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ВВЕДЕНИЕ

ОСНОВНЫ Е НАПРАВЛЕНИЯ  
ТИПОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Лингвистическая типология представляет собой дисциплину, ко
торой принадлежит центральное место в общей системе языкознания. 
То, что она до сих пор все еще фактически не заняла этого места, 
свидетельствует о нынешней незавершенности длительного процесса 
формирования лингвистической типологии, а тем самым и науки о 
языке в целом. Это объясняется особой сложностью и обширностью 
объекта типологических исследований и вызванными этим многочис
ленными расхождениями мнений исследователей в вопросах о сущ
ности, целях и методах типологии.

Отсутствие единства мнений проявилось и в понимании различных 
аспектов характера и содержания самого предмета типологии. Однако 
имеющиеся разногласия не затрагивают установившегося единого по
нимания основной сущности лингвистической типологии как учения 
о сходствах (точнее, об изоморфизме) и различиях структуры разных 
языков, включая структурные признаки, общие всем языкам мира, 
т. е. языковые универсалии, а также о типах языков, выделяемых 
по определенным характерным для них структурным признакам, и о 
принципах характеристики структурных свойств отдельных языков 
и языковых групп. Типологические исследования и характеристики 
языков осуществляются при помощи сопоставительного метода.

Сопоставительно-типологическое изучение языков обеспечивает 
наиболее общее понимание сущности языка как знаковой системы, 
способствуя определению и его инвариантных свойств и возможных 
вариантов их проявления по отдельным языкам. Результаты типоло
гического изучения языков касаются понимания языка вообще, неза
висимо от конкретной специфики отдельных языков, и, вместе (''т'ем, 
позволяют осмыслить специфику каждого отдельного языка в ее от
ношении к отвлеченному и обобщенному понятию языка. Это, в свою 
очередь, открывает пути к более четкому уяснению взаимоотношения 
между характером структуры языка и его мыслительными и другими 
общественными функциями, специфики исторических изменений язы
ковой структуры и других коренных вопросов общего языкознания.

Типологический подход к изучению языков возник почти одновре
менно со сравнительно-историческим в первой четверти X IX  в. Оформ
ление этих двух лингвистических направлений знаменовало наступле
ние совершенно нового этапа в развитии языкознания, качественно 
отличного от предшествовавшего ему длительного периода схоласта-



ческих или сугубо эмпирических, лишенных теоретического обоснова
ния занятий фактами языка. Однако, в отличие от сравнительно-ис
торического языкознания, которое в течение XIX в. достигло в своем 
развитии знаменательных успехов, типологическое языкознание вплоть 
до середины XX в. оставалось на уровне, близком к первоначальному.

Возникшее в начале XIX в. типологическое направление в изуче
нии языков.на первом этапе обнаружило синкретический синхронно
исторический характер: устанавливаемые основные типы языков рас
сматривались в качестве различных уровней развития и различных 
ступеней совершенства языковой структуры. Впоследствии на перед
ний план в лингвистической типологии постепенно выдвинулся син
хронический аспект, особенно заметно возобладавший в современном 
зарубежном языкознании. Между тем в течение последних двух деся
тилетий, преимущественно в советском языкознании, развертывается 
процесс формирования новых концепций исторической типологии как 
направления, принципиально отличного от типологии синхроничес
кой. Таким образом, в настоящее время определились два основных 
аспекта лингвистической типологии— синхронический и историчес
кий. Оба они находятся на различных этапах своего становления, и в 
каждом из них пока еще ждут своего решения сложные проблемы тео
ретического и методологического характера.

СОСТОЯНИЕ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ 
СИНХРОННО-ТИПОЛОГИЧЕСКИХ  

ИССЛЕДОВАНИЙ ЯЗЫКОВ

Методическую основу типологического, или сопоставительно-типо- 
логического, языкознания составляет синхронический аспект сравни
тельного изучения внутренней структуры языков. Как принадлежащее 
к сравнительному плану, сопоставительно-типологическое языкозна
ние противопоставляется описательному языкознанию, задача кото
рого ограничивается освещением состояния структуры отдельных 
языков, рассматриваемых вне связи с другими языками. Как принад
лежащее к аспекту синхронии, сопоставительно-типологическое язы
кознание противопоставляется сравнительно-историческому языко
знанию,- в котором изучаются частично отличающиеся друг от друга 
структурные свойства родственных языков в качестве результатов 
дивергентного развития единых в прошлом свойств праязыка данной 
языковой группы. В диахроническом аспекте может изучаться и лю
бой отдельно взятый язык вне связи с другими языками; тогда он 
становится объектом истории (исторической грамматики) языка, в 
методическом смысле наиболее далеко отстоящей от типологии языков. 
Во всех указанных аспектах, как и в подавляющем большинстве 
остальных направлений современного языкознания, непосредственным 
объектом изучения является не конкретный язык как постоянно осу
ществляемая речевая деятельность общества в ее различных формаль
ных проявлениях, характеризующих различные языковые коллективы, 
а научные абстракции в виде языковых систем, выделенных исследо
вателями языка из многочисленных конкретных проявлений речевой
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деятельности. На современном этапе развития языкознания непосред
ственное изучение конкретного языка как постоянного процесса без 
использования выделяемых учеными статических абстрактных язы 
ковых систем остается практически невозможным, хотя в принципе 
именно конкретный язык как процесс ожидает непосредственного ис
следования в будущем.

Из перечисленных четырех аспектов языкознания, в которых изу
чается языковая структура, типологическое языкознание имеет наи
более общий характер. Этот его характер проявляется прежде всего 
в том, что типологическому изучению подвергается не отдельно взя
тый язык, как в описательном языкознании или в исторической грам
матике языка, и в большинстве случаев даже не группа родственных 
языков, как в сравнительно-историческом языкознании, а несколько 
или много языков, независимо от наличия генетических связей между 
ними, с ориентацией на охват всех языков мира. Непосредственной 
задачей типологического изучения языков является обнаружение у 
них, с одной стороны, структурных свойств, общих всем привлекае
мым к изучению языкам, и, с другой — структурных особенностей 
одного и того же порядка, которыми одни изучаемые языки отличаются 
от других. Конечной целью типологического изучения языков является 
установление структурных свойств, общих всем языкам мира (языко
вых универсалий), и возможно более полный обзор и распределение 
по отдельным типам тех разновидностей, в которых могут выступать 
варьирующие компоненты структуры различных языков.

В течение долгого времени лингвистическая типология сводилась 
к попыткам классификации языков мира по отдельным типам на осно
вании определенных структурных признаков, обычно связанных с вы
ражением грамматических значений. Неполнота имевшихся сведений 
о языках мира, невозможность учета в таких классификациях достаточ
ного количества структурных признаков, отсутствие в языках таких 
единичных признаков, которые были бы ведущими для всей структуры 
данных языков, а также отсутствие языков, в которых какой-либо 
структурный признак проявлялся бы с абсолютной последователь
ностью, делали эти попытки крайне схематичными и мало эффектив
ными. Первая типологическая классификация языков была предло
жена Ф. Шлегелем, который в 1809 г. выделил два типа языков — 
флективные и аффиксирующие. В 1818 г. А. Ш легель к этим двум 
типам присоединил третий — аморфный. В. фон Гумбольдт, учитывая 
способы оформления синтаксических отношений в языках мира, на
ряду с этими тремя типами, установил еще один тип — инкорпорирую
щий. Выделяемые таким образом типы языков по-разному видоизме
нялись в работах А. Шлейхера (языки изолирующие, агглютинирую
щие, флективные), Г. Ш тейнталя, Ф. Мистели и др.

Морфологическая классификация языков была подвергнута зна
чительному видоизменению Э. Сепиром, включившим в нее в каче
стве основного ряда признаков выражение или невыражение языком 
в различных комбинациях при помощи особых формальных средств 
четырех групп понятий — корневых, деривационных, реляционных и 
смешанно-реляционных и усложнившим эту основную классификацию,

5



состоящую из четырех типов, подразделением их по признакам тех
нического оформления выражаемых понятий (типы изолирующий, аг
глютинативный, фузионный, символический) и по признакам степени 
синтезирования флективных формантов с корневыми (тип аналитичес
кий, синтетический, полисинтетический). В результате применения 
этих трех рядов признаков Сепир выделил 21 типологическую разно
видность языков. При этом сам автор признавал, что и предложенная 
им классификация далека от абсолютной четкости и точности [Сепир 
95, 112 и др.]. Новая попытка построения типологической классифи
кации языков с применением количественных методов и с учетом пяти 
параметров языковой структуры вместо сепировских трех принадле
жит Д ж . Гринбергу [Гринберг 60— 92].

Типологические исследования в самом широком смысле этого на
звания, ориентированные на охват всех языков мира, строятся на ма
териалах максимально широкого и разнообразного круга языков. 
Центральной проблемой этого направления типологических исследо
ваний, называемого общей типологией, является создание всеобъем
лющей типологической классификации языков. В связи с этим важное 
значение приобрела задача разработки понятия языкового типа. Этой 
проблеме посвящаются работы советских лингвистов 60—70-х годов 
[Ярцева 1965, 1976; Климов 1975; Солнцев 1978 и др.]. В них признает
ся, что нет ни единого языка, в котором какой-либо тип был бы пред
ставлен в чистом виде, и что типы языка могут выделяться лишь в 
качестве абстрактных наборов признаков, которым различные кон
кретные языки могут соответствовать в различной степени.

Классификации Э. Сепира и Д ж . Гринберга частично примыкают 
уже к характерологическому направлению типологических исследо
ваний, начало которому было положено Н. Финком [П пск 1910]. Ис
следования, проводимые в рамках этого направления, имеют своей 
целью не столько выделение и разграничение языковых типов, сколько 
целостную характеристику структуры выделяемых групп языков, вы
явление общих структурных признаков данной языковой группы и 
частных различий между входящими в нее языками. Но в масштабах 
обширного языкового типа, хотя бы даже в такой степени ограничен
ного, как разновидности типов, выделяемые в классификации Э. Се
пира, осуществление подобной характеристики оказывается не только 
практически невозможным, но и теоретически нецелесообразным, 
поскольку в каждом обширном круге языков, подводимых под опре
деленный языковой тип, могут быть представлены все или подавляю
щее большинство структурных признаков, имеющихся в языках мира 
вообще, и конкретные различия между отдельными типами в этом 
плане окажутся только количественными. Поэтому характерологиче
ское описание как разновидность типологического исследования язы
ков применяется главным образом к сравнительно небольшим языко
вым группам, насчитывающим не более нескольких десятков языков, 
близких между собой в структурном отношении. Их структурная 
близость может быть обусловлена либо общностью их происхождения, 
либо ареальными связями, а часто и тем и другим.

При помощи сопоставительного метода могут изучаться и любые
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два языка, сопоставляемые на каком-либо основании. Поскольку при 
этом и непосредственные объекты анализа (соотносительные структур
ные единицы изучаемых языков) и метод исследования остаются теми 
же, что и в исследованиях других типологических направлений, такие 
сопоставительные работы могут рассматриваться в качестве особой 
разновидности типологических исследований. Вместе с тем сопоста
вительное изучение отдельных пар языков имеет и свои отличия от 
общетипологических работ или типологических исследований групп 
языков. Обычно они имеют в большей степени прикладной, чем теоре
тический характер, находясь в связи с практическими нуждами пре
подавания иностранных языков, перевода и т. п. Поэтому такие сопо
ставительные исследования, называемые также конфронтативными или 
контрастивными \  нередко выделяются в особый разряд исследова
ний лишь частично связанных с типологическими [Ярцева 1981;Ж лук- 
тенко 1979, 5—11; Катагощина 1967, 267—270).

Типологические исследования характерологического плана, осо
бенно касающиеся близкородственных языков, на современном этапе 
значительно теснее связаны с описательными исследованиями отдель
ных языков, чем с общей типологической классификацией языков. 
Возможно, что в будущем связь характерологических исследований 
с общей типологией усилится, т. к. в результате характерологических 
исследований могут быть обнаружены такие внутренние связи между 
отдельными структурными признаками языков, которые позволят на
полнить описание каждого общего типа языков новым конкретным 
содержанием. Однако выявление таких связей далеко не всегда воз
можно. Особенно маловероятно оно между признаками, принадлежа
щими к различным структурным уровням — фонетическому, словооб
разовательному, морфологическому, синтаксическому и лексическому. 
Связи между признаками разных уровней в количественном отношении 
настолько отступают перед признаками одного и того же уровня, что 
общие типы языков могут быть выделены только на основе признаков 
какого-нибудь одного уровня — обычно грамматического, между тем 
как признаки других уровней при этом просто игнорируются. Учиты
вая это обстоятельство, Э. А. Макаев утверждал, что «описать типоло
гически определенный язык означает прежде всего типологически 
описать его отдельные уровни» [Макаев 12]. Тем не менее, в отдельных 
случаях имеют место закономерные связи и между признаками, при
надлежащими к разным уровням. Например, можно указать на тот 
факт, что средняя длина морфемы в каждом языке обратно пропорцио
нальна количеству фонем данного языка [НоскеИ 93; Милевский 17, 
и др.], хотя и этот факт касается скорее одного и того же фонетичес
кого уровня, поскольку здесь речь идет о количестве фонем в плане 
парадигматическом (в системе языка) и в синтагматическом (в морфеме 
как отрезке текста). Другим примером взаимодействия между фоне-

1 В последнее время под контрастивным исследованием иногда понимается 
только установление различий между сравниваемыми языками, т. е. лишь один 
аспект сопоставительного исследования, предполагающего учет как различий, так 
и сходств [ср. 51егпетапп 19; Не1Ы§ 19; №ске1, \Уа§пег 238. Подробнее см. Ж лук- 
тенко, Бублик 5—5].



тическим и морфологическим уровнями могут быть ограничения, обыч
но накладывающиеся на качество звуков, входящих в состав конечных 
формантов слова [Серебренников 1974].

Как видно из первого приведенного здесь примера, структурные 
признаки языков, подлежащие учету при типологическом исследова
нии, могут иметь как качественный характер (наличие в данном языке 
или в данной группе языков структурных особенностей, отсутствую
щих в других языках), так и количественный (большая или меньшая 
частотность одних и тех же структурных компонентов в разных язы
ках или группах языков). При этом количественные критерии, в от
личие от качественных, оказываются не в одинаковой степени приме
нимыми к различным структурным уровням языка: применение их 
более уместно и целесообразно на уровне фонетики, словообразования 
и лексики и значительно меньше — на уровне грамматики (морфоло
гии и синтаксиса). Применимость количественных критериев увели
чивается при типологическом изучении функциональных и индиви
дуальных стилей языка.

Как уже отмечено, основным способом обработки изучаемых явле
ний в типологическом языкознании является сопоставительный ме
тод, заключающийся в комплексном анализе структуры и функций 
соотносительных структурных единиц изучаемых языков с установ
лением сходств и характера различий между ними и с последующим 
систематическим изложением и обобщением полученных результатов. 
Конкретный характер сопоставительного метода на современном этапе 
развития типологических исследований еще окончательно не сложился, 
и у различных исследователей он приобретает неодинаковые конкрет
ные формы. Расхождения касаются, прежде всего, способов отбора 
языковых фактов, подлежащих сопоставительному исследованию, и 
обеспечения надлежащей степени полноты охвата заслуживающих 
внимания структурных признаков исследуемых языков. Большое 
разнообразие структурных признаков конкретных языков, даже 
очень близко родственных, делает эти задачи весьма трудными. Од
нако они должны решаться в соответствии с общим характером и кон
кретными целями данного типологического исследования. Так, при 
типологическом описании группы родственных языков набор сопо
ставляемых фактов должен быть возможно более полным, между 
тем как и в исследованиях общетипологического характера сопостав
ляемые факты должны отбираться в соответствии с заранее разрабо
танными критериями.

Ряд исследователей считает, что в рамках сопоставительного ме
тода в его применении к общетипологическим исследованиям должны 
быть разработаны специальные приемы, которые позволяли бы более 
точно учитывать безграничное разнообразие конкретной специфики 
структуры и функций сопоставляемых явлений различных языков. 
С этой целью предлагается придать сопоставительному методу таксо
номический характер, т. е. выработать способы расчленения семан
тики и форм всех структурных единиц различных языков на более 
простые, практически элементарные и поэтому менее многочисленные 
компоненты — так называемые таксоны, универсальные для всех ес
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тественных языков, которые должны стать непосредственными объек
тами сопоставления, ориентированного на максимальную точность. 
Ввиду исключительного многообразия и многочисленности структур
ных и семантических свойств различных языков, особенно на уровнях 
грамматики и лексики, выделение таких универсальных таксонов на
талкивается на серьезные трудности, которые в ближайшее время 
вряд ли будут преодолены.

Сама процедура сопоставления в общетипологических исследова
ниях также не имеет унифицированного характера. Чаще она прово
дится так называемым анкетным способом, при котором заранее за
дается общий список возможных в языках мира структурных призна
ков или таксонов, на которые эти признаки разлагаются, и в каждом 
обследуемом языке констатируется наличие или отсутствие каждого 
такого признака или таксона. Другие исследователи считают необ
ходимым принятие какого-нибудь языка в качестве эталона, с которым 
можно было бы сопоставлять исследуемые языки. В отдельных кон
цепциях такой язык-эталон строится в виде абстрактной системы 
структурных признаков языка [Успенский 58—175; Рождественский 
408, и др.1. Чаще, однако, в роли языка-эталона фигурирует один 
из естественных языков, например, латинский, или просто один из 
сопоставляемых языков. В применении обеих методик остается еще 
много нерешенных вопросов. Поэтому основной формой применения 
сопоставительного метода на современном этапе все еще остается опе
рирование с конкретными, относительно сложными и в деталях крайне 
разнообразными структурными единицами различных языков. Только 
по мере накопления результатов таких исследований, имеющих впол
не самостоятельное научное значение, будут постепенно уточняться 
приемы сопоставления.

Другие расхождения в конкретном характере применения сопо
ставительного метода отдельными исследователями обусловлены 
возможностью различной степени дифференциации сопоставляемых 
языковых явлений, в частности, учета только фактов литературных язы
ков (а при отсутствии письменности — какого-нибудь одного диалек
та) или, наряду с этим, и всех остальных диалектных вариантов, а 
также сопоставления структурных признаков в виде более обобщен
ных их категорий или более частных разновидностей. Чем выше сте
пень дифференциации признаков, принимаемая в определенном иссле
довании, тем более сложным и трудоемким оказывается исследование. 
Поэтому большая дифференцированность сопоставляемых признаков 
и связанная с этим более тщательная их статистическая обработка 
встречается обычно в исследованиях, посвященных отдельным фраг
ментам языковой структуры, между тем как в исследованиях более 
крупного масштаба преобладают более обобщенные и приближенные 
показатели («чаще», «реже», «наиболее часто», «изредка» и т. п.), иногда 
чисто качественные («имеется», «отсутствует», «встречается» и т. д.). 
Постепенное уточнение приводимых показателей в работах крупного 
масштаба будет происходить по мере накопления результатов частных 
типологических исследований отдельных фрагментов языковой струк
туры. Но из этого не следует делать вывод, что крупномасштабные
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исследования не должны предприниматься до завершения частных 
исследований. Во-первых, такое завершение в принципе невозможно, 
а во-вторых, в процессе проведения крупномасштабных исследований 
четче вырисовываются задачи, стоящие перед исследованиями част
ными.

Многочисленность структурных признаков и разнообразие их со
четаний в языках мира вызвали к жизни, главным образом на почве 
изжившего себя лингвистического структурализма, применение к 
определению, исследованию и описанию языковых типов различных 
математических и формально-логических концепций. Ни одна из этих 
попыток пока что не привела к каким-либо осязаемым успехам 2.

/

ОСОБЕННОСТИ ТИПОЛОГИЧЕСКОГО  
ИЗУЧЕНИЯ 

БЛИЗКОРОДСТВЕННЫХ ЯЗЫКОВ

^Типологические сходства и различия языков не находятся в пря
мой и однозначной зависимости от характера генетических отношений 
между соответствующими языками. При всей генетической близости 
родственных языков, доходящей до практического взаимопонимания 
их носителей, даже специально не изучавших другого родственного 
языка, типологические расхождения между ними оказываются доволь
но значительными. Особенно это касается фонетики и словоизменения, 
в меньшей степени лексики и фразеологии, еще меньше словообразо
вания и синтаксиса. На первый взгляд такая характеристика отдель
ных уровней языковой структуры по степени их типологической диф- 
ференцированности в родственных языках кажется противоречащей 
общепринятому положению о том, что в наибольшей степени подвер
жены изменениям лексическая система язы ка и в наименьшей — 
фонетическая. Но в данном случае следует отличать понятие темпов 
или частоты изменений от понятия их типологических результатов. 
В силу большего удельного веса каждого фонетического элемента 
языка в фонетической системе любое, даже незначительное изменение 
системной значимости отдельного звука влечет за собой существенную 
перестройку всего типа фонетической системы или какой-нибудь важ
ной ее подсистемы, между тем как изменение системной роли отдель
ного слова знаменует собой лишь мало заметную в общей лексической 
системе языка перестройку какого-то небольшого ее участка.

В пределах группы близкородственных языков типологический 
аспект исследования не всегда поддается четкому размежеванию с 
аспектом генетическим. Д ля поддержания максимальной четкости 
этого размежевания необходимо исходить из того, что при генетичес
ком подходе основным предметом исследования является материаль
ная природа сопоставляемых формальных единиц языка — главным 
образом фонем и морфем, между тем как типологическое исследование

Критику соответствующих методологических направлений в лингвистической 
типологии, как и выдвигаемых в связи с этим понятий языкового типа, см. в статье 
(Лосев 1967]. Ср. также [Андреев 1965].

10

направлено на роль этих единиц в системе парадигматических отноше
ний языка и на структурные модели синтаксических конструкций. 
Поэтому при сопоставительно-типологическом изучении фонетической 
структуры славянских языков речь должна идти, главным образом, 
о сходствах и различиях между языками в их фонологических систе
мах — наличии или отсутствии определенных общих категорий зву
ков _  гласных и согласных, гласных различных рядов и степеней 
подъема, долгих и кратких, чистых и носовых, согласных сонорных 
и шумных, звонких и глухих, твердых и мягких и т. д. с учетом коли
чества звуков каждой категории, независимо от происхождения каж 
дого отдельного звука. В области словообразования существенным 
для типологии является наличие или отсутствие в языках определен
ных категорий словообразовательных средств, а также определенных 
словообразовательных типов в рамках каждой части речи с учетом 
количества тех и других в каждом языке. В области словоизменения 
центральное место должно быть отведено количеству и характеру грам
матических категорий и классов склонения и спряжения, в области 
синтаксиса — количеству и общему характеру типов словосочетаний, 
независимо от конкретной звуковой формы используемых в них от
дельных формальных средств,-а также структурным типам предложе
ний. В области лексики основными объектами сопоставительно-типо- 
логического исследования являются структуры соотносительных по 
сопоставляемым языкам лексико-семантических полей и групп и вхо
дящих в их состав соотносительных синонимических рядов, семанти
ческие структуры соотносительных слов, а также соотношение по со
поставляемым языкам однословных и составных наименований одних 
и тех же реалий-или обозначений одних и тех же отвлеченных понятий. 
В силу генетической связи языков, входящих в исследуемую группу, 
факты типологической общности, выявляемые в этих языках на раз
личных уровнях, в большинстве случаев оказываются вместе с тем и 
фактами генетической связи участвующих в этих явлениях конкрет
ных структурных единиц — отдельных фонем и морфем. Эти факты 
генетической связи не следует смешивать с фактами типологической 
общности. Однако они должны учитываться при комплексном исго- 
рико-типологическом подходе к изучаемым языкам как главнейший 
исторический фактор образования типологической общности родствен
ных языков наряду с такими факторами, как параллельное развитие 
одинаковых структурных явлений в условиях близких структур не
зависимо развивающихся родственных языков и как заимствование 
родственными языками одинаковых структурных средств из одних 
и тех же источников. Такой исторический подход к изучению типоло
гических особенностей языков оказывается особенно продуктивным 
в условиях языкового родства. Вместе с тем результаты такого комп
лексного изучения близкородственных языков имеют большое значе
ние для понимания сущности и путей исторического становления ти
пологических сходств и различий языков неродственных или состоя
щих в отдаленном родстве.

На морфологическом (словообразовательном и словоизменитель
ном) уровне сопоставительно-типологическому анализу подлежат,
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главным образом, обнаруживаемые в родственных языках этимологи
чески тождественные единицы. Это вовсе не означает, что отбор этих 
единиц проводится именно по принципу их генетической общности. 
Такой отбор фактов обусловлен только тем, что большинство этимо
логически тождественных морфологических компонентов родственных 
языков выполняет в этих языках одинаковые структурные функции, 
которые как раз непосредственно и учитываются при типологическом 
подходе, в тех же случаях, когда их функции оказываются различными, 
это на общем структурном фоне родственных языков тоже приобретает 
типологическую значимость в качестве случаев типологических расхож
дений между сопоставляемыми языками.

Как уже отмечено, при типологическом описании группы родствен
ных языков выделяются две категории подлежащих характеристике 
типологических признаков. С одной стороны, обнаруживаются типо
логические признаки, общие для всех языков данной группы, харак
теризующие эту группу как единое целое, иначе говоря, составляющие 
интегральную типологическую характеристику исследуемых языков. 
С другой стороны, устанавливаются типологические различия между 
отдельными подгруппами описываемой группы языков или между 
отдельными языками в составе группы, составляющие дифференциаль
ную типологическую характеристику исследуемых языков. Необхо
димо иметь в виду, что типологические признаки второй категории 
(типологические различия внутри языковой группы) не менее важны 
в научном отношении, чем признаки, общие для целой группы. Све
дения о типологических различиях внутри языковой группы содержат 
больше научной информации об исследуемых языках, чем перечень 
признаков, общих для всех данных языков. Типологических призна
ков, общих для целой языковой группы, всегда оказывается меньше, 
чем типологических различий внутри группы.

Непосредственными объектами сопоставительно-типологического 
изучения языков являются структурные признаки изучаемых языков, 
занимающие приблизительно одинаковое место в структуре каждого 
языка, независимо от происхождения того или иного признака. Сопо
ставительно типологическое языкознание не может быть ограничено 
изучением устанавливаемых для каждого языка отвлеченных систем 
отношений между компонентами языковой структуры, к чему стре
мится часть лингвистов, а должно состоять в изучении соотноситель
ных конкретных структурных образований различных языков вместе 
со свойственными им системами отношений между их компонентами 
и с их отношением к другим структурным образованиям (частным 
структурам) того же языка. Поэтому к непосредственным объектам 
типологического изучения принадлежат не только системы отношений 
между материальными компонентами языковой структуры, но и сами 
классы этих компонентов, в том числе и одночленные классы, т. е. 
отдельные компоненты языковой структуры, выполняющие однотип
ные функции в структуре изучаемых языков. При этом для типологии 
в собственном смысле не имеет никакого значения вопрос о том, состоят 
ли изучаемые компоненты в генетической связи или нет. Так, например, 
при рассмотрении общих свойств и особенностей систем консонантизма
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в различных языках типологическое исследование не только конста
тирует наличие различных отношений между системами вокализма и 
консонантизма, а также внутри этих систем в каждом языке, но и вы
деляет различные подгруппы гласных и согласных в каждом языке 
по определенным однотипным структурным признакам, вплоть до от
дельных фонем, занимающих одинаковые положения в соответствую
щих подгруппах вокализма и консонантизма изучаемых языков или 
выполняющих одинаковые функции в структурах семантически соот
носительных знаковых единиц данных языков. В этом последнем слу
чае типологическое изучение языков отличается от сравнительно-ис
торического изучения только тем, что оно в одинаковой степени распро
страняется . как на генетически тождественные единицы различных 
родственных языков, унаследованные им из праязыка, так и на еди
ницы, заимствуемые одними языками у других. Исключать из поля 
•фения типологического языкознания структурные особенности гене
тически тождественных знаковых единиц родственных языков, обу
словленные фактом языкового родства, нецелесообразно, поскольку 
типологический подход обнаруживает в особенностях таких единиц 
совсем не те стороны, что сравнительно-исторический подход. В част
ности, если при сравнительно-историческом подходе устанавливаемые 
структурные особенности соотносятся прежде всего со структурными 
свойствами праязыка, то при сопоставительно-типологическом под
ходе они анализируются прежде всего с точки зрения их места в общей 
структуре тех языков, к которым они принадлежат.

ПОНЯТИЕ ИСТОРИЧЕСКОЙ ТИПОЛОГИИ  
РОДСТВЕННЫХ я з ы к о в

СПЕЦИФИКА ИСТОРИКО-ТИПОЛОГИЧЕСКОЙ
ХАРАКТЕРИСТИКИ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ

Первоначальный историзм лингвистической типологии имел наив
ный и вульгарно-оценочный характер: наиболее совершенным типом 
языков, начиная с братьев Ш легелей, объявлялся флективный, к ко
торому принадлежали индоевропейские языки, и в частности его ана
литический подтип. Д аж е В. фон Гумбольдт, усматривавший в каждом 
языке индивидуальное самораскрытие духа и отрицавший возмож
ность исторического перехода одного языкового типа в другой, все 
же считал, что подлинное чувство формы обнаруживают только языки 
флектирующего типа. В большинстве случаев выделяемые таким об
разом типы языков вводились в воображаемую историческую перспек
тиву, будучи рассматриваемы как отношения последовательных ста
дий в историческом развитии языков (например, от аморфных через 
агглютинативные к флективным). Наивный историзм особенно ярко 
проявился в типологической схеме А. Ш лейхера, прямолинейно пере
несшего на свои лингвистические построения эволюционный принцип 
Дарвина и гегелевскую концепцию развития по принципу триады. 
В соответствии с гегелевской триадой Шлейхер ограничил количество 
языковых типов тремя, заявив, что флектирующие языки представляют
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собой высшую ступень синтеза, возникшую из более ранней оппозиции 
языков изолирующих и агглютинирующих. Свое крайнее проявление 
вульгарный оценочно-исторический подход к типологическим разли
чиям языков получил в работах М. Бреаля и О. Есперсена, развивав
ших ложную идею о превосходстве аналитических языков над синте
тическими. В настоящее время к подобным идеям уже практически 
никто не возвращается.

В советском языкознании 20—40-х годов историко-типологический 
подход к изучению языков мира был связан с теорией Н. Я- Марра 
и его последователей о стадиальности языкового развития. Выделяе
мые в мировом языкознании основные типы языков Марр рассматри
вал как отражения последовательных стадий в едином глоттогоничес
ком процессе, обусловленных, якобы, социальными факторами и связан
ными с этим стадиальными изменениями в мышлении. После того как 
ошибочность стадиальной трактовки языковых типов стала для после
дователей Марра очевидной, объем историко-типологических исследо
ваний в СССР значительно сократился и вместе с тем на некоторое вре
мя частично усилился интерес к синхронно-типологической пробле
матике (главным образом, е  работах И. И. Мещанинова). После 10-лет
него перерыва (до конца 50-х годов) различные, в том числе истори
ческие аспекты типологической проблематики снова выдвинулись в 
советском, как и в мировом, языкознании на передний план 3.

На этом новом этапе развития типологических исследований в ми
ровом языкознании основное внимание уделяется вопросам синхрон
ной (статической) типологии. Вместе с тем, приблизительно с начала 
этого же нового этапа, ознаменовавшегося крушением структуралис- 
тических иллюзий, намечается новый поворот к историко-лингвисти
ческой проблематике. В этих условиях возникает тенденция к сбли
жению типологического языкознания с историческим, растет убежде
ние в том, что генетическая и типологическая точки зрения должны 
дополнять друг друга [Гухман 1957, 46]. Эта тенденция проявилась 
в двух направлениях. С одной стороны, начались попытки использо
вания данных типологии в целях верификации реконструируемых 
состояний праязыка в сравнительно-историческом языкознании, с дру
гой — продолжились исследования, направленные на выявление оди
наковых процессов исторических изменений в языках мира.

Возможность использования данных общей типологии для оценки 
результатов реконструкции была отмечена Р. Якобсоном [Якобсон 
102— 104]. В качестве примеров такой возможности Р. Якобсон ука
зал на такие обстоятельства, как то, что представление о наличии 
в праиндоевропейском языке единственного гласного не подтвержда
ется данными засвидетельствованных языков, что нет языков, в ко
торых бы рядом с согласными 1, с! существовал звонкий придыхатель
ный (111, но не было бы 1Ь, как это предполагается для индоевропей
ского праязыка, и т. д. О значении типологических данных для вери
фикации реконструкций писали также Вяч. Вс. Иванов, Т. В. Гамкре-

8 Более подробно о развитии типологических исследований в СССР см. [Климов 
1981; Гухман 1968].
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лидзе и др. [Иванов 1958; Гамкрелидзе 1977]. Следует, однако, учиты
вать, что типологические данные о состоянии современных языков 
не могут быть безоговорочно перенесены на ранние этапы становления 
отдельных сторон языка, в частности вокализма. Если признать, что 
вокализм языков, как и язык вообще, развивается от низшего состоя
ния к высшему, то следует допустить и такое состояние первобытного 
языка, когда вокализма в современном понимании вообще не было 
и когда, следовательно, не могло быть и такого соотношения звуков, 
какое констатируется типологией в современных языках. К этому 
необходимо добавить, что само утверждение об отсутствии на совре
менном этапе языков, не знающих противопоставления гласных фонем 
по качеству, остается недостаточно обоснованным [Кшрегз 22—23; 
Шагиров 166, и др.]. Таким образом, данные типологии современных 
н.члков могут быть использованы при оценке реконструкции фактов 
праязыка лишь с определенными ограничениями.

Применение типологического подхода к процессам исторических 
изменений различных языков на новом этапе развития типологичес
ких исследований явилось продолжением отдельных разработок по
добного характера, проводившихся в СССР уже в 30—40-х годах 
1Кацнельсон 1936; Гухман 1940, и др.]. В конечном счете это направ
ление типологических исследований восходит к установленному уже 
младограмматиками тезису о том, что исторические, в частности, фо
нетические изменения различных языков «следуют каким-то общим 
типам» [Мейе 1954, 74]. Под влиянием этого хорошо обоснованного 
тезиса сущность всей типологической лингвистики в некоторых слу
чаях сводится к сопоставительному изучению процессов исторических 
изменений языка, между тем как типология синхронная, или статиче
ская, выносится за скобки. Касаясь этого вопроса, Б. А. Серебренни
ков писал, что «типологические исследования должны быть необхо
димым продолжением сравнительно-исторических исследований, их 
естественным синтезом» [Серебренников 1958, 28]. И далее: «Пере
фразируя А. Мейе, мы могли бы основную задачу типологических ис
следований сформулировать следующим образом: типологические 
исследования имеют своей основной целью выявление в различных язы
ках общих типов изменений в области фонетики и морфологии, синтак
сиса и развития значений» [там же, 28—29]. По-видимому, это свое 
утверждение Б . А. Серебренников относил только к исторической 
(диахронической, динамической) типологии, не отрицая целесообраз
ности разработки типологии синхронной (статической).

Теоретические и методические вопросы исторической типологии 
получили дальнейшее развитие в трудах М. М. Гухман, Г. А. Климова, 
В. 3 . Панфилова и других советских ученых. «Целесообразность вы
деления исторической типологии как особого направления типологи
ческих исследований,— пишет М. М. Гухман, — вряд ли возможно 
оспаривать в настоящее время, несмотря на дискуссионность боль
шинства проблем, составляющих ее содержание. Вместе с тем, бес
спорно сохраняется и сейчас приоритет типологии синхронной» [Гух
ман 1981, 10]. По мнению М. М. Гухман, «предмет исторической типо
логии мог бы быть определен как выявление и изучение узуальных
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однонаправленных процессов, и конечном счете соотнесенных с преоб- 
ра клииик'М ( иск'мы взаимообусловленных признаков, структурирую
щих гни языка» |тнм же, /-/I. Эти узуальные однонаправленные из
менения автор предлагает называть диахроническими константами 
[там же, 45 и др.]. 1$ качестве диахронических констант в работе рас
сматриваются совершавшиеся в истории многих языков процессы 
перестройки падежных и глагольных парадигм и трансформации фор
мально-структурных типов языков, в частности активного и эргатив
ного типов в номинативный. Углубленная разработка проблемы транс
формации языковых типов (нейтрального, классного, активного, эр
гативного, номинативного) на обширном материале различных языков 
мира проводится Г. А. Климовым [Климов 1977, 170—303; 1973, 
143—258, и др.]. Обстоятельно исследован в аналогичном плане ряд 
этапов эволюции средств обозначения количества в языках мира 
В. 3 . Панфиловым [Панфилов 1977, 158—285].

Выявление и изучение параллельных процессов в эволюции раз
личных языков (диахронических констант) представляет, несомненно, 
большой научный интерес. Оно вскрывает общие тенденции мирового 
глоттогенеза, освещение которых имеет важное значение такж е и для 
исследования эволюции мышления. Но такой подход в исторической 
типологии, подобно выявлению наиболее характерных признаков 
языковой структуры в общей синхронной типологии, не может обеспе
чить широкого охвата типологическим исследованием различных ис
торических изменений, происходящих в языках мира. Отбирая из 
широкого потока изменений только те, которые связаны с изменением 
определенного структурного типа, такой подход оставляет вне истори
ко-типологического рассмотрения многочисленные признаки языко
вой структуры, учитываемые при синхронно-типологическом иссле
довании отдельных групп языков. Этот недостаток рассматриваемого 
направления диахронической типологии, заключающегося в опреде
лении универсалий (констант) исторических изменений языков, на 
современном этапе усугубляется еще тем обстоятельством, что таких 
подлинно типологических универсалий исторических изменений, осо
бенно в области грамматики, установлено пока еще крайне мало, да 
и те имеют слишком общий характер. Таковы, в частности, переход 
от синтетизма к аналитизму и, наоборот, происходившая во многих 
языках перестройка системы склонения существительных по признаку 
грамматического рода или предполагаемый переход от эргативного 
или активного типов к номинативному. Этим объясняется тот факт, 
что немногочисленные еще работы, ставящие своей целью изучение 
диахронических констант на материале отдельной группы родственных 
языков, практически приобретают характер исследований трансфор
мации языковых типов [Гухман 1981].

Изучение трансформации языковых типов большинство исследо
вателей считает основной задачей исторической типологии, в том 
числе и при ограничении исследования группой родственных языков 
или даже одним единственным языком. «Каким бы противоречивым 
ни было понимание языковой типологии,— пишет Б. А. Серебренни
ков,— ясным остается одно: типолог оперирует понятием языкового

типа» [Ист.-типол. иссл. 3]. Однако далеко не каждая группа родствен
ных языков обнаруживает в своей истории переход от одного типа 
языковой структуры к другому, не говоря уже о том, что единый тип 
не может охватить всей структуры данного языка или группы род
ственных языков, а всегда характеризует лишь какой-нибудь один 
уровень языковой структуры — грамматику, фонетику или лексику, 
в том числе и тогда, когда типом одного уровня обусловливаются 
отдельные структурные признаки других уровней. Поэтому если даже 
историко-типологическое исследование посвящается языкам с ярко 
в:,[раженным историческим переходом от одного типа к другому, на
пример на уровне грамматики, включение в такое исследование раздела 
фонетики ведет либо к систематическому изложению фонетических 
явлений, большинство которых с темой исследования непосредственно 
не связано, либо к неполному охвату фонетических изменений 4. В тех 
же случаях, когда изменение языкового типа в масштабах целого струк
турного уровня не прослеживается, историко-типологическое иссле
дование приобретает характер, мало чем отличающийся от сравнитель
но-исторического, а то и просто синхронно-типологического [Баска
ков 1979], или же ограничивается изучением типологических измене
ний отдельных элементов языковой структуры, подводимых иногда 
под понятие «микротипа» [Ист.-типол. иссл.].

Между тем имеется возможность еще одной разновидности истори- 
ко-типологического исследования родственных языков, до сих пор 
остающаяся нереализованной. Речь идет о соединении обстоятельного 
характерологического описания группы родственных языков, учиты
вающего как все структурные черты, общие для языков данной группы, 
так и максимальное количество структурных различий между языками 
этой группы, с освещением конкретных исторических путей станов
ления каждой такой общей черты и каждого различия. Именно такое 
построение исследования в полной мере заслуживает быть названным 
историко-типологическим, так как при этом приводятся в непосред
ственную и систематическую связь приемы синхронно-типологического 
описания родственных языков с объяснением генезиса каждого отме
чаемого типологического признака — сходства или различия — при 
помощи данных исторического и сравнительно-исторического языко
знания. При этом каждый из двух аспектов исследования — синхро
нический и диахронический сохраняет не только свою специфику, но 
и степень своей относительной важности в комплексном историко-ти- 
пологическом подходе к группе родственных языков, поскольку син
хронно-типологический аспект остается ведущим по отношению к диа
хроническому аспекту, а не растворяется в нем, как это практически 
происходит в большинстве историко-типологических исследований, 
строящихся по рассмотренным выше принципам.

Последовательное сочетание каждой конкретной типологической 
характеристики с ее диахроническим объяснением позволяет по-на-

4 Ср. [Опыт ист.-типол. иссл.]. Более оправданным и сохраняющим целост
ность исследования представляется включение в работу по историко-типологичес
кой морфологии раздела морфонологии. Ср. [Ист.-типол. морфология 1977].
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стоящему ....... /п и т . (>п, тигельную  типологию родственных языков
историческим содержанием, в максимальной степени вскрыть истори
ческие пути формирования данного типа родственных языков во всех 
его инвариантах и вариантах. Тем самым обеспечивается возможность 
конкретного научного понимания истоков специфики каждого данного 
языкового типа,— понимания, исключающего умозрительные сужде
ния относительно связи типов языка с «типами» мышления и со степе
нью развитости языка. Такой подход не только предполагает широкое 
использование имеющихся в науке данных об историческом развитии 
соответствующих родственных языков, но и может стимулировать даль
нейшие историколингвистические разыскания, необходимые для 
объяснения отдельных типологических особенностей языков, остаю
щихся с исторической точки зрения неясными. Вместе с тем, именно 
такое построение историко-типологического исследования группы 
родственных языков создает реальную почву для обобщений с целью 
выявления одинаковых путей исторических изменений различных 
языков (диахронических констант) и других закономерностей истори
ческого развития языковых типов.

Историческая типология близкородственных языков предлагае
мого характера представляет собой особое направление в изучении 
языка, промежуточное между общей типологией языков и сравнитель
но-историческим языкознанием. Развиваясь на стыке этих двух на
правлений лингвистического исследования, историческая типология 
родственных языков выступает как результат их методологической 
интеграции; от общей типологии она заимствует метод сопоставления 
структурно соответствующих фактов разных языков, от сравнитель
но-исторического языкознания — историко-генетическое освещение со
поставляемых фактов. Историко-типологический подход к изучению 
родственных языков после его надлежащей разработки составит выс
ший этап в исследовании групп родственных языков как лингвистиче
ских единств, поскольку генетически обосновываемое единство таких 
языков получит здесь конкретную целостную характеристику с син
хронно-типологической точки зрения, а их синхронно-типологическое 
описание будет введено в глубокую историческую перспективу. Вместе 
с тем ясно, что историко-типологическое изучение близкородственных 
языков строго ограничивается именно таким его применением к груп
пам близкородственных языков и поэтому не может иметь характера 
универсального лингвистического направления, которое распростра
нялось бы на изучение любой совокупности языков.

Предлагаемый труд по исторической типологии славянских языков 
представляет собой первую попытку систематического применения 
указанных принципов к историко-типологическому исследованию 
группы родственных языков б. Исследование охватывает все основные 
уровни языковой структуры: фонетический, морфологический (слово^ 
образовательный и словоизменительный), синтаксический, лексиче
ский и фразеологический. В книге публикуются результаты первой

6 Ф рагмент выполненного в таком плане исследования был опубликован а 
статье [ Колом 1ець 1982].

половины проведенного исследования. Н а каждом уровне сначала 
и иерархическом порядке выделяются типологические черты, общие 
дли всех славянских языков, затем в таком же порядке рассматри
ваются типологические различия между отдельными подгруппами язы
ков или отдельными языками, причем характеристика каждого типо
логического сходства или различия сопровождается соответствующим 
историческим комментарием.

Историко-типологическое исследование предлагаемого типа не мо
жет быть применено одновременно и к общенародным (как правило, 
литературным) языкам и к их различным диалектам, поскольку в 
отдельных диалектах могут обнаруживаться типологические особенно
сти, прямо противоположные типологическим свойствам соответствую
щих литературных языков. Одновременный учет таких противополож
ных или просто неодинаковых свойств литературных языков и связан
ных с ними диалектов усложнил бы исследование до такой степени, 
что типологическая картина группы родственных языков стала бы 
практически не воспринимаемой. Поэтому в настоящем исследовании 
учитываются типологические особенности только одиннадцати совре
менных славянских литературных языков. Из двух серболужицких 
языков рассматривается в основном один верхнелужицкий как имею
щий более широкое литературное применение, между тем как факты 
нижнелужицкого языка используются лишь в отдельных случаях 
в качестве дополнительного или пояснительного материала. Подоб
ным же образом факультативно привлекаются изредка факты отдель
ных диалектов остальных десяти языков.

С Л А В Я Н С К И Е  Я З Ы К И  К А К  О Б Ъ Е К Т  
И С Т О Р И К О -Т И П О Л О Г И Ч Е С К О Г О  И С С Л Е Д О В А Н И Я

Современные славянские литературные языки, представляющие со
бой литературные формы соответствующих общенародных языков, воз
никли на основе наиболее влиятельных и распространенных террито
риальных диалектов общенародных языков. В настоящее время на
считывается 12 общенародных (и литературных) славянских языков, 
различающихся по своему территориальному распространению и по 
количеству их носителей. Так, русский язык является родным языком 
свыше 140 млн. чел., не считая десятков миллионов людей, активно 
владеющих русским языком наряду со своим родным. На украинском 
языке как родном разговаривает около 40 млн. человек, на польском — 
свыше 35 млн., на сербохорватском — около 15 млн., на чешском — 
около 11 млн., на болгарском — около 8 млн., на белорусском — 
около 7 млн., на словацком — около 5 млн., на словенском — свыше
2 млн., на македонском — свыше 1650 тыс., на верхнелужицком — 
около 70 тыс. и на нижнелужицком — около 30 тыс. Таким образом, 
на всех славянских языках разговаривает около 265 млн. человек, 
проживающих в основном на территории СССР, Польши, Югославии, 
Чехословакии, Болгарии и ГДР (100 тыс. серболужичан).

В структуре всех славянских языков имеется много общих элемен
тов — слов и грамматических форм, обнаруживающих близкие или
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тождественные звучании и значения. Близость славянских языков 
между собой настолько велика, что в ряде случаев носитель одного 
славянского языка может понимать другой славянский язык без пред
варительного обучения. В этом отношении славянские языки отличают
ся от всех остальных групп индоевропейских языков — балтийской, 
германской, романской, кельтской, индийской, иранской и анатолий
ской — в каждой из которых языки обнаруживают более глубокие 
различия, чем в славянской.

Особая близость славянских языков свидетельствует об их исклю
чительно тесном родстве и объясняется тем, что они сравнительно 
недавно — в течение IV—VI вв. н. э. выделились из единого в про
шлом праславянского языка, который был распространен на севере 
Европы к западу от Днепра. Наиболее древние славянские литератур
ные языки — старославянский, или древнеболгарский (IX —XI вв.), 
и древнерусский (X —X III вв.) сохраняют еще многие архаичные 
черты, реконструируемые и для праславянского. Из других индоевро
пейских языков ближайше родственными праславянскому оказыва
ются балтийские языки, в том числе современные литовский и латыш
ский.

В общетипологическом плане славянские языки принадлежат к 
числу флективных языков с преобладанием синтетического строя. 
У них развитые системы словообразования и словоизменения — как 
в области именного склонения (за исключением падежного склонения, 
почти полностью отсутствующего в болгарском и македонском язы
ках), так и в области глагольного спряжения. Наряду с многими 
общими для них всех типологическими свойствами, имеющими харак
тер универсалий или обусловленными их общим происхождением из 
единого праязыка, между ними обнаруживается много типологических 
различий. Из других индоевропейских языков они являются наиболее 
близкими в типологическом отношении к языкам балтийским, гречес
кому и латинскому, т. е. к языкам, лучше других сохранившим струк
турную специфику индоевропейского праязыка.

По своим структурным признакам славянские языки в пределах 
целой группы разделяются на три различные подгруппы — восточ
ную, западную и южную, внутри которых имеется больше общих 
признаков, чем между языками, входящими в разные подгруппы. 
Восточную подгруппу составляют русский, украинский и белорус
ский языки, западную — польский, чешский, словацкий и серболужи
цкие, южную — болгарский, македонский, сербохорватский и словен
ский. Членение славянских языков на три указанные подгруппы ос
новано не на типологических, а на генетико-структурных признаках, 
выделенных исследователями в соответствии с критерием культурно
географических связей. Этими генетико-структурными признаками яв
ляются характерные для отдельных подгрупп фонетические рефлексы 
праславянских звукосочетаний типа 1ог{, 1о11, 1ег1, 1е11 (выступающие 
в восточнославянских языках в виде 1ого1, 4о1о1, 1еге1, в западносла
вянских, кроме чешского и словацкого,— в виде 1го1, Но!, 1ге1, 11е1, 
в южно-славянских, а также в чешском и словацком — 1га1, 11а{, 
1гё{, Не!) и праславянских сочетаний 1], к ! ’, (Ц (в восточнославянских
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языках с, г, в западнославянских — с, с!г и в южнославянских раз
личные звуки — болг. §1, Ы , м. к ’, § ’, схв. с ’, йг', слн. с, ,('). Куль
турно-географические связи языков в рамках отдельных подгрупп 
несомненно находят свое проявление в степени генетической общности 
их лексического состава, однако необходимые для подтверждения этого 
подсчеты до сих пор не дали однозначных результатов (см. с. 195).

Помимо названных двух фонетических признаков, различающихся 
по трем подгруппам, имеются и другие признаки, которые дают осно
вания делить славянские языки всего на две подгруппы,— в различ
ных случаях не одни и те же. Так, рефлексация праславянских зву
косочетаний ку, §у перед ё из дифтонга 01 в виде су, гу в южных 
и восточных славянских языках при сохранении в этой позиции не
изменными ку, §у в западных, а также упрощение праславянских 
звукосочетаний 11, (11 >  1 в южных и восточных языках при сохра
нении неизменных 11, с!1 в западных служат основой для деления всех 
славянских языков на большую восточную и меньшую западную под
группы. С другой стороны, рефлексация праславянских начальных 
сочетаний ог, о1 перед согласными в виде га, 1а в южных языках 
и в виде го, 1о или га, 1а, в зависимости от различных акцентных усло
вий, в восточных и западных языках, а также различная рефлексация 
праславянских окончаний именительного и винительного падежей 
множественного числа имен существительных женского рода на -}а-, 
родительного падежа единственного числа тех же существительных 
и винительного падежа множественного числа имен существительных 
на -р -  в указанных языках дают основания для деления всех славян
ских языков на большую северную подгруппу и меньшую — южную.

Возможность различного членения славянских языков на подгруп
пы на основании единичных генетико-фонетических признаков говорит 
о том, что используемые для членения славянских языков на три под
группы фонетические признаки имеют в значительной степени слу
чайный характер и отобраны из ряда других возможных признаков 
искусственно для подтверждения членения, проведенного в основном 
по культурно-географическому признаку. Такой вывод подтверждает
ся, в частности, тем фактом, что даже рефлексация пел. ог, о1, ег, е1 
между согласными не дает оснований для объединения чешского и 
словацкого языков в одну подгруппу с польским и серболужицкими. 
Это обстоятельство, конечно, не может дискредитировать общеприня
тую трехчленную группировку славянских языков, построенную глав
ным образом с учетом их культурно-исторических и географических 
связей. Но оно говорит о том, что единичные произвольно отобранные 
структурные признаки не могут стать основанием для адекватного 
членения славянских, как и других родственных языков на отдельные 
подгруппы. Д ля такого членения необходим учет максимально воз
можного количества признаков, относящихся ко всем уровням языко
вой структуры с построением и последующим обобщением различных 
пучков изоглосс. Такое членение обеспечивается только подроб
ным характерологическим изучением родственных языков и ожидае
мыми в его результате обобщениями. Предпринимаемая в настоящем 
исследовании историко-типологическая характеристика славянских
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языков призвана конкретизировать и объяснить устанавливаемое чле
нение с исторической точки зрения.

В написании книги приняли участие: Коломиец В. Т. (глава «Фо
нетика», раздел «Фонематика», часть раздела «Просодика»; разделы 
«Имя существительное» и «Имя прилагательное» в главе «Словообразо
вание»), Линник Т. Г. (глава «Лексика»), Лукинова Т. Б. (раздел 
«Имя числительное»), Мельничук А. С. (глава «Введение. Основные на
правления типологических исследований» и два подраздела «Словооб
разовательные типы глаголов, мотивированных именными частями ре
чи» в разделе «Глагол»), Пивторак Г. П. (раздел «Глагол», кроме двух 
подразделов «Словообразовательные типы глаголов, мотивированных 
именными частями речи»), Скляренко В. Г. (части раздела «Просоди
ка», посвященные ударению и интонации), Ткаченко В. А. (раздел 
«Наречие»), Ткаченко О. Б . (глава «Фразеология»).

□  □  □  

Ф ОНЕТИКА

Несмотря на большую генетическую близость современных славян
ских языков, в их звуковом строе обнаруживаются глубокие типо
логические расхождения. Общими для звукового строя всех славян
ских языков оказываются лишь некоторые фонетические свойства, 
близкие к универсалиям.

Звуковой строй славянских языков представляет собой единство 
звуковых признаков двух типов — фонематического и просодического. 
Фонематическими признаками являются фонемы и их позиционные 
варианты. К просодическим признакам принадлежат акцентно-инто
национные свойства отрезков речи, более протяженных, чем фонемы,— 
слогов, слов и предложений, а также другие фонетические особенности 
этих отрезков, включая и саму их протяженность.

Следует отметить, что в вопросе о том, какие звуковые элементы 
и признаки языка следует относить к фонематической и просодической 
сферам, мнения исследователей не полностью совпадают. При этом 
наблюдающиеся в специальной литературе расхождения мнений и 
трудности, связанные с определением фонематической и просодической 
сфер, оказываются неодинаковыми в применении к обеим сферам. 
Трудности, возникающие при определении фонематической сферы, 
имеют чисто терминологический характер и заключаются в том, что 
одна часть исследователей (в том числе Н. С. Трубецкой) применяет 
термин «фонематический» только к фонемам с их дифференциальными 
признаками, не распространяя этот термин на позиционные варианты 
фонем [Трубецкой 301— 302], между тем как другая часть ученых 
(в том числе А. Мартине) под фонематическими явлениями понимают 
и фонемы и их позиционные варианты [Мартине 199]. Поскольку 
позиционные варианты со всеми их фонетическими особенностями пред
ставляют собой непосредственное конкретное проявление фонем в по
токе речи, кажется вполне целесообразным объединение их вместе с 
фонемами в единой общей категории, противополагаемой таким фо
нетическим явлениям языка, которые в принципе не совпадают с от
дельными фонемами или их вариантами. При этом нет сколько-ни- 
будь существенных препятствий теоретического порядка к тому, чтобы 
применять термин «фонематический» также и ко всем случаям прояв
ления фонемы в речи, так как в случае надобности обе разновидности 
фонематических явлений можно различать при помощи дополнитель
ных терминов.
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Значительно больше расходятся точки зрения отдельных ученых 
в вопросе о составе просодической сферы звукового состава языка. 
Наиболее распространенным является понимание просодических при
знаков как фонетических особенностей, характеризующих отрезки 
речи, отличные от фонем и, в основном, более протяженные, чем фоне
мы. Практически же к просодическим признакам языка относятся 
обычно ударение и интонация, чаще всего понимаемые в широком 
смысле, т. е. не только как принадлежащие к слогу в составе слова 
(точнее, к структуре слова в целом), но и как признаки предложения; 
наряду с этим к просодическим признакам причисляют протяженность, 
но только как особенность слога [Трубецкой 222—240, 246—254; 
Марузо 239; Мартине 199 и дальше; А тш ег 211, и др.]. Некоторые 
ученые к просодическим особенностям относят также особенности 
слогоделения [Трубецкой 241— 246], между тем как другие исследо
ватели об отношении слогоделения к просодической сфере языка ни
чего не говорят. Таким образом, с одной стороны, имеет место непо
следовательность в определении границ тех не тождественных фонеме 
фонетических отрезков речи, с которыми увязываются конкретные 
просодические признаки, а с другой стороны, вне обеих сфер звуко
вого строя остаются такие важные звуковые особенности языков и 
речевых отрезков, как размеры слов, речевых тактов, синтагм, пред
ложений, а также общие особенности структуры слога, определяю
щиеся в первую очередь особенностями слогоделения и особенностями 
фонетической структуры слова.

Вопрос о квалификации длительности (звукового объема) слова 
в качестве просодического признака наряду с длительностью слога 
не ставился до сих пор, главным образом, из-за отрицательного отно
шения подавляющего большинства ученых к включению слова в со
став фонетических единиц языка. Основным аргументом против при
знания за словом фонетической самостоятельности служит тот факт, 
что в ряде языков отсутствуют достаточные фонетические признаки 
членения речевого потока на отдельные слова Цезрегзеп 206—207; 
Иогееп 433—437; Калинович 131; Смирницкий 1952, 189— 190; Саг- 
ге1 — ТШапу 252—253]. Однако ни противники ни сторонники при
знания фонетической сущности слова как будто не замечают, что спор
о фонетической природе слова все время ведется ими в одностороннем 
порядке — только в аспекте речи, между тем как явная фонетическая 
самостоятельность слова в плане языка не усматривается ни одной 
из сторон. В отличие от такой фонетической единицы, как фонема, 
которая выделяется лишь после тщательного сопоставления много
численных случаев ее проявления в различных речевых отрезках, 
к слову как фонетической единице предъявляется ничем не обоснован
ное требование обязательной выделимости на почве единственного 
данного речевого отрезка — предложения или его части. Но если 
беспристрастно сопоставить степень выделимости слова и фонемы 
в данном речевом ряду, то окажется, что признаки фонетической вы
делимости слова, особенно обстоятельно освещаемые в работах
Н. С. Трубецкого и в последующих работах некоторых других авторов 
[Трубецкой 299—325; Коппек; Панов (со ссылками на литературу);
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ГСои(1е1 259—261], не намного уступают по своей выразительности 
признакам выделения фонемы 1 (ср., н а п р и м е р ,  невозможность решения 
па основе краткого речевого отрезка вопроса о фонематической природе 
долгих (удвоенных) согласных, аффрикат и т. п.). Таким образом, 
всесторонний учет особенностей структуры слова как в плане речи 
так и в плане языка приводит к единственно правильному выводу о 
том что слово своей звуковой стороной включается в общую систе у 
фонетических единиц языка и поэтому подлежит фонологической (со - 
п  кеино, просодической) характеристике, по крайней мере^в слав - 
ских языках, в не меньшей степени, чем слог. В связи с этим следует 
подчеркнуть, что понятие так называемого фонетического слова, вы
деляемого на основэ звуковых признаков данного речевого ряда 1Ава- 
песов 63, и др.], относится в первую очередь к аспекту речи и не мо
жет быть полностью отождествлено с фонетическим понятием слов 
как единицы языка, обладающей определенной фонетической пр^иро- 
дой. Эти два понятия лишь соотносятся между собой на такой же 
основе, на какой позиционный вариант фонемы соотносится с фонемой, 
хотя специфика соотношений в обоих случаях во многом отлична. 
Понятие фонетического слова наиболее близкородственно понятию ре
чевого такта, с которым оно нередко совпадает, а также понятиям 
синтагмы (интонационно-Ьмыслового отрезка речи) и фонетической 
фразы. Но, в отличие от фонетического слова, имеющего себе соответ
ствие в виде слова языка, понятия речевого такта, синтагмы и фоне
тической фразы, принадлежащие к аспекту речи, никаких соответствии, 
кроме общих схем (моделей), в плане системы языка не находят.

Признание слова в качестве наиболее крупной фонетической еди
ницы языка (наряду с фонемой и слогом) вызывает необходимость 
расширения признаваемой сферы проявления просодических ПРИ3^ '  
ков языка от пределов слога до пределов слова. Таким образом, про
содическими признаками языка следует признать не только ударение, 
интонацию и протяженность слога, но и протяженность слова, в част
ности количество слогов в слове, а также особенности распределения 
интонации и ударения между различными звуковыми частями слова 
(в первую очередь между отдельными слогами). Достаточно обосно
ванным представляется также включение в состав просодических при
знаков языка особенностей слогоделения и связанных с ними общи 
закономерностей структуры слога, свойственных данному языку, о- 
лее того, если исходить из общего понимания просодических призна
ков как фонетических свойств речевых отрезков, не совпадающих 
с фонемой, то к просодической сфере следует отнести все составные 
компоненты фонетической структуры слова, рассматриваемые> 
как фонетические особенности слова, а не как элементы, абстрагируе
мые от словесной структуры. На этом основании к просодическим яв
лениям языка могут быть отнесены и такие стороны фонетической 
структуры слова, как особенности соединения позиционных вариангов 
фонем в составе слова и сам фонемный состав слова, в том числе ко
личество и распределение фонем в словесной структуре, в частности

1 Ср. аналогичные соображения в упоминавшейся книге [Ашшег 132].



по отношению к началу и концу слова (см. анализ фонетической струк- 
туры слова по ее компонентам в книге [Торсуев]). Часть этих особен
ностей, например, распределение фонем в слове, как и в слоге, или 
специфика их соединения в слове, можно рассматривать в двух пла
нах. с одной стороны, в плане фонетической характеристики структуры 
слова и, с другой — в плане определения способности каждой отдель
но рассматриваемой фонемы вступать в сочетание с известными дру
гими фонемами и при этом испытывать на себе в той или иной мере 
ассимилирующее воздействие других фонем. Поэтому одни и те же 
фонетические явления такого характера различными своими сторонами 
принадлежат сразу к обеим сферам звукового строя языка — просо
дической и фонетической. Так, позиционное смягчение твердых соглас
ных, непосредственно предшествующих в потоке речи мягким соглас
ным (ср. укр. м 1сш,о у  м1с ш 1, сонце— ни сон’ц’Г), с одной сто
роны, является свойством каждой отдельно взятой фонемы, способной 
подвергаться такому смягчению, с другой же стороны, это смягчение 
представляет собой одну из общих особенностей фонетической струк
туры слога, слова и речевого такта как в украинском, так и в неко
торых других славянских языках. Имея в виду такую специфику этих 
явлений, а также то, что в традиции фонетических исследований эти 
явления к числу просодических никем не относились, можно было бы 
выделить их в особую категорию звуковых признаков языка, закрепив 
за ними, например, термин «комбинаторика», и таким образом сохра
нить содержание понятия просодии приблизительно в том объеме, 
какой оно имеет в большинстве случаев традиционного применения.’ 
Но фонемно-комбинаторные признаки структуры слова настолько тес
но связаны с другими просодическими признаками, что понимаемая 
в таком смысле комбинаторика при подходе к ней с точки зрения 
фонетической характеристики речевых единиц, не совпадающих с фо
немами, с естественной необходимостью, в силу самой своей специфи* 
ки, присоединяется к другим фонетическим признакам этих речевых 
отрезков, образуя вместе с ними категорию просодических явлений 
в широком смысле.

Интонационные признаки предложений по своим семантическим 
функциям коренным образом отличаются от интонационных призна
ков слов и слогов. Если в пределах слога и слова интонация и уда
рение играют чисто формальную роль конструктивных приемов, спо
собствующих только звуковому различению данных речевых отрезков, 
но не имеющих особой знаковой нагрузки, то в пределах предложения 
и синтагмы интонация и ударение представляют собой самостоятель
ные знаковые приемы, обладающие определенными грамматико-семан- 
тическими функциями. Поэтому фразовая интонация и фразовое уда
рение принадлежат в принципе не к фонетике, а к синтаксису.

Выделение двух типов звуковых признаков — фонематических и 
просодических — наблюдается во всех языках мира и, таким образом, 
представляет собой одну из фонетических языковых универсалий 
[Хоккет 65 66]. "Но конкретный состав признаков, принадлежащих 
к фонематической или просодической сферам, по отдельным языкам 
может обнаруживать глубокие различия. Так, свойственное подавляю
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щему большинству языков мира словесное ударение в просодической 
сфере французского языка отсутствует, как и слоговые интонации 
Инндер 262; Щерба 84]. Противопоставление фонематической и про
содической сфер берет свое начало на самых ранних этапах формиро- 
иания членораздельных языков. Ему предшествовало такое состоя
ние, когда слова, произносимые с определенными, семантически ре
левантными интонациями и ударениями, образовывались из отдельных 
слогов-фонем типа согласных и сонорных, сопровождаемых фонетиче
ски неопределенными гласными призвуками, не обладавшими фонема
тической значимостью [Мельничук 13', ЗсЬтШ -ВгагнН 92 94, Кац- 
пельсон 1958, 46— 49, 53— 55\ Гамкрелидзе 1960, 24; В о г^ п о -т  137—  
187\ Щерба 1935, 451—453\ Яковлев 318—323, 336, 339—340, 343— 
344; Леонтьев 69, 94, и др.]. Эти слоги-фонемы (силлабофонемы), в 
свою очередь, должны были явиться результатом консолидации и уп
рощения первоначальных нечленораздельных выкриков, конкретное 
значение которых уточнялось определенными общепринятыми инто
нациями [Леонтьев 47, 57, 67 и др.].

Общее количественное и функциональное соотношение фонемати
ческой и просодической сфер в различных славянских языках неоди
наково, причем наблюдается взаимозависимость между состояниями 
обеих сфер по отдельным языкам, а также зависимость изменении в 
одной из них от изменений в другой. Например, слоговые интонации 
сохраняются в тех из славянских языков, которые в наименьшей сте
пени развили противопоставление согласных фонем по твердости - 
мягкости, и, наоборот, исчезли там, где твердые согласные имеют наи
большее количество соответствующих им мягких фонем ЫакоЬзоп 
50— 51-, 59, 107 (примечание 29)]. Целый ряд исторических изменении 
в фонематическом составе славянских языков произошел под воздей
ствием таких явлений в сфере просодии, как изменения в степени 
интенсивности динамического ударения смежных слогов, усиление 
взаимодействия между элементами слога. С другой стороны, изменения 
в сфере просодии были вызваны спонтанной и л и  позиционной редук
цией фонем, в том числе ларингальных согласных, 1 и др., превращением 
кратких й, 1 в сверхкраткие (редуцированные) ъ, ь и др. “

Наблюдаемая в славянских языках тесная взаимозависимость фо
нематической и просодической сфер имеет место и в других языках 
мира. В ней находит свое проявление свойственная всем языкам общая 
связь их структурных, в частности фонетических, признаков и обуслов
ленная общими возможностями человеческой психики ограниченность 
количества элементарных звуковых компонентов, подлежащих вос
приятию и психологическому контролю в процессах речи.

2 Более подробно об этом см. ниже, а также в работе [Коломиец 1963, 14— 21].
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Ф О НЕМ АТИ КА

П ризнаки, общие для всех 
славянских языков

1. Наиболее общим признаком в области фонематики, свойствен
ным каждому славянскому языку, является деление всего фонемного 
состава на две качественно и функционально отличные группы — 
гласные и согласные. В качественном отношении гласные отличаются 
преобладанием в их артикуляции элемента голоса, согласные — пре
обладанием различных шумов, образуемых прохождением выдыхае
мого воздуха через преграды речевого аппарата. В функциональном 
отношении гласные отличаются способностью образовывать слог, 
между тем как согласные, за редкими исключениями, входят в состав 
слога только в роли неслогообразующих.

Противопоставление гласных и согласных звуков является уни
версальным свойством всех известных языков мира. Славянские языки 
это свойство унаследовали через праславянский из позднеиндоевропей
ского, в котором оно явилось, по-видимому, результатом преобразо
вания раннеиндоевропейской фонологической системы, состоявшей из 
одних согласных фонем (силлабофонем) — шумных и сонорных, со
провождавшихся в произношении неопределенным гласным призву
ком, лишенным фонематической функции. Простейшие гласные пра- 
славянского языка е, 1, о, и в о з н и к л и  в результате с л и я н и я  индоев
ропейских силлабофонем ) д ,и л ,  (где знак А означает неопределенный 
гласный призвук) с предшествующими силлабофонемами типа (Л (где 

й3 3̂4361 согласный): Ш л , {Лил (с ударением на первой сил-
лабофонеме) превращались в 1е, 1о, а 1л |л , {Лил (с ударением на второй 
силлабофонеме) давали Н, {и. При возникновении фонемы о из лил  
в ряде говоров индоевропейского праязыка она совпала с возникшей 
уже раньше фонемой а из лНл, причем в праславянском результатом 
этого слияния стала фонема о, между тем как в прабалтийском, пра
германском и, возможно, в праиндоиранском — а [Мельничук 14—15].

Вокализм

2. В области вокализма общим для всех славянских языков яв
ляется противопоставление гласных переднего и заднего ряда. Глас
ными переднего ряда во всех славянских языках являются /, е, глас
ными заднего ряда и, о. Кроме этого, в чешском, словацком, сербо
хорватском и словенском языках гласными переднего ряда являются 
долгие гласные I, ё, гласными заднего ряда — и, 5 , в польском глас
ным переднего ряда — носовой §, гласным заднего ряда — носовой 
9 (§)' в верхнелужицком гласным переднего ряда — закрытый ё (ё), 
гласным заднего ряда^—- закрытый о (о), в словенском гласным перед
него ряда открытый ё, гласным заднего ряда — открытый о, в сло
вацком гласным переднего ряда — а. Особое место в вокализме сла
вянских языков занимают гласные среднего ряда — а во всех славян
ских языках (часть исследователей относит а  в отдельных славянских
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языках к заднему ряду), а в чешском, словацком, сербохорватском и 
словенском, ы (у) в русском, украинском (с большим сдвигом вперед), 
в белорусском и польсксм, ъ в болгарском, э в словенском.

Противопоставление гласных переднего и заднего ряда имеет место 
и подавляющем большинстве языков мира, но не во всех . Славян
ские языки унаследовали это противопоставление через праславян
ский из индоевропейского, в котором гласные переднего ряда е, I 
возникли в результате слияния первоначальных силлабофонем типа 
1лс силлабофонемой 1Л при различном размещении ударения, гласные 
заднего ряда о, и стали результатом такого же слияния первоначаль
ных силлабофонем с силлабофонемой иЛ, между тем как славянское а 
«  пел. а) восходит к ие. а, б, в образовании которых принимали уча
стие силлабофонемы с ларингальными (На, ха, ’а) [Мельничук 1979, 
1 4 -1 6 ] .

3. В такой же степени общим для исех современных славянских 
языков является противопоставление гласных потрем степеням подъе
ма языка. Гласными высокого подъема во всех славянских языках 
являются гласные 1, и, гласными среднего подъема — е, о, гласными 
низкого подъема — о. Кроме этого, в чешском, словацком, серсохор 
ватском и словенском языках к гласным высокого подъема принад
лежат долгие I, 0 , к гласным среднего подъема — е, о, к гласным 
низкого подъема — а, в русском, украинском, белорусском и поль
ском языках к гласным высокого (в основном) подъема — ы (у), к глас
ным среднего подъема в польсксм §, <? (9), в верхнелужицком —е (е),
о (о), в словенском — э, ё, б, в болгарском —  ъ, к гласным низкого
подъема в словацком — а.

Противопоставление гласных по степеням подъема языка является 
универсальным признаком всех языков, в которых имеется система 
гласных [Хоккет 74]. В славянские языки оно унаследовано через 
праславянский из индоевропейского, в котором возникло в процессе 
образования гласных фонем из сочетаний силлабофонем IА, иЛ, па 
с предшествующими им силлабофонемами в различных акцентных ус
ловиях. Если ударение приходилось на неопределенный гласный, 
предшествовавший сонорному 1 или и, сочетания силлабофонем типа 
{л1Л, 1лиЛ постоянно превращались в слоги с гласными среднего подъе
ма типа 1е, {о, если же под ударением оказывалась сама силлабофоне- 
ма 1Л или иЛ, на месте сочетаний силлабофонем типа1Л1л, 1лил возни
кали слоги с гласными высокого подъема типа Н, {и. Сочетания с ла
рингальными силлабофонемами типа 1ЛЬЛ, независимо от места уда
рения превращались в слоги с а (типа 1а), которые впоследствии сли
лись с о (ср. выше).

4. Еще одним типологическим признаком в области вокализма, 
общим для всех современных славянских языков, является наличие 
у них наряду с постоянными гласными (сохраняющимися без измене 
ний в составе одной и той же морфемы во всех случаях ее функциони

3 Например, в исконном материале кабардинского языка отмечаются только 
гласные среднего ряда э, ы наряду с долгим гласным заднего ряда а ЦПагиров 19Ь/, 
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рования), а также с гласными, чередующимися д р у ге  другом (в част
ности, е : о : а), так называемых беглых гласных, которые в различных 
случаях функционирования одной и той же морфемы то проявляются 
в ней, то заменяются нулем звука (исчезают); напр.: р. сон —  сна, 
песок песка, д ен ь—  дня, конец — конца; укр. сон — сну, тсок — 
теку, день дня, кшець — кш ця; бр. сон — сну, пясок — пяску, 
дзень —  дня, канец —  к а н ц а ; зеп — зпи, р1азек — р1азки, сЫеп — 
аш а; ч. зеп — зпа, р 1зек — р1'зки, с!еп — с!пе, копес — копсе; слц. 
зеп — зпа, ршзок — р1ез_ки, с1еп — ёпа, кош'ес — копса; вл. з о л — 
зпа, агеп с!п]а; нл. зоп — зш, геп — с1па; болг. зъл  — зли, ден —
дни, конец «нитка» — конци; м. зол — зли, ден — дни; схв. с а н __
сна, пёсак — песка, кднац — конца; слн. зёп — зпа, р ёзек — резка 
с1ап — с!пё, копес — копса.

Такое позиционное исчезновение гласных свойственно только со
временным славянским языкам, в некоторых других индоевропейских 
и неиндоевропейских языках встречаются более или менее отличаю
щиеся от него и генетически не связанные с ним примеры подобного 
явления (ср. гр. уеуасо «рождать» — уг^орси  «рождаться, возникать», 
оерсо «сдирать кожу» — братод «ободранный»). Беглые гласные воз
никли на месте праславянских редуцированных (сверхкратких) глас
ных ъ, ь (из ие. й, 1), которые в период распада праславянского языка 
в слабых позициях (в конечных слогах слов, перед слогами с гласными 
полного образования и перед сильными редуцированными) оконча
тельно исчезли, а в сильных позициях (под ударением и перед слогами 
с редуцированными в слабой позиции) постепенно замещались гласны
ми полного образования, в различных славянских языках неодинако
выми. В некоторых случаях славянские беглые гласные восходят к 
праславянскому чередованию редуцированных ъ и ь с гласными пол
ного образования о, и, е, I. Таковы чередования типа р. беру — 
брать, вытирать — тру, гонять — гнать, тыкать — ткать, укр. 
беру брати, витирати — тру, гонити — гнати, тикати — тка- 
ти, бр. бяру браць, выщраць — тру, ганяць — гнаць, тыкаць — 
ткаць, п. Ыог§ — Ьгас, \ууаегас — 1г§, §ошс — §пас, 1укас — 1кас,
ч. Ьеги ЬгаИ, ууМгаИ — 1ги, ЬопШ — ЬпаИ, слц. Ь е п е т  — Ъ^а^’ 
ууйегаГ  — { п е т , _ ЬопЦ’_— ЪпаГ, 1укаГ (за) — 1ка* \ вл. Ь]еги — 
Ьгас, пошс Нпас, 1укас — 1кас, болг. бера — брах, изпирам  «вы
стирать» изпрах, гоня — диал. загна, тикам — диал. ткал, м. бе- 
ре брак, затира — затре, гони —  загне (се), схв. берем — брати, 
запирати — запрем, гонити — гнат и, тйцати — т кат и, слн. Ьё- 
г е т  — ЬгаИ, гариаН  — гар гёт , §опШ — §п<Ш, ИкаИ — 1каИ. Л ежа
щие в основе этих чередований праславянские чередования ъ : у, ь :
I восходят к более ранним чередованиям й : и, 1 : I, в о з н и к ш и м  вслед
ствие функционального удлинения кратких !, й, а праславянский 
параллелизм ь : е, ъ : о восходит к индоевропейскому параллелизму
1 . е, и . о в составе одних и тех же морфем, явившемуся результатом 
объясненного выше генетического родства е с 1 и о с и (стр. 28).
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Консонантизм

В области консонантизма общими для всех славянских языков 
признаками являются противопоставления согласных звуков по пяти
различным основаниям.

5. Одним из таких признаков является противопоставление во всех 
славянских языках сонорных и шумных согласных. При этом основ
ной состав сонорных во всех языках сводится к четырем твердым со
гласным г, 1 (кроме верхнелужицкого) т ,  п и (кроме чешского) двум 
мягким согласным Г, п ’. В восточнославянских, верхнелужицком и 
болгарском языках к ним присоединяются также г’, ш’ и в верхнелу
жицком билабиальный ц, который в роли позиционного варианта шум
ного V имеется также в украинском и белорусском, а в роли вариан
та ] — в словенском. Вариантом ] в большинстве славянских языков 
является палатальный сонорный 1.

Деление согласных на шумные и сонорные свойственно подавляю
щему большинству языков мира (а возможно, и всем языкам). Сла
вянские языки унаследовали этот признак через праславянскии из 
индоевропейского праязыка, в котором четыре сонорных согласных 
г, 1, ш, п по своей частоте в составе корней почти в два раза превос
ходили 16 шумных фонем [Мельничук 1979, 8 9].

6 . Одним из наиболее характерных типологических признаков сла
вянских языков в области консонантизма является свойственное им 
всем, хотя и далеко не в одинаковой степени, противопоставление со
гласных фонем по твердости — мягкости. В других индоевропейских 
языках, кроме славянских, такое противопоставление встречается 
редко наиболее последовательно оно проявляется в литовском языке 
[01г?Ьзк1 1958, 112, 119— 120]. Из неиндоевропейских оно свойственно 
ряду финно-угорских языков [Основы финно-уг. языкозн. 1975, 13,
16, 17, 28 и др.]. ,

В славянских языках мягкие согласные г , 1 , п возникли в позд- 
непраславянский период в результате слияния палатального соглас
ного } в позиции перед гласными с предшествующими твердыми соглас
ными г, 1, п. Аналогичные сочетания ] с предшествующими соглас
ными §, к, х привели к возникновению мягких непарных аффрикат 
ёг ’, с ’ и щелевого §’, которые присоединились к таким же резуль
татам смягчения §, к, х перед гласными переднего ряда е, е, 1 (ь), 
I. Слияние ] с предшествующим з также дало мягкое непарное з , 
между тем как рефлексом ъ] стала совершенно новая для праславян
ского языка непарная мягкая фонема г ’, а сочетания 1] и с1] превра
тились уже после распада праславянского единства в новые звучания, 
различающиеся по отдельным подгруппам славянских языков и даже 
по отдельным языкам (вост.-сл. ч, ж, зап.-сл. с, Ат. и т. д.). Смягчению 
подвергались в позднепраславянский период и все согласные перед е, 
как и перед г, это смягчение затем особенно усилилось в языках север
ной зоны — русском, белорусском и польском, в которых противопо
ставление твердых и мягких согласных достигло наибольших масшта
бов. Согласные &, к, х перед ё, возникшим в позднепраславянскии пе
риод из дифтонга 01, превратились в непарные мягкие согласные аг ,
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с и мягкое 5 (на западе з ’). Поскольку непарные мягкие согласные 
не противопоставляются никаким твердым согласным, они в большин
стве славянских языков свою мягкость утратили. Общая склонность 
славянских языков к развитию мягких согласных могла быть обус
ловлена влиянием финно-угорского субстрата [Коломиец 1983, 82].

7. Общим для всех славянских языков типологическим признаком 
в области консонантизма является также деление Имеющихся в них 
согласных фонем по месту образования на заднеязычные (§, к, х, 
у, Н, § ’ к ’, х ’), среднеязычные (]), переднеязычные (с1, 1, г, з, дг, с 
дг, с, г, з г 1, п, ^ ( Г ,  1 \ г ’, з ’, дг ', с ’, г’, Г, п ’) и губные (Ь, 
р, т ,  V, I, Ь’, р ’, т ’, у ’, Г). Приведенные в скобках фонемы пред
ставлены в отдельных славянских языках не полностью. Это деление 
согласных, свойственное и большинству других языков мира, уна
следовано славянскими языками через праславянский из индоевропей
ского.

8 . Еще одним общим типологическим признаком славянских язы
ков, касающимся согласных звуков, является деление всех имеющихся 
в них шумных согласных по участию голоса на глухие и звонкие (й — 
к; 8 ’ — к ’. 7/Ь — х, V’ — х \  й — *, й’ — 1’, 2—з, г ' —  з \  дг —  с, дг'—  
с , дг с, Ь — р, Ь’ — р ’, у — у ’ — Г ). Это деление, также свой
ственное большинству языков мира, унаследовано славянскими язы
ками через праславянский из праиндоевропейского, в котором оно 
явилось, вероятно, результатом преобразования более древнего деле
ния шумных согласных на сильные и слабые.

9. Наконец, к числу общих для всех славянских языков типологи
ческих признаков в области консонантизма принадлежит также деле
ние шумных согласных по способу образования на три группы: взрыв
ные (§, § ’, к, к ’,й, й \  {, Ь, Ь’, р, р ’), щелевые (у, у ’, Ь, х, х’, 
2’ 5\ г ’ 2 ’ 5>) 8 > ^') и аффрикаты — шипящие и свистящие
(аг, с, дг, дг , с, с ’). Подобное деление свойственно и значительной 
части других языков м ира4. В славянские языки деление на взрыв
ные и щелевые (но без мягких согласных и без у, Ь, г, з, {) унаследо
вано через праславянский из индоевропейского, аффрикаты возникли 
частично в позднепраславянском языке в результате двух последова
тельных переходных палатализаций заднеязычных (§е >  ё г ’е >
>  г ’е >  ге, ке >  с ’е >  се, §01 >  §ё >  с1гё >  г ’е, ко! >  кё >  с ’е), 
частично в отдельных славянских языках после распада прасла- 
вянского единства путем дальнейших изменений унаследованных зву
ков (с’ >  с (кроме украинского); бр. п. вл. (Г >  йг’, 1’ > с ’) или 
частично путем заимствования из неславянских языков (йг, дг) при 
сохранении подобных фонем в собственно славянских словах звуко
подражательного характера, восходящих к нефонематическим возгла
сам.

Нсть я,зыки, в которых отсутствуют щелевые или тем более аффрикаты, но 
нет языков, которые не знали бы взрывных [Якобсон 100].
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Внутриславянские 
типологические различия

Количество типологических различий между славянскими языками 
б области фонематики во много раз превышает количество общих для 
них типологических признаков. В настоящем исследовании учитывают
ся только те различия, которые на данном этапе представляют опре
деленный научный интерес.

1. Наиболее общий характер имеют обнаруживающиеся в области 
фонематики славянских языков количественные различия в их фонем
ном составе. Из всех славянских языков общее количество фонем ока
зывается одинаковым только в русском и словацком (по 41) и в сло
венском, чешском и сербохорватском языках (по 35), причем у послед
них двух языков совпадает также в отдельности количество гласных 
и количество согласных (по 10 и по 25 соответственно). В порядке убы
вающего количества фонем славянские языки располагаются следую
щим образом (необходимо иметь в виду, что мнения различных иссле
дователей относительно точного количества фонем в отдельных сла
вянских языках несколько расходятся, здесь приводятся наиболее 
обоснованные цифры; все фонемы даются в латинской транскрипции): 
украинский — 47 фонем (6  гласных и 41 согласная, а, е, у, 1, о, и, 
г, г’, 1, Г, ш, т ’, п, п’, ], Ь, Ь’, р, р \  V, у ’, {, Г , <1, <Г,, 1, 1’, г, 
г ’, з, з’, дг, Йг’, с, с ’, г, г ’, з, з ’, дг, с, с ’, §, к, к , х^ Ь; редко 
встречающиеся мягкие фонемы Ь’, р ’, у \  I’, ш ’, г \  с , з , к неко
торыми авторами не учитываются; гласный у  (укр. и) иногда признает
ся вариантом гласного 0 ; болгарский — 45 фонем (̂6 гласных и 39 
согласных: а, е, 1, о, и, ъ; г, г’, 1, Г, т ,  т \  п, п , ]',^Ь,^Ь , р, р , 
у, у ’, I, Г , Й, й \  I, V , г, г ',  з, з \  Йг, дг', с, с , г 8, йг, с, 

§ ’ , к ,  к ’, х, х ’); п о л ь с к и й  —  44 фонемы ( 8  гласных и 36 согласных:^
a, е, §, 1, у, о, <?, и, г, 1,1, т ,  т \  п, п ’, }, Ь, Ь \  р, р ’, V, V , I, I ^й.
1, г, г ’, з, з \  дг, дг', с, с ’, г, з, дг, с, , к, к , х, х ; гласный у 
иногда признается вариантом гласного 0 ‘> русский 41 ^фонема 
(6  гласных и 35 согласных: а, е, 1, у, о, и; г, г ’, 1, 1 , т  , п, п , 
], Ь, Ь’, р, р ’, у, у ’, {, Г, (1, й’, 1, 1’, г, г ',  з, з ’, с, г, з, с, §, § , 
к, к ’, х, х ’; гласный у  (ы) часто признается вариантом гласного 1), 
словацкий — 41 фонема (14 гласных и 27 согласных): а, а, е, \, о,
и, а, ё, I, б, и, 1а, 1е, ио; г, 1, Г, т ,  п, п ’, ]', Ь, р, у, I, а, й , х,
1\  2, з, дг, с, г, з, дг, с, §, к, х, Ь); белорусский — 40 фонем
(6  гласных и 34 согласных: а, е, у, 1, о, и; г, 1, 1 , т ,  т  , п, п , ],
b, Ь’, р, р \  у, у*, I, Г . <1, 1, г, г \  з, з ’, дг, д г ', с, с , г, з, дг, с,
§, к, у, х; гласный у  (ы) часть исследователей признает вариантом 
гласного 1); верхнелужицкий — 39 фонем (7 гласных и 32 согласных!
а, е, ё, 1, о, о, и; г, г’, и, и’, 1, ш, пГ, п, п’, }, Ь, Ъ \ р, Р .
у, I, (1, 1, 2 , г ',  з, с, с ’, г, з, дг, дг', с, §, к, х, Н); чешскни г
35 фонем (10 гласных и 25 согласных: а, е, 1, о, и, а ё, 1, о, и;
г, 1, ш, п, п ’, ]', Ь, р, у, {, й, й’, {, 1’, 2, з, с, 2, з, с, г, д, к, х,
И); сербохорватский — 35 фонем (10 гласных и 25 согласных: а, е,
1, о, и, а, ё, I, б, й, г, 1, Г, т ,  п, п ’, ,), Ь, р, г, {, й, 1, г, з, с, г,
з, йг’, с ’, к, х); словенский — 35 фонем (13 гласных и 22 соглас*
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ных: а, е, 1, э, о, и, а, 5, 6 , I, б, б, 0; г, 1, 1’, гп, п, п ’, ], Ь, р, 
V ,  !, с1, I, 2 , з, с, 2, §, 5, ц, к, х); македонский — 31 фонема (5 гласных 
и 26 согласных: а, е, I, о, и; г, 1, Г, ш, п, п ’, }, Ь, р, V, !, с1, 1, 
г, 8, с12, с, 1, §, (12, 6, к, к ’, к. к ’, х). В целом группа славянских 
языков по признаку количественного состава фонем делится на две 
подгруппы — 7 языков многофонемных, насчитывающих от 47 до 39 
фонем с разрывом 1— 2 фонемы внутри подгруппы (украинский, бол
гарский, польский, русский, словацкий, белорусский, верхнелужи
цкий) и 4 языка малофонемных, насчитывающих от 35 до 31 фонемы 
(чешский, сербохорватский, словенский и македонский); разрыв между 
обеими подгруппами составляет три фонемы. Показательно, что к числу 
малофонемных языков принадлежат три из четырех языков, обладаю
щих количественными различиями гласных (чешский, сербохорват
ский и словенский); четвертый — словацкий язык, перешедший в под
группу многофонемных языков, значительно сократил (по сравнению 
с чешским языком) масштабы количественных противопоставлений 
гласных вследствие действия так называемого ритмического закона, по 
которому всякий долгий слог в позиции после другого долгого сокра
тился (см. в разделе «Просодика»),

Количественные различия в фонемном составе отдельных славян
ских языков возникли после распада праславянского языка, главным 
образом, в результате упрощения в большинстве из них носовых глас
ных, сокращения в части языков долгих гласных и увеличения в части 
из них количества мягких согласных (подробнее об этом см. ниже).

2. В непосредственной генетической связи с рассмотренным общим 
типологическим различием славянских языков в области фонематики 
находится различие между отдельными славянскими языками в коли
чественном соотношении гласных и согласных фонем. В этом плане 
расхождения между отдельными славянскими языками значительно 
превышают различия в общем количестве фонем. Относительное коли
чество гласных фонем в украинском языке (самое низкое среди всех 
славянских языков — 6 из 47, т. е. 12,75 %) оказывается почти втрое 
меньшим, чем в языке с самым высоким относительным их количе
ством — словенском (13 из 35, т. е. 37,14 %). При этом четко выделя
ются две разные подгруппы славянских языков: с относительно малым 
количеством гласных фонем — украинский (12,75 %), болгарский 
(13,33 %), русский (14,64 %), белорусский (15 %), македонский 
(16,13 %), польский (18,6 %), верхнелужицкий (18,92 %) и с относи
тельно большим количеством гласных фонем — чешский, сербохор
ватский (по 28,57 %), словацкий (34,15 %), словенский (37,14 %). 
Основа различия между двумя указанными подгруппами языков за
ключается в сохранении второй из них праславянских противопостав
лений долгих и кратких гласных, между тем как в первой подгруппе 
эти противопоставления в различное время были утрачены (см. ниже).

Количественные соотношения гласных и согласных фонем в фоне
матическом составе различных славянских языков не соответствуют 
общей частотности гласных и согласных в текстах этих языков. Та
кое несоответствие объясняется неодинаковой частотностью отдельных 
фонем, входящих в фонематическую систему одного и того же языка.
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Например, в украинском языке наряду с 28 согласными фонемами
> высокой или средней частотностью в общую фонематическую систему 
входит еще 13 согласных фонем (Ь’, р ’, у ’, т ’, к ’, г ’, з ’, с ’, Г, Г, ёг, 
(I/.', <\г), которые в текстах встречаются исключительно редко; то же 
самое можно сказать о гласных фонемах ё, о, включаемых в фонема
тическую систему словенского языка. Вместе с тем общая частотность 
гласных и согласных фонем в текстах различных славянских языков 
ю ж е неодинакова. По приближенным подсчетам (на материале ху
дожественной прозы) в текстах различных славянских языков на 100 
1ЛЛСНЫХ приходится от 118 до 153 согласных: в македонском языке 
118, сербохорватском— 126, украинском— 129, болгарском— 132, 
русском — 135, белорусском и словенском — по 136, польском — 146, 
чешском— 148, верхнелужицком и нижнелужицком — по 151, сло
вацком— 153. Таким образом, имеет место заметное различие между 
восточными и южными языками, с одной стороны, характеризующи
мися большей вокаличностью, и западнославянскими языками, тексты 
которых насыщены согласными в несколько большей степени.

Вокализм

3. Из типологических различий между отдельными славянскими 
языками в области вокализма на первое место по своей важности для 
общей фонологической структуры славянских языков выделяется раз
личие между языками, сохранившими праславянское противопостав
ление кратких и долгих гласных (сербохорватский, словенский, чеш
ский и словацкий), и языками, утратившими это различие (русский, 
украинский, белорусский, польский, серболужицкие, болгарский, 
македонский). Перечень кратких и долгих гласных фонем соответ
ствующих языков приведен выше.

Как уже отмечалось, внутренним фактором устранения количе
ственных различий гласных в славянских языках должно было стать 
развитие в них новых противопоставлений согласных по твердости — 
мягкости, поскольку одновременное наличие большого количества и 
гласных и согласных фонем в языке невозможно. В соответствующих 
языках долгие гласные сократились в основном уже к X III ст. [Леков 
1960, 54\, носовые в польском — к XVI ст.

4. Характерное проявление типологических расхождений между 
отдельными славянскими языками в области вокализма составляют 
различия качественной природы гласных в части тех языков, которые 
имеют одинаковый их количественный состав. Так, из языков, имею
щих по 6 гласных фонем, украинский (а также русский и белорусский, 
если признавать в.них шестичленную систему вокализма) имеют глас
ные а, е, V  о, и,* у, между тем как болгарский — а, е, 1, о, и, ъ. 
Это отличие обусловлено различной судьбой праславянских гласных 
у, 9 , ъ в соответствующих языках: в отличие от восточнославянских 
языков, прасл"авянский гласный у  в болгарском языке, как и в других 
южнославянских, совпал с гласным г (см. ниже), между тем как пра- 
славянский сильный ъ в отличие от других славянских языков, сохра
нился в болгарском в виде особого гласного ъ, к которому присоеди
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нился и болгарский рефлекс праславянского носового 9 . Таким обра
зом, количественное равенство состава гласных в болгарском и восточ
нославянских языках явилось только случайным для количественного 
аспекта результатом качественно различных исторических процессов 
звукового развития этих языков. Что касается десяти членных систем 
вокализма в чешском и сербохорватском языках, то они совпадают 
также и в качественном отношении, приблизительно отражая прасла- 
вянское состояние этой большей части его вокализма.

5. В непосредственной связи с предыдущим различием находится 
различие между языками русским, украинским, белорусским, поль
ским, обнаруживающими различные варианты гласного (передне-) 
среднего ряда среднего подъема у  (р. бр. ы, укр. и), противопоставляе
мого гласному г, и остальными языками, не выделяющими такого глас
ного. По мнению большинства исследователей, в украинском языке 
этот гласный представляет собой отдельную фонему, отличную от фо
немы ( (ср. хитрий  — х1д, гиря  — гьрка при отсутствии здесь проти
вопоставления х — х ’, Н — Ь’) [Сучас. укр. л гг. мова 226— 230', Нога- 
1ек 134— 135, и др.], в русском и белорусском языках эти звуки рас
сматриваются обычно как варианты одной и той же фонемы », завися
щие от твердости или мягкости предшествующих согласных, хотя 
некоторые авторы и здесь усматривают две разные фонемы [Гвоздев 
11— 12', Курс сучас. белар. л1т. мовы 70— 71], между тем как отно
сительно фонологического статуса гласного у  в польском языке 
мнения расходятся в большей степени [2 \УоНпзк1- 52—60].

Как уже упоминалось, различия между славянскими языками, 
имеющими гласный у  и не имеющими его, вызвано тем, что большин
ство славянских языков утратило различение гласных у  —  1, которое 
имело место в праславянском языке. В русском, белорусском и поль
ском языках это различение непосредственно сохраняется в произно
шении, хотя место звука у  в фонологических системах этих языков су
щественно изменилось: появление в этих языках ряда новых мягких 
согласных фонем, с которыми звук у, в отличие от не может всту
пать в сочетание, и способность этого звука сочетаться только с твер
дыми предшествующими согласными фонемами в значительной степени 
способствовали превращению его из особой фонемы в вариант фонемы 
/, хотя четкое осознание этого звука в качестве особой артикуляцион
но-акустической единицы, невозможность замены гласного с в суффик
сах -1к-, -1п- и т. п. гласным у  после твердых согласных производящих 
основ (нос-ик, мам-ин) и другие признаки сохраняют за звуком у  ха
рактер основной фонемы. В украинском языке звук у  (укр. и) не яв
ляется прямым продолжением пел. у, а представляет собой результат 
совпадения пел. / с у  (зупъ, з т ь ]ь  —► син, синШ) (подобно южносла
вянским языкам), который стал противопоставляться новому гласному 
г, возникшему из прасл. ё (Ъ) и из гласных о, е в новообразованных 
закрытых слогах (конь -*■ кшь, печь - у  т ч).

6 . В значительном числе лексических основ и грамматических форм 
проявляется различие между польским языком, имеющим носовые 
гласные 9 , р, и остальными славянскими литературными языками, 
которым носовые гласные не свойственны. Это типологическое разли
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чие обусловлено тем, что праславяпские носовые гласные 9 , р, подхо
дящие к индоевропейским дифтонгическим сочетаниям гласных е, о 
(а), 1, й с носовыми согласными ш, п, были утрачены подавляющим 
большинством славянских языков примерно в течение первых трех 
столетий после распада праславянского единства, между тем как в 
польском языке и в некоторых говорах македонского языка носовой 
характер этих гласных до сих пор сохраняется. При этом качественный 
характер польских носовых гласных 9 (п. §), ? не соответствует непо
средственно пел. 9 , §, так как в польском языке праславянские долгие 
носовые около XV в. совпали в едином долгом носовом Ц, который за
тем в XVI ст. изменился в 9 , между тем как краткие носовые 9 , § со
впали в едином кратком §, который затем изменился в §. Что касается 
носовых гласных македонских говоров, то они в IX — XI вв. еще были 
распространены в древнеболгарском языке значительно шире, о чем 
свидетельствует последовательное отражение их в памятниках древне
болгарского языка в виде старославянских букв & и а . Сохранение 
носовых гласных в этих славянских языках может быть объяснено их 
периферийным положением относительно основного территориального 
массива славянских языков и ранним отделением их от этого массива, 
в котором продолжались дальше общеславянские процессы фонетиче
ского развития, в том числе процесс деназализации носовых согласных.

7. С предыдущим различием непосредственно связано различие 
между отдельными славянскими языками в характере гласных, соот
ветствующих п. 9 . Болгарский язык в этих случаях имеет ъ  (п. т а г ,  
болг. мъж), македонский — а (маж), словенский— о (тог), осталь
ные славянские — и (р. укр. бр. муж, ч. слц. вл. нл. шиг, схв. мЦж)^ 
Это различие вызвано хронологической неравномерностью изменении 
носовых гласных на различных частях территории распространения 
позднепраславянского языка. Ближе к первоначальной территории 
славянской прародины (южная часть современной Белоруссии) носовой 
9 рано начал изменяться в и (как и носовой § — в а), между тем как 
к западу и к югу от этой территории носовые гласные сохранялись 
дальше и лишь впоследствии в б о л г а р с к и х ,  македонских и словенских 
говорах носовой 9 совпал с рефлексом пел. ъ в сильной позиции (болг.
ъ, м. а, слн. о). Что касается соответствий п. §, то они во всех сла
вянских языках представляют собой варианты чистых гласных е, а, 
восходящих к единому а (р. пять, укр. п’ять, бр. пяць, ч. ре!, ра1у, 
слц. р а ! ', вл. р]ес, р]а1у, болг. м. пет, схв. пет. слн. ре!). Это раз
личие в степени вариативности соответствий двум польским носовым 
гласным по отдельным славянским языкам (однородность соответствий 
§ и разнородность соответствий 9) составляет замечательную парал
лель к различию в степени вариативности двух беглых гласных в 
славянских языках — переднего и заднего ряда.

8 . Основная линия различий между славянскими языками в ка
чественном характере беглых гласных проходит по вариантам одного 
из этих гласных, отраженного в восточнославянских языках как о 
(р. укр. бр. сон — сна, сну, каток — кат ка), в западнославянских 
как е (п. ч. слц. зеп — зпи) и как о (вл. зоп — зпи, нл. зоп — зш, 
слц. Ьоска), в словацком также а (ёагс!', шасЬ), в болгарском как



ъ (сън —  съниьца, гласный не выпадает; зъл —  зли ), в македон
ском как о (сон сновидение), в_сербохорватском — как а (сан  — 
сна)  и в словенском — как долгое а  или краткое е (т а Ь  «мох», зеп — 
зпа). Разнообразие вариантов этого беглого гласного по отдельным 
славянским языкам (е, о, а, ъ ) объясняется, во-первых, его происхож
дением из праславянского редуцированного гласного ъ, отличавшегося 
весьма неопределенным качественным характером, при котором он 
мог быть в одинаковой степени сближен с любым открытым кратким 
гласным, и, во-вторых, длительностью процесса вокализации сильных 
редуцированных, начавшегося еще в конце праславянского периода, 
а завершившегося уже в условиях самостоятельного существования 
отдельных славянских языков. Другой беглый гласный почти во всех 
славянских языках, за исключением сербохорватского и, частично, 
словенского, имеет одинаковый качественный характер е (р. день — 
дня, конец —  конца, укр. день — дня, кшець — к1нця, бр. дзень — 
дня, канец — канца, п. сЫеп — йша, кошес — копса, ч. ёеп — йпе 
копер — копсе, слц. с!еп — йша, кошес — копса, вл. йг1еп — йщ'а! 
нл. геп — ста, болг. м. ден — дни, конец —  конци). Это объясняется 
происхождением данного беглого гласного из праславянского редуци
рованного ь, который был, по-видимому, наиболее близок к краткому 
закрытому е. В сербохорватском языке этот беглый гласный, как и 
первый, имеет звуковой характер а (дан, кднац), в словенском — 
частично а, частично е (йап, кбпес). Эти отличия объясняются тем, что 
в сербохорватском и словенском языках редуцированный ь, к ко
торому восходит второй беглый гласный, в процессе вокализации 
совпал с редуцированным ъ, вместе с которым дал одни и те же 
общие рефлексы.

Консонантизм

9. В области консонантизма наиболее общий характер имеют раз
личия между отдельными славянскими языками в количестве соглас
ных фонем. В целом славянские языки по количественному составу 
консонантизма делятся на две подгруппы — с относительно большим 
количеством согласных (украинский, болгарский, белорусский, рус
ский, польскии — от 41 до 35 согласных) и с относительно малым ко
личеством согласных (словенский, сербохорватский, чешский, маке
донский, словацкий, серболужицкие — от 22 до 30 согласных). Это 
деление в значительной степени совпадает с делением славянских язы
ков на две подгруппы по количественному составу гласных и имеет 
в основном общие с ним причины.

10. По особенностям функционирования сонорных согласных раз
личаю тся,^ одной стороны, чешский, словацкий, македонский, сербо
хорватский и словенский языки, в которых г и (за исключением ма
кедонского и словенского языков) 1 могут выполнять слогообразую
щую функцию, как это было в праславянском языке, и, с другой сто
роны, остальные славянские языки, которые утратили эту особенность 
на различных этапах развития после распада праславянского един- 
ствз.
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11. Центральным типологическим различием и области консоилп 
тизма, от которого зависит ряд других различий, в том числе и касаю
щееся общего количества согласных, являются отличия в количест
венном составе мягких согласных: русский язык имеет 15 пар (корре
ляций) твердых и мягких согласных (г, г’, 1, 1 , т ,  т  п, п , о, 
Ь \  р, р \  V, V’, I, Г , <1, сГ, 1, 1’, 2, 2’, 5, 5’, §, §’, к, к ,  X, X)
3 некоррели рую щ и х  тверды х (г, з, с) и 4 н еко р р ел и р у ю щ и х  м ягк и х  
( I ’, I ’, с ’, ]); у к р аи н ск и й  — 18 пар (г, г’, 1, Г, ш, т  , п, п , ,
р, р \  V, V’, I, г, й, с!\ 1, 1’ , 2 , 2 ’, з, з \  г , г ',  $ ,  8: , йг, йг , с , с ,  с 
с ’ к , к ’), 4 тверд ы х (йг, §, Ь, х) и 1 м ягк и и  0 ) ;  б о л гар ск и й  1/ 
п ар , 4 тверды х (г, з, йг, с) и 1 м ягк и й  (]), б елорусски й  —  11 п ар ,
11 тверды х (г, й, I, г , з, йг, с, §, к , у, х) и 1 мягкий 0 ) ,  польскии  -
14 п ар , 7 тверд ы х (г, й , 1, г , з, йг, ё) и 1 м ягк и и  0 ) ,  в е р х н е л у ж и 
ц к и й — 9 п ар , 12 тверд ы х  (у, {, й, 1, з, г ,§ ,  с , § ,  к , ь > х ) и 2
(1, ]), сер б о х о р в атски й  — 4 пары  (1, Г, п, п с, с , йг, йг ) 16 т в е р 
ды х и 1 м я г к и й ,  сл о в ац к и й  —  4 пары  (1, 1 , п , п , а , а ,
18 твердых и 1 мягкий, македонский — 4 пары (1, 1 , п, п , §, § , к, 
к ’), 19 твердых и 1 мягкий, чешский — 3 пары (п, п , й, й , г, Ч ,  
18 твердых и 1 мягкий, словенский — 2 пары (1, Г, п, п ), 17 твердых 
и 1 мягкий. Эти различия возникли после распада праславянского 
единства, когда твердость и мягкость согласных перестала зависеть 
исключительно от места артикуляции следующих за ними гласных. 
Четкое противопоставление в этом отношении восточнославянских, 
польского и болгарского языков, с одной стороны, как языков с отно
сительно большим количеством мягких согласных, остальным славян
ским языкам, которые имеют сравнительно мало мягких согласных, 
может быть объяснено продолжавшимся воздействием финно-угорского 
субстрата. Распространение такого противопоставления на болгар
ский язык было обусловлено дополнительными факторами.

12. Характерное типологическое противопоставление различных 
славянских языков сформировалось на основе наличия или отсутствия 
в них щелевого согласного Ь или у. По этому признаку выделяются^, 
с одной стороны, украинский, чешский, словацкий, верхнелужицкии 
языки, которые имеют фарингальный согласный Ь (соответствующий 
смычному § в других славянских языках), а также белорусский язык, 
южнорусские говоры и отдельные говоры сербохорватского^ словен
ского языков, которые имеют в этих случаях заднеязычный щелевой 
согласный у, и, с другой стороны, русский язык (кроме южнорусских 
говоров), польский, нижнелужицкий и все южнославянские (кроме 
отдельных сербохорватских и словенских говоров), которые в соответ
ствующей роли имеют только взрывной согласный §. Звук П, который 
появился на месте унаследованного из праславянского языка §, и 
сводится к ие. §, 8», образует на праславянскои языковой
территории большую полосу, которая пересекает эту территорию по
середине с востока на запад. Поскольку в фонологических структурах 
славянских языков сразу же после их выделения из праславянского 
языка не было никаких внутренних предпосылок, которые могли оы 
привести к замене в части из них унаследованного согласного § соглас
ным Ь, а такая замена произошла в нескольких смежных языках на
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сплошной территории, имеются все основания считать, что эта замена 
явилась результатом действия субстрата — непосредственно какого-то 
одного языка, который был распространен на соответствующей терри
тории до заселения ее славянами, или нескольких языков, в свою 
очередь испытавших на себе действие единого более древнего суб
страта. Заднеязычный у в белорусском языке и южнорусских говорах 
является, по-видимому, результатом вторичного влияния восточно- 
славянских (протоукраинских) говоров с Ь на говоры с По мнению

И - Абаева, звук Ь в славянских языках представляет собой прояв
ление скифо-сарматского субстрата [Абаев 1965, 41-^52]. Менее убе
дительным представляется объяснение Ь из § как результата внутри- 
славянских фонетических процессов [К отагек 1983].

13. С т о ч к и  зрения наличия или отсутствия звонких аффрикат со
временные славянские языки делятся на две подгруппы: одна из них, 
в состав которой входят языки украинский, белорусский, польский, 
словацкий, верхнелужицкий, болгарский, македонский и сербохорват
ский, имеет звонкую шипящую аффрикату Аг (некоторые из языков 
этой подгруппы украинский, польский, словацкий, болгарский и 
македонский — имеют также свистящую твердую аффрикату Аг, а 
часть из них украинский, белорусский, польский, болгарский — 
мягкую аг или — сербохорватский — йг’); вторая подгруппа (языки 
русский, чешский, нижнелужицкий, словенский) звонких аффрикат 
в функции самостоятельных фонем не имеет. Твердые аффрикаты йг 
и аг появились в славянских языках как результаты усвоения их 
в составе заимствований из других языков, для которых они харак
терны, а также как последствия фонологизации соответствующих со
гласных в составе звукоподражательных слов. М ягкая аффриката

> как и схв- ^  , вл. 6 г’, возникла преимущественно путем видоиз
менения согласной фонемы сГ.

14. По признаку наличия особой комбинированной согласной фо
немы дрожаще-шипящей артикуляции г чешский язык противопостав
ляется всем другим современным славянским языкам, которые этой 
фонемы не имеют. Чешское г является результатом переходного смяг
чения фонемы г перед гласными переднего ряда и былым ']. Аналогич- 
ная фонема такого же происхождения в прошлом была свойственна 
также польскому, в котором она упростилась в г, з, и (после взрывных) 
серболужицким языкам (теперь вл. з, нл. з ’). Возможно, что переход 
пел. г в г в этих западнославянских языках, который начался еще до 
завершения метатезы 1ег1 >  1гё1 [К отагек 3371, был вызван действием 
субстрата.

П РО С О Д И К А

Общеславянские явления

1. Наиболее общим просодическим признаком, характеризующим 
все славянские языки, как и все языки мира, является универсальный 
признак деления в них практически всех слов (кроме согласно-одно
фонемных) на слоги. Как уже упомянуто выше, этот признак славян
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ские языки унаследовали через праславянский из индоевропейскою, 
н котором слоги современного типа развились на основе первоначаль
ных силлабофонем (стр. 28).

2. Общим для всех славянских языков признаком слогоделения 
является отсутствие обязательного соответствия между границами сло
гов и границами морфем в рамках многосложных слов. Ср. р. са-О/О- 
о/ый, укр. ко-с1а-рИ, бр. ве-сл/а-ва/ць, п. ра-п/о-^а/с, ч. и -а/е, слц. 
ко-у/ас, вл. к1о-пЛ/с, нл. ко-р/а/з, болг. с/ло-м/я, м. ми-л/ост, схв. 
нд-ж/и-ц/а, слн. з1ё-р/ес. Вместе с большинством других языков мира 
славянские языки отличаются по этому признаку от языков типа ки
тайского или вьетнамского, в которых границы слогов, как правило, 
совпадают с границами морфэм [Маслов 1975, 81]. Расхождение между 
границами слогов и границами морфем унаследовано славянскими 
языками через праславянский из индоевропейского, в котором оно 
явилось результатом длительных процессов звуковой редукции и пе- 
реразложения морфем, вначале совпадавших со слогами.

3. Общим свойством звуковой структуры слога в славянских, как 
и во всех других языках мира, является наличие в нем слоговой вер
шины, образуемой слогообразующим звуком, и периферии, состоящей 
из звуков, сопутствующих слогообразующему звуку, т. е. предшест
вующих ему и следующих за ним, причем периферия может быть и не 
представлена никаким звуком, т. е. слог может состоять из одного 
слогообразующего звука. В связи с этим в каждом славянском языке 
имеют место как слоги закрытые, т. е. оканчивающиеся неслогооора 
зующими согласными (независимо от наличия или отсутствия соглас
ных перед вершиной слога), так и слоги открытые, т. е. оканчивающие
ся слогообразующим звуком. Ср. р. о-бе-ден-ный, укр- на-у-ко-вець, 
бр. а-га-лщь, п. и-с!а1-пу, ч. о-Ьаг-уе-ш, слц. и-сЬуа-Ш’, вл. о-р1-и т , 
нл. а-ра-га!, болг. у-би-вам, м. о-др-пан-ко, схв. у-пр-кос, слн^о-1г-ре1. 
Вместе с большинством других языков мира, которым свойственны 
как открытые, так и закрытые слоги, современные славянские языки 
отличаются по этому признаку от отдельных языков мира (напр., 
японского), знающих только (или в основном) открытые слоги. В част
ности, таким языком с исключительно открытыми слогами был пра
славянский, от которого произошли все современные славянские язы
ки. Изменение многих открытых слогов в закрытые произошло в сла
вянских языках после распада праславянского единства в резуль
тате исчезновения слабых редуцированных гласных ъ, ь, которые, 
как и другие гласные, составляли вершину открытых слогов 1Ьерн-
штейн 257—258\ Вступ 86].

4. Все славянские языки обнаруживают общность и в основных 
разновидностях количественного состава неслогообразующих звуков, 
образующих периферию слога — от нуля до трех согласных перед 
слогообразующим звуком и от нуля до трех согласных после слогооб
разующего звука. Ср. р. и-ду, вид, свить, страсть, холст, укр. о-дин, 
край, струм, метр, шерсть; бр. у-бщь, грузд, здрок, пункт; п. о - \ у о с ,  

Ьгуге, з1гасН, 1екз1; ч. 1-Нпе(1, Ьип1, угтасИ , т -з* тк 1 ; слц. и-Ьга! , 
коз!’, зкга!, рипк!; вл. а-когс1, 1ак, зЫ р , зр!а\у, т - з 1т к 1; нл. е-§о- 
12т ,  ко!, §гос1, з!го-па, 1екз1; болг. а-скет, ден, гру-бост, здрав, карст;

4 )



м. о-ба-гри, ин-стру-мент, сфинкс; схв. у-кор, дрдзд, згра-да, йн- 
стинкт; слн. о-Ьё{, гЬог, раз!, гЬгап, 1ёкз1. Эти разновидности уна
следованы славянскими языками через праславянский из индоевропей
ского, в котором явились результатом редукции нефонематического 
гласного призвука, первоначально сопровождавшего произношение 
каждого согласного звука. В сербохорватском языке в соответствии 
с периферийными конечными двухсогласными сочетаниями других 
славянских языков иногда выступают целые слоги с гласным а между 
соответствующими согласными (ср. р. мо-мент — схв. мд-мент и мо- 
ме-нат; р. метр — схв. мё-тар).

5. Общим для всех славянских языков просодическим признаком, 
касающимся фонетической структуры слова, является наличие в них 
служебных слов, которые не содержат слога: р. в, к, с, б, ж, ль\ укр.
в, з, к, б, ж, й как позиционный вариант /; бр. б, ж , з, к , у как 
позиционный вариант у; п. \у, г; ч. слц. к, з, у, г; вл. нл. к, г; 
болг. в, с; м. с; схв. к, с; слн. к, Ь, з, г, у. С фонетической точки 
зрения такие морфемы не составляют слова, а являются лишь элемен
тами фонетического слова, в состав которого они входят в качестве 
проклитик или энклитик. Это редко встречающееся в языках мира 
явление (ср. фр. ] ’асЬё{е, Гагш и т. п.) возникло в славянских языках 
после их разделения в результате исчезновения редуцированного 
гласного ъ, который являлся в соответствующих словах носителем 
слога.

6 . Все славянские языки обладают широким диапазоном звукового 
объема (длины) слов, которые могут содержать в себе от одного до 
десяти и больше слогов. Ср. р. дом, домоуправление, агролесомелиора
тивного; укр. л1с, л 1созагот1вельниками, штернащональзованого; бр. 
сад, садоушк, электракардыяграфшнага; п. \\;6г, \уого\УШа, ап1ута- 
1епаНз{ус2,пе§о; ч. коу, коуасШпа, гасП оЫ екотиткасе; слц. ёиЬ, 
с1йЬга\мпа, коп1гагеУо1исюпагапн; болг. род, родителски, антиимпе
риалистически и т. д. Средняя длина слова заметно возросла в совре
менных славянских литературных языках в результате образования 
новых сложных слов и заимствований их из западноевропейских 
языков.

7. Все славянские языки характеризуются наличием противопо
ставления ударных и безударных слогов. Эта черта унаследована 
славянскими языками через праславянский из индоевропейского.

Межъязыковые различия

\ 1. По характеру слогообразующих фонем различаются, с одной
стороны, чешский, словацкий, македонский, сербохорватский и сло- 

{ венский языки, в которых наряду с гласными фонемами слогообразую
щую роль выполняют также сонорные г и 1 (в македонском и словен
ском только г) и остальные славянские языки, в которых слоги при 
нормальном темпе речи без участия гласных фонем не образуются 
(ср. с. 28).

2. По количеству периферийных компонентов слога болгарский 
и сербохорватский языки, в которых количество согласных перед сло-
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гообразующим гласным не превышает трех, противостоят остальным 
славянским языкам, допускающим в этой позиции четыре согласные. 
Ср. р .вспрыгнуть, вздрогнуть; у к р .встромити, вздрт и; бр. я устро . 
я уздрыгнуу (у как позиционный вариант гласного уу, п. >
Ш2СЬУ01С, рз1гу, Ш Ъ \о; ч. узкгу1и, угкЫ а1 , рз!гиЬ; слц. узггеих , 
угргиЬа, угЫ ’аё, рзЬлЬ; вл. рз*гиЬа, рз!гиНаск; нл. рз1зи§а; м. встра- 
на\ слн. уз1гап, угдгашШ , уг§1ёс1, у гк1Ш.

3. Восточнославянские и польский языки, в которых количество 
согласных в слоге после слогообразующего гласного может достигать 
четырех (а в русском и украинском даже пяти), противостоят осталь
ным славянским языкам, не допускающим в этой позиции более трех 
согласных. Ср. р. свойств, сходств, монстр, агентств, интендантств, 
укр. верств, зверств, агентств, штендантств; бр. царств, агенцтв,
монстр; п. \уагз1\у, 21е т з 1\у. „„„„„а

4. Польский, чешский, словацкий, серболужицкие и македонский 
языки, характеризующиеся постоянным местом ударения в каждом 
многосложном слове на одном и том же слоге от начала или от конца 
слова (чешский, словацкий и серболужицкие — на первом слоге, 
польский — на предпоследнем, македонский — на третьем от конца), 
противостоят остальным славянским языкам, в которых ударение 
имеет свободный и подвижный характер. Ср. р. подвиг, подвижник, 
подвигать; укр. вйх1д, вихддити, вих1днйй; бр. дзесять, дзесятка, 
дзесящ; болг. кожа, кожух, кожухар; схв. закуп, закупит и, закупли- 
вати; слн. §гбга, §гогШ, §гогоуН. Различие объясняется тем, что в 
западнославянских языках после их выделения из праславянского 
ударение с конечных слогов переместилось на предпоследние, а затем 
(кроме польского языка) на начальные. В македонском языке ударе
ние закрепилось на третьем слоге, по-видимому, в результате общего 
перемещения на один слог ближе к началу (как в штокавских говорах
сербохорватского языка).

5 По качественному характеру словесного ударения сербохорват
ский и словенский языки, в которых ударение имеет музыкальный 
характер, противостоят остальным славянским языкам, обнаружи
вающим силовое ударение (иктус). Различие обусловлено тем, что 
большинство славянских языков после их выделения из праславян
ского движение тона при словесном ударении утратили.

6 . Из двух языков, характеризующихся музыкальным ударением, 
сербохорватский литературный язык имеет четыре слоговых интона
ции: долгую восходящую {беда, глава, бадати «колоть», калати 
«разрезать»), краткую восходящую (сестра, гласати^ «голосовать», 
камере «камни»), долгую нисходящую (глад  «голод», лес, лек, тело) 
и краткую нисходящую (баба, сеПи «резать», пиши, плазити  «пол
зать») — между тем как словенский литературный язык (как и ча- 
кавские говоры сербохорватского) обнаруживает три интонации: дол
гую восходящую (тоге «море», гоЬ «зубов», ро§1ес1а «взгляда», т 1ах з), 
долгую нисходящую (то га , гоЬ «зуб», с!гиё , зТп, ро|1ес1а «поглядывает») 
и краткую нисходящую (з1;ега, Ьга1, сПт, уаз). При этом наряду 
различием в количественном составе интонаций между обоими языками 
имеет место и качественное различие в их характере. Ьсли в сер о-
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хорватском языке интонации характеризуются плавным повышением 
или понижением тона на протяжении произносимого ударенного слога, 
то в словенском языке краткая интонация представляет собой простое 
динамическое ударение (иктус), между тем как долгая восходящая 
состоит из первой безударной моры и второй ударенной, а долгая ни
сходящая — из первой ударенной и второй безударной. Различия в 
составе и характере слоговых интонаций между сербохорватским (што- 
кавским) и словенским литературным языком объясняются неодина
ковой трансформацией в этих языках слоговых интонаций долгих и 
кратких слогов праславянского языка.

Фонетические особенности, по которым одни славянские языки 
противостоят другим, образуют изоглоссы и пучки изоглосс, объеди
няющие отдельные славянские языки в различные группировки. Наи
более крупный пучок изоглосс (в количестве трех) объединяет восточ
нославянские и польский язык (наличие гласного ы (у), относительно 
большое количество согласных и возможность 4—5 согласных в конце 
слога). Две изоглоссы объединяют чешский, словацкий, сербохорват
ский и словенский языки (относительно большое количество гласных 
и наличие долгих гласных).

Одна изоглосса охватывает восточнославянские, польский и бол
гарский языки (относительно большое количество мягких согласных). 
Одной изоглоссой с восточнославянскими языками объединяются сер
болужицкие и македонский языки (наличие беглого о).

Украинский, белорусский и частично русский языки объединяются 
с чешским, словацким и верхнелужицким наличием в них щелевого 
Ь (у).

Западнославянские и македонский языки объединяются одной изо
глоссой по признаку постоянного ударения. Одна изоглосса объеди
няет македонский, сербохорватский и словенский языки с чешским 
(относительно малое количество фонем) и одна — те же македонский, 
сербохорватский и словенский с чешским и словацким (наличие сло
говых сонорных).

Польский язык противостоит всем остальным наличием в нем носо
вых гласных, чешский — всем остальным наличием согласного г, 
болгарский — всем остальным наличием гласного ъ\ болгарский и 
сербохорватский отличаются от всех остальных невозможностью 
больше чем трех согласных в начале слога, сербохорватский и сло
венский — музыкальным характером ударения.

Отдельные языки, принадлежащие к трем традиционно выделяемым 
подгруппам,— русский, чешский, нижнелужицкий и словенский — 
объединяются одной изоглоссой по признаку отсутствия в них звонких 
аффрикат.

Таким образом, из трех традиционно выделяемых подгрупп сла
вянских языков по фонетическим признакам типологического харак
тера наиболее часто (в шести случаях) объединяются одной изоглоссой 
восточнославянские языки (обычно с польским и часто с некоторыми 
другими).
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Подавляющее большинство общих для современных славиискнх 
языков фонетических признаков оказывается Только

г а а с ш х 'и '“п р е т и » ^ о е т а ш е ^ Г т Т р ” ™

признак наличия аДОрикат. возникли1 .1 славянски ных

ских языков унаследованы ими через праславянски

РОПВсеКтипологические различия между разными славянским язы
ками в области фонетики возникли в
сла^нского33^ ^ ^ ^ ^ ^  измененияЯНо^ред^^нны х унаследованнш

менений соо?ветствующнх признаков в каждом славянском яш ке . 
Большинство этих изменении было вызвано Действ счете
факторов развития каждого языка, которые ли руботпата
могли быть обусловлены в отдельных случаях Леис^ви® мере
„ п цяоть соответствующих изменении — касающаяся по „ ■*"
четыоех из отмеченных 15 типологических противопоставлении ме ду 
разными1 славянскими языками -  была вызвана непосредственным 
влиянием субстрата.



□  □  □  

СЛОВООБРАЗОВАНИЕ

На словообразовательном уровне наблюдается относительно боль
ш о е  количество типологических черт, общих для всех славянских 
языков. Это объясняется, с одной стороны, значительной устойчивос
тью словообразовательных средств и приёмов, восходящих к праязыку 
и сохраняющихся в течение веков, с другой стороны,— тем, что в ин
тенсивном межславянском процессе заимствования слов и калькиро
вания обычно заимствуются из языка в язык или калькируются все 
бенностиННЫе соответствующим словам словообразовательные осо-

1. К числу словообразовательных признаков, общих для всех сла
вянских языков, принадлежит прежде всего деление всех слов на 
корневые (непроизводные, словообразовательно немотивированные) 
и производные (мотивированные). Этот признак унаследован всеми 
славянскими языками через праславянский из индоевропейского Од
нако принадлежность одних и тех же слов к числу корневых или 
производных на различных этапах исторического развития не оста
валась неизменной. На более ранних этапах корневые слова конкрет
ной семантики путем слияния с некоторыми корневыми словами по
лучившими более отвлечённую семантику, превращались в производ-

аФФиксальные образования. На более поздних этапах отдельные 
аффиксы производных слов стирались, превращаясь в распространи
тели корней и сливаясь с корнями, или же переходили в состав окон
чании, переводя слово и в том и в другом случае из разряда произ
водных в разряд простых. Так, суффикс -о§- в слове рио§ъ слился 
с деэтимологизировавшимся корневым рй--, а суффикс глагольной 
основы -1- в словоформах типа пел. хосШ , позИе превратился на почве 
отдельных славянских языков в компонент окончаний чз-, -Не, оста
вив перед собой в основе простой глагольный корень.

2. Во всех славянских языках активно используется четыре ос
новных способа словообразования: аффиксация (в виде префиксации, 
суффиксации и постфиксации типа моешься, какой-то), конверсия (в 
виде конверсии основ типа подносить — поднос, золото — золотой и 
конверсии морфологических форм, т. е. превращения отдельной грам
матической формы одного слова в другое слово с отличным лексиче
ским значением, н а п р верхом), аббревиация (в виде инициальных и 
слоговых аббревиатур) и сложение (в виде основосложения и слово
сложения, или сращения). При этом для всех славянских языков ха
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рактерно преобладание определённых способов словообразования или 
их разновидностей в отдельных частях речи. Так, аффиксация наи
более широко используется в именах существительных, прилагатель
ных и глаголах, менее последовательно в именах числительных и на
речиях и лишь в виде исключения в местоимениях. Из разновидностей 
;н|)фиксации суффиксация свойственна всем перечисленным частям 
речи, префиксация заметно преобладает в глаголах и сравнительно 
редко встречается в именах существительных и прилагательных. 
Конверсия основ охватывает все части речи, между тем как конверсия 
грамматических форм имеет место только в наречиях. Аббревиация 
свойственна в принципе только именам существительным, между тем 
как все имена прилагательные, обнаруживающие элементы аббревиа
ции, являются суффиксальными производными от аббревиатур-суще
ствительных. Сложение свойственно всем частям речи, но в наиболь
шей степени именам существительным и в наименьшей степени 
глаголам.

Названные словообразовательные приемы формировались в раз
личные периоды развития языка и имеют различное происхождение. 
Наиболее древним, унаследованным через праславянский язык из 
индоевропейского, является способ суффиксации. Он возник в ранне
индоевропейский период в результате превращения самостоятельных 
лексических элементов наиболее отвлечённой семантики в суффиксы, 
которые затем стали регулярно использоваться при образовании но- 
вых производных слов по образцам уже имеющихся. Префиксация 
развилась в период распада индоевропейского праязыка и выделения 
из его состава праславянского языка, в котором бывшие отдельные 
слова индоевропейского языка типа наречий-предлогов стали посте
пенно закрепляться за началом глагольных, изредка также именных, 
основ, превращаясь таким образом в префиксы. Способ постфиксации 
возник в период раздельного существования славянских языков после 
их выделения из праславянского, когда отдельные слова, как правило, 
местоименного характера типа 1о, 51, з§ начали закрепляться за конеч
ной частью слов определённых частей речи, превращаясь тем самым 
в постфиксы. Способ сложения, характерный главным образом для 
именных частей речи, возник ещё в индоевропейском праязыке, но 
отдельные его разновидности появлялись и позже в праславянском 
(например, образование сложных прилагательных) и в отдельных 
славянских языках. Способ конверсии возник после распада прасла
вянского языка, причём не как прямое проявление развития словооб
разования, а как результат перераспределения и стирания суффик
сальных элементов глаголов и имён существительных. Так, отноше
ние конверсии в приведённых выше примерах возникло вследствие 
перехода суффикса глагольной основы -и- к окончанию и исчезнове
ния тематического гласного -о- в именах существительных. Способ 
аббревиации возник в славянских языках совсем недавно — в XIX в,— 
и особенно развился в XX в., распространяясь в значительной степе
ни путём калькирования и, реже, прямого заимствования.

3. Свойственными всем славянским языкам являются также ос
новные словообразовательные аффиксы вместе с их структурными
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функциями — префиксы и суффиксы — различные в разных частях 
речи. Хотя наличие одинаковых аффиксов во всех славянских языках 
является прежде всего результатом генетической связи языков, по 
своим структурным функциям эти аффиксы принадлежат к области 
типологии. Более подробно общность словообразовательных аффик
сов и образуемых ими словообразовательных типов рассматривается 
дальше в связи с отдельными частями речи.

4. Еще одной словообразовательной особенностью, общей для 
всех славянских языков, является широкая морфонологическая ва
риативность мотивированных и мотивирующих основ типа р. нога — 
ножка, рука  — ручной, бег — бежать, поместить — помещение, све
т и т ь — свеча и др.; ср. укр. рука  — ручний, бр. рука  — ручны, 
п. г§ка — г^сгпу, ч. гика — гисш, слц. гика — гиспу, вл. гика — 
гиспу, болг. ръка  — ръчен, м. рака — ранен, схв. рука  — ручни, 
слн. гока — госеп. Эта особенность унаследована славянскими язы
ками из праславянского, в котором она возникла как следствие раз
личных фонетических процессов — переходного смягчения заднеязыч
ных, звукового изменения сочетаний Ц, кГ , сЦ и др.

Поскольку для отдельных частей речи характерны свои словооб
разовательные особенности, большинство общих для всех славянских 
языков словообразовательных признаков обнаруживается именно в 
рамках отдельных частей речи. Поэтому дальнейшее рассмотрение 
общих для всех славянских языков словообразовательных признаков 
будет продолжено в разделах, посвященных словообразованию от
дельных частей речи. В этих же разделах рассматриваются и основные 
типологические различия в словообразовании славянских языков.

ИМЯ СУЩ ЕСТВИТЕЛЬНОЕ

Словообразование имен существительных в славянских языках от
личается наибольшим богатством словообразовательных способов и 
средств по сравнению со всеми остальными частями речи. Как и в 
других частях речи, общие для всех славянских языков типологиче
ские черты словообразования имен существительных преобладают над 
имеющимися здесь частными различиями. Ввиду особого разнообра
зия материала типологические признаки имен существительных рас
сматриваются дальше в ряде случаев не по отдельным словообразо
вательным типам, а по более общим словообразовательным классам, 
включающим в сопоставляемых языках одни и те же типы.

Общеславянские явления

1. Д ля словообразования имен существительных в славянских язы
ках характерны все четыре способа словообразования, перечисленные 
выше (аффиксация, конверсия, сложение и аббревиация), являющиеся 
общими для славянских языков. О происхождении этих способов так
же уже говорилось.

2. В области аффиксации имен существительных общим для всех 
славянских языков является значительное преобладание суффикса-
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■ ■нм над префиксацией и полное отсутствие постфиксации. Обычные 
и именах существительных префиксы типа р. до-, за-, на--, по-, при- 
н т. д. возможны только в существительных отглагольных и являются 
средствами словообразования не существительных, а мотивирующих 
их глаголов (ср. р. добавка — добавить, заработок — заработать, 
насыпка — насыпать, полет — полететь, приказ — приказать; укр. 
дописка — дописати, завершения — завершити, наказ — наказати, 
покидьки — покидати, прибуток — прибути; п. \ууЬгашес — \ууЬ- 
гас, ёосЫ ек — йойас, гаЬа\уа — гаЬ аш с, болг. довереност —  доверя,- 
забележка — забележа, избавител — избавя и т. д.). Собственно имен
ными являются лишь немногочисленные и сравнительно редко встре
чающиеся префиксы имен существительных, соответствующие р. па-, 
пра-, су-1 сверх-, под-, пред-, анти-, архи-, контр-, супер-, суб-, 
ультра-, экстра-, мета- (ср. р. пасынок, прадеду сустав, сверхзадача, 
подпрограмма, архиплут , контрмера, экстракласс и др.). Преобла
дание суффиксации над префиксацией в словообразовании имен суще
ствительных унаследовано славянскими языками через праславянский 
из индоевропейского. Поэтому такое преобладание свойственно и всем 
остальным индоевропейским языкам в отличие, например, от карт
вельских, где префиксация имен существительных почти в такой же 
степени обычна, как и суффиксация, или языков банту, где она в зна
чительной степени преобладает над суффиксацией [Чикобава 30\ Ре
форматский 264\ Яковлева 14— 30 и др.]. Отсутствие постфиксации 
у имен существительных славянских языков объясняется путями исто
рического развития славянского словообразования в период после 
распада праславянского единства, когда формирование постфиксов, 
охватившее в основном местоименные, наречные и глагольные формы, 
на имя существительное не распространилось.

3. Большинство префиксов имен существительных встречается 
в каждом славянском языке. Ср. р. паволока, падуб, пасека, патока, 
прадед,- правнук, прародители, прародина, праязык, сугроб, сумерки* 
сурепа, сутки, сверхдержава, сверхзвезда, сверхпроводник, подвид, под
система, подпрограмма, предмет, предутро, антивещество, анти
мир, антитело, антиискусство, архипастырь, архиплут , контргай
ка, контрмеры, контрнаступление, супергерой, супершпион, ультра
звук, ультраправые, субподряд, субпродукт, экстракласс, метаязык; 
укр. паг1н, пагорб, паклен, памолодь, паморозь, пачоси, прабаба, 
прал1с, прабатьк1вщина, сувш, сув’язь, сум1ш,сус1д, наддержава, над- 
лишок, надлюдина, тдсистема, переддень, антиречовина, ант ит ио„ 
архьпастир, архш ахрай , контргайка, контрзахьд, контрнаступ, 
контрудар, супермода, суперцемент, ультразвук, ультрамикроскоп* 
субрахунок, суб'ядро, субтдряд, метамова; бр. падуб, палуба, пасека, 
патака, прадзед, праунук, прамова, праформа, сувой, сум есьсуседг 
суцяга, звышправадшк, звышпрыбытак, падастэма, антырэчыва, ан- 
тыцела, архьпастыр, контрмеры, контрпрапанова, супервокладка, уль- 
трагук, ультрафьльтр; п. расге§, рас!61 «юдоль», ра!ук «палка», раг- 
сЫог «костра», ргасЫе]е «предыстория», ргасг!о\У1ек, р г а т а к п а ,  рга- 
ш ш к , 5^51а<3, здз1ек, зиз{а\у «сустав» (из р.), пайрго§гат, пайрггешос!- 
т к ,  ро(1с1о5{а\уса «второстепенный поставщик», ройргодгат, рггесШИг,

4  5-3267 49



ап1усгдз1ка, агсусЫе1о «шедевр», а г с у т 1з1г2 «непревзойденный мастер», 
коп1г т и 1га «контргайка», коп1грага, зирегпошо^с, иНгапошосгезпозс, 
екз1гак1аза; ч. раЫезк, расезу, расЬи!’ «привкус», ракПс «отмычка», 
ра1иЬа, рагоЬ, ргаЬаЬа, ргаёоЬа «первобытное время», р ^ 'а г у к ,  ргаоЬ- 
гаг «прообраз», зоиЬёЬ «конкурс», зоисИ «сочувствие», зоийгиЬ 
«товарищ», пас1р 1ап, пас!рогис1к, росИех!, рос!р1и к о у т к , ргейеЬга «пре
людия», ргес1к1оп «наклон вперед», а п Ш т о !а  «антивещество», апИ- 
сазИсе, агсШагеЬак «архиплут», агасШо «шедевр», иНгасазИсе, ех1га- 
Ш ёа «экстракласс», т е 1а]'агук; слц. ракГис «отмычка», разека, рагуик 
«призвук», ргаЬаЬа, ргас1оуек, ргауек, зйёгиЬ «товарищ», зйЫаз «со
гласие», зйЬга «взаимодействие», зизеё, зйГаг «состязание», пас!р1ап, 
пас!рогис1к, ройропю к, ройргарогак, ргесШаЬеп «прединкубатор», 
апИсазИса, апИсИуасНо «антитеатр», агараз1ег, агсПо!ог «отъявленный 
негодяй», ийгасазИса, ех1гаН§а; вл. расозу, рак1ис, раПз! «прилист
ник», рагоЫ, ргас1о\у]-ек, ргаёопш па «прародина», рга1ёз, ргатасег, 
Ргаз1о\у]'ап, зизоё, зигоЬ «фитиль», па(1с1о^ек, пас!ко]епо «бедро», 
пасИ<оз1а «манишка», пасНосЬс «плечо», п аётШ ег «старший мастер», 
роёЬгойа «подбородок», росМпшпа «подвид», роёЬога «подножие го
ры», ргейёдаог «передний двор», ргес!еНга «прелюдия», ргесШога «пред
горье», апИсекзо «антитело», иИгагшик; болг. пагуба, паздер «костра», 
палуба, патоки «слабая водка»,прабаба, прабългари, праезик, праизвор 

«первоисточник», прародина, сугреб «крапивная лихорадка», сумрак-, 
свръхчовек, свръхкредит, подгрупа, поддиректор «заместитель дирек
тора», предговор «предисловие», предистория, античастица, контра- 
доклад «содоклад», контрамярка  «контрмера», ултразвук, ултра- 
филтър; м. пагуба, палуба, патока «слабая водка», прабаба, прадедо, 
правнук> праисторща, пра\азик, прашума «дремучий лес», суграда 
«здание», сугреб «нарытая земля», судир «столкновение», сумрак, сам- 
рак, сатеска «теснина», надмок «перевес», подзол, подофицер, пред вечер, 
предзнак «предзнаменование», предмет, контранапад «контратака», 
суперпроизводство, ултрареакционери; схв. павечера «второй ужин», 
паужина «полдник», паклен, пасунце «ложное солнце», прабаба, прау- 
нук, правек, прадоба, прафеномен, суврст «разновидность», сулуда 
«придурок», сумеса, сусед, сучлан «сочлен», надбискуп «архиепископ», 
надлугар «старший лесничий», надмок «превосходство», подврста 
«разновидность», поджупан, предигра «прелюдия», предмет , предра- 
суда «предрассудок», архиленштина «архилентяй», архилопов «архи
плут», ултразвук, екстрадобит (екстрапрофит) «сверхприбыль»; слн. 
рак1еп, раПз! «прилистник», ракго§ «эллипсис», рагёег « о с к о л о к » ,  

ргас1оуек, ргайес!, ргайоЬа, р г а с Ь т о у т а , р ^ 'е гШ , ргауек, ргауй- 
«первоисточник», зоЬга!, зос1ги§, зо тгак , зозес1, пас1с1оуек, пасПаке! 
«верхняя часть руки», пай^огйаг «старший лесничий», рос1кга1] «вице- 
король», рос11а51'са «ласка», росШз^ек «фельетон», ргесН§га «прелюдия», 
ргейше!, ргеёриз! «карнавал», апШе1ес «античастица», апШа1еп1, 
коп1га§оуогшк «оратор, выступающий против предыдущего», те!а]е- 
21к. Префиксы имен существительных под- (рой-) и над- (пас!-, соответ
ствующий р. сверх-, болг. свръх-) отличаются от омонимичных глаголь
ных префиксов под- (рой-) и над- (пай-) тем, что они образуют произ
водные имена существительные непосредственно от беспрефиксных
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основ тех же существительных (укр. людина — надлюдина, р. вид - • 
подвид), а не входят в состав имен существительных, образованных 
от соответствующих префиксальных глаголов (укр. надбудова — над- 
Судовувати, р. подскок — подскочить).

В историческом формировании системы именных префиксов сла
вянских языков следует различать два основных периода: праславян
ский (до VII в.) и современный (X IX — XX вв.). На праславянский 
период приходится формирование трех общеславянских префиксов 
имен существительных — ра-, рга- и 59-/511- ( < 5ои-), явившихся ре
зультатом характерного для именных основ усиления унаследованных 
праславянским из индоевропейского префиксов ро-, рго- и 5ип-/зи- 
[Мейе 1951, 302—303]. В большинстве современных славянских язы
ков эти префиксы (особенно пра-) сохраняют продуктивность. Префик
сы сверх- (свръх-), над- (пас!-), под- (рой-), пред- (перед-, ргеё-, ргес!-) 
появились в основном в течение X IX —XX вв. как результат кальки
рования соответствующих образцов латинского и немецкого языков, 
для которых подобные образования были издавна обычными (ср. лат. 
5иЬЬгасЫа «подмышки», зиЬсойех «подкорковый слой дерева», зиЬ- 
сига(ог «помощник управляющего», 5иЬси51оз «помощник сторожа», 
5иЬс1ос1ог «помощник учителя», 5иЬге§и1из «вассальный царёк», зирег- 
Нгтппаге «верхняя перекладина двери», зирегПс1е5 «верхняя часть», 
вирегропсПит «дополнительный груз», зирегроз(и1а{ю «чрезмер
ное требование», нем. Уопуог! «предисловие», УогаЬепс1 «канун», 
УогЬПс! «образец», Уогзр1е1 «прелюдия», Уогёгиск «печатание», Уог- 
Ьо! «передний двор», О ЬегтасМ  «превосходство», ОЬегшепзсЬ «сверх
человек», ОЬегргоШ «сверхприбыль», ОЬегагш «плечо, верхняя часть 
руки», ОЬегагг! «главный врач», ОЬег!бг51ег «старший лесничий», 
1Лп1егаг1 «разновидность», Пп1егЬе\уи815ет «подсознание»). Начало рас
пространения префиксов анти- (апИ-), архи- (архь-, агсу-, агс1-), контр- 
(коп1г(а)-), супер- (вирег-), ультра- (иНга-), суб- (5иЬ-), экстра- (ех1- 
га-), мета- (те1а-) фиксируется в середине XX в. как результат каль
кирования-заимствования соответствующих слов западноевропей
ских языков. Хотя процесс пополнения количества новых префиксов, 
начавшийся в X IX  и XX вв., продолжается, общая словарная частот
ность этих новых префиксов пока еще в значительной степени (при
мерно в 10— 20 раз) уступает частотности префиксов па-, пра- и су-. 
В целом префиксы имен существительных по сравнению с суффиксами 
отличаются большей конкретностью значений, приближающихся в 
ряде случаев к значениям имен прилагательных. Это отражается, 
в частности, на правописании элемента экстра, который в некоторых 
славянских языках пишется не слитно с именем существительным, 
как в р. экстракласс (и экстра-класс), п. екз{гак1а5а, ч. ех1га(пс1а, 
а отдельно, в виде несклоняемого прилагательного (ср. схв. екстра 
укус, слн. екз(га йоЫсек «сверхприбыль» и др.).

4. В области суффиксального словообразования существительных 
общим для всех славянских языков является деление производных су
ществительных на три основных словообразовательных класса: назва
ния лиц, названия конкретных предметов и явлений и названия от
влеченных понятий. Это деление унаследовано славянскими языками



через праславянский из индоевропейского, в котором оно развилось 
как проявление частной универсалии, свойственной всем языкам син
тетического строя. Помимо трех указанных словообразовательных 
классов, общими для славянских языков являются также образования, 
обозначающие самок животных, образования со значениями собира
тельности, единичности и со значениями субъективной оценки (умень
шительно-ласкательные, увеличительные и др.). Эти классы унасле
дованы из праславянского языка, в котором большинство их образо
валось на основе элементов, сохранившихся от индоевропейской 
эпохи.

5. В словообразовательном классе названий лиц общим для всех 
славянских языков является деление на названия лиц мужского пола 
и названия лиц женского пола. Это деление унаследовано славянскими 
языками через праславянский из индоевропейского, в котором возник
ло как проявление частной словообразовательной универсалии, свой
ственной всем синтетическим языкам.

6 . Среди названий лиц мужского пола в словообразовании всех 
славянских языков различаются названия лип по выполняемым дей
ствиям, роду занятий или профессии и по качественному признаку 
или отношению к какому-либо предмету, происхождению, этническо
му или территориальному признаку. Это различение также унаследо
вано славянскими языками через праславянский из индоевропейского, 
в котором оно сформировалось как проявление одной из частных уни
версалий, свойственной и ряду других языков мира.

7. Д ля всех славянских языков характерно образование названий 
лиц по выполняемым действиям, роду занятий или профессии при 
помощи суффиксов -ник  (-шк), -ач (-ас, мс, -ес), -арь (-аг, -аг), -ак 
(-ак), -ец (-ес, -с, -ац), -тель (-1е1(|)), -ист (4ст, -1з{(а)). Ср. р. вол
шебник, пособник, садовнику баловник, трубач, толкач, трепач, па
харь, бунтарь, вожак,- рыбак-, гребец, продавец, писатель, житель, 
двигателист,- саблист; укр. р о б т ни к , пред’явник, труд1вник, буд[в- 
ник, копач, збирач, жнивар, владар, ходак, жебрак, купець, прода- 
вець, каратель у цшитель, таксист, регбкт; бр. дворник, паклонтк, 
псхлядоутк, глядач, чытач, друкар, эванар, иарак, рыбак, пауста- 
нецу вадзщель, выхавацельу бульдазерыст, акардэан 1ст; п. гоЬо1шк, 
к1его\ушк, огасг, Ьаёасг «исследователь», 1§агг «лгун», р 1заг2 , §р1е- 
\уак, \ег& пес, 1о\у1ес, сЬггсюе! «креститель», с г а с 1е1 «почитатель», 
1гак1ог2уз1а, р го § гат1з1а, сЬаИиггуз^а; ч. гёгау о Ы к , сШшк, р 1икоу- 
ш к, 1атас, гогЬдес, раПс, ко1аг «колесник», гуопаг, грёуак, разак 
«пастух», р1ауес, кирес, исИ;е1, р1за1е1, ЬиШогепз^а, з^огапз^а «акро
бат с шестом», ЬоизПз1а; слц. 1езшк, ргасоушк, Ь оруш к, Ы’айас, 
гогЬцас, ёо^с , кгезПс, кгезПаг, 1екаг, рекаг, 1и1ак «бродяга», зреуак, 
]'ес!ак, Ьийео, з{ге1ес, пасШ еГ, сИа(еГ, котЬ а]т 'з1а , т о 1оп з1а, а т -  
ЬаНз1а; вл. ротосгмк, з1и2о ш п к, ёото\угпк, йгас «живодёр», сйаг, 
зрё\уаг, \уисег, \уо]'ак, гуЬак, кга\ус, кирс, зе\ус, с!апсе1, гас!г1се1, 
1гак1ог1з4, коп1оп з1; болг. ученик, прислуж ник, чиновник, книжовник, 
ёздач, ковач, писар, млекар, просяк « н и щ и й » ,  моряк, летец, четец, 
писател, учителу машинист, спортист; м. работник, покупник, во- 
дачу купуваЧу рибар, в решен ар, прос]ак, ловец, борец, слушател, учи-
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тел, тракторист; схв. помоЫ ик, радник  «работник», рат ник  «воин», 
уредник «редактор», ковач, игран, копач, кро\ач, писар, пекар, возар, 
тежак «хлебопашец», лежак «лежебока», борац, ловац, стрелац, пи- 
сац, храните/ъ, учите/ь, спасител, гитарист, хокеист, тенкист; 
слн. рото сш к, гагЬо,)'шк, и т е Ы к  «художник, артист», зойгпк «судья», 
коуас, корас, кпсас «крикун», р 1заг, козаг, оусаг, ко1аг «колесник, 
каретник», ЬоЬпаг «барабанщик», ргоз^ак, 1егак «чернорабочий», р 1зес 
«писатель, писарь», кпуес «виновник, преступник», 1е1а1ес, р 1за1е1], сь  
1а1е1], 1гаИопз{, коп1опз{, Ьаз1з!, 1епопз1. Суффикс-ист  (-1з(;(а)) заим
ствован всеми славянскими языками из западноевропейских, в кото
рые он пришел из латинского языка. Сначала он усваивался вместе 
с целыми заимствуемыми словами, затем вычленился из них и стал 
употребляться для образования новых слов на почве самих славян
ских языков. Суффикс-арь (-аг, -аг) унаследован славянскими языками 
из праславянского, в который был заимствован из латинского (лат. 
-апиз). Суффикс -ник  (-ш к, а также его усложненные разновидности 
-овник, -оуш к, -альник, -а1шк) образовался в славянских языках в 
результате слияния суффикса имен прилагательных -н- (-п- и его 
разновидностей -овн-, - о у п - ,  -альн-, -а1п-, пел. - о у ь п - ,  -а1ьп-) с суффик
сом имен существительных -ик- (-1к-), восходящим к пел. -\к- и в ряде 
славянских языков встречающимся еще в самостоятельной функции 
оформления названий лиц по роду занятий и выполняемым дейст
виям (ср. р. строевик, плановик, укр. промисловик, рьчковик, бр. 
планавьк, мастав'ьк, п. 1аг1к «бродяга», слц. ЬиЬешк «барабанщик»). 
Остальные суффиксы (-ак, -ак; -ач, -ас. -ес, -ю; -ец, -ес, -с, -ац; -тель, 
-1е1(|')) унаследованы из праславянского языка, в котором явились 
результатом различных преобразований древнейших суффиксальных 
элементов индоевропейского происхождения.

8 . Во всех славянских языках приблизительно на одной стадии 
выделения в самостоятельные деривационные форманты, образующие 
названия лиц по роду занятий или профессии, находятся суффиксы 
-ант  (-ап!) и -тор (-тар, -{ог). Ср. р. практикант, яровизатор; укр. 
оркестрант, мехатзатор; бр. дэбютант, калатзатар; п. Ьите1ап{ 
«прогульщик», рго§гаша!ог; ч. гш ш кап!, ргора§а1ог; слц. котесПап*, 
о г§ атга1ог; вл. гергегеп1ап(, а§На1ог; болг. екстернант, оператор; 
м. манифестант, арендатор; схв. музикант , импровизатор; слн. 
с1етопз1гап{, с1е§из{а1ог. Оба суффикса, восходящие в конечном счете 
к лат. -апз (-апИз) и -1ог, приобретают в славянских языках само
стоятельность на фоне однотипных заимствований из западноевропей
ских языков, осуществляемых, главным образом, в течение последних 
двух столетий.

9. Названия лиц по качественному признаку или отношению к 
какому-либо предмету, происхождению, этническому или террито
риальному признаку образуются во всех славянских язы ках при 
помощи суффиксов, лишь частично отличающихся от тех, которые 
образуют названия лиц по роду занятий и выполняемым действиям: 
-ак (-'ак, -ак, - ’ак), -ец (-ець, -ес, -с, -ац), -ик (-ник, -ш к, -1к, -шк), 
-анин (-’анин, -ап, -агип), -ист (-1ст, -иста, -1з4, -1з1а). Ср. р. простак, 
сибиряк, хит рец, слепец, передовик, озорник, южанин, египт янин,



уклонист; укр. дивак, земляк, мудрець, молодець, степовик, молодик, 
галичанин, киянин, гум анкт ; бр. бядак, т уляк, леншец, чужынец, 
горац, сучастк, нягодтк, хут аранш , селянш, марксист; п. ргоз1ак, 
М о1уш ак, т а 1ес, з1аггес, г а ш з1т к ,  гогриз1т к ,  кгакош аш п, \уаг- 
52а\У1ап1п, геаПз!а; ч. тискак , тёзР ак  «горожанин», 1акошес «скупец», 
с121пес, т1асНк, пеуо1шк, тёзГ ап , зеуегап, Ргагап, ЫеаПз^а; слц. 
йоЬгак, Ье!ак, з1ерес, 1акотес, т1асНк, з!аггк, оз1гоуап, Могауап, 
та1епаПз1а; вл. ти йгак , сЬ готак, з1агс, з1ёрс, 1ёшк, 216з1шк, СЫ ^'ап 
«китаец», Копцап «римлянин», гасюпаПз1; болг. глупак, добряк, под
лец, мързеливец «лентяй», болник, самотник, гражданин, скопянин, 
дарвинист; м. глупак, див\ак, старец, лакомец «жадный человек», 
болник, бедник, селанин, мештанин «местный житель», егоист; схв. 
глупак, сред/ьак, старац, хромац, бедник, безумник, Задранин  «жи
тель Задара», Београ^анин, песимист(а); слн. Ьейак, ргоз!ак, §1ирес, 
р1аптес «горец», § гезтк , Ьо1шк, тезсап  «горожанин», кга]ап «земляк», 
ех1геш 1з{ и др. Суффиксы -ак, -ец, -ик, -ан (ин)  с такими их функциями 
унаследованы всеми славянскими языками из праславянского (пел. 
-акъ, -ьсь, -1къ, -ап(шъ)), в котором они явились результатом даль
нейшего развития звуковых форм и функций соответствующих индо
европейских суффиксов. Суффикс -ист вошел в славянские языки 
в результате выделения из слов, заимствованных в X IX — XX вв. 
из западноевропейских языков.

10. Названия лиц женского пола, производные от названий муж
чин, во всех славянских языках содержат, помимо других суффиксов, 
суффиксы -ка (-ка), -ица (-иця, -ща, -1са, -1се) и, в единичных обра
зованиях, устарелый суффикс -иня (-шя, -щ а ,  - у т ,  -упё). Ср. р. ар
тистка, крестьянка, мастерица, певица, богиня, героиня; укр. ле
карка, селянка, цариця, робгтниця, княгиня, рабиня, газдиня; бр. бе
лоруска, сваячка, царыца, прыслужнща, багшя, герашя; п. сЫорка 
«крестьянка», §ога1ка, гоЬо1шса, з а т о М с а  «одинокая женщина», йо- 
гогсгуш «надзирательница», §озрос1уш «хозяйка»; ч. № т к а ,  йгигка, 
рогиасе, йгейшее, роскиЬупё, гштз1гупё; слц. с1епка, исйеРка, 
йеаз{тса, зЫ гтса , угаЬупа, ргогокупа; вл. \уисегка «учительница», 
Ьиго\ука «крестьянка», ^ 'есЫ са  «руководительница», сШ\уас11о\утса 
«актриса», кпёш (<кпёЬ уш ) «госпожа, товарищ»; болг. шивачка, 
глупачка, певица, старица, големкиня «женщина, занимающая высо
кое положение в обществе», влахиня  «валашка»; м. аргатка «батрачка», 
селанка, царица, убавица «красавица», богигьа, хероигъа; схв. мли- 
нарка, гра^анка, учит елица, генералица, \унакиььа «героиня», 
Српкигьа, Рускигьа; слн. 31оуепка, Ьга1ка «читательница», 1аИса 
«воровка», сапса, Ьо§1П]а, §озро(Игуа. Суффикс -ка является характер
ным для форм женского рода древним распространением суффикса 
-к- (-ко-), унаследованным через праславянский язык (пел. -ька) из 
индоевропейского (ие. *-ка) [Мейе 1951, 289— 290]. Суффикс -ица 
восходит к пел. -1ка, образовавшемуся, вероятно, путем присоеди
нения суффикса -ка к основам ж. р. на -1-; окончательно этот суффикс 
закрепился уже после распада праславянского единства [там же, 
289, 2911. Суффикс -иня через пел. - у т  восходит к ие. *-йша. Оба 
последние суффикса во всех современных славянских языках имеют
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среди всех суффиксов, образующих названия лиц женского пола, 
сравнительно небольшой удельный вес.

11. Во всех славянских языках для образования названий самок 
животных употребляется тот же суффикс -ица (-иця, -щ а, -1са, -1се), 
что и в названиях лиц женского пола: р. волчица, львица; укр. лисиця, 
орлиця; бр. аслща, мядзведзща; п. §о1?Ыса, к о аса  «кошка»; ч. сЬгИсе, 
рап1епсе; слц. 2а}ааса, 1еПса; вл. раш еа «пава», 1аш са «львица»; 
болг. биволица, вълчица; м. лисица, магарица «ослица»; схв. т игри
ца, голубица; слн. озНса, уо1ска. Как уже отмечалось, этот суффикс 
унаследован из праславянского языка.

12. Среди различных названий конкретных предметов во всех 
славянских языках наиболее четко выделяются пять словообразова
тельных классов: названия орудий, средств и инструментов, названия 
помещений и вместилищ, названия мест по характерным для них 
предметам, названия веществ и материалов и собирательные названия. 
За пределами этих классов остаются менее четко оформленные назва
ния предметов по различным признакам, свойствам и функциям, на
звания растений, названия животных и др. Все эти словообразова
тельные классы унаследованы через праславянский язык из индоев
ропейского.

13. Из многочисленных суффиксов, служащих в различных сла
вянских языках для образования названий орудий, средств и инстру
ментов, общими для всех современных славянских языков оказывают
ся суффиксы -ло (-ла, -1о, -ё1о), -ник (-нгк, -шк) и -ач (-асг, -ас, -аса). 
Ср. р. шило, мыло, рало, напильник, секач; укр. точило, мотовило, 
годинник, вимикач; бр. памяло, зубгла, выпарн1к, цягач; п. згусНо, 
гасНо, Псггпк «счётчик», о§гге\уасг; ч. 1е1ас11о «самолет», с1ггас11о «ру
коятка», рПшк «напильник», кгорас «кропило»; слц. сеграсПо, з1(11о, 
газоЬшк «обойма, диск», рп ]1тас ; вл. туейо, 1ё1ас11о, зуёсшк «подсвеч
ник», 1о1кас «ступка»; болг. гребло «грабли; весло», кормило, прием
ник, влекач «тягач»; м. бодило «шило; вертел», светило «фонарь, лам
па», толчник «пест», бро\ач «счетчик»; схв. белило, дувало «кузнечный 
мех», хладник, брщач «бритва»; слн. зПо, сесШо, сеза1т к ,  кораса и др. 
Эти суффиксы унаследованы славянскими языками с такими функция
ми из праславянского. Пел. -с11о происходит из индоевропейского 
язы ка, в котором аналогичную функцию выполняли такж е суффиксы 
*-с111Го, *-11о , *-1го . Суффиксы -ник и -ач в названиях орудий, средств 
и инструментов представляют собой результат семантического разви
тия тех же суффиксов, образующих названия лиц по роду занятий 
или профессии.

14. Во всех славянских языках находится на стадии формирования 
словообразовательный тип названий орудий и инструментов с суффик
сом -тор (-тар, -1ог). Ср. р. стабилизатор, укр. регулятор, бр. карбю- 
ратар, п. ак и ти Ы о г , ч. е1еуа!ог, слц. коти Ш ог, вл. 1гапз1о г т а 1ог, 
болг. радиатор, м. стабилизатор, схв. сепаратор, слн. екзкауа!ог. 
Формирование этого типа связано с выделением из заимствованных 
слов латинского по происхождению суффикса -тор (-1ог), при помощи 
которого формируются также названия лиц по выполняемым дей
ствиям.
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15. Общими для всех славянских языков аффиксальными сред
ствами образования названий помещений и вместилищ являются суф
фиксы -ница (-ниця, -нща, -шса, -шее) и -ник (-шк, -гик). Ср. р. мель
ница, хлебница, сахарница, коровник; укр. пивниця, цукерниця 
половник «сарай для мякины»; бр. жытнща, мыльнща, багажшк; 
п. сикпегшса, рорЫ ш са, кигш к; ч. куё!шсе «цветник», гуошее «ко
локольня», тазе1шсе «маслобойка», дгеушк «дровяной сарай»; слц. 
куе(ш са, гуошеа, тазе1ш са, с а р 1к; вл. киршеа «универмаг, крытый 
рынок», 5\у]‘а1шса «святилище», гуЬшк «пруд»; болг. митница, шивач- 
ница, пепелница, плевник  «сарай для соломы»; м. скривница «укры
тие», житница, берберница «цирюльня», пепелница, масолник «мас
ленка»; схв. кн>ижарница, читаоница, плуваоница, кокошарник 
«курятник»; слн. с1зШшса «помещение для чистки», р1загшса, ]е!шз- 
шеа «тюрьма», кигшк «курятник». Суффикс -ница  образовался в конце 
праславянского периода из производного суффикса -юа (<-1ка) и суф
фиксального элемента -ьп-, входившего в состав основ относительных 
прилагательных типа рере1ьп-. Суффикс -ник в этой функции унасле
дован из праславянского языка, в котором представлял собой один 
из семантических вариантов многофункционального суффикса -1къ, 
употреблявшегося также в названиях лиц и др.

16. Семантически близкие к предыдущим названия мест по на
ходящимся на них предметам или происходящим явлениям во всех 
славянских языках образуются при помощи суффикса -ище (-ш ча, 
-иште, -Ш ё, -13̂ 0 , -1зсе) и его варианта -исько (-1зко), а также -ник 
(-шк, -ш к, -шк). Ср.: р. ржище, городище, заповедник; укр. житни- 
ще, житнисько, городище, си т н и к ;  бр. глш ш ча , бульбяшшча, два- 
рышча, замчышча, запаведшк; п. кагЬШ зко, о§шзко, тосгаггузко, 
зп п еЫ к ; ч. такоуШ ё, ЬгасШ ё, оЬпШё, о Ь тзко , {гаушк, ср. Ые- 
(Нзко «точка зрения», уусЬосПзко «исходная позиция»; слц. кариз1шз- 
ко, кикипеш зко, зтеИ зко «мусорник», зра1ешзко «пожарище», роЬге- 
Ызко^, роЬгеЬШе, ЬгасНзко, ЬгасНз^е, 1гаушк; вл. гёргёсо «поле под 
репой», гёршзео «тж.», зройш зео «спортплощадка», кго1\У18со «земля, 
разрытая кротом», 1га\ушк; болг. пепелище, огнище, селище, дръвник; 
м. куйиште «место, где стоял дом», пазариште, пасиште, тревник} 
схв. огниште, испас иште, двориште, травник; слн. с!е1еПзсе «поле 
под клевером», тгоу^Чзсе «муравейник», о§шзсе, {гаушк. Эти суффик
сы,̂  применяемые в ряде славянских языков и для образования назва
ний помещений, восходят к праславянскому языку (пел. -1зко, -1з с е <  
*-1зк]е, -ш къ), в котором возникли из суффиксальных элементов, 
унаследованных из индоевропейского праязыка.

17. Во всех славянских языках выделяется словообразовательный 
класс названий веществ и материалов, состоящий из двух словообра
зовательных типов, оформляемых при помощи суффиксов -ина (-ша, 
-ына, - т а ,  -упа) и -иво (-1ва, -ыва, - 1 у о ) .  Ср.: р. древесина, мешковина, 
баранина, топливо, месиво; укр. деревина, сировина, свинина, вариво, 
плетиво; бр. трухлящ на, ласша, асятрына, палева, курыва; п. й§Ы- 
па, Ь агап та , загп та , раП\Уо, ргг§Й21\уо; ч. йгеуоута, Ь оуёгта , ко- 
г т а  «козья шкура», Ьпо^уо «удобрение», шеНуо; слц. гоЬ оута, ко- 
у о у т а  «металл», {кашпа, Ь и заста «гусятина», 1агЬ1уо, ]‘есПуо; вл.
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\уаршпа «известковая почва», ге1ешпа «зелень», раН\Уо, Нпо^мо; 
болг. зеленина, медовина «медовый напиток», вариво, гориво; м. зелени- 
на, ткаенина, меливо (мливо); схв. говедина, вучина «волчья шкура», 
течиво «жидкость», вариво, предиво', слн. Нгаз1оу1па «древесина дуба», 
§оуесПпа, сер^уо «вакцина», Ш у о  и  др. Оба суффикса с этим значением 
унаследованы из праславянского языка, в котором су ф ф и к с-та  имел 
и ряд других значений, а суффикс - 1 у о  образовался путем соединения 
руффикса - у о  (ср. пел. р1У0 , укр. питво, р. курево) с гласным основы 
глаголов -1-.

18. Общим для всех славянских языков средством образования 
собирательных названий является суффикс -ство (-ства, - з 1 у о , - з { \ у о ) .  

Ср.: р. человечество, студенчество; укр. людство, духовенство; бр. та- 
варыства, сялянства «крестьянство»; п. паисгуаеЫ у/о, гоЬас1\\'о 
«черви»; ч. рапз1уо, р1асЬго «птицы»; слц. оЬууа1еГз1уо «население», 
ро1отз1;уо; вл. с1гё1асегз1:\уо «рабочие», 1шрсо\уз1:\Уо; болг. учителство, 
селячество; м. селанство, духовништво; схв. граР/анство, друштво; 
слн. ^‘исЫуо, Ьга1з1уо ( и с т . ) .  Суффикс -ство, выступающий также в 
составе названий свойств и качеств, восходит к пел. - з ! у о , унаследо
ванному уже из индоевропейского праязыка.

19. Во всех славянских языках находится на стадии формирова
ния словообразовательный тип собирательных названий с суффиксом 
-ура (-ига, -ига). Ср.: р. профессура, клиентура, аппаратура; укр. 
йрофесура, клиентура, апаратура; бр. прафесура, кл1ентура, апара
тура; п. рго{езига, арага1ига; ч. арага!ига; слц. арагаШга; вл. ара- 
га!ига; болг. професура, апаратура; м. апаратура, схв. апаратура, 
слн. арага!ига. Суффикс -ура, восходящий к латинскому языку, вы
деляется из слов, заимствованных из западноевропейских языков 
(нем. РгоГеззиг и т. п.).

20. Абстрактные имена существительные во всех славянских язы
ках делятся на два словообразовательных класса: названия действий 
и состояний и названия свойств и качеств. Оба словообразовательных 
класса унаследованы славянскими языками через праславянский из 
индоевропейского.

21. Среди производных имён существительных, обозначающих 
действия (а также результаты действий) и состояния, общими для 
всех славянских языков являются образования с суффиксами -ние 
(-нье, -ння, -нне, -ше, -ш , -гц'е, -не, -1ъе), -тие (-тьё, -ття, -ццё, 
-с1е, -11, -Не, -се, -йе, -Це), -ка (-ка), -ба (-Ьа), -ота (-о1а), -от 
(4т , -о1), -тва, (-1уа, -1еу), -ство (-цтво, -ства, -цтва, -$Ыо, - з ! у о ,  

-з1у1), -ация, (-ац1я, -ацыя, -а^'а, -асе, -ас1а, -аци/я), а такж е бессуф- 
фиксные образования от префиксальных глаголов. Ср.: р. пение, 
дёрганье, бытие, питьё, чистка, борьба, зевота, топот, жатва, бег
ство, яровизация, выход; укр. плавання, биття, бшка, авба, гризота, 
клект , гонитва, сльдство, консервация, вибори; бр. маучанне, жыццё, 
ломка, стральба, дрымота, стукат, бт ва, буйства, л1кв1дацыя, занос, 
п. сгу!аш е, г у а е , огка, ко§Ьа, гоЬо!а, з\У1е§о1 «чириканье», шос11й\уа, 
гаЬ6]'з1\уо, ш есЬаш га^а, паз1г6]; ч. пезеш, кгу11, гуаска «драка, 
свалка», огЬа, <1пто1а, Ьу12<Зо1 « с в и с т » ,  раз1уа «пастьба», уеШе1з1;ух, 
Ь гтаП гасе , газШ а; слц. сЬойеше, корпиНе «удар, п и н о к » ,  зк1ас1ка
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«выгрузка», з е ^ а  «сев», Ьгу2о*а, Р1зко1, ЫЫа, зтП зЫ о, ша1етаН- 
г а а а , икюп; вл. тю егц е  «обучение», р 1се, (ЗотсЬо^апка «празд- 
ник урожая», з1игЬа, йгёто^а, йиро! «топот», р г о з ^ а  «просьба», 
\тскШсе151\уо, гасюпаНгас^'а, рпз!ир «вход, доступ»; болг. гледане, 
битие, целувка, молба, работа, грохот, жетва, шпионство, машини
зация, устрем «порыв»; м. орагье «вспашка», битие, плачка «плач» 
изградба «строительство», работа, пискот, молитва, дежурство, на
ционализацией, досада «скука»; схв. давание, зачете «зачатие», запевка 
«причитание, плач», берба «сбор урожая», работа, клокот, ]ематва 
«сбор винограда», убиство, ре']онизаци']а, налет; слн. Ьгап]е рШе 
роуейка «рассказ», оЬгатЬа «оборона», гаЬо!а, 1оро1, уоН1уа «выбор»’ 
уоозгуо «руководство», ак Н таи гасц а , с1о§оп «пригон» и др. Все эти 
суффиксы, кроме -ация, распространенные в современных славянских 
языках не в одинаковой степени (особенно редки в южнославянских 
языках суффиксы -ка и обычный в названиях свойств и качеств -ота, 
в чешском и словацком — -з!у1, -з!уо), унаследованы из праславян
ского языка, в котором происходят от соответствующих суффиксаль
ных элементов индоевропейского праязыка (ие. *-1о, *-ЬЬа *-1а 
и др.). Суффикс -ация (из лат. -аИо) выделился в X I X — X X  вв. из 
многочисленных заимствований, пришедших в славянские языки 
через западноевропейские.

22. Во всех славянских языках на стадии формирования находится 
словообразовательный тип названий действий с суффиксом -аж (-а2 , 
-яг, -ажа, -ага). Ср.: р. тренаж, укр. бракераж, бр. дэмантаж, 
п. риотаъ, т з 1гик1а 2 , ч. зрюпаг, слц. заЬо1аг, вл. топ^ага, болг. 
картонаж, м. дренажа, схв. монтажа, слн. тз1гик1ага. Суффикс -аж 
выделяется из слов, заимствованных в славянские языки из француз
ского.

23. Ряд общих суффиксов обнаруживают современные славянские 
языки в названиях свойств и качеств. Таковы суффиксы -ость (-есть, 
- 1сть, -осць, -асць, -озс, -оз1, -ост, -ест), -ота (-ата, -о*а), -ство 
(-ства, -зш о, '51уо, -з1у 1), -ина (-изна, -ш а, -ына, - т а ,  -12па, -угпа), 
-ие (-ье, -я, -е, -1, -]е). Ср.: р. смелость, свежесть, чернота, уродство, 
кривизна величие; укр. хоробркть, яснота, нахабство, сивина, но
визна, здоров я; бр. весялосць, ураджайнасць, глухата, коварства, 
навта, старына, здароуе; п. Й21 козе, Ы'а^озс, §1иро1а, з^агзгепз^шо, 
§о112па, й г о г у г п а  «дороговизна», \уезе!е (уст.) «радость»; ч. сЬу1гоз1, 
когш'споз!, сЬЬпйа, Ыирз{у1, ууз1па «высота», т1асН «молодость»; 
слц. 5130051 , згйеспоз! , Ьи51о1а, 51а1епз1уо «сумасшествие», о ! г о с 1 у о ,  

уузш а «высь, высота», уевеНе; вл. ш1ойо5С, \ у а г п о 5С ,  с151о1а, ЬоЬа151- 
ш>, по\У12па, ^ е з е 1е; болг. сухост, свежест, доброта, геройство, 
топлина «теплота», подобие; м. сонливост, младост, доброта, богат
ство, големина «величина», величие; схв. блискост, гордост, про
стота, могуЬство, свежина, м и ле  «радость, приятность»; слн. тос1- 
Г051, 0Ю2П051 «печаль, грусть», 1еро1а, Ьо§аз1уо, ЬеПпа, уезе^’е и др. 
Как уже было указано, принадлежащий к этой группе суффикс -ота 
употребляется также для образования названий действий, а -ство —  
для образования названий действий и собирательных имен. Боль
шинство суффиксов этой группы (кроме -ие и -ота) принадлежит
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к числу наиболее продуктивных суффиксов современных славянских 
языков [Колом!ець 1973 , 264— 2681. Это объясняется интенсивностью 
процессов образования на современном этапе новых отвлеченных 
существительных со значением свойств и качеств. Все четыре суф
фикса этой группы унаследованы славянскими языками из праславян
ского, в котором явились продолжением соответствующих суффиксаль
ных элементов индоевропейского праязыка.

24. Из ряда суффиксов, употребляемых в различных славянских 
языках для образования уменьшительно-ласкательных форм имен 
существительных, общими для всех славянских языков являются 
сравнительно редкие в большинстве языков суффиксы -ец (-ець, -ес, 
чес, -с, -ац), -ица (-иця, -ща, чса, -1се), -ка (-ка) и -я (-ят-, -а, -ат-, 

.^с-, -е, -е1-, -о). Ср.: р. хлебец, водица, стенка, дитя; укр. 
окунець, сестриця, шжка, дитя; бр. зубец, зя м л щ а , канаука, дзщя; 
п. сЫор1ес, (Ы ем са (редк.), сЫемсгупка, 1-а§ш ?, Й21е\усг§, ч. каше- 
пес ЬаЫсе, т ш к а , Ьои5е «гусёнок», упоисе «внучек, внучка»; слц. 
с1ошес, 1гЫса, 51агепка, ЬасГа, у1са; вл. 5161с «стул», Ы а с а  «девица», 
Ьогка, к и ф ,  гпЫ го «детёныш»; болг. братец, госпожица «барышня», 
рибка, орле, птиче; м. лебец «хлебец», главица, планинка «небольшая 
гора», моме «мальчик», момиче «девочка»; схв. ]езичац «язычок», ноги- 
ца (нож ица), кЬерка «дочка», дете, птиче; слн. гуопес, ког1са, Ьисжа 
«булавка», о1госе, ргёсе «цыплёнок» и т. д. Сравнительно небольшое 
количество общих суффиксов этой группы объясняется тем, что не
которые распространенные в славянских языках суффиксы с этой 
функцией в отдельных языках оказались вытесненными другими 
суффиксами (напр., -ик в южнославянских языках), причем в раз
личных славянских языках возникли новые суффиксы со значением 
уменьшительности и ласкательности. Историческая подвижность со
става уменьшительно-ласкательных суффиксов, как и эмоционально 
окрашенных лексем, является одной из общих закономерностей раз
вития языков. Этимологически родственные суффиксы -ец и -ка уна
следованы из праславянского языка (пел. -ьсь <  *-1к-, -ька <  -1ка), 
где вместе с другими этимологически родственными суффиксами этой 
же группы (-1къ, -1са, -ьса, -ько, -ьсе) образовались на основе суффик
сальных элементов, унаследованных из индоевропейского праязыка.

25. В области конверсии имен существительных общими для всех 
славянских языков являются словообразовательные связи существи
тельных с именами прилагательными, причастиями и глаголами. Ср.. 
р. золото — золотой, дежурный — дежурный, служащий служа
щий, воз — возить; укр. ворона — вороний, черговий черговии, по
ранений — ппранений, шкода — шкодити; бр. зло злы, варта-
вы _  вартавы, ранены — ранены, гоман — гаманщь; п. аоого —
йоЬгу, шо51ои,е (ист.) — тоз1о\уу, з1и2§су 51и2%су, §1о5  ̂ §Ю51С,
ч. ЫаЬо — ЫаЬу, 5ои5ес15ка «соседка» — воивейбку «соседскии», уеаои- 
с1 «заведующий» — уейоис! «ведущий», р 1ос! — р 1о<1Ш; слц. угапа — 
угапу, петоспу — петоспу, уес1йс1 — уес!йс1, т у а ю  — т у й т  ; 
вл. г1о1о — гЫ у , гоп5ка «женщина» — гбп5ка «женская», гапепу 
гапёпу, Ъхога «страх» — Ьгогус; болг. топло «теплота» — топъл 
«тёплый» — топля «грею», учен — учен, командуващ командуващ,



съд «суд» — съдя «сужу»; м. благо — благ, род — роди; схв. добро — 
добри, млада «невеста» — млад, храна  «пища» — хранити «кормить»; 
слн. г1а1о— г1а1, Р п т о г з к о — рптогзЫ , гу о п — гуопШ. Происхож
дение этих конверсионных связей различно. Связи типа золото —■ 
золотой и воз — возить восходят к позднепраславянскому языку, в 
котором возникли в результате слияния гласного основы имени суще
ствительного -о-, отличавшего её от основ имени прилагательного 
и глагола, с падежными окончаниями и получившегося в связи с этим 
совпадения основ соответствующих имен существительных, прила
гательных и глаголов. Что же касается конверсионных связей слово
форм типа дежурный — дежурный и служащий — служащий, то они 
установились в отдельных славянских языках после распада общесла
вянского единства в результате субстантивации некоторой части имен 
прилагательных и причастий. Такая субстантивация в различных 
языках прошла с неодинаковой интенсивностью (наименее обычна она 
в южнославянских языках, где в таких случаях чаще всего выступают 
имена существительные с с у ф ф и к с а м и  -ец и -ач).

26. В области основосложения имен существительных всем совре
менным славянским языкам свойственны сложные существительные, 
внутри которых отношения между составными основами имеют 
характер атрибутивный, объектно-акционный, объектно-субъектный, 
объектно-инструментальный, изредка субъектно-акционный и юкста- 
позиционный. Большинство этих типов сложений унаследовано сла
вянскими языками через праславянский из индоевропейского [Уопс1- 
гак 1924 , 701—704\ Мейе 1951, 300—302]. Юкстапозиционные отно
шения типа р. лесопарк, торфокомпост, человекоторпеда, укр. лесо
парк, торфокомпост, свтлозвук, бр. лесапарк, торфакампост, п. к 1и- 
Ьока\У1агша, озоЬосЫеп, р1и§ор1азкагка, сеп{го1ешса, ч. коуокегагш- 
ка, слц. 1езоз1ер, болг. чорапогащник «калготки» (букв, «чулкобрюч- 
ник») возникли, по-видимому, в новое время на основе отношений ат
рибутивных.

27. Сложные имена существительные с атрибутивным характером 
отношений между составными основами во всех славянских языках 
состоят из двух основ, первая из которых имеет семантический отте
нок определения, а вторая (которая изредка может быть, в свою оче
редь, сложной) — оттенок определяемого. В роли определяющей 
может выступать основа любой именной части речи — имени сущест
вительного, прилагательного, числительного, местоимения, в роли 
определяемой — основа имени существительного любого словообра
зовательного состава или основа, семантически и формально напоми
нающая существительное. Вторая основа может быть безаффиксной; 
в случае наличия при ней суффикса он структурно принадлежит либо 
ей, либо всему сложному существительному в целом. Ср.: р. кормо- 
завод, льномолотилка, влагообеспеченность, разнорабочий, глубокорых- 
литель, полусукно, миниплатье, первопроходец, четвертьфинал, 
своекорыстие; укр. звероферма, кормокухня, м1сяцех1д, кшоурок, р1з- 
нороб, натвпродукт, мёкролётак, першопрохёдник, самонаведения; 
бр. ельномалатарня, боезапас, вёдзеазашс, к'шанарыс, малалецтва, 
паупрычэп, мькрагарадок, чверцьфшал; п. \уос1о1о1, гасПоесЬо, шеЫо-

бНапка ргб2поз1ап, \У5роЫ кгу\Уса, ро^рггусхера, скюЬод, зашоЫоигаг- 
ья ч ’тазойго]ек  «мясорубка», коУоргйтуз1, г а ё ю р г ц т а с , гусЫо- 
бГзНгпа уе1коуТоЬа, уузококтеп , т.кгоЬпоруо, тп изи кп е, затоуа- 
гас- слц. (кеу о р п ету з1, поутоуейа, га<Ноу1па, гусЫ отукгт 
уугоЬа (1гоЬпосЬоу, пйкгороУ1е<1ка, пиш зикпа, роЫ оуаг, йеза ], 
за т о п а 1- вл \уоёоз1оп «бегемот», з!аго\уёк, ^езеЬ Н га  «комедия», кго1- 
кппо^ёйапско ши1к о т ё з1о, ппкгоШ т, сЫ оргш с «земноводное», 
т о Г а г а П с н о п Г я з а л к а » ;  болг. хлебозавод, трудоден, типоразмера,
пътникопоток, фотоизкуство, вис°кополимеР’ пОЛ̂  
бой пъпвоизточник, своевластие, самодвижение, м. брворео «аллея», 
радиоприемник многуженство, прворотка «первородящая», двоцевка 
С у З Г а  «довей»; схв. трудоден. протипш н
сЬабпикат првоборац, самоглавац «одинокии человек», слн.
«аллея» Гаке1Ьга<1а «длинная борода», Ыа§оз1ап]е «благосостояние , 
ЬггоуГак «скорый поезд», 1ппо§, з1опо§а, заш оз.Ь .к  «тиран» и др. 
Модели большинства таких образований у н з е л е д о в ^  
языками из праславянского, в значительной степени чеР ^  церК° 
славянский испытавший в этом отношении влияние греческого. Одна 
ко новые конкретные образования по этим унаследованным моделям, 
а также некоторые новые разновидности моделей могут быть кал 
ками соответствующих образцов неславянских литературных языко 

в Т а с  Г с  Г н Г ц Т о го  с его интенсивной тенденцией к образованию 
^ о Г Г с ^ с т Г т е л ь н ы х ,  в т. ч. с атрибутивным характером с у 
шений между составными основами, особенно характерны 
гкпго и словацкого языков [Коломшць 1У/о, лэо\).

28. Сжокные имена существительные с отношением 
субъектного характера между составными частями вс, всех с™ ^ ки 
языках выступают в двух структурных раэиовиднсктях ^ щ е с т в и  
тельные первой разновидности состоят из двух имен^  ° С̂ В3’начРение 
ИЗ котооых имеет объектный оттенок значения, а вторая значение 

п = я И̂ т в и я .  Существительные второй разновидности имеют
на первом месте основу в форме повелительного оттенок
и на втором -  именную основу, п^ да-
значения Ср.! р. земледелец, скопидом; укр д о б р ^ш , паливооа 
бр. грыбавар, прайдзквет; п. ЬгакогоЬ, ш о гто б а ; ч. ^г^ огиЬес ^ ь  
сЬуоз!; слц 1е(оусх1, каг1зуе1 «нарушитель порядка»; в^ ™ й к а -  
«людоед» ра1ш ака  «дракон»; болг. чревоугодник, нехранимаика,
м. зем'рделец, лапнимува «болтун»; схв. водсн0ша^ Р ^ У1 ^ 1 \ аз1о. 
кя»• глн ЬоеогоШса, каг1ро1 «путеводитель». Модели этой разно 
видности сложных существительных унаследованы ?лавянскими язы
к а !  через праславянский из

29. Сложные существительные с объектно-акционньш характером 
отношений между составными частями состоят из д у
3  п е о в а я  из которых приобретает оттенок значения объекта дей
ствия а вторая представляет собой название действия или форму, 
„ о Г б н у ю З м у  н а г н и ю .  Ср.: р. земледелие. Ш - .  
яя, бр. зоттаздабыча, л. ргсугоскяпаш Ьто, ч.
коНга, вл. кга]ор!5 .краеведение., болг. гроздобер «сбор винограда., 
м. машиноградба «машиностроение», схв. машиноградъа, слн. ге ]
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тегз!уо. Эта словообразовательная модель унаследована славянскими 
языками из праславянского.

30. Сложные существительные с объектно-инструментальными от
ношениями между составными основами состоят из двух именных ос
нов, первая из которых обнаруживает оттенок значения объекта, 
а вторая — средства, орудия или инструмента, при помощи которого 
производится действие над объектом. Ср.: р. соломорезка, укр. хмаро- 
чос «небоскрёб», бр. пыласос, п. \Уос1отю1, ч. М о т е 1 , слц. Ыезко- 
2 у о с 1 «громоотвод», вл. 1осЫ атак , болг. глиномешалка, м. громобран 
«громоотвод», схв. водомер «лот», слн. у о й о у о й  «водопровод». По-ви
димому, эта словообразовательная модель развилась в славянских 
языках на почве модели с объектно-субъектными отношениями в ос
новном после распада праславянского единства и распространялась 
путем калькирования.

31. Сложные существительные с субъектно-акционным характером 
отношений между составными основами во всех славянских языках 
состоят из двух именных основ, первая из которых приобретает от
тенок значения субъекта действия или состояния, а вторая — зна
чение действия или состояния. Ср.: р. солнцеворот, укр. водоспад, 
бр. рыбаход, п. Изгорай, ч. кигорёш «пение кур», слц. з1поуга1 «солн
цеворот», вл. \Уос1оЬёЬ «течение (воды)», болг. сокотечение, м. водо- 
скок «фонтан», схв. водоста/  «уровень воды», слн. уойорас!. По своему 
происхождению эта модель также восходит к праславянскому языку.

32. Всем славянским языкам свойственна особая разновидность 
сложных имен существительных, образованных из сочетаний предлога 
с именем существительным. Обычно слияние предлога с основой имени 
существительного сопровождается суффиксацией. В ряде случаев та
ким сложным существительным соответствуют сложные прилагатель
ные, образованные из тех же предлогов и именных основ. Ср.: р. при
город, подводник, наушник; укр. передмова, м1жг1р’я, нарукавник; 
бр. загранща, дашкольшк, закутак; п. рггейтоз!, рос!г§с2ш к «учеб
ник», га^огге; ч. пайЫауш'к «зенит», п атогш к «моряк», р гу т е ш  «фа
милия»; слц. рго1це<1, росПэгизшк, ргесШопе; вл. роёЬгоёа, пас1пю\у- 
т к  «подёнщик», п ц е г у т о ф  «перешеек»; болг. предговор, нарамник 
«наплечник», приморие; м. безбро] «бесчисленное множество», заушница 
«пощёчина», подгорие; схв. надмоЬ «превосходство», безгаЬник «без- 
штанник», ме^увлашНе «междувластие»; слн. пасПаке* «верхняя часть 
руки», росЬкшк « п о д о к о н н и к » ,  гарез^е «запястье». Эта словообразо
вательная модель сформировалась уже в праславянском языке, но 
стала особенно продуктивной в эпоху развития славянских литера
турных языков. Увеличение продуктивности бессуффиксной разно
видности этих образований типа предпочка, особенно в серболужиц
ких языках (вл. пас1ко1епо «бедро»), обусловлено влиянием соответ
ствующих образцов немецкого языка (ср. с. 50).

33. В области аббревиации имён существительных всем славян
ским языкам свойственны три основных типа сложносокращённых 
слов: инициальные аббревиатуры, слоговые аббревиатуры (не отме
ченные в верхнелужицком и македонском) и комбинированные аббре
виатуры, в состав которых наряду с сокращёнными словами входят
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и несокращенные. Ср.: р. В Д Н Х  «Выставка достижений народного 
хозяйства», общепит, вещмешок; укр. ЕОМ «електронно-обчислюваль- 
на машина», профгрупорг, телепередача; бр. АТС «аутаматычная тэ- 
лефонная станцыя», партком, земснарад; п. Р2РК  «Ро1зка г]'ес1пос2о- 
па раг^а гоЬо1шсга», раг!ог§, р о Ш т т ш и ш ; ч. Л2Э «Лес1по1пё гете- 
с!ё1зкё с1ги251уо», ТесЬпота!, ТесЬпоехрог!; слц.СЗМ  «Сезкоз^уепзку 
зуаг т 1ас1е2е», гоЬког, роШЬуго; вл. СК «Сеп1га1пу к о тИ ер , ро- 
Ш екопотца; болг. М ТС , испълком, пластмаса; м. Ц К , политбиро, 
схв. СИВ  «Савезно извршно вейе» («Союзное исполнительное вече»), 
земаг «земал>ски магацин», Техногаз; слн. СК, к о т т Г о г т , тГогтЫ го. 
Развитие аббревиации в славянских языках приходится в основном 
на XX в., хотя начало этого процесса отмечается уже в конце XIX в. 
[Булаховський 1952, 215; Грамматика русск. яз. I 1952, 277— 278; 
Словообразование совр. русск. лит. яз. 1968, 66— 69; \\^езо!о\Узка 
1958, 341].

Межъязыковые различия

Между различными славянскими языками внутри славянской 
языковой группы в области словообразования имен существительных 
наблюдаются типологические (характерологические) различия двух 
уровней. Различия первого уровня касаются удельного веса опреде
ленных способов словообразования и определенных словообразователь
ных типов в отдельных славянских языках. Различия второго уровня 
касаются более разнообразных частных явлений внутри каждого
способа словообразования.

1. Одно из наиболее существенных различий между славянскими 
языками в области словообразования имен существительных заклю
чается в неодинаковой относительной продуктивности способов суф
фиксации и основосложения в отдельных славянских языках. В этом 
отношении отмечается различие между восточнославянскими, болгар
ским и македонским языками, с одной стороны, в которых количество 
сложных существительных среди всех зафиксированных неологизмов 
1945— 1970 гг. составляет от 18,5 % до 24,5 % при относительном 
количестве суффиксальных существительных среди неологизмов этих 
языков того же периода от 12,5 % до 32,5 %, и остальными славян
скими языками, в которых относительное количество сложных имен 
существительных при тех же условиях составляет всего лишь от 4 % 
до 11 %, суффиксальных же существительных — от 19 % до 48 % 
[Колом1ець 1973 , 260, 264]. По-видимому, это различие отражает 
давние традиции словообразования в соответствующих литературных 
языках, восходящие в восточнославянских и болгарском языках че
рез древнерусский и старославянский к греческому с его сильной 
тенденцией к основосложению [Буслаев 1959, 169—171; Бевзенко 
1960, 137, и др.], а в остальных славянских языках — в значительной 
степени — к словообразовательным образцам латинского языка, для 
которого основосложение менее характерно.

2. Второе различие общего характера касается степени продуктив
ности аббревиации в различных языках. В этом плане отмечается
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противоположность, с одной стороны, восточнославянских и сербо
хорватского языков, в которых относительное количество различных 
типов аббревиатур среди неологизмов-существительных составляет 
от 11 % до 21 %, и остальными языками, в которых соответствующее 
количество остается в границах 2,5—7,5 %. Особенно низка продук
тивность аббревиации в серболужицком и македонском. Это различие 
обусловлено расхождениями в тенденциях развития и требованиях 
литературных норм отдельных славянских языков.

3. К различиям низшего уровня между славянскими литератур
ными языками в области словообразования имен существительных 
принадлежат частные особенности отдельных языков в составе и про
дуктивности словообразовательных а<}х})иксов. В частности, различные 
славянские языки отличаются неодинаковой продуктивностью общих 
для них префиксов. Так, по степени продуктивности префикса пра- 
имеет место противоположность, с одной стороны, восточнославянских 
и болгарского языков, в которых этот префикс является сравнительно 
мало продуктивным, и, с другой стороны,— всех остальных славян
ских языков, в которых с префиксом пра- образовано значительное 
количество новых слов в основном книжного характера. Как правило, 
такие образования являются кальками соответствующих слов не
мецкого языка с префиксом иг-.

4. Болгарский, македонский и серболужицкие языки отличаются 
от всех остальных славянских языков крайней ограниченностью упот
ребления префикса су-. Д ля болгарского и македонского языков это 
объясняется тем, что в них пел. з<?-, в отличие от пел. зои-, давало 
не су-, а съ- (болг.) и са- (м.), причем болг. съ- <  59- совпало с съ- <  
<  зъ-, а м. га-, за редкими исключениями, заменилось близким го 
значению и более обычным со- <  зъ-. Непродуктивность зи- в сербо- 
лужицком обусловлена особенностями развития этого языка.

5. В области словообразовательного класса суффиксальных на
званий лиц по роду занятий, профессии или выполняемым действиям 
имеют место различия между отдельными подгруппами языков раз
личного состава, создаваемые наличием или отсутствием определен
ных суффиксов. Таковы, в частности, различия между большинством 
славянских языков, в которых имеются унаследованные из прасла
вянского языка названия лиц с суффиксом -ла (-ло, -1о, пел. -1о) (ср. 
р. запевала, громила; укр. базитло, громило; бр. абьрала, заправила; 
п. йгерЫ а «семенящий ногами», Ьаг^Ы а «бумагомаратель, пачкун»; 
болг. пискало «крикун, пискун», м. дремало «соня», схв. викало «кри
кун», слн. Ы еЬеЫ о «болтун») и чешским, словацкими верхнелужиц
ким языками, утратившими такие образования; между большинством 
славянских языков, сохранивших в ограниченном объеме унаследо
ванную модель названий лиц по действиям с суффиксом -о/с (ср. р. се
док, укр. 1здок, бр. знаток, п. гаг1ок «обжора», слц. зуейок «свидетель», 
м. сведок, схв. сведок, слн. зуес1ок «тж.») и чешским, верхнелужиц
ким и болгарским языками, утратившими эту модель; между северно
славянскими и сербохорватским языками, сохранившими унаследо
ванные из праславянского языка немногочисленные названия деяте
лей с суффиксом -ца (-ця, -са, -се, пел. -ьса) (ср. р. возница, укр.
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убивця, бр. вазнща, п. 2Ьа\Уса «избавитель», ч. 1уйгсе «творец», слц. 
зийса «судья», вл. гас!са «советник», схв. убица), и остальными южно- 
славянскими языками, в которых эти образования слились с синони
мичной моделью на -ец (-ес, пел. -ьсь); между восточнославянскими, 
польским, болгарским и словенским языками, сохранившими унасле
дованные из праславянского языка редкие названия лиц с суффиксом 
-(ат )ай  (-(а!)а^, пел. -(а!)а]ь) (ср. р. ходатай, укр. ратай, бр. зава- 
датай, п. га^а], болг. ратай «батрак», слн. сиуа] «сторож»), и осталь
ными славянскими языками, утратившими подобные образования; 
между восточнославянскими, польским и словенским языками, со
хранившими унаследованный тип названий лиц по действию или за
нятию с суффиксом -ух (-исЬ, -иЬ, пел. -ихъ) (ср. р. пастух, укр. 
конюх, бр. свшух, п. р1есшсЬ «сплетник», слн. рогегиЬ «обжора»), 
и остальными славянскими языками, утратившими этот тип; между 
восточнославянскими, польским, чешским, словацким и болгарским 
языками, сохранившими унаследованные из праславянского языка 
названия лиц по характерному действию с суффиксом -ун (-оип, -йп) 
(ср. р. бегун, укр. крикун, бр. лят ун, п. гичазЫп «провозвестник», 
ч. гуоип «ревун, крикун», слц. сЬгарйп, болг. опекун), и остальными 
славянскими языками, утратившими такие названия; между восточ
нославянскими, польским и чешским языками, в небольшом объеме 
сохранившими унаследованную из праславянского модель названий 
лиц по выполняемым действиям, роду занятий или профессии с суф
фиксом -ль (-1, пел. -Ць) (ср. р. строгаль, укр. скрипаль, бр. каваль 
«кузнец», п. ко\уа1, ч. кеса1 «болтун»), и остальными славянскими 
языками, утратившими эту модель; между восточнославянскими, 
чешским, словацким и болгарским языками, развившими у себя, 
преимущественно под влиянием русского языка, модель названий лиц 
по роду занятий или профессии и выполняемым действиям с суффик
сом -чик (-щик, -чык, -шчык, -б!к) (ср. р. резчик, рубщик; укр. тдрядчик, 
оцшщик; бр. возчык, скупшчык; ч. р1аус!к «юнга», слц. р 1аус!к «тж.», 
болг. ремонтчик), и остальными славянскими языками, не знающими 
этой модели; между восточнославянскими и польским языками, уна
следовавшими, по-видимому, диалектную праславянскую модель на
званий лиц с суффиксом -яга (-§§а) (ср. р. работяга, укр. бродяга, 
бр. трудзяга, п. \у!6с2§§а «бродяга»), и остальными славянскими язы
ками, в которых эта модель отсутствует; между болгарским, македон
ским и сербохорватским языками, заимствовавшими из турецкого 
языка модель названий лиц по роду занятий с суффиксом -чия (-чи/а, 
-джия, -ущ а )  (ср. болг. бетонджия «бетонщик», изкопчия «землекоп», 
м. бостануи'!а «бахчевник», занаетчща «ремесленник», схв. дуЬанущ а  
«лавочник»), и остальными славянскими языками, не знающими 
этого суффикса; между подавляющим большинством славянских язы
ков, развивающим новую модель названий лиц по занятию с суффик
сом -ёр (-ер, -ег, -ёг, -ьор) (ср. р. комбайнер, укр. биет ер, бр. л1ф- 
цёр, п. копГексюпег, ч. Ьохег, слц. гекогёёг, вл. Ьп§ас1ёг, болг. бан- 
кер, м. касиер «кассир», схв. аутостопер), и словенским языком, 
в котором заимствованный суффикс -ег замещен суффиксом -аг (слн. 
Ьокзаг и др.). В различных языках после распада праславянского
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единства развились новые индивидуальные суффиксы названий лиц 
по действию и занятию, не получившие распространения на другие 
языки (р. пройдоха, укр. водш, п. копкигзо\У1с2, оЬгегиз «обжора», 
ч. ггои! «тж.», слц. кгас1оз, схв. ]еша «много едящий», слн. к1а1ег 
«бродяга», п о§оте1аз «футболист»).

6 . В рамках словообразовательного класса названий лиц по свой
ству, принадлежности и происхождению имеют место различия между 
большинством славянских языков, которые обнаруживают унаследо
ванный из праславянского языка словообразовательный тип таких 
названий с суффиксом -ач (-асг, -ас, -аЬ, пел. -ась) (р. бородач, укр. 
головач, бр. брухач, п. зйасг, ч. ЬоЬас, слц. поЬас, вл. Ьогйас «гор
дец», схв. голаЬ «голодранец», слн. §1ауас), и болгарским и македон
ским языками, утратившими этот тип; между большинством славян
ских языков, сохранивших унаследованный из праславянского языка 
словообразовательный тип названий лиц по качественному признаку 
с суффиксом -ан (-ань, -ап, -ап, пел. -апъ/-ап]ь) (ср. р. горлан, укр. 
губань, бр. пузан, ч. уеПкап, слц. ЫисЬап, болг. големан, м. глуван 
«глухой человек», схв. глупан, слн. §1ауап) и польским и серболужи
цкими языками, утратившими этот тип; между восточнославянскими, 
польским, словацким и сербохорватским языками, сохранившими ред
кие примеры словообразовательной модели названий лиц по качеству 
с суффиксом -оня (-оп, -оп, -огьа, пел. -оп]ь) (р. тихоня, укр. (по)- 
тихоня, бр. щхоня, п. §1исЬоп, слц. Ье1оп, схв. главогъа), и осталь
ными языками, в которых эта модель отсутствует; между восточносла
вянскими языками, развившими у себя словообразовательные модели 
названий лиц по местности с суффиксом -ич (-1ч) и названий лиц по 
качеству с суффиксом -ей (-Ш) (р. пскович, богатей; укр. москвич, 
грамотш; бр. каст рам 1ч, багацей), и остальными языками, не знаю
щими этих моделей; между украинским и белорусским языками, 
развившими у себя модели названий лиц по качеству с суффиксами 
-ень (-ань) и -ун (укр. красень, дикун; бр. дурань, х т р у н ),  и осталь
ными языками, которые не знают этих моделей; между польским и 
чешским языками, развившими у себя словообразовательный тип на
званий лиц по качеству с суффиксом -аз (п. §гиЬаз, ч. сЬисГаз), и ос
тальными языками, не знающими этого типа; между польским и сло
вацким языками, развившими тип аналогичных названий на -озг 
(-05) (п. сЬиёозг, слц. сПЬоз), и остальными языками; между польским 
и верхнелужицким языками, развившими модель названий с суффик
сом -исЬ (п. 51агисН, вл. согписЪ), и остальными языками; между 
чешским и словацким языками, развившими тип названий лиц по 
принадлежности с суффиксом -аг (-аг) (ч. зеШ г, слц. Ьгаш ааг), и осталь
ными языками. В некоторых языках развились отдельные словообра
зовательные типы этого класса, не распространившиеся на другие 
языки (п. к1иЬо\У!сг, сЫкиз; вл. Ьё1из, схв. брадаш «бородач», дуга]- 
ли]а «долговязый человек»),

7. Несколько различий между славянскими языками обнаружи
вается в словообразовательном классе названий лиц женского пола. 
Таково различие между всеми севернославянскими языками, раз
вившими у себя в различной степени словообразовательный тип на

66

званий дочерей по названиям отцов с суффиксом -овна (-евна, -1вна, 
-ошпа, -оупа) (р. царевна, укр. бондар1вна, бр. папоуна, п. ию^ои/па, 
ч. кга1оупа, слц. кгаГоУпа, вл. кга1ошпа), и южнославянскими язы
ками, не знающими этого словообразовательного типа; между восточ
нославянскими, словацким и сербохорватским языками, развившими 
модель редких названий женщин или названий общего рода по свой
ствам с суффиксом -уля  (-иГа, -ула) (ср. р. капризуля, укр. здоровуля, 
бр. гразнуля, слц. §ашЬи1’а «губатая женщина», схв. грдула  «безоб
разная женщина»), и остальными языками, в которых эта модель от
сутствует; между восточнославянскими и словацким языками, развив
шими у себя модель названий лиц женского пола с суффиксом -уха 
(-исЬа) (р. крикуха, укр. шептуха, бр. павт уха , слц. уст. з1агисЬа), 
и остальными язы ками, не имеющими этой модели; меж ду восточно- 
славянскими языками, развившими модели названий лиц женского 
пола на -иха и -ша (р. повариха, директорша; укр. ковалиха, генераль
ша; бр. старасщха, каарш а), и остальными языками; между русским, 
словацким и южнославянскими языками, развившими тип названий 
лиц женского пола с суффиксом -уша (-иза) (р. кликуш а, слц. Ье1иза, 
болг. слабуша, м. дебелуша «толстячка», схв. говедаруша «пастушка», 
слн. с1еЬе1иза), и остальными языками; между польским, чешским и 
верхнелужицким языками, развившими тип названий лиц женского 
пола по мужьям на -о\уа (-оуа) ( п. кго1о\уа, ч. с!ок1огоуа, вл. Кгашсо- 
ша), и остальными языками, не знающими этого типа (ср., впрочем, 
единичное образование р. укр. бр. королева).

8 . В классе названий самок животных имеет место противополож
ность между восточнославянскими языками, обнаруживающими сло
вообразовательный тип с суффиксом -иха (-(ха, -ыха) ,  общим и для 
названий лиц женского пола (р. ежиха, укр. зайчиха, бр. слат ха ), 
и остальными языками, у которых этот тип отсутствует.

9. В области названий средств, орудий и инструментов выделяются 
различия между большинством славянских языков, сохранившим уна
следованный из праславянского языка словообразовательный тип 
названий рукояток орудий на -ище (-Шча, -1з1ё, -иште, -1зсе, -исько, 
-узко, -1зко) (р. т о п о р и щ е укр. граблисько, граблище, бр. малата- 
вш ча , п. {ороггузко, ч. коз1з1ё, слц. ЬгаЬПзко, схв. секириште, 
слн. теШ зсе), и болгарским и македонским языками, утратившими 
этот словообразовательный тип; между севернославянскими языками, 
сохранившими модель названий орудий с суффиксом -ак (-ак) (р. те
сак, укр. ргзак, бр. чарпак, п. сЬо^ак, ч. йггак, слц. 1езак, вл. гёгак 
«нож мясника»), и южнославянскими языками, утратившими эту мо
дель; между восточнославянскими, польским, чешским и словацким 
языками, сохранившими в небольшом объеме словообразовательный 
тип названий орудий и инструментов с суффиксом -ница (-ниця, -нща, 
-шеа, -шее) (р. скребница, укр. вьконниця, бр. кропельнща, п. га- 
к 1е!п1са, ч. ро1шсе «горн», слц. иЬо1шса «экер»), и остальными языками, 
утратившими этот тип; между восточнославянскими, болгарским и 
македонским языками, сохранившими модель названий орудий с суф
фиксом -тель (-цель, -тел, -т ел) (р. выключатель, укр. глушитель, 
бр. праявщель, болг. предавател «передатчик», м. двигател), и осталь
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ными языками, не знающими этой модели; между восточнославянскими, 
чешским и словацким языками, использовавшими суффикс -ун (-оип, 
-йп) для образования названий орудий и приспособлений (ср. р. ша
т ун, укр. двигун, бр. калун, ч. 1е1оип «самолет», слц. 1е1йп «тж.»), 
и остальными языками, в которых суффикс -ип такой функции не при
обрел; между восточнославянскими и южнославянскими языками, 
развившими словообразовательный тип названий орудий с суффиксом 
■лка (-лка, -1ка) (ср. р. веялка, укр. с1валка, бр. кас1лка, болг. сеялка, 
м. садилка, схв. писалка  «карандаш», слн. р 1зса1ка «свисток»), и запад
нославянскими языками; между восточнославянскими и польским 
языками, развившими модель названий орудий на -ик (-[к, ч к) (р. гру
зовик, укр. маховик, бр. браняв1к, п. Ьис1г 1'к), и остальными языками; 
между русским, украинским и польским языками, развившими модель 
названий орудий и средств с суффиксами -ка (-ка) (р. врубовка, укр. 
пилка, п. заегка), и остальными языками.

10. В словообразовательном классе названий помещений и вмести
лищ имеют место различия между подавляющим большинством сла
вянских языков, сохранивших унаследованный из праславянского 
языка словообразовательный тип с суффиксом -ня ( - т а ,  -па, 
-па, -еп) (р. пекарня, укр. кузня, бр. друкарня, п. сик1е г т а  «конди
терская», ч. за!па «гардеробная», слц. ко!о1па «котельная», рекагеп, 
вл. ко1т а  «сарай», болг. спалня, слн. р 1загпа «канцелярия»), и маке
донским и сербохорватским языками, заменившими модель с -)ьа 
моделью с -ница (м. схв. ковачница и т. п .); между восточнославян
скими и южнославянскими языками, развившими словообразователь
ный тип названий помещений на -ище (-иште, -ш ча, мзсе) (р. хра
нилищ е, укр. сховище, бр. судзглшча, болг. читалище, м. училиште, 
схв. тркалиште «манеж», слн. исШзсе), и западнославянскими язы
ками, не знающими этого словообразовательного типа; между восточ
нославянскими, польским, чешским и словацким языками, сохранив
шими унаследованный из праславянского словообразовательный тип 
названий помещений на -инец (-инець, -шец, -ынец, м т е с , -у т е с , -т е с )  
и развившими словообразовательный тип названий помещений на -ка 
(-ка) (р. зверинец, кладовка; укр. евин инець, шдсобка; бр. бабшец 
«часть церковного помещения», старожка-, п. гш еггуш ес, §агтагегка 
«кулинарное предприятие»; ч. о у стес  «овчарня», аи1о то Ы 1ка «авто
завод»; слц. к гау тес , аи1о то Ы 1ка), и остальными языками, не знаю
щими этих типов; между чешским и словацким языками, развившими 
словообразовательные типы названий помещений на «ш и -<11о (ч. кга- 
у т  «коровник», сНуасПо «театр»; слц. кипп, Ьу(11 о «жилище»), и осталь
ными славянскими языками; между сербохорватским и словенским 
языками, развившими словообразовательный тип названий помещений 
на - ак (-’ак) (схв. голубин>ак «голубятня», слн. ког]ак «хлев для коз»), 
и остальными языками. Верхнелужицкий язык развил индивидуаль
ный словообразовательный тип названий помещений на -епс (вл. Но1- 
Ь]епс «голубятня», к и ф п о  «курятник»),

11. В классе названий мест по характерным предметам или яв
лениям отмечается различие между словацким и верхнелужицким 
языками, развившими словообразовательную модель названий мест
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на -т с а  (слц. коп ортса , {гаутса; вл. ш т с а  «виноградник»), и осталь
ными языками.

12. Ряд различий между славянскими языками обнаруживается 
в области словообразования собирательных названий. Таковы раз
личия между подавляющим большинством славянских языков, сохра
нившим унаследованный из праславянского языка словообразователь
ный тип собирательных существительных на -ьё (-я, ме, -!, -]’е, -р ,  
пел. -ь]'е) (р. лоскутьё, укр. т р ’я, бр. т рап’ё, п. П зае, ч. ёиЫ, слц. 
иЬНе, вл. р]ег|о, схв. камере, слн. Ьпщ е «можжевельник»), и болгар
ским и македонским языками, в которых соответствующие образова
ния включились в парадигму множественного числа (ср., однако, 
болг. зеле «зелье»); между большинством славянских языков, сохра
нивших преимущественно в небольшом объёме унаследованный из 
праславянского словообразовательный тип собирательных существи
тельных на -ёж (-ег, пел. -егь) (ср. р. молодёжь, п. ш1ос1г 1е2 , ч. с1гйЬег 
«домашняя птица», слц. т 1ас1е2, болг. младеж, м. младеж, схв. стареж 
«старьё», слн. ш1ас1е2), и украинским, белорусским и верхнелужи
цким языками, утратившими этот тип; между севернославянскими и 
словенским языками, сохранившими унаследованный из прасла
вянского языка словообразовательный тип собирательных суще
ствительных с суффиксом -ина (-та, -ына, - т а ,  -упа, -’ипа , пел. - т а )  
(ср. р. редк. дичина  «дичь», укр. л1щина «кустарник лещины», 
бр. зверына, п. Ьисгупа «буковая роща», ч. ёиЫ па, слц. ]апп а, вл. 
Ьгёгупа, р]епгпа «домашняя птица», слн. гЫ ш п а  «золотые вещи»), 
и болгарским, македонским и сербохорватским языками, утратившими 
этот словообразовательный тип; между восточнославянскими, поль
ским, чешским и словацким языками, развившими словообразователь
ный тип собирательных существительных с суффиксом -ота (-о1а) 
(ср. р. беднота, укр. др1бнота «мелкие существа», бр. галота, п. Ыес1- 
по1а, ч. рёсЬо1а, слц. рес!ю1а), и остальными языками, не знающими 
этого словообразовательного типа; между восточнославянскими, 
польским, болгарским, македонским и сербохорватским языками, 
сохранившими унаследованный из праславянского языка словообра
зовательный тип собирательных существительных с суффиксом 
-няк  ( -т а к , -ак, -/'ак) (ср. р. сосняк, укр. дубняк , бр. лазняк, п. Ьггег- 
т а к ,  болг. орешак «орешник», м. врб]ак, схв. врбак, врб/ьак), и ос
тальными языками, утратившими этот тип; между восточнославян
скими и словацким языками, развившими словообразовательную мо
дель собирательных существительных на -ва (-уа) (ср. р. листва, укр. 
грошва, бр. братва, слц. с1е1уа), и остальными языками, не знающими 
этой модели; между сербохорватским и словенским языками, сохра
нившими унаследованную из праславянского языка модель собира
тельных существительных на -ад (-а<1, пел. -§с1ь) (ср. схв. / агььад, 
челад, слн. 21 уас! «скот»), и остальными языками, утратившими эту 
модель (ср. её следы в р. пестрядь, рухлядь, челядь, укр. челядь, 
бр. чэлядзь, п. сге1ас!2 , ч. се1есГ, слц. сеГасГ, вл. се1е<12, болг. челяд, 
м. челад)-, между болгарским и македонским языками, образующими 
собирательные существительные с заимствованным из турецкого языка 
суффиксом -лак (ср. болг. гъеталак «чаща», м. врбалак «ивняк»), и
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остальными славянскими языками. В отдельных славянских языках 
возникли индивидуальные словообразовательные типы этого класса, 
не распространившиеся на другие языки (п. 1§П\У1е «хвоя», слц. зесП’ас 
«мужичьё», ]'ипас «молодёжь»),

13. Славянские языки не имеют общего для них словообразователь
ного типа имен существительных со значением единичности. В этом 
словообразовательном классе основное различие имеет место между 
севернославянскими языками, использующими в этих образованиях 
унаследованный из праславянского языка суффикс -ина (-та, -ына, 
- т а ,  -упа) (ср. р. горошина, укр. зернина, бр. валасьна, п. ЬуНпа, 
ч. к1ез1та «одна из двух половинок клещей», слц. ЬуНпа, вл. гозШпа), 
и южнославянскими языками, в которых значение единичности пере
даётся суффиксом -ка (болг. сламка «соломинка», м. гпревка «травинка», 
схв. папратка «лист папоротника») или -1са (слн. з1аппса «соломинка»),

14. В области обширного словообразовательного класса имён су
ществительных, обозначающих действия и состояния, имеют место 
различия между подавляющим большинством славянских языков, 
сохранивших в различном объеме унаследованный из праславянского 
языка словообразовательный тип с суффиксом -еж (-ёж, -1ж, -ег, 
-ег, пел. -егь) (ср. р. кутёж, укр. платеж, бр. галдзёж, п. кгасЫег, 
ч. 1оирег «грабёж», слц. кгас!ег, болг. вървеж «ходьба», м. татнеж  
«грохот», схв. бодеж «колотьё», слн. те !ег  «мятеж»), и верхнелужи
цким языком, утратившим этот словообразовательный тип; между по
давляющим большинством языков, сохранивших унаследованный из 
праславянского словообразовательный тип названий действий с суф
фиксом -ок (-ак, -ек, -ок, -к) (ср. р. бросок, укр. стрибок, бр. рывок, п. 
исгупек «поступок», ч. розипек «жест, гримаса», слц. рпез{ирок «про
ступок», вл. \уо1ростк «отдых», м. бацок «поцелуй», схв. излазак «вы
ход»), и болгарским и словенским языками, утратившими этот тип; 
между восточнославянскими, польским, болгарским, сербохорватским 
и словенским языками, сохранившими унаследованный из праславян
ского словообразовательный тип названий действий н а -(от )ня (-(ат )- 
ня, -ша, -/ьа, -гуа) (ср. р. возня, беготня, укр. гризня, бр. бегатня, 
п. к1о1ша «ссора», болг. шетня «скитание», схв. радъа  «работа», 
слн. §гас1п]а «строительство»), и остальными языками, утратившими 
этот тип; между восточнославянскими, чешским, словацким, верхне
лужицким, болгарским и македонским языками, сохранившими в 
ограниченном объёме модель названий действий с суффиксом -ица 
(-овица, -овиця, -авща, -шее, -шеа, -пса, -ница) (ср. р. косовица,- 
укр. возовиця, бр. касавща, ч. Насешсе «толкотня», слц. 1’аЬаш- 
са «ссора; хлопоты», вл. сакапса «долгое ожидание», болг. кара- 
ница  «ссора», м. викотница «шум, гам»), и остальными языками; 
между восточнославянскими и польским языками, развившими мо
дель названий действий на -ина (чна,- - т а )  (ср. р. писанина, укр. 
стр1лянина, бр. мазанша, п. Ые§ашпа), и остальными языками; между 
украинским, сербохорватским и словенским языками, сохранившими 
устарелую модель названий действий на -нява (-ььаза, -ауа) (укр. 
стукотнява, схв. гудгьава «гул», слн. теп ]ау а  «обмен»), и остальными 
языками, утратившими эту модель; между украинским, белорусским,
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польским и чешским языками, развившими словообразовательный тип 
названий действий с заимствованным из немецкого языка суффиксом 
-унок (-унак , -ипек, -ипк) (ср. укр. ц и ун о к , бр. ратунак  «спасение», 
п. гаЬипек «грабеж», ч. 1еуипк «снижение (цены)»), и остальными 
языками; между украинским и белорусским языками, развившими 
у себя в ограниченной степени модель названий действий на -неча 
(укр. гуркотнеча, бр. калатнеча), и остальными языками. В украин
ском языке развился особый словообразовательный тип названий дей
ствий и состояний на -ощ1 (пустощь, веселощ1, хитрощ1), остальным 
языкам не известный.

15. В области названий свойств и качеств выделяется различие 
между русским, чешским, словацким, верхнелужицким, сербохорват
ским и словенским языками, сохранившими унаследованную из пра
славянского языка модель названий свойств и качеств с суффиксом 
-оба (-оЬа) (ср. р. худоба, ч. Ьё1оЬа, слц. ЬпИоЬа, вл. з!агоЬа, схв. 
грдоба «уродство», слн. ЬгМкоЬа «горечь»), и остальными языками, 
утратившими эту модель; между восточнославянскими языками, раз
вившими модель названий свойств и качеств с суффиксом -(м)ень (-ш ь) 
(р. сухмень, укр. височшь, бр. глухмень), и остальными языками; 
между белорусским, сербохорватским и словенским языками, развив
шими модель названий свойств и качеств с суффиксом -ш я  (-ыня, 
-и\ья, - 1̂ 'а ) (бр. глыбшя, быстрыня, схв. голоти^ьа «нагота», слн. 
с1га§1П]а «дороговизна»), и остальными языками; между русским, 
украинским и словацким языками, развившими модель названий свойств 
и качеств с суффиксом -ева (-ява, -ауа) (р. синева, укр. рьвнява, слц. 
(Шауа «длиннота»), и остальными языками; между украинским и бе
лорусским языками, развившими модель названий свойств с суф
фиксом -(н)еча  (укр. дорожнеча, бр. макрэча), и остальными языками^, 
между чешским и словацким языками, развивш имимодель названий 
свойств с суффиксом -ка (ч. уузка «высота», слц. з 1гка «широта»), и 
остальными языками; между болгарским и македонским языками, 
развившими модели названий свойств и качеств с суффиксами -отия 
(-оти]а) и заимствованным -лък (-лук, -лак) (болг. простотия, баба- 
ит лък  «удальство», фудуллук  «гордыня»; м. чистотща, ергенлак «хо
лостяцкое состояние»), и остальными языками; между сербохор
ватским и словенским языками, развившими модель названий свойств 
с суффиксом -оКа (-оса) (схв. бледоПа, слн. ЬгИкоса «горечь»), и осталь
ными языками. В украинском языке развилась модель названий 
свойств и качеств с суффиксом -ощ1 (укр. скупощ1), не распростра
нившаяся на другие языки.

16. В области уменьшительных и ласкательных образований имеет 
место различие между подавляющим большинством славянских язы
ков, сохранивших унаследованный из праславянского словообразо
вательный тип на -ок (-ёк, -ек, -ок, -к) (ср. р. лесок, зверёк; укр. дубок, 
бр. гадок, дзянёк; п. ко1:ек, ч. р!асек, слц. зпброк, вл. 1ёзк, м. денчок 
«денёк», схв. цветак, слн. ЬоЬепсек «барабанчик»), и болгарским язы 
ком, утратившим этот словообразовательный тип; между восточно- 
славянскими, южнославянскими и словацким языками, сохранившими 
унаследованный словообразовательный тип уменьшительных назва
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ний среднего рода на -це (-цо, -ца, -се) и мужского рода на -ко (-ка, 
-ко) (ср. р. оконце, сельцо, батька; укр. деревце, татко «папочка»; 
бр. балотца, азярцо, татка  «папочка»; слц. з1оусе, и) ко «дяденька»; 
болг. писъмце, братко; м. перце, татко; схв. винце, уйко; слн. ко1ез- 
се, з т к о ) , и польским, чешским и верхнелужицким языками, заменив
шими в образованиях среднего рода суффикс -се суффиксом -ко, а в 
словах мужского рода суффикс -ко суффиксом -ек (-к); между север
нославянскими языками, сохранившими и расширившими употребле
ние в уменьшительных образованиях среднего рода унаследованного 
из праславянского языка суффикса -ко (-ка, -ко) и в образованиях 
мужского рода унаследованного суффикса -ик (-1к, мк) (ср. р. ушко, 
мячик; укр. личко, зайчик; бр. мясцечка, нос1к; п. ок1епко, кош к;
ч. у1акёпко «волоконце», сЫ ар1к «парнишка»; слц. коПезко, сЫеЫк; 
вл. р 1шко, по21к), и южнославянскими языками, в которых суффикс 
-ко был вытеснен суффиксом -це (-се), а суффикс -ик —  другими суф
фиксами; между восточнославянскими и польским языками, развивши
ми в незначительном объеме модель уменьшительных образований 
на -усь (-уся, -из, -из1а) (р. мамуся, укр. дедусь, бабуся, бр. мамуся, 
п. 1а{из «папочка», ЬаЬиз1а), и остальными языками; между русским, 
польским, чешским, словацким и верхнелужицким языками, сохра
нившими унаследованную модель уменьшительных образований с суф
фиксом -ушк- (-изг(е)к, -изк-, -оизек) (ср. р. матушка, камушек; п. з!а- 
гизгек; ч. з1агоизек, з!агизка, ]аЫоизко; слц. таш изка, вл. кати зк ), 
и остальными языками; между украинским, белорусским и польским 
языками, развившими модель уменьшительных образований на -унь 
(-уня, -иша) (ср. укр. дёдунь, бабуня, бр. дзядуня, п. т а т и ш а ) ,  и ос
тальными языками; между чешским, словацким и верхнелужицким 
языками, развившими модель уменьшительных образований с суф
фиксом -а!ко (ч. ЬоШ ко «неоперившийся птенец», слц. пеЬог1а1ко 
«бедняжка», вл. з\у|'еса1ко «иконка»), и остальными языками, в которых 
суффикс -атко (-д1ко) остается сочетанием суффиксов -ат- (-§1-, -?}1-) 
и -ко (-ко); между болгарским, македонским и сербохорватским язы
ками, развившими модель уменьшительных образований с суффиксом 
-че (болг. братче, м. рекче «речушка», схв. момче «мальчик»), и осталь
ными языками, в которых компонент -че (-ча, -сге) остается сочета
нием суффикса -'а (-§, из пел. -§, -§{) с предшествующим согласным 
основы к (ц)\ между украинским и белорусским языками, развив
шими модель уменьшительных образований на -еня (-янё, -анё, -яня, 
-аня) (укр. гусеня, бр. казлянё, казляня, зайчанё, зайчаня), и осталь
ными языками; между болгарским и македонским языками, развив
шими модель уменьшительных образований на -ле (болг. братле 
«братец», м. после «носик»), и остальными языками; между сербохор
ватским и словенским языками, развившими модели уменьшительных 
образований на -иТг (Чс) и на -иц (-ю) (схв. градиН «городок», когъиц 
«лошадка»; слн. {аНс «воришка», т о г к  «небольшой мужчина»), и ос
тальными языками: между белорусским и польским языками, развив
шими модель уменьшительных образований на -ухна  (-исЬпа) 
(бр. дзедухна, цётухна; п. т а 1исЬпа, г^сгисЬпа «ручечка»), и осталь
ными языками.
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17. Общих для всех славянских языков моделей увеличительных 
образований в настоящее время не сохранилось. Это вызвано тем, что 
общий для подавляющего большинства славянских языков словообра
зовательный тип увеличительных существительных с суффиксом -ище 
(-ища, -ёшча, -исько, -1зко, -иште), унаследованный из праславян
ского языка (р. домище, ручища; укр. псисько, псище; бр. галасш ча, 
п. ЬаЫзко, ч. с!иЫзко, слц. сЫ ар1зко, вл. кагщ'ешзко, болг. ръчище 
«ручища», м. човечиште, схв. лудиш т е  «чудовищный человек»), 
словенским языком утрачен; крайне ограниченно представлен этот 
тип также в чешском и верхнелужицком языках, в которых образо
вания на -1зко приобрели в основном уничижительное значение; в 
этом же словообразовательном классе имеет место различие между 
русским, белорусским, чешским и южнославянскими языками, сохра
нившими унаследованную из праславянского модель увеличительных 
образований на -ина (-та, - т а ,  -1гпа) (р. домина, бр. галасена, ч. Ьа- 
Ыгпа «бабища; карга», болг. халетина  «крупный мужчина, крупная 
женщина», м. ]уначина  «огромный парень», схв. лудина  «человечище», 
слн. §1а\ппа «головище»), и остальными языками, утратившими эту 
модель; между украинским, белорусским, верхнелужицким, болгар
ским и сербохорватским языками, сохранившими в ограниченном объ
еме унаследованную из праславянского словообразовательную модель 
увеличительных образований на -ило (-ела, -ыла, -1с11о) (ср. укр. здо- 
ровило, чумачило; бр. дурнела, дурыла; вл. кос1с11о «котище», болг. 
страшило «страшилище», схв. грдило «урод»), и остальными языками, 
утратившими эту модель; между восточнославянскими и болгарским 
языками, развившими модель увеличительных названий на -уга (-юга) 
(р. зверюга, укр. собацюга, бр. хётруга, болг. мечуга «огромный мед
ведь»), и остальными языками; между русским, украинским и болгар
ским языками, развившими аналогичную предыдущей модель на -ага 
(-яга) (р. ветряга, укр. скуп’яга, болг. хайдучага «разбойник»), и ос
тальными языками; между украинским, сербохорватским и словенским 
языками, развившими отдельные увеличительные названия на -ура 
(-ига) (укр. еиматура, носюра, схв. главура, слн. ЬаЬига), и остальны
ми языками. В отдельных языках развились индивидуальные моде
ли увеличительных образований, не распространившиеся на другие 
языки (укр. багнюка, болг. заплесия«зевака», халосия «сорвиголова).

Рассмотренными словообразовательными типами не исчерпывается 
свойственное славянским языкам разнообразие словообразовательного 
состава. Могут быть выделены еще такие словообразовательные клас
сы, как названия предметов по различным признакам (р. пятак, 
медяк, косяк, коробка, обрубок, передник и т. п.), названия растений, 
названия животных, названия явлений природы, названия результа
тов речевой и художественной деятельности, названия болезней 
и др. Эти классы состоят из многих словообразовательных типов, 
имеющих различное распространение по отдельным славянским язы
кам. В этих условиях одни и те же сравнительно немногочисленные 
суффиксы используются для оформления нескольких различных сло
вообразовательных типов, что приводит к широкой словообразователь
ной омонимии отдельных суффиксов (ср. р. рыбак, простак, т уляк,



резак, стояк, кругляк, костяк, пустяк, трояк, гусак, червяк, сыпняк 
и др.). Изучение омонимии словообразовательных аффиксов составляет 
важную специальную проблему сопоставительного и сравнительно- 
исторического языкознания.

Большинство различий между современными славянскими языками 
в области словообразования имен существительных образует сложные 
пучки изоглосс, которые противопоставляют отдельные подгруппы 
славянских языков, объединяющие от трех до восьми языков. Наиболее 
показательными являются два пучка изоглосс, один из которых отде
ляет восточнославянские языки от западных и южных, а другой про
тивопоставляет севернославянские языки южным. Первый пучок изо
глосс образован наличием в восточнославянских языках шести раз
вившихся у них словообразовательных типов, отсутствующих в 
остальных языках (названия лиц по местности на -ич, названия лиц по 
свойству на -ей, названия лиц женского пола на -иха и -ша, названия 
самок животных на -иха, названия свойств на -ень). Второй пучок 
состоит из пяти в основном унаследованных из праславянского слово
образовательных типов, сохранившихся в севернославянских языках 
и утраченных южнославянскими (названия орудий на -ак, названия 
со значением единичности на -ина, уменьшительные на -ко и на -ик? 
названия дочерей по названию отца на -евна/-овна). К первому пучку 
примыкают пучки, охватывающие восточнославянские и польский 
языки (четыре словообразовательных типа, в основном новых: назва
ния лиц по действию на -яга, названия действий на -ина, названия 
орудий на -ик, уменьшительные названия на -усь/-уся), а также вос
точнославянские и словацкий (два словообразовательных типа: назва
ния лиц женского пола на -уха, собирательные названия на -ва). Ко 
второму пучку примыкают пучки, охватывающие севернославянские 
языки за исключением верхнелужицкого (четыре словообразователь
ных типа: названия орудий на -ница, названия помещений на -инец 
и на -ка, собирательные существительные на -ота), а также за исклю
чением польского и верхнелужицкого (три словообразовательных 
типа: названия лиц по действию на -ун, названия лиц по качественному 
признаку на -ан, названия орудий на -ун) и за исключением словацкого 
и верхнелужицкого (названия лиц по действию на -ль). Сюда же сле
дует отнести пучок, охватывающий южнославянские языки, за исклю
чением словенского (наличие названий лиц по действию с заимство
ванным суффиксом -чия, наличие уменьшительных названий на -че 
и отсутствие собирательных названий на -ина), и изоглоссу, охваты
вающую все севернославянские и сербохорватский языки (тип назва
ний лиц по действию на -ца). Образуемые этими пучками типологиче
ские подгруппы славянских языков совпадают с членением славянских 
языков по генетическому признаку на три подгруппы — восточную, 
западную и южную и, в более общем плане, на севернославянскую 
(которая объединяет восточную и западную) и южнославянскую. 
Характерно, что западнославянские языки по типологическим при
знакам в области словоообразования имен существительных последо
вательно объединяются с восточнославянскими языками и только по 
двум общим исключительно для них отрицательным признакам — от
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сутствию названий орудий на -1ка и названий помещений на -гёбе/ 
-1зко — обособляются от остальных славянских языков. Этот же факт 
создает одну восточнославянско-южнославянскую изоглоссу (назва
ния помещений на -ище), к которой присоединяются две изоглоссы, 
охватывающие эти языки вместе со словацким (уменьшительные на
звания среднего рода на -це и мужского на -ко), одна изоглосса, охва
тывающая их вместе с польским (названия лиц по действию на -ла!-ло), 
а также вместе с польским и словацким, но без болгарского языка 
(названия лиц по действию на -ок). Что касается восточнославянских 
языков, то их типологические особенности целиком обусловлены по
явлением у них общих для них словообразовательных типов, между 
тем как особенности южнославянских языков вызваны в основном ут
ратой ряда унаследованных словообразовательных типов, сохранив
шихся в севернославянских языках. Таким образом, типологические 
особенности севернославянских языков как в количественном, так 
и в генетическом плане могут рассматриваться как непосредственно 
примыкающие к особенностям общеславянским.

Д ля характеристики ближайших связей между отдельными сла
вянскими языками важное значение имеют изоглоссы в области слово
образования имен существительных, объединяющие славянские языки 
попарно. Таковы семь изоглосс между болгарским и македонским 
языками (наличие собирательных названий с заимствованным суф
фиксом -лак, названий свойств и качеств с заимствованными суффик
сами -отия и -лък, уменьшительных названий на -ле, отсутствие на
званий лиц по свойству на -ач, названий рукояток орудий на -ище, 
собирательных названий на -ие), пять изоглосс между украинским и 
белорусским языками (наличие названий лиц по свойству на -ень и 
на -ун, названий действий на -неча, названий свойств на -еча, умень
шительных названий на -еня), четыре изоглоссы между чешским и 
словацким языками (словообразовательные типы названий лиц по 
принадлежности на -аг, названий помещений на - т  и -(Но, названий 
свойств на -ка); четыре изоглоссы между сербохорватским и словен
ским языками (названия помещений на -'ак, собирательные названия 
на -ад, уменьшительные названия на -иЬ. и на -иц), одна изоглосса 
между русским и украинским языками (названия орудий и средств 
на -чик). Эти пучки изоглосс между парами ближайше родственных 
языков существенным образом дополняют названные выше пучки, 
объединяющие целые подгруппы.

Типологическое своеобразие отдельным славянским языкам при
дают развившиеся в большинстве из них индивидуальные словообра
зовательные типы имен существительных, отсутствующие в остальных 
славянских языках, а также отсутствие у некоторых из них отдельных 
словообразовательных типов, имеющихся во всех остальных языках^ 
Таковы в словенском языке наличие названий лиц по действию на -ег 
и на -аз, отсутствие названий лиц по действию на -ег и увеличитель
ных названий на мзсе; в украинском языке типы названий лиц по дей
ствию на -ш , названий действий и состояний на -ощё, названий свойств 
на -ощь, увеличительных названий на -юка; в польском языке слово
образовательные типы названий лиц по действию на -ош сг и на -из,
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названий лиц по свойству тоже на -о\У1сг и -из, собирательных 
названий на -т е ^ ; в словацком языке словообразовательные типы на
званий лиц по действию на -оз, названий мест на -шса и собиратель
ных названий^на -ас; в сербохорватском языке словообразовательные 
типы названий лиц по действию на -ша, названий лиц по свойствам 
на -яш и -ли/а, в верхнелужицком наличие названий лиц по свойствам 
на -из и отсутствие названий действий на -ег; в русском тип названий 
лиц по действию на -охи; в чешском — названий лиц по действию 
на-ои!. В некоторых случаях индивидуальные словообразовательные 
модели отдельных языков представлены одним-двумя образованиями, 
учитывать которые было бы нецелесообразно.

Во всех перечисленных случаях, когда по наличию или отсутствию 
определенного словообразовательного признака выделяются неболь
шие группы языков (в частности, пары) или отдельные славянские 
языки, следует иметь в виду, что все остальные типологически проти
востоящие им славянские языки тоже образуют по данному признаку 
отдельные типологически целостные группы.

К числу типологических показателей славянских языков в области 
словообразования имен существительных принадлежит и общее коли
чество свойственных каждому отдельному языку типологически зна
чимых словообразовательных признаков. В этом плане заслуживает 
внимания количество отсутствующих в отдельных славянских языках 
таких словообразовательных признаков, которые имеются в большин
стве других языков. С этой точки зрения славянские языки в порядке 
убывающего количества отсутствующих в них признаков словообразо
вания имен существительных располагаются следующим образом:
1. македонский язык 19 отсутствующих признаков, свойственных 
большинству других славянских языков; 2 . болгарский — 18 таких 
отсутствующих признаков; 3. словенский — 16; 4 . верхнелужицкий — 
15; 5. нижнелужицкий — 14; 6 . сербохорватский — 14; 7. чешский — 
7; 8 . польский — 7; 9. словацкий — 6 ; 10. украинский — 4; 11. бело
русский — 3. В отличие от всех остальных славянских языков, в рус
ском языке отмечается отсутствие только таких типологических при
знаков в области словообразования имен существительных, которые 
отсутствуют и в большинстве других славянских языков, наличествуя 
лишь меньше чем в половине всей славянской группы.

Характерно, что в македонском и болгарском языках, выделяю
щихся наибольшим количеством отсутствующих признаков, свойствен
ных большинству других славянских языков, отмечается вместе с тем 
наибольшее количество одинаковых особых признаков, отсутствую
щих в других славянских языках.

ИМЯ П РИ Л АГАТЕЛ ЬН О Е

В области словообразования имен прилагательных славянские 
языки характеризуются рядом общих для них типологических черт, 
являющихся яркими показателями их структурного единства. Сте
пень этого структурного единства лишь в незначительной мере сни
жается имеющимися в словообразовании имен прилагательных межъ
языковыми различиями.
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Общеславянские явления

1. Во всех славянских языках имена прилагательные образуются 
от глаголов, имен существительных, имен числительных, наречий и 
от самих имен прилагательных. Ср. р. стоячий, читальный, дневной, 
одинокий, вчерашний, беловатый; укр. варений, садильний, книжний, 
двоякий, тутешшй, низенький; бр. мяты, параунальны, лктавы, 
трайны, дамашт, чарнявы; п. §оп|су, _ёокисгП\уу, ёНшаз1у^ р1§сюга- 
к1, 1ега2ше1'з2у, 2бНа\уу; ч. ггппи1у, з!о]'а1у, ЫаИуу, ]ес1по1;пу, грешу, 
таП ску; слц. зес1ас1, зра1пу, зокоН, 1го]аку, га^га^!, зт ау у ; вл. гпппу, 
з\уагП\уу, ]аЫиспу, р]'есогак1,1опз1, йгоЬпизку; нл. рас!а{пу, поспу, сЬуо- 
]'ак1, Ы е ^ у ,  т а 1искг, болг. горещ, бодлив, зърнест, четвъртит, 
сегашен, глупав; м. шщачки, прашален, братов, двоен, внатрешен, 
белузлав; схв. плетен, ломлив, школски, десетни, данашььи, сиваст, 
слн. зейес, р1ауа1еп, с1геуезеп, 1го]еп, гипагф «внешний», сгпказ!. Все 
эти типы словообразовательной мотивации имен прилагательных 
унаследованы славянскими языками из праславянского.

2. Во всех славянских языках используются одни и те_же способы 
словообразования имен прилагательных: суффиксальный (примеры 
см. в п. 1), префиксальный (р. развеселый, укр. архшеобхлдний, бр. 
прамудры, п. агсу§1ир1, ч. пеЬегку, слц. ргайаупу, вл. роЬё1о]Чу, нл. 
рзезу1у, болг. въззелен, м. пристар, схв. повисок «довольно высокии», 
слн. рге1ер «прекрасный»), префиксально-суффиксальный (р. досроч
ный, укр. тдземний, бр. надводны, п. Ьег1езпу, ч. ргеёсазпу, слц. 
паёкоз^пу, вл. ро\уорзк1, нл. га^гашспу, болг. междуградски, м. без- 
укорен, схв. подводан, слн. ргес1зшг1еп), конверсионный (р. голубой, 
укр. золотий, бр. вараны, п. г1у, ч. уес1оис1, слц. з1о]ас1, вл. гюху, 
нл. гаЫ1у, болг. зъл, м. вран, схв. плетен, слн. г1а1), сложение и сра
щение (р. тазобедренный, камнедробильный; укр. слтоглухон1мий, 
болезаспокШливий; бр. пладова-ягадны, скарастрэльны; п. пагос1о\уу2- 
\уо1епсгу, <Ии§о§га]'^су; ч. гетёс1ё15ко-1е5Гпску, пагагиугсЬгпу; слц. 
згс1соуос1еупу, гак о у то 1у о т у ; вл. \уизкои{гоЪпа1у «узкогрудый», 
\уузокок\уаШ1ко\уапу; нл. (1е ф т ё п ]е с у  «благожелательный», сМи]ко- 
1ё1пу; болг. сърдечно-съдов, влаголюбив, дългосвирещ; м. /угоисточен, 
млекомолзен «дойный»; схв. идеолошкополитички, народноослободи- 
лачки; слн. §1иЬопет, тезо]'ес1еп). Следует подчеркнуть, что принятое 
в большинстве современных трудов по словообразованию отдельных 
славянских языков обозначение «префиксально-суффиксальный спо
соб» употребляется здесь совершенно условно, т. к. соответствующие 
образования по существу являются суффиксальными производными 
от предложно-именных выражений (до срока досрочный и т. п.) 
{Стоянов 241; Колом1ець 1973, 288]. Все перечисленные способы слово
образования унаследованы из праславянского языка, но способ сло
восложения получил особенно широкое распространение в литератур
ных языках нового времени (преимущественно в восточнославянских 
и южнославянских, в которых продуктивность этого способа словооб
разования обусловлена книжной традицией, восходящей к старосла
вянскому и через него к греческому языку [Колом1ець 1973, 
260, 287].
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3. Всем славянским языкам свойствен целый ряд общих для них
словообразовательных суффиксов имен прилагательных: -ов- (-ёв, -ау, 
-ав-, -о\у, -оау-, -йу-, -оу-, -ев-, -ёу, -еу, -еу-), -ин- (-Ы-, -т - ) ,  -ий (-ья, 
-ье, -1-, -]и, -]\), -н- (-П-, -ан-, -эп-), -ян(н)- (-ан-, -1а п - ё п - ,  -еп-,
-ен-), -ск- (-цк-, -ськ-, -зьк-, -цьк-, -зк-, -ск-, -шк-, -жк-), -ав-, (-яв- 
-аш-, -ау-), -ив- (-ёв-, -т -, -Ы-), -лив- (-1т - ,  -Пу-, -лив-, -^Чу-), -ат- 
(-а!-), -ит- (-1т-, -Й-), -к- (-к-, -ек, -ак), -альн- (-а1п-, -алан, -а1еп) (при
меры приводятся дальше при рассмотрении общеславянских слово
образовательных типов имен прилагательных). Основной состав 
общеславянских суффиксов имен прилагательных унаследован из пра
славянского языка. Суффикс -альн- в словах типа зональный (не имею
щий ничего общего с суффиксом -альн- в словах типа р. умывальный)  
образован путем слияния общеславянского суффикса -я- с иноязыч
ным (в конечном счете латинским) суффиксом -а\- в процессе заимство
вания иноязычных прилагательных типа нем. гопа1.

4. Общим для всех славянских языков являются некоторые пре
фиксы имен прилагательных: а-, анти- (ап!у-, ап^-), архи- (архё-, 
агсу-, агс(-), им- (ил-, -ир-, 1м-, 1л-, ёр-, т - ,  П-, 1 Г - ) ,  интер- (ёнтер-, 
ттэр-, т !ег-), не- (т е - , пе-, гу'е-), пост- (роз!-), пре- (прэ-, ргге-, 
рге-, рге-), суб- (зиЬ-), супер- (зирег-), транс- (1гапз-), ультра- (иИга-, 
улт ра-), экстра- (екстра-, екз1га-, ех(га-). Подавляющее большинство 
этих префиксов (примеры см. ниже) выделилось в современных сла
вянских литературных языках из состава заимствованных префик
сальных имен прилагательных (типа фр. апИс]ёпса1, 1гапза11апИяие). 
Префикс не- явился результатом слияния унаследованной из прасла
вянского языка отрицательной частицы не с именами прилагатель
ными. Префикс пре- (в восточнославянских словах типа р. прекрас
ный старославянизм вместо утраченного в этой функции префикса 
пере-) унаследован через праславянский язык из индоевропейского, 
откуда происходят и соответствующие ему лит. рег-, лат. рег-, греч 
яер1-.

5. Во всех славянских языках имена прилагательные по семанти- 
ко-словообразовательным критериям делятся на три основные кате
гории: прилагательные притяжательные, относительные и качествен
ные. Эти семантико-словообразовательные категории имен прилага
тельных унаследованы из праславянского языка.

6 . Всем славянским языкам свойствен словообразовательный тип 
производных от имен существительных мужского рода (главным об
разом, названий людей) прилагательных притяжательных с суффиксом 
-ов- (-ев-, -ёв, -ау, -еу, - о у / - ,  - о \ у , - О у ,  - о у - ) .  Н апр.: р. дедов, братов, го
сударев, Сергеев; укр. батькёв, братёв, Василёв; бр. татау, дзедау, 
цесцеу, героеу, Толеу; п. 0]'с6\у, Ас1агп6\у; ч. Ьга1гйу, М у ,  АсЫПйу, 
Ре1гагкйу; слц. о 1с о у , Ьга(оу, зупоу, исНеГоу; вл. \уи]о\уу, ргейзу- 
с!о\уу, ^по \уу ; нл. Ьга1зо\уу, зупо\уу; болг. братов, вуйчев, Иванов, 
Кольов; м. шаткое, дедов, стриков, Николов; схв. зетов, прщателев, 
Петров; слн. оёе!оу, з1псеу, Ре1гоу. Словообразовательный тип уна
следован из праславянского языка.

7. В такой же степени общим для всех славянских языков является 
словообразовательный тип производных от существительных женского
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и мужского рода на -а (-я) (тоже преимущественно названий людей) 
прилагательных притяжательных с суффиксом -ин- (-1н-, -ын-, -т-, 
-уп-). Ср. р. мамин, материн, бабушкин, книжкин, дедушкин, дядин, 
Ольгин; укр. бабин, сестрин, материн, Ольжин, Миколин; бр. бабён, 
сястрын, матулён, зязюлён, Верын, Зоён; п. гошп, та1сгуп; ч. таШ п , 
зезШп, згп т , 0 1 г т , А п п т; слц. т а Ш п , зез1пп, и сН еГ кт, П зкт, 
2 и г т ;  вл. зоШ пу, \уошсупу «бабушкин»; нл. та1супу, зоШ пу, Магр- 
пу; болг. мамин, сестрин, лелин, Иваничин; м. ма]чин, бабин, М илкин; 
схв. теткин, татин, А н^ин , Божин; слн. т а !е п п , Лёпп. Вместе 
с предыдущим этот словообразовательный тип унаследован из пра
славянского языка, в котором он явился, по-видимому, результатом 
сужения функций ие.*-1п- в относительных прилагательных (ср. лат. 
сПу1пиз «божественный»),

8 . Всем славянским языкам свойствен словообразовательный тип 
притяжательно-относительных прилагательных с суффиксом -ий (-ья, 
-ье, -ё, -ы, -1, -/и, -]а-, -]'е, -.р). Напр.: р. лисий, вороний, жабий, охот
ничий, девичий; укр. ворожий, княжий, парубочий, дёвочий; бр. рыбё, 
воучы, авечы, пастушы, чалавечы; п. огН, о\Усгу, НзЦ ч. кгаУ1, р^аа, 
угаш , Ьог!, сНус1, 1е1есг, слц. зокоН, ко21, коЬуН, ЬоуасЫ; вл. Ьо21, 
га]ес1; нл. Ьогу, ког1есу; болг. вълчи, овчи, птичи, кози; м. пес]и, 
риб/и, жабщ, волчи, бож]и; схв. враж}и, вуч]и, човечщ, бивали, те
леки; слн. о1гос^1, уга^Ч, §а<1р. Этот непродуктивный в настоящее 
время тип унаследован из праславянского языка.

9. Широко представлен в каждом славянском языке словообразо
вательный тип притяжательно-относительных имен прилагательных 
с суффиксом -(е)ск- (-цк-, -овск-, -анск-, -енск-, -инск-, -ейск-, -ийск-, 
-ськ-, -ёвськ-, -анськ-, -енськ-, -инськ-, -ейськ-, -ёйськ-, -оуск-, -ауск-, 
-зк-, -ск-, -дгк-, -оток-, -апзк-, -епзк-, -оузк-, -апзк-, -т зк - , -чк-, 
-шк-, -жк-, -зк-, -зк-). Напр.: р. ленинградский, заводской, сельский, 
майский, юношеский, логический, немецкий, ткацкий, кулацкий, от
цовский, оршанский, рождественский, сестринский, эвенкийский; укр. 
киёвський, морський, геройський, козацький, лётацький, кавказькии, 
дёдёвський, республёканський, фрунзенський, ялтинський, европей- 
ський, чёлёйський; бр. гомельскё, беларускё, сталярскё, рыбацкё, сё- 
роцкё, жаноцкё, сяброускё, вучнёускё, парабчанскё, керчанскё, маця- 
рынскё, армейскё, алёмпёйскё; п. кгакошзк1, рапзк1, 1екагзк!,  ̂ гу- 
сегзк1, кир 1еск1, 1каск1, згкоски зг\уес12к1, 5упо\узк1, атегукапзкг, 
ч. Ьга1гзку, зезкгзку, с1епзку, ]е2Йеску, Ьазшску, гунеску, сейоузку, 
]и! 1 апзку, ^зеПпзку; слц. Ьга11з1аузку, Ьогзку, 1касзку, гйгигепеску, 
йошоузку, зШгоузку, зрагГапзку, сЫарсепзку, ёеИпзку,^ зсешску, 
1псИску; вл. ВегНпзк1, ко^агзк1, тасегзк1, Ьигзк!, Ьга1го\узк1; нл. зегЬ- 
5к 1, г е т з к 1, 1игузк1, зрапзЫ; болг. софийски, детски, конски, учениче
ски, землячески, човешки, средняшки, мъжки, Парижки, кавказки, 
селски, дядовски, майчински; м. македонски, женски, селски, /  у  леки, 
творчески, купецки, човечки, )агнешки, татковски, толсто]евски, май- 
чански; схв. београдски, ленински, школски, во/нички, педагошки, ку- 
мовски, кралевски, итали/ански, дети\ьски, шумади}ски; слн .^ 'иЬ - 
1]'апзк1, уеПкапзк1, ЬатЬигзк), Ье§1оузк1. Словообразовательный тип 
с суффиксом -ск- унаследован через праславянский язык из индоевро
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пейского, откуда происходят также соответствующие образования в 
балтийских и германских языках (ср. лит. ЬбЫзказ «бабский», гот. 
§исПзкз «божеский» и др.) [01г§Ьзк1 1965, 196]. Формальные варианты 
этого словообразовательного типа с суффиксом -овск-, -анск-, -енск-, 
-инск-, -ийск- возникли в результате слияния суффикса -ск- с суффик
сами основ имен существительных -(о)в-, -ан-, -(е)н-, -ин-, -«/- (в 
производных типа московский, литовский, гражданский, мещанский, 
деревенский, воинский, английский) и использования сформировавших
ся таким образом сложных суффиксов при образовании новых имен 
прилагательных.

10. Во всех славянских языках обычным является словообразо
вательный тип относительных прилагательных с суффиксом -ов- (-ев-, 
-ав-, -яв-, -ом/-, -оу-), генетически связанный с приведенным выше 
типом прилагательных притяжательных с тем Же суффиксом. Ср. 
р. дубовый, зерновой, ситцевый; укр. вьковий, зимовий, вишневий, 
настневий; бр. арэхавы, ценявы, кляновы, тсьмовы; п. о§гос!о\уу, рос1- 
\у6гго\уу, зше§о\уу, 1ис1о\уу; ч. ]агукоуу, Ьгегоуу, уергоуу, ргйшуз- 
1оуу; слц. угЬоуу, згскоуу, Ьо]оуу, се1окга.|'оуу; вл. 1ос1о\уу, Ьгего\уу, 
рш о\уу; нл. гиЬо\уу, \уё1зо\уу, ки1ко\уу «картофельный»; болг. буков, 
полкови, алуминев, полеви; м. липов, бензинов, натриев, калиев; схв. 
грабов, бисеров, вишнев, сунчев; слн. Ьпх о у , аИазоу, §Ппоу, у ш ф у . 
Тип унаследован из праславянского языка.

11. Наиболее распространенным во всех славянских языках является 
словообразовательный тип относительных имен прилагательных с суф
фиксом -н- (-«’-, -енн-, - П - ,  -п’-, -еп-, -ен, -ан, -еп, -п}-). Напр.: р горный, 
лесной, зимний, жатвенный, почвенный; укр. мьдний, молочний, жит- 
нш , буквений; бр. прыродны, разумны, ураджайны, снежны; п. сЫеЬпу, 
1ис1пу, оЫеппу, ро1пу; ч. з1гиппу, т1еспу, госпу, уугоЬш; слц. шиспу, 
2е1егпу, з1ауеЬпу, ЫЫппу, ро1оспу; вл. 1ёзпу, ро1пу, 1ё1пу «годовой», 
1ё1ш «летний»; нл. \уёспу «деловой», гш п у  «холодный», з\уё1пу «миро
вой»; болг. железен, народен, речен, седмичен; м. златен, пшеничен, 
силен, смртен; схв. кукурузни, државни, радостан, разуман; слн. 
зопсеп, §огс1еп «лесной», рп§ос1еп «случайный», §оггф. Словообразо
вательный тип унаследован из праславянского языка, в котором такие 
имена прилагательные были родственны соответствующим образова
ниям балтийских языков (ср. лит. к г ё т т а з  «домашний», тёсПпаз «лес
ной» [01г§Ьзк1 1965, 185—187].

12. Хорошо известен во всех славянских языках словообразова
тельный тип относительных имен прилагательных с суффиксом -ян(н)- 
(-ан-, -1ап-, -ёп-, -еп-, -ен-), производных от имен существительных, 
означающих вещества. Ср. р. серебряный, водяной, стеклянный, пес
чаный; укр. дерев'яний, земляний, крижаний; бр. алавяны, аусяны, 
палатняны, касцяны; п. йггешшапу, Ыазгапу, §Пшапу, згк1апу; 
ч. з1ашёпу, уо§1ёпу, когепу, 1пёпу; слц. ЬНпепу, з1атепу, когепу, 
зк1епу; вл. \уос12апу «водянистый», й ф и ^ап у , НН^апу; нл. з1опт|апу, 
когапу; болг. глинен, дървен, конопен, ръжен, оловен; м. зем]ен, сла- 
мен, оловен, сребрен; схв. платнен, сукнен, сламен, овсен; слн. козсеп, 
уос!еп, р1а1пеп, з1атеп. Тип унаследован из праславянского языка 
(пел. дПпёпъ и т. п. [ЭССЯ 6, 127]).

13. Всем славянским языкам свойствен словообразовательный тип
относительных имен прилагательных с суффиксом -ат- (-а!-), произ
водных от имен существительных, являющихся обычно названиями 
особенно заметных частей тела. Напр.: р. бородатый, головатый; 
укр. патлатий, вухатий; бр. валасаты, гарбаты; п. 2§Ьа1у, сгиЬату,
ч. иза!у, ока!у, ЬпсЬа1у; слц. Ыауа1у, рузка!у, гоЬа!у, зхеипаху, 
вл. Ьгос1а1у, Ыо\уа1у, поЬа!у, гика1у; нл. \тока1у, ^исЬа1у; болг. бра- 
дат, гърбат, зъбат, космат; м. крилат, брадат, рогат, окат «зря
чий»; схв. зубат, кракат, грлат, носат; слн. §1ауа1, ЬгасЫ, го§аг, 
гоЬа!. Тип унаследован через праславянский язык из индоевропей
ского (суффикс ие.* -!-), откуда происходят и соответствующие об
разования других индоевропейских языков (ср. лит. «голо
вастый», лат. ЬагЬа1из «бородатый» и др. [01г§Ьзк1 1965, 2541).

14. Единичными примерами представлен во всех славянских язы
ках (в сербохорватском более широко) словообразовательный тип от
носительных имен прилагательных с суффиксом -ит- (-овит-, -т -, 
-сшт-, -И-, - о \ у й - ,  - о у й - ) .  Ср. р. сердитый, именитый, маститыи, 
ледовитый, басовитый; укр. сердитий, 1менитий, знаменитий, ро- 
довитий, домовитий; бр. еярдзты, знамяшты, дамавшгы^ пладавипы, 
п. 2п а т 1егп1у, ргасода*у; ч. осНу «очевидный», уе]сНу «яйцевидныи», 
ЬасШу «извивающийся», г1аШу; слц. к а т е т  1у, госНу «годовой», 
1'е20у11у, заЫ ’оуНу; вл. тиспН у, зпёгНу, капцепйу, г Ы о ^ у  « г ! о -  
*о\уНу); нл. \у1окш(у; болг. каменит, упорит, бележит «знаменитый», 
четвъртит  «квадратный», плодовит, ветровит; м. каменит, бележит, 
вистинит  «истинный», ] ад овит, лековит; схв. вечит «вечный», бре
менит, временит «временный, непостоянный», каменит, гласит, пла- 
менит, ветровит, мразовит; слн. кгетеп й , р1ос1оуИ;. Тип унаследо
ван из праславянского языка. В сербохорватском и, по-видимому, 
серболужицких он расширился за счет вытесненных им прилагатель
ных с суффиксом -ист- (-181-) (ср. р. каменистый, болотистый).

15. Во всех славянских языках (возможно, за исключением нижне
лужицкого) имеется немногочисленный словообразовательный тип от 
носительных имен прилагательных с суффиксом -ав- (-яв-, -а\у-, -ау-), 
которые означают свойство, называемое мотивирующим именем суще
ствительным. Напр.: р. прыщавый, кудрявый, корявый; укр. жилавии, 
кощавий, слинявий; бр. [ржавы, дз1равы, кучаравы; п. к то а^у , га2а\уу, 
к§с121ег2а\уу; ч.сегуауу, ко11ауу «дуплистый», роре1ауу; слц. ппо]ауу, 
1'ашкауу, йегауу; вл. с1гега\уу, рШашу «веснущатый»; болг. гърбав, 
жилав, кървав, пепеляв; м. пегсш, ргав, крастав, сипаничев «конопатый»; 
схв. килав «больной грыжей», крастав, оспичав, смолав, слн. ^пзгау, 
1изкау «покрытый чешуей». Словообразовательный тип унаследован 
из праславянского языка, в котором развился, вероятно, на азе 
словообразовательного типа отглагольных имен прилагательных с тем 
же суффиксом [ЗССЯ 5, 12, 31].

16. Из относительных имен прилагательных отглагольных всем 
славянским языкам свойственны словообразовательные типы, соот
носительные с причастиями. Во всех славянских языках имеется сло
вообразовательный тип относительных имен прилагательных с суф
фиксом -ч- (-Щ-, -шч-, -с-, -шт-, -П-, -& ), соотносительных с деистви-
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тельными причастиями настоящего времени. Ср. р. жгучий, зрячий, 
имущий; укр. блискучий, гарячий, видющий; бр. дрымучы, лёнючы, 
ляжачы, вёсячы, вёдушчы, валяшчы; п. §огдсу, з1о,)§су, Ыегдсу; ч. ]'с!ои- 
с1, уес1оис1, ргаси]1с1; слц. Ьпас!, У1зас1, зкоП аа; вл. Ьо1асу, ра1асу, 
з1ёс1о\уасу; нл. Ьо1есу, Ьу\уа,)‘ису «наличный»; болг. горещ, вонещ; 
м. текушт, горешт; схв. о раки, стщаки, спаваки; слн. Ыезсес, Ъо- 
йес. Переход активных причастий в имена прилагательные начался 
уже в период распада праславянского языка.

17. Д ля всех славянских языков характерен словообразователь
ный тип относительных имен прилагательных с двумя суффиксами 
-(е)н- и -т- (-ён-, -он-, -еп-, -оп-, -{-), соотносительных со страдатель
ными причастиями прошедшего времени. Ср. р. варёный, разбитый; 
укр. печений, шитий; бр. кованы, голены, салёны, хрышчоны, мяты; 
п. {капу, р1есгопу, 2а т к ш ^ 1у; ч. Ьо]'епу, сЪуа1епу, Ьйу; слц. ппезапу, 
шгагепу; вл. ^ а г а п у , \уаг]епу, Ьгё1у «жареный»; нл. шИапу, ш агрпу; 
болг. печен, бит; м. солен, везен «расшитый»; схв. куван «вареный», 
ливен «литой»; слн. ресеп, гауй  «витой». Прилагательные этого типа 
явились результатом коммуникативно и синтаксически обусловленного 
многократного употребления страдательных причастий без харак
теризующих глагольные формы зависимых от них второстепенных 
членов предложения (косвенных дополнений и обстоятельств).

18. Во всех славянских языках имеется словообразовательный тип 
производных от глаголов относительных имен прилагательных с суф
фиксом -л- (-1-, -1-). Напр.: р. отсталый, вялый, беглый; укр. трива- 
лий, гнилий, спёлий; бр. бывалы, дохлы, пухлы; п. с1Ьа!у, с1огоз!у, 
с ц § 1у; ч. п н тй у , 1езк1у, гуук1у; слц. газ^аЫ у, рос11у, и т е 1у; вл. 
гасек1у «отечный», гпиег21у, гйпПу; нл. т а г 1у «умерший»; болг. 
минал, зрял; м. зрел, врел «кипящий», гнил; схв. зрео, врео, г/ьио; 
слн. 1гЬе1 «трухлявый», о!гре1 «окоченелый», озире1 «изумленный». 
Словообразовательный тип возник в результате начавшейся еще в 
праславянском языке дифференциации древних отглагольных адъек
тивных форм с суффиксом -1- на несклоняемые действительные при
частия, входящие в состав форм перфекта, имперфекта и сослагатель
ного наклонения, и сравнительно немногочисленные склоняемые 
имена прилагательные, выполняющие роль определений.

19. Во всех славянских языках в различном объеме (наиболее 
широко в русском, единственным примером в словенском) представлен 
словообразовательный тип производных от глаголов относительных 
прилагательных с суффиксом -м- (-им-, -ем-, -ом-). Ср. р. любимый, 
терпимый, нерушимый, обтекаемый, незыблемый, знакомый, невесо
мый; укр. видимий, значимий, невловимий, вёдомий, рухомий; бр. 
мыслёмы, цярпёмы, недзялёмы, свядомы, знаёмы; п. госЫ ту, улай оту , 
зш а й о т у , к г у р т у ;  ч. гп ату , гге]шу, уёй оту , уЫ оту, 1ак о ту  «ску
пой», р й о т у ; слц. гп ату , гге.|ту, уес1о т у , 1ако ту ; вл. \уёс1о т у , 
1ак о т у  «жадный»; нл. 1ак о ту ; болг. усвоим, уловим, любим, узнаваем, 
неминуем, непобедим, лаком; м. немислим, неуловим, непобедим, ла
ком, питом «прирученный, домашний»; схв. лаком, питом; слн. 1ак о т . 
Словообразовательный тип возник в результате начавшегося в период 
распада праславянского языка сужения, а затем и полного прекраще

ния в разговорных языках функций страдательных причастий настоя
щего времени на -т - .

20. Всем славянским языкам свойствен количественно ограничен
ный словообразовательный тип производных от глаголов относитель
ных имен прилагательных с суффиксом -н- (-п-, -ен, -ан, -еп). Ср. р. 
слышный, заметный, лётный, резной, покупной; укр. чутний, вёдкид- 
ний, пересувний, виховний; бр. завадны, вывадны, скрытны, рассыльны; 
п. огпу, позпу, \у§с1го\упу, рако\упу, оЬго!пу; ч. рИпу, кщ'пу, 
ра1гпу, косоупу, рпуойпу, росЗрйгпу; слц. ЬуЬпу «движущий», у1ес- 
пу, Ьоёпу «колющий», зеспу, позпу, кирпу, з!ге1пу; вл. гара1пу, р1а\у- 
пу, зра1пу «горючий», ргИи1пу «ласковый»; нл. зурпу, зра1пу, рз1з{о.|'пу; 
болг. плувен «плавательный», доен, деен, склонен, прилежен; м. знаен, 
незнаен; схв. мрзан, достижан «достижимый; способный достичь», 
потресан «потрясающий», несносан, неизбежан, неизмеран; слн. пег- 
позеп, пео§1Ьеп «неминуемый». Словообразовательный тип унаследо
ван из праславянского языка.

21. Во всех славянских языках имеется словообразовательный тип 
производных от глаголов относительных имен прилагательных с суф
фиксом -ив- (-ёв-, -ыв-, -№-, -IV-), чаще с его вариантом -лив- (-лёв-, 
-П\у-, -Ну-, -л>ив-, -ф у-), иногда -чив- (-чыв-, -сгу\у-, -С1У-). Ср. р. ревнивый, 
хвастливый, доверчивый; укр. мстивий, хтивий, ревнивий, брикливий, 
крикливий, чутливий, вигадливий; бр. раунёвы, хцёвы, сварлёвы, вынос- 
лёвы, гуллёвы, запальчывы, забыучывы; п. сЬсш у, ЬосШ\уу, с!окисгП\уу, 
к з5 1 ту , гара1сгу\уу; ч. сасШуу, зшуу, (1г11уу «сокрушающий», сИНуу, 
т1сеПуу, роЬуЬНуу «подвижной», раШ уу, зЬашуу «много раздобы
вающий», зЬапс1уу, зЬапсПуу; слц. Неауу, ГйЫуу, сасИуу, уаЫуу 
«заманчивый», Ьо]1уу, уагНуу, рорисШуу «вспыльчивый», гараШ уу; вл. 
1\уоп\уу, гаЬусш у, Ь з к о с т у  «щекотливый», <1о\уёгН^у, з\уагП\уу, зсегр- 
П\уу; нл. (1о\уёг1\уу, з\уагП\уу; болг. бъбрив «болтливый», бодлив, дрем
лив, крадлив «вороватый», доверчив, изменчив, находчив; м. доверлив, 
убедлив, граблив «хищный», издржлив, сиплив «сыпучий», неисцрплив 
«неисчерпаемый»; схв. неумолив, видлив  «видимый», свадлив «свар
ливый», сварлив «переваримый», рад л и в  «работящий»; слн. р агф у  
«внимательный», сШ ^у «четкий», пеи§азГ|1У, пепазШ ^у. Тип унасле
дован из праславянского языка; суффиксальные варианты -лив- и -чив- 
возникли в результате слияния суффикса -ив- с соответствующими 
конечными элементами основ некоторых глаголов.

22. Во всех славянских языках распространен словообразователь
ный тип относительных имен прилагательных с суффиксом -альн- 
(-уальн-, -яльн-, -а1п-, -иа1п-, -ален, -уален, -алан, -уалан, -а1еп, 
-иа1еп), производных, как правило, от заимствованных имен сущест
вительных. Напр.: р. нормальный, буквальный, индустриальный; 
укр. формальний, комунальний, ёндивёдуальний; бр. мадальны, ёндуст- 
рыяльны, ёнтэлектуальны; п. рпаппсЫ пу, госНака1пу, зекзиа1пу;
ч. Ьогтопа1ш, гопа1ш, ргосезиа1ш; слц. ко1е§1а1пу, гасНа1пу, п1иа1пу; 
вл. гпи21ка1пу, регзопа1пу, ш 1е1ек1иа1пу; нл. Гогта1пу, тШ уЫ иаЫ у; 
болг. гениален, глобален, контекстуален; м. монументален, теат
рален, процесуалвн; схв. модален, пирамидален, сексуалан; слн. §еша- 
1еп, ко1е§Шеп, т{е1ек1иа1еп. Словообразовательный тип сформиро



вался в литературных славянских языках в результате присоеди
нения общеславянского суффикса -п- к выделенному из заимствован
ных слов иноязычному (латинскому) суффиксу -а1- (ср. р. легальный, 
вокальный). Суффиксальный вариант -уальн- явился результатом 
слияния суффикса -альн- с конечным гласным основы -у- (-и-) в заим
ствованных словах (ср. р. узуальный от изиз из лат. изиаНз, изиз).

23. Обычным для всех славянских языков является словообразо
вательный тип относительных прилагательных с суффиксом -ивн- 
(-1ун-, -ыун-, -у\уп-, чуп-, -ивен, -иван, чуеп), производных от заим
ствованных имен существительных. Например: р. объективный, 
эффективный; укр. спортивний, агресивний; бр. 1мпульс1уны, продук
тивны; п. рго§гезу\упу, зиЬ]'ек{у\упу; ч. йеГекНуш, тзИ пкИ уш ; слц. 
иШ таМ упу, аГеШупу; вл. ге^гезтпу , гергезтпу; нл. т а з 1\упу; болг. 
ефективен, обективен; м. прогресйвен, продуктивен; схв. ефективан, 
масиван; слн. а§гез1уеп, тзЬ пкИ уеп. Словообразовательный тип воз
ник в литературных славянских языках нового времени в результате 
присоединения общеславянского суффикса -п- к иноязычному суффиксу 
-IV- (фр. -И, ч'уе-), выделенному из заимствованных имен прила
гательных типа активный (фр. акШ , ж. р. асИуе), наивный (фр. паТГ, 
паТуе).

24. Во всех славянских языках имеется словообразовательный тип 
относительных имен прилагательных с суффиксом -арн- (-ярн-, -агп-, 
-арен, -аран, -агеп), производных от заимствованных имен сущест
вительных. Напр.: р. гипофизарный, каникулярный; укр. рудимен- 
тарний, бр. карпускулярны, п. раг1ашеп1агпу, ч. р 1апе1агш\ слц. 
сПзарНпагпу, вл. шо1еки1агпу, болг. елементарен, м. легендарен, 
схв. сумаран «суммарный», слн. 1га§гпеп1агеп. Словообразовательный 
тип сформировался в современных литературных славянских языках 
в результате образования нового суффикса -агп- из иноязычного (по 
происхождению латинского) суффикса -аг- (фр. -а1ге, лат. -апиз), 
выделенного из заимствованных слов (ср. р. лапидарный из фр. !арь 
(Ыге, лат. крЫ апиз) и общеславянского суффикса -п-.

25. Всем славянским языкам свойственны различные формальные 
варианты словообразовательного типа относительных имен прилага
тельных с двумя разновидностями суффикса -ичн-1-ическ- (-1ЧН-, чсгп-, 
-усгп-, чек-, чзк-, -ичен, -ическ-, -ичк-, -ичан, чсеп). Напр.: р. тактич
ный, утопичный, утопический; укр. утошчний, егоьстичний; бр. каму- 
шетычны; п. за1угусгпу, ч. йетокгаМску, слц. зоааПзИску, вл. репо- 
сПзк1, нл. аг1з1окга11зк1, болг. климатичен, климатически; м. ромби- 
чен, комунистички; схв. симболичан, симболички; слн. котиш зИ сеп. 
Я з ы к и ,  в  которых существуют оба формальных варианта этого слово
образовательного типа (в частности, русский и сербохорватский), об
наруживают частичные семантические различия между ними. Слово
образовательный тип возник в современных литературных славянских 
языках в результате образования суффиксальных вариантов -ичн- и 
-ическ- (с их звуковыми различиями по языкам) путем слияния обще
славянских суффиксов -п- и -зк- с выделенным из заимствованных 
имен прилагательных иноязычным (по происхождению греческим) 
суффиксом -ик-/-ич- (фр. чдие, англ. чс, лат. чс-, греч. чх-; ср.р. ми
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стика — мистичный, мистический, из фр. т у з ^ и е ,  лат. тузИсиз, 
гр. [хостход от ц-бст? «мистерия»),

26. В пределах категории качественных имен прилагательных об
щим для всех славянских языков является словообразовательный тип 
прилагательных с суффиксом -ав- (-яв-, -а\у-, ча\у-, -ау-, -(и)кав-, 
-ичав-, -узликав-, -елав-, -ишав-, -]ау-), производных от других имен 
прилагательных и обозначающих обычно не полностью выраженный 
признак, называемый мотивирующим именем прилагательным. Напр.: 
р. моложавый, слащавый, чернявый, смуглявый; укр. бл1давий, рудавий, 
зеленкавий, зеленявий, синавий, синявий, жовтавий, жовтявий, б1ля- 
вий, чорнявий, руеявий; бр. саладжавы, маладжавы, радкавы, русавы, 
руеявы, белявы, святлявы, трухлявы; п. С1етп а\уу , тос1га\уу, з1ос1ка\уу, 
Ыас1а\уу, с1егрка\уу, аер1а\уу, сгагша\уу; ч. Ьё1ауу, сегпауу, сегуепауу, 
зтау у , зейауу, х1и{ауу; слц. зт а у у , тоскауу, Ье1ауу, гекпкауу , кузе1ка- 
уу, Ш кауу; вл. то<Зга\уу; нл. го11а\уу; болг. дробнав «мелочный», болнав 
«болезненный», мургав «смуглый», зеленикав «зеленоватый», синкав; 
м. зеленикав, црвеникав, модрикав, синкав, болничав, белузлав, белузли- 
кав, црвенузлав; схв. млакав «тепловатый», голишав; слн. сгпау (редк.) 
«синевато-черный», сгп)'ау «тж.», т о й п к ау  (редк.). В болгарском и сер
бохорватском языках ряд образований этого типа имеет то же значе
ние, что и мотивирующие прилагательные бессуфиксные (болг. глу- 
пав =  глуп, хилав =  хил, лошав =  лош; схв. кргьав — крьь, синзав — 
=  сип> и др.). Словообразовательный тип унаследован из праславян
ского языка, но наиболее полно сохранился в украинском, белорус
ском и польском языках.

27. Всем славянским языкам свойствен словообразовательный тип 
качественных прилагательных уменьшительных, образуемых от дру
гих имен прилагательных при помощи различных звуковых вариантов 
суффикса, содержащего согласный -к- (-еньк-, -оньк-, -тьк-, чйк-, 
-̂ 1§к-, -иегк-, -епк-, чек-, -оиск-, чпк-, -оипк-, -иГк-, -ичек, -ичк-, 
-инк-, -ичок, -ечок, -очок и др.). Формальные варианты словообразо
вательного типа унаследованы из говоров праславянского языка. Кон
кретные примеры см. в разделе о межъязыковых различиях.

28. В современных славянских литературных языках имеется 
целый ряд общих для них словообразовательных типов имен прила
гательных префиксальных. Как уже отмечено выше, сюда не отно
сятся прилагательные типа безводный, подземный, сверхплановый, яв
ляющиеся суффиксальными образованиями от предложных выражений 
без воды, под землей, сверх плана. В частности, всем славянским язы
кам свойствен немногочисленный словообразовательный тип качест
венных имен прилагательных с префиксом пре- (пра-, ргге-, рге-, 
рге-, -рзе-), производных от наиболее употребительных в устной речи 
качественных прилагательных и обозначающих высшую степень при
знака, выражаемого мотивирующим именем прилагательным. Напр.: 
р. премилый, прескучный, преотличный, пренеприятный; укр. преба- 
гатий, превеликий, превражий, прегарний, препоганий; бр. правялеб- 
ны, прамудры, праславуты; п. рггеЬо§а1у, рггесЬЬгу, ргге\У1е1т о 2пу, 
рггез\у1е1пу «великолепный»; ч. ргеуеПку, ргекгазпу, ргез1ас!ку, рге- 
С1з1у, ргеЬщ'пу; слц. ргеЫеёпу, ргедаупу, ргеуеГку, ргесПЬу; вл. рге-



ЬоЬа1у, ргесЬЬгу, р г е т 1зк1; нл. рзеЬо§а1у, рзесЬЬгу, рзетоспу; болг. 
предобър, преголям, прелюбезен; м. премил, пресладок, преголем; схв. 
предобар, преслаб, прехитар, преслан; слн. ргес1оЬег, рге^'иЬ, ргетП , 
ргеЬис!. Словообразовательный тип унаследован через праславянский 
язык из индоевропейского (см. п. 4). Звуковое оформление префикса 
этих прилагательных в восточнославянских языках (пре- вместо пред
полагаемого пере-) изменилось под влиянием старославянского языка.

29. Во всех славянских языках (не считая нижнелужицкого) от
мечается семантически близкий к предыдущему словообразовательный 
тип производных прилагательных от качественных и относительных 
имен прилагательных с префиксом ультра- (иНга-, ултра-). Ср. р. 
ультрареакционный, ультрамодерный, ультрамодный, ультралевый, 
ультраправый, ультрасовременный, ультрафиолетовый; укр. ультра- 
модний, ультрависокий, ультракороткий, ультражорсткий, ультра- 
сучасний; бр. ультракансерватыуны, ультрарэакцыйны, ультралевы, 
ультраправы, ультрафёялетавы; п. иИгас!етокга1ус2пу, иИгашопаг- 
сЫсгпу, иИгак1егука1пу, и11хагеаксу)пу, иНгакгоШ , иИха1екк1; ч. 
и11х ак 1еп к а1ш', иНгашо&егш', иИгаПа1оуу, иНгасНПуу, и11га1еуу, иИ- 
гаргау1соуу; слц. и11гак1е п к а1пу, иИгатос1егпу, иНгаЬгтаПзИску, 
и11гакга(:ку, иИгаГауу; вл. и11га^ ю 1е1пу, иЦгасегй^епу, и11гакго1к1; 
болг. ултралиберален, ултрамодерен, ултравиолетов; м. ултравио- 
летен, ултравиолетов; схв. ултравиолетан, ултрацрвен, ултраумерен, 
ултрасавестан; слн. и11га\по1е1еп. Словообразовательный тип сфор
мировался в современных славянских литературных языках как 
результат выделения иноязычного (по происхождению латинского) пре
фикса иКга- «за-», «сверх-» из таких заимствованных прилагательных, 
как ультрафиолетовый (ср. нем. и11т а \гю 1еи).

30. Широко распространен во всех славянских языках словообра
зовательный тип производных от прилагательных качественных и 
относительных имен прилагательных с префиксом (отрицательной час
тицей) не- (ня-, пе-, п]е-), означающих отсутствие признака, выражен
ного мотивирующим прилагательным, с различными семантическими 
оттенками. Ср. р. немалый, небольшой, неутешительный, невидимый, 
неестественный; укр. невеликий, недавней, неякёсний, неземний; бр. 
невыразны, неяскравы, няясны, непазнавальны; п. шес!оЬгу, шергоз1у, 
ше\У1ас1о т у , п1ег\уук1у; ч. пет1ас1у, пес1оЬу1пу «неприступный», пе- 
Ьшо1пу «нематериальный»; слц. пес1${у, пейокопапу, петоскгпу; вл. ше- 
тпоЫ , ^ 'епазу1пу, шеггогитГрууу; нл. п]есе1у, п]ерза\уу, гфйокоп- 
спу; болг. немил, необозрим, ненаситен; м. неважен, недостоен, недо- 
стижен; схв. невол>ан, неодложан, нетелесан; слн. пе1 ]иЬ, петогеп, 
пер1ос1еп. Словообразовательный тип возник в результате начавшегося, 
очевидно, уже в праславянском языке слияния отрицательной частицы 
пе- с именами прилагательными.

31. Все современные славянские языки имеют семантически близ
кий к предыдущему количественно ограниченный словообразователь
ный тип имен прилагательных с префиксом а- (ан-, ап-), производных 
от заимствованных прилагательных. Ср. р. алогичный, аморальный, 
аполитичный, анорганический; укр. алогёчний, аморальний, аполётич- 
ний, анорганёчний; бр. алагёчны, апалётычны, аперыядычны; п. а1о-
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§1С2пу, а т о г а 1пу, ап о гта1пу; ч. а1о§1ску, а т о г а 1ш \ а п о гт а Ы , апог- 
§ашску; слц. аЬак1еп'а1пу, а1о§1ску, атога1пу; вл. атогаПзк1; нл. апог- 
т а 1пу; болг. аполитичен, аморален; м. аморален, аполитичен, анор- 
гански; схв. алогичан, анационалан, арелигиозан, аморалан, аполи- 
тичан; слн. а1о§1сеп, атога1еп, апог§ашсеп. Тип сформировался б 
современных литературных языках в результате выделения из таких 
заимствованных слов, как аморальный, иноязычного (по происхож
дению греческого) префикса а- (ан-), этимологически родственного 
славянскому не-.

32. В такой же степени распространен во всех славянских литера
турных языках семантически близкий к двум предыдущим словооб
разовательный тип производных от заимствованных прилагательных 
относительных имен прилагательных с префиксом им- (ил-, ир-, ём-, 
ёл-, ёр-, 11-, 1Г-, 1-, и-). Ср. р. имматериальный, имморальный, илле
гальный, иррациональный, ирреальный, иррегулярный; укр. ёммате- 
рёальний, ёллегальний, ёррацёональний; бр. ёмаральны, ёрэальны, ёрэ- 
гулярны; п. П1е§а1пу, 1ггасюпа1пу, 1ггеа1пу; ч. ш а^егШ ш , Поиску, 
1ге&и1агш; слц. шоЬПпу, По.]а1пу, 1ге1еуап1пу; вл. Пе§а1пу, Поуа1пу, 
1гаао п а1пу; нл. Пе§а1пу; болг. ирационален, иреален, ирелигиозен; 
м. илегален, ирационален, иреален; схв. иматерщалан, ило]'алан, ире- 
гуларан; слн. ша1епа1еп, Пе§а1еп, 1ге1еуап1еп, 1геа1еп. Словообразо
вательный тип сформировался в современных славянских литератур
ных языках в результате вычленения иноязычного (по происхождению 
латинского) префикса т -  (1Ш-, П-, 1Г-, ь), этимологически соответ
ствующего гр. ос(у)-, слав, пе-, из заимствованных имен прилага
тельных.

33. Среди собственно относительных имен прилагательных пре
фиксальных наиболее широко представлен во всех современных сла
вянских языках продуктивный словообразовательный тип прилагатель
ных с префиксом анти- (анты-, апИ-), означающих свойство, направ
ленное против явления, на которое указывает мотивирующее имя 
прилагательное [Коломиец 1973 , 2941. Напр.: р. антигуманный, ан
тисанитарный, антивоенный, антихудожественный; укр. антирелё- 
гёйний, антиколонёальний, антидержавний, антинауковий; бр. анты- 
гёгёенёчны, антыгёстарычны, антыграмадскё; п. агйутПНагуз^усгпу, 
ап1ук1егука1пу, ап1уггдс1о\уу, ап1узро1есгпу; ч. апИгасЬШску, апИ- 
когозш, апИйегаокгаИску; слц. ап1ла1коЬо1пу, апШамзИску, ап11Ьак- 
1епа1пу, апИёШ епску; вл. апШ трепаНзИзЫ , апИ тП иапзИ зЫ , ап- 
Ш етокгаИ зки  нл. апШ а^зИзкЦ болг. антирелигиозен, антифашист
ки, антиимпериалистически; м. антисептичен, антидржавен; схв. 
антиалкохолан, антисанитаран, антиуметнички; слн. апШеис1а1еп, 
апШ етокгаИ сеп, апИ(Иа1екШеп. Словообразовательный тип сфор
мировался в современных славянских языках в результате выделения 
иноязычного (по происхождению греческого) префикса анти- из заим
ствованных имен прилагательных.

34. Во всех славянских языках представлен также словообразо
вательный тип относительных имен прилагательных с префиксом ин- 
тер- (ёнтер-, ёнтэр-, т 1ег-.), означающих взаимодействие, взаимоот
ношение или расположение (в пространстве или во времени) между
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двумя или несколькими предметами, на которые указывают основы 
мотивирующих имен прилагательных. Ср. р. интернациональный, 
интервокальный, интерметаллический; укр. штервокальний, штер- 
дентальний; бр. штэрсекцыйны, штэрвакальны, мтэрнацыянальны; 
п. т*егз1а<Иа1пу, Ы ето к а Н сгп у , т 1егзекзиа1пу; ч. Ы е г а Ь т о у у , 
т 1егкоп1лпепШ ш , Ы е г т о 1еки1агш; слц. Ш егсеМ агпу, т 1е г т о 1еки- 
1агпу, т 1еграг1а т е п 1агпу; вл. Ы егсопа1пу, т 1егр1апе!агпу, т*егкоп- 
1т е п 1а1пу; болг. интернационален, интервокален, интерпарламента- 
рен; м. интернационален, интерпарламентарен; схв. интервокални, 
интерпартщски, интерфакултетски; слн. М егсеШ агеп, т !е г р 1апе- 
{агеп, т1ег1теагеп. Тип сформировался в современных литературных 
языках в результате выделения иноязычного (по происхождению ла
тинского) префикса интер- из таких заимствованных имен прилагатель
ных, как интернациональный.

35. Обычным для всех славянских литературных языков является 
словообразовательный тип относительных имен прилагательных с пре
фиксом суб- (зиЬ-, суп-), означающих пространственное расположение 
под предметом, на который указывает основа мотивирующего имени 
прилагательного, или иерархическую подчиненность этому предмету. 
Ср. р. субальпийский, субклеточный, субмиллиметровый; укр. субарк- 
тичний, субполярний, субкортикальний; бр. субтрашчны; п. зиМго- 
р1ка1пу, зиЬап1агк1ус2пу; ч. зиЬкогИка1п1, зиЬгшкгозкоркку, зиЬпог- 
та1ш ; слц. з и М р т з к у , зиМ епШ пу, зиЬсе1и1агпу; вл. зиМгор1зк1; 
болг. субкортикален, субтропичен, субтропически; м. суптропски; 
схв. суптропски, субарктичан; слн. зиЫхорюеп, зиЬагкИсеп. Тип 
сформировался в современных славянских литературных языках в ре
зультате вычленения префикса суб- (лат. зиЬ-) из заимствованных 
имен прилагательных.

36. Во всех славянских языках обнаруживаются единичные отно
сительные прилагательные словообразовательного типа с префиксом 
экстра- (екстра-, екз1га-, ех!га-), означающие признак, выходящий 
за пределы того, на что указывает основа мотивирующего имени при
лагательного. Ср. р. экстраординарный, экстразональный; укр. 
екстраординарний, екстралшгвктичний; бр. экстраардынарны, экстра- 
лтгвктычны; п. екз1га1т§\\аз1ус2пу, екз{гапо\УОС2езпу; ч. ех1гаогсИ- 
пагш, ех1га§а1акИску; слц. ех1гасе1и1агпу, ех*гапик1еагпу; вл. екз*га- 
огсНпагпу, екз1га11п§\у1зИзк1; болг. екстраординарен; м. екстралинг- 
вистички; схв. екстраскроман, екстрапакостан; слн. екз1хаогс1тагеп , 
екз^гаПл^пзИскк Словообразовательный тип сформировался в послед
ние десятилетия в результате вычленения иноязычного (по происхож
дению латинского) префикса экстра- из заимствованных прилагатель
ных (экстраординарный и т. п.).

37. Практически во всех славянских литературных языках (не 
считая серболужицких) представлен словообразовательный тип отно
сительных имен прилагательных с префиксом транс- (1гапз-), означаю
щих распространение через пространство или же нахождение за пред
метом или пространством, на которое указывает основа мотивирующего 
имени прилагательного. Напр.: р. трансконтинентальный, транс
океанский, транссибирский; укр. трансальтйський, трансарктич-
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ний, трансатлантичний, трансморський; бр. транскантыненталь- 
ны, трансак1янск1, трансарктычны; п. {гапзосеашсгпу, 1гапза11ап1ус2- 
пу, {гапзро1агпу; ч. {гапзагкИску, 1гапзкоп1т е п Ш ш , 1гапзкаикагзку; 
слц. 1гапза11ап11ску, {гапзеигорзку, 1гапзпага1пу; болг. трансатлан
тически; м. трансатлантски; схв. трансалпински, трансокеански, 
транснатуралан; слн. 1гапза11ап1зк1. Словообразовательный тип рас
пространился в литературных славянских языках в XX в. вследствие 
вычленения латинского по происхождению префикса 1гапз- из заим
ствованных имен прилагательных.

38. Еще в более ограниченном объеме всем славянским литератур
ным языкам (тоже без учета серболужицких) свойствен словообразо
вательный тип относительных имен прилагательных с префиксом 
пост- (роз!-), означающих временное следование после явления (со
бытия), на которое указывает основа мотивирующего имени прилага
тельного. Ср. р. постэмбриональный, пострадиационный; укр. постем- 
брюнальний; бр. постэмбрыянальны; п. роз!\уегЬа1пу, роз^репйешуаг- 
пу; ч. розЫ епШ ш, роз{§гас1иа1ш, роз^шогШ ш; слц. розИпГекспу, 
розШ урпо^ску, роз1т еп з1гиа1пу, розШопзопапИску; болг. постем- 
брионален; м. постдипломски; схв. постдипломски, постви\етнамски; 
слн. розШ азюеп, роз1сИр1о т з к 1. Тип находится в процессе формиро
вания в связи с продолжающимся вычленением латинского по проис
хождению префикса роз!- из состава заимствованных прилагательных 
(главным образом, в научном стиле).

По-видимому, не везде отражают действительное состояние случаи 
отсутствия среди зафиксированных данных в отдельных славянских 
языках имен прилагательных, относящихся к словообразовательным 
типам с заимствованными префиксами про- (пра-, рго-, ср. р. профран- 
цузский, прозападный; укр. проамериканский, бр. прафашысцы, 
п. ргоап§1е1зк1, ч. ргозоуё1зку, слц. ргоаГпску, болг. прогермански, 
м. профашистички, схв. проамерикански; не зафиксированы в словен
ском и серболужицких), архи- (арх1-, агсу-, агсь, агЫ-, ср. р. архи- 
реакционный, архиосторожный; укр. арх1серйозний, бр. арх1дурны, 
п. агсус1ека\уу, ч. агсШизНзку, слц. агагеакспу, схв. архидобар; не 
зафиксированы в болгарском, македонском, словенском и серболужи
цких), гипер- (гтер-, Ырег-, Ьурег-, хипер-, ср. р. гиперкомплексный, 
укр. гтерсинхронний, п. Ырегроргашпу, ч. Ьурегаюйегш, слц. Ы- 
регкогек!пу, схв. хиперфлегматичан, слн. ЫрегкгШсеп; не зафикси
рованы в белорусском, болгарском, македонском и серболужицких), 
супер- (зирег-, ср. р. супермодный, суперсложный, укр. су персу часний, 
п. зирегподау, ч. зирег§а1ак1лску, слц. зирегкгШску, схв. супермоЫн; 
не зафиксированы в белорусском, болгарском, македонском, словен
ском и серболужицких).

39. Морфонологическая сторона суффиксального словообразования 
имен прилагательных во всех славянских языках характеризуется 
более или менее последовательно проводимым в определенных усло
виях чередованием заднеязычных согласных конца мотивирующих 
основ с шипящим в производных образованиях. Ср. р. ручной, творо
жистый, чешский; укр. сорочий, тривожний, вушний; бр. бычачы, 
кшж ны, вушасты; п. т а к г у п , зшегпу, Ыазгапу; ч. г о с т , Ьог!, у 1 аз-
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зку; слц. сЬгоЪас1, погпу, рга§1уу; вл. Ьоспу, зпёгпу, зтезпу; 
нл. гиспу, зтёзп у ; болг. речен, вражески, грешен; м. човечки ( <  -чеки), 
брежен, страшен; схв. вуч]'и, \ужан, грешан; слн. ]е21сеп, \таг')\, 
з^газфу. Эта особенность унаследована из праславянского языка, 
в котором возникла как следствие переходного смягчения заднеязыч
ных согласных перед гласными переднего ряда е, ё, §, I, ь (в т. ч. 
перед суффиксами -ц -, -ьп-, -ьзк- и др.).

40. Во всех славянских языках при образовании производных 
имен прилагательных в ряде случаев наблюдается усечение конечных 
элементов мотивирующих основ. Ср. р. мгновение — мгновенный, ра
диус — радиальный, пленум  — пленарный, завидовать — завидный; 
укр. гречка — гречаний, космос — космёчний, мёнёмум — мёнёмаль- 
ний, вихов(ув)ати — виховний; бр. дысперсёя— дысперсны, адкёд- 
(в)аць '— адкёдны; п. Ро1ак — ро1зк1, р1епит — р1епагпу; ч. згёсе — 
5гс1па1у, п п ш т и т  — п п ш т а 1пг, слц. когтоз — когпнеку, Гокиз — 1о- 
ка1пу; вл. п н гш ти т  — ггпш та1пу, р1еп и т — р 1епагпу; болг. глобус — 
глобален, пленум — пленарен, действувам — действителен; м. ради
ус ради\ален, глобус — глобален; схв. Посавина — посавски, геогра- 
фи;а — географски; слн. §1оЬиз — §1оЬа1еп, сНзрегг^а — сПзреггеп 
и др. Эти расхождения в составе основ мотивирующих слов и произ
водных от них прилагательных обусловлены историческим смещением 
словообразовательных связей унаследованных прилагательных (в т. ч. 
выпадением непосредственно мотивирующих форм, напр., укр. * греча 
между гречка и гречаний), параллельным заимствованием из иностран
ных языков основ типа глобус — глобальный, вступивших затем в 
словообразовательные связи и т. п.

Межъязыковые различия

Отдельные славянские языки и их подгруппы частично различают
ся между собой в области словообразования имен прилагательных 
по наличию или отсутствию в них некоторых суффиксов и префиксов. 
Во избежание повторений эти различия отмечаются дальше в связи 
с соответствующими словообразовательными типами.

1. Восточнославянские языки, в которых имеется словообразова
тельный тип притяжательно-относительных прилагательных с суффик
сом -ачий (-ячий), образуемых, как правило, от названий животных, 
иногда от названий людей, противостоят остальным славянским язы
кам, не знающим этого словообразовательного типа. Ср. р. медвежачий, 
бычачий, кошачий, лягушачий, жеребячий, щенячий, перепелячий, сви
нячий; укр. бёлужачий, севрюжачий, рачачий, бичачий, черепашачий, 
кошачий, хлопчачий, пастушачий, жаб’ячий, риб’ячий, коров’ячий, 
козячий, волячий, баранячий, баб’ячий, хлоп’ячий, дитячий; бр. бы
чачье, пастушачы, варанячы, кабылячы, каравячы, свёнячы, щыглячы, 
дзёцячы. Различие возникло в результате прошедшего в восточносла
вянских языках переразложения основ притяжательно-относительных 
прилагательных с суффиксом -ий (<-/&), производных от основ суще
ствительных среднего рода на -ат-/-ят- (телята — т елячий). В за
паднославянских языках соответствующие образования сохраняются
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без переразложения и принадлежат к типу на -|ь: п. а е 1?су, 2\укт2§су;
ч. 1е1ес1, ког1ес1'; слц. ргазас!, }аЬпас1, угаЫ ’асп; вл. ог1асу, ]'епп]асу; 
нл. зе1есу, ]а§1Т)'есу.

2. Восточнославянские и сербохорватский языки, имеющие слово
образовательный тип относительных прилагательных с суффиксом 
-ин- (-1Н-, -1н-, -ын-, -иьь-), производных от имен существительных 
и означающих в основном свойственность или принадлежность тому, 
что названо мотивирующим именем существительным, противостоят 
остальным славянским языкам, не знающим этого типа. Ср. р. топо
линый, мышиный, воробьиный; укр. пташиний, цапиний, журавли- 
н и й , солов’ёний; бр. курыны, пчалёны; схв. зми/ш ьи, голубики, т ели
к и , кокошиььи. Различие возникло в результате утраты западными 
и большинством южнославянских языков унаследованного из прасла
вянского языка словообразовательного типа относительных имен при
лагательных на - т -  (ср. дрр. звЪриный, змииный, стсл. звъртгь (-лго), 
змнннъ (-лго)), который был вытеснен здесь образованиями на -1
(< -]ь ), -зк- и др.

3. Большинству славянских языков, обнаруживающих словообра
зовательный тип относительных имен прилагательных с суффиксом 
-аст- (-яст-, -аз1-, чаз!-, -ест), синонимичный словообразовательному 
типу относительных прилагательных с суффиксом -ат- (см. п. 13), 
противостоят чешский и серболужицкие языки, не имеющие^ этого 
типа. Ср. р. лобастый, глазастый, ноздрястый; укр. грудастий, бёль- 
мастий, скелястий; бр. грывасты, ёкласты, дуплясты; п. 2§Ыаз1у, 
о§ошаз1у «хвостатый», §1о\У1аз1у «с головкой»; слц. иЫаз!у, пппазгу, 
болг. брадест, глинест, гривест; м. влакнест, иглест, брадест, схв. 
гриваст, цветаст, пепе/ьаст, слн. сайаз! «дымчатый», ЬеЬаз! «сла
боумный». Различие вызвано утратой в чешском и серболужицких 
языках словообразовательного типа на -аз!-, унаследованного из пра
славянского языка.

4. Большинству славянских языков, в которых сравнительно ши
роко, кроме македонского, представлен словообразовательный тип 
относительных имен прилагательных с суффиксом -ист- (-ест-, -ыст-, 
-1з!-, -уз1-), означающих свойство, связанное с тем, что названо моти
вирующим именем существительным, противостоят серболужицкие, 
сербохорватский и словенский языки, не обнаруживающие этого типа. 
Ср. р. перистый, серебристый; укр. голосистий, золотистый; бр. агш- 
сты, гарысты; п. кагшегпз1у, зшегуз^у; ч. зкаНз1у, зШЬпз1у; слц. 
когешз4у, то са п з1у; болг. горист, лесист, хълмист; м. горист «ле
систый». Различие обусловлено тем, что словообразовательный тип 
на -1з1- был унаследован не всеми славянскими языками или же вытес
нен другими синонимичными образованиями (в серболужицких
с суффиксом -Иу).

5. Восточнославянские, польский, чешский и словацкий языки, 
в которых имеется количественно ограниченный словообразователь
ный тип относительных имен прилагательных с суффиксом -ч- ( - С 2 - ,  

-с-), производных от глаголов и от имен существительных, противо
стоят серболужицким и южнославянским языкам, не знающим этого 
типа. Ср. р. гончий, ловчий, купчий, писчий; укр. вёдомчий, вёрчий,
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гончий, дарчий, творчий; бр. абарончы, гаспадарчы, даследчы, прым1- 
рэнчы; п. бозройагсгу, ор1екипсгу, \ууЬогсгу; ч. ёогогс!, 1оус1, {уйгс!, 
уиас1, слц. 1уогс1. Различие вызвано развитием в северных диалек
тах праславянского языка периода его распада словообразовательного 
типа на -ьсь (+]'ь) путем переразложения основ имен прилагательных 
на -_|ь, производных от имен существительных на -ьсь (напр., ропьсь — 
§ОПЬСЬ, р13ЬСЬ — р13ьсь).

6. Большинству славянских языков, имеющих широко представ
ленный словообразовательный тип производных от глаголов относи
тельных имен прилагательных с суффиксом -льн- (-1п-, -лен, -1еп), 
противостоят чешский, словацкий, серболужицкие и сербохорватский 
языки, в которых этот тип отсутствует. Ср. р. спальный, купальный, 
родильный  ̂ сушильный, полольный; укр. рятувальний, саджальний, 
дробильний, прядильний, полыьний; бр. чытальны, стругальны, васт- 
рыльны, даыьны; п. ^айа1пу, 1ш езгка1пу, зур1а1пу; болг. венчален, 
погреоален, родилен, хладилен; м. прашален, проштален, родилен; 
слн. 1§га1еп, азШ еп. Различие вызвано диалектными расхождениями 
праславянского языка периода распада в развитии отглагольных при
лагательных (ср. ч. коирас! «купальный», слц. зрас! «спальный», вл. 
кирапзк1 «купальный», схв. купаЬи «тж.»).

7. Чешский и словацкий языки, обнаруживающие словообразо
вательный тип отглагольных относительных прилагательных на -1е1п- 
с семантическим оттенком пассивности (возможности или невозмож
ности выполнения действия, обозначаемого мотивирующим глаголом), 
противостоят остальным славянским языкам, в которых образования 
на -тельн- (-ц е л ь н -ае1п-, -телен, -телан, -1е1еп) принадлежат к сло
вообразовательному типу на -льн- (-1п-, -лен, -1еп). Ср. ч. з1уШе1пу 
згогиш Ы пу, пезпез11е1пу, пергошкпи*е1пу; слц. оскоЫ еГпу, тега-
е! пу, по,)Ие1 пу, пегтсИ еГпу. Различие вызвано семантической спе

циализацией унаследованных из праславянского языка образований 
на -1п- в чешском и словацком языках.

8. Украинский и белорусский языки, в которых имеется немного
численный тип относительных имен прилагательных с суффиксом -нич- 
(-ШЧ-), производных от глаголов, противостоят остальным славян- 
ским языкам, не знающим этого типа. Ср. укр. мальовничий «живо
писный», войовничий «воинственный», бр. ваяушчы, маляушчы, паляушчы  
«охотничий». Различие вызвано поздним возникновением образо
ваний на -нич- (-шч-) в украинском и белорусском языках путем пе
реразложения основ прилагательных на -ий (<сц-]ь), производных от 
имен ^существительных на -ник (-ш к, напр., укр. робт ник  — робт - 
ничий, бр. б уд а уш к— будаушчы).

9. Македонский и нижнелужицкий языки, не обнаруживающие 
словообразовательного типа относительных отглагольных прилагатель
ных с суффиксом -к- (-1<-), противостоят всем остальным славянским 
языкам, в которых этот тип представлен единичными примерами. 
Ср р . колкий, шаткий, едкий, ноский, ломкий, ходкий; укр . верткий, 
гов1ркий, палкий, липкий, виткий; бр. варк1, вязк1, гонк1, коукь, сыпк1; 
п. 1ерк1, §гг^зк1, зурк1; ч. Ыайку, 1грку, зурку; слц. 1грку, зурку; 
вл. зурЫ; болг. гъвък «гибкий»; схв. витак «гибкий, стройный», гибак,
92

сипак; слн. §1Ьек, тггек , З1рек, уНек. Различие вызвано утратой в 
македонском и, возможно, в нижнелужицком языках редких образо
ваний этого типа.

10. В сфере словообразования качественных имен прилагательных 
обращает на себя внимание различие между большинством славянских 
языков, в которых имеется словообразовательный тип качественных 
имен прилагательных с суффиксом -оват- (-уват-, -ават-, -о\уа1-, 
-Ца1-), означающих слабо проявляющийся признак, выраженный 
мотивирующим именем прилагательным, и чешским, словацким, верх 
нелужицким, македонским и сербохорватским языками, не знающими 
этого словообразовательного типа. Ср. р. голубоватый, дороговатый, 
лысоватый, сероватый, слабоватый; укр. довгуватий, дурнуватий, 
легкуватий, рижуватий, рябуватий, твердуватий;^ бр. белаваты, 
бруднаваты, велжаваты, вузкаваты, глуховаты, жаутаваты, крыва- 
ваты; п. ёигпо\уа!у, §1иро\уа1у, кггуж ж а^у, 21е1епоша1у; нл. шой- 
гоша!у «голубоватый», 51аЬо'\уа1у; болг. глуповат, простоват, сине
ват, слабоват, чудноват; слн. ё о з ^ а !  «густоватый», §гепк^а1 «горь
коватый», зиЫ^а! «суховатый». Различие обусловлено неодинаковым 
развитием способов выражения этого словообразовательного значения 
в диалектах праславянского языка и последующим вытеснением сло
вообразовательного типа на -оуа1- в отдельных языках (ср. слц. уст. 
сис!поуа1у). В верхнелужицком языке в соответствии с образованиями 
на -о\уа1- последовательно выступают образования на -о]1- ( < - о \ у Н - ) :  

з1аЬо]1у, гоИ о^у, (1о1Ьо]1у и др.
11. Украинский, словацкий, македонский, сербохорватский и сло

венский языки, имеющие синонимичный предыдущему словообразова
тельный тип качественных прилагательных с суффиксом -аст- (-яст-, 
-аз!-, -ест-,-каст-, -каз!-, -1}аз1-, -саз!-), противостоят остальным славян
ским языкам, в которых этот тип отсутствует. Ср. у кр . довгастий, зеле- 
настий, б1ластий, бьлястий, червонастий, червонястий, круглястий, 
смуглястий; слц. Ногказ1у «горьковатый», окгиЫазЬ/ «кругловатый»; м. 
лисест «рыжеватый» (от лис «рыжий, рыжеватый»), долвнсшест, долгу- 
нест, криволаст (т а л .), кривулест; схв. мркаст «темноватый», мрко- 
ласт, сиваст «сероватый», сивкаст, кусаст «куцеватый», округласт, ри- 
Мст  «рыжеватый», жуткаст, руменкаст, црвенаст, црвенкаст, 
црнкаст; слн. токгаз!, Ыес1(1)каз1;, ЫесПсаз!;, сгпказ!, гйесказ! «краснова
тый», гишепказ!, ге1епказ1, зиЬ^'аз!. Различие возникло в результате 
развития в части говоров праславянского языка словообразовательного 
типа качественных прилагательных на -аз!-, производных от имен 
прилагательных, на основе словообразовательного типа относитель
ных прилагательных на -аз!-, производных от имен существительных 
1Конески 317].

12. Русский язык, не обнаруживающий уменьшительных прила
гательных на -чк- (ср. производные от таких форм наречия, р. мале
нечко, хорошенечко, тихонечко), отличается в этом отношении от всех 
остальных славянских языков, в которых имеются различные фор
мальные варианты этого словообразовательного типа. Напр., укр. 
малесечкий, невеличкий; бр. маленечкь, маладзенечк1, невямчк1, малю- 
сенечкь, щхусенечш; п. т а 1исгк1, з1аЫис2к1; ч. сЬисПску, пиашску,
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| Г кгаШ ку, ш т & с к у , т Ы ’оиску, з Ы ’оиску; слц. таП ску, Ь1е1ис1ску, 
зисЬиску, 1ер1иску; вл. таП ск1, ро1шсЫ; нл. та !и с к 1, скоЬпискц 
болг. добричек, смешничек, хубавичек, дебеличек, скъпичек; м. мале- 
чок, слабечок, големичок, танкичок, слабичок; схв. лагачак, пуначак, 
слабачак; слн. таП сек. Различие вызвано утратой в русском языке 
этого словообразовательного типа, унаследованного из праславянского 
языка, в котором он явился результатом аффективного удвоения умень
шительного суффикса -ьк- и переходным смягчением заднеязычного к 
перед ь в составе удвоенного суффикса (* -ькьк->  -ьськ-).

13. Восточнославянские и польский языки, в которых широко 
представлен словообразовательный тип уменьшительных прилагатель
ных с суффиксом -еньк- (-оньк-, -ехоньк-, -эньк-, -аньк-, -епк-) и его 
производным -сеньк- (-сёньк-, -З1епк-), противостоят остальным сла
вянским языкам, обнаруживающим в соответствующем словообразо
вательном значении другие варианты суффикса с конечным -к-. Ср. р. 
маленький, серенький, малюсенький, легонький, чернехонький; укр. 
беленький, вузенький, тонесенький, новёсёнький, малюсенький; бр. кры- 
веньке, старэнькё, добранькё, бялюсеньке, цёхусенькё, малюпасенькё; 
п. ша1епк1, са1еЛк1, ша1из1епк1. Различие вызвано распространением 
и обобщением этих уменьшительных форм имен прилагательных в 
северных говорах праславянского языка периода его распада. Ср. близ
кие уменьшительные формы в чешском, словацком и болгарском язы
ках: ч. шаПпку, ш1ас11пку, шПоипку, Ьё1оипку; слц. з1аЬипку, ГаЬип- 
ку, 1епиПпку, г1а1и1т к у ;  болг. добринка, тънинка, хубавинка (ж. р.), 
добринко (ср. р.), добр инки.

14. Белорусский и польский языки, в которых имеется словооб
разовательный тип уменьшительных имен прилагательных с суффик
сом -утк- (-ютк-, -и!к-), противостоят всем остальным славянским 
языкам, не знающим этого типа. Н апр.: бр. цёхуткё, малютке, драб- 
нюткё, ясшоткё; п. асЬ и Ш , Ые1иШ, ре1шиШ , гаш иШ , сЬискш Ш . 
Различие вызвано сохранением в белорусском и польском языках 
севернославянских диалектных форм прилагательных с уменьшитель
ным значением, которые в прошлом могли иметь более широкое рас
пространение (ср. родственную форму имени существительного р. ма
лютка).

15. Словацкий и верхнелужицкий языки, имеющие словообразо
вательный тип уменьшительных имен прилагательных с суффиксом 
-изк-, противостоят остальным славянским языкам, для которых этот 
тип не характерен. Ср. слц. сЬиёизку, Ь Ы изку , Ь Ы изку, 1ер1изку, 
гЫ изку; вл. йгоЬпизк1’, з1аЬизк1, сЬийизк! «бедный». Различие вызвано 
сохранением в словацком и верхнелужицком языках соответствующих 
диалектных форм прилагательных праславянского языка.

16. Польский, сербохорватский и словенский языки, обнаружи
вающие словообразовательный тип уменьшительных прилагательных 
с суффиксом -сЬп- (-хан-, -Ьеп-), противостоят остальным славянским 
языкам, не знающим этого типа. Ср. п. та1исЬпу, дгоЬшисЬпу, 
§гиЬасЬпу, (Ни^асЬпу; схв. малахан, грубахан «грубоватый», пунахан 
«полноватый», мла1)ахан, живахан «оживленный»; слн. та.]Ьеп «ма
ленький». В отдельных случаях образования этого типа уменыиитель-
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ный оттенок семантики теряют. Различие возникло вследствие сохра
нения отдельными языками на периферии славянской языковой тер
ритории праславянских уменьшительных форм имен прилагательных 
с суффиксом -ХН- (<*-5П-).

17. Восточнославянские, чешский, словацкий и нижнелужицкий 
языки, в которых имеются различные количественно ограниченные 
словообразовательные типы качественных имен прилагательных с уве
личительным значением (преимущественно означающие физические 
размеры), противостоят остальным славянским литературным язы
кам, где такие образования необычны. Примеры см. в следующих 
пунктах.

18. Восточнославянские языки, в которых имеется словообразова
тельный тип увеличительных имен прилагательных с суффиксом 
-енн- (-энн-), противостоят остальным славянским языкам, не обна
руживающим таких образований. Ср. р. здоровенньей, толстенный, 
широченный, высоченный; укр. зёоровенний, товстенний, далеченний, 
глибоченний, страшенный; бр. высачэннье, здаравенны. Различие вы
звано развитием словообразовательного типа в говорах древнерус
ского языка.

19. Русский и украинский языки, имеющие словообразовательный 
тип увеличительных имен прилагательных с суффиксом -уец- (-ющ-, 
-уч-, -юч-), противостоят остальным славянским языкам, в которых 
такой тип отсутствует. Ср. р. толстущий, большущий, злющий; укр. 
завзятущий, триклятущий, худющий, злющий, хитрющий, багатю- 
щий, товстющий, товстючий, злючий, худючий. Различие вызвано 
ареальным развитием в русском и украинском языках увеличительных 
прилагательных с суффиксом -ущ- (-уч-) под влиянием отглагольных 
относительных прилагательных типа могущий, кипучий.

20. Украинский, белорусский и словацкий языки, в которых пред
ставлен словообразовательный тип увеличительных имен прилагатель
ных с суффиксом -езн- (-эзн-, -\т-), противостоят остальным славян
ским языкам, не обнаруживающим таких образований. Ср. укр. вели- 
чезний, грубезний, старезний, довжезний, довжелезний; бр. велечэзны, 
высачэзны, шырачэзны, таушчэзны, дауэ/сэзны; слц. уеП агпу, ЬгиЫгпу, 
Ы иЬоагпу, уузос12пу, 31гос12пу. Различие вызвано унаследованием 
украинским, белорусским и словацким языками словообразователь
ного типа, развившегося в соответствующих говорах праславянского 
языка периода его распада.

21. Чешский и словацкий языки, имеющие словообразовательный 
тип увеличительных имен прилагательных с суффиксом -апзк-, про
тивостоят остальным славянским языкам, в которых он отсутствует. 
Ср. ч. (ПоиЬапзку, ЫиЬокапзку, зпокапзку, уузокапзку, тоЬи!апзку; 
слц. сИЬапзку, ЫЬокапзку, зпокапзку. Различие вызвано развитием 
этого словообразовательного типа в чешском и словацком языках под 
влиянием относительных имен прилагательных типа уеНкапзку (от 
уеПкап).

Имеются количественно ограниченные словообразовательные типы 
имен прилагательных с увеличительным значением, свойственные 
лишь отдельным славянским языкам. Таковы бр. даужэрнье, цяжэрны,
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таушчэрны, высозны, глыбозны; нл. \у|еНск1, т ш с к к  Они являются 
результатами индивидуального развития соответствующих языков.

22. В области префиксального образования прилагательных во
сточнославянские, польский и болгарский литературные языки, в ко
торых имеется словообразовательный тип качественных прилагатель
ных с префиксом сверх- и его функциональными соответствиями в 
других языках (над-, звыш-, пай-, свръх-), означающих высшую сте
пень проявления признака, противостоят остальным славянским язы
кам, не обнаруживающим этого типа. Ср. р. сверхдальний, сверхглубо
кий, сверхмалый, сверхновый, сверхнизкий, сверхсовременный; укр. над- 
високий, надвисотний, надвлучний, наддалекий, наддовгий, надпотуж- 
ний, надраншй, надтвердий; бр. звышдалёк1, звышмагутны, звышмет- 
к1, звышранш, звышскорасны, звышустойлёвы; п. пайсггйу, пас1§огП\уу, 
пасПшазпу, пас!\уга2П\уу; болг. свръхмощен, свръхнаселен, свръхчувст- 
вителен. Различие вызвано усиливщимся в последние десятилетия 
процессом калькирования в соответствующих языках иноязычных 
прилагательных с префиксом зирег-, которому соответствует р. сверх-, 
и др. (ср. р. суперсовременный).

23. Украинский, польский, болгарский, македонский и сербохор
ватский языки, в которых ограниченно представлен словообразова
тельный тип качественных прилагательных с суффиксом при- (рггу-), 
означающих слабую степень проявления признака, противостоят ос
тальным современным славянским литературным языкам, не имеющим 
этого типа. Ср. укр. устар. приглухий, приглухуватий, пристарий, 
диал. прималий, присухий, прижовтий; п. рггуаазпу, р ггу аетп у , 
рггу<йи§1, рггу§1озпу, рггуоз1гу; болг. приголям, прималък, приширок, 
притесен; м. пристар; схв. приглув, приглуп, припрост, пританак; 
слн. рпргоз1. Различие вызвано утратой или семантическим видоиз
менением в ряде славянских языков этого словообразовательного типа, 
унаследованного из праславянского языка (ср. р. диал. приглух «глу
ховатый», бр. диал. прытрудны «трудноватый», стсл. прибл-ьдъ).

24. Словацкий язык, в котором качественные имена прилагатель
ные с префиксом рп- имеют значение увеличительности, противостоит 
остальным славянским литературным языкам, не обнаруживающим 
такого^явления: слц. рпс11Ьу «слишком длинный, слишком долгий», 
рп та1у , рпзкогу, рпоз!гу, рпзигоуу, р п т Ы у ,  рпигку, рпЫЬоку. 
Различие вызвано особым развитием значения этого словообразова
тельного типа в словацком языке. Ср. аналогичное развитие в укр. 
диал. прйтяжкий «претяжкий», бр. прыудалы «великолепный, уда
лой».

25. Русский, белорусский, чешский, словацкий и верхнелужицкий 
языки, имеющие количественно ограниченный словообразовательный 
тип качественных прилагательных увеличительной семантики с пре
фиксом раз- (рас-, Гог-), противостоят остальным славянским языкам, 
в которых такой тип отсутствует. Ср. р. разудалый, развеселый, раз
любезный, раскосый, распрекрасный; бр. разухабёсты, разлюбезны, рас
косы; ч. гогтПу, го2{отПу, гог^осНупу; слц. го2{отПу, гог1:осНупу; 
вл. гогтИ у. Различие обусловлено утратой в большинстве славянских 
языков этого словообразовательного типа, унаследованного из пра-
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славянского языка, в котором он, вероятно, тоже не был широко 
распространен.

26. Словацкий, серболужицкие, сербохорватский и словенский 
языки, в которых имеется словообразовательный тип качественных 
имен прилагательных деминутивной семантики с префиксом па- (на-), 
противостоят остальным славянским языкам, не знающим этого типа. 
Ср. слц. пайогказ(:у, паге1епаз1у, патос!га51у; вл. паЬёйпу, паЫёйу, 
пасогпу, паз\уё!1у; нл. пасагпу, патойгу , пагоИу, п а т а 1у; схв. наглух, 
накрив, накисео, наблед, нацрн, нажут, натру о «жиловатый»; слн. 
па§1иЬ, паЫзек Различие вызвано, по-видимому, диалектными рас
хождениями праславянского языка, из которого этот словообразова
тельный тип был унаследован соответствующими языками.

27. Серболужицкие, сербохорватский и словенский языки, в ко
торых единичными примерами представлен словообразовательный тип 
качественных прилагательных деминутивной семантики с префиксом 
ро- (по-) , противостоят остальным славянским литературным языкам, 
не обнаруживающим этого типа. Ср. вл. роЬёйпу, росопк^Чу; нл. ро- 
Ьёйпу, росагпу; схв. подобар «довольно хороший», полукав «довольно 
хитрый», повелик, повисок, подугачак «длинноватый», слн. росгп. Р аз
личие вызвано утратой в большинстве славянских литературных язы
ков этого словообразовательного типа, унаследованного из праславян
ского языка (ср. р. побольше, повыше; укр. диал. поширокий «широ
коватый, слишком широкий», покороткий «коротковатый», потвердий 
«слишком твердый», п. диал. роЫе1а\уу, ч. диал. роЬПу, розПпу, ро- 
теп §1, роуёШ .

28. Нижнелужицкий, сербохорватский и словенский языки, имею
щие количественно ограниченный словообразовательный тип каче
ственных прилагательных деминутивной семантики с префиксом \уоЬ- 
< о Ь - (\уо-, о-), противостоят остальным славянским языкам, которые 
не обнаруживают таких образований. Ср. нл. \уоЬта1у, \уосЬк>с1пу; 
схв. ократак, онизак, омален; слн. о !етеп , оз1У. Различие вызвано 
утратой большинством славянских языков этого словообразователь
ного типа, унаследованного из праславянского языка (ср. ч. оЬз1аг§1 
«устаревший», слц. оЬз^агпу «тж.», наречия вл. \уоЬсогп «черновато», 
укр. обмаль «маловато» и др.).

Таким образом, в области словообразования имен прилагательных 
современные славянские литературные языки обнаруживают больше 
общих типологических признаков, чем существенных типологических 
расхождений. Обнаруживаемые типологические различия в этой об
ласти образуют различные изоглоссы и пучки изоглосс, объединяющие 
отдельные славянские языки в различные подгруппы. При этом наряду 
с подгруппами, которые образуются положительными изоглоссами 
(наличием определенных признаков), параллельно выделяются допол
няющие их подгруппы из остальных славянских языков, образуемые 
отрицательными изоглоссами, т. е. отсутствием соответствующих ти
пологических признаков. Только в трех случаях состав подгруппы 
образуется пучками из двух положительных (и, соответственно, двух
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отрицательных) изоглосс, в остальных 19 случаях каждая подгруппа 
образуется одной изоглоссой.

Из трех традиционно выделяемых подгрупп славянских языков 
только восточнославянские языки по словообразовательным особен
ностям прилагательных выделяются — притом двумя изоглоссами — 
в отдельную подгруппу (наличие относительных прилагательных на 
-ачий и увеличительных на -енный). В пяти других случаях восточно- 
славянские языки объединяются в подгруппы, включающие в свой 
состав еще один или несколько языков из других традиционно выде
ляемых подгрупп — польский (наличие уменьшительных прилага
тельных на -еньк-), польский, чешский и словацкий (относительные на 
-чий), польский и болгарский (префиксальные на сверх-), чешский, 
словацкий и нижнелужицкий (наличие категории прилагательных 
с семантическим оттенком увеличителыюсти), сербохорватский (отно
сительные на -иный). В двух случаях подгруппу образуют только 
два из трех восточнославянских языков — русский и украинский 
(увеличительные на -ющий) и украинский и белорусский (относитель
ные отглагольные на -ничий). В двух других случаях два восточносла
вянских языка объединяются в подгруппы с языками западносла
вянскими — украинский и белорусский со словацким (увеличитель
ные на -езний) и русский и белорусский с чешским, словацким и верх
нелужицким (префиксальные на раз-).

Ю жнославянские языки в самостоятельную подгруппу не объеди
няются ни разу. Македонский, сербохорватский и словенский языки 
входят в подгруппу, включающую еще украинский и словацкий языки 
(наличие качественных прилагательных на -астый). Три южнославян
ских языка — болгарский, македонский и сербохорватский — объеди
няются в одну подгруппу с украинским и польским языками (качест
венные прилагательные с префиксом при-). Четыре раза в различные 
подгруппы вместе с одним или несколькими западнославянскими язы
ками объединяются два близкородственных южнославянских языка — 
сербохорватский и словенский: с серболужицкими языками (по нали
чию качественных прилагательных с префиксом ро- и по отсутствию 
относительных прилагательных на -151-), с польским языком (по на
личию уменьшительных прилагательных с суффиксом -хан, -сЬп-) 
и с нижнелужицким (по наличию качественных прилагательных на 
(^)оЬ-).

Западнославянские языки в полном составе ни в самостоятельные 
подгруппы, ни в сочетании с другими языками по признакам словооб
разования прилагательных положительными изоглоссами не выделяют
ся. В двух случаях они в полном своем составе объединяются в одну 
подгруппу со всеми южнославянскими языками по отрицательному 
признаку отсутствия у них свойственных восточнославянским языкам 
относительных прилагательных на -ачий и увеличительных на -енный. 
Четыре западнославянских языка — чешский, словацкий и оба сер
болужицкие — выделяются только в сочетании с сербохорватским и 
то только по отрицательному признаку — отсутствию относительных 
прилагательных на -льн-. Чешский, словацкий и верхнелужицкий 
выделяются вместе с македонским и сербохорватским, и то только по
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отрицательному признаку — отсутствию качественных прилагатель
ных на -оват-; как уже упомянуто, те же три западнославянские языка 
выделяются в одну подгруппу вместе с восточнославянскими по нали
чию в них имен прилагательных с семантикой увеличительности и 
вместе с русским и белорусским по наличию прилагательных увели
чительных с префиксом раз-. Чешский и оба серболужицкие выделяют
ся в одну подгруппу по отрицательному признаку отсутствия относи
тельных прилагательных на -аст-. Как уже упомянуто, словацкий и 
оба серболужицкие объединяются вместе с сербохорватским и сло
венским по наличию качественных прилагательных с префиксом па-, 
а польский, чешский и словацкий вместе с восточнославянскими по 
наличию относительных прилагательных на -чий. Ближайше род
ственные чешский и словацкий языки дважды объединяются в одну 
подгруппу по наличию относительных прилагательных на -1е1п- и уве
личительных на -апзк-. Словацкий и верхнелужицкий объединяются 
в одну подгруппу по наличию уменьшительных прилагательных на 
-изк-. Словацкий отличается от всех остальных славянских языков 
увеличительной семантикой прилагательных с префиксом рп-. Рус
ский язык выделяется среди всех остальных языков отрицательным 
признаком отсутствия уменьшительных прилагательных с суффик
сом -чк-.

В двух случаях отдельные подгруппы образуются двумя языками, 
принадлежащими к разным традиционно выделяемым подгруппам — 
белорусским и польским (по наличию уменьшительных прилагатель
ных на -утк-) и нижнелужицким и македонским (по отрицательному 
признаку отсутствия относительных прилагательных на -к-).

ИМЯ ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ

В современных славянских языках числительные представляют 
собой весьма своеобразную группу слов, отражающую представления 
о числе и количестве, свойственные человеческой мысли нашего вре
мени. Числительные обнаруживают большое типологическое сходство 
не только в пределах славянских языков, но и во многих других язы
ках народов, вошедших в орбиту современной цивилизации.

Самым общим и главным типологически сходным фактом, харак
теризующим славянские, родственные индоевропейские и многие дру
гие языки, является строгая системная организация числительных. 
В этом их особенность по сравнению со всеми другими частями речи 
и лексико-грамматическими группами. Стержень системы числитель
ных составляют слова, обозначающие простое количество предметов 
или абстрактное число— количественные числительные. Эти слова 
могут быть расположены в один ряд, где каждое последующее числи
тельное обозначает число, большее предыдущего на единицу. Теоре
тически такой ряд, начинающийся с единицы и последовательно на 
единицу же увеличивающийся, может быть продолжен до бесконечнос
ти, что отражает в языке бесконечность натурального ряда чисел и в 
конечном счете безграничность и беспредельность вселенной.
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Организующим началом, вносящим четкость и стройный порядок 
в продолжающийся (нарастающий) ряд чисел и называющих их числи
тельных, является десятичная система. В ней справедливо усматри
вают влияние использования в далеком прошлом пальцев рук (и, по- 
видимому, ног) для счета и элементарных действий с числами [История 
математики 1 1970, 10]. Десятичная система непосредственно отражает
ся не только в системе чисел, внутренней организации натурального 
числового ряда, но и в формах числительных.

Общим для всех славянских и многих других языков является так
же тот факт, что все огромное количество чисел выражается с помощью 
весьма ограниченного набора числительных — прежде всего простых 
(названия чисел первого десятка, названия сотни, тысячи, миллиона 
и нескольких последующих классов), а также образованных из них 
сложных; основную массу числительных составляют строго определен
ным образом построенные синтаксические сочетания из этих простых 
и сложных слов.

Следует отметить, что в лексический состав каждого языка входят 
(и фиксируются в словарях) лишь простые и сложные числительные 
типа р. три, пять, семнадцать, восемьдесят, сто, четыреста, тысяча 
и под.; составные числительные (многочисленные словосочетания типа 
двадцать три, сто восемьдесят шесть и т. и.) существуют скорее по
тенциально, как набор жестких моделей, по которым в нужный момент 
может быть построено соответствующее словосочетание, передающее 
любое количество (число).

Исключительной особенностью числительных по сравнению со 
всеми другими частями речи является наличие специальных цифровых 
символов для письменной фиксации первых девяти названий чисел 
и возможность передать с их помощью любое число (количество). 
Цифры интернациональны (собственно, существует две их системы: 
широко распространенная, универсальная арабская и римская, имею
щая ограниченное применение); передача ими на письме числа более 
экономна и наглядна по сравнению со словесной. Последнее обстоя
тельство в немалой степени способствовало развитию математики как 
науки. Компактное и экономное цифровое написание чисел, выполняю
щееся по определенным правилам, оказало влияние на стабилизацию 
системы количественных числительных во всех языках народов, при
общившихся к современной культуре.

Среди многих других достижений в истории математики следует 
отметить открытие отрицательных величин, что позволило продолжить 
ряд натуральных чисел в обратном (от единицы и нуля) направлении. 
Таким образом, однонаправленный бесконечный ряд был заменен ря
дом, бесконечным в двух направлениях.

Очень большие числа (в математических вычислениях и под.) мо
гут передаваться с помощью обозначения степеней десяти ( 101в, 1033 
и т. п.), а неограниченно продолжающее нарастать количество обо
значается специальным математическим знаком оо («бесконечность»).

Очередным важным шагом в абстрагировании от конкретного 
числа и количества, обусловленном развитием науки, было создание 
буквенной символики, которой математика оперирует наряду с циф
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ровой. Это значит, что мысль может иметь дело уже не только с оп
ределенным количеством конкретных предметов или абстрактным 
числом, но и с абстрактной величиной, абстрактным количеством 
как таковым. Буквенная символика так же интернациональна, как 
и цифровая.

В целом следует подчеркнуть особую роль числительных в языке 
науки, в первую очередь, разумеется, математики, а с другой сторо
ны — не меньшую роль научной мысли в формировании и утверждении 
стройной, чрезвычайно последовательной и строгой системности коли
чественных числительных и типологически сходной их системы во 
многих языках.

Следующей чертой, типологически общей для всех славянских и 
многих неславянских современных языков, является наличие строго 
параллельного длинному ряду количественных числительных другого 
ряда — числительных порядковых. Порядковые числительные обо
значают порядковые числа, устанавливающие место того или иного 
множества в ряду других множеств. «Категория количества,— отмечал 
В. 3 . Панфилов,— тесно связана с категориями пространства и вре
мени: то или иное конкретное множество предстает или как совокуп
ность определенным образом расположенных в пространстве объек
тов, или как совокупность явлений, следующих друг за другом во вре
мени» [Панфилов 1982, 229].

Система порядковых числительных почти зеркально отражает все 
особенности системы количественных: подобно последним, порядковые 
организованы по десятичной системе; они также могут быть выражены 
с помощью небольшого набора простых порядковых числительных (за 
немногими исключениями, имеющих общие с количественными ос
новы) и образованными от количественных сложными и составными. 
К каждому количественному числительному всегда есть или легко 
может быть образовано соответствующее порядковое.

Правда, бесконечность ряда порядковых числительных, хотя и 
может теоретически постулироваться, носит несколько условный ха
рактер, так как тот факт, что математика ими почти не оперирует, 
сильно сужает сферу и снижает частоту их употребления, особенно 
это касается составных порядковых (за исключением названий года — 
типа р. 1945-й и под.). Поэтому по сравнению с системой количествен
ных порядковые числительные представляют собой в современных 
языках как бы вторичную, вспомогательную систему.

Подобно количественным, порядковые числительные на письме 
могут обозначаться цифрами — как арабскими, так и римскими. Б ук
венная символика на порядковые распространяется редко. Порядковые 
числительные соотносятся с рядом только целых количественных; 
дробные величины, сами выражающиеся с помощью порядковых, соот
ветствий у последних не имеют.

Помимо двух параллельных рядов числительных (количественных 
и порядковых) в каждом из славянских языков есть некоторое коли
чество слов, образованных от основ (корней) числительных и относя
щихся к различным частям речи (среди них есть и числительные — 
ср. так называемые собирательные числительные в восточнославянских
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языках). Кроме того, во всех славянских языках существуют также 
имена, местоимения и наречия с количественным значением, но с ос
новами (корнями), не связанными с корнями числительных.

Таковы наиболее существенные черты числительных, составляющие 
их специфику как лексико-грамматической группы слов и являющиеся 
общими для всех славянских языков (а также и многих неславянских). 
Эти же черты определяют и особенности словообразования числитель
ных. Отмечалось, что «словообразование в обычном смысле слова не 
присуще числительным» [Супрун 1969 , 90]. Словообразовательный 
анализ в отношении рассматриваемой части речи обычно сводится, 
по сути, к более или менее углубленному изложению материала, ка
сающегося структуры числительных различных групп, в своей сово
купности составляющих их систему г.

Общеславянские явления

1. Д ля  словообразования числительных в славянских языках наи
более характерны суффиксация и словосложение.

2 . Строгая системность числительных и их организация по деся
тичной (децимальной) системе обусловили ограниченность набора как 
словообразовательных моделей, свойственных этой части речи, так и 
материального инвентаря (производящие основы, суффиксы).

3. Производящими основами при словообразовании числительных 
могут быть только (за единичными исключениями) основы (корни) 
числительных же.

4. Замкнутость отдельных звеньев и элементов системы количест
венных и порядковых числительных, отражающих разряды и классы 
чисел, снимает вопрос о продуктивности словообразовательных моде
лей и формантов (суффиксов), характерных для этой лексико-грамма
тической группы: новыми образованиями числительные (за немногими 
исключениями) не пополняются.

5. Из суффиксов числительных более других распространены в 
славянских языках суффиксы -я- (-П-) в порядковых (ср. р. тысячный, 
п. зе1пу, с21егесЬзе{пу, нл. Ьипс1ег1пу, с1\уа Нипс1ег1пу, болг. стотни, 
осемстотни, хилядни) и -ор- (-ог-), -ер- (-ег-) в собирательно-разделитель
ных (р. семеро, укр. п'ятнадцятеро, бр. дваццацера, п. згеадого, 
ч. с1еза1его, слц. ра!ого, вл. скуапасогу, нл. з1огу, схв. петнаесторо, 
слн. Изосег).

6 . Поскольку у числительных нередки выравнивания под влиянием 
соседних форм (обычно по типу прогрессивной ассимиляции, т. е. 
уподобления последующих форм предыдущим), то формальные при
меты независимо от их происхождения, распространяясь на новые об
разования, могут приобретать статус словообразовательного форманта. 
Ср. р. два-дцать, три-дцать (из дрр. два-десять, три-десять) под 
влиянием предшествующих девят-на-дцать и других названий чисел

1 Полнота типологического сопоставления всех элементов системы числитель
ных в славянских языках потребовала выхода в лексикологию и синтаксис.
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второго десятка; словацкая лично-мужская форма 1га^‘а (появилась 
под влиянием с1уа-]а) и под.

7. Во всех современных славянских языках основу материальной 
базы словопроизводства числительных составляют названия единиц 
первого десятка и несколько простых числительных, обозначающих раз
ряды чисел: р. один, два, три, четыре, пять, шесть, семь, восемь, 
девять, десять, сто, тысяча; укр. один, два, три, чотири, п'ять, 
шесть, сём, вёсём, дев'ять, десять, сто, тисяча; бр. адзш, два, тры, 
чатыры, пяць, шэсць, сем, восем, дзевяць, дзесяць, сто, тысяча; п редел , 
<1\уа, 1ггу, сг1егу, р 1?с, згезс, 51ес1еш, оз1е т ,  сЫе\У1§с, сЫез1§с, з1о, 
{уз1§с; ч. ]'ес1еп, с1уа, Ш , с1уп, рё1, зез1, зес1т, о з т , ёеуё1, йезе!, з1о, 
11з1с; слц. ]ес1еп, йуа, 1п, з1уп, ра1’, зез1’, зе ё е т , о зет , йеуа!’, ёезаГ, 
з!о, Ыз1с; вл. ]е<1уп, с1\уа], Ш , з1уп, р]ес, зёзс, зу ё о т , \уозт, дге^ 'ес, 
йгезас, з!о, 1узас; нл. ]ас!еп, с1\уа, Ш, з1уп, рёз, зезс, з е ё у т , \уозут, 
хе^ 'ез, газез, з1о, 1узас; болг. един, два, три, четири, пет, шест, 
седем, осем, девет, десет, сто; м. еден, два, три, четири, пет, шест, 
седум, осум, девет, десет, сто; схв. }едан, два, три, четири, пет, 
шест, седам, осам, девет, десет, сто, тисука; слн. ес1еп, йуа, 1гЦе, 
зИ ^е, ре!, зез1, зейет, о зет , (1еуе1, дезе!, з1о, Изос. Всё это старые, 
еще праславянские образования с общеиндоевропейскими корнями 
(пел. *]ес1тъ (*]ес1ьпъ), *с1ъуа, *1гь]е, *се!уге, *р?1ь, *зез1ь, *зе(1ть, 
*озть , *с1еу§1ь, *с1ез§1ь, *зъ1о, *1у5?Ца (*1у5<?и) — ср. реконструируе
мые ие. * о то з «один», *с!ицб «два», *1геАез «тройка», *к~еШг «четвер
ка», *репк~е «пятерка», *зиек’з «шестерка», *зер1т «семерка», *ок’- 
й(и ) «восьмерка», *пецп «девятка», *<1ек’т({) «десятка», *к’т ! о т  
«сто»; *1уз§Ца (*1уз9И)° кроме славянских, известное балтийским 
и германским языкам, рассматривается как сложное образование 
с корнем зъ1- во второй части и с первоначальным значением «боль
шая сотня»).

Если пел. *с!ъуа, *1гь]е, *се!уге, а также *с1ез§1ь продолжают соот
ветствующие индоевропейские формы, то *р§1ь — *с!еу§1ь были об
разованы на праславянской почве от порядковых (собственно, при
лагательных с корнями числительных) с помощью суффикса -ь, кото
рый, присоединяясь к именной (адъективной) основе, придавал имени 
значение абстрактности или собирательности, ср. образованные по 
той же словообразовательной модели р. черн(ый) — чернь, нов(ый) — 
новь, укр. м о ло д (и й )— молодь, ю н (и й )— юнь, ч. т о й г(у )— тойг’ 
и под.

Единство исходной базы в значительной степени обусловило сход
ство (а во многих моментах и тождественность) большинства элемен
тов всей системы числительных в славянских языках.

8 . Тождественны по своей структуре во всех славянских языках 
количественные числительные — названия чисел второго десятка: 
р . одиннадцать, двенадцать, тринадцать, четырнадцать, пятнадцать, 
шестнадцать, семнадцать, восемнадцать, девятнадцать; укр. одина- 
дцять, дванадцять, тринадцять, чотирнадцять, п'ятнадцять, шёст- 
надцять, сёмнадцять, вёссмнадцять, дев'ятнадцять; бр. адзшаццаць, 
дванаццаць, трынаццаць, чатырнаццаць, пятнаццаць, шаснаццаць,
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семнаццаць, васемнаццаць, дзевятнаццаць; п. ]ес!епа6с1е, сКуапазае, 
1г2упа5с1е, с21егпазс1е, р 1§{пазс1е, згезпазае, З1ес1етпа5с1е, оз1етпаз- 
а е ,  (121еш1?1пазс1е; ч. ]ес!епас1:, с1уапас1, Ш пас1, с1гпас1, ра1пас!:, 
§ез1пас1, зес!тпас1, о зтп ас!, (1еуа1епас1; слц. ]ес!епаз1’, ёуапазГ, 
1п паз1’, §1гпаз1’, ра^паз!:’, зезЫ М ’, зей етп аз!’, о зетп аз!’, йеуа!- 
пазГ; вл. ]ёс1пасе, З а п а с е ,  Ш пасе, Мугпасе, р]а!пасе, зёзпасе, 
зуйотпасе, \уозтпасе, с12е\у)'а1пасе; нл. ]'ас!па5со, йшапазсо, Шпазсо, 
з1угпазсо, рёзпазсо, зезпазсо, зейутпазсо, \Уозутпазсо, ге^'езпазсо; 
болг. единайсет, дванайсет, тринайсет, четирнайсет, петнайсет, 
шестнайсет, седемнайсет, осемнайсет, деветнайсет; м. единаесет, 
дванаесет, тринаесет, четиринаесет, петнаесет, шеснаесет, седумна- 
есет, осумнаесет, деветнаесет; схв. /еданаест, дванаест, тринаест, 
четрнаест, петнаест, шеснаест, седамнаест, осамнаест, деветнаест; 
слн. епа]‘з1, с1уапа]з1, {ппа]з{, зИппа]з{, ре!па]з1, зез1па]з1, зес1ет п а ]51:, 
озетпа]з{, йеуе!па]з1. Эти числительные рассматриваются в совре
менных языках как суффиксальные образования. Сходство их объяс
няется единством происхождения: все они появились на почве отдель
ных славянских языков из старых словосочетаний, состоящих из чис
лительного первого десятка, предлога на и слова десять в местном 
(предложном) падеже (ср. стсл. дъкл нл десдте, трн ид десдте, пать 
на десдте и под.).

Постепенное превращение словосочетаний в слова прослеживается 
по памятникам. При этом первый компонент словосочетаний — чис
лительное, несущее смыслоразличительную нагрузку, и следующий 
за ним предлог па, за которым закрепилось ударение, оставались без 
изменений (или почти без изменений), зато заударный компонент сло
восочетания (кз§1е подвергся сильной деформации и редукции, так 
что в современных славянских языках воспринимается как суффикс 
(вместе с предшествующим -на-): р. -надцать, укр. -надцять, бр. -нац- 
цаць, п. -пазае, ч.-пас1, слц. -пазГ, вл. -пасе, нл. -пазсо, болг. -най- 
се(т), м. -наесет, схв. -наест, слн. -па]з1.

9. Однотипны также по структуре во всех славянских языках на
звания для пяти, шести, семи и восьми десятков: это сложные слова 
с соответствующим простым числительным в первой части и основой 
деся/п во второй. Ср.: р. пятьдесят, шестьдесят, семьдесят, восемьде
сят; укр. п'ятдесят, шсстдесят, сьмдесят, вшмдесят; бр. пяцьдзесят, 
шэсцьдзесят, семдзесят, восемдзесят; п. р ^ с с ^ е з ^ ! ,  згезссЫ ез^!, 
51е(1етс1г1е51г|1, 031етс121е51'д1; ч. райеза!, зейеза!, зедггкЗезМ, озтйеза!; 
слц. ра1’с1е51а1, зез(;’с1е51а1, зес!етс1ез1а1, озетс!ез1а1; вл. р]есс12е5а1, 
зёзсйгеза!, зуйтйгеза!, хуозпкЗгеза!; нл. рёз2азе1, зезсгазе!, зедутга- 
зе{, \уозутгазе{; болг. петдесет, шестдесет, седемдесет, осемдесет; 
м. педесет, шеесет, седумдесет, осумдесет; схв. педесет, шездесет, 
седамдесет, осамдесет; слн. реЫезе!, зезЫезе!, зес1ешс1езе1, озетйе- 
зе1. Все эти названия также происходят из словосочетаний, которые 
состояли из числительного первого десятка и слова десять в форме 
родительного падежа множественного числа (ср. стсл. пать десдтъ, 
шесть десАТЪ, ссдмь десАТЪ, осмь десАТЪ). Оба компонента словосоче
таний остались без существенных изменений, в некоторых языках 
даже сохранилось склонение первой части (ср. р. пятьдесят, пятьюдеся-
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тыо и под.), однако о далеко прошедшем процессе лексикализации быв
ших словосочетаний свидетельствует установление в большинстве 
языков одного общего ударения в возникших из них сложных числи
тельных.

10. Общим для славянских языков является название сотни (р., 
укр., бр., болг., м., схв. сто, п., ч., слц., вл., нл., слн. з*о), унасле
дованное, как отмечалось выше, из праславянского и индоевропей
ского языков (ср. продолжающие то же ие. *к’т ! о т  «сто» лит. з1т{ аз , 
лтш. 51т 1:5, дринд. за1а т ,  авест. за1э т ,  лат. сеп1иш и др.).

11. Во всех славянских языках сходны по своей структуре назва
ния двух и трех сотен: р. двести, триста; укр. дв1спй, триста; бр. 
дзвесце, триста; п. сМ езае , 1ггуз1;а; ч. йуё з1ё, Ш з!а; слц. ёуезк», 
1п з1о; вл. ёу/ё зсё, Ш з!а; нл. (1\уё зсё, Ш з!а; болг. двесте, триста; 
м. двесте, триста; схв. двеста, триста; слн. скез^о, {пз1о. Это сход
ство — также результат одинакового происхождения названий — 
из словосочетаний, легко просматривающихся в приведенных числи
тельных (ср. стсл. Д'ЬК'Б сът'Б, трн сътл) 2. Словосочетания носили адъ
ективный характер: числительные два и три согласовывались с сто- 
в роде и числе (в Д’ЬВ'Ь сътв оба слова в форме двойственного числа 
среднего рода, в трн сътл — также средний род, но множественное 
число). Первые компоненты (два и три) во всех языках сохранили 
свою старую форму неизменной.

12. Одинаковы в славянских языках названия для разрядов чисел, 
превышающих тысячу: р. миллион, миллиард, биллион, триллион; 
укр. миьйон, миьярд; бр. миьён, миьярд; п. тШ оп, тШагс!, ЫПоп,.
ч. тШ оп, тШ агйа, ЬШоп; слц. тШ оп, тШагс!а, ЬШоп, 1пПоп; 
вл. тШ оп, тШ агйа, ЬШоп; нл. тШ оп, тШ агда, ЫНоп; болг. милион, 
милиард, билион; м. милион, мили/арда, билион; схв. милион, ми- 
лщарда, билион; слн. т Ш р п , тП уагёа . Названия являются книжными 
заимствованиями из западноевропейских языков: миллион более дав
нее (в восточнославянских языках, напр., слово зафиксировано в кон
це XVI в.), миллиард, биллион —  новейшего происхождения.

13. Идентичные во всех славянских языках порядковые числи
тельные к количественному три (р. третий, укр. третей, бр. трэщ, 
п. 1ггес1, ч. 1геН, слц. 1геИ, вл. 1гес1, нл. 1зез1, болг. трети, м. трет(и), 
схв. треПи, слн. 1геф ) продолжают пел. П г е ^ 'ь  «третий», которое 
является производным от имени *1ге1ь «треть».

14. Следующее порядковое, имеющее во всех славянских языках 
характерную для порядковых числительных словообразовательную 
примету -т- (-(-) (р. четвёртый, укр. четвертий, бр. чацвёрты, п. 
сг^аг1у, ч. с*уг!у, слц. §1уг1у, вл. §Ыэг{у, нл. зЬгог!у, болг. четвърти,

2 Названия чисел второго десятка и названия десятков имеют одинаковую  
структуру не только в славянских, но и в других индоевропейских языках. Ср. 
в латышском: У1епрас181ш 1 «одиннадцать» (где У1еп «один», ра — предлог «по, после, 
за», ё зт Н  <  ё е з т й  «десять»), сИурайзтИ «двенадцать», Ш р аёзтН  «тринад
цать» _  и т. д.; сНуйезтИ «двадцать», ^ Ы е з т Н  «тридцать», М гй езт Н  «сорок». 
То ж е в древнегреческом языке: ^ б е х а  «одиннадцать», бшбеха «двенадцать». В
древнеиндийском: ёкайаза «одиннадцать», (1уа(1а$а «двенадцать», 1гауос1аза «три
надцать», са1игс1аза «четырнадцать» и т. д.
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м. четврт(и), схв. четврти, слн. се!ги), также является праславян- 
ским и соотносится с именем, обозначающим дробь: пел. *се!уыЧъ «чет
вертый» — се1:уьг1ь «четверть».

15. Славянские языки обнаруживают единство в формах поряд
ковых числительных первого десятка в пределах пятый — десятый: 
р. пятый, шестой, седьмой, восьмой, девятый, десятый; укр. п’ятий, 
шостий, сьомий, восьмий, дев’ятий, десятый; бр. пяты, шосты, сёмы, 
еосьмы, дзевятЫ', дзесяты; п. р 1§1у, згоз^у, з16с1ту, о зту , сЫ еш ^ у , 
<шезЦ1у^ ч. ра!у, зез1:у, зей ту , о зту , с1еуа1у, с!еза1:у; слц. р1а!у, 31ез1у, 
51ес1ту, о зту , с1еУ1а!у, с1езха1:у; вл. р]а!у, зёз!у, зей ту , \уозту, <1ге- 
лу]а!у, с1геза1у; нл. рё!у, зез1у, зей у ту , \уозуту, ге^ е^ у , газе!у; болг. 
пети, шести, седми, осми, девети, десети; м. петти, шести, сед ми, осми, 
деветти, десетти; схв. пети, шести, седми, осми, девети, десе
ти, слн. реИ, зезЫ, зеёгш, озгш, ёеуеИ, йезеИ. Ведущая роль ко
личественных числительных в обозначении числа и количества, про
слеживаемое по памятникам образование порядковых числительных 
от количественных, обозначающих единицы второго десятка, названия 
десятков, сотен и пр.— приводят к ошибочному взгляду на порядко
вые пятый десятый, также непосредственно соотносящиеся с 
пять десять, как на производные от последних. Исторически, 
однако, порядковые пятый — десятый относятся, по-видимому, 
к числу наиболее древних образований в системе славянских числи
тельных вообще: поскольку им есть соответствия в родственных сла
вянским языках,^то для них предполагается не только праславянская, 
но^и индоевропейская древность^ (реконструируются ие. *репк1- «пя
тый»», *зиекЧ- «шестой», *окЧо(и){- «восьмой», *пецп1> «девятый», 
*йек’т 1- «десятый»). Количественные же числительные" *р?1ь — *<1е- 
у ^ 1ь возникли в праславянский период и соответствий в других индо
европейских языках не имеют, т. е. они появились позже порядковых 
'■"р^ъ — ^с1еу?1ъ. В глубокой древности происхождения этих поряд
ковых основа и причина их формального тождества в современных 
славянских языках (различия в фонетических особенностях слов, 
обусловленные закономерными изменениями звуков в отдельных 
славянских языках, здесь, как и во всех других подобных случаях, 
во внимание не принимаются).

16. Общей для всех славянских языков является модель образова
ния порядковых числительных второго десятка, а также порядковых, 
относящихся к названиям десятков (хотя некоторые детали этой мо
дели могут в отдельных языках отличаться): ср. р. одиннадцатом, 
двадцатый, девяностый; укр. одинадцятий, двадцятий, дев’яностий; 
бр. адзшаццаты, дваццаты, дзевяносты; п. ]’ес1епаз1у, сг*ег(121ез1у, 
<121е\У1§с(121е51д1у; ч. ]ес1епас1у, с1уаса1у, с1еуаёеза!у; слц. ]ес1епаз1у * 
<1уа<1з1а1у, (1еуаГс1е51а1у; вл. ]ёс1па!у, с1\уасе!у, (12е\у]есс12е5а1у; нл. 
]'а(1паз1у, с1\уа2аз1у, 2е\у]ез2азе1у; болг. единайсети, двайсети, девет- 
десети, м. единассеттм, дваесетти, деведесетти; схв. ]еданаести 
двадесети, деведесети; слн. епа]зИ, с ^ з е Н ,  йеуеЫезеИ. Образовались 
такие порядковые от количественных уже на почве отдельных славян
ских языков (по памятникам можно проследить, как это происходило); 
формальной приметой порядковых является окончание членного при
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лагательного, свойственное данному языку, с предшествующим 
Общность модели — следствие единства исходного языкового материа
ла и древности тенденции именно к такому образованию порядковых 
(но стсл. и патын нл десАте и под.).

17. Сходны модели, по которым конструируются во всех славян
ских языках составные количественные числительные, обозначающие 
числа, состоящие из сотен и десятков, тысяч, сотен и десятков и т. д. 
(числительные, обозначающие десятки с единицами, в некоторых язы
ках могут строиться по иной модели). Именно составные количествен
ные числительные обеспечивают возможность назвать (и зафиксиро
вать) любое число натурального ряда, как бы велико оно ни было, 
а универсальность, однозначность и жесткость модели, по которой 
строится словосочетание, делают легким как создание составного чис
лительного, так и его понимание (а также фиксацию с помощью цифр 
и прочтение любого ранее зафиксированного цифрами числа). В состав
ных числительных компоненты располагаются по нисходящей от 
высшего разряда к низшему: р. три тысячи семьсот тридцать шесть, 
укр. п’ять м1льйон1в чотириста п’ятдесят тисяч шктсот двадцять, 
бр. миьён трыста тысяч пяцьсот, п. с121ез1§с 1уз1§су оз1етзе ! р|?с- 
(1г1ез1̂ 1, ч. с1уа Изюе рё1 зе! зес1т с 1еза1 о з т , слц. ёу езЬ И зк  аеуа! ае- 
з 1аЫ еуа1’, вл. Ш 1узасу з!о а ПупасЬуасесЦ нл. 1узас рёз з!о\у а Ш, 
болг. хиляда сто двадесет и едно, м. ил]'ада сто пгриесет и седум, 
схв. пет стотина деведесет и осам, слн. ре! Изос озетз!о  зИгпп- 
Шпс1езе1. Такой порядок был известен славянским языкам, судя по 
памятникам, с давних времен (наряду с другим расположением 
компонентов), но окончательно установился, по-видимому, под влия
нием цифрового написания.

18. Сходны также в славянских языках конструкции составных 
порядковых числительных: они повторяют структуру соответствую
щих количественных, лишь последний член словосочетания приобре
тает форму порядкового, ср. р. семьсот сорок восемь — семьсот сорок 
восьмой, укр. чотири мёльйони триста ш1стдесят тисяч в1с1мсот п ят- 
десят — чотири миьйони триста ийстдесят тисяч вШмсот п’ятде- 
сятий, бр. чатырнаццаць тысяч дзевяцьсот дваццаць — чатырнац- 
цаць тысяч дзевяцьсот дваццаты, п. оз1е т з е 1; 1ггусЫезсПес1еп — озш т- 
зе1 {ггусЫеза р1ег\уз2у, ч. ёуа 11з1се зез! зе1 озтйеза! <1уа Из1се 
зез! зе! озтйезМ у (чаще, однако, с формой порядкового и у других 
компонентов), слц. ]ес!епи51с з!уг1з1о йуайза! ]е(1еп1151С51уп510- 
(1уасЫа1у, вл. р]ес з!о\у р}есс12е5а1 — р]ес1з1о\ур]есс12е5а 1у, нл аше 
зсё а у/озутгазе! — сКуё зсё а \уозут2азе!у, болг. сто двайсет и едно —  
сто двайсет и първи, м. шестстотини педесет и пет — шестстотини 
педесет и петти, схв. четири стотине седамдесет и девет четири 
стотине седамдесет девети, слн. с!уез1о зез! — с1уез!о зезИ.

19. Д ля всех славянских, как и для многих других языков, явля
ется общим наличие, наряду с названиями целых чисел, обозначений 
долей целого — дробных величин (дробей). Литературным языкам 
свойствен наиболее универсальный способ их выражения — с помощью 
словосочетаний (хотя сам характер словосочетаний не во всех языках 
одинаков). Наиболее употребительны словосочетания типа р. две
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пятых, семь сотых (ср. укр. дев’ять десятых, бр. тры сёмых, п. с!\у1'е 
1ггес1, вл. 1п зЫ'бгсе, болг. една четиристотна, схв. седам десетих). 
Возникнув на основе практических потребностей в разделении целого 
на несколько частей, в современных языках дроби отражают потреб
ности научной мысли; являясь её продуктом, они могут обозначить 
любую, даже исчезающе малую величину, поскольку единицу можно 
делить теоретически бесконечно. В соответствии с этим так же бес
конечно количество возможных словосочетаний, обозначающих дроб
ные величины.

20. Из старых названий дробей все славянские языки сохранили 
праславянское обозначение четвертой части целого: р. четверть, укр. 
чверть, бр. чвэрць, п. см егс , ч. с1уг1, слц. з1угГ, вл. з1\у6гс, нл. 
з ^ ’егз, болг. четвърт, м. четврт, схв. четврт, слн. се1г1 (в 
украинском и белорусском старая форма вытеснена заимствованной 
из польского).

Межъязыковые различия

Наряду с общими явлениями, характеризующими словообразова* 
ние и структуру числительных в современных славянских языках, су
ществует большое количество моментов, которые отличают в этой 
области славянские языки один от другого. Различия имеются в систе
ме как количественных числительных, так и порядковых и особенно 
собирательно-разделительных.

1. Как первое числительное при счете в восточнославянских язы
ках вместо р. один, укр. один, бр. адзш  может употребляться сущест
вительное раз (дрр. разъ), появившееся из словосочетания один раз 
(первоначально «один удар»). Слово раз известно и другим славянским 
языкам (п. гаг «раз; удар», ч. гаг «удар; характер», слц. гаг «тж.», вл. 
нл. гаг «раз; удар» и т. д.), но, кроме восточнославянских, лишь в 
польском, словацком и серболужицких может употребляться в значе
нии, близком числительному один.

2. Не входит в систему количественных числительных, но по зна
чению близко числительному два слово оба «и тот, и другой». Оно 
есть и в восточных, и в западных, и в южных славянских языках, 
причем в тех же формах, что и два, ср. р. два, две —  оба, обе; п. сКуа, 
с!\у1е оЬа, оЫе; ч. с1уа, с!уё — оЬа, оЬё; слц. с!уа, с!уе — оЬа, 
оЬе, вл. с1\уа], с!\уё — \УоЬа], \уоЬё; схв. два, две — оба, обе; слн. йуа, 
с!уе — оЬа, оЬе. Здесь сохранились старые формы (пел. *оЬа, *оЬё)’ 
имевшие тот же адъективный характер, что и *с!ъуа, *с1ъуё. В украин
ском и белорусском языках вместо старых форм появились более позд
ние: укр. обидва, обиден; бр. абодва, абедзве (из словосочетаний, ср. 
дрр. оба два, обЪ двЪ)\ в польском, словацком, сербохорватском, сло
венском возможны и те, и другие: п. оЬа, оЫе и оЬас!\уа, оЬус!\уа, 
оЬ уём е; слц. оЬа, оЬе и оЫ ёуа, оЫёуе; схв. оба, обе и обадва, обадве; 
слн. оЬа, оЬ]е и оЬайуа, оЬаск^е (с различными аналогическими вы
равниваниями в первой части).

3. В связи с наличием в ряде славянских языков лично-мужских 
форм имен вообще и числительных в частности появились и специфи
ческие словообразовательные приметы этих форм числительных.
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а) В словацком и верхнелужицком языках такой приметой являет
ся -а]'(а): слц. с1уа]а, оЬа]'а, о Ь Ы у ф , 1га]‘а; вл. с1\уа]', ш оМ ; сюда же, 
по-видимому, относится и п. йша]. Происхождение форманта не уста
новлено. Скорее всего, он абстрагирован из форм, возникших в резуль
тате различных взаимовлияний и контаминаций (в частности, конта
минации с1уа и с1уо]) 3.

б) В верхнелужицком языке лично-мужские формы числительных, 
начиная с Ш , имеют примету -о (1го, з1уг]о, р1есо), происхождение 
которой также неясно. Та же примета в нижнелужицком языке слу
жит для выражения категории одушевленности (1зо, з1у гр , рёзо).

в) Лично-мужские числительные в болгарском языке характери
зуются суффиксом -(и)ма (двама, трима, четирима, петима), кото
рый связывают с окончанием дательного-творительного падежа слова 
два (дъвЪма), контаминированным с формой именительного падежа 
мужского рода [Супрун, 1969 , 87]. Значение лично-мужских имеют 
также образования с суффиксом -ина: седмина, осмина (они же У п о т 
ребляются и как обозначения частей целого — см. далее, стр. 115); 
в результате переразложения основ этих- двух слов появился суф
фикс -мина, присоединяющийся к другим числительным, образуя 
их лично-мужские формы: двамина, петмина, деветмина, десет- 
мина. Числительные два —  четири имеют в болгарском языке лично
мужские формы еще и на -ица: двоица, троица, четворица (из сущест
вительных двоица, троица, четворица, образованных от собиратель
ных *ёъуо]ь, *1п уь, *се!уогъ с помощью именного суффикса -1с-).

г) Такие же форманты имеют лично-мужские формы числительных 
в македонском языке: -(и )ца  для числительных два — четири (два]ца, 
оба;цата, тро/ца, четворица) , -ина для числительных пет осум 
(петина, шестина, седмина, осмина) и -мина для всех остальных 
(этот же суффикс может быть и при пет — шест: петмина, шесмина, 
деветмина, десетмина, стомина, двестемина, ил]адамина).

4. Существуют некоторые различия между славянскими языками 
в формах названий двух и трех десятков: хотя возникли эти названия 
во всех языках на основе словосочетаний *(1ъуа йез^И, *1п  с1ез§1е, 
вторая часть появившегося на их месте сложного слова подверглась 
разной степени деформации (чаще всего под влиянием других числи
тельных). Лишь в польском и нижнелужицком языках она сохрани
лась почти без изменений (ср. п. (ЬуасЫезаа, 1ггу(1г 1е5с1, нл. <3\уагазса, 
Ш газса — последняя форма в нижнелужицком языке выровнялась 
под влиянием предыдущего с1\уа2азса). В восточнославянских языках 
оба числительных отразили влияние названий чисел второго десятка, 
ср. р. два-дцать, три-дцать под влиянием восемна-дцать, девятна
дцать и под.; так же в укр. двадцять, тридцять, бр. дваццаць, 
трыццаць. Подобная же картина в болгарском и македонском языках: 
болг. двайсет, трийсет  (ср. осемнайсет, деветнайсет);  м. дваесет, 
триесет (при осумнаесет, деветнаесет). В сербохорватском языке 
названия двух и трех десятков подверглись влиянию названий

3 Обзор различных гипотез о происхождении форманта -а/ см. [Супрун 1969, 
8 5 -8 7 ] .
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последующих десятков: двадесет, тридесет как педесет, шездесет; то 
же можно сказать о словенском {пёезе!. Чешские, словацкие и верх
нелужицкие названия двух и трех десятков отражают разные степени 
редукции второй части без очевидного влияния других форм числи
тельных: ч. ёуасе!, {псе*; слц. скасЬаГ, (гМзаГ; вл. йш асеа, Ш еей; 
таково же и слн. с1уа]зе(.

5. Болтее существенны различия между славянскими языками в 
обозначении четырех десятков. В восточнославянских литературных 
языках, как и в большинстве говоров этих языков, числительное, по
явившееся на основе общеславянского словосочетания *се!уге й ез^е  
было вытеснено словом сорок (бр. сорак) — из дрр. сорокъ, первона
чально «набор из четырех десятков шкурок соболей или белки (на 
полную шубу)», затем эквивалентная ему по стоимости денежная еди
ница и, наконец, обозначение четырех десятков вообще4. В западно- 
славянских и южнославянских языках числительные, обозначающие 
четыре десятка (возникшие из *се!уге с1ез?1е), аналогичны словам, на
зывающим два и три десятка: в польском и нижнелужицком языках — 
с сохранением старой формы второй части лексикализовавшегося сло
восочетания: п. сг1егЙ21езс1, нл. з{уг2азса (с конечным -а, как в Шгаз- 
са); болг. четирийсет (как двайсет, трийсет), м. четириесет (ср двае- 
сет, триесет), схв. четрдесет (как двадесет, тридесет и педесет, 
шездесет), слн. зНгЫезе! (как Шйезе* и реЫезе*, зезЫезе!), ч. с1уп- 
се! (ср. йуасе!, Шее*), слц. з1упс15аГ (ср. йуайзаГ, 1пс1заГ), вл. з1уг- 
с е а  (ср. с1\уасес1, Ш сеа).

В словацком языке в значении- числительного ${упс15аГ может 
употребляться заимствованное из венгерского несклоняемое слово 
теги : ра1’атеги  гокоу, гоки тегибзтеЬо и под.

6 . Д ля обозначения пяти десятков в нижнелужицком наряду с 
числительным рёзгазе!, аналогичным соответствующим числительным 
других славянских языков, возможны синонимичные роЫ а (старое 
образование) и ро! Ьипс1ег1а; в верхнелужицком также есть роЫ а 
(ср. и русское разговорное полста).

7. Так же, как и в обозначении четырех десятков, в названии де
вяти десятков восточнославянские языки противостоят западным и 
южным славянским языкам: р. девяносто, укр. дев’яносто, бр дзевя- 
носта при числительном из словосочетания *йеу^(ь йез^1ъ во всех ос
тальных языках: п. (121е\У1?сс121е51з1, ч. йеуайеза!, слц. йеуаГс!е51а1, 
вл. ёге^еей геза!, нл. ге^езгазе!, болг. деветдесет, м. деведесет, схв. 
деведесет, слн. йеуеЫезе!. Как свидетельствуют памятники, древне
русскому языку, наряду с девяносто, было известно и девятьдесятъ 
(диалектно последнее встречается во всех восточнославянских язы
ках и сейчас); отдать предпочтение какому-либо из этих слов как бо
лее древнему затруднительно. Этимология числительного девяносто 
не ясна \

8 . Хотя во всех славянских языках сохранилось старое название 
сотни (пел. *зъ1о), в некоторых из них параллельно употребляются

4 Другие этимологии слова см. [Фасмер 3, 722— 723; Карпенко 1958, 23— 32].
6 Обзор существующих гипотез о происхождении слова см. [ЭССЯ 4 1977, 

220—221; см. также [Карпенко 1959, 107— 115].
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и другие числительные с тем же значением: нл. Ьипйег! (заимствовано 
из немецкого языка), слц. ]ес1поз1о (возникло в словацком языке по 
аналогии к последующим названиям сотен — йуезк», 1п з1о), схв. сто- 
тина (слово образовано с помощью форманта -ина от порядкового сто- 
ти), болг. стотина, м. стотина (такого же происхождения).

9. При общем сходстве структуры сложных числительных, обозна
чающих названия сотен, между славянскими языками существуют 
некоторые частные различия в этих названиях:

а) в белорусском языке параллельно к числительному дзвесце 
(< д р р . дъвЪ сътЪ) появилась более поздняя форма дваста (аналогич
ная последующим названиям сотен: трыста, чатырыста); при старой 
форме две- возникла более новая -ста в сербохорватском языке: двеста 
(ср. триста);

б) в словацком и словенском языках во всех названиях сотен во 
второй части сложного числительного старые падежные формы вы
теснены неизменяемым з!о: слц. (1уез1о, 1п з1о, з1уп51о, раГз1о, слн. 
(1уез1о, 1п з1о, реЫ о (числительное з!о в этих языках сейчас не скло
няется);

в) старая падежная форма во второй части числительных в лужи
цких языках в названиях пяти — девяти десятков вытеснена более 
новой! вл. р]ес зк>\у, зёзс зЬш , зу ск ш зк м ; нл. р ёзз1о\у, зезс з1ош; в бол
гарском, македонском и сербохорватском языках новая форма высту
пает также и в названии четырех сотен: болг. четиристотин, петсто- 
тин, шестстотин и т. д.; м. четиристотини, петстотини, шестсто- 
тини; схв/ четири стотине, пет стотина, шест стотина, седам сто
тина (во всех этих языках здесь, собственно, тоже неизменяемые фор
мы, как и в словацком и словенском);

г) в нижнелужицком языке параллельно со старыми сЬмё зсё, Ш 
з1а, з!уп з!а употребляются более новые йша Ьипйег1а, Ш Ьипс1ег1у, 
з1уп Ьипйейу.

10. По конструкции составных числительных — словосочетаний, 
с помощью которых обозначаются числа, состоящие из единиц и десят
ков, восточнославянские языки вместе с польским отличаются от 
всех остальных славянских языков тем, что в них возможны только 
конструкции типа р. двадцать один, укр. двадцять один, бр. дваццаць 
адзш, п. (ЗшасЫезсга ]ес1е п — т. е. бессоюзные словосочетания, в ко
торых сначала называются десятки, а затем единицы. В болгарском, 
македонском и сербохорватском языках при том же порядке располо
жения компонентов словосочетания они соединяются сочинительным 
союзом и: болг. двайсет и едно, м. дваесет и еден, схв. двадесет и ]едан. 
Оба варианта словосочетаний (с союзом и без него) были свойственны 
языкам издавна, и, следовательно, в одних языках возобладал один 
из старых вариантов, а в других — другой.

11. В чешском и словацком языках для обозначения единиц с де
сятками параллельно со словосочетаниями типа ч. йуасе! ]ес!еп, слц. 
ЙУайзаГ^ейеп могут употребляться и словосочетания с обратным рас
положением компонентов; в таком случае появляется и сочинитель
ный союз а: ч. ]ес!епас1уасе1, йуаайуасе!, 1пас1уасе1; слц. ]ейепайуас1- 
ва!’, йуаайуайзаГ.
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В словенском и лужицких языках последний тип словосочетаний 
(с обратным порядком расположения компонентов и сочинительным 
союзом) является единственно возможным: слн. епа1пс1уа]зе1, с!уа- 
т<±уа]5е1 и т. д.; вл. ]ес1упас1\уасеа, сЬуа]ас!\уасеа, нл. ]ас!епас1\уа- 
газса, й\уаай\уа2а5са, ШасЬуагазса.

Относительно происхождения таких словосочетаний нет единого 
мнения. Поскольку все славяне, имеющие их, тесно контактирова
ли с немцами, высказывалось предположение, что рассматриваемые 
конструкции составных числительных обязаны немецкому влия
нию [Нога1ек 1962, 180; Леков 19586, 56]. Однако в отношении, 
например, словенского языка немецкое влияние отрицалось [К атоу§ 
109]. Наиболее аргументированным представляется взгляд, что влия
ние немецкого языка лишь способствовало закреплению и распростра
нению соответствующей конструкции, издавна свойственной славян
ским языкам среди других возможных вариантов словосочетаний [Су
прун 1969 , 76— 79).

12. Специфичны словосочетания с пуефе] «менее» и шизе] «более», 
развившиеся для обозначения единиц с десятками и сотнями, в ниж
нелужицком языке: ро! Нипс1ег1а пуегу'е] ]ас1по§о «сорок девять», Нип- 
(1ег1 пц'егце] зезскЬ «девяносто четыре», ]ас1еп \\изе] роИега Ьипйейа 
«сто пятьдесят один» и т. п.

13. Современные славянские языки не имеют единого названия 
для десяти сотен. Восточнославянские и западнославянские, а также 
сербохорватский и словенский сохранили рефлекс пел. * 1уз^11а (*1у- 
здИ): р. тысяча, укр. тисяча, бр. тысяча, п. 1уз1§с, ч. Изкг, слц. Нз1с, 
вл. 1узас, нл. 1узас, схв. тисука, слн. Изос. В болгарском и македон
ском старое название вытеснено заимствованием из греческого: болг. 
хиляда, м. ил]ада (гр. улш.с,, -абое «тысяча»), В сербохорватском 
при тисуЫ  употребляется и более новое хилада; в нижнелужицком 
разговорном языке распространено 1о\угуп1 (из нем. Таизепс!).

14. Русский язык объединяет с чешским, словацким и южносла
вянскими тот факт, что в порядковом числительном, соответствующем 
количественному один, выступает в этих языках основа *рьгу-: р. пер
вый, ч. ргуу, слц. ргуу, болг. първи (п р ъ в), м. пре (прей), схв. прей, 
е л н / р т .  В чешском наряду с ргуу употребительна форма ргуш. Та же 
основа *рьгу-, распространенная суффиксом сравнительной степени 
прилагательных -ь§-, известна как первое порядковое числительное 
украинскому, белорусскому и польскому: укр. перший (< первш -), 
бр. першы, п. р1ег\У52у. В лужицких языках в качестве первого поряд
кового выступает другое прилагательное: нл. ргёйпу (собственно, 
«передний»), вл. ргёш (<ргёс1ш).

Отсутствие одного общего для всех славянских языков первого 
порядкового отражает, по-видимому, старую вариативность выра
жения соответствующего понятия (*рьгу- и *регс1- принадлежат к од
ному этимологическому гнезду как старые однокорневые образования 
с  разными суффиксальными элементами).

15. Нет единообразия в славянских языках и в выражении поряд
кового числительного, соответствующего количественному два: украин
ский, белорусский, все западнославянские языки, сербохорватский
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и словенский имеют здесь слово с корнем друг- (йгщ*-, с1ги11-), тогда 
как русский, болгарский и македонский — с корнем втор-: укр. дру- 
гий, бр. друге, п. йги§1, ч. ёгиЪу, слц. йгиЬу, вл. с1гиЫ, нл. с1ги§1, 
схв. други, слн. ёги§1 при р. второй, болг. втори, м. втори. Различие 
уходит корнями в древность, но второй, по-видимому, является более 
старым (ср. стсл. къторын «второй», а также название второго дня 
недели от корня втор- в тех языках, в которых употребляется по
рядковое друг-: ч. й!егу, й1егек, схв. уторак и под.).

16. При образовании порядковых от названий десятков в русском, 
белорусском и польском языках в некоторых числительных в первой 
части выступает падежная форма (род. п.): р. пятьдесят — пятидеся
тый, восемьдесят — восьмидесятый; бр. пяцьдзесят — пяцёдзесяты, 
еосемдзесят — васьмёдзесяты; п. сКуасЫезаа — с1\\гисЗг!ез1у. Во всех 
остальных языках (как и в других порядковых названных языков) 
первый компонент порядкового числительного не отличается от коли
чественного в им. п.: укр. п’ятдесят — п’ятдесятий, шёстдесят— 
шёстдесятий; ч. раёеза! — рас1еза1у, вл. ёге^ 'есёгеза! — йге^'еейге- 
за!у; болг. петдесет — петдесети (неизменность первого компонента 
является инновацией).

. 17. В нижнелужицком языке возможно порядковое числительное 
к ро!з1а — роЫ а!у (новое аналогическое образование).

18. а) Восточнославянские языки, в которых для обозначения 
единиц с десятками употребляются числительные типа р. двадцать 
один, имеют соответствующие порядковые типа двадцать первый. В от
личие от них в польском, чешском и словацком языках форму поряд
кового имеют также и названия десятков: п. с1\уис121е51:у р 1ег\узгу, ч. йуа- 
са!у ргуш, слц. с1уас1з1а1у ргуу. В нижнелужицком также можно сказать: 
з1уг2аз!у а \уозуту. Форма порядковых у обоих компонентов представ
ляет собой более старый способ выражения соответствующих понятий.

б) Языки, в которых для обозначения единиц с десятками упо
требляются числительные типа вл. ]ес1упас1\уасес1, имеют соответствую
щие им порядковые типа вл. ]ес1упас1\уасе1у, ср. также нл. ]‘ас1епас1\уа- 
2аз1у, слн. епашс!уа]'5е1:1. В чешском параллельно с йуасе!; ]ес1еп — 
с!уаса1у ргуш возможны и ]ес1епас1уасе1: — ]'ес!епас1уаса1у; также и в 
словацком: йуаёза^'ейеп — с1уас151а1ургуу и ]ес1епа(1уас1за1’ — ]ес1епа- 
с!уас151а1у.

19. Порядковые от сто (з!о) в славянских языках имеют весьма 
разнообразную форму: р. сотый, укр. сотий, бр. соты, п. зе1пу, ч. и 
слц. з1у, вл. и нл. з1о1:у, болг. стотни (стотен) ,  м. и схв. стоти, 
слн. з1о«. Различия объясняются тем, что восточнославянские языки 
и чешский со словацким сохранили старую форму порядкового 
(ср. пел. *зъ(:ъ), тогда как в польском она усложнена суффиксом прила
гательного -п-, а в лужицких и южнославянских языках порядковое 
образовано от количественного сто (з1о) с помощью отвлеченной от 
других порядковых числительных приметы этого класса слов -I- 
(в болгарском это новообразование усложнено еще формантом -«-).

20. По форме первого компонента в порядковых числительных от 
названий сотен в славянских языках наблюдаются следующие раз
личия:
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а) в восточнославянских и чешском языках первый компонент 
сложного числительного всегда имеет форму родительного падежа: 
р. двухсотый, трехсотый, четырехсотый, пятисотый, шестисотый; 
укр. двохсотий, трьохсотий, чотирьохсотий, п’ятисотий; бр. двух- 
соты, трохсоты, чатырохсоты, пящсоты; ч. с1уоиз{у, рёИз1у и т. д.;

б) в польском языке форму родительного падежа имеют первые 
компоненты лишь трех числительных: <1\уизе1пу, 1ггесЬзе{пу, сг(егесЬ- 
зе1пу (далее р1§сзе1пу, 82езсзе1пу);

в) в верхнелужицком языке при 1пз1о1у, з1упз1о1у возможны и 
(хосЬзЫ у, 5{угрсЬз1о{у (но только сЬуизЫу; обычно также р]ес1зЫ у , 
зёзс1з1о1:у и т. д.);

г) форму именительного падежа имеют первые компоненты сложных 
порядковых в нижнелужицком и всех южнославянских языках: нл. 
йшё з1о1у, Ш з1о!у, з1уп зЫ у , рёз з1о!у; болг. двестотни (но парал
лельно может быть и двустотни, двустотен), тристотни, четири- 
стотни, петстотни; м. двестотен, тристотен, четиристотен, пет- 
стотен; схв. двестоти, тристоти, четиристоти, петстоти и т. д.; 
слн. й у езЬ и , { п зЫ 1, з1тз1о1|, ре!з1оИ;

д) в словацком языке порядковые к с1уез1о, 1пз1о в первой части 
имеют основу, совпадающую с основой собирательного числительного: 
с1уо]з1у, 1го]з1у.

Числительные с родительным падежом первого компонента пред
ставляют способ образования порядковых, характерный для более 
старого состояния славянских языков, тогда как именительный падеж 
в перзой части свидетельствует о позднейших выравниваниях форм.

21. а) Порядковые к тысяча (хиляда), миллион, миллиард имеют 
суффиксы прилагательных -н-, (-ен-), -оу-, -зк-, ср. р. тысячный, 
миллионный, миллиардный; укр. тисячний, миьйонний, мыьярдний; 
бр. тысячны, миьённы; п. 1уз1дс2пу, тШ опошу, слц. тШ опоуу, нл. 
{узаспу, болг. хилядни (хиляден), милионни (милионен); м. ил/аден, 
милионен; схв. тисуЬни; слн. тШ ]опзк1 и под.;

б) в чешском, словацком, лужицких и словенском языках поряд
ковое к тысяча образуется с помощью суффикса -,|ь-: ч. Изгс!, слц. 
113101, вл. 1узас1 (чаще 1узас1у), слн. Изосг,

в) в чешском, верхнелужицком и сербохорватском языках при 
названии миллиона возможен формант -I- как примета порядкового 
числительного: ч. тШ оп!у, вл., нл. тШ огйу, схв. милионити (ср. и 
хиладити, мили/'ардити).

Различия в образованиях порядковых к тысяча, миллион, миллиард 
частично связаны и с общими особенностями образования прилагатель
ных в славянских языках.

22. Порядковые числительные к названиям нескольких тысяч, 
миллионов, миллиардов аналогичны порядковым к названиям сотен:

а) в восточнославянских и чешском языках в первой части слож
ного слова выступает количественное числительное в форме родитель
ного падежа: р. двухтысячный, пятимиллионный, восьмимиллиардный; 
укр. чотирьохтисячний, трьохмиьйонний, двохм1льярдний; бр. пя- 
цтысячны, двухмиьённы, дзевящмыьярдны; ч. йуоиНзГс!, рёИпп- 
Ноп1у;
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б) в польском языке падежную форму имеют первые компоненты 
лишь в трех первых числительных: п. д\уи1уз1?с2пу, {ггесЬтШопошу, 
с21егесЬтШ агс1о'Л'у (но р1§с1уз1§с2пу);

в) в южнославянских и лужицких языках первый компонент имеет 
форму именительного падежа: болг. двехилядни, деветмилионен (но дву- 
милионен), м. петил/аден, седуммилионен; схв. тритисуЪи, шестхи- 
ладити, четиримилионити; слн. 1г1з1о113ос1, 8И пш Ш рпзк1; вл. р]ес- 
1узас1у; нл. ш озут 1узаспу.

Второй компонент этих сложных порядковых обычно идентичен в 
каждом конкретном языке соответствующей форме порядкового к ты
сяча, миллион и т. п. В целом формы образуются по моделям поряд
ковых к названиям сотен.

23. Западнославянским языкам (кроме польского) свойственны на
звания дробей с суффиксом - т а :  ч. 1ге1та «треть», с{уг*та «четверть», 
рёИпа «одна пятая», зезИпа «одна шестая» , ЙУасеИпа «одна двадцатая», 
зеНпа «одна сотая», Н зкш а «одна тысячная»; слц. 1геИпа, раИпа, 
5ез1пазипа, гНупёзаИпа, з1о1та, Изклпа; вл. з1\уогс1па, р ]е ста , с1ге- 
з а с т а , Ш п а ст а , йге^ 'есз^оста; нл. (зе зта , зезста , ]‘ас!па5ста, 
ёш агазста , рёзгазезта, йдаёзЬзта. Из южнославянских языков по
добные образования не менее характерны для словенского, ср. {гефпа, 
с е Ш т а , реИпа, сК^зеНпа «одна двадцатая», епатс!уа]'5е1та «одна 
двадцать первая», Изосша «одна тысячная», йезеШ зоста «одна деся
титысячная», тП цош па «одна миллионная»; есть они и в сербском: 
петина, десетина, двадесетина, педесетина.

Это старая праславянская модель. Праславянскому были известны 
названия частей целого на - т а ,  образованные от основ порядковых 
числительных первого десятка (*р§1та, *йез§1та и под.). Уже на 
почве отдельных славянских языков возникли обозначения дробных 
величин на -ина к названиям чисел второго десятка, названиям десят
ков, сотен и т. п.

Восточнославянские и польский языки сохранили лишь единичные 
образования на -ина: р. десятина (в историческом значении «мера 
земли» и под.); укр. третина, десятина; бр. дзесяцта; п. (ггеста. 
Как обозначения дробей образования на -ина в болгарском языке 
употребляются лишь ограниченно — от нескольких числительных пер
вого десятка: третина, петина, шестина и под. От числительного 
десет, названий чисел второго десятка, названий десятков слова 
с суффиксом -ина имеют значение приблизительного количества: 
десетина, петнайсетина, двайсетина, стотина (об употреблении чис
лительных на -ина и для обозначения количества лиц мужского пола 
см. стр. 109). В македонском языке числительные первого десятка 
на -ина (и -мина, который, как уже отмечалось, появился в резуль
тате переразложения основ образований седмина, осмина) употребляют
ся для обозначения количества лиц мужского пола, а от десет и вы
ше — как имеющие значение приблизительного количества: петина 
(и петмина), шестина (и шесмина), десетина (и десетмина); тринае- 
сетина, дваесетина, педесетина. Значение приблизительности у форм 
на -ина, а также их значение как лично-мужских развились на бол
гаро-македонской почве. Особенностью болгарского языка является
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распространенность, параллельно с обозначениями дробных величин
на -ина, более поздних образований на -ин-к-а (суффикс -к-----из
числа формантов с уменьшительно-ласкательным значением); третий- 
ка, четвъртинка, осминка, десетинка, единайсетинка, а также воз
можность образования форм с уменьшительными суффиксами и от 
других числительных, в том числе количественных: едничък, двенки, 
двечки, трички, четирки, двамка, двамца, тримка и под. Формы на 
-инка есть и в других южнославянских языках, ср. слн. се1г1тка, 
о з т т к а ,  зе51па]з1тка. Однако собственно числительные с суффиксами 
субъективной оценки (как укр. двШко, двёечко, трШко, трьечко) для 
славянских языков не характерны.

24. В западнославянских языках распространены обозначения 
смешанных дробей типа п. роКога, роНггеаа, р61сг\уаг1а, роЫ о ёта , 
слц. ро1 <1гиЬа, ро1 1ге1’а, ро1 р1а1а. Особенно употребительны они 
в лужицких языках: вл. роЫга «один с половиной», роНгеса «два 
с половиной», ро!р]а1:а «четыре с половиной», роЫ а «пятьдесят», ро1- 
с)га з!а «сто пятьдесят», нл. роШеза «два с половиной», ро!з1\Уог1:а «три 
с половиной», ро12азе!а «девять с половиной», роНзтаз1а «двенадцать 
с половиной», роМ\уаас1\уа2а51а «двадцать один с половиной», роИзеза 
з1а «двести пятьдесят». В чешском второй компонент, представляющий 
собой обычно порядковое числительное в форме родительного падежа 
именного склонения, может иметь также форму и местоименного скло
нения: рй1 йгиЬа, рй1 с!уг1а, рй1 ра!а — и параллельно рй1 йгиНёЬо, 
рй1 с!уг1ё, рй! ра!ё и под. (местоименное склонение для женского рода 
возможно и в польском языке: м. р. роИога, роН ггеаа, но ж . р. роНоге.), 
ро11г2ес1е,|). В восточнославянских, сербохорватском и словенском 
языках соответствующие образования сохранились только в значении 
«один с половиной»: р. полтора, полторы; укр. твтора, швтори; 
бр. паутара, паутары; схв. подруг, подруга, подруго; слн. ро1с1ги§1, 
ро1с!ги§а, роЫги§о.

25. В восточнославянских, западнославянских, сербохорватском 
и словенском языках, кроме количественных и порядковых, есть груп
па числительных, за которыми закрепилось название собирательно
разделительных. Эти числительные образованы от основ (корней) 
числительных же с помощью формантов -о.)- и -ег-/-ог-. Их семантика, 
употребительность и грамматические особенности в славянских языках 
различны. Справедливо отмечалось, что «больше всего отличаются 
славянские языки в отношении собирательно-разделительных числи
тельных» [Супрун 1969, 39]. Подобно количественным и порядковым, 
они также могут быть расположены в один ряд, где каждое последую
щее числительное больше предыдущего на единицу, но в большинстве 
языков этот ряд невелик (в некоторых языках он ограничивается 
лишь числительными одного-двух первых десятков).

Собирательно-разделительные числительные первого десятка пред
ставляют собой праславянские образования. В праславянском это были 
прилагательные, обозначающие количество неоднородных предметов 
(или их групп). Поскольку развитие системы числительных в сла
вянских языках проходило по линии абстрагирования от конкретного 
количества предметов и на первый план выдвинулись числительные
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количественные, сложившиеся из разнородных элементов в четко ор
ганизованную систему, собирательно-разделительные постепенно ока
зались на втором плане. В болгарском и македонском языках они со
всем вышли из употребления, в других сохранились в разной степени; 
в словенском и некоторых западнославянских языках собирательно
разделительные числительные оказались живой лексико-грамматиче
ской категорией,и словообразовательная модель числительных с суф
фиксом -ег-/-ог- приобрела на почве этих языков продуктивность.

Собирательно-разделительные числительные, соответствующие ко
личественным два, три и оба, имеют суффикс -о,)-: р. двое, трое, обое; 
укр. двое, трое, обое; бр. двое, трое, абое; п. йж уе, 1го^е, оЬо]е;
ч. с!уо] 1, {го^, оЬо^'; слц. (1уо]е, 1го]е, оЬо]е; вл. с1\уо]' 1, 1го]1; нл. с1\уо.р, 
{зоЯ; схв. дво]е, тро]е, обо]е; слн. йуо,)', 1го], оЬо]. Формы унаследо
ваны из праславянского языка. Пел. *с1ъуо.|-, *1го.)-, *оЬо]'- образо
ваны от соответствующих корней количественных числительных с 
помощью того же форманта -о.]-, который содержится в притяжа
тельных местоимениях *то]-, *1уо.|-, *зуо.]-. В словенском языке по 
аналогии к с1уо], 1го], оЬо} появилось также числительное епо] (от 
еп «один»).

Собирательно-разделительное числительное, соответствующее ко
личественному четыре, имеет в славянских языках следующие формы: 
р. четверо, укр. четверо, бр. чацвёра, п. сг\уого, ч. с1уего, слц. з1уого, 
вл. §1\уоге, нл. з1\уоге, схв. четворо (и четверо), слн. се!уего. Все они 
восходят к пел. се1:уего/се1:уого, сь!уего/сь1уого — форме среднего 
рода прилагательного се!уегъ/се1;уогъ, сь!уегъ/сь!уогъ «четверной, со
стоящий из четырех частей». Пел. се!уегъ имеет соответствия в лит. 
ке1уеп «четыре», дринд. са !у агат  «четырехугольная площадь, двор». 
Высказывалось предположение, что именно из этого древнего образо
вания выделен формант -ог-/-ег-, появившийся в других собирательно
разделительных числительных [К1ешепз1е\У1С2, ЬеЬг-5р1а\утзк1, 11г- 
Ьапсгук 1964, 238].

Собирательно-разделительные числительные, соответствующие ко
личественным пять —  десять, имеют суффикс -ег-/-ог-: р. пятеро, 
шестеро, семеро, восьмеро, девятеро, десятеро; укр. п ’ятеро, шесте
ро, семеро, восьмеро, дев’ятеро, десятеро; бр. пяцёра, шасцёра, сямёра, 
васьмёра, дзевяцера, дзесяцера; п. р1§сюго, згезстго, 51ес1тюго, озтю - 
го, с121е\У1§со1го, сЫез1§сюго; ч. ра!егу, зез1егу, зейшегу, озтегу, 
с!еуа1егу, с1еза1егу; слц. ра!ого, зез1ого, зейшого, озшого, с!еуа1ого, 
(1еза1ого; вл. р]есогу, зезеогу, зейтогу, \уозтогу, с)2е\у]есогу, йгеза- 
согу; нл. рёзогу, зезеогу, зейутогу, \уозутогу, ге^ 'езогу, газезогу; 
схв. петоро (и петеро), шесторо (и шестеро), седморо (седмеро), осморо 
(осмеро), деветоро (деветеро), десеторо (десетеро); слн. ре!ег, зез1ег, 
зеётег , о зтег, с1еуе1ег, с!е5е1ег. Приведенные числительные восходят 
к пел. р?1егъ/р§1огъ, зез1егъ/зез1огъ, зейшегъ/зеётогъ, озтегъ /озтогъ , 
с1еу§1егъ/с1еу§1огъ, с!ез§1егъ/с1е5?1огъ, образованным с помощью суф
фикса -ег-/-ог- от основ порядковых числительных. В восточнославян
ских языках, чешском и словенском обобщились формы на -ег-, в сер
бохорватском возможны параллельно на -ог- и на -ег-, в польском, 
словацком и лужицких — только на -ог-.
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В восточнославянских языках, польском и словацком собиратель
но-разделительные числительные (в восточнославянских и польском 
они называются собирательными, в словацком — разделительными — 
гогс1епоуас1е С1з1оуку) имеются лишь в форме на -о]'е и -его (по проис
хождению именные прилагательные среднего рода) и употребляются 
в значении количественных, в частности, в некоторых специальных 
случаях: при существительных р1игаПа 1ап1ит или обозначающих 
парные предметы, при местоимениях, в предложениях без существи
тельных и др.

В русском и белорусском языках употребляются собирательные 
первого десятка (сохранились праславянские формы с изменением пер
воначальной семантики — сближением с количественными числитель
ными), в украинском и польском возможны также числительные на 
-еро второго десятка: укр. дванадцятеро, п’ятнадцятеро, п. йшасЫез- 
с1ого и под. (более поздние образования).

Чешский, словенский и лужицкие языки имеют собирательно-раз
делительные числительные в формах всех трех родов: ч. йуо^', ра!егу, 
-а, -ё; слн. йуо,), -а, -е, ре!ег, -а, -е; вл. с1\уо]1, -а, -е, р}есогу, -а, -е; 
нл. с!\л/о] 1, -а, -е, рёзогу, -а, -е. Они обозначают количество групп пред
метов или количество предметов разных, неоднородных: ч. 1го]е зикпо 
«сукно трех сортов», ра!егу рар!г «бумага пяти сортов»; вл. сЬуо.|1 
шоЫек «одежда двух видов (рабочая и праздничная)», й г е ^ ’есога ]ёс!2  
«девять разных блюд», нл. с1шо]е гёз1 «сводные дети», слн. <1уо]е т1еко, 
к1з1о т  з1ас1ко. В этих языках продолжаются праславянские формы 
с их старым разделительным значением (подобно другим прилагатель
ным они выступают как местоименные).

Сербохорватский язык также сохранил собирательно-разделитель
ные числительные в формах всех трех родов (и во множественном числе), 
но в значении количественных при существительных р1игаПа 1ап1ит 
или обозначающих парные предметы: 5во/« наочари «двое очков», петоре 
саонице «пятеро саней», седмора кола «семь телег (повозок)», десеторе 
рукавице «десять пар перчаток» и т. п.

Кроме них, в сербохорватском языке есть еще и старые именные 
формы на -о/е, -еро (средний род единственного числа) со старым раз
делительным значением: они обозначают количество неодинаковых 
предметов (или чаще лиц, различных по полу, возрасту и т. п.): по- 
делити, сломити на четворо «разделить, разломать на четыре нерав
ные части», треба памтити осморо «нужно помнить о восьми вещах 
(вопросах, делах)», четворо деце и под.

В тех языках, в которых собирательно-разделительные числитель
ные остались живой лексико-семантической категорией (чешский, сло
венский, лужицкие языки), возможны образования с помощью фор
манта -ег-/-ог- не только от названий второго десятка, но и от названий 
десятков, сотен, тысяч и под.: ч. зес1тпас1егу, йуаса!егу, раёеза^егу, 
з1егу, {|з1сегу; слн. епа]з1ег, с!уа]зе1ег, зЫ ег, Изосег; вл. ]ёйпасогу, 
йшасесогу, (псесогу, зЫ огу (и з!огу), 1узасогу; нл. ]айпазсогу, ёшагаз- 
согу, рёз2азе1огу, з!огу (и Нипс1ег1огу) и под. (по аналогии возможны 
также образования на -ог- и от первого числительного, ср. вл. ]ес!погу). 
При этом в чешском и словенском языках -ег- присоединяется к основе
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порядковых числительных, а в лужицких — преимущественно к основе 
количественных (хотя, например, вл. $1о1огу, параллельное з!огу, 
свидетельствует о том, что основы порядковых тоже могут участвовать 
в образовании собирательно-разделительных числительных).

В сербохорватском языке также возможны такие образования на 
-ог-, как петнаесторо, тридесеторо, и даже составные: четрдесет и 
шесторо, хиладу и педесеторо, деведесет и деветоро (так же и в поль
ском: сг1егЙ21езс1 сг\уого, з!о {ггусЫеза р1§сюго).

По аналогии к собирательным дванадцятеро, п’ятнадцятеро 
в украинском языке возникло новообразование кыьканадцятеро; в 
чешском суффикс -ег- может присоединяться и к словам коНк, 1оПк, 
пёкоПк: коНкегу, 1оПкегу, пёкоНкегу (и в именной форме: коНкего, 
{оПкего, пёкоНкего).

26. От корней (основ) числительных с помощью различных фор
мантов в славянских языках образуется значительное количество слов, 
относящихся к разным частям речи; нередко числительные выступают 
также как компоненты в многочисленных моделях сложных слов. 
Грамматические традиции некоторых языков часть таких образований 
относят к числительным.

Например, в польском языке выделяются числительные (по форме 
прилагательные) с суффиксом -ак- при основе собирательных числи
тельных, указывающие на количество видов или сортов, в которых 
выступают предметы (ПсгеЬшк1 ш1е1огак1е): (1\У0]’ак1, 1го]ак1, сг\Уогак1, 
р 1§сюгак1. Эта модель возникла в польском языке в результате отвле
чения суффикса -ак- в скю)'-ак-1, 1го]-ак-1, являющихся старыми обра
зованиями (ср. стсл. дькоикь, дрр. двоткыи, сохранившиеся в ряде 
языков: р. двоякий, троякий, укр. двоякий, троякий, бр. дваяк1, 
траякь, ч. (1уо]аку, (гопаку, болг. двояк, трояк и т. д.).

К числительным же в польском языке относятся также прилага
тельные, образованные от основ собирательных числительных с пре
фиксом ро- и суффиксом прилагательных -п- и указывающие на коли
чество составных частей предмета (НсгеЬшк1 шпоЁпе): рос1ш>]пу, ро- 
{го.)'пу, росгшогпу (а также аналогичное им ро]ейупсгу). Словообразо
вательная модель возникла на почве польского языка.

В соответствии с чешской грамматической традицией как числи
тельные рассматриваются прилагательные на -пазоЬпу и наречия на 
-кга* (с1з1оуку пазоЬпё: ско.|па5оЬпу, 1го]пазоЬпу, с1угпазоЬпу, ра1е- 
гопазоЬпу; йуакга!, с!упкга1, з!окга1), а также предложные сочетания 
ро ]ейпот, ро йуои, ро ёезеи, ро з1и, ро ИзипсЬ (с1'з1оуку росШпё).

В словенском языке к числительным относятся прилагательные, 
обозначающие кратность (тпогП ш  з1е у т к 1): епо]еп, с1уо]еп, 1го]еп, 
ре!егеп, зЫ егеп; ёуакга1еп, ре!кга1еп, Изоскга1еп и т. п.

Краткий анализ сходных черт и различий в образовании числитель
ных славянских языков позволяет заключить, что сходство определяет 
наиболее важные, существенные моменты в структуре и семантике 
этой части речи, тогда как различия, хотя и весьма многочисленные, 
касаются преимущественно деталей, частностей. Сформировались 
общие черты на основе единой исходной базы, обусловленной генети
ческим родством славянских языков, в процессе общего для европей
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ских народов развития мысли; специфика же тех или иных форм чис
лительных в отдельных языках объясняется совокупностью несколь
ких причин: разной степенью сохранения старины, локальными 
иноязычными влияниями, индивидуальным развитием некоторых 
элементов.

Наиболее важны различия, связанные с сохранением или утратой 
группы собирательно-разделительных числительных (образования на 
-о]-, -ег-) и семантикой их форм в тех языках, где они сохранились. 
При этом чешский язык с лужицкими, словенским и сербохорватским 
объединяет употребительность этих образований (в форме прилага
тельных) в старом дистрибутивном значении, восточнославянские 
с польским и словацким — наличие только кратких форм среднего 
рода в значении количественных, болгарский с македонским — от
сутствие числительных на -о]-, -ег-. Д ля последних двух языков ха
рактерны лично-мужские формы числительных на -мина и порядковое 
втори, употребляющееся также в русском языке (второй); с сербо
хорватским языком болгарский и македонский сближает употребление 
слова хиляда «тысяча» (м. ил\ада, схв. хи/ьада).

Восточнославянские языки выделяются особыми названиями че
тырех и девяти десятков и отсутствием сочинительного союза в состав
ных числительных; последняя черта характеризует и польский язык.

Чешский, словацкий, лужицкие и словенский языки объединяет 
изоглосса по наличию числительных типа ч. ]‘ес1епас1уасе1 (с обратным 
расположением компонентов и союзом). Названия дробей на -ина 
характерны для западнославянских языков (кроме польского), сло
венского и сербохорватского; в западнославянских языках употреби
тельны также смешанные дроби типа п. роНггеаа, роЫбс1та.

Во всех славянских языках многочисленны производные (сущест
вительные, прилагательные, наречия) с корнями и основами числи
тельных. Частично эти образования грамматическая традиция неко
торых языков относит к числительным же.

НАРЕЧИЕ

Вопрос о словообразовании наречий теснейшим образом связан 
с вопросом о происхождении наречия как отдельной части речи. Связь 
эта проявляется прежде всего в том, что с древнейших времен наречия 
в индоевропейских языках образовывались при помощи морфолого
синтаксического способа словообразования — адвербиализации, кото
рая состоит в переосмыслении и лексикализации определенных падеж
ных форм полнозначных слов (как правило, именных), их изоляции 
от парадигмы (депарадигматизации) и употреблении в функции об
стоятельства. Поскольку под действие этого процесса попадали раз
ные падежи разных частей речи, еще в глубокой древности разви
лись соответствующие образцы наречий, которые высшей степени 
развития достигли в отдельных славянских языках (или шире — в от
дельных индоевропейских языках). Эти образцы стали основой для 
постепенного перехода морфолого-синтаксического способа образова
ния наречий — адвербиализации — в морфологический — по анало
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гии, при помощи аффиксов, вычленяемых на синхронном уровне из 
закостенелых падежных форм, которые в той или иной степени сохра
няют соотнесенность с живыми падежными формами полнозначных 
слов других частей речи — существительных, прилагательных и т. д. 
Этот процесс можно считать законченным в тех случаях, когда такая 
соотнесенность нарушается вследствие выхода какой-либо фэрмы из 
живого употребления. В других случаях синтагматическая позиция 
продолжает в той или иной мере определять грамматическую природу 
наречия. Поэтому часто приходится говорить о сложном взаимодейст
вии морфолого-синтаксического способа словообразования — адвер
биализации — и морфологического, вырастающего и развивающегося 
на основе первого, об их взаимопереплетении. В современном славян
ском языкознании вопрос о соотношении этих двух способов образо
вания наречий окончательно пока еще не решен. Одни лингвисты 
считают адвербиализацию основным способом образования наречий, 
не обращая внимания на действие парадигматических (морфологи
ческих) факторов (или включая их в понятие адвербиализации) [Гу- 
мецька 233, 250', Мразек 12]. Очевидно, здесь сказалась переоценка 
факта неизменяемости и вторичности этой части речи. Другие лин
гвисты на первое место выдвигают как раз действие морфологических 
факторов и считают основным морфологический способ, не учитывая 
в должной мере синтагматических факторов [Рус. грам. 1980, 1, 398; 
МогГо1. з1оуеп. ]гл. 575', ЗгоЬег 1957, 149\ РаиПпу, К иоска, 81о1с 300, 
и др.]. Оба подхода страдают определенной односторонностью. Однако 
второй подход, основанный на признании ведущей роли в современных 
славянских языках морфологического способа образования наречий, 
который проявляется в образовании наречий по аналогии, по образцам, 
при помощи абстрагированных из первоначальных адвербиализован- 
ных форм словообразовательных формантов, является более адекват
ным. Это, собственно, и создает предпосылки для классификации на
речий по определенным словообразовательным типам и более или ме
нее полного и всестороннего описания словообразовательной системы 
наречий в славянских языках.

Общеславянские явления

1. В соответствии с формантами, принимающими участие в образо
вании наречий современных славянских языков, выделяется ведущий 
способ словообразования данной части речи — аффиксальный с под
видами — суффиксальным, префиксально-суффиксальным и префик
сальным. Некоторую роль играет также словосложение. Наибольшее 
распространение в славянских языках имеет суффиксальный подвид 
аффиксального способа образования наречий, что обусловлено типо
логической природой славянских языков [Совр. рус. лит. яз. 379', 
Грам. бел. мовы 425\ Шуба 1962, 51— 52]. Названные способы по- 
разному распределяются в зависимости от частей речи, послуживших 
словообразовательной базой для образования наречий.^ Так, аффик
сальный способ превалирует при образовании наречий от именных 
частей речи, а одна из его разновидностей — префиксация — при
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образовании наречий от наречий же, путем словосложения образуются 
наречия от именных частей речи и от наречий и т. д.

Поскольку наречия происходят от форм других частей речи, кото
рые в значительной мере определяют их формально-структурное строе
ние, целесообразным представляется анализировать наречия по ис
ходным частям речи и, соответственно, определять их основные типы. 
Самый многочисленный класс наречий, наиболее регулярно образуе
мых, представляют собой отыменные наречия, которые подразделяют
ся на две неравные группы: отадъективные и отсубстантивные. От- 
адъективные представляют здесь намного большую группу, чем отсуб
стантивные, и характеризуются значительно более высокой степенью 
регулярности образования.

2. Наречия, производные от прилагательных, образуются в сла
вянских языках, как правило, при помощи суффиксального и префик
сально-суффиксального способов. Самыми распространенными в сла
вянских языках словообразовательными формантами, наличествую
щими во всех языках, являются суффиксы -о и -е.

Соответственно этому выделяются два основные типа отадъектив- 
ных наречий, характерных для всех славянских языков,— тип на -о 
и тип на -е.

3. Наиболее распространенным словообразовательным типом суф
фиксальных наречий в славянских языках является тип на -о (-а). 
При помощи суффикса -о во всех славянских языках образуются на
речия преимущественно от качественных прилагательных, хотя по
степенно в образование наречий втягиваются и прилагательные отно
сительные. Напр.: р. близко, бодро, страшно, видно; укр. богато, 
давно, радо, швидко; бр. бльзка, высока, дауно, часта; п. ЬагсЬо, ЫасЬ, 
сЬого, с1ер1о, с2§з1о, з!аЬо; ч. ЬНгко, йа1еко, ЫиЬоко, с11оиНо, ша1о, 
зпасЫо; слц. ЫаЬо, сиско, ЬНаУо, ЫисЬо, т г а г 1Уо, ГиЬо; вл. ЬПзко, 
<1а1око, скЯЬо, ЫиЬоко, зегоко, сепко, ргашо, П\уко; нл. ЬПзко, с1а1око, 
сИ^'ко, с1го§о, §огко, 1агко, шзко, зугоко; болг. глухо, дълго, радостно, 
твърдо, хубаво; м. бавно, бегло, десно, криво, просто1; схв. благо, 
верно, весело, драго, лудо; слн. сЫ Ы по, ЬНго, Ьис1о, §1ас1ко, кгерко, 
гаупо, 1зкгепо, зкого. Тип на -о является господствующим в восточно- 
и южнославянских языках, в то время как в западнославянских он 
в значительной мере определяется взаимодействием с типом на -е. 
Взаимодействие этих двух типов имеет своим следствием возникнове
ние в западнославянских языках вариантных форм образования на
речий и влияние на выбор того или иного типа морфонологических 
факторов, т. е. в этом случае усиливается действие системных фак
торов, более разнообразных, чем в восточно- и южнославянских язы
ках. Например, в польском языке по типу на -о образуются наречия 
от бессуффиксных прилагательных (Ьагйго, Ыайо, аер1о, сг§з!;о, с!а\у- 
по, сйи^о, та1о, гапо, зисЬо и др., как правило, древнего происхожде
ния), от прилагательных с суффиксами -а!-, -аз1- -а\у-, -к-, -ок-,

1 В македонском языке есть значительное количество наречий с -у, возникших 
из -о (блиску, далеку, м алу, м ногу), которые имеют тенденцию к обособлению  
[Конески 348\.
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-о т -, -ош-, -исЬп-, -изгк-, -Ык- ( Ь о ^ о ,  ЬПзко, г * а * о , а Ы к о , 8*§Ьоко, 
гисЬото, §о1ошо, зигошо), от прилагательных с суффиксом -зк-^(Ьга- 
1егзко, ргоз!аско, гериЬНкапзко и т. д.) [Сугап 82— 83]. В чешском
языке наблюдаемся такая же ^ р т н и а  (за исключением наречии от 
прилагательных с суффиксами -зк-, -ск-). Например. Ьйгко, <1а1е о, 
ЫоиЬо, ша1о, тпоЬо, 1ёгко, ЫиЬоко. Взаимодеиствие с типом на -е, 
господствующим в чешском языке, привело к вариативности форм на
речий на -о и на -е, которые более или менее отчетливо дифференциру 
ются по семантике и по синтаксической функции. Формы на -о высту
пают преимущественно в предикативнои функции [Травничек 238 
Широкова 1961, 2481. Ср., напр.: с!з!о -  с1з1ё, ]азпо -  ]азпе и т. д.
В словацком языке тип на -о также подчиняется действию морфоноло
гических факторов. Суффикс -о выступает преимущественно после со
гласных у с к (наиболее многочисленные случаи), р, т ,  сп, з, г, 
5 Л " “ ы » о .  <Ра1еко, сийго, ЛЬо, тпоЬо, Ынско, ЬшЬо, кг,уо коза, 
1азкаУО 1иро и т. д. Кроме того, ряд наречии с суффиксом -о образо
ван от прилагательных на -пу, которые обычно образуют «аречия при 
помощи форманта -е: ёаупо, сНупо, сН Ы по, шЫпо, шогпо ^ п о  ^ ё п о . 
Наличествуют здесь и параллельные вариантные формы наречии. 
с1з1о — С13*е, паЫо — паЫе, реупо — реупе, пп1о — 1ш1е, а 1УПо 
(Пупе, Ьоёпо -  ЬосЫе, гусЫо -  гусЫе. Наречия на -о, как и в чеш
ском языке, выступают часто в предикативнои функции [МогЫ. з1о- 
уеп 132. 576], хотя нередко колебание форм не несет никакои содер
жательной нагрузки (1езпо -  1езпе, Ьйгпо -  Ьигпе и т. д.) [там же! 
Наличие значительного количества колебании в образовании наРе™ и 
на -о и на -е свидетельствует, очевидно, о том, что оба типа в словац
ком языке находятся в состоянии динамического равновесия. В лу
жицких языках суффикс -о обусловлен позициеи после велярных со- 
гаасных, в то  врем якак выступает после губных зубных и плавных 
Напр™ м .  с1а1око. ЫиЬоко, гЫ ко, Ы вко, се ко, сЫЬо, ЛгоЬо, с ско, 
нл сЫоко, ЬПзко, ша1ко, тёко , шзко, гедко, зМ к о , зегко, * 0 8 0 , 
31сНо. и здесь наблюдается вариантность наречии на -о и на -е. Ч>.. 
вл с1з1о — С1зсе, 1<п\уо — кп\у]'е, ргамго — р г а ^ е , зтезп о  зтезгце, 
т/есНко — пу'есЬсе, 1осЬко — 1осЬсе, гёёко — гейсе; нл. Р80^ °  
пзозсе 1иЬо — 1иЬ]'е, 1ёзпо — 1ёзгуе, шёгпо — \уеггце, з!ос1ко зЫ се , 
й Ы ко’ — §1ас1се. Дифференциация этих вариантов по семантике и 
синтаксической функции в лужицких языках выражена слабее, чем
и чешском и словацком.

Суффикс -о, ставший словообразовательным формантом отадъекти 
ных наречий, выкристаллизовался на основе адвербиализованных форм 
вин пад ед. числа кратких прилагательных ср. рода. Он, собственно, 
является застывшей флексией этого падежа. Поскольку краткие при- 
" л ь н ы е  в славянских языках на этапе их раздельного существо
вания в той или иной мере были утрачены, этот сУ ^ и^  Пр2е0ВР аТБ 
в сугубо наречный словообразовательный формант [Вступ 208, Ього 
оодицкий 195; Широкова 1961, 249; В*}к 230 231].

4 Общим для всех славянских языков является также словообра
зовательный тип наречий на -в: р. крайне, искренне, певуче, далече 
добре; укр. добре, певне, умисне; бр. пэуне, наумысне, п. Ьи1ше, Ь е§ ,
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ргашгпе, сЬ\уа1еЬше; ч. ЬоЬа1ё, С1з1ё, Ыаупе, з1аЬё, зшё1е; слц. Ьойпе, 
копеспе, кгазпе, Ыаупе, шПе, ЬоЬа1е; вл. с1ег)'е, Ыир]е, пуепуе, су1е, 
гпПе, зу1п]е; нл. ^ агге , к з ^ 'е ,  рёкгц'е, \У]азе1е, \уиз1^е, гес1п]е; болг. 
добре, зле, твърде, сетне; м. добре, мошне, сетне; схв. веле, зле; слн. 
гс1есе и т. д. В восточно- и южнославянских языках наречия на -е 
представляют собой малочисленную группу, находящуюся на пери
ферии словообразовательной системы наречия. В западнославянских 
же языках тип на -е обусловлен морфонологическими факторами, он 
функционирует в определенных позициях, поскольку другие позиции 
заняты, как правило, рассмотренным выше типом на -о. Так, в поль
ском языке суффикс -е имеют наречия от прилагательных с суффиксами 

-згу\у- (сЬс1\У1е, Ызгутлпе), с суффиксом -Л- 0'ас1о\У1с1е, оЬПае), 
с суффиксом -п- (Ьасгше, сиёше, с газте , 1з1о1т'е, т^хш е, и з!те ), 
а также (ЗоЬгге, па§1е, гусЫе, г1е, сЫесе и др. В словацком языке фор
мант -е выступает в наречиях, производных от прилагательных с суф
фиксом -оуйу (р1апоуНе, з^ирпоуйе) и от прилагательных с суффиксом 
-п- (тигпе, сИе1пе, 1ешпе, Ыаупе). Суффикс -е в рассматриваемом 
типе наречий большинством ученых считается застывшей флексией 
местного падежа ед. числа кратких прилагательных среднего рода 
[Вступ 207; Топоров 1961, 103', Сугап 72; Травничек 237', Широкова 
1961, 249].

Рассмотренные два типа суффиксальных отадъективных наречий 
охватывают основной массив наречий, производных от прилагатель
ных, в современных славянских языках, в частности, и всех наречий 
вообще. Одной из важных причин этого является древность этих ти
пов, которые во многом сложились еще в праславянскую эпоху, в от
личие от остальных, развившихся, как правило, в эпоху раздельного 
существования славянских языков.

5. Наречия, производные от существительных, образуются при по
мощи суффиксального и префиксально-суффиксального способов. Наи
более продуктивными являются суффиксальные наречия, которые ге
нетически восходят к беспредложному творительному падежу имен 
существительных, главным образом единственного числа муж
ского рода.

В соответствии с этим наиболее продуктивным является тип на 
-ом!-ем (-от/-еш ). Напр.: р. бегом, боком, верхом, вечером, кругом , 
целиком; укр. гуртом, даром, низом, раком, ранком, следом, часом; 
бр. агулам, гвалтам, днём, задам, маучком, чвалам; п. ЬоЫ ет, са1- 
Ы ет , сгазет , §\уа11ет, гар!еш; ч. се1кет, са зет , сШет, к т е т ,  кго- 
к е т , Ш1з1ет; слц. ЬеЬот, Ьокош, 1шг1от, к п г о т , 1ас1от; вл. Ьпуйош, 
пт]'е1сот, 1ёс1от 2; болг. виком, вихром, денем, редом, силом; м. гласум, 
делум, кришум, ничком, силум, денем3; схв. вейином, вечером, гредом, 
крадом, махом, муком, широм; слн. к п г е т , т а Ь о т ,  роуойот, рп- 
се !ко т , гос!от, 1екот. Наречный словообразовательный формант в 
образованиях этого типа генетически восходит к флексии тв. пад. ед.

2 В лужицких языках на современном срезе сохраняются только остатки этого 
типа, наречия от тв. пад., как правило, выступают с предлогом г  (з).

3 В македонском языке формант -ом превратился в -ум.
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числа имен существительных мужского рода , которая в результате 
адвербиализации соответствующих падежных форм изолировалась от 
парадигмы склонения и превратилась в словообразовательный фор
мант, сохраняющий, впрочем, до некоторой степени “ относительность 
с флексией тв. пад. [Совр. рус. лит. яз. 1981, 380, Нус. грам к м  
Вступ 210; 1ст. укр. мови 391; Сучас. укр. Л1т. мова 449, Вино 
градов 1972, 290; Сугап 177]. Превращение падежной флексии твор. 
падежа в словообразовательный формант в отдельных славянских 
языках датируется по-разному. Например, для русского языка 
XVII ст. [Коневецкий 19], для польского — X V III ст. [Сугап /771, 
для украинского -  XV ст. Ист. укр. мови 3521. Важным свидетель
ством превращения флексии в словообразовательный формант является 
тот факт что по этому типу образуются наречия не только от имен су
ществительных, но и от других частей речи (прилагательных, глаголов 
и т д ) Формы ТВ. пад. имен существительных начали адвербиализо- 
ваться еще в праславянскую эпоху, достигнув высокого уровня раз
вития уже в начале раздельного существования славянских языков.
В пользу этого допущения свидетельствуют данные болгарского и ма
кедонского языков, в которых падежная система пришла в упадок 
в XIV в ; наречия этого типа они имеют такие же, как и другие сла
вянские языки, сохраняющие склонение. Только эти наречия в бол
гарском и македонском языках не могут соотноситься с живыми па
дежными формами, и поэтому формант -ом!-ум!-ем подвергся полной 
деэтимологизации, а образование соответствующих наречии — морфо- 
логизации, чего не наблюдается в других славянских языках.

6. В сербохорватском языке есть ряд специфических образовании, 
не имеющих пока что удовлетворительного объяснения с точки зрения 
происхождения. Это наречия с суффиксами -иц-(е), -ц-(е-), - ^ - щ - ( е  
Напр : бодимице, браздимице, гнездимице, годимице, местимице, ни 
чице, пешице, падомице. Эти наречия нередко возводятся к творитель
ному падежу существительных МаЬп 95] или к родительному падежу 
существительных женского рода [Потебня 430]. Ср. наречия на -ица 
м трчаница, бодинаница, вщваница, которые трактуются как остатки 
старого творительного падежа существительных женского рода 1Ко- 
нески 345] По значению отождествление их с формами творительного 
падежа вполне правомерно. Возможно, параллель к рассмотренным 
наречиям сербохорватского языка представляют собой укр. диал. 
крадмиц’ , потаймиц’ (закарп.) Пет. укр. мови 3951.

7. Среди префиксально-суффиксальных наречии наибольшей про
дуктивностью отличаются образования, восходящие генетически к 
предложному винительному падежу существительных, типа «на- +  -0», 
«на- +  -у». Наречия типа «на- +  -0» есть во всех славянских языках. 
Напр.: р. набок, навек, наверх, назад, напоказ, наугад, укр. набакир, 
надвёр, наниз, нараз, настх, наперед; бр. наадварот наадрэз, навы
пуск, накрыж, напам'яць; п. па Ьок, па сгаз, па кзг1аи, па ко ес,

 ̂ В южнославянских языках в форме тв пад. произошло снятиерПр0тИвопостав 
ления муж. и жен. родов (в пользу муж. р.), что нашло отражение и в наречиях 
рассматриваемого типа: болг. вором, вимом, схв. вором, силом, м. силум.



па кггуг, па озЫ ек; ч. паЫаз, пасЬуа!, пакуар, паше, паргей, парп- 
к1ас1; слц. пасаз, пасЬуа*, паозШ ок, п а р п к Ы , пазресЬ; вл. паЬок, 
паро!, паргес!, паге1; нл. паргес1, пазкок, паз1ёсЗ, пазрёсЬ; болг. навечер, 
навръх, наглед, надлъж, наесен, накръст, накрк; м. наветар, надвор, 
наесен, назаем, накуп, напролет; схв. навек, навлас, наглас, нажалост, 
назор, наизглед, напочек, например; слн. пашаЬ, па раше!, па§1аз, 
паро1, парозеу, паугЬ, паргоск.). Этот тип наречий возник на базе 
адвербиализованных предложных форм винительного падежа ед. числа 
имен существительных мужского рода и женского рода на согласный. 
Тип отличается значительной продуктивностью в рамках префиксаль
но-суффиксальных отсубстантивных наречий. В болгарском и маке
донском языках вследствие разрушения системы склонения существи
тельных (в X IV в.) рассматриваемый тип наречий в значительной мере 
трансформировался на основе чисто аналитических предложных кон
струкций, что позволяет говорить о формировании нового специфиче
ского типа, характерного для аналитических языков. Однако в данном 
случае специфика этого типа выражена слабо в формальном отноше
нии, поскольку винительный падеж ед. числа существительных муж
ского рода и женского рода на согласный, как правило, лишен фор
мальных примет вообще в славянских языках, а в болгарском и маке
донском форма падежа отсутствует как таковая.

8. Словообразовательный тип наречий та- +  -г/» является парал
лельным к рассмотренному выше. Отличается он только суффиксом, 
поскольку эти наречия образовывались от существительных женского 
рода а-основ, флексия винительного падежа которых вследствие ад
вербиализации превратилась в словообразовательный наречный фор
мант. Наречия этого типа распространены в меньшей мере, чем пре
дыдущего, поскольку существительные женского рода меньше склон
ны к адвербиализации в силу своей большей маркированности. Од
нако наречия эти имеются во всех славянских языках. Напр.: р. на
встречу, наголову, насилу, наудачу, наяву; укр. навитяжку, наголову, 
нагору, наполовину; бр. напару, напалавш у, н а си у , насустрэчу, на
удачу; п. па §ар§, па рга\ус!§; ч. паЬоги; слц. пайагошшеи, пазПи; 
вл. па гу т и , па Ноги; нл. па§готас!и, парза^йи; болг. насрещу; схв. 
наруку, насилу, на с рек у, на страну; слн. па гоко, па згесо 5.

9. К адвербиализованным формам предложного винительного па
дежа ед. числа существительных мужского рода и женского рода на 
согласный восходит тип префиксально-суффиксальных отсубстантив
ных наречий «в- (у-) +  0 » («у-/и- +  -я»). Напр.: р. вбок, ввек, взад, 
взамен, вниз, вслед, вширь; укр. вверх, вглиб, вголос, вприт ул, враз, 
вряд; бр. уброд, уверх, увечар, удзень, удоуж, у смак; п. \у Ьок, \уЬге\у, 
\у Ьгос1, \у с\уа1, \ус!а1, \угаг; ч. усаз, уезшез, уЬос!, ушуес, ургес!; слц. 
уЬок, усаз, усЫ, уоргес!; вл. \УоЬок; болг. вред, еъзнак; схв. у  век, уеис, 
угод, укриж, у/есен, умах, вавек; слн. уЬге§, укгеЬег, укир, ургек, 
угес!, уз!гап. В некоторых языках произошло смешение предлогов у

6 В словенском языке -и в вин. пад. ед. ч. существительных женского рода 
а-основ перешло в -о, что дает основания включать указанные наречия в рассмат
риваемый тип.
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и и [Вступ 491—492]. Продуктивность типов, восходящих генетически 
к предложному винительному падежу, обусловлена развитой способ
ностью этого падежа к адвербиализации.

10. Менее продуктивны в славянских языках другие типы префик
сально-суффиксальных отсубстантивных наречий. Например, тип «до- 
+  -у/-а» («с!о- + -и/-а») встречается во всех славянских языках: р. до
веку, доверху, дозарезу, донизу, до упаду, дотла; укр. довеку, до ладу, 
додолу, додому, донизу, дощенту; бр. давеку, доверху, дадолу, дасвета; 
п. с!о сгази, йо (к>1и, ск> скши, с!о озЫ ки , <Зо зки1ки; ч. с!о сази, с!о- 
ргес1и, сЬугсЬи, до гади, йоко1а, с!оро1а; слц. сЬсази, (Зоргеёки, ёогайи, 
ёоугсЬи, йойпа, с!ос1о1а, доко1а, сЬоЬеда; вл. с1оро51ёс1ка, доргедка, 
(Зогпака; нл. с1ос1п]а, доргеёка, йоз1ё(1ка; болг. доеечера, дореда; м. до- 
века, довечера, догроба, додолу, дореда; схв. довека, докра]а, дове- 
чера, допола; слн. до копса. Т и п  в о з н и к  на основе адвербиализован
ных предложных форм родительного падежа ед. числа имен существи
тельных мужского рода. Отмечается его малая продуктивность [Рус. 
грам. 406; Грам. бел. мовы 430, и др.].

11. Определенное количество наречий в славянских языках обра
зовано при помощи префикса з-/с- (2-/5-) и суффиксов -а или -у (-а/-и). 
Напр.: р. сбоку, сверху, снизу, сразу, сроду, сходу; укр. збоку, зе1ку, 
ззаду, знаскоку, звечора, скрою, спереду, спочатку; бр. збоку, зееку, 
зверху, зразу, спачатку, спераду, ззаду; п. г с!о1и, гЪоки, ге зройи, 
г рос2^1ки, ггаги; ч. гЬгизи, гезройи, гроса1ки, зро1и, зугсЬи, гс!о1а, 
ге.)'тепа; слц. гЬоки, гс!пи, ггаги, гугсЬи, гргоз1гес1ка; вл. г^'егсЬи, 
зро!и, гЬока, гс!а1а, гез1ёс1ка; нл. г^ 'егсЬи, гс1а1а; м. здола, скра]а; 
схв. здола, свечера, здвора, скупа, изребра, испочетка, сместа, спочет- 
ка; слн. зросе!ка, зкга]а, гд о та , г Ьока, гугЬа, 1гросе1ка и т. д. 
Тип этот генетически восходит к адвербиализованным предложным 
формам родительного падежа ед. числа существительных мужского 
рода, как и предыдущий.

12. Среди префиксально-суффиксальных наречий в славянских 
языках содержится некоторое количество наречий, восходящих к ад- 
вербиализованной форме предложного падежа с разными предлогами. 
В соответствии с этим выделяется три подтипа наречий — с предлогами 
в (у, \у, у), на (па), по (ро), в составе наречий превращающихся в пре
фикс. Напр.: р. вблизи, вдали, вверху, ввиду, втиши; укр. ввечерь, 
вгорё, вноч1, вверху, внизу; бр. уранш , увыс1, уначы, увечары, урэшце, 
убаку, улетку, уранку; п. \у сг^за , \у с1аП, \у йгойге, \уе ёш е; ч. урйП, 
упос1, ургауйё, у 1е{ё, усе1ки; вл. \уогпё, ^  посу; нл. \упосу; болг. 
взори; м. взори, угоре, удолу; схв. ублизи, унизи, устрани, упочетку. 
С префиксом на- (па-): р. накануне, наверху, на виду, наряду, начеку; 
укр. навесы, нагорь, надеорь, наверху, напосл1дку; бр. напярэдад/й, 
наверсе, нарэшце, на пачатку; п. па сКуогге, па ]а\У1е, пагезгс1е, па 
копси; ч. паЬоге, па ]'аге, паугски, пазройи, пазисЬи; слц. парогис!21, 
пау1с1о т о с 1, пароЬо1оуе, паоз1а1ки; вл. па Ьготайге; нл. патёзее, 
пароз1ё(1ки, паз!ёс1ки; болг. нагоре, надоле, наземи, наяве, надолу; 
м. нагоре, надоле, насоне; схв. наполе, наслетку, напочетку. С пре
фиксом по- (ро-) выступают наречия: р. побоку, поверху, понизу, по
началу, поутру, поистине, поодиночке, посередине; укр. поволё,
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подаль, по-латин1, позаду, попереду; бр. папаудш, паверсе, пашзе, па- 
перадзе, пасярэдзше; п. роЬНги, ро а е т к и ,  ро]и1гге, ро\УоП; ч. роЬго- 
т а й ё , роратёИ , роЬпсЬи, ро ргауйё; слц. рос1оЬго1е, роЬготайе, 
рооЬейе, ро ргейки; вл. роспце, росази, ророЫ ^и; нл. ро^готаге, 
розро!и; м. поземи; схв. подоле, позади; слн. р о у ес т1, росаз1, рос!пеУ1, 
ро§ос1и, р о г т к  Рассмотренные наречия характерны для большинства 
славянских языков, хотя особой продуктивностью не отличаются.

13. Особую группу наречий в славянских языках представляют 
собой наречия отнаречного происхождения, образуемые, как правило, 
при помощи префиксального способа. Становление этой группы наре
чий свидетельствует об относительно высокой степени развития систе
мы наречного словообразования вообще. Этот тип наречий сложился 
на базе и под влиянием рассмотренных выше отадъективных отсуб- 
стантивных наречий, что позволяет их сближать [МогГо1. з1оуеп. }аг. 
558, 588]. Префиксы могут сочетаться с наречиями любого происхож
дения (очевидно, через ступень субстантивации) [Вступ 212; Грам. 
бел. мовы 437\ Мог!о1. з1оуеп. }аг. 55<§]. При этом нередко происходят 
различного рода аналогические процессы. Поскольку в этом классе 
наречий в роли словообразовательных формантов участвуют префиксы, 
целесообразно словообразовательные типы выделять именно по пре
фиксам. Наиболее продуктивны префиксы на- (па-), до- (да-, с1о-), от- 
(<од-, ос1-), за- (га-). Соответственно этому и выделяются словообразова
тельные типы префиксальных наречий, производных от наречий.

Префиксальный тип наречий с префиксом на- (па-) наличествует 
во всех славянских языках. Наречия образуются от наречий различ
ного происхождения (главным образом — от отадъективных). Напр.: 
р. набело, наверно, наглухо, налево, намертво; укр. напевно, набагато, 
направо, насухо; бр. навечна, наглуха, налева, намнога, направа; п. па 
Ыа1о, па Ьгийпо, пайагетпо, па 1еию; ч. паЬозо, пас11оиЬо, пакга!ко, 
пакг1Уо, папоуо, па1еуо; слц. пас1з1о, пасИЬо, паЫисЬо, паГауо; 
вл. пайагто , па кгш о, па1е\уо, папоуо; нл. паскоЬпо, патак», па- 
ргето ; болг. набосо, набързо, нависоко, наголямо, надесно; м. наголо, 
надолго, наверно, накосо, накратко, наскоро; схв. навелико, надебело, 
нагусто, надалеко, намало, наслепо; слн. парозос1о, па 1еуо, папоуо. 
Ср. также префиксальные образования от наречий других типов: 
р. навряд, напополам, назавтра; укр. навскач, наослт, насправд1, 
напотемки, насторч; бр. наабапол, наудагад, наукруг, нау прост; 
п. па га\узге; вл. пагс1а1а, папагсЫа; нл. пагс!а1а; болг. навред, нана- 
зад, нагоре, надоле, нанапред; м. наназад, нанапред; схв. наоколо, 
на\еданпут, на\еднако; слн. папа§1ота, паукгеЬег, паургек, пауг- 
§ог. Обращает на себя внимание стечение нескольких префиксов в од
ном слове, что является доказательством наличия здесь префиксации.

14. Префиксальный тип наречий с префиксом за- (га-) по харак
теру образования сходен с рассмотренным выше. Напр.: р. запросто, 
заживо, задолго, замертво, заново, засветло; укр. забагато, заблизько, 
задалеко, задовго, залегко, заледве; бр. загуста, задоуга, зарана, заслаб- 
ка, зацемна; п. гагошпо, га сг^з^о, гай агто , гареш пе; ч. гайагто , 
гасИоиЬо, га^оЬ^е, гаЬойпо, га]ес!по; слц. гаё агто , гакга1ко; вл. га- 
(1оШо, гакг61ко(^гас1агто; нл. гай агто , га1иЬо, г а т а Ь ;  болг. заедно;
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м. заедно, заправо, завчера; схв. задуго, зазубно, за\едно, замало, за- 
право, зацело, занавек, заувек. С генетической точки зрения наречия 
этих двух типов зачастую рассматриваются как производные от крат
ких прилагательных среднего рода винительного падежа единственного 
числа [Вступ 208; Сучас. укр. Л 1 т .  мова 446; Сугап 158]. При этом 
совершенно упускается из виду, что на синхронном уровне такая соот
носительность не существует, а указанная форма давно адвербиализо- 
валась. Следовательно, никаких оснований трактовать рассматривае
мые наречия как отадъективные на синхронном уровне не существует.

Рассмотренными выше типами ограничиваются общие типологиче
ские черты словообразовательных систем наречия в славянских язы
ках. Их устойчивость и продуктивность обусловлена древностью про
исхождения и общими тенденциями развития наречия в славянских 
языках как части речи. Особенно показательными в отношении регу
лярности являются словообразовательные типы отадъективных наре
чий на -о и на -е. Именно они в основных чертах определяют систему 
наречных образований в славянских языках.

Межъязыковые различия

1. Среди суффиксальных отадъективных наречий обращает на себя 
внимание группа наречий с суффиксом -и (-1, -у), образованных от 
прилагательных на -ск-, -цк- (-зк-, -ск-), которые наличествуют в боль
шинстве славянских языков (за исключением польского и частично 
словенского). Напр.: р. адски, братски, варварски, воровски, геройски, 
детски, дружески, мастерски; укр. гьгантськи, молодецьки, страд- 
ницьки, мистецьки, нелюдськи, хвацьки; бр. мастацй, важнецки, 
здраднщк1, мяшчанскг, ч. Ьазшску, Ьо1зеу1ску, йетокгаИ ску, Нозро- 
йагзку, катагайзку , пасШёзку; слц. йеИпзку, Ы зЬ пску , Гийзку, 
та1егзку, рп аЫ зку ; вл. зегЬзк1, пётзЫ , гизкй ]епс!2е15к1, ро1зк1; нл. 
зегЬзк1, п ё т з к 1, епег§1зк1, Ггапсозкг, болг. болшевишки, варварски, 
детински, масторски; м. градски, лавовски, селански, немски, херо\ски; 
схв. хрватски, /уначки, кнежевски, братски, лавовски, лирски, мате
рински; слн. п е т зк 1, з1оуепзк1, п1епзк1, Ьгуазкь Рассматриваемый 
тип наречий особенно распространен в чешском, словацком, русском, 
сербохорватском и болгарском языках. Генетически этот словообразо
вательный тип восходит к форме старого творительного падежа мн. 
числа кратких прилагательных мужского и среднего рода [Вступ 208; 
Широкова 1961, 249, и др.]. Наиболее регулярно по этому типу обра
зуются наречия от прилагательных, выражающих признак липа (в 
частности — национальный признак). В лужицких языках этот тип 
подвергся воздействию типа на -е, и поэтому соответствующие наречия 
расцениваются как редкие (ср. более распространенные варианты 
её01з{1зсе, зегЬзсе и т. д.). В польском языке наречия рассматриваемого 
типа были распространены в XIV— XV вв., однако они оказались 
полностью вытесненными наречиями на -о [Сугап 161]. Аналогичный 
процесс замены словообразовательного форманта -г формантом -о 
происходит в словенском языке, однако он еще полностью не завер
шился, и наречия на -/ еще встречаются, хотя расцениваются как ред
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кие [*/аЬп 48; Грам. слов, языка 180]. Превращению флексии старого 
творительного падежа множественного числа кратких прилагательных 
способствовал выход названной формы из живой парадигмы прилагатель
ных и упадок кратких прилагательных вообще. На синхронном уровне 
морфонологнческие особенности отдельных славянских языков нало
жили своеобразный отпечаток на функционирование этого форманта, 
что не всегда позволяет трактовать наречия рассматриваемого типа 
как чисто суффиксальные. Например, в чешском, словацком и сербо
хорватском языках соотношение в конечных гласных долготы (в при
лагательных) и краткости (в наречиях) осложняют суффиксацию и 
позволяют считать, что наречия образуются путем утраты долготы ко
нечного гласного прилагательного. В болгарском, македонском, а 
также в белорусском языках соотносительные наречия и прилагатель
ные являются омонимичными по отношению друг к другу и т. д.

1а. Специфически болгарский тип представляют собой наречия, 
производные от прилагательных с суффиксом -ка и определенным 
членом женского рода -та: слепешката, лежешката, плачешката, 
крадешката, стоешката. Кроме прилагательных, они образуются 
также и от бывших причастий [Андрейчин 308; Стоянов 416].

2. Префиксально-суффиксальные наречия, производные от при
лагательных, составляют значительно менее многочисленную группу 
наречий, чем суффиксальные. Всем славянским языкам в истории 
свойственно было различение кратких и полных прилагательных, 
остатки которого наблюдаются в современном состоянии, в частности 
в системе словообразования наречий, различающихся весьма отчетли
во в зависимости от того, какие прилагательные — краткие или пол
ные — стали для наречий словообразовательной базой.

Наречия, производные от кратких прилагательных, представлены 
прежде всего типом «з- (с-), из- (гз-, г- (з-), 12-/13- +  -а (-у)». Н апр.' 
р. сглупа, сгоряча, свысока, слева, сперва, искоса, сызмала, сызнова; 
укр. зблизька, звыьна, зглибока, згорда, здавна, злегка, спилъна, 
сплоха, спроста, знову; бр.здауна, звысоку, спауна, змоладу, зрана, сщ- 
ха; п. гс1сЬа, гс1а\упа, г§§з1а, г §гиЬа, гпохуи; ч. гЪНгка, гсе1а, гсегз1уа, 
гсИоиЬа, гЫиЬока; слц. зсе1а, зкга!ка, зр1па, зргауа, з^сЬа, гЬНгка; 
вл. гй агта , гс!а\упа, гс!а1ока, гЬо1а, гЬопЗа, гпо\уа; нл. г1агка, гпо\уа, 
г Ь 1181а, зс1сЬа; болг. издавна, излека; схв. здесна, згорега, здобра, 
измала, изнова, искоса; слн. зсе1а, зкга!ка, зргуа, 1г6а\гпа, 12т  1 ас1а, 
1ггапа, 12ИЬа, г1аЬка. Этот словообразовательный т и п  встречается почти 
во всех славянских языках, и его вполне можно было бы считать об
щеславянским. Однако исключение представляет собой македонский 
язык, в котором такие наречия не зафиксированы (в академическом 
словаре македонского языка они не встречаются). Генетически они вос
ходят к адвербиализованным предложным формам родительного падежа 
единственного числа кратких прилагательных мужского-среднего рода.

3. Близким к рассмотренному является тип до- (да-) +  -а (с!о- +  
-а), также восходящий к форме родительного падежа ед. числа крат
ких прилагательных мужского-среднего рода. Напр.: р. добела, дого
ла, допоздна, дополна, досыта, дочиста; укр. догола, доп'яна, досуха, 
дочиста; бр. дабяла, дасыта, да рана, дацямна, дачырвана, дачыста;
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п. до сгуз1а, с1о с1ешпа, йо шедахупа; ч. до Ьё1а, досе1а, (1ос1з1а, с!о 
зпока; слц. с!осе1а, с1осГа1ека, доЫЬока, с!оЬо1а, с!оГауа, ёопедаупа; 
вл. с1осу1а, с1ос1з1а, йо ЫиЬока, с1о5у1а; болг. досита; м. допрва; схв. 
догола, доиста, домала, досита, доскора; слн. с1осе1а, ск)с1з1а, с1о§гс1а, 
дозИа. Этот словообразовательный тип также распространен в боль
шинстве славянских языков, кроме нижнелужицкого, хотя и не отли
чается особой продуктивностью. В болгарском и македонском пред
ставлены единичные примеры этого типа.

4. Намного более продуктивным является префиксально-суффик
сальный тип наречий то- +  -у (ро- +  -и)», который имеется 
в восточно- и западнославянских языках, но отсутствует в южносла
вянских. Однако распределение его в отношении различных групп 
прилагательных, ставших словообразовательной базой для наречий 
этого типа, неодинаково. Более или менее отчетливо различаются две 
подгруппы наречий рассматриваемого типа. Одна подгруппа — обра
зования от кратких прилагательных — малочисленна, представлена в 
восточно- и западнославянских языках. Д ругая подгруппа — образо
вания от относительных прилагательных с суффиксом -ск- (-зк-) весьма 
продуктивна, распространена преимущественно в белорусском, 
польском, чешском и лужицких языках. К первой подгруппе принад
лежат, напр.: р. подешеву, подолгу, полюбу, помалу, помногу, посуху; 
укр. побагату, повидну, подовгу, попросту, поргвну; бр. папросту, 
пасуху, памалу, пащху, падоугу, пароуну; п. ро асЬ и , ро 1екки, ро
тами, ро гапи, ро гбшш; ч. роЬо1оуи, рота1и, ропепаЫи, ропдки, 
рогйгпи, роз1аги; слц. ропедки, роИсЪи; вл. рота!и ; нл. рота1и, 
рогошш , ро мсЬи, ро шзукпи и т. д. е. Д ругая подгруппа намного про
дуктивнее, в отдельных языках достигает высокой активности, вытес
няя некоторые другие типы наречий. Напр.: бр. па-адыгейску, па-рус- 
ку, па-бацькоуску, па-братэрску, па-савецку, па-свойску; п. ро ЬагЬа- 
ггупзки, ро сЫорзки, ро еигоре]'зки, ро Ыйгки, ро т§зки , ро п п з 1г о \ у - 

зки; ч. роёотаски , ро уо]епзки, ро уепкоузки; вл. ро зегЬзки, роз!аг- 
зки, ро гизки, ро ро1зки, ро гусегзки, ро Ьиёузки, ро Ьигзки, ро сезки; 
нл. ро п ётзки , ро зегЬзки, ро ро1зки, ро Ь о ^ з к и ,  ро Ьга1зо]зки. Вы
с о к о й  продуктивностью рассматриваемый словообразовательный тип 
отличается в белорусском и польском языках, в чешском он малоупо
требителен, в лужицких языках этот тип расценивается как архаиче
ский даже в книжном языке [Зешс 216]. До середины X V III в. этот 
тип был распространен в староукраинском языке (по братерску, по 
славенску) [1стор1я укр. мови 353, 384—385]. Генетически рассматри
ваемый словообразовательный тип наречий восходит к предложной 
форме дательного падежа кратких прилагательных мужского-среднего 
рода единственного числа. Превращению предлога и флексии в нареч
ный словообразовательный формант способствовал упадок именного 
склонения прилагательных, как и во многих других случаях.

5. Префиксально-суффиксальный словообразовательный тип на
речий «по- (па-) +  -ому/-ему (ро- +  -еши)» на современном этапе 
функционирует в 5 языках всех трех подгрупп славянских языков,

6 Образования типа р. подолгу, почасту иногда трактуются как отнаречные 
[Совр. рус. лит. яз. 382].
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распределяясь в них по-разному в отношении продуктивности и рас
пространенности. По этому типу наречия образуются от полных при
лагательных. Напр.: р. по-будничному, по-военному, по-новому, по- 
разному, по-хорошему; укр. по-росШському, по-армШському, по-бать- 
ш ському, по-лисячому, по-лтньому, по-нашому; бр. па-баявому, па- 
арлшаму, па-гарадскому, па-сучаснаму, па-вашаму, па-ягонаму; п. ро 
Ьа1о\уети, ро с1а\упети, ро сЬЬгети, ро коЫ есети, ро т о ]е т и ; болг. 
по военному, по новому, по старому, по вашему, по моему. В болгар
ском языке наречия рассматриваемого типа считаются заимствованны
ми из русского языка [Андрейчин 308; Стоянов 415—416; Вступ 209]. 
Распределение наречий этого типа в остальных славянских языках 
имеет свои особенности. Так, в украинском языке по этому типу регу
лярно образуются наречия от прилагательных на -ськ-(ий), -цьк-(ий), 
что нехарактерно для русского и польского, в белорусском есть еди
ничные образования такого типа. Генетически рассматриваемый сло
вообразовательный тип наречий восходит к адвербиализованным фор
мам предложного дательного падежа ед. числа полных прилагатель
ных мужского-среднего рода [Вступ 208; ЗгоЬег 1957, 148, и др.]. 
Возник он в рассмотренных языках относительно недавно. Например, 
в польском его появление датируется XV в. [ЛаЬп 157], в русском — 
первой пол. XVII в. [Коневеикий 14— 15], в украинском — серединой 
XVI в. Пет. укр. мови 385]. Ср. и у Срезневского — по мирьскому, 
датируемое XIV в. [Срезн., 2, стлб. 152].

6. Префиксально-суффиксальный тип «в- +  -ую (-у)» распростра
нен только в восточнославянских языках и составляет их специфиче
скую черту. Напр.: р. вгустую, вкруговую, вкрутую, вплотную; укр. 
вхолосту, вручну, вчисту, велту; бр. укругавую, у ручную, ухаластую, 
ушчыльную. В литературе содержатся противоречивые оценки продук
тивности этого типа. С одной стороны, он характеризуется как продук
тивный в восточнославянских языках, в частности в русском [Вступ 
208; ЛаЬп 80; Рус. грам. 403—404], с другой,— как непродуктивный, 
в частности для белорусского языка [Грам. бел. мовы 433, 434]. Гене
тически тип восходит к адвербиализованным предложным формам 
винительного падежа ед. числа членных прилагательных женского 
рода. Принадлежность базовых прилагательных к женскому роду 
ограничивает продуктивность типа.

7. Словообразовательный тип отадъективных префиксально-суф
фиксальных наречий то- +  -ьи (-и) (па- +  -ы)» является специфиче
ски восточнославянским, отличающим эти языки от остальных сла
вянских. Напр.: р. по-бабьи, по-волчьи, по-заячьи, по-кошачьи, по-ля
гушачьи, по-мальчишечьи; укр. по-баб'ячи, по-ведмежи, по-хлопчачи, 
по-старечи, по-вовчи; бр. па-воучы, па-чалавэчы. Образуются наречия 
этого типа, как правило, от посессивных прилагательных, производ
ных от имен существительных со значением лица или животного. Счи
тается, что рассматриваемый тип наречий возник в результате влия
ния типа то- +  -ски» на тип «по- +  -у» (ср. др. по божью, по воронью — 
X III в.), что привело к замене -у на -и. Этому способствовала, оче
видно, семантическая близость прилагательных на -,]'ь и на -ьзкъ 
[ЛаНп 1966, 88—89; 1ст. укр. мови 1979, 386].
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8. Отсубстантивные суффиксальные наречия дают сравнительно 
мало материала для установления различий между славянскими язы
ками, поскольку они вообще составляют относительно небольшую 
группу, основное место в которой занимают наречия рассмотренного 
выше словообразовательного типа на -ом/-ем, возникшего на основе 
адвербиализованных форм творительного падежа единственного числа 
существительных мужского рода. В связи с этим представляет интерес 
Группа наречий, также восходящих к адвербиализованным формам 
творительного падежа, но других разрядов существительных. Напри
мер, от существительных женского рода во многих славянских язы
ках есть некоторое количество наречий, различающихся суффиксами 
в зависимости от того, к какому типу основ принадлежат производя
щие имена существительные. Так, от существительных -а-основ наре
чия образуются при помощи словообразовательного суффикса -ою/- 
-ой!-ею/-ей (-ои, -д): р. весною (-ой), порою (-ой), дорогой, зимой, си
лой, волей, сторицею; укр. весною, зимою, порою, силою, ступою; 
бр. вясною, дугою, зьмою, ступою; п. §готас1д, г\т ц, \уюзпа; ч. слц. 
сезЬи, паЬойои; вл. Нготайи; нл. §гота^и . Наречия этого типа встре
чаются в восточно- и западнославянских языках. В южнославянских, 
как известно, противопоставление мужского и женского родов в тво
рительном падеже было снято в пользу мужского рода, что нашло 
свое отражение и в отсубстантивных наречиях. От существительных 
женского рода на согласный наречия образуются при помощи слово
образовательного форманта -у (-ю), -ью (-^, -1, -ои). Напр.: р. осенью, 
ощупью, насыпью, ночью, рысью, частью; укр. повшетю, риссю, сило- 
мщцю, шччю; бр. ноччу, рыссю; п. пос§; ч. пос!; слц. посои, тосои; 
слн. посо]; схв. помогу, ноНу. Образований этого типа немного, это 
обусловлено тем, что имена существительные женского рода в славян
ских языках мало склонны к адвербиализации. Наоборот, падежные 
формы имен существительных мужского рода обладают этой способ
ностью в высокой степени, что обусловлено, очевидно, меньшей мар
кированностью их сравнительно с существительными женского и 
среднего рода [ЛаЬп 31; Богородицкий 193].

9. Высоко развитым словообразовательным типом отсубстантивных 
наречий является тип на -о та , характерный для словенского языка. 
Это обусловлено тем, что в словенском языке живой категорией явля
ется категория двойственного числа, к форме творительного падежа 
существительных которой восходит названный словообразовательный 
формант. Этот тип ощутимо отличает словенский язык от остальных 
славянских. Здесь наречия образуются прежде всего от существитель
ных: йе1ота «частично», когакота «шагом; постепенно», козота «по
штучно», т а Ь о т а  «мигом», т и к о т а  «с трудом», зП ота « с и л о й , насиль
но». Однако большая продуктивность этого типа и превращение его 
в морфологизованный наречный тип (и, соответственно, форманта -о т а  
в сугубо наречный формант) обусловливают втягивание в сферу дей
ствия типа других частей речи — прежде всего прилагательных и 
глаголов: се1ота, па§1ота, зк п у о т а , Ш ю та, Ьо1:ота — соответ
ственно, от се1, па§е1, зкпуеп, ПН и под. Таким образом, типологиче
ская черта, отличающая словенский язык от других славянских на
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одном уровне (двойственное число), трансформируется вследствие адвер
биализации в типологическую черту, отличающую словенский язык 
от других славянских языков на другом уровне, в чем проявляется 
связь морфологических и словообразовательных категорий. К рас
смотренному типу наречий на синхронном уровне ближе всего примы
кают наречия украинского языка типа жартома, кидькома, крадькома, 
мелькома, тайкома, которые считаются результатом взаимодействия 
рассмотренного выше словообразовательного типа на -ом и наречий 
на -ма Ист. укр. мови 1978, 395]. Эти последние чаще всего объясняют
ся как образованные при помощи форманта -ма, представляющего со
бой застывшую флексию творительного падежа двойственного числа 
имен существительных [Вступ 1966, 210; Буслаев 1959, 153; Грам. 
бел. мовы 1962, 416]. При этом характерно, что наречия образованы 
не только от имен существительных, но и от других частей речи (при
лагательных, глаголов и др.): р. весьма, гормя, дрожмя, ливмя, ноймя, 
плашмя; укр. б1гма, лежма, давма, сторчма; бр. бегма, жальма, стау- 
ма, сухама; вл. 1ё<1та. Однако возведение наречий этого типа к формам 
двойственного числа вызывает иногда и возражения. Они объясняются 
гакже как результат изменения форм типа укр. и бр. дармо, возник
ших будто бы под влиянием чешских наречий на -т о , считающихся 
адвербиализованными формами вин. пад. ед. числа отглагольных су
ществительных Ист. укр. мови 1978, 394; Ла1т 1966, 46— 47].

10. Специфический тип суффиксальных наречий представлен в 
чешском и словацком языках. Эго наречия с суффиксом -т о : ч. Ьосто, 
Ьойто, с!исто, с1угто, И есто , ко1то, копто ; слц. Ы езкто, Ьгойто, 
кГ асто , козто , р1агто. Ср. также единичные образования в верх
нелужицком языке: когсто «корцами», кгосто «шагами», о то сто  
(< \угос1с). В других языках также есть единичные примеры (ср. укр. 
дармо, п. йагто, бр. дармо). В остальных славянских языках наре
чия с этим суффиксом не зафиксированы. Окончательного мнения
о происхождении форманта -т о  в этих наречиях не существует. 
Его объясняют по-разному: как остаток старой формы творительного 
падежа двойственного числа существительных, как застывшие формы 
страдательных причастий наст, времени [РаиНпу — Р ш п ска— 51о1с 
1968, 303; ср. также Богородицкий 1935, 197 —  знамо, вестимоI (в 
этом случае их, очевидно, можно рассматривать как одно из проявле
ний типа на -о отадъективных наречий) [ср.: МогГо1. з1оУеп. ]гг. 1966, 
587]), как адвербиализованные формы вин. пад. ед. числа отглаголь
ных существительных [ЛаЬп 1966, 46— 47].

11. В болгарском и македонском языках, начиная с XIV в., про
изошел переход к аналитическому строю, вследствие чего на основе 
аналитических предложных конструкций возникли наречия, не 
характерные для остальных славянских языков с их синтетическим 
строем. Напр.: болг. догодина, докрай, наслава, назима, наполовина, 
носила, насрсща, открай, отначало, отсреща, отзад, отстрана; 
м. сосила, настрана, носила, откра'], отстрана. Ср. и схв. издно, 
садно (единичные примеры). В основе рассмотренных наречий лежит 
конструкция из предлога и «общей формы» существительного. В осталь
ных случаях предложно-падежным формам других славянских языков
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в болгарском и македонском соответствуют сочетания предлога с «об
щей формой» существительного, в результате чего устраняется соот
несенность наречий и предложно-падежных форм. Наречия в этом 
случае соотносятся с предложными конструкциями, а в случае от
сутствия предлога наступает полная морфологизация наречия.

12. В некоторых славянских языках существует префиксальный 
тип отнаречных наречий с префиксом по- (ро-), образованных от на
речий на -ски, -цки (-зку, -ску). Напр.: р. по-братски, по-детски, 
по-женски, по-мужски; укр. по-росШськи, по-укрсанськи, по-англШськи, 
по-московськи; ч. ро сезку, ро тогаузку; слц. ро с т з к у , ро сезку; 
болг. по войнички, по граждански. Считается, что они возникли вслед
ствие скрещивания наречий типа ро сезки и сезку [ЛаЬп 87]. Рассмат
риваемые наречия также нередко трактуются как отадъективные [Рус. 
грам. 403]. Основано это, очевидно, на том, что в языке не всегда есть 
соответствующие беспрефиксные наречия. Однако в этом случае мы, 
очевидно, имеем дело с чресступенчатым словообразованием.

13. В болгарском и македонском языках существуют словообра
зовательные типы префиксальных наречий, отличающиеся от осталь
ных славянских. Хотя их и можно, на первый взгляд, трактовать как 
префиксальные отнаречные, эти наречия отличаются по своей природе 
от префиксальных отнаречных. Напр.: болг. издебело, изкриво, изно- 
во, изтихо, изцело, отдалеко, отдясно, отрано, отскоро, отляво; 
м. исцело, сниско; ср. и схв. сниско. Возникли эти наречия на основе 
аналитических предложных конструкций, они заменили наречия, вос
ходящие к предложно-падежным конструкциям, свойственным осталь
ным славянским языкам. В болгарском и македонском языках остались 
только обломки этих конструкций, поскольку оба языка перешли 
к аналитическому строю.

14. Специфическим словенским типом префиксальных наречий, 
производных от наречий, является тип «ро- +наречие на -зко». Напр.: 
ро §озрозко, ро осе!оузко, ро §оп'апзко, ро к теско  [51оуепзка з 1 о у -  

шса 1956, 246].
15. Определенное количество наречий в славянских языках обра

зуется при помощи словосложения. Среди них выделяются прежде 
всего редуплицированные образования (простые и усложненные ка
кими-либо морфемами). Напр.: р. тихо-тихо, давно-давно, давным- 
давно, чин-чином, видимо-невидимо; укр. рано-рано, помалу-малу, тиш- 
ком-нишком, рано-вранщ, хрест-навхрест; бр. доуга-доуга, дауным- 
дауно, час-часам, крыж-накрыж; п. 1е1ит-ро1е1ит, кгок га кгок1ет, 
пос \у пос, гаг га гагет , ос1 <1а\у1еп с1а\упа; ч. сезЬи-песезЬи, даупо- 
ргейаупо; слц. гбко1-убко1, зкгг-пазкгг, 1з1о-151е; болг. кажи-речи, 
надве-натри, горе-долу, волею-неволею; м. брго-брго, ден-денес, полека- 
лека, криво-лево; схв. где-где, дан-данас.

16. Другие наречия основываются на адвербиализованных синтак
сических конструкциях разного происхождения и поэтому с трудом 
поддаются обобщению и систематизации. Как правило, они восходят 
к предложным адъективно-субстантивным или глагольно-именным сло
восочетаниям. В украинском, белорусском и некоторых западносла
вянских языках выделяется тип наречий, производных от частицы
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местоименного происхождения що- (што-, со-) и имени существитель
ного в родительном или винительном падеже. Напр.: укр. щогодини, 
щоднини, щодоби, щокварталу, щ олт а, що.шсяця, щодень, щомить, 
щораз, щор1к; бр. штогадзшы, штодня, штолета, штогод, штодзень, 
штомесяц, штотыдзень, штовечар. В других славянских языках на
речия этого типа встречаются редко: п. со с!ша, со зекипйу, со 1сЬи, 
со д21еп, со {усЫеп; слц. соскуПа, согаг, со гок. Ср. и ч. (с!еп) со йеп’ 
(уесег) со уесег, со сЬуШ. Объясняются эти наречия как результат 
сложения частицы местоименного характера с существительным в со
ответствующей падежной форме [Сучас. укр. лгг. мова 1969, 464; 
Грам. бел. мовы 1962 , 438— 439; 1ст. укр. мови 1978, 499— 500]. Из 
наречий, восходящих к синтаксическим конструкциям, следует упо
мянуть также: р. стремглав, втридорога, вполнакала, вполоборота; 
укр. споконтку, насамперед, повсякчас, натвголосно; бр. запанибрата, 
стрымгалоу, таксама, аберуч; п. па1епсгаз, па1усЬгшаз1, сЫусЬпназ!, 
сЫусНсгаз, п а за т р 1ег\у; ч. з1гётЫ ау, ]акзераШ , тПегас!; слц. усаз- 
гапо,^ кагйоуесегпе, з1гтЫ ау, зракгику; вл. 1иск\уПи, {оЬогигуа, 
ЬоНиге1, с1геп \уо!е с1п]'а , ]‘ако ЬосШпи; болг. введен, вдругиден; м. едно- 
чудо, гологлавечки, везден, полден; схв. стрмоглав, будзашто, оберуч- 
ке, вишепута, дозлабога; слн. зато1ег, р о !ет1 акет , с1оз1 Нс)оЬ, осЫЬ- 
с!оЬ, ск>зШта1, оЬакга!.

Таким образом, словообразовательная система наречия в славян
ских языках в наибольшей мере определяется словообразовательными 
типами отадъективных наречий как суффиксальных, так и префик
сально-суффиксальных, в первую очередь общих для всех славянских 
языков. Основными суффиксальными типами являются типы на -о, 
на -е и на -и (-у, -1). Именно их соотношение определяет основные па
раметры словообразовательной системы отадъективных наречий. Са
мым древним и самым продуктивным является общий для всех славян
ских языков тип на -о. Его взаимодействие с типом на -е в западно- 
славянских языках создало ситуацию взаимной обусловленности этих 
типов. Среди отсубстантивных наречий наибольшую общность демон
стрируют наречия, производные от творительного падежа существи
тельных и от предложной формы винительного падежа. Больше общих 
черт сохраняют восточно- и западнославянские языки, в то время 
как в южнославянских, особенно в болгарском и македонском, раз
вилось немало новых черт.

Рассмотренный материал показывает, что в системе словообразо
вания наречия в славянских языках имеются общие черты и разли
чия. Однако даже там, где есть черты, общие для всех славянских 
языков, функциональная нагрузка их различна.

Наличие или отсутствие в отдельных славянских литературных 
языках определенных словообразовательных типов наречий создает 
ряд изоглосс, которые объединяют славянские языки в различные по 
своему составу подгруппы.

По двум признакам (наличие словообразовательных типов вруч
ную  и по-волчьи) выделяются в отдельную подгруппу восточнославян
ские языки. Еще по одному признаку (наличие словообразовательного 
типа по-новому) к восточнославянским языкам присоединяются поль
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ский и болгарский. По двум отрицательным признакам (отсутствие 
словообразовательных типов попросту и весной) в отдельную подгруп
пу выделяются южнославянские языки, противопоставляясь тем са
мым всем севернославянским языкам.

По двум признакам (наличие типов насила, отстрана и изцело, 
отрано) в отдельную подгруппу выделяются болгарский и македон
ский языки.

Чешский и словацкий языки противостоят остальным славянским 
языкам наличием у них словообразовательного типа ко !то .

В отдельную подгруппу объединяются русский, украинский, 
чешский, словацкий и болгарский языки по наличию у них словообразо
вательного типа по-братски. Еще одну подгруппу образуют белорус
ский, польский, чешский и серболужицкие, имеющие словообразова
тельный тип па-братэрску. Украинский и словенский языки объеди
няются наличием у них словообразовательного типа зИ ота, жартома.

Некоторые славянские языки — каждый в отдельности — проти
востоят всем остальным славянским языкам по какому-нибудь одному 
словообразовательному признаку: польский — по отсутствию у него 
типа геройски, нижнелужицкий — по отсутствию типа добела, болгар
ский — по наличию типа лежешката, македонский — по отсутствию, 
типа свысока, искоса (может быть, случайно здесь не зафиксированного), 
словенский — по наличию типа ро §озрозко, а также по особой про
дуктивности типа зПота, имеющего в некоторых других языках ре
ликтовый характер.

ГЛАГОЛ

Типологические особенности словообразования производных гла
голов в славянских языках 1 целесообразно исследовать в нескольких 
аспектах, обеспечивающих наиболее полное представление об общих 
и своеобразных чертах системы глагольного словообразования. Такими 
аспектами являются: принадлежность производящих основ глагола 
к различным частям речи; способы глагольного словообразования; 
словообразовательные аффиксы глаголов (инвентарь глагольного 
словообразования); система словообразовательных значений произ
водных глаголов; морфонологические явления при глагольном сло
вообразовании.

Словообразование причастий и деепричастий как особых форм 
глагола рассматривается отдельно.

1 Согласно установившейся традиции, производными считаются глаголы, обра
зованные от глаголов или других частей речи при помощи определенных морфоло
гических средств. Глаголы, имеющие лишь корень (или основу) типа р. бит ь, 
говорить, спать, ехать с точки зрения современного состояния языка являются 
непроизводными и не могут быть объектом словообразовательного анализа. По
этому такие глаголы, в том числе и унаследованные из праславянского языка семан
тически отличающиеся непроизводные глагольные пары дуратив — итератив типа 
р. везти  — возить, лететь — летат ь, нести  — носить и др., здесь не рассматри
ваются.
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Общеславянские явления

Принадлежность производящ их  
основ глагола  

к различны м частям речи

1 Во всех славянских языках особенно широко представлено уна
следованное из праславянского внутриглагольное словообразование, 
т. е. образование новых типов от уже существующих глаголов при 
помощи чистой префиксации или префиксально-суффиксальным спо
собом: р. влететь, вывезти, забросить, изгнать, надрезать, объехать, 
переплатить, подкатить, разбросать, улететь, взгрустнуть, наи
грывать, повизгивать; укр. вбёгти, увёйти, домчати, окреслити, 
обрахувати, обёкрасти, пёдгледёти, прижовкнути, пробити; бр. адпла- 
цёць, выгнаць, злезщ, набудаваць, пагарачьщца, перакёпець, прыга- 
рэць, разагнаць, суаднесцё; п. сЫас, па1ер1С, пас1р15ас, ос!Ыес, роф'е- 
сЬас, гогзурас, ипуас, г т у с , гаЬгас; ч. ск>рза1, пас!пез1, ос!уо1а*, рос!- 
у1ёс1, рго]е1, рге1отК, гогШ, и !ёа , ууЬга!; слц. ск>зура1\ оёУ1ез1\  
роёкозЦ’, рпзипиГ, зкозЛ’, гаризМ ’; вл. сЬсИас, пар*акас зо, розу- 
рас, ргезрас, у о Ы и 21С, ггап1с, гараНс; нл. сЫ аз, паз!аз, рос1р 1за5, 
рзе1езез, гогЫз, газигшз; болг. възбудя, довлека, заглуша, измета, 
нагрея, обходя, отдавая, подшия, прелея, предложа, прикрепя, разру- 
ша, събера; м. вкопа, возроди, докине, загради, искупи, наложи, окова, 
отплива, поткладе, пречека, предводува, прогризе, разгледа, соработу- 
ва, увие; схв. дометнути, заковати, испити, начинити, одгуслати, 
положити, прикопати, прочитати, расплакати се, убити; слн. Йо
р к и ,  па]И, ойрШ, роЬШ, ргегазИ, ргос1геИ, зр1ез11, ус!е1л, газезИ.

2. Общим для всех славянских языков является традиционное, 
восходящее к праславянской эпохе широкое использование в качестве 
производящей основы глагола именных основ, особенно основ имени 
существительного и имени прилагательного, от которых глаголы об
разуются суффиксальным и префиксально-суффиксальным способами. 
Ср. р. завтракать, паровать, партизанить, пилотировать, столяр
ничать, фильтровать, шефствовать, затенить, окружить, отгра
ничить, пригубить, распылить, зеленеть, пустовать, свирепствовать, 
слепнуть, бодрить, важничать, затруднить, скособочить; укр. го- 
лосувати, гомонёти, квётчати, крохмалити, ледарювати, мёряти, 
розумёти, свётати, бадьорити, жовтёти, лагёднёти, лёпшати, лу- 
кавити, хитрувати, нейгпрал1зувати, терпнути; бр. крухмалёць, 
веславаць, слупянець, сталярнёчаць, шэфстваваць, экранёзаваць, бя- 
лёць, вастрыць, мацнець, румянець, слепнуць, агалёць, абмаладзёць; 
п. §ого\уас, скиес, сЫосЫс, зшегус, тгосгес, 2айо\уас, Ые1ес, §оНс, 
зизгус, Ыес1пдс, тагпошас; ч. Ноз1оуа1, 1апсН, ЬЫ пои!, с е т и ,  М П , 
гас1оуа1 зе; слц. НозШ’, Ы еШ \ т Ы п и Г ;  вл. ёупнс, р1апо\уас, гу то - 
\уас, зи81С, з\уе11ес; нл. с1угшз, \у1ко\уаз, кзшгё, ^ ’азеПз, гасЬийпиз; 
бол г. димя, искря, гладу вам, беля, веселя, суша, хитрувам; м. вечера, 
гости, во'цува, весели, зеленее, важничи; схв. ветрити, зимовати, ла- 
кирати, бледети, мудрати, свежит и; слн. пЬагШ , арпеМ, §пе2ЙШ, 
ги теп еи , сеШк
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3. От основ местоимений во всех славянских языках суффиксаль
ным и префиксально-суффиксальным способом образуется весьма ог
раниченное количество глаголов, что объясняется немногочислен
ностью самих местоимений: р. якать, выкать, тыкать, освоить, 
присвоить, усвоить, уничтожить; укр. якати, тикати, викати, 
микати, засвоёти, освоёти, присвоёти, чогокати; бр. якаць, выкаць, 
тыкаць, асвойтацца, асвоёць, засвоёць, прысвоёць; п. 1укас, рггуз\У01с; 
ч. 1ука1, уука!, ош ка! (реже ту к а !) , озуо]И, пазоЬИ, т с И ; слц. 
]акаГ , 1ука*’, у у ка!’, ошка*’, ш сН’, озуоЛГ 31, рпзуо]!’ 51; вл. 1укас; 
нл. (.указ, \ууказ; болг. присвоявам, обсебвам, усвоявам; м. присво\ува, 
усво\ува; схв. викати, тикати, ништити, осамити «уединить, изо
лировать», осво;ити, присва\ати, самовати «жить в одиночестве», 
самотовати «тж.»; слн. ИкаИ, VIка!!, о5Уо]Ш, рпзуо^И , ишсШ .

4. Все славянские языки объединяет также продуктивность гла
гольного словообразования от междометий и звукоподражаний. П рак
тически от любого из них образуется глагольная форма, а немного
численность таких форм в каждом из славянских языков объясняется 
ограниченным кругом лексически оформленных междометий и звуко
подражаний в языке вообще.

Более многочисленной является группа глаголов, образованных 
от подражаний звукам, которые возникают в дыхательном и речевом 
аппарате человека, звукам домашних и диких животных, звукам 
и шумам окружающей природы. Напр.: р. бацать, гавкать, икать, 
каркать, кукарекать, куковать, мяукать, сюсюкать, татакать, 
тенькать, тявкать, хихикать, чмокать, шушукать; укр. бухати, 
бухкати, бацати, гсшкати, дзенькати, кукукати, кукурёкати, ках- 
кати, крякати, кудкудакати, мекати, мекекати, нявкати, пугукати, 
рохкати, сюсюкати, теленькати, тракхати, цьвохкати, цявкати, 
чвакати, хлопати; бр. бабахаць, бахаць, бомкаць, булькаць, бухаць, 
вякаць, гаркаць, каукаць, грукаць, гыркаць, кукаваць, кукарэкаць, кум- 
каць, мукаць, плюхаць, сыкаць, тупаць, цёукаць, цмокаць, цокаць, чыр- 
каць, шорхаць; п. §<3акас «кудахтать», сЫарас, кгакас, кукас, кикигу- 
кас, ппаисгес, 1газкас; ч. Ьека1, Ьисе1, сш ка!, Ггка1, М ака!, ке]На1, куо- 
ка1, кгака1, куака1, кика!, шека1, т и к а ! , угка!; слц; с т и к а ! ’, Ьаука!’, 
кП опка!’, ко!кос!ака!’, кгака!’, куака!’, кикаГ, тп аи каГ ; вл. йакас 
«кудахтать», §а1§ас, §1§ас, кокас, коко1ас, кгакас, кикас, кшакас; 
нл. йаказ «кудахтать», дако!аз «тж.», коко!аз, кг]аказ, киказ, к\уаказ; 
болг. бумкам, кукам, пухам, мънкам, мяукам, тракам, тупам; м. 
бумка, кукурича, кркоти се, кука; схв. бупати «стучать, хлопать», 
кукурекати, кукати, маукати, куцати, шкуьоцати; слн. ЬоткаИ , 
стокаИ , С1ркаи , {г1еИ, §а§а!1, §а&пШ.

Во всех славянских языках представлены глаголы, образован
ные от собственно междометий: р. ахать, охать, баюкать, бисиро
вать, дакать, ойкать, окать, улюлюкать; укр. акати, агакати, айка- 
ти, гейкати, говкати, екати, ехкати, кишкати, нумкати, нукати, 
охкати, ойкати, окати, собкати, тюкати, ухкати, фукати; бр. ай- 
каць, акаць, ахкаць, вохкаць, тпрукаць хёхёкаць, хукаць, шыкаць; 
п. асЬас, Ызо\уас, {икас, сЫсЬокс^ пикас; ч. асЬка!, Ь и ка!, па1ека!, 
Ьека!, Ьука!, Ьи1ака1, Ьорза!, Ьизка1; слц. асЬка!’, Ь1'к аГ , Ь т к а Г ,
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ЬакаГ, ]а]ка!’, ^ 'к а Г ,  ]и|'каГ, осЬкаГ, щ'йкаГ, а а к а Г  «баюкать»; 
вл. сЫсЬо1ас, Ыкас; нл. сЬусЬо1аз, о ^ 'к а з ;  болг. ахкам, бухам, 
вайкам се, охкам, ухкам; м. кукоти «хохотать», офка; схв. гикати, 
гукати, /аукати, лелекати «стонать, вопить», ха)кати «гнать зверя 
(при облаве)»; слн. аНаИ, аЬпШ, а]заи, е1ка!1, НшкаП, оукаИ.

5. Другие части речи для о^разозания глаголов во всех славян
ских языках используются ограниченно, и производные от них гла
голы оформились сравнительно поздно, по-видимому, уже в период 
самостоятельной истории каждого языка.

В частности, от основ имен числительных префиксально-суффик
сальным способом образуется лишь небольшая группа глаголов: р. 
повторять, уединиться, удвоить, утроить, учетверить, удесятерить; 
укр. еднати, з'еднати, повторювати, подвоши, (по)тро1ти, роздвоь- 
ти, четвертувати, восьмерувати; бр. дващь, удвощь, двшцца, падво- 
щь, раздвощь, удвощь, тращь, тршцца, патрощь, утрощь, пяцярыць, 
дзесяцярыць (разг.); п. ]ес!пас, (ро)с!\У01С, го2с1\уо1С, гс1\уо!с; ч. (г)с!уоЯ1, 
с1угШ «делить на четыре части»; слц. 2с1уо]|'1’, з1угШ’; вл. (г^шо.рс, 
ро2с1\Уо.рс, ро1го.|1с; нл. сКуб^аз «делить что-л. дважды»; болг. съединя, 
повторя, удвоя, утроя, потретя, четворя; м. удвой, раздвои; схв, 
(о)дво]ити, предво/ити, раздвощти, растро]'ити, деветати, издеве- 
тати «избить, исколотить»; слн. гагс1уо.)Ш, гагсе{уегШ.

6. В целом весьма непродуктивной базой для глагольных форм 
во всех славянских языках является наречие. Однако в украинском, 
чешском и сербохорватском языках отнаречных глагольных образо
ваний намного больше, чем в других славянских языках. Ср. р. опо
здать, потакать, перетакивать, переиначить; укр. дармувати, жал- 
кувати, задкувати, потакати, затзнитися, рачкувати, шкодувати, 
перетакилити; бр. перайначыць, рачкаваць, спазнщца, шкадаваць; 
п. ро1акшас, рггетасгус; ч. (о)рог<Ш зе, оракоуа!, орё!оуа1, рпсН 
зе, иргШзй; слц. ргешасИ’; болг. преинача; м. назад(ну)ва, напред- 
(ну)ва; схв. добровати « ж и т ь  хорошо», напредовати «и д ти  впереди», 
назадовати, опетовати, противити се, скрозирати «пробираться 
сквозь что-л.»; слн. паргейоуаИ, пагаскэуай.

7. Совсем редко в славянских языках образуются глаголы от слу
жебных слов — союзов и частиц: р. дакать, поддакивать, отнекивать
ся; укр. скати, шкати, притакувати; схв. дакати, некати и т. п.

Способы образования глаголов

8. Типологическая общность славянских языков в способах обра
зования глаголов проявляется в том, что всем им характерно лишь 
морфологическое словообразование, унаследованное из праславян
ского языка, главным образом аффиксация. Среди аффиксальных спо
собов глагольного словообразования преобладает чистая префикса
ция и префиксально-суффиксальный способ.

Суффиксация в глагольном словообразовании во всех славянских 
языках играет гораздо меньшую роль. Имеется незначительное коли
чество глаголов, образованных путем основосложения (композиции) 
и — в единичных случаях — словосложения (юкстапозиции).
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9. Во всех славянских языках отличается богатством п вырази
тельностью префиксальный способ глагольного словообразования (т. е. 
выражение деривационного значения производного слова с^помощью 
префиксов), широко применявшийся еще в праславянский период. 
В глагольном словообразовании он является доминирующим. По
скольку в славянских языках присоединение приставки не изменяет 
принадлежности слова к части речи, префиксальный способ исполь
зуется только при образовании новых глагольных форм от глаголов. 
Среди префиксальных наиболее распространенными являются одно
префиксные глаголы. Примеры см. на стр. 138, 145— 148.

10. Д ля более тонкой и выразительной передачи характера глаголь
ного действия славянские языки используют различные соединения 
унаследованных из праславянского языка приставок. Вследствие 
этого возникли префиксальные глаголы с двумя, тремя и даже четырь
мя префиксами. В таких случаях каждая из приставок привносит в 
глагол свое значение.

Двухприставочные глаголы с разными приставками в славянских 
языках употребляются очень широко. Ср. р. допродать, предпочитать; 
укр. доповьдати, допровадити, заокруглити; бр. давыканаць, прыад- 
крыць; п. (1орго\уаЙ21С, орггу1отшес; ч. сЬоЫга!, гарош та!; слц. 
роуусЬосНГ; вл. зрорас!ас; болг. изнапиша, понабия, поразглеждам, 
препрочитам; схв. доприносити, исподелити; слн. ос1ргос1а11, гагрго- 
з1ге{| и т. п. Э т и  глаголы возникли, по-видимому, еще в праславянский 
период. Число двухприставочных глаголов в каждом из славянских 
языков зависит от количества одноприставочных глаголов, от семан
тики глагольного корня и одноприставочного глагола, от возможности 
сочетания второй приставки с первой, от эвфонических факторов 
и т. д. Согласно подсчетам Л. И. Ройзензона, по наличию бипрефикс- 
ных глаголов современные славянские литературные языки распола
гаются следующим образом: русский — 194, чешский — 164, болгар
ский — 146, польский — 143, македонский — 142,сербохорватский— 
135, словацкий — 129, нижнелужицкий — 109, верхнелужицкий — 
108, украинский — 107, словенский — 107, белорусский — 100 [Рой- 
зензон 1974, 69—721.

Двойная префиксация может быть средством усиления лексико
грамматических значений собирательности, интенсивности и дистри
бутивности действия. Напр.: укр. навигадувати, наыдкривати,
повиходити, поприходити, повибивати, пов1дганяти, позгасати, понад- 
кушувати; п. пагпоз^с, парггукЫ ас, па\уутуз1ас, р о ск ^зу ^ас , рога- 
\уо2I*с, ропарусЬас, ропакиро\уас; ч. ропасЬуШ, роорадпои*, розки- 
роуа!, роууЬёЬпои!; болг. изпопадам, понабия.

Трехприставочных глаголов в целом мало. Они встречаются пре
имущественно в разговорном стиле. По наличию трехприставочных 
глаголов славянские литературные языки, согласно Л. И. Ройзен- 
зону, располагаются в иной последовательности: болгарский^— 178 
(вместе с народно-разговорными формами — 680), польский — 82 
(177), русский — 76 (151), чешский — 69 (129), македонский — 43 
(99), сербохорватский — 37 (62), верхнелужицкий — 32 (44), слова
цкий — 29 (53), нижнелужицкий — 24 (27), украинский — 18 (21),
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белорусский — 17 (24), словенский — 16 (24) [Ройзензон 1974 , 69— 
72]. Примеры: болг. доразузная, изпоизбеля, изпоначупя, изразподе- 
лям, напонапека, поиздокарам, попредоставя, попреповторя; п. паро- 
\ууЫегас, парогог1е\уас, парои!укас, пароросЫ амас, сЬросЫаи'ас, 
(Зороёокопсгус, ро\уурго\уас12ас, ропа\уукору\уас, ропагпоз1с; р. по- 
повыписывать, поразузнать; схв. испоразболевати се, поизразболева- 
ти се, поиспреваливати, поиспреламати; слц. рогаьф таГ , роуупа- 

.сНаёгаГ; укр. повипроваджувати, понавиписувати, понарозказувати, 
поназносити; вл. гп а р ге а м с , широс!оЫс, рогогргеёас; слн. 12рога- 
ЬШ, парг1роуес!оуа11' зе, иродоЬШ.

В двух- и трехчленных сочетаниях префиксов первыми чаще всего 
выступают 12-, ро-, па-, которые иногда в составе композиты меняются 
местами и выступают на втором месте, т. е. 12ро-, ро12-, 1гпа-, па12-, 
рола-, паро- и т. п. Приставки рге-, рп-, рго-, гаг- занимают в префик
сальных сложениях преимущественно второе или третье место.

Незначительное число полипрефиксальных глаголов в славян
ских языках обусловлено общими для них семантическими и формаль
но-грамматическими ограничениями е сочетании глагольных словооб
разовательных морфем. Возможность словообразования полипрефик
сальных глаголов определяется прежде всего лексической сов
местимостью первичных префиксов. Приставки, значения которых 
противоречат друг другу, не сочетаются. Например, от глаголов с пре
фиксом про-, указывающих на доведение действия или состояния до 
конца (проспать, проморгать) ,  не могут образовываться новые гла
голы при помощи префикса по- в ограничительном значении типа 
попроспать. И, наоборот, от глаголов с префиксом по- в ограничитель
ном значении (побегать, постоять)  невозможны новые глаголы со 
вторым префиксом про- «основательно, совершенно, до конца» (про- 
побегать). Глаголы с префиксом на- не могут сочетаться с префиксаль
ными глаголами, начинающимися на до-, за-, по-, пере-, над-, про-, 
и очень ограниченно сочетаются с глагольными префиксами в-, под-, 
раз(с)-.

Относительно редко в славянских языках встречается повторение 
одинаковых префиксов, следующих непосредственно друг за другом, 
типа болг. препредавам, м. препрераскаже, попогледне, вл. ргергес!ас. 
В украинском, белорусском и чешском языках повторение префикса 
по- (па-, ро-) квалифицируется как один особый префикс (см. ниже).

К редким явлениям относится и сочетание двух одинаковых при
ставок, разъединенных третьей (болг. изпоизмачкам, напонапека, 
попреповторя и др.).

Общей особенностью славянской глагольной полипрефиксации яв
ляется также то, что префикс в составе одной и той же лексемы может 
повторяться лишь дважды. Тройное повторение одинакового аффикса 
славянским языкам неизвестно.

11. При образовании глаголов от основ именных частей речи — 
преимущественно от имен существительных и прилагательных 2 —

2 Суффиксальное образование глаголов от глагольных основ тесно связано 
с образованием форм вида и залога, т. е. относится больше к словоизменению, чем 
к словообразованию, и поэтому здесь отдельно не рассматривается.

142

во всех славянских языках широко используется суффиксация. Зтот 
способ глагольного словообразования унаследован еще из индоев
ропейского праязыка. Ср.: р. белеть, чернить, седлать, рыбачить, 
баюкать, крепнуть, скромничать, квартировать, бактеризовать, 
витаминизировать; укр. адлати, печалити, димт и, радти, терп
ну ти, горювати, блаженствувати, силосувати, активезувати; бр. 
сядлаць, багацець, глухнуць, сталярнечаць, веславаць, слупянець, нар- 
малёзаваць, праграмёраваць, шэфстваваць, радыёфёкаваць; п. Ые1ес, 
сЬийпдс, сЬого\уас; ч. с1ис1а1, ЬусИе1, рапоуа!, з1аЬпои1; слц. ЬеПеГ, 
зтоП Г , оз1гИ\ 1ир1еГ, т Ы п и Г ,  коп1го1оуа!’, уоёпаИеГ; вл. с1шсг
Ь]'езас1о\уас; нл. тусШз, коз1ко\уаз «играть в кости»; болг. бунтувам, 
вълнувам, търгувам, добрувам; м. милува, брадоса «обрасти бородой», 
нервничи, минира, спецщализира; схв. гласати, ширити, именовати, 
формирати, манипулисати; слн. ЬагуаИ, с1еЬе1еИ, т1а<ЗШ, гек1агш- 
гаИ, посеуаИ.

12. При префиксально-суффиксальном способе, известном еще в 
праславянский период, деривационное значение производного слова 
выражается с помощью префикса и суффикса одновременно. Эгим 
способом образуются глаголы преимущественно от имен прилагатель
ных и существительных, изредка от глаголов: р. выплясывать, придрем- 
нуть, раздумывать, высветлить, задобрить, остеклить, ороговеть, 
обновить, перекислить, наполнить, повысить, снизить, уточнить; 
укр. вигукувати, наствувати, оберёгати, розбалакувати, знекровити, 
вияснити, вёддалити, здшснити, залюднити, одомашнити, окрила- 
тёти, перевищити, понизити, прискорити, прорёдити, розслабити; 
бр. накрапваць, паблёскваць, абветрыць, выкаранщь, узаконщь, абяс- 
сёлець, асвяжыць, зменшыць, задобрыць, аджывщь, падкёслщь, пера- 
поунёць, прыскорыць, разрознщь, узвялёчыць; п. ро(Цаг1одуу\уас, ргге- 
\У1е1ггус, гас1окитеп1о\уас, иггесгум зЫ с, рггу1ак|\уас; ч. роЫузкауа1, 
осикгоуа!, гау1агй, паозШ !, оп ётё!, оЫис1тои1, оЬпоуИ., рпреупй , 
о затё !; слц. йоНазтаГ «угасать, догорать», роти гзШ ’, о т Ы Н ’, 
оУскшеГ, оз1аЬоуаГ, гёгоЪшеГ; вл. пас!ЬёНо\уас, гарёзко\уас, ро- 
ргаипс; нл. пакоргё, гогкизко\уаз; болг. оправдал, оглушая, оздравея, 
поумнея; м. оздравее; схв. осеверити «подуть с севера», оглупави- 
ти; слн. оЬкоПИ, ргепоуШ.

13. Образование глаголов путем сложения двух основ (компози
ция) в славянских языках встречается редко. Этот способ возник, 
по-видимому, уже в период существования отдельных славянских 
языков. Глаголы-композиты по сравнению со словами-композитами 
других частей речи во всех славянских языках являются самым не
многочисленным классом слов вследствие того, что, в отличие от ос
нов имен существительных и прилагательных, глагольные основы 
в пределах одного слова не сочетаются.

14. Композитные глаголы соотносятся со словосочетаниями, чле
нами которых выступают существительные в винительном или твори
тельном падеже и глаголы, наречия и глаголы, изредка — количе
ственные числительные в родительном падеже и глаголы. Данные 
основы, как правило, соединяются интерфиксами -о-(-а-). В большин
стве языков имеются также сложные глаголы, в которых роль первого
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компонента выполняют основы пол(у)- и само-. Ср. р. боготворить, 
взаимодействовать, колобродить, бедокурить, рукоплескать, живо
творить, оплодотворить, умиротворить, осточертеть, треножить, 
полузакрыть, полулежать, самоочищаться, самоустраняться; укр. 
боготворити, верховодити, кровоточити, плодоносити, колобродити, 
рукоплескати, животворити, тихомирити, остогидти,, осточортё- 
ти, триножити, одухотворити, ублаготворити(ся), умиротвори
т ь с я ) , натввёдкрити, нашвобернутися, самозайматися, самозапи- 
люватися; бр. благаслауляць, богатварыць, верхаводзщь, вёдазмяняць, 
кроватачыць, пладаносщь, рукапляскаць, уцёхамёрыць, трыножыць, 
узаемадзейшчаць, пауляжаць, паусядзець, самаакушцца, самалёквёда- 
вацца; п. Ыо^оз^адас, роНегес, затос121'е1шес; ч. ЫаЬогесИ, йоЬгоге- 
сй , г!огесй, зуа^оГ'есй «объявлять святым, канонизировать», ро1о1е- 
ге1, ро1озес!ё{; слц. ёоЬгогесй’, г1огесй’, зуа1огесй’, ро1ос!пета{’, 
р оЫ егаГ , ро1озесНеГ, затогараГ оуаГ  за; вл. йоЬгорга]ес «ручаться 
за кого-нибудь»; болг. плододавам, ръкопляскам, самозапалвам се, 
самобичувам се, самоуспокоявам се; м. зчудовиди се «удивиться, по
разиться», обелодени, омаловажи «умалить, недооценить», омалодуши 
«деморализовать, обескуражить», острелоуши се, ошумоглави «оглу
шить ударом, ошеломить», самоопредели се, самопослужи се; схв. 
благословити, богорадити «просить милостыню, молить, умолять», 
костоломити, обелоданити «обнаружить», удобровол>ити «привести 
в хорошее настроение», уравнстежити «уравновесить», самобичевати 
се, самодавитисе, самодисциплинирати се; слн. Ыа^оуоНИ, Ыа§оз!оУЙ1, 
<к>1§осазШ «надоедать кому-нибудь, наводить скуку на кого-нибудь», 
§о1оппзШ, оЬеЬёапШ , ш зЬ зтегШ , ийоЬгоуо^'Ш, игаупо1егШ. Б о л ь 
ш и н с т в о  сложных глаголов в славянских языках имеет книжный 
характер. Часть из них представляет собой кальки соответствующих 
образований греческого, латинского и немецкого языков.

В ряде случаев глагольные образования, напоминающие компо
зиты, в действительности оказываются непосредственно образованны
ми аффиксальным способом от композитных существительных и при
лагательных. Напр.: р. домосед — домоседничать, зубоскал — зубо
скалить, благодушный — благодушничать, живопись — живописать, 
кровохарканье — кровохаркать, лизоблюд — лизоблюдничать; укр. бу- 
зувёр — бузувёрствувати, верхогляд — верхоглядствувати, ветрогон — 
вётрогонити, лиходёй — лиходёяти, лжесвёдок — лжесвёдчити, вели- 
кодушний — великодушничати, криводушний — криводушничати, ча
родей — чародёяти, живопис — живописати, низькопоклонник — низь- 
копоклонничати, милосердий — змилосердитися; бр. велёкадушны— 
велёкадушнёчаць, зубаскал — зубаскалщь, крывадушны — крывадушнё- 
чаць; слц. зато зЫ п у  — озатоз1а{поуа1’ за и др.

15. Глаголы, образованные путем сращения слов или форм слов 
(юкстапозиция), во всех славянских языках — позднее и весьма ред
кое явление. Напр.: р. благотворить, злоумышлять, злоупотреблять, 
заблагорассудиться; укр. благодёяти, зловживати; бр. злоужываць; 
п. гайоясисгушс «удовлетворить»; ч. ргейзеугй 51 (угй з! со ргес! зеЬе) 
«вознамериться», гас1о51ис1пй; слц. йоЬгогесй’ «прославлять», г1оге- 
С1Т  «ругаться», гай о зГ и стй ’; болг. благопожелавам, благоустройвам;
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м. денгуби «тратить время зря»; схв. брзо/сюити «телеграфировать», 
дангубити, злокобити «предчувствовать зло», злослутити «тж.», зло- 
рабити «злоупотреблять», злоставити «замучить», ко]витезати 
«звать на помошь»; слн. Ьгго]ауШ, сЫ^ОУегШ «многословить».

Словообразовательные аффиксы глаголов

16. Во всех славянских языках главной функцией глагольных пре
фиксов является словообразование. Формообразовательная «перфекти- 
вирующая» функция, свойство префиксов превращать несовершенный 
вид производящей основы в совершенный, является сопутствующей. 
Гораздо чаще префиксы присоединяются к глаголу для того, чтобы 
привнести в его значение новый оттенок лексической семантики или 
видоизменить его значение, т. е. образовать новый глагол, хотя при этом 
чаще всего изменяется и вид глагола. С помощью префиксов образуют
ся новые глаголы как от непроизводных глагольных форм (р. лететь — 
перелететь), так и от глаголов, образованных суффиксальным спосо
бом от имен существительных и прилагательных: р. белый — белить — 
забелить, перебелить и т. д.

17. Общность славянских языков, восходящая еще к праславян- 
скому периоду, обнаруживается прежде всего в фонематической струк
туре префиксальных морфем. Наибольшее количество префиксов име
ет двухфонемную структуру — КУ (консонантный +  вокальный ком
понент): ви- (вы-, уу-), до- (с!о-), за- (га-), на- (па-), по- (ро-);УК: об- (оЬ-), 
от- (од-, ос!-); КК: вз- (уг-). Довольно обычны также трехфонемные 
структуры — КУ К : над- (нат-, пай-), под- (пёд-, пад-, пот-, рос!-), 
роз- (гог-); ККУ: пре- (рге-, ргге-, рге-, рзе-), при- (пры-, рп-, 
рггу-, рп -, рз1-) и др. Более редкими являются монофонематические 
префиксы — V или К: о-, у- (и-), с-1з- (з-/г-); в- (у-). Представлена и 
четырехфонемная структура ККУК: пред- (прад-, рггес1-, ргес!-, ргей-, 
рзес!-) 3. Украинский язык выделяется только ему свойственной пяти
фонемной структурой КУКУК: перед- (передбачити, передплатити 
и др.).

18. Среди многочисленных славянских глагольных префиксов 
выделяется значительная группа, общая для всех славянских языков. 
Эта группа префиксов восходит еще к праславянскому периоду, воз
можно, даже к периоду выделения праславянского языка из индоевро
пейской языковой общности [Вступ 245—247]:

до -(да-, дё-, с1о-) <  пел. с1о-: р. доварить, доплатить; укр. добёгти, 
дёбрати; бр. дабегчы, дапёць; п. йо1ес1ес, сЬсгекас; ч. ск>пез{, с1ота1оуа1; 
слц. с!ора1й’, ск)зо1й’; вл. сЫесес, йор1зас; нл. сЬЬуз, ёокагаз; 
болг. доведа, допея; м. донесе, доболи; схв. дометнути, доучити; слн. 
(ЗозкосШ, йокагаП;

за- (га-, в македонском языке за-/зад(т)- «назад») <  пел. га-: 
р. забросить, загреметь; укр. залетёти, зачервонёти; бр. залезцё,

3 Различные варианты и переходные случаи, когда на границе между префик
сальными и корневыми морфемами появляются факультативные фонемы — типа 
предо- (рггейе-), надо- (пайе-) и т. п .,— здесь во внимание не принимаются.
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зарабщь; п. га]есЬас, гакорас; ч. гаЬагуН:, гакораЗ; слц. гапегшеЗ’, 
гаргауИ’; вл. газ1опас, гаЗогЬас; нл. гаЬуз, газрёшаз; болг. заложа, 
запиша; м. завлече, зачет , затпостави, затскрие «спрятать»; схв. 
заградити, заливати; слн. гашезИ, гаргеИ;

на- (па-) <  пел. па-: р. налепить, напугать; укр. надибати, на- 
сипати; бр. наехаць, наскубщ; п. пак1е1с, парсЬас; ч. па1атаЗ, парзаЗ; 
слц. паЬгаЗ’, паозЗпЗ’; вл. пазгп)ес зо; нл. па1аз; болг. нагрея, наложа; 
м. накопа, напише; схв. направити, наоштрити; слн. па1оуШ, параз- 
11; в некоторых славянских языках при помощи префикса на- от при
ставочных глаголов несовершенного вида, уже имеющих префикс вы-, 
за-, о- (об-), под-, пере-, про-, при-, раз- и др., образуются глаголы 
совершенного вида с новым лексическим оттенком полноты, исчер
панности или чрезмерности действия: р. насобирать; укр. наобмивати, 
навивертати, назбивати, наскидати; бр. навырабляць, настдаць, 
наперабёраць, напрысылаць; п. паоро\У1е<Зас, пагЫегас, пагакиру\уас, 
пашуПсгас и т. п.;

над(о, 1, а)- (нат-, пас!(е)-) <  пел. паёъ-: р. надгрызть, над
строить; укр. надбудувати, надшти; бр. надбщь, надаслаць; п. 
пай1ес1ес, па<3р1с; ч. паёпезЗ, па<ЗерзаЗ; слц. пайрГза!’; вл. пасЗЬёЬас, 
пас1рас1ас; нл. па(3ра<3пиз, пас^'з; болг. надбягам, надценя; м. надвисне, 
натпише; схв. надговорити, надлетети; слн. пасМайеИ, пасЗгнаЗи 

о- (а-, \уо-, об-, аб-, аба-, обо-, обе-, оба-, оп-, оЬ-, оЬе-, 
\уоЬ-, \уоЬ(е)- <  пел. о-, оЬ-: р. оковать, обмелеть, обозлить; укр. 
окреслити, обдёлити, обёгрёти; бр. апярэдзщь, абгарнуць, абагнаць; п. 
окгус, о Ь ту с , оЬе]'ггес; ч. оЬгпоиЗ, оЬзЗоир13, оЬеЬпаЗ; слц. оЬгасПЗ’, 
оЫеИеЗ’; вл. \УозЗаНс зо, \УоМукас; нл. \УОЙаз, \уоЬ§1ёс1аз, \уоЬе]5; 
болг. обера, обложа; м. осиромаши, обмисли, опточи; схв. оковати, 
облизати, обавестити, опкопати; слн. окоуа31, оЫ раИ . В большинстве 
славянских языков префиксы о-, об- выступают как фонетические ва
рианты одного префикса, употребление которых регулируется началь
ными звуками или звуковыми сочетаниями производящей основы. 
Однако в ряде случаев с префиксом о- связываются более абстракт
ные значения (р. охватить, осыпать; укр. огорнути, охопити, осипа- 
ти; бр. агарнуць, асыпаць — р. обхватить, обсыпать, укр. обгорнути, 
обхопити, обсипати, бр. абгарнуць, абсыпаць), а иногда префиксы о- 
и об- являются средством выражения различных значений глаголов: 
р. оставить — обставить, осудить — обсудить, укр. опинатися — 
обпинатися, ошукати — обшукати, бр. асадзщь — абсадзщь, ашу- 
каць — абшукаць, слц. окораЗ’ «ободрать» — оЬкораГ «окучить», 
оЬопеЗ’ «загореть (от солнца)» — оЬЬопеГ, болг. окова — обкова, 
оградя — обградя, осъдя — обсъдя, м. огради — обгради, окова — оп- 
кова, осуди — опсуди и др.; в чешском языке у нескольких глаголов 
приставка о- имеет особое, переносное значение «не воспринимать, 
не чувствовать чего-либо»: оз1узеЗ коЬо «ослушаться», оЬо1еЗ «перестать 
болеть», оЬгогй зе «подвергаться опасности». Кроме того, приставки 
о-, оЬ- иногда означают «использовать, износить»: осНосНЗ «обносить, 
износить»; особое место занимает нижнелужицкий язык, в котором 
префикс \уо- имеет значение «движение с предмета или поверхности» 
(ср. хуозкосуй «соскочить»), тогда как во всех других славянских языках
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с префиксами о-, об- связываются оттенки значения «вокруг, около, 
кругом»;

от(о)“ (в1д(0-, од(ё)-, ад(а)-, ос!(е, о)-, \уоЗ(е)-) <  пел. оЗъ-:
р. отколоть, отомстить; укр. вёдлепйти, вёдШти, одклати; бр. 
адвучыць, адаслаць; п. оскоЫс, одеш ас; ч. с<ЗзураЗ, осЗеНпаЗ; слц. 
о<ЗшешЗ\ осЬрпйЗ’; вл. \Уо1р1зас, \уоЗепс; нл. июЗЪуз, \уоЗе<Заз; болг. 
отговоря, оттисна; м. одлепи, отпие; схв. одвезати, откинута; слн. 
ос1§оуогШ, оёрШ ; в большинстве славянских языков глухой компонент 
префикса от- заменился звонким -д- под влиянием префиксально
предложных под-, над-, перед- (пред-); наиболее последовательно эта 
замена произошла в украинском, белорусском, польском, чешском, 
словацком и словенском языках; в южнославянских (македонском и 
сербохорватском) данное явление обусловлено качеством следующего 
согласного, а русскому, болгарскому и лужицким языкам оно неиз
вестно вообще;

пере- (пера-, пре-, ргге-, рге-, рге-, рзе-) <  пел. *рег-: р. перебро
сить, перехвалить; укр. перебёгти, перечекати; бр^ перабудаваць, 
перахацець; п. ргге]'есЬас, рг2ез1е<3г1ес; ч. ргезЗоирН, ргергасоуаЗ; слц. 
ргекгол!’, ргезраГ; вл. ргеЬгосШс, ргеаЗас; нл. рзесЬу^з, рзезоИз; 
болг. пребия, преложа; м. презими, пресели; схв. прекинути, препла- 
вити; слн. рге1е3е31, ргесЗе1аИ; в восточнославянских языках разви
лась полногласная форма пере-, что отличает их от других славянских 
языков; однако русскому языку известен и префикс пре-, заимствован
ный из старославянского в составе глаголов книжного происхождения: 
преобразовать, преуспеть и др.;

по- (т-, па-, ро-) <  пел. ро-: р. побеседовать, почистить; укр. 
побёгти, тймати; бр. павезць, пакоузацца; п. рокпме, р о с Ь о ^ с ; ч. 
росикгоуаЗ, розураЗ; слц. рос1аЗ’, розипйЗ’; вл. росИас, роскарас; 
нл. розЗа^з, роиоюуз; болг. повея, поставя; м. пожолти, постеле; схв. 
погорети, поставити; слн. роЬШ, рото1са11; при помощи префикса 
по- от производных глаголов несовершенного вида, имеющих префиксы 
вы-, до-, за-, на-, над-, об-, от-, по-, под-, пере-, пре-, при-, раз(с)-, 
у- и др., образуются глаголы совершенного вида с новыми лексически
ми оттенками: в одних славянских языках — с оттенком полноты охва
та действием двух или нескольких предметов (ср., например, укр. 
повибирати, повиходити, повёддавати, позвикати, понакуповувати, 
понасипати; бр. пазалёваць, пападкрэслёваць, папрабёваць, паразгра- 
баць, паутоптваць; п. ропарга\У!ас, розкир1ас, ро\уупа]с1у\уас, ро\уу- 
поз1с; слн. рогагпозШ и т. п.), в других — наоборот, с оттенком час
тичности, неполноты действия (ср. р. повывезти, поизноситься, пообсох
нуть, попривыкнуть; ч. рооН1ёс1пои1 зе «поосмотреться», роос1е]Ш 
«поотойти»; схв. понаквасити «смочить немного, подмочить», пона- 
расти «подрости», попритегнути «поприжать, подтянуть немного» 
и др.).

под(о)- (тд(1, о)-, пад(а)-, пот-, рос1(е)-) <  пел. ройъ-: р. подлезть, 
подсмотреть; укр. тдвеслувати, тдгодувати, тдёбрати, шдешда- 
ти, тделухати; бр. падварыць, падаткнуць; п. рос1капшс, рос1еЬгас; 
ч. ро<ЗкораЗ, ройезЗЫ; слц. ро<ЗкоуаЗ’, ройзасНЗ’; вл. ройергёс; нл. 
ройгёгаз, росЗе^; болг. подлежа, подсуша; м. подгори, потстави; схн.
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подбрщати, поткрадати; слн. роёкоуаП, рос1р15аИ; в русском и бело
русском языках префикс под- со значением неполноты действия может 
сочетаться с префиксальными глаголами: р. подвыпить, подзабыть, 
подзагореть, подзакусить, подсохранить; бр. падвытць, падзабьщь, 
падзакусщь, падналегчы, паднацёснуць, падсабраць и др.;

пред(о)- (прад-, перед- (полногласие наблюдается только в укра
инском языке), прет-, рггес!(е)-, ргеё(е)-, ргес!(о)-, рзес!(е)-) <  пел. 
ргес1- <  *регс1ъ- «перед»: р. предвидеть, предоставить; укр. передбачи- 
ти, передплатити; бр. прадбачыць, прадвызначыць, прадказаць, праду- 
хШ ць, прадрашыць; п. рггеёсЫошас, рггесЫ а^с, рггеёсгидаас; ч. ргес!- 
ЬёЬпои!, ргейеЬгауа!; слц. ргесМезГ, рге^рГза!’, ргесЬзШе!’; вл. 
ргеёЬёгас, ргеёешгас; нл. рзеф15аз, рзедетоез; болг. предпазя, гред- 
шествувам; м. предводи, претплати; схв. предвидети, предосетити; 
слн. ргес11а§а11, ргес1р 1за11;

при- (пры-, рггу-, рп-, рг1-, рзь) <  пел. рп-: р. приглушить, при
паять; укр. пригаснути, присоромити; бр. прыгарэць, прыскакаць; 
п. рг2ук1§кпдс, рггугшеггус; ч. рпзоШ , р п у о Ы ; слц. рпЬпа!’, ргШз- 
пй*’; вл. рг12а с ш с ; нл. рмсЗаз, рмгпаз; болг. приближа, притискам; 
м. приведе, причека; схв. приговорити, прибрати; слн. рпреИ «при
близиться с пением», рпгегаП; в восточнославянских языках при помо
щи префикса при- могут образовываться глаголы от производных гла
голов, уже имеющих префиксы: р. привстать, призадуматься, приот
крыть, приподнять(ся); укр. призбирати, призвести, призабути 
(разг.); бр. прыадкрыць, прынабыць, прыналегчы, прыпадняць, прыс- 
пусцёць, прыунесщ и др.;

раз (о, а)-, (рас-, роз(ё)-, гаг-, гог(е, о)-) <  пел. *огг-: р. размазать, 
разогнать, распаковать; укр. розбовтати, розклати; бр. развязаць, 
разагрэць, рассеяць; п. гогёас, гогеёшес; ч. гогкга]е1, гогеЬга!:; слц. 
гогппеза!’, гогозЫ ’; вл. гогр!зас; нл. гогриземз, гогегпаз; болг. раз- 
прягам, разрушам; м. раздели, распраша; схв. раздружити, разазна- 
ти, раселити; слн. гаг]азпШ, гагте1аИ; по фонетическим различиям 
данного префикса южнославянские языки с огласовкой раз- (рас-), 
гаг- противопоставляются восточно- и западнославянским языкам с 
формой роз- (гог-); формы раз- (рас-) в русском и белорусском языках 
в безударной позиции отражают аканье, а в русском языке, кроме 
того,— еще и влияние старославянской письменной традиции.

19. Во всех славянских языках проявляется общая тенденция к 
постепенному абстрагированию и грамматикализации семантики гла
гольных префиксов, что способствует развитию префиксального видо
образования [Вступ 248].

20. Суффиксы в глагольном словообразовании славянских языков 
занимают незначительное место. Общими и продуктивными для всех 
славянских языков суффиксами, использующимися для образования 
глаголов преимущественно от именных частей речи, являются древние 
суффиксы, восходящие к праславянскому языку:

-и(ть) (-и-ти, -1-ти, -ё(ы)-ць, -1(у)-с, -И, -Н’, -1з) <  пел. -Мп 
р. партизанить, бодрить, утроить; укр. гшвити, бёлити, дрёбнити> 
двоёти; бр. баразнщь, сакратарыць, румянёць, дваёць; п. коз1с, ЫеПс, 
ёшою; ч. Ьозрос1аШ, оз(п1, с1угШ, рогсШ зе; слц. 1агЫ1’, ЫизИ;’, з1угШ’;
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вл. тусШс, зиз1с, (г)с!\УО]'1с; нл. ёуппз, \у]азеПз, болг. димиш, шу- 
миш; м. важничи, горчи, гости; схв. жарити, свежити, (о)дво]ити, 
ншитити; слн. §пегс1Ш, Ьо§а1Ш, есПпШ;

-е(ть) (ё-ти, е(а)-ць, -э-ць, -е-с, -е-1, -ё-1, -е-Г, -е(а)-я, -е-ти) <  
пел. -ё-И: р. сиротеть, слабеть; укр. димёти, жовтёти, старёти; 
бр. вечарэць, багацець; п. с1шес, Ые1ес, йгогес; ч. ге1е1, Ьё1е1, гогитё!, 
]'азпё1, зти!пё1; слц. Ыагше!:’, 1ерНеГ; вл. з\уё11ес; нл. з1аг]'ез; 
болг. белея, пустея; м. здравее, богатее;^схв. зеленети, мрзети; слн. 
арпеП, Ьо§а1еИ;

-а(ть) (-а-ти, -я-ти, а-ць, -а-с, -а-1(1), -а-1’, -а-з, -а-я, -а) <  пел. 
-а-П: завтракать, хромать, выкать, ахать; укр. дзьобати, вечеряти, 
дужчати, рёвняти, викати, гейкати; бр. рагатаць, кашляць, вохаць; 
п. ]ес1пас, 1у-к-ас, асЬас; ч. с!и<М, сегпа!, 1ука1; слц. уу-к-а!’, ош -к-а!’, 
шпаи-к-аГ; вл. 1у-к-ас, ки-кас; нл. зпёйаз, \уу-к-аз; болг. брзам, ви-к- 
-ам, стрелям; м. ви-к-а, бум-к-а; схв. вечерати, равнати, бле\ати, 
да-к-ати; слн. §оз1аИ, уьк-аИ;

-ова(ть)/-ева(ть), (-ува-ти/-юва-ти, -ава-ць/-ява-ць, -ва-ць, -о\уа-с, 
оуа-1(1)/-еуа-1(1), -оуа-Г, -о\уа-з, -ува-м, -ова-ти) <  пел. -оуа-П: р. 
паровать, пустовать; укр. межувати, ковалювати, спёвати; бр. вес- 
лаваць, друкаваць; п. Ыес1о\уас, 2аг1о\уас; ч. Ьезес1оуа1, посоуа!; слц. 
кгйгкоуа!’, рипсоуаГ; вл. гушо\уас; нл. ш кош аз, кирохуаз; болг. 
гладувам, господарувам; м. верува, зимува; схв. лутовати; слн. 
посеуаП; в белорусском языке к префиксальным глаголам может при
соединяться суффикс -ва- там, где должен бы быть суффикс -ава-: паб- 
лёскваць, патрэскваць, прытупваць, прышэптваць, ускрыкваць, узма- 
хваць, падкёдваць, падмёгваць; в болгарском языке вариант -ва- возможен 
и в беспрефиксных глаголах: докладвам, обядвам, милвам, радвам се;

-ну(ть) (-ну-т и, -ну-ць, -на, -не, -щ -с, -пои-1, -пи-1’, -пу-с, -па-з, 
-ш-Н) >  пел. -П9-И, выражающий моментальное однократное действие: 
р. клюнуть, стукнуть; укр. моргнути, нюхнути; бр. лёзнуць, шап- 
нуць; п. с1гюЬп§с, з^икп^с; ч. гоЬпои!, к1ерпои1; слц. сГоЬпйГ, ЬисЬпйГ; 
вл. ЬисЬпус; нл. ЬисЬпиз; болг. бодна, мигна; м. бодне, буцне; схв. 
к/ъунути, лупнути; слн. ЬПзпШ; восточнославянские языки выделя
ются тем, что в них наряду с образованиями этого типа возникли их 
просторечные разновидности с суффиксом -ану- (-ону-), употребляющие
ся для придания действию оттенка интенсивности или резкости: р. 
рубануть, стегануть, хлестануть; укр. мазонути, р1зонути, шпиго- 
нути; бр. кусануць, мазануць, седануць; суффикс -нуть для обозна
чения постепенного перехода от одного состояния в другое в большин
стве славянских языков является непродуктивным: р. вянуть, глох
нуть, крепнуть; укр. блёднути, слёпнути, худнути; бр. горкнуць, 
слепнуць; п. Ыес1п§с, сЬийп^с; ч. Ьоиз1пои1, з1аЬпои1; слц. Ьогкпй!’, 
гИпй!’; вл. ЬоЬа1пус, ЫисЬпус; нл. сЬийпиз; болг. вехна «вянуть», 
крепна; м. крепче; схв. венути, гинути; слн. уепШ.

Общим для всех славянских языков является также заимствованный 
из немецкого языка суффикс -ирова- (-ирува-, -ёрува-, -ёрава-, -1го\уа-, 
-его\уа-, -ира- чга-): р. проектировать, укр. марширувати, ткьру- 
вати, бр. праграмёраваць, п. 1ак1его\уас, ч. кор1гоУа1, слц. зогПго- 
уаГ , вл. зог1ёго\уас, болг. групирам, м. конзервира, схв. дозирати,
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слн. рог1геИгаИ. Однако в западнославянских и в украинском языках 
этот суффикс используется крайне ограниченно; в соответствующих 
функциях здесь чаще всего встречается суффикс -о\уа- (-ува-).

Структурно-семантические 
словообразовательные типы глаголов

Современные славянские*литературные языки обнаруживают ряд 
общих словообразовательных типов глаголов, т. е. групп глаголов с 
одинаковым словообразовательным значением, производных от слов 
одной и той же части речи и оформляемых повторяющимися в каж
дом языке одними и теми же суффиксами. Это объясняется древностью 
семантических свойств словообразовательных формантов глагола, уна
следованных еще из праславянского языка.

В современных славянских языках различаются структурно-се- 
мантические словообразовательные типы глаголов, производных от 
именных частей речи и от самих глаголов.

С л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы е  
т и п ы  г л а г о л о в ,  

м о т и в и р о в а н н ы х  и м е н н ы м и  
ч а с т я м и  р е ч и

Глаголы, мотивированные именами, означают действия, занятия, 
поступки, а также чувства и состояния, имеющие отношение к предме
ту, явлению или признаку, названному мотивирующим именем. Из сло
вообразовательных типов отыменных глаголов, общих для всех славян
ских языков, далее рассматриваются только суффиксальные образова
ния; ряд менее значительных общеславянских явлений в области гла
гольного словообразования, а также многие подробности отдельных 
языков не учитываются.

21. Глаголы, означающие занятия или действия лиц, называемых 
мотивирующими именами существительными.

а) С суффиксом -и- (-г-): р. рыбачить, служить, хулиганить; 
укр. куховарити, бабити, шарлатанити; бр. партызанщь, кня- 
жыць, дзёвачыць; п. кисНаггус, а1аташ с, 1о\уаггуз2ус; ч. ЬеёпагН, 
зесПасй, ЬаЬй; слц. к га т ап Г , у!ас1апГ, 1а]с1ас1Г; вл. шисепс, ЬаЫс; 
нл. з1игуз, 1о\уапзуз зе; болг. посредничиш, бабиш, дружит; м. рибари, 
стражари, баби; схв. другарити, господити, бабити; слн. зато !ап - 
И, пЬагШ , рагИгапШ.

б) С суффиксом -ова- (-ва-, -ува-, -о\уа-, -оуа-, -иуа-): р. рыбаковать, 
плутовать, врачевать, волхвовать, воровать, джигитовать; укр. 
чу маку ваши, учителювати, чоботарювати, ворогувати; бр. казака- 
ваць, панаваць; п. паисгус1е1о\уас, рапохуас, ]ипако\уас; ч. зоийсоуа!, 
уо;акоуа1, кга1оуа1; слц. §агс!оуаГ, та]з1гоуаГ, косгёоуаГ; вл. зехусо- 
\уас, кга\ус0\уас, гуЬако\уас, зегЬо\уас «придерживаться серболужи- 
цких обычаев»; нл. 5е]со\уаз, кга\ус0\уаз, \уо]ако\уаз; болг. слугувам, 
членувам, гостувам, бабувам, шмекерувам «жульничать»; м. другарува.
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<)абува, членува, гостува; схв. писаровати, царовати, господовати, 
кралгват и; слн. ргес1зеск)уа1л, §озро<Зоуа1л, р1за1е^'еуаи, иШ е^еуаИ .

Оба типа унаследованы славянскими языками из праславянского.
22. Практически всем славянским языкам (кроме нижнелужицкого) 

известен семантически близкий к предыдущим немногочисленный сло
вообразовательный тип глаголов с суффиксом -и- (-1- ) , означающих 
проявление свойств или действий, характерных для предмета, называе
мого мотивирующим именем существительным: р. морозить, вьюжить, 
юлить, маячить, колесить, пруж инить, лихорадить, фортунить; 
укр. морозити, мрячити, дощити, фурделити, хурделити, вьхолити, 
вихорити, круж ити, пруж инити, лихоманити, щастити, форту- 
нити; бр. марозщь, пят лщ ь, спружынщь, шчасцщь; п. т г о 21с, сЫо- 
<1x1 с , зш егус, та]асгус; ч. тгагК , зпёШ , ргигН, дезШ; слц. тгагИ ’, 
ёагсИГ, зпеШ ’; вл. рп ш с; болг. снежи, роси «моросит»; м. мрази, роси, 
дожди, снежи; схв. снежити, мрачити «затемнять», росити «выпадать 
росе; смачивать росой»; слн. тгагШ , йегШ, зпегШ, гозШ. Этот 
словообразовательный тип, как и предыдущий с суффиксом -и-, унасле
дован из праславянского языка.

23. Глаголы, означающие действия, занятия, состояния или свой
ства, называемые мотивирующими именами существительными.

а) С суффиксом -а- (-я-, -]&-), в т. ч. ряд образований от существи
тельных с суффиксом -от- (-от-, -о!-, -е!-), обозначающих преимущест
венно интенсивное звучание: р. делать, обедать, завтракать, ужи
нать, работать, грохотать, рокотать, трепетать, скрежетать, 
щебетать; укр. обёдати, вечеряти, ствати, розмовляти, пам’ятати, 
реготати, скреготати, щебетати; бр. абедаць, вячэраць, спяваць, 
памятаць, рагатаць, скрыгатаць, шчабятаць; п. сЫе1ас, зр1е\уас, 
\У1есгеггас, рагш§(ас, §ггшо1ас, з1ико1ас, к1еко!ас, 32сгеЫо1ас; ч. 
<1ё1а1, 2р1уа(, уесеге!, сЬесМа!, гер!а1, геМа!, з1ёЬеЫ ; слц. зр1еуаГ, 
уесегаГ, ге1ю1аГ, з1еЬо!аГ, гер1аГ; вл. (Ше1ас, зрё\уас, сЫсНо!ас, 
^'еЬо+ас, ^'еро1ас, заеЬо1ас; нл. 2е1аз, зрё\уаз, горо1аз, сЬусЬо1аз; 
болг. вечерям, роптая; м. дела, вечера, роптае; схв. делати (редк.), 
вечерати, спевати «С0 4инять», ропотати, хихотати, трепетати, 
регетати, крекетати; слн. ёе1аи, уесег]а1л, гороЫл, ге§е1аИ, (гере- 
1аЫ. Тип унаследован из праславянского языка, в котором он восходит 
к периоду балто-славянского единства (ср. лит. Ьу1оИ «говорить, 
вещать» от Ьу 1а «речь», ст. а1акю1д «метиться» от а1аИа «месть» и др.) 
[01г§Ьзк1 1965, 342— 343].

б) С суффиксом -ова- (-ува-, -ва-, -о\уа-, -(о)уа-) : р. беседовать, со
ветовать, досадовать, тосковать, враждовать, веровать, памятовать, 
атаковать, штурмовать, критиковать, бунтовать, протестовать, 
дрейфовать, салютовать, кейфовать, чувствовать, буйствовать, бед
ствовать, путешествовать; укр. бенкетувати, пробувати, працюва- 
т и, сумувати, злобувати, торгувати, штригувати, м т ингуват и, 
дрейфувати, п ’янствувати, ехидствувати, торжествувати; бр. па- 
мятаваць, прабаваць, дыспутаваць, штрыгаваць, шахаваць, старта- 
ваць, юродстваваць, шэфстваваць, начальстваваць; п. оЫаскжас, 
Ыез1ас1о\уас, ргасо\уас, ргбЬо\уас, т1гу§о\уас, оПагошас; ч. Ьо]оуа1, 
оЬёйуа!, ргасоуа!, 1апсоуа1; слц. росЬосЗоуаГ, р!е1коуаГ, 2аг1оуаГ, зрог-
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Ь у а Г ; вл. \уёго\уас «венчать», ргоЬо\уас, рго1ез{о\уас; нл. \уёго\уаз, 
ргоЬо\уаз, з1аг{о\уаз; болг. беседвам, обядвам, вярвам, враждувам, 
командувам, интригувам, дрейфувам; м. верува, практикува, интри- 
гува; схв. веровати, обедовати, паметовати, штрайковати, дебато- 
вати; слн. ЬезесЬуаП, уегоуаИ, §1ас1оуа1:1. По-видимому, этот слово
образовательный тип сформировался в период распада праславянского 
языкового единства и в значительной степени пополнился за счет новых 
производных основ, заимствованных из западноевропейских язы
ков (кроме словенского языка, который в соответствующих новых об
разованиях последовательно использует суффикс -1га-).

24. Глаголы, означающие возгласы и звучания, передаваемые моти
вирующими звукоподражательными междометиями, некоторыми место
имениями и частицами.

а) С суффиксом -а-: р. ахать, охать, чихать, бахать, топать, го
пать, кукарекать, тикать; укр. ухати, бахати, охати, кукати, 
цокати, клацати, гупати, тупати; бр. бабахаць, вохаць, цокать, 
цмокать, кукарэкаць; п. асНас, Ьорас, кикас, кикигукас; ч. НаЫ , 
Ь аЫ , п аЫ , госЬа!, касНа!, кика!, к!ара1; слц. ЬасЬаГ, ЬйсЬаГ, 
Ь а Ы ’, кика!’; вл. ЬисНас, кикас, рикас; нл. риказ, ЬисЬаз; болг. 
бухам, грухам, кукам, тупам, цъкам, чукам; м. бува, кука, кукурича, 
пука, тупа; схв. кукати, кукурекати, бупати, куцати; слн. аЬаИ, Ьи- 
Ьа11, риЬаИ, кикаМ, кикипкаЬ.

б) С суффиксом -ка- (-ка-): р. акать, ойкать, аукать, гавкать, 
гамкать, дакать, нукать, баюкать, тюкать, крякать; укр. айкати,ах- 
кати, ухкати, галакати, квакати, кумкати, гавкати, дзявкати, нявка- 
ти, трахкати, дзенькати, викати; бр. акаць, айкаць, тпрукаць, х ш - 
каць, мукаць,^ бомкаць, булькаць; п. Норкас, 1укас, кгакас, Нигкас; 
ч. Ьи1ака1, Низка!, ош ка!, кгака!, куака!, кипка!, <3гпка1; слц. асНкаГ, 
НакаГ, Ы каГ, щ икаГ, М а к а Г , о т  ка*’, Наука!’, ЬикаГ, кгака!’; 
вл. 1укас, кгакас, к\уакас, кипкас, Нигкас; нл. !указ, кипказ, к\уаказ; 
болг. ахкам, охкам, ухкам, мяукам, бумкам, дзънкам, дрънкам; м. 
мука, крака «кудахчет», квака, дрнка; схв. некати, тикати, букати, 
мукати, хракати, шушкати, хукати; слн. ИкаИ, учкаП, ЪекаИ, Ьи- 
каИ, кгакаП, куакаП, тикаИ .

25. Глаголы, выражающие значения действий и состояний, содер
жащиеся в производящих основах имен прилагательных.

а) С суффиксом -ова- {-ува-, -ава-, -о\уа-, -оуа-): р. пустовать, 
мудровать, лютовать, обиловать; укр. пильнувати, слабувати, хит- 
рувати, щирувати, ласувати; бр. лютаваць, мудраваць, шчыраваць, 
пуставаць; п. сНого\уас, з1аЬо\уас, риз!охуас, ргогпомас; ч. тшЗгоуа!, 
сЬогоуаИ (уст.); слц. тийгоуаГ; вл. сНого\уас, тис!го\уас, сНё!го\уас; 
нл. тийгохуаз; болг. хитрувам, мъдрувам, лудувам «буйствую, балу
юсь», беснувам, умувам; м. мудрува, умува, лудува; схв. мудровати, 
лудовати, /ъутовати: слн. тийгоуаИ, итоуаП . Тип унаследован из 
праславянского языка, в котором он образовался в результате слияния 
глагольного суффикса -а-, выполнявшего аналогичную функцию (см. 
в разделе о межъязыковых различиях) с суффиксом имен прилагатель
ных -оу- (ср. йо!оу-ъ)'ь — §о!оуаИ).

б) С суффиксом -е- (-1-, -ё-, -1е-, -]е-): р. пестреть, белеть, чернеть,
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темнеть, синеть, зеленеть; укр. радт и, рябт и, хворти, височ1ти, 
дурьти, рясшти, чорнти, бш ти; бр. хварэць, цямнець, чарнець, 
бялець, сшець; п. §1ос1шес, а е т ш е с , сгегшес, Ые1ес, сгегм еш ес; 
ч. сНготё!, сНигауё!, Н1ас1оуё1, Ьщ'е*, Ьщ'пё!; слц. Ь е зт е !’, сНопеГ, 
сНог1’ау1еГ, сЬгоппеГ, ЪщшеГ, з1гт1еГ «возвышаться», 1асше1’ «жаж
дать», ЬгошеГ «рдеть»; вл. сНоп'ес, з у ф с  «мокнуть» (о ране); нл. §1ос1- 
щ'ез, сНог]ез, сЬгогп)ез; болг. беснея, лудея, жаднея, пустея «пусто
вать», жълтгя; м. беснее; схв. беснети; слн. ЬггеИ, НгошеП, ЬезпеИ, 
сгпеИ, тойгеП. Тип образовался в конце праславянского периода 
в результате переосмысления глагольных форм, означавших изменение 
состояния (Ьё1ёИ, Ьё1ё]е1ь «становиться белым, становиться белее», 
см. следующий пункт). В сербохорватском и македонском язы ках гла
голы состояния, означающие цвет, последовательно приобрели форму 
возвратных (схв. модрети се, м. белее се). Возможно, что именно в этих 
формах сохраняется более древнее праславянское состояние этого 
типа (ср. лит. §егёПз, §еге]из «чувствовать себя хорошо» от §ёгаз «хо
роший, добрый»),

в) С суффиксом -и- (-1-, -ы, -у-): р. грубить, лукавить, дерзить, 
шалить, хитрить, ловчить, фальшивить, горчить; укр. гугнявити, 
шепелявити, недбалити, хитрити; бр. грубщь, гнусавщь, картавщь, 
мудрыць, хипрыць, фалыиывщь, гарчыць; п. сЬу1ггус, тдсНгус, зк^р1с; 
ч. ЬёзпИ, кгерсй «плясать», геспН «произносить речь; разглагольство
вать», 1гисНШ «горевать»; слц. ЬезпН’, сНуосй’, сНу{п{’ (разг.); вл. 
сНгоппс, Й21У1С «безумствовать», зупс «мокнуть» (о ране); нл. сНуШз 
«спешить»; болг. горчи, хитриш; м. горчи, буи «пышно разрастается»; 
схв. горчити, ННгШ «спешить»; слн. скгпШ 31 (зе) «осмелиться». Этот 
тип, слабо представленный за пределами восточнославянских языков, 
возник в праславянском языке, по-видимому, вначале как разновид
ность синонимичного ему типа с суффиксом -е-.

26. Глаголы, означающие приобретение или усиление свойства, 
выражаемого основой мотивирующего имэни прилагательного.

а) С суффиксом -е- (-1-, Те-, -ё-, -]е-): р. дешеветь, голубеть, трез
веть, криветь, паршиветь, вдоветь; укр. грубёти, здоровти, р1д1гпи, 
св1ж1ти, дурнт и, м ут нт и, марнт и, кульгав1ти; бр ; багацець, 
весялець, гладчэць, саладзець, с1вець, суровець; п. зти1ш ес, тдйггес, 
§1ир1ес, а е т ш е с ,  }азшес, зЬш апзгсгес; ч. ге1епё1, 1ирё1, ^йёгауё!, 1а- 
кошё! «становиться скупым», ЬагЬагз1ё1; слц. 1ерНе1\ тос!г1е1; , 
сНийоЬп1е1’, тосп1е1’, рекп1е!;’ «хорошеть»,^ зИшеГ; шь Ьёс1п]ес, сог- 
п]ес, зес121\у]ес «седеть», з\уё11ес; нл. з{аг]'ез, та г^ 'е з , §ег]'ез «седеть»; 
болг. бледнея, дебелея, слабея; м. темнее, синее, црнее, црвенее, мла- 
дее, слабее, големее, голее; схв. руменети, седети «седеть», зеленети, 
модрети «синеть», лудети «сходить с ума», храпавети «шершаветь»; 
слн. Ье1еП, Ыес1еИ, Ьо§а*е«, сгпеИ, §оз1еИ, 1г(1е«, НготеИ, §1изеП. 
Э т о т  богато представленный во всех славянских языках словообра
зовательный тип унаследован из праславянского языка, в котором он 
восходит к периоду балто-славянской общности или к периоду окон
чательного распада индоевропейского праязыка (ср. продуктивность 
этого типа и в современных балтийских языках: лит. оаНеП, ЬаН ер 
«белеть» от ЬаНаз «белый», деИопёи «желтеть» от §еИ6паз «желтый»,
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■лтш с1ге1Ш «желтеть» от ёгеИз «желтый» и т. д. [01г§Ьзк1 1965, 367, 
оЬУ \) .

б) С суффиксом -ну-, -не- (-пд-, -ше-, -пои-, -пе-, -пй-, -пу-, -ш-): 
р. горкнуть, слепнуть, крепнуть, хрипнуть, тихнуть; укр. грубнути, 
глаонути, жозкнути, холонути, крёпнути; бр. горкнуць, гуснуць, 
слепнуць, цёхнуць; п. сЬийп^с, з^аЬп^с, Ыейп^с, §1исЬпдс, гш^кпдс;
ч спаЬпои! «слабеть», сЬгошпои!, т Ы п о и ! , з1агпои1, з1ас!пои1; слц.’ 
и ? |Пи - ’ ^ ги^п^ ,̂> 1угс1пй1 , Ш пйГ, риз1пй1’; вл. ЬоЬа1пус, Ыёйпус, 

™ п у с ,  ЫисЬпус, 1^егс1пус; нл. з1аЬпиз, сЬийпиз «беднеть», 1испиз, 
Ыеапиз, болг. крепна, глухна, тихна, мекна; м. тивне, крепне, мекнее, 
слаонее; схв. бледнути, глухнути, мекнути, гуснути (се); слн. §оз1- 
п ш , заппШ. Т ип унаследован из праславянского языка. В южносла
вянских языках, особенно в словенском, он сохранился в минималь
ной степени.

27. Единичные глаголы, означающие выделение предметами дру
гих предметов (веществ), называемых мотивирующими именами суще
ствительными.

С суффиксом -и (-/-): р. пылить, дымить, искрить; укр. чадити, 
гюрошити, сльозити; бр. дымёць, ёскрыць, смуродзёць; п. сгасЫс, 

роШ , р Ы Н  «плодоносить», рёцИ «пениться»; слц! 
31211 , 1 5 к т ’, стисИГ «чадить»; вл. р1осШс, зНшс, рёшс; нл. йупцз; 
болг .искря, димя, сълзя; м. дими, искри, чади; схв. смрадити, сузи- 
ти, балити «распускать слюни»; слн. роШ1, сайШ , 1зкгШ. Тип унас
ледован из праславянского языка. Часть таких глаголов (особенно 
в южнославянских языках) приобрела возвратные формы (в т. ч. 
наряду с приведенными невозвратными: болг. димя се; схв. пенити се' 
слн. сасПи зе, 1зкгШ зе).

28. Немногочисленные глаголы, означающие воздействие на пред
мет, ведущее к превращению его в другое состояние или в другой пред
мет, называемый мотивирующим именем существительным.

С суффиксом -и- (-1-): р. сиротить, калечить, французить, гно
ить, клубить, пустошить; укр. калёчити, полячити, божествити, 
вурдити мервити, вихрити, горбити; бр. гнаёць, папялёць, раёць, зя- 
бщь (зяблщь), сёрацёць; п. ка1есгус, Ггапошс, §по1с, к!§Ыс, §агЫс, 
рор!еПс; ч. о1госН «порабощать», ЬгЬП, ЬозШ «принимать как гостя»; 
слц. пешсИ , каНсИ , т г г а с й ’ «калечить, уродовать»; вл. Ьозс1с; 
нл. а'агЫ з, болг. гостя, турча, сиромаила «сделать бедняком»; м. 
турчи, грчи, ]уначи «воодушевляет»; схв. каменити «превращать в ка
мень», гостити, братити, сирити «створаживать», турчити, немчи- 
ти, 1уначити, владичити «посвящать в епископы»; слн. ]'ипасШ «обо
дрять», пегпсШ, §озШ1, рере1Ш, §гЬШ. Тип унаследован из праславян
ского языка.

29. Немногочисленные глаголы, означающие разделение множест
ва предметов или их вещества на части, характер или форма которых 
названа мотивирующим именем существительным.

С суффиксом -и- (-1-): р. копнить, кучить, членить, слоить; 
укр. копичипш, купчити, громадити; бр. камячыць, слаёць; п. з1о2ус, 
21агшс; ч. ИгошасШ, с{угШ, ггпй, Ш<Ш, у1пй; слц. ко р й ’, з1угШ \ 
у!пИ’; вл. ЬгигПс «превращать в комья», кор1с, ЬготасШ с; нл. §гота-
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21§; болг. пластя (пластиш); м. стожи, пари «спаривает»; схв партии, 
купити, черечити «разрезать на куски»; слн. коркШ , е о т П ш , рап- 
Ц, се1уегШ «разрубать на четыре части». Тип унаследован из прасла
вянского языка.

30. Глаголы, означающие придание предмету свойства или качест
ва, на которое указывает мотивирующее имя прилагательное.

’ а) С суффиксом -и- (4-, -ы-, -у-), многочисленные во всех славян
ских языках: р. кривить, синить, кровавить, дырявить, узить, холо
дить, бесславить, безобразить; укр. свёжити, молодити, воложити, 
тверезити, поганити, пёстрявити, кислити, повнити; бр. бадзе- 
рыць, вастрьщь, вузёць, вялёць, цямнёць, гарачыць, вёнавацщь, 
п. ёгоЬшс, \уезеПс, зизгус, §?зс1с, зЬсЫ с, §1§Ыс, з1о\у}апз2С2ус; ч. кгаШ, 
з1п1, ЬоЬаШ, шагпН, Ьо1оуй, з Ы й ;  слц.с1зШ ’, ЫеНГ, а е гп п  , о зш ! , 
кпуИ ’, шепзИ’, 1ерШ’, п е(Ш \ зраШ ’̂ «безобразить»; вл. ]азшс 1ир1с, 
С 15С 1С , Ы^егсШс, ге1ешс; нл. шёксуз, §1изуз, гоШз, пош з, 1еР®У®> 
болг. беля, веселя, мокря, пълня, топля, черня, готвя, равня; м. бод
ри, шири, тесни, сини, црвени, црни, здрави, цели, готви; схв. жути- 
ти, голити, готовити, /ъутити, модрити «синить», крвавити, мачьи- 
ти «уменьшать»; слн. ЬеПИ, сгпШ, §1изШ, зизШ, кгаШ1, уезепи, 
§о!оуШ. Тип унаследован из праславянского языка, в котором явился, 
очевидно, продолжением индоевропейских образований 1Уопагак 
1924, 713}.

б) С суффиксом -а- (-я): р. коротать, лицевать, величать, равнять 
(ровнять); укр. коротати, готувати, лицювати, еднати, величати, 
рёвняти; бр. гатаваць, велёчаць, рауняць; п. §о!о\уас, го\упас , ]еапас; 
ч. 1ю1оуа1, гоупа!, ]е«1па1; слц. Ьо1оуа1’, гоупаГ; вл. гипас, пою\уас, 
нл. гоупаз, §010^ 33; болг. величая; м. велича; схв. мекшати, равнати, 
величати, горчати «делать горьким», горшати «ухудшать»; слн. гау- 
паИ, уеПсаИ, ш а^заН  «уменьшать». Тип унаследован из праславян
ского, во всех современных языках непродуктивен.

в) С суффиксом -ова- (-ева-, -ува-, -юва-, -ова-, -о'даа-, -оуа-, -ва-). 
р. радовать, свежевать, целовать, миловать; укр. радувати, биувати, 
маринувати, циувати, любувати, милувати, абстрагувати, специдп- 
кувати; бр. радаваць, марнаваць, цалаваць, абстрагаваць, спецыфь- 
каваць; п. гас1о\уас, шагпо\уас, с а Ь т а с , ]аго,»ас «яровизировать», 
аЬз1гаЬо\уас, зресуПкошас; ч. ПЬоуа! 51, тИ оуа!, аЬз1гаЬоуа1, зресь 
{1коуа1; слц. шПоуаГ, аЬз1гаНоуаГ; вл. 1иЬо\уас, аЬз1гаЬошас, зрес!- 
Пкошас; нл. 1иЬо\уаз; болг. радвам, милвам; м. радува, милува, целува, 
здравува «здороваться»; схв. радовати, миловати, апстраховати, 
слн. гпПоуаИ, гайоуаИ зе. Тип унаследован и з  праславянского языка.

г) С суффиксом -(и)фицирова- (-ёфёкува-, -ёфёкава-, -(у)пко\уа-, 
-(1)Пкоуа, -(и)фицира-, -(и)фикова-, -(1)Пс1га-): р. идентифицировать, 
интенсифицировать, фальсифицировать; укр. ёдентифёкувати, ш- 
тенсифёкувати, фальсифёкувати; бр. ёдэнтьфкаваць, штэнсёфькаваць, 
фальсёфёкаваць; п. 1с1еп(;уПко\уас, т1епзуПко\уас, {аЬуПкохуас; ч. шепп- 
Пкоуа!, Ы зШ коуа!; слц. 1(1еп1Ш коуаГ, т 1еп2ШкоУа1’, {аЫпкоуах ; вл. 
1(1еп1Шко\уас, {а1зШко\уас; болг. идентифицирам, фалшифицирам; м. 
иденпшфицира, идентификува, фалсифицира, фалсификува, схв. иден 
тификовати, идентифицирати, фалсификовати; слн. ш е п ш 1 С 1 г а и ,
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т^епгШагаИ,Га1гШс1га1к Тип образовался в современных славянских 
языках (X IX —XX вв.) в результате заимствования из западноевро
пейских языков суффикса -фицир(ова)- (-фик(ова)-), ср. нем. -{Ыег-еп 
фр. -Пяи-ег.

31. Разнообразные по своей словообразовательной семантике гла
голы, означающие изменение свойств предмета в результате введения 
в его состав, нанесения на его поверхность или присоединения к нему 
других предметов (в т. ч. и действий), называемых мотивирующими 
именами существительными.

а) С суффиксом -и- (н-, -ы-, -у-): р. солить, перчить, смолить, 
парить, дурманить, клеймить, морщинить, чехлить, вьючить; 
укр. золити, слинити, квасити, р1зьбити, плямити, мозолити, 
ворсити, зубити, склити, пл1илити; бр. маслщь, здобщь, парыць, 
охрыць, баразнщь, гранщь, пуилыць, грузщь; п. тусШс, сикггус, 
к\уаз1с, Ьгис1г1с, гоз1с, р1ешс, ризгус, .('исгус, згкПс; ч. зоШ, 1оигй’ 
рап{, Ьагуй, г1аШ, рёпИ, гЬго] 11, игсШ; слц. сикпГ , зкгоЬИ’ «крахма
лить», ку азй ’, ГагЬй’, з р т Н ’ «грязнить», тогоШ ’, угазпИ’ «образо
вать складки», уепс|Ч’, серей’ «надевать чепец»; вл. 1иг|'с, зПшс, рапс, 
суше «лудить», з1ёЬпс «серебрить», шигсШс «обуздывать», Ьгошс «воору
жать»; нл. сикопз, зоПз, рапз, к\уазуз, Ьагшз, зтоП з, Ьгошз; болг. 
соля, плюнча, слюнча, паря, хваля, бележа, петня, пеня, товаря «гру
жу», кърмя; м. бибери «перчить», пудри, кваси, злати, бразди, печа
ти, пени; схв. медити, сапу нити, парити, бо]'ити «красить», вош- 
тити, жулити «мозолить», зубити «делать зубцы», самарити «сед
л а т ь » ,користити «приносить пользу»; слн. зо1Ш, та§пе1Ш , рагШ, 
куазШ, згеЬгШ, ЬгагсПИ, гоЬШ «делать зубцы», реп Ш ,таусШ  «гипсо
вать», {оуогШ «грузить». Словообразовательный тип унаследован из 
праславянского языка.

б) С суффиксом -а- (немногочисленные): р. пятнать, пеле
нать, хомутать; укр. латати, квтчати, сёдлати; бр. вянчаць, 
пячатаць, сядлаць; п. зюсИас, 1а1ас; ч. рои!а1, Ш а!, зес11а1; слц. рй1аГ, 
зесИа!’; вл. зПпас, зесПас, ри!ас, разас «опоясывать»; нл. разаз; болг. 
седлая, венчая, пунктирам; м. седла, венча, шнира «шнурует»; схв. 
сапунати, пудрати, шарати «разрисовывать», гланцати, мр/Ьати 
«грязнить», браздати, борати «морщить», седлати, венчати, уздати, 
пасати; слн. рийгаИ, гик1рМ, гНпйгаИ «шлаковать», ЬгагйаН, Ьагуа-
Н, сг1аИ, диЬаИ «морщить», ^рзаИ , зесИаН, разаИ, кгопаИ, оЬгоскаИ 
«кольцевать». Тип унаследован из праславянского языка; лучше, чем 
в других, сохранился в сербохорватском и словенском.

в) С суффиксом -ова- (-ева-, -ува-, -юва-, -ава-, -о\уа-, -оуа-): 
р. спиртовать, белковать, квасцевать, орнаментовать, миновать, 
линовать, глянцевать, кольцевать, бинтовать, нумеровать, титуло
вать; укр. цукрувати, хлорувати, лекувати, воскувати, очкувати, 
плямувати, лтйовати, маскувати, меблювати; бр. вапнаваць, шлака- 
ваць, ваксаваць, асфалыпаваць, пазаваць, гтсаваць, пламбаваць, бары- 
кадаваць, акцэнтаваць; п. сикго\уас, 1и§о\уас, §аго\уас, §1апсо\уас, 
Ье1опо\уас, кагЬошас, Ьапйагохуас, згпигошас, Ппапзо\уас; ч. рийго- 
уа1, сЬготоуа!, сикгоуа!, 1акоуа1, с!еЫоуа1, г п а т  оуа1, уа!оуа1, 
§1агигоуа1, б1з!оуа1; слц. сЫогоуаГ, уозкоуаГ, паЙаНпоуаГ, 1ако-
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уа!’, сетеп1оуаГ, тазкоуаГ , аг§итеп{оуаГ; вл. сокого\уас, и/арпомас, 
1иНо\уас, 1ако\уас, Ьгогйошас, ко1таго\уас, Ье1опо\уас, зпогошас, 
кгопо\уас, кгесШошас; нл. Пшо\уаз «клеить», \уёпко\уаз, кгопо\уа5, 
суз!о\уаз; болг. лекувам, щампувам (щамповам), фрезувам, бинто- 
вам, дарувам, именувам; м. никлува, ленува, прстенува, дарува, име- 
нува; схв. пудровати, балсамовати, гипсовати, асфалтовати, прсте- 
новати, даровати, именовати; слн. йагоуаи, ш епоуаИ . Этот слово
образовательный тип, унаследованный из праславянского языка, 
подвергся заметному ограничению в южнославянских языках, и осо
бенно в словенском, в котором суффикс -оуа- почти везде вытеснен 
суффиксом -а-.

г) С суффиксом -фицирова- (-фекува-, -фишва-, -Пко\уа-, -икоуа-, 
-фицира-, -фикова-, -Пс1га-): р. газифицировать, звукофицировать, 
кинофицировать, радиофицировать, теплофицировать, электрифи
цировать; укр. газифькувати, електрифёкувати, звукофгкувати, к1- 
нофекувати, радюфькувати, теплоф1кувати; бр. газефькаваць, гука- 
фскаваць, к'таф'таваць, радыёфжаваць, цеплафекаваць, электрыфь- 
каваць; п. огопШкошас, §агуПко\уас, е1ек!гуПкошас, гасПоПко\уас; 
ч. е1ек!гШкоуа1, гасНоПкоуа!; слц. е1ек1пПкоуа1’, гасПоПкоуа! ; вл. 
е1ек1гШко\уас; болг. газифицирам, електрифицирам, кинофицирам, 
радиофицирам, топлофицирам; м. електрифицира, кинофицира, ра- 
диофицира; схв. електрификовати, електрифицирати, кинофицирати; 
слн. е1ек1гШс1гаИ. Тип, охватывающий всего несколько глаголов, но 
постепенно расширяющийся, сложился в современных славянских 
языках в результате упомянутого выше заимствования из западно
европейских языков суффикса -фицир(ова)- (-фик(ова)-).

32. Глаголы, означающие непереходные и, чаще, переходные 
действия, которые выполняются при помощи предметов, называемых 
мотивирующими именами существительными.

а) С суффиксом -и- (-1-)'- р. барабанить, трубить, рулить, утю
жить, кайлить, бомбить, тормозить; укр. сурмити, бубнити, голоси- 
ти, батожити, шпорити, лопатити, мантачити «острить (косу)»; бр. 
барабаньць, трубщь, арканщь, вудзщь, таранщь; п. Ь^Ьшс, ко1ш- 
сгус «бросать якорь», §1оз1с, з1ггеНс, ш^сЫс, к1е1с; ч. 1гоиЫ1, р1аспш 
«плыть под парусами», ЬгизШ «кататься на коньках», ЬгоизИ «точить», 
з(геП1, ЬггсШ «тормозить»; слц. р1асЬШ’, ко1уН’ «стоять на якоре»; 
]агусН’ «болтать языком», ЬгизИ’, р1йШ’, ЬггсШ:’; вл. 1гиЫс, гогит1ес 
«понимать», з1гёПс, ши<121с; нл. з^зёНз, ш ш з , 1Шз «пилить напильни
ком»; болг. барабаня, тръбя, глася, пиля, кръстя; м. барабани, труби, 
гласи, пили, бруси, крсти; схв. трубити, крмити «править рулем», 
/едрити «ходить под парусами», сврдлити, пилити, тестерити «пи
лить»; слн. 1гоЬШ, кгтШ , з!ге1Ш, к1е.)Ш, кгзШК Тип унаследован 
из праславялского языка.

б) С суффиксом -ова- (-ева-, -ува-, -юва-, -ава-, -ява-, -о\уа-, -оуа-): 
р. мозговать, голосовать, фильтровать, триеровать, вальцевать; 
укр .веслувати, телефонувати, млинкувати, дискутувати, гальмувати; 
бр. баранаваць, тэлеграфаваць, шпрыцаваць, шлаваць, гиьяцшаваць; 
п. когего\уас «козырять», §агс11о\уас «горланить», то!уко\уас, 1огрес1о- 
\уас, згргусо\уас; ч. запкоуа! «кататься на санках», ЬиЬоуа! «браниться;



жаловаться», Ысоуа!, ретго у а!, рата!оуа1; слц. §а]с1оуаГ «играть 
на гайде», разкоуа!’ «ругаться», раПсоуаГ «бить палкой», кеГоуаГ 
«чистить щеткой», гбп!§епоуаГ; вл. ко1\\асо\уас «становиться на якорь», 
1е1е§га1о\уас, гас!1о\уас «окучивать», зопс1о\уас, Ш1го\уас; нл. ЬиЬпо\уаз, 
1о2о\уаз «плыть на судне», згиЬо\уаз «завинчивать», Шошаз «пилить 
напильником», ^о^гаГохуаз; болг. гласувам, пресувам, стругувам 
(струговая) «обрабатываю на токарном станке», шприцовам; м. бичува, 
пресува; схв. добовати «барабанить», филтровати, каменовати «забра
сывать камнями»; слн. §1азоуаИ «голосовать». Тип унаследован из 
праславянского языка; в словенском языке почти полностью вытеснен 
образованиями с суффиксом -а-(ЬоЬпаИ, уез1а11, ЫсаМ, ка тегу аИ и т. д.).

33. Единичные глаголы, означающие проведение отрезка времени 
(обычно времени дня или времени года), называемого мотивирующим 
именем существительным.

С суффиксом -ова- (-ева-, -ува-, -юва-, -ава-, -ява-, -о\уа-, -оуа-); 
р. зимовать, ночевать, дневать, зоревать, вековать; укр. зимувати, 
лтувати, веснувати, ночувати, днювати, ранкувати, зорювати, вё- 
кувати; бр. начаваць, дняваць, зараваць, зёмаваць, векаваць; п. посо- 
\уас, йшо\уас, г1то\уас, 1а1о\уас, шозпохуас, \у!еко\уас; ч. посоуа!, 
гш о у а!; слц. посоуаГ, 21т о у а 1’, !е!оуаГ; вл. посо\уас, гуто\уас; 
нл. посодааз; болг. нощувам, денувам, пладнувам, зимувам, летувам, 
векувам; м. нокува (нокева), денува, пладнува, зимува, летува, векува; 
схв. дановати, зимовати, летовати, вековати; слн. посеуаИ, г \то - 
уаИ, 1е1оуаИ. Тип унаследован из праславянского языка и остался 
малопродуктивным из-за количественной ограниченности характерных 
для него мотивирующих имен существительных.

34. В перечисленных словообразовательных типах, общих для всех 
славянских языков, наибольшую функциональную нагрузку несет 
суффикс -и- (-1- ) , входящий в состав 11 словообразовательных типов 
отыменных глаголов. Второе место по широте употребления занимает 
суффикс -ова- (-ува-), используемый в 7 словообразовательных типах, 
за ним следуют суффиксы -а- (4 типа), -е- (-ё-) и -фицирсва- (по 2 ти
па), -ну- и -ка- (по 1 типу).

Словообразовательные 
типы глаголов, 

мотивированных глаголами

35. Производные глаголы, образованные от глаголов, во всех сла
вянских языках означают действия, на которые указывают мотивиру
ющие глаголы, с какими-нибудь дополнительными лексикосеманти
ческими характеристиками — чаще всего пространственными, реже 
модальными или касающимися степени интенсивности действия (его 
количества или результатов). Основным словообразовательным сред
ством в таких глаголах являются префиксы, присоединяемые к моти
вирующим глаголам. Изменение основы мотивирующего глагола при 
помощи суффиксации в подавляющем большинстве случаев ведет 
только к изменению видового значения мотивирующего глагола, не 
затрагивая его лексической семантики.
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36. К числу общих для всех славянских языков принадлежит не
многочисленная словообразовательно-семантическая категория глаго
лов, означающих движение или действие, на которое указывает моти
вирующий глагол, направляемое снизу вверх.

Словообразовательный тип с префиксом под- (подо-, п1д-, шд1-, 
пад-, пада-, рой-, рос!е-, пот-): р. подпрыгнуть, подбросить; укр. 
шдскочити, тдкинути; бр. падрасщ, паддаць; п. роёзкосгус, ро(1- 
шезс; ч. ройзкосИ, росЩтаИ; слц. росПеИеГ; вл. росПесес, ройзкоас, 
ройгозс; нл. росПезез, роскозс; болг. подскоча, подраста, подметна, 
подхвърля; м. потскока, подрасне, потфрла; схв. подлетети, подрасти, 
подскочити; слн. роёгазИ. Зтот непродуктивный тип выделился, по- 
видимому, в конце праславянского периода из словообразовательного 
типа глаголов с префиксом ро<1ъ-, означающих действие, производимое 
под нижней поверхностью предмета (ройъЬШ, *рос!ъс1ьг2аи).

37. Сравнительно немногочисленным является общий для всех 
славянских языков, до некоторой степени антонимичный предыдуще
му словообразовательный тип глаголов с префиксом над- (над1-, 
пас!-, пас!е-, нат-, надо-), означающих действия, производимые допол
нительно к уже выполненным (преимущественно относящиеся к верх
ней части предмета): р. надстроить, надвязать, надвить, надбавить; 
укр. надбудувати, надклеёти, надставити; бр. надшыць, надкляпаць, 
надвязаць; п. пас!тиго\уас, пас!521ико\уас; ч. пас!з1ауё1 «надстроить», 
пасПерзШ «улучшить»; слц. пасМ агаГ, пасЫ ауИ’ «удлинить», пас1- 
р1асаГ, паёгоЫГ «надставить»; вл. пас!\уоЫес «надеть поверх чего-н.»; 
нл. пасКуёгаз; болг. надстроя, надбавя; м. надзида, наддаде; схв. 
надградити, надзидати, надовезати; слн. пас121 с!а 11. Этот тип обра
зовался в конце праславянского периода, первоначально с чисто про
странственным оттенком значения, сохраняющимся, помимо боль
шинства приведенных примеров, также в отдельных непереходных 
глаголах некоторых языков; напр.: укр. надлетти, надбёгти, на- 
дшти, надходити; п. пас11ес1ес, паёе^зс, паёзкосгус, пас1сЬос121с; 
ч. пайзкосН; слц. паёзкосй’; вл. паёЬёЬас, пайраёпус; нл. пасИезез, 
пайер «найти, наткнуться».

38. Одну из наиболее распространенных во всех славянских язы
ках словообразовательно-семантическую категорию составляют гла
голы, означающие движение или действие мотивирующего глагола, 
направляемое на поверхность какого-либо предмета.

Словообразовательный тип с префиксом на- (па-): р. налететь, 
набежать, наехать, нападать, надвинуть, насыпать, набросать, 
надеть; укр. набрести, наскочити, насунутись, намерзнути, настро- 
мити, набризкати, начепити; бр. наехаць, напацзщ, наплыць, налт- 
нуць, нактуць, нацягнуць, наляпщь; п. пар1уп<}с, пазкосгус, пас1ес, 
па^пас, паётисЬ ас, паЫс, паЬгисЫс, па]исгус, паазкас; ч. пазейпои!, 
па]'е11, п а Ь т а Ы , пазИа!, п атёз!; слц. па1еИеГ, пазкосй’, паз1ир1Г, 
паНпа!’, паризШ ’, паз1аГ, пагузоуа!’; вл. па]ес, пазипус «надвинуть», 
паЬго^с «насыпать», па1ёр1с; нл. паз1ир1з, патусШз; болг. налетя, 
настеля, напудря, надраскам; м. нападне, настапи, нафрла, намести; 
схв. наиЙи, налетети, навести, намотати, налепити; слн. па1еа, 
ла1е!е11, п аЫ Ш . Тип унаследован из праславянского языка.
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39. Широко представлены во всех славянских языках и антонимич- 
ные предыдущим глаголы, означающие движение или действие, на 
которое указывает мотивирующий глагол, направленное от поверх
ности предмета вниз (а) или под предмет (б).

а) С префиксом с- (со-, з-, з1-, са-, з-, зе-, г-, го-, съ-): р. сбежать, 
сойти, соскользнуть, стянуть, соскрести; укр. зл1зти, злет т и, 
зш т и, змести, з1гнати, стерти; бр. з ’ехаць, сысщ, сарваць, змыць; 
п. 21егс, ге,|5с, зре1гас, гезкосгус, гезкиЬас, гез1ггус, гПгас; ч. зе^1, 
з1ёс1, зез^оирИ, зпёз!, зезоиН, згураИ «срезать, сцарапать»; слц. г1е- 
11е{\ 21з!’, гНег!’, зИаЬпи!’, зкеГоуаГ, гос1г1е1’; вл. г1ёгс, зсаЬпус, гН- 
гас; нл. гЬё^аз, гегпез «сжать, с к о с и т ь » ,  гПгаз; болг. слеза, сваля, снеса, 
съблека; м. слезе, скине, сметне, свлече, соблече; схв. с/ахати, слетети, 
скинути, свуки «стащить»; слн. зез1орШ, г1ез11, гЫеМ, гу1ес1, з!геи. Тип 
унаследован из праславянского языка, в котором, вероятно, развился 
на основе глаголов со значением движения или действия, направлен
ного в одно место (зъЬьгаИ «собрать», зъу^гаИ «связать»),

б) С префиксом под- (подо-, тд-, п ю Н  пад-, пада-, рос!-, рос1е-, 
пот-): р. подлезть,' подложить, пододвинуть; укр. шдтекти, шдсу- 
нути; бр. падлезщ, падкласщ; п. росШрп^с, ройЫс; ч. рос!е.|'11, роё- 
коуа!; слц., росНеИе!’, роёНег*’, рос1угЬпй!’; вл. ро(11ёгс, ройкорпус; 
нл. росИзёгаз, рос1Ыз; болг. подложа, подкопал, подвържа «подвя
зать»; м. подметне, потстави, поткове; схв. подиви, подлежи «под
вергнуться», подметнути, подставити; слн. рос1р1и(л «подтечь», 
роёкоуаН.

40. Из глаголов, означающих движение или действие, направлен
ное внутрь предмета, во всех современных славянских языках сохра
нился лишь словообразовательный тип с префиксом за- (га-): р. зайти, 
залезть, заглянуть, засыпать; укр. заб1гти, заскочити, застромити, 
запустити; бр. запаузц[, запхнуць, засунуць, зашсаць; п. гаЫес 
«забежать», гаре^гас, гар§с1г1с «загнать», гасЬо\уас; ч. га1ёг1, гагагИ, 
газ!гШ , гарза!; слц. гаПег!’, гаЬ й ’; вл. гаЬёгес, га11ос1с «втиснуть», 
газ1огс1с «воткнуть»; нл. газкосуз, гатосуз, гаЫз; болг. забия, запиши; 
м. зибоде «воткнет», зибуца «тж.»; схв. затурити «засунуть», завучи 
«вовлечь»; слн. га!акпШ  «запихнуть», гаЬШ. Этот словообразователь
ный тип возник в праславянском языке при наличии обширного типа 
глаголов с префиксом уъ(п)- (в настоящее время отсутствующих в сер
болужицких языках) на основе словообразовательного типа глаголов 
с префиксом га-, означавших движение или действие, направленное 
за предмет.

41. Словообразовательный тип глаголов с префиксом зи- (га-), 
означающих действие или движение, направленное за предмет (и, 
как разновидность этого значения, действие или движение, направлен
ное далеко в пространство), также представлен во всех современных 
славянских языках: р. зайти, забросить, занести; укр. запливти, за- 
блукати, закинути; бр. зайсщ, забрысщ, зимчаць, зактуць; п. гасЬо- 
Й21С, га^с , гаЫдс121с, гаггиас; ч. га]Н, гаЫНа!, гапесНа! «оставить, бро
сить», гаЬосШ «забросить»; слц. 2а]з1’, гаПегГ, гар1ауаГ, 2а1о г к ’ (руки 
за спину); вл. гак!азс; нл. га1езез, га§паз;болг. зиляза, зийда, забягна, 
завлека, захвърля; м. за/де, Зимине, зсшлече, занесе; схв. зиНи «зайти»,
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зата/ги«заткнуть», забацити «забросить», заметнути «тж.»; слн./.а1-
и , гаугес1. Тип унаследован из праславянского языка.

42. Семантически близким к предыдущему является общий для всех 
славянских языков словообразовательный тип глаголов с тем же пре
фиксом за- (га-), означающих действия, в результате которых предмет 
прикрывается: р. закрыть, застегнуть, затенить, заслонить; укр. 
засипати, залити, забыити, завалити; бр. закле'щь, засеяць, зимура- 
ваць, забудаваць; п. га1ер1с, газайггё, гата1о\уас; ч. г ат а га !, гауоёпй, 
гас1ё1а1, газИш!; слц. гаЬаШ ’ «закрыть», гар п е!’ «запереть», гаЬаШ ’ 
«уложить, укутать»; вл. гакгус, газ!а]1с «загородить», газ1ир1с «пре
градить»; нл. га§гёЬаз, га§1а213, га^гогИ; болг. засенча, залея, загърна, 
зигридя; м. зипрета «засыпать», затвори, завитка, закопа; схв. 
закутати, зазидати «замуровать», засе/ити, засипати; слн. гауШ , 
газиИ «закидать», га1етпШ , га§гпЙ1 «покрыть». Тип унаследован из 
праславянского языка.

43. Широко преставлена во всех славянских языках словообразова
тельно-семантическая категория глаголов, означающих движение или 
действие, завершающееся сближением одного предмета с другим или 
предполагающее такое сближение.

а) Словообразовательный тип с префиксом при- (пры-, рггу-, 
р п -, рп-, рз1-): р. приехать, прилететь, прислать, пригнать, при
бить, приклеить; укр. прийти, припливти, привести, прив’язати, 
прил1пити; бр. прыбегчы, прымчаць, прыкапаць, прыцягнуць, прыка- 
лоць; п. рггусЬосЫс, рггушезс, рггуЫс, рггуркзс; ч. рГфЧ, рпзрё!, 
рппез!, ргШзкпои!, рпуо1а1, рпреупИ; слц. рпЬеЬпйГ, рпр1ауа1’, 
рпзипй!’, рпзПарпи!’, ргПерИ’; вл. рпсЬайгес, р п зко ас , ргПеЬас, 
рпкоуас, рпк1ерас; нл. рз1з1ир1з, рз!з1аЛз «приставить», р&рёз «при
крепить»; болг. приседна, пристина, прикрепя; м. прилега, привлече, 
приведе, притисне; схв. приступити, пригнати, прилепити, приши
ты; слн. рпЬа]аК , рг1р1иИ, рпр1езИ, рпк1орШ «прищепить». Тип 
унаследован из праславянского языка.

б) Словообразовательный тип с префиксом до- (д1-, да-, с!о-): р. 
доехать, довести, дотянуть, добросить; укр. дШти, доповзти, докину- 
ти; бр. дабегчы, дивеславаць, давалачы, данесщ; п. (1о1егс, с1о§оггес, 
йоризас, сЫогус, сЫзсгус; ч. сЬ]!!, (ЫкхШ, сЫ а1; слц. с1о1еИе1’, йозка- 
ка!’, <1оЬпаГ, йор1ауИ;’; вл. йоЬёЬпус, <1о]ес, ёогц'езс; нл. йогозс, (1о- 
гцазс, с1ори§с1з; болг. дойда, дотичам, докарам «пригнать», донеса, 
довлека; м. дотече, дотрча «добежать», дотери «пригнать», довезе, 
донесе; схв. добежити, допузити, добацити, довести, догнати; слн. 
(1о1езИ, с1о1е1еИ, с1о§паИ, сЫогШ. Тип унаследован из праславян
ского языка.

44. Во всех славянских языках имеется семантически близкий к 
предыдущему словообразовательный тип глаголов с префиксом при- 
(пры-, рггу-, рп-, рп-, рзх-), означающих дополнительное действие. 
Ср. р. приплатить, пририсовать; укр. прибудувити, прималювати; 
бр. прыкупщь, прыплацщь; п. рггуйас, рггур1ас1с; ч. рНуаШ , рп- 
коирН; слц. рг13оШ’, рг1р 1аШ ’; вл. рНйас, рпшагес «довесить»; нл. 
р51кир15, рз1с1оЬу5; болг. придам, прикупя; м. прикупи, припише; 
схв. придати, присадити; слн. рпкирШ , ргПШ. Тип унаследован
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из праславянского языка, в котором сформировался на основе преды- 
дущего.

45. Всем славянским языкам свойствен синонимичный предыдуще
му словообразовательный тип с префиксом до- (да-, ск>-): р. доплатить, 
досолить; укр. долити, добрати; бр. даважыць, дакупёць; р. с!ор!а- 
с1с, доПс; ч. йозоШ:, <1оёа{; слц. сЬзураГ, с!ор1аШ’; вл. сЬкирю, с1о1ес; 
нл. с1ок1азс, сЫаз; болг. доплатя, докупя; м. доплати, долее; схв. 
дозидати, додати; слн. йокирШ, с!озо1Ш. Тип унаследован из пра
славянского языка, в котором развился на основе глаголов перемеще
ния с префиксом с!о- (йопезМ, см. п. 43).

46. Во всех славянских языках представлен семантически близкий 
к предыдущему словообразовательный тип глаголов с префиксом до- 
(дё-, да-, йо-), означающих доведение действия до конца или до опреде
ленного результата. Ср. р. досидеть, доварить; укр. дожити, докоси- 
ти; бр. дагарэць, дакапаць; п. с1оз1ес!21ес, (1осгу1ас; ч. с!орН, ё о а зи  
слц. ёоЬоуоп!:’, ёосйа!’; вл. с1озрё\уас, ёор1зас; нл. скш ёпз, йор1за5; 
болг. доживея, доям; м. догори, допия; схв. доживети, доорати; слн. 
с!о§огеИ, йогЫаИ. Тип унаследован из праславянского языка, в ко
тором возник на основе предыдущего типа.

47. В антонимическом отношении к предыдущим двум типам 
(пп. 44—45) находится свойственный всем славянским языкам слово
образовательный тип глаголов с префиксом от- (ото-, вёд-, вёдё-, 
од-, одё-, ад-, ада-, о!-, о!е-, ос!-, ос1е-, \уо!-, ж>1е-), которые означают 
движение или действие, заключающее в себе пространственное удале
ние от предмета: р. отбежать, отойти, отнести, оторвать; укр. 
вёдлетёти, вёдёйти, вёдв’язати, вёдчепити, одёйти; бр. адбегчы, 
адскочыць, адштурхнуць, адаслаць, адагнаць; п. ойр1уп^с, ос!е.|'5с, 
ос!е§пас, осЫггес «отодрать»; ч. ос!1еШ, ойе^Т, ойпёз^, осЫ ауй, ойуо- 
1а1; слц. осШесГ, ос1р1ауа1’, осШосПГ, оскЬуЖ ’; вл. шо^Ьёгес, \уоШо- 
шс, \уо!еЬгас; нл. \уо(рас!аз, шоЙогуз; болг. отлетя, отвържа «отвя
зать», отпъдя «отогнать»; м. одлета, одвлече, откине, отклони; схв. 
одбеЬи, отпасти, одбити, отвести; слн. одзкосШ, осЗпезИ, о ф и зШ к 
Тип унаследован из праславянского языка.

48. Общим для всех славянских языков является также сло
вообразовательный тип глаголов с префиксом о- (об-, обо-, обё-, а-, 
аб-, аба-, оЬ-, оЬе-, \уо-, \уоЬ-, оп-, оба-), означающих движение или 
действие, совершаемое вокруг предмета: р. обежать, обойти, облететь, 
осыпать, обрезать; укр. обёйти, огорнути, обгорнути, обв’язати, 
облёпити; бр. аб’ехаць, атынкаваць, абмылёць; п. оЫес, оЬзасЫс, 
оЬейггес; ч. оЬ]'е1, оЬе^Ч, окора!; слц. оЫеИе!’, оЬгасНГ, оЫерН’; 
вл. \уоЬ]'ес «объехать», \уоЬсЬосШс, \уоЬёНс, шоЬЬа]Мс «огородить»; 
нл. июЫэёйаз, у/оЬЫз, и/о М  из «обдуть»; болг. облегна, окопая, обшия) 
м. опседне, огрне, обложи, опсипе; схв. обики, облетети, облити, око- 
вати, опкопати, обавезати; слн. о^'аЬаИ, ос1геИ, окораИ, о Ь т о Ы й  
Тип унаследован из праславянского языка.

49. Один из общих для всех славянских языков словообразова
тельных типов глаголов с четко выраженным пространственным оттен
ком значения объединяет глаголы с префиксом пере- (пера-, ргге- 
рге-, рге-, рбе-, пре-), означающих движение или действие, совершае,
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мое из одного места в другое через предмет или пространство: р. пере
ехать, передвинуть, перебросить; укр. перейти, перенести, перекину- 
ти; бр. пераплыць, перавалачы, перанесцё; п. рг2е1еаес, рггергои/аеЫс, 
рггеггиас; ч. рге^Ч, ргеуёг!, р Ы о гк ; слц. ргеПег!’, ргекгосй’, рге- 
ш ез!’, ргекяИ ’; вл. рге1есес, ргесЬосШс, ргезасШс, ргезипус; нл. 
рзе]'ез «переехать», рзекзосуз «перешагнуть», рбегуазс; болг. премина, 
прескоча, пренеса, превеза; м. преплива, префрли, преметне; схв. 
прескочити, прелетети, превуки, пренети; слн. ргекогасШ, ргезасП- 
И, ргеуезИ. Тип унаследован из праславянского языка.

50. Обширный словообразовательный тип глаголов, общий для 
всех славянских языков, представлен глаголами с префиксом с- (со-, 
з-, зё-, са-, г-, ге-, з-, зе-, го-, съ-), означающими действие, при ко
тором предметы перемещаются из разных мест в одно: р. свести, сне
сти, согнать; укр. згорнути, скидати, злити, зёгнати; бр. згрэбцё, 
з'яднаць, сазваць; п. гию1ас «созвать», ге§пас, геЬгас; ч. зуёз!, зеЬга!, 
зез^ауй; слц. гЬгаЬа!’, 21ер11’, гоЬга!’; вл. гЬготасШс, геЬгас; нл. 
2}ас1па$ «объединить», ге§паз; болг. сложа, съединя, свържа «связать»; 
м. сложи, сврзе, состава, собере; схв. слепити, здружити, саставити; 
слн. 2§геЬзИ, г§паИ, зез1ауШ. Тип унаследован из праславянского 
языка.

51. Общим для славянских языков является и антонимический по 
отношению к предыдущему словообразовательный тип с префиксом 
раз- (рас-, разо-, роз-, розё-, раза-, хог-, гоге-, того-), означающий 
действия, при которых предметы передвигаются из одного места в раз
ные стороны: р. раздвинуть, разогнать, рассыпать; укр. розсунути, 
роз'еднати, розёбрати; бр. развалачы, раскёдаць, разапхнуць; п. гог- 
шезс, гогризсю, гогеЬгас; ч. гогсЬуаШ, гогЬосШ, гогс!гоЫ1, гогеска!:; 
слц. гогЬгаЬа!’, гогшезГ, гогоз1а(’; вл. гогЬёгес, гогЬгорс «рассеять», 
гогсЗгоЬшс, гогеЬпас; нл. гогЬё2а§, гогЫз, гогсе§пи§, гогеЬгаз; болг. 
разсея, разхвърлям, раздам, разпусна; м. раскине, распадне, распра- 
ша; схв. разбацати «разбросать», разбити, разврсти «развязать», 
раз]урити «разогнать», раскинути «разорвать», раставити «разде
лить», разагнати; слн. гагпезИ, гагйгеМ, гаг{г§а{1, гагЬгаИ. Тип уна
следован из праславянского языка.

52. Лишенным пространственного оттенка значения является об
щий для славянских языков словообразовательный тип глаголов 
с префиксом по- (па-, ро-), означающих множественные действия, рас
пространяющиеся на каждый из многих объектов (мотивирующие гла
голы преимущественно префиксальные): р. побросать, посносить, по
рубить, посечь; укр. поваляти, позбирати, покосити, позривати; 
бр. паскручваць, пазалёваць, паабдзёраць; п. посесЬо\уас «поклеймить», 
розкшуас, розра!ас, ропарга\У1ас, рогатукас; ч. роЬце!, роуагИ, ро- 
гаУ1га! «позакрывать»; слц. роЫизИ’, рораШ ’, рогегаГ, ропасЬосШ’, 
рогогЬуаГ; вл. роЬгаЬас, роЫс; нл. роЫз; болг. посека, понабера, по- 
лепя, понавържа; м. поломи, поброи «пересчитать»; схв. позидати 
«построить одно за другим», поломити, потоварити «погрузить», 
поштампати «попечатать», поразби]ати; слн. роте!аИ  «побросать», 
роёауШ , роуега1л, рогагсЫ к Тип унаследован из праславянского 
языка.
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53. В разной степени представлен во всех славянских языках сло
вообразовательный тип глаголов с префиксом из- (изо-, ис-, з-, с-, 
г-, з-, 12-), означающих действие, которое охватывает объект в макси
мальной степени, исчерпывающим образом: р. изъездить, исходить, 
избить, изранить, искромсать; укр. зборознити, зрешетити, зра- 
нити, сполосувати; бр. збщь, згадзщь, здзеравщь, стсаць; п. гЫе^ас,
г]е2(121С, гЫ ас, гЬгигёг1с, зразкис121с; ч. гЬёЬа!, гсЬосШ, гЬгагсН!, 
ггапН; слц. зсЬосШ’, гЬгагсШ’, гЫ соуа!’, гЬИ’; вл. гЫс, гЬгогсШс, 
зкизас; нл. гЫз, зкизаз; болг. избраздя, избия, израня; м. избаца 
«испачкать», избоде «исколоть», исколе «переколоть, перерезать»; схв. 
избраздати, изгазити «истоптать», изранити, избити; слн. !гЬгагс1а-
11, 12П5аИ «изрисовать». Словообразовательный тип унаследован из 
праславянского языка, в котором развился на основе типа с простран
ственным оттенком значения, содержавшимся в таких глаголах, как 
12с1ег{1 «вырвать», 1гёз{1 «съесть» (первоначально «выесть») и т. п.

54. Сложная объектная и временная словообразовательная семан
тика свойственна глаголам общего для всех славянских языков слово
образовательного типа с префиксом пере- (пера-, ргге-, рге-, рге-, рзе-, 
пре-), означающим действия, осуществляемые в течение определенного 
времени, обычно занимаемого другим действием: р. пересидеть, пере
ждать, переночевать; укр. перебути, пережити, перезимувати; 
бр. пераспаць, перамаучаць, перадняваць; п. рггесгекас, рггез1ес121ес, 
рггеЁус; ч. рге1грё! «перенести, перетерпеть», ргеска!, ргезШ ; слц. 
ргезра!’, ргер1акаГ, ргегш оуа!’; вл. ргегЫ с «пережить», ргесакас, 
ргеЬу\уас «пребывать»; нл. рзеЬуз, рзеЬо1ез, рзесаказ, рзетёз «перетер
петь, перенести»; болг. преживея, преболя, презимувам, пренощувам; 
м. преседи, преживее, претрпи, презими; схв. преболети, пребива- 
ти, престо]ати, преноТхити; слн. р гет е М , ргегйеМ, ргезраИ, ргег1пп- 
И. Тип унаследован из праславянского языка.

55. Широко представлен во всех славянских языках продуктивный 
словообразовательный тип глаголов с префиксом на- (па-), означающих 
доведение результатов действия до максимальных пределов: р. на
носить, нарвать, наорать, насобирать; укр. набрати, накопати, на- 
палити, навигр1бати; бр. набудаваць, надраць, накасщь, налавщь; 
п. пакир1с, пар1ес, паргас «настирать», пас1̂ с «нарезать»; ч. пагиЬа!, 
пакгоиЬа! «нашинковать», паЬаге! «набросать»; слц. пакй рй ’, пар1- 
Н1\ паугаУ1'еГ «наговорить»; вл. паЬгас, пазеИс «насолить», паризслс 
«напустить», паразс «попасти вдоволь»; нл. пагиЫз «награбить», па- 
гёгаз, пага1ошаз; болг. навържа, нахвърлям, накопал, наприказвам; 
м. накопи, назбира, нафати; схв. натрести, намлатити, накупити; 
слн. патоЬИ  «надоить», паЬгаИ, паУогШ, па§оУогШ. Тип унаследован 
из праславянского языка, в котором развился на основе глаголов с про
странственным оттенком значения типа па1огШ, п актдИ .

56. Во всех славянских языках имеется словообразовательный тип 
глаголов с префиксом пере- (пера-, ргге-, рге-, рге-, рзе-, пре-), озна
чающих действие, выполненное с чрезмерной интенсивностью. Ср. 
р. перекормить, перехвалить; укр. пересолити, перегодувати; бр. 
перарасщ, перасалщь; п. рггезшагус, рггекаггш'с; ч. ргесЬуаШ, рге- 
р1аШ; слц. ргезоНГ, ргер!аШ ’; вл. ргер]е1шс, рге!ес; нл. рзезоНз;
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болг. преям, прехваля; м. прегрее, преплати; схв. препити, пре- 
платити; слн. ргегазН, ргезо1Ш. Тип унаследован из праславянского 
языка.

57. Обычным для всех славянских языков является до некоторой 
степени антонимичный предыдущему словообразовательный тип гла
голов с префиксом по- {па-, ро-), означающих количественно ограни
ченное действие (по времени его осуществления): р. походить, по
читать, поплакать; укр. побьгагпи, поствати, поговорити; бр. па- 
бываць, падрамаць, паездзщь; п. роЫе§ас, росЫсНо!ас, рокггусгес; 
ч. роЬауН, роска!, розуИй; слц. розесПе!’, росНаГ, розра!’; вл. ро1е- 
гес, росакас, рор1асас «похлопать»; нл. розраз, розшёзгё, ро^гошз 
«поговорить»; болг. поседя, походя, почета, попея; м. постои, поседи, 
посвири; схв. поспати, посто]'ати, помести; слн. росакаИ, ро1ега11, 
розейеН. Тип унаследован из праславянского языка.

58. Во всех славянских языках имеется словообразовательный тип 
глаголов с префиксом при- {пры-, рггу-, рп-, рп’-, рзь), означающих 
слабое, неинтенсивное, не полностью совершаемое действие. Ср. р. 
привстать, приглушить; укр. прив’янути, пригаснути; бр. прымаро- 
зщь, прыгарэць; п. рггу§1изгус, рггуНашо\уас; ч. рпзтаЬ пои!, рпЬаг- 
VII; слц. рпЬопеГ , рп гти п Ч ’; вл. рпйгеггес; нл. рз1гаЪуз; болг. 
приболя, примижа «прищурить»; м. причека «подождать», припука 
«стрельнуть несколько раз»; схв. присушити, припазити «присмот
реть»; слн. рпзтосПИ «прижечь», ргШизШ «приглушить». Тип унасле
дован из праславянского языка, в котором развился на основе про
странственного значения глаголов с префиксом рп- (пел. рг1зёзИ, 
рпИопШ ).

59. Широко представлен во всех славянских языках словообразова
тельный тип глаголов с префиксом пере- (пера-, ргге-, рге-, рге-, рзе-, 
пре-), означающих повторное совершение действия, обычное каким-то 
его видоизменением: р. переделать, перестроить, перепахать, пере
красить; укр. перебудувати, пересеяти, перефарбувати, перемотати, 
переднелокувати; бр. перакьпящць, пераклещь, перакро'щь, пераква- 
л1ф1каваць; п. рггегоЫс, ргге§гиро\уас, рггеко1ого\уас; ч. ргезН, рге- 
та1оуа1, ргеуусЬоуа! «перевоспитать»; слц. ргегоЫ!’, ргеГагЬЦ’, 
ргеоЬиГ; вл. ргеко\уас, ргеЪагипс«перекрасить», ргеЬгпклуас; нл. рзе- 
Ьаг\У13, рзекиргё, рзезуз; болг. прекроя, преваря, превържа; м. препра- 
ви «переделать», превади «переснять», прекрои; схв. преврати, пре- 
кро]ити, пресвуки «переодеть», слн. ргес1е1аИ, ргекго.)Ш, ргеЬагуаИ. 
Тип унаследован из праславянского языка.

60. Единичными примерами представлен во всех славянских язы
ках словообразовательный тип глаголов с префиксом пред- (перед-, 
рггесК ргей(е)-, ргей-, рзес1-, прет-, предо-), означающих действия, 
предваряющие или предполагающие другие действия: р. предзнаме
новать, предвидеть, предчувствовать, предрешать; укр. передбачити, 
передвщати, передплатити, передректи; бр. прадказаць, прадбачыць, 
прадтсаць, прадвызначыць; п. рггес1сЫо\уас, рггес1рг§2ас (техн.), 
рггесЫегсас (техн.); ч. ргесИмЬа!, ргейезк!, ргейерза!, ргес1р1аШ; 
слц. ргеёпекаГ, ргес1р 1за1’, ргейНпеуаГ, ргейзизоуаГ; вл. ргейсис, 
ргескЬайгес, ргес1р15ас; нл. рзейсиз «предчувствовать», рзеёегё «пред
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шествовать; прийти заранее», рзес1р1а515; болг. предшествувам, пред
вещая,-предвидя, предчувствувам; м. предвести, претскаже, претпла- 
ти; схв. предвидети, предосетити; слн. ргейуМеН, ргейрхзаИ, рге<1- 
роз(ауШ. Словообразовательный тип окончательно сформировался 
в X IX — XX вв. в результате длительного процесса заимствования 
и калькирования соответствующих слов книжным путем (ср. стсл. 
пР'ВДЪКЪЗК'ЬфЛТН, гр. лрохатауугЯеьу, лат. ргаепипИаге).

61. В перечисленных словообразовательных типах, общих для всех 
славянских языков, наибольшую функциональную нагрузку несут 
префиксы за- и пере-: каждый из них входит в состав трех разных, но 
генетически связанных словообразовательных типов, общих для 
всех славянских языков. За ними следуют префиксы на-, с-, по- и псд-, 
каждый из которых входит в состав двух разных, однако генетически 
связанных словообразовательных типов. Остальные восемь префик
сов— над-, при-, до-, от-, из-,о (б )-, раз- и пред- обнаруживают по 
одной словообразовательной функции, общей для всех славянских 
языков.

Префиксальные глаголы, в которых видовые значения префиксов 
преобладают над оттенками их лексических значений (напр., р. 
крыть — укрыть, бежать — убежать, греметь — загреметь, укр. 
тёкати — утекти, падати — упасти, мокнути — змокнути), здесь 
не рассматриваются. Не учитываются также многие префиксальные 
глаголы с переносными словообразовательными значениями, развив
шимися на основе значений перечисленных здесь словообразователь
ных типов (напр., р. перекипеть, заготовить, обозлить, заесть; укр. 
перемерзнути, засну ти, опрацювати и др.).

Морфонологические явления  
при глагольном словообразовании

62. Общей для всех славянских языков является способность гла
гольной основы мотивирующего слова подвергаться определенным 
морфонологическим преобразованиям в структуре мотивированного 
глагола (преимущественно перед суффиксальными морфемами при суф
фиксальном, префиксально-суффиксальном и суффиксально-постфик- 
сальном способах словообразования). Морфонологические изменения 
на границе морфем (морфемном шве) обусловлены правилами сочета
ния (взаимоприспособления) морфем. К этим изменениям, общим для 
всех славянских языков, относятся: чередование, усечение произво
дящей основы и нерегулярное соотношение основ.

Во всех славянских языках при глагольном словообразовании на
иболее характерным видом чередования является традиционное чере
дование заднеязычных и шипящих г — ж (§ — ъ, Ь — г), к  — ч (к — сг, 
к — с), л: — ш (сН — 52 , сЬ — 5 , Ь — 5) на морфемном шве, возникшее 
еще в праславянский период (первая палатализация заднеязычных 
согласных), а также чередование ц — ч (с — с), в котором объедини
лись результаты первой и второй переходных палатализаций соглас
ного к. Ср.: р. дорогой — дорожить, горький — горчить, пастух — 
пастушить, кузнец — кузнечить; у кр . дорогий — дорожити, нянь
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ка — няньчити, сухий — сушити, перець — перчити; бр. друг — 
дружыць, батрак — батрачыць, сухё — сушыць; п. зше§ — зшегус, 
тго к  — тгосгус, 8исЬу — визгус; ч. сИоиЬу — сИоиШ, сНуоку — 
сНуосе1, уекЬ у  — уе!5е{, Ьгашсе — ЬгашсИ:; слц. 51иЬа — 51иШ’, 
5Уес1ок— зуейсН’, 1епосЬ — 1епо5И’, кирес — кирсН’; вл. с!гиН — ски- 
21с, кгок — кгос1с, зисЬ — зи31с; нл. <Зго§1 — скогуз, йги§ — йгигуз, 
зтёсЬ  — зтёзуз; болг. белег — бележа, посредник — посреднича, сух — 
суша; м. слуга — служи, соперник — соперничи, дух — души, гра
ница  — граничи (се); схв. брлог — брложити, велик — величати, 
сух  — сушити, венец — венчати; слн. з1и§а — 51игШ, уеНк — уеНсаИ, 
§геЬ — §гезШ, уепес — уепсаи.

63. Общим для славянских языков является также чередование 
вокализованных и невокализованных префиксов при образовании
глаголов от глаголов: в— -во- (в1-, ув1-, ва-, ува-), \у--\уе-, у — уе-
(уо-), вз-----взо-, уг------уге- (уго-), воз-— возо-, из----- изо-, над- —
надо- (надё-, нада-), пас!---- - па<1е-, низ-----низо-, об- (аб-, оЬ-) —
обо- (аба-, оЬе-), \уоЬ----\уоЬе-, от -ото-, од — - одё-, вёд--------
вёдё-, ад--- ада-, ос1--- ос1е-(ос1о-), \уо{------ \Уо1е-, под -подо-,
пёд-------- пёдё-, пад--пада-, рой-------ройе-, пред------предо- (рггес!------
рггейе-, ргей-----ргеёе-, ргес!— • ргейо-, рзес!— рзейе-), раз- — разо-,
роз----- розё-, раз-раза-, гог----гоге-, с— -со-, з-, с----зё-, зо-,
ёзё-, с- — съ-, г--ге-, го-, з------зе-, зо-. Ср. р. вбросить — во
брать, подплыть — подостлать, размазать — разобрать; укр. вёд- 
летёти — вёдёбрати, надбёгти — надёслати; бр . абвезцё — аба- 
драць, надбёць — надабраць; п. ойгоЫс — оёерггес, роёкагпнс — ро- 
йеЬгас; ч. пайпёз! — пайерза!, ойзура! — ойеЬпа!;, рос1кора1 — ро- 
<1ез11а1;; слц. ойкго^!’ — ос1ортН’, гогЬгаЬа!’ — гогозЫ ’; нл. р&ес1- 
р 1заз — р зей ете з , \уо1Ьуз — -даокЬгаз; болг. сближа — събера; м. 
сметне — собере; схв. ф д и ни т и  — саб рати, раздружити — раза- 
брати; слн. з1ес1 — зег^аИ «сжечь».

Данное явление объясняется различием в морфонологической (глу
бинной) структуре основ и сначала реализовалось преимущественно 
в глагольных основах, содержащих морфонему гласная / 0 .  Ср. р. 
беру — брать, гоню — гнать, деру — драть, отсюда (во-, надо-, 
обо-, ото-, подо-, разо-, со-)брать, (во-, обо-, ото-, подо-, разо-, 
со-) гнать, (изо-, надо-, обо-, ото-, разо-, со-)драть и т. д., но подбро
сить, подставить, надстроить и др. Позже вокализация префиксов 
начала использоваться также и в исключительно эвфонических це
лях: р. обогреть, укр. розёкрасти, бр. падагрэць, п. гогегпас, ч. ос!е- 
Ьга! 5е и т. п.

Чередование вокализованных и невокализованных префиксов осо
бенно характерно для восточно- и западнославянских языков. В южно- 
славянских языках оно встречается значительно реже.

64. Чтобы избежать нарушения законов морфонологии, в частно
сти скопления гласных или согласных на морфемном шве, при образо
вании глаголов от именных частей речи во всех славянских языках 
могут сокращаться (усекаться) не имеющие самостоятельного значения 
элементы основы — конечные фонемы, суффиксы и субморфы произво
дящих основ.
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При образовании глаголов от имен существительных в славян
ских языках могут опускаться:

а) конечный гласный основы несклоняемых имен существительных: 
р. декольте — декольтировать; укр. резюме— резюмувати; бр. 
пратэжэ — пратэжыраваць; ч. гёзитё — гезитоуа!; слц. с1еко11ё — 
с!еко11;оуа1’; болг. протеже — протежирам; м. деколте — деколтира; 
схв. резиме — резимирати\ слн. с!еко11е — ёекоШгаМ; это явление 
объясняется тем, что в подобных случаях глаголы не образовывались 
в славянских языках от имен существительных, а заимствовались из 
западноевропейских языков параллельно с соответствующими сущест
вительными вместе с иноязычными глагольными суффиксами, которые 
в отдельных случаях калькировались славянскими;

б) конечные суффиксы и субморфы: -к-, -ат-, -ат(а), -и]'- 
-ы]'-), -ик- (-1К-), -ик(а), -ич- (-1Ч-), -н-, -ени (})-, -енок,-ци](а) и др.: 
р . шалевка — шалевать, пеленка — пеленать, постулат — постули
ровать, цитата — цитировать, препятствие — препятствовать, 
праздник — праздновать, математика — математизировать, пара
лич — парализовать, дневальный — дневалить, движение — обездви
жить, теленок — телиться, транскрипция — транскрибировать; 
укр. вудка — вудити, кокетка — кокетувати, делегат — делегувати, 
цитата — цитувати, субсидия — субсидувати, паралич — парал1- 
зувати, математика — математизувати; бр. жул1к — жульшчаць, 
паральч — парал1заваць, цытата — цытаваць, субссдыя — субс1дз1- 
раваць; п. кок1е1ка — кок1е!о\уас, су1а1а — су(о\уас, 1гапзкгурс]а — 
1гапзкгуЬо\уас;^ ч. сйа1 — сИоуа!, 1гапзкпрсе — 1гапзкпЬоуа1; слц. 
а Ш  — сНоуа!’; болг. цитат — цитирам, празник — празнувам, 
математика — математизирам, паралич — парализирам се; м. ци
тат — цитира, празник — празнува; схв. цитат — цитирати, 
празник — празновати, субвенцща — субвенисати; слн. а Ы  — сШ- 
гаИ, ргагшк — ргагпоуай; в большинстве приведенных примеров 
такие формальные соотношения глаголов и существительных объясня
ются непосредственным заимствованием глаголов вместе с суффикса
ми из западноевропейских языков; в случаях типа праздник — празд
новать, жулик — жульничать произошли замены исчезнувших моти
вирующих слов другими, необоснованные переосмысления структуры 
мотивирующих слов и др.

При образовании глаголов от имен прилагательных в славянских 
языках могут усекаться суффиксы -н-/-ан-1-ен- (-п-1-ап-/-еп-), -к-/-ок-, 
-ск-1-ськ- (-зк-), -ок-, -ив-, -ичн-1-ичен- (-ычн-), -ическ-, -ш -, -шш-, 
-ейш- (-эйш-), -нейш- и др. Ср.: р. мутный — мутить, разно
образный — разнообразить, робкий — робеть, широкий — ширить, 
схематичный — схематизировать, герметический — герметизировать: 
укр. каламутний — каламутити, близький — близити, широкий — 
ширити, латинський — латишзувати, теоретичний — теоретизу- 
вати; бр. нейтральны — нейтрал1заваць, каротке — карацщь, ла- 
тынск1 — латытзаваць, шырок1 — шырыць, схематычны — схематы- 
заваць; п. ш?1пу — т§с)с, кгбШ  — зкгбс1с, 1а с т з к 1 — 1а1ушго\уас, 
52егок1 — згеггус; ч. зПпу — зИИ, ЬНгку — ЬНШ, ЫиЬоку — Ыои- 
ЪИ; слц. шй1пу — т й Ш \  Игоку — 1 т Г ;  вл. ЫиЬок! — ЫиЫс,
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(1а1ок1 — с!аПс зо; болг. мътен — мътя, широк — ширя, латински 
латинизирам, херметичен — херметизирам; м. широк — шири, ма- 
тен — мати; схв. влажан — влажити, мутан — мутити, неутра- 
лан — неутрализовати; слн. ка1еп — ка1Ш. Такое усечение суффик
сов в словах, унаследованных из праславянского языка, объясняется 
тем, что глаголы образовывались от бессуффиксных основ, позже ис
чезнувших. Усечение в заимствованных словах объясняется непос
редственным заимствованием глаголов вместе с их суффиксами из за
падноевропейских языков.

65. В немногочисленных случаях в славянских языках при обра
зовании глаголов от именных основ конец мотивирующей основы 
подвергается определенным изменениям — замене отдельных фонем 
и целых морфов другими, вставками морфов, связывающих именную 
основу и глагольный суффикс и т. п. Ср.: р .гипноз — гипнотизировать, 
депозит — депонировать, иней — индеветь, наркоз — наркотизиро
вать, мелкий — мельчать, музыка — музицировать, паяц — паясни
чать, рефлекс — рефлектировать (при наличии рефлексировать) ,  
скорняк — скорняжничать, столб — столбенеть, суспензия — суспен
дировать (при наличии суспензировать), тусклый — тускнеть, флек
с и я — флектировать (при наличии флексировать), фланг — флан
кировать, эмульсия — эмульгировать (при наличии эмульсировать); 
укр. гт ноз— гтнотизувати, депозит — депонувати, емульсёя — 
емульгувати, наркоз — наркотизувати, рефлекс — рефлектувати, сус
пензия — суспендувати, фланг — фланкувати, флекая — флектувати; 
бр. гтноз — гтнатызаваць, дэпазт  — дэпашраваць, музыка — му- 
зщыраваць, наркоз — наркатызаваць, рэфлекс — рэфлектаваць, 
фланг — фланыраваць, флеш я  — флекщраваць; ч. скрогЩ ит) — 
йеропоуа!, Ьурпога — ЬурпоШ оуа!; слц. ёерогЩ ит) — йеропоуа! , 
пагкбга — пагкоигоуа!’, Ьурпога — ЬурпоИгоуа!’; вл. Нурпога 
НурпоИгошас, пагкога — пагкоИго\уас; болг. суспензия — суспенди- 
рам, фланг — фланкирам, хипноза — хипнотизирам; м. хипноза — 
хипнотизира; схв. депозит — депоновати, наркоза — наркотизи- 
рати, наркотизовати; слн. Ырпога — Ы рпоШ каИ, геИекз — ге{- 
1екИга11. Это явление, как и часть предыдущих, вызвано непосред
ственным заимствованием соответствующих глаголов,^ вместе с их 
суффиксами и изменениями основ, из западноевропейских языков.

М ежъязыковые различия

Способы глагольного словообразования 
и словообразовательные аффиксы

В словообразовании глаголов современных славянских литератур
ных языков наряду с общими типологическими признаками имеется 
значительное количество различий.

1. В области способов глагольного словообразования имеет место 
существенное различие между восточнославянскими языками с их ши
роко и последовательно используемым постфиксальным способом обра
зования глаголов (с неотделимой возвратной частицей -ся, квалифици
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руемой в последнее время как постфикс [Рус. грам. I 1980, 124, 138, 
384]), и остальными славянскими языками, в которых этот способ от
сутствует (возвратные глаголы образуются здесь путем присоединения 
к невозвратным глаголам отделяемой от них краткой формы винитель
ного падежа возвратного местоимения). Ср. р. мыться —  я  моюсь; 
укр. смёятися— я смиося; бр. стрыгчыся— я стрыгуся и п. т у ^  
51§ — \а 51 е ту]§,' Ьис1и|е 31? й о т  — й о т  31? Ьийще; ч. т у я  зе — \а 
зе т у я ,  з!аУ1 зе й й т —й й т  зе з1ау1; слц. з1ау1а зе й о т —й о т  зе з1ау 1а; 
вл. 1\уап зо сЬёга— сЬёга зо 1\уап; болг. строи се къща — къща се строи; 
м- ми]ОМ'се /ас се мщам; схв. ми/ем се — /а  се мщем; слн. г \йа зе 
шза Ыза зе 21Йа. Различие возникло в результате постепенного слия
ния в большинстве говоров восточнославянских языков местоименной 
фюрмы ся с глагольными флексиями и превращения ее в неотделимую 
частицу.

2. В составе инвентаря глагольного словообразования — префик
сов и суффиксов — наибольшие различия обнаруживают глагольные 
префиксы 12-, рго-, зъ-, и-, уь-, уьг-, уу-, которые последовательно выде
ляю тся лишь в русском языке. Другие славянские языки в употребле
нии указанных префиксов при образовании глаголов отличаются 
рядом особенностей.

Восточно- и западнославянские языки, в которых широко употреб
ляется глагольный префикс вы- (ви-, \уу-, уу-), в серболужицких язы
ках совпавший с и- ( т 1-), противостоят в этом отношении южнославян
ским языкам, совершенно не знающим этого префикса (в соответствую
щих случаях здесь употребляется префикс из- (ис-, 12-). Ср. р. выехать, 
вылететь; у кр . вибёгти, витекти; бр. вынесщ, выплысцё; п. \ууЬгас, 
шузипдс; ч. уу |П , уузкосИ; слц. ууз1йрИ’, ууЬеЬпйГ; вл. т у е с ,  \уи- 
(есес; нл. т у 'ё з , \уи1езез, но болг. излетя, изнеса; м. излезе, излета; 
схв. из}ахати, излетети; слн. щаЬаИ, 1г1е1еИ. Хотя небольшое ко
личество глаголов с уу-, унаследованных из праславянского языка, 
зафиксировано в ряде словенских говоров, в старославянском и в древ
них памятниках других южнославянских языков префикс уу- не засви
детельствован, что дает основание считать исчезновение этого префикса 
здесь довольно давним [Вступ 248].

3. Серболужицкие языки противостоят всем другим славянским 
языкам полным отсутствием з них префикса \у-, которому здесь чаще 
всего функционально соответствует префикс га-. Это объясняется тем, 
что унаследованный всеми славянскими языками из праславянского 
префикс у ь (п )- серболужицкими языками в ходе их исторического раз
вития был постепенно утрачен.

4. Серболужицкие языки противостоят остальным славянским 
языкам также совпадением префикса \уу- с префиксом и- в форме \уи-: 
вл. \уисНас, \уи1есес, \уизрё\уас; нл. \уи1езез, \уир1заз, \уигпаз. Это 
совпадение произошло сравнительно недавно: лужицкие письмен
ные памятники XVI в. последовательно отражают глаголы с префик
сом \уу- [ср. Ройзензон 1974, 40—41).

б. Русский, польский, чешский, словацкий, болгарский, маке
донский и словенский языки, последовательно различающие унас
ледованные из праславянского префиксы в- (во-, въ-, \у-, \уе-, уе-, у-,
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уо-) <  пел. уъ(п)- и у- (и-, \уи-) <  пел. и- (р. влететь, войти, улететь, 
уйти; п. \уЫес, ш пезс, иЫес, ишезс; ч. узкое)! — изкоШ ; слц. 
у1еИе{’— и1е1ле{’; болг. въведа, елея, убягне, укрия; м. вдене, внесе, 
убие, укаже; слн. уйеИ, у1огШ, и!ес1, иуезИ), противостоят украин
скому, белорусскому и сербохорватскому языкам, в которы х префикс 
в- (у-) совпал с префиксом у-, причем в украинском и белорусском язы
ках этот объединенный префикс выступает в двух позиционно обус
ловленных фонетических вариантах — в-(у-) и у- (ср. укр. внести/унес
ти,- вмити/умити; бр. убегчы/убегчы, укрыць/укрыць; схв. утиснути, 
уписати. Это различие было обусловлено фонетическим превращени
ем лабио-дентального согласного у после падения следовавшего за ним 
слабого гласного ъ в украинском, белорусском и сербохорватском 
языках в билабиальный согласный (полугласный), который затем сов
пал с гласным у. В чешском и словацком языках произошел частичный 
фонетический переход у в и- преимущественно перед у: ч. иугЬпои! 
со йо сеЬо; слц. 1ш ез4\ иугНпйГ.

6. Русский и южнославянские языки, последовательно различаю
щие префиксы с- (со-, съ-, з-, з-, г-) и из- (ис-, 12-), противостоят в этом 
отношении остальным славянским языкам, в которых соответствую
щие функции выполняет один и тот же префикс с- (з-, з1-, са-, г-, ге-, 
з-, го-, зе-). Ср. р. сходить, сорвать — исходить, избегать, изорвать; 
болг. слеза, съсека — излеза, изеека; м. снесе, збие — изнесе, избие; 
схв. сковати, сабрати, збити — исковати, из(а)брат и, избити; 
слн. зез1аУ’И, 2§паИ — 12з1ауШ «выставить», 12§пай, но укр. сходити, 
з1рвати, зрешетити; бр. збщь, сазваць, згадзщь, здзёравщь; п. геЬгас, 
2]егйг1с; ч. зезЬирИ, гЬёЬпои!, ггаш!; слц. зИаЬпи!’, г1е{1еГ, гЬгагйй’; 
вл. зсаЬпус, зкизас, г1ёгс; нл. гИгаз, зкизаз. Это различие возникло в 
результате фонетической редукции начального гласного и (0 в со
ответствующей части славянских языков и процессов ассимиляции 
префиксов с-, з- (<>г-) по глухости-звонкости к следующему соглас
ному.

7. Украинский и серболужицкие языки противостоят всем ос
тальным славянским языкам, более или менее последовательно различа
ющим префиксы вз- (воз-, взо-, вс-, вое-, уз-, \ г - ,  въз-) и с- (со-, з-, 
са-, з-, зе-, г-, ге-), между тем как в украинском и серболужицких пре
фикс вз- (\уг-) не отличается от префикса з- (з1-, с-, г-, ге-, з-), за исклю
чением деэтимологизированных форм укр. взяти, вл. \угас, нл. 
\угез. Ср. укр. збовтати, скитти; вл. гЬёЬас «поднимать», г1ёгс 
«взлезть»; нл. зсЬайаз «всходить» в соответствии к р. взболтать, бр. 
узбегчы и др. (но зважыць, ср. р. взвесить), п. \уг1ес1ес и др. (но гулаз- 
1о\уас), ч. уг1еШ и др. (но гйуШпои!), слц. угкурге!’ и др. (но гуузк- 
пи1’), м. воспротиви се (при спротиви сё). В южнославянских языках 
префикс уг- (уз-), въз- малоупотребителен — он заменяется другими 
префиксами, но не сливается с префиксом с- (з-, з-, г-). Ср. болг. възбудя, 
възвирам, възложа, възляза; схв. узвикнути  «вскрикнуть», узвити, 
узлетати; слн. угЫреИ, угр1атепеИ, угтаЬпШ , угпепнгШ «взбала
мутить» и т. п. Это различие объясняется фонетическим сближением 
префиксов вз- (\уг-) и з- (г-) <  *зъ(п)- в украинском, серболужицких 
и частично в других языках.
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8. Восточнославянские, южнославянские и чешский языки, после
довательно различающие префиксы про- (рго-) и пере- (пера-, рге-), про
тивостоят остальным западнославянским языкам, в обоих случаях об
наруживающим один и тот же префикс рге- (ргге-, рге-, рзе-): р. прору
бить — перерубить; укр. пролетти — перелетёти; бр. прабщь — 
перабщь; болг. провъртя — превъргпя, м. прогледа — прегледа, схв. 
прокопати — прекопати; слн. ргойгеИ — рге^геИ, ч. ргоЬга! — рге- 
Ьга1, но п. рггеЫес «пробежать, перебежать», рггесгекас «переждать»; 
слц. рге1еИе1’ «пролететь, перелететь»; вл. рге1есес, нл. рзе1езез «тж.» 
и др. Это различие объясняется совпадением двух унаследованных из 
праславянского языка фонетически и семантически близких префик
сов рго- и рге- в польском, словацком и серболужицких языках. Пре
фикс рго- постепенно вытесняется префиксом рге- также в словенском 
языке. Этому способствует произношение рго- в безударной позиции 
как рге-, из-за чего наряду с немногочисленными словами с префиксом 
рго- (ргойаМ, ргоз1ауШ и др.) встречаются слова с префиксом рге-, 
совмещающим функции обоих префиксов: ргеШ «перейти; пройти», 
рге§1е(Ш1 «пересмотреть, просмотреть». В белорусском языке вслед
ствие аканья и отвердения исконно мягкого р' глагольные префиксы 
про- и пре- (в церковнославянской огласовке) совпали в пра-: праслед- 
ваць, прадаць и др.

9. Украинскому, белорусскому и чешскому языкам характерен 
неизвестный другим славянским языкам новый глагольный префикс 
попо-, возникший путем удвоения широко употребительного префикса 
по- и воспринимающийся уже ие как сложный, а как неразложимый 
единый префикс: укр. попо1сти, попобёгати, попомерзнути; бр. 
папабегаць, папагаварыць, папамерзнуць, папастарацца; ч. роро]е1 
«немного проехать» [Вступ 2481. Ср. также удвоенный префикс по- 
в м. попогледне, попокрие, р. разг. попобегать.

10. В глагольной префиксации славянских языков наблюдаются 
и более мелкие явления, представленные в разных языках различными 
фактами или же характерные лишь для одного или нескольких языков. 
К ним относятся комбинированные префиксы спо(а)- в украинском 
и белорусском языках (укр. спожити, спородити; бр. спажыць, 
спагнаць, спазнаць, спарадзщь), рог- в чешском языке (рогуу1аЬоуа1), 
испо- (изпо-) в болгарском, македонском и сербохорватском языках 
(болг. изпоизбеля; м. испотепа; схв. испогибати, испоредити). Кроме 
того, по грамматическим традициям, сложившимся в том или ином 
славянском языке, в состав глагольных префиксов этих языков вклю
чаются такие префиксы, как р. противо- (противодействовать, проти
востоять, противопоставить), укр. проти- (протидёяти, протистоя- 
ти, протипоставити), бр. процё- (процтастауляць, прощдзейнё- 
чаць, процктаяць) , супраць- (супрацьпаставщь, супрацьстаяць), 
п. рггеа\у- (рг2еа\усЫа{ас, рггес1\уз1а\у1с, рггесшийеггас, рггеспу\уа- 
гус), слц. рго1|у-(рго11уи1ос1{’), болг. противо- (противодействувам, 
противополагая, противопоставя), м. против- (против(по)стави), 
схв. против- (противставити, противста\ати, противстати), болг. 
връх- (връхлетя), зад- (задминавам «опережать, перегонять»), м. зад- 
(зат-) (затскрие «скрыть, спрятать», затпостави»), м. су- (сузбие
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«отбить, отразить», суздаде «поддаться, сдаться», суправи «навести по
рядок»), схв. мимо-(мимоилазити, мимоиЬ.и).

11. Незначительные различия между славянскими языками в 
составе глагольных суффиксов объясняются преимущественно иноязыч
ными влияниями. В частности, русский и болгарский языки выделя
ются продуктивным в книжной речи глагольным суффиксом -ство- 
ва(ть), -ствува(м) староболгарского (церковнославянского) проис
хождения. Ср. р. бодрствовать, здравствовать, наличествовать, 
долженствовать, сопутствовать, усердствовать и др., болг. бодърству- 
вам, съпътствувам, лентяйствувам. Данная модель особенно распрос
транена в русском языке, где глаголы на -ствова(ть) первоначально 
образовывались от имен существительных на -ство, -ствие, но затем 
этот тип распространился и на случаи, где этого суффикса не было. 
В украинском, белорусском и македонском языках при свободном 
образовании глаголов с суффиксом -ува- (-ава-) от существительных 
на -ств-о, -ств-ие (укр. торжествувати, ораторствувати; бр. п’ян- 
стваваць, шэфстваваць; м. безумствува, учителствува) глаголы 
с суффиксом -ствува- (-ствова-) от других основ отсутствуют. При 
необходимости обозначения соответствующих действий употребляются 
суффиксы -ува-ти, -ава-ць (р. злобствовать, укр. злобувати; р. ум
ствовать, укр. мудрувати, бр. мудраваць) ,  в белорусском языке — 
также суффикс -шча-ць (р. злобствовать — бр. злосшчаць) или описа
тельные обороты (р. бодрствовать — укр. не спати, бр. не спаць; 
р. здравствовать — укр. бути живим г здоровим, бр. быць здаровым). 
В качестве исключения может быть приведено схв. умствовати.

12. Словенский язык отличается от всех остальных славянских 
языков полным отсутствием заимствованного из французского языка 
суффикса -12(оу)а-, который является мало обычным также для бол
гарского и македонского языков. Ср. р .колонизовать, укр. яровьзувати, 
бр. актывёзаваць, п. (ЫаПгошас, ч. погшаПгоуа!, слц. сеп1гаПгоуа! , 
вл. 1е§аПго\уас, нл. геаНго\уаз, болг. романизувам, м. романизува, 
схв. вулгаризовати. В словенском языке (как и в болгарском и маке
донском) этому суффиксу обычно соответствует-шга- (болг. м. -изира-).

13. Русский и южнославянские языки, широко использующие за
имствованный генетически сложный суффикс -изирова- (-изира-, 
-121га-), противостоят остальным славянским языкам, не знающим 
этого суффикса: р. сигнализировать, болг. иронизирам, м. симпатизи- 
ра, схв. србизирати, слн. ]агоУ121га1|. Украинский, белорусский и за
паднославянские языки в соответствующих случаях используют 
обычно заимствованный суффикс -ёзува- (4зава-, чгохуа-, чгоуа-).

14. Характерной особенностью южнославянских языков, отлича
ющей их от других славянских, является наличие в них глагольного 
суффикса с инвариантным элементом -са- (-ос(в)а-, -ес(в)а-, -ис(в)а-, 
-ус(в)а-, -яс(в)а-, -оса-, -]оса-). Этот суффикс, состоящий из заимство
ванной морфемы -са- греческого аористного суффикса (-ста-) и славян
ской морфемы -(в)а-, в южнославянских языках встречается прежде 
всего в глагольных заимствованиях из греческого и турецкого языков. 
Ср. болг. здрависам, пудросам, захаросам, вапс(в)ам «красить», за- 
лис(в)ам «отвлекать внимание», липс(в)ам  «пропадать», орисвам
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«предопределять будущее» и др.; м. брадоса «обрасти бородой», гнорса  
«загноиться», парчоса «изорвать», трев)оса «зарасти травой», црвоса; 
схв. будалисати «глупить, делать глупости, валять дурака», инвента- 
рисати, интерв^уисати, коментарисати, концентрисати, култиви- 
сати, телеграфисати; слн. 21§о5аИ «штемпелевать, клеймить». Суффикс 
-са- был заимствован южнославянскими языками не позднее IX — X вв. 
Об этом свидетельствуют самые ранние памятники болгарского 
языка, где встречаются глаголы шсфнмнслтн, шгоурнслтн, лнпслтн, 
клноннслтн, сшъдллнслтн и др. [Мирчев 1978, 75]. Позже суффикс 
-с(в)а- стал употребляться и при словообразовании болгарских гла
голов от славянских основ: белис(в)ам, белос(в)ам, варос(в)ам, ядос- 
(в)ам  и др. По подсчетам Д . Матова, в болгарском языке имеется око
ло 400 глаголов с суффиксом -с(в)а-, из них %  — греческого, 1/2 — 
турецкого происхождения и 1/4 — местные образования [Матов 1899, 
24—30; Филипова — Байрова 1969 , 43]. В сербохорватском языке 
суффикс -иса(ти) может употребляться параллельно с -ира-ти: 
-иса-ти преобладает на востоке, -ира-ти — на западе: конструисати — 
конструирати, легитимисати — легитимирати, оперисати — опе- 
рирати, регулисати — регулирати, функционисати — функционира- 
ти. Однако и на западе существует ряд слов, употребляющихся с суф
фиксом -иса- (бакарисати, зборисати, адвокатисати, деканисати, 
директорисати, секретарисати, а на востоке — слова с -ира-ти 
(гранулирати, демонстрирати, мигрирати, провоцирати, пропагира- 
ти, студирати, финансирати, цитирати  [СтевановиЙ 1970, 577— 
578].

Своеобразным расширенным вариантом суффикса -са- в болгарском 
и македонском языках является глагольный суффикс -диса-м-1-тиса-м, 
встречающийся обычно в заимствованиях из турецкого языка: болг. 
боядис(в)ам  «красить», калайдис(в)ам  «полудить», уйдурдис(в)ам  
«приладить»; м. бо\адиса, курдиса. Суффиксальный компонент -ди- 
восходит к турецким глагольным формам прошедшего времени (болг. 
боядисвам <  форма прошедшего времени тур. Ьоуаёцп от глагола 
Ьоуатак) [Мирчев 1978, 86].

15. Только русскому языку издавна был характерен продуктив
ный в разговорной речи и в просторечии глагольный суффикс 
-(н ) ича-ть (бродяжничать, важничать, откровенничать, подличать). 
Под влиянием русского языка этот суффикс стал употребляться в ук
раинском, белорусском, болгарском и македонском языках: укр. 
дипломатничати, нахабничати, фёглярничати; бр. арыгтальшчаць, 
важтчаць, школьшчаць, фам 1льярн 1чаць; болг. интимнича, любезни- 
ча, нервнича, оригиналнича; м. нервничи.оригиналничи.В  белорусском 
языке суффикс -тча- выступает даже в некоторых глаголах, образо
ванных от имен существительных на -ство, от которых в русском язы
ке образуются глаголы только с суффиксом -ствова-ть: бр. доныхот- 
шчаць (р. донкихотствовать), садзейшчаць (р. содействовать) и др.

16. Чешский, словацкий и южнославянские языки противостоят ос
тальным славянским языкам сравнительно широким распространени
ем в них уменьшительного глагольного суффикса -ка- (-ка-, -т к а - , 
-игка-, -у(ц)ка-)\ слн. зЬркаИ, зрапскаИ; ч. сирка! «топать, и д т и ,
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семенить» (дет.), Парка! «семенить», ЬНпка! «тошнить, рвать» (дет.), 
ЬоНпка!, Ьа^пка! «бай-бай», зрш ка!; слц. ЬоГка!’, ]'ес1каГ, гоЬка!’, 
зайкаГ «присаживаться; садиться» (дет.), <1ирка1’, На]'ка1’, На^пка!’, 
Ьа]епкаГ; болг. боричкам (се) «бороться (дружески)», гледкам «погля
дывать», клатучкам «покачивать», свиркам «насвистывать», тропкам , 
тупкам\ м. боцка «покалывать», клацка  «покачивать», свирка, тропка, 
тупка; схв. боцкати, говоркати, дремуцкати, зопкати «поклевы
вать», пщуцкати, певуцкати, свиркати и др. Ср. единичные случаи 
в некоторых других славянских языках: укр. лизькати; тицькати;  
вл. зршкас «бай-бай»; слн. скетискаП .

17. В глагольной суффиксации южнославянских языков наблюда
ются и чисто местные суффиксы, в частности, болг. -ул-я, -ол-я, м. 
-ол-и, схв. -уши-ти, слн. -1]а-И, имеющие деминутивное значение: 
болг. кривуля, въртоля, трополя, шумоля; м. шумоли, шушоли; 
схв. певушити и др. В противоположность этому, некоторые суффиксы 
имеют аугментативное или пейоративное значение: болг. -отя (увели
чительное и пренебрежительное значение) — гукотя, драскотя, мач- 
котя, тропотя, цапотя; и.-оти (увеличительное значение) — грготи, 
ломоти, пискоти, трескоти, штракоти; схв. -у/ьити, -уцкати, 
-арати (пренебрежительное значение) — сме]ул>ити се, дремуцкати, 
вуцарати се «шляться, слоняться», лупарати «нести вздор, молоть че
пуху». Эти суффиксы явились результатом самостоятельного развития 
словообразовательных систем отдельных южнославянских языков.

18. Среди западнославянских языков выделяются чешский и сло
вацкий наличием у них глагольного словообразовательного суффикса 
-паШ , -паИе!’: ч. уоёпаШ , когпа1ё1 «отвердевать, терять эластич
ность»; слц. УойпаИе!’, когпаИеГ, иЬоГпаПеГ.

Словообразовательные типы глаголов, 
мотивированных именными частями речи

19. Различия между славянскими языками в составе словообразо
вательных типов глаголов значительно более многочисленны, чем раз
личия в составе формальных средств глагольного словообразования. 
Они обусловлены тремя основными факторами исторического характе
ра: утратой части унаследованных словообразовательных типов в от
дельных славянских языках, развитием в отдельных языках новых 
словообразовательных типов из унаследованного словообразовательно
го материала и заимствованием в отдельные славянские языки новых 
словообразовательных средств из других языков.

20. Восточнославянские языки, в которых существует словообра
зовательный тип глаголов с суффиксом -а- (-я-), означающих действия 
или занятия лиц, называемых мотивирующим именем существитель
ным (р. щеголять, угодничать, бабничать, садовничать; укр. супер 
ничати, фокусничати, капосничати; бр. настаушчаць, агародшчаць 
двуруихшчаць), противостоят остальным славянским языкам, не зна 
ющим такого типа. Это типологическое различие возникло в результа 
те заимствования (и калькирования) соответствующих глаголов укра 
инским и белорусским языками из русского, в котором они сформиро
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вались в основном как производные от имен существительных на -ник, 
вероятно, по аналогии к глаголам на -ова- (плутовать, воровать).

21. Восточнославянские языки выделяются также наличием у них 
неизвестного остальным славянским языкам словообразовательного 
типа глаголов с суффиксом -нича- (-шча-), означающих действия и за
нятия лиц, называемых мотивирующим именем существительным: 
р. портняжничать, бродяжничать, сумасбродничать, столярничать; 
укр. кустарничати, верхоглядничати, ловеласничати, дармоьдничати; 
бр. сталяршчаць, лодаршчаць, гультаймчаць. Это различие, как 
и предыдущее, возникло в результате заимствования соответствую
щих образований в украинский и белорусский языки из русского, 
в котором десубстантивные глаголы на -нича- возникли под влиянием 
глаголов на -а-, образованных от основ имен существительных на -ник 
(см. предыдущий тип). Ср. появление аналогичного образования (на 
-нич-) в болгарском языке: кокетнича.

22. Болгарский, македонский и словенский языки выделяются от
сутствием у них свойственного в незначительной степени всем осталь
ным славянским языкам словообразовательного типа глаголов с суф
фиксом -а- (-я-), означающих проявление свойств или действий, харак
терных для предмета, называемого мотивирующим именем существи
тельным. Ср. р. светать, холодать, петлять; укр. свтати, холодати, 
петляти; бр. свтаць, пятляць; п. з\уйас; ч. зуИа!; слц. зуйаГ ; вл. 
§\у11ас; нл. 5\уНаз; схв. колати «кружиться». Это различие возникло 
в результате утраты тремя южнославянскими языками унаследован
ного из праславянского языка немногочисленного словообразователь
ного типа.

23. Русский и южнославянские языки выделяются отсутствием у 
них свойственного остальным славянским языкам синонимичного пре
дыдущему словообразовательного типа глаголов с суффиксом -ова- 
(-ава-, -ува-, -оуа-). Ср. укр. вирувати, колувати, урядувати, фонта- 
нувати, патрулювати, ткетувати; бр. фантанаваць, патруляваць; 
п. ко1о\уас; ч. ко1оуа1, ра1го1оуа1; слц. ко1оуаГ, ра1го1оуа!’; вл. (Зез- 
сошас, гозо\уас, ра^пЛрууас; нл. тгого\уаз «индеветь». Это различие 
возникло, по-видимому, как следствие образования данного типа в за
падных говорах праславянского языка, откуда он, возможно, уже в ис
торический период, распространился также на украинский и белорус
ский языки.

24. Восточнославянские, польский и сербохорватский языки, в 
которых имеется семантически близкий к двум предыдущим словообра
зовательный тип глаголов на -е- (4-)  с оттенком становления, про
тивостоят остальным славянским языкам, не знающим этого типа. 
Ср. р. вечереть; укр. вечорти, ночти, жарти; бр. вечарэць; п. сЫес; 
схв. дажд/ети. Различие вызвано утратой в ряде славянских языков 
этого немногочисленного словообразовательного типа, унаследован
ного из праславянского языка. В таких языках соответствующие зна
чения выражаются другими словообразовательными формами или же 
словосочетаниями (ср. ч. зсЬуЬуа! зе к уесеги; слц. сЫГ за; болг. 
свечеря се).

25. Русский и южнославянские языки, в которых имеется крайне
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узко представленный словообразовательный тип глаголов с суффик
сом -ирова- (-ира-, -па), означающих действие, свойственное предмету, 
названному мотивирующим именем существительным, противостоят 
украинскому, белорусскому и западнославянским языкам, не знающим 
этого типа: р. патрулировать, пикетировать; болг. патрулирам, 
пикетирам; м. патролира; схв. патролирати; слн. ра1ги1^гаИ. 
Различие объясняется малой употребительностью заимствованного 
суффикса -1гоуа- (-ирува-, -[рава-, -егоша-, -егоуа-) в западнославян
ских, украинском и белорусском языках, в которых соответствующие 
глаголы образуются с суффиксом -ува- (-ава-, -о\\'а-, -оуа-).

26. Польский и серболужицкие языки выделяются отсутствием 
у них свойственного остальным славянским языкам словообразователь
ного типа глаголов с суффиксом -1го\уа- (-епжа-), означающих действия, 
названные мотивирующими именами существительными, как правило, 
заимствованными. Ср. р. ремонтировать, дренажировать, синтези
ровать, галопировать, контролировать, маневрировать; укр. марши- 
рувати, репетирувати, пшрувати; бр. маршыраваць, ваяжыраваць, 
фантаз1раваць, гастралёраваць, амшсщраваць; ч. {ап1аг1гоуа1; слц. 
1ап1аг1Гоуа1’; болг. бойкотирам, пропагандирам, пародирам, шанта- 
жирам; м. синтезира, рецензира, пулсира, гарантира; схв. дебатира- 
ти, контролирати, рекламирати, пародирати; слн. когйгоНгаИ, 
!ап1а21гаИ, апаП21га1:1. Различие объясняется неупотребительностью 
в польском и серболужицких языках заимствованного суффикса 
-подуа- (-его\уа-), которому в таких случаях здесь соответствует суффикс 
-о\уа-. В чешском и словацком языках рассматриваемый словообразо
вательный тип также представлен лишь единичными примерами.

27. Большинству славянских языков, в которых имеется синонимич
ный предыдущему словообразовательный тип глаголов с суффиксом 
-изова- (чзува-, -[зава-, -12о\уа-, чгоуа-), противостоят болгарский, 
македонский и словенский языки, не знающие этого типа: р. сигнали- 
зовать, терроризовать, агонизовать; укр. симпатизувати, [рошзува- 
ти, сигналщвати; бр. сымпатызаваць, агашзаваць, [рашзаваць, 
с[гнал[заваць; п. з у т р а 1у2о\уас, 1еггогуго\уас, 1гош2о\уас, зу§паНго- 
\уас; ч. 1Г0Ш20Уа1, а§ошгоуа{, зутраШ оуа!, з^паП гоуа!; слц. 1его- 
Г120Уа!’, з^паН гоуа!’, пош гоуаГ; вл. 51§паП2о\Уас, зутраИгомгас; 
нл. 1егопго\уа5, зутраИ гош аз; схв. иронизовати, симпатизовати, 
сигнализовати. Различие вызвано тем, что в болгарском, македонском 
и словенском языках не получил распространения суффикс -изова- 
(-1г0Уа-).

28—29. Русский и болгарский языки, в которых имеется словообра
зовательный тип глаголов с суффиксом -ствова- (-ствува-), означающих 
проявление действий, состояний или свойств, называемых мотивирую
щими именами существительными, противостоят всем остальным сла
вянским языкам, не знающим этого типа.С р. р. наличествовать, рос
кошествовать, благодушествовать, ответствовать; болг. изобилству- 
вам, способствувам. Различие вызвано образованием в русском и 
болгарском языках нового суффикса -ствова- путем слияния унаследо
ванного глагольного суффикса -ова- (-ува-) с суффиксом имен сущест
вительных -ств-.
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30. Серболужицкие языки, в которых отсутствует словообразова- 
.«льный тип глаголов с суффиксом -а- (-е-), означающих проявление 
состояний и свойств, называемых мотивирующими именами прила
гательными, противостоят всем остальным славянским языкам, обна
руживающим этот тип в ограниченном количестве примеров. Ср. 
р. хворать, хромать, дерзать, голодать; укр. слтати, буяти, голо- 
дата; бр. галадаць; п. з1ерас, Ьи]ас; ч. сЬи1па1, Ьщ'е!; слц. диал. 
сЬгошаГ, ЬщаГ; болг. бързам, дързая, буя(я); м. брза; схв. дрзати, 
храмати, брзати, бу/ати, мудрати; слн. ЬгатаИ , ЬгошаП, й ^ а И  
«беситься», ЬггаН. Различие вызвано утратой в серболужицких языках 
этого унаследованного из праславянского языка немногочисленного 
типа.

31. Восточнославянские, болгарский и македонский языки, в ко
торых имеется словообразовательный тип глаголов с суффиксом 
■ич(а)- (-ёча-), означающих проявление свойств, называемых моти
вирующими именами прилагательными, противостоят остальным 
славянским языкам, не знающим этого типа. Ср. р. жадничать, 
важничать, любезничать, подличать; укр. скромничати, нсавнича- 
ти, делёкатничати, сентиментальничати; бр. зларадшчаць, важ- 
шчаць, модшчаць, наёунёчаць; болг. важнича, любезнича, нервнича, 
капризнича; м. важничи, /ъубезничи, сентименталничи. Зто раз
личие возникло в результате заимствования некоторыми славянскими 
языками соответствующих глаголов из русского языка, в котором они 
сформировались под влиянием десубстантивных глаголов типа столяр
ничать (см. п. 22).

32. Серболужицкие, македонский и сербохорватский языки, в ко
торых отсутствует словообразовательный тип глаголов с суффиксом 
-е- (-ё-), означающих самопроизвольное превращение в предмет, на
зываемый мотивирующим именем существительным, противостоят 
остальным славянским языкам, обнаруживающим этот тип в ограни
ченном количестве примеров. Ср. р. сиротеть, сиветь, звереть, сата
неть; укр. бабт и, дуб(ти, попелёти, склт и, стовтти, совгти, те
те р1ти, звёрти; бр. йрацець, папялець, дубець, звярэць, савець; 
п. 51егос1ес, ро1асгес, ЬаЫес, гичегг^аес, с!?Ыес, рор1е1ес; ч. Ьаугапё!; 
слц. Ь т у 21е{’, ]агаЫе1’; болг. сиромашея; слн. зпотазеИ . Это разли
чие обусловлено утратой в части славянских языков словообразова
тельного типа, унаследованного в ограниченном составе из пра
славянского языка или изменением его формального облика (ср. в 
этом словообразовательном значении м. сиромаши (се), схв. сирома- 
шити).

33. Русский, украинский, чешский и сербохорватский языки, 
в которых имеется словообразовательный тип глаголов с суффиксом 
-а-, означающих приобретение или усиление свойства, называемого 
мотивирующим именем прилагательным, противостоят остальным сла
вянским языкам, не знающим этого типа: р. худать, плошать, доро
жать, дичать, ветшать, нищать, тощать, мельчать, легчать; укр. 
ближчати, вужчати, дужчати, слабшати, глибшати, рёдшати, молод- 
шати; ч. Ьё1а1, сегпа!; схв. деблати «толстеть», \ачати «крепнуть», 
\едрати «плотнеть», мекшати. Различие возникло в результате утраты
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большинством славянских языков унаследованного из праславянского 
языка количественно ограниченного словообразовательного типа, к 
которому в украинском языке присоединились многочисленные гла
гольные образования от форм сравнительной степени прилагательных 
типа тяжчий — тяжчати (<с*1?гьсёП), здоровший — здоровшати 
( < * 2(1огуёзё11) с -а-, восходящим к этимологическому -ё- после ши
пящих.

34. Болгарский, македонский и словенский языки, в которых 
отсутствует словообразовательный тип глаголов с суффиксом -ова- 
(-оуа-), означающих действие, превращающее один предмет в другой, 
называемый мотивирующим именем существительным, противостоят 
остальным языкам, обнаруживающим этот тип (в сербохорватском 
языке встречен один пример). Ср. р. уродовать, коксовать, силосовать, 
клинкеровать, шельмовать; укр. консервувати, силосувати, коксува- 
ти, фёльмувати, резюмувати, шельмувати; бр. каксаваць, кансер- 
ваваць, сёласаваць, клшкераваць; п. ргозгко\уас, 21агпо\уас, кокзомас, 
корюшас, шос!е1о№ас, 52е1то\Уас; ч. ргазкоуа!, кокзоуа!, рог1гё1оуа1, 
копзрек1оуа1, касегоуа! «обвинять в ереси»; слц. копгегуоуа!’, кокзоуаГ, 
копзрек1оуаГ; вл. копзетоошас, шос!е1ошас, рог!ге1о\\ас, зго!о\уас 
«крупно молоть»; нл. зго1о\уаз; схв. коксовати. Различие возникло, 
по-видимому, в результате позднего развития и распространения сло
вообразовательного типа путем книжных заимствований в соответ
ствующей части славянских языков.

35. Словенский язык, не обнаруживающий синонимичного преды
дущему словообразовательного типа глаголов с суффиксом -12оуа-, 
противостоит всем остальным славянским языкам, в которых этот 
тип имеется. Ср. р. романизовать, колонизовать; укр. украшзувати, 
слов' яшзувати, догматизувати, колошзувати; бр. беларуазаваць, 
гтербалёзаваць, гераёзаваць, гермашзаваць; п. рго1е1агу2ои’ас, зсЬе- 
та1уго\уас, ап§Нго\уас; ч. ко1ошгоуа1 (ко1ошзоуа1), атепкаш гоуа! 
(атепкаш зоуа!); слц. сЬ ^таИ гоуа!’, ко1ошгоуа{\ §егташгоуа1:’; 
вл. рго1е{апго\уас, ко1ошго\уас; нл. ^егташгоАУаз; болг. романизувам; 
м. романизува; схв. романизовати, германизовати, американизовати. 
Различие вызвано тем, что в словенский язык не был заимствован суф
фикс, при помощи которого образован данный тип глаголов. Минималь
ное распространение получил он также в болгарском и македонском 
языках.

36. Украинский, белорусский, польский и нижнелужицкий языки, 
не знающие синонимичного предыдущим словообразовательного типа 
с суффиксом -ирува- (-1рава-, -егоша-), противостоят остальным славян
ским языкам, в которых такой тип имеется. Ср. р. консервировать, 
моделировать, конспектировать, портретировать, копировать;
ч. кор!гоуа(; слц. кор1гоуаГ; вл. корёго\уас; болг. консервирам, кокси- 
рам, силажирам, моделирам, копирам; м. конзервира, моделира, 
силажира, копира, портретира; схв. конзервирахпи, коксирати, 
копирати; слн. тойеИгаМ, кор1гаП, к о п гет га И , ройгеИгаИ. Р аз
личие вызвано нераспространенностью заимствованного суффикса 
-1'гоуа- (-егоша-) в польском и серболужицких языках. Слабо пред
ставлен этот тип и в остальных западнославянских языках.
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37. Русский и южнославянские языки, обнаруживающие синони
мичный предыдущим словообразовательный тип глаголов с суффиксом 
-изирова- (-изира-, -121га-), противостоят остальным славянским язы
кам, не знающим этого типа. Ср. р. романтизировать, славянизировать, 
украинизировать, догматизировать, автоматизировать, шампанизи
ровать; болг. романизирам, славянизирам, колонизирам; м. германи- 
зира, романизира, пролетаризира; схв. американизирати, србизи- 
рати, романизирати; слн. ащИшаИ, § егташ 21га{1, ск^таН гкаИ . 
Различие вызвано неодинаковой распространенностью заимствованно
го суффикса -изирова- в славянских языках.

38. Серболужицкие языки, в которых не обнаруживается синони
мичный предыдущим словообразовательный тип глаголов с суффиксом 
-Пко\уа- (-Паг(о\у)а-), противостоят всем остальным славянским языкам, 
знающим этот тип. Ср. р. русифицировать, персонифицировать; укр. 
русифёкувати, персошф1кувати; бр. рус1ф1каваць, персашфтаваць; 
п. гизуПко\уас; ч. гизШкоуа!, регзопШкоуа!; слц. гизШкоуаГ, регзо- 
пШ коуа!’; болг. персонифицирам; м. русифицира, персонифицира, 
персонификува; схв. русифицирати, русификовати, персонифицирати; 
слн. гизШ агаИ. Расхождение может быть только кажущимся, посколь
ку слова, соответствующие п. гизуПкошас, регзопШко\уас, в серболу- 
ж и ц к и х  языках вполне возможные, могли оказаться случайно н еза
фиксированными в словарях.

39. Словенский (и нижнелужицкий) язык, в котором отсутствует 
словообразовательный тип глаголов с суффиксом -оуа- (-о\уа-), означаю
щих разделение предметов на части, характер и форма которых назы
вается мотивирующими именами существительными, противостоит 
всем остальным славянским языкам, имеющим этот тип. Ср. р. скир
довать, тюковать, четвертовать, пластовать, сортовать, комплек
товать; укр. стогувати, шматкувати, гуртувати, пакувати, чле- 
нувати, парувати, сортувати, групувати, брошурувати; бр. сщрта- 
ваць, пластаваць, цюкаваць, камплектаваць, штабеляваць, брыкета- 
ваць, грануляваць; п. ка\уа!ко\уас, з1ег1о\уас, \уагз1\уо\уас, рагоу/ае, 
с1о2о\уас; ч.з1оНоуа1, рапакоуа! «скирдовать», Ьпке(оуа1; слц. §гапи1оуа1’, 
йогоуаГ, §гироуаГ; вл. кизко\уас, рако\уас, кгир1ско\уас, Ьпке1о\уас; 
болг. пластувам, комплектувам; м. пакува; схв. паковати, комплекто- 
вати. Различие вызвано тем, что в словенском языке глагольный суф
фикс -оуа- в подавляющем большинстве случаев вытеснен суф
фиксом -а-. Соответствующие нижнелужицкие образования с суффиксом 
-о\уа- могли остаться не зафиксированными в словарях.

40. Западнославянские языки, не обнаруживающие синонимичного 
предыдущему словообразовательного типа с суффиксом -а-, противо
стоят восточно-и южнославянским языкам, в которых этот тип имеется 
в крайне ограниченном составе. Ср. р. верстать, пластать, комкать; 
укр. верстати; бр. вярстаць, комкаць; болг. броширам; м. брошира; 
схв. комадати «делить на куски», парчетати «тж.», гомилати «склады
вать в кучи»; слн. козаИ «разбивать на куски». Различие возникло в ре
зультате утраты западнославянскими языками унаследованного из пра
славянского языка немногочисленного словообразовательного типа.

41. Украинский, польский, чешский и нижнелужицкий языки,
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не имеющие синонимичного предыдущему словообразовательного ти
па с суффиксом -ирува- (-1го\уа-, -его\уа-, -1гоуа-), противостоят осталь
ным славянским языкам, в которых такой тип представлен. Ср. р. 
дозировать, штабелировать, группировать, брикетировать, гра
нулировать; бр. дазёраваць, эишлашраваць; слц. зогМгоуа!’; вл. зог- 
1ёго\уас; болг. дозирам, сортирам, пакетирам, брикетирам, групи- 
рам; м. комплетира, сортира, групира; схв. пакетирати, групира- 
ти, сортирати, гранулирати, комплетирати. Различие вызвано 
необычностью заимствованного суффикса -1гоуа- (-1го\уа-, -ирува-) 
для западнославянских и украинского языков. В словацком и верхне
лужицком языках этот тип тоже представлен лишь единичными при
мерами.

42. Русский, нижнелужицкий, болгарский, македонский и словен
ский языки, в которых отсутствует синонимичный предыдущим сло
вообразовательный тип с суффиксом -изова- (чгоша-, -изува-, -12(оу)а-), 
противостоят остальным славянским языкам, обнаруживающим этот 
тип в крайне ограниченном количестве примеров. Ср. укр. колективё- 
зувати, систематизувати; бр. калектывёзаваць, астэматызаваць; 
п. зуз1ета!;у2о\уас, ко1ек1у\у1го\уас; ч. ко1екИу120Уа1, зуз1е т а 1120Уа1;, 
зуз1еш120Уа1; слц. ко1екЦу120Уа1\  котр1еИгоуаГ; вл. ко1еки\У1го- 
\уас, 51з1етаИ2о\уас; схв. систематизовати. Различие обусловлено 
слабой употребляемостью заимствованного суффикса -изова- в соот
ветствующих славянских языках и количественной ограниченностью 
рассматриваемого словообразовательного типа.

43. Русский и южнославянские языки, обнаруживающие в ограни
ченном количестве примеров словообразовательный тип глаголов 
с суффиксом -ирова- (-ира-, -1га-), означающих придание предметам 
свойств, на которые указывают мотивирующие имена прилагательные, 
противостоят остальным славянским языкам, не знающим этого типа: 
р. назалировать, специфицировать, абстрагировать; болг. абстра- 
хирам, специфицирам; м. активира, апстрахира, специфицира; 
схв. активирати, деталирати, апстрахирати; слн. аЬз1гаЫга1!, 
(1е1аШгаИ, т1егшу1гаИ. Различие обусловлено низкой употребитель
ностью заимствованного суффикса -1го\уа- (-1гоуа-, -ирува-, чрова-) в 
западнославянских, украинском и белорусском языках.

44. Болгарский, македонский и словенский языки, в которых 
не обнаруживается синонимичный предыдущему словообразователь
ный тип с суффиксом -изува- (мгоуа-), противостоят остальным сла
вянским языкам, имеющим этот тип. Ср. р. легализовать, нормализо
вать, нейтрализовать, детализовать; укр. яровизувати, озимизува- 
ти, вульгаризувати, популяризувати, назал1зувати; бр. ярав1заваць, 
аз1м1заваць, актыв1заваць, вульгарызаваць, нейтральзаваць; п. ]'аго\уь 
го\уас, погтаПгоугас, 1е§аНго\уа§, пеи1гаПго\уас; ч. ]агоу1гоуа1 
0'агоу15оуа1), погтаН гоуа! (погтаПзоуа*); слц. ]агоу1гоуа1’, акЦуЬ 
гоуа!’, погтаН гоуа!’, 1е§аП20Уа1’; вл. ]аго\у12о\уас, акНдаготеас, 
1с1еаиго\уас, 1е§аП2о\уас; нл. геаПгоугас, погтаПгошаб; схв. активи- 
зовати, легализовати, неутрализовати, нормализовати. Различие вы
звано необычностью суффикса -изува- (-1гоуа-) для южнославянских 
языков (кроме сербохорватского).
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45. Русский и южнославянские языки, в которых имеется синони
мичный предыдущим словообразовательный тип с суффиксом -изирова- 
(-изира-, -121га-), противостоят остальным славянским языкам, не 
знающим этого типа. Ср. р. яровизировать, озимизировать, военизи
ровать, активизировать, европеизировать, специализировать; болг. 
вулгаризирам, неутрализирам, назализирам, натурализирам; м. акти- 
визира, вулгаризира, легализира, нормализира; схв. ]аровизирати, 
активизирати, вулгаризирати, нормализирати, неутрализирати; 
слн. ]агоУ121га1л, 1е§аНг1га11, АтатаИгкаИ, па1игаН21га11. Различие 
вызвано отсутствием соответствующего заимствованного суффикса 
в западнославянских, украинском и белорусском языках.

46. Чешский и нижнелужицкий языки, не обнаруживающие сло
вообразовательного типа глаголов с суффиксом -1Го\уа- (чгоуа-), означаю
щих изменения предмета путем введения в его состав, нанесения на 
его поверхность или присоединения к нему другого предмета, назван
ного мотивирующим именем существительным, противостоят осталь
ным славянским языкам, в которых этот тип представлен в различных 
масштабах. Ср. р. газировать, бальзамировать, озонировать, фарши
ровать, пломбировать, меблировать, акцентировать; укр. фарширу- 
вати, дратрувати; бр. газёраваць, бальзамьраваць, шкелёраваць, 
брашраваць, лакёраваць, грымьраваць, маскёраваць, мёнлраваць; п. !азге- 
го\уас, 1ак1его\уас; слц. ГамгоуаГ; вл. ттёго ш ас; болг. ваксинйрам, бал- 
самирам, хромирам, бронирам, бетонирам, пломбирам, мебелирам, 
номерирам, финансирам; м. вакцинира, балсамира, гумира, лакира, 
ема]лира, цементира, орнаментира, гипсира, аргументира; схв. 
озонирати, вакцинирати, балсамирати, лакирати, асфалтирати, 
минирати, меблирати, барикадирати, нумерирати, акцентирати; 
слн. рарп агаИ , Ы гагш гаН , кгоппгаМ, 1ак1гаИ, Ье1отгаИ, §гас!шга- 
И, тазк к аИ , шеЬПгаП, кгесПИгаИ. Различие обусловлено необыч
ностью заимствованного суффикса чго\уа- (чгоуа-) для западнославян
ских языков. В польском, словацком и верхнелужицком состав типа 
ограничивается приведенными примерами.

47. Болгарский, македонский и словенский языки, в которых 
отсутствует синонимичный предыдущему словообразовательный тип 
с суффиксом -изува- (чгоуа-), противостоят остальным славянским 
языкам, в которых этот тип распространен. Ср. р. электризовать, 
бактеризовать, моторизовать, конвейеризовать, канализовать; укр. 
вт амш зуват и, бактеризувати, тракторизувати, моторизувати, 
каналёзувати, паспортизувати; бр. вётамШзаваць, бактэрызаваць, 
электрызаваць, каналсзаваць, матарызаваць, канвеерызаваць; п. \уЦа- 
пнгпго\уас, те1аПго\уас, е1ек1гуго\уас, капаНго\уас, то!огуго\уас;
ч. УЙатЫгОУа! (у Ц атЫ зоуа!), те1аНгоуа1 (ше1аПзоуа1), т о Ь п г о -  
уа! (то1опзоуа1), разрогНгоуа!: (разрогПзоуа!), {е1еГошгоуа{ (1е1еЬ- 
шзоуа!); слц. уН апнтгоуаГ , огошгоуаГ, ше!аН2оуаГ, е1ек1пгоуа{’, 
1е1еГошгоУаГ, капаПгоуаГ; вл. то1опго\уас, капаПго\уас; нл. тесЬа- 
шго\уа$; схв. електризовати, моторизовати. Различие обусловлено 
необычностью заимствованного суффикса -изува- (мгоуа-) для болгар
ского, македонского и словенского языков.

48. Русский и южнославянские языки, в которых распространен
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синонимичным предыдущим словообразовательный тип с суффиксом 
-изирова- (-изира-, -121га-), противостоят остальным славянским язы
кам, для которых этот тип не характерен. Ср. р. витаминизировать, 
металлизировать, химизировать, машинизировать, телефонизировать, 
канализировать; болг. машинизирам, электризирам, моторизирам, 
канализирам; м. канализира, механизира; схв. електризирати, маг- 
нетизирати, моторизирати, механизирати; слн. т е 1аПг1га<:1, е1ек- 
{гшгаН, то1оП21га11, капаНгкаИ. Различие вызвано необычностью 
соответствующего заимствованного суффикса для западнославянских, 
украинского и белорусского языков.

49. Южнославянские языки, обнаруживающие синонимичный пре
дыдущим словообразовательный тип с суффиксом -иса- (-оса-), проти
востоят остальным славянским языкам, не знающим этого типа. Ср. 
болг. сапунисам «мылить», захаросам, спиртосам, пудросам, щампо- 
сам; м. маслоса, шпиртоса, воскоса, штампоса, жигоса «заклеймить»; 
схв. вакцинисати, балсамисати, пудерисати, орнаментисати, ас- 
фалтисати, електрисати, каналисати, крунисати, нумерисати, 
аргументисати, глекосати «глазировать», жигосати; слн. 21§озаП. 
Различие вызвано ареально ограниченным характером заимствования 
суффикса -са- из греческого языка в южнославянские (в словенском — 
единичный пример).

50. Серболужицкие и македонский языки, н е  обнаруживающие сло
вообразовательного типа глаголов с суффиксом -ё- (-е-), означающих 
обычно непереходящее действие, выполняемое при помощи предмета, 
названного мотивирующим именем существительным, противостоят 
остальным славянским языкам, в которых этот тип представлен от
дельными примерами: р. дудеть, глазеть; укр. дудёти, розулигпи; 
бр. дудзець, разумець; п. гогигшес; ч. гогитё!; слц. гогипнеГ; болг. 
разумея; схв. разумети; слн. гаги т е !  1. Различие вызвано утратой 
в части языков этого унаследованного из праславянского языка коли
чественно ограниченного типа.

51. Словацкий и нижнелужицкий языки, в которых отсутствует 
синонимичный предыдущему словообразовательный тип с суффиксом -а- 
(^а-), противостоят остальным славянским языкам, представляющим 
образования этого типа в крайне ограниченном количестве. Ср. р. 
стрелять, козырять, пулять; укр. трембипати, горлати, стрёляти; 
бр. казыраць, гарлаць, страляць; ч. с1ис!а1; вл. ёшЗас; болг. помпам, 
стрелям; м. весла, пумпа, гласа; схв. веслати, бубкати, бранати, 
гласати; слн. уез1аи, ЬоЬпаП, ри траИ , §оЬсаП «дерзко говорить», 
зЫгаП «стать на якорь», ]ас1га1л «плыть под парусами». Различие вы
звано утратой унаследованного словообразовательного типа в части 
славянских языков.

52. Западнославянские языки, не имеющие синонимичного преды
дущим словообразовательного типа с суффиксом -1го\уа- (-1гоуа-), 
противостоят остальным славянским языкам, в которых он представ
лен в ограниченной степени. Ср. р. телефонировать, телеграфировать, 
радировать; укр. радирувати; бр. тэлефан1раваць, радзёраваць; 
болг. телефонирам, телеграфирам; м. телефонира, телеграфира; 
схв. телефонирати, телеграфирати; слн. 1е1е1оп1гаи, 1е1е§гапгаИ.
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Различие обусловлено необычностью заимствованного суффикса -1го\уа- 
(-1гоуа-) для западнославянских языков.

53. Западнославянские языки, не обнаруживающие словообразо
вательного типа глаголов с суффиксом -а- (-]а-), означающих переход
ное действие, которое выполняется при помощи предмета, называемого 
мотивирующим именем существительным, противостоят остальным 
славянским языкам, представляющим этот тип в виде единичных 
образований. Ср. р. стать, швартовать; укр. сапати, пиляти; 
бр. швартаваць; болг. печатан; м. шприца; схв. сврдлати, мамузати 
«шпорить», пеглати «утюжить», решетати «просевать сквозь решето», 
тестерати «пилить», бремзати «тормозить», бургщати «сверлить», 
камущати «бичевать»; слн. гезе^аИ, зуеёгаИ «сверлить», га§аИ «пи
лить», ЫсаИ «бичевать», катещаИ  «побивать камнями». Различие 
могло быть вызвано тем, что этот тип сформировался в отдельных 
славянских языках после их выделения из праславянского под влия
нием аналогических воздействий со стороны других типов.

54. Русский, белорусский и южнославянские языки, в которых 
имеется синонимичный предыдущему словообразовательный тип с 
суффиксом -ирова- (-ёрава-, -ира-, -1га-), противостоят остальным 
славянским языкам, не обнаруживающим этого типа. Ср. р. зондиро
вать, торпедировать, фотографировать, гильотинировать; бр. зандзё- 
раваць; болг. сондирам, торпилирам, филтрирам, гилотинирам; 
м. сондира, торпедира, фотографира, гилотинира; схв. сондирати, 
штемплирати, китирати «шпаклевать», филтрирати, ги/Ьотинира- 
ти; слн. зопсПгаМ, 1огресНгаН, Ш1г1гаМ, ^ПрИшгаИ. Различие вызва
но необычностью заимствованного суффикса -1го\уа- (чгоуа-, -ирува- 
для западнославянских и украинского языков.

Словообразовательные типы глаголов, 
мотивированных глаголами

55. В области префиксального образования глаголов, мотивиро
ванных глаголами, украинский и серболужицкие языки, не имеющие 
словообразовательного типа глаголов с префиксом вз- (взо-, вс-, уз
ус-, та-, тае-, У2-, уге-, уго-, въз-, воз-), означающих движение вверх, 
противостоят остальным славянским языкам, в которых этот тип рас
пространен. Ср. р. взлететь, взойти, вспрыгнуть; бр. узляцець, ускё- 
нуць; п. та1еаес, тае.]5с; ч. уг1е1ё1; слц. уг1е11е1’; болг. възлеза, въздиг- 
на; м. вознесе; схв. уздигнути; слн. угсН§пШ, уг1е1е!I. Различие вы
звано фонетическим совпадением префикса вз- (та-) в украинском и 
серболужицких языках с префиксом з- (г- <  зъ(п)-), что привело и 
к смешению их прежних словообразовательных значений (ср. укр. 
злетёти — р. взлететь и слететь). Остатки старого префикса вз- (та-) 
сохраняются в укр. взяти, вл. таас , нл. таез.

56. Серболужицкие языки, не имеющие словообразовательного 
типа глаголов с префиксом V-, означающих движение или действие, 
направленное внутрь предмета, противостоят остальным языкам, для 
которых этот тип является обычным. Ср.: р. въехать, войти, влить; 
укр. вбёгти, увёйти, вкинути; бр. убегчы, увагнаць; п. \у1ес(ес, \\е-
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рс1ш§с; ч. укгоШ , уерза!; слц. у1еИе1’, УоЬпи!’; болг. введа, въвлека; 
м. влезе, вложи; схв. улетети, утиснути; слн. у1езИ, у1огШ, иуезИ. 
Различие вызвано полной утратой префикса \у- в серболужицких язы
ках. Его пространственную функцию здесь перенял на себя префикс 
га- (вл. гаЬёЬпус «вбежать», нл. гаЫз «вбить»).

57. В славянских языках отсутствует единый общий для них сло
вообразовательный тип префиксальных глаголов, означающих движе
ние или действие, направленное изнутри предмета. В этом отношении 
имеет место четкое различие между южнославянскими и остальными 
славянскими языками.

а) Восточнославянские и западнославянские языки, в которых 
имеется словообразовательный тип глаголов указанной семантики 
с префиксом вы- (\уу-, уу-, \уи-), противостоят южнославянским языкам, 
не знающим этого типа. Ср.: р. вылететь, выгрузить; укр. вискочити, 
винести; бр. выплысцё, выграбцё; п. \уу1егс, \уу§пас; ч. уузкосИ, ууН!; 
слц. уузЫ рИ’, ууу1егГ; вл. \уир1ипу6, т ш т у с ;  нл. \уи1езез, \уи§паз. 
Различие вызвано ранней и полной утратой унаследованного префикса 
уу- в южнославянских языках, которые сохранили в этой функции 
только префикс из- (12-).

б) Ю жнославянские языки, обнаруживающие как семантическое 
соответствие к предыдущему типу только словообразовательный тип 
с префиксом из- (ис-, 12-), противостоят в этом отношении остальным' 
славянским языкам, не знающим этого типа. Ср.: болг. изляза, изведа; 
м. избега, избере; схв. из]ахати, извести; слн. 12§паИ, 12Ш1. Различие 
обусловлено утратой в восточных и западных славянских языках 
этого унаследованного из праславянского языка словообразователь
ного типа, вытесненного здесь образованиями с унаследованным пре
фиксом вы- (ви-, \уу-, уу-, \уи-). Но ср. р. извлечь, истечь и нек. др.

58. Польский, словацкий и серболужицкие языки, в которых 
имеется словообразовательный тип глаголов с префиксом ргге- (рге-,. 
рге-, рзе-), означающих движение или действие, связанное с переме
щением в пространстве мимо какого-нибудь предмета или сквозь- 
предмет, и отсутствует семантически соответствующий ему тип с пре
фиксом рго-, противостоят остальным славянским языкам, которые 
в таком значении имеют только тип с префиксом про- (рго-) и не имеют 
соответствующего типа с префиксом пере- {пре-, рге-). Ср.: р. проплыть,  
провезти, пролезть, пробить; укр. пройти, пронести, проколоти; 
бр. праляцець, праехаць, пранёзаць, прапалёць; ч. ргоЬёЬпои!, рго- 
пез1, ргоЬо(1пои1;, рго1опп1; болг. пробягам, пробода, провъртя; м. 
проплива, прогризе; схв. пропузити «проползти», пробости, продрати, 
но п. рггер!уп^с, ргге\у1езс, ргге1егс, рггеЫс; слц, ргеЬеЬпйГ, ргеЬгуг!’» 
ргеуг1а1’; вл. р?ер1и\уас, р?еЫс, ргекорас «прокопать»; нл. рзеЬё§азг 
рзекораб. Промежуточное положение между обеими группами языков 
занимает словенский, в котором имеются оба типа — с рго- и с рге-. 
Ср.: слн. ргойгеИ «проникнуть», ргозеуаИ «просвечивать», ргейгей 
«проколоть», ргеЬозМ «тж.», ргеЬШ «пробить». Различие между двумя 
группами языков вызвано полным слиянием в большинстве западно- 
славянских языков унаследованного префикса, рго- с префиксом 
ргге- (рге-, р?е-, р§е-).
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0^. Восточнославянские, польский и словацкий языки, в которых 
обнаруживается словообразовательный тип глаголов с префиксом 
под- (тд-, пад-, рос!-), означающих движение или действие, связанное 
с приближением к предмету, противостоят остальным славянским язы
кам, не знающим этого типа. Ср.: р. подбежать, подойти, подсесть, 
поднести, пододвинуть; укр. тдступити, тдШти, тднести; бр. 
падбегчы, падсесцё, падагнаць; п. росЦесЬас, рос!е.)5с, ройЫес; слц. 
росНз!’, ройЬеЬпй!:’, рос!угЬпй{’ «подбросить (кому-л.)». Различие воз
никло в результате развития этого словообразовательного типа на ос
нове таких глаголов, как росЫёгИ, росЫогШ (рос!ъ сь!о) в части 
славянских языков после их выделения из праславянского.

60. Украинский, белорусский и польский языки, в которых су
ществует синонимичный предыдущему немногочисленный словообра
зовательный тип глаголов с префиксом над- (пас!-), противостоят 
остальным славянским языкам, не знающим этого типа. Ср.: укр. 
надбёгти, надЧхапхи, надёйти, надвезти; бр. над'ехаць, надысцё; п. 
пас^есЬас, пас!р1упдс, пас1е.|зс, пайзкосгус, пайшезс. Различие могло 
возникнуть в результате заимствования (калькирования) соответству
ющих глаголов в украинский и белорусский языки из польского, 
в котором они развились, вероятно, под влиянием семантики глагола 
пасПеаес (пел. пасЫе1ёи) «надлететь, прилететь».

61. Сербохорватский и словенский языки, в которых отсутствует 
словообразовательный тип глаголов с префиксальным комплексом 
недо- (пес!о-), означающий недостаточное или неполное действие, про
тивостоят остальным славянским языкам, имеющим этот тип. Ср.: 
р. недобрать, недоглядеть; укр. недоварити, недодати; бр. недаба- 
чыць, недасеяць; п. шес!ота§ас, т 'ей о тсЫ ес; ч. пес!оП1, пес1ор1аШ; 
слц. пес!огоЫГ, пеёозоШ ’; вл. п]ес!о51у5ес; нл. ^ ‘ес!о\уёпз, ^ейогоггшез 
«неправильно понять»; болг. недоваря, недоспя; м. кедогледа, недорече. 
Различие возникло, по-видимому, в результате раннего отделения про- 
тосербохорватских и протословенских говоров от остального прасла
вянского языкового массива — до начала формирования в нем глаго
лов на пейо-.

62. Украинский и западнославянские языки, в которых имеется 
специфический словообразовательный тип глаголов (преимущественно 
отыменных, но частично и отглагольных) с префиксальным комплек
сом зне- (гше-, гпе-, гп]е-), означающих лишение признака, называе
мого мотивирующим именем или глаголом, противостоят остальным 
славянским языкам, которые в соответствующих случаях обнаружива
ют обычно образования со сложным префиксом обез- (обес-). Ср.: 
укр. знебарвити, знекровити, знесилити; п. гшез1а\У1с, гшегисЬогшс, 
гш есгиЬс «обезболивать», гш еаегрП ш с; ч. гпесИПуй «обезболить», 
гпеЬойпоШ «обесценить», гп етогп й  «сделать невозможным», гпеиг!- 
уа1 «злоупотреблять»; слц. 2пес1зШ ’ «загрязнить», г п е р о ^ 'о у а !’ 
«беспокоить», гпеиЛуа!’; вл. г^ 'ето гш е, гтеросЬЬш'ес «обезобразить», 
гп]ероко]ес, ггу'езпуейше, г^'езкойше; нл. г^'егёзуз «загрязнить», 
г ^ е т и й п з  «сделать глупым». Словообразовательный тип возник в за
паднославянских языках на основе суффиксально-префиксальных 
глаголов с префиксом г-, образованных от имен прилагательных,
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начинающихся с отрицательной частицы не-, ше- (напр., п. ш егисЬоту, 
теаегрН ш у; ч. петогпу).

Многие разновидности словообразовательных значений префиксаль
ных глаголов, отличающихся друг от друга по языкам, представляют 
собой результаты закрепления в употреблении различных переносных 
значений, восходящих к первичным, преимущественно пространствен
ным значениям глаголов с теми же префиксами (напр., р. расхвалить, 
разругать с оттенком интенсивности действия или разгуливать, 
размышлять с оттенком неторопливости, возникшие на основе первич
ного пространственного значения префикса раз- (пел.* огг-) в таких 
глаголах, как разбить, разбросать, развести, разобрать).

63. Наряду с морфонологическими чередованиями, сопутствующи
ми глагольному словообразованию во всех славянских языках, имеют 
место морфонологические изменения в этой области, характерные лишь 
для отдельных языков. В частности, чешский язык отличается от 
всех остальных славянских языков морфонологическими чередовани
ями г — г: ё а г — с!агИ, уйг — уё1п{, зтэк у  — з1п1.

64. Болгарский язык отличается от остальных славянских языков 
возможностью чередования в основе слов при глагольном словообра
зовании гласных е и 'а (я): грях  — греша, дял — деля, бял — беля.

65. Среди языков, различающих краткие и долгие гласные, чеш
ский и словацкий языки отличаются от сербохорватского и словен
ского возможностью чередования в них при глагольном словообразо
вании долгих гласных с краткими: ч. ру11ак «браконьер»^—- руИасН, 
гуЬаг — гуЬап!, Ьгйга — ЬгогИ, раз — разоуа!, сШо — с1ё1а1, т Ы  — 
т1аШ , Ыаз — Ыаза1, з1иЬа — зЬ и Ш , Ьгиз — Ьгоизй; слц. к г а Г — 
кгаГоуа!’, рап — рапоуа!’, раз — разоуаГ, т1а! — т1аШ ’, з1иЬа — 
зШгН’, з1усЬ — з1усНаГ.

Различия между славянскими языками в словообразовании гла
голов составляют ряд изоглосс и сложных пучков изоглосс, по-разно
му объединяющих современные славянские языки в различные группы. 
Изоглосс, совпадающих с традиционным членением славянских язы
ков на три подгруппы, оказывается сравнительно немного. К их числу 
принадлежат две изоглоссы, отмежевывающие севернославянские 
(восточно- и западнославянские) языки от южнославянских и образо
ванные противопоставлением функционально соответствующих пре
фиксов вы- и из- и оформляемых при их помощи словообразовательных 
типов вылезти — изляза, а также отсутствием или наличием заим
ствованного суффикса -са-; три изоглоссы, отмежевывающие восточно- 
славянские языки от западно- и южнославянских и состоящие в нали
чии или отсутствии постфиксального образования глаголов (с постфик
сом -ся) и двух формально родственных словообразовательных типов 
глаголов — угодничать (щеголять) и столярничать; три изоглоссы, 
отмежевывающие западнославянские языки от восточно- и южносла
вянских и образуемые отсутствием или наличием словообразователь
ных типов комкать, сапать и телефонировать. За  исключением про
тивопоставления вы-----из-, которое восходит, по-видимому, еще к
диалектным различиям позднепраславянского периода, все остальные 
названные противопоставления возникли на различных сравнительно
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поздних этапах развития славянских языков в сложившихся генети- 
чески-территориальных группировках и в вызванных этим условиях 
их взаимодействия между собой и с неславянскими языками.

К перечисленным пучкам изоглосс примыкают изоглоссы, охваты
вающие подгруппы славянских языков вместе с отдельными языками 
из других подгрупп. Таковы отдельные изоглоссы, присоединяющие 
к восточнославянским языкам болгарский и македонский (наличие 
суффикса -ича- и сформированного при его помощи словообразователь
ного типа важничать), македонский, сербохорватский и словенский 
(наличие словообразовательного типа сапать), польский и сербохор
ватский (наличие словообразовательного типа вечереть), польский 
и словацкий (наличие словообразовательного типа подбежать)', изо
глоссы, присоединяющие к южнославянским языкам русский (фор
мальное различие префиксов с- и из-: наличие заимствованного 
суффикса -изир(ов)а-: наличие словообразовательных типов патру
лировать, романизировать, абстрагировать, яровизировать, канализи
ровать, отсутствие словообразовательного типа патрулювати), рус
ский и белорусский (наличие словообразовательного типа зондировать)', 
изоглосса, присоединяющая к западнославянским языкам украинский 
(наличие префиксального комплекса зне-).

С другой стороны, к изоглоссам, которые охватывают целые под
группы языков, примыкают случаи, когда какой-нибудь один из язы
ков, принадлежащих к данной подгруппе, остается вне изоглоссы. Та
ковы изоглоссы, охватывающие украинский и белорусский языки 
(наличие сложного префикса спо-), польский, словацкий, верхнелужиц
кий и нижнелужицкий (функционирование префикса ргге- и т. д. в со
ответствии с про- и связанное с этим наличие словообразовательного 
типа рггер1упдс в соответствии с проплыть), болгарский, македонский, 
сербохорватский (наличие сложного префикса изпо-, отсутствие слово
образовательного типа светать), болгарский, македонский, словен
ский (отсутствие словообразовательных типов уродовать, сигнализи
ровать, легализовать, моторизовать).

К предыдущей разновидности изоглосс примыкают такие случаи, 
когда остающийся за пределами изоглоссы один из языков данной 
подгруппы замещается в изоглоссе одним или двумя языками из 
другой подгруппы. Таковы изоглоссы, охватывающие русский, укра
инский, чешский и сербохорватский языки (наличие словообразова
тельного типа худеть), украинский, белорусский и польский (наличие 
словообразовательного типа надбёгти), украинский, белорусский 
и чешский (наличие префикса попо-), украинский, белорусский и сер
бохорватский (фонетическое совпадение префиксов в- и у-), украин
ский, белорусский, польский и нижнелужицкий (отсутствие словооб
разовательного типа консервировать), болгарский, македонский, сер
бохорватский, чешский и словацкий (наличие глагольного суффикса 
-ка- с уменьшительным значением и соответствующего словообразо
вательного класса глаголов), болгарский, македонский, словенский, 
русский и нижнелужицкий (отсутствие словообразовательного типа 
колектив'щвати).

Наряду с  изоглоссами, точно или приблизительно совпадающими
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с целыми традиционно выделяемыми подгруппами славянских языков, 
имеется ряд случаев, когда по какому-нибудь словообразовательному 
признаку основному количеству славянских языков противостоит 
один язык или два наиболее близкородственных языка. Таковы слу
чаи выделения чешского языка (по наличию сложного префикса рог-), 
сербохорватского (по наличию уменьшительных суффиксов -уши-, 
-уцк-), словенского (по отсутствию префикса -1г(оу)а- и связанного 
с ним словообразовательного типа романизовать, а также по отсут
ствию словообразовательного типа скирдовать), серболужицких (по 
отсутствию префикса \у- и связанного с ним словообразовательного 
типа въехать, по фонетическому совпадению префиксов \уу- и и-, 
по отсутствию словообразовательного типа хворать и русифицировать), 
болгарского и македонского (по наличию уменьшительных глагольных 
суффиксов -ол'-, -ул'-, увеличительного -от'- и соответствующих 
словообразовательных типов), чешского и словацкого (по наличию 
суффикса -па1ё-), сербохорватского и словенского (по отсутствию пре
фиксального комплекса недо-).

Остальные девять изоглосс объединяют от двух до четырех языков, 
находящихся в более отдаленном родстве (в большинстве случаев при
надлежащих к различным подгруппам). Таковы изоглоссы, объеди
няющие чешский и нижнелужицкий (по отсутствию словообразователь
ного типа газировать), словацкий и нижнелужицкий (по отсутствию 
словообразовательного типа стрелять), польский и серболужицкие 
(по отсутствию словообразовательного типа ремонтировать), русский 
и болгарский языки (по наличию суффикса -ствова- и связанного с ним 
словообразовательного типа наличествовать), украинский и сербо
лужицкие (по неразличению префиксов вз- и з- и отсутствию слово
образовательного типа взлететь), серболужицкие и македонский (по 
отсутствию словообразовательного типа дудеть), верхнелужицкий, 
македонский и сербохорватский (по отсутствию словообразовательного 
типа советь), украинский, польский, чешский и нижнелужицкий (по 
отсутствию словообразовательного типа дозировать).

Причастие и деепричастие

Общеславянское состояние

Система глагола во всех славянских языках включает в себя фор
мы причастий и деепричастий. Причастие, представляющее собой про
межуточную морфологическую категорию, объединяющую основные 
семантико-грамматические признаки глагола (вид, переходность-не
переходность, залог) и имени прилагательного (род, число, падеж), 
унаследовано славянскими языками из праславянского или восстанов
лено в литературных языках под влиянием старой письменной тради
ции как важное средство сжатого изложения сложного синтаксического 
содержания [Вступ 234). Деепричастие, объединяющее в себе при
знаки глагола (вид, переходность-непереходность) и наречия (морфо
логическая неизменяемость, обстоятельственные синтаксические функ
ции), возникло в славянских разговорных языках после распада
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праславянского единства как результат утраты действительными при
частиями форм словоизменения. Вместе с тем в составе и характере сло
вообразовательных форм причастий и деепричастий между различными 
славянскими литературными языками имеют место существенные ти
пологические различия.

Меж ъязыковые различия

1. По составу грамматических разрядов причастий все современ
ные славянские литературные языки делятся на две подгруппы. В од
ну из этих подгрупп входят русский и белорусский языки, имеющие 
пять словообразовательных (семантико-грамматических) типов при
частий: действительные настоящего времени с суффиксом -щ- (-ч-, 
-ущ-, -ащ-, -ющ-, -ящ-, -уч-, -ач-, -юч-, -яч-) (р. несущий, питающий, 
летящий; бр. ёдучы, бачачы, узрастаючы), действительные прошедше
го времени с суффиксом -ш- (-вш-, -уш-) (р. пекший, носивший; бр. 
узшкшы, прыехаушы), страдательные настоящего времени с суффик
сом -м- (р. несомый, носимый, читаемый; бр. правадземы, будуемы), 
страдательные прошедшего времени с суффиксами -н(н)- или -т- 
(р. несен(ный), отбитый; бр. шсаны, перактуты) и причастия на -л- 
(-&• -У)'- Р- пес, несла, носил; бр. нёс, нясла, н а а у , насела. Другую под
группу составляют все остальные славянские языки, которым страда
тельное причастие настоящего времени на -м- не свойственно. Разли
чие возникло в результате сохранения в русском литературном языке 
и развития под его влиянием в белорусском литературном языке унас
ледованного из праславянского языка причастия на -м-, употребляв
шегося в древнерусском и старославянском языках, и утраты его во 
всех остальных славянских литературных языках, как и во всех без 
исключения разговорных славянских языках.

2. По признаку наличия или отсутствия действительных причастий 
прошедшего времени на -ш- (-вш-, -уш-, -з-, -уз-) восточнославянские, 
чешский, словацкий и словенский языки, имеющие в различном объ
еме этот словообразовательный тип (ср. п. 1, а также укр. перемёгший,
ч. пез81, с1ё1ау51, слц. угауз!, слн. гекз1, з1ор1У31, 2асепз1), противостоят 
остальным славянским языкам, не знающим таких образований. В бол
гарском языке, лишенном этого словообразовательного типа, роль 
действительных причастий прошедшего времени выполняют причас
тия на -л-: навел «опустивший», станал «ставший». Различие возник
ло в результате сохранения частью славянских литературных языков 
унаследованного из праславянского языка соответствующего слово
образовательного типа причастий, утраченного остальными языками.

3. По признаку наличия или отсутствия словообразовательного 
типа действительных причастий настоящего времени с суффиксом -щ- 
(-ч-, -с-, -щс-, -оис-, -1с-, -ис-, час-, -с-) македонскому языку, не знающе
му таких образований, противостоят все остальные славянские языки, 
которым он в той или иной степени свойствен (ср. п. 1, а также укр. 
сохнучий, дуючий, летячий; п. р1зг^су; ч. пезоис!, сШа^'с!; слц. Уес1йс1, 
зр1ас1; вл. р1е1ису, с1±ё 1 асу; болг. четещ, стрелящ, желающ; схв. 
идуйи, носеПи; слн. ргозес, уес!ос). В украинском, белорусском и сербо
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хорватском языках количество таких причастий ограничено. Разли
чие вызвано полной утратой унаследованных из праславянского язы
ка соответствующих образований в македонском и сербохорватском 
языках, подобно тому как они утрачены и в большинстве других раз
говорных славянских языков.

4. Украинский, польский и болгарский языки, в которых роль 
действительных причастий прошедшего времени выполняют образова
ния с суффиксом -л - (-}-), противостоят остальным славянским языкам, 
в которых это явление отсутствует. Ср.: укр. посивиий, полеглий, 
засохлий; п. ро5тча1у, ошегша1у, ро1е^у; болг. паднал, пресъхнал, 
надвиснал. В чешском и словацком языках все соответствующие обра
зования относятся к отглагольным именам прилагательным [ЗтП аиег 
129— 130, 140; Ногеску 1959, 177\. Различие возникло в результате 
утраты украинским, польским и болгарским языками причастных 
форм на -(е)ш-.

5. По общему количеству имеющихся словообразовательных ти
пов причастий македонский и сербохорватский языки, знающие 
только два типа — причастия на -л- (-о) и страдательные причастия 
на -я- (-П-) или -т- (-{-), противостоят всем остальным славянским язы
кам, имеющим от трех (серболужицкие и болгарский языки) до четы
рех (украинский, польский, чешский, словацкий, словенский) и даже 
пяти типов причастий (русский и белорусский).

6. В отличие от всех остальных славянских языков, чешский ли
тературный язык обнаруживает противопоставление словообразова
тельных форм деепричастий в зависимости от того, относятся ли они 
к субъектам действия, обозначаемым именами мужского рода (ч. пеза, 
с!ё1а]е, пез, с!ё1ау), к субъектам, выражаемым именами женского и сред
него рода (ч. пезоис, с1ё1а.1‘1с, пез81, с!ё1ауз1), и л и  же к субъектам, оформ
ляемым множественным числом (ч. пезоисе, с1ё1а]{се, пеззе, (Шаузе). 
Это различие возникло в результате искусственного закрепления в 
чешском литературном языке форм деепричастий, различающихся 
по родам и числам, восходящих к более древним формам прича
стий.

7. В области словообразования деепричастий болгарский и маке
донский языки, имеющие только один недифференцированный слово
образовательный тип деепричастий (болг. читейки, ходейки, гледайки; 
м. в и к а ^ и , бега/Яи, носе]Ии), противостоят остальным славянским язы
кам, различающим по два словообразовательных типа деепричастий — 
настоящего и прошедшего времени (ср. р. крича, играя, играючи, 
едучи и разыграв, толкнув, толкнувши, озябши; укр. крцчачи, граючи, 
ёдучи и упавши, штовхнувши, звикши; бр . едучы, знаючы, бачачы, просячы 
и выцершы, злезшы, стаушы, кшуушы; п. р132^с, игше^с и гаш озЬгу, 
рггесгу1а\У52у; слц. пезйс, ргоз1ас и устарелые гауо1ауз1, пар1'зауз1; 
вл. кирщ'о, зеёго, зесШсу и (1оп]езз1, 2ар15а\у31; схв. плачуЬи, зна]ур1и, 
посети и рекавши, сознавши, почев, узев; слн. пезос, Ьуа1ес, з1;о]е, то1- 
се и гекз1, зкпу31). Различие вызвано утратой унаследованной формы 
причастия и возникшего из него впоследствии деепричастия прошед
шего времени на -вш- в болгарском и македонском языках, как и в 
большинстве разговорных форм остальных славянских языков. При



меры из чешского языка, отличающегося необычной для других сла
вянских языков дифференцированностью словообразовательных форм 
деепричастий, см. под п. 5.

Таким образом, в области словообразования причастий и деепри
частий, несмотря на незначительное абсолютное количество различий 
между отдельными славянскими языками, обусловленное ограничен
ным общим количеством причастных форм, четко прослеживается про
тивопоставление восточнославянских языков, сохраняющих в целом 
более обширный состав словообразовательных типов причастий и дее
причастий, и южнославянских языков (за исключением словенского), 
в  которых количество соответствующих типов сократилось. Западно- 
славянские языки занимают в этом отношении промежуточное поло
жение.

□  □  □

Л Е К С И К А

О П Р И Н Ц И П А Х  ТИ П О Л О ГИ Ч Е С К О ГО  
ИССЛ ЕДО ВАН И Я ЛЕКСИКИ  

СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫ КОВ

/Для лексической типологии современных славянских литературных 
языКов, как и для общей лексической типологии, характерным явля
ется множество открытых вопросов/ исчерпывающий ответ на которые 
современные исследования дать не в состоянии. Причина этого кроет
ся не только в специфике исследуемого материала, к которой относится 
прежде всего открытость лексической системы, большой объем мате
риала, сложная иерархизация элементов лексической системы, а и 
в недостатке разработок, которые бы содержали характеристику струк
турных особенностей лексики. Между тем известно, что именно прин
цип выявления структурных сходств и различий является основопола
гающим для типологии [Кацнельсон 1983, 10\ Якобсон].

Анализ существующих взглядов на задачи и методику типологиче
ских исследований демонстрирует необыкновенное многообразие крите
риев, выдвигаемых в качестве основных для типологических класси
фикаций лексики [Уфимцева; Гак 1977а, 19776; Исаченко 1958; Леков 
1958в; Супрун 1983; Филипец 1983; Аракин 1979; Зеленецкий, 
Монахов]. Множественность критериев объясняется не только осо
бенностями исследуемого материала и степенью его научной раз
работанности, но и общим требованием комплексного подхода в 
типологических исследованиях [Супрун 1983, 4, 42].

(Примерный список параметров для типологического описания 
лексики славянских языков приводит в своей работе А. Е. Супрущ 
[там же, 43—44]. Этот список целесообразно привести полностью, так 
как он отражает современные представления о типологии славянских 
литературных языков в области лексики .(В него включены следующие 
признаки?)

( Л .  Количественная характеристика объема лексиконау
Л?. Представленность в лексиконе различных семантико-тематиче- 

ских сфер лексики, связанных с различными областями жизни носите
лей языка и различными областями функционирования языка7 ^  

Статистическая структура лексикона^текстообразующая роль 
наиболее частых слов, в том числе наиболее частых полнозначных 
слов, соотношение частых и редких слов в тексте, количественное со
отношение слов различных семантических и грамматических классов 
в тексте и в лексиконе и т. п.

(&. Сходство различных сфер лексикона сопоставляемых языков 
по внешнему облику лексем и по плану содержания соответствующих
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слов)с учетом разных статистических зон, разных частей речи, разных 
семантических группировок и т. д., а также обобщенные данные 
о сходствах и различиях слов в системе и в тексте, представленные в 
обобщенных количественных показателях.

С5. Естественная грамматическая классификация лексикона по 
частям речи] с учетом общности фундаментальных грамматических 
членений славянских словарей и своеобразия некоторых грамматиче
ских подтипов слов.

(6 . Морфемно-словообразовательная характеристика лексикона, в 
которой возможен учет продуктивности различных классов морфем 
и типов морфем, а также способов словообразования^ таких, напри
мер, как словосложение, конденсация и т. п., а также мера осознавае
мой носителями язы ка связности лексикона по морфемному строению.

^7 . Семантическая структура лексики в целом с точки зоения общих 
характеристик семантических группировок разного типа^] развития 
и качественного своеобразия многозначности и омонимии, синонимии, 
эквднимии, антонимии.

/8. Стилистическая стратификация лексики, соотношение нейтраль
ной и стилистически маркированной лексики в лексиконе и в тексте,^ 
своеобразие стилистической маркированности лексики.

(9. Ассоциативная характеристика лексики^ включающая особен
ности словесного ассоциирования в плане смысловой стратегии ассо
циирования, разнообразия направлений ассоциирования с различны
ми лексическими стимулами...

(10. Своеобразие и общность лексической сочетаемости слов и их 
групп^особенности индивидуальной и групповой лексической соче
таемости, способность различных слов и их группировок к фразеообра- 
зованию. Лексическая сочетаемость на уровне текста: особенности 
совместной встречаемости слов в рамках текстовых фрагментов, до
пустимость повторов и средства их избежания, своеобразие использова
ния слов-заместителей — синонижш и местоимений.

ОД. Внешняя структура слова]) длина слова и различных типов слов 
в фонемах и слогах, особенности начала и конца слова, своеобразие 
последовательностей фонем в составе слова..., просодическая харак
теристика различных типов слов...».

В основу значительного числа приводимых здесь параметров поло
жен принцип, относящийся к материальной стороне слова (см. 1 ,4 , 11, 
в определенной мере сюда можно отнести также 2, частично 3, 10), ко
торый можно назвать принципом материального сходства/различия язы
ков. Наряду с этим принципом, при котором лексика рассматривается 
прежде всего как номенклатура, проводится принцип семантический, 
включающий в себя пункты 3, 7, 10, 8. И, наконец, принцип исследо
вания, учитывающий сложный промежуточный характер лексики, 
позволяющей ей быть предметом исследования и лексикологии, и 
морфологии (грамматики в широком смысле слова), включает в себя 
критерии 5 и 6.

Наиболее полно разработанным в современной славистике явля
ется принцип материального сходства/различия. Данный принцип 
можно считать специфичным для типологии близкородственных язы
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ков (с. 11), поскольку для общей типологии материальная близость 
несущественна. То, что преимущественное большинство типологических 
и сравнительных исследований современных славянских литератур
ных языков исходит именно из принципа материальной близости/раз
личия, оправданно во многих отношениях, и прежде всего потому, 
что такая классификация современных славянских литературных язы
ков далеко не совпадает с их генетической классификацией вследствие 
того, что современные славянские литературные языки — продукт 
более позднего и во многом самостоятельного развития. Этот подход 
в области лексики оправдан и тем, что основным носителем фонем 
и морфем, во многом определяющих тип языка, является именно 
слово. Отмечаемая многими исследователями поразительная близость 
лексики современных славянских языков может служить их специфи
ческой чертой, отличающей их, например, от языков германского ми
ра. Однако для формального определения степени близости современ
ная славистика основаниями не располагает. Практическое решение 
представляется возможным только при машинной обработке материа
ла всех славянских литературных языков.

М АТЕРИАЛЬНЫ Е СХОДСТВА  
И РАЗЛ И Ч И Я

Группировка славянских литературных языков 
по степени общности их словарей

Исследование материалов словарей современных славянских лите
ратурных языков [Супрун 1983, 6—10] свидетельствует в пользу зна
чительной близости славянских языков по количественному составу 
их словников: «Большая часть словников крупных словарей современ
ных славянских литературных языков близка по объему и составляет 
величину от ста до полутораста тысяч словарных статей» [там же, 7]. 
Вместе с тем существуют отличия, позволяющие выделить отдельные 
группы языков. Например, помимо словарей с объемом, превышаю
щим указанную цифру (к ним относятся 8-томный словарь чешского 
языка, начатый многотомный словарь болгарского языка), следует 
указать на словари македонского и верхнелужицкого языков, объем 
которых ниже указанной цифры. Если объяснением более низкого 
по сравнению с другими славянскими языками количественного со
става словаря в македонском языке может служить возможная недоста
точная накопленность материала на период составления словаря, то 
меньший по сравнению со словарями других славянских языков ко
личественный состав серболужицких языков обусловлен их ограни
ченным функционированием [Супрун 1983, 9, 10]. Однако такая типо
логия по признаку количественного состава словаря не имеет жестко
го характера и должна быть интерпретирована скорее как тенденция 
современного состояния славянских литературных языков, учитывая 
подвижность лексики как таковую [там же, 12—13].

Ввиду отмеченных технических трудностей в проведении сопостав
ления словарных составов в целом, до сих пор преимущественно иссле
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довались отдельные фрагменты лексических систем с использованием 
различных методик. В частности, на основании данных, полученных 
при глоттометрическом подходе в определении близости славянских 
языков, констатировалось, что современные славянские литературные 
языки по степени близости их лексического состава подразделяются 
на 4 основные группы: 1) северо-восточную, в которую входят русский, 
белорусский, польский, украинский, словенский и сербохорватский; 
2) юго-восточную с болгарским и македонским; 3) северо-западную 
с нижне- и верхнелужицким и 4) юго-западную — словацкий и чеш
ский языки [Котова, Янакиев 255]. Более тесные связи отмечаются 
между отдельными парами языков — помимо упомянутых болгарско
го, македонского, чешского, словацкого,— между белорусским и 
украинским, русским и украинским, польским и белорусским, при 
этом наибольшая близость отличает украинский и белорусский [там 
же, 252\.

Сопоставление данных относительно наиболее употребительных 
глаголов и существительных, которые были отобраны из текстов бело
русского языка, с их соответствиями в других славянских языках дало 
следующую картину: наибольшее число совпадений наблюдается 
у русского и белорусского, за ними следуют белорусский со слова
цким и украинским, затем белорусский и польский, словенский, сербо
хорватский. Наибольшее количество несоответствий оказалось у бе
лорусского с лужицкими, болгарским и македонским языками [Су
прун 1983,16—18]. Сопоставление наиболее редких слов дало несколь
ко отличные результаты — более близким к белорусскому оказался 
украинский, за ним следует русский, польский с несколько меньшим 
количеством полных и частичных соответствий и дальше чешский, 
болгарский и сербохорватский [там же, 18—19]. Наконец, было про
ведено сопоставление текстов отдельных славянских языков, которое 
показало, что доля совпадающей лексики наибольшая у польского 
и белорусского, русского и болгарского. Средняя степень близости 
отмечена для польского и русского, болгарского и белорусского [там 
же, 20— 21].

По подсчетам В. Георгиева, наибольшая близость наблюдается 
между болгарским и сербохорватским языками: 80—85 % слов сербо
хорватского языка тождественны или очень близки словам болгарско
го языка. Большая удаленность отличает русский язык, у которого 
с болгарским есть приблизительно 60 % тождественных слов, за ним 
по степени удаленности следуют чешский — 40—45 % тождественных 
слов — и польский — 35—40 % [Вступ 563]. Если в качестве исход
ного берут украинский язык, то утверждается, что ближе всего к не
му в лексическом отношении стоит белорусский язык, за ним следует 
русский, в меньшей степени польский, и дальше по степени убывания 
близости языки располагаются следующим образом: словацкий,
чешский, лужицкий и группа южнославянских языков. Лексика рус
ского языка, как утверждается, ближе всего стоит к белорусскому 
и украинскому, в меньшей степени к польскому и болгарскому, более 
слабые связи отмечаются для остальных языков. Польская лексика 
ха чтеризуется значительной близостью с чешской и словацкой,
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более удалена от лужицких языков, еще в большей степени — от укра
инского и белорусского, сравнительно далека от русского и более 
всего — от группы южнославянских языков [Вступ 563].

Определенное представление о группировках современных славян
ских литературных языков можно получить, проанализировав состав 
отдельных его лексических подсистем. В качестве примера можно взять 
лексическую группу с семантикой размера как одну из групп лексики, 
принадлежащих к основному словарному фонду и в силу своей семан
тики лишенной историко-культурной специализации. В каждом из 
современных славянских литературных языков эта группа насчиты
вает немногим более 100 единиц. Замечательное сходство — и, в пер
вую очередь, фонетическое — характерно для значительного количе
ства слов и прежде всего для тех, которые в каждом из языков принад
лежат к наиболее частотным. Это соответствия р. высокий, длинный, 
малый, низкий, тесный, толстый, тонкий, широкий, великий. Неко
торые из этих прилагательных нельзя считать полными семантиче
скими соответствиями из-за несовпадения (частичного совпадения) 
объема их значений. Если учитывать не только формально-фонети
ческие, а и семантические соответствия, то обнаруживается следую
щая группировка славянских языков: наиболее тесно связанными 
являются русский и украинский языки, подобная степень близости 
характеризует чешский и словацкий. Несколько меньше она обна
руживается у русского и белорусского, украинского и белорусского, 
болгарского и македонского. Следующую подгруппу попарно свя
занных языков представляют украинский и польский, сербохорват
ский и македонский, сербохорватский и болгарский, болгарский и 
русский (количество общих лексем более 40 %). Менее сильные связи 
по нисходящей обнаруживают между собой словацкий и украинский, 
чешский и украинский, польский и русский, польский и словацкий, 
болгарский и украинский. Самые слабые связи — у сербохорватско
го и чешского, сербохорватского и польского, словенского и польского, 
словенского и чешского. Связи украинского с другими славянскими 
языками во многом идентичны по характеру связям русского с други
ми языками за некоторыми исключениями: у русского более тесные 
связи с болгарским, чем у украинского с болгарским; у украинского 
более тесные связи с польским, чем у русского с польским. Белорус
ский язык отличают более тесные связи с польским, чешским и 
словацким, чем русский с этими же языками, и слабые связи с южно- 
славянскими, исключая болгарский. Польский язык по количеству 
соответствий одинаково близко стоит к украинскому, чешскому и сло
вацкому (однако украинско-польские связи более сильны), слабые 
связи у него с языками южной группы.

Чешский язык по степени близости лексической группы со значе
нием размера к словацкому может быть поставлен в один ряд с парой 
русский — украинский. С польским языком связи чешского слабее, 
чем со словацким, и в системе западнославянских языков чешский 
и словацкий образуют одну четко отделимую группу. Связи с южно- 
славянскими языками выражены слабее. То же самое справедливо и 
для словацкого языка. Болгарский язык обнаруживает очень тесные
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связи с македонским, в меньшей степени — с сербохорватским и сло
венским.

Формирование подобных мелких, попарных подгрупп зависит глав
ным образом от той части слов в составе лексико-семантической группы 
слов со значением размера, которую эти подгруппы не разделяют с 
другими славянскими языками и которые тем самым представляют их 
общие несовпадения со словами других языков. Часть лексики, общая 
для всех или подавляющего большинства славянских языков, играет 
в таком образовании отдельных подгрупп славянских языков значи
тельно меньшую роль.

Проведенное Ф. Копечным исследование основного словарного фон
да всех современных славянских языков, базирующееся на анализе 
как праславянской лексики, так и лексики, возникшей в результате 
последующей эволюции, показало, что современные славянские языки 
обладают достаточно широким рядом не только формально, но и семан
тически общих для них лексем. В реестре слов, представленных во 
всех славянских языках [Кореспу 1981], их насчитывается 1990 еди
ниц (частично они могут отсутствовать в каком-либо одном, реже — 
двух-трех языках). Из этого числа действительно общеславянскими, 
т. е. представленными во всех славянских языках, являются 1170. 
Из них формально отличающихся из-за различия в роде, в суффиксе, 
префиксе, фонетическом облике как закономерном для того или иного 
языка, насчитывается 295 единиц, что составляет 25 % от общего со
става. Из остающихся 875 общеславянских слов более половины — 
семантически однотипны, т. е. они имеют одинаковое (тождественное) 
основное значение. Если игнорировать формальные различия, указан
ные выше, то семантически соотносительных слов оказывается боль
ш е — 1000, однако это при условии, что и тождественность значения 
понимается шире, чем просто адекватность семантики. После учета 
слов, представленных во всех славянских языках, и слов, которые 
отсутствовали в одном или более языках, было обнаружено, что наи
большее количество слов, общих для всех славянских языков, отсутст
вует в македонском. Это связывается с тем, что македонский язык как 
младолитературный обладает незначительным количеством архаизмов, 
сохраняемых другими славянскими языками в силу давно установив
шейся традиции [Кореспу 1981, 10]. Дальше за македонским по коли
честву незасвидетельствованных слов, общих для значительного боль
шинства славянских литературных языков, следует болгарский язык 
(отмечается, что болгарский имеет ряд общих с македонским лексем, 
не известных другим славянским языкам), белорусский, украинский, 
сербохорватский, русский, словенский, польский, словацкий и чеш
ский. Из них, помимо упомянутой пары языков — болгарского и ма
кедонского — с общими для них несовпадениями с остальными сла
вянскими языками, общие несовпадения обнаруживаются также у 
других пар языков, приводимых здесь по степени убывания этих не
совпадений,— белорусского и украинского, сербохорватского и маке
донского, русского и белорусского, польского и белорусского, русского 
и украинского, словенского и сербохорватского. Таким образом, как 
и в приводимом выше примере прилагательных со значением размера,
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более тесная группировка отдельных языков определяется преиму
щественно специфическими для них лексемами, не известными другим 
славянским языкам.

И. Леков в исследовании аналогичного фрагмента лексикона сла
вянских языков показал, что деление на северную и южную группу, 
хотя и не должно переоцениваться, в значительной степени подтвер
ждается материалами основного словарного фонда. Северные языки 
формируют свои частные подгруппы, из которых одной из наиболее 
характерных является подгруппа польского, белорусского и украин
ского языков [Леков 1955, 102].

Наконец, проводившиеся сопоставления словарного состава не ме
нее трех языков (исследования, анализирующие пары языков, трудно 
использовать из-за несопоставимости рассматриваемого в них лекси
ческого материала) во многом подтвердили наличие группировок от
дельных славянских языков. Например, сравнительное исследование 
русского, чешского и словацкого языков засвидетельствовало значи
тельную близость русского и чешского, русского и словацкого языков 
в области основного словарного фонда, однако было обнаружено, что 
элементы, общие для чешского и словацкого языков, более многочис
ленны, чем элементы, общие для русского и чешского или русского и 
словацкого [Будовичова 257]. Изучение лексики восточнославянских 
языков позволило заключить, что «белорусский язык по своим словар
ным особенностям стоит ближе к русскому языку, чем украинский, за
нимающий среди восточнославянских языков среднее место» [Филин 
1983, 14]. Суммируя все точки зрения относительно близости/разли
чия лексического состава славянских языков, несмотря на опреде
ленную пестроту высказывавшихся мнений, можно отметить следую
щее: наиболее цельной из всех славянских групп языков является 
группа восточнославянских, все три составляющие которой — рус
ский, украинский, белорусский — демонстрируют особенную близость 
своего лексикона. Языки, входящие в другие группы, в значительной 
степени разошлись между собой, образовав более мелкие подгруппы 
в пределах некогда единых групп: это чешский и словацкий в преде
лах западнославянской группы, болгарский и македонский, сербохор
ватский и македонский, в меньшей степени болгарский и сербохорват
ский в пределах южнославянских языков. Остальные — польский, 
верхнелужицкий и словенский — занимают обособленное место каж 
дый в своих генетических группах.

К факторам, объясняющим единство современных славянских ли
тературных языков в области лексики, относятся следующие: 1) вы
сокая устойчивость общего праславянского фонда во всех славянских 
языках; 2) использование одинаковых (генетически тождественных) 
морфологических средств, что приводит к появлению лексем, сходных 
материально и семантически; 3) давняя, практически непрерывная 
традиция взаимовлияний славянских литературных языков; 4) нали
чие общих источников заимствований. Названные факторы могут од
новременно служить для определения не только близости, но и разли
чия славянских языков, т. е. одни и те же факторы могут как сближать, 
так и разделять определенные языки между собой.
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Степень сохранности 
праславянсхого фонда

Обращение к этимологическим словарям славянских языков под
тверждает свидетельства о том, что относительно обширный слой лек
сики, унаследованный славянскими языками из праславянского, сохра
няет не только формальную, но и семантическую близость. В соответст
вии с приводимыми И. Лековым данными, современные славянские 
языки сохранили в своем основном словарном фонде 2/3 единиц, обна
руживаемых в праславянском [Леков 1955, 102]. Конкретную цифру 
праславянской лексики приводит Т. Лер-Сплавинский, однако только 
для словарного состава современного польского языка — 1700 единиц 
[ЬеЬг-5р1а\утзк1 1954 , 24]. Эту величину нельзя считать абсолютно 
достоверной по той причине, что сам количественный состав праславян
ского лексического фонда исследователи определяют по-разному, по
скольку пользуются различными критериями отбора праславянской 
лексики. Как следствие этого, Ф. Копечный для праславянского сло
варя называет цифру в 2000 единиц, Ф. Славский — в 9000 единиц, 
а О. Н. Трубачев предполагает, что праславянский лексикон состав
ляет приблизительно 20 000 слов [Опдгиз 299—300]. Вопрос сохране
ния праславянского фонда не может быть решен однозначно еще и 
потому, что разобщенность или близость современных славянских 
литературных языков по признаку сохранения ими праславянской 
лексики зависит не только от того, в какой степени они сохранили эту 
лексику в своем составе, но и от диалектной расчлененности самого 
праславянского языка. И все же несмотря на теоретические и методо
логические трудности определения участия праславянского фонда 
в составе словника каждого из языков, важность такого определения 
остается бесспорной. Примечательной чертой сохраненной славянскими 
языками праславянской лексики является то, что будучи весьма 
разнообразной по характеру, она преимущественно однотипна своей 
принадлежностью к основному словарному фонду, подверженному ми
нимальным по сравнению с другими слоями лексики изменениям. 
Унаследованная из праславянского языка лексика продолжает играть 
весьма существенную роль в составе словников современных славян
ских литературных языков, обозначая явления духовной (интеллек
туальной), физической жизни, природы. Это названия частей ланд
шафта, частей дня, времен года, погоды, названия металлов, веществ, 
частей тела, слова, обозначающие семейно-родовые отношения, хозяй
ственную деятельность человека, названия орудий производства, жи
вотных, растений, слова, связанные с общественной деятельностью че
ловека, описывающие физические качества и свойства, а также явления, 
принадлежащие к сфере интеллектуального. Например, р. земля, 
укр. земля, бр. зямля, п. 21е1ш а, ч. г е т ё , слц. г е т ,  вл. гепца, болг. 
земя, м. зем]а, схв. зем ля, слн. гет^ 'а ; р. хвалить, укр. хвалити, 
бр. хвалець, п. сН\уаПс, ч. сЬуа1Ш, слц. сЬуаШ’, вл. сЬ\уаПс, болг. 
хваля, м. фали, слн. НуаПИ и т. д. Подробно эти группы лексики рас
смотрены в [Леков 1955; Вступ 503—557]. Примечательной чертой 
целого ряда слов, унаследованных из праславянского, является совпа
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дение их семантики в большинстве или даже во всех языках. Расхо
ждения в семантике не настолько часты, как можно было бы ожидать, 
учитывая специфичность лексико-семантической системы каждого от
дельно взятого языка. В качестве примера можно взять лексему с се
мантикой «воскресенье»: р. неделя, укр. недия, бр. нядзеля, п. тес!21е1а, 
ч. пес1ё1е, слц. пеёеГа, вл. п]еЙ2е1а, болг. неделя, м. недела, схв. не
деля, слн. пейеЦа. Все славянские языки, за исключением русского, 
имеют значение «воскресенье», возникшее у них в связи с появлением 
христианства по аналогии с греческим ’а я р ах т -ц «нерабочий день». 
Вторичное значение — часть месяца, все остальные дни — возникло 
позже и фиксируется только в некоторых языках: в форме множест
венного числа в верхнелужицком; в украинском, польском и словен
ском такое значение лексемы известно только диалектам.

Не совпадает семантическая структура слов, продолжающих пел. 
*§гукъ: если при обозначении органа речи все славянские языки де
монстрируют полное единообразие, то это же слово в значении «речь», 
являющееся калькой латинского административного Пп§иа [Мейе 
1951, 411], сохранили не все славянские языки: для выражения этого 
понятия украинский и белорусский языки используют слово мова.

Слова праславянской лексики могут сохраняться в современных 
славянских языках, и не относясь к основному словарному фонду. 
Например: р. денница (в современном языке как поэтизм; заимствова
но из церковнославянского), ч. йешее, слц. (1епшса, болг. денница, 
м. Деница, схв. даница, слн. йашеа; р. десница (заимствовано из 
церковнославянского, устаревшее, поэтизм), болг. десница, м. десни
ца, схв. десница, слн. йезшеа; укр. правиця, п. р гам са , ч. ргауке, 
слц. ргау!са, вл. рга\У1са; укр. лёвиця «левая рука», п. 1е\У1са, ч. 1е- 
уаска, слц. Г ау1са, вл. 1ёшса, болг. левица, м. левица, схв. левица, 
слн. 1еу1са; укр. кам’яниця  «каменный дом», бр. камяш ца, п. каяпеш - 
са, слц. катеш еа  (использовалось в старорусском как церковносла
вянизм); м. дождевница, дождовница «дождевая вода», схв. даждевица, 
слн. йегеушеа (их эквиваленты есть в диалектных названиях украин
ского, чешского и болгарского языков).

Однако при всей близости современных славянских языков по со
храненному ими праславянскому фонду между ними в этом отношении 
есть и значительные расхождения. Исследовав основной словарный 
фонд славянских языков, большинство лексем которого унаследовано 
из праславянского, Ф. Копечный пришёл к выводу, что в наибольшей 
степени праславянский фонд сохранили чешский и словацкий языки, 
в наименьшей — македонский, а в промежуточную между ними зону 
входят польский, словенский, русский, сербохорватский, украинский 
и белорусский. Несомненно, это требует проверки, так как на получе
нии подобных результатов могло сказаться то, что, как это отмечает 
автор, он исходил из данных чешского языка [Кореспу 1981, 53]. Бо
лее верное представление о степени утраты или сохранения каждым 
из славянских языков слов праславянского фонда можно было бы по
лучить, исходя из данных самого праславянского [Супрун 1983, 18). 
С этой целью анализировались материалы Этимологического словаря 
славянских языков под редакцией О. Н . Трубачева, был взят произ
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вольный фрагмент словаря — буква «б». Учитывались только слова 
литературных языков, данные диалектов игнорировались как несу
щественные для литературных языков. На основании анализа этого 
материала было получено следующее распределение славянских язы
ков по степени сохранения ими праславянского фонда: сербохорват
ский, словенский, чешский, словацкий — наибольшая сохранность, 
верхнелужицкий, белорусский — наименьшая, остальные языки со
ставляют промежуточную зону. Некоторое сомнение здесь могут вы
звать материалы словенского языка из-за того, что в целом ряде слу
чаев здесь может идти речь не о сохранении, а о заимствовании прасла
вянских по происхождению лексем из других славянских языков.

Дополнительные сведения о роли праславянского лексического 
наследия можно получить из данных частотных словарей. Проведен
ный Ш. Ондрушем анализ ста наиболее частотных слов словацкого 
языка показал, что 99 % этих слов являются праславянскими и только 
одно слово является заимствованием — т и з 1е{’ [Опйгиз 300], проник
шее еще в дописьменный период из немецкого языка — двн. тиоЗап. 
Равным образом и среди второй сотни слов только одно слово является 
заимствованием — сЬуП’а; подобная картина наблюдается и среди 
слов третьей сотни. В целом из тысячи наиболее частотных слов совре
менного словацкого языка 950 относятся к тем, которые существовали 
еще до X в., и только 50 слов являются более поздними заимствования
ми (там же, с. 301). Тем самым убедительно подтверждается мысль о 
значительной сохранности праславянского наследия в составе совре
менного словацкого языка.

Из-за отсутствия частотных словарей всех славянских языков ана
логичный анализ на материале других языков не представляется воз
можным. Некоторые данные были получены относительно русского, 
чешского, украинского и польского языков. Д ля этого были использо
ваны «Частотный словарь русского языка» под редакцией Л . Н. Засо- 
риной (М., 1977), «Частотний словник сучасноТ украТнськоТ художньо! 
прози» под редакцией В. И. Перебейнос (Киев, 1981), для чешского 
и польского были использованы материалы, помещенные в словаре 
Й. Мистрика [М1зЫк]. В чешском языке праславянских слов оказалось 
несколько меньше, чем в словацком. Кроме общих со словацким заимст
вований, в чешском в первые три сотни 1 наиболее частотных слов 
вошли такие заимствования, как реш г, гериЬПка, р1ап, шо1юг, кга1. 
Помимо этих, среди наиболее частотных слов есть слова, не относящие
ся непосредственно к праславянскому фонду, возникшие в ходе само
стоятельного существования чешского языка. Это о1агка, ргасе, рга- 
с о у ш , уууо,), оргауди, з1е.)пё, йко1, угйуску, га}ет, уа1ка. Примеча
тельным является значительное совпадение лексических единиц, 
принадлежащих к наиболее частотным в чешском и словацком языках,

1 Ограннчинасмся таким количеством слов не только из-за отсутствия полных 
частотных словарей, а и потому, что первые две сотни наиболее частотных слов вклю 
чают в себя слова, которые по характеру своей семантики сходны в различных 
язы ках  (это местоимения, предлоги, полнозначные части речи с наиболее ш ирокой 
семантикой). В третьей и четвертой сотне слов проявляется национальная специ
фика язы ков [М1$1пк 55].
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что подтверждает точку зрения об особой их близости. Наряду с этим 
есть и отличия — как в материальном составе наиболее частотных 
слов, так и в частоте их употребления. Напр.: ч. пкаИ  входит во вторую 
сотню наиболее частотных слов, между тем как словацкое пес! 
только в третью тысячу. Не имеют фонетико-семантических соответст
вий в словацком языке ч. с1ё1шк, з!е]пё, йко1, уа1ка.

В польском языке в первых трех сотнях наиболее частотных слов 
значительный процент составляют слова, не принадлежащие к прасла
вянскому фонду. Среди них: Ыег^су, ргоЫ ет, иЫе§1у, ргойикца, 
о1ггуту\уас, рггес!51:а\у1с1е1, {егеп, окгез, ройкгезкс, ргге\У1с1у\уас, 
1ета1, се1, гшезгкашес, рос!е]то\уас, гогто\уа, \уоЬес, Ьиаспуа, роаоопу, 
зу1иас1'а, \уагипек, гог\уо], Ыегипек, сЫаШ позс, 1з1п1ес, рггуЬушас, 
геюп, г/есг, геаП гаф , шщ&гете, зро^каше, зЬзипек, \уггозг, Ьгак, 
т{огто\уас, рога, и’ес!1и§, \уушк, 2\\ч§кзгеп1е, гш кзгсга.аозш аасгеш е, 
гисЬ, 2озро(1агка, ог§ашго\уас, рггеМ аш ас , згеге§, шурайек, газааа, 
(Ы ей гта , §гира, 1ш ф 1у\уа, р1ап, ргхук1ас1, зро1есгпу, хузроту, 
Ьийупек, ё е с у ф , Ы о г т а ф ,  окаг^а, оргаож ас, з1ап, 2аю§а, акс]а, 
екзрог!, Гак1, хо&га], зреф 1п у , з1ор1еп, га§ас1шеше. Значительная 
часть этих слов — заимствования и прежде всего греко-латинского 
происхождения.

В русском языке среди первых трех сотен наиболее частотных слов 
не были унаследованы из праславянского такие, как жизнь, товарищ, 
советский, вопрос, большой, завод, американский, наука, армия, раз
витие партия, машина, главный, производство, комната, военный, 
отношение, общество, хозяйство, государство, форма, вещество, ус
ловие, газета, образ, класс, задача, солдат, письмо, план, развитие, 
революция, область, огромный, история. По сравнению с чешским и 
словацким русский язык среди наиболее частотных слов имеет большое 
количество заимствований, однако значительно меньше, чем польскии.

В украинском языке среди трех сотен наиболее частотных слов 
не принадлежат к праславянскому фонду такие, как пан, обличчя, 
хлопець, жшка, думка, козак, людина, раптом, лише, товариш, 
завжди, хёба, справа, справд1, погляд, наче, розмова, школа, хвилина, 
шмната, останшй, гетьман, степ, зрозумьти, одразу, генерал, мить, 
ш би, машина.

Приведенные данные действительно свидетельствуют в пользу того, 
что из представленных здесь языков лучше всего праславянскии лекси
ческий фонд сохранили чешский и словацкий, а наибольшие изменения 
коснулись польского языка, в котором собственно польские образова
ния и заимствования потеснили праславянскую лексику. В непрасла- 
вянской лексике, входящей в состав наиболее частотной в каждом из 
языков, совпадения отдельных лексем наблюдаются главным образом 
среди заимствований. Ср.: укр. хвилина, ч. с!ш1е, слц. с п у п  а, р. ком
ната, у кр . кёмната; р . машина, у к р . машина; р . товарищ, у кр . това
риш. Реже такие совпадения-соответствия обнаруживаются в лексике, 
возникшей на почве каждого отдельного языка — укр. розмова, п. гог- 
то\уа.

Исходя из данных частотных словарей, степень сохранности прасла- 
вянской лексики следует признать наибольшей в словацком языке,
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за которым идут чешский, украинский, русский, польский. Естест
венно, необходимо учитывать, что принципы отбора лексики, как и 
характер текстов, используемых для частотных словарей, имеют боль
шие отличия в каждом отдельно взятом случае, поэтому и приводимые 
данные не бесспорны относительно частностей, отдельных лексических 
единиц.

Морфемно-структурная близость 
славянских языков

Морфемно-структурные особенности славянских языков во многом 
определяют как их сходства, так и отличия.

Факт значительной близости, а то и полного тождества отдельных 
словообразовательных элементов в части или во всех славянских язы
ках является наследием былого праславянского единства. Общими, 
унаследованными из праславянского, являются также многие словооб
разовательные способы — префиксация, суффиксация, словосложение. 
В разделе «Словообразование» было показано, что в большей степени 
они определяют различия между славянскими языками, сходства 
относятся преимущественно только к части языков. Совпадение корня, 
сопровождающееся идентичностью аффиксов, или двух корневых мор
фем при словосложении, как правило, распространяется на небольшое 
число языков и небольшое число лексем. Н апр., бр. кормнёк «откарм
ливаемая на убой свинья», ч. к гт ш к , слц. к гт ш к , с иным суффиксом 
вл. когпг!епк, м. крмак, схв. крмак; болг. воденица «водяная мель
ница», м. воденица, схв. воденица; укр. кров’янка  «кровяная колбаса», 
бр. крывянка, с иной суффиксацией — болг. кървавица, м. крвавица, 
схв. крвсшица, слн. кгуау!са; укр. вётряк«ветряная мельница», бр. вят- 
рак, п. \у1а!гак, с иной суффиксацией ч. уё1гш'к, вл. \уё!гшк, м. ветер- 
ница, схв. ветреььача, с отличным значением слц. уе1гак «вентилятор»; 
р. минералка «минеральная вода», укр. мёнералка, бр. мёнералка, 
ч. т тега 1 к а , слц. тшега1ка, вл. ттегаШ а; р. электричка, укр. 
електричка, бр. электричка (в восточнославянских как разговорные 
варианты); р. общество, болг. общество, м. општество; ч. У1зйка «ви
зитная карточка», слн. у ш !к а ; р. вечерка «вечерняя газета» (прост.), 
укр. вечёрка (разг.), бр. вячорка (разг.), с другим суффиксом — ч. уе- 
сегшк, слц. уесегшк, вл. \у]есогшк (в западнославянских языках как 
нейтральные литературные варианты).

Более распространенными являются соответствия тех языков, 
особая близость между которыми указывалась раньше, что объясняет
ся сходными или одинаковыми словообразовательными особенностями, 
возникшими в ходе самостоятельного развития языков. Случаи пол
ных словарных соответствий у других языков немногочисленны, но 
ярки: ср. укр. мёсячно, вл. тёзаспо.

Лексика, возникшая на почве отдельных языков, в наибольшей сте
пени определяет их специфику и особенности отношений, степень бли
зости с различными славянскими языками. Однако делать в этом 
отношении какие-то общие выводы еще рано. Основная причина заклю
чается в том, что словообразовательные особенности языков исследу
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ются преимущественно в плане дериватологии, ставящей своей задачей 
обнаружение различных словообразовательных типов и способов их 
реализации, определения их места (продуктивности) в тот или иной 
исторический период. Вопрос же о том, какие конкретные общие фо- 
нетико-семантические соответствия возникают в различных языках в 
результате действия сходных словообразовательных процессов и ис
пользования сходных морфем, не разрабатывается, поскольку эти 
явления находятся за пределами компетенции дериватологии, относясь 
к области лексикологии. Между тем, производные, являющиеся само
стоятельными образованиями в каждом из славянских языков, представ 
ляют значительный интерес для изучающего славянские языки, позво
ляя обнаружить то специфическое, что составляет приметную черту 
отдельного языка, формирует его лицо. Поэтому в определении общего 
и специфического лексических единиц различных языков, рассматри
ваемых под таким углом зрения, необходимы совместные усилия де- 
риватологов и лексикологов.

Нередко один и тот же словообразовательный процесс, направлен
ный на индивидуализацию языка, приводит к тому, что этот язык от
дельными лексическими единицами отходит от одних языков (как пра
вило, более близких к нему по лексическому составу) и сближается с 
другими. Например, неологизм А. Т. Балана в болгарском языке 
поява отдаляет его от русского появление, но одновременно сближает 
с укр. поява. Точно так же м. лицемерство вместо лицемерие, развиток 
вместо развитие, закрепляющиеся в македонском литературном языке, 
сближают его с украинским (укр. лицемёрство, розвиток), отдаляя от 
болгарского. Тем самым дивергентные процессы являются одновре
менно и конвергентными.

Определение и сходства, и различия между славянскими языками 
в плане отражения тождественного или близкого значения одинаковыми 
морфологическими средствами, как и построение в дальнейшем на 
этой основе типологии славянских языков, было бы вполне осуществи
мым при наличии сопоставительного словаря славянских языков, за
дача создания и принципы построения которого остро дебатировались 
на IV Международном съезде славистов. Эту задачу могло бы выпол
нить также типологическое сопоставление славянских лексиконов, 
которое бы учитывало особенности использования общих и различных 
морфем для обозначения одних и тех же или близких понятий [Супрун 
1983, 29]. Отсутствие сопоставительного словаря всех славянских 
языков, который бы охватывал не только терминологию, а и общеупо
требительную лексику, как и отсутствие достаточного количества ис
следований, в которых бы изучалась проблема отражения различными 
славянскими языками одного и того же содержания при сходных или 
различных морфемах, затрудняет выполнение этой задачи.

Но создание такого словаря все же не смогло бы разрешить основ
ной проблемы,— определения того, являются ли наблюдаемые схожде
ния итогом словообразовательной деятельности определенного языка 
или же они — результат заимствования из какого-либо другого сла
вянского языка. Определить пути появления слова — независимость 
возникновения или итог заимствования — можно только в том случае,



когда глубоко исследуется история конкретного слова. Особенно труд
но отмежевать случаи поздних параллельных образований в отдельных 
славянских языках, когда нельзя исключить роль межславянских 
литературных влияний или калькирования иноязычных соответствий. 
Ср.: р. подпись, укр. тдпис, бр. подтс, п. ройр15, ч. рос1р15, слц. рой- 
р15, вл. ройр15, слн. ройр15, болг. подпис, м. потпис, схв. потпис 
и нем. 1М ег5сЬпй; укр. читанка, болг. читанка, м. читанка, схв. 
читанка, п. сгу^апка, ч. сйапка, слц. сйапка (нем. ЬезеЬисЬ); р. соуче
ник, болг. съученик, м. соученик, слн. зоисепес.

Результаты взаимодействия —
славянских языков

Взаимовлияния славянских литературных языков — один из наи
более мощных факторов, способствующих их дальнейшей консолида
ции. Все славянские литературные языки в той или иной мере испыта
ли и продолжают испытывать влияние других славянских языков,— 
как путем непосредственных литературных контактов, так и через 
посредство диалектов. Влияния, как правило, имеют взаимный ха
рактер, отличаясь при этом различной интенсивностью со стороны 
контактирующих языков. Например, в результате контактов украин
ского и польского языков в каждом из них образовался слой заимство
ванной лексики, однако в украинском языке заимствований из поль
ского языка больше, чем в польском из украинского. Заимствования 
из одного славянского языка в другой коренным образом отличаются 
от заимствований из неславянских языков. Это объясняется значи
тельной близостью морфемного состава и фонетического облика слов, 
позволяющих им с особой легкостью внедряться в состав другого сла
вянского языка, что нередко затрудняет определение генезиса того 
или иного слова. Подобные трудности возникают и тогда, когда нужно 
выяснить, является ли слово самостоятельным образованием или оно 
калькирует слово-образец другого языка.

Широкая распространенность межславянских заимствований являет
ся также следствием специфики развития славянских языков, когда 
при создании их как литературных одной из центральных ставилась 
задача очистки родного языка от чужеродных элементов с ориентацией 
на использование взамен их лексических образцов других славянских 
языков. В результате таких взаимовлияний происходило постепенное 
сближение славянских языков не только в области той лексики, воз
никновение которой связано с самостоятельной словотворческой дея
тельностью отдельного языка, а й в  области лексики праславянского 
происхождения, которая была утеряна заимствующим языком (ср. 
появление праславянского по происхождению слова ЬгаЫ уо в сло
венском языке под влиянием р. братство [Ьа^геШ 55]). Все это вместе 
взятое способствует закреплению более тесных связей между отдель
ными славянскими языками и славянскими языками в целом, возник
новению у них совпадений не только отдельных лексем, а целых пла
стов лексики, общих для части славянских языков. Например, в бол
гарском языке сформировались обширные пласты общественно-поли*
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тической и другой абстрактной лексики, заимствованной из русского 
языка [Цонев; Павлова]. Многие из слов не подверглись при этом даже 
фонетической адаптации: ср. болг. благоухание, звук с русской огласов
кой вместо закономерных благоъхание, звък. Не без участия русской 
лексики происходило также формирование словников таких языков, 
как сербохорватский и словенский [Ьа§ге1сП, чешский [Лилич]. Осо
бенно значительным было влияние русского языка на украинский и 
белорусский, никогда не порывавших с ним непосредственных кон
тактов.
•/' Русский язык, со своей стороны, испытал влияние других славян
ских языков, из них в первую очередь украинского и белорусского. 
При этом следует заметить, что отмежевать украинские влияния от бе
лорусских не всегда представляется возможным, так как «влияние ук
раинского, белорусского (а нередко и польского) языков обычно сли
валось в один общий поток, к тому же белорусский и украинский 
языки часто играли и дополнительную роль — помогали закрепляться 
в русском литературном языке словам, пришедшим из польского и дру
гих западноевропейских языков» [Козлов 213). Польский язык, явив
шийся источником многих заимствований в русский язык, нередко 
также служил каналом, по которому проникали слова из других сла
вянских языков. Например, слова смертельный, пекарь, пекарня, 
воспринимаемые как исконно русские, появились в русском языке 
под влиянием польского, в который они в свою очередь проникли из 
чешского [Мельников 114].

Межславянскими влияниями объясняется общность лексического 
состава восточнославянских языков, а также украинского и польского, 
белорусского и польского, польского и чешского, чешского и словац
кого, чешского и сербохорватского, чешского'^ словенского, сербохор
ватского и словенского, сербохорватского и болгарского, болгарского 
и македонского, македонского и сербохорватского, сербохорватского 
и русского, болгарского и русского, сербохорватского и украинского. 
Д ля  формирования лексики некоторых славянских литературных 
языков межславянские лексические влияния имели решающее значе
ние. В частности, в словенском языке, по подсчетам Ф. Безлая, в ре
зультате таких влияний появилось около трети всех слов литературного 
языка [Вег1а]].

Существенно, что традиция межславянских влияний является прак
тически непрерывной, вынужденная изоляция отдельных славянских 
языков (например, чешского, словенского, болгарского) в некоторые 
исторические периоды восполнялась впоследствии активными контак
тами с остальным славянским миром. Существование более тесных 
контактов между отдельными языками сказывается на наличии общих 
для них лексем, отсутствие непосредственных контактов объясняет 
спорадичность их появления. Например, относительно небольшое по 
сравнению с другими славянскими языками количество общих лексем 
у польского и сербохорватского языков объясняют отсутствием кон
тактов этих литературных языков [Урбанчик 69—70].

Межславянские влияния являются также важным фактором освое
ния неславянских заимствований.



Заимствования из неславянских языков

Заимствования занимают особое место среди факторов, обуслов
ливающих сходство или различие славянских языков. Если действие 
рассмотренных выше трех факторов способствует сохранению и расши
рению генетического родства славянских языков, то заимствования 
представляют собой фактор типологической значимости: он может 
приводить к появлению сходств или различий, не обусловленных общ
ностью происхождения. Факты славянских языков свидетельствуют 
о значительной их дифференциации по этому признаку. Заимствова
ния можно рассматривать как с точки зрения количества слов, про
никших в тот или иной язык, так и с точки зрения внедрения их в лек
сико-семантическую систему языка. Что касается количественной 
стороны, то она показательна для определения степени проницаемости 
лексической системы для заимствований, что выдвигалось И. Лековым 
как критерий типологической классификации славянских языков 
ГЛеков 1958в, 13]. Этот признак положен в основу известной класси
фикации славянских языков Б . Унбегауна. Принято считать, что сла
вянские языки характеризует сдержанное по сравнению с языками 
других генетических групп отношение к заимствованиям, что связыва
ют с их структурными особенностями и прежде всего с их богатыми 
словообразовательными возможностями. Однако и среди славянских 
языков отношение к заимствованиям далеко не однородно: среди них 
выделяются такие, которые заимствуют больше, чем другие славян
ские языки. В зависимости от отношения отдельных славянских языков 
к заимствованиям Б . Унбегаун выделял среди них такие, которые 
предпочитают прямые заимствования — к ним он относил польский, 
русский, сербский и болгарский языки,— и те, которые предпочитают 
калькирование прямому заимствованию — чешский, хорватский, сло
венский и лужицкий языки. Если рассматривать заимствования как 
фактор, определяющий материальное сходство или различие славян
ских языков, то, очевидно, нельзя ограничиваться отдельными част
ными примерами, для определения действительной роли заимствова
ний необходимо было бы сплошное исследование словников славянских 
языков. Пример структурно очень близких чешского и словацкого 
языков убеждает в том, что отношение к заимствованиям зависит и от 
конкретных исторических условий развития языка, в результате ко
торых в словацком значительно чаще, чем в чешском, заимствуются 
новые слова. Интересные данные дало обследование неологизмов после
военного времени, убедительно показавшее, что славянские языки 
выравниваются в своем отношении к заимствованиям [Колом1ець 
1973, 242— 243].

Из-за невозможности обследования всего словаря славянских язы
ков в силу очевидных причин была рассмотрена только его часть — 
слова на букву «к» как составляющие значительную долю в каждом 
из языков (около 10 % от общего словника). Оказалось, что заимство
ванные слова, общие для всех славянских языков, составляют доволь
но обширную группу. Такими же многочисленными оказались заимст
вования, имеющие соответствия почти во всех славянских языках.
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В пределах этой группы обнаружилась любопытная особенность: чаще 
всего общие со всеми славянскими языками соответствия отсутствуют 
в верхнелужицком языке, несколько в меньшей степени эта законо
мерность проявляется в македонском языке. Эта обособленность верх
нелужицкого и македонского языков проявляется также тогда, когда 
они объединяются общностью отсутствия заимствованных лексем, пред
ставленных во всех остальных языках. Другие славянские языки так
же могут не иметь общих с другими славянскими языками заимствова
ний, но это происходит спорадически и не имеет такого закономерного 
характера, как в верхнелужицком и македонском. Отличительной 
особенностью лексики, разделяемой всеми или почти всеми славянски
ми языками, является ее преимущественная принадлежность к интер- 
национализмам, а в семантическом плане — абстрактность значения. 
Обособляются славянские языки также по наличию заимствованных 
лексем, общих для части языков, но отсутствующих в остальных сла
вянских языках. Наиболее примечательным является объединение 
части южнославянских языков — болгарского, македонского и сербо
хорватского. Если в других славянских языках соотношение общих 
для всех славянских языков заимствованных лексем с индивидуаль
ными заимствованиями таково, что преобладают общие или почти в 
равных количествах представлены и те, и другие, то в группе южно- 
славянских языков больше заимствованных лексем, не разделяемых 
ими с другими славянскими языками. В группе лексем, общих для 
всех или почти всех славянских языков, преобладают слова греко
латинского происхождения или же заимствования из западноевропей
ских языков; в группе лексем, обособляющих южнославянские языки, 
преобладают турцизмы. Значение тюркизмов в южнославянских язы
ках уже было с достаточной четкостью определено исследователями, 
отметившими их роль как фактора сближения южнославянских язы
ков в качестве особого языкового союза [Дмитриев 504 , 517]. Хотя 
тюркизмы есть и в других славянских языках, прежде всего в восточ
нославянских и польском, между тюркизмами этих языков и тюркиз
мами южнославянских языков есть заметные отличия, в результате 
чего материальное сходство между ними наблюдается относительно 
редко. С одной стороны, в южнославянских языках тюркизмов значи
тельно больше, с другой стороны, различны источники, из которых шли 
тюркизмы: в южнославянских языках это, как правило, турцизмы, 
воспринятые довольно поздно (напр., самые старые в сербохорватском 
относятся к XV в., а самые молодые к I пол. X IX  в. [Стаховский 59]), 
а в восточнославянских языках в формировании пласта тюркизмов 
большую роль сыграли кыпчакские, татарские, чувашские и другие 
диалекты.

Самые ранние из этих заимствований (в разные периоды из разных 
источников) относятся к V III в., особенно интенсивными они были 
в X II I— XV вв. и как вкрапления-экзотизмы в более поздние периоды 
[Баскаков 1974, 6). Тюркизмы в польском языке заимствованы либо 
непосредственно из турецко-османского языка, либо восприняты через 
посредство украинского (особенно в XVI в.), либо из западноевропейских 
языков позднее [Ха^сгкотоЫ  58, 72].
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Менее многочисленны и выразительны группы слов, объединяющие 
другие языки, в частности, группу северных языков, к которым из 
южных подключается болгарский, группу восточнославянских, к ко
торым реже подключается польский, или группу восточнославянских 
с соответствиями в болгарском языке, группу языков, в которую не 
входят только восточнославянские. Индивидуальных заимствований, 
характеризующих только отдельный язык, больше всего в верхне
лужицком. Это — заимствования из немецкого языка. Ряд индиви
дуальных заимствований есть в болгарском литературном языке из 
новогреческого.

Однако и количественный состав заимствований в славянских язы
ках и одинаковость источников заимствования не вполне определяют 
место, которое заимствования занимают в системе каждого славянско
го языка. Например, было обращено внимание на то, что «судьба заим
ствованных слов в русском и словацком или чешском языках весьма 
различна: и это касается не только дальнейшего развития их семанти
ческой структуры, стилистической нагрузки или синтаксической ва
лентности, но прежде всего их словообразовательной активности» 
[Коллар 407]. Д ля восточнославянских языков характерны прежде 
всего изолированные единицы, в словацком языке заимствования име
ют значительно больше дериватов. Заслуживает внимания и вопрос 
о включении в систему и частотности совместно заимствованных слов, 
место, которое они занимают в синонимических рядах. Различия на
блюдаются и среди наиболее близких языков. Например, в русском 
языке заимствования значительно чаще, чем в украинском языке, 
входят в состав синонимических рядов. Проведенное исследование 
слов латинского и греческого происхождения в польском и словацком 
языках показало, что хотя они заимствовались преимущественно в 
тождественную сферу — интеллектуальной лексики — и ко многим 
из них были образованы собственные синонимы, распределение и 
использование таких слов в обоих языках неодинаково: в словацком 
языке чаще по сравнению с польским используются собственные си
нонимы [ВиНа 165— 183]. Известный своими пуристическими традици
ями чешский язык в технической терминологии чаще использует за
имствованные слова, чем польский, который в этих случаях больше 
ориентируется на собственную лексику Ш атЬогзку 1975, 174]. Если 
в северной группе языков тюркизмы в словарном составе оттеснены 
главным образом на периферию (выполняют роль историзмов, имеют 
узкоспециальные значения и т. д.), то в южной группе они остаются 
важным элементом словарного состава, активно включаясь в систему 
синонимических отношений. Заимствования в болгарском языке ха
рактеризуются большим семантическим объемом, чем соответствующие 
единицы в украинском [Паламарчук, Андерш, Стоянов 180]. Уже эти 
примеры показывают, что принцип полексемного сходства, использу
емый при определении материальной близости славянских языков, 
страдает рядом существенных недостатков, основным среди которых 
является то, что при этом не раскрываются функциональные различия 
или сходства между единицами.
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СТРУКТУРНО -Ф УНКЦ И ОН АЛ ЬН Ы Е
СХОДСТВА И РАЗЛ И Ч И Я

Аспекты исследования

Принцип материального сходства структурных единиц сопоставля
емых языков играет в типологии лишь второстепенную роль наряду 
с основным для нее принципом структурно-функционального сходст
ва, ибо в близкородственных языках функциональное сходство часто 
базируется на генетическом единстве, отражающемся в сходстве ма
териальном. В типологии исследование движется от значения к фор
ме, выясняя, какими способами передается то или иное значение. Оче
видно, что этот принцип вполне приемлем и для типологии лексики. 
Типология лексики при этом освещается с точки зрения ономасиоло
гии, задачи семасиологии отодвигаются на второй план. Построение 
типологии лексического состава языка с точки зрения ономасиологии 
как проблема поставлена довольно давно. Отмечая особенности типо
логического исследования словарного состава славянских языков, 
Ф. Копечный подчеркивал, что первостепенным при этом должно стать 
исследование не совокупности всего словарного материала, а главным 
образом структуры наименования [Кореспу 1958, 9]. Важность оно
масиологического подхода в типологии славянских языков отмечается 
и в работах последнего времени [Филипец 1983, 52]. Как главную 
задачу ономасиологии В. Матезиус определял «изучение средств 
и способов называния отдельных элементов действительности» [228]. 
Одним из первых на практике такой подход к изучению лексики сла
вянских языков осуществил А. Исаченко [1958]. Важным в этом под
ходе было то, что при этом были раздвинуты традиционные рамки со
поставления лексического состава славянских языков, ограничивав
шиеся только словами. Был осуществлен выход за рамки собственно 
лексики, учтены и промежуточные явления, относимые по преимущест
ву только к синтаксису. Обнаружив неодинаковую роль лексем и сос
тавных наименований в системах славянских языков, А. Исаченко де
лает выводы о наличии черт аналитизма у языков, отдающих предпоч
тение словосочетаниям, и синтетизма у тех языков, которые отдают 
предпочтение цельнооформленным единицам. При всех своих бесспор
ных достоинствах эта классификация имеет и недостатки, и не столько 
как классификационный принцип, сколько как законченная класси
фикация. Ее уязвимое место — явно недостаточный материал: приме
рам, приводимым в качестве доказательства синтетизма чешского и 
словацкого языков как противостоящих русскому аналитическому 
языку, можно назвать множество контрпримеров, утверждающих 
обратное. Ср.: р. пресс-конференция, ч. (лзкоуа копГегепсе, слц. Иасоуа 
копГегепаа; р. парта, ч. зко1ш 1ау1се; р. книгохранилище, слц. з к Ы  
кпШ; р. машинистка, ч. р 1загка па з1го.)Ч; р. простокваша, ч. кузе1ё 
т1ёко; р. кофемолка, ч. т1упек па кауи; р. землячество, ч. кга]апзку 
зро1ек, слц. к ^ 'а п зк у  зро1ок; р. крахмал, ч. ЬгатЬогоуа тоибка; 
р. фуникулер, ч. огиЬепа (ЗгаЬа.
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Обращение к другим языкам также подтверждает, что в любом из 
них можно найти примеры, которые могли бы быть использованы как 
доказательства и синтетизма и аналитизма. Некорректность такого 
подхода в том, что он является по существу формальным, предполага
ющим полную однородность лексики, лексических групп, не учитываю
щим того, что между отдельными лексическими группами и отдельными 
способами наименования устанавливаются свои отношения. «Внутри 
системы словообразования устанавливается ... известное распределе
ние действия отдельных способов словообразования. Удельный вес 
каждого из таких способов определяется совокупным действием мно
жества различных факторов, немаловажную роль среди которых иг
рает не только тип языка и особенности его структуры, а и ономасио
логические (понятийные) категории, группирующие вокруг себя раз
личные словообразовательные модели» [Языковая номинация: Виды 
наименований 224]. Собственно, был нарушен принцип типологии — 
исходя из значения, устанавливать способы выражения этого значения: 
здесь учитываются способы без связи со значением. В отличие от морфо
логической системы с ограниченным набором элементов и выражаемых 
ими значений, лексическая система характеризуется столь значитель
ным разнообразием их, что в принципе типология лексической системы 
может представлять собой типологию отдельных ее участков — микро
типологию, по терминологии В. Скалички [ЗкаПска 1968, 137).

Проблема проявления аналитизма и синтетизма в лексике затра
гивалась в ряде работ, которые строились на доказательстве гипотезы 
о возможности классификации славянских языков с точки зрения ис
пользования ими однословных или составных наименований Ю ат- 
Ьогзку 1962, 1966; Ьо1ко]. В работе Е. Кучеровой, исследовавшей мате
риал словацкого и русского языков, было показано, что проблема 
однословных и составных наименований не может решаться столь пря
молинейно, как это первоначально нередко делалось. Материалы неко
торых фрагментов лексической системы словацкого и русского языков 
продемонстрировали значительную сложность отношений, возникаю
щих при использовании однословных и составных наименований 
[Кисегоуа]. Автором убедительно показано, что составные наимено
вания не исключают наличия однословных в одном и том же языке, 
что между ними устанавливаются свои особые отношения в каждом 
отдельно взятом языке.

Проблема однословных и составных наименований, особенно ак
тивно разрабатывавшаяся в чехословацкой лингвистике, исследова
лась также в плане тенденций к универбизации или мультивербизации 
[ЛесШска 1965, 1969, 1974, 1981]. Тем самым был осуществлен выход 
за пределы «узких рамок словообразования» и появилась возможность 
«говорить о наименовании» [Кореспу 1957, 173]. Составные наименова
ния редко становились предметом исследования из-за своего промежу
точного характера, до самого недавнего времени как самостоятельная 
категория они не рассматривались ни в синтаксисе, ни в лексикологии, 
ни в фразеологии. То, что словосочетание не рассматривалось в лекси
кологии, объясняется прежде всего тем, что основное внимание лекси
кология сосредоточивает на слове как единице цельнооформленной,
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хотя при этом лексикологами неоднократно отмечались случаи, ког
да семантическими эквивалентами словам выступают словосочетания. 
Эта эквивалентность проявляется по отношению и к семантике, и к 
функции. Как и слово, словосочетание может служить единицей на
именования. Составные, многословные наименования, или в чешской 
лингвистической традиции — зйгигепа ро]тепоуаш ', отличаются как 
от синтаксически свободных, так и от синтаксически связанных или 
фразеологических сочетаний. Ог первых их отделяет устойчивость, 
воспроизводимость, закрепленность, от вторых — очевидная мотиви
рованность, роднящая их с регулярными дериватами. В исследовании 
словосочетаний как единиц наименований имеются значительные 
трудности прежде всего из-за того, что степень их лексикализации 
также неодинакова, а поэтому трудно найти критерии их выделения, 
которые бы всегда работали. Исследование целостных фрагментов 
языка с ономасиологической точки зрения во многом упрощает зада
чу — лексикализованные словосочетания при этом легче выделяются, 
и само представление о способах обозначения того или иного фрагмен
та действительности становится более полным, чем при обращении 
только к словам. Рассмотрение лексикализованных словосочетаний 
с точки зрения номинации позволяет четче определить их место среди 
других средств техники номинации —• словосложения, деривации 
(морфологической и семантической), заимствований. Вместе с тем раз
личия количественных и функциональных соотношений между одно
словными и составными наименованиями в разных языках делают со
ставные наименования одним из важных объектов сопоставительно
типологического исследования близкородственных языков.

Д ля определения того, как соотносятся между собой в сопоставляе
мых языках аналитические и синтетические способы номинации, луч
ше всего остановиться на тех участках лексической системы, которые, 
как правило, имеют морфологические средства для их выражения.

Названия языков

Общей типологической чертой, объединяющей все современные 
славянские литературные языки в формально-номинативном плане 
при наименовании языков, является использование двусоставных на
именований, однотипно представленных по всем славянским языкам. 
Эго двусловные сочетания, состоящие из прилагательного, называю
щего национальность, и существительного со значением «язык». Напр., 
р. французский язык, укр. французька мова, бр. французская мова, 
п. ]§гук ГгапсизЫ, ч. Ггапсоигзку ]агук, слц. Ггапсйгзку ]агук, вл. 
Ггапсозка гёс, болг. френски език, м. француски ]азик, схв. францус- 
ки /език, слн. 1гапсозк1 ]ех1к; р. испанский язык, укр. кпанська моса, 
бр. ёспанская мова, п. ^ г у к  Ыз2рапзк1, ч. зрапё1зку }агук, слц. зраше1- 
зку \агук, болг. испански език, м. шпански ]азик, схв. шпански ]'език, 
слн. зрапзк1 ]ег1к. Подобные двусоставные наименования существуюг 
и в других, неславянских языках (ср. англ. 1Ье Еп§ПзЬ 1ап§иа§е, фр. 
1а 1ап§ие Г гап ^зе , нем. сПе с1еи1:5сЬе ЗргасЬе).
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Наряду с этим в области названий языков имеются особенности, 
которые характерны лишь для некоторых их групп или отдельных 
языков. К ним, в первую очередь, следует отнести возможность одно
словного наименования, неодинаково реализующуюся в славянских 
языках. Впрочем, если принимать во внимание принципиальную воз
можность, подтверждаемую частными, исключительными примерами, 
не учитывая распространенность данного явления, то можно было бы 
констатировать общность для всех славянских языков и в этом плане.

По степени представленности однословных наименований славян
ские языки членятся на несколько подгрупп:

1. Языки, в которых однословные наименования появляются в ре
зультате контекстной универбизации соответствующих составных на
именований. Сюда принадлежит македонский язык, использующий 
в качестве синтетического наименования членную форму прилагатель
ного, входящего в состав аналитического наименования: албанскиот, 
грчкиот, турскиот, македонскиот и т. д.

2. К языкам, имеющим специальные, но в очень ограниченном ко
личестве однословные наименования для названий языков, принадле
жат восточнославянские и сербохорватский. Часть этих наименований 
у них соотносима семантически. Это название латинского языка: 
р. латынь, укр. латинь, латина, бр. латынь, схв. латинштина. 
В сербохорватском языке существует также лексема для обозначения 
греческого языка — грека, полное фонетическое соответствие которой 
представлено из восточнославянских языков только в украинском — 
грека, изредка используемое в специальной литературе. Не имеет 
соответствий ни в одном из восточнославянских языков схв. арапшти- 
на. Однословное нормативно закрепленное употребление субстанти
вированной формы прилагательного р. русский не имеет соответствий 
в языках этой подгруппы.

3. Значительно более широкий круг однословных наименований 
с анализируемой семантикой представлен в польском, чешском, сло
вацком, верхнелужицком, словенском и болгарском языках. Помимо 
наименований классических языков (п. 1аста, ч. 1а1та, слц. 1а1та, 
1 а1 тс та , вл. 1асапзста, 1аста, болг. латински; п. §гес2угпа, §гека, 
ч. гесИпа, слц. ёгёс1та, вл. §гекзста, слн. &гзста, болг. гръцки), 
а также арабского языка (п. агаЬзгсгугпа, ч. а г а Ш т а , слц. агаЬ ста, 
вл. агаЬ зста, болг. арабски) существуют однословные наименования 
для других языков. Особая регулярность подобных наименований ха
рактеризует чешский, словацкий и болгарский языки, в которых прак
тически любой язык можно обозначить однословно, менее последова
тельно однословность наименования соблюдается в верхнелужицком 
и словенском языках, еще менее регулярны однословные наименования 
в польском языке. Д ля языков с менее регулярно используемыми од
нословными наименованиями можно было бы предположить тенденцию 
к однословному наименованию славянских и наиболее распространен
ных неславянских языков, о чем могли бы свидетельствовать следую
щие примеры: п. роЬгсгугпа, вл. р61зс1па, слн. роЦ зста; п. ш етсгугпа, 
вл. п ё т с т а ,  слп. п е т з с т а  и п . се11уск| ,)'§2ук, ^ г у к  се11ук1, вл. кеШ- 
з с т а , слн. ке11зк1 ]ег1к. Однако э т о т  принцип выдерживается непосле
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довательно, что проявляется, в частности, в способе наименования 
русского языка: п. ]§гук гозу}зк1, вл. ги зста , слн. ги зста.

В языках с практически неограниченными возможностями одно
словного наименования создается предпосылка параллельного упот
ребления аналитических и синтетических наименований. Вместе с тем 
возможность параллельного употребления наименований различным 
образом реализуется разными языками: отличительной особенностью 
болгарского языка по сравнению с чешским и словацким является пре
имущественное использование в нем составных наименований, боль
шая распространенность однословных наименований в разговорной 
речи, тогда как в чешском и словацком языках преобладает тенденция 
к однословному наименованию, не скованная стилистическими огра
ничениями.

Группировка современных славянских литературных языков по 
признаку использования однословных и составных наименований для 
анализируемой лексической сферы не совпадает с генетической, так 
как однословные наименования (а следовательно и возможность парал
лельного употребления) характерны в первую очередь для части 
западных языков и части языков южной группы — болгарского и сло
венского. Другие славянские языки используют однословные наиме
нования спорадически вследствие их стилистической маркированнос
ти — как правило, разговорной или устарелой (напр., р. разг. латынь, 
укр. устар. грека). Однословные наименования языков по происхожде
нию, насколько об этом позволяют судить материалы исторических 
словарей,— явление довольно позднее. Так, словарь Гебауэра подает 
только двусоставные наименования «V  з1оуапзкёт 1 с г е /к е т  ]агуки» 
[ОеЬаиег 1, 170]. Не оставляют сомнений в позднем происхождении 
однословные наименования болгарского языка, являющиеся генети
чески конденсатами аналитических наименований. Возникновение и 
закрепление однословных наименований в славянских литературных 
языках можно рассматривать как результат воздействия и внутриязы
ковых и контактных факторов. На возникновение однословной модели 
наименования под влиянием контактов указывает основной ареал ее 
распространения — чешский, словацкий, верхнелужицкий и словен
ский языки, испытавшие сильное влияние немецкого языка (ср. нем. 
Оеи1зсЬ, Кизз1зсН). Вместе с тем следует отметить, что в этих языках 
происходило заимствование не модели наименования (тогда следовало 
бы ожидать субстантивированное прилагательное), а только принципа 
однословного наименования. Это подтверждается также используе
мым здесь специфически славянским способом словообразования. 
Важно отметить и то, что однословные наименования свойственны пре
жде всего языкам с характерными для них продолжительными литера
турно-языковыми связями.

Материалы исследуемой группы лексики подтверждают мнение 
о том, что ряд славянских языков стремится к синтетическому спосо
бу наименования. Однако, если учитывать сам принцип, не ограничи
ваясь рамками исключительно литературного языка, то можно указать 
на некоторые особенности, позволяющие констатировать большее, чем 
это было отмечено, единство славянских языков в использовании прин
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ципа однословного наименования. Прежде всего это относится к рус
скому языку, широко использующего субстантивацию.

Славянские языки различаются также по характеру реализации 
однословного наименования. Определенные способы наименования 
служат не только объединению, а и разобщению современных славян
ских литературных языков. Достаточно общим для всех языков, но 
охватывающим незначительное количество названий, является заим
ствование, что позволяет отдельно выделить русский, украинский и 
белорусский, как использующие слово латынь (нем. Ь аЫ п), отдельно 
украинский, польский, словацкий, верхнелужицкий и чешский, ис
пользующие другое заимствование: укр. латина, п. 1аста , ч. Ы т а ,  
слц. 1аИпа, вл. 1аста. Такие заимствования не известны в группе юж
нославянских языков. Среди однословных заимствований можно было 
бы упомянуть также названия таких языков, как санскрит, хинди. 
Однако для типологии важным представляется не только способ, но 
и степень его распространения. И по сравнению с прямыми заимство
ваниями неизмеримо более важное место основной массы славянских 
языков занимает способ суффиксации, объединяющий как формальное 
средство польский, чешский, словацкий, верхнелужицкий и словен
ский языки, однако отличающийся материальной формой его вопло
щения, в соответствии с чем выделяются более частные подгруппы чеш
ского, словацкого, верхнелужицкого и словенского языка, с одной сто
роны, и подгруппа, в которую входит только польский,— с другой. 
Ср.: п. 1Ие\У52С2угпа, ч. Ш еуШпа, слц. Ш о у с т а ,  вл. Ш е\У 8ста, слн. 
П ^ о у зста ; п. сгезгсгугп а , ч. сез11па, слц. сеШ п а , вл. с ё з с т а ;  п. \у}озг- 
с гу гп а , ч. НаКШпа, слц. { а П а п с т а , вл. Н аШ ста , слн. Н а ^ а т с т а ,  
1 а зста . Польский язык использует суффикс -1г п а , присоединяемый 
к основе прилагательного, мотивированного названием национальнос
ти, все другие славянские языки используют суффикс - т а .  Таким 
образом, членение и в данном случае не совпадает с генетическим. Об
ращает на себя внимание продуктивность данного способа, позволяюще
го наряду с прямыми заимствованиями использовать собственные ва
рианты. Ср.: п. §гек а , ёгесгухп а, слц. 1 а 1 т а , 1 а 1 т с т а ,  вл.: 1 а с т а ,  
1асопзста.

В отличие от названной группы языков, болгарский язык не исполь
зует суффиксацию. Специфической словообразовательной чертой бол
гарского языка в этой группе лексики является использование субстан
тивированных прилагательных, что отчетливо отделяет его от других 
славянских языков (в македонском языке субстантивированные фор
мы прилагательных контекстуально обусловлены, ограничены).

Различаются и разграничиваются славянские языки также по се
мантике однословных наименований (двусоставные наименования од
нозначны). Наиболее четко выделяются группы языков, в которых 
однословные названия являются моносемичными, образуя только 
название языка. Сюда относятся чешский, словацкий, верхнелужиц
кий и словенский. Другую группу языков составляют те, в которых 
однословное наименование получает дополнительное значение. Это — 
польский и сербохорватский. Так, п. \у§§1егз2С2у2па, {гапсизгсгугпа, 
ап§1е1з2сгу2па, схв. латинштина обозначают не только язык, но
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и все то, что связано с культурой, обычаями, мировоззрением народа. 
Каждый из этих славянских языков в отдельности характеризуется 
специфичностью употребления, не разделяемой другим языком. На
пример, схв. арапштина имеет значение «то, что свойственно арабам». 
Этими созначениями можно объяснить по сравнению с чешским 
и словацким ограниченную употребительность однословных наимено
ваний в польском и сербохорватском. В ряде случаев такие образова
ния обозначают преимущественно или только то, что связано с опре
деленным народом (п. тасЫ агзгсгугпа, функционирующее наряду 
с \\!д§1егз2С2у2па, обозначает прежде всего то, что связано с укладом 
жизни венгров, п. гизгсгухпа может обозначать либо все восточносла
вянские языки в целом и русский в частности, либо все то, что харак
теризует русских). Этой стороной своих значений однословные наиме
нования языков смыкаются с другими славянскими языками, исполь
зующими модель «основа, мотивированная названием национальности, 
плюс суффикс -зста», как р. разг. итальянщина, болг. английщина, 
которые выступают как омонимы к аналитическим наименованиям 
языков.

Что касается однословных наименований болгарского языка, то 
все они полисемантичны, поскольку обязательно сохраняют (в каче
стве основной) семантику национальности.

Таким образом, и в семантическом плане при обозначении языков 
славянские литературные языки сохраняют лишь частично группиров
ку по генетическому признаку: для части языков, как для чешского 
и словацкого, общность сохраняется, у других языков проявление ге
нетических связей в семантике анализируемых единиц оказывается 
ослабленным, как у польского, у которого нет совпадения с языками 
западнославянской группы, и у сербскохорватского, у которого нет 
семантической корреляции с языками южнославянской группы.

Названия видов мяса

Общим типологическим признаком в формально-номинативном 
плане для всех славянских языков является использование двусостав
ных наименований, состоящих из прилагательного с основой, мотиви
рованной названием животного (реже существительного — названия 
животного, — в родительном падеже) и существительного со значе
нием «мясо». Напр.: р. кроличье (медвежье, утиное, козье, конское, 
куриное, телячье, свиное, баранье, китовое) мясо; укр. кроляче (ведме- 
же, качине, гусяче, куряче, кшське, теляче, оленяче) м'ясо; бр. вало
вое (качынае, густое, курынае) мяса, мяса козы; п. гш^зо \уо1о\уе, 
§§з1е ш1§зо, ко21е гш§зо, шерггоше пн^зо, пп^зо ш ейгмесЫ е, гш^зо 
кгоПсге, кигге пп§зо, с1е1§се гш§зо, гш^зо копзк1е, пн§зо ргоз1§се, 
гш§зо ]а§ш§се; ч. Уо1зкё (Ьоуё21, уергоуё, о у с ! , зкороуё, Ьиз1, ког!, 
кйг1ес1, ]'еЬпёс1, кигес1, 1е1ес1, з1опоуё) шазо; слц. ЬоуасЫе (Ьагаше, 
Зе1еп1е, ког1е, ]аЬгпас1е, кгаПс1е, карпе) шазо, шазо карга; вл. Ь о ^ а ге  
(\уо1асе, зипгуасе, ]е1еп]асе, когасе, се1асе)пт)'а5о; болг. говеждо (свинско, 
еленово, кокоше, телешко, гъше, овнешко, агнешко, козе, конско, па- 
тешко, рибешко) месо; м. говедско (]арешко, /агнешко, овнешко, гускино,
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телешко, свинско, когъско) месо; схв. /ареке (гове^е, овчще, гушчще, 
свинско, 1'аг1ьгке, /еленово, когьско, прасеке, пилеке, рибуьг, кокошще) 
месо; слн. §о\ге]'е (кокосе, ]'а§п]ес]е, оу^'е, ]е1еп]е, §оз]е, гаде, ргёсап- 
сеуо, ко ^зко , ]езе1гоуо, тейуеф'е) тезо . Подобные словосочетания 
в славянских языках достаточно лексикализованы, о чем свидетель
ствует использование определенных словообразовательных форм при
лагательных (укр. качине, а не качаче, кЫське, а не коняче). Свобод
ны по характеру словосочетания, состоящие из двух существительных — 
обозначающих мясо и животное (рыбу). Этот тип описательных по 
характеру словосочетаний является общим для всех славянских язы
ков и используется в случае «лакуны», как, напр., п. пп^зо ]'езю1га, 
р. мясо кальмара.

Менее общим типологическим признаком, характерным для всех 
славянских языков, является принцип однословного наименования 
конкретного вида мяса, поскольку он не проводится столь системати
чески по всем славянским языкам, как принцип многословного наиме
нования. В зависимости от того, как представлены в языке однослов
ные наименования с анализируемой семантикой, все славянские языки 
могут быть распределены по двум основным группам. В одну из них 
входят македонский и болгарский языки, в которых однословные наи
менования видов мяса являются в определенной степени еще ситуатив
ными, как болг. свинско, агнешко, телешко, используемые в опреде
ленной ситуации — в магазине или когда речь идет о магазине и пред
ставляющие собой самостоятельные употребления прилагательного 
с незавершенным процессом субстантивации [Грам. на бълг. език 162].

Другую подгруппу составляют остальные славянские языки: р. 
баранина, укр. баранина, бр. баранша, п. Ьагашпа, слц. Ьагапсша, 
вл. зк о р та , схв. овчетина, слн. Ь гау та , о у сеу та , ч. ]еЬ пёста. Для 
чешского приведено название, семантически не соотносимое с назва
ниями в других языках. Сделано это по той причине, что это один из 
очень немногочисленных примеров однословного употребления в чеш
ском языке (ср. еще ч. разг. к о п та ) . Тем самым можно утверждать 
неравномерное по всем славянским языкам проведение принципа одно
словного наименования. Наиболее последовательно этот принцип со
блюдается в восточнославянских и словацком языках: р. свинина, 
кабанина, говядина, воловина, оленина, гусятина, утятина, козляти
на, курятина, цыплятина, поросятина, зайчатина, телятина, сло- 
новина, осетрина, севрюжина; укр. свинина, кабанятина, яловичина, 
оленина, гусятина, качатина, козлятина, ягнятина, курятина, кур- 
чатина, поросятина, зайчатина, телятина, осетрина, севрюжина; 
бр. кабанта, свШ на, ялавёчына, гавядзма, аленша, гусящна, качына, 
казлящ на, ягняцша, курацш а, парасящна, зайчацша, цялящ на, ася- 
трьта, сяуружына; слц. ]е1ешпа, ]аЬ п аста, ЬоуасЫпа, Ьагапста, 
ко гаста , 1е1’а с т а ,  ]'езе1еппа, Ь изаста, Ьизастка, т а с а с т а ,  кигаста, 
ки гастка, кабаста, гуЬ аста.

С широкой синонимической вариативностью представлены подоб
ные названия в сербохорватском: овчетина, овчевина, овчина, крмети- 
на, сви\ьетина, воловина, говедина, гушчетина, козетина, коз)етина, 
козлетина, \аретина, ]агтьетина, /аъет ина, пилетина, прасетина,
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телетина, бобровина, а также в словенском языке: 1озозоута, киге- 
Ипа, ]'езе1гоута, тейуесНпа, 1е1е1:та, к о гт а , ког1оута, когкИпа, 
Ь гау та , о у сеу та , о у с т а , оусёНпа, з1опоута, у о Ь у т а ,  §оуес1та, 
]а§^ 'ес1па, ]а§п]е1та, з у т т а ,  ]е1ешпа, ]е1епоута.

Промежуточную подгруппу между языками, широко использую
щими однословные наименования, и теми, которые не используют их, 
составляют польский и верхнелужицкий языки. Например», п. ]е1е- 
шпа, з ш т т а ,  \у1ергго\ута, ж йоичпа, Ьагашпа, к о г т а , когПпа, с1е1§- 
с т а ,  § § зт а , ргоз1§ с т а ; вл. Ь о ^ агу п а , ]еЬп]еста, зк о р та , Ьизаста, 
га ]еста .

Из вышеприведенного видно, что группировка славянских языков 
по использованию принципа однословного наименования видов мяса, 
как и наименований языков, не совпадает с генетической классифика
цией и делением на восточную, западную и южную подгруппы. Разоб
щенными, как и в первой группе, оказываются западнославянские 
языки, однако с отличиями в составе группировок. Едиными в последо
вательности проведения принципа однословного наименования в обеих 
лексических группах являются восточнославянские языки.

Наличие в языке однословных наименований наряду с многосостав
ными требует рассмотрения вопроса о соотношении их в процессе 
функционирования в языке. Прежде всего следует отметить, что функ
циональная синонимичность однословных и многословных наимено
ваний проявляется с различной полнотой как по отдельным языкам, 
так и внутри каждого из них. Однако и здесь можно выделить некото
рые черты, характерные для большинства языков. В первую очередь 
это касается преимущественного употребления однословных наимено
ваний для названий мяса, получаемого от традиционно наиболее важ
ных видов животных, т. е. чаще употребляется, например, р. говядина, 
укр. яловичина, бр. ялавёчына, схв. говедина, слн. §оуесПпа; р. теляти
на, укр. телятина, бр. цялящ на, п. ае 1 § ст а , слц. 1еГ аста, схв. 
телетина, слн. 1е1е1та, чем их двусоставные соответствия. Однако 
этот принцип также имеет свои ограничения. Не располагая данными 
относительно всех славянских языков, можно отметить, что в сло
вацком языке, особая близость которого к восточнославянским отмеча
лась выше, более употребительны, по сравнению с русским, много
словные наименования [Кисегоуа 13, 30]. Тем самым, имея большую 
близость к восточнославянским по распространенности однословных 
наименований, функционально словацкий язык сближается с чеш
ским, использующим многословные наименования.

В отношении языков, обладающих значительным числом однослов
ных и многословных наименований, следует отметить, что соотношение 
между такими наименованиями чаще всего имеет характер дополни
тельной дистрибуции; однословные наименования наиболее употреби
тельны для называния видов мяса, традиционно сохраняющих свою 
важность в качестве продуктов питания, промежуточная зона допускает 
широкий параллелизм однословных и многословных наименований, а 
периферию составляют многословные наименования, обозначающие 
необычные виды мяса. Объяснение этому следует искать, как в осо
бенностях строения самого языка, не всегда способного легко и
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свободно реализовать возможность однословного наименования, так и 
в особенностях прагматического характера, поскольку составные на
именования, будучи по характеру близкими к описательным выражени
ям, лишены многозначности, нередко характерной для однословных 
наименований. Поэтому, например, в русском языке используется со
четание китовое мясо вместо однословного китовина. Преимуществен
ное использование таких двусоставных наименований вместо одно
словных типологически сближает восточнославянские языки с осталь
ными славянскими языками.

Что касается способов воплощения односоставного наименования, 
то их отличает исключительное единообразие для всех славянских 
языков: все они представляют собой образования с суффиксом - т а  
(-о у та) и основой, мотивируемой названиями животных. Это специ
фически славянская черта, отличающая славянские языки, напр., от 
германских, в которых подобные явления не проведены столь последо
вательно. Ср. английские названия мяса рогк, ЬееГ и названия живот
ных, от которых получают это мясо, р1§, ох, со\у. Типологическую 
параллель по характеру мотивации обнаруживает немецкий язык, 
в котором подобные наименования представляют собой словосложения 
типа Ка1ЬПе15сЬ. В материальном выражении, как показывают выше
приведенные примеры, также проявляется полное единство славян
ских языков, что является вполне закономерным и имеет свое истори
ческое объяснение, поскольку значительное число однословных на
именований восходит к праславянскому языку: *]е1епта, *кошпа, 
*а§п§{та, *§оу§с!та, *Ь агапта/*Ь огапта, ^ 'а г ^ т а ,  *{е1§1та, 
*е5е1ппа, *§ф5та, * 5 у т т а .  В свете этих данных более правильной 
является постановка вопроса о сохранении отдельными славянскими 
языками праславянского фонда, а не о продуктивности подобных об
разований, являющихся продуктивными только исторически (син
хронически необъяснимы явно немотивированные образования р. го
вядина, бр. гавядзша, укр. яловичина, бр. ялавёчына). Ср. также схв. 
бравина, обозначающее мясо разных животных «баранина, козлятина», 
восходящее к пел. *Ьог\ппа. Языки, в которых отдается предпочте
ние двусоставным наименованиям, одновременно оказываются теми, 
в которых эта группа важной праславянской лексики была утеряна, 
т. е. это в первую очередь болгарский, македонский, чешский и в мень
шей степени польский и верхнелужицкий. То, что это явление харак
терно для славянских языков как литературных и не связано с перво
начальной диалектной раздробленностью праславянского, подтвер
ждают свидетельства диалектов, в которых однословные наименования 
сохранились, а также имеющиеся свидетельства исторических слова
рей (ч. диал. Ь оуегта , ст. ч. ЬоуёсПпа, ст. ч. Ь гаута с широким спект
ром значения «мясо мелкого домашнего скота», болг. диал. гувединъ).

В верхнелужицком ряд рефлексов праславянских форм представ
ляют собой не более чем омонимы: кошпа «запах коня», 5\ у т т а  — 
разновидность растения.

С диалектной раздробленностью праславянского языка связана не 
принципиальная возможность однословного наименования, а различие 
в материальном выражении, представленном в некоторых языках, в
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первую очередь южнославянских. Ср., например, название баранины, 
четко членящее языки на северный и южный ареалы: р. укр. баранина, 
бр. барашна, слц. Ь агапста, схв. овчетина, слн. о у сеу та , оусеНпа.

Если учитывать материальное выражение данной семантической 
группы в целом, то наибольшая близость характеризует группу вос
точнославянских языков (соответствующие примеры см. выше), бело
русский язык занимает особое положение, отражая большую близость 
к украинскому: укр. ягнятина, бр. ягняцша (название молодой бара
нины в русском языке как однословное больше характерно для диалек
тов); укр. качатина, бр. качына; укр. яловичина, бр. ялавгчына.

Близким к восточнославянским является и словацкий. Близость 
словацкого к восточнославянским в однословных названиях видов мяса 
усиливается благодаря использованию в нем уменьшительных форм, 
соотносимых с уменьшительными формами восточнославянских языков. 
Ср.: р. гусятинка, укр. гусятинка, бр. гусяцёнка и слц. Ьизастка.

Ч то касается той части лексики с семантикой мяса, которая сфор
мировалась в более поздний период, то она определяет еще в большей 
степени те различия между славянскими языками, о которых говори
лось выше, поскольку в русском языке, несколько меньше в украин
ском и белорусском, модель не утратила продуктивности, тогда как 
для других славянских языков можно констатировать лишь сохране
ние ее исторической продуктивности.

Семантическая структура однословных наименований видов мяса 
в современных славянских языках демонстрирует как черты общности, 
так и различия. К общим относится обозначение мяса как еды, блюда. 
Семантически оно настолько тесно переплетается с обозначением мяса, 
что нередко толковые словари выделяют у слов, обозначающих мясо, 
значение еды как оттенок, а не как отдельный лексико-семантический 
вариант. Единство славянских языков в группе лексики, обозначаю
щей мясо как блюдо, проявляется в последовательно проводимом по 
всем славянским языкам принципе не только двусловного, но также 
и однословного наименования. В частности, те славянские языки, для 
которых в качестве специфической черты констатировалась ограни
ченность однословных наименований видов мяса, при названии мяса 
как еды, также пользуются однословными наименованиями. Ср. болг. 
говеждо, свинско, овнешко; м. овнешко, свинско; ч. ЬоуёгЬ Отличаясь фо
нетическим обликом, эти слова сходны по способу образования, явля
ясь конденсатами двусоставных наименований типа свинско месо.

Общим для славянских языков является не только использование 
таких субстантивированных прилагательных, но и использование на
званий мелких животных, птиц для обозначения приготовленного 
мяса: р. гусь, рябчик; укр. куропатка, гуска; бр. гусь; п. кига;
ч. касЬпа; слц. каска; вл. кипа!ко; болг. прасенце; м. прасе; схв. прасе; 
слн. когПсек.

Можно выделить еще один семантический план у слов с семантикой 
мяса, который обнаруживает как общие, так и различительные черты 
славянских литературных языков и возникновение которого связано 
с их раздельным существованием. Общим для всех тех славянских 
языков, которые используют однословные наименования, является
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разветвленность семантической структуры количественно небольшого, 
но довольно важного ряда лексем, в то время как другая часть подоб
ных слов остается моносемичной. Таковы дополнительные по сравне
нию с основным значения кожи, шкуры, выделяемые у р. укр. воловина, 
бр. валовша, ч. ]еЬ пёста, слц. ]аЬ паста, схв. козлетина, слн. ]а§пг|'е- 
1 т а . Противопоставление славянских языков в этой части лексики свя
зано с тем, что если для восточнославянских языков подобная семан
тическая разветвленность имеет скорее характер исключений и для 
таких обозначений выработаны специальные лексические средства 
(хотя диалекты и дают свидетельства довольно разнообразной семанти
ки подобных лексем, сближающей их с лексемами других славянских 
языков), то в группе южнославянских— сербохорватского и сло
венского — подобная разветвленность представляется обычным явле
нием. Ср.: схв. воловина, ]'еленовина, когьина, ]агн>етина, овчина, 
козлетина; слн. о у с т а , з1опоута, к о гт а , к о г Ь у т а , обозначающие 
дополнительно шкуру животного. Часть слов может обозначать и ко
жу: схв. овчина; слн. ког1оута, з у т т а ,  о у с т а . Некоторые лексемы 
сохранили или развили специфические значения. Таковы укр. ове- 
чатина «запах овцы», конина «измученная лошадь», схв. овчина «боль
шая овца», схв. воловина«сорт винограда», слн. ^оуейо — неодобритель
но характериологическое о человеке, з Ь п о у т а  «слоновая кость». 
Показательным является то, что южнославянские языки сохранили 
для указанных наименований широкую синонимику, лишь изредка 
дифференцируя отдельные значения формально — через выражение 
отдельными лексемами (напр., слн. 1е1е1оута для обозначения шкуры 
теленка), тем временем как восточнославянские языки избрали путь 
упрощения семантической структуры слова. Именно в этом обстоя
тельстве — практической однозначности слов, используемых для назы
вания мяса, возможно, следует усматривать причину их значительно 
большей продуктивности в восточнославянских языках по сравнению 
с подобными названиями в южнославянских языках. Что касается 
сохранения семантических особенностей, характерных для праславян
ского, то можно отметить значительный отход от первоначальной 
структуры в современных восточнославянских языках. В праславян- 
ском названия на - т а ,  мотивируемые названиями животных, обозна
чали разные предметы. Это могло быть и мясо, и кожа, и шкура. Эти 
же названия могли обозначать и запах. На обоснованность такой ин
терпретации ясно указывают свидетельства диалектов, сохранившие 
эти значения. Поэтому можно утверждать, что южнославянские язы
ки в наибольшей степени сохранили древние семантические отношения, 
в то время как восточнославянские языки как литературные, ориенти
ровавшиеся на специализацию исходной праславянской семантики, 
тем самым не только сохранили, но и развили сам принцип однослов
ного наименования.
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Названия предприятий 
(фабрик, заводов, мастерских, цехов)

Лексическая группа названий предприятий является одной из наи
более многочисленных в современных славянских литературных язы
ках групп, в которых представлены способы однословного и многослов
ного наименования, используемые каждым из современных славянских 
языков. Отличительной чертой этой группы по сравнению с другими 
группами лексикона является ее открытый характер, определяемый 
непосредственными предметными связями данной группы. Количество 
названий различных производств продолжает неизмеримо возрастать 
в связи с необходимостью номинации предприятий, которые заняты 
производством новых материалов, с использованием в них новых тех
нологий, увеличением ассортимента выпускаемых предметов вследствие 
расширяющегося и углубляющегося характера производственной 
деятельности, особенно в настоящем столетии. Другой примечатель
ной чертой этой группы лексики является широчайшая область ее функ
ционирования — от обыденно-бытовой речи до высокостандартизиро- 
ванных деловых и специальных стилей. Такая функциональная широ
та во многом затрудняет ее исследование, но она же способствует более 
четкому осмыслению процессов, происходящих в современных сла
вянских литературных языках, решению вопросов о степени влияния 
разговорного и официально-делового стиля друг на друга, об их 
взаимоотношениях в процессе функционирования и развития литера
турного языка.

Наиболее общим признаком, свойственным всем современным сла
вянским литературным языкам, является принцип многословного 
наименования. Только для одного языка — верхнелужицкого — рас
полагаем весьма скудным материалом, что, однако, не является сви
детельством отсутствия в нем подобных составных наименований во
обще. Малочисленность таких примеров — скорее следствие того, что 
переводные словари, которые были использованы при сборе материа
ла, реже, чем толковые, фиксируют аналитические сочетания, особен
но в тех случаях, когда в языке есть однословные наименования. 
Верхнелужицкий принадлежит к тем литературным языкам, которые 
с особой последовательностью в наименованиях предприятий прово
дят принцип однословного наименования, представленного также в 
других славянских языках.

Несмотря на существующую принципиальную возможность анали
тических и синтетических номинаций по всем славянским языкам, 
подлинный их параллелизм наблюдается далеко не всегда и не равно
мерно по отдельным языкам, хотя при этом и можно выделить одну 
общую для всех славянских языков особенность — аналитический спо
соб является практически единственно возможным при назывании 
производств с относительно узкой специализацией. Ср. п. ГаЬгука 
зрг^гуп «завод, производящий пружины», ч. гауос! па уугоЬи {азек 
«черепичный завод», слц. 1оуагеп па роугагу «канатный завод», болг. 
пеницилинов завод, схв. фабрика лепила «клееварная фабрика», слн. 
орекагпа па з^гезпо ореко «черепичный завод». В системе названий

223



предприятий в делом такие номинации занимают нецентральное поло
жение и не они определяют преобладающий в языке тип называния. 
Более показательны названия промежуточной и центральной зоны, 
являющиеся наименованиями предприятий с достаточно широко или 
традиционно развиваемой специализацией2. Эта группа наименований 
имеет глубокие отличия по славянским языкам. Основываясь на воз
можности параллельного использования аналитических и синтетичес
ких наименований и степени их взаимозаменяемости, славянские язы
ки можно разделить на две подгруппы:

1. К языкам с преобладающим аналитическим способом наименова
ния принадлежат русский, украинский, белорусский, македонский, 
в несколько меньшей степени — болгарский. Несмотря на то что в 
восточнославянских языках есть довольно широкий круг однословных 
наименований, как об этом свидетельствуют приведенные дальше при
меры, синонимия однословных и составных наименований в них све
дена к минимуму. Это объясняется тем, что однословные и составные 
наименования редко соотносимы семантически и стилистически. Из 
восточнославянских языков это в первую очередь относится к русско
му, большинство однословных названий которого (исключая композиты 
со второй частью — завод, комбинат) семантически специализиро
валось, обозначая мелкие предприятия (отсюда нередкая их архаиза
ция и использование для названий существовавших в прошлом мел
ких предприятий), цехи, мастерские. Напр.: бумагопрядильня, гвоз
дарня, дубильня, литейная, льнопрядильня, маслобойня, маслодельня, 
мукомольня, мыловарня, переплетная, пекарня, мельница, красильня, 
прачечная, скотобойня, слесарная, сукновальня, сыроварня, шелко
прядильня. Часть однословных наименований — архаизмы в современ
ном русском литературном языке. Это — винокурня, кожевня, сахаро
варня, смолокурня, солеварня. Д ля наименования крупных предприя
тий используются составные наименования, однословные названия не
многочисленны и, формально являясь однословными, синтетическими, 
с точки зрения семантики аналитичны. Это р. автозавод, сахарозавод, 
молокозавод, мясокомбинат, рыбозавод, льнозавод, авиазавод, вторая 
часть которых именует вид предприятия. Подлинно синтетическими 
являются р. издательство, типография, верфь. Разграничение пред
приятий по размеру послужило, очевидно, поводом к тому, что слово 
пекарня как обозначающее небольшое предприятие было заменено сло
восочетанием хлебопекарский завод, а затем и существительным хлебо
завод для обозначения крупного предприятия. Хлебозавод все больше 
вытесняет слово пекарня даже в случаях, когда контекстно оно адек
ватно. В украинском и белорусском языках также значительное число 
однословных наименований устарело — ср. укр. винниця, гуральня

2 Деление ма зоны — центральную , промежуточную, периферийную ,— находя
щее свое отраж ение в различной частотности слов в тексте, обусловлено в этой груп
пе лексики в первую очередь внеязыковыми факторами: распространенностью пред
приятий с определенным видом продукции (производства), их значением в произ
водственной ж изни общества в целом. Однако распространение определенного типа 
наименования — синтетического или аналитического —- диктуется исключительно 
языком.
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«винокуренный завод», крохмальня, миловарня, гарбарня «кожевенный 
завод», дьогтярня «дегтярный завод», ткальня «ткацкая мастерская», 
бровар, броварня, броварниця «пивоваренный завод», цукроварня, 
сахарня «сахарный завод», гута «стекольный завод»; бр. шваварня, 
паперня «бумажная фабрика», вшакурня, цукраварня «сахарный за
вод», гута «стекольный завод», валюш «сукновальня». Д ругая часть 
однословных наименований, как и в русском языке, семантически сузи
лась, обозначая цехи, мастерские, мелкие заводы, фабрики —укр. 
виноробня «винокуренный завод», маслоробня «мелкое маслодельное 
предприятие», дубильня «кожевенная мастерская», крупорушка, кру- 
подерня, ливарня «литейная», олШниця «маслобойня (растительного 
масла)», пекарня, фарбувальня «покрасочная мастерская», палШурня 
«переплетная мастерская», фарбоварня «предприятие по изготовлению 
красок», бондарня, слюсарня, смолярня, смолокурня, столярня, моло- 
чарня, шлёфувальня; бр. бавоунапрадзиьня, крупадзёрка, крупарушка, 
кузня «кузница», лщейня, мыловарня, перапл'ётная, цукраварня, сля- 
сарня, смалакурня, сталярня, валюшня «сукновальня». Однако при 
этом в украинском и белорусском шире по сравнению с русским ис
пользуются однословные наименования для обозначения крупных 
предприятий. Ср.: укр. друкарня «типография», цегельня «кирпичный 
завод», олШня «маслозавод (по выработке растительного масла)», 
клееварня «клееварный завод»; бр. гарбарня «кожевенный завод», ца- 
гельня, друкарня, лесатльня, тльня «лесопильный завод», алейня 
«маслозавод (по производству растительного масла)», иьнопрадзёльня, 
льнопрадзьльня «льнопрядильная фабрика». Большая употребитель
ность в этих языках таких названий для обозначения заводов, фабрик 
находит свое объяснение в том, что в украинском и белорусском диф
ференциация по признаку размера производства и соответственно про
тивопоставление мастерская — завод, фабрика не были характерны 
и для тех названий, которые уже вышли из активного обихода, тогда 
как в русском и архаические названия чаще, чем соответствующие 
названия украинского и белорусского языков, обозначали мастерские.

В качестве доказательства того, что в восточнославянских языках 
сильна аналитическая тенденция в наименованиях крупных предпри
ятий, можно привести пример с названием в них судостроительного 
завода: р. верфь, укр. бр. верф, в семантике которых изначально зало
жено название большого предприятия, приобрели еще и составное на
именование— р. кораблестроительная (корабельная) верфь, укр. 
кораблебудёвна (корабельна) верф, бр. караблебудаушчая (карабель- 
ная) верф. Примечательно, что ни один из других славянских языков 
подобных составных наименований с этой семантикой не имеет. Такое 
расхождение объясняется склонностью к синтетизму, значительно 
более развитому в этих языках по сравнению с восточнославянскими, 
а также тем, что название верфи в восточнославянских языках семан
тически непрозрачно в отличие от соответствий в других славянских 
языках.

Параллелизм однословных и составных наименований в русском, 
украинском и белорусском языках соблюдается главным образом тог
да, когда однословные наименования представлены композитами типа
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р. авиазавод, спиртозавод, мелькомбинат, мясозавод, молокозавод, 
льнозавод; укр. авиазавод, спиртозавод, млинкомбшат, молокозавод, 
льонозавод, рибозавод, автозавод; бр. авёязавод, аутазавод, млынкам- 
бшат, млынзавод, мясакамбшат, малаказавод, стртазавод (помимо 
названных выше украинских и белорусских однословных наименова
ний, обозначающих заводы). Некоторые из них более употребительны, 
чем составные наименования, как р. укр. молокозавод; р. мясокомби
нат, электростанция, хлебозавод; укр. м'ясокомбшат, хлебозавод, 
електростанщя; бр. мясакамбшат, молокозавод, хлебозавод, электро
станция. Такие же названия, как р. типография, льнозавод, рыбоза
вод; укр. льонозавод; укр. бр. друкарня; укр. рибозавод; бр. мьназавод, 
не соотносятся с составными наименованиями и вместо них возможны 
только описательные обороты.

Следует отметить, что в разговорной речи русского, украинского 
и белорусского языков однословные наименования встречаются 
довольно часто как следствие контекстной универбизации соответству
ющих составных наименований, что наблюдается в большинстве слу
чаев, либо семантической конденсации, сопровождающейся аффик
сацией (р. трикотажка вместо трикотажная фабрика), либо слово
сложения с усечением атрибутивной основы (р. пивзавод). Последние 
однако стилистически ограничены и принадлежат к сфере просторечия.

Промежуточную подгруппу между литературными языками, отда
ющими предпочтение аналитическому способу наименования, и теми, 
в которых доминирует синтетический, составляют македонский и бол
гарский, из которых последний более склонен к синтетическим наиме
нованиям. Объединяет болгарский и македонский с восточнославян
скими то, что однословные наименования относятся по преимуществу 
к названиям мелких предприятий, цехов, мастерских, поэтому, как 
и в восточнославянских языках, подлинный параллелизм однословных 
и составных наименований встречается нечасто. Ср. болг. сапунджий- 
ница «мыловарня» и сапунена фабрика «мыловаренная фабрика», хотя 
есть параллелизм у сапунджийница и работилница за сапун. Парал
лельны также болг. стоманолеярна и стоманолеярен завод «сталепла
вильный завод», тухларница, цигларница и тухларна (циглена) 
фабрика «кирпичный завод», пивоварница и фабрика за бира, пивовар- 
на фабрика; м. барутница и фабрика барута «пороховой завод», 
коксарница и индустрща за кокс «коксохимический завод», пиварница 
и фабрика за пиво. Болгарский и македонский языки ближе стоят 
к украинскому и белорусскому в том, что однословные синтетические 
наименования (и формально, и семантически) в них могут обозначать 
как большие предприятия— фабрики, заводы, так и мастерские, 
цехи. Ср.: м. туларница, тулана, цигларница и фабрика или рабо
тилница за ту ли. Однако в преобладающем большинстве случаев 
преимущество отдается одному из способов номинации — синтетиче
скому или аналитическому, как в болг. издателство, м. издавачко 
претри\атие, болг. кожарска фабрика, м. фабрика кожи; болг. таба- 
хана «кожевенная мастерская», м. кожарска работилница; болг. 
м. електроцентрала, м. челичарница «сталелитейный завод».

Отличает македонский и болгарский языки от восточнославянских .
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также то, что процесс архаизации у них охватил лишь незначительную 
часть бывших ранее в активном употреблении слов, напр., болг. та- 
бахана, м. Иерамидница «кирпичный завод», однако и прирост однослов
ных наименований у них незначителен по сравнению с восточнославян
скими, широко использующими словосложение.

2. В подгруппу с преобладающим синтетическим способом наиме
нования входят остальные славянские языки, хотя цельности группы 
мешает неодинаковая степень использования разными языками одно
словных наименований. Наибольшую последовательность в использо
вании однословного способа наименования можно отметить для чеш
ского, словацкого, верхнелужицкого, сербохорватского и словенского. 
Несколько менее активен польский язык. Главное отличие подгруппы 
языков с синтетическим способом наименования от языков с аналити
ческим способом наименования состоит в том, что однословные наиме
нования в них преобладают, большая часть составных наименований 
дополняет недостающие однословные наименования. Для наиболее 
распространенных предприятий более привычны однословные наиме
нования. Отличие их в семантическом плане от подобных названий 
в восточнославянских языках состоит в том, что семантического деле
ния на крупное и мелкое производство, разграничения фабрик, заво
дов, с одной стороны, и мастерских, цехов, с другой, то есть строгой 
семантизации наименований по масштабу предприятий, закономерно 
нет. Как правило, они не разграничиваются специальными формами — 
однословными или составными наименованиями, напр., ч. ргас1е1па, 
слц. ргасИагеп обозначает и фабрику, и цех, и мастерскую. То же и 
у ч. коНагпа, слц. коШгеп, слн. коуасшса, схв. ливница. Сложности 
в определении значения, как правило, нет. Ср.: слц. киПзагей «мастер
ская по изготовлению кулис, декораций»; п. козгукагша, ч. коз1'кагпа, 
схв. корпара «цех по производству корзин», поскольку из опы
та известно, что такие предприятия не могут быть большими. В тех же 
случаях, когда необходимо специально указать, о каком предприятии 
идет речь, используются составные наименования либо однословные 
с указанием на размер предприятия, напр., названия хлебозавода: 
п. р1екагша тесЬашсгпа, слц. уеГкорекагеп, з1го,|па рекагеп, схв. 
фабрика хлеба и печива, слн. уе1ерекагпа (ср. подобную дифференциа
цию в нем. Сго6Ьаскеге1, англ. Ьгеас! {ас!огу). Подавляющее число одно
словных наименований в этих языках стилистически нейтрально, толь
ко отдельные слова имеют признаки архаизации либо разговорности. 
Так, схв. пецара, слц. утора1шк обозначают примитивно оборудован
ный винокуренный завод, ч. аи1осН1па, слц. аи1осПе1па обозначают 
авторемонтную мастерскую, отличаясь стилистическими оттенками: 
чешское слово принадлежит к сленгу, словацкое — к разговорному 
стилю. Подобные отличия можно отметить также для названий авто
завода — ч. аи1ошоЫ1ка, слц. аи1отоЫ1ка, вагоностроительного за
вода — ч., слц. уа§бпка, однако чешское слово принадлежит к «обец- 
ной чештине», тогда как словацкое — разговорное. В этом случае 
составные наименования выступают как нейтральные синонимы по от
ношению к однословным наименованиям. Примечательно, что большин
ство новообразований последнего времени чешского и словацкого
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языков сформировано не при помощи суффикса -агеп, -агпа, особо про
дуктивных в послевоенное время, а при помощи суффикса-к-, посколь
ку старые модели во многом потеряли свою активность. Обнаруживая 
при этом морфологическую и семантическую общность, чешское и сло
вацкое слова отличаются сферами употребления. Однословные наиме
нования возникают стихийно в разговорной речи как соответствия со
ставным наименованиям или уже имеющимся литературным однослов
ным наименованиям. Однако при таком сходстве сфер первоначального 
их возникновения, они отличаются тем, что словацкий разговорный 
не отделен от литературного в такой степени, как чешский литератур
ный от чешского разговорного, что позволяет подобным названиям 
словацкого языка более широко внедряться в систему литературного 
язы ка по сравнению с подобными названиями чешского языка.

Общей для всех славянских языков особенностью является исполь
зование двусоставных (редко с большим числом составляющих) наиме
нований, состоящих из наиболее общего названия предприятия (фаб
рика, цех и т. д.) и определения, указывающего на его специализацию. 
Д ля самых общих названий предприятий в каждом из славянских язы
ков существуют разветвленные лексические ряды, как р. фабрика, 
завод, комбинат, объединение, цех, ателье, мастерская, станция, 
однако в образовании подавляющего числа наименований участвует 
только небольшая их часть. Это — р. укр. бр. болг. завод, р. укр. 
болг. м. схв. фабрика, бр. фабрыка, п. ГаЬгука, \уу1\уогша, ч. {оуагпа, 
ч. слц. гауос!, слц. 1оуагеп, вл. 1\уоггца, {аЪпка, схв. творница, слн. 
{оуагпа, р. укр. болг. цех, бр. цэх, р. мастерская, укр. майстерня, 
бр. майстэрня, п. \уагзг1а1, ч. сШпа, слц. сНе1па, болг. м. работилница, 
схв. радионица, радгьа, слн. с1е1аушса.

Разграничение завод — фабрика во многих случаях является весьма 
условным, поскольку различия между ними определяются не столько 
причинами смыслового порядка, как это принято считать (в словарях 
утверждается, что предприятия с более сложными технологическими 
процессами называются словом завод), а скорее по традиции, что сви
детельствует о степени лексикализации составных наименований. 
Ср. укр. хлёбопекарський завод и макаронна фабрика. Особенно четко 
это прослеживается в составных наименованиях, допускающих вариа
тивность: ч. 1оуагпа (гауос!) па 1гак1огу, болг. вагонна фабрика, вагоно
строителен завод.

Другой семантически мотивирующий компонент составных наиме
нований может быть представлен двумя основными способами, общими 
для всех славянских языков,— прилагательным и существительным 
(группой существительного).

Общей чертой всех славянских языков является семантизация опре
деленных моделей — при наименовании мастерских, цехов все славян
ские языки пользуются преимущественно наименованиями с атрибу
том-прилагательным: р. сапожная мастерская, укр. в’язальний цех, 
бр. карамельны цэх, п. шагзгШ  1ак1егшс2у, ч. ко1агзка сШпа, слц. 
к 1аш р1агзка сПе1йа, болг. трикотажен цех, м. кожарска работилница, 
схв. ковачка радионица, слн. козагзка с1е1аушса. Больше использует 
наименования с существительным сравнительно с другими славянски
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ми языками болгарский язык. При наименовании заводов и фабрик 
славянские языки по-разному подходят к использованию составных 
наименований. Выделяются следующие подгруппы языков: 1) поль
ский, сербохорватский, македонский с наименованиями, атрибутив
ный компонент которых выражен существительным, 2) восточносла
вянские языки, которые безусловно тяготеют к названиям с атрибу
том-прилагательным, наименования с существительными у них 
довольно ограничены, а также болгарский язык, в котором явно преоб
ладают наименования с прилагательным, 3) чешский, словацкий, сло
венский языки с тенденцией к равномерному распределению наимено
ваний с существительными и прилагательными. Материалы верхнелу
жицкого языка не позволяют сделать какого-либо определенного 
вывода ввиду их ограниченности. Ср.: р. авиационный завод, укр. ав1а- 
цШний завод, бр. авьяцыйны завод, п. !аЬгука зашо1о1б\у, ч. 1оуагпа 
па 1е1ас11а, слц. {оуагеп па Не1ас11а, болг. самолетен завод, м. фабрика 
авиони, схв. фабрика авиона, слн. 1е1а1зка {оуагпа; р. кабельный завод, 
укр. кабельний завод, бр. кабельны завод, п. ГаЬгука каЬП, слц. {оуа- 
геп па каЬН, болг. кабелен завод, схв. фабрика кабела, слн. 1оуагпа 
каЫоу. Я зы к и , использующие наименования с атрибутом-существи
тельным, формально отличаются использованием предложных или бес
предложных атрибутов. Болгарский и македонский языки закономер
но используют предложный атрибут, польский, сербохорватский и ( 
словенский — беспредложный с существительным в генитиве, чешский 
и словацкий — предложный. Ср.: п. ГаЬгука \уугоЬо\у 1ех1игошусЬ 
«картонажная фабрика», ч. 1оуагпа па сикгоутку  «кондитерская 
фабрика», слц. 1оуагеп па си кгоутку  «тж.», болг. м. фабрика за хартия 
«бумажная фабрика», схв. фабрика вагона, слн. 1оуагпа уа§опоу.

Общие для всех славянских языков черты обнаруживаются в семан
тической мотивировке составных наименований. Наиболее продуктив
ной во всех славянских языках является мотивировка по производимо
му продукту: р. автомобильный (алюминиевый, бетонный, кабельный, 
кирпичный, консервный, пивной, содовый, стекольный, тракторный, 
часовой) завод, бумажная (канатная, консервная, мебельная, парфю
мерная, табачная, трикотажная) фабрика, завод железобетонных 
конструкций, завод пищеконцентратов, шелковый комбинат, котель
ный (кузовный, модельный, шоколадный) цех, кожевенная (сапожная, 
обувная, шорная) мастерская; укр. автомобильный (бетонний, кабель
ний, керамьчний, цукровий, шкёряний, телевьзорний, годинниковий, цвя- 
ховий) завод, паперова (канатна, картонажна, мебльова, взуттева, 
панчшна, парфюмерна, текстильна, целюлозна) фабрика, шовковий 
комбшат, завод мшеральних вод, карамельний (кузовний, модельный, 
палтурний  «переплетный», шоколадний) цех, взуттева (годинникова, 
модельна) майстерня; бр. бетонны (брыкетны, кабельны, карбюра- 
тарны, кафляны, керамзтавы, клеявы, кл'ткерны, кансервавы, крух- 
мальны, зброевы «орудийный», цукравы, содавы, стртавы) завод, 
папяровая (панчошная, канатная, мэблевая, тытунёвая, шакаладная, 
тэкстыльная) фабрыка, карамельны. (кузовны, калёсны, мадэльны) цэх, 
мадельная (гадзшшкавая) майстэрня; п. {аЬгука зато1о1о\у (затос1ю- 
с16\у, а 1 и т т ш т ,  ЫеНхпу, Ьгук1е16\у, рар1еги, \уа§опо\у, каЬП, Пп «канат
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ный», сик1егко\у, \уугоЬО\у сик1егшсгусЬ «кондитерская фабрика», 
копзегш, ко11о\у, кгосЬта1и, тазгуп  «машиностроительный завод», 
теЪН, Ьгош «орудийный завод», {агЬ, ргосЬи, тусНа, зос1у, оЬга- 
Ыагек «станкозавод», ге§агко\у «часовой завод»), \уу1\у6гша сега- 
ппсгпа, \уу1\уогша таз1а, котЫ па! {кап т  сгезапко\уусЬ «камволь
ный комбинат», \уагзг1а1у затосЬ осЬ те «авторемонтная мастерская», 
гак!ас1у Ьис1о\уу \уа§опо\у, ГаЬгука \у{ок1епшсга «текстильная фабрика»; 
ч. {оуагпа па 1е1ас11а (аиЬ тоЬ П у, 1гак1огу, паЬу!ек, си кго у тку  
«кондитерская фабрика», оЬгаЬёс! з!го]е «станкостроительный завод», 
кйге), каг1опагш (паЬу^кагзка, 1аЬакбуа) 1оуагпа, паЯоуу гауой, 
з1го]1гепзку гауоё «машиностроительный завод», тазп у  котЫ па! 
«мясокомбинат», 1оуагпа па гргасоуаш 1пи «льнозавод», гауос! па 
уугоЬи 1азек «черепичный завод», 1оуагпа ргоуагу а 1апа «канатная 
фабрика»; слц. 1оуагеп па Не1ас11а (каЫе, паЬу1ок, ГагЬу, сикгоутку , 
1ех1;11, оЬгаЬас1е з1го]е, рогсе1ап), {оуагеп па уугоЬи зоду (зкпсШс), 
рогсе!апоуа (аи1отоЫ1оуа, 1ехШпа, {аЬакоуа) 1оуагеп, вл. се1и1о- 
го\уа (т а з т о ш а , теЫ о\уа, копзег\уо\уа) ГаЬпка, {аЬпка гу^'асусЬ 
копзег\уо\у; болг. автомобилей (железобетонен, скорбелен «крохмаль- 
ный», кабелен, каучуков, циментов, оръжеен, барутен «пороховой») 
завод, бирена (текстилна, захарна, консервна, хартиена «бумажная», 
вагонна, сапунена «мыловаренная», конячна, кахлена, циглена, тютю- 
нева, трикотажка) фабрика, фабрика за светилен газ (за бира, за 
въжа «канатная», за тухли «кирпичный завод», за оръдия, за оцет, 
за смола, за сода, за сапун, за стъкло, за кокс, за лак, за ликьори), 
каросерен «кузовный» цех, работилница за котли; м. фабрика за ави- 
они (за автомобили, за раки;а «спиртзавод», за конзерви, за сапун, 
за пиво, за шекер «сахарный завод», за машини-алатки «машинострои
тельный завод», за стакло, за цемент, за чоколадо), текстилна (чоко- 
ладена) фабрика; схв. фабрика авиона (аутомобила, бетона, каучука, 
вагона, кабела, опеке «кирпичный завод», конзерви, скорба, леда «льдо- 
завод», маслаца, сапуна, стакла, машина «машиностроительный завод», 
порцулана, кожа, жестоких пика «винокуренный завод», шпиритуса), 
творница кабела (опеке, стро\ева, цемента, сатова «часовой завод», 
машина-алатлика «станкостроительный завод»); слн. {оуагпа а1игш- 
пуа (каЫоу, уа§опоу, к1е]а, изща «кожевенный завод», кокза, з1ас1ко- 
г)'а «кондитерская фабрика», огог]а, рагке1а, р 1Уа, огойпШ з1го]еу 
«станкостроительный завод», сетеп !а , Игшс «рельсопрокатный за
вод»), каг1опагпа (аи1отоЫ1зка, з1а<1кота) 1оуагпа.

Д ругая общая для всех славянских языков семантическая модель 
с мотивацией по деятелю представлена менее единообразно: р. куз
нечный цех — кузнец, токарный цех — токарь, скорняжная мастер
ская — скорняк, слесарная мастерская — слесарь; укр. кравецька май- 
стерня — кравець, шевська майстерня —■ швець, ковальський цех — 
коваль, кушнёрська майстерня — кушшр; бр. кавальск1 цэх — ка- 
валь, слясарная майстэрня — слесар, сталярная майстэрня — ста- 
ляр, кравецкая майстэрня — кравец; п. \уагзг1а! §\У02(Зг1агзк] — §\уог- 
йг\агг, шагзгЫ  коша1зк1 — ко\уа1, шусЫа! т о й е1аг5к1 — шойе1аг2, 
\уагзг1а1; 52е\узк1 — зге\ус, \уагзг1а1 51изагзк1 —• з1изаг2, \уагзг1а1 кга- 
\у!еск! — кга\У1ес; ч. и т ё к с к а  сШпа — итё1ес, ко1агзка сШпа — ко-
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1аг, {гиЫагзка сШпа «столярная» — 1гиЫаг; слц. к1атр1агзка сПеШа — 
к 1а т р 1 аг, ко21агзка 1оуагеп «кожевенный завод» — ко21аг, з!о1агзка 
<Не1па — з1о1аг, коНагзку сесЬ — ко11аг, коуасзка сНе1па — коуас, 
!агЫагзку гауос! — {агЫаг, Гапагзку гауос! — Гапаг, гатосшска Ше- 
1па «слесарная» — гатосш'к, агтагзка сИе1па — сгётаг, когизшска 
<Пе1па — когизш'к; болг. стъкларска фабрика — стъклар, кошничар- 
ска работилница — кошничар, сладкарска фабрика — сладкар, ко
жарска фабрика — кожар, шлосерна работилница «слесарная» — 
шлосер, гравьорско ателие — гравьор; м. ателье на уметник, кожарска 
работилница — кожар, столарска работилница — столар, шивачка 
работилница — шивач; схв. сликарски ателе — сликар, кожарска 
радионица — кожар, ковачка радионица — ковач, механичарска ра- 
дионица — механичар, бо/аии/ска радионица — бо/аища, браварска 
радионица — бравар, бродарска радионица — бродар; слн. р1е1агзка 
с1е1аушса — р1е!аг, реса1агзка (1е1аушса — реса!аг, ппгагзка Йе1ау- 
т с а  — ппгаг, сеу^'агзка с!е1аушса — сеу1]аг, ко1агзка с1е1аушса — 
ко1аг, кго]азка с1е1аушса— кго]ас, Ьагуагзка с1е1аушса — Ьагуаг.

Отличия между аналитическими наименованиями с мотивировкой по 
производимому продукту и наименованиями с мотивировкой по деятелю- 
производителю наряду с формальными имеют семантические характе
ристики: формально наименования с мотивировкой по деятелю пред
ставлены почти исключительно моделью прилагательное-атрибут 
и существительное, тогда как у наименований с мотивировкой по про
дукту используется также модель существительное-атрибут и существи
тельное; главное семантическое отличие наименований с анализируемы
ми мотивировками состоит в том, что наименования с мотивировкой 
по деятелю почти всегда обозначают только мастерские.

Во всех славянских языках встречаются также составные наимено
вания с мотивировкой по процессу и производимому продукту. Ср.: 
р. бумагопрядильная (шелкопрядильная) фабрика, винокуренный (мы
ловаренный, пивоваренный, смоловаренный, сыроваренный, лесопильный, 
сталелитейный, цинкоплавильный, судостроительный, станкострои
тельный, машиностроительный) завод, авторемонтная (механосбороч
ная) мастерская; укр. станкобудевний (суднобудёвний, машинобуд1вний, 
вагонобудёвний, сталепрокатний, рейкопрокатний, нафтоперероб- 
ний, склоплавильний, сироварний, смоловарний, пивоварний, соле- 
варний) завод, шовкопрядильний (домобудёвний) комбинат, льонопря- 
дильна фабрика, механообробний (клееварний) цех; бр. метала- 
апрацоучы (лесашльны, нафтаперагонны, нафтаперапрацоучы, стале- 
лщейны, станкабудаушчы, вагонабудаушчы, судабудаутчы, машына- 
будаушчы, мылаварны, тваварны) завод, аутарамонтная майстэр
ня; ч. коуооЬгаЬёа гауос!, гауос! па гргасоуауаш гуЬ; слц. коуогоЬпу 
гауос!; болг. железодобивен (металообработващен, машиностроителей) 
завод, дърводелска работилница, пивоварна фабрика, авторемонтна 
работилница; м. работилница за правигъе масло; схв. радионица за 
израду модела, радионица за оправку аутомобила, ауторемонтна радио
ница; слн. с!е1аушса га роргауНо 1ай]1. Характеризуясь общностью 
семантической мотивации, славянские языки отличаются формальны
ми средствами, используемыми в составных наименованиях, что позво
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ляет выделить среди славянских языков более частные подгруппы. 
К одной из них относятся восточнославянские языки, проявляющие 
наряду с семантической также формальную общность,— мотивирую
щий элемент у них выражен сложным прилагательным с объектным 
характером смысловых отношений составляющих его основ: первая 
основа его мотивируется существительным, называющим производи
мый продукт, а вторая — отглагольным прилагательным, указыва
ющим на процесс, обозначенный основой мотивирующего глагола. 
Эта модель встречается и в болгарском языке, но значительно реже. 
Единичные примеры (преимущественно редкоупотребительные или 
устаревшие) отмечаются в чешском, словацком и сербохорватском 
языках. Специфичны наименования с мотивировкой по процессу и про
дукту в македонском и сербохорватском языках, мотивирующая часть 
которых выражается группой отглагольного существительного, мотиви
рованного глаголом, называющим процесс, и существительного, назы
вающего продукт. В отличие от наименований со сложным прилага
тельным они менее лексикализованы, что сближает их с описательны
ми словосочетаниями.

Названные три семантические мотивирующие модели, общие для 
всех славянских языков, имеют различную степень распространения 
в отдельных славянских языках. Наибольшая продуктивность во всех 
славянских языках характеризует модели с мотивировкой по произ
водимому (обрабатываемому) продукту. Модель по деятелю больше рас
пространена в западнославянских, прежде всего в чешском и словац
ком языках, несколько меньше в других языках. Значительно бо
лее широкое по сравнению с другими славянскими языками использо
вание наименований с мотивировкой по процессу и производимому 
продукту отделяет восточнославянские языки от других славянских 
языков.

Из более частных моделей, не охватывающих все славянские язы
ки, следует отметить модель по процессу, также получившую наиболь
шее распространение в восточнославянских языках: р. прядильная 
фабрика, прокатный (наборный, литейный) цех, ремонтная (лакиро
вочная) мастерская; укр. прядильна фабрика, вальцювальний (в’я- 
зальний, наборний, монтажний) цех, лакёрувальна (ремонтна) май
стерня; бр. прадзёльная фабрыка, пракатны (шльфавальны, л'щейны) 
цэх, лакёровачная майстэрня; п. хуагзгШ парга\усгу, \уагзг1а1 1а1иег- 
шсгу; болг. валцовъчен цех.

Специфическими, характерными только для языков с преобла
дающей тенденцией к однословным наименованиям предприятий, яв
ляются аналитические наименования, в состав которых входит одно
словное наименование предприятия и уточняющее его специализацию 
определение, выраженное существительным (реже группой существи
тельного) или прилагательным, как п. Ьи1а 2е1ага, ч. копгегуагпа 
оуосе, слц. р га (На гей сезапе] рпаске, болг. предачница на памук, 
м. рафинерща на нафта, схв. предионица лана, рафинерща ул>а, 
ковачница новца, слн. ргесШшсе Уо1пе.

Нетипичной является мотивация отдельных названий в различ
ных славянских языках, как р. военный завод, укр. вШськовий завод,

232

бр. ваенны завод, м. воен завод с прилагательным, указывающим на 
предназначение продукта без его называния, р. металлургический, 
(авиационный) завод, укр. металургШний (авёащйний) завод, бр. ме- 
талургёчны (авёяцыйны) завод с прилагательным, указывающим на 
отрасль, р. ателье мод, укр. ателье мод, бр. атэльемод, ч. тос1ш за1оп, 
слц. тбдпу а1еНёг, болг. модно ателье, схв. модни салон с определе
нием, характеризующим производимый продукт. Не полностью моти
вировано слн. аи1отоЫ1зку з е т з ,  являющееся частично калькой, 
частично заимствованием англ. аи1озегу1се. Частично мотивированным 
является в восточнославянских языках название монетного двора, 
поскольку слово двор потеряло присущее ему в старорусском языке 
значение предприятия — ср. аналитические наименования, использо
вавшиеся в XVII в. для названий предприятий различного производ
ственного назначения: бархатный (печатный, пушечный, зелейный, де
нежный) двор.

В плане формально-фонетических соответствий разобщенность 
славянских языков довольно высока из-за того, что помимо различной 
продуктивности однословных и составных наименований отличаются 
и многие названия продуктов, материалов, мотивирующие определе
ния в составе аналитических номинаций.

При значительных расхождениях в количественном составе одно
словных наименований в различных славянских языках сохраняется 
общность семантических мотивировок, отмеченных для аналитических 
наименований.

Мотивировка по деятелю характерна для названий: р. пекарня —  
пекарь, прачечная — прачка, мукомольня — мукомол, сукновальня — 
сукновал, слесарная — слесарь, сыроварня — сыровар, грибоварня — 
грибовар, бондарня — бондарь; укр. пекарня — пекар, каменярня — 
каменяр, клееварня — клеевар, слюсарна — слюсар, молочарня —  мо- 
лочар, миловарня — миловар, цукроварня — цукровар, смолярня — 
смоляр, смолокурня — смолокур, друкарня «типография» — друкар, 
бондарня — бондар; бр . вш акурня—в'такур, цвёкарня «гвоздильня» — 
цвёкар, гарбарня «кожевенная фабрика» —- гарбар, мукамольня —- 
мукамол, мыловарня — мылавар, пякарня  — пекар, слясарня —• сле- 
сар, клеяварня —  клеявар, тваварня— швавар, сукновальня — сукна- 
вал, друкарня —  друкар; п. згк1агша «стекольный завод» — згЫагг, 
{агЫагша «покрасочная мастерская» — {агЫагг, ^жэгсЫ агша «гвоз
дильная фабрика» — ^жэгсЫагг, каНапна «кафельный завод» — 
каИагг, §агЬагша — §агЬагг, козгукагша «корзиночный цех» — 
козгукагг, коИагша «котельный завод, котельная» — коИагг, теЫ аг- 
ш а «мебельная фабрика» — теЫ агг, тос!е1агша «модельная» — гао- 
с!е1аг2 , р^екагша — р1екагг, з т о 1агша — з т о к г г ,  сЫ е^аагш а «смоло
варенный завод» — сЫ е^аагг, з1о1агша — з1о1аг2 , тусПагша «мыло
варенный завод» — тусПагг, з1изагп1а — з1изаг2, скикагша — Йгц- 
кагг; ч. Ье1опагпа «бетонный завод» — Ье1опаг, р1е!агпа «вязальный 
цех» —• р 1е1аг, коз1к а т а  — коз1'каг, коШ гпа — ко11аг, кагозагпа «ку- 
зовный цех» — кагозаг, шос!е1агпа — то<Зе!аг, тусПагпа — тусИаР, 
рекагпа — рекаг, Ь а т г п а  «красильня» — Ь а т 'г ,  1гиЫагпа «столяр- 
на» —1гиЫаг, 1ка1соупа «ткацкая фабрика» — 1кас11ес, Изкагпа «типогра
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фия» — (лзкаг, рипсосЬагпа «чулочная фабрика» — рипсосЬаг; слц. 
оргауагеп «ремонтная мастерская» — оргауаг, зугагеп — зугаг, рап- 
сисЬагеп — рапсисЬаг, Ье1опагеп — Ье1опаг, Ьау1пагеп «бумагопря
дильная фабрика» — Ьау1паг, з1о1агеп — з!о1аг, р1е11агеп — р1е1лаг, 
^агЫагеп — §агЫаг, кагозагеп «кузовный цех» — кагозаг, шойеЫгеп — 
шос1е1аг, тусИагеп — тусПаг, рекагеп — рекаг, ГагЫагеп «красиль
ня» —- ГагЫаг, кшЬагз!:уо — кпШаг, ос!агеп «уксусный завод» — ос!аг, 
(кпШ)11ас1агеп «типография» — (кшЬ)Иас1аг, осеНагеп «сталепла
вильный завод» — осеПаг; вл. зк1епсегп]а «стеклозавод»— зк1епсег, 
котуагща «кузница» — ко\уаг, тус11агп]а — тусйаг, р]екагп]а — 
р]екаг, Ьаг^'егщ'а «красильня» — ЬагЬ]ег, зто1егп]'а— зто!ег, т1о- 
капуа — ш1окаг, {узегща «столярная» — 1узег; болг. корабострои- 
телница «верфь» — корабостроител, тухларница  «кирпичный за
вод или мастерская» — тухлар, цигларница «тж.»— циглар; керемид- 
чийница, керемидарница «мастерская по производству кирпичей» — 
керемидчия, керемидар, коларница «колесная мастерская» — колар, 
казанджийница «котельная мастерская» — казанджия, ковачница — 
ковач, металолеярница «литейная; литейный завод» — металолеяр, 
стоманолеярна «сталеплавильный завод» — стоманолеяр, бичкиджий- 
ница  «лесопильня» — бичкиджия, пивоварница — пивовар, пекарница, 
пекарня — пекар, книговезница «переплетная» — книговезец, бояджий- 
ница  «красильня» — бояджия, предачница — предач, ботушарница 
«сапожная мастерская» — ботушар, калпакчийница «скорняжная мас
терская» — калпакчия, кожухарница «тж.» — кожухар, сиренарница — 
сиренар, шивачница «швейная мастерская» — шивач, кроячница «тж.» — 
крояч, четкарница «щеточная мастерская» — четкар, железарница 
«кузница» — железар; м. туларница  «кирпичный завод или мастер
ская» — тулар, кожуварница «кожевенный завод» — кожувар, кожар- 
ница  «тж., мастерская» — кожар, коларница — колар, котларница — 
котлар, ковачница — ковач, лебарница «пекарня» — лебар, пекарни
ца — пекар, пиварница — пивар, сапунарница «мыловарня» — сапу- 
нар, сарачница «шорная мастерская» — сарач, леарница — леар, 
тка]ачница — тка]'ач, браварница — бравар, челикарница «стале
литейный завод» — челикар; схв. ковачница — ковач, браварница — 
бравар, ужарница «канатный завод» — ужар, коларница — колар, 
котларница — котлар, сапунарница «мыловаренный завод» — сапу- 
нар, сапунуиница  — сапунущ а, пекарница — пекар, пекарница — 
пекар, ф урунуиница  «пекарня» — ф урунущ а, хлебарница — хлебар, 
кеьиговезница — к гьиговезац, рукавичарница — рукавичар, бо^ауини- 
ца — бо]ауща, обукарница — обуТгар, ситарница «мастерская по 
производству сит» — ситар, смоларница — смолар, стаклорезница — 
стаклорезац; столарница, столари'щ — столар, сирарница — сирар, 
тискарница — тискар, еитампарща «типография» — штампар, 
стругарница — стругар, кро\ачница — кро\ач, сарачница — сарач; 
слн. з!ек1агпа — з1ек1аг, изщагпа — изщаг, Изкагпа — Ызкаг, т1е- 
кагпа — т1екаг, р 1уоуагпа — р1уоуаг, уаПагпа — уаПаг, Ьагуагпа, 
Ьагуагшса — Ьагуаг, ко1агшса — ко1аг, коуасшса — коуас, шПаг- 
па — тП аг.

Мотивировка по производимому (обрабатываемому) продукту иллю-
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стрируется примерами: р. автозавод, лесозавод, льнозавод, льдозавод, 
маслозавод, рыбозавод, хлебозавод, сахарозавод, молокозавод, мясоком
бинат, шелкокомбинат, стеклозавод, телеателье, электростанция, 
фотография; укр. автозавод, цегельня, льонозавод, олёйня «маслоза
вод (по производству растительного масла)», маслозавод, порохевня, 
шовкокомбёнат, рибозавод, склозавод, лесокомбинат, хлебозавод, електро- 
станцёя, фотографёя; бр. аутазавод, цагельня, кацельня, кормазавод, 
ёльнозавод, алейня, маслозавод, малаказавод, мясакамбёнат, цукра- 
завод, спёртзавод, шклозавод, хлебозавод, шоукакамбёнат, фотоателье, 
фатаграфыя; п. Ьгук1е1о\уша, Ьгук1еаагш а, рар1егша «бумажная фаб
рика», ге1Ье{ошпа, §аго\уша «газовый завод», се§1е1ша, кПпИегша, 
кокзо\уша, таз1агша, кгосЬта1ша, ропсгосЬагша, сетеп1о\уша, зга- 
то{о\уша, с2еко1ас!о\уша, сгеко1ас1г 1агша, 1ак 1егша, 1ак 1его\уша, рШ - 
кагша «завод пищеконцентратов», з Ы о м п а , ос!о\уша, е1еИго\уша, 
зНошпа; ч. р1упагпа «газовый завод», аи!осН1па, аи1озргаукагпа, 1о- 
ёёш се «верфь», о1е]па, коуоЬиГ, рар1гпа, каЬе1оупа, каЫоука (разг. 
нелит.), роугагагпа «канатный завод», каоПпка (разг. нелит.), каг!о- 
пагка (разг. нелит.), сШе1па, кНЬагпа «клеевой завод», кокзагпаДокзоу- 
па, копгегуагпа, копзегуагпа, 1ес1агпа, т т с о у п а  «монетный двор», 
гЬгорука, ргас1е1па «прачечная», §итагпа «резиновый завод», оргаупа 
«ремонтная мастерская», зоёоукагпа, осе1агпа «сталелитейный завод», 
рогсе1апка «фарфоровый завод», сешеп!агпа, зато!агпа, копГексе 
«швейная мастерская», соко1ас16упа, е1ек1гагпа; слц. р1упагеп, 21агоу- 
кагеп, аиЬсНеШа, Ьпке1агеп, рар1егеп, уа§опка (разг.) «вагонострои
тельный завод», 1ос1ешса, о1е]агеп «маслозавод (по производству рас
тительного масла)», рагке1агеп, каЫоука, каЫоупа, 1апагеп «канатная 
мастерская», 1еЬе1па, §1е]агеп, кокзагеп, кокзоупа, копгегуагеп, Пкёг- 
ка (разг.), гшпсоупа, гЬгорука (разг.), §и тбп ка (разг.), §итагеп , 
оргауоупа, осеНагеп, рогсе1апка (разг.), се1и16гка (разг.), сетеп1а- 
геп, зато{агеп, соко1ас1оупа, е1ек1гагеп; вл. а1и ттю \уп]а , за1агп]а, 
ЬагЬап^’а «фабрика по производству красок», Ье1опо\уп]а, Ьпке^апца, 
Ьпке1о\уп]а, рар]егшк, 1осШзсо, 16с12шса, 1ос12П13со, р1ипагп]а, ]еЫаг- 
п]'а, ]еЫо\^п]а «предприятие по производству иголок», каЫошп]а, 
каоПпо\уп]а, рар]'егсошп]а «картонажная фабрика», суЫ п са, суНеЫ- 
са, суЬе1п]а, к о к зо ^ ^ а , 1ойко\уп]а «льдозавод», р]его\уп]'а, зто1епса, 
зос1агп]а, \уос(е)1о\уп]а, сетеп1агп]а, зато1агп]а, зато1о\УП]'а, 21(1а г ^ а  
«шелкопрядильная фабрика»; болг. месокомбинат, колбасница «кол
басный завод», електроцентрала; м. каменица «каменоломня», шекера- 
на «сахарный завод», барутница, барутана «пороховой завод», кера- 
мидница  «кирпичный завод», тулана, пивара (разг.) «пивоваренный 
завод»; схв. папирница  «бумажная фабрика», цинкарна, цинкара, 
каменица, каменара, картонажа, циглана, опекара «кирпичный за
вод», ледара «льдозавод», свилана, свилара «шелкопрядильная фабри
ка», железара «металлургический завод», солара, коксарница, коксарна, 
коксара, пешара, корпара «корзиночный цех», стаклара, стаклана, 
барутана, челичана «сталеплавильный завод», црепана, црепара «че
репичный завод», сладара «солодильня», шалитрана, електрана «элект
ростанция», кожара, бродара «судоремонтная мастерская», плинара 
«газовый завод»; слн. рагке!агпа, Ьпке1агпа, рПпагпа, каг1опага,
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кокзагпа, сшкагпа, 1ес1агпа, к1загпа, сетеп 1агпа, сикгагпа (уст.), 
раркш са, е1ек1гагпа, таз1агпа, зтосЫ зш са «пороховой завод», геЬ-
1]агпа «гвоздильня», к1е]агпа, о^'агпа, §итЬагпа «пуговичная фабрика», 
зоШгагпа, зоНпа «солеварня».

Мотивировка по процессу и получаемому продукту лежит в основе 
семантики р. лесопильня, лесопилка, скотобойня, шерстопрядильня, 
шерстемойня, каменоломня, маслобойня; укр. бавовнопрядильня, шер- 
степрядильня, лесопильня, лесопилка, крупорушка, каменоломня, фар- 
боварня, сукновальня; бр. бавоунапрадзёльня, ёльнопрадзёльня, каме- 
няломня, крупарушка, крупадзёрка, лесапельня, лесапёлка; п. кагше- 
ш о !о т , гшейгюгу^ша «граверная мастерская»; ч. уш ора1па «виноку
ренный завод», катепо1ош, ПЬоуаг, сикгоуаг, р 1УОУагпа, зоПуаг, 
зоНуагпа; слц. к а тёп о 1о т ,  р 1уоуаг, ПеЬоуаг, сикгоуаг, зоНуаг, ге1е- 
госНе1па (уст.); вл. ге1е20зкгё]егп]а «металлургический завод»; болг. 
розоварница, розоварня, ленопредачница, дъскорезница, вълнопредач- 
ница, маслобойна; м. бродоградилиште, книговезница, каменолом; 
схв. бродоградилиште, тополивница «оружейный завод»; слн. 1асУе- 
с!е1шса, к а т е п о Ь т ,  1ороНушса, зуПорге.|шса.

Мотивировку по процессу имеют р. переплетная, прядильня, бойня, 
красильня, коптильня, литейная, шлифовальня; укр. дубильня, лакуваль- 
ня, фарбувальня, коптильня, пральня, прядильня, ткальня, шлёфуваль- 
ня, рёзниця; бр. пёльня «лесопильня», лёцейня, шлёфавальня, пераплёт- 
ная, бойня, прадзёльня, разнёца, пральня; п. рГ2§с1га1ша, осПешша, 1ор1а1- 
ш а, 1орша, \уа1с0\уша, з1осгша «верфь», §0Г2е1ша «винокуренный 
завод», {изгсгагша «крупорушка», рга1ш а, ггегша; ч. раНгпа «виноку
ренный завод», уа1соупа «прокатный цех», ргас!е1па; слц. ра1егпса 
«винокуренный завод», гПеуагеп «литейный завод, цех», ргаспа, 
ргасоупа «прачечная», уакоупа, ргасПагеп; вл. р !о к ап ф  «прачечная», 
\уа1со\угца, р гай о ш ф , 1ка1септ)а, ЬгизПшса «шлифовальня»; болг. 
мелница, пералня, кланица, тепавица, валявица, шлифовна; м. предил- 
ница, кланица, пилана  «лесопильный завод», пералница, валавица 
«прокатный завод, цех», тка]ачница, предачница, пушилница  «коп
тильня», бо']арница «красильня»; схв. предионица, ткаоница, стругара 
«лесопильня», пилана, ливница, топионица, валара, валаоница, 
валалица, перионица, праоница, ковница, клаоница, кланица, тиска- 
ра, пецара «винокуренный завод», сушница «коптильня», пекара 
«пекарня», бо\адисаоница, бо\ачница «красильня», слн. зизПшса, 
1ак1гшса, Пушса, ргесШшса, рга1шса «прачечная», уа1]а1шса, рорга- 
у ^ а 1шса «ремонтная мастерская», к1ауш са «скотобойня», 1ка1шса.

Как и в аналитических наименованиях, наиболее продуктивными 
во всех славянских языках являются однословные наименования с мо
тивировками по продукту и по деятелю. (Эти типы мотивировки рас
пространены и за пределами славянских языков. Ср.: нем. Р ар1егГаЬ- 
п к , фр. ЬопЬоппепе с мотивировкой по продукту и нем. З с Ь п е ^ е т е гк -  
з Ы 1, мотивированное названием деятеля, при явном преобладании 
для названий крупных предприятий мотивировки по продукту). Одна
ко полной аналогии в соотношении моделей, используемых в аналити
ческих и однословных наименованиях, нет: например, болгарский 
язык имеет в аналитических наименованиях более редкую мотивировку
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по деятелю, тогда как в однословных наименованиях такая мотивиров
ка значительно более продуктивна, чем мотивировка по продукту. Это 
связывается с тем, что аналитические сочетания в болгарском языке 
чаще относятся к наименованиям крупных предприятий, не имеющих 
однословных наименований.

Следует отметить, что ряд наименований не может быть совершен
но четко отнесен к какому-либо одному мотивационному типу. Это 
касается части наименований, приводимых в группе с мотивировкой 
по деятелю, в тех случаях, когда наименование деятеля как произво
дящая (мотивирующая) основа названий предприятий в свою очередь 
мотивируется названием предмета или процесса, и допускающих в 
принципе двойственную интерпретацию — помимо мотивировки по 
деятелю такие наименования имеют также мотивировку либо по пред
мету, либо по процессу. Ср., например, ч. р1е!агпа «вязальный цех», 
производящей основой которого может быть как название профессии — 
р1е1аг, так и название процесса — р1ёзИ; слц. киНзагеп, зкгоЬагеп, 
которые могут мотивироваться как названием деятеля, так и названи
ем продукта. Это же имеет место и в п. каНагша «кафельный завод», 
слн. орекагпа «кирпичный завод». Морфологические показатели — 
суффиксы — здесь только затемняют картину из-за того, что суффикс 
-агша (-агпа,-агеп) может быть как одним суффиксом, как в ч. кНЬагпа, 
так и сочетанием двух суффиксов — со значением деятеля -аг и со зна
чением места -па, как в слц. копгегуагеп. В восточнославянских язы
ках наименований, допускающих двойственную интерпретацию, зна
чительно меньше, так как наименование профессии, используемое 
в качестве производящей основы для наименования предприятия, реже, 
чем в других славянских языках, мотивируется названием производи
мого продукта (ср. р. столярня).

Сомнения в принадлежности слова к тому или иному мотивацион
ному типу реже возникают для названий мастерских с более сильной, 
чем у названий крупных предприятий, мотивировкой по деятелю, что 
отражается в семантической мотивировке самого названия мастерская 
(р. мастерская — мастер, укр. майстерня — майстер, ср. также с 
толкованием ч. сШпа как места, где работает ремесленник). Дополни
тельными свидетельствами в пользу рассмотрения наименований про
изводств как наименований, мотивированных производителем, нередко 
служат словарные толкования. Ср. бр. ганчарня «майстэрня ганчара» 
[ТСБМ 2, 26]; болг. ковачница «работилница за ковач» [БТР 343], кро- 
ячница «работилница за крояч» [БТР 373], кожухарница «работилни
ца за кожухар» [БТР 344]. Другие же наименования допускают также 
двойственную мотивацию подобно болг. четкарница, толкуемого как 
«работилница за четки» [БТР 1050] при наличии имени деятеля — 
четкар.

Если наименования мастерских при наличии в языке однокоренных 
с ними названий имени деятеля позволяют считать основной для них 
мотивировку по деятелю, то подобную мотивацию, очевидно, следует 
принять и для названий, обозначающих одновременно мастерскую и 
завод, фабрику. Исключения составят, пожалуй, только случаи, 
когда отсутствует соотносимость семантики деятеля и семантики
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предприятия [Кге}а 260]. Сложность определения мотивировки названий 
крупных предприятий обусловлена также тем, что для наименования 
одного и того же предприятия (впрочем, как и для некоторых назва
ний мастерских) могут использоваться слова, мотивированные назва
нием как продукта, так и производителя. Поэтому ссылки на домини
рующий тип называния здесь мало что дают для решения вопроса, 
и для определения мотивировки необходимы исторические свидетель
ства .

Из двух мотивировок — по продукту и по деятелю — хронологи
чески более поздней в славянских языках является мотивировка по 
деятелю. Д ля польского языка ее появление относят к периоду не ранее 
XVI в. [Кге]а 274]. Лексемы с такой мотивацией в чешском языке 
фиксируются уже в XIV в. (коуагпе — ОеЬаиег, II, 177), в сербохор
ватском — в XV в. (ковачница), в восточнославянских в XVI в. 
(р. ст. квасоварня, укр. друкарня, бр. браварня). Особую продуктив
ность такие наименования в восточнославянских языках получили 
в X V II— X V III вв. в период интенсивного развития мануфактурного 
производства. Подобные наименования в славянских языках по пре
имуществу генетически однотипны, будучи первоначально конденса
тами аналитических наименований [Кге]а 274; Азарх 186].

К более ранним относится модель по продукту, широко представ
ленная во всех славянских языках. Ср., например, дрр. хлЪЗня 
«пекарня», фиксируемое в словаре Срезневского. Усиление активнос
ти этой модели по сравнению с моделью по деятелю, отличающее наи
менования, возникающие в последнее время, отражает изменения в ха
рактере производства. Если при мануфактурном способе производства 
важным было называние того, кто производит продукт, и значение пред
приятия, мастерской интерпретировалось как место, где находится 
мастер, то для современного производства с его сложной технологией, 
требующей участия в производственном процессе разных специалис
тов, называние производителя является второстепенным и более суще
ственным для мотивировки становится называние производимого про
дукта. Значительно меньшая по сравнению с двумя основными мотиви
ровками — по продукту и деятелю — продуктивность характеризует 
наименования, мотивированные процессом. Больше всего таких назва
ний в сербохорватском языке. Мотивировка по процессу также принад
лежит к хронологически ранним. Она сохранилась в наименованиях 
предприятий, относящихся к давно и широко разрабатываемым про
мыслам (р. кузница, укр. кузня). Ее продуктивность в современных 
славянских литературных языках в основном сохраняется для наи
менований цехов, в которых осуществляется только какой-нибудь 
один технологический процесс.

Несмотря на наличие одинаковых мотивировок, реализация их 
происходит неодинаково по всем славянским языкам, отличаясь не 
только продуктивностью, что выражается, например, в относительной 
ограниченности круга лексем с мотивировкой по производителю в вос
точнославянских языках на фоне других славянских языков, а и ис
пользованием этих мотивировок в конкретных случаях. Так, р. на
борный цех мотивируется названием процесса, а м., схв. слагачница
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с тем же значением мотивируется названием деятеля; р. прачечная моти
вируется названием деятеля, тогда как укр. пральня — названием 
процесса.

Различия между славянскими языками проходят также по линии 
еще одной части лексем с семантикой предприятий, имеющих множест
венную мотивацию — с одной стороны, они могут рассматриваться 
как слова, мотивируемые названием деятеля, с другой,— как мотиви
рованные семантикой производства чего-либо. Специфичность этой 
группы находит и формальное выражение — это слова с суффиксами, 
имеющими в славянских языках самое общее значение, - з ! у о  и  -ца. 
Больше всего примеров таких слов засвидетельствовано в чешском 
и словацком языках, частные случаи отмечаются для других языков: 
р. издательство; укр. видавництво; бр. выдавецтва; п. \уус1а\ушс1\у0 ; 
ч. когеШ гзМ «кожевенная мастерская», 1акугшс1\ч «лакировочная 
мастерская», кш ЬагзМ , кшЬуагасз{у1 «переплетная», 2атесгпс{у1 
«слесарная», пак1ас1а1е151у1 «издательство»; слц. кашепагз{уо «камне
обрабатывающая мастерская», касЬНагз^уо «кафельный завод», кш- 
Ьагз1уо «переплетная», ЬосПпагз1уо «часовая мастерская», гапюс- 
ш ' с 1у о  «слесарная», пак1асЗа1е1’51уо; вл. ко1шагп1з1\Уо «смолеварня»; 
болг. издателство; м. книгоиздателство; схв. столарща, браварща; 
слн. к^исауш сагз1уо «слесарная», игагз1у о  «часовая мастерская; 
часовой завод».

Различаются славянские языки также степенью семантической 
мотивировки. Она выше у восточнославянских языков, использующих 
сложные слова. Ср. р. молокозавод, аналитизмом выражения семантики 
напоминающее примеры типа нем. ВиНегГаЬпк, где обе части слова 
мотивированы, и ч. ш1екагпа, в котором мотивирована только одна 
часть. Вместе с тем, мотивировка отдельных сложных слов в восточно- 
славянских языках не является простой суммой составляющих — на
пример, р. хлебозавод, т. е. завод по производству хлеба, и льнозавод, 
т. е. завод, перерабатывающий лен.

Изолированными в плане их семантической мотивации являются 
названия лесопильни в чешском, словацком языках рПа, словенском 
га§а, мотивированных названием инструмента.

Небольшую группу составляют семантически непрозрачные в со
временных славянских языках наименования, в которую входят заим
ствованные и частично исконные слова: р. типография, верфь; укр. 
бровар, млин, верф; бр. верф, валюш, млын; п. Ьго\уаг, т1уп, 1аг!ак, 
Ьи1а, Го1из2 , гаПпепа, тепш са; ч. ЬиГ, гаГтёпе, ]'а!ку; слц. т 1уп, 
гаГ тёпа, рагГитёпа, Ьи1а, ]'а(ка; вл. гаПпегца; болг. рафинерия, 
фурна; м. авто-сервис, фурна, рафинерща; схв. ауто-сервис, рафине
рща; слн. устар. §1аги{а, Гигта.

Сходства и различия между славянскими языками наблюдаются 
в использовании техники номинации. Как правило, различия между 
славянскими языками проходят не столько по линии наличия той или 
иной техники мотивации, сколько по продуктивности ее в каждом из 
славянских языков. Наиболее общим способом, объединяющим все 
славянские языки, является суффиксация, однако она занимает в них 
неодинаковое место. На основании использования суффиксации в
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славянских языках могут быть выделены две большие группы: в одну 
из них входят восточнославянские, редко использующие суффиксацию, 
другая включает остальные славянские языки. При этом в восточно- 
славянских языках большее число суффиксальных лексем характери
зует украинский язык, в меньшей степени они показательны для бело
русского, и еще в меньшей — для русского. Группа языков, широко 
использующих суффиксацию, также неоднородна в своем составе: 
особенно большое количество суффиксальных образований с семанти
кой предприятий имеют польский, чешский, словацкий, верхнелужиц
кий, сербохорватский, словенский, меньше их в болгарском и маке
донском языках.

Более дробную классификацию славянских языков дает учет ис
пользуемых при этом морфологических средств. Общей для всех сла
вянских языков чертой является то, что при наличии достаточно об
ширного набора суффиксов, участвующих в образовании лексем с 
семантикой предприятий, широко используется только один, реже 
два, остальные встречаются спорадически. В зависимости ог этого на
иболее характерного суффикса славянские языки распадаются на не
сколько подгрупп, лишь частично совпадающих с их генетической 
группировкой, из них три основные: 1) восточнославянские, использу
ющие суффикс -ня; 2) западнославянские — польский, чешский, сло
вацкий, использующие суффикс -агп(1)а, 3 3) южнославянские (болгар
ский, македонский, сербохорватский), использующие суффикс -ница. 
Д ве другие отдельные подгруппы составляют верхнелужицкий, ис
пользующий параллельно суффиксы -о ш ф , представленный преиму
щественно также и в польском языке, и -апца, характерный для поль
ского, чешского и словацкого, а также словенский язык, использую
щий суффиксы -агпа и -шса. Такая группировка славянских языков 
отражает наиболее характерное в конкретной реализации суффиксаль
ного способа номинации, тогда как учет спорадически встречаемых 
суффиксов дал бы более размытую картину. Ср., например, суффикс 
-шса в восточнославянских и западнославянских языках — р. мель
ница, укр. броварниця, слц. ра1ешса, а также п. ст. се§1е1шса. Исполь
зование менее распространенного суффикса -оупа, не встречающегося 
в восточнославянских и южнославянских языках, объединяет поль
ский, словацкий и чешский. Чешский, словацкий, верхнелужицкий 
и словенский языки объединяет наличие суффиксальных образований 
с -5(уо . Сербохорватский, в меньшей степени македонский имеют 
лексемы с суффиксом -ара, тогда как другие славянские языки его не 
знают. Суффикс -ана также встречается в наименованиях предприятий 
южнославянских языков: в болгарском только в составе прямого за
имствования — табахана, в сербохорватском и македонском также 
в других случаях (ср. схв. м. солана). Специфическая особенность 
сербохорватского языка, отграничивающая его от других славянских 
языков, состоит в том, что к тождественным корням нередко присоеди

3 С суффиксом -агп(1)а, как уж е отмечалось, формально совпадает сочета
ние суффиксов -аг и -па, в данном случае эти различные суффиксы не дифферен
цируем.
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няются несколько различных суффиксов, в результате чего образуются 
разветвленные синонимические ряды для наименований одного и того 
же предприятия. В некоторых случаях различия в суффиксальном 
оформлении отражают семантические отличия слов. Ср.: схв. брикет- 
ница  и брикетарна, первое из которых обозначает мастерскую, а вто
рое — фабрику. Размежевывает славянские языки также словосложе
ние, в высшей степени характерное в данной группе лексики для во
сточнославянских языков, в других языках оно представлено в виде 
единичных примеров. Часть сложных слов, имеющихся в других 
славянских языках, в словообразовательном отношении являются суф
фиксальными образованиями, полученными в результате присоеди
нения суффикса к сложным основам.

Общим для всех славянских языков способом является заимствова
ние, однако количество заимствованных слов (не основ), у них раз
лично — минимальное их количество в верхнелужицком, русском; 
в украинском и белорусском заимствованные слова относятся к пери
ферийным (укр. бровар).

Редко в славянских языках используется семантическая деривация. 
В качестве примера можно привести схв. картонажа, обозначающее 
и продукт производства, и предприятие, где этот продукт производит
ся. Субстантивация также редко используется в этой группе лексики 
славянскими языками, за исключением восточнославянских, и в пер
вую очередь, русского — ср. р. литейная, шлифовальная.

В семантическом плане объединяющей все славянские языки чер
той является преимущественная моносемичность однословных наиме
нований. К различительным чертам следует отнести разницу в семан
тическом объеме слов, в частности то, что в большинстве славянских язы
ков однословные наименования могут обозначать одновременно и мас
терские, и фабрики, заводы. Более частные отличия фиксируются на 
уровне отдельных слов. Например, слн. рга1шса шире по объему зна
чения, чем его соответствия в остальных славянских языках, так как 
оно обозначает предприятие, на котором не только стирают, но и чис
тят (слн. рга1шса аи1отоЫ1оу).

Одно из основных созначений в названиях предприятий в славян
ских языках — созначение пространства, являющееся, очевидно, ге
нетически первичным, т. е. мастерская воспринималась прежде всего 
как место, в котором производился продукт или в котором работал 
мастер. Это нередко отражают и толкования современных словарей; 
укр. млин; бр. т льня; слц. Пзоупа, тос1е1агей, тусИагеп; п. ту^скагша, 
к и г т а , 1ак1его\уша. Б лизким  к нему в восточнославянских языках 
является также выделяемое как отдельное значение вместилища 
(р. дегтярня, укр. олШниця). У полисемичных лексем обнаруживаются 
два наиболее типичные значения «магазин» и «производство, занятие, 
ремесло». Второе значение всегда имеют лексемы с суффиксом -з1уо , 
представленные в чешском, словацком, верхнелужицком и словенском 
языках, а также отдельные слова с суффиксом -»/а в сербохорватском 
(схв. бравари^а). (Подобное сочетание значений имеет место в семантике 
р. производство). Типологические параллели такого значения обнару
живаются в немецком языке (\УеЪеге1, ПзсЫеге!, ЗсЫоззеге!, Вгапп!-
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\уе!пЬгеппеге1), однако более регулярны они во французском (саг!оп- 
пепе, сЬаиёгоппепе, {аппепе, согпнепе, сопШигепе, согёепе, сог- 
йоппеНе, сг!51а11ег1е, ас!ёпе, атеп ^ еп е), где обозначают и предприятие, 
и производство, и занятие. Примечательно, что типологический парал
лелизм не ограничивается при этом только семантическим планом: 
подобно славянским лексемам слова с такой семантической структурой 
представляют собой суффиксальные образования с суффиксами -егей 
-епе, имеющими, как и славянское - з ! у о , самое общее значение. От
дельные примеры типологических параллелей немецкого и славянских 
языков явились результатом калькирования славянскими языками 
немецких образцов, как, например, название слесарной мастерской. 
Ср. нем. ЗсЫоззега и ч. г а т е с ш с М , слц. гатосш с^уо, схв. брава
рща, слн. к^иёауш сагзК о с семантически соотносимыми морфемами.

Дополнительное значение «магазин» — одно из наиболее часто 
встречаемых: п. р 1екагша, ч. рекагз1у 1, слц. рекагеп, вл. р]екагп]'а, 
болг. хлебарница, фурна; м. пекарница, фурна; схв. пекарница, 
хлебарница; слн. рекагпа. Это значение фиксировалось ранее и для 
р. пекарня, однако словари нового времени его уже не подают ГСРЯ 1, 
123]. Параллелизм значений «предприятие» — «магазин» относится 
главным образом к названиям небольших предприятий (цехов, мастер
ских) и охватывает отдельные единицы. Часть таких многозначных 
слов имеет семантические параллели и в других языках. Например, 
название булочной служит одновременно и названием пекарни у нем. 
Васкеге!, англ. Ьакегу, фр. Ъои1ап§епе. То же наблюдается в назва
ниях мясного магазина, обозначающих в ряде славянских языков 
и скотобойню; укр. рёзниця, п. ]а1ка, слц. ]а!ка и нем. Р1е1зсЬеге1, 
англ. ЬикЬегу. Больше всего параллелизм значений «магазин» — 
«предприятие» распространен во французском языке, сочетаясь при 
этом с семантикой производства, дела, занятия (фр. сНегшзепе «фаб
рика по пошиву рубашек; магазин белья», согёоппепе «сапожное ре
месло; сапожная мастерская; обувной магазин»). Самые многочислен
ные примеры лексем, соединяющих в себе семантику «магазин» — 
«предприятие», имеет сербохорватский язык, в котором наиболее об
щее наименование магазина радььа одновременно обозначает и мастер
скую. Меньше таких названий в чешском, словацком, еще более редки 
они в остальных языках. Ср. схв. платнара, златарница, стаклорез- 
ница, железара, папирница, сирарница, ужарница, сапунарница, 
конфекцща; ч. ЬосНпаРзМ, зк1еп аЫ у1, к1оЪоистс1у), слц. тПекагеп, 
к1оЬисшс1уо; слн. рар^гшса, т1екагпа; п. т1есгагш а, тусПагша; 
болг. сиренарница.

Материальные совпадения часты, но не настолько, как это можно 
было бы ожидать от близкородственных языков. Объясняется это боль
шим числом заимствованных слов, не совпадающих в разных языках. 
Совпадения, которые касались бы всех или почти всех славянских 
языков, редки и, как правило, относятся к наиболее давним в каждом 
языке лексемам (ср., например, название пекарни). Более характер
ными являются совпадения, в результате которых формируются ком
пактные группировки нескольких языков. Из них в первую очередь 
следует отметить совпадения в материальном составе восточнославян
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ских языков, а также чешского и словацкого, сербохорватского и маке
донского. Другие языки не имеют столь ясно выраженных совпадений. 
Примечательно, что словенский язык, не имея характерных совпаде
ний с каким-либо одним языком, имеет более частые совпадения в этих 
названиях с западнославянскими, чем южнославянскими языками.

Среди лексем этой группы нередка и межъязыковая омонимия. Ср., 
например, укр. гута, обозначающее стекольный завод, и п. Ьи1а,
ч. Ьи1’, обозначающие металлургический завод, укр. бровар со значе
нием «пивной завод» и бр. бровар со значением «винокурня», р. кузни
ца и п. кигшса «металлообрабатывающий завод», слц. з1го;|'агеп «маши
ностроительный завод» и слн. з1го]агпа «кожевенный завод».

Обобщая результаты проведенного функционально-структурного 
анализа семантически соотносимых тематических групп в современных 
славянских литературных языках, можно отметить, что наиболее 
общей чертой рассмотренных групп лексики является наличие в них двух 
неодинакового количественного соотношения типов наименований — 
однословных и составных. Линия различий между славянскими язы
ками проходит не по общей способности/склонности языков к исполь
зованию определенного типа наименований — аналитического или син
тетического. Относительно представленности набора однословных и 
составных наименований языки расходятся между собой, обнаруживая 
значительное разнообразие по отдельным тематическим группам. Тем 
самым можно утверждать наличие определенной корреляции между 
характером тематической группы и способом наименования. Подоб
ную зависимость обнаруживают также способы словообразования на
ряду с конкретными словообразовательными средствами, которые как 
бы закрепляются за определенными тематическими группами лексики. 
Своеобразие проявления таких зависимостей составляет специфиче
ские характеристики языков. Расхождения между славянскими языка
ми выражаются не только в количественно различном соотношении 
у них однословных и составных наименований, а й в  неодинаковой 
функциональной нагрузке однотипных наименований по отдельным 
языкам.

В семантическом плане общей является высокая степень мотивиро
ванности состава тематических групп, которая в усиленном виде пред
стает в составных наименованиях. Различительной чертой славян
ских языков при единстве наиболее обобщенных мотивационных при
знаков наименования является неодинаковая активность этих призна
ков по отдельным группам языков и отдельным языкам.
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□  □  □  

Ф РАЗЕОЛОГИЯ

В отличие от других областей славянского языкознания фразео
логия только в последнее время начинает изучаться в историческом 
[Мокиенко 1980, 163— 174] и историко-типологическом плане [Ткачен
ко 1979]. В связи с тем, что исследованных и накопленных фактов в об
ласти исторической и историко-типологической фразеологии славян
ских языков слишком мало, задача историко-типологического обозре
ния славянской фразеологии во всех ее разновидностях в целом в на
стоящее время представляется преждевременной. Это объясняется как 
неразработанностью историко-типологической фразеологии славян
ских языков, так и вообще сложностью какого бы то ни было полного 
охвата славянского фразеологического материала, поскольку фразео
логия, как и лексика, принадлежит к открытым языковым системам 
с практически неисчерпаемым числом подлежащих изучению объектов. 
Более реальным заданием является историко-типологическое изуче
ние одной из групп фразеологии, прежде всего, по-видимому, языковых 
формул, качественно едва ли не наиболее важной части фразеологиз
мов, относящейся к основным элементам любого языка, к тому же свя
занной с наиболее древними фразеологическими пластами, что позво
ляет в наибольшей степени рассматривать ее и с историко-типологиче- 
ской точки зрения.

ОБЩИЙ ИСТОРИКО-ТИПОЛОГИЧЕСКИЙ  
ОБЗОР СЛАВЯНСКОЙ ФРАЗЕОЛОГИИ  

(ЯЗЫКОВЫХ ФОРМУЛ).
ОСНОВЫ ЕЕ ЧЛЕНЕНИЯ

Как и все другие языковые уровни, славянская фразеология в 
типологическом отношении может быть разделена на группу явлений, 
типологически однородных, и группу (точнее группы) явлений, типо
логически разнородных. В обеих группах можно обнаружить разные 
по своему происхождению фразеологизмы. В значительной части слу
чаев типологически однородные фразеологизмы разных славянских 
языков являются в них продолжением праславянского фразеологиче
ского наследства, а то обстоятельство, что они засвидетельствованы 
либо во всех славянских языках (или их большинстве), либо только 
в их части, может объясняться их общепраславянским или диалектно- 
праславянским характером. Другим источником типологической общ
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ности славянских фразеологизмов является связь их всех или опре
деленной их части е фразеологизмами других, смежных со славянскими 
неславянских языков. В том случае, когда определенная фразеологи
ческая особенность свойственна всем славянским языкам, являясь 
в то же время характерной вместе с ними также для всех европейских 
языков или части наиболее влиятельных из них, есть основание пред
положить, что эта материальная типологическая общность фразеоло
гизмов в славянских языках при ее семантико-модельной общности 
с другими европейскими языками имеет своим источником влияние 
со стороны европейских неславянских языков. В том случае, когда 
славянский фразеологизм имеет общий семантико-модельный (и функ
циональный) характер со всеми европейскими языками, независимо 
от язы ка—источника этой общей черты, с наибольшим основанием сле
дует говорить о ее принадлежности к общеевропейскому фонду фразео
логизмов, который постепенно выработался (и продолжает вырабаты
ваться) в языках Европы вместе с общим лексическим заимствованным 
от языка к языку или калькируемым фондом лексики. Есть все основа
ния отнести подобные фразеологизмы к интернациональным элементам 
языков Европы («европеизмам») или — менее точно (поскольку их 
распространение вне европейских по происхождению языков незначи
тельно) — к интернационализмам вообще. Источником типологически 
разнородных фразеологизмов в славянских языках могут быть как 
праславянские и — шире — славянские фразеологические явления, 
так и влияния со стороны смежных со славянскими неславянских язы
ков. В тех же случаях, когда речь идет о фразеологизмах праславян
ского (или славянского) происхождения, их разнородность и своеобра
зие могут являться: 1) следствием сохранения первоначально обще- 
праславянской черты только частью славянских языков, иногда лишь 
одним из них; 2) результатом своеобразного развития части праславян- 
ских диалектов (или одного из них), отраженным в продолжающих их 
славянских языках; 3) результатом исторического развития одного 
из славянских языков (или их группы), приведшим к созданию на 
основе лексики (пра)славянского происхождения своеобразного част
нославянского фразеологизма. Что касается общеславянских фразеоло
гизмов, возникших вследствие контактов с неславянскими языками, то 
здесь причиной типологической разнородности, как правило, являют
ся ареальные связи разных славянских языков с разными, входящими 
с ними в один ареал, неславянскими языками. Ввиду широкого рас
пространения славянских языков каждый из них (иногда вместе с тер
риториально близкими славянскими языками) отличается от других 
славянских языков вместе со своими ближайшими соседними неславян
скими языками. Особенно тесные контакты с ними,— иногда только 
в прошлом, обнаруживаемые в субстрате,— привели к тому, что в со
став каждого из славянских языков (или их группы) вошли фразеоло
гизмы, возникшие под влиянием соседних неславянских языков и от
личающие данный славянский язык (данную группу славянских язы
ков) от остальных славянских языков, которые как имевшие в качестве 
своих соседей другие неславянские языки подобных фразеологизмов 
не обнаруживают. Сравнительно редкими при этом бывают случаи,
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когда в состав славянских фразеологизмов, возникших под влиянием 
неславянских языков, входят слова неславянского происхождения. 
В большинстве случаев влияние неславянских языков на славянские 
в области фразеологии проявляется не непосредственно,— хотя и этот 
путь влияния в принципе не исключен (ср. латинские обороты и из
речения, вошедшие в состав славянских, как и других европейских, 
языков),— а путем их калькирования с помощью лексики соответству
ющих славянских языков. Таким образом, фразеологизмы славянских 
языков в большинстве случаев лексически не обнаруживают своего 
заимствованного характера, поскольку заимствование, как правило, 
производится семантическим путем, с помощью передачи неславянско
го фразеологизма средствами славянской лексики. Поэтому обнаружить 
неславянское происхождение славянских фразеологизмов можно 
только путем их тщательного модельно-семантического анализа, про
водимого на основе как сопоставительно-типологического, так и 
сравнительно-исторического рассмотрения соответствующих фактов. 
Каждый славянский фразеологизм, вызывающий предположение о его 
исходно неславянском, калькированном происхождении, должен быть 
рассмотрен в сопоставлении со своим предполагаемым неславянским 
фразеологизмом-моделью, после чего результаты этого сопоставления 
необходимо подтвердить данными сравнительно-исторического исследо
вания данного факта славянско-неславянского семантико-модельного 
фразеологического соответствия. Помимо чисто лингвистического под
хода, исследование происхождения фразеологизмов,— в том числе 
и таких древних и устойчивых, как языковые формулы,— во многих 
случаях требует его сочетания с фактами этнолингвистического (куль
турологического) характера в широком смысле, сведениями об обы
чаях, религии, этнических контактах славянских и неславянских, 
народов, фразеология которых изучается. Все это вместе с тем обстоя
тельством, что фразеологизмы, связанные с языковыми формулами, 
относятся, с одной стороны, к наиболее архаичным, глубоким слоям 
фразеологии, а с другой, благодаря калькированию способны преодо
левать любые языковые барьеры, распространяясь во многих совер
шенно различных языках,— при том, что именно эта часть фразеоло
гии менее всего исследована,— делает чрезвычайно сложным изуче
ние языковых формул. Ввиду этого, исследуются не все славянские 
языковые формулы, а только та их часть, которая дает возможность 
ее осветить при нынешнем состоянии изученности славянской фразео
логии в историко-типологическом плане. И поскольку при всей типо
логической разнородности славянской фразеологии с точки зрения 
своего происхождения она позволяет себя бесспорно разделить на две 
четко членящиеся группы: фразеологизмы (пра)славянского происхо
ждения, определяемые внутренними типологическими связями славян
ских языков, и фразеологизмы, вызванные связями славянских язы
ков с неславянскими языками, т. е. связями, лежащими вне славянских 
языков,— наиболее оправданно весь рассматриваемый материал изло
жить соответственно в двух аспектах — славянская фразеология в ее 
внутренних типологических связях и славянская фразеология в ее 
внешних типологических связях.
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Славянская фразеология 
в ее внутренних типологических связях

К числу славянских языковых формул, типологические связи ко
торых не выходят за пределы славянских языков, относятся прежде 
всего фразеологизмы праславянского происхождения, иногда генети
чески связанные с иноиндоевропейскими (внеславянскими) соответ
ствиями. В результате своеобразного семантического развития в неко
торых из них произошли типологические расхождения, хотя в 
конечном счете корни и подобных дифференцировавшихся явлений ухо
дят в праславянский период. Сюда можно отнести ряд традиционных 
приветственных формул — пожеланий. Ввиду того, что до сих пор 
они преимущественно не подвергались рассмотрению, каждая из этих 
формул нуждается в специальном семаТтико-этимологическом ана
лизе.

К числу фразеологизмов при определенной вариативности в форме и 
семантике имеющих значительную распространенность в славянских 
языках относится языковая формула со значением приветствия-по
желания х, включающая в себя прилагательное здоров(ый) (часто в со
провождении форм глагола быть) и выступающая в двух основных ва
риантах: 1) р. Будь здоров! (Будьте здоровы!) (пожелание при чи- 
ханьи,— отсюда русская пословица «На всякий чох не наздравству
ешься»); укр. Здоров! (< *Здоров  (будь)/Здоров був (би)!),— послед
няя из двух предполагаемых исходных форм, ставших основой эллип
тического оборота, впрочем, отразилась в параллельном несокращен
ном варианте Здоров був! (< *Здоров  був би!) [Гринченко 2 1461; с тем 
же глаголом в повелительном наклонении, однако в форме многократ
ности (бувати «бывать» вм. бута  «быть»), вместе с прилагательным 
здоровый в украинском образуется прощальная формула Бувай здоров! 
(или сокращенно Бувай!); бр. Здароу! ( <  Здароу (будзь)!) «Здравст
вуй!»,— ср. «Здароу, марозны, звоню вечар! Здароу, скрыпучы, 
м якк1 снег!» (М. Багданов1ч); Бывай здароу! (Бывайце здаровы!) (в ка
честве прощальной формулы); однако здесь возможна и другая формула 
прощания Будзь здароу! (Будзьце здаровы!); п. В3Й2 2с1г6\у! (В$с12 гш 
2<3г6\у (г<1го\уу)!, реже Ву\уа] гдгбш!) является формулой, употребляе
мой при прощании: В%(И 2<1г6\у, т ш е  \У1§се] о§1§с!ас т е  Ъ^сЫезг 
[5АУ 8 420]; В ^ г г е  пп гс!го\уу, §о!§Ьки то ] с1го§1... Лиг С1§ т е  гоЬасг? 
(Зкогирка II 817); Ву\уа] гс!г6ш, ]'и1го о ф 'е гёгат  [ 5 ^  8 420]; ч. Вис!’ 
гйгау! (преимущественно при прощании, однако возможно и при встре
че); слц. Вий’ гёгауу (при прощании); вл. 51го\уу Ьу1 (<;*51го^у Ьу1 
Ьу 1у—2-е л. ед. ч.)/51го\У1 ЬуН ( < * 5 1 г о \ у 1  ЬуН Ь у зсе— 2-е л. мн. ч.)

1 Данной формуле, видимо, предшествовала более древняя (с тем ж е значением) 
формула, восходящая к пел. * Сё1ъ (ЬосИ) / *В§сН сёЫ  и отраженная в полаб. 
С’о1 «За (твое, ваше) здоровье!» (букв. Цел! < Ц е л  (будь!) и дрр. цЬловати  «при
ветствовать», которая имеет соответствия в германском и балтийском (прусском) 
и, следовательно, может восходить к индоевропейскому периоду [ЬеЬг-5р1а\у1йзк1, 
Ро1апзк1 86; Топоров 1980, 136— 142\ К1и§е — МНгка 298].
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(при чиханьи) [Р1иЫ 681], где обращает на себя внимание формальное 
совпадение формулы с украинским Здоров був! при функциональной 
идентичности с 1) р. Будь здоров1 (пожелание при чиханьи); нл. Ви2 
${го\уу «Будь здоров(ый) (=  Прощай!») [Мика II 543]; 2) р. Здорово! 
«Здравствуй! (Здравствуйте!)»; (диал.) Здорово живешь! «Здравствуй!» 
(приветствие входящего — в литературном языке сохранено в выраже
нии (за) здорово живешь «ни за что, ни про что») [Даль 1675]; м. Здра
во! «1) Здравствуй(те)! Привет!; 2) Д о свиданья!» [М РС161; РМЛ 314]; 
схв. Здраво! «1) Здравствуй(те)!; 2) Прощай(те)!» [Схв РС 154); слн. 
2с1гауо «Здравствуй(те)! Здорово!»

По-видимому, наиболее древними разновидностями приветствен
ных формул (или просто формул-пожеланий) являются те, где прила
гательное здоровый выступает в формах ед. числа (мужского или жен
ского родов) или мн. числа, согласуясь при этом в числе (и роде) с объ
ектом (лицами), к которому обращено пожелание. В основе прила
гательного р. здоровый, укр. здоровий, бр. здаровы (здароу), дрр. 
съдоровъ, п. 2(ко\уу (гс1г6\у), ч. слц. гёгауу (гс1гау), вл. нл. з1го\уу, 
болг. м. здрав, схв. здрав, слн. гйгау (пел. *зъс!огуъ), как показывает; 
его этимологический анализ (ЭСРЯ 2 90), лежит сложное слово, первый 
компонент которого *зъ- сопоставим с дринд. зи-«хороший, добрый», 
а второй компонент -йогуъ является адъективным образованием, свя
занным с пел. *с1егуо (р. дерево). Таким образом, в основе (п раславян 
ского прилагательного * з ъ с ! о г у ъ  лежит сравнение с хорошим, т. е. 
крепким деревом, р. здоровый значило первоначально «как из хорошего 
дерева» (ср. лат. гоЪизШз «дубовый; (позже от переносного употреб
ления также) крепкий, здоровый», производное от гоЬиг «древесина ду
ба, дубовое дерево»). Следовательно, формулой с прилагательным 
здоровый желали тому, к кому она была обращена, быть крепким, как 
хорошее (доброе) дерево. В дальнейшем из этого конкретного образ
ного употребления развилось более абстрактное и широкое значение, 
связанное с понятием «здоровье».

В основе русского и южнославянского (македонского, сербохор
ватского, словенского) явно сокращенного приветственного оборота 
Здорово! (Здраво!/2с1гауо!) лежит, по-видимому, преобразование дру
гой более древней формулы, содержавшей в себе вопрос о жизни спраши
ваемого. Ср.: р. Как живешь? (видимо, вместо вытесненного дрр. Како 
еси? букв. Как еси?); м. схв. Како си? Како сте? (Како еси?/Како есте?); 
слн. Како зе 1шаз (1т а 1е) (букв. «Как с(еб)я имеешь (имеете) =  Как 
поживаешь (поживаете) ?») (по-видимому, вместо более древнего, вы
тесненного им оборота Како ]'ез1 (|ез1е)?). Ответ на эту формулу мог 
быть Здорово (дрр.)/Здраво (южносл.) еемь или с позднейшими моди
фикациями — р. Здорово живу, слн. 2с1гауо зе 1т а ш . В дальнейшем 
вопрос, как бы включивший в себя в этом случае пожелание здоровья, 
мог выступать уже со словом здорово (здраво!г&гауо): Здорово (Здраво) 
еси?, который затем стал употребляться с восклицательной интонаци
ей как приветствие с пожеланием здоровья: Здорово (Здраво) еси! На 
подобный путь развития указывает р. Здорово живешь! «Здравствуй», 
сократившееся затем в Здорово! Очевидно, в качестве сокращений со
ответственно первоначальных приветственных м. и схв. Здраво си

248

(сте)! и слн. 2 с1гауо зе 1ша§ ( ш а 1е)! следует рассматривать м. и схв, 
Здраво! и слн. 2с1гауо! 2

Таким образом, в конечном счете есть основание считать связанным» 
с оборотами праславянского происхождения как р. Будь здоров!, укр_ 
Здоров! и подобные им, так и формулы типа р. Здорово!, м. схв. Здра
во!, слн. 2с1гауо! Однако если в первом случае эта связь является не
посредственной, то во втором она является опосредствованной, косвен
ной, поскольку соответствующие приветственные формулы-пожелания 
возникли в результате преобразования лежащей в их основе вопроси
тельной языковой формулы, которая одна, несмотря на ее сохранение 
только в южнославянских языках, может считаться восходящей не
посредственно к праславянскому периоду. Что касается рассмотрен
ных приветственных формул, связанных с ней, то они могли возник
нуть независимо в разных славянских языках (в частности, в русском, 
с одной стороны, и в южнославянских, с другой), хотя нельзя пол
ностью исключить и того, что, по крайней мере, истоки их образования 
могли лежать еще в части праславянских говоров, объединенных этой 
общей типологической изоглоссой.

О значительной древности самого оборота *Како ]'ез1? «Как еси? 
( =  Как поживаешь?)» ставшего отправной точкой для возникновения 
приветствий типа р. Здорово!, м. схв. Здраво!, слн. 2с1гауо! и сохранен
ного южнославянскими языками (ср.: болг. Как си? «Как еси? ( =  Как 
поживаешь?)»; м. схв. Како си? «тж.»), свидетельствует важная законо
мерность, связанная с ним. Как об этом говорят данные многих язы
ков, существует явная связь между глаголом, выступающим в начале 
(реже в конце) древних, наиболее традиционных сказок (первоначаль
но, по-видимому, традиционной эпической прозы в целом), и глаголом, 
употребляемым в вопросительной формуле типа р. Как поживаешь? — 
ср.: схв. Био ]-едан цар «Был один царь»— Како сте? «Как есте? ( =  Как 
поживаете?)»; алб. 1зЬ п]ё Гикага «Был один бедняк» — 81 ] 1Ш? «(букв. 
Как есте? ( =  Как поживаете?)»; нгр. ’'Н тау е  цк4 фора тёсгсгера 
«Были один раз четверо» —  Пйд еТстйе; «Как есте?»; англ. Опсе ироп 
а И т е  1Ьеге игаз а к т §  «Однажды (в одно время там) был один ко
роль» — Но\у аге уои? «Как есте вы?»; нен. Вэсакохо’ пухуцяха’ илевэ- 
хэ’ «Старик, старуха жили» — Хуркавна илен? «Как живешь?»; чув. 
Пёр автан пуранна «Один петух жил (оказывается)» — Мёнле пура- 
натар? «Как живете?»; р. Ж ил купец пребогатый — Как живете?; 
удм. Улэм-вылэм одйг пересь мурт «Жил-был (оказывается) один ста
рый человек» — Кыче (тй) улйськоды-вылйськоды «(букв. Как (вы) 
живете-есте? (== Как (вы) поживаете?)»; р. Стали они жить-поживать 
да добра наживать (традиционная конечная формула русских ска
зок) — (диал.) Как живешь-поживаешь? (ср.: Как, Яков Кирьяныч, 
живешь-поживаешь со вчерашнего дня? (Бажов) — откуда путем со
кращения р. (литер.) Как поживаешь? [Ожегов 497]).

2 Подобный путь трансформации первоначально вопросительных формул в при
ветственные отмечается и для других языков. Ср.: коми 3  Олан-вылан! (букв. «Жи- 
вешь-еси! («= Здравствуй!)» •< *Кыдз олан-вылан! «Как живешь-еси? (=» Здрав 
ствуй!)» ■< *Кыдз олан-вылан? «Как живешь-еси? ( =  Как поживаешь?)».
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Различие между глаголом эпического зачина и вопросительной фор
мулы заключается только в их временной форме, так как в обоих слу
чаях употребляется один и тот же глагол. Это указывает на то, что наи
более древней славянской вопросительной формулой (со значением 
Как поживаешь?), формулой, восходящей, видимо, еще к праславян
скому периоду, хотя сохраненной только южнославянскими языками 
{болгарским, македонским и сербохорватским) является формула 
*Како ]'ез1? К подобному выводу позволяют прийти два обстоятельст
ва. Первым из них, говорящим о возможном праславянском происхо
ждении вопросительной формулы, является то, что зачин с глаголом 
Б ы л... свойствен сказкам (эпическим повествованиям) всех славянских 
народов (за исключением болгарского) 3. Ср.: р. Был царь; укр. Був 
Д1Д 1 баба; бр. Быу адзш купец; п. Ву! ]ес1еп рап; ч. Ву1 ]еёеп кга1; 
слц. Во1 гаг ]ес!еп з1агу кгаГ; вл. Вез1а] пёМ у <1\уа] ЬгаЬа]; нл. Ыё^а 
Ьёзо кга1; м. Си биле два_|'ца брака; схв. Био ]едан човек; слн. ВЦ ]'е 
Ь о§а1 ктаЦ.

Вторым обстоятельством, свидетельствующим о древности прасла
вянского по происхождению зачина с глаголом быть, наиболее древне
го из славянских сказочных зачинов,— что косвенно говорит и об осо
бой древности славянской вопросительной формулы *Како ]ез1?,— 
является то, что сказочный зачин с глаголом «быть», в большинстве слу
чаев этимологически связанный с соответствующими славянскими за
чинами, свойствен также всем другим индоевропейским языкам. Ср.! 
(романские и латинский языки) фр. II ё!аИ ипе {о1з ип го1 е! ипе г е т е .. .  
«(Он) был один раз (один) король и (одна) королева»; исп. Ега ип рас1ге 
«Был ( о д и н )  отец»; порт. Ега и т а  уег и т  Ь о т е т  «Был один раз (один) 
человек»; ит. С’ега ипа уо11а ип тегсаЫ е «(Это) был один раз один ку
пец»; рум. А 1оз1 ос1а1а ип Ттрега! «Были когда-то (один) царь»; Аши 
ега ос1а1а ип ш рега! «(Теперь) был когда-то (один) царь»; лат. Егап! 
ш ^иас^ат С1у 11а1;егех е! г е § т а  «Были в каком-то городе царь и царица»; 
{кельтские языки) ирл. (гаэльск.) ВЫ п  «Был царь»; (германские язы
ки) нем. (внем.) Ез шаг е т т а 1  е т  а11ег Кбш §... «(Это) был один раз 
{один) старый король»; нн. Оог ш г  та1 е т з  е т  НшкЗ ип ’пе Ка11 «(Там) 
была один раз (одна) собака и (одна) кошка»; нидерл. Ег \уаз ееп угои\у 
«(Здесь) была (однажды) женщина»; англ. Опсе ироп а И т е  Шеге \уаз 
а к т §  «Однажды в одно время (там) был (один) король»; шв. Ое1 уаг 
еп§ап§ еп рппзезза «(Это) была один раз (одна) принцесса»; дат. 
Бег уаг еп§ап§ еп даште1 копе «(Это) была один раз (одна) старая 

^ женщина»; норв. Ое1 уаг еп§ап§ еп шапп «(Это) был один раз один 
мужчина»; исл. Е т и  з т т  уаг копа «Один раз была женщина»; (бал
тийские языки) лит. Виуо зе т а и  с!и ЬгоПа1 «Были прежде два брата»; 
лтш. Вуа сПVI Ьга)1 «Были два брата»; (албанский язык) алб. 1зЬ 
1икага «Был один бедняк»; (новогреческий язык) нгр. ’'Н тауе цкх 
<рора теооера... «Были один раз четверо»; (армянский язык) арм.

3 В болгарских сказках употребляется в настоящее время новый зачин с гла
голом имам «имею» (Имало един цар «Имел(ось) (оказывается) один царь»), однако 
поскольку в близкородственном македонском языке употребляется зачин с глаго
лом быть, следует полагать, что_в прошлом он был свойствен также болгарскому.

Ыпигп еп с ’еп Н пит, ]егки а!ка{ еп П пит «Суть-не суть, два бедных 
брата суть (букв. «Будучи суть-н(е) суть будучи, два бедных брата суть 
(будучи)»); (иранские языки) осет. Уыдис дыууэе ’фсымэеры «Было 
два брата»; перс. Йеки буд-йеки набуд, пирэзани буд «Кто-то (букв, 
один) был — кто-то не был, старуха была» [Рошияну 204]; тадж. 
Буд, набуд, як дехдон буд «Был, не был, один крестьянин был» [АХТ 
79]; Як зан буд «Одна женщина была» [АХТ 292]; курд, уёкё Ьй, уёкё 
пеЬй, хеуп хис1а 91 кез пеЬи, Ыгпёк НеЬи... «Кто-то был, кто-то не был, 
кроме бога никого не было, коза (есть) была» [Эйюби-Смирнова 264]; 
гил. На 1а]зг Ьи «Один купец был» (ГЯ 255); мундж. у1уа-с1-у1уа, 
ро1зо У1уа «Был-не был, царь был» [Грюнберг МЯ 25]; да уП заг ро1зо 
У1уа «В одном городе царь был» [Грюнберг МЯ 116]; (индийские языки) 
дринд. Аз1у аубйЬуауат. рип сийа т а п 1Г п а т а  к8а1г1уаЬ «Есть в го
роде Айдья Чудамани (по) имени кшатрий»; цыган. ЕЫп ]ек га] «Есть 
один господин» [Корегшск] /].

Зачины с глаголом жить из индоевропейских свойственны только 
части этих языков, как правило, расположенным по соседству с неин
доевропейскими (преимущественно уральскими), причем и в них 
употребляются параллельно с зачином, имеющим глагол «быть»4. 
Зачин с глаголом жить-быть свойствен только русским сказкам,— 
представляя в украинском и белорусском заимствование из русского,— 
причем и в них употребляется параллельно с зачинами, по-видимому, 
более архаичными с глаголами быть и жить. Поскольку, следова
тельно, зачин с глаголом быть свойствен всем индоевропейским язы
кам, в том числе и славянским, другие же зачины характерны только 
для части славянских (и других индоевропейских) языков, именно его 
следует считать праславянским по происхождению, восходящим к 
праиндоевропейскому языку. В связи с этим связанной с праславян
ским периодом следует считать и вопросительную формулу *Како }ез1?, 
поскольку на основании приведенных выше данных ее возникновение 
нужно ставить в зависимость от зачина с глаголом быть, наиболее 
архаичного среди славянских сказочных зачинов.

Наряду с языковыми формулами общеславянского (праславянско
го) происхождения среди них встречаются и более узкие образования, 
получившие распространение только среди части славянских языков. 
К ним относится выражение бить челом, встречающееся только в во
сточнославянских языках (как правило, в период средневековья), а 
также в польском языке: р. ст. («кланяться земно») Кирило черньчищо 
многогрешный съ своею братшцею на твоем, господине, довольный 
еже къ намъ милости много челомъ бьемъ (1400) [Срезн. 3 1488); («про
сить») Да мне бьютъ челомъ: пожалуй, деи, господине, вели учити 
(1496— 1504) [Срезн. 3 1488]; («жаловаться (челом бити на кого)») 
А кто на кого челом бьетъ, дворяне и подвоисюе позовутъ къ суду 
(1397 г.) [Срезн. 3 1488]; укр. ст. («приветствовать, свидетельствовать 
свое почтение кому, кланяться») Слуга вашей милости Иванъ Ход-

4 Сюда относятся такие языки, как балтийские (литовский и латышский), 
часть славянских (русский, украинский, белорусский, болгарский, словенский), 
один из иранских (осетинский) и новогреческий.
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кевичъ, староста луцъкий нын., челом бьет (1475— 1480) [ССМ 1 97); 
(«(кому чем) дать кому (что)») \уш пу|... ша]'еГ ш п у  гар\аИИ, С21т  
п ^ 'е ! ’ п а т  сго^от ЬШ, а гаппоши та]е1 ’ с1озу1’ т е г т Ш  росИиЬ гап 
]'еЬо, ]ако 521асНИсги (1388) [ССМ 1 97]; («обратиться к кому-л. 
с просьбой, жалобой (бити чоломь (кому))») Билъ на(м) чоло(м) ключ- 
никъ лу(ц)ки(и), к н а ( з ) ива(н) поутдти(ч)... и би(л) на(м) чоло(м) 
а бы(х)мо тые дворища потве(р)дили емоу навечность (1497) [ССМ
1 97]; бр. ст. («просить») К тому, естлибы... рану некоторую задалъ 
винныи таковыи маетъ вины заплатити, чимъ маетъ нам чоломъ бити, 
а ранному маетъ досыть вчинити подлугъ ранъ его, яко шляхтичу 
(1388) [Срезн. 3 1488]; п. («низко кланяться») СЫор1 г рок!опеш сго!ет 
шгко ЫН (1547— 1582) [5\Л/ 1 396]; («кланяться; воздавать почести, 
поклоняться») №гос!у 1е Ьа1-»апош сгокгп ЬШ (1566— 1636) [5Ш 1 19]. 
В других славянских языках данный фразеологизм не обнаруживается, 
будучи, по-видимому, по происхождению сугубо восточнославянским 
явлением, восходящим в восточнославянских языках к древнерусско
му периоду, поскольку в польском языке он, по обоснованному мне
нию А. Брюкнера, является заимствованием (полукалькой) из восточ
нославянских языков, хотя впоследствии и получившим в нем довольно 
широкое распространение. Ср.: «сго1еш Ыс, с2о1оЫ 1гпа (челом бить, 
битие челом, покорный поклон.— О. Т.) к нам только с Руси пришла, 
в 17 веке, перед тем челом никто у нас не бил, а в 17-ом веке уже так 
повсеместно друг друга приветствовали: с2о1еш!» ((букв.) «челом!» 
(«= здравствуй(те)! здорово! — О. Т.) [Вгискпег 80].

Полное отсутствие примеров употребления указанного фразео
логизма до XVI в. подтверждает мысль А. Брюкнера о сравнительно 
позднем заимствованном (восточнославянском) происхождении слова 
в польском языке. Однако, принимая вместе с А. Брюкнером период 
XIV—XV веков как время, когда фразеологизм еще не вошел в поль
ский язык, следует поставить под сомнение XVII век как время его 
проникновения, более правдоподобным есть основание считать таким 
временем XVI век (в особенности его вторую половину), о чем, в част
ности, свидетельствует приведенный выше пример со значением «низ
ко кланяться». В современном польском языке, как и во всех восточно- 
славянских, фразеологизм Вц§ сго1ет «Бью челом» вышел из употреб
ления, хотя в среднепольский период (XVI — первая пол. X V III в.) 
широко употреблялся в значениях «низко кланяюсь», «воздаю поче
сти». Однако и в настоящее время в польском языке сохраняются остат
ки этого калькированного из восточнославянских языков (скорее все
го, старобелорусского и староукраинского) выражения в виде сокра
щенного из Сго1ет Ь^?! (ВГ)? сго1ет!) приветствия Сго1ет! «Привет!» 
(в обращении к солдатам) Сго1еш, 2о1тегге! «Здравствуйте, товарищи 
(солдаты)» [Ш 5РР 121] или (в старой польской армии) Сго1ет, (ЫесП 
«Здорово, ребята!», а также в виде образованного от выражения Сго1ет 
Ьцё! прилагательного сго1оЫ1пу «раболепный, униженный» и связан
ного с ним существительного с2ок>ЬИпозс «раболепие, раболепство».

Более глубокие корни и по времени возникновения, и по богат
ству функций, как показывают приведенные выше примеры, оборот име
ет в восточнославянских языках, в которых он возник. Существование
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языковой формулы, приобретшей со временем характер официального 
(юридического) оборота, в древнейших памятниках всех трех восточно- 
славянских языков дает основание считать ее во всех них унаследован
ной из древнерусского языка и возникшей, следовательно, в Киевской 
Руси как едином государстве всех восточнославянских племен, задолго 
до его распада. Хотя в современных восточнославянских языках форму
ла Челом бью! (Бью челом!) утратила свою прежнюю активность и от
теснена либо на периферию литературного языка, либо стала принад
лежностью диалектов, однако следы ее (во всяком случае в эллипти- 
зированном виде) еще во всех них встречаются (или встречались еще 
совсем недавно), поскольку этот оборот фиксируется словарями всех 
восточнославянских языков, изданными в прошлом или начале нынеш
него века. Ср.: р. Челом куме! — Сядь. Почто пришла? — Д а так 
(Д аль IV 587]; Бью челом, да солью, да третьей любовью (слова хозяина 
гостям) (Даль IV 587); укр. Чолом, вельможний пане господарю! 
[Гринченко 4 468]\ бр. Чалом! (межд.) «Здравствуй!» [Носович 695]ь. 
Другими (косвенными) следами существования оборота в восточносла
вянских языках являются, во-первых, особый глагол: р. (диал.) че- 
ломкать «заочно кланяться, привечать» [Даль IV 588]; челомкаться 
(с кем) «здороваться, обниматься, целоваться» [Даль IV 588]; укр. 
чоломкатися «целовать, здороваясь или прощаясь, мирясь и пр. (но не 
о любовных поцелуях)» [Гринченко 4 469); бр. чаломкаць «челом бить, 
кланяться, здороваться»: Я табе чаломкаю, а ты I не кланяешся мне 
[Носович 751]. Об этом свидетельствует и наличие в русском, а так
же, отчасти, украинском связанных с данным оборотом сложных 
существительных и собственных имен: челобитна, челобитня, чело
битная, челобитчик, челобитье (с производным глаголом челобитни- 
чать); укр. Чоломбитько (фамилия). Возникший еще в древнерусском 
языке фразеологизм был усвоен польским языком вследствие контак
тов польского языка с украинским и белорусским, унаследовавшими 
данный оборот вместе с русским языком от древнерусского языка, 
их общего предка.

Типологическое языковое своеобразие формулы, восходящей к 
древнерусскому языку Киевской Руси, как и в ряде других случаев, 
могло предопределяться экстралингвистической спецификой общества, 
связанной, в частности, с характером христианской православной 
религии и особенностью формирования обычаев феодального общества, 
где — в обеих областях — ряд черт мог заимствоваться из церковного 
ритуала и придворного этикета Византии, которые в известной степени 
нередко как бы дублировали друг друга. Конкретно обычай «бить 
челом» мог быть связан с обрядами православной церкви, а также этому 
мог способствовать характерный для византийцев определенный парал

5 Существование во всех трех восточнославянских языках приветственной фор
мулы типа р. Челом! (укр. Чолом!, бр. Чалом!) заставляет предположить, что, 
возможно, п. Сго1ет! не является результатом самостоятельного развития (сокра
щения) сходного п. С го)ет  Ы]<$! (Вуч сго1ет!), отражающего соответствующий во
сточнославянский (украинский или белорусский) оборот, а возникло сразу ж е как
калька соответствующего сокращенного (с утраченным глаголом) украинского или 
белорусского оборота.
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лелизм этого элемента церковного ритуала с его же включением в це
ремонии, обязательные во взаимоотношениях между сюзеренами и вас
салами, феодалами и их подданными. Поскольку для Византии (в ка
честве наследия императорского Рима) было характерно, с одной сто
роны, обожествление императора и, с другой, сам бог воспринимался 
как царь небесный, а люди как его рабы, отсюда вполне естественным 
было как бы молитвенное преклонение низших перед высшими и пере
несение элемента религиозного ритуала, которое, в свою очередь, 
могло быть заимствовано из этикета императорского двора,— из сферы 
религиозной в сферу феодально-иерархических отношенийв. Впослед
ствии, по-видимому, этот иерархический оттенок в значительной сте
пени нейтрализовался и словесная формула Бью челом! (Челом бью!) 
( >  Челом!) получила более широкое применение в качестве (вежливо
го) приветствия даже среди социально равных лиц. Кстати сказать, 
подобные случаи перенесения обычаев и ритуалов, применяемых в выс
ших сферах общества или по отношению к ним, в социальные низы 
можно наблюдать не только в отношении рассматриваемого обычая 
в его словесном выражении. Здесь можно вспомнить свадебные обряды 
восточных славян, где под влиянием классового расслоения феодаль
ного общества главные участники свадебного действа предстают в ка
честве княжеской пары и их придворных («князь», «княгиня» и их 
«бояре»).

Среди связанных различными типологическими отношениями (как 
общности, так и различий) языковых формул, построенных на исход
ном славянском языковом материале и либо восходящих непосредст
венно к праславянскому периоду, либо возникших позднее на почве 
отдельных славянских языков вне контакта с какими-либо внешними 
фразеологическими моделями, заметное место занимают фразеологиз
мы, включающие в себя компонент бог: р. Бог помочь; С богом; Спаси
бо, укр. Магай-61 (61 ■< б1г «бог») и т. п. Эти частично эллиптизиро- 
ванные, часто слившиеся в одно слово обороты только отчасти, види
мо, связаны с принятием славянами христианства и распространением 
среди них монотеизма, поскольку слово бог восходит еще к праславян
скому периоду, задолго до христианизации славян во времена языче
ской славянской религии. Это было, видимо, связано с изменением 
понятия обозначаемого этим словом, а также, в частности, и с тем, что 
языческой религии не чуждо было представление о верховном боге, 
занимавшем главенствующее место в сонме многочисленных языческих 
божеств.

К наиболее древним из данных формул принадлежат, по-видимому,

6 В связи с этим ср. следующую характеристику придворного этикета в Византии 
«Торжество православных церковников над иконоборцами способствовало дальней 
шему росту формализма в религии, усилению приверженности к традиционным об 
рядам, чрезвычайному развитию придворных церемоний, причем этот формализм 
эти дворцовые церемонии . . .— не мелочи, лишенные серьезного значения, они име 
ли свой смысл и свое место в политическом строе государства... Каждый его (импе 
ратора.— О. Т .)  шаг был обставлен церемониями... Эта сложность этикета и теат 
ральные апофеозы, на которых василевс появлялся как представитель божества 
должны были подчеркнуть пропасть между властелином Византии и остальным чело 
вечеством» [Левченко 175\.
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те, которые обнаруживаются или в целом ряде (причем неблизкород
ственных) славянских языков, или выступают при своей спорадичности 
в тех из них, между носителями которых, по крайней мере, с прасла
вянского периода, не существует никаких непосредственных контактов.

К подобным фразеологизмам относится, в частности, формула, име
ющая относительно сокращенное выражение «С богом» и выступающая 
в более развернутом виде «Будь с богом»: р. С богом (выражение, упо
требляющееся в начале какого-либо дела) [Даль I 103]; ч. 3 ЬоЬет 
«Прощай(те)» [ЧРС 42]; слц. 2ЬоЬош «тж.» [УСлцС 366]; нл. Виг г Во- 
§ о т  «Прощай» [Мика I 57); болг. Сбогом «Прощай(те)» [Чукалов 987]; 
м. Збогум [РМЛ 1 248]; схв. Збогом [СхвРС 151]; слн. 2Ь о§от «тж.» 
[51пК5 716].

По-видимому, данный оборот возник еще в праславянский период 
с первоначальной формой *В9<И 8Ъ Ь о§оть ,— сохраненной в нижне
лужицком языке,— впоследствии подвергшейся сокращению (путем 
опущения глагола). В пользу этого говорит его семантическое и фор
мальное сходство в ряде славянских языков, причем даже не связан
ных непосредственными контактами, а также и возможность трактовки 
в нем слова бог (нл. Во§, ч. ЬйЬ, слц. ЬоЬ) не только и не столько в со
временном смысле слова (=  всемогущее сверхъестественное существо, 
божество), а и, очевидно, с более архаичной семантикой «доля (]> уда
ча, счастье)», что, следовательно, давало возможность понимать в про
шлом данный оборот как «Будь с удачей (счастьем)» 7.

К более поздним образованиям,— о чем говорит как его довольно 
небольшая распространенность, так и колебание в форме,— относится, 
по-видимому, формула со значением «Помогай (помоги) бог», претер
певшая в ряде случаев известные изменения исходной формы (ее син
копирование, вызванное частым употреблением с быстрым темпом 
речи): укр. Магай-61 ( <  *Помагай б!г «Помогай бог», «Бог в помочь») 
(Гринченко 2 395); вл. Р отЬ а] ВоЬ (ВлРС 189]8; нл. Р ота§а] Во§ (Р о т- 
§а] Во§) [Мика I 57]; болг. Помози бог [БТР 631]; м. Помози бог [МРС 
375]; схв. Помози бог [СхвРС 407]; слн. Во§ рота§а] «тж.».

Несмотря на отмеченные уже особенности (меньшая распространен
ность и колебания в форме), говорящие об относительно позднем по 
сравнению с предыдущим фразеологизмом происхождении, ее все же 
есть основание отнести к фразеологическим образованиям еще прасла
вянского происхождения. Что касается относительной спорадичности 
формулы, то ее скорее всего следует связывать с начавшимся в периоде 
ее появления расселением славян и вызванной этим дифференциацией 
их диалектов. Помимо расхождения в форме фразеологизма помози — 
пома(о)гай, в пользу его более позднего происхождения говорит так
же менее архаичная семантика слова бог, имеющего здесь только зна

г Относительно первоначальной семантики пел. *Ьо§ъ см.:[ЭССЯ, 1975, 2, 162].
8 Для верхнелужицкого, однако, отмечается и другой вариант формулы, а 

именно В6Ь р отах  «Бог помоги (пусть бог поможет)» (<*Ъ6Ь рошогу, где ротаг  
(вм. ротог) под влиянием ротаЬаб) [РГиЫ 35], свидетельствующий о том, что пер
воначально здесь могла употребляться та ж е форма фразеологизма, которая сохра
нена южнославянскими языками — ср. ее более архаичную форму в обороте 
Ш|ег* ротагу  «Всевышний помоги» [Р?иЫ 35].
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чение «божество», которое, хотя и может в данном случае первоначаль
но быть связано с представлениями язычества, однако, впоследствии, 
очевидно, должно было быть переосмыслено в соответствии с поняти
ем христианского бога, что, по-видимому, частично способствовало 
закреплению оборота в тех славянских языках, в которых он употреб
ляется .

Еще более локально ограниченным, свойственным только одному 
русскому языку, хотя, возможно, уходящим корнями в древнерусский 
период, является засвидетельствованное в четырех формах — трех 
восточнославянских и одной церковнославянизированной—русское вы
ражение Бог в помочь, Бог помочь, Бог на помочь (приветствие рабо
тающему) [Даль I 103]] Бог в помощь «тж.»в [Гринченко 2 395]. Не го
воря о вариантах Бог на помочь, Бог в помочь и сомнительном церков- 
нославянизированном Бог в помощь как совершенно ясных во всех 
своих частях, следует остановиться только на варианте Бог помочь, 
представляющем собой случай явного эллипсиса. Наиболее естествен
но рассматривать этот вариант как результат сокращения, вызванно
го опрощением, стремлением избежать неудобного (особенно при 
быстром произношении) скопления согласных. В основе варианта, 
очевидно, лежал более полный (не эллиптизированный) вариант Бог 
в помочь, сохранявшийся параллельно с сокращенным в случаях более 
медленного (полного по стилю) произношения. Произносительное 
удобство этого сокращенного, возникшего в потоке быстрой разговор
ной речи варианта использовалось русскими поэтами (напр., у Пушки
на: Бог помочь вам, друзья мои).

Сугубо восточнославянским явлением, возникшим уже после при
нятия христианства восточными славянами, следует признать одно
словную (первоначально двусловную) языковую формулу благодарности 
с  исходным значением и формой *Съпаси богъ «Пусть спасет бог», в на
стоящее время известную только русскому и украинскому языкам. 
С р.: Спасибо; укр. Спасибо уст. Спасибо, диал. Спасибу [Гринченко 
4 173].

Восточнославянской формуле благодарности со словом бог в за
паднославянских языках противостоит формула речи с той же функци
ей благодарности и с тем же лексическим компонентом, однако с не
сколько иной семантикой в связи с тем, что во фразеологизме употреб
ляется другой глагол. Ср.: п. В6§гар1ас «(букв. Бог заплати [=  Пусть 
бог заплатит]» (народная форма благодарности) [Зкогирка II 766—767]\
ч. 2ар1а1’ (у а т  1о узеско) рапЬйЬ «Заплати (вам за это все) господь 
бог» [55ЛС 37, 578]\ 2ар1аГ рапЬйЬ (га узеско) «Заплати, господь бог 
(за все)» [53ЛС 37, 578\, 2 а р Ы ’ ЪйЬ, иг зе игйгауще «Заплати бог 
( =  Слава богу), уже выздоравливает» [55ЛС 37, 578]\ слц. Рап ЬоЬ 
гар1а1’ «Господь бог заплати (=  Д а воздаст господь бог; (разг.) Спа
сибо)» [5КР5 II 710]; вл. 2ар1ас ВоЬ «Заплати бог» [2 етап  584]; нл. 
Во§ гар1аз «Бог заплати (=  Спасибо)» [Мика 1 57].

Таким образом, если восточнославянская формула благодарности
9 Последний пример менее надежен, поскольку здесь не исключена гиперкор

ректность формы помощь, вызванной влиянием украинского помЫ  (того ж е восточ
нославянского, древнерусского происхождения, что и р. помочь).
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заключалась в пожелании спасения богом того, кого благодарили, то 
в западнославянском фразеологизме в пожелании заключалась идея 
о том, что бог должен заплатить тому, кого благодарили за его добрый 
поступок. Восточнославянская (русская и украинская) языковая фор
мула благодарности имеет, по-видимому, в качестве истока древнерус
ский язык, предок русского, украинского и белорусского языков. 
Что касается западнославянских языков, не имеющих (во всяком слу
чае в зафиксированном виде) общего языкового предка, где период 
христианизации застал уже вполне сформировавшимися отдельные 
западнославянские языки, то здесь формальное и семантико-функцио- 
нальное сходство фразеологизма в разных западнославянских языках 
нельзя объяснять продолжением в них какой-то общей праязыковой 
линии, т. е. лингвистической наследственностью. По-видимому, более 
правдоподобно в данном случае объяснять существование сходства меж
ду оборотами тем, что один из западнославянских языков является ис
ходным языком-источником, давшим образец оборота. Остальные 
родственные языки только калькировали этот образец, соответствую
щую языковую формулу, передав ее средствами своего языка или пер
воначально взяв ее из дающего славянского языка в «готовом виде», 
а затем ассимилировали эту формулу, видоизменив ее в соответствии со 
своими фонетико-морфологическими (словоизменительными) особен
ностями. Наиболее вероятно при этом считать исходными языками чеш
ский и словацкий, так как из западных славян чехи, словаки (и мора- 
ване) раньше всех получили христианскую религию и, по-видимому, 
такж е и ранее других западнославянских племен развили на своих 
языках связанную с христианской религией лексику и фразеологию, 
чему могла способствовать в немалой степени и миссионерская дея
тельность Кирилла и Мефодия и их учеников на землях Великомо
равского государства. Поскольку тот факт, что христианство пришло 
в Польшу непосредственно из Чехии, общеизвестен так же, как извест
но влияние чешского языка в области церковной терминологии на Л у
жицу [Рпп1а 17], предложенное предположение является вполне до
пустимым.

Помимо рассмотренных, в украинском языке встречаются также 
другие более или менее оригинальные образования с конечным -бг 
( <  богъ), возникшие в результате стяжения целой фразы. К собствен
но украинским оборотам принадлежит универбизованная из фразы 
формула Простиб1 ( <  Прости-б1г «Прости бог; Помилуй бог») «1) И з
вините); 2) Спасибо» [Гринченко 3 481], выступающая иногда в форме 
Простиёиг, наиболее близкой к исходной. Оборотом, имеющим несом
ненные инославянские соответствия, является в украинском языке 
формула Проб1, (диал.) Пробу ( <  *проб1г << *про богъ) «1) ради бога;
2) (межд.) спасите! караул!» [Гринченко 3 457} 458]. Близкие к украин
ской формулы встречаются в чешском, а также польском и словацком 
языках. Ср.: ч. РгоЬйЬ (межд.) «Ради бога»; п. РггеЬо§ (межд.) «боже 
мой, батюшки мои (светы)» [\У5РР 802]; слц. РгеЬоЬа «ради бога; (при 
волнении) батюшки мои» [5КР5 II 136].

Наиболее близок к украинскому чешский оборот, что заставляет 
считаться, помимо возможности параллельного развития, также с
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возможностью непосредственного заимствования из чешского языка в 
украинский, тем более, что в пользу такого предположения говорит 
украинская диалектная (и устаревшая) форма пробу, фонетически 
чрезвычайно близкая к ч. ргоЬйЬ10. В случае принятия подобного пред
положения украинское пробе следовало бы рассматривать как кальку 
чешского ргоЬйЬ, которой должна была предшествовать более близкая 
к чешской форма пробег (по образцу спасибёг ( >  спасеебё), простибёг 
( >  простибё) и под.)- Развитие у слова значения «спасите!», «караул!», 
наряду с исходным «ради бога», следует считать результатом сокраще
ния восклицательных фраз типа пробё(г) рятуйте «ради бога спасите», 
пробё(г) допоможеть «ради бога помогите» и подобных, первым компо
нентом которых данное словосочетание выступало.

К числу сравнительно немногочисленных, причем важных фор
мул языкового этикета, выработанных отдельными славянскими язы
ками относится русский фразеологизм Пожалуйста, образовавшийся, 
по-видимому, из сочетания двух слившихся слов пожалуй «будь добр» 
(ср. р. ст. (1769) пожалуйте, разбудите) и (го)сударь (господарь), со
кратившего до постпозитивной частицы вежливости -ста [Фасмер 1971,
3, 302, 741— 742].

Обзор славянских формул речи, продолжающих праславянские 
или образованных на основе праславянского лексического материа
ла в отдельных славянских языках, в их типологических связях (и 
расхождениях) и в исторической обусловленности показывает, что их 
репертуар является достаточно широким и разнообразным, обеспечи
вая основные ситуации, в которых необходимо их применение. Однако 
этот обзор был бы не полным без учета развития славянской фразео
логии в ее внешних, выходящих за пределы славянского мира, типоло
гических связях, которые также определяют специфику славянской 
фразеологии в целом и своеобразие каждого из отдельных славянских 
языков.

Славянская фразеология 
в ее внешних типологических связях

Е с л и  т и п о л о г и я  славянских языковых формул праславянского 
происхождения (или возникших в отдельных славянских языках са
мостоятельно) формировалась во всяком случае непосредственно, 
вне связи с языковыми контактами, то фразеологизмы, возникшие 
на основе внеславянских связей, образовались благодаря им. Следует 
сразу же, конечно, заметить, что связь славянских языков с соседними 
неславянскими в области фразеологии была двусторонней, и если 
славянские языки заимствовали или калькировали неславянские 
фразеологизмы, то и они в свою очередь давали неславянским язы
кам какую-то часть своей фразеологии (языковых формул). Так, 
в частности, финно-угорские языки, находившиеся в контакте с рус-

10 Наличие укр. (диал.) спасибу, совершенно исключающего чешское влияние, 
указывает на возможность вполне самостоятельного украинского (диалектного) 
развития пробу. Тем самым йожет быть поставлено под сомнение и предположение
о чешском (калькированном) происхождении укр. пробе. Для его несомненного 
доказательства необходимы, следовательно, дополнительные аргументы.
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ским языком, заимствовали часть своей фразеологии из него. Ср., напр., 
морд. Э пасиба «спасибо» (< р .  спасибо), коми 3  спасибо «тж.» (при 
синониме аттьб «спасибо, благодарю»); коми 3  здорово! «здорово!» 
(при синонимах собственного происхождения олан-вьелан, видза олан) 
и т. п. Заимствованная из славянских языков, в частности русского, 
фразеология связывает также славянские языки с неславянскими. 
Однако, определяя в известной степени своеобразие смежных со сла
вянскими неславянских языков, эта часть славянской фразеологии, 
экспортированная в неславянские языки, ни в чем не определяет сла
вянской языковой специфики. Поэтому место для ее рассмотрения в 
типологии неславянских языков. Поскольку же речь идет о славян
ской исторической типологии, могут рассматриваться только случаи 
неславянских языковых влияний на славянские языки. Именно они 
вместе с чисто славянскими особенностями типологически сближают 
или разнят славянские языки между собой, одновременно сближая 
их в целом или какую-либо часть из них с неславянскими языками.

Типологическая общность между фразеологизмами славянских 
языков праславянского или позднейшего, но внутреннеславянского 
происхождения, как показывает их историко-типологический анализ, 
вызывалась, как правило, праславянским происхождением того или 
иного фразеологизма, унаследованного от праславянского периода от
дельными славянскими языками и сохраненного ими. Соответственно, 
утрата определенного праславянского фразеологизма и замена его 
собственным славянским новообразованием была причиной типологи
ческого расхождения в области собственно (пра)славянской фразеоло' 
гии. Собственно славянские новообразования, иногда сосуществующие 
вместе с праславянскими фразеологизмами, иногда же вытеснявшие их, 
образовали другой источник типологического своеобразия отдельных 
славянских языков в области фразеологии. Источником этих языковых 
типологических новшеств нередко, в конечном счете, служило то или 
иное типологически своеобразное нововведение в экстралингвистиче- 
ской области — жизни того или иного славянского народа (славянских 
народов), носителя определенного славянского языка. Изменения эти 
отражались в языке. Однако если они не связывались с воздействием 
какого-либо неславянского языка, то соответствующие фразеологизмы 
как отражающие явления внутренней славянской жизни строились 
вне связи с неславянскими фразеологизмами (не калькируя их) из пра
славянского лексического языкового материала. Их своеобразие опре
деляла внутренняя специфика развития определенного славянского 
народа.

Другим источником формирования типологического своеобразия 
славянской фразеологии является ее связь с фразеологией смежных 
неславянских народов. Источником типологической общности или рас
хождений является в данном случае влияние неславянской фразеоло
гии на славянскую. Те из неславянских,— как правило, калькирован
ных, 11 — фразеологизмов, которые смогли проникнуть во все славян

11 Менее характерны, уже по своему употреблению, непосредственные заимст
вования фразеологизмов, как правило, из области афоризмов.
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ские языки, приобретя в них в общем одинаковую (или очень близкую) 
форму, стали, вместе с праславянской по происхождению фразеологи
ей, унаследованной и сохраненной всеми славянскими языками, ис
точником типологической общности славянских языков в области фра
зеологии. Заимствованные фразеологизмы, проникшие только в часть 
славянских языков, стали источником типологических расхождений 
между славянскими языками в целом, определяя ареальную типологи
ческую близость части славянских языков с какой-то частью несла
вянских.

Распространившись на огромной территории Евразии, носители 
славянских языков, прежде всего русского, вступили в оживленные и 
многообразные контакты с носителями самых различных евразийских 
языков. Все же наиболее заметное влияние на все славянские языки 
в целом оказали контакты с языками Европы, став во фразеологии 
(языковых формулах) таким же источником своеобразных интернацио- 
нализмов («европеизмов»), каким они стали и в области лексики. Кроме 
того, благодаря особенно тесным контактам отдельных групп славян
ских языков со связанными с ними ареально в течение длительного 
времени неславянскими у некоторых славянских языков или их групп 
обнаруживаются фразеологические связи с этими неславянскими язы
ками, образующими вместе с ними особые ареалы, или контактные 
зоны, не распространяющиеся на всю славянскую языковую террито
рию, а членящие ее, а вместе с тем, видимо, и территорию смежных 
со славянским миром неславянских языковых семей (союзов) — гре
ческой, романской «  (нео)латинской), (западно)германской, ураль
ской (финно-угорской), алтайской (тюрко-монгольской) 12 — на соот
ветствующие славянско-неславянские ареалы. Ввиду того, что при ис
следовании внешних типологических связей славянской фразеологии 
интерес представляют только неславянские влияния на нее, соответ
ствующие ареалы будут определяться как контактные зоны связанных 
с ними неславянских языковых влияний.

Длительные и тесные связи всех европейских народов, большинство 
которых объединяет общность культурных традиций, религии, совмест
но пережитые политические и культурные события, в значительной 
степени сблизили все европейские народы, несмотря на своеобразие их 
национальных культур и языков, отразившись в общности целого ряда 
элементов этих языков, прежде всего в их лексике и во фразеологиче
ских оборотах, как правило, калькированных от языка к языку. Было 
бы чрезвычайно важно лингвистам каждого европейского народа уста
новить фонд «европеизмов» (интернационализмов) своего языка в его 
лексике и фразеологии, а языковедам всей Европы общими усилиями 
определить для каждого из общеевропейских национальных элементов 
языковой его первоисточник. Поскольку подобная работа пока еще не 
проделана, говоря об общеевропейских явлениях в славянской фразео
логии (формулах речи), приходится нередко ограничиваться только пред
варительными гипотезами о возможных источниках их происхождения.

12 Ввиду неокончательное™ решения вопроса об алтайском генетическом един
стве оно в данном случае может пониматься и как языковой союз.
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К числу языковых формул, объединяющих Европу, относится осо
бый тип приветствий, связанных с определенной частью суток, во вре
мя которой происходит встреча или прощание. Это, в сущности, по
желание доброй (хорошей) части суток (утра, дня, вечера, ночи) 13. 
При общем принципе данного приветствия-пожелания (пожелание не 
универсальное, а ограниченное хронологически частью суток) между 
европейскими языками, в том числе и славянскими, существуют опре
деленные расхождения. Часть языков Европы, куда частично входят и 
славянские языки, членит в рассматриваемом приветствии сутки на че
тыре части — утро, день, вечзр, ночь. Д ругая часть делит их на — 
день, куда входит дополуденное время в целом, т. е. утро и часть дня, 
вечер, куда входит послеполуденное время до раннего вечера (напри
мер, у испанцев до 8 часов) и ночь. В группу европейских народов с по
добным делением суток также входят частично славяне. Наконец, 
часть славянских народов, членящих повременными приветствиями 
сутки на четыре части, отличается от других европейских народов 
тем, что у них эпитет, относящийся к ночи, определяющий характер 
доброго пожелания, отличается от эпитета, относящегося к утру, дню 
и вечеру, противопоставляя таким образом пожелание, касающееся 
ночи, пожеланиям, связанным с тремя другими частями суток. Инте
ресно, что эти особенности разделяют с этой частью славянских язы
ков (возможно, не без определенного воздействия с их стороны) и те 
славянские языки Восточной Европы, где существует подобное же че
тырехчленное (по времени суток) приветствие.

Таким образом, славянские языки образуют вместе с другими ев
ропейскими следующие три группы:

I. Славянские и неславянские языки Европы, членящие одинаковым 
приветствием сутки на три части: п. Ог1еп с!оЬгу! «Доброе утро! Доб
рый день!» (ст. Э о Ь гу ^ еп ! (ОоЬгу сЫеп!) — ОоЬгу шесгог! — ОоЬ- 
гапос!; фр. Воприг! «Добрый день! Доброе утро!» — (Вопзоц! «Добрый 
вечер!» — Воппе пиН «Спокойной ночи! (букв. Доброй ночи!)»; ит. Виоп 
§югпо! «Доброе утро! Добрый день!» —[Виопа зега! «Добрый вечер» — 
Виопа поМе! « С п о к о й н о й  н о ч и ! (букв. Добрую ночь!)»; исп. ;Виепаз 
сПаз! «Доброе утро!, Добрый день!» — Виепаз 1агс1е5! «Добрый вечер!, 
Здравствуйте (до 8 часов вечера)» (1агс1е 1) часть дня между полуднем и 
заходом солнца; 2) вечер, вечернее время) [Исп РС 229, 836] —(Виепаз 
посЬез! «Добрый вечер!, Спокойной ночи! Здравствуйте! (после 8 ча
сов вечера)»; порт. В о т  сПа! (Вопз (Паз!) «Доброе утро!; Добрый день!; 
Здравствуй(те)» (до полудня) — Воа 1агс1е! «Добрый вечер!; Здравст
вуйте)» (после полудня до б часов вечера) — Воа поНе! «Добрый вечер!, 
Спокойной ночи (букв. Добрую ночь)!; Здравствуй(те)!» (после 6 часов 
вечера); нгр. КаХтцхера! «Добрый день!; Доброе утро!» — К а в а л е р а !  
«Добрый вечер!»— КаАл^бХта! «Спокойной ночи (букв. Добрую ночь)!»; 
исл. Собап с!а§! (Оос1ап с!а§тп!) «Добрый день! (так же, как и в пред
шествующих случаях — Доброе утро!)» — С ой ку Ш ! «Добрый ве
чер!» — Ооба поШ «Спокойной ночи! (букв. Добрую ночь!)».

13 Приветствие при встрече относится к утру, дню и вечеру, приветствие-поже
лание, относящееся к ночи, представляет собой, как правило, прощание.
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II. Славянские и неславянские языки Европы, в которых сутки чле
нятся одинаковым приветствием на 4 части: укр. Добрий ранок! (Доб
рого ранку!) — Добрий день! (Добридень!) — Добрий веч1р! (Добри- 
веч1р!) — Добрашч! (На добрашч!); бр. Добрай ранщ ы !— Добры 
дзень! (Дзень добры!) — Добры вечар! — Дабранач!; ч. ОоЬгё ]Иго! — 
ОоЬгу с!еп! — ОоЬгу уесег! — ОоЬгои пос!; слц. ОоЬгё гапо! — ОоЬгу 
йеп! — ОоЬгу уесег! — ОоЬгй пос!; вл. ЭоЬге гап]е! — ОоЬгу с!геп! — 
ОоЬгу \у]есог! — ЭоЬги пос; нл. БоЬге ]'и1зо! (ОоЬге^зо!) — ОоЬгу 
геп! — ОоЬгу \у]асог! — ОоЬги пос!; как показывают сохранившиеся 
материалы, к той же группе относился и вымерший (в X V III в.) по- 
лабский язык ЭйЬга ]’аи*гй! — ОйЬгё (1ап! — ОйЬгё У1сег! — ОиЬга 
пос!; м. Добро утро! — Добар ден! — Добра вечер! — Добра нок!; 
лит. ЬаЬаз гу!аз! «Доброе утро!» (им. пад. ед. ч.) (ЬаЬ^ гуЦ! «Доброе 
утро!» — вин. п. ед. ч.) — ЬаЬа сПепа! (им. п. ед. ч.) (ЬаЬ^ —
вин. п. ед. ч.) — ЬаЬаз уакагаз! (им. п. ед. ч.) (ЬаЬ§ уакаг^! — вин. 
п. ед. ч.) — БаЬд пак!|.! «(букв. Добрую ночь!» (вин. п. ед. ч.) (ЬаЬбз 
пакИёз! «(букв. Доброй ночи!» (род. п. ед. ч.); лтш. ЬаЬгШ — ЬаЬсЛ- 
еп! — ЬаЬуакаг! — (Аг) ЬаЬи пакИ! «(букв. С доброй ночью! (Добрую 
ночь!)»; нем. Сш1еп Мог§еп! — Ои1еп Та§! — Сш1еп АЬепс!! — Ои1е 
ЫасЫ!; нидерл. Ооес!еп тог§еп! — Ооеёеп с!а§! — Ооес!еп ауоп!! — 
Соес!е пасЫ!; шв. Оос! тог^оп! — Оос! с!а§! — Оос! аКоп!/Оос! куаШ — 
Оос! паШ ; дат. Оос! тог§еп! — Оос! <1а§! — Оос! айеп! — Оос! па!!; 
норв. Оос! шог§еп! — Оос! с!а§! — Оос! аПеп! — О ой паШ ; англ. Соос! 
т о г п т § 14! — Ооос! с!ау! — Ооос! еуетп§! — Ооос! ш§М!; рум. Випа 
сНгшпеа^а! «Доброе утро!» — Випа гша! «Добрый день!» — Випа зеа- 
га! «Добрый вечер!» — Моар1е Ьипа! «(букв. Ночь добрая (Ночь доб
рую)!»; молд. Бунэ диминяца! —- Бунэ зиуа! — Бунэ сара! — Ноапте 
бунэ!; алб. М н ё т  тёп§]'е2П «Доброе утро!» — М иё сШа! «Добрый 
день!» — Мпё шЬгёша! «Добрый вечер!» — Ыа1еп ё Ш1гё! «(букв.) 
Ночь добрую!»; венг. Ло ге<*§еИ! «Доброе утро!» (вин. пад. ед. ч., как 
и в следующих фразеологизмах) — Ло паро1! «Добрый день!» — Ло 
ез!ё{! «Добрый вечер!»— Ло ё]'згака1!/Л6 ё]1! «(букв. Добрую ночь!)»; 
фин. Нууаа Ьиотеп1а!/Нууаа аати а! «Доброе утро!» (партитив ед. ч., 
как и в других случаях употребления) — Нууаа ршуаа «Добрый 
день!» — Нууаа П1аа! «Добрый вечер!» — Нууаа уб1а! «(букв. Доброй 
ночи!»).

III. Славянские и неславянские языки Европы с четырехкратным 
суточным неоднородным приветствием, в котором ночное приветствие- 
пожелание противостоит трем однородным остальным: р. Доброе утро! 
(С добрым утром!) — Добрый день! — Добрый вечер! — Спокойной

14 Отнесение английского к числу европейских языков с четырехкратным при
ветствием в применении к современности носит несколько условный характер и 
может быть принято безоговорочно только в историческом плане, когда английский 
язык, видимо, как и остальные (континентальные) западногерманские языки, имел 
ту же четырехкратную систему приветствий. С появлением новой приветственной 
формулы Ооос! аПегпооп! «Добрый день! (букв. Добрый послеполдень!)» англий
ский язык со своей системой возможного пятикратного приветствия, относящегося 
к суткам (четырех — ко дню или разным его частям и одного — к ночи), в сущ
ности, стал занимать совершенно изолированное место среди языков Европы, как 
бы и в лингвистическом отношении (и не только в этом) являясь типично остров
ным.

262

ночи! (уст. Покойной ночи!)/Доброй ночи! 15; болг. Добро утро! — 
Добър ден!— Добър вечер! — Л ека нощ! «(букв. Л егкая ночь!)»; схв. 
Добро ]'утро! — Добар дан! — Добро вече! — Л аку ной! «(букв. Лег
кую ночь!)»; слн. ОоЬго _)'и!:го! — БоЬег с!ап! — ЭоЬег уесег! — ЬаЬко 
пос! «(букв. Легкую ночь!)»; мар. Поро эр! «Доброе утро!» — Поро ке
че! «Добрый день!» — Поро кас! «Добрый вечер!» — Сайын малыза! 
«(букв. Хорошо спите!)»; коми Бур асыв! «Доброе утро!» — Бур лун! 
«Добрый день!» — Бур рыт! «Добрый вечер!» — Бура (тэныд/т1янлы) 
узьны! «(букв. Хорошо (тебе/вам) спать!)».

Таким образом, по особенностям употребления данных языковых 
приветственных формул-пожеланий славянские языки группируются 
следующим образом: 1) польский язык обнаруживает связь с основны
ми романскими языками — французским, итальянским; испанским 
и португальским; 2) западнославянские языки, кроме польского, а так
же украинский и белорусский среди восточных и македонский между 
южными обнаруживают наибольшее сходство с теми европейскими не
славянскими, куда входят все германские, за исключением исландско
го; что касается русского и южнославянских языков, кроме македон
ского, то они стоят как бы особняком среди других европейских 
языков, поскольку при общем сходстве четырехчленного деления в осо
бенности с германскими языками отличаются от них противопоставлен
ностью ночного приветствия трем остальным. Не исключено, что в этой 1 
особенности проявляется сближение двух традиций — общеевропей
ской (с ее четырехкратным повременным приветствием) и собственно 
славянской, где, возможно, издавна употреблялись особые формулы, 
связанные с ночным временем, отходом ко сну. Сходство этой формулы 
почти у всех южных славян заставляет предположить ее относитель
ную древность, хотя в то же время отличие от нее русской формулы 
склоняет к выводу, что если подобные формулы у славян и употребля
лись, то их возникновение относится ко времени распада праславян
ского языка, во всяком случае на далеко разошедшиеся в своем разви
тии диалекты.

В настоящее время трудно с точностью сказать о том языке-источни
ке, которому все европейские языки обязаны возникновением этих, 
теперь столь распространенных формул. Однако отрицательные данные 
всех основных и наиболее влиятельных индоевропейских языков Ев
ропы, где при этимологических расхождениях первоначально гос
подствовал совсем другой тип приветствия — общее пожелание здо
ровья, не приуроченное к какому бы то ни было временному

15 Наличие формулы Доброй ночи! дает возможность включить русский язык 
в состав 2-ой группы, однако сделать это можно только со значительными оговор
ками, так как, во-первых, формула Доброй ночи! более спорадична в русском язы
ке, чем обычное Спокойной ночи! (Покойной ночи!), во-вторых, сближаясь со сла
вянскими формулами 2-ой группы лексически, данный оборот сохраняет — в отли
чие от них — противопоставленность трем остальным оборотам в грамматическом 
отношении (род. пад. ед. ч. при им.-вин. пад. ед. ч. для остальных: Доброе утро!, 
Добрый день!, Добрый вечер!, но Доброй ночи!, а не Добрая ночь! (или Добрую  
ночь!). Таким образом, оборот Доброй ночи! является всего лишь проявлением 
редкого контаминационного сближения с приветственными формулами 2-ой группы 
(то ж е прилагательное, что и там, при сохранении падежной противопоставленности).
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отрезку суток (ср.: лат. за1уе! «Будь здоров (Здравствуй)! (приветст
вие при встрече и прощанье)»; гр. буйиуе «то же»; гот. ЬаНз (приветст
вие, букв, «целый, здоровый»,— очевидно, из сокращенного пожела
ния здоровья; прус. каПз «то же»; пел. *сё1ъ ( >  полаб. с’о1) «то же») 
ставит под сомнение возможность возникновения подобных оборотов 
в древнейший (праязыковой) период их развития. Больше оснований 
думать, что если подобные приветственные обороты и возникли в не
которых из них, то скорее всего в сравнительно поздний период под 
воздействием какого-то древнего неиндоевропейского языка (напр., 
иберийского типа). Так заставляет думать, в частности, типологически 
близкая система приветствий осетинского языка, как известно, испы
тавшего большое, в том числе субстратное, иберийско-кавказское влия
ние, где выступает еще более разветвленная (пятичленная) и сложная 
система приветствий, приуроченных к определенной части суток. 
Ср.: осет. Даг райсом хорз! «(букв. Твое утро хорошее (доброе)!» (<;*Даэ 
райсом хорз уаед! «Твое утро хорошее (доброе) пусть будет!») — Дээ 
бон хорз! «Твой день добрый!» — Дае ’заер хорз! «Твой вечер доб
рый!» — Хаэ рзйзаэр! «Спокойной ночи!» (до наступления темноты) 
(букв, «очень вечер»,— очевидно, путем сокращения первоначального 
*хагрзхорзйзаэр! «очень хороший вечер!») — Хаэрзэехсаев! «Спо
койной ночи!» (с наступлением темноты) (букв, «очень ночь»,— оче
видно, из первоначального *хаерзхорзаэхсаэв! «очень хорошая ночь!») 
[Токазов 28—30].

Другим более поздним европеизмом славянских языков является 
свойственная всем им вместе с целым рядом других языков Европы фор
мула прощания, предполагающая встречу, т. е. то, что прощающиеся 
увидят друг друга в самом близком будущем после небольшого проме
жутка времени. Общим в этой формуле является то, что в ней как обя
зательный элемент выступает часто сопровождаемое приставкой сущест
вительное, образованное от глагола со значением «видеть» (или его 
синонимов), более факультативным является употребление при упомя
нутом отглагольном существительном какого-либо предлога. При несом
ненном общем типологическом сходстве всех славянских языков с дру
гими языками Европы и здесь, как и в предыдущем случае, славянские 
языки обнаруживают разную степень близости с другими европейски
ми языками, по-разному и разными средствами передают данную фор
мулу.

Славянские языки при этом можно разделить на две группы, вто
рая, в свою очередь, делится на две более узкие подгруппы. К первой 
относятся те славянские языки, где рассматриваемая формула представ
ляет собой словосочетание (иногда воспринимаемое уже как одно сло
во), содержащее предлог до (с!о): р. До свидания; укр. До побачення; 
бр. Д а пабачЗння; п. Оо ш йгеш а; слц. Оо у М ета ; болг. Довижда- 
не; м. До видуваше; схв. Дови^ёша.

Вторую группу образуют те славянские языки, в которых данная 
формула содержит предлог «на», причем часть из них, а именно серболу
жицкие, в самом существительном содержат наречие-префикс газо (га
зе]) со значением «опять, снова», точно соответствующий по семантике 
немецкому наречию-префиксу ш ейег. Ср.: 1-я подгруппа: ч. Ыа зЫе-
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ёапои; слн. N8 зуЫ егф; 2-я подгруппа: вл. N 8 газо^Ыгегц'е; нл. №  
га зе ^ г е г ц ’е.

В отличие от предшествующего оборота, охватывающего все без ис
ключения европейские языки и поэтому более сложного для установ
ления своего первоисточника, данный оборот сравнительно более огра
ничен, что дает основание для более надежного установления его язы- 
ка-источника. Очевидно, им являются романские языки и в первую 
очередь французский, ср.: фр. Аи геуо^г; ит. А гпуеёега; рум. Ьа ге- 
уейеге. Если учесть, что романский префикс ге-, в частности во фран
цузском, обозначает повторное действие, становится ясно, что немец
кое 'лчейег — в формуле Аи! \\А1ес1егзеЬеп «до свидания» (букв, «на 
оп ять-видение») — это предельно точная калька какого-то роман
ского слова с данной семантикой. Что касается верхнелужицкого и 
нижнелужицкого оборотов, то они, в свою очередь, являются точными 
кальками немецкой языковой формулы. Более свободно тот же оборот 
передают чешский и словенский языки, где использован, как и в рус
ском, славянский префикс з- (с-). Однако и чешский и словенский не 
избежали калькирования именно немецкого языка как непосредствен
ного образца, что отразилось в префиксе па, калькирующем немецкое 
аи[ «на». Употребление префикса аиГ «на» мотивировано в немецком 
языке тем, что, поскольку формула Аи! XV 1е<1егзеЬеп «до свидания» 
связана с будущим, здесь, по-видимому, предполагалась опущенная 
часть фразы с глаголом зюЬ Ггеиеп «радоваться», который по отношению 
к будущему требует после себя предлога аи{. Таким образом, лежащая 
в основе оборота подразумеваемая фраза должна была в немецком язы
ке иметь следующий вид: (1сЬ Ггеие ппсЬ) аиГ (ипзег) ’Ш еёегзеЬеп «Я ра
дуюсь нашему свиданию» (букв. «(Я радуюсь) на (наше) опять-виде- 
ние»). При сокращении это должно было дать современную немецкую 
формулу речи, в которой предлог аиГ был калькирован передающим 
его точно славянским предлогом па, именно в чешском, словенском и 
обоих серболужицких языках, т. е. в тех языках, в которых при их 
наиболее тесных контактах с немецким и значительном чешско-не
мецком, словенско-немецком и лужицко-немецком двуязычии подоб
ные кальки были вполне естественны. Что касается других славянских 
языков (русского, украинского, белорусского, польского, словацкого, 
болгарского, македонского, сербохорватского), то в них соответствую
щая языковая формула также представляет кальку, однако калькиро
вание с французского (или итальянского) в них более свободно и 
осуществлено, видимо, непосредственно (без помощи немецкого), по
скольку семантика французского предлога а (аи) и итальянского 
префиксировавшегося а не предполагает обязательного перевода его 
славянским на  (па), а вполне допускает его передачу с помощью 
славянского до (йо). Последнее, конечно, не исключает в данном 
случае возможность межславянских влияний, на что указывают 
такие особенно близкие обороты, как укр. До побачення и бр. Д а 
пабачэння, п. Оо шШгеша и слц. Оо уШеша, р. До свидания и слн. 
Ыа зу 1(1еп]'е и т. п.

Более частный характер, не охватывающий поэтому фразеологии 
всех славянских языков, имеют формулы речи, образовавшиеся в од
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ной из контактных зон, связывающих только часть славянских языков 
с одним или несколькими языками Европы (или Азии).

Одну из этих контактных зон можно определить как восточно
римскую (или византийскую). Она охватывает, как правило, полностью 
или фрагментарно восточную часть южнославянских языков и — иног
да — русский язык, т. е. ту часть славянских языков, народы-носите
ли которых приняли христианство по восточному (греческому) обряду 
и испытали наибольшее воздействие византийской (среднегреческой) 
культуры и греческого языка. Однако в связи с тем, что для распро
странения христианства здесь был употреблен славянский (старосла
вянский язык), это влияние шло, как правило,— и в особенности в об
ласти фразеологии,— не в виде прямых заимствований из греческого, 
а в виде соответствующих калек. К числу подобных несомненных ви- 
зантинизмов принадлежат: р. Благодарю (Вас) (вежливая форма вы
ражения благодарности), — употребляемое параллельно со связанным 
также с христианизацией, но чисто славянским Спасибо; болг. Благо
даря,— единственное слово для изъявления благодарности; м. Благо- 
дарам «спасибо, благодарю». Д анная языковая формула образовалась 
на основе глагола благодарити, возникшего как калька греческого 
е'У/арютеIV «благодарить» [Б Е Р  1—52], где еб-соответствует старо
славянскому благо-[ДгрРС 2 680—681], а компонент -харкхтеТу свя
зан с глаголом доф^оцси «дарить, преподносить», нгр. хар^со «дарить» 
[Н гр Р С 8 0 8 ],с  чем было связано возникновение дргр. ей-харютесо 
«питать благодарность, быть благодарным» [ДгрРС 1 7/71, давшего через 
стадию среднегреческого еихарштй «благодарю спасибо» [НгрРС 808]. 
Глагол благодарити употреблялся и в древнерусском языке 
(Срезн. 1 95], однако закрепился в виде языковой формулы Благодарю  
только в русском, будучи поддержанным в нем особенно сильным 
церковнославянским влиянием. На его закрепление в болгарском и ма
кедонском мог повлиять непосредственно средне- и новогреческий язык 
ввиду свойственного длительное время болгарской и македонской ин
теллигенции и социальным верхам славяно-греческого двуязычия.

Другой менее очевидной, однако вполне вероятной калькой с гре
ческого являются, видимо, р. Здравствуй и болг. Здравей «здравствуй», 
первое из которых, как показывает неполногласная форма, проникло 
в русский, точнее древнерусский, непосредственно из церковнославян
ского. На заимствованный, калькированный характер обеих формул 
указывают следующие обстоятельства: ни один из славянских языков, 
кроме старославянского, древнерусского и русского, не обнаруживает 
глагола типа стсл. (др.) съдрлкьствоклтн  или его соответствий как фор
мальных, так и семантических, понятие «здравствовать, быть здоро
вым» передается здесь описательно; даже в болгарском языке этот гла
гол как явно книжный, чуждый народному языку, утрачен и формула 
речи создана на основе вновь созданного (и также утраченного) глаго
ла здравея «быть здоровым, здравствовать»; в то же время греческий, 
ареально близкий старославянскому имел специальный глагол, пере
дававший значение «быть здоровым» йуюа'усо, в нем же употреблялось 
приветствие букх^е «будь здоров, здравствуй». Этот глагол и был 
калькирован старославянским съдрлкьствоклтн , передающим точно
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семантику греческого, а греческая языковая формула бу^сигБ цер
ковнославянским (и древнерусским) съдрлкьстко\(н . Эта формула, 
получившая в начале, видимо, распространение только в книжном 
языке, затем в русском языке вошла и закрепилась и в народной речи, 
откуда, очевидно, устным путем вошла и в украинский язык в виде ук
раинского Здрастуй! (Драстуй!). Менее вероятно предположение М. Фас- 
мера [II 90], считающего, что р. Здравствуй! развилось из первона
чальной формы Здравствую! со значением «приветствую (тебя)».

Языковой формулой другого происхождения, связанного с контакт
ной зоной других языковых влияний, является почти идентичная как 
по форме, так и по содержанию (функции) языковая формула: ч. Лак зе 
таз?  (стч. Как(о) зё ]гпаз?) «Как поживаешь?» (букв. «Как с(еб)я име
ешь?»),— ср. ч. ст. Лак зе § т а  ктозка? (середина XIV в.); слц. Ако за 
таз?; п. Лак 31§ тазг?  (1522 г.; 1ако з!е тазг?); укр. Як ся маеш? 
(1619 г.: Кажи М1Ш — як живеш, та й як ся маеш?) [Укр. штермедп 
<?<?]; бр. Як маешся?; слн. Како зе 1таз?

Явно позднее проникновение оборота в украинский язык (и белорус
ский), его неполная ассимиляция украинским (сохранение отделяе
мой частицы ся) говорят о том, что как в украинский, так и в белорус
ский он заимствован непосредственно из польского, однако и в самом 
польском, где формула фиксируется только в первой трети XVI в., 
она, видимо, не является исконной, а представляет собой заимствование 
из чешского. Скорее всего, наиболее древняя формула в чешском со 
словацким и словенским, из которых два первых примерно с XI века 
утратили непосредственный контакт со словенским. Формула, очевид
но, могла возникнуть на той территории, где предки этих народов мог
ли контактировать, на землях Паннонии, расположенной между Че
хией, Словакией и Словенией и до IX в., т. е. до проникновения сюда 
венгров, населенной славянами. Поскольку остальным славянским 
языкам, кроме этих связанных с Паннонией, данная формула чужда, 
ее следует искать вне славянских языков. Поиски модели рассматри
ваемой формулы (путем исключения) приводят к выводу, что ее надо 
искать в позднелатинском О иотойо (§иаетас!то(1ит) 1е ЬаЬез? букв. 
«Как т(еб)я имеешь?» (ср.: 0иаетас1тос1ит пипс зе ЬаЬеп! Гга1гез? (букв. 
«Как теперь с(еб)я имеют братья? укр. Як тепер ся маютьбрати? 
( =  Как поживают теперь братья?)», которое наиболее близко кальки
руется слн. Како зе т а з ,  ч. Лак зе таз?  слц. Ако за таз?  и под. Упо
мянутый латинский оборот наиболее естественно считать связанным 
именно с Паннонией, поскольку недалеко от нее находились греческие 
земли Римской империи, а для греческого языка был свойствен оборот 
Пйд ёХесС; «Как имеешь? ( =  Как поживаешь?»). Поскольку латыни 
в целом был свойствен глагол зе ЬаЬеге «чувствовать себя» (букв, «иметь 
себя»), возможный в частности в словосочетании зе Ьепе ЬаЬеге «чувст
вовать себя хорошо», в Паннонии же могло существовать калькирован
ное с греческого выражение 0иотос1о ЬаЬез? «Как имеешь?», именно 
здесь как результат контаминации мог возникнуть и быть особенно 
распространенным оборот 0иотос1о 1е ЬаЬез?, видимо, в форме *Сфте 
1е ау13? «Как т(еб)я (=  ся) имеешь? ( =  Как поживаешь?)», унаследован
ный местным романским языком. Славянская языковая формула *Како
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з§ 1т а з 1? — реконструируемая на основе (старо)чешских, словацких 
и словенских данных,— возникла, очевидно, первоначально в славян
ской речи паннонских романцев в результате развития у них романо
славянского двуязычия, а затем уже от них перешла в язык паннон
ских славян, распространившись на смежные с ними чешские, морав
ско-словацкие и словенские земли. В дальнейшем экспансия оборота 
происходила только со стороны чешских земель, культура которых 
оказала большое воздействие на польскую культуру и язык. Польский 
язык явился, в свою очередь, передаточным звеном между чешским язы
ком, с одной стороны, и украинским и белорусским, с другой.

Одним из характерных для западнославянских языков фразеоло
гизмов, общим вместе с ними также для украинского и белорусского, 
является выражаемая специальным глаголом, довольно мало разня
щимся от языка к языку, особая языковая формула, выражающая 
благодарность. Ср.: укр. Д якую  «Благодарю; Спасибо»; бр. Дзякуй 
(очевидно, результат сокращения первоначального Дзякую); п. Ог[$- 
ки]'§; ч. Оёкир; слц. О ’акщ’еш; вл. Ш акщ'и зо; нл. ^ёкьуи зе.

Украинская и белорусская языковые формулы скорее всего отра
жают п. претерпевшее в них адаптацию к их фонетической
и морфологической системе. Что касается их западнославянских соот
ветствий, включая польское, то они возникли, по-видимому, на основе 
средневерхненемецкого с!апс «благодарность», заимствование которо
го произошло не позднее XIV в. и которое подверглось у славян влия
нию со стороны формы мн. ч. ёепке «благодарности» и этимологически 
с ним связанного глагола ёепкеп «думать», что дало п. ст. сЫ§к, (Ы §ка 
(мн. (Ы §к1) «благодарность», ч. сПк (мн. сНку) «тж.» (от польского укр. 
дяка «благодарность», бр. дзяк! (мн. ч.) «тж.»), вл. йхак, нл. гёк «тж.» 
[31а\узк1 204]. Впоследствии на основе соответствующих существитель
ных в западнославянских языках возник глагол, наиболее употреб
ляющаяся личная форма которого стала основой для создания данной 
языковой формулы. Изоляция серболужицких языков от остальных 
славянских вызвала при этом то, что формально соответствующие 
фразеологизмы, имея, в сущности,— если не считать естественных 
фонетических отличий,— идентичный облик, отличаются от других 
соответствий в западнославянских, украинском и белорусском языках 
(наличие возвратной частицы зо/зе, отсутствующей в других языках).

С продвижением к востоку славянские языки испытывали все боль
шее воздействие со стороны неславянских языков этих ареалов.

Одной из особенностей славянских языков, развившихся из прасла
вянских диалектов, расположенных в настоящее время или в прошлом 
в восточной части славянской языковой территории было, в частности, 
то, что в славянских языках, связанных с этим регионом, в начале эпи
ческого повествования (в зачине сказки) вместо традиционной формулы 
типа «Был (один король)» распространился зачин с глаголом Ж ил: 
р. Ж ил купец пребогатый; укр. Ж ив один чоловж н а^ св т ; бр. Жыу 
мужык...; болг. Ж ивеяли едън дедо и една баба; слн. 21уе1а з1а то г  т  
гепа.

Рассмотрение сказок смежных народов приводит к выводу, что наи
более вероятно усматривать в этой замене результат воздействия со
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стороны сказок уральских (и в частности финно-угорских народов), 
для которых зачин с глаголом жил судя по всему был исконным. Н аи
более мотивировано до сих пор его употребление в самодийских язы
ках, в частности, ненецком, где требуется особый глагол для передачи 
наличия вещей и неодушевленных предметов (цэсь «быть») и глагол для 
передачи наличия (существования) живых существ, в том числе лю
дей. Так как глагол со значением «быть» к последним не применим, 
то здесь возможен только глагол со значением «жить» (илесь): нен. 
Сидя ненэць илевэхэ’ «Два ненца жили (вдвоем)» [Щербакова 148}\ Хов, 
вэнекоця пэдарахана илевы. «Вот собачка в лесу жила» [Терещенко 
НХВ 17]; Л э’мор’ вэсэй пухуцянданя, нюцанданя пыда илевы «Пи
чужка старик со старухой своей, с сыном своим жил» [Терещенко 
Очерк 247].

Эта черта уральских (точнее, в данном случае, финно-угорских) 
сказок, сохраняемая ими традиционно и мотивированная изначальным 
строем языка, была затем воспринята славянами у уральцев (финно- 
угров) или непосредственно, или — частично— через посредство бал- 
тов, где под тем же влиянием в зачинах также распространился гла
гол жил. Ср. наиболее характерные балтийские зачины: лтш. Ке12 
сЫуо]'а уеса уесепПе «Раз жила старая старушка»; лит. Оууепо 1гуз 
ЬгоПа1 «Жили три брата».

Наряду с этим в восточнославянских языках, для которых среди 
славянских сказочный зачин с глаголом жил наиболее характерен, 
развивалась особая формула речи, представляющая собой вопрос о том, 
как поживает приветствуемый собеседник, где также выступает ука
занный глагол: р. Как живете?; Каково живете?; укр. Здоров, Еоле, 
пане свату! Ой як ся маеш, як живеш?; бр. Як жывеш?

Территория восточнославянских народов и, в частности, русского, 
соприкасалась также с проходившими через нее или поселявшимися на 
смежных землях тюркскими народами, в свою очередь, передававшими 
восточным славянам вместе с особенностями своих языков также заим
ствованные ими элементы из языков своих южных и восточных соседей, 
в частности, монголов. Вместе с лексикой сюда входила и определенная 
фразеология.

Так, в русский язык непосредственно из тюркских вошло слово 
караул «стража», воспринятое двумя в разной степени фразеологи- 
зировавшимися выражениями (из разряда языковых формул): Кара
ул! — возглас, которым первоначально призывали стражу, теперь же 
приобретший оттенок значения «на помощь!; спасите!»; На краул! 
<  *На к(а)раул! (букв. На стражу!) — команда, даваемая, когда 
почетный караул выказывает почесть прибывшим гостям особым цере
мониальным поднятием огнестрельного оружия. Само слово кагаи! 
(чагат., тат., казах., тел.), известное также в форме кага-уи] (тур.), 
является словом, с давних пор усвоенным тюркской семьей, и связыва
ется в ней с корнем кага- «смотреть» [Фасмер 2 194]. Однако поскольку 
тот же корень каг- (хаг-) известен с тем же значением также монголь
ским языкам и, кроме того, по-видимому, сложный аффикс -а(у)и1 
является также монгольским, а слово харуул (каруул) «караул, стра
жа» присуще и монгольскому языку, можно предполагать, что в самих

269



тюркских языках слово является древним заимствованием из монголь
ского [Егоров 307].

Рассмотрение многообразных связей славянских языков с несла
вянскими, возникших в области фразеологии, показывает, что они в 
не меньшей степени, чем исконная славянская фразеология, определя
ют специфику как славянских языков в целом (в их общеевропейских 
элементах), так и своеобразие отдельных славянских языков или их 
групп. Внеславянские типологические связи славянской фразеологии, 
когда эти связи касаются только части славянских языков, вызвали, 
с одной стороны, расхождения между отдельными славянскими языка
ми, а с другой стороны, сближение отдельных славянских языков 
чли их групп с теми или иными неславянскими языками.

□  □  □

СПИСКИ СОКРАЩЕНИЙ  
НАЗВАНИЯ ЯЗЫКОВ И ДИАЛЕКТОВ

авест.— авестийский нен.— ненецкий
алб.— албанский нидерл.— нидерландский
англ.— английский нл.— нижнелужицкий
арм.— армянский нн.— нижненемецкий
болг.— болгарский норв.— норвежский
бр .— белорусский осет.— осетинский
венг.— венгерский п.— польский
вл.— верхнелужицкий перс.— персидский
вост.-сл.— восточнославянские полаб.— полабский
ГИЛ.— гилянский порт.— португальский
гаэльск.— гаэльский прус.— прусский
гр. (нгр.) — греческий (новогреческий) пел.— праславянский
дат.— датский р .— русский
дрвн.— древневерхненемецкий рум.— румынский
дринд.— древнеиндийский слав.— славянские
дрр.— древнерусский слн.— словенский
зап.-сл.— западнославянские слц.— словацкий
ие.— индоевропейский стсл.— старославянский
ирл.— ирландский схв.— сербохорватский
исл.— исландский тадж .— таджикский
исп.— испанский тал.— талышский
ит.— итальянский тат.— татарский
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коми-з.—  коми-зырянский тур.— турецкий
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м ундж.— мунджанский чагат.— чагатский
нем. (нвн.) — немецкий чув.— чувашский

(нововерхненемецкий) шв.— шведский



п п п
ПОМ ЕТЫ

б у кв .— буквально
вин. пад.— винительный падеж
вм.— вместо
дат. пад.— дательный падеж 
дв. ч .— двойственное число 
дет.— детское слово, выражение 
д и ал .— диалектное слово 
ед. ч .— единственное число 
ж ен. р .— ж енский род 
им. пад.— именительный падеж 
ист.— историческое 
л .— лицо
литер.— литературное
мн. ч.— множественное число
муж . р .— муж ской род
н апр .— например
перен .— переносное
прост.— просторечное
р а зг .— разговорное слово, вы раж ение
редк .— редкая форма
род. пад.— родительный падеж
с р .— сравните
ср. р .— средний род
ст.— старое
тв. пад .— творительный падеж 
т ж .— то же 
уст.— устарев ш ее
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В издании соединяется научный подход к полноте описания предмета с ди
дактической целью — оно даст возможность познакомиться с украинским языком 
людям, его не знающим. В нем описывается фонологическая, словообразователь
ная, морфологическая и синтаксическая система современного украинского ли
тературного языка, анализируются морфологические изменения, сопровождающие 
словоизменение и словообразование слов разных лексико-грамматических классов, 
обращается внимание на специфические особенности украинского языка, выде
ляющие его из числа других славянских языков.

Для широкого круга лиц, изучающих украинский язык, а также желающих 
систематизировать свои знания по современному украинскому литературному 
языку или ознакомиться с его структурой в целом, для филологов-исследовате- 
лей, преподавателей, студентов и учителей.
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