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Дослідження провідного американського славіста 
вийшло англійською мовою в США в 1982 році і 
привернуло до себе увагу оригінальністю підходу 
автора до творчості Шевченка і несподіваними 
висновками, до яких він приходить у процесі ана
лізу. Емоційним, політизованим тлумаченням пое
зії Шевченка І р. Грабович протиставляє таке, що 
випливає з позицій структуралістського аналізу. 
Для нашого читача методологія і теоретична кон
цепція книжки можуть виявитися незвичними. Ок
ремі її  положення викличуть полеміку, однак ця 
праця становить вагомий внесок у сучасне шевчен
кознавство, засвідчує новий його етап.

Редактор А. М. Макаров

Переклад здійснено за виданням:
Оеогде С гаЬ о тсг . ТЬе Роеї аз М уіЬтакег.
А Зіисіу о{ ЗутЬ оІіс  М еапіпд іп Тагаз Зеусепко. 
СатЬгісіде, Мазз., 1982.

■

4603010000-161
Г М223(04)-91 391

(Є) Григорій Грабович, 1991 
(6) П авличко С. Д.,

15 ііМ у  .у к р а к с ь к и й  переклад, 1991

І   ̂ Г*'. . - . .  _  п У •
І в а и о  ••Ф р .-_  « ь н о г о

вйагогічнс

Ї Н в .  №

педагогічно \

Пам’яті мого батька 
Ю Л ІЯ ГРАБОВИ ЧА

Ш  т у іЬ е  зе гаррогіе Іои]'оигз а йез етепе- 
т е п із  раззез: “ауапі 1а сгеаііоп сій шопсіе” , 
ои “репсіапі Іез ргетіегз адез”, еп іои і саз, 
“ ІІ у а Іогщ іетрз”. М аіз 1а уаіеиг іпігіпзе- 
^ие аіігіЬиее аи ту ІЬ е  ргоуіепі де се дие сез 
еуепетепіз, сепзез зе Йегоиіег а ип т о т е п і  
Йи Іетр з , їо гте п і аиззі ипе зігисіиге регта- 
пепіе. Сеііе-сі зе гаррогіе з іти И ап етеп і аи 
раззе, аи ргезепі еі аи {иіиг *.

Сіашіе Ш і-З ігаизз. АпікгороІо£іе Зігисіигаїе.

Я не знаю другого позта, кому би  так по
клонялись — в массе, словно святому, об- 
ливаясь слезами, как в_ церкви, заскорузльїе 
мужики, перед иконой-портретом, в поло- 
тенцах, на потайном юбилее, в каптерке, 
хором, как Отче наш: — Батьку! Тарасе!..

Абрам Терц. «Голос из хора».

П ЕР Е Д М О В А

Н а загальний  погляд, Тарас Ш евченко (1814— 
1861) е центральною постаттю нової української л і 
тератури. Безсумнівно, саме цей український  пи
сьменник привертає найбільш у й найш ирш у увагу. 
Водночас д ля  критиків Ш евченко залишається не
м инучим  парадоксом: чим більш е назбирується 
біограф ічних матеріалів і документів про поета, чим

* «У міфі завж ди йдеться про події минулого: «до сотво- 
рення світу» або про «перші віки», тобто завжди про те, що 
«було давно». Але справжнє значення^ міфа витікає з того, що 
його події, які розгортаються в якийсь певний момент часу, 
водночас складають постійну структуру. І вона відноситься 
одночасно до минулого, теперішнього і майбутнього» (Клод 
Леві-Строс, «Структурна антропологія») (фр.).— Приміт. пе
рекладача.
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детальніше аналізуються найдрібніш і ню анси його  
творів, тим дальш е він від  нас відсувається, тим не- 
співмірніш ою  здається його роль у  порівнянні з  
оцінкам и критиків. І навпаки, в емоційних, метафо
ричних, часом явно ідеологізованих прочитаннях 
Ш евченка, незваж аючи на їх іноді неясні й плутані 
судж ення, не раз проступає його глибинне значен
ня. Та навіть коли  критик чи вчений інтуїтивно від 
чуває, що його прочитання є істинним, він  не може 
розкрити його, користуючись традиційними а на л і
тичними засобами.

Звичайно, у творах багатьох письменників є чи
м ало парадоксального і загадкового, особливо в ро
мантичний період і в слов’янських літературах. І  все  
ж у сучасному європейському контексті Ш евченко  
залишається цілком  унікальним , справді єдиним у  
своєму роді. Адже як  поет, як  худож ня та історич
на система, він  висловив себе мовою, я к у  дотепер 
повністю не навчилися розшифровувати його крити
ки, в перш у чергу  — критики літературні. Я к пока
зує  моя книжка, ця мова чи цей код становить міф.

В  дусі, притаманному міф ологічному м исленню , 
Ш евченко вкладає «ун іверсальні істини» в модель, 
як у  він  вибудовує з конкретних елементів своєї к у л ь 
тури, значною  мірою вклю чаю чи сюди і власну біо
графію. Ц я модель, в як ій  відобразився його поетич
ний космос, надзвичайно цілісна й високосимволіч- 
на. Критики й проникливі читачі вже давно зрозум і
ли, що, попри вели ку  свою емоційність, Ш евченкова  
поезія зовсім  не проста й не прям олінійна. О днак  
клю ч до її складності лежить не в зовніш ніх обста
винах і причинах. Я кщ о підходити до поезії Ш ев
ченка, застосовуючи такі традиційні літературознав
чі категорії, як  інтелектуальні впливи, історичні
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дж ерела, ф ольклор, політичні ідеї і особисті спога
ди картина, що вималюється в результаті, незва  
жаючи на всю її детальність, б у д е  далека від  ц іл іс
ного тобто систе'много, значення цієї повзи. Ц е зна  
чення як  я спробую показати в своїй праці, з ясо- 
вується лиш е в процесі осм ислення іманентних і 
текстуально заданих структур поетового мислення. 
Головним  чином ці структури розкриваються «а р ів 
н і сим волів і метафор. Поетичним космос Ш евченка  
безперечно, можна вивчати —  історія показує Щ° 
саме так він  майже повністю в и в ч а в с я  —  як  пред  
мет раціонального, синтагматичного лаоу, тобто фі
лософії. Однак лад  цей виявився непослідовним. 
Ш евченкові історичні й політичні погляди незмінно  
розпадаються на суперечності, які потім перем елю 
ються на ідеологічних жорнах. Отже, відповідь слід  
шикати в сим волічном у або парадигматичному ладі 
його поезії, всеохопну модель якого складає міф.

Таким чином, можна сказати, що парадокс кри
тичної рецепції Ш евченка породжується фатальним 
роз’єднанням  між вченими, що визнають лиш е мета
форичний або лиш е метонімічний рівень його поезії. 
Сам вибір критеріїв і методів приводить до того, що 
«емпірики» знаходять лиш е фрагментарні и част 
тривіальні відповіді, а «ідеологи» зац ікавлен і мета
форичними значеннями і шукають загальну карти
ни —  або вірять, що вона вже їм відкрилася, ін- 
тиїтивно відчутого «істинного значення». І перші, і 
другі однаково байдуж і до системного а на л ізу  сим
волів  і довільно прилаштовують Ш евченка до Р і з 
номанітних позалітературних потреб. Д о  сьогодніш 
нього дня між редукціонізмом перш их та інтуїтивіз 
мом других іегііит  поп йаіиг  *. Ясно, що виходом з 
цього тупика може бути лиш е переосмислення базо-

* Т егііи т  поп (іаіиг (лат.) — третього не дано.
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ви х  критеріїв і віднаходж ення нового погляду на 
вивчення Ш евченка.

Ц я книж ка поділяється на п'ять розділів. У пер
шому з  них коротко характеризується базова й досі 
не виріш ена проблема Ш евченкового символізму. 
Тут визначається концептуальна основа осмислення  
його творчості в цілому, передовсім кодований ха 
рактер його поезії. Д р уги й  розділ служить перехо
дом до а на л ізу  міфологічного м ислення Ш евченка  
ш ляхом  вивчення сим волічних структур певної п ло 
щ ини його поезії, а саме історії чи історичної теми, 
у як ій  традиційне шевченкознавство вбачало прояв  
суто раціонального історизму чи історіографії пое
та. Третій розділ, поділений на п ’ять головних під
розділів, становить серцевину цієї праці. В ін  почи
нається з робочого визначення міфа, а далі аналізує  
структури й парадигми Ш евченкового поетичного 
світу й те, як  вони виявляют ься на зовніш ніх, тема
тичних р івнях  його поезії. Четвертий розділ ф окусує  
увагу  на виріш еннях конфліктів і на опозиціях, об’
єднаних рамками міфа. Останній розділ підсумовує  
роздуми про міфопоетику Ш евченка й торкається 
деяких її культ урологічних відгалуж ень.

М ій підхід  до Ш евченка не вичерпав проблем у і 
не зняв необхідності дальш ого вивчення внутрішніх 
і зовніш ніх прикмет його творчості. Я  н іяк  не тверд
жу, що Ш евченкова поезія визначається винятково 
міф ологічним мисленням. Ц ілком  ясно, що вона  
звучить і на інш их семантичних р івнях його спри
йняття. Я  тільки наполягаю  на тому, що міф складає  
фундаментальний код Ш евченкової поезії і його 
структури становлять один з двох найглибш их і най
повніш их детермінантів його сим волізму. Отже, ви 
вчивш и міф ологічне м ислення Ш евченка, можна зна 
йти відповіді на різноманітні важ ливі й досі не за- 
торкувані питання, наприклад  про відносини його
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укра їнсько ї поезії до російської прози, про взаєм о
з в ’язки  його виразно револю ційних погляд ів з без
перечним провіденціалізмом , про його істинну оцін
ку  козацького минулого, про його розум іння історії 
чи конкретніше, очевидну неясність його останніх 
вірш ів. Інш ий базовий сим волічний, а саме —  пси
хологічний код, який охоплю є не тільки поезію, а 
всю творчу спадщ ину Ш евченка, заслуговує  окре
мого вивчення. Ц ілком  зрозум іло, що конкретизація 
уваги  на коді й відповідних структурах часто приво
дить до спрощ ення конкретного естетичного об єкта, 
часом відсуваю чи естетичне судж ення на другий  
план. В раховую чи різноманітні структури, ф ормаль
ні й естетичні складнощ і навіть найменш ого вірша, 
це самообмеження таке ж неминуче, як  і небажане. 
О днак автор може втішати себе тим, що його праця  
допоможе майбутнім дослідникам майстерності 
Ш евченка поглибити розум іння його поезії.

Не дотримуючись жодної конкретної ш коли ана
л ізу , я виходж у з тієї думки, що багатогранна при
рода Ш евченкового м ислення вимагає аналітичної 
моделі, здатної охопити всю його специфіку й склад
ність і зробити це якомога точніше й ригористичні- 
ше. Тому мій підхід  будується, в основному, на тео
ретичних та методологічних засадах структурної 
антропології, особливо це стосується площ ини взає
мовідносин культури та м іф ології і га луз і сим воліч
ного аналізу. І в цьому я завдячую  своїй друж ині 
О ксані Грабович, яка прилучила  мене до деяких  
клю чових аналітичних концепцій.

Я також висловлю ю  подяку О м еляну П ріцаку, 
Віктору Вайнтраубу та Д ж ону-П олу Х им ці за їхні 
цінні зауваж ення. Я  вдячний Ц о лу  М агочію  за його 
зус и лля  при п уб л іка ц ії книжки.
Сомервілль, Массачусетс 
Жовтень, 1981
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Вступ 
Д у а л ізм  Ш евченка

Важко переоцінити вплив Тараса Шевченка на су
часну українську свідомість — він Поет і Пророк, 
натхненний голос свого народу і духовний батько 
відродженої української нації. Важко так  само пе
ребільшити чи бодай охопити той масив слів — кри
тичних і наукових, полемічних і панегіричних, ідео
логічних і пропагандистських,— що присвячено його 
постаті та його праці ‘.

Феномен письменника як героя національної куль
тури знаходимо в багатьох народів, але, мабуть, 
жоден письменник не займає цієї «посади» так міц
но і не користується такою одностайною любов’ю 
своїх співвітчизників, як  Шевченко. Під цим огля
дом йому належить видатне місце у контексті слов’
янського романтизму, де його часто ставлять поруч 
з такими визначними поетами, як Міцкевич і П уш 
кін. Сьогодні загальновідомо, що не тільки укра їн 
ська література, але й українське культурне й полі
тичне життя, та й сам національний рух дев’ятна
дцятого століття вирішальним чином сформовані 
Шевченком. Однак цілком очевидно, що його д але
косяжний вплив характеризує не тільки силу його 
поезії, а й потреби, а заразом і політичне безсилля 
народу, речником якого він став, 'К оротко кажучи, 
історичний феномен Шевченка, крім усього іншого, 
грунтується на культурній готовності відповідної 
аудиторії та здатності письменника резонувати 
в лад з ’ії колективним досвідом, емоціями та споді
ваннями. £ а м е  ця властивість, а не просто ф ормаль
не й модальне звернення до народної та усної пое
зії і не сам по собі ф акт селянського походження
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надає змісту й переконливості часто наголошувано
му поняттю його народності.

Проти загального культу Шевченка, який досяг 
апогея в кінці дев ’ятнадцятого — на початку д ва 
дцятого століття, зразу після смерті поета у 1861 ро
ці виступили найбільш стримані критики. Спочатку 
Пантелеймон Куліш, який був першим другом і ре
дактором, потім — Тлумачем і самопомазаним про
довжувачем, і нарешті — противником і опонентом 
Шевченка; згодом видатний український мислитель 
дев’ятнадцятого сторіччя, вчений, політолог і пуб
ліцист Михайло Д р аго м ан о в 2. Звичайно, культ не 
вдалося знищити, у різноманітних формах він існує 
й понині— як у радянських, так  і у нерадянських ук
раїнських громадах. Критика творів Шевченка, з а 
початкована ранніми, амбівалентними виступами 
російської преси з приводу його збірки поезії «Коб
зар» 1840 року, з часом лягла у  широке й багатом а
нітне підгрунтя українського шевченкознавства. 
М аємо нині значні досягнення у цій галузі, особливо 
у вивченні текстів (сюди включається публікація 
усіх канонічних творів Шевченка, багато з них — у 
факсиміле), в історичній, біографічній і б ібліогра
фічній документації, в осмисленні літературних та 
інтелектуальних впливів, контактів і джерел, питань 
просодії, поетичної мови, формального аналізу. Вод
ночас у межах цього великого й різноманітного кор
пусу критичних і наукових праць чимало важливих 
проблем залишаються нерозвинутими і часто навіть 
невизначеними. Зміст та ширший соціальний, істо
ричний і, слід додати, політичний підтекст творчості 
Шевченка, особливо його поезії, були й залишаються 
тгредметож~гострих дискусій. Нинішні ідеологічно 
полярні інтерпретації не тільки в ідображають особ
ливості української політичної ситуації, а й станов
лять логічну кульмінацію всієї популярної критич
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ної спадщини. У ще глибшому розумінні ці полярні 
розходження випливають з самої природи Ш евчен
кової поезії.

Ц я поезія захоплює найсокровенніше осердя ук
раїнського національного досвіду. З а  словами сучас
ника, поета й історика Миколи Костомарова, жмуза 
Шевченка роздирала завісу народного життя. 
І страшно, і солодко, і боляче, й цікаво було зази р 
нути т у д и » 3.' Пантелеймон Куліш, сам людина 
стражденна й цікава, у своїй красномовній надгроб
ній промові у Санкт-Петербурзі висловився ще чіт
кіше. «Немає з нас ні одного достойного,— сказав 
він,— проректи рідне українське слово над домови
ною Шевченка: уся сила і вся краса нашої мови 
тільки йому одному відкрилася. А все ж  ми через 
його маємо велике і дороге нам право — оглашати 
рідним українським словом сю далеку  зе м л ю » 4. 
Куліш говорив: «Шевченко — наш поет і первий 
історик. Шевченко перше всіх запитав наші німі 
могили, що вони таке, і одному тільки йому дали 
вони ясну, як Боже слово, одповідь. Шевченко пер
ше всіх додумався, чим наша старосвітчина славна 
і за що проклянуть її грядущі роди» 5.

Хоч якими красномовними й правдивими були ці 
слова, їхня прихована теза — з часом підсилена р із
ними поверховими коментарями ■— невдовзі породи
ла масу хибних уявлень. Одним словом, поезія Ш ев
ченка, її внутрішня ідея, завдяки небаченій емоцій
ній прямоті й щирості, визначалась, по суті, як одно
значна, справді проста.

Разом  із зростанням культу Шевченка його пое
тичні твори почали розглядати як зручне вмістили
ще нескладних почуттів:

Село! І серце одпочине: 
Село на нашій Україні —■ 
Неначе писанка, село...

чи благочестивих педагогічних приписів:
Учітесь, читайте,
І чужому научайтесь, 
й  свого не цурайтесь...

чи політичних рецептів:
Коли

Ми діждемося Вашінгтона 
З новим і праведним законом?

або:
В своїй хаті своя й правда,
І сила, і воля...

чи, нарешті, революційних закликів до зброї:
Поховайте та вставайте,
Кайдани порвіте 
І вражою злою кров’ю 
Волю окропіте.

П рактика зведення поезії до відповідних сенти
ментів захопила не лише пропагандистів, ж урналіс
тів чи шкільних вчителів, вона зробилася методоло
гією багатьох праць, які приймалися за наукові. 
Найбільшої шкоди завдавали  ті ангажовані ідеоло
ги, для  яких, наприклад, єдиний спосіб обговорюва
ти так  званий атеїзм Шевченка чи, навпаки, його 
релігійність та  побожність полягав у нанизуванні 
цитат та в їх довільному тлумаченні. Через відсут
ність будь-якого чіткого і всеосяжного методу, який 
би торкався усіх рівнів значень і символіки у творах 
Шевченка, вивчення його праць чимдалі помітніше 
застигало на мертвій точці — як  у Радянському Со
юзі, так  і на Заході 6. Точніше, в найостанніших не- 
радянських роботах з шевченкознавства декілька 
авторів, здається, виказали свою обізнаність з тим 
фактом, що художній всесвіт Шевченка великою мі
рою символічний і закодований. Вони відзначали, 
що за зовнішніми структурами (які включають не
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лише питання ідеології, а й взагалі сферу соціаль
них викладок, програм тощо і, зокрема, умовності, 
а саме — літературні умовності романтизму) існу
ють значно важливіші глибинні структури 7. Однак 
у критичному й науковому осмисленні Шевченка 
саме на це спрямовувалася найменша увага — і, як 
наслідок, вивчення Шевченка ніби крутиться на го- 
голівському «зачарованому місці», великою мірою 
перетворившись на безконечне повторення фрагмен
тарних спостережень чи відверто хибних тлумачень.

Цілком ясно, що фундаментальною вимогою до 
будь-якого дослідження глибинних структур і сим
волічного коду Шевченка є охоплення усієї його 
творчої діяльності. У цьому плані перше й найго
ловніше завдання •— встановити рамки чи «уніфіко
ване поле» для всіх форм та видів поетового само
вираження. Саме це завдання становить для крити
ка безпосередні труднощі.

Кожен, хто навіть побіжно знайомий з творчістю 
Шевченка, знає, що він став тим, ким він є, завдяки 
поетичній продукції, завдяки українській поезії. Та 
багато хто, навіть деякі вчені, намагаються не з в а 
жати на той факт, а декому це навіть невідомо, що 

—д о ез ія  — тільки частка, а якщо кількісно — то мен
ша частка його різнобічного самовияву. Адже, крім 
української поезії, з якою його так часто ототожню
ють, Шевченко залишив декілька поетичних творів 
російською мовою (поеми «Слепая» і «Тризна»), не
мало російської прози (за його власним свідчен
ням — близько двадцяти повістей, з яких збереглося 
дев’ять), щоденник, написаний по-російськи, який 
відображ ає найкритичніший рік його життя, солід
ну епістол'ярну спадщину українською та російською 
мовами, декілька українських прозових фрагментів, 
три чи чотири драми російською мовою (з них збе
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реглося дві, одна — в прозовому українському пе
рекладі, очевидно, зробленому Кулішем, інша — 
незакінчена, в ірш ована), а також  значну кількість 
творів образотворчого мистецтва— картини, малю н
ки, офорти, які, хоча й мають відношення до теми 
нашої розмови взагалі, у цій роботі не заторку- 
готься.

Не треба бути вченим чи фахівцем, а лиш обізна
ним і проникливим читачем, щоб побачити глибоку 
різницю між українською поезією Шевченка, з од
ного боку, і всіма іншими формами самовияву, з 
другого. Відкинувши твори не художнього роду 
(листи тощо), можна легко дійти висновку, що від
мінність між цими двома умовними категоріями з а 
лежить від естетичної та художньої якості. У країн
ська поезія — могутня, зворушлива і дуж е часто 
грандіозна, а от інші твори — просто цікаві, нерід
ко навіть посередні. Однак це ще не пояснення, та 
й завдання наше не оцінювати твори та їх якість, а 
з ’ясувати, чим відрізняються вони за своєю внутріш
ньою суттю, за способом функціонування. Зрештою, 
естетична й художня вартість має базуватися саме 
на цих відмінностях.

Безсумнівно, істотна відмінність є між поезією та 
прозою. Однак докладніший аналіз показує, що 
справді серйозна відповідність між таким розподі
лом і нашою інтуїтивною диференціацією все ж  не 
може служити основою для фундаментального по
ділу, про який ідеться. М ожна ствердити, що деякі 
зразки  Шевченкової української прози — наприк
лад, його післямова до «Гайдамаків», або передмо
ва до неопублікованого другого видання «Кобзаря», 
чи уривки з багатьох листів •— більше наближаю ть
ся до духу його української поезії, ніж російська 
поема «Тризна». Це, звичайно, приводить до 
найбільш очевидного і найчастіше згадуваного



принципу диференціації — мовного. Існує критична 
традиція, яка починається від Куліша і надалі ви
користовується націоналістично настроєними літера
турознавцями. ї ї  прихильники вважають, що твор
чість Шевченка принципово ділиться передусім на_ 
українські й російські твори 8>| Цей відвертоІЩ ноч- 
нии (ищб не сказати — тенденційний) підхід бе
ре початок від заяви Шевченка в одному з листів, 
де він сам себе картає  за те, що звіряється росіянам 
черствою російською мовою («...сповідаюся кацапам 
черствим кацапським словом...»), і пояснює всі вади 
своїх російських творів самим вибором мови і зр а 
дою власній м у з і9. Мовний поділ справді має сер
йозніші обгрунтування, ніж опозиція м іж  поезією й 
прозою,—твори, написані по-українськи, разюче від
різняються від російських творів, як правило, у к р а 
щий бік. Але й це не вирішення проблеми, і то з двох 
причин. По-перше, існують винятки, які підривають 
чітку схему. Російська поема «Слепая» чи уривки 
•«Никитьі Гайдая» значно ближчі за духом до у кр а 
їнської поезії Шевченка, ніж деякі твори укра їн 
ською мовою. Подібну проблему складає  й «Щоден
ник» — чудовий інтимний твір, написаний по-росій- 
ськи. По-друге, і це найважливіше: визнати й оціни
ти саме такі дві групи творів означало б ухилитися 
від суті справи/ Такий розподіл нічого не дасть для 
розуміння творів, написаних українською і росій
ською мовами.

Тільки аналіз повного обсягу спадщини поета дає  
всі відповіді. Навіть при поверховому прочитанні 
ясно, що поезія Шевченка надзвичайно особиста, ін
тимна й автобіографічна. Ці риси визначають не 
тільки ліричну, а й оповідну та «політичну» поезію. 
Пригляньмося лише, що вона відбиває і на що н а
тякає, і відкриємо дивовижну річ. Цілі періоди Ш ев
ченкового життя, по суті, більша частина його зрі

лих літ, залишаються поза межами його віршів.) Н е
має, наприклад, жодної згадки про- життя “в С а н к т -  
Петербурзі, про Академію мистецтв, що мала для 
нього величезне значення (це засвідчує повість 
«Художник»), немає згадок про час, проведений на 
Україні, про численні контакти з українцями, особ
ливо з членами Кирило-Мефодіївського братства, 
нічого немає й про таку визначну подію, як визво
лення з кріпацтва/ Єдиний випадок становлять лише 
Перші роки'зЗТ'Л'ання та останні місяці життя, але 
при глибшому розгляді вірші, написані на засланні, 
так  само не належать до винятків, і найостанніші 
твори у цьому відношенні теж амбівалентні. Йдеться 
не так  про хронологію й часові прогалини, як про 
тему, зміст творів. Оригінальні Шевченкові твори— 
автобіографічні повісті, «Щоденник», листи та інші 
численні джерела, передовсім спогади й листи дру
зів та знайомих,— дають щедру інформацію про те, 
як він жив — не лише в Санкт-Петербурзі, а й у 
Києві, під час подорожей по Україні, і навіть на з а 
сланні, наприклад два перші роки перебування в 
Оренбурзі. Загалом  це було активне, напружене й 
повнокровне життя молодого художника й літерато
ра, з світськими й інтелектуальними контактами, від
відинами літературних салонів, театрів і опери. Це 
було життя привабливого молодого чоловіка, якого 
приймали у вищому світі, якого цінували; ним 
захоплювалися російські й українські його шану
вальники. До речі, якщо врахувати похо дж ення 
Шевченка, усе те могло б скидатися па повний ж ит
тєвий успіх. Одначе усе це не знайшло відображен
ня в поезії. Н едобачання цілими поколіннями до
слідників такого дивного стану справ спричинилося 
до утворення в шевченкознавстві величезної білої 
плями 10.
і З іставлення реальної біографії поста з самими 
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текстами розкриває контури основоположного д у а 
л ізм у  Шевченкової творчості. Цей дуалізм, чи опо
зиція, грунтується н а л в т  дуже різних сприйняттях 
і визначеннях поетом себе самого, а також на цілком 
відмінних інтелектуальних і емоційних формах ви
раження. Фактично можна говорити навіть не так 
про різні установки чи стилі, я к про р ізні особистос
ті. Звичайно, цей дуалізм не м ож на зводити лише до 
психічного рівня, до розколу «его» чи розщеплення 
особистості, не можна заперечувати й значення ін
ших, не психологічних елементів. Спільні теми, до
свід, цінності зумовлюють істотну взаємодію чи, 
сказати б, «просочування» між двома формами. Це, 
наприклад, ілюструють поема «Наймичка» і одно- 
іменна повість, поема «Княжна» і повість «Княги
ня», деякі інші парні т в о р и 11. Загалом, хоч обидві 
форми, ніяк не герметичні, вони відрізняються одна 
від одної.

Отже, дві особистості? Одна, репрезентована ро
сійською прозою, ^ДЦоденником», листами тощо, мо
ж е бути названа «пристосованою». Навіть гнівно 
протестуючи проти несправедливості соціального 
устрою, проти невимовної наруги кріпацтва, Ш ев
ченко все-таки усвідомлює себе часткою імперської 
реальності і так чи інакше послуговується цивілізо- * 
ваними,- прогресивними цінностями даного суспіль
ства. У формах мистецького вираження цій особис
тості притаманне почуття інтелектуальної дистанції 
(наприклад, щодо-української історії), раціональне 
осмислення ролі України в Російській імперії, ролі 
й можливостей митця (наприклад, у повістях «Ху
дожник» чи «Музикант»), раціональне й вивірене 
сприйняття людської поведінки, точка зору зрілої 
людини.

Іншу особистість, представлену, головним чином, 
поезією, за браком ліпшого терміна я назвав би «не-
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пристосованою». Сам Шевченко ніколи не н ам агав
с я  безпосередньо себе аналізувати, але він добре  

усвідомлював силу цієї сторони свого «я», схарак
теризувавши її у «Щоденнику» як «странное зто не- 
угомонное призвание» 12. Цій особистості понад усе 
властива напружена емоційність/аб со л ю ти зація по
чуття й емоційного сприйняття навколишньої дійс
ності, яка внаслідок цього цілком або майже цілком 
псГлярйзується на сакральну й профанну, священну 
й житейську. У такій найгострішій формі-світ і люд
ство діляться на абсолютне Добро й абсолютне Зло. 
Поет так само розірваний: він чи, власне, його лірич
ний персонаж — або ж ер тва /о д и н  із принижених і 
зневажених (байстрюк, сліпий, волоцюга-кобзар, 

Ттоїфитка, навіть грішник, як, наприклад, у вірші 
«Чи то недоля та неволя...»), або ж  мученик/лророк, 
остання надія своєї нації. Тут немає середини, є 
тільки апофеоз сакрального і профанного. ;Иа_віД_ 
міну від «пристосованої» й раціональної форми ви
раження першої особистості, друга особистість від
мовляється приймати правду й мудрість нього сві- 

_ту._/Так. Шевченко викликає в уяві, воскрешає ми
нуле, мертве для всіх інших. Як видно з перших ряд
ків вірша «Чернець», поет хоче, щоб воно .жило:

У Києві на Подолі 
Було колись... І ніколи 
Не вернеться, що діялось,
Не вернеться сподіване,
Не вернеться... А я, брате,
Таки буду сподіватись,
Таки буду виглядати,
Ж алю  серцю завдавати. і м л

Це спосіб вираження такої особистості, яка, відтво
рюючи минуле й майбутнє, покладається на видін
ня, а коли йдеться про
ється канонами «реалізйу» .і не фіксу0 сти£П<^л®д
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на реаліях, а навпаки, повертає його у глибини ко
лективної душі народу й говорить:

Невчене око 
Загляне їм у саму душу 
Глибоко! глибоко!

З точки зору хронологічної й біографічної між 
двом а поетовими іпостасями також є суттєві роз
біжності. На відміну від зрілого, обізнаного зі сві
том оповідача чи, скажімо, «я» ІІІевченкових повіс
тей, авторське «я» поезії визначене і сформоване 
передовсім досвідом дитинства та юності. Це видно 
з різних творів, та найкраще — з широких відступів 
у  найбільшому поетичному творі Шевченка(«Гайда- 
млки»^Саме на основі цього дитячого й юнацького 
досвіду поет будує образ свого улюбленого героя- 
оповідача — старого менестреля, кобзаря. Справді, 
цьому старому чоловікові судилося виразити усі го
ловні думки Шевченкової поезії, іноді Шевченко 
з 'єднує старість і дитинство, як у символічному об
разі «сивоусої» дитини, який ми знаходимо у напи
саному на засланні вірші «А нумо знову віршу
вать...». Останній образ, як побачимо далі, є ще й 
засобом синхронізації часу, синекдохою його міфіч
ного зсунення. Світ Шевченкової поезії в ідкритий 
для досвіду і поглядів дорослої людини: її постать, 
звісно, "не фіксована й не статична, але її серцевина 
міцно пов’язана з раннім досвідом поета.

Очевидно, що такгутостановка проблеми виходить 
за  межі індивідуальної авторської психології й, 
зокрема, постійного інтересу Шевченка до власної 
символічної біографії. Помічене нами явище щільно 
пов’язане з колективним, міфологічним пластом його 

.поезії. Світ_ дитячих спогадів, світ юнацьких 
живань викликає особливий емоційний стан, який, у 
свою чергу, активізує «колективну підсвідомість».
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Ясно, що тільки в українській поезії душа Шевченка 
резонує влад з «національною душею»,і тобто з усім 
діапазоном спільних, не до кінця виказаних знань, 
почуттів, вражень.\«Пристосовану» особистість м а
ло що ріднить з цієкГдуїїіею, вона сформована й 
реагує на зовсім інший світ, світ Санкт-Петербурга, 
Академії мистецтв, культури на космополітичне 
середовище! і зразки іншого, інтелектуального ж и т
тя. Та саме1 колишній «український» світ дає поезії 
художню СЙЛ^Й основу ДЛЯ СИМВОЛІЧНОГО коду.] Д ля  І 
всіх, хто вивчатиме Шевченка, слід наголосити: «пе- 
пристосована», бунтарська особистість оживляє цей 
світ настільки, що з наслідками цього оживлення 
маємо справу й нині. Адже, в с у п ер е ч  реальному с т а - - 
ну справ, про який маємо безліч с в і д ч е н ь , / с в і д о 
мості мільйонів співвітчизників та й багатьох учених 
образ Шевченка сформований передусім його пое
зією. Ц е — мученик і пророк, що живе життям н а
роду й лише для народу/ Таким є справжній Ш ев
ченко. Перефразовуючи слова Клода Леві-Строса, 
поет став продуктом і героєм свого власного міфа

Говорити про цей міф, безперечно, означає гово
рити про символічні з н а ч е н н і  Водночас для біль- 
шості вчених, критиків суть міфа полягає у самих 

 ̂ символах, а їх обговорення значною мірою прирів
нюється до обговорення власне міфа. Мірча Еліаде,. 
наприклад, аналізуючи міфи різних культур через 
ключові символи (центр, час, вузли, мушлі і перли
ни тощо), прямо говорить про цілі «індекси» симво
лів та про необхідність вибірково вивчати серед них 
ті, що перебувають у ц ен т р і13. М іж двома означе
ними вище підходами існує важ лива відмінність,, 
яка стає особливо очевидною в нашому контексті. 
Хоч би яким цінним було вивчення окремих, повто
рюваних і нібито універсальних символів для КОМ

ІР



даративного аналізу  міфів, як це бачимо у Мірчі 
Еліаде, ще раніше — у Карла Юнга, воно не може 
замінити аналізу реально існуючих структур і різно
манітних динамічних зв ’язків даного міфа.

Відмінність між працями, що зосереджують увагу 
на часткових елементах, і працями, що розглядають 
систему, яка охоплює всі елементи як  свої невід’єм
ні частини (а заразом  і нечисленність робіт остан
нього р о д у ) , стає особливо помітною, коли йдеться 
про шевченкознавство. Увага критики до деяких 
важливих і часто повторюваних моментів його пое
зії, хоч би як їх називали — образами, символами 
чи мотивами,— проявилась досить пізно і нерідко 
спричинялася зовнішніми — політичними та ідеоло
гічними — потребами 14. Традиційне шевченкознав
ство, звичайно, звернуло увагу на_/найбільш очевид
ні символи: могили, три душі або три ворони у «В е
ликому льосі», старий дуб у вірші «Бували войни й : 
військовії свари», самотнє дерево в пустелі («У Бо
га за дверима л еж ал а  сокира»),/ їх  і не можна зігно
рувати хоча б тому, що ці символи свідомо постав
лені у центр композиції чи оповіді і утворюють, як 
у «Великому льосі», частину літературної, роман
тичної умовності.

Але ці символи складають, так  би мовити, лиш ' 
видиму поверхню'широкого підгрунтя.уАдже_симво
лічний рівень/, як відзначалося, хоч і не єдиний рі
вень Шевченкової поезії, усе-таки є визначальним, 
центральним, а отже й дуже складним і розгалуже
ним. Він виявляється в образах героїв (як Гамалії, 
так і Хмельницького, як Марії, так і С аула),  в пред
метах і місцях (дерево й сокира, що згадувалися 
вище, місто "Чигирин, село Суботів, місто Санкт-П е
тербург), в подіях (вибори гетьмана, постриг коза
ка в монахи) Т, найголовніше, в розвитку образів та 
зв ’язках, в долях різнйх~персонажів і самого поета.
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Кожен з цих аспектів має символічний зміст. Буду» 
чи знаком, що містить певні асоціації, несе певні н а
вантаження, кожен з них є символом 15. Хоча біль
шість із них можна зрозуміти як символи тільки піс
ля спеціального аналізу, головним об єктом такого 
аналізу  мають бути не самі символи, а відносини 
між ними й структури, що їх визначають. П ереф ра
зовуючи Т ернера , ' наше завдання — не оглянути 
окремі дерева, а накреслити карту символічного
лісу.

У традиційному шевченкознавстві переважає те
матичне осмислення художніх текстів. Історія, над- 
природні сили (включаючи умовності, передбачені 
жанром балади), народні звичаї й вірування (а т а 
к о ж  поетика усної і народної л ітератури), суспільні 
й політичні погляди, літературні моделі та впливи 
(на першому місці — вплив Біблії) , ось> 3Даєть~ 
ся головні напрямки дослідження поезії Шевченка. 
Якщо прийняти що класифікацію й надалі (а вона 
великою мірою прийнята не завдяки переконливим 
критичним аргументам, а завдяки інерції) ,, то ми 
досить швидко відчуємо, що такий підхід загалом 
і його часткові аспекти зокрема цілком недостатні, 
•акцент на очевидних поверхневих елементах веде до 
затемнення й ігнорування глибших і значно серйоз
ніших символічних значень, моделі їхніх взаємопе- 
реходів і структур. Більше того, такий поверховий 
-тематичний аналіз не придатний навіть для «чисто 
функціональної» класифікації, адже легко показа
ти, що всякий Шевченків вірш може одночасно під
ходити під дві чи більше рубрики.

З а  самою своєю природою поезія Щ евченкд ик 
продукт того, що я назвав «неиристосованою», «бун
тівною» особистістю, надзвичайно автономна щодо 
існуючих літературних норм, впливів та умовностей
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і особливо не вписується_в прості класифікаційні
схеми. Вона постає перед читачем і критиком наче 

Ддина тканина, в якій кожна емоційна чи п ізнаваль
на деталь, кожна подія або герої різноманітними і 
складними нитками сплетені в органічну єдність.
І все ж  навіть на цій попередній стадії можлива де
яка диференціація — не за темою чи очевидною 
проблематикою, а відповідно до різних формальних 
способів подання. Враховуючи неминучі збіги і при
кордонні, гібридні випадки, Ш евченкову поезію  
умовно можна поділити на три головні типи: 1. Р и 
торичні, пророчі, нарешті, «політичні», чи «ідеологіч
ні», вірші, такі як «Посланіє» («І мертвим, і живим, 
і ненарожденним...»), «Кавказ», переробки й наслі
дування старозавітних пророків тощо; 2. Інтимні,, 
або «чисто ліричні», або «сповідальні» вірші, пере
важно короткі, написані в період заслання; і, на
решті: 3. Оповідні поезії, котрі, як правило, дов
ші, хоча серед них трапляються й такі, як  «Русал
ка» — балада всього на 62 рядки. Остання група”Г”1 
що включає поеми «Катерина», «Гайдамаки», «Відь- ! 
ма», «Княжна», «Невольник», «Москалева крини- 
ця», «Титарівна», «Неофіти» і «Марія» (називаємо і 
тільки найголовніші твори), найскладніша і найц^у 
кавіша. Показово, що у традиційному шевченкознав^ 
стві оповідні поеми заслужили найменшої уваги.. 
Однак саме тут, в одержимих повтореннях мотивів, 
моделей їхніх взаємопереходів та героїв, бачимо 
справжню природу художнього світу Шевченка.
У цих поемах, як і в «справжньому», тобто в колек
тивному, примітивному чи класичному міфі, голов
ною формальною одиницею є оповідь. З ’ясовуючи за 
допомогою аналізу символів, їх порівняння й на
кладання різноманітні глибинні структури поезії 
(які вважатимемо варіантами), спробуємо розшиф
рувати зміст цілого, власне міф. Тут сама надмір-
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лість — повторення моделей і «надлишок інформа
ції» — ознака міфологічного способу висловлюван
ня. Адже міф захищається від деформації і «прова
л ів  у  п ам ’я їі»  йе тбчністго викладу (першими дефор
муються й забуваються самр деталі!) г  а  невтомним 
повторенням того ж  самого у в аріантах. Коротко 
кажучи, опов_ідна лоезія  — не «перший поверх», че
рез який можна ввійти до символічної будівлі. 
Зрештою, і перші дві категорії, а саме — неоповід- 
ні вірші, також виражаю ть той самий міф, хоч прин- 
дипово фокусують увагу на якомусь одному з його 
аспектів чи фаз.

Не менш важливим, ніж щойно описана формаль-  ̂
на типологія, є і той факт, щс^химволічний код пое
з і ї  Шевченка існує на двох рівнях, у двох паралель
них модальностях, а відтак передбачає дві базові 
л ін ії  дослідження, які доповнюють одна одну. П ер
ша з них, психологічна, передовсім стосується сим
волічної автобіографії автора. Залишимо такого 
роду аналіз для наступної роботи і звернемо нато
мість увагу на інший рівень коду — на міф та його 
структуру. Яскравим вступом до міфологічної дум
ки Шевченка^є те, що мало би бути її логічним ан
типодом,— поетове розуміння історії.

II

Історія 
та метаісторія

Критичні оцінки «історіософії», або «історіографії», 
або , скромніше, «історичних поглядів» Ш евченка, 
свідомо нкляпрниу у його поезію і загалом відомих 
більше не своєю якістю, а кількістю, мож да .трубо 
поділити на дві головні категорії інтерпретації
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ІЗ  вивчення д ж ерел. Остання, значно менша група 
робіт нерідко поширює наші знання підвалин Ш ев
ченкової творчості, його інтелектуальних інтересів та 
контактів, його читання, навіть його подорожей '. 
З свого боку, інтерпретації та пояснення цих по
глядів займають велику частину шевченкознавства, 
хоча, як  правило, в ідображають конвенційну, а для 
радянських вчених нормативну оцінку творчості 
Поета. (В націоналістичній критичній традиції «іс
торизм» Шевченка сприймається майже виключно 
як утвердження й прославлення української свобо
ди й національної справи у боротьбі проти інозем
ного, зокрема російського, дом інування^Д ля Д м и т
ра Донцова, ідеолога українського націоналізму між 
двома світовими війнами і літературного критика, у 
якого поодинокі цікаві спостереження змішалися з 
максималістськими упередженнями і догматизмом, 
сама суть глибинного Шевченкового значення поля
гає в зображенні козацтва як цілковито згуртовано
го, дисциплінованого й самовідданого ордену лиц а
рів, готового перемогти як зовнішніх ворогів, так  ї  
своїх нерішучих і слабкодухих співвітчизників — 
селян і денаціоналізоване дворянство 2. У наступних 
варіаціях і розробках цих ідей так  звана історіогра
фія Шевченка ототожнювалася з релігійним прові
денціалізмом і стала синонімом сучасного укра їн 
ського націоналізму 3. Радянські вчені так  само ви
явили активніш інтерес до цих проблем 4. З  догм а
тичним запалом вони описали Шевченка як  незапе
речного революціонера-демократа: «Будучи вихід
цем з безправного, пригнобленого і забитого кріпос
ного селянства, зазнавши на собі всіх страхіть крі
посництва, Т. Г. Шевченко розглядав найважливіші 
історичні події з позицій інтересів народних мас»;, 
його «історичні погляди... формувались в рішучій 
боротьбі проти дворянської, буржуазної і націона
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лістичної історіографії» 5. Найсмішніше, що обидві 
протилежні концепції містять раціональне зерно, 
яке, однак, ледве проступає з-під нашарувань хиб
них уявлень та спотворень.

Лейтмотивом найаналітичніших робіт служить 
думка про те, що 'так звані історичні твори Шевчен
ка хоча й містять історичні неточності, все ж прав
диво відображають дух минулого і творять могутню У 
іПїїрну у  своїй глибинній суті картину!. Звичайно, 
ця ідея стала сьогодні загальновизнаною в усіх дис
кусіях про історичну літературу, чому сприяло т а 
кож  розуміння романтичного історизм у7. Вона пе
редбачає, що автор певного художнього твору «ма
л ю є  картину» минулого або «конструює модель» 
якоїсь обраної ним епохи. Питання точності вини
кає  тоді, коли ми визначаємо, що твір, про який іде 
мова, є історичним дослідженням. Кінець кінцем, 
уся історична проза належить до художньої л ітера
тури, а не до історії у вузькому розумінні. Отже, 
питання зводиться до того, чи знаходимо в Шевчен
ко вій поезії історичні творі;. Конкретніше; питання 
полягає не .в тому, наскільки добре передається дух - 
минулого, і не в тому, чи можна якісь конкретні 
твори називати історичними, адже це було б чисто 
семантичною вправою, а в тому, чи можна не в ме- 
тафоричний спосіб говорити про поезію Шевченка 
як  про таку, що відображає історичні погляди і на
віть історіософію-О станні здається, безперечно, не
можливим. Не тому, що погляди поета позбавлені 
системності,— цього зам ало для заперечення ідеї. 
Насправді в художньому світі Шевченкової поезії 
маємо підтвердження всеохопного системного ладу. 
Про історичні погляди чи про історіософію не мож 
на говорити тільки тому, що всі різноманітні деталі, 
сцени, постаті, посилання тощо, які наводяться для 
підтвердження останніх, насправді становлять скла-
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д о б і частйни коду, символічної системи, котра послі
довно й радикально визначає функціонування ко ж 
ного цього елемента. Будучи унікальною, ця систе
ма, чи код, збігається з усім корпусом Шевченкової 
поезії, і кожна окреслена історична фігура чи су
дження, як, наприклад, Богдан Хмельницький, або 
вибори гетьмана, або причини втрати Україною щ ас
ливіших форм існування, отримують певне значення 
тільки в рамках системи. Інший підхід — вивчення; 
історичних поглядів Шевченка чи будь-яких інших 
аспектів його поетичного світу самих по собі на ос
нові припущення, що існує пряма, номінальна, ц іл
ковита відповідність між поетичним і реальним сві
том або що рух від поетичного твердження до зов- 
нішного означення є прямим і безпосереднім, приво
дить до наївних теоретичних спекуляцій. На ж аль ,  
саме цим досі займається більша частина традицій
ного шевченкознавства.

Звичайно, можна говорити не про історіософію, а 
про деякі історичні погляди творів Шевченка, але  
тільки стосовно прози, повістей та щоденника 8. З а  
змістом, масштабом і тоном ці погляди на укра їн 
ське минуле різко контрастують з тими, що в ідобра
жені поезією. Передовсім, вони цілком несистема
тичні. Хоча прозаТПевченка і не позбавлена симво
лічних структур, вони існують на автобіографічному 
і психологічному, а не на колективному чи міфоло
гічному рівнях. Тому історичні погляди, виражені 
його прозою,— це послідовні й вивірені ідеї, що ві
дображаю ть культурну й «космополітичну» тради
цію і, звичайно, позбавлені символічного коду. Від- | 
мінності між ними очевидні. В той час, як [у поезії 
українське минуле репрезентоване виняткощН? по
гляду емоційного, глибоко пристрасного сприйнят
тя, згадаймо «Ченця» з усією безоднею його ме
ланхолії чи пафос і біль «Іржавця» — у прозі, в якій ^
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виявляється «пристосована» авторська особистість, 
картини й спогади про минуле віддалені від опові
дача, а його участь визначається лише саркастичним 
чи іронічним ставленням. Н априклад  у повісті 
«Близнецьі» автор описує минуле одного з головних 
своїх героїв Никифора Сокири (фігура, побудована 
за зразком гоголівських «старосвітських поміщи
ків»), коротко викладаючи життя його батька Федо
ра. Одного разу його так вразив запорожець, який 
перед вступом у монастир пив і танцював, «прощаю
чись зі світом» на старості літ, що Федір Сокира по
кинув монастир, в якому саме проходив науку, і при
єднався до козаків. «После зтого происшествия,— 
продовжує оповідач,— след его оказалея на Великом 
Запорож ском  Лугу, и в числе запорожеких депута- 
тов, вместе с Головатим, он являетея к Екатерине 
Великой. Потом являетея на нецеремонном обеде у 
генерала 'Гекелия. И, по уничтожении низового запо- 
рожекого войска, возвращаетея благополучно в го
род Переяслав с чином капитана и правами потом- 
ственного дворянина» 9.

Звичайно, цей перелік дуже стислий — кожна іс
торична подія в ІІІевченковій прозі не більше як 
відхилення від головної теми чи анекдот — і все ж  
надзвичайно показовий. Адже знищення Січі, а з 
нею усього козацького ладу  — подія, котра в поезії 
витлумачується з безмежним пафосом і скорботою 
(«Сон», «Іржавець», «Великий льох» тощо),— тут 

згадується байдуже, навіть недбало. Слово «нецере
монний», вжите для опису підступності російського 
генерала Текелія, який запросив запорожців на бен
кет, а потім заареш тував їх, підсумовує ставлення, 
повне сардонічної дистанції, навіть цинізму 10. В ін
шому випадку в повісті «Капитанша» Шевченко від
хиляється від теми й зупиняється на долі М алоро
сійської колегії й палацу гетьмана Скоропадського.
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Він починає з анекдотичного спогаду про одну з ви
тівок Меншикова, який спробував залякати  Скоро
падського і козацьку старшину, встановивши на пло
щі перед колегією камінний стовп і грозився прив 'я
зати їх до нього, якщо вони посміють донести царю, 
що він бере хабарі. По тому автор переходить до 
роздумів про плинність часу:

«Но где ж е  зта плоіцадь? Где зтот дворец? Где 
коллегия с своим кровожадньїм чудовищем — тай 
ною канцеляриею? Где все зто? И следу не оста
лось! Странно! А все зто так  недавно, так  свежо! 
Сто лет каких-нибудь мелькнуло, и Глухов из рези- 
денции малороссийского гетмана сделался сам им  
пошльїм уездньїм городком» и .

І знову тут звучить знайома тема, хоча тональ
ність докорінно змінилася. Відчуваємо невблаганну 
руйнівну дію часу так само гостро, як і в укра їн 
ській поезії, та  не відчуваємо особистої втрати, гли 
бокої власної трагедії. Автор меланхолійно розмір
ковує про плинність людських звершень] цілком у 
дусі вірша Шеллі «Озімандія». Є тут особиста при
четність, навіть сум, але сам характер цих спогадів 
має скоріше раціональне, ніж емоційне звучання.

В уривку з «Прогулки с удовольствием и не без 
морали» автор споглядає древні руїни 12, щоб зро
бити ще один відступ. Він запитує:

«Что ж е  говорят пьітливому потомку зти частьіе 
темньїе могильї на берегах Днепра и грандиозньїе 
руиньї дворцов и замков на берегах Днестра? Онп 
говорят о рабстве и свободе. Бедная, малосильная 
Волинь и Подолия, она охраняла своих распинате- 
лей в неприступних зам ках  и роскошннх палатах. 
А моя прекрасная, могучая, вольнолюбивая Украйна 
туго начиняла своим вольним и вражьим трупом не- 
исчислимие огромнне кургани. Она своей слави  на 
поталу не давала , ворога-дєспота под ноги топтала
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могили и руиньї. Не напрасно грустни и у п и л и  ва- 
ши песни, задумчивие земляки мои. Их сложила 
свобода, а пела тяж кая  одинокая неволя» 13.

Поет відчуває біль за  народ і говорить від імені 
народу, але, як і раніше, враж ає  відмінність самого 
тону цього судження і відповідних формулювань 
поезії, відмінність між контрольованою й абсолюти
зованою емоцією. Буквально наступне речення «Про
гулки» засвідчує самоконтроль і дистанцію, коли 
оповідач з гіркою іронією переводить свої роздуми 
у перспективу: «Пока я разоблачал  зту мрачную ар- 
хеологическую задачу, темний лес, которим ми 
ехали, стал еще темнее» и .

Саме історична перспектива й відчуття контексту 
світової історії, людських відносин загалом визна
чають історичні погляди Шевченка, тобто різнома
нітні історичні відступи й коментарі, що трапляю ть
ся в його прозі. Так, згадка про повстання гай дам а
ків 1768 року в тій же самій «Прогулянці» носить 
порівняльний характер у рамках європейської істо
рії. Безпосереднім поштовхом став огляд села Ли- 
сянки, що, за  визначенням мандрівного оповідача, 
«имеет важное значение в истории Малороссии»:

«Зто родина отца знаменитого Зиновия-Богдана 
Хмельницкого, М ихайла Хмиля. И еще замечатель- 
на (если верить туземним старикам) своей вечер- 
ней, не хуже сицилийской вечерни, которую служил 
здесь ляхам и жидам Максим Ж елезняк  в 1768 году. 
Д а  если считать все подобние собития, недостойнне 
памяти человека, замечательньши, то не только ка~ 
кая-нибудь Л и сян ка ,  каждое село, каж д и й  шаг 
земли будет замечателен в Малороссии, особенно по 
правую сторону Днепра. В чем другом, а в зтом от- 
ношении мои покойньїє земляки ничуть не уступили 
любой европейской нашій, а в 1768 году Варфоло-
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меевскую ночь и даж е  первую французскую револю
ц ію  перещеголяли. Одно, в чем они разнились от 
европейцев,— у них все зти кровавьіе траґедии бьіли 
делом всей нации и никогда не разьігрьівались по 
воле одного какого-нибудь пройдохи, вроде Екате- 
риньї Медичи, что допускали нередко у себя запад- 
ньіе либеральї» 15.

Розуміння історичної перспективи і /Чуття кон
тексту виявляються ще в одній обставиніуЯкщо пое- 
з і я витлумачує минуле виключно через військові 
подвиги, героїзм, звитягу- і страждання, то проза, 
навітіГколи мова про випадкові відступиГ~П5ТТБ7іба- 
чає повнішу картину. Зображ ене минуле включає, 
окрім «чорної ради» 1663 р. («Княгиня»), картинки 
з життя вищих класів — Галагана, Скоропадського, 
Малоросійської колегії^ уявлення про культурне 
життя (постаті Сковороди й Котляревського у 
«Б лизнецах»), а також загальні характеристики і 
лаконічні побіжні ОЦІНКИ різних прошарків укра їн 
ського суспільства — дворянства, духовенства, бур
жуазії.  Якою б фрагментарною не здавалася  ця кар 
тина, вона твориться унаслідок осягнення суспільст
ва як структури і, як така, являє повну протилеж
ність до міфологічної концепції України, що виявля
єтеся в поезії, і 

^ Х о ч а  картина українського минулого в прозі Шев- 
ченка визначається раціональністю, загальним істо- 
ризмом[ і позанаціональним зацікавленням, передо
всім до мистецтва й археології, іншими словами — 
параметрами «пристосованої» особистості тут немає 
цілковитого розриву з іншою, «непристосованою» 
особистістю. Час від часу трапляються натяки на іс
нування якоїсь іншої реальності під поверхнею цієї 
нрбзїцО дйн з них зустрічаємо в ‘«Блнзнецах». «Ста
росвітський поміщику Никифор Федорович Сокира 
лю бив пояснювати своїй дружині Прасковії Т ар а 

сівні, що за історичні фігури намальовані під по
кровом божої матері у їхній церкві. «Иногда,—чи
таємо,— он рассказьівал с такими подробностями 
про Даниловича и разрушенньїй им Батурин, что 
Гірасковья Тарасовна наявно спраш ивала мужа: 
«За что ж  она его покрьівает?» Це питання грозило 
підірвати весь благодушний світ Сокири, світ пасив
них, якщо не ганебних, то принаймні слабкодухих 
нащадків знищеного козацтва. Наступне речення 
розкриває цю дисгармонійну ноту в зовні ідилічно
му існуванні: «Как ни переполнена чаша счастия, а 
всегда найдется место для капли яду» 16. Крапля 
отрути — це щемливе відчуття розладу, навіть про
кляття, яке приховується під зовнішністю існуючого 
ладу. Як відзначав оповідач у «Прогулянці», саме 
в Едемі брат вперше убив брата. Саме це чуття, 
означене тут «наївною» інтуїцією жінки, одухотво- 
рює Шевченкову поезію, точні його параметри, од
нак, можна визначити тільки дослідивши глибинні 
структури українського міфа Шевченка, як минуло
го, так і сучасного.

Однак, звертаючись до минулого, слід у найза- 
гальніший спосіб, тобто уникаючи винятків, поста
вити головне запитання: які поетичні твори тради
ційно вважалися історичними? І далі: яка основа 
такої диференціації чи типології? В чому природа 
«історичних поглядів», ними виражених? Як не див
но, у багатьох роботах на цю тему не зустрічаємо 
серйозної спроби проробити рудиментарну операцію 
попереднього визначення термінології й критеріїв.

Не ризикуючи впасти в схематизм, зазначаємо, що- 
в ірші, які можна назвати історичними у загально
прийнятому значенні цього поняття, тобто вірші, які 
різними способами заторкують українське минуле, 
д іляться на три більш-менш окреслені групи. Д о  
першої групи належ ать  твори, що найкращ е нада-



ються до визначення історичної художньої л ітера
тури — і поезії, і прози. Як правило, в них відтворю
ються історична подія, що займає  переважну части
ну інтелектуального й емоційного простору твору. 
В порядку їх написання це: «Тарасова ніч» (1838), 
«Іван Підкова» (1839), «Гайдамаки» (1840—-1841), 
«Гамалія» (1842), «Невольник» (1845), «Іржавець»
(1847), «Чернець» (1847), «Ш вачка» (1848), «У не
діленьку у святую» (1848), «Заступила чорна хм а
ра» (1848), «Буває, в неволі іноді згадаю», (1£50). 
З а  винятком останнього, у всіх цих творах не просто 
відтворюються більш-менш відомі події, але й зоб
ражаються або принаймні згадуються справжні, час- 
то маловідомі, але популярні історичні фігури. Вірш 
«Буває, в неволі іноді згадаю», навпаки, показує іс
торично невизначену, архетипну подію з козацького 
минулого. Найдовші з названих творів — «Неволь
ник» («Сліпий») і «Гайдамаки» — є водночас най
складнішими і найцікавішими з погляду міфологіч
ного змісту.

Друга група складається з творів більш різнорід
них, к о т р і . я к  і поезії першої групи,‘за двома винят
ками, написані в перше десятиліття Шевченкової 
творчості. Це: «До Основ’яненка» (1839), «Думи 
мої» (1839), «Розрита могила» (1843), «Чигирине, 
Чигирине» (1844), «Сон» (комедія, 1844), «Гого
лю» (1844), «Великий льох» (1845), «Стоїть в селі 
Суботові» (1845), «І мертвим, і живим...» (1845), 
«Холодний Яр» (1845), «За що ми любимо Богда
на» (1845— 1847), «За байраком байрак» (1847), 
«Щ е як були ми козаками» (1847), «Сон» («Гори 
мої високії», 1847), «Ой чого ти почорніла» (1848), 
«Якби-то ти, Богдане п’яний» (1859) і «Бували вой
ни й військовії свари» (1860). Ц і в ірші повністю або 
пастково становлять медитації чи роздуми про істо
рію. Тут йдеться про українське минуле в цілому,
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найчастіше про занепад і руйнування колишнього 
щасливого стану буття або про якісь специфічні мо
менти чи навіть географічні точки місто Чигирин 
церква Хмельницького в Суботові/ б а и р а к і ї їд  н аз
вою Холодний Яр,— що містять елемент минулого, 
а в сучасному стають об єктивними відповідниками, 
конкретними об’єктами поетових роздумів. Такі роз
думи, звичайно, знаходимо і в першій групі, особ
ливо в «Гайдамаках»у в «Іржавці», трохи менше у 
вірші «Чернець». Т а , /на відміну від творів першої 
Ц>упи, ці вірші не переповідають історії і не буду
ються навколо реальної чи вигаданої події. З цієї 
причини, тобто із-за відсутності так званого епічно
го фактора, вшш_вщ^зають в емоційній і особливо в 
символічній напрузіїі становлять найбільш політич
но й риторично забарвлену групу творів у Шевчен- 
ковому доробку.

Третя група дещ о менша і, з погляду обраного 
нами ракурсу, досить маргінальна. Вона містить 
твори, написані в перші два чи три роки заслання, 
у яких поет торкається минулого й частково описує 

^ Є' ^Хустина» (1847), «У тієї Катерини»
(1848), «Не хочу я женитися» (1848), «Нащо мені 
женитися» (1849) і «Ой скрикнули сірі гуси» 
(1847) 17. Минуле відтворюється в цих творах у 

фольклорних формах, особливо народнопісенних/*, що 
видно вже з самих назв останніх трьох творів, і’ ду
ми («У тієї Катерини»), Це досить суттєва обстави
на для розуміння загальної картини. І хоча для вче
ного, який вивчає історизм Шевченка, ця група ле
жатиме на периферії уваги, означимо очевидну 
прикмету творів, що до неї входять. Це — сприйнят
тя минулого-через цінності, логляди иігочуття колек
т и в у  народу і, звичайно ж, шиіаііз  тиїапсііз*, воно

М иіаііз ти іапсііз (лат.) — з м і н и т и  те, що треба з м і н и т и  
(Прим, перекладача).

• 2  Г. Грабович
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означає Шевченкове розуміння історії загалом. Кі
нець кінцем, це один з факторів, який перетворює 
уявний історизм Шевченка в міф.

Тепер можна визначити проблему прямо. Я кщ о 
під історією розуміти просте зображення минулого, 
«яким воно було насправді», згідно з уявою та ви
щим розумінням поета, топі всі твори усіх трьох 
груп дійсно історичні. Та насправді таке визначення 
було б неточним. Це лише поверхня визначення. 
А дж е за цією формулою Ранке стоїть принцип прав
дивості, ідея можливості доведення істини. Якщо 
створена поетом реальність є самодостатньою, якщо 
«справжнє» за цією формулою береться незалежно 
від будь-яких зовнішніх критеріїв, тоді кожна роз
повідь, яка претендує на зображення минулого, бу
де правдивою й історичною. Однак правдивість та  
історизм зображення досягаються глибоким осмис
ленням часу, що веде до узагальнення, а це дозво
ляє і навіть вимагає змін, виправлень, покращень 
тощо. Знаходимо такий підхід у творах багатьох 
сучасників поета — Грабовського, Пушкіна або Ку
ліша, та він відсутній у Шевченка. П равда про у кр а
їнське минуле в його поезії не надається для пере
вірок шляхом раціональних досліджень чи випробу
вань на полігоні інтелектуальних роздумів. Сам по
ет висміює такий шлях і в «Посланії» сардонічно 
порівнює його з соліпсизмом 18. /Н а його думкуД 
правду про українське минуле неможливо вивчити 
з книжок чи архівів або вибрати з мотлоху особис
тих знань, адже таку науку він вваж ає  неправиль
ною в самій с у т і19. З а  Шевченком, цю правду мож 
на пізнати тільки звернувшись до колективної душі 
власного народу. ї ї  треба не вивчати, а відчувати чи 
сприймати як  одкровення. Вона неподільна, незмін
на і трансцендентна, так  само як трансцендентні 
поетові ключові метафпри — слово, воля , правда. :
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В той час, як душа поета тяж іє  до сфери сакраль
ного, писання філософів та учених, яких поет зне
важливо прирівнює до «куцого німця узлуватого»
(«І мертвим, і живим...»), належать до сфери чу
жого й профанного. Доведено, звичайно, що Ш ев
ченко добре знає різні Історичні дж ерела («Історію 
Русів», козацькі літописи, особливо Величка), а з 
його власних зауважень у листах та  «Щоденнику» 
знаємо про його любов до архівних матеріалів, та 
це ніяк не змінює загальної картини 20. .Н езваж аю 
чи на його обізнаність із історичними джерелами й 
інтерес до них, незважаючи на часті запозичування 
із них деталей і формулювань 21, поет дуж е далекий 
під намагань обперти свою концепцію історії на 
джерела, архіви чи факти. Опора на істинні відомос
ті спричинилася б до екзистенціальної автономії 
минулого. Минуле стало б відокремленим, заверш е
ним й о б ’єктивно відомим. Та для Шевченка.відмін- 
ність між минулим і теперішнім, об’єктивним і суб’ 
єктивним постійно стирається. Минуле входить у су
часне не лише завдяки колективній пам’яті, як-от 
«слава» 22, і не тільки завдяки силі поетової уяви, а 
завдяки  одній обставині.

М айже кожен елемент щоденної .реальності, чи то 
старТ дубїГ («Катерина»), чи то древні руїни, на
приклад церкви Хмельницького, чи^нарешті, Д н і п р о ї ,  
і високі могили...— все промовляє до поета як свідок 
минулого. Він закликає  своїх співвітчизників «про
читати» минуле, його «славу»:

Подивіться лишень добре,
Прочитайте знову 
Тую славу. Та читайте 
Од слова до слова,
Не минайте ані титли 
Н іж е тії коми,
Все розберіть... та й спитайте 
Тойді себе: що ми?..
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Чиї сини? Яких батьків?
Ким? за що закуті?..

Як підказує контекст і попередні рядки, поет, оче
видно, говорить про книгу, якою є сама Україна з її 
письмом могил, що ними всіяна її земля, а не ви
магає перечитати літопис Величка 23.

В світлі цих міркувань стає ясно, що установка 
історика, тобто реконструкція історії шляхом її ви
вчення, протилежна передачі сакрального знання, 
яка, по суті, є функцією міфа, не властива для Шев- 
ченкової поезії. ї ї  визначальним фактором виступає 
не лише свідоме ставлення чи модальність підходу, 
а сама літературна форма, жанр. З а  деякими нечи- 
сельними винятками, поезія Шевченка не містить 
творів , зіпертих на історичну вигадку, тобто таких, 
які переслідують мету, колись вперше сформульова
ну Антоновичем, а саме: створити «картину» або 
«полотно» епохи. Це пов’язано не лише з свідомою 
чи несвідомою установкою Барда і глибоко емоцій
ним звучанням його поезії, але з її формальними 
рисами так  само. Відштовхуючись від поетики «від
критої форми», канонізованої романтиками, Ш ев
ченко продовжував розвивати формальні самобутні 
композиційні властивості своєї поезії, а також  інди
відуальну просодію й манеру, не звертаючи жодної 
уваги на існуючі умовності й норми. У величезній 
кількості поезій він свідомо переходить жанрові 
кордони, поєднуючи ліричні й драматичні елементи. 
У пізнішій поезії змішує елементи високого й низь
кого стилю, вульгарного й піднесеного24. У межах 
•такої поетики будь-яка диференціація за ф ормаль
ними принципами обов’язково залишається умов
ною, хоча може бути дуже плідною. Наприклад, в а ж 
ливо відзначити, що з одинадцяти творів першої 
групи, кожен з яких описує історичні події, тільки 
три можна назвати оповідними. Ц е '«Гайдамаки»,
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«Невольник» і «Буває, в неволі...». Тільки в «Гай
дамаках» по-справжньому розкривається історичний 
зміст, у поемі «Невольник» зустрічаємо лише скон
центрований історичний фон, а в «Буває, в нево
лі...» — архетипну подію. Всі інші твори першої гру
пи містять образи й сцени минулого, та це не більше 
ніж віньєтки. Якщо порівняти їх з широким зобра
женням сучасності, висвітленням того, що традицій
но називають «соціальною п р о б л ем ати ко ю » ^  таких 
оповідних творах, як  «Катерина», «Княжна», «Відь
ма», «Наймичка» тощо, виявляється, що історичні | 
твори лише розкривають минуле в його істинному і 
значенні. Вони ніколи не задумувалися як «цілісні і 
полотна» і не передбачали зображення усієї картини 
епохи,, як у Скотта, Гоголя («Тарас Бульба») чи Ку
ліша («Чорна рада»), у М анер3 розповіді в них не 
епічна чи оповідна, якою б вона неодмінно мала бу
ти, якби йшлося про пряме зображення чи рекон7 
струкцію минулого. М аємо справу скоріше з посе
редником, «вторинною моделюючою системою» між 
описаними подіями та читачами. Тому більша поло
вина зазначених творів стилізована за зразками ■ 
«історичних» народних пісень або дум. Причина та 
кого моделювання полягає в тому, що семантична 
сутність цих творів визначається не історією, а ме- 
таісторією. Це не иросґо реконструкція минулого ;. 
для тих,.що з ним не обізнані, а переповідання гли
бокої '«сакральної» правди тим, що вж е мають її в 
своєму серці, щоб не можна було ї ї з а б у т # /  Відмін
ність між двома підходами носить фундаменталь- ■ 
ний характер.

Це формальний аспект справи. Щ е більше світло 
на специфічні й вагомі ознаки історизму Шевченка 
проливає «зміст», тобто природа й масштаб зобра
жуваної реальності. З  одного боку, в жодному з тво
рів першої групи від «Тарасової ночі» до «Буває, в
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неволі...» події не зображені справді історично. 
В ранніх творах, наприклад в «Тарасовій ночі», 
«ІванГТПдкові», «Гайдамаках», «Гамалії», Історич
ним є загальне тло — козацькі морські походи на 
турецьке узбережжя, битви, в яких козаки перема
гали поляків, Коліївщина 1768 року. Але події, про 
які йде мова, існують поза історією, їхні герої — 
вигадані або легендарні (Іван Підкова, Тарас Тря- 
сило, Г ам ал ія ),  самі події перемішані або стиснуті 
в часі («Тарасова ніч», «Гайдамаки»), вільно д о да
ється апокрифічний та л егендарний матеріал (н а 
приклад, убивство Гонтою своїх синів, передача К а 
териною ножів для гайдамацького повстання). О д
ним словом, історична матриця заповнюється явно 
неісторичним матеріалом, запозиченим з легенд, 
фольклору й авторської уяви. Якщо сформулювати 
цю думку в інший спосіб, то можна сказати, що* іс: 
торична подія чи ланцюг подій відіграє другорядну 
роль й легко "підлягає чи пристосовується до вищої 
категорії правди, а саме — до так званого «транс
цендентного відчуття минулого», чи точніше — до_ 
структур Шевченкового українського міфа.,Шевчен- 
ко вносить до нього відомі деталі чи моменти з істо
ричних праць, позбавлених хронологічного завер 
ш е н н і — академічних Історій, таких як  «Історія 
Малой России» (1822) Бантиш-Каменського, «Исто- 
рии Малороссии» (1842— 1843) М. М аркевича, праці 
Бандтке тощо, з псевдоісторичних джерел, таких як 
славнозвісна «Історія Русів», що в ті часи в в а ж а л а 
ся надійним джерелом, з козацьких літописів Ве- 
личка й Самовидця, з літературних і етнографічних 
джерел, таких, як  «Запорожская старина» Срезнев- 
ського чи «Украинские мелодии» Маркевича, а крім 
того — з фольклору, народних пісень, дум, р ізнома
нітних усних переказів, почутих чи прочитаних (про 
це відкрито заявляє  поет в «Інтродукції» до «Гай
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дамаків») .  Усе це не що інше, як інтелектуальний 
«бриколаж». за терміном Леві-Строса, х арактерний 
для процесу міфотворчості; набір «обривків», своє
рідні «детрити культури», що складаються] згідно з 
обраними моделями й структурами, в м іф '25. Більше 
того: у спосіб, властивий для бриколажа й міфоло
гічного мислення, різні нерівнозначні елементи 
сприймаються на загальних підставах. До них не 
застосовується вимоги зовнішньої, логічної чи нау
коподібної ієрархії за  принципом достовірності чи 
значення — епізод думи такий самий «факт», як і 
деталь з академічної історії. Достовірність та зн а
чення оцінюються тільки з погляду структур, до яких 
ці «деталі» прилаштовуються.

Така «субординація», чи, по суті, вростання 
справжнього історичного матеріалу в структури мі
ф а ,н ай б іл ьш  очевидно виявляється в поемі «Неволь- 
ник» («Сліпий») (1845). Тут протягом життя героя 
розкривається ціла історія козацтва 'в ід  ранніх мор
ських походів проти турків в кінцТТністнадцятого— 
на початку сімнадцятого століття до зруйнування 
Запорізької Січі у 1775 і створення на початку дев’
ятнадцятого століття так званої Задунайської Січі. 
Перед нами міфічне стискання часу у великому 
масштабі. У більш скромних вимірах, але за цим 
самим принципом, події, час та образи сплавляються 
докупи в «Гамалії», у віршах «У неділеньку у свя
т у ю » » ^  «Заступила чорна хмара», якщо називати 
лише твори першої групи.

У вірші «Буває, в неволі...» автор взагалі обхо
диться без історичної події, створюючи при цьому 
важливий «історичний» твір/ Інші поезії цієї групи, 
хоч і не поривають з «історією» остаточно, фокусу
ються на моментах та подіях здебільшого легендар
ного характеру. Так, згадки про жахливі репресії 
П етра проти українських козаків та дворянства в



«Іржавці» історично справедливі, хоча вірш концент
рує увагу на легенді про чудотворну ікону богомате- 
рі з Іржавця, чиї сльози символізували горе країни і 
самого поета. У поемі «Чернець», відтворюючи від
чуття свободи, яка одухотворяла козацьке минуле, 
а також  внутрішньої вини протагоніста, поет звер
тається до легенди про те, як козацький полковник 
Палій  пішов у монастир доживати свої дні й моли
тися за Україну та прощення власних гріхів. Вірш 
«У неділеньку у святую» яскраво показує козацькі 
збори, які одноголосно вибирають гетьманом Івана 
Лободу, а той, в. свою чергу, переконує їх обрати на 
це місце молодшого й сильнішого Н аливайка, що 
вони й роблять — знову одноголосно. Таких зборів 
ніколи не було, та художня література творить іде
альну реальність, суть якої — зображення громади 
в час ритуального й священного свята братства, єд
ності й оновлення. І нарешті, у вірші «Заступила 
чорна хмара» ми бачимо умовний образ гетьмана 
Дорошенка, який після поразки всіх надій і спроб 
врятувати Україну помирає в тюрмц всіма покину
тий і забутий. І знову головне тут не історична дос- 
теменність чи оцінка діяльності Дорошенка, а пое
тичні роздуми про його поразку у боротьбі з без
жальною долеюДпро його самотню смерть, в якій 
Шевченко, безперечно, бачить аналогію до своєї 
власної життєвої ситуації, і, понад усе, легенда про 
те, як святий Дмитро Ростовський спорудив капли
цю на честь гетьмана. Як і інші художні твори, вірш 
сприймається як історично точний, але таке в раж ен 
ня оманливе. Але не менш оманливе твердження Ан
тоновича, що Шевченкова «історія» має сенс тільки 
з погляду сучасного стану справ і тому не може оці
нюватися як  абсолютна дисципліна 26. Адже, як ба
чимо з ретельного, хоча й ідеологічно скованого ана
лізу Івакіна, Шевченко мав доступ до різноманітних
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історичних джерел та робіт про Дорошенка, але сві
домо вирішив ігнорувати їх чи змінювати згідно з 
власними потребами. Якщо всі джерела представ
ляли Дорошенка в негативному світлі, то для Ш ев
ченка він став уособленням ідеалу «запорозького 
брата» 27.

Б аж ання відкинути усталені історичні оцінки сво
го дня заради вищої, інтуїтивно відчутої правди 
добре прослідковується у різних саркастичних, са- 
моіронічних зауваженнях вступу до «Гайдамаків» 
[«...дурень розказує /Мертвими словами... хоче, щоб 
слухали, /як  старці співають»; дивіться також р яд 
ки 54— 105] й виявляється безпосередньо в «Холод
ному Ярі», де поет картає  історика А. Скальков- 
ського:

«Гайдамаки не воиньї,—
Разбойники, ворьі.
Пятно в нашей истории...»
Брешеш, людоморе!
За святую правду-волю 
Розбойник не встане,
Не розкує закований 
У ваші кайдани 
Н арод темний...

Якщо так  звані історичні твори визначаються 
своєю периферійною природою, чи, іншими словами, 
субординацією історичного факту, то друга їх риса 
пов’язана з постійним наголосом на колективному, 
а не на індивідуальному. Всі герої цих творів д  м ар
гінальними історичними фігурами, що згадуються 
переважно в легендах таТїародних піснях (Іван П ід 
кова, Тарас Трясило, Г амалія ),  або історичними по
статями, котрі стали народними героями (Н аливай
ко, Ш вачка, П алій  чи Г онта)чУ випадку Дорошенка 
модель тільки підтверджується. Хоча він був в а ж 
ливою і не завжди надто популярною постаттю, 
Шевченко показує передовсім його відданість Ук-
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раїні й понад усе — його почуття товариськості у 
Запорозькому Домі. Звідси й часте звертання авто
ра: «запорозький брате». Крім гетьмана Дорошенка, 
якого автор настирливо й усупереч історичній правді 
робить «одним з козаків», тільки Полуботок стає в 
нього позитивним героєм. Інші гетьмани та козацька 
еліта, як правило, зображуються зовсім в іншому 
світлі. Однак це не означає, як твердять радянські 
критики, що Шевченко свідомо визначає маси, н а
род єдиною рушійною силою історії. Насправді т іль
ки в «Гайдамаках» та більш приховано у вірші 
«У неділеньку у святую» зустрічаємо зображення 
«широких мас». Воюють у битвах, звершують геро
їчні вчинки лише козаки. Однак ясно, і це буде до
ведено в наступному розділі, що саме мораль ко
лективу, групи, яку найчастіше представляє коза
цтво, визначає осмислення минулого й творить його 
етичну межу.

Не більшою, але складнішою здається д р уга гру
па творів, що включаІТмедитації на історичні теми. 
Загалом  до неї ввійшли речі дещо вищі за худож
нім рівнем, ніж ті, що значаться в першій групі. О д
нак їх Тїевною мірою легше обговорювати, адж е їх 
метафорична природа не викликає сумніву. Те, що в 
творах першої групи ховалося в підтексті, тут роз
кривається широко й відкрито, виявляючи цілий 
жмуток пов’язаних між собою тем .Щ еякі 3 них уже 
порушувалися у власне істо р и чн и х тр о р ах ,  інші 
з ’явилися вперше. Однак усі вони ^ о з н а ч е н і  при
страсним тоном поета, який оплакує долю своєї 
країни і вбачає корінь зла в минулому та в сучас
ному. Подвійний фокус стає визначальною прикме
тою, а явне накладання минулого й теперішнього 
проводиться не для того, щоб показати дію історич
них причин і наслідків, а щоб дати оцінку як мину
лому, так  і майбутньому. Як загалом у «риторичній»
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поезії Шевченка, особливо в його пізніх пророчих 
творах, такі «історіософські» роздуми носять прямо
лінійний і визначальний характер, часто викликаю
чи пристрасний, хоча ідеологічно спотворений ко
ментар.

Хронологічно першою й найбільш послідовною 
була тема загибелі свободи, безповоротного зни
щення козаків та їх світу. Спочатку, як-от у ранньо
му вірші «Думи мої, думи мої...», вона змішувалася 
з почуттям ностальгії за Україною часів юності пое
та й козацького минулого, із спогадами про інтим
ну частину цієї юності, про яку так болісно згадує 
поет у далекій північній столиці:

Серце мліло, не хотіло 
Співать на чужині...
Не хотілось в снігу, в лісі.
Козацьку громаду 
З булавами, з бунчугами 
Збирать на пораду.
Нехай душі козацькії 
В Украйні витають —
Там широко, там весело 
Од краю до краю...
Як Та воля, що минулась...

І хоч згадка про Україну та її минуле спочатку 
виникає як  другорядна подія, образ чи асоціація, во
на неодмінно на правах структурної одиниці несе в 
собі зблиск теперішнього. Там, де колись була воля, 
тепер лишилися могили і пам’ять, яку треба пере
дати нащ адкам:

Там родилась, гарцювала 
Козацькая воля;
Там шляхтою, татарами 

м Засівала поле,
Засівала трупом поле,
Поки не остило...
Лягла спочить... А тим часом 
Виросла могила,
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А над нею орел чорний 
Сторожем літає,
І про неї добрим людям 
Кобзарі співають...

Бінарна опозиція козацької волі (слави) та мо
гили зустрічаються постійно і в роздумах про ми
нуле, і в його зображенні, як, наприклад, у п ара
дигматичних вступних рядках «Івана Підкови»:

Було колись — запорожці 
Вміли панувати.
Панували, добували 
І славу, і волю;
Минулося — осталися 
Могили на полі.

Минуле можна весь час воскрешати в уяві, як-от 
у «Ченці», але поет розуміє, що воно втрачено н а 
завжди":

Було колись... і ніколи 
Не вернеться, що діялось,
Не вернеться сподіване,
Не вернеться...

І хоча воля, уява, покликання дозволяють поетові 
відродити минуле, як свідчать рядки з вірша «Чер
нець»:

...А я, брате,
Таки буду сподіватись,
Таки буду виглядати,
Ж алю  серцю завдавати,—

Шевченко прекрасно усвідомлює, що для його спів
вітчизників минуле, колись жива свобода вже мерт
ві. Найкоротше і найбільш зворушливо ця думка 
виявляється у ліричному вірші часів заслання «Ой 
чого ти почорніло, зеленеє поле?». Тут на запитан
ня, поставлене на початку, відповідає сама україн
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ська природа. Тї відповідь і становить вірш — «По
чорніло я од крові /З а  вольную волю» — і заверш у
ється двозначним пророцтвом-звинуваченням:

Я знов буду зеленіти,
А ви вж е ніколи 
Не вернетеся на волю,
Будете орати 
Мене стиха та, орючи,
Долю проклинати.

Робота пам’яті частково згладж ує контраст між 
свободою минулого та сучасним занепадом власно
го народу. Реальне життя детально аналізується в 
«політичних» та оповідних творах Шевченка. Д ля 
нього це світ нащадків вільних козаків, обернених 
на пасивних селян-кріпаків, лакеїв  царського дес
потизму і пропащих жінок з дітьми-байстрюками. 
З  одного боку, слава живе в колективній пам’яті 
народу, втілюється в піснях та легендах, в творчості 
кобзарів і самого поета. Він сам говорить у вірші 
«До Основ’яненка»: «все гине,— Слава не поляже», 
вона схожа до його поезії— «голосна та правда, /Як 
Господа слово». Однак навіть у цьому ранньому 
творі Шевченко ставить собі за  мету не просто до
вести славу національного минулого, а радикально 
його переосмислити [«Чия правда, чия кривда /І чиї 
ми діти»]. Таке переосмислення ляж е в основу зр і
лої творчості Шевченка, особливо періоду «трьох 
літ» і перших років заслання.

Вірші, про які йдеться, звичайно, не претендують 
на значення «історичних досліджень». їх  завдання 
полягає не в збалансованому, багатогранному ан а 
лізі, який можна знайти, наприклад, у «Чорній р а 
ді» Куліша, а в творенні нових цінностей, тобто но
вого ставлення до минулого, втіленого у символіч
них структурах. їхня природа й зміст стануть пред
метом наступного розділу. На даному етапі розгля
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ду тем ми поки що торкаємося тільки вираження 
цих глибинних структур на поверхні тексту.

Отже, другою, ще більш важливою темою «Істо
ричних роздумів» Шевченка стало широко сформу
льоване почуття прокляття, злої долі, що нависла 
над Україною і над самим поетом. Перший вірш 
збірки «Три літа», твір, який відкриває новий, про
рочий " л а д Т о г о  творчості, «Чигирине, Чигирине»
(1844) в загальних рисах висвітлює характер цього 
прокляття. Поет маскується в образі Єремії (епі
граф до вірша, який можна поширити на весь цикл, 
взято з Пісні 5 Книги пророка Єремії), і з його 
ламентації стає ясно, що це прокляття іманентне, 
що воно походить від тяжкого «первородного» 
гріха:

А я, юродивий, на твоїх руїнах 
Марно сльози трачу; заснула Вкраїна,
Бур’яном укрилась, цвіллю зацвіла,
В калюжі, в болоті серце прогноїла 
І в дупло холодне гадюк напустила,
А дітям надію в степу оддала.

В інших віршах з «Трьох літ» ідея прокляття ви
гострюється й видозмінюється. В містерії «Великий 
льох» лихо, що спіткало Україну, стає, з одного 
боку, результатом її власної природи, її слабкості, 
невинності, довірливості, пасивності (частина «Три 
душі»), а з другого боку — наслідком діяльності 
зовнішніх та внутрішніх лиходіїв, зокрема вищих 
класів («Три ворони»), В поемі «Сон (комедія)» 
Україну показано жертвою російського деспотизму 
й імперіалізму, втілених в образі Петра І і Катери
ни II: «Це той Первий, що розпинав /Н аш у У краї
ну, /А Вторая — доконала /Вдову-сиротину»». З по
силанням на П етра І ця думка підтверджується в 
«Іржавці», а з посиланням на поляків — у віршах
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«Полякам» («Щ е як були ми козаками...»), «Буває, 
в неволі іноді згадаю...», в поемі «Гайдамаки».

Та, крім зовнішніх гнобителів, поет прямо звину
вачує фальшивих і злих синів власної країни. 
У «Розритій могилі» таке патетичне звинувачення 
підсилене тим, що його проголошує сама мати-Ук- 
раїна. Осуд повторюється в багатьох творах і, як у 
«Розритій могилі», фокусується на образі Богдана 
Хмельницького, який символізує козацьку владу. 
На думку поета, його політика, особливо договір з 
Росією, призвели до закабалення України («Вели
кий льох», «Стоїть в селі Суботові», «За що ми лю
бимо Богдана» і «Якби-то ти, Богдане п’яний). З а 
судження козацького гетьмана, за яким, звичайно, 
крилося свідоме заперечення офіційного культу 
Хмельницького,^втіленого, наприклад, в епічній пое
мі на шість пісень Максимовича під назвою «Богдан 
Хмельницький» (1833), мало обов’язково привести 
поета до заперечення усього корпусу офіційної і 
для  Шевченка в суті своїй фальшивої історії. Так у 
«Посланії», повна назва якого вже сама по собі 
важлива: «І мертвим і живим, і ненарожденним 
зем лякам  моїм в Украйні і не в Украйні моє д р у ж 
нєє посланіє»,— яке вводить у новий етап укра їн 
ської національної свідомості, від роздумів про 
трагічну долю своєї країни поет приходить до гір
кого висновку, що корінь зла  лежить всередині. 
Проблема криється не просто в політичних опозині- 
ях_, у «класовому конфлікті», а в. ушкодженій свідо
мості, по суті, у втраті національної пам ’яті й на
ціональної гідності, що призводить до масової са 
моомани. Поет висміює типові, самовдоволені гім
ни українському минулому:

А історія!., поема
Вольного народа!
Щ о ті римляни убогі!
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Чортзна-що — не Брути!
У нас Брути! і Коклеси!
Славні, незабуті!

З а  дією фальшивою пихою поет викриває істинну 
реальність, як минулу, так  і сучасну:

...ось що 
Ваші славні Брути:

Раби, подножки, грязь Москви,
Варшавське сміття — ваші пани,
Ясновельможнії гетьмани.
Чого ж  ви чванитеся, ви!
Сини сердешної Украйни!
Щ о добре ходите в ярмі,
Щ е лучче, як батьки ходили.

Остання стадія Шевченкового історизму передба
чає комплекс тем, які стосуються відображення 
свободи. В ранньому творі «Холодний Яр» минуле 
стає моделлю майбутнього, а Коліївщина, селянське 
повстання 1768 року, провіщає святу помсту новим 
гнобителям. У середньому і особливо в пізньому пе
ріоді творчості Шевченкові роздуми про минуле не 
лише радикально протистоять існуючій офіційній 
історіографії, а й виносяться в сферу сакрального 
знання і пророчого бачення. (Зверніть увагу на 
часту згадку про «святий закон» і «святую правду- 
волю»). Такі застереження, приписи й візії, що пе
редбачають майбутній лад, можна відносити до «іс
торичних» творів Шевченка тільки умовно. Водно
час ментальна настроєність поета на майбутнє, пев
ність у виробленні власного цілісного уявлення про 
нього засвідчує не раціональну чи історичну, а мі
фологічну думку.

ї ї  суміжність з Шевченковим трактуванням ми
нулого ще раз підтверджує, що його історизм у суті 
своїй міфологічний.
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Здається, на початку кожної розмови про історію 
та історичний світогляд у Шевченковій поезії слід 
визнати існування символічної системи, коду, який 
лежить в їх  основі. Я к усі коди, цей так  само визна
чає свої складові елементи і надає їм певного зн а
чення тільки в рамках власних законів та структур. 
Ігнорування цього факту, розгляд кожного елемен
та в ізоляції, в його зовнішніх ознаках, в кращому 
разі, приведе до затемнення питання, а найчасті
ше — до спотворення суті.

Навіть до вивчення глибинних структур Шевчен- 
кових роздумів про Україну, ї ї  минуле, сучасне й 
майбутнє можна ще на поверхневому, несимволіч- 
ному, знаковому рівні визначити базові ознаки «іс- 

, торіографії» поета. Перш а з них — метаісторія 28. V "  
1 Шевченко рідко намагається розповісти, що трапи

лося насправді, тим більше не прагне розповісти всі 
деталі того, що трапилося (його погляд надзвичай
но вибірковий і передбачає зміщення подій і обра
зів). Його цікавить, чому трапилося саме так і що 
все це означає. Його цікавить не власне історія, на
приклад походження й розгалуження різноманітних 
цікавих подій, вчинків і думок ключових особистос
тей, процесів і перетворень тощо, а її глибоке, іс
тинне, нині_адебільшого забуте, або спотворене, або 
приховане значення. В ажко не помітити, як часто 
розвиток дії та образи кожного конкретного вірша 
підкреслюють це розкриття прихованого. Ключовою 
метафорою чи символом цього процесу служить мо
гильний насип, який має значення закодованих 
письмен, наприклад у фіналі «Розритої могили»:

Чого вони там шукали?
Щ о там схоронили
Старі батьки? — Ех, якби-то,

Якби-то найшли те, що там схоронили —
Не плакали б діти, мати б не журилась.
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Містерія «Великий льох» завершується анало
гічним чином:

Так малий льох в Суботові 
Москва розкопала!
Великого ж  того льоху 
Щ е й не дошукалась.

Не випадково козак, який розповідає свою історію 
у віршах «За байраком байрак» і «Буває, в неволі 
іноді згадаю», піднімається з могили, а в останньо
му вірші навіть заводить до цієї могили хлопчика. 
Ц я метафора прямо пояснюється поетом-оповідачем 
у вступній частині (присвяті) «Гайдамаків», де про
цес створення майбутньої поеми в його уяві почи
нається саме з образу могили, яка перед ним роз
кривається:

Заспіваю,— розвернулась 
Висока могила,
Аж до моря запорожці 
Степ широкий крили.

Одним словом, як сказано в «Іржавці», історія має 
смисл для Шевченка тільки як історія-правда, ін
шими словами — сакральна історія.

Як ми бачимо,'адруга головна ознака Шевченково
го сприйняття минулого полягає в тому,"'!що воно не
змінно реалізується в колективних ф ормахДвоно 
прив’язане до народного досвіду\й наснажене ним. 
Минуле зберігається у колективній пам ’яті, в піснях, 
думах, легендах Угощо, втілюється в напівлегендар- 
них та народних героях. І хоча народ, люди не єдині 
£>ушійні сили історичного процесу, як  хотілось би 
радянським критикам, /ясно, що саме колективна 
етика, часто ототожнена з козацькою, тобто запо
різькою, точкою зору,— визначає поетове бачення 
минулого.
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Наголос на метаісторії та народній моралі поміт
но узгоджується з положеннями і принципами ро
мантичного історизму. В теорії та художній прак
тиці різних сучасників Шевченка знаходимо анало
гічний інтерес до «цільної тканини» минулого, яке 
включає досвід і душу н а р о д у 29. Але Шевченко 
надто вибірковий, надто сконцентрований на окре
мих моментах, і це дозволяє проводити лише при
близні аналогії, а не говорити про справжню подіб
ність. Адже за цими рисами лежитгі^гретя — й цент
ральна — прикмета Шевченкового історизму, яка 
різко відрізняє його від усіх його сучасників — 
польських, російських чи українських романтиків, 
котрі зверталися до українського минулого. Й деть
ся про функціональну д ієвість його історизму, бо, за 
контрастом з ними, історичному значенню, розкри
тому Шевченком, належить унікальна й глибинна 
роль — відродити, вилікувати, визволити народ, 
стати істинним творцем його духовного відроджен
н я . ^  тут поет виходить за межі романтичного істо
ризму. В творах польських письменників «україн
ської школи», або Словацького, або Пушкіна, або 
навіть ранніх українських романтиків, зокрема Мет- 
линського, які фокусують свою увагу на приховано
му, таємничому, можливо, навіть «проклятому» ми
нулому, зображувані події можуть бути яскравими 
і динамічними, трагічними і страшними, але водно
час вони певною мірою екзотичні й далекі. В усіх 
цих творах, навіть у такого полум’яного козакофіла, 
як Чайковський, ясно видно, що письменник дале
кий від показуваного ним світу. Він може виявити 
повне співчуття, та  все ж  залишатися спостерігачем, 
бачити цей світ з далекої перспективи, і стосунки 
між ними — це стосунки художника, який працює з 
певним літературним матеріалом. Однак Шевченко 
не має нічого від спостерігача. Він водночас речник
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певної групи, її минулого та посередник між тим 
минулим і майбутнім. Поет підходить до минуло
го не як романтик, котрому вдалося розшукати 
цікавий матеріал чи архівні документи (що ми ба
чимо в Грабовського чи Скотта, котрі застосовува
ли прийом знайденого рукопису), а як людина, якій 
співзвучна сакральна істина, історія-правда. Свої 
знання про минуле він черпає з різних джерел чи 
«полій» • • одні з історичних матеріалів, інші — з 
усних переказів і колективних уявлень, але всі вони 
сполучаються в його поезії з глибоким відчуттям 
сучасного й прийдешнього, синтезуються і виявля
ються виключно в формах міфологічних структур. 
Більше того, його символічний код одержує додат- 
ковезвучагіНя, сполучаючись з його автобіографією, 
в який з ’єднуються докупи його особиста й націо
нальна доля 30. Як шаман, посередник між небом і 
землею, як співець-кобзар, поет стає обранцем 
трансцендентних сил, «долі», покликаним до «про
клятої» і водночас «святої» роботи.

I I I

Міф: структури
і парадигматичні відносини

/  У широкому й фігуративному значенні міф часто 
розуміють як зв ’язок або «погляд» в іншу, глибоку 
й таємничу реальність. У вузькому традиційно-те- 

- м а я ч н о м у  значенні міф можна визначити, за  Норт- 
ропом Фраєм, як «історію», в якій деякі центральні 
персонажі з богами або іншими істотами, могутні- 

.шиМи за людину» Міф загалом розцінюють як від
биття важливого й істинного зв ’язку між явищами, 
підтвердити який, однак, неможливо за самою при
родою цього відбиття. Як частина певної категорії

; и  г - ------------- -—
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вірувань він може прирівнюватися до зловмисно 
брехливої або хибної ідеї (скажімо, «міф» про чо
ловічий клімакс в обивательському вжитку чи 
«міф» про вищу расу у фразеології політолога). 
У межах релігієзнавства, за свідченням Мірча Еліа- 
де, «міфи найдужче пов’язані мотивом походження, 
виникнення. Міф завжди має відношення до «тво
рення», він розповідає нам, як те чи те явище ви
никло на світі, як сформувався певний зразок пове
дінки, певна інституція, певний спосіб діяльності» 2. 
Нас, навпаки, ц ікавлять специфічні, структурні ас
пекти міфа й особливо — міф як багатолінійна опо
відь, з якої складається послідовна й закрита сим
волічна система. Ми враховуємо і той факт, що мі
фологічна думка, за Леві-Стросом, не має нічого 
спільного з раціональним чи науковим мисленням. 
(З останім вона існує паралельно, але в еволюцій
ному відношенні ніяк йому не передує, вона не «пра- 
наукова» і не «прараціональна»). Наступний аналіз, 
однак, вимагає повнішого і максимально чіткого ви
значення міфа — не всеохопної дефініції, що таке 
міф і які категорії він включає, а конкретної х ар ак
теристики структурних прикмет міфа і міфологічної 
думки як такої. Це продиктовано предметом дослі
дження, адже хоч би як узгоджувався Шевченко зі 
своєю культурою і притаманним їй сприйняттям ре
альності, все ж  його міф залишається індивідуаль
ним витвором. Відтворюючи «універсальні істини», 
він водночас відображ ає  душу поета і його культу
ру, трансформовану в ній, а тому відрізняється від 
міфа зепзи зігісіо * (особливо в його ритуальній 
версії), й о го  можна сприймати як ікону, що зобра
ж а є  суспільну організацію. Не менш важливо, що

. * 8епзи 5ІГІСІО (лат.) — у вузькому розумінні. ( Прим, пе
рекладача) .



у випадку Шевченка маємо міфологічне мислення 
й міфологічні структури, але аж  ніяк не міф у зн а 
ченні впорядкованої послідовності подій чи реконст
рукцій єдиної оповіді, як це зроблено, скажімо, у 
«Калевалі». Шевченкові поетичні тексти — це міф 
«у фрагментах», тож і завдання критика — «зібра
ти» їх ~ в одне ціле. Зрозуміло, що у цій справі кри
тик має бути не «підмайстром», а «інженером».

Запропонована у нашій праці модель грунтуєть-

С ся на Іструктурно-антропологічному підході до міфа, 
зокрема на дослідженнях Леві-Строса і Віктора 
Тернера.

В загальних рисах вона визначає п’ять фунда
ментальних прикмет міфа як продукта міфологіч
ного мислення.

С І) З а  своєю будовою міф відзначається „надмір
ністю й багатолінійністю, тобто це безперервне ви
роблення структури (або «думки», «ідеї») шляхом 
гетерогенного, але закінченого ряду «подій» чи 

структурних одиниць («тем» або «мотивів»), які 
А його складають. У конкретних текстах дана струк

тура, наприклад, поетове розуміння України як 
V  ж ертви .(а  точніше — жертви жіночого роду), може, 

очевидно, виробляти безкінечний ряд варіантів, ко
жен з яких матиме свій сюжет і набір персонажів, 
але міститиме при цьому ті самі базові відносини 
або ту саму структуру.

2) 3 погляду динаміки — як розвитку оповіді, 
так  і взаємовідносин між елементами,'— міф розви-

С
вається через ряд бінарних опозицій та примирень 
між ними: опозиція на нижчому рівні структури зні
мається примиренням сторін на вищому рівні. Як 
ми побачимо, ця динаміка опозицій та примирень 
сторін (трансформацій) представлена у Шевченка 
в багатьох варіантах.{'Яскравий приклад знаходимо 
в «Гайдамаках», де сини Гонти, діти польки-като-
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-дички та православного козака (на поверхні — на
чебто очевидне примирення), насправді гинуть. 
У глибокому структурному розумінні це означає, що 
на рівні л дозинії «польський — козацький» жодне 
примирення неможливе. Примирення, як  вказуєть
ся  у післямові до поеми, відбудеться на вищому і 
універсальному рівні, у майбутньому, коли сама від
мінність між поляками й козаками згіИКНб 'і світ на
селятимуть просто люди (цей мотив отримає роз
виток лише в контексті пізньої творчості Шевчен
ка) .

3) Міф, як уже говорилося, передає «універсальні 
істини». В рам ках тієї культури, якій він належить, 
його зміст майже завж ди має велике значення і 
стає  святинею для певної групи людей. Нарешті, із 
усього сказаного обов’язково випливає, що світ, 
представлений у міфі, не випадковий.

4) Світ цей виходить за межі часу.
5) Виходить він і за межі конкретного простору.
Поетичний світ Шевченка винятково відповідає

означеній моделі.
Звичайно, міфологічне мислення Шевченка не об

межується тільки віршами на «історичну» тему, во-, 
но виявляється в його поезії загалом. Усі твори, які 
традиційно називають «соціальними», «суспільно- 
побутовими», «ідеологічними» чи «політичними», а 
також  фантастичні або «баладні», різною мірою, з 
різних формальних чи оповідних точок зору містять 
аналогічні структури міфа. Чимало критиків цілком 
слушно відзначили, що існує якась єдина внутрішня 
«ідея» Шевченкової творчості, хоч сприймали вони 
її  на рівні елементів поверхні і великою мірою інтуї
тивно, по суті, перебуваючи у міфічній гармонії із 
змістом його поезії. Ц я  максимальна чи універсаль
на присутність міфа відрізняє, зокрема, Шевченка 
від близьких до нього постатей у польській та росій



ській літературах. У Словацького, строго кажучи, 
Україна представлена як міф тільки в останніх піс
нях «Беньовського» та в драмі «Срібний сон Сало
меї», а у Гоголя — тільки в ранніх книжках «Вечори 
на хуторі біля Диканьки» й «Миргород». І якщо 
Словацький та Гоголь у міфологічному трактуванні 
української теми здійснюють певний особистий пси
хологічний ритуал, виражаючи у міфі своє почуття 
до України і розкриваючи глибинний конфлікт у 
власних душах, подібне звільнення не вичерпує 
внутрішніх сил творчості Шевченка. Адже, розпові
даючи свій__міф. на завершальному драматичному 
етапі він не тільки примиряє протилежності, а. отж е, 
виробляє форму психологічного звільнення, а й рі
шуче береться щонайменше за створення міфоло
гічної програми для власної нації. Таким чином, 
хоча всі три письменники, безперечно, належать до 
міфотворців, тільки Шевченко сприймає себе і спри
ймається широкими колами своїх співвітчизників 
як «пророк», тобто творець міфа.

Слід відрізняти міфологічну думку Шевченка не 
лише від цілком відмінної раціональної, інтелекту
ально відстороненої манери його російських повістей 
і «Щоденника», а й від того, що часто й досить ту- 

.манно визначають як його національний характер, 
його «народність». Переконлива і на сьогоднішній 
день традиційна концепція стверджує, що Шевченко 
національний або «народний» поет не просто тому, 
що його поезія містить величезну кількість народних 
тем., тропів, визначень і підтекстів, а й тому, що во- 
на глибоко й точно співзвучна з почуттями і споді
ваннями поетового народу. І хоча дане формулюван
ня квазімістичне, а у вжитку радянських учених ще 
й нормативне, його головний аргумент ясний — 
Шевченко свідомо й інтуїтивно говорить від імені 
народу, або, як визначив Костомаров ще в 1843 ро
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ці, «зто цельїй народ, говорящий устами позта» 3. 
Словом, його поезія за формою і змістом — це ко
лективний голос народу. Однак. ~нк трапляється у 
ш йченкознавстві,  цей аргумент базується на хибно
му уявленні, що зумовлюється цілком помилковим 
розумінням поняття «колективний», у якому мета
фора змішується з реальністю. Справді колективний 
твір мистецтва трапляється рідко, а коли й трап ля
ється, то його викликають до життя особливі обста
вини (наприклад, директива сталінських часів д в а 
дцятьом чи більше українським поетам створити 
колективний епос). Навіть у фольклорі, який вва
жається колективною творчістю, авторство насправ
д і  індивідуальне; колективний же дух індивідуаль
ного твору чи фольклорна творчість як  така визна
чають певні спільні принципи формальної будови і 
параметри репертуару. І все-таки проблема народ
ності Шевченка не ілюзорна. Бо хоч уміння говори
ти начебто від імені «колективу» навряд чи складає 
окреслений спосіб мислення, воно визначає все ж  
певний спосіб вираження, який лежить десь між мі
фічним і раціональним. Звичайно, у широкому розу
мінні «народність» Шевченка охоплює весь феномен 
його мистецької спадщини і його поетичної твор
чості, включаючи її міфологічні аспекти; однак у 
вужчому і найчастіше вживаному розумінні його 
народність відбиває передусім селянські звичаї, 
фольклор, народні та колективні образи.

Світ українського ебла:—основа й головне худож
нє тло усіх сюжетів Шевченка 4. Якщо не за значен
ням, то принаймні за частотою поетовйх звернень до 
нього, він перевершує іншу головну систему ціннос
тей — світ козаччини. З а  його зразком моделюється 
й середовище, дуже від нього далеке,— наприклад 
біблійний світ, який бачимо в «Саулі» і особливо в 
«Марії». Загалом  селянський світ у поезії. Шевчен
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ка, хоч і тяжіє до універсальної моделі,„різко, від
різняється від будь-яких веристських зображ ень  
справжнього світу селян. Не намагаючись створити 
широку і всеосяжну картину селянського й народ
ного буття з його різноманітними ритмами й фор
мами (таку картину знаходимо пізніше у масш таб
них полотнах Золя, Верги і Реймонта, великою мі
рою вона вже присутня в тургенєвських «Записках 
мисливця»), Шевченко пропонує досить вибіркове 
зображення цього світу. Він зовсім не показує його 
у  всій повноті, з його світлими і темними барвами, 
з широким спектром людської діяльності, інтересів, 
досвіду, а змальовує його, як побачимо далі, у фор
мах жорстко визначеної моделі. Модель ця як сис
тема міфологічного мислення поета не лише відріз
няється від об’єктивної, відомої нам реальності, а 
й від її «колективної» версії.

Останню відмінність добре ілюструє Шевченкове 
вибіркове використання фольклору. Навіть у вузь
ких рамках народної пісні, найбільш близької до 
лірики поета, його вибір моделей навряд чи відби
ває весь діапазон настроїв і тем даного жанру. З а  
винятком «Гайдамаків», де показано кобзаря, кот
рий виконує традиційний широкий репертуар — і з 
веселими, і з сумними піснями, а також таких творів, 
як «М ар’яна-черниця» або «Невольник» з вставними 
мажорними мелодіями, поезія Шевченка найчастіше 
використовує лише ті фольклорні тексти, які міс
тять меланхолійну кінцівку, формально —■ це похо
ронні пісні та елегії. Зовсім слабо відбилися в його 
поезії веселощі й гумор народної пісні. Тематичний 
ряд фольклорних елементів лірики Шевченка вдало 
підсумував Філарет Колесса. Він перелічив так  зв а 
ні мотиви ранньої поезії поета (а в глибшому розу
мінні вони притаманні його поезії взагалі) і далі 
розглянув ці мотиви як каркас, на якому розташо-
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вуються різноманітні відлуння, парафрази, варіанти 
і цитати з народних пісень. Легко пересвідчитися, 
що основні фольклорні мотиви Шевченкової поезії 
мають виключно мінорний.характер:

а) сирітство й самотність; б) чужина й вороги; 
в) ностальгія і туга за рідною землею; г) перед
чуття смерті на чужині; д). ж аль  за  втраченою мо
лодістю; е) мотив долі, який домінує над усім 5.

Ясно, що Шевченко накладає  свою власну модель 
на світ, на емоційне життя простих людей, тобто на 
колектив. Водночас ясно, що і той світ забезпечує 
його певною кількістю і, сказати б, поверховим кар 
касом структурних одиниць (або «тем» і «мотивів»), 
які можна узлагоджувати з глибокими, захованими 
у  підтекст структурами міфічного коду. Саме в цьо
му й полягає суть вибіркового ставлення поета до 
народної пісні. Подібно до того, як  уривок з думи 
стає сюжетом «історичної» поеми, так і фольклор
ний мотив може вживатися для «заповнення» пев
ної структури. Водночас фольклор д ля Шевченка і /  
взагал і фольклор як система — це не просто каркас 
для зовнішніх мотивів. У ньому втілено понятійно не 
■оформлені колективні уявлення й відчуття. Вони 
виявляються, як правило, або у певних типах (м уж 
ній, але нещасливий козак, покинута дівчина, бід
ний сирота), або стереотипах (жорстокий поміщик, 
фанатичний єзуїт, скупий єврей) 6, або в образах- 
«картинках» (наприклад, ідилічна хата, оточена са 
дом ).  Образи, типи, стереотипи, а також типові сце
ни, ситуації, навіть настрої несуть емоційне наван
таж ення і містять у собі цінності та ідеали, прита
манні даній культурі. Представлені у фольклорі, 
тобто поза соціальною дією, вони складають 
систему з вільними зв ’язками ■— не граматику і не 
мову, а лиш набір елементів. Вони ще не є частиною 
системи опозицій, примирень і трансформацій. Ці
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образи існують у поезії Шевченка на глибшому й 
більш загальному рівні, ніж особисті почуття й до
свід, окремі герої й події. Д ля  останніх вони слу
ж ать  своєрідною матрицею, але, в свою чергу, ви
бірково інтегруються й оживляються ще глибшими 
міфологічними структурами його думки. О тж е, на
родність Шевченка як відображення певних форм 
«колективного мислення» відрізняється від його мі
фологічної думки і підлягає їй, хоча для читача і 
критика є більш очевидною і доступною.

Центральна, найпомітніша риса Шевченкового 
м іфологічного мислення, як і всякого міфологічно
го мислення взагалі, полягає у синхронності витво
рюваного ним світу. Перед внутрішнім зором поета 
відмінності між минулим, теперішнім і майбутнім 
часто стираються й навіть зникають. Минуле, як 
видно з різних «історичних» поем, часто співіснує з 
сучасним, живе у сучасному, як-от у цих характер
них рядках «Гайдамаків»: «Заспіваю,— розверну
лась /Висока могила, /А ж до моря запорожці /Степ 
широкий крили». Аналогічно у пізній поезії з її про
рочим духом майбутнє стає реальним і сучасним. 
Зупинки ч'асу й маніпуляції з ним найкращ е ілюст
руються прийомом зведення хронологічно далеких 
подщ в один всеохопний теперішній час — «Неволь
ник». Безперечно, головна відмінність між теперіш- 
нім і минулим часом містить у собі саму ідею втра- 
ти свободи, волі. Очевидно, однак, що не існує 
справжнього, раціонально достовірного й об’єктив
ного розмежування минулого і теперішнього. Ана
логічно сприймає історичний час у «Тарасі Бульбі» 
Гоголь: початок сімнадцятого сторіччя майже не 
відрізняється в нього від кінця вісімнадцятого. 
Зрештою, й відрізки минулого, представлені часами 
Гуса («Єретик»), Риму епохи Нерона («Неофіти»)
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чи біблійних пророків (наприклад, «Царі») — це 
щоразу частини того ж  самого часу. Але річ навіть 
не у зовнішніх, явних виявах часової схеми («було 
колись», «минулось», «не вернеться» і так далі) і 
навіть не в поетовій думці, яка вільно ширяє з ми
нулого у сучасне й майбутнє. Річ у тому, що в сфері 
модальності, в самій суті Шевченкової поезії хроно
логічні розмежування,' безумовно, вторинні. Визна
чальне, істинне осердя його поетичного світу — це 
структури, виражені в різних моделях, динамічних 
зв’язках, конфігураціях, опозиціях і примиреннях 
сторін, до яких прилаштовуються різноманітні, зок
рема й історичні, події, тобто які, по суті, витворю
ють ці події. М іфологічне мислення Шевченка, от
же, можна назвати пантематичним у тому розумін
ні, що воно вільно вбирає в себе всі найрізноманіт
ніші теми й предмети світу; воно водночас синхрон
не, оскільки в підтексті руйнує часові межі. Навіть 
означаючи певний період часу, поет досить часто 
заперечує його далі,- Це чітко видно у вірші «Чер
нець», де тричі повторене «не вернеться» заперечу
ється актом волі поета: «А я, брате, таки буду спо
діватись», актом творення вірша, який воскрешає 
час, начебто безповоротно втрачений. Такі виразні 
згадки про перебіг часу можна сприймати як свого 
роду поступки реальному світу, закони та логіка 
якого, з погляду поезії, значною мірою вторинні 
щодо світу міфологічного. Звичайно, і в галузі міфа 
існують певні стадії, існує те, що було «до» чогось і 
«після» чогось (це, зрештою, невід’ємна риса всякої 
оповіді), але категорії історичного часу не стають 
при тому абсолютними й автономними. Словом, по
дії тут визначаються не хронологією.чн історичним 
часом, а структурами міфа. Саме вони детермінують 
смисл самого часу 7. Міф Шевченка, як і всі міфи, 
розкриває «глибоку правду» суспільства, фокусую



чи увагу на його внутрішній линяміпі чілкпм неза
лежній (з міфологічного погляду) від об’єктивного 
часу й історії.

Характер світу, зображеного в поезії Шевченка, 
часто не низнячярться локальними ознаками. У пе
реважній більшості ліричних, оповідних, а також 
«історичних» і «політичних» віршів місце дії або 
взагалі не згадується, або згадується в найузагаль- 
ненТших назвах, таких як Україна, Московія, Поль
ща, Дніпро, Дон, Дунай, Санкт-Петербург, Січ. Іс
нують і більш точні означення місця. Деякі твори, 
як-от поема «Сотник» або вірш «Сон» («Гори мої 
високії»), де згадуються реальні (правда, не «істо
ричні» або «відомі») місця, наділені певною геогра
фічною конкретністю, В цьому плані найбільш де
тальне і конкретне чуття місця виявляється в «Гай
дамаках». Тут пойменовано понад два десятки міст, 
сіл та інших географічних пунктів, що в сумі значно 
більше за всі назви в усіх інших поетичних творах 
Шевченка разом узятих. С ам ез 'огляду  на цю віднос
ну історико-хронологічну конкретність, а також 
ширше застосування літературних прийомів, влас
не, більшу міру літературності, «Гайдамаків» м ож 
на вирізнити серед усіх інших поетичних творів 
Шевченка. Як правило, інші згадки Шевченка про 
конкретні місця, зокрема й розташовані на Україні, 
мають виразно символічний характер.

Змальовані Шевченком пейзажі, конкретні місце- 
востї ХДйігГро, землі навколо Січі, Запоріж ж я, Ве
ликий Луг, Холодний Яр, де в 1768 році почалося 
повстання гайдам аків) ,  різні міста, містечка й села 
(такі як Чигирин, Батурин, Суботів, Київ з його 
Подолом, Полтава, Берестечко, Ірж авець тощо) не 
означають певних фізичних реальностей, що існу
ють насправді, а насамперед вказують на приналеж
ність зображуваного до світу козаків, його слави і
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його трагедії. Як символи ці топоніми набувають ве
ликого емоційного навантаження і підносяться до 
рівня святинь. Крім контексту, про це завжди на
гадує епітет («холодноярська святиня») чи визна
чення («Великий Л уг і М атір Січ»), Вони явно існу
ють в окремому хронотопі, а справжні конкретні 
«тут» і «тепер» лише тінь між поетом і тією, іншою 
реальністю. З а  винятком Чигирина, старої козацької 
столиці, усі ці назви — частина однієї нероздільної 
системи. Шевченко у різний спосіб виділяє Чигирин 
як «святе»Т~«сла]ШеїГшстоГПорівняйте^ наприклад, 
«Гайдамаки» та «У неділеньку у святую». З а  цим 
єдиним винятком система географічних місць і те
риторій зовсім не ієрархічна — Січ і Великий Л у г  
так  само значні, як Київ з його Подолом («Чер
нець»), село Іржавець з легендарною чудотворною 
іконою значне, як і Батурин, столиця гетьмана М а
зепи; Суботів, де похований Хмельницький, не менш 
значний за місто Переяслав. Шевченко майже ніко
ли не змальовує певне місце як щось конкретне й 
саме по собі унікальне. І хоч деякі твори [«Сотник», 
«Сон» («Гори мої високії...»), «Княжна»] містять 
зображення місця, зображення це неодмінно тяж іє  
до узагальненої, універсальної манери. Один з най
яскравіших зразків  — початок поеми «Княжна», в 
якій йдеться про потворні сімейні відносини. У де
кількох рядках поет накреслює художню облямівку 
подій. З огляду на ніжність і благочестивість цих 
рядків, їх звичайно декламують малі діти на числен
них урочистостях, присвячених Шевченкові. Припус
каю, ці невинні малюки, а разом з ними їхні шкільні 
наставники, забувають, що ті рядки взято з поеми 
про інцест і згвалтування:

Село! і серце одпочине.
Село на нашій Україні —
Неначе писанка село,
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Зеленим гаєм поросло.
Цвітуть сади; біліють хати,
А на горі стоять палати,
Неначе диво. А кругом 
Ш ироколистії тополі,
А там і ліс, і ліс, і поле,
І сині гори за Дніпром.
Сам Бог витає над селом.

Цей опис, звичайно, не так  правдиве зображення, 
як іконне. Воно дуже вдало ілюструє перехід Шев- 
ченкової фантазії  від емпіричного до універсально
го, власне до моделі. Описане тут село « у н ів е р с а л ь 
не» не тільки тому, що може представляти кожне 
село на Україні, не тільки тому, що вираж ає ідею, 
тобто ідеальне уявлення про українське село, воно 
витворює, моделює Україну як таку. Це проясню
ють попередні рядки, коли поет завершує свою 
вступну розмову з музою риторичним запитанням і 
сам на нього відповідає:

І хто знає, що діється 
В нас на Україні?
А я знаю. І розкаж у 
Тобі; й спать не ляжу.
А ти завтра тихесенько 
Богові розкажеш.

Тому історія, яка буде розказана далі, не приклад 
і не ілюстрація, а втілення суттєвого змісту. У тер
мінах Шевченкового поетичного коду — це стандар
тизований символ, а відтак — відбиток того значен
ня, яке він намагається передати 8. Схожий випадок 
зустрічаємо в одній нетипово однозначній ідилії. Це 
короткий ліричний вірш «Садок вишневий коло 
хати». Сільська сцена у надвечГршй ч ас 'зм ал ьо ву 
ється й тут цілком в універсальних термінах, як уто
пічний ідеал. Цілий вірш знову стає іконним обра
зом цього ідеалу.
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Звичайно, ми розуміємо, що переваж на більшість 
Шевченкових віршів написана тоді, коли його на
сильно відірвали ц ід -р ід ао їУ кр а їн и  (в ув’язненні— 
«Садок вишневий коло хати», на засланні — «К няж 
на») або коли обставини змушували поета жити в 
Санкт-Петербурзі. Тому зображ ення батьківщини, 
забарвлені ностальгією і тугою, тяжіли до ідиліч
них топів та ідеалізації. Але, як красномовно дово
дить Міцкевич у «Пані Тадеуші», ні туга за батьків
щиною, ні ж аль  за своїм дитинством, ні навіть іди
лічні тони не перешкоджають конкретному й точно
му зображенню часу і місця. У Шевченка натомість 
постійно зустрічаємо переважання й утвердження 
міфологічного коду, що виявляється, зокрема, й у 
піднесенні над сенсорним рівнем, тобто в переході 
уяви від того, що ми сприймаємо в цю хвилину, на 
рівень власне моделі. Це, так  би мовити', телеологія 
метафоричної системи Шевченка. Іноді цей перехід 
напрочуд очевидний, як у вірші «Сон» («Гори мої 
високії»), де сам вірш (він іде слідом за довгим 
поетичним відступом від головної теми) починаєть
ся такою картиною (виділення курсивом моє. — 
Гр. Г. ).

Н ад Трахтемировим високо 
На кручі, ніби сирота 
Прийшла топитися... в глибокім,
В Дніпрі широкому... отак 
Стоїть одним одна хатина...
З  хатини видно Україну  
І  всю гетьманщину кругом.
Під хатою дідусь сивенький 
Сидить...

Незважаючи на те, що йдеться про нібито кон
кретне місце (згадується Трахтемирів, а перед 
тим — село М онастирищ е), що дається вражаючий 
візуальний образ (хатина на кручі, самотня, немов
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самогубець), зображене місце стає символічним і 
негайно вводить нас у міфічний код. Саме тому, що 
старий дідусь починає далі розмірковувати над сут
тю козаччини і — ширше — над значенням України 
взагалі, в його хатині сфокусовується міфічна прав
да. Ось чому хатина стає центральною точкою, висо
тою, з якої поет може бачити цілу Україну у часовій 
і просторовій протяжності. Прийом цей абсолюти
зується у пізньому вірші «Саул» (1860), де йдеться 
про народження суспільної структури, що для Ш ев
ченка рівносильне народженню зла у цьому світі. 
І тут місце дії подається за тим самим зр а з 
ком:

В непробудимому Китаї,
В Єгипті темному, у нас,
І понад Індом і Євфратом 
Свої ягнята і телята 
На полі вольнім вольно пас 
Чабан, було, в своєму раї,
І гадки-гадоньки не має,
Пасе, і доїть, і стриже 
Свою худобу та співає...

Але тепер універсальність місця дії підкреслена 
максимально (згідно з тоном вірша — не без іро
нії) ,  а просторово-географічні виміри цілком підпо
рядковуються міфологічній моделі. Істинна країна, 
в якій усе це відбувається,— говорить нам поет,— 
позбавлена матеріального існування, і тому його 
цікавить тільки екзистенціальний (соціальний і мо
ральний) вимір. Про наголос на цьому аспекті свід
чить різкий перехід від метонімічного ланцю ж ка — 
Китай, Єгипет, Росія, Індія і Вавілон — до метафо
ричного «раю» пастухових полів.

Отже, міф розмикає межі часу й простору. М іфо
логічна модель, або код, може накладатися на емпі
ричне сприйняття і місця, і часу. Завдяки  такому 
«переходові» в код, будь-яке місце дії, хоч яким би
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воно було незначним і невиразним,— руїни сільської 
церкви, де похований Хмельницький, вид з дніпров
ської кручі на ріку та її береги, яр, де колись зби
ралися гайдамаки,—стає основою прозріння, в як о 
му осягається не що інше, як сама суть міфологічно 
сприйнятої України. Ц е просвітлення стосується й' 
поета, адж е коли міф висвітлює сенс події, то поет 
грає роль активного носія міфа. Однак фундамен
тальне значення цього розімкнутого простору в то- 

і му, що він показує: у Шевченковому міфі Україна- 
і зовсім не місце, територія' чи країна, вона — стан 

буття, чи, якщо точніше, екзистенціальна категорія 
в теперішньому часі, а в майбутньому, після свого 
остаточного перетворення, — форма ідеального іс
нування.

Шевченко, як  Гоголь і Пушкін, Словацький, Маль- 
чевський, Чайковський, у серці описуваного ним сві
ту бачив глибоку і всеохопну дисгармонію й конф
лікт. Втім, у поняття «конфлікт» я вкладаю  не 
просто реальну, динамічну боротьбу між двома сто
ронами чи реальними силами (хоч і це теж ) ,  а більш 
широку опозицію, суперечність, яка визначає ненор
мальний стан існування. Ц е (у найзагальнішому 
розумінні) те «прокляття», що його, на думку б ага 
тьох романтиків, несла на собі Україна та її мину
ле. Так виникає, зокрема, початковий момент Ш ев
ченкового міфа, але саме початковий (на цьому слід 
наголосити), оскільки Шевченків міф України знач
но складніший за її сприйняття щойно згаданими 
письменниками. Д л я  них усі суперечності укра їн 
ського життя вкладаються у рамки «конфлікту-про- 
кляття», відчутого інтуїтивно. Шевченкове відтво
рення цього ненормального стану суспільства склад
не й детальне. Воно виявляється на трьох парадиг
матичних рівнях: на рівні окремого героя і його (чи
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її) долі, на рівні сім’ї, базової одиниці суспільної 
організації, нарешті на рівні соціального макрокос
му з акцентом на динаміці і внутрішніх спрямуван
нях цілого колективу. І хоча конфлікт, який Ш ев
ченко споглядає в українському світі, має багато 
рівнів і багато облич, він породжений однією важ л и 
вою причиною — знищенням первісного, ідеального 
ладу, поновлення якого поет обгрунтовує і відкрито, 
і приховано. Цей лад чи спосіб існування проявля
ється у видіннях ідеальної рівності, ідеальної люд
ської спільності і, власне^ служить критерієм Ш ев
ченкового міфологічного сприйняття України. В свою 
чергу, уявлення як  про ідеальну людську спільність, 
так і її  протилежність спричинені емоційно абсолю
тизованою ідеєю маніхейського розпаду світу на 
добро і зло, що є типовою ознакою творчого стилю 
й думки «непристосованої» особистості поета.

1. «Н ещ асливі 
коханці»

Отже, перший рівень конфлікту проявляється в 
сюжетному розвитку, тобто в сумних долях окре
мих героїв. В оповідних творах__це здебільшого (але 
не без винятку) нещасливий "коханець. Типовим є 
так  само існування загальної симетрії між протаго
н істами чоловічої та жіночої статі, а звідси — в а ж 
ливі подвійні чоловічі й жіночі виміри творів. Як і в 
оповіданнях Гоголя на українські теми, в поемі Сло
вацького «Срібний сон Саломеї», кохання, еротична 
ф абула залишаються здебільшого зовнішніми, по
хідними елементами. Глибинна структура, яка роз
кривається в русі сюжету,"показу є світ, р озчахнутий 
надвоє, світ фіксованої асиметрії, без^жодної надії 
на примирення. Прокляття цього світу полягає в 
непримиренній суперечності чоловічої та жіночої 
сторін, в неможливості їх об’єднання для дальшого

продовження роду й розвитку. В жіночій частині 
цього світу прокляття реалізується в моделі кохання 
чи спокушування, за  яким спочатку слідує зрад а  чи 
розлука, а потім трансформація героїні — або її 
смерть, або перетворення в якусь надлюдську силу 
чи злиття з природою. Така модель з ’являється в 
«Причинній»/ Смерть дівчини та її коханого, як на 
перший погляд, здається тут нічим не мотивованою, 
але, по суті, вона зумовлена злою долею^, самим ко
ханням [Така її доля... О Боже мій милий! /З а  що ж  
ти караєш  її, молоду? З а  те, що так  щиро вона по
любила /Козацькії очі?.. Прости сироту!»]. У «Топо
лі», як у типовій етіологічній байці, дівчина сумує 
за  втраченим коханням і обертається в тополю. 
У «Катерині» дівчина, спокушена офіцером і вигна
на батьками з дому, залиш ає свого сина на ласку 
долі й топиться. 1 мабуть, найдивовижніше те, що 
відбувається в «Утопленій», де мати вбиває дочку, 
щоб перешкодити її символічному одруженню з мо
лодим рибалкою. Вірогідну соціальну інтерпретацію 
цієї моделі зустрічаємо в «М ар’яні-черниці». Мати 
не дозволяє дочці одружитися з коханим і приму
шує вийти зам іж  за старого, нелюбого, але багатого 
сотника. Ц я  модель повторюється в багатьох неопо- 
відних поезіях, як-от в експресивному ліричному 
вірші, що починається словами: «І багата я, /І врод
лива я. / Т а  не маю собі пари, /Б е зт а л а н н а  я». 
У цьому вірші, по суті, увиразнюються «соціальні», 
«класові» чи «економічні» причини, які, на перший 
погляд, лежать у підгрунті того факту, що любов і 
шлюб для героїв Шевченка, як правило, неможливі. 
Однак попередні та інші приклади доводять: навіть 
коли в кожному окремому творі згадуються зла до
ля і «чужі люди», які насміхаються з̂  бідних сиріт, 
на цьому рівні конфлікту раціональні, «соціологіч
ні» пояснення не наголошуються і навіть чітко не
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визначаються. Нещастя спричинене дією безликого 
фатуму («Така її доля»), по суті — прокляттям. 
Символічно, що жіночий український світ, в ідобра
жений у цих творах, не гине, а виживає в природі 
(дівчина в «Тополі» обернулася в дерево) чи в над
природній сфері (русалка у «Причинній» тощо). Тут 
маємо справу не з повним, нормальним, а з затис- 
нутим, задавленим життям, втіленням якого стає 
шлюб без любові. Ця модель будується на тому ж  
самому фундаментальному розподілі України на 
жіночу, усталену й мирну, і чоловічу, кочівну й во
йовничу, половини, який знаходимо в Гоголя. Ж ін о
чий світ, передбачений даною моделлю,— це саме 
Україна Шевченкових часів — пригноблена, безпо
радна, «жіночна» Україна кріпаків, світ, заселений 
передовсім покритками та їх нешлюбними дітьми. 
Стан її буття, визначений положенням жертви, ще 
більше підсилюється частими мотивами інцесту й 
згвалтування.

Модель розвитку протагоніста чоловічої статі, по 
суті, та ж  сама. У таких творах, як «М ар’яна-черни- 
ця», «Варнак», «Титарівна», «У тієї Катерини...», 
■«Марина», а також  у різноманітних неоповідних тво
рах від ранньої «Думки» («Тяжко, важко в світі 
жити...») чоловік приречений на розлуку з коханою, 
приречений бути блукальцем і бродягою і ніколи не 
одружуватися. У вірші «У тієї Катерини...», стилі
зованому під думу, Катерину вбиває закоханий ко
зак  за брехню і в ід’їж д ж ає  в степ з її «милим»-бра- 
том, якого він вирятував з турецької неволі. Тут 
модель виявляється в стилізованій «чистій» формі: 
чоловічий світ самодостатній, а жіночий — знищу
ється. Однак у глибинній структурі твору відсутні 
приховане жіноненависництво чи гомосексуальна 
природа конфлікту. Як побачимо далі, глибинний 
зміст передбачає цей сплав коханого, символічного
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«мужа» з братом. У деяких творах («М ар’яна-чер- 
ниця», «Титарівна» тощо) вступити в шлюб героям 
не дозволяє соціальна, економічна нерівність. У «Ти
тарівні» сюжет стає асиметричним, а автор поєд
нує дві різні («Катерина» і «Марина») варіації на 
одну й ту ж  саму тему. Спочатку закоханий бідний 
парубок терпить зневагу від багатої дівчини. Пізні
ше, коли він стає паничем, ця дівчина перетворю
ється на його жертву; спочатку він її спокушає, по
тім убиває їхню нешлюбну дитину. В інших творах 
(«Варнак», «Меж скалами, неначе злодій») шлюб 
руйнується зловісною хіттю місцевого пана. У пер
шому творі такий пан спокушає дівчину перед її 
весіллям, в другому, за всіма ознаками,— після ве
сілля. Найбільший інтерес заслуговують очевидні 
винятки з моделі знівеченого кохання й шлюбу. 
У «Гайдамаках» сироті Яремі таки вдається визво
лити Оксану від поляків, котрі викрали її й, очевид
но, позбиткувалися з неї. Вони одружуються. Та 
їхній шлюб залишається нездійсненим. Прямо з ве
сілля- Ярема вирушає в битву, а Оксана залиш аєть
ся в монастирській келії марно чекати на його по
вернення і на справжнє подружнє життя:

Вона виглядає,—
Виглядає, чи не їде 
З боярами в гості —
Перевезти із келії 
В хату на помості.

Шлюб героїв здійснюється у поемі «Невольник» 
(«Сліпий»), Степан дізнається, що його сестра Я ри
на насправді не є його сестрою, а він сам — всього 
лише приймак. Однак його батько вимагає, щоб він, 
як  сини Тараса  Бульби в Гоголя, спочатку досяг 
зрілості і поїхав козаком на Січ. Степан став коза
ком, навіть більше — хоробрим отаманом, та він 
потрапив у полон до турків. Повернувся додому



Степан через багато років, калікою — в полоні його 
осліпили. Незважаючи на його заперечення —

«Ні, не треба, мій таточку,
Не треба, Ярино,—
Степан каже. — Я загинув,
Навіки загинув!
За що ж  свої молодії 
Ти літа погубиш 
З калікою?.,» —

Ярина одружується з ним. Та він, хоч і був свідком 
усієї історії козацтва, як вказує автор, не є людиною 
в повній мірі. Весь час автор підкреслює, що перед 
нами каліка. З  другого боку (я повернуся до цього 
в наступному підрозділі), їхній майбутній шлюб ви
значається в регресивних поняттях, як повернення 
у дитинство. Сам факт того, що ці герої досягли 
шлюбу і якогось щастя, дуже рідкісний у  світі Ш ев
ченка. Не менш важливою здається авторська оцін
ка: щастя, недвозначно назване ідилічним, прихо- 
дить після тяжкого лихоліття й, по суті, залишаєть- 
ся пощербленим.~ТГарешті. «Москалева криниця» 
(редакція 1847 року), де йдеться про історію, у всту
пі означену типовою, різко заперечує можливість 
будь-якої ідилії — навіть такого роду. Тут ми знову 
знаходимо подружжя, та, незважаючи на те, що на 
початку твору молоді зображені як працьовиті і 
щедрі люди, сам факт, що обоє бідні, що Максим — 
сирота, а його дружина — дочка вдови, тобто так 
само сирота, провіщає неминуче лихоліття. З а здр іс 
ні сусіди підпалили хату, в пожежі загинули їхні 
діти. Максим і його ж інка розлучаються, він зак ін 
чує життя інвалідом війни, що робить добрі діла. 
В редакції 1857 року сам герой-оповідач підпалив 
хату, в якій загинули Максимові ж інка й діти, а 
пізніше він убиває й Максима.

В цих поемах маємо справу з двоплановою мо-
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деллю. На зовнішньому рівні — це розладнаний, 
нещасливий шлюб, постійні мотиви спокушеної й 
покинутої дівчини, розлуки й блукання, смерті або 
безрезультатного чекання. У підтекстови.х причин
них відносинах бідні й беззахисні стають жертзами 
гноблення. Найчастіше це гноблення жінки чолові
ком («Катерина», «Відьма», «Варнак»») і кріпаків 
їхніми господарями. Страждання бідняка, спричи
нене багачем, може також статися в самій сільській 
общині. В найелементарнішому вияві — це холодна 
злоба взагалі з боку «чужих людей», далека від 
будь-яких класових опозицій. Просто опозиція «си
роти» — «чужі люди». Так у найраннішому творі 
«Причинна» нещасна закохана дівчина називаєть
ся сиротою, а навколо — «чужі люди», які з неї глу
зують. «Пошли ж  ти їй долю,— поет просить Бога,— 
бо люде чужії її засміють» 9. У «Катерині» ця не
доброзичливість зростає до злорадства:

Сиротині сонце світить 
(Світить, та не гріє) —
Люди б сонце заступили,
Якби мали силу,
Щ об сироті не світило,
Сльози не сушило.
А за віщо, Боже милий!
За  що світом нудить?
Щ о зробила вона людям,
Чого хотять люде?
Щ об плакала!..

У «Москалевій криниці» (1847) злоба сусідів до 
молодої родини, яку спіткало горе, цілком очевид
на, що виключає «класову»» інтерпретацію зобра
жуваного:

Д о стебла все погоріло,
І діти згоріли,
А сусіди, і багаті 
І вбогі, раділи.



Багатії, бач, раділи,
Що багатше стали,
А вбогії тому раді,
Щ о з ними зрівнялись!
Посходились жалкувати,
Ж алю  завдавати.

2. Сім’я
Хоча описаний конфлікт не є простим «класовим 
конфліктом», все ж  причини його коріняться в су
спільній реальності і в соціальних структурах. Ц е 
доводять твори другого рівня—ті, де мова йде про 
сім’ю 10. Якщо долі різноманітних персонажів чоло
вічої й жіночої статі майже незмінно твердять про 
неможливість гармонійного шлюбу, нездатність до 
одруження й помноження сім’ї (ця думка часто зу
стрічається у інтимних, автобіографічних фрагмен
тах ліричної поезії Ш евченка), твори цього рівня по
слідовно показують сім’ю як суспільну ОДИНИЦЮ, що 
не діє. Як і позитивний герой (Степан у «Невольни- 
ку», Максим у «Москалевій криниці» чи навіть ар- 
хетипний кобзар),  сім’я змальовується як щось спо
творене і скалічене. У своєму мікрокосмі вона відоб
р аж ає  скалічене й ненормальне суспільствои . ї ї  
р'озлад дра матично-  'втілюється в «злочинах проти 
природи» і в незаконнонародженості.

Убивство є найдраматичнішим порушенням при
родного закону в сімейному колі, особливо вбивство 
.батьками своїх дітей. Н айяскравіш е ця тема роз
кривається й «Гайдамаках», де, за  легендою, Гонта 
вбиває своїх двох малолітніх синів. В «Утопленій» 
мати вбиває дочку в нападі ревності і ненависті. 
В «Титарівні» Микита кидає в криницю своє поза
шлюбне немовля, а в «Русалці» мати топить свою 
нешлюбну дочку. Зви ч ай н о ^ у б іїв сттд ітей  зумовлю
ється насамперед тим прокляттям, яке робить недо
сяжними для героїв самі шлюбні зв ’язки. Але зни
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щуються також і діти від тих шлюбів, ЯКІ все Ж 1 .1 
ки здійснюються і де діти стають елементом медіа
ції, примирення, що його вимагають закони суспіль
ного життя. У «Гайдамаках» ця тема отримує яскра
вий вияв і показується з великим пафосом. Згідно із 
зовнішнім «ідеологічним» поясненням, Гонта вбиває 
синів тому, що їхня мати була полькою і католич
кою, тобто в знак «святої помсти» полякам. Так са 
мо на поверхні лежить і ще один ідеологічний, кон
кретно — слов’янофільський мотив пояснення. В ос
нові його трагічне відчуття, що своїм вчинком Гон- 
та вбиває будь-яку надію на примирення. Однак на 
глибшому, символічному рівні вбивство синів озна
чає очищення, здійснене з огляду на той факт, що 
вони існували між двома світами — польським, к а 
толицьким і козацьким, православним і, як усі про
міжні постаті, були зіпсованими. Я вже відзначав, 
що на цьому рівні жодне примирення неможливе. 
Але мертвими їх можна знову включити в козацький 
світ. Коли Гонта ховає синів, їхні т іла вже назива
ються козацькими («козацьке мале тіло»), а їхня 
смерть стає значною й сакральною, адже, за влас
ними словами Гонти, ці діти, як і він сам, померли 
за Україну [«...ви за неї /Й  я за неї гину»].

Коли гайдамаки приводять синів Гонти і він по
чинає пояснювати, яку криваву справу задумав 
(«...не я вбиваю, а присяга»), ксьондз-єзуїт, якого 
судять тут же, говорить: «Поки невеликі, /З ар іж  і їх, 
бо виростуть, /То тебе заріжуть». У Шевченковому 
маніхейському зображенні польсько-козацького ми
нулого, особливо у вірші «Полякам», єзуїти й ксьон
дзи, згідно з народною традицією, завжди виступа
ють носіями абсолютної братовбивчої нетерпимості. 
Але порада єзуїта з «Гайдамаків» — убий своїх д і
тей або сам загинеш від їх рук — не просто виплід 
злобного ума. Насправді вона відповідає духові



Шевченкових оповідних творів, батько- чи мате
ревбивство стає другим суттєвим, хоч часом менш 
виразним моментом в існуванні сім’ї, розірваної 
гострим" конфліктом. В~~«Р у с а л ці»~^дочка, втоплена 
'матір’ю^ повертається назад  русалкою, щоб втопити 
її саму. У вірші «У Вільні, городі преславнім» мо
лода єврейка вбиває свого батька тією самою соки
рою, якою він тільки що зарубав її коханого. 
В «Петрусі» вбивство двічі переноситься: дружина, 
яка отруїла свого чоловіка, насправді не є матір’ю 
селянського байстрюка Петруся, хоча вона нерідко 
називала його своїм сином, своїм дитям, а він сам 
лише бере на себе вину, не чинивши злочину. Та в 
символічному плані, згідно із закладеною у твір мо
деллю, саме він вбиває свого лихого батька. У «Пет
русі», по суті, розкривається істинна міфологічна 
структура поетичної думки автора, згідно з якою ті
шитися любов’ю матері, а потім захищати її в сим
волічному аспекті означає батьковбивство. І, нареш
ті, «Княжна». Коли лихий батько наближається до 
л іж ка дочки, щоб її згвалтувати, поет-оповідач звер
тається до сплячої дівчини з полум’яним словом:

Прокиньсь!
Прокинься, чистая! Схопись,
Убий гадюку, покусає!
Убий, і Бог не покарає!
Як тая Ченчіо колись 
Убила батька-кардинала 
І Саваофа не злякалась.

Тут батьковбивство не відбувається, але згадуєть
ся, морально й «історично» підтверджується і, як т а 
ке, символічно узаконюється 12.

В декількох віршах Шевченка чоловік або ж інка 
вбиває чи нямягардіьгя вбити свою пару. В «Петру
сі» вбито чоловіка, аналогічний злочин зам иш ляєть
ся в «Русалці». У вірші «Меж скалами, неначе зло
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дій» зраджений козак мало не вбиває свою жінку, 
потенційну наречену вбито у вірші «У тієї Катери
ни...», М арина в однойменній поемі вбиває пана, що, 
хоч формально не є її чоловіком, типологічно і в 
наративному контексті не відрізняється від інших 
чоловіків-нелюбів-гвалтівників 13.

«Княжна» парадигматично вказує на інше, ще 
більш поширене порушення природного закону ■— 
на гріх кровозмішення. Тут, як і в поемах «Слепая» 
та  «Відьма», інцест поєднується із згвалтуванням. 
В інших творах зваблювання так  само асоціюється 
з фізичною наругою І4. Загалом  переважають крово- 
змісні стосунки між батьком та дочкою. У трьох 
вказаних випадках — «Княжна» ,«Слепая» і «Відь
ма» — ця тема особливо розвинута, крім того, її 
можна віднайти в «Лілеї» і в підтексті «Русалки» 
(можливо, тому мати прагне помститися дочці). Ін
цест замишляється, але не здійснюється в «Сотни
ку», де старий козак планує одружитися з своєю 
приймачкою-«дочкою». Про інцестуальну любов м а
тері до сина йдеться в «Петрусі», і хоча така  любов 
не реалізується, це єдиний випадок, де вона скоріше 
схвалюється, ніж засуджується автором. Інцесту- 
альна любов між братом і сестрою описана чи м а
ється на увазі в чотирьох віршах. У «Царях», де 
розповідається про Амона, сина біблійного царя Д а 
вида, і його сестру по батькові, ця тема поєднуєть
ся з згвалтуванням і все це зображається в найпо- 
хмуріших барвах. Інцест передбачається у вірші 
«У тієї Катерини», тут героїня називає свого коха
ного братом і через це гине. У поемах «Невольник» 
і «Сотник» кровозмісна любов виправдовується й 
позбавляється злочинного забарвлення завдяки сю
жетному прийому перетворення брата (у першому 
випадку) і сестри (в другому) на прийомну дитину. 
Ц і випадки, взяті докупи, а також  «Петрусь» вказу-
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ють на новий аспект у Шевченковому зображенні 
сім’ї.

Усі письменники, які торкалися українського ми
нулого,— від Мальчевського, Гощинського, Чайков- 
ського і Словацького до Пушкіна та Гоголя — спри
ймали інцест, а також убивство родича, особливо 
батьковбивство, як порушення одного з основопо
ложних табу, в якому втілювалося прокляття Ук
раїни. У творах Словацького («Вацлав» і «Беньов- 
ський») і Гоголя («Страшна помста») ці гріхи по
казані глибоко й могутньо, та вони бліднуть у по
рівнянні з тією силою й нескінченністю варіантів, що 
їх зустрічаємо в Шевченка. Звичайно, варіанти роз
кривають складність головних генеруючих структур. 
Якими б огидними не були «злочини проти людської 
природи», як би часто й інтенсивно не висвітлюва
лися, вони залишаються тільки симптомами глибо
ко схованої хвороби. Суть справи в незаконності. Ц я 
тема, що розкривається в образах байстрюка й по
критки, трапляється в творах Шевченка так  часто, 
що він, здається, не витримує й іронічно зауважує: 
«...дуже вже й мені самому /Обридли тії мужи
ки, /Та паничі, та покритки». Але іронія тут облуд
на, адж е в «Царях», звідки взято ці слова, поет 
знову повертається до тих самих проблем, тільки 
підносить їх на рівень царів і святих. І справді — 
половина оповідних поезій, яких всього налічується 
дванадцять, зосереджується на нешлюбних дітях, а 
в більшості з них зображаю ться покритки. Байстрюк 
з ’являється в «Катерині», «Відьмі», «Наймичці», 
«Титарівні» і «Петрусі». Тема сягає кульмінації у 
зображенні Христа і пречистої діви М арії  у поемі 
«Марія», у якій багато хто з сучасників вбачав про
яв блюзнірства. Нешлюбні дочки діють у поемі 
«Утоплена», «Слепая», «Русалка», «Відьма» і «Сот
ник». В «Марині» стать нешлюбної дитини не вка
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зується. Герой «Гайдамаків» Ярема — сиропі, і ш 
традицією, як  зауваж ує Шевченко у примітці, й о т  
прізвище було Байстрюк, і тільки пізніше воно зм і
нилося на Галайду. Та в «Гайдамаках» не менш 
важ лива й інша обставина. Якщо виходити із по
нять зовнішніх (тобто з національних, релігійних і 
класових опозицій твору), діти Гонти теж незакон
ні, адже мати охрестила їх католиками. Хлопці 
належ ать  тільки їй і відрізані від світу свого 
батька.

Як це властиво для байстрюків, вони обоє водно
час сини й не сини Гонти і за жорстоких обставин 
(хто кого) повстання приречені на загибель. Гонта 
тільки виконує фатальний вирок долі. Байстрюки й 
покритки з ’являються також  і в неоповідних творах, 
наприклад у вірші «У нашім ра ї на землі...». Н ареш 
ті, якщо припустити, що функціонально й символіч
но сирота тотожний байстрю ков і15, а сирота, як по
казує навіть побіжне читання,— центральна постать 
Шевченкового поетичного всесвіту, то стає ясно, що 
поняття незаконності тут, по суті, всеохопне.

Байстрюки ще більшою мірою, ніж нещасні і не- 
жонаті, належ ать  до числа' маргінальних, гнобле
них членів суспільства. Вони об’єкт його зневаги й 
глуму і водночас дзеркало його негуманност'і. Я с
краві постаті покритки з байстрюком на руках або 
самотнього сироти-байстрюка, в якому, безумовно, 
втілюється сам поет, проходять в супроводі глузли
вого сміху чи холодної байдужості світу через усю 
Шевченкову поезію від «Катерини» (1838) до «М а
рії» (1857), від «Думки» (1838), що починається 
словами «Тяжко-важко в світі жити /Сироті без ро
ду...», до «Якби з ким сісти хліба з ’їсти» (1860). 
В останньому творі поет за декілька місяців до 
смерті підсумовує своє життя:
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...Світ широкий,
Людей чимало на землі...
А доведеться одиноким 
В холодній хаті кривобокій 
Або під тином простягтись.

Мабуть, тема байстрюка найрадикальніше вияви
лася в пізніше відкинутій чернетці вірша «Во Іудеї 
во дні они», планованій бути прологом до «Марії». 
У цьому вірші поет тричі звертається до Христа зі 
словами «байстрюче праведний» і називає М арію 
покриткою. Звичайно, ці означення, як покажуть д а 
лі тон і облямування «Марії», позбавлені будь-якого 
блюзнірства і є насправді вищим проявом співчут
тя й ш анобливості16.

Однак сказати, що «в постаті байстрюка Ш ев
ченко втілив «агонію космічних м асш таб ів » 17, 
означало б припуститися перебільшення. При цьому 
ми ризикуємо оминути щось дуже специфічне й вод
ночас конкретне, бо байстрюк уособлює не якусь 
туманну космічну агонію, а гострий конфлікт між 
двома різними модальностями, двома відмінними 
соціальними й сімейними структурами. А цей конф
лікт у Шевченковому світі і є коренем зла. Перша 
структура передбачає такі родинні відносини, за 
яких спадкові, юридичні права, майно і загалом 
суспільне положення передаються від батька до си
на чи дочки, одним словом, це батьківське право. 
Д руга — це система, за  якою спадок, а також  усі 
відповідні права й прізвище походять від матері —- 
тобто материнське право 18. У Шевченковій У краї
ні — і в реальному світі Російської імперії дев’ят
надцятого століття, і в поетично витворюваному 
світі сучасності з усіма його параметрами — домі
нує виключно батьківське право. В цьому Україна 
схожа на інші європейські держави, на весь «циві
лізований» світ дев’ятнадцятого віку. Та все ж  у
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поезії Шевченка зустрічаємо відлуння більш дрон 
нього материнського ладу й глибоко емоційне ін 
тимне ставлення до нього. Темна історична хроно
логія не надається до реконструкції, але про існу
вання такого ладу свідчить фольклор, народні зви
чаї й традиції, особливо весільні ритуали І9. І все ж  
для Ш евченка колективна пам ’ять про материн
ський лад, хоч як сильно не передалася вона фольк
лором, залиш ається вторинною, я от первинність 
матері й формування навколо неї сім'ї стає для 
нього глибоко психологічною потребою й орієнта
цією. Саме на цій основі витворює він ідеал спра
ведливого ладу і згідно з цією уявною модел
лю ставить у центр і поглиблює фольклорну тради
цію.

Отже, в рамках двох систем сім’ї, однієї наявної' 
та обов’язк о во ї  ^батьківське п р аво ) , а другої, іде
альної, із сфери спогадів (материнське право), саме 
існування байстрюка має вирішальне значення. Він 
стає метафорою конфлікту— свідченням ненормаль
ності й беззаконня, притаманного суспільству. Ад
же при материнському праві байстрюки відсутні. 
Законність передбачається самими кровними зв ’яз
ками, а легальне батьківство бере на себе брат м а
тері чи якийсь інший близький родич, в той час як 
муж залишається лише сексуальним партнером. 
З цієї причини лад, побудований на материнському 
праві, наприклад у Полінезії, знищує табу на до
шлюбні сексуальні стосунки. При батьківському 
праві, однак, фізичне материнство, утробний зв ’я 
зок не дає  дитині жодних прав, жодного суспільного 
статусу, навіть прізвища. Мати може дати тільки 
свою любов 20. Без узаконеного батька дитина з а 
лишається байстрюком, парією і мало чим відріз
няється від сироти. Тому тотожність байстрюка й 
•сироти, відзначена раніше,— це не просто поетична



формула, а точне визначення жорстокої соціальної 
дійсності.

Осмислення двох відмінних соціальних поряд
ків — одного реального, а другого ідеального — на
дає  Шевченковому українському світові надзвичай
ної послідовності. Опозиція між  ними стає глибин
ною структурою, за якою моделюється дійсність 
цього світу. Тепер долю покритки можна оцінити з 
погляду найбільш вірогідної моделі. Коли Катери
на з однойменної поеми народжує нешлюбну дити
ну, її виганяють з батьківського дому, і в цьому різ
ні критики вбачають стандартний соціальний вирок. 
Інші покритки, особливо у «Відьмі», так  само з а 
знають ганьби й глуму соціального безчестя. Гли
бинна структура дещо ширше розкривається в ж ит
тєвій історії «Наймички», яку Шевченко також  пе
реробляє в однойменну повість. Тут покритка таєм 
но залиш ає свого нешлюбного сина коло хати ста
рого бездітного подружжя, яке, звичайно, приймає 
хлопчика. Потім вона до кінця життя служить най
мичкою в їхній сім’ї й розкриває своєму синові прав
ду тільки на смертному одрі. В поемі, безумовно, 
виявляються певні психологічні шифри, а саме: при- 
ховування-розкриття істинного батьківства й пока
рання «грішній» матері. Остання тема розкриваєть
ся  в цілому ряді творів. Але суттєве значення має 
й той факт, що мати не може дати своєму синові 
жодного імені й не може нічого для нього зробити. 
Таким чином, у самогубстві Катерини тільки актуа
лізується існуючий стан справ. А дже коли батько 
відрікається від свого нешлюбного сина, її власне 
батьківство стає зайвим. А в кінці твору хлопчикові 
замінює батька сліпий кобзар. У «Петрусі» справж 
ня матір не згадується й не називається, її замінила 
генеральська дружина, яка перетворила «Петруся» 
з «поганого байстрюка» на пана. Як показує ІІІев-
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ченко у випадку Христа («М арія»), нешлюбний син 
може надати статусу й ваги своїй матері, та після 
його смерті на його матір неодмінно чекатиме доля 
парії. Так і виходить у досить різкому, на думку б а 
гатьох, фіналі поеми, коли самотня й забута всіма 
М арія  помирає під тином. Такий кінець так  само 
засвідчує жорстокість існуючих соціальних струк
тур і безпомічність легально несанкціонованого 
зв ’язку між м атір’ю та ї ї  дитиною.

Дію інтуїтивно відчутого материнського права 
можна прослідкувати у Шевченковому зображенні 
стосунків брата й сестри. В суспільстві, побудова
ному за материнським правом, брат стає для сестри 
легальним чоловіком, хоча це в жодному разі не 
означає сексуального партнерства 21. Жорстокі т а 
бу, встановлені проти інцесту, мають запобігти плу
танині цих ролей. Показово, таким чином, що у вір
ші «У тієї Катерини...» ж інка гине, як тільки вияв
ляється, що її брат насправді є її коханцем. З ін
шого боку, в поемах «Невольник» і «Сотник» по
єднання ролей знімається і шлюб стає можливим, 
тому що діти в кожному випадку виявляються при
йомними. Водночас ці твори є безумовними ф ан та
зіями на теми інцесту, який, однак, узаконюється, а 
в «Невольнику» навіть отримує «соціальне схвален
ня» з боку самого батька, який розповідає Степано
ві, що той насправді не його син, а пізніше заохочує 
його до одруження зі своєю дочкою 22. У цій поемі, 
яка найширше репрезентує розгорнуту картину іде
альної України, досить виразно звучать два відлун
ня материнського права. Перше — надзвичайне 
значення стосунків брата і сестри, про які так  само 
знаємо з автобіографічного вірша «Сестрі» чи тво
ру, який починається словами: «Добро, у кого є гос
пода /А в тій господі є сестра /Чи мати добрая...» 
Друге — полум’яне баж ання запобігти розлуці. Ос

83



тан н є  досягається в дій поемі сюжетним прийомом 
усиновлення Степана. Після того, як  це стає відо
мим і відбуваються заручини, Степан і Ярина все 
ще зображаються як  брат і сестра. Коли батько ви
рішує, що Степан має йти на Січ, вони з Яриною 
кидаються одне одному в обійми, втрачаючи всіля
ке почуття часу:

Незчулися, як смерклося;
І сестру, і брата,
Ніби скованих докупи,
Застав батько в хаті.

Коли Степан повертається сліпим і покаліченим і- 
говорить, що не хоче обтяжувати Ярину, її відповідь 
надзвичайно показова:

«Оставайся, Степаночку;
Коли не хоч братись,
То так будем: я сестрою,
А ти будеш братом 
І дітьми йому обоє,
Батькові старому...»

Це, звичайно, веде до ще однієї важливої обстави
ни, а саме: до десексуалізації чи, точніше, до інфан- 
тилізації кохання. Про це свідчить означена сцена 
«Сліпого», а також ще один епізод, коли Ярина д і
знається, що Степан не її  брат:

...«Боже ти мій!
Чому я не знала?
Була б тебе не любила 
І не діловала...
Ой, ой! сором! Геть од мене!
Пусти мої руки!
Ти не брат мій! ти не брат мій!
Муко моя! муко!»

Пізніше аналогічна ситуація повториться в «Марії», 
де стосунки Йосипа й М арії зовсім позбавлені сек
суального аспекту, нагадуючи відносини батька й
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дочки. Однак у цьому слід вбачати не так  десексуа- 
лізацію кохання, як втрату сексом злочинного еле
мента. Ця тема особливо яскраво розгортається в 
«Петрусі», де за описом гріховної пристрасті «ма
тері» до Петруся, її безумства [«Не стало сили ,/С ер
дега разом одуріла» 23], слідує наступний ліричний 
відступ:

Моліте Господа, дівчата,
Моліте Господа, щоб мати 
І вас отак не завдала 
За  генерала, за палати 
І вас отак не продала.
Любітесь, діточки, весною.
На світі є кого любить.
І без користі. Молодою,
Пренепорочною, святою 
В малій хатині буде жить 
Любов та чистая. І буде 
Святий покой ваш стерегти 
І в домовині.

Опозиція тут не визначається як протиставлення 
невинного юного кохання і гріховної пристрасті. Це, 
скоріше, опозиція ідеального ладу та існуючої ж о р 
стокої соціальної дійсності, контраст між святим 
коханням М арії до мандрівного апостола 24 і тією 
інтерпретацією, що дали йому люди. Саме за вряту
вання М арії від гіркої долі покритки, долі, яка вкін
ці все ж  наздогнала її, поет дякує Йосипові:

...Якби
Пречистій їй не дав ти руку,
Рабами б бідниє раби 
І досі мерли би. О муко!
0  тяж кая душі печаль!

Потім поет звертається до самої Марії:
...Маріє!

Ти, безталанная, чого
1 ждеш, і ждатимеш од Бога 
І од людей його? Нічого,
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Ніже апостола того 
Тепер не жди. Тесляр убогий 
Тебе повінчану веде 
В свою убогую хатину.
Молися й дякуй, що не кинув,
Що на розпуття не прогнав.

. А то б цеглиною убили —
Якби не вкрив, не заховав!

Цей епізод, а також  соціальний і сімейний лад, про» 
який мова у підтексті, заторкує саму суть Шевчен- 
кової поезії. Це реальність, за якої поміщик чи офі
цер спокушає селянських дівчат, це реальність по
критки і ї ї  дитини. Це також  жорстока правда, яку 
розкриває наведений раніше ліричний відступ з; 
«Петруся», повторений у «Княжні»», «М ар’яні-чер- 
ниці» та багатьох інших творах: в цьому суспіль
стві ж інка має керуватися розрахунком на ‘багат
ство й положення, а не емоціями чи коханням. З а  
експресивною й пристрасною формулою Шевченка, 
це — конфлікт між любов’ю, мовою серця й припи
сами системи, втіленої у холодних розрахунках 
батьків, що продають свою дочку найбагатшому по
купцю. Усе це риси суспільства, в якому домінує 
мужчина,"батьківське право. Тільки в суспільстві, 
де певним статусом володіє жінка, а не лише чоло
вік, вона може керуватися серцем, тобто одруж ува
тися з мужчиною, нижчим за суспільним статусом25. 
Тільки в такому суспільстві сімейні зв’язки — між  
братом і сестрою, між м атір’ю й дитиною — не по
рушуються, тільки тут немає байстрюків.

Шевченко ніде свідомо не визначає і не розрізняє 
ці суспільні порядки, але відчуває їх інтуїтивно й 
відтворює їхню суть з глибокою послідовністю. Зви 
чайно, проблема не вичерпується протиставленням 
батьківського і материнського права. З погляду ба
зових структур і конфліктів Шевченкової творчості, 
вони лише попередні й найочевидніші розпізнаваль
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ні знаки. З а  ними криється значно ширша дихнім 
мія, що будується на опозиції «світу батька» й  «сві
ту матері», але включає незмірно більше. Ц е опо
зиція ідеальної спільності й суспільної структури, 
яка лежить в серці поетової міфологічної думки.

3. Ідеальна спільність 
і суспільна структура

Вперше поняття ідеальної спільності та суспільної 
■структури сформулював Віктор Тернер у ході вив
чення визначальної ролі специфічних перехідних 
обрядів для аналізу культури й суспільства. Він 
зазначив, що ситуація «порога», іншими словами,— 
стан переходу, виводить на передній план «дві го
ловні «моделі» людських відносин, нерозривні та 
взаємозалежні. Перша — це суспільство як  струк- 

'турована, диференційована й часто ієрархічна сис
тема політичних, правових та економічних поло
жень з різноманітними типами оцінок, необхідних 
для розрізнення людей за принципом «більше» чи 
«менше». Д руга — яка виявляється у перехідні пе
ріоди — це модель суспільства як неструктурованої 
або рудиментарно структурованої і відносно неди- 
ференційованої с о т і іа іи з  — громади чи навіть спіл
ки рівних індивідів...»

«Я надаю перевагу, — зазначає  вчений, — латин
ському термінові « с о т т и п й а з »  * перед «громадою», 
щоб з «площини спільного ж и т т я  в и д і л и т и  саме цю 
модальність соціальних в ідносин»26. Тернер зупи
няється детальніше на цій тезі у наступній праці:

«У суспільствах усіх рівнів існує відмінність між 
поняттям суспільства як диференційованої сегмен- 
тованої системи структурних позицій (які склада-

* Усюди в тексті цей термін перекладено як «ідеальна 
спільність» (прим, перекладача).



ються або не складаються в ієрархію) і поняттям 
суспільства як гомогенної, недиференційованої ці
лості. Перша модель наближається до «суспільної 
структури». Тут замість окремих людей виступають 
статуси й ролі, а не конкретні індивіди. Людина 
розщеплюється на ролі, які вона грає. Замість  уні
кальної індивідуальності існує те, що Редкліфф- 
Браун називає дійовою особою, роллю, маскою. 
Д руга модель — ідеальна спільність — завжди з ’яв 
ляється у вигляді земного раю, Едема, утопії, тися
чолітнього царства божого; для її досягнення і  тре
ба спрямовувати всю свою діяльність, релігійну чи 
політичну, особисту чи колективну. Таке суспіль
ство змальовується як ідеальна спільність вільних ї 
рівних громадян — повноцінних особистостей. «5о- 
сіеіаз», або суспільство, як ми всі його розуміємо,, 
це рухлива система, що включає і суспільну струк
туру, і ідеальну спільність як окремо, так  і в поєд
нанні в різних пропорціях.

Тоді ж, коли міфологічне чи псевдоісторичне по
яснення такого стану справ відсутнє, в ритуалах 
поєднується як  егалітарна, так і корпоративна пове
дінка, а також на цей час скасовуються чи усува
ються світські розбіжності між людьми, ранги, по
сади, суспільні положення» 27.

Ми фокусуємо увагу саме на таких міфологічних 
та псевдоісторичних поясненнях. Тернер погоджу
ється з ідеями М артіна Бубера, коли говорить про 
спонтанну, безпосередню, конкретну природу іде
альної спільності як протилежну нормованій, інсти- 
туціалізованій, абстрактній природі суспільної 
структури 28. Водночас він наголошує на діалектич
ній природі їх взаємозв’язків: «ідеальна спільність 
виникає там, де бракує суспільної структури»; «іде
альна спільність пробивається через слабкі місця у  
суспільній структурі, породжуючи явища «порога»;

по краях  суспільної структури, породжуючи маргі- 
нальність; з-під суспільної структури, породжуючи 
підлеглість. М айж е завж ди її продукти вважаю ться 
сакральними, чи святими, можливо, тому, що пору
шують або розчиняють норми, якими керуються 
структуровані й інституціалізовані відносини; ви
бухи ідеальної спільності супроводжуються подіями 
безпрецедентної си ли »29.

Як і всі романтики, що звертаються до України в 
міфологічному плані (Мальчевський чи Словацький, 
Пушкін чи Гоголь), Шевченко фокусує свій погляд 
на ситуаціях «порога» в її історії, тобто на її поне
віряннях і переходах з одного до іншого стану на
родного буття. Однак тільки Шевченко зображ ає 
світ гноблення і маргінальних суспільних явищ  30.

З міст Ш евченкової поезії свідчить про її прямі 
з в ’язки з ідеальною спільністю. Момент змістової 
підлеглості виявляється вже в самому факті, що 
поетова увага - зосереджена переважно на укра їн 
ському світі, який впізнається навіть за зовнішніс
тю імперського Риму чи біблійного Назарету. Д л я  
цього світу характерне, з одного боку , соц іальне 
гноблення, а саме: закріпачення більшої частини 
народу, з другого боку — втрата національної та 
політичної незалежності. (Останній аспект особли
во складний і амбівалентний у своєму формуванні 
і тому викликає найбільше неправильних тлум а
чень). Обидва аспекти знаходять своє в ідображен
ня в темі волі з центральними мотивами ламентації 
з приводу її втрати і надії на її повернення. До то
го ж  особиста доля поета також помітно вплинула 
на розвиток цієї теми, як загалом і всіх інших го
ловних тем Шевченка. Не менш виразна в його пое
зії ідея маргінальності. Герої й дійові особи творів 
Шевченка, їхні тематичні й сюжетні лінії створю
ють вичерпний каталог маргінальних особистостей
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тогочасного суспільства. Це — байстрюки й неодру
жені матері, сироти й малі діти (автобіографічний 
вірш «А. О. Козачковському»), вдови, жебраки, бро
дяги та сліпі кобзарі, слуги (наймити й наймички), 
злочинці й засуджені (наприклад, «Варнак», «Меж 
скалами, неначе злодій», «Юродивий», «Москалева 
криниця», «Якби тобі довелося»), нещасливі кохан
ці й нелюби, як жінки, так і чоловіки старшого віку 
(наприклад, «Сотник»), спокушені й згвалтовані 
дівчата, покривджені дружини, бідняки й каліки. 
Вони позбавлені вибору в соціальному плані і вира
жаю ть загальнолюдські почуття, ідеальну спільність 
у найчистішому вигляді.

Шевченкове уявлення про ідеальну спільність не 
тільки «ховається» в різноманітних метафорах, те
мах, мотивах, воно розкривається в численних сце
нах, сюжетах І безпосередніх формулюваннях. М а
буть, найбільш відоме формулювання постає на 
«ідеологічному» рівні, а тому рідко або взагалі не 
сприймається як формулювання власне ідеальної 
спільності. Ц е — остання настанова послання 
«І мертвим, і живим...», в якому поет звертається д а  
вищих класів і благає  їх обняти пригнобленого мо
лодшого брата, селянина, під покровом Матері-Ук- 
раїни:

Обніміте ж, брати мої,
Найменшого брата,—
Нехай мати усміхнеться,
Заплакана мати.
Благословить дітей своїх 
Твердими руками 
І діточок поцілує 
Вольними устами.

Н а противагу суспільним статусам, багатству, 
рангам, привілеям, фальшивій науці і фальшивій 
філософії, в цьому творі постійно повторюється з а 
клик до ідеальної спільності, до рівноправного, емо
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ційного та іманентного зв ’язку між  людьми. Його 
головний образ втілюється у мікрокосмі сім’ї:

Доборолась Україна 
До самого краю.
Гірше ляха свої діти 
ї ї  розпинають.

Або:
Схаменіться, недолюди,
Діти юродиві!
Подивіться на рай тихий,
На свою країну.
Полюбіте щирим серцем 
Велику руїну,
Розкуйтеся, братайтеся!

Єдність і відсутність диференціації в ідеальній 
спільності найкраще втілюється в образі нації як 
одного дому. Образ цей, у свою чергу, встановлює 
радикальну відмінність між своїм власним, глибоко 
інтуїтивним, загальним знанням (чи національною 
пам’яттю) і чужою мудрістю, суть якої зводиться 
до того, що «з чужого поля... Великих слов велика 
сила, /Та й більш нічого»:

У чужому краю 
Не шукайте, не питайте 
Того, що немає 
І на небі, а не тілько 
На чужому полі.
В своїй хаті своя й правда,
І сила, і воля.

І таке: «Якби ви вчились так, як треба /То й муд
рість би була своя». І нарешті настанова, яка від 
безкінечного цитування все більше перетворюється 
на банальну дидактику:

Учітесь, читайте,
І чужому научайтесь,
Й свого не цурайтесь,
Бо хто матір забуває,
Того Бог карає,



Того діти цураються,
В хату не пускають.
Чуж і люди проганяють,
І немає злому
На всій землі безконечній
Веселого дому.

Однак ідеальна спільність людей визначена в 
Шевченковому посланні не просто як ідеальний, 
омріяний стан рівноправності й єдності. Це так  само 
прихована, але могутня суспільна сила, я ка може 
призвести до кривавої р озп рави .Н атяки  на немину
чу кару лихим і гнобителям прочитуються в цілому 
ряді поезій Шевченка, починаючи з «І мертвим, і 
живим...» й «Холодного Яру» 31, і часто сприйма
ються як  принциповий доказ прояву у творах Ш ев
ченка революційного світогляду. Останнє поняття, 
як побачимо далі, потребує повного переосмислен
ня. Однак уже на цьому етапі нашого дослідження 
ясно, що віра в неминучу історичну розв’язку і вста
новлення нового ладу (за Тєрнером, це прояв «уто
пічного чи хідіазматичного світогляду») лежить у 
самій основі ідеальної спільності.

Шевченко зображує ідеальну спільність як істо
ричний, а насправді псевдоісторичний, або, ще точ
ніше, райський стан буття. Д еякі з її  рис породже
ні захопленням на ранньому етапі його світогляд
ної еволюції слов’янофільськими ідеями, що втіли
лося, наприклад, у «Передмові», а по суті — після
мові до «Гайдамаків», ще більше — в «Єретику». 
В останньому слов’янство показане не просто як  од
на велика сім’я, підірвана німцями (зверніть увагу 
на початковий образ «нової доброї хати», яку за п а 
лили злі сусіди), але й сам герой Ян Гус стає архе- 
типом і захисником ідеальної спільності. Ц е відоб
р аж ає  його вступний монолог, який за образністю і 
риторикою наближається до «І мертвим, і живим...» 
й «Холодного Яру»:
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Небесний царю! суд твій всує,
І всує царствіє твоє.

Розбойники, людоїди 
Правду побороли,
Осміяли Твою славу,
І силу, і волю.
Земля плаче у кайданах,
Як за дітьми мати.
Нема кому розкувати,
Одностайне стати 
З а  євангеліє правди,
За  темнії люде!

У вірші «Полякам» (1847) Шевченко виходить за: 
рамки слов’янофільських ідей, створюючи ніби іс
торичну, але насправді утопічну картину козацько- 
польського братання, яке нібито колись існувало, а 
потім було зруйноване ксьондзами й магнатами.

Однак найяскравіші Шевченкові образи ідеальної 
спільності виростали на грунті українського мину
лого. Один з них, цілком традиційний, продовжує 
привертати увагу етнографів, знавців старовини, 
письменників. Ц е образ козака, який прощається з 
світом, танцюючи перед брамою монастиря, де про
веде свої останні дні в молитвах і покуті. Така тема 
ще одного твору, написаного на засланні,— вірша 
«Чернець» (1847). Його протагоніст — козацький 
полковник Семен Палій, один з найзначніших н а 
родних героїв Ш евченка,—■ уособлює народні мо
ральні уявлення про свободу й рівність, народні не
стримні й щирі почуття і поділяє народні страж дан 
ня. Моральні уявлення народу не просто притаман- 
ні для нього. ВІН їх носій. Це підкреслює епізод, ко
ли Палій  воскрешає в своїй пам ’яті цілу епоху 
бурхливого і живого в його душі козацького мину
лого («І в келії, неначе в Січі, /Братерство славне 
ожива...») та визначає своє «завдання» молитися за 
всю Україну. Як уж е відзначалося, ці та інші риси 
дозволяють сприймати П адія,—а-т-а-ко-ж—Полубоїка.
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та Д орошенка, як символічну проекцію самого 
Шевченка. Не тільки протагоніст, але й облямуван
ня подій так  само підкреслює етику, властиву для 
ідеальної спільності:

У Києві на Подолі 
Братерськая наша воля 
Без холопа і без пана 
Сама собі у жупані 
Розвернулася весела,
Оксамитом шляхи стеле,
А єдвабом застилає 
І нікому не звертає.

Щ е більш виразно ідеальну спільність у дії пока- 
3ано в двох інших творах ' —~«Га11ам ІМ »Тд;!Т~не- 
діленьку у святую», адже тут змальовано з певних 
моментах групу людей, народ 32. '«Свято в Чигири
ні» — центральний епізод такого зображення наро
ду в поемі «Гайдамаки», де '«всі» збираються для 
того, щоб благословити ножі, тобто освятити крово
пролиття й перетворити повстання проти поляків у 
святу помсту:

А де ж люде?.. Н ад Тясмином,
У темному гаю,
Зібралися; старий, малий,
Убогий, багатий 
Поєднались,— дожидають 
Великого свята.

Ці люди перетворилися на велику силу, як гово
рить один козацький старшина: «Чим спиниш народ, 
щоб не гомонів? Не десять душ, а, слава Богу, вся 
Смілянщина, коли не вся Україна». Воля народу ак 
тивізується не в структурованій владі, а через волю 
й характер одного натхненного ватаж ка. «А що нам 
ваша старшина?..— питає один запорожець.— У нас 
один старший — батько Максим». З  слів архіманд
рита, який служить відправу на цій церемонії, про
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ступає, мабуть, найважливіший, прямий зв ’язок 
між волею та метою колективу й волею небес:

Кругом святого Чигирина 
Сторожа стане з того світу,
Не дасть святого розпинать.
А ви Україну ховайте:
Не дайте матері, не дайте 
В руках у ката пропадать.

В короткому вірші «У неділеньку у святую» Ш ев
ченко показує — на цей раз у «конструктивній», а 
не апокаліптичній манері,— урочисту картину ви
борів козацьким гетьманом Наливайка. Подія, зви
чайно, вигадана, зображення має іконний характер, 
усі його складові елементи підібрані так, щоб ви
світлити ідеал, або, користуючись визначенням Тер- 
нера, «екзистенціальну» ідеальну спільність. Це — 
сакральність часу й місця («У неділеньку у свя
тую... /У славному-преславному /Місті в Чигирині»), 
урочистість зібрання («З святими корогвами /Та з 
пречесними образами /Н арод  з попами /3 усіх цер
ков на гору йде»), присутність різноманітних верств 
духівництва, козацької старшини, самого козацького 
війська, простого народу, і понад усе — злиття їх 
усіх в одну колективну силу. Н а цьому святі націо
нальної єдності громада існує, промовляє, діє як  
єдине ціле:

І громада покладає 
Земниє поклони...

І одногласне, одностайне 
Громада вибрала гетьмана...

Три поклони покладає 
Великій громаді...

Громада чмелем загула...
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Апофеоз ідеальної спільності збігається з вста
новленням влади, але тут немає парадокса, адже 
в л а д а  ця не структурована, тобто будується не на 
відомостях чи механізмах державного правління 
(про них немає навіть згадки), а на вияві єдиної 
в о л і33. Єдність підсилюється введенням утопічного, 
псевдоісторичного «факту». Одноголосно вибравши 
гетьманом старого козака Лободу, громада з його 
настанови вибирає гетьманом молодого Н аливайка. 
Як і «Свято в Чигирині», вірш «У неділеньку у свя
тую» підтверджує міфологічне уявлення про те, що 
суспільна єдність і гармонія зумовлюються сакраль
ним характером явища. Отже, сакральність не прос
то компонент іконного зображення, це, скоріше, 
його онтологічна база, сама природа ідеальної 
спільності.

Суттєвий ко н текст ідеально ї спільності визнача
ється ЇГ ставленням до суспільства як структурова- 
ної організації. У функціонуванні різноманітних 
типів суспільства і культури ці взаємовідносини но
сять діалектичний і взаємодоповнюючий характер. 
Як правило, індивід чи група від рамок суспільної 
структури з ї ї  рангами, статусами тощо рухається 
в напрямку до ідеальної спільності, в якій усі в ід
мінності подібного роду відсутні. В її атмосфері, де 
панують загальнолюдські почуття, л юди оновлю
ються й очищаються і, відроджені таким чином, по
вертаються у суспільну структуру. Такою є базова 
модель перехідних обрядів й загального духовного 
відродження суспільства. Взаємодія між ідеальною 
спільністю і суспільною структурою визначає нор
мальне функціонування стабільних систем 34. Однак 
поняття ідеальної (екзистенціальної) спільності й 
розуміння гострої дихотомічної опозиції між ідеаль
ною спільністю і суспільною структурою виникає 
тоді, коли людина чи група людей сприймають своє
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існування в рамках структури як підлегле, чи під
порядковане чужій волі, чи таке, що перебуває під 
загрозою. В такому контексті формувалися думки 
Шевченка, а також більш-менш символічно закодо
вані роздуми деякої частини його сучасників35. 
А це, в свою чергу, приводило до міфологічних і 
провіденціалістських рішень.

В поезії Шевченка, на відміну від його прози,
суспільна структура та ієрархія, по суіі,__ш к із є
царством зла. Тї можна визначити як світ влади і 
рангів^ закону й підпорядкованості, як продукт ра
ціоналістичного мислення, і жоден з перелічених 
пунктів ніколи не одержує в нього ні позитивної, ні 
навіть нейтральної оцінки. На найвищому рівні су
спільна структура втілюється в деспотизмі великих 
автократичних та бюрократичних систем, таких як 
Російська імперія, що показано в багатьох творах, 
особливо в поемах «Сон» та «Кавказ», як римо-ка- 
толицька церква, зображена в «Єретику», як імпер
ський Рим, що переслідує перших християн («Нео
фіти»). На більш конкретному й безпосередньому 
рівні вона виявляється в деспотизмі місцевого по
міщика, пана чи генерала, в інституціалізованій 
системі експлуатації та пригноблення — економіч
ного, політичного, морального та сексуального,— 
яку Шевченко бачить навколо себе всюди. Зоб ра
ження такого гноблення та його осуд зустрічаємо в 
переважній більшості творів Шевченка. По суті, ко
жен образ бідного й нещасного,— чи це якась кон
кретна покритка, чи спаплюжена Мати-Україна,— 
завжди промовляє про вину, закладену в системі та 
ї ї  представниках.

ІСТОТНО, ЩО СВІТ суспільної структури € -..СВІТОМ 
власності. Симпатії поета на боці ідеальної спіль
ності з її  радикальним егалітаризмом, тому в його 
очах всяка власність є крадіжка та пожадливість.
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ї ї  відповідники у сфері сексуальних стосунків — на
руга та хтивість. Весь «Кавказ» є однією величез
ною філіппікою проти суспільної структури в її різ
номанітних подобах (від фальшивої релігії до ф ал ь 
шивого просвітництва), проти безмежної імперської 
жаги до збільшення своїх земель. У вірші «Стоїть 
в селі Суботові», сардонічному варіанті даної теми, 
Шевченко перефразовує істориків імперської Росії, 
які говорили про Україну, що її землі татари та по
ляки нібито тільки «наймали... на пашу», а в «Сні» 
бачить Петра І, бронзового вершника з пам ’ятника 
Фальконе, який простягає руку, немов хоче схопити 
цілий світ («...руку простягає, /Мов світ увесь хо
че /Загарбати») ,  Однак безмежна захланність влас
тива не тільки російському імперіалізмові. Н априк
лад, у містерії «Великий льох» три ворони з другої 
частини втілюють у собі злі, чорні духи відповідно 
України, Польщі та Росії. Українська ворона вияв
ляється найголовнінгаю, їй присвячено втричі біль
ше рядків, ніж двом іншим, разом узятим. ї ї  перша 
фраза, яка визначає тональність усього уривка, 
спрямовується проти постаті та діяльності парадиг
матичного уособлення української влади — Богда
на Хмельницького:

Крав! Крав! Крав!
Крав Богдан крам,

Та повіз у Київ,
Та продав злодіям

Той крам, що накрав.

Національне походження «злочинця» не має зн а
чення і тоді, коли йдеться про наругу, про ставлен
ня до жінки як до власності. Він може бути росій
ським генералом, польським паном чи нащадком ук
раїнського гетьмана, як, наприклад, Петро Скоро
падський у «П. С.».
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Статуси й ранги — інша базова риса с у с п і л ь н о ї  
структури. Вірш «Юродивий» відкривається сати
ричною картиною вищого її втілення— «табеля ран
гів» військової ієрархії:

Во дні фельдфебеля-царя 
Капрал Гаврилович Безрукий 
Та унтер п’яний Долгорукий 
Украйну правили. Добра 
Таки чимало натворили,
Чимало люду оголили 
Оці сатрапи-ундіра,
А надто стрижений Гаврилич 
З  своїм єфрейтором малим 
Та жвавим, на лихо лихим 
До того люд домуштрували,
Щ о сам фельдфебель дивувались 
І маршировкою, і всім,
І «благосклонні пребивали 
Всегда к єфрейторам своїм».

Йдеться про царя Миколу І («фельдфебель»), ки
ївського військового губернатора Дмитра Гаврило
вича Бібикова («Гаврилович»), чернігівського, пол
тавського, харківського генерал-губернатора князя 
Миколу Андрійовича Долгорукого, управителя кан 
целярії Бібикова М. С. П исарєва («малий єфрей
тор»). Поет у розпачі від того, як легко втрачає 
людина свою «святу» подобу і гідність, здобуваючи 
взамін  лакейську ліврею:

А ми дивились і мовчали 
Та мовчки чухали чуби.
Німії, підлії раби,
Підніжки царськії, лакеї 
Капрала п’яного! Не вам,
Не вам в мережаній лівреї 
Донощики і фарисеї,
За правду пресвятую стать 
І за свободу. Розпинать,
А не любить ви вчились брата!
О роде суєтний, проклятий,
Коли ти видохнеш?
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Не дивно, що перед лицем такої тотальної раб
ської покірності той, хто ризикує повстати проти 
встановленого порядку, сприймається як божевіль
ний, юродивий. Він так  само є проекцією самого 
Шевченка. В багатьох інших творах суспільне раб- 
ство тя пригноблення чинами передається за допо
могою метонімії, через звернення до о д я г у /У  «Ве
ликому льосі» українська ворона хвалиться, що 
завдяки їй розплодилися, наче воші, уніформовані 
дворяни )(«І дворянства страшну силу /У мундирах 
розплодила, /Як тих вошей, р о зв ел а» ) . /У  «Сні» 
прикметою догідливого бюрократа, земляка,:україн- 
ця, який викликався провести Санкт-Петербургом 
оповідача, стає навіть не його мундир, а сяючі гуд
зики на ньому} У фіналі вірша «Во Іудеї во дні они» 
знаходимо винахідливий метонімічний образ — у 
швидкому погляді, яким поет з ніг до голови зміряв 
уявну постать, вмістилося все його обурення мо
ральним рабством своїх земляків:

Ми серцем голі догола!
Раби з кокардою на лобі!
Л акеї в золотій оздобі...
Онуча, сміття з помела
Єго величества. Та й годі.

Як свідчать наведені вище цитати, в яких йдеться 
про Хмельницького й Скоропадського, суспільна 
структура для Шевченка — поняття ширше за прос
то російську імперську систему. Пізніші твори, 
особливо ті, що спираються на Біблію, свідчать, що 
опозиція має не просто національний (Україна — 
Р о с ія ) , а універсальний х ар актер , тобто це опозиція 
ідеальної спільності і суспільної структури. Вперше 
поет дещо насмішливо заявляє  свою широку «про
граму» у «Царях» (1848), де він, як ми вже бачили, 
говорить своїй музі:
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...дуже вже й мені самому 
Обридли тії мужики,
Та паничі, та покритки.
Хотілося б зогнать оскому 
На коронованих главах,
На тих помазаниках божих...

У самому вірші аналізується мораль «царів» 
древності — Д авида та його злочинна пристрасть 
(історія Гурія та Вірсавії) ,  кровозмісні стосунки 
його сина з власного сестрою (Амон і Ф ам ар ),  бру
тальність та хтивість Володимира Великого (істо
рія Рогніди і Рогволода). Викриття підсилюється 
тим, що обидва короновані негідники, Д авид  і Во
лодимир, вважаю ться офіційними святими право
славної церкви: «Так отакії-то святі /Оті царі». І на 
початку заключної частини твору [«Бодай кати їх 
постинали,— Отих царів, катів людських»], і в з а 
кінченні антитеза ідеальної спільності та суспіль
ної структури повна й очевидна: «Ходімо в селище, 
там люди, /А там, де люди, добре буде, /Там будем 
жить, людей любить, /Святого господа хвалить». 
Однак насправді Ш евченко не обмежився «селища
ми», у пошуках джерел несправедливості на землі 
він знову й знову повертався до царів. Пошуки до- 
сягли кульмінації в одному з останніх Шевченкових 
творів, у «Саулі». Євреї тут вибрані цілком довіль
но, адж е місце дії, як вже зазначалося, підкреслено 
універсальне:

В непробудимому Китаї,
В Єгипті темному, у нас,
І понад Індом і Євфратом 
Свої ягнята і телята 
На полі вольнім вольно пас 
Чабан, було, в своєму раї.

У цей раз лихий приніс царя, який одразу ж  стає 
у вірші цілком неприкритою метафорою суспільної 
структури з усіма її базовими прикметами:
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Аж ось лихий царя несе 
З законами, з мечем, з катами, 
З князями, з темними рабами.

Хоча історія Саула трактується іронічно, а часом 
комічно, вона завершується похмурим видінням: 
«Горе! Горе! /Дрібніють люде на землі, /Ростуть і 
висяться дарі!» Ц я темрява ще страшніша від того, 
що офіційна релігія затемнила й віддалила від лю
дини лик Бога:

...Раби мовчали,
Ц арі лупилися, росли
І Вавілони муровали.
А маги, бонзи і жерці 
(Неначе наші панотці)
В храмах, в пагодах годувались,
Мов кабани царям на сало 
Та на ковбаси...

Шевченко звинувачує не просто офіційну релі
гію 36, а Бога-отця, Бога-творця, який дозволив лю
дям обернути рай на пекло і, може, навіть змовля
ється з панами, стаючи, таким чином, невід’ємною 
частиною суспільної структури:

А може, й сам на небеси 
Смієшся, батечку, над нами 
Та, може, радишся з панами,
Як править миром!..

(«Якби ви знали, паничі...»).

Бог-отець у Шевченковій поезії, як правило, д а 
лекий, відсторонений, поет навіть звинувачує його 
в брехні: «Збрешуть люде, /І візантійський Саваоф 
/Одурить!» («Лнкері»). Справжня божественність, 
уміння втішити приписуються Христові, розп’ятому 
Богові бідних і принижених, Богові ідеальної спіль
ності.
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Якщо Шевченкове розуміння ідеальної спільнос
ті  ̂залежить вія сприйняття суспільства як структу- 
рованої реальності, то та роль, що вони обидві віді
грають в його українському світі, зводиться не до 
звичайного зіставлення, а до символічно закодова
ного руху між ними. Як уж е зазначалося вище, в 
«нормальних», ст аб ільних суспільствах рух відбу
вається від суспільної структури до ідеальної спіль
ності і знову назад до структури. В цьому полягає 
модель'очищення й відтворення суспільної структу
ри. У Шевченка все навпаки. У тих віршах, де при
сутні р ух  М їж~~двшга-цими типами громадського іс
нування, він завжди прямує або від суспільної 
структури до ідеальної спільності, або від ідеальної 
спільності- цд~суспільної структури і знову назад  до 
ідеальної спільності. І завжди, без винятку, .відро
джується тільки ідєальїїа спільність, а не суспіль
на структура. Ясний приклад цього бачимо у поемі 
«Петрусь». ї ї  герой починає як малий «поганий» 
байстрюк, що пасе в селі свиней. Він стає частиною 
приданого генеральської нареченої. Пізніше вона 
виховує його й посилає до школи. Його відпускають 
на волю, і він стає паничем. Але «мати»-заступниця 
закохується в Петруся і в нестерпній пристрасті до 
нього отруює свого чоловіка. Щ об захистити її, П ет
русь бере вину на себе, і в кінці, поголеного, зако
ваного в кайдани, позбавленого усіх ознак недав
нього становища й привілеїв, прямо в ланцюгах (!) 
в ідправляють його в Сибір. Герой повертається 
назад  в ідеальну спільність. У «Гайдамаках» Ярема 
Галайда починає як архетипний представник іде
альної спільності. Він — сирота, байстрюк, наймит. 
Під час повстання він «розправляє крила», стає од
ним з гайдамацьких ватажків, прийомним сином 
М аксима Залізняка ,  а в кінці має розділити його 
долю, всіх гайдамаків — або його впіймають та



«стратять, або його чекає життя розбійника й бездом
ного мандрівника. Така ж  сама модель наявна в 
тих творах, у яких ж інка після перенесеної наруги 
(«Княжна») або з власної волі («Якби тобі дове
лося») покидає світ привілеїв й обирає долю прини
жених. В «Титарівні» знаходимо більш складний 
вар іант даної моделі. Тут розвиток подій включає 
двох протагоністів — дочку титаря та Микиту, її 
спокусника. Напочатку Титарівна висміює й прини
ж ує  Микиту («Найкращий хлопець, та  байстрюк... 
та ще й убогий»). Однак коли він надовго залиш ає 
село, вона розуміє, що закохана в нього. Через чо
тири роки Микита повертається завзятим, багатим 
козаком, який бореться з усіма хлопцями і крутить 
голови усім дівчатам. Ніхто не впізнає Микиту,— 
тільки Титарівна, яка тепер легко віддається йому— 
панові (!). Народивши від нього дитину, Титарівна, 
принижена, вигнана сім’єю з дому, одного зимового 
д ня  приносить свого сина-немовля до криниці. Од
нак вона не в силах втопити дитину, тому залиш ає 
ї ї  на цямрині й тікає. Микита (який і тут назива
ється байстрюком) підглядає за нею, кидає свого 
нешлюбного сина в криницю, потім іде у село донес
ти на Титарівну. В науку іншим дівчатам її ховають 
разом з мертвою дитиною. А Микита зникає. П ізні
ше його бачать у Польщі, чують, як питає він, чи 
ж и ва  ще Титарівна, чи ще насміхається над бідни
ми. Тричі підкреслює оповідач, що саме ця образа, 
а не сексуальна розбещеність дівчини, причина т а 
кої кари. Але й Микита покараний — не смертю, а 
прокляттям ходити по світу сатаною-чоловіком і 
•спокушати дівчат.

У «Титарівні» знаходимо символічну полісемію. 
З  одного боку, в поемі наявні мотиви кари — д ів
чині, яка насміялася над бідним або місцевим па
рубком, але віддалася чужинцеві (це може бути
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«москаль», якщо згадати ранню «Катерину» чи піз
ню «Титарівну-Немирівну...»), матері, яка вбиває чи 
прагне вбити своє дитя (порівняйте твори, тільки щ о  
названі), а також — лихому спокусникові, який 
з ’являється в цілому ряді творів від «Катерини» до 
«Марії». Як свідчать деякі іронічні відступи, а т а 
кож сама концентрація оповіді й мотивів, Шевченко' 
свідомо комбінує тут звичні теми своєї поезії. П е
реводячи усе це в нашу термінологію, можна ска
зати, що в даному випадку маємо справу з ради
кальним підтвердженням ідеальної спільності. 
Д очка титаря, а отже, перша дівчина села, низька 
падає, її жорстоко покарано за глузування над ниж 
чим за себе. «Стережітесь, дівчаточка, /Сміятись з 
нерівні»,— примовляє оповідач. Але паралельне під
несення Микити з його низького положення до ста
тусу козака і пана не означає утвердження суспіль
ної структури. Його й тепер називають байстрюком,, 
а дальший розвиток подій переводить його на ста
тус монстра. Таким чином, перетворення в панича 
еквівалентне падінню в гріх, порок, і в цьому, я к  
засвідчує вірш «Чи то недоля та неволя...»,— цент
ральна, болісна правда Шевченкової власної сим
волічної автобіографії.

Таке неодноразове ствердження ідеальної спіль-

підтверджене проаналізованими вище зразками сю
жетних оповідей, а також тим фактом, що всі пози
тивні герої вступають до ідеальної спільності, го
ловним чином еавдяки своїм стражданням, визначає 
світ Ш евченкам становить основу його міфологічно
го мислення. Ц я основа різко відрізняється від 
аморфного і невлад уживаного поняття національ
ного характеру, народності поета. Шевченкове ро
зуміння ідеальної спільності не тільки Не відпові
дає, а в багатьох відношеннях протилежне народ

105



ним, селянським__моральним уявленням, котрі, як  
правило,~ вкладаються у термін «народність». Всу
переч ідеї, яку так наполегливо проголошують р а 
дянські критики, моральні уявлення українського, 
як  і всякого іншого, селянства, його система ціннос
тей передбачають чітко структуроване суспільство. 
С а ме санкції суспільства, його тиск шляхом законів, 
його жорстокість, його ієрархічність показані самим 
Ш евченком в «Катерині», «Сові», «Титарівні», 
«Москалевій криниці» та багатьох інших творах. 
І деальна спільність, яку Тернер також називає ан- 
тиструктурою, навпаки, передбачав на широкому чи 
утопічному рівні вільне, рівноправне суспільство, 
позбавлене структурних ознак; а в термінах реаль
ного світу ідеальна спільність відображає суспіль
ні маргіналії — людей суспільного дна чи поза з а 
конами, принижених і ображених. Саме такі люди— 
бідняки, вдови й покритки, незаконнонароджені й 
покинуті, осміяні й нещасливі — стають особливою 
•турботою Шевченка.

Про це говорить один з красномовних ліричних 
відступів у «Марині»:

Н еначе ворон той, летячи,
Про непогоду людям кряче,
Так я про сльози, та печаль,
Та про байстрят отих ледачих,
Хоть і нікому їх не жаль,

Розказую та плачу.
Мені їх  жаль!.. Мій Бож е милий,
Даруй словам святую силу —
Людськеє серце пробивать,
Людськії сльози проливать,
Щ об милость душу осінила,
Щ об спала тихая печаль 
На очі їх, щоб стало жаль 
Моїх дівчаток, щоб навчились 
Путями Господа ходить,
Святого Господа любить
І брата миловать...
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Розуміння поетом своїх з а вдань визначає так с я  - 
м о й о г о  власііии образ. Так, кобзар, що символізує 
для Шевченка живу рідну культуру з її традиціями 
і стає, як  найкраще ілюструється в «Перебенді», го
ловним відображенням і моделлю самого поета,, 
сприймається ознакою ідеальної спільності. Істо
рично ці співаки походили з маргіналій — низів су
спільства — й нерідко називалися «нищою бра
тією», всі вони, майже без винятку, були каліками, 
найчастіше — сліпцями 37. Саме тому кобзар, най
головніший представник «загальної людськості», 
грає в поезії Шевченка роль свідка й носія колек
тивного досвіду народу. Ц е правдивий і священний 
досвід, адже він переживається, а потім перепові
дається без «втручання» фальшивих критеріїв со
ціального ладу, суспільної структури, влади. Тільки 
кобзарі («Іржавець») і поет, який моделює себе 
за їх подобою, можуть по-справжньому відчу
ти правду минулого, історію-правду. Однак Шев- 
ченкова ідентифікація з кобзарями не тільки функ
ціональна, але й психологічна. Він не лише розді
ляє з ними той самий міфологічнии~спосіб сприйнят
тя й відтворення реальності, але вваж ає  себе люди
ною однакової з ними долі. Чи шляхом символічної 
ідентифікації, чи відкрито («Тризна»), поет і себе 
розглядає як  маргінальну особистість, як вічного 
аутсайдера, як людину, приречену на глибокі страж 
дання із-за свого духовного, не фізичного, каліцтва. 
У віршах «Заворожи мені, волхве» (1844), «Буває, 
в неволі іноді згадаю» (1850), «Колись дурною го
ловою» (1854) і особливо «Чи то недоля та неволя» 
(1850) поет признається, що його серце — випалена 
пустеля, а його колись чиста душа принижена й з а 
топтана в бруд. Н а його власний погляд, він не прос
то аутсайдер, він — парія. М оже видатися, що т а 
ке самовизначення через відчуження й страж дання



є  частиною романтичної поетики. І це вірно, але 
передовсім у тому розумінні, що Шевченко поділяє 
загальноромантичний інтерес до життя підсвідомос
ті, до того, що лежить по той бік «нормального», що
денного існування. Однак тут, як і в інших аспектах 
поетики Шевченка, в основі лежать не специфічно 
літературні умовності романтизму. Поетова іденти
ф ікація  з кобзарем запозичена не від Оссіана чи 
Скотта, а походить з глибокої культурної та осо
бистої парадигми, яка включає параметри соціаль
ної функції та соціального статусу. Отже, й дистан- 
ція між поетом та кобзарем і лірником, драматично 
показана у містерії «Великий льох», дещо більша за 
вияв романтичної іронії. Адже в термінах кінцевого 
завдання носіїв м іфа кобзарі займають тільки ниж
чий щабель. Вони виконують ритуальну оповідь і 
переповідають міф, вони повністю емоційно злива
ються з міфом, як минулим, так і сучасним. Але во- 
ни ніколи не розуміють і не знають його повністю. 
Вони тільки відтворюють відоме і не в змозі ство
рити нове бачення. Таким чином, хоча поетичну 
книгу Шевченка і його самого називають Кобзарем, 
сам  в ін виходить з а рамки даної моделі. Створити 
новий погляд, дати нове вирішення конфліктів мо
ж е  тільки поет-пророк.

4. Ідеальна спільність і суспільна  
структура як  ун іверсальна модель

Відносини, засновані на бінарній опозиції між іде
альною спільністю і суспільною структурою, визна
чають параметри й координати Шевченкового світу. 
І хоча творчість поета зосереджується на пробле
мах існування, на умовах життя людей та їхніх доль
і, звичайно, на своїй власній долі, глибинна модель 
.людських відносин в жодному разі не витворюються 
ним як «аналітична», чи «реалістична», чи «соці

ально-економічна». Ідеальна спільність і суспільна 
структура дійсно становлять модель, але таку, що є 
універсальною І — значною мірою — метафізичною 
Та” віщою.

Універсальність цієї моделі підтверджується все- 
охопністю її горизонтальних та вертикальних вимі
рів. Горизонтальний вимір означає, що в Шевчен- 
ковій поезії всяке зображення існуючого суспіль
ства, тобто проміжного стану між колишнім рай
ським буттям і майбутнім золотим віком, де і коли б 
вони не існували, визначається цією опозицією. Т а 
кою ми бачимо Україну сучасну та «історичну», 
минулу, Чехію і Священну Римську імперію часів 
Гуса, біблійний світ (парафрази  пророків, «Царі», 
«Саул», «М арія»), Древній Рим («Неофіти», «Ко
лись-то ще, во время оно») і, нарешті, сучасну Р о 
сійську імперію з погляду її столиці, Санкт-Петер- 
■бурга (від ранньої поеми «Сон (комедія)» до таких 
пізніх віршів, як «О люди! люди небораки!» і 
«Якось-то йдучи уночі»). З а  цією опозицією буду
ється навіть картина Київської Русі часів великого 
князя Володимира в «Царях». І тут волею-неволею 
весь смисл зображення концентрується в централь
ній прикметі, а саме — в безмежній хтивості та ж а 
добі царів. Така універсальна форма опозиції особ
ливо увиразнюється в поезії, написаній після за 
слання (1857— 1861), хоча справа тут, звичайно, не 
в хронології. Якщо в поезії до і в час заслання в 
центрі, як правило, стоїть Україна, то й тоді конф
лікт ідеальної спільності і суспільної структури 
■охоплює дещо більше за звичайну «українську проб
лему». Про це свідчить програмна поема «Кавказ»
(1845), присвячена боротьбі кавказьких народів 
проти російського імперіалізму.

Горизонтальний, або трансісторичний і транскуль- 
турний аспекти моделі проступають дуже виразно.
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їхню універсальність (тобто той факт, що незалеж 
но від часу й місця Шевченко завжди бачить при
гноблених і співчуває їм) можна приписати (як це 
і роблять радянські літературознавці) до Шевчен- 
кового революційного світогляду 38. І хоча співчут
тя поета не викликає сумнівів, його об’єкт, не к а 
жучи вже про відповідну систему думки, значна 
складніший, ніж це уявляється. Тому важливо по
глянути на справжню будову опозиції між ідеаль
ною спільністю та суспільною структурою, тобто на 
вертикальний вимір моделі. Його зміст не такий 
очевидний, як зміст горизонтального виміру опози
ції, адж е людські відносини менш прозорі за  чітке 
фізичне тло подій, як-от Київ, чи Санкт-Петербург, 
чи Рим. Але саме тут ми переконаємося, як глибоко 
моделюється світ Шевченка за цим принципом, по
бачимо грань, до якої опозиція «ідеальна спіль
ність — суспільна структура» залишається принци
повою моделлю, а крім того, осягнемо вражаю чу 
єдність Шевченкового міфологічного мислення. От
же, у вертикальному аспекті модель демонструє ін
шу, більш іманентну й глибшу універсальність, з а 
свідчуючи, що діалектика ідеальної спільності і су
спільної структури прикладається до всіх рівнів 
людського існування — від найвищого до найниж
чого.

Шевченкова поезія показує, що загальною фунда
ментальною рисою ідеальної спільності є пригноб
леність її  членів. Точніше, це стан маргінальності, 
в якому поєднується брак правового статусу, стр аж 
дання й гніт, слабкість і залежність, самотність, з а 
галом доля жінки в чоловічому суспільстві і абст
рактна «недоля». Якщо визначити модель відносин 
в оповідних творах (відкриту й очевидну в ліричних 
та  «політичних» поезіях), то стає зрозумілим, що 
така  маргінальність притаманна для кожного кроку
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людського життя. П ереважну більшість жертв (на
руги, спокуси, нечуйних батьків, нерозділеного ко
хання тощо) складаю ть жінки. Серед них більшу 
частину становлять селянські дівчата («Причинна», 
«Катерина» і «Тополя»), котрі, як-от у «Відьмі» і в 
«Москалевій криниці» (1857), мають своєю специ
фічною ознакою бідність. Однак жертвою може 
бути і багата селянська дівчина, як-от у «Наймич
ці», «М ар’яні-черниці» й «Титарівні». Вона може 
навіть походити з дворянського класу, я к  героїня 
«Княжни» чи пізніше, з деякими нюансами, героїня 
поеми «Петрусь». Крім того, вона ще й може нале
ж ати  до царської родини, як дочка царя Д авида 
Ф ам ар, згвалтована, а потім вигнана своїм братом 
Амоном, чи полоцька княгиня Рогніда, так  само 
згвалтована й вигнана князем Володимиром. І на
решті, нею може бути найвища з жінок — пречиста 
{«Марія»), Трактування образу М арії особливо ці
каве. Шевченко бачить у ній селянську дівчину, по
тім покритку, а в кінці — парію, що гине, всіма з а 
бута, в цілковитих злиднях. У такий спосіб поет 
кинув виклик загальноприйнятій християнській т р а 
диції зображення Марії. І все ж, як невдовзі пере
конаємося, фінал героїні не довільний, він тільки 
підтверджує факт наявності відповідної моделі, як, 
до речі, і Шевченкове баж ання проілюструвати суть 
«царату» найтемнішими випадками з життя Д авида 
й Володимира, хоч поет мав можливість вибирати 
образи з усієї всесвітньої історії.

Звичайно, світ ідеальної спільності репрезенту
ється й чоловічими образами. Це — сироти й байст
рюки, кобзарі й каліки, в’язні й засуджені, які пред
ставляють здебільшого нижчі верстви суспільства. 
Але й у чоловічому світі маргінальність має ясний 
вертикальний вимір. Більше того, як специфічний 
чоловічий відповідник жіночій пригнобленості й,
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так би мовити, її продовження, маргінальність у 
цьому випадку набирає форми мучеництва й само
жертовності заради святої мети й діє на всіх д іа 
пазонах соціального життя. Постать каторжника з 
«Варнака», який колись був великим грішником, 
потім став гайдамакою й убивав панів з помсти за 
наругу над своєю нареченою (в цьому він нагадує 
Ярему з «Гайдамаків»), але в кінці покаявся і по
просив у людей суду (ця ж  тема повторюється у 
вірші «Меж скалами, неначе злодій...»), а також  
М аксима, доброго, тихого і «святого» чоловіка з 
поеми «Москалева криниця» в обох її варіантах, 
якого власне горе й страждання примушують роби
ти людям добро (в другій редакції поеми його, не
наче Авеля, вбито за доброту), наближаються, хоч 
і не в абсолютному масштабі, до такого поняття 
маргінальності. У вірші «Якби тобі довелося...» поет 
з самого початку показує селянського юнака, що 
вбиває пана за те, що той намагається згвалтувати 
сільську дівчину (ситуація, аналогічна тій, що зн а 
ходимо у «Варнаку», «Буває, в неволі іноді зга 
даю...» і, в поширеному вигляді, у «Гайдам аках»), 
як  «святого» месника, а його заслання в Сибір — як 
форму мучеництва. В '«Юродивому» зображено ско
ріше символічну дію, ніж акт насильства. Хтось 
публічно вдарив по обличчю «сатрапа» — місцево
го губернатора, та злочинця не названо і його ста
тус не окреслено. Ц е просто «якийсь проява, /Якийсь 
дурний оригінал» або «один козак /Із міліона сви
нопасів». Однак його виклик і протест, а також по
несена ним кара  зробили його мучеником за міль
йони мовчазних, гноблених і невдячних співвітчиз
ників. Герой «Петруся» взяв на себе вину «матері», 
по суті, названої матері, яка отруїла чоловіка, і в 
кайданах  іде в Сибір спокутувати свою вину. Ко
лись він був нешлюбним сином, але в момент своєї
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самопожертви належав до вищих класів, ставши 
прийомним сином генерала. І справді, мученики за 
святу справу походять з вищих класів, це підтвер
джується в усіх трьох формальних типах Шевченко- 
вої поезії. В оповідних творах — це римлянин Алкід 
з~«Неофітів», в особистісному, ліричному чи, точні
ше, елегійному закінченні «Кавказу» — це друг 
Шевченка граф Яків де Бальмен, який проливає 
свою кров за свободу [«Довелось запить /3  москов
ської чаші московську отруту!»], хоча й гине офіце
ром російської армії. У вірші «Мені здається, я не 
знаю...» Шевченко називає Лєрмонтова, вірші якого 
він тільки що отримав на засланні, «великомучени
ком святим» за його співчуття до людських страж 
дань і протест проти деспотизму 39. І нарешті в тво
рах політичного типу — особливо в широкій алюзії 
з поеми «Сон (комедія)» і в прямій згадці у вірші 
«Великий льох» — втіленням мучеників стають де
кабристи 40. Роль, яку ці та інші мученики відігра
ють в його поезії, Шевченко красномовно визначає 
у фіналі «Юродивого», який починається з при
страсного оскарження самого Бога:

А ти, всевидящее око!
Чи ти дивилося звисока,
Як сотнями в кайданах гнали 
В Сибір невольників святих,
Як мордовали, розпинали 
І вішали. А ти не знало?
І ти дивилося на них 
І не осліпло. Око, око!
Не дуж е бачиш ти глибоко!
Ти спиш в кіоті, а царі...
Та цур їм, тим царям поганим!
Нехай верзуться їм кайдани,
А я полину на Сибір
Аж за Байкал; загляну в гори,
В вертепи темнії і в нори 
Без дна глибокії, і вас —
Споборники святої волі,
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Із тьми, із смрада і з неволі 
І Іарям і людям на показ 
1 іа світ вас виведу надалі 
Рядами довгими в кайданах...

Дві різні частини цього уривка передають д р а 
матургію двох суттєвих аспектів мучеництва-маргі- 
нальності, як їх розуміє Шевченко. Кульмінацією 
першого аспекту стає поетове запитання до Бога (по 
суті, звинувачення за співучасть у несправедливих 
земних справах), а також  Шевченкові міркування 
з приводу людської байдужості. Якщо пророк не 
розтопить їхні холодні серця своїм святим словом 
(«Пророк»), то вони назавжди залишаться сліпими, 
глухими й німими. Спроба ж  захистити їх вимагати
ме самопожертви, бо в очах тієї ж  самої більшості 
він стане божевільним, юродивим і, врешті-решт, 
опиниться на смітнику, тобто в далекому засланні, 
забутий Богом і людьми. Про це Шевченко говорить 
в «Юродивому»: «Більш нічого /Н е викроїлося, і 
драму /Глухими, темними рядами /Н а смітник ви
несли...» Д руга частина цього уривка є відповіддю 
на запитання, поставлене в першій. Це ■— визначен
ня святої мети поета-мученика, яка полягає в тому, 
щоб сіяти правду, вивести її «із тьми, із смраду, і 
з неволі» на світло дня і вкласти в серця людей. На 
той час (1857) це найвиразніше Шевченкове фор
мулювання своєї віри, ще більш пряме, ніж в алего
ричному автобіографічному «Пророці» (1848) чи в 
програмній «Тризні» (1843). «Юродивий» так  само 
належ ить  до виразно автобіографічних творів. Тут 
поета поставлено до когорти святих мучеників як 
людину, що боролася за діло справедливості й сво
боди. У цій ролі зразком для Шевченка стає сам 
Христос. Син, покликаний діяти, коли цього не хоче 
Батько. Подібно до пречистої М арії він втілює іде
альну  спільність як мучеництво на найвищому рівні.
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З авдяки універсальності моделі, суспільна струк
тура, яка є антиподом ідеальної спільності, так  само 
має вертикальний розріз. ї ї  найширша риса, найза- 
гальніша прикмета — це влада. Але й вона розкла
дається на цілий ряд окремих ознак — від байду
жості й браку людського співчуття до цинічного 
'пригноблення бідних і слабких. У своїй чистій фор- 
м Г в л ад а  не соціально визначена, а іманентна. Я к 
уже відзначалося, на вершині стоїть Бог-отець, «ві
зантійський Саваоф», як його називає Шевченко в 
«Ликері» (1860). З а  Ним — не страждання, співчут
тя й покута, а вища влада й закон. Він, як наймо- 
гутніший, відповідає за те, що діється в світі, за  всі 
його несправедливості. Одразу за Ним ідуть боги 
цього світу — царі, королі, аристократи, потім — 
їхні лакеї та клеврети, усі ті, до кого звернений по
гляд Шевченка і хто викликає його ненависть^ХЦь 
нак суспільна структура виявляється і на тих рів
нях. шо леж ать  близько до самого оповідача, зобра
женого чи уявного, тобто до самого селянського се
редовища й особливо до селянської сім’ї. Крім уже 
схарактеризованих різноманітних форм конфлікту, 
сім’я нерідко стає знаряддям насильства, а бать
ки — безжальними виконавцями суспільного осуду. 
Батьки виявляють небажання прислухатися до го
лосу серця в таких творах, як «Катерина», де вони 
виганяють з дому свою грішну дочку, чи «Тополя» 
і «Мар’яна-черниця», де батьки, або, точніше, мати 
наміряється скріпити вигідний шлюб, позбавлений 
почуттів, чи у «У Вільні, городі преславнім...», де 
батько вбиває коханого своєї дочки. Такого роду 
авторитарна влада, могутня суспільна структура 
найсильніше виявляється в тих випадках, коли бать
ко, втілення сімейної влади, стає гвалтівником 
(«Княжна», «Слепая», «Відьма»), І нарешті Ш ев
ченко в важ ає  гнобителями людей як таких, тобто ту



більшість, що сповідує стандартні цінності, підтри
муючи суспільну структуру в її функціонуванні. Це 
ті люди, що спричиняють чи принаймні радіють з 
горя слабких і нещасних. В оповідних творах від 
«Причинної» до «Марії» роль «поганих людей» над
звичайно чітко визначена й поступається за значен
ням тільки ролі панів («Причинна», «Тополя», «Сле- 
пая», «Сова», «Москалева криниця», «У Вільні, го
роді преславнім...», «У нашім раї на землі...» і «М а
рія»), Ця тема, звичайно, наявна і в неоповідних 
творах. І всюди ш кала цінностей стає не соціаль
ною, а моральною — і багаті, й бідні односельці 
радіють з нещастя Максимової сім’ї в «Москалевій 
криниці», а в «Марії» готовність людей закидати 
камінням покритку не залежить від їхньої класової 
приналежності.

Отже, суспільство та його закони, як  вони функ
ціонують на дании момент, в очах ІІТевченкя втілю
ють жадобу й злість. У вступі до поеми «Сон (коме
д ія )»  знаходимо квінтесенцію цих ідей, зодягнутих 
у даному випадку в універсальні форми, що надає 
цьому уривкові певної подібності до дев’ятої пісні 
Сковороди з «Саду божественних пісень». Кожен 
людський тип у цьому вступі визначається хи ж а
цькою натурою:

У всякого своя доля 
І свій шлях широкий:
Той мурує, той руйнує,
Той неситим оком 
За  край світа зазирає —
Чи нема країни,
Щ об загарбать і з собою 
Взять у домовину.
Той тузами обирає 1
Свата в його хаті, і
А той нишком у куточку 
Гострить ніж на брата.
А той, тихий та тверезий,
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Богобоязливий,
Як кішечка, підкрадеться,
Вижде нещасливий 
У тебе час та й запустить 
Пазурі в печінки,—
І не благай: не вимолять 
Ні діти, ні жінка.
А той, щедрий та розкошний,
Все храми мурує;
Та отечество так любить,
Так за ним бідкує,
Так із його, сердешного,
Кров, як воду, точить!..

Звичайно, питання змальовано у найпохмуріших 
тонах. І це робиться для того, щоб показати х ар ак 
терні різновиди лише однієї «долі» — долі ворогів 
людського загалу» 41. Смисл цього уривка не викли
кає сумнівів. Саме по собі суспільство є не нейтраль
ною організацією чи системою взаємовідносин, з ав 
дань, обов’язків чи розподілу праці, а величезною 
несправедливістю. Воно негуманне з причини своєї 
структурованості, й ого  можна гуманізувати, тільки 
надавши його життю моральних законів, по суті, 
цінностей ідеальної спільності. До того «людська 
спільність» буде масою пасивних жертв, як це й 
видно з наступних рядків Шевченка:

А братія мовчить собі,
Витріщивши очі!
Як ягнята: «Нехай,— каже,—
Може, так  і треба».

Отже, модель ідеальної спільності й суспільної 
структури є настановчою, а не аналітичною. Вона 
не препарує, не розрізняє різні типи соціальних, а 
також економічних та політичних відносин. Н авп а
ки, вона об’єднує ланцюг окремих відносин у сувору 
схему. Іншими словами, для Шевченка ідеальна 
спільність і суспільна структура становлять суто 
моральні й екзистенціальні категорії. Це, однак,
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постулює проблему і визначає необхідність наступ
ного кроку, адже, як абсолютні опозиції, ідеальна 
спільність і суспільна структура, ні в межах більш 
вузького явища, наприклад козацтва або України, 
чи ширше—в масштабах цілого людства, не можуть 
зніматися простим примиренням. Перед поетом по
стає значно складніше завдання, і він вирішує його 
двояким способом. Так би мовити, попередній крок 
вимагає сфокусувати конфлікт в рамках єдиного й 
емоційно близького об’єкта, а саме — козацтва. На 
цій основі можна вже сприйняти й утілити в симво
лічних побудовах глибинне значення всього укра їн 
ського буття. А вже після цього, переходячи до уні
версальних вимірів, поет осягає своє пророцтво, 
суть фундаментальної трансформації і кінцеве роз
в’язання проблеми.

5. Козацтво як  сила на межі 
ідеальної спільності 
і суспільної структури

З а  опозицією ідеальної спільності і суспільної 
структури ясно моделюється Шевченкова концепція 
України його часу. Як ми переконалися, в багатьох 
віршах її головною метафорою стає заплакана  вдо
ва чи сліпий каліка, забутий і зневажений своїми 
невдячними синами. Та світобачення поета в суті 
своїй не історичне, а синхронічне, не аналітичне, а 
міфологічне. Тому минуЛВта-к-само моделюється за 
цією опозицією. Отже, козацтво, українська полі
тична організація, розщеплене, як  і сучасна У краї
на, між ідеальною спільністю і суспільною структу
рою. Завдання поета як носія міфа полягає в тому, 
щоб розв’язати опозицію, розгадавши й витлумачив
ши її глибинне значення.

Д л я  Шевченка, коротше, козаки є одночасно іде
альною спільністю і суспільною структурою. П а р а 

д е

доксальним чином у них втілені і «рідні» прикмети 
волі, рівності, емоційної безпосередності, й «інозем
ні» ознаки влади, ієрархії і сили. До певної міри, 
-опозиція ідеальної спільності і суспільної структури, 
я к  визначають радянські критики, є функцією к л а 
сового розподілу чи протиставлення бідних рядо
вих, чи «сіряків», з одного боку, а з другого — з а 
можних козаків, «кармазинів», та «старшини», що 
належ ить уже до вищого класу. Шевченко, очевид
но, ідентифікує себе, як це, мабуть, першим помітив 
ще Куліш, з першою групою 42. Однак міфологічна 
думка не надається до раціональних соціально-полі
тичних розмежувань. Сам факт, що козацтво, яке 
для Шевченка було єдиним об’єктом емоційного 
сприйняття, містило в собі таку глибоку супереч
ність, вимагав вирішення так само на емоційному, 
тобто символічному, а не просто інтелектуальному 
рівні.

У своїй «чистій», тобто «святій» і найменш ам бі
валентній формі козацтво становить безіменну, не- 
диференційовану масу. Такий образ виникає в пое
зії Шевченка постійно і в різноманітних контекстах. 
Він з ’являється в «Гамалії» чи «Гайдамаках», коли 
козацтво зливається в єдину дійову особу в баталь
них сценах, в загальній одностайності мети й думки, 
як-от у виборах гетьмана у вірші «У неділеньку у 
святую...» [«...І одногласне, одностайне / Громада 
вибрала гетьмана»], в загальному тягарі страждань 
[«Сон (комедія)» або «Іржавець»], та над усе — в 
останній рівності й безіменності спільної могили. 
Образ могили, могильного кургану, «туго начине
ного» трупами, більше за всі інші образи служить 
для Шевченка ключовою метафорою козацтва і ми
нулого загалом. Так у посланії «І мертвим, і ж и 
вим...» самовдоволеним заявам  порожніх ш ануваль
ників українського минулого Шевченко відповідає,
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що козацька слава й воля, яка, на їхню думку, з а 
тьмарила навіть славу римських героїв, Брутів ї 
Коклесів, насправді спить:

...на купах,
На козацьких вольних трупах,
Окрадених трупах!

У вірші «За байраком байрак...», незважаючи на 
всю складність їх міфологічного статусу (до цього 
питання ми ще повернемося), три сотні козаків у 
загальній могилі названі чистими, «як скло» [«Нас 
тут триста, як скло, /Товариство лягло...»]. Та най
більш виразно козацька спільна могила постає як  
священна гробниця, по суті, храм ідеальної спіль
ності, у вірші «Буває, в неволі іноді згадаю...». Тут 
поетові приснилося, як його, ще малого, напучує ко
зак, що вийшов з могили і взяв на руки:

«Дивися, дитино, оце козаки 
(Ніби мені каж е), на всій Україні 
Високі могили. Дивися, дитино,
Усі ті могили, усі отакі.
Начинені нашим благородним трупом,
Начинені туго. Оце воля спить!
Л ягла вона славно, лягла вона вкупі 
З  нами, козаками! Бачиш, як лежить —
Неначе сповита!.. Тут пана немає,
Усі ми однако на волі жили!
Усі ми однако за волю лягли,
Усі ми і встанІм, та Бог його знає,
Коли-то те буде...»

Однак безіменність не є абсолютною рисою, в ба
гатьох випадках автор називає імена позитивних 
героїв з середовища козаків. Та це, як  уже вказу
валося, майже без винятку, або легендарні герої, як 
Іван Підкова чи цілком вигаданий Гамалія, або різ
ні керівники козацьких повстань — Тарас Трясило,
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Л обода , Наливайко, Остряниця, Палій, чи, нарешті, 
ватаж ки гайдамаків — Гонта, Залізняк , Ш вачка. 
Всі вони повстають проти влади, захищають бідних 
і гноблених, тобто є «святими месниками» і самим 
втіленням ідеальної спільності 43. Важ лива деталь— 
ті козацькі ватажки, які не були повстанцями й мес
никами, а лише характерними представниками 
структури, все ж  показані досить прихильно з тієї 
причини, що автор сприйняв їх як противників та 
жертви російських імперських планів. Це, очевидно, 
гетьман Полуботок у «Сні» і Дорошенко у вірші 
«Заступила чорна хмара...», де його названо «запо
розьким братом», полковник Чечель у містерії «Ве
ликий льох» та запорозький отаман Гордієнко в 
«Іржавці». Нарешті сам факт якогось продовження 
козацьких інституцій, тобто заснування Чорномор
ського війська Антоном Головатим («Невольник»), 
достатній для того, щоб його постать отримала по
зитивну оцінку 44.

Але козатітво як структурована система, особливо 
в тих постатях, що репрезентують владу й силу, по
стає в цілком іншому вигляді. З а  винятком Полу
ботка й Дорошенка, які для Шевченка стають ж ерт
вами могутніх зовнішніх сил і мучениками за з а 
гальну справу, в такий спосіб спокутуючи своє ви
соке положення, козацькі гетьмани послідовно з м а 
льовуються в т е м н и х б а р в а х  45. Найбільшу увагу 
поета привернув Богдан Хмельницький, який для 
нього, як і для багатьох його сучасників, утілював 
саму козацьку державу. Від інвективи й насміху у 
таких н ірш ах  «Якби-то ти, Богдане п’яний» і «За що 
ми любимо Богдана» поет переходить до гіркого 
осуду Хмельницького за необачне прийняття москов
ського суверенітету над Україною. У вірші «Розри
та  могила» саме мати-Україна називає Хмельниць
кого «нерозумним сином» й картає  себе, що не з а 



душ ила його ще в колисці. У «Сліпому» пам’ять про 
Богдана оживає в козацьких піснях, в яких знаходи
мо дійсний життєвий відповідник патетичній пер
соніфікації «Розритої могили», й ого  образ у цих 
піснях красномовно контрастує з тією шанобливіс
тю, з якою згадуються Гонта й Залізняк:

І співали удвох собі 
Про Чалого Саву,
Про Богдана-недомудра,
Ледачого сина,
І про Гонту-мученика,
И славного Максима.

Самі пісні з «Великого льоха» містять прокляття, 
адж е представники російської влади проганяють 
трьох лірників, які співали про «мошенника» Бог
дана. Нарешті у вірші «Стоїть в селі Суботові...», 
наступного після містерії,' поет частково пробачає 
Хмельницького, та водночас чітко визначає його 
<̂ грГх» — ТїїїГЗрадив, обдурив У країну [«Занапастив 
єсй вбогу /Сироту Украйну»]. Тут роль Хмельницько
го схожа на роль багатьох Шевченкових образів 
чоловіків, котрі спокушають, а потім кидають і за г а 
лом гноблять своїх жінок. Структура відносин в 
основному повторює модель нерівності й пригнічен
ня, яку ми раніше схарактеризували у зв ’язку з пое
товим зображенням сім’ї. Як багатьох поетових по
криток, Україну не просто використано й викинуто, 
вона справді зосталася страждати за гріхи свого 
фальшивого батька-мужа. Слова поета, звернені до 
головної героїні «Княжни»,— «Ти ще будеш покуто- 
вать /Гріхи на сім світі. /Гріхи батькові...» — мо
жуть з тим самим успіхом характеризувати долю 
України після Хмельницького, якого в народі нази
вали «батько Хмельницький». Наступний аспект 
гетьманового гріха так  само в ідображ ає суттєву 
ознаку структурованої влади у міфологічному мис
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ленні Шевченка. Ця влада знищує національну мо
раль, метафоричну «неньку-Україну», бо вона їй 
принципово ворожа. Така влада є формою екзистен- 
ціонального абсурду чи, за більш земним висловом 
Шевченка, дурістю. Ясно прочитуємо цю думку в 
поетовому зверненні до Хмельницького:

Отаке-то, Зіновію,
Олексіїв друже!
Ти все оддав приятелям,
А їм і байдуже.
Кажуть, бачиш, що все то те 
Таки й було наше,
Що вони тілько наймали 
Татарам на пашу —
Та полякам...

Гетьман поплатився за дружбу з такою ворожою 
силою, як московський деспот, перетворившись на 
його блазня, на блазня історії, заслужив глум м ай
бутніх поколінь чужоземних націй: «Так сміються 
з України /Стороннії люди!»

Зображаю чи гетьмана, Шевченко завж ди згадує 
про його нерозумність 46. Ці згадки треба розгляда
ти з погляду значно ширшої діалектичної пари «муд
р іс т ь — дурість» або «істинна мудрість — ф альш и
ва мудрість», яка складає філософський смисл опо
зиції між ідеальною спільністю та суспільною струк
турою. Адже сама природа структурованої влади, 
ієрархії та рангів, чи то мова про російського царя 
й апологетів імперії, чи про біблійського Саула, чи 
про Хмельницького з його планами, чи про Шевчен- 
кових співвітчизників, панів — шанувальників ні
мецького ідеалізму або інших модних теорій 47, по
л ягає  в тому, щоб свою віру втілити у виправдання 
існуючого ладу. Та на рівні істинного, трансцендент
ного порядку речей, кінець кінцем, буде виправдана 
сама ця звичайна дурість — дурість юродивого і 
пророка, а також, звісно, кобзаря, дурість невченого



серця простої людини, іншими словами — правда 
ідеальної спільності. Так трапляється, коли поет в  
дусі Ісайї та Єремії палко закликає  своїх високо- 
родних земляків зупинитися й бути людьми:

Схаменіться! будьте люди.
Бо лихо вам буде.

Умийтеся! образ божий 
Багном не скверніте.
Не дуріте дітей ваших,
Що вони на світі
На те тілько, щоб панувать...
Бо невчене око 
Загляне їм в саму душу 
Глибоко! глибоко!
Дознаються небожата,
Чия на вас шкура,
Та й засудять, і премудрих 
Немудрі одурять!

Як і у випадку Хмельницького, структурована сис
тема козацтва в процесі його історії показана як  
водночас нерозумна й деструктивна. Гетьман Са- 
мойлович просто названий «дурним», а Кирило Ро- 
зумовський з його старшинами згадуються як пуд
рені лакеї, собаки, котрі облизують черевики К ате
рини II. Івана Скоропадського поет називає «дур
ним гетьманом» просто між іншим, викриваючи 
одного з його н а щ а д к ів 48. Частіше трапляються 
оцінки козацької ієрархії як колективної цілості, та 
вони не менш категоричні. «Свято в Чигирині» з  
«Гайдамаків» відкривається ламентацією за втра
ченою козацькою славою, в якій ще немає осуду 
якогось винуватця цього занепаду. Однак у посланії 
«І мертвим, і живим...» цей осуд втілено в найгост- 
рішій інвективі, яку коли-небудь бачила українська 
література: «Раби, подножки, грязь Москви. /В ар 
шавське сміття — ваші пани, /Ясновельможнії геть
мани». В одному з останніх своїх творів «Бували
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войни й військовії свари...» поет перелічує видатні 
імена козацької верхівки у  множині, як цілком не
потрібне «добро»:

Бували войни й військовії свари:
Галагани, і Киселі, і Кочубеї-Нагаї;
Було добра того чимало.

Важко знайти більш однозначну оцінку козацької' 
еліти, та все ж  поет стає ще більш різким, коли ви- 
значає_історичні наслідки її слабкодухості, в резуль -  
таті якої Запорізька Січ і український степ, политий 
козацькою кров’ю, перетворилися на звичайне по- 
містя, в якому німецький колоніст вирощує картоп- 

^лїоГТ^ «Сні» («Гори мої високії...») поет знову про
клинає козацьку аристократію («уособники, ляхи 
погані») за те, що вона «занапастила божий рай» 49. 
А ле словами старого дідуся, останнього свідка ко
зацького минулого, якого поет побачив уві сні, Ш ев
ченко проводить паралель між зруйнуванням ко
зацтва і християнськими ідеалами:

«Наробив ти, Христе, лиха!
А переіначив
Людей божих?! Котилися
І наші козачі
Дурні голови за правду,
За  віру Христову,
Упивались і чужої 
І своєї крові!..
А получчали?.. ба де то!
Щ е гіршими стали,
Без ножа і автодафе
Людей закували
Та й мордують... Ой, ой, пани,
Пани християни!..»

Цей монолог, а також вірш у цілому прагне на
дати іманентному конфліктові ідеальної спільності 
і суспільної структури в межах козаччини історич
них вимірів. Шевченко болісно усвідомлював і ха



рактер цього процесу, і його наслідки. Після зни
щення козацтва його еліта, старшина здебільшого 
влилася в російську імперську аристократію, в той 
час як рядові козаки — колишні брати — оберну
лися на кріпаків. Шевченко обурюється таким гид
ким розщеплення?,! і спотворенням первісного ладу, 
«золотого віку», який недвозначно постулюється в 
його міфологічному мисленні, у багатьох віршах —• 
-Л Гсвідом их полемічно-ідеологічних інвективах («І 
мертвим, і живим...», «П. С.»), і в різноманітних мі
фологічних побудовах. З наведеного уривка, де 
йдеться про перекручення Христового вчення, оче
видно, що трансформація козацького ідеалу — від 
свободи й рівності дсГпбвної влади для одних і раб 
ства для інших всього лиш частковий прояв то
тального прокляття, щОТ'яжіє над людством, й ого  
•Суть — у розгнузданій ж азі одних людей подавляти 
й гнобити інших, у встановленні суспільної структу
ри на місці ідеальної спільності. З цієї причини в 
«Саулі» походження ієрархії та влади пов’язується 
з самим дияволом [«Аж ось лихий царя несе /3  зако 
нами, з мечем, з катами»]. Вірш закінчується на ноті 
відчаю та песимізму: «Горе! Горе! /Дрібніють лю
ди  на землі, /Ростуть і висяться царі!»

У світі козаччини й українського минулого зага- 
.лом цей конфлікт найбільш виразно^виявляється в 
гріху братовбивства. Воно стає прямим аналогом 
інших «злочинів проти природи» — батьковбив
ства, убивства батьками дітей, інцесту, властивих 
для сучасного життя. Вперше братовбивство з га 
дується в уж е цитованому «Сні» («Гори мої висо
кії...»): «Упивались і чужої /І своєї крові!..» Од
нак  знаходимо в Шевченка значно ширші й могут- 

/  ніші розробки цієї теми. В одному з віршів тюрем
ного циклу — «За байраком байрак...» (1847) -— 
Шевченко показує, як старий козак вночі п ідніма
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ється з могили, щоб піти в степ і проспівати СВОЮ' 
тужливу пісню, а потім на крик третіх півнів вер
тається назад у могилу. Саме художнє тло, прямий 
зв ’язок з могилою недвозначно свідчать про надзви
чайну серйозність уривка, а в «пісні» козака — у 
серці вірша •— міститься найголовніша ідея:

«Наносили землі,
Та й додому пішли,
І ніхто не згадає.
Нас тут триста, як скло,
Товариства лягло!
І земля не приймає.
Як запродав гетьман 
У ярмо християн,
Нас послав поганяти.
По своїй по землі 
Свою кров розлили 
І зарізали брата.
Крові брата впились 
І отут полягли 
У могилі заклятій».

З а  те, що вони пролили кров братів, козаки прокля- 
т ґсам о ю  землею, яка відмовляється їх прийняти, та 
ще більше — самим фактом, що вони не будуть ж и 
ти в колективній п ам ’яті, що їх «ніхто не згадає». 
Та, незважаючи на їхній гріх і відповідне проклят
тя, автор все ж  називає їх чистими, «як скло», і цей 
парадокс знову породжує напругу, суперечність у 
самому феномені козацтва. На зовнішньому рівні 
цим повторюється й увиразнюється конфлікт іде
альної спільності і суспільної структури, адж е саме 
гетьман наказав  вчинити різанину. Вірш символічно 
нагадує про соціальний конфлікт у минулому, «грі
ховний» розкол соціального ладу і тому може бути 
відповіддю на раціональний та «ідеологічний» ім
ператив Шевченка — вивчити й збагнути істинний 
смисл національного минулого. Він часто повторю
ється в ранніх творах поета, особливо періоду



-«трьох літ». Але вірш так само веде до глибшого 
символічного рівня, адж е водночас виробляє х ар ак 
теристику козацького ставлення до смерті, чи, точ
ніше, екзистенціальний статус козацтва на межі 
життя і смерті.

У  Шевченковій поезії образ козаків майже обов’
язково пов’язується з образом могили. У найзагаль- 
нішому смислі це означає, що тепер вони мертві й 
належать минулому, як видно з уже цитованого по
чатку «Івана Підкови». Більше того, численні прик
лади показують, що могила для Шевченка втілює 
ідеальну спільність, а звідси — сакральність, при
таманну козаччині. У вужчому смислі, особливо в 
«Гайдамаках», де сини Гонти названі «козаками» 
тільки після своєї смерті, а також  у «Хустині», сама 
с мерть символізує посвячення в козацьке братство. 
■Символічний розрив зв ’язків з колишнім існуванням 
складає притаманну ознаку перехідних обрядів, а 
для Шеячрнка готового моделлю такого посвячення 
були думи 50. Та за цим лежить питання міфологіч
ної функції. Як показують згадки в різноманітних 
віршах, а також  цілі поезії — «За байраком бай
рак...» і «Буває, в неволі іноді згадаю...», ісозаки й 
козацька могила становлять одну міфологічно-се- 
мантичну одиницю. Першочергова функція цієї оди
ниці полягає в ритуальному оживленні. Культ мо
гил притаманний майже усім культурам. Його зн а 
чення особливо зростає в кризові моменти, а також  
у різних релігійних віруваннях у тисячолітнє ц а р 
ство Боже. Бін передбачає звернення до минулого 
в пошуку колективної, чи «національної», сили для 
продовження свого існування, звернення до мертвих 
для ствердження життя, іншими слова ми—оживлен
ня майбутнього за рахунок минулого. Таким чином, 
козаки служать надзвичайно гнучким посередником 
м іж  життям і смертю. Як усі міфологічні посеред
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ники між протилежними категоріями, вони набира- 
ЮТЬ..надприродних властивостей 51. Вони р жннниш 
мерцями, демонічний аспект цієї проблеми широко 
висвітлюється в різноманітних фольклорних зобра
женнях козаків як характерників, котрі спілкуються 
з темними силами 5і. Він також очевидний у різно
манітних літературно-міфологічних виявах козаць
кого минулого — від загального духу «Канівського 
замку» Гощинського до виразно драматичних по- 
статей, таких як Верннгора з поеми Словацького 
«Ьрібнии сон Саломеї» та «колдун» з «Страшної 
помсти» Гоголя 53. Образ козака, що піднімається з 
могили, в очах Шевченка може містити справді мо
торошний чи зловісний підтекст. Кінець кінцем, ра
зом з совами, русалками, що ними стали втоплені 
Діти, навіженими жінками («Відьма», «Слепая» 
«Марина») й перевертнями («Княжна» і «Відьма»)’ 
він є поріддям ночі. І як такий утілює особливе 
«темне» чи «нічне» знання, що, по суті, витворюється 
з особистої та колективної підсвідомості. Подібно 
до того, як Словацький ототожнює себе з Верниго- 
рою і вампіром у «Срібному сні Саломеї», так і тут 
на особистому й психологічному рівні образ поета 
стає очевидною частиною цього «нічного світу». 
Це сова, що виє такі слова, які «нормальним» 
людям «дня» краще не чути 54; це — кобзар, який 
функціонально прирівнюється до вовкулака, що но
чує на могилі («Княжна»), Поет викликає духів 
мертвих. Він спілкується з ними, часто говорить про 
свій дім і про свою власну душу як про могилу. Та 
якщо Гоголь показує козацький і некозацький ук
раїнські світи за принципом радикальної опозиції 
причому кожен вбачає в іншому демонічне начало’ 
то у Шевченка демонічна сторона козацтва сильно 
приглушена. Демонічні риси Гонти в «Гайдамаках», 
з одного боку, походять з зовнішніх (байронічних)
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умовностей, а з другого боку — їхня вага, очевид
но, врівноважується призначенням Гонти як святого 
мученика. Особистість безумовно демонічного М и
кити з «Титарівни» має невиразні обриси, адж е він 
стає козаком-паничем 55. І тільки один раз у «Хрис- 
тині» козака справді названо характерником. Але в 
цілому образи козаків виконують іншу роль. Вони 

/є, передовсім, втіленням глибинної правди про ко- 
' лишне ідеальне^ — вільне, рівне, гармонійне — іс

ну в ан н я  У країни. З а  логікою, притаманною міфоло
гічній думці, носій ідеї й є нею; козаки й козацька 
ідеальна спільність — це, звичайно, українське ми
нуле, а українське минуле — це козаки. Обидві к а 
тегорії визначаються як рівні й співмірні, людного 
іншого «історичного» українського минулого Ш ев
ч е н к о  не бачить. ІІя  думка виявляється в іншому, 
дуж е конкретному смислі — тільки козаки мають 
минуле. Адже селянство — інша частина украЇН* 
ської ідеальної спільності — позачасова, як  світ 
природи з її вічним рослинним циклічним життям. 
Ц я ідея ясно прочитується в короткому ліричному 
вірші «Ой чого ти почорніло...». Гетьманщина 
(йдеться про сам період козаччини, а не її терито
рії) постійно зображується не як держ ава , політич
ний чи соціальний лад, владарю вання якогось окре
мого гетьмана, а як форма ідеального існування. 
У вірші «Сон» («Гори мої високії...») старий дідусь 
(безперечна проекція самого поета) говорить про 
неї як про «Божий рай». Не_ виникає сумнівів, що 
для Шевченка Україна минулого становить екзи
стенціальну, а не політичну категорію. Відповідно 
й козаки для нього не історичний, а міфологічний 
феномен. Вони представлені неісторично й існують 
тут не лише для того, щоб втілити минуле та його 
славу, а щоб розкрити глибинні істини українського 
існування й служити фундаментом для будівництва
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ідеального майбутнього. У вірші «Нувт% п ...........
іноді згадаю...» ясно бачимо, що козаки з 'я в л н м н і. і  і 
з могили, аби явити людям сакральне одкровення, 
пояснити, чим була Україна і якою мусить статп. 
У сучасну важ ку й ганебну добу тільки поет знає цю 
правду — секрет «великого льоху», таїну України з 
її могилами, у яких поховано козаччину. Пророче 
завдання поета як носія міфа полягає в тому, щоб 
передати його далі, наблизити до сердець своїх 
співвітчизників.

IV

Картина 
«золотого віку»

Я к і козаччина, що для Шевченка виступає, по су
ті, міфологічним, а не історичним явищем, так і пе
ріодизація «історичного» часу чи розкладання подій 
минулого за якимись категоріями, тобто характер 
колективного осмислення часу р цілком міфологіч
ним. Поет не оперує з історичними періодами, а на
томість витворює фази чи стани буття, у яких від
бивається процес руху. В основі своїй вони відпові
дають допороговій, пороговій, постпороговій стадії 
перехідних обрядів, які слідом за Ван Геннепом ви
значав Тернер. Якщо говорити метафорично, тобто 
мовою поезії, ці стадії можна сприймати як відпо
відники чотирискладової часової схеми: далеке 
минуле, недавнє минуле, теперішнє і майбутнє. Д ва 
середні періоди, як ми вже з ’ясували, визначаються 
екзистенціальною дисгармонією — тривалим, не
примиренним маніхейським конфліктом між сф ера
ми ідеальної спільності та суспільної структури. 
В теперішньому часі він втілюється передовсім у



соціальній та сексуальній експлуатації, уособлен
ням яких стали образи кріпака й покритки, а також 
у політичній тиранії та національному пригніченні 
(«Сон (комедія)», «І мертвим, і живим...» і «Кав
каз»]. Той самий конфлікт між протилежними мо- 
дальностями людського існування визначає також 
трагедію недавнього минулого, як вваж ає  поет, суть 
її  у зраді ідеалів загального блага самою владою 
(остання парадигматично втілюється Богданом 
Хмельницьким). Однак у далекому минулому й май
бутньому, що облямовують ці дві стадії, зазначений 
конфлікт відсутній. Д алеке  минуле — це, загалом, 
такий час (найчастіше поет на нього тільки натякає 
чи згадує),  що передує «занепадові», «гріху», «зра
ді», характерними для недавнього минулого й тепе
рішнього. Як частина міфологічної періодизації, д а 
леке минуле, звичайно, позбавлене явних історич
них, хронологічних обмежень. Цей час асоціюється 
з козацькою славою («Іван П ідкова»), силою й к р а 
сою козацького життя і звичаїв («Чернець»), з 
ідеальною соціальною одностайністю («У неділень
ку у святую...»). Як свідчить початок вірша «Поля
кам», написаного в засланні, далеке минуле вияв
ляється ідеальним, а з погляду літературних умов
ностей — ідилічним буттям:

Щ е як були ми козаками,
А унії не чуть було,
Отам-то весело жилось!
Братались з вольними ляхами,
Пишались вольними степами,
В садах кохалися, цвіли,
Неначе лілії, дівчата.
Пишалася синами мати,
Синами вольними...

З гадка  про Брестську унію 1596 року й відповідні 
образи жорстокого переслідування народу мають
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мало спільного з історією як раціональним предме
том і способом пізнання:

Аж поки іменем Христа 
Прийшли ксьондзи і запалили 
Наш тихий рай. І розлили 
Широке море сльоз і крові,
А сирот іменем Христовим 
Замордували, розп'яли...

Перед нами характерний приклад міфологічної 
уяви — поет сприймає якусь «подію» (з одного бо
ку — реальна, однак не описана й не осмислена 
унія, а з другого боку — яскраві, вражаючі, але 
цілком вигадані деталі, запозичені, попри всі інші 
джерела, з «Історії Русів») й адаптує, прилаштовує 
ї ї  до універсальної схеми. '^Центральною рисою 
■структури далекого майбутнього виступають прик
мети Едему — це рай, втрачений рай. Ц е може бу
ти також надія на повернення раю, яка звучить т а 
кож  у заверш альному зверненні поета до «брата- 
ляха»:

Подай же руку козакові 
І серце чистеє подай!
І знову іменем Христовим 
Ми оновим наш тихий рай.

Так і в «Сні» («Гори мої високії...») гетьманщина 
згадується в контексті гріха й втрати: «Недоуми! 
/Занапастили Божий рай». Прн існуванні двох п а
ралельних рівнів — міфологічного й символічної ав 
тобіографії — структура далекого минулого як 
втраченого раю неодмінно повторюється в образах 
т а  моделях втрати дитячої невинності. У багатьох 
вірш ах про рай та його втрату символічно закодо
вані поетові спогади про дитинство.

І далеке минуле, і майбутнє втілюють ідеальний 
стан буття, але якщо перше лиіие накреслене, то 
останнє — серйозно продумане й послідовно втіле
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не. З майбутнім пов’язаний центральний предмет 
Ш евченкової поезії. При цьому він такий виразний 
і помітний, що одразу привертає увагу майже ко ж 
ного критика й коментатора. Традиційні полярні ін
терпретації цього предмета розгалужуються на дві 
концепції — з одного боку, Шевченко—«національ
ний пророк», з другого — «революціонер» і «соціал- 
демократ». Представники обох цих напрямків зву
жують проблему і в багатьох моментах грубо поми
ляються. Однак пророчий пафос поета і його спря
мованість у майбутнє не викликає сумнівів. Саме 
цей пафос, ще до встановлення його змісту, надає 
ІІГевченковій поезії унікального звучання. Передо
всім стає ясно, що поетове міфологічне сприйняття 
України не лише зводиться до минулого, але й сут
тєвим чином фокусується на майбутньому. Тут про
лягає  фундаментальна відмінність між  Гоголем і 
Словацьким, з одного боку, і Шевченком, з другого. 
Всі ці письменники поклали в основу українського 
міфа базове перетворення за зразком універсальної 
схеми перехідного обряду ‘. У Словацького перетво
рення України «срібного сну», її смерть й переро
дження в дві цілком незалежні (українську й поль
ську) цілості відбувається в минулому, на кривавій 
дорозі гайдамацького повстання. Гоголь у ранній по
вісті «Страшна помста» також зазначає  це специ
фічне перетворення в минулому. Але в нього два 
протилежні світи, що виникли в результаті пере
творення (світ козаків та осілих селян, чоловіків 
і ж інок), все ще відчувають дію цього непримирен
ного й деструктивного конфлікту. Більше того, вони 
такі різні, що здатні уособлювати один для другого 
демонічне начало. Є в них також  прикмети хвороб
ливості, з цієї причини автор як «продукт» обох на
чал почуває себе таким приреченим. Однак для 
Шевченка перетворення України, кульмінація її пе
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рехідного обряду переноситься в майбутнє. Завдяки  
цій вірі поет призначенні! виконувати центральну 
роявтледіатора, посередника, а ного завдання поля
гає в тому, щоб створити картину прийдешнього зо
лотого віку міленіуму (спасіння) як проект україн
ського майбутнього.

Як минуле й теперішнє, майбутнє також закодова
не, а його значення по вкладається в просту форму
лу. Одна з таких традиційних формул передбачає 
тлумачення майбутнього як вияв «революційних по
глядів» чи навіть «революційної програми» поета. 
Особливо це властиве радянським критикам. Стис
лим, спрощеним, але цілком типовим прикладом 
може служити тут таке твердження М. І. Марченка: 
«Погляди Т. Г. Шевченка на історичне майбутнє 
українського народу були пов’язані з ідеєю пова
лення самодержавства і знищення кріпацтва, тобто 
з  сучасним і найближчим завданням революційної 
боротьби» 2. Очевидна вада загальних раціональних 
міркувань, що стоять за твердженнями такого роду, 
полягає у відсутності диференціації між сферою по
літики і сферою літератури, що зав аж ає  визнати 
особливий онтологічний статус літературного, і зок
рема поетичного, мислення. Не можна не бачити т а 
ко ж  і того, що образ Шевченка-революціонера бу
дується на дуж е вибірковому його прочитанні. У ві
домий спосіб ряд віршів поета, а часто навіть урив
ків з різноманітних творів, наводяться як самостій
ні, безсумнівні докази його послідовної революцій
ності. Мабуть, найчастіше цитується короткий вірш 
«Я не нездужаю, нівроку...» (1858), в якому знахо
димо недвозначний заклик до зброї:

...А щоб збудить 
Хиренну волю, треба миром,
Громадою обух сталить;
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Та добре вигострить сокиру —
Та й заходиться вж е будить.
А то проспить собі небога 
До суду Божого страшного!

Звичайно, вперше такий заклик прозвучав у «Запо
віті» (1845), але такого роду моменти визначають 
також Шевченкову поезію останніх років. Так в 
«Осії. Глава XIV» (1859) від імені біблійного про
рока, за  яким стоїть, крім того, мати-Україна і на
віть сам Бог, поет говорить про поганих синів Ук
раїни:

...не втечете 
І не сховаєтеся; всюди 
Вас найде правда-мста; а люде 
Підстережуть вас на тоте ж,
Уловлять і судить не будуть,
В кайдани туго окують,
В село на зрище приведуть 
І на хресті отім без ката 
І без царя вас, біснуватих,
Розпнуть, розірвуть, рознесуть,
І вашей кровію, собаки,
Собак напоять...

Вірш «Хоча лежачого й не б’ють...» (1850) завер
шується словами: «А люде тихо /без всякого лихого 
лиха І Ц аря  до ката поведуть». Вірш «Світе яснии! 
Світе тихий!» (1860) так само з а к і н ч у є т ь с я  карти
ною знищення існуючого ладу:

...Будем, брате,
З багряниць онучі драти,
Люльки з кадил закуряти,
Я в л е н и м и  піч топити,
А кропилом будем, брате,
Нову хату вимітати!

Як характерний революційний прогноз часто циту
ється обурена тирада-відступ оповідача з «Неофі
тів» (1857), спрямована проти Нерона, архетипа 
всіх царів:

...Лютуй! лютуй,
Мерзенний старче. Розкошуй 
В своїх гаремах. Із-за моря 
Уже встає святая зоря.
Не громом праведним, святим 
Тебе уб’ють. Ножем тупим 
Тебе заріжуть, мов собаку,
Уб’ють обухом.

Н езважаю чи на весь гнів і неприхований заклик до 
насильства, такі заяви й почуття щ е не визначають 
поєта-революціонера і не становлять проекції в ре
волюційне м ай б у тн є3. Щоб отримати значимість у 
цьому контексті, '«ідеал революції» має означати не 
лише зміну, переворот, але й певний характер цієї 
зміни. І хоча саме мислення автора не обов’язково 
має бути повністю систематичним, особливо якщо 
автор — поет, а не політичний мислитель, зміна, про 
яку йдеться, повинна включати хоча б деякі аспек
ти систематичної зміни системи. ї ї  не можна просто 
прирівнювати до помсти чи до кари за зло, з тим, 
що в «подражанії» Осії Шевченко називає «кара 
невсипуща». Вона має, хоча б частково, передбачи
ти політичну трансфорисЩїкг самого способу прав
ління. Одним словом, ї ї  не можна зводити винятково 
до витворення нового морального закону. Більше 
того, «революція» має послідовно висувати рушійні 
сили, що здійснюють зміни, і в цьому випадку не
спроможність Шевченка більш ніж очевидна. Адже, 
окрім декількох процитованих прикладів, в яких ру
шійними силами більш-менш чітко визначається 
повсталий народ або громада, в переважній біль
шості зображень приходу нового ладу зміна відбу
вається за  допомогою нелюдських, надприродних 
сил. Як побачимо далі, саме цим, а також  відповід
ною установкою, яку можна назвати впевненою па
сивністю, і визначається насправді Шевченкове б а 
чення майбутнього.
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«Революційне» насильство частково зображ аєть
ся в термінах і образах кари і «святої помсти». Н ай 
більш очевидною моделлю тут виступає гайдам аць
ке повстання, особливо Коліївщина. Так, у «Г айда
маках» Гонта й З ал ізн як  закликають: «Кари ляхам , 
кари!», а «Холодний Яр» закінчується словами:

...Дуріть дітей 
І брата сліпого,
Дуріть себе, чужих людей,
Та не дуріть Бога.
Бо в день радості над вами 
Розпадеться кара.
І повіє вогонь новий
З Холодного Яру.

Образи антиклерикального вибуху зустрічаються 
у вірші «Світе ясний. Світе тихий» 4. З  іншого боку, 
особливо в пізній поези, модель будується на ж а х 
ливих передбаченнях біблійних пророків. Так, в 
«Осії. Глава XIV» поет пише про той час, коли 
«крикне кара невсипуща», у вірші «О люди! люди 
небораки!» запитує: «Чи буде суд? Чи буде кара! 
/Ц арям , царятам  на землі? /Чи буде правда між 
людьми?»; у вірші «І Архімед, і Галілей...» поет го
ворить про останні жнива й урожай. Ці дві модел^і 
об’єднує апокаліптичде чуття останнього суду, якии 

І означатиме абсолютну моральну розплату і повне, 
гкГсуті,' метафізичне перетворення соціального ладу. 
З беззаконного він стане справедливим і чесним. 
ПриТОЩТїасильствоІ кривава розплата відсувають
ся на другий план. Саму природу майбутнього ви
значатиме апофеоз морального суду й відродження.

П о р я д  із цим іманентним визначенням, а саме — 
з наочним фактом, що вірші Шевченка дають карти
ну не революції, а кари й святої помсти, існує ще 
одне похідне від контексту визначення. У  цілому ря
ді творів революційне насильство й помста відкида-

138

^ ються і їм протиставляється позиція усепрощсппи, 
смирення, покладання на святу волю 5. Три вар іан 
ти «Молитви» (1860) добре демонструють цю ідею. 
У перших двох варіантах поет вимагає в бога кари 
царям. У одному з них читаємо:

Царям, всесвітнім шинкарям,
І дукачі, і таляри,
І пута кутії пошли.

У другому:
Царів, кровавих шинкарів,
У пута кутії окуй,
В склепу глибокім замуруй.

Однак у третьому варіанті цей заклик різко зміню
ється, немовби поет зрозумів, що царі самі для себе 
є тюрмою:

Злоначинающих спини,
У пута кутії не куй,
В склепи глибокі не муруй.

Нарешті у вірші «Тим неситим очам...», який тради
ційно вважаю ть четвертим варіантом «Молитви», 
хоча насправді це параф раз вірша В. Курочкіна, по
ет залиш ає царям усі земні блага:

Тим неситим очам,
Земним богам-царям,
І плуги, й кораблі,
І всі добра землі,
І хвалебні псалми 
Тим дрібненьким богам.

У цікавому дослідженні «1860 рік у творчості Ш ев
ченка» Юрій Шевельов, наводячи, крім інших прик
ладів, «Молитву», доводить, що в останні роки 
творчості Шевченко переоцінює заколот і помсту і 
навіть «відкрито заперечує застосування сокири» 6. 
З а  Шевельовим, це прямо розкривається у вірші 
«Бували войни й військовії свари...»:
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...і без сокири 
Аж зареве та загуде,
Козак безверхий упаде...

Та за цю «полеміку з самим собою» ще більше 
вражає, на думку Шевельова, пряма опозиція в рам 
ках одного твору, а саме «Неофітів». Адже тут, щоб 
збалансувати уже цитовану тираду про Нерона, поет 
подає слова Алкіда, які звучать як її цілковите 
спростування:

«Молітесь, братія! Молітесь
З а  ката лютого...

...А він 
Нехай лютує на землі,
Нехай пророка побнває.
Нехай усіх нас розпинає;
Уже внучата зачались,
І виростуть вони колись,
Не месники внучата тії,
Христові воїни святиє!
І без огня, і без ножа 
Стратеги Бож ії воспрянуть,
І тьми, і тисячі поганих 
Перед святими побіжать.
Молітесь, братія!»

Паралельне існування двох протилежних поглядів 
на м айбутнє — активний, якии передбачає розпла- 
ту (його можна назвати революційним), і всепро- 
іценський, провіденціальний — поставило перед до
слідниками дилему, яка породила дві^ відповіді. 
Перша відповідь, потенційно тривіальна й, у кращ о
му разі, просто описова, твердила про неспромож
ність Т. Шевченка. З серйозних критиків першим її 
висловив Михайло Драгоманов у праці «Шевченко, 
українофіли і соціалізм» (1879) 7. Він поставив 
собі за мету, не включаючись в літературний аналіз 
чи оцінки, розвінчати культ Ш езченка, який вже по
чав розцвітати, й виправити різноманітні нереальні
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твердження про його соціалізм і революційність, 
визначивши ті моменти, які, з погляду логіки, полі
тичних програм і практики, здавалися б неспромож
ними і недостатньо продуманими. І, хоча специфіка 
підходу може змінюватися (наприклад, замість со
ціалізму може з ’явитися ідея селянської револю
ції) ,  твердження про неспроможність дотепер зустрі
чаються досить часто. Вони стають просто немину
чими, коли поетична система оцінюється з погляду 
невластивих для неї ідеологічних принципів 8.

Друга відповідь значно складніша. Як досить по
слідовно доводить Юрій Шевельов у названій стат
ті, відповідь міститься в точній періодизації, тобто 
в усвідомленні того, що «традиційна концепція 
сапкт-петербурзького періоду, тобто періоду після 
заслання, помилкова, насправді маємо справу з дво
ма періодами, які до певної міри навіть протилежні 
один одному. Один з них, до кінця 1859 року, був 
періодом революційного бунтарства в стилі та іде
ях; інший, який охоплює останні роки Шевченкового 
життя, був період, коли поет шукав і великою мірою 
знаходив гармонію у стилі і в життєвому світогля
ді» 9. Юрій Шевельов дуж е обережний у визначен
ні цього розподілу і скрізь послідовно зазначає  «не
заперечну спадкоємність» і «циклічну якість» Шев- 
ченкової поезії. І все ж  його теорія викликає сер
йозні заперечення. Якщо справді можна розрізнити 
деякі дрібні відмінності в акцентах, відзначити д е 
яке пом’якшення, погамування несамовитого гніву 
більш ранніх (1859) біблійних наслідувань, то ідея 
двох різних періодів не витримує жодної критики. 
Навіть  на рівні стилю відсутній очевидний розвиток 
від «революційного бунтарства» до «гармонії». Ан
тиклерикалізм вірша «Світе ясний! Світе тихий» і 
особливо гірка пародія твору «Гімн чернечий», до
вільне, іронічне, глузливе вживання класичних, м і
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фологічних і біблійних образів (що нагадує «Неофі
тів»), приземленість і сарказм «Саула», безперервна 
боротьба граничних емоцій, вибухи гніву й осуду 
(як-от у вірші «Хоча лежачого й не б’ють...», де по
ет називає покійну вдову-імператрицю Олександру 
Федорівну «сукою»),— усі ці риси об’єднують пое
зію 1860 року з творами попереднього часу. Щ е 
важливішим здається питання «ідей» та «світогля
ду». І тут аргументи Юрія Шевельова також  непе
реконливі. Адже насправді у Шевченковій зрілій 
поезії тема прощення супроводжується темою на
сильства^ і п о м сти іи. СамГ Шевельов згадує тут 
«Неофітів» й фінал послання «І мертвим, і ж и 
вим...», та можна ще додати «Передмову» до «І ай- 
дамаків»; драматичного «Варнака» чи «Москалеву 
криницю». І навпаки, різноманітні вірші, написані 
1860 року, за  своїм духом дуже далекі від всепро
щення. Скоріше вони провіщають р о з п л а т у Ц е  вже 
згадувані «Саул», «Світе ясний! Світе тихий!», «Хо
ча лежачого й не б’ють...», «О люди! люди небора
ки!» і, звичайно, «Бували войни й військовії сва
ри .. .» ,^  яких, попри заяву, що все відбуватиметься 
«без сокири», образи остаточного рішення далекі від 
того, щоб вважатися мирними чи «гармонійними»:

і без сокири 
Аж зареве та загуде,
Козак безверхий упаде,
Розтрощить трон, порве порфиру,
Роздавить вашого кумира,
Людськії шашелі.

Одним словом, періодизація, діахронний підхід й 
ідея послідовного розвитку не вирішують проблему. 
У суттєвих структурах Шевченків світ залишається 
стаїїТльнимї Постійні структури його міфологічної 
уяви надаються лише для синхронного аналізу. 
І тут очевидна опозиція «Революції» й «Гармонії»
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(котру, як побачимо, слід переформулювати як від
мінність між «активною» і «пасивною», або войов
ничою чи провіденціальною установкою) виявля
ється лише підлеглим чинником напруги в межах 
широкої всеохопної структури міленарного проро
цтва поета.

Однак перед тим, як до нього звернутися, слід 
оглянути ще одну спрощену формулу Шевченкового 
погляду на майбутнє. Йдеться про тезу, ніби він є 
національним пророком з вираженим національним, 
тобто націоналістичним, баченням відродженої ук
раїнської держави. Про глибокий, справді незрівнян
ний вплив Шевченка на розвиток сучасної україн
ської свідомості говорили ще друзі й колеги поета 
(Куліш і Костомаров), а в наступному поколінні — 

творці нової нації Франко і Драгоманов. Сьогодні 
цей вплив став загальновизнаним історичним ф ак 
том. У писаннях різних критиків XX століття — від 
публіцистів та ідеологів типу Д. Донцова до таких 
вчених, як С. Смаль-Стоцький,— ідея національної 
вагомості творчості Шевченка трансформувалася в 
безапеляційну догматичну віру в те, що його поезія 
містить і висуває націоналістичну політичну програ
му. Так, згідно з типовою заявою, «над усім змістом 
його творів — і поетичних, і прозаїчних — панує 
одна думка — про Україну, про її колишню долю, 
про сучасне її становище, про її майбутність,— і все 
з погляду найширших національно-громадських з ав 
дань». А далі ця думка ще більш уточнюється: «Епо
хальна роля Шевченка в історії України полягає в 
тому; що він відновив наші національно-державни
цькі традиції, на чергу наших історичних завдань 
поставив ідею державної незалежності як основної 
гарантії інтересів нації» и . Ц я  теза, як  і «Шевченко- 
революціонер», що, очевидно, виникла в полеміці з 
нею, грунтується на вибірковому висвітленні й не
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вірній інтерпретації чи перебільшеній увазі до окре
мих моментів і моделей Шевченкової поезії, що 
призводить до серйозного спотворення й збіднення 
загального розуміння її змісту. Ясно, що кульміна
ційний пункт усіх цих міркувань — твердження, ні
би Шевченко вболівав за національну державу, ні
би йому було властиве так зване державництво,— 
в корені помилкове. Як я намагався довести, пов
ністю поет ідентифікував себе тільки з ідеалом, з 
моделлю ідеальної спільності. Структура і влада, 
«закон і порядок», держ ава  і гетьмани як її втілен
ня постійно висвітлювалися поетом як  сили ворожі 
й негативні. Великою мірою ця ворожість зумовлена 
національними особливостями. Ц е стосується насам
перед тих випадків, коли влада асоціюється з росій
ською імперською владою. Та цілком ясно, що 
структура й влада, притаманна й українській націо
нальній, етнічній організації, для нього не менш чу
ж а  й ворожа. Якщо визначити цю думку чітко, то 
Шевченко далекий від ідеї національної д ер ж ави, 
він заперечує її морально-екзистенціальну цінність. 
В' рамках ідеальних часових вимірів (далекого ми
нулого й майбутнього) українське життя визнача
ється як ідеальна спільність. В термінах уявного 
космосу поета воно знаходить своє вираження в 
проповіді «золотого віку». Якщо перекласти цей тер
мін на мову політичної ідеології, він означатиме 
радикальний антидержавний популізм і навіть ан ар
хізм |2.

Однак, як і твердження про «революційність», ця 
ідея має суттєві обгрунтування. В її основі лежить 
те, що часто визначають як «патріотизм» Ш евчен
ка. У загальному розумінні, тобто з виключенням 
політичних обертонів, це — глибоке і незатьмарене 
почуття причетності й любові до своєї землі і свого 
народу. На кожному етапі Шевченкової творчості
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знаходимо вражаючі підтвердження цієї любові. 
І завжди Україна має для поета абсолютну цін
ність, як показують часто цитовані рядки з '«Сну» 
(«Гори мої високії!..»):

Я так її, я так люблю 
Мою Україну убогу,
Щ о проклену святого Бога,
За  неї душ у погублю!

Більше того: ця любов стверджується не просто як 
чиста емоція, а як  моральний закон, реакція на 
тяж ке й довге лихоліття народу. Як свідчить вірш 
«Хіба самому написать...», ця любов визначає суть 
самого існування поета, його страждань, усієї його 
творчості:

Д ля кого я пишу? для кого?
За що я Вкраїну люблю?
Чи варт вона огня святого?..

Отак-то я тепер терплю 
Та смерть із степу виглядаю,
А за що, єй-богу, не знаю!
А все-таки її люблю,
Мою Україну широку...

Як швидко зрозуміли критики націоналістичної 
орієнтації, осердя цієї причетності, цієї любові ле
жить у тонкому розрізненні поета, що є своїм, а що 
чужим. Це почуття підсумовується у відомому ви
словлюванні: «В своїй хаті своя й правда, /І сила, і 
воля» (І мертвим, і живим...»). Але ця максима, 
спрямована, що дуж е важливо, до дворян, ясно з а 
перечуючи почуття повної класової ворожості, яке 
приписує Шевченкові «революційна» теорія, ніяк не 
тотожна націоналізмові. Однак у ній прочитуються 
виразні паралелі з нативістичною думкою. З а  пер
вісним і узагальнюючим визначенням Р. Лінтона,,

145

ШШШіі



нативістичний рух — «це всяка свідома, організо
вана спроба якоїсь частини суспільства відродити 
чи увічнити деякі вибрані аспекти власної культу
ри» 13. Рух може передбачити відродження, як-от у 
випадку кельтського відродження в Ірландії,  чи 
увічнення — це стосується деяких малоцивілізова- 
них суспільств, які «мають слабке уявлення про 
свою минулу культуру»; він може бути більш раціо
нальним або цілком магічним (що ми й бачимо у 
загальновідомому «танці духів» чи різноманітних 
культах т о в а р ів )» 14 і розвиватися в напрямку до 
апокаліптичних і міленарних уявлень. Однак у к о ж 
ному випадку він, по суті, спричиняється тим, що 
якась група починає усвідомлювати стрес і кризу, а 
якщо точніше — власну нижчість по відношенню до 
домінуючої культури, яка загрож ує їй асиміля
ц іє ю 15. Таким чином, звернення до власного мину
лого й яо ключових елементів власної культури є 
символічною, колективною відповіддю на загрозу 
знищення чи на нерозв’язні політичні чи соціальні 
проблеми!

Звичайно, зіставлення художнього мислення Ш ев
ченка з нативізмом проблематичне. Його поезія не 
ск ладає сама по собі рух, хоча можна вважати, що 
вонгГтакии рух надихає; зв’язок між світом його 
поезії і віруванням «культів товарів» може видати
ся дуже незначним, а етична і естетична цінність 
його поезії не надається до порівняння з останнім 16. 
І все ж, незважаючи на все це, визначення спільних 
структур здається цінним. Воно нагадує нам про те, 
що, незалежно від далекосяжних і справді грандіоз
них політичних відлунь поезії Шевченка, сама вона 
є зовсім, не політичною а бо лише потенційно полі
тичною. ї ї  увага зосереджена не на політичних, сб- 

'цїаЛІстичних чи націоналістичних програмах, а на 
народній етиці та культурі, па болісній унікальності
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всього українського, на «сакральному смислі» ми
нулого. Важливе й те, що, розпізнавши нативіст- 
ський склад Шевченкової поезії, ми можемо осмис
лити також фундаментальне зрушення, яке відбуло
ся в ній в останні роки після заслання. А саме тоді 
відбувся її перехід від здебільшого етноцентричних 
д о  універсальних вимірів реальності. І саме цим 
універсалізмом живилося зростаюче міленарне б а 
чення.

Поняття цього зсуву чи переходу у поезії Ш ев
ченка, звичайно, повертається до тієї самої д іахро
нії, про яку вже йшлося раніше. Однак тут мова 
про дві цілком відмінні проблеми. З одного боку, іс
нують міфологічні структури, властиві для всієї 
поезії. Повною мірою їх можна сприйняти тільки на 
синхронному рівні. Лише на вказаному рівні м ож 
на охопити весь діапазон і всі нюанси парадигма
тичних груп, які леж ать в серці міфологічного смис
лу. З  другого боку, ці структури актуалізуються. Як 
висловлена думка, м^ф має свій діахронічний вимір 
у прямому смислі, адже він виникає з хронологічно 
розвинутого контексту поезії. Явна біографічна або 
зовнішня періодизація поезії (перший «Кобзар», 
періоди «трьох літ», заслання й після заслання) 
мало або зовсім нічого не говорять про символічний 
код чи про розвиток самого міфа. Такий розвиток 
має дуже широкі й загальні фази й ніяк не відпові
д а є  звичним періодизаціям. й о го  можна означити як 
поступове наповнення уже Існуючої матриці. Фази 
цього процесу, незважаючи на їхню чітку окресле- 
ність, цілком зрозумілі й розвиваються за тими н а 
прямками, які ми інтуїтивно вваж аємо нормальними 
й очевидними. Спочатку — це концентрація уваги 
поета на конфлікті й злі сучасності, дал і — розши
рення його погляду й включення до нього поряд з
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сучасним і минулого, і нарешті ще більше розши
рення погляду, включення майбутнього і тих рішень, 
які воно пропонує. Ця прогресія складається не з  
простої послідовності часових площин, вона перед
бачає дальше поглиблення, ускладнення й універ
салізацію моделі світу. Найпомітнішим моментом 
цього розвитку, ще значнішим за розширення «ми
нулого» й захоплення ним біблійних і загалом ан
тичних часів, здається рух від схеми, специфічної 
для  даної культури, до універсальної. ї ї  вищий вияв 
складає  утопічна візія загальної рівності й очище
ної людськості. О днак цей рух чи «діахронія» не є  
обов’язковим чи логічним, а внутрішнім. При цьому 
інтелект не осягає якихось нових ідей чи можливос
тей. Відбувається.процес розкриття, при якому внут
рішній простір підсвідомості прогресивно висвітлю
ється, розкривається перед свідомістю з надзвичай
ною детальністю й послідовністю.

Всеохопне визначення терміна «міленарний» дав  
Н орман Кон. Він означає «особливий тип спаси- 
тельства», а саме «кожен релігійний рух, що нади
хається фантазією про звільнення, яке має бути:

а) колективним, в тому сенсі, що воно має при
йматися віруючими спільно;

б) земним, в тому сенсі, що воно має реалізува
тися на цій землі, а не в якомусь позаземному раю;

в) раптовим, в тому сенсі, що має здійснитися 
водночас швидко і несподівано;

г) тотальним, в тому сенсі, що має повністю пе
ретворити життя на землі, так  що новий лад  буде 
не просто покращенням сучасного, а самою довер
шеністю;

д) здійснене силами, які свідомо визначаються 
як  надприродні» І7.

Хоча Норман Кон зосереджує увагу на соціаль

не

них рухах, тобто на соціальній поведінці, а ми — на 
індивідуальній уяві, базовий інтерес залишається 
тим самим. Ц е — структури мислення, власне мо
делі чи «фантазії», за  визначенням Н. К о н а 18. 
І тут слід зазначити, що Шевченків образ майбут
нього нового ладу у всіх відношеннях вкладається 
в щойно визначену типологію. По суті — міленіум 
становить квінтесенцію поетових уявлень про м ай
бутнє, до нього вони зводяться. Інших альтернатив 
чи можливостей поет не зображ ає  і навіть не перед
бачає.

Д еякі аспекти міленарного мислення Шевченка 
певною мірою походять від ідей та атмосфери Ки- 
рило-Мефодіївського братства, до якого він вхо
див 19. Ідеї гуртка молодих київських інтелектуа
лів — їхній християнський утопізм, демократичний 
і конституційний реформізм, слов’янофільство і ук
раїнський патріотизм — стали предметом глибокого 
критичного осмислення поета. З  огляду на їхню 
програму М икола Костомаров написав свої «Книги 
буття українського народу», які були парафразом 
і переробкою «Книг народу і пілігримства поль
ського» Міцкевича 20. Н езважаючи на незначні в ід
мінності в акцентах та «історіософських» тлумачен
нях, дві прапі разюче схожі. Передовсім у них спіль
ні месіанські і міленарні основи: Польщ а (і відпо
відно Україна) має піднятися з могили політичного 
пригноблення й стати маяком свободи й рівності, 
запровадивши новий, справедливий порядок. Ц ік а 
во, що в кожній праці глибинна передумова ідеаль
ної спільності визначається згідно з різними куль
турними моделями. Д л я  Міцкевича вона реалізу
ється у підвищенні статусу в межах цілої польської 
нації — всі її класи мають піднятися до рівня 
шляхти. Ідеал козаччини і братства в Костомарова 
означає урівнення статусу: «І не любила Україна ні
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царя, ні пана, скомпонувала собі козацтво, єсть то 
істеє братство, куди кожний, пристаючи, був братом 
других — чи він був преж того паном, чи неволь- 
ником, аби християнин, і були козаки між собою всі 
рівні...» 21 Ці «книги» значно більше за свою поль
ську модель базуються на міленарному пророцтві: 
«І встане Україна з своєї могили, і знову озоветься 
до братів своїх слов’ян, і почують крик її, і встане 
Слов’янщина, і не позостанеться ні царя, ні цареви
ча, ні царівни, ні князя, ні графа, ні герцога, ні сія- 
тельства, ні превосходительства, ні пана, ні бояри
на, ні кріпака, ні хлопа — ні в Московщині, ні в  
Польщі, ні в Україні, ні в Чехії, ні у Хорутан, ні в 
Сербів, ні у Болгар» 22.

Не можна заперечувати інтелектуального впливу 
на Шевченка цього маніфесту, або «Закону Б ож о
го», як його називали в середовищі самого брат
ства.

Тут йдеться не просто про вплив і зразок, а духов
ний і емоційний клімат, що сприяв шуканням влас
ного поетичного слова. І водночас ясно, що це сло
во — а в даному контексті образ «золотого віку» —  
формувалося під впливом загального міфологічного- 
коду, визначеного архетипами, універсальними сим
волами й абсолютизованими емоціями, а не проек
тами реформ, конституційного порядку чи конфеде
рації.

П ерш і натяки на міленаризм у Шевченковій пое
зії, датуються періодом «трьох літ» (1843— 1845) й, 
таким чином, передують його зв ’язкам з Кирило- 
Мефодіївським братством. Найранніший з них стрі
чаємо в фіналі вірша «Стоїть в селі Суботові...» 
(жовтень, 1845), який доповнює містерію «Великий 
льох». Поряд з центральним образом церкви Хмель
ницького, як  символічної могили України, знаходи
мо тут пророцтво щодо її воскресіння:
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Церков-домовина 
Розвалиться... і з-під неї 
Встане Україна.
І розвіє тьму неволі,
Світ правди засвітить,
І помоляться на волі 
Невольничі діти!..

У поемі «Єретик», написаній через місяць по тому, 
присвята Ш афарикові містить схоже пророцтво вос
кресіння. Тут воно виражено в термінах утопічного 
слов’янофільства (рядки 48—55). У «Заповіті», н а
писаному на латинське Різдво того ж  року, Шевчен
ко говорить про «сім’ю велику, вольну, нову», яка 
з ’явиться на світі після останнього армагедону. У т а 
ких попередніх творах, як «Великий льох», «Холод
ний Яр», деяких наслідуваннях псалмів, особливо 
псалма 81, йдеться про розплату, яка запровадить 
новий д е н ь 23. Але картина справжнього «золотого 
віку» витворюється тільки в поезії останніх двох ро
ків життя Шевченка. Ясною і визначною моделлю 
для міленарного мислення в християнських культу
рах служить Біблія. Аналогічним чином декілька 
Шевченкових віршів, які мас цікавлять, є п ар аф р а
зами Старого Заповіту. Перший з них — параф раз  
«Ісаія. Глава 35» — містить, по суті, уславлення 
землі обітованої. Його завершення — враж аю ча 
картина спасенного світу:

О живуть степи, озера,
І не верстовії,
А вольнії, широкії.
Скрізь шляхи святії 
Простеляться; і не найдуть 
Ш ляхів тих владики,
А раби тими шляхами,
Без гвалту і крику 
Позіходяться докупи,
Раді та веселі.
І пустиню опанують 
Веселії села.
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Тут, як і в наступних прикладах, перетворення у 
всіх аспектах відповідає ідеальній парадигмі. Во
но — тотальне і земне. Воно також раптове, колек
тивне і спричинене надприродними силами. Як би 
не обсідали поета сумніви й розпач, важко запере
чити його віру в прихід цього нового ладу. Його 
ствердження у вірші «І тут і всюди — скрізь пога
но» не узгоджується з самим розумом, та воно не
минуче, як день, що має прийти на зміну ночі:

...Сонце йде 
І за собою день веде.
І вже тії хребетносилі,
Уже ворушаться царі...
І буде правда на землі.

Хоча в останніх віршах знаходимо елементи насиль- 
' /  ства й помсти, які є, безперечно, типовими для мі- 

ленарного мислення, розвиток, як показують вар і
анти «Молитви», йде в напрямку включення в дію 
надприродних сил. Відповідно й позиція Шевченка 
пов’язана з впевненим, але пасивним чеканням не
минучої зміни. Звичайно, ця зміна не визначається 
царством розуму і не встановлює його. І якщо ко
роткий вірш «І день іде, і ніч іде» закінчується сло
вами про чекання «апостола правди і науки», саме 
зіставлення «апостола» і «науки» ясно показує, що 
йдеться про схему, властиву не для світського, а 
для  сакрального буття 24. Шевченко п|загне не науки 
чи навчання і, звичайно, не розуму чи рацТоНалізму, 
а істинного знання й мудрості, які приходять з то
тальним і повним просвітництвом «золотого віку». 
Так і носи цього просвітництва в минулому, п ара
дигматичні Архімед і Галілей характеризуються не 
я к  вчені в загальновживаному розумінні слова, а 
як  «святиє предотечі», що залишили наступним по
колінням священний дар, який одного дня принесе 
істинну свободу 25.
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Але найглибше, найсуттєвіше Шевченкове розу
міння «золотого віку» виявляється в його почутті 
колективності, обраності ідеальної спільності. Воно 
всюдисуще, й гранично виражене, і, звичайно, ц іл
ком протилежне суспільній структурі, владі, силь
ним світу цього. Ми знаходимо його в усіх цитова
них творах, у всіх зображеннях майбутнього і на
самперед — у твердженні пізнього вірша «І Архі
мед, і Галілей», який є квінтесенцією міленаризму. 
Тут, у закінченні поезії, картина набирає універ
сальних, архетипних образів:

...Буде бите 
Ц арями сіянеє жито!
А люде виростуть. Умруть 
Щ е не зачатиє царята...
І на оновленій землі 
Врага не буде супостата,
А буде син, і буде мати,
І будуть люде на землі.

Ідеальна спільність сягає вершини вираження, тоб
то самого міленіуму, й набирає чистої форми. 
П ерет на ми не просто хар актерна пере мога слаб 
ких, сили безсилих, але також  специфічно шевчен
ківське утвердження утробного зв’язку матері й ди
тини, який перебуває в радикальній опозиції до 
жорстоких законів ієрархічного, авторитарного, по
будованого за принципами батьківського права су
спільства. Ц е найглибший рівень мрії про новий 
лад. Висловлюючи Г'Г, а разом' з"нею ідею' «золотого 
віку», Шевченко вираж ає  вже не просто загальні 
культурні погляди, тобто колективне відчуття втра
ти свободи й могутності, і колективні, сублімовані 
страхи культури, що перебуває під загрозою зни
щення. Н а ці колективні думки він проектує й мо
гутньо накладає  свою власну психологічну матри
цю. Поет виступає одночасно носієм міфа і мкро- 
творцем.
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Створюючи картину прийдешнього міленіуму, 
Шевченко проходить певне коло — аж  до «золотого 
віку», який відноситься до далекого минулого, тоб
то до стану ідеальної спільності. Однак не слід 
сприймати його за вияв ескапізму. Зовсім навпаки, 
це необхідний і «логічний» висновок. Як письмен
ник, глибоко пов’язаний з історією і культурою сво
го народу, Шевченко збагнув, що альтернатива ре
волюції нереальна. Адже, як  поет показав у б ага
тьох творах ГГ мабуть, найбільш проникливо — у 
вірші «Ой чого ти почорніло...», козацька мораль, 
що могла б дати рішучість і силу такій революції, 
мертва, а сучасна У країна розірвана конфліктом 
між  жіночою безсилістю ідеальної спільності, кр і
паків, згвалтованих, спокушених жінок та байстрю
ків і розбещеним, здегенерованим чоловічим ладом 
ієрархії і авторитарності. Та з ідеєю загибелі Ук
раїни поет так  само не здатен примиритися. Конф
лікт вирішується шляхом класичної міфологічної ме
діації, примирення в рамках натхненного парадоксу 
«пасивної революції», який передбачає, що міле- 
нарна ідеальна спільність буде встановлена самим 
Богом. Ц я  медіація випливає з необхідності прими
рити власний фундаментальний конфлікт. Адже 
Шевченко, я к  він сам красномовно засвідчує в 
«Тризні», у російських повістях, у «Щоденнику» і 
в листах, належить до класичних маргінальних, 
позбавлених певного положення постатей. Він і не 
селянин, і не дворянин, він не може ні повернутися 
до свого минулого, ні забути, ні заперечити його. 
Тому він обирає роль посередника, роль поета-про- 
рока“  який не є селянином, та, однак,репрезентує 
духовні цінності й виступає глаш атаєм  ідеальної 
спільності. Він звертається до верхів (і до ньо
го справді прислухаються й навіть захоплюють
ся ним деякі представники вищих кіл суспільства,
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представники системи й влади), але сам не стас їх 
частиною. В підгрунті цієї ситуації лежить його гіон- 
не ототожнення себе з Україною. Його особиста 
д о ж Н г  доля його народу стають віддзеркаленням і 
моделлю один одного. Покращення власного стано
вища сприймається поетом як життєва поразка, ад 
же його народ залишається в рабстві, в кріпацтві.
Та, незважаючи на силу власного зв’язку з народом, 
Шевченко просувається від нативістської й етно- 
центрпчної установки до універсальних істин. В піз
ній поезії він розглядає не просто загальні умови 
людського існування, але й здійснює це мовою архе- 
типів і універсальних символів. Серед багатьох ін
ших досягнень Шевченка уміння знайти відповідь 
на таку кількість непримиренних опозицій є найго
ловнішим.

V
Висновок: 

міфопоетика Ш евченка

Природу Шевченкової міфопоетики можна підсуму
вати,-у низці таких положень:

IV В суті Шевченкової поезії лежить міфологічне 
мислення й особливе міфологічне сприйняття Украї- <9 
ни^ Кожен з її головних стилів чи жанрів — лірич
ним, оповідний і «політичний» — наснажується мі
фологічними структурами. Інакше кажучи, міф 
складає  базовий код Шевченкової поезії. Однак мі
фологічний код з ’являється т ілш й  в поезії, в той 
час як інший базовий код Шевченкової творчості, а 
сам е — психологічний, чи символіко-автобіографіч- 
ний, знаходимо в усіх головних формах його само
вияву — в поезії, прозі, а також у живописі. Хоча 
обидва коди складають незалежні системи, особис-
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тісні й міфологічні компоненти пов’язані м іж  со
бою: міфологічне зображення України і символіч
ний автопортрет митця моделюють і в ідображаю ть 
одне одного. При розкритті міфологічного значення, 
котре існує на глибинному рівні, виявляється також 
індивідуальна психологія поета. Але повне її роз
криття, а також код її вираження залишаємо для 
майбутніх досліджень.

2 . /Т араса  Ш евченка,/як  і близьких йому Гоголя 
в російській літературі або Словацького в польській, 

/ можна назвати істинним міфотворцем.? Адже укра- 
їнська тема в широкому смислі виявляється в його 
поетиці високо злагодженою, майже герметичною 
символічною системою, що відбиває глибинні осо- 
бистісні й «універсальні» істини. Я к і всяке міфоло
гічне відображення, Шевченкове^мислення є фор
мою інтелектуального бриколажу *, в якому роз
кривається специфічний рух від структури до подій 
(в тому смислі, що події, вибрані з широкого спект
ра життя, прилаштовуються до якоїсь певної струк
тури чи конкретизують ї ї ) . Розвиток думки йде 
шляхом зіткнення опозицій і медіацій, тобто при
мирень між ними, а також  багатолінійної надмір
ності оповіді, що виявляється в «настирному» повто
ренні подій і структурних одиниць («тем» або «мо
тивів»). [Однак унікальність Шевченка полягає в 
тому, що він сам виступає носієм міфа. Автор не 
просто витворює • міфологічну будову, а стає її  
учасником!/Ш ляхом складної системи символічних 
ідентифікацій в оповідних творах поет стає їхнім 
центральним героєм і певною мірою всіма централь
ними героями К Коротше кажучи, міф так  глибоко

* Інтелектуальний бриколаж  — один з головних термінів 
«Структурної антропології» Клода Леві-Строса, що означає 
використання кружних, непрямих засобів у первісних міфах. 
(Прим, перекладача).
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засвоюється, а власний досвід так щільно з ним пе
реплітається, що в результаті поета вже не можна 
відділити від створеного ним міфа.

Рання поезія Шевченка витворюється кобзарем, 
оповідачем міфа, який зливається з почуттям ко
лективу, хоч повністю не усвідомлює глибинного 
значення колективного досвіду і не піднімається 
над ним. У зрілій поезії (починаючи з періоду 
«трьох л іт» ) , символічно осягнувши Слово, Ш ев
ченко поступово засвоює роль пророка, який свідо
мо проголошує міф своєму народові, а також свідо
мо й водночас несвідомо, немов шаман, служить

майбутнім, людиною й Богом і нарешті своїми 
стражданнями спокутує за колективний «гріх» і 
«прокляття». Саме з цієї причини Шевченко єдиний 
серед численних польських, російських і українських 
романтиків, які зверталися до української теми, так 
пильно вдивлявся в майбутнє: він шукав ідеального 
вирішення конфлікту.

З.у/У світі, зображуваному Шевченком, особливо 
на його Україні, діє не історичний, а міфологічний 
часНЙого можна вкласти в три стадії фундамен

тального  перетворення (за термінологією Ван, Ген- 
непа) — допорогову, порогову і постпорогову.Шро- 
ходження Україною цих трьох стадій стаїТовЙть пе
рехідний о б р яд і  Перша й третя стадії, які в ідобра
жають відповідно «далеке минуле» і  «майбутнє», 
являють світ гармонії, «золотого віку», який ніби 
був колись на Україні і до якого вона повернеться. 
Середня ф аза  — поріг, який відповідає «недавньо
му минулому» й «сучасному»,— становить першо
черговий предмет Шевченкової у в аги З П е світ гли-
Походить від французького дієслова «Ьгйіоіег», одне із зна
чень якого — грати рікошетом (від борту) на більярді або іти 
кружним шляхом. (Прим, перекладача).
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бокої дисгармонії, що загруз у несправедливості та 
ненормальності.

Н а пороговій стадії буття українського світу 
конфлікт виявляється на декількох рівнях і в різно
манітних парадигматичних відносинах, наприклад в 
людях або сім’ях нещасливої долі, в експлуатації 
жінки чоловіком тощо. В основі таких явищ лежить 
опозиція між ідеальною спільністю і суспільною 
структурою. У нормальних, «стабільних» суспільст
вах 'ритуальний  рух від суспільної структури до 
ідеальної спільності й назад, у зворотному напрям
ку приводить, як твердить Віктор Тернер, до очи
щення й відтворення суспільства, кінцева структу
ра в такому випадку оновлюється й зміцнюється 2. 
Однак для Шевченка опозиція між ідеальною-епїль- 
ністю і суспільною структурою є постійною, нездо
ланною й рівнозначною відмінністю між добром і 
злом. Поет стверджує тільки ідеальну спільність, і 
таким чином його рішення постулює не «нормальне» 
суспільство, а тільки утопію 3.

В зв ’язку з тим, що Шевченкова Україна існує в 
міфологічному, а не історичному континуумі, кон
кретні обставини й суперечності її порогової стадії 
не розкривають її суттєвого значення. Д л я  Ш евчен
ка конкретне політично й соціально окреслене міс
це й стан справ ще не означає України. Україна су
часного й недавнього минулого, позначена конфлік
том і лихоліттям, репрезентована маргінальними 
образами зневаженої й покинутої вдови, покритки, 
байстрюка, нарешті самих кріпаків, є тільки повер
ховим виявом, патологічним продовженням істин
ної України, повні виміри й суть якої сховані у 
«великому льоху», збагнути який здатний лише по
ет. Якщо поглянути на її видимі риси (здебільшого, 
якщо не винятково, Шевченко робить це в своїй 
прозі), можна побачити Малоросію, провінцію Р о 
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сійської імперії. Однак для Ш евченка поняття Ук 
раїна — значно більше за її порогову сучасність, 
передовсім тим, що ідеальна Україна не підпадає 
під, здавалось би, залізні закони лінійної, історич
ної необхідності, безповоротної прогресії й зміни. 
Тому -Україна, що, на думку освіченого середовища 
того часу, яку поділяли й деякі українські письмен
ники, загинула остаточно й назавжди, залишивши 
по собі тільки німу природу, археологічні рештки, 
фольклор і історичну пам’ять, з погляду Шевченка, 
перебунає на самій грані воскресіння. Ця певність 
вперше прозвучала в фіналі вірша «Стоїть в селі 
Суботові...». Саме тут вона виявилася найбільш 
прямо: «Церков-домовина /Розвалиться... і з-під 
неї /Встане Україна. /І розвіє тьму неволі, /Світ 
правди засвітить, /І помоляться на волі /Невольни
чі діти!..» Як певний феномен, що лежить за ме
жами історичної необхідності й законів політичного 
існування, Шевченкова Україна набирає, таким чи
ном, рис ідеальної цілості.

4ї/Ш евченкове ідеальне сприйняття України про
стежується в декількох контекстах. У «минулому», 
з погляду часової і просторової дистанції, це іди
лічний край миру й гармонії («Садок вишневий ко
ло хати...»), рай, рівноцінний дитячій невинності, та, 
як і дитинство, приречений на втрату 4(д@_«сучас- 
ному» часі Україна наближається до морального 
ідеалу, ^адже вона показана як породження ідеаль
ної спільності маргінальних і гноблених людей і, 
таким чином, очищена стражданням. Однак точніше 
розуміння ідеалу постає"з Шевченкового міленар- 
ногсгтш ям еш піргобто~з^ого  картини майбутнього^. 
Ц я  к а рт ЙТГ2Г-ВКЛ ю ч а є очищення суспільства від не- 
гуманвдхт._иегативних сил структури та ієрархії 
(парадигматичних царів та~Тї^ркт~упбТрші «І Архі- 
мед, і Галілей...»). Саме структура знищила чистий,
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простий і гармонійний людський лад («Саул»), і 
його можна відновити тільки шляхом викорінення 
структури. Тут знаходимо відповідь на поширене 
запитання, хто має нести сучасну й «історичну» ви
ну за існуючий стан справ, за «знищення» України. 
Богдан Хмельницький? Козаки? Простий народ з 
його легковірністю? 5 Безсумнівно, вину несуть ті, 
що репрезентують суспільну структуру. Шевченко 
формулює свою відповідь не аналітично і не кау 
зально, тобто історично, а міфологічно, втілюючи її 
в символах, у наборах і термінах екзистенціальної 
дихотом іГ /П оет  не в ва ж ає^ щ о  гетьман або пани 
були чи є винними в тому чи іншому злочині, а прос
то, будучи тим, чим вони є, вони становлять факт 
або ситуацію з л а ^ Я к щ о  перекласти це «зло» на 
звичайну мову, то йдеться про суспільний зсув від 
«загальної моральності» до силової структури з її 
законами, правилами і владою («Саул» і «К ав
каз»).  В ажлива сторона міленарного звільнення по
лягає  в тому, що) сучасний стан буття з його ф ал ь 
шивим розумом Ч фальшивою мораллю замінить 
тріумф ідеальної спільності людей. Р яд  віршів по
казує, що її встановлення супроводжуватиметься 
помстою й насильством, та здебільшого Шевченко 
показує, що майбутня утопія неминуче здійсниться 
за допомогою надприродних сил, як «пасивна ре- 
волюція»!\«3олотий вік», який ствердиться таким 
чином, Шевченко сприймає не як світську чи полі
тичну, а як  міфологічну й сакральну будову. Вона 
означатиме тріумф не Розуму, а Істинної Мудрості, 
що, за зразком багатьох міленарних пророцтв, ха
рактеризуватиме грядущу ідеальну спільність об
раних. Важливо зазначити, що ця ідеальна спіль
ність набирає універсальних масштабів, а ідеаль
ний образ України зливається з образом ідеально
го людства.
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5. І ік_ і-в с і  міфи, Шевченків міф показує за га л ь 
ну й, вс̂ еолопниіу холістичний зм іст світу Й  Л Ю П И Н И 

(поета) в 'ньому. Крім того, цей міф" є великою мР~ 
рою телеологічним.^Саме пророцтво майбутнього, 
міленарна утопія над]?£-сістиглу <<чплптпіОГ~шк7Т^ьЯ-> 
далекого минулогот-лихоліттю недавнього минулого 
й сучасногоГТ хоча відкрито пророцтво «золотого 
віку» висловлюється тільки в декількох творах 
(«Ісаія. Глава 35», «Осії. Глава XIV», варіанти «Мо
литви», «І Архімед, і Галілей...» і «Бували войни й 
військовії свари...»), саме воно становить основу мі
фологічної поезії Шевченка. Пророчі вірші міс-1^ 
тять у собі припис. Тобто показують, що грядуща 
утопія є єдино «вірним рішенням». М ожна сказати, 
що на синхронному рівні, а всі вказані міфологічні 
структури передовсім синхронні, (Шевченко торка
ється минулого й сучасного, аби тільки довести, 
ствердити й пояснити майбутнє й перспективу, з 
ним пов’язану, а саме апофеоз ідеальної спільності 
й заперечення суспільної структури^Характерно, 
що жодна інша можливість, наприклад «позитивно
го ієрархічого суспільства», навіть не обоговорю- 
ється. Причина тут очевидна — міф не шукає й не 
вивчає інших соціальних можливостей чи побудов. 
Поет має свої цілком сформовані відповіді. В цьо
му смислі його світогляд можна назвати «ідеоло
гічним», адже він становить завершену й загальну 
систему поглядів.

Однак Шевченків міф є не статичною, описовою 
чи класифікаційною, а-динамічною системою. Б у
дуючись за суворою бінарною схемою (ідеальна 
спільність — суспільна структура), якій підлягає й 
за якою оцінюється вся соціальна реальність, Ш ев
ченків міф передбачає і планує фундаментальні 
зміни цієї реальності. Найяскравіш е це розкрива
ється в факті, що «майбутнє», центральна частина



Шевченкового міфа, становить не просто часову 
площину, а фінальне перетворення, коли опозиції 
нижчого рівня, репрезентовані конкретними просто
ровими й часовими вимірами окремих творів.,, р о з 
в ’язуються й знімаються на вищому р ів н і7. По суті, 
існуючий стан соціального буття радикально пере
формовується, коли його поставити на вищий, від
критий рівень трансцендентального й універсально
го існування. Д еякі центральні частини цього р і
шення виявляються у фінальних рядках вірша 
«І Архімед, і Галілей...»:

І на оновленій землі
Врага не буде, супостата,
А буде син, і буде мати,
І будуть люде на землі.

Конфлікт і беззаконня в сім’ї і водночас у суспіль
стві, щ о 'втілю валися  в образах покритки и 'б а й с т 
рюка, тепер заперечуються простим твердженням: 
«буде син, і буде мати». Однак знищення прокляття 
незаконності несе з собою відсунення батька. Його 
відсутність, очевидно, означає заперечення принци
пів ^авторитарності й примусу. Так само просто ви
рішується фундаментальна опозиція ідеальної 
спільності й суспільної структури в людському з а 
галі: «І будуть люде на землі». Однак заперечення 
суспільної структури не означає, що ідеальна спіль
ність буде існувати в тому ж  вигляді, що й раніше, 
тобто у вигляді маргінальності, модальності слаб
ких і бідних. По суті, саме тут відбувається фунда
ментальне перетворення. Я к показують заверш аль
ні рядки вірша «Бували войни і військовії свари...» 
[«А ми помолимося Богу /і небагатії, невбогі»], но
вий лад запроваджує суспільство нових людей. 
Більше того, саме в цьому вірші в образі безверхо
го козака, який падає й розтрощує імперський трон, 
Шевченко прощається з козацтвом та його спадщи
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ною. Ц я опозиція, як і та, що розділяє поляків і а 
козаків у «Гайдамаках», знімається не в перемозі 
однієї сторони над іншою, а виведенням конфлікту 
на рівень нового людського ладу, чистого й просто
го. Одним словом, ідеальна спільність майбутнього 
означає не страждання й маргінальність, а свободу, 
рівність і загальнолюдську мораль.

Однак може скластися враження, ніби базова 
опозиція — між чоловічим і жіночим началами, чо
ловічим і жіночим світами — не вирішується й не 
може бути вирішена. Ясно, що медіація класичного 
міфа — неприродний гермафродит — цілком виклю
чається з світу Шевченкової поезії. І все ж  поет 
знаходить рішення. Воно передбачає перетворення 
на вищому рівні й, по суті, аналогічне медіації к л а 
сичного міфа. Одним з аспектів Шевченкового при
мирення цієї опозиції є, звичайно, виключення до
рослої чоловічої постаті. Як показують деякі авто
біографічні і символічні деталі (особливо в «Сест
рі» і «Сні», «На панщині пшеницю жала .. .» ) ,  а та 
кож ті вірші, в яких показана ідилічна картина Ук
раїни (серед них найбільш вражаю че у вірші «Са
док вишневий коло хати...»), постать мужчини, бать
ка відсутня. Психологічно це рішення нагадує, по
вернення до стану немовляти, коли стосунки мате- 
р і  й д итини цілком самодостатні й закриті. В термі
нах міфологічних перетворень (а міфологічний і 
психологічний коди, звичайно, взаємодоповнюють 
один одного) опозиція чоловічого й жіночого нача
ла знімається за рахунок десексуалізації стосунків. 
В утопічному новому ладі такі стосунки визнача
ються як досексуальні, наприклад, матері й сина 
.(«І буде син, і буде мати...»; див. також  парафраз 
одинадцятого псалма, де майбутні люди порівню
ються з малими дітьми) або як сплав досексуаль- 
них і постсексуальних відносин. У багатьох віршах
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цей очікуваний рай проявляється в радощах дитин
ства та старості. Шевченко також досить часто по
казує шлюб як  спілку, позбавлену сексуальних сто
сунків. В ранній оповідній поемі «Невольник» шлюб 
більше скидається на стосунки брата й сестри, а в 
пізніх віршах «Росли укупочці...», «Зійшлись, по
брались, поєднались» чи в найостаннішому вірші 
«Чи не покинуть нам, небого» Шевченко звертається 
до своєї музи як до дружини й сестри одночасно: 
«моя сестро, /дружино святая». Розвиток тут цілком 
збігається з загальною моделлю перетворень: сек
суальність, особливо чоловіча сексуальність, відсу
вається саме тому, що вона так  послідовно ототож
нювалася з примусовою, експлуататорською приро- 

. дою структури й влади у суспільстві8.
Шевченків міф в цілому можна вважати двоскла

довою моделлю. ї ї  нижчий рівень складається з низ
ки конфліктів і ненормальних відносин, організова
них навколо фундаментальної бінарної опозиції іде
альної спільності й суспільної структури. З  погляду 
міфологічної динаміки, це порогова стадія України, 
її «лихоліття». Вищий, загальніший і, врешті, уні- 
версальніший рівень моделі складається з властиво
стей й потенційних можливостей чи ідеалів, що аку
мулюються в ідею утопічного звільнення—грядущ о
го «золотого віку», і Ц е  вищий і могутніший рівень 
саме тому, що на ньому знімаються, по суті, непри
миренні опозиції й визначається загальний напрямок 
міфологічного ру х у 9)  Одним словом, тут встановлю
ється принцип телеології.

6, Завдяки  тому, що Шевченків міф міцно фіксу
ється на фінальній с т а д а р а  саме — на міленарній 
картині, а система, яку 'ш н  заперечує, повна і ціліс
на, його кінець залишається відкритим з двох при
чин. З  одного боку, це просто відображення того 
факту, що в Шевченковій поезії міфологічний і пси
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хологічний коди зливаються. Отже, хоча міф воло
діє визначеними структурам?!, він водночас може 
резонувати влад  з різноманітним особистим досві- 
догкгітгласними пристрастями. Присутністю й мас
штабом цього досвіду й цих пристрастей визнача
ється відкритість і спонтанність поезії. З  другого 
боку, ще важливіший аспект цієї відкритості пов’я 
заний з фактом, що"Щевченко не окреслює й не ви- 
значає меж значення майбутнього, чи відноситься 
воно тільки до України, чи до людства в цілому. 
Майбутнє постає лише як становлен ій^А дж е в ду
сі, типовому для міленарних ідей, близькість або 
тривалість «золотого віку» ніде не конкретизується. 
Не знаємо, чи він настане завтра, чи через сто ро
ків, триватиме тисячу літ чи вічність І0. Однак ясно, 
що для Шевченка майбутнє, яке знову слід спри
ймати в якісному, не темпоральному смислі, прино
сить остаточне перетворення, а відтак ідеальне й 
остаточне звільнення. Зміст і обриси цього звільнен
ня суворо регламентуються моделлю пороговості та 
її  опозиціями — конфліктами, беззаконням, «про
кляттям»! Інакше кажучи, майбутнє має перемогти 
й виправити сучасне^Інші міркування й варіації на 
тему майбутнього "відсутні. Ключову формулу цього 
майбутнього знаходимо в кожному вірші, пов’я з а 
ному з темою міленарного звільнення. Наприклад: 
«Оживуть степи, озера... /І пустиню опанують весе
лії села» [«Ісаія. Глава 35»], «І буде син, і буде м а
ти, /І будуть люде на землі» [«І Архімед, і Г ал і
лей»], «Уже ворушаться царі... /І буде правда на 
землі» [«І тут і всюди — скрізь погано»]; «А ми по
молимося Богу /І небагатії, невбогі» [Бували войни 
й військовії свари»].

Усе не безпомилково свідчить про циклічність, 
при якій новий лад  повторюватиме колишній «зо- 
лотий вік». Я к  відзначає С. Трапп, «довершений вік
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може здійснитися як відродження, повернення назад 
у часі, щоб осягнути певний стан гармонії, з якої 
почався світ» п . І справді, відродження — лейтмо
тив Шевченкової поезії. Уже в ранній поезії, особли
во" в період «трьох літ», ще до повного визначення 
міленарної картини, образи відродження стають го
ловними і найчастіше єдиними провісниками май
бутнього. Наприклад:

І — о диво! — трупи встали 
І очі розкрили,
І брат з братом обнялися 
І проговорили 
Слово тихої любові 
Навіки і віки!

(«Єретик» )
Або:

Встане Україна.
І розвіє тьму неволі,
Світ правди засвітить,
І помоляться на волі 
Невольничі діти!..

(«Стоїть в селі Суботові»)
Або:

Встане правда! встане воля!
І тобі одному 
Помоляться всі язики 
Вовіки і віки.

(< Кавказ»)
Або:

І оживе добра слава,
Слава України,
І світ ясний, невечірній 
Тихо засіяє...

(«І мертвим, і живим...»)

В «Я я повіті» останньому вірші альбома «Три л і
та», так само говориться про «сім’ю вольну, нову». 
В період заслання моменти відродження ще більше 
увиразнюються. Це доводять фінальні рядки «Ісаії. 
Глава 35» («Оживуть степи, озера...»), початок 
«Марії» [«А я, незлобний, воспою, /Я к процвітуть
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убогі села, /Псалмом і тихим, і веселим /Святую до 
леньку твою»], слова з «Осії. Глава XIV». [«Вос
кресни, мамо! і вернися /в світлицю-хату»], згадка 
про оновлену землю у вірші «І Архімед, і Галілей» 
і широкий образ нових пагонів, що виростають з 
кореня старого трухлявого дуба, в поезії «Бували 
войни й військовії свари» 12. І нарешті, в найостан- 
ніших рядках, написаних Шевченком, якими зак ін 
чується вірш «Чи не покинуть нам, небого», його 
власне уявлення про спасіння, рай у глибоко осо- 
бистісному, ліричному, автобіографічному контексті 
так само означає повернення до первісної, довер
шеної України:

...над самим Флегетоном 
Або над Стіксом, у раю,
Неначе над Дніпром широким,
В гаю — предвічному гаю,
Поставлю хаточку, садочок 
Кругом хатини насаджу;
Прилинеш ти у холодочок,
Тебе, мов кралю, посаджу,
Дніпро, Україну згадаєм,
Веселі селища в гаях,
Могили-гори на степах —
І веселенько заспіваєм...

7. З  попереднього випливає, щоУШевченка мож- 
на нязвятІГрелігійним поетом — не просто тому, що 
велика^часгйнаНйого творів тематично пов’язана з 
Біблією, і не тому, що він часто звертається до Бо
га (насправді він часто сперечається і не погоджу
ється з Н им1), а завдяки г либинним структурам пое
тового мислейня 13. З  одного бокуТТІІєвченко має 
ознаки гірлц»жи,'який часто говорить до свого наро- 
ду від імені й голосом Бога. Він є посередником 
між народом і божеством, що виконує свою місію, 
розкриваючи народові Слово, по суті, ту правду, яка 
тотожна самому міфові. З другого боку, він, очевид



но, зливається з Христом, архетипом Спасителя. бо-, 
жим агнцем, який спокутує всі гріхи лю дства| 
В ІІІСП'ІСИКОВІЙ поезії ця тотожність в н я в л я е Т ^  
прямо (мабуть, найсильніше в «Тризні») і симво
лічно. Н а функціональному рівні ця тотожність, по 
суті, правдива й точна. Як і Христос, що своїми 
стражданнями звільнив людей від прокляття пер- 
вородного гріха й відкрив їм шлях до спасіння, 
Шевченко (за його власного оцінкою та за оцінкою 
поколінь своїх читачів) розкрив таємницю «велико
го льоху», яким є Україна, особистою недолею спо
кутував гріх чи «прокляття» її дисгармонії, дав 
своєму народові рятівну віру в «золотий вік». І в 
пророцтві, і в покуті він виконує роль носія м і ф а . ^  

—-  Шевченков а спадщина має багато складних роз
галужень, які виходять далеко за межі літератури. 
Однак деякі з них суттєвим чином розкривають мі
фологічне осердя цілого явища. В загальному смис
лі прочитання Шевченкового поетичного слова 
можна розділити на «світське» (аналітичне, науко
ве, історичне тощо) і «сектантське» (яке включає 
ідеологічні, метафізичні, відкрито ірраціональні й 
культові тлумачення). Кожна з цих широких кате
горій охоплює широкий спектр творів, які часто пе
регукуються. Подібність двох критичних поглядів 
дуж е повчальна як  у формальному, так  і в історич
ному розумінні. Так, наприклад, багатьом авторам 
відверто формально-аналітичних досліджень просто 
бракує дистанції, і тому вони застосовують таку  ж  
метафоричну й емоційну критичну мову, як  мова 
самої поезії. Ясно, що «сектантські» інтерпретації 
якоюсь мірою цікавіші. Альтернативу становлять 
офіційні радянська і націоналістична інтерпретації. 
Я к ідеології, збудовані на вірі й зорієнтовані до ре
альності, якою вона б мала, на їх погляд, бути, ці 
підходи мають деякі спільні ознаки. Д л я  обох Ш ев

Щ

ченко є не так  літературна чи історична постать, як 
носій глибоких, незаперечних істин й істинний реч
ник свого народу. Водночас в обох інтерпрета
ціях Шевченко, так би мовити, переполовинюється, 
в ньому визнається лише один якийсь бік, співзвуч
ний даному ідеологічному розумінню. Так, крити
ки націоналістичної орієнтації радо відзначають 
пророчий дух і віру Шевченка й підкреслюють його 
національну, чи точніше — нативістську орієнтацію. 
Водночас вони намагаються не зваж ати  на коло
сальне значення ідеальної спільності в мисленні 
Шевченка, а також  на зумовлені нею популізм і н а 
віть анархізм, переконуючи натомість, що Шевчен
ко висловлює державницькі ідеї та ц інності/  Офі
ційні ж  радянські критики з ентузіазмом наголошу
ють на первинності ідеальної спільності, хоч, зви
чайно, по-іншому її називають. ї ї  смисл вони в ба 
чають у шевченківській близькості до простого 
люду, в його народності, в його незламному про
тесті проти структури і влади — царату, дворянства 
й багатства. Однак таким чином вони звужують 
опозицію ідеальна спільність — суспільна структу
ра до питання соціально-політичних поглядів і 
рідко зважаю ть на її емоційну й символічну приро
ду. Більше того, заперечуючи пророчі, «національ
ні» аспекти Шевченкової поезії, не прислухаючись 
до ї ї  релігійних обертонів, вони продовжують н а
зивати його «революціонером-демократом» типу т а 
ких приземлених ідеологів як  Чернишевський чи 
Добролюбов.

І все ж, незважаючи на полярні інтерпретації, 
коли кожна сторона викриває іншу за  «фальсифі
кування» Шевченка, незважаючи на абсурдне с^ісі 
рго ^ио *, в якому Шевченко-«націоналіст» плюс

* (Зиісі рго ^ио {лат.) — один замість одного. (Прим, пе
рекладача) .

169



«ідеолог державництва» протиставлений Шевчен
кові-«більшовикові» — ауапі 1а Іеііге *, їх об’єд
нують деякі особливості сприйняття творчості пое
та. Під тонким шаром раціональних тлумачень (вто
ринних продукцій примітивних ідеологій) суть Шев- 
чепковці. поезії сприймається саме як міф, а він 
сам — як носій міфа. Адже в обох варіантах «сек
тантських» інтерпретацій, які, слід зазначити, т іль
ки по-своєму моделюють популярні сприйняття 
Шевченка, поет неодмінно змальовується як  герой 
культури своєї нації, батько свого народу (батько 
Т арас),  винятковий поет (великий К обзар),  що як 
ніхто до й після нього зазирнув у самі глибини на
ціональної душі й висловив її потреби, її  цінності. 
Обидві сторони вважаю ть його поезію прометеїв
ським «вогненним словом», що виходить за межі ч а 
су, історії і служить провідною зорею для всіх май
бутніх поколінь українців. Нарешті, що кращ е ви
значає міф і відповідає його суті, ніж втілення його 
у ритуалі? І хоча символічний код Шевченка у своїй 
повноті сьогодні закритий навіть для багатьох кри
тиків, величезна маса його співвітчизників по обидва 
боки ідеологічного розподілу, незважаючи на від
мінності в їхніх світоглядах, демонструють своє ви
знання його визначального значення для національ
ної культури в щорічному ритуалі шани. Цей культ 
Шевченка, який критики нерідко вваж аю ть неаде
кватним, навіть паразитичним по відношенню до пое
та тлумаченням його діяльності, як  і його автопорт
рет, що став іконою руху національного відроджен
ня, чи його «Заповіт», який впродовж багатьох років 
служить ще одним, неофіційним національним гім
ном,— все це свідчить про глибокий вплив його пое
зії на народ. {Цілком зрозуміло, що Шевченко став

* Ауапі 1а Іеіїге (франц.) — перед фактом.
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не лише творцем, але й продуктом свого міфа.
/  Міфологічна природа Шевченкової поезії не ви
кликає сумнівів. Завдяки  психологічним екзистен
ціальним обставинам його долі, його генію, а також  * 
культурш л'готовнШ тГ^'н ізад—до його сприйняття, 
Шевченко досяг унікальної, позачасової співзвуч
ності з свідошшкГи н ев ідом и м и  почуттями народу.• 
Як сказав Куліш, «Шевченко перше всіх запитав 
наші німі могили, що вони таке, і одному тільки 
йому дали вони ясну, як  Боже слово, одповідь». Л 
І цим так  само він допоміг своєму народові знаитй 
себе вдруге й осягнути свою відроджену силу. Та цей 
дар містив у собі й краплю отрути. Базовий струк
турний компонент міфа (апофеоз ідеальної спіль
ності й заперечення суспільної структури) відпові
дав сумнівній соціально-політичній спадщині. Щ е 
більш сумнівною, навіть потенційно фатальною ви
явилася спадщина міфологічного мислення, при
щеплена Шевченком до душ майбутніх поколінь 
поетових співвітчизників. Адже паралельно з апо
феозом ідеальної спільності й запереченням суспіль
ної структури гіпертрофувалися емоційні та блоку
валися раціональні риси поета. Кяртт-гня « з п л о т п г о 
віку», зокрема у міф у цілому, поставили метафору 
й ідеал вище за аналіз і практичну дію. Слід грун
товніше дослідити зміст Шевченкової моделі іде
альної спільності, адж е її вплив на таке явище, як 
«хлопоманія», чи на узаконення анархічних тенден
цій очевидний.

Отже, міф був двоїстим благословенням, й відпо
відь на нього виявилася неминучою. Антитезу, р а 
дикальне заперечення міфа й міфологічного мис
лення як  такого дуже швидко запропонував Ш евчен
ків друг, суперник і самопомазаний продовжувач 
його справи П. Куліш. Однак до сьогоднішнього 
дня саме цей міф домінує в українській культурі.



П Р И М ІТ К И

І

! Найповніші бібліографії про Шевченка: двотомне видання 
«Т. Г. Шевченко. Бібліографія літератури про життя і твор
чість. 1839— 1959», складена І. 3 . Бойком та ін. (К , 1963) та 
її  модернізація: «Т. Г. Шевченко. Бібліографія ювілейної л і
тератури. 1960— 1964», складена Ф. К. Сараною (К., 1968). 
Див. так само узагальнюючі праці: «Шевченкознавство. П ід
сумки й проблеми», під редакцією Є. П. Кирилюка (К., 1975)
і двотомний словник шевченкіани: «Шевченківський словник», 
під редакцією І. Я. Айзенштока та ін. (К., 1976.—Т. 1.— 1977.—- 
Т. 2). Інші радянські бібліографії робіт про Шевченка пода
ються в кн. Л. І. Гольденберга «Бібліографічні джерела укра
їнського літературознавства». (К., 1977,— С. 123— 135). Про 
Шевченка, єдиного серед українських письменників, складена 
бібліографія бібліографії: І. 3. Бойко, Г. М. Гімельфарб, «Та
рас Григорович Шевченко. Бібліографія бібліографії. 19840— 
1960» (К., 1961). Усі ці радянські джерела дещо неповні, ад 
же вони не включають праці авторів, на яких накладене табу. 
Частково коректива, що стосується періоду до 1960 року, здійс
нена в 14 томі «Повного видання творів» Тараса Шевченка під 
ред. Володимира Дорошенка (Чікаго, 1961).

2 Див. статті Куліша «Чого стоїть Шевченко яко поет на
родний» і «Слово над гробом Шевченка». Н айважливіша пра
ця Драгоманова про поета: «Шевченко, українофіли й соціа
лізм» — вміщена в кн.: Драгоманов М. П. Літературно-публі
цистичні праці.— К., 1970.— Т. 2.— С. 7— 133.

3 Костомаров М. І. Воспоминание о двух малярах //Осно
ва.—-1861.— № 4.— С. 48—50; Цит. в кн.: Т. Г. Шевченко в 
воспоминаниях современников. (Під ред. Голубова С. Н. та 
ін.).— Л „ 1962,— С. 151.
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4 Куліш П. Слово над гробом Шевченка. //Твори Пантелей
мона Куліша.— Львів, 1910.— Т. 6.— С. 495—496.

6 Куліш П. Чого стоїть Шевченко яко поет народний.//Тво
ри Пантелеймона Куліша.— С. 490.

6 Досить критичний підсумок радянського шевченкознав
ства зробив у 1960 році глава українських літературознавців
О. Білецький у своїх «Завданнях і перспективах вивчення Ш ев
ченка» у «Збірнику праць дев’ятої наукової шевченківської 
конференції» (К., 1961.— С. 13—25). Див. також : «Шевченко
знавство. Підсумки й проблеми» (К-, 1975). За  винятком не
багатьох цікавих статей в кн. “Тагаз Зеусепко, 1814— 1861. 
А З у т р о з іи т ” . ЕЙ. V. М ііакоузкуі апсі О. ЗЬеуеІоу.— (ТНе 
Н а^ие, 1962), західне шевченкознавство не демонструє ж од
них нових підходів. Див. також  “ЗИеусЬепко апсі ІЬе Сгііісз. 
1861— 1980”. Есі. О. 5. Ьиску] (Тогопіо, 1981).

7 Робота М и к о л и  Шлемкевича “ТЬе З и Ь зіга іи т  о{ Йеусеп- 
ко’з Уіе\у о! ЬіГе” в кн. “ Тагаз Зеусепко, 1814— 1861. А З у т 
р о з іи т ” — (ТЬе Н а^ие, 1961) була однією з перших. Вона 
не позбавлена вразливих місць. Див. у тому ж  виданні роботу
B. Петрова “Зеусепко’з АезіЬеііс ТЬеогу: Ап АрргоасЬ іо ІЬе 
РгоЬ Іет” 3 недавніх робіт див.: ВоЬгіап КиЬсЬак. “ЗЬеусЬеп- 
ко’з Ргоіііез апсі М азкз: Ігопіс Коїез ої ІЬе Зеїї іп КоЬгаг” ; 
Ьеопісі РІІизЬсЬ. “ТЬе Ве\уіісЬе<1 \У о тап ” ап<1 з о т е  ргоЬІетз оі 
ЗЬеусЬепко’з РЬіІозорЬу” . В кн.: “ЗЬеусЬепко апсі ІЬе Сгііісз” .

8 Кулішева порада Шевченкові не опубліковувати своїх ро
сійських творів задокументована у двох листах — від 20 січ
ня 1858 року і 1 лютого 1858. Див.: «Листи до Т. Г. Шевчен
ка. 1840— 1861» (К , 1962.— С. 123— 127). Його аргументи, що
правда, грунтуються на естетичних засадах і не мають нічого 
спільного з «буржуазно-націоналістичним», антиросійським 
упередженням, яке приписують йому деякі радянські критики. 
Аналогічну пораду Шевченкові дав і російський письменник
C. Т. Аксаков. Див. його лист, датований 19 квітня 1858 року 
(С. 143— 144. Там ж е).
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9 Порівняйте з листом до я. г. Кухаренка від ЗО вересня 
1842 року в кн.: Шевченко Тарас. Повне зібр. творів: В 6 т. 
(далі «Твори»),— К., 1964.— Т. 6.— С. 19—20. Див. також  ро
боту П авла Зайцева «Поезії Шевченка російською мовою» і 
«Прозова творчість Шевченка» в кн.: Тарас Шевченко. Повне 
видання творів в 14 т.— Чікаго, 1961,— Т. 5.— С. 212—228 і 
Т. 6.— С. 297—310. Короткий виклад питання про мову можна 
знайти у М О ЇЙ  роботі: “ТИе Кехиз оі Ше \Уаке: ЗЬеусЬепко’з 
Тгігпа” //ЕиС Н агізіегіоп: Еззауз ргезепіесі іо О те їіа п  Р гіізак 
оп Ьіз ЗіхііеіЬ  ВігШйау Ьу Ьіз Со11еа£еиз апсі Зіш іепіз. (С а т -  
ЬгісІ^е, 1980), рагі І.— Р. 230—321.

10 В тім , сказане не стосується Корнія Чуковського, чиє про
никливе, а в деяких місцях виразно імпресіоністичне есе про 
Шевченка завершується роздумами саме про структурні прога
лини в його поезії. (Лица и маски,— СПб, б .д ,— С. 240—275). 
Однак пояснення цього факту виключно формулами колектив
них моделей чи зразків у мисленні Шевченка, його «народними 
почуттями», на мій погляд, не зовсім слушне.

11 Іван Франко був одним з перших, хто звернув увагу на 
ц і п а р а л е л і Ш евченкової поезії. Див.: «Наймичка» Т. Г. Ш ев
ч е н к а »  в кн.: Франко Іван. Твори: В 20 т.—К., 1955,— Т. 17.— 
С. 100— 120. Див. також: Кодацька Л . Однойменні твори 
Т. Г. Шевченка.— К., 1968.

12 Див. запис від 1 липня 1857 в кн.: Шевченко Тара:. Тво
ри,— Т. 5.— С. 42—44.

13 Еііасіе Мігсеа. Іт а ^ е з  апсі ЗутЬ оІз: Зіисііез іп Кеіі^іоиз 
З у т Ь о Ііз т .— Кеш Уогк, 1961.— Р. 37.

14 Див.: Сумцов Н. Ф. Главньїе мотивьі поззии Т. Г. Ш ев
ченка / /И з  украинской старини. — Харків, 1905. — С. 82—96. 
У міжвоєнний час дедалі відчутніша політизація Шевченка 
проявилась в пошуку символів, які доводили поетову прина
лежність до тієї чи іншої ідеології. Наприклад, для Степана 
Смаль-Стоцького буквально кожен вірш сповнений алегорій та 
символів, які свідчать про націоналістичні погляди Шевченка.
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Д и в . його «Т арас Ш евченко: інтерпретації» . В арш ава, 1934. 
З в аж аю ч и  на примітивний рівень аргум ентів  С м аль-С тоцького, 
н е  дивно, щ о він навіть не зробив спроби визначити природу 
сим волізац ії Ш евченка і великою  мірою  уникав сам ого поняття 
«символ». І р адянська  критика не прийм ає ідеї символізму 
Ш евченка, його вж и ванн я символів зводиться  до  «народної 
лоетики» (де часто плутається з епітетом ) і п ідпорядковується 
(разом  з так  званою  алегорією ) його револю ційним почуттям  
(наприклад, символ сокири). Д ив.: Ш евченківський словник.— 
Т. 2.— С. 211. М ож на не говорити, що догматичне, офіційне 
розум іння поета в аж к о  узгодж ується  з поняттям  про сим во
лічний склад  його поезії. З а  винятком невеликої статті в «Ш ев
ченківському словнику», ні б ібл іограф ії, ні п ідсум кова праця 
«Ш евченкознавство» (див. примітку ‘) не м істять ж одно ї з гад 
ки про «символ» або  «символізм».

15 Ш ироко пош ирена дум ка про те, щ о практично усе м ож е 
бути символом. Д ив.: Зи зап п е  К іап дег. РЬіІозорЬу іп а Иєіу 
Кеу: А Зіисіу іп ІЬе З у т Ь о І із т  о і К еазоя , К ііе  апсі Агі (№ \у  
Уогк, 1951), особливо розд іли  другий і третій . П орівняйте т а 
к о ж  вступний ком ентар Н елсона Гудм ена до  його роботи: 
І\ІеІ50п О о о с ітап . “ Ь а п д и а§ е з  о і Агі: Ап АрргоасЬ іо  а ТЬеогу 
с і  З у т Ь о Із ’” (Иеш  Уогк, 1968): «Символ... вклю чає букви, сло
ва , тексти, картини, д іаграм и, карти, м оделі і багато  іншого, 
але  не м ає ж одного віднош ення до непрям ого чи окультного. 
Н айбуквальніш ий портрет і найпрозаїчн іш ий п асаж  такий с а 
мий символ, т ак  сам о «глибоко символічний», як  найбільш  хи
мерні та  ф ігуративн і речі» — і вступну за я в у  В іктора Териера 
в його книзі “ТЬе Р о гез і о і З у т Ь о Із : А зресі оі І'ІсІетЬи К ііиаі 
(ІіЬ аса , 1974): «Символи, як і я спостеріг у  дан ій  галузі, були 
емпіричними об’єктам и , д іям и, відносинами, подіями, ж естам и  
й просторовими одиницями в ритуальній ситуаці»!.

З гад ай м о  так о ж  ком ентар Д ж . С. К ерка: « Д л я  багатьох  
твердж ен ня  такого  типу: «М іф застосовує символи» — о зн а 
чає, що міф одерж ує будь-яку  свою значимість, вклю чаю чи в 
себе один або більш е спеціальних символів, кож ен  з яких сам
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по собі предстинляе якусь важ л и ву  і складну емоцію  або якесь  
пош ирене але важ ке  для  визначення, інтуїтивне знання 
про світ. Таке розум іння символічних аспектів міфа мені 
зд ається  помилковим. Н езаперечний ф акт, щ о певні міфи дійс
но м істять статичні символи такого  роду  — деяк і з них наво
дяться  навіть у Ф рейда чи Ю нга. Значно важ ливіш і повторю 
ван і о б ’єкти, наче велетні-лю дож ери, м ож уть викликати особ
ливі психологічні асоц іац ії, страх, раптову зм іну почуттів, інші 
сильні емоції, а том у м аю ть символічне значення н езалеж но  
від  сво їх  конкретних дій. І все ж  у  багатьох м іф ах так і сим
воли відсутні або принаймні не акцентую ться. Б агато  з них 
м аю ть реальн і символічні або потенціальні зв ’язки  динам ічно
го й алегоричного характеру . Вони передбачаю ть транспози
цію цілих епізодів чи ситуацій на інші семантичні й емоційні 
рівні. Б ільш ість дію чих та  теоретичних функцій м іф а викликає 
сам е так е  зм іщ ення, і навіть структурний ан ал із  м іф ів вбачає 
їхнє значення не в статичних об’єктах, а у  в заєм о зв ’язках». 
(К ігк  О. 5 . М уіЬ: ІІ5 М еап іп д  апсі Рипсііопз іп А псіеп і апсі 
ОІЬег С иііигез.— С атЬ гісІ£е, Е п д ,— 1970.— Р. 279— 280).

II

1 Д ив.: Н авроцький Б. Г ай дам аки  Т араса Ш евченка (Х ар
ків, 1928), а т ак о ж  статт і Д зири  Я. І. «Т арас Ш евченко і у к 
ра їн ські літописи X V II— X V III ст.» і М. Ю. Брайчевського 
«Т. Г. Ш евченко і археологія»  в кн.: «Історичні погляди 
Т. Г. Ш евченка» (К., 1964). Д вотом ний «К ом ентар до  «К об
зар я»  Ш евченка» ( К ,  1964 і 1968) Ю. О. Івак іна так о ж  міс
тить багато  цінної інф орм ації.

2 Д ив., наприклад, працю  Д . Д он цова «П равда  прадід ів  ве
ликих» (Ф іладельф ія , 1952). П алка  й активна пропаганда ц ієї 
центральної ідеї, як  ї ї  побачив Донцов, всупереч і незваж аю 
чи на будь-які факти, котрі цю ідею спростовували, вплинула 
на багатьох  його сучасників, таких  як  поет Є. М аланю к чи л і
тературний  критик С. С м аль-С тоцький, н агадаєм о  ту т  хоча б 
так у  роботу останнього, як  «Т. Ш евченко: інтерпретації» .
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3 Так, згідно з концепцією  Л . Б ілецького, «оцю надію  поета 
(на пробудж ення українського  народу .— Гр.  Г.)  п ідтрим ував 
його вищ ий погляд на історію  як  на поступове розкриття в ній 
волі Б о ж о ї й абсолю тного духа Н ац ії, щ о в покликанім  н а 
роді ж иє і здійсню є своє призначення не я к  невмолимий ф а 
тум, а як  П ровидіння Б ож е» (Д ив.: Ш евченко Т арас, К обзар. 
Вінніпег, 1952.— Т. 2.— С. 36).

4 Д ив.: М арченко М. І. Історичне м инуле українського  н а 
роду  в творчості Т. Г. Ш евченка.— К ,  1957; М арголис Ю. Д . 
И сторические взглядьі Т. Г. Ш евченко.— Л ., 1964.

5 Історичні погляди Ш евченка.—  К ,  1964.—  С. 12, 31.

6 Ц я  точка зору провідного українського  історика XX сто
л іття  В олодим ира А нтоновича висловлена в його роботі 
«О  воспроизведении исторических собнтий  в поззии Ш евчен
ко» (Див.: Ч тение в историческом общ естве Н естора-летопис- 
ца — СПб, 1888,— Т. 2,— С. 145— 149).

7 Д ив.: М еіпеске РгіесігісІї. Е п зіз іеЬ и п д  сіег Н із іо г із т и з .— 
М ипісЬ, 1936; 0\у і£ іії Е. Ьее апсі КоЬегі N. Веск. ТЬе М еап іп §  
о{ Н із іо г іс із т . //ТЬе А т ег іса п  Н ізіогісаі Кєуієш.— 1954.— Уоі. 
59,— N. З,— Р . 568—577.

1 Крім того, м ож на говорити про «історичні інтереси» Ш ев
ченка, в ідображ ен і в його листах, картинах, р ізном анітних з а 
ф іксованих висловах тощ о.

9 Твори.— Т. 4.— С. 16.

10 В арто зазначити, що Ш евченкові показні похвали, особ
ливо  визначення «знам енитий» и «гениальньїй», часто маю ть 
іронічне забарвленн я. Н априклад, «знам енитий» називається 
козацький полковник Г алаган , який першим залиш ив М азепу
і перейшов на сторону П етра І (М узьїкант.— Твори.— Т. 3.— 
С. 244); водевіль Ш аховського «К азак-стихотворец» —  над 
яким  Ш евченко явно глузує, т а к  сам о називається «знам ени
тим » (Твори.— Т. 4.— С. 60). О значення «геніальний», яке 
Ш евченко одного р азу  застосовує до Х мельницького («гени-
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альньїй бунтовщик», Твори.— Т. 5.— С. 139) і яке радянські 
критики часто цитують як доказ того, що Шевченко насправді 
поваж ає гетьмана, так само часто вживається двозначно. Н а
приклад, в «Прогулянці» (Твори.— Т. 4.— С. 319) він говорить 
про ідею місцевого поміщика переробити старе історичне укріп
лення на фільварок як про «гениальную агроиомическую за- 
тею».

11 Твори,— Т. 3.— С. 401.

12 Тут варто ще раз згадати вказану вище цікаву статтю  
Брайчевського «Т, Г. Шевченко і археологія»,

13 Твори.— Т. 4.— С. 319.

14 Там ж е.— С. 420.

15 Твори,— Т. 4.— С. 273.

18 Твори,— Т. 4,— С. 27.

17 Підгрупа цієї групи включає декілька творів, події в 
яких належать до минулого, але тільки в розумінні того, що 
пройшло, тобто торкаються минулого непрямо. Наприклад,. 
«Утоплена» (1841), «Титарівна» (1848), «Перебендя» (1839) ї 
«Варнак» (1848— 1858). Історичними їх  вваж ати важко. Ми
нуле в них умовне. Нарешті, починаючи з «Причинної» (1837), 
в багатьох творах згадуються козаки і Січ, та це не дає під
став називати їх історичними.

18 Див.: «Посланіє», рядки 91— 100 й далі.

19 Див., наприклад, «Гайдамаки», рядки 54—64.

20 Н априклад зауваження Шевченка з приводу «Записок о 
Южной Руси» Куліша, безперечно, захоплені. Див. його лист 
до М. М. Лазаревського від 18— 19 жовтня 1857-го чи до само
го Куліша від 4 січня 1858.

21 Див. згадувану вже статтю Я- І. Дзири «Тарас Шевчен
ко і українські літописи XVII—X V III ст.».
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22 З гад ай м о  часто цитовані слова з в ірш а «Д о  О снов’янен
ка»: «...все гине,—  /С л ава  не поляж е; /Н е  поляж е, а розкаж е, / 
Щ о д іялось в світі, /Ч и я  правда, чия кривда /І  чиї ми діти».

23 Д о  такого  неправильного висновку приходить у з гад у в а 
ній статті Я. І. Д зи р а , хоч і керований добрим и намірами. 
З н ачн о  точнішими здаю ться роздуми Івак іна  з цього самого 
приводу (див. його «Коментар...». К., 1964.— С. 377), хоча і 
цей вчений не р аз скочується до буквалізм у.

24 О еог^е У. ЗИєуєіоу. ТІїе Уеаг 1860 іп Зеусепко’з \¥ о г к . / /  
Т агаз  Зеусепко, 1814— 1861: А З у т р о з іш п .— Р . 71— 74.

25 Д ив. розд іл  «Н аука  конкретного» в ки. К лода Л еві-С тро- 
■са «Дикий розум», а так о ж  третій  розд іл  м оєї праці.

26 Антонович В. О воспроизвєдении исторических собьітий 
в поззии Ш евченко.— С. 145. Ц я  ідея часто повторю ється. Д ив.: 
М арченко М. І. Історичне минуле українського  народу  в тво р 
чості Т. Г. Ш евченка,— С. 14.

27 Д ив.: Івакін  Ю. О. К ом ентар до «К обзаря»  Ш евченка.— 
К., 1968,— С. 151— 160.

28 В процесі ш ироком асш табного вивчення поезії, історії та 
м іф а Н ортроп Ф рай торкається  м етаістор ії (Ргуе Ш гіЬ гор . 
“ Ке\у В ігесііопз І г о т  ОМ ” . //М уШ  апсі М у іЬ т а к іп £ .— В озіоп, 
1960. — Р. 115— 131). Повторю ю чи канадського  історика 
Ф . Г. А ндерхілла, він в ж и в ає  термін «м етаісторія», щ об озн а
чити ун іверсальну схему, прозорливість, проникливість. Крім 
того, вчений підкреслю є продуктивність і зручність такого п ід
ходу: «Ми помітили, щ о м етаісторія, хоч вона часто й вили
в ається  в ду ж е  довгі й інтелектуальні книги, значно популяр
ніш а за  звичайну історію . По суті, м етаісторія  стала тією  
формою , в якій більш а частина історичних знань доходить до 
ш ирокого читача. Тільки м етаісторик, хто б ним не був — 
Ш пенглер, Тойнбі чи Д ж . Г. Веллс, або релігійний письменник, 
який  з історії добирає приклади, м ає ш анс створити бестсе
лер»  (с. 117). У д у ж е  загальном у  смислі м ож на, мабуть, про
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вести певну аналогію  м іж  Ш евченком і м етаісторикам и, котрих 
згад у є  Ф рай, адж е  всі вони висловлю ю ть ш ирокі прозріння Гі 
викликаю ть значний народний відгук. О днак різниця м іж  ними- 
носить фундаментальний характер . Н а відм іну в ід  історика, 
незалеж но від того, що він пише — «звичайну історію » чи 
«метаісторію », Ш евченко оперує специфічним відчуттям  мину
лого: в нього воно повністю  емоційне і, я к  побачимо далі, 
сф орм ульоване в структурах  м іфологічної дум ки як  на рівні 
дрібних, так  і великих семантичних одиниць. У м оєм у розум ін
ні цього поняття, «м етаісторія» м ає віднош ення не т ак  до уні
версальних схем історії (хоча міфологічна дум ка Ш евченка 
володіє універсальною  ф орм ою ), як  до постійних тр ан сф орм а
цій історичного зм істу в символічний і міфологічний.

29 Див., наприклад, посткриптум Гощ инського до  його « К а
нівського замку».

30 Ясно, що в деяких  своїх  улю блених козацьких героїв, 
таких  як  П олуботок («С он»), П алій  («Ч ернець»), Д орош енко 
(«Заступила  чорна хм ара») Ш евченко в к л ад а є  сво ї власні ри
си. Він особливо наголош ує на вигнанні цих лю дей чи їх  ув ’я з 
ненні на чуж ині, на їхн іх  стр аж д ан н ях  та  спокутуванні про
вини за  ту  трагедію , яка  сп іткала рідний народ, і на очевид
ному ф акті, що вони закінчили свої дні, забуті співвітчизни
ками.

III

1 Ргуе МогіЬгор. РаЬІез о{ ІйепШ у. — ,Че\у Уогк, 1963.— 
Р . ЗО.

2 Еііасіе М ігсеа. МуШ апсі К еаіііу . Ие\у Уогк, 1963 — Р. 18.

3 Д ив.: К остом аров М. І. О бзор сочинений, писанньїх на 
малороссийском язьіке //М олодик. 1842 (1843).— №  3.— С. 177. 
К остом аров М. І. Твори: В 2 т .— К ,  1967.— Т. 2.—  С. 388. К ос
том аров ш ироко розробляє цю ідею в статті, опублікованій 
через к ілька м ісяців після смерті Ш евченка. «Ш евченко як  по
ет,—  пише він,— це був сам  народ, що п род овж ує свою пое
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тичну творчість. Ш евченкова пісня була сам а по собі нар о д
ною піснею, тільки новою,— такою  піснею, яку  міг би за сп ів а 
ти тепер увесь народ,— якою  повинна була вилитися з н арод
ної душ і, за  народної сучасної історії. З  цього боку Ш евченко 
був обранцем  народу  в прям ом у розум інні цього слова; народ 
обрав його співати зам ість  себе. Н ародн і пісенні форми пере
ходили у  вірш і Ш евченка не внасл ідок  вивчення, не за  м ірку
ванням  — де щ о вж ити, де який вираз годиться поставити,— а 
по природному розвитку  в його душ і всієї безкінечної нитки 
народної поезії... Ш евченко сказав  те, щ о кож на лю дина з 
народу  сказал а  б, коли б ї ї  єство могло піднестися д о  зд ат 
ності висловити те, щ о та їл о ся  на дні душ і її»  /В оспоминания
о двух  м ал яр ах  //О сн ова.— 1861.— №  4.— С. 44— 56; Д ив. т а 
кож : К остом аров М. І. Твори: В 2 т .— Т. 2.—  С. 405— 406.

4 Полемічне, в ідверто публіцистичне й ідеологічно зву ж ен е  
досл ідж ення, щ о водночас зац ікавлю є і спонукає до дискусії, 
належ ить А. Р ічицьком у («Т арас Ш евченко в світлі епохи».—  
Х арків, 1923). Він особливо наголош ує на його укоріненості 
в цій «ф ілософ ії» та  «бунті проти офіційного суспільства» (так  
називається  один з р о зд іл ів ), одн ак  осягненню  проблеми з а 
важ аю ть  вульгарно-соціологічні засади  і критер ії автора.

5 Д ив.: К олесса Ф. С тудії над  поетичною творчістю  Т. Ш ев
ченка.— Л ьвів ; К иїв, 1939.— С. 18—41.

6 М ені здається , стереотипи, як  правило, застосовую ть д о  
тих, хто перебуває за  м еж ам и групи. С лід так о ж  додати , щ о 
стереотипи, відбиваю чи колективний дух  Ш евченкової поезії, 
а ж  ніяк не характеризую ть його власних поглядів. Тому, хоч 
єврей Л ей ба з «Г ай дам аків»  зображ ен ий  негативно, навіть во 
рож е, сам Ш евченко, я к  відомо, протестував проти антисем і
тизм у —  згад ай м о  колективний лист до  р едактора  «Русского  
вестника», який поряд з Ш евченком підписали Куліш , К осто
м аров, М арко  Вовчок і Номис. (Твори.— Т. 6.— С. 355—356,. 
354—355). П одібним  чином німці багато  разів  представлені в  
його поезії негативно, хоча знаєм о з б іограф ії та  з автоб іо
граф ічної повісті «Художник», щ о у  санкт-петербурзький пе
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ріод переваж н а більш ість друзів  та  знайомих Ш евченка були 
німецького походж ення. Те саме м ож на сказати  про стосунки 
поета і поляків, особливо це стосується деяких  близьких його 
друзів  періоду заслання (див. т ак о ж  вірш  «П олякам »),

7 «Ч ас  у  міф і зовсім  не час, а одвічний первісний Ч ас, що 
насп равд і озн ачає певну позачасовість, або час без часу... м о
мент без тривалості, як  сприймаю ть вічність деяк і містики і 
ф ілософи». (Сшппеїі 3. О. Р о їіііса і РЬіІозорЬу апсі Т іт е .— 
МісІсПеІотуп, Сопп., 1968.—  Р . 25.

8 ЬеасЬ Е гіти п й . С иііиге апсі З о т т и п іс а і іо п :  ТЬе Ь о§ іс  Ьу 
\уЬісЬ З у т Ь о Із  аге Соппесіесі.—  С атЬ гісІ^е, Е п§ ., 1976.— Р . 15.

9 Тут т ак  сам о в ідобразився  власний психологічний стан
Ш евченка, його дум ка, ніби великодуш ність і добрі лю ди іс
ную ть тільки в ранньому дитинстві. Д ив. т ак о ж  в поемі «Ка- 
терина»: 0 т а к е -то на сім світі 

Р о б л ять  лю дям  люде!
Того в’яж уть , того р іж уть,
Той сам себе губить...
А за віщ о? С вятий знає.
Світ, бачся, широкий,
Та нема де прихилитись 
В світі одиноким.
Тому доля зап р о дал а  
О д краю  до краю ,
А другом у оставила 
Там, де  заховаю ть.
Д е  ж  ті люде, де ж  ті добрі,
Щ о серце збиралось
З  ними ж ити, їх  лю бити?
П ропали, пропали!

10 Хоча в к азан а  тема в ід іграє  т ак у  в аж л и ву  роль у  Ш ев- 
ченковій творчості, досі вона не отрим увала адекватного  кри 
тичного висвітлення. Очевидно, тому, щ о ця  тем а найбільш  
складна в символічному плані. Ц ікави м , але надто ім пресіоніс
тичним кроком у  цьом у напрям ку зд ається  праця: З Ь Іе тк е - 
уусЬ М. ТЬе З и Ь з іг а іи т  о ї Зеусеп ко’з Уіе\у о і Ш е . //Т агаз 
З еусепко , 1814— 1861. А З у т р о з іи т .—  Т'пе Н а^и е , 1962. Д ив.
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так о ж : Іл с к у )  О еог^е 5. N. ТЬе А гсЬеіуре о ї іЬе Вазіагсі іп 
Зеусепко’з Р оеігу . //Т Ье З іау іс  апсі Б а з і  Е игореап .Іоигпаї.— 
Уоі. 14, N 3, ІІгЬ апа, III , 1970.— Р . 277— 283. Автор ц ієї стат
т і зосередж ується  головним чином на декількох  зовніш ніх еле
ментах, а не на глибинних структурах . Р адян ська  наука  ф ак 
тично не тор кається  ц ієї теми, розглядаю чи проблем у в ідоб
раж ен н я  родинного ж и ття  в аспекті соціального веризм у й к л а 
сового конфлікту.

11 У символічній думці, як  в в аж ає  М ері Д у гл ас  услід  за  
М арселем  М ауссом, «лю дське тіло завж д и  тр акту ється  як  об
раз  суспільства»; і навпаки, «тілесний досвід , зав ж д и  визн а
чений суспільними категоріям и, через як і його м ож на оцінити, 
породж ує специфічний погляд  на суспільство». (О о и ^ іаз  М агу. 
М аїигаї З у т Ь о Із .—  Ьопсіоп, 1970.— Р . 70& 65). Ц я  дум ка м ає 
безпосереднє віднош ення до творчості Ш евченка, а д ж е  пояс
нює не лиш е кореляц ію  у континуумі «індивід— сім’я — суспіль
ство», але  й причини власної невлаш тованості поета в ж итті. 
Виходячи з логіки внутріш ньої структури символічного коду 
Ш евченка, м ож на сказати , що в його поезії поет стає втілен
ням сам ої суті У країни. Й ого стр аж д ан н я  й поразка — це ї ї  
стр аж д ан н я  й поразка, його покута — це її  покута, його п ід 
несення — це її  очікуване спасіння.

12 Ті, переваж но радянські, критики, які з особливою  у в а 
гою вивчаю ть зовніш ній, тобто знаковий, а не символічний р і
вень, могли б акцентувати  увагу  на том у ф акті, що найстраш 
ніші випадки батьковбивства траплялися в дворянськом у се
редовищ і («П етрусь» і « К н яж н а» ), Таким чином, їх  м ож на 
було б в в аж ати  в ідображ енням  Ш евченкового м орального 
осуду сам е ц ієї верстви, а не сприйняттям  «українського світу 
я к  такого». Таке спостереж ення було б справедливим , хоча 
дворянство  — складова частина Ш евченкової У країни , і їх  не 
м ож на розд іляти . І все ж  визначальним  залиш ається  симво
лічний, а не зовніш ний рівень подій.

13 О браз ж інки, точніш е —  нареченої, щ о вбиває чоловіка- 
нелю ба і в ідтак  бож еволіє, м ає  своє коріння в античній л іте
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р атур і і в ідродж ується  у  ф ольклорі та  ром античних його пе
реробках, наприклад у  романі В альтера С котта «Л ам м ерм ур- 
ська наречена» (1819) і поемі Гощ инського «К анівський зам ок» 
(1828). С хож ість м іж  образом  і долею  Ш евченкової М арини 
і О рліки із поеми Гощ инського м ож е бути ще одним п ідтвер
д ж ен н ям  того, що Ш евченко знав цей твір. (Д о  цього часу ця 
ідея ро згл ядалася  тільки в контексті «Г айдам аків». Д ив.: 
М . П. Гнатю к. Ш евченко і Гощ инський //З б ір н и к  праць оди 
н адц ято ї ш евченківської конф еренції.— К., 1863.— С. 68—77). 
О д н ак  структури й код, про які тут  ідеться, не позначені т а 
кими мож ливими впливами.

14 Крім того, інцест і згвалтуванн я м аю ть місце в « Ц а 
рях»,— творі на біблійну тему, покликаном у ілю струвати  з а 
гал ьн у  ідею м онарш ої сваволі.

15 П роілю струєм о наш у дум ку. Грунтовніш е про це йдеться 
дал і, а за р аз  — об’єднанням  двох тем  у  «Сотнику»:

А сотник був собі багатий,
То в його, знаєте, росло 
Н а бож ій  харчі за  дитину 
Чиєсь байстря. А м ож е, й так  
У зяв собі старий козак  
Чию  сирітку за дитину 
Та й д о гл яд ає  в затиш ку...

Тут вар то  згад ати  так о ж  текст поеми «К атерина», де поет 
н ази ває  дитину водночас і байстрю ком, і сиротою.

16 Д ив.: Т вори.— Т. 2.—  С. 578— 579. Д у ж е  показовою  з д а 
сться  паралель, яку  Ш евченко проводить м іж  Христом, «байст
рю ком праведним», і собою — гріш ним: «Байстрю че п равед 
ний! П рости /М ене неправедного». Там ж е.— С. 579.

17 Ьиску]' О еогде. ТЬе А гсЬеіуре о ї ІЬе В азіате! іп Зеусеп- 
їад’з Р о е ігу .— Р . 281.

,8Г л и 6 о к и й  ан ал із  обох ф орм  права м ож на знайти в праці: 
5сЬпеі<Зег Оауісі М. ТЬе О ізііпсііуе  Р еа іи гез о ї М аігіїіпеа і Б ез- 
с е п і С гоирз. //М аїг іїіп еа і К іпзЬір. Есі. Оауісі М. ЗсЬпеіііег апсі 
К аІЬІееп О ои§Ь.— В егкіеу, 1962.—  Р . 1— 29.
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19 С аме на цих п ідставах  перші, а так о ж  сучасні радянськ і 
етнограф и помилково говорять про м атр іархат. З  часів роботи 
Б аховена  «М атеринське право» (1891) й еволю ційних теорій 
М органа й Тейлора сучасна антропологія  довела, що м атр іар 
хат, тобто лад , при яком у вся політична й економічна влада 
нал еж ал а  б лиш е ж інкам , ніколи не існував і не існує в ж о д 
ному з відом их суспільств. П роте існування материнського 
права в українськом у м инулому засвідчує «репертуар» весіль
ного ритуалу, його обряди та  пісні, що вклю чаю ть, наприклад, 
купівлю  молодим своєї нареченої у  м атері, а не в батька, при
вітання весільного кортеж у  братом  чи м атір ’ю нареченої, а не 
ї ї  батьком тощ о. Д ив. т ак о ж  рецензію  О ксани Городиської- 
Грабович на книгу «Весілля» (К., 1970). (О кзап а  Ногосіузка- 
ОгаЬо\уіс2 . Р есеп 2І]а.—  С атЬ гісІ£е, М азз, 1971.— У оі. 2, N 1.— 
Р. 3— 14).

20 Але в Ш евченка ми знаходим о ідеальну  форму. В Є вро
пі, особливо серед ї ї  паную чої верхівки, склалося подвійне п р а 
во, за  яким м ати могла т ак  само передавати  певний суспільний 
статус.

21 ЗсЬпеісіег О. М. ТЬе В із ііп с ііу е  Р еа іи гез о ї М аігіїіпеаі 
О езсеп і С гоирз. (В егкіеу, 1962).

22 Хоча в порівнянні із вар іантом  1845 року  («С л іп и й ») у 
«Н евольнику» (1858— 1859) Ш евченко вніс деяк і поправки, 
найголовніш і моменти залиш илися незмінними.

23 В деяких  випадках  «мати» н агадує скоріш е старш у сест
ру. І такого  р оду  двозначність у  Ш евченка не поодинока. Див., 
наприклад, «Відьму»: «Щ о ж  се таке? Се не м ара. /М оя се 
м ати  і сестра. /М оя се відьм а, щ об ви знали».

24 І в цьом у випадку  очевидна певна амбівалентність. Хоч 
би яким правильним і святим  не був апостол, залиш аю чи М а
рію , він асоцію ється з спокусником:

...Д е ж  подівсь 
Дивочний гость отой лукавий?
Хоч би прийш ов та  подививсь 
Н а бр ак  той славний і преславний!
Н а брак  окрадений!..
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25 Ц я  проблем а поруш ується у цілому р яд і коротких л ірич
них вірш ів Ш евченка, зокрем а написаних у 1848 році на Кос- 
А ралі, як і часто вваж аю ть простими п араф разам и  народних, 
пісень. Ч удовий ліричний вірш  «І багата  я...» —  це скарга б а 
гато ї й красивої ж інки, яка, однак, не м ає пари. Вона є ж е р т 
вою  ж о рстоко ї структури. Я к правило, це доля д у ж е  бідних —  
таким и є більш а частина Ш евченкових героїнь — або, як  у 
цьом у вірш і, багатих. Вона не стосується середньої, п ром іж н ої 
групи, на якій поет не фокусує своєї уваги.

26 Тигпег Уісіог. ТЬе Щ іиаі Ргосезз,—• С Ьіса£о, 1969,— Р.96.

27 Тигпег Уісіог. Огагпаз, Р іе ій з апсі М еіарЬогз. — Ш с а  
1974,— Р. 237— 238.

28 Тигпег Уісіог. ТНе К ііи аі Ргосезз.— Р. 127.

29 Тигпег Уісіог. ТИе К ііиаі Ргосезз.— Р. 126, 128.

80 В цьому, додам о, Ш евченко не унікальний, адж е, як  в ід 
зн ач ає  Тернер, «саме в ум овах перехідного порога, м аргіналь- 
ності й суспільної другорядності часто народж ую ться міфи,, 
символи, ритуали, ф ілософські системи і твори м истецтва». 
Там ж е.— С. 128.

У «Х олодному Яру» загал ьн а  справа, тобто встановлення 
ідеальн ої спільності неодноразово прирівню ється до святоГ 
справи: «Н е ховайте, не топчіте /С вятого  закона» або «За  свя 
тую  правду-волю  /Розбойник  не стане».

32 Д еяк і твори («П еребендя», «Титарівна» та  інші) м істять 
групові або масові сцени, котрі, однак, не стаю ть центральни
ми; у  ком ед ії «Сон» зм альовується  одне велике зібрання — б ал  
у  ц ар я  відтворене переваж но у  ф рагм ентарній  манері.

33 Б уло б повчальним порівняти цю сцену з поеми Т. Ш ев
ченка з відповідними епізодам и козацьких  виборів у «Тарасі: 
Бульбі» Гоголя та  «Чорній рад і»  К уліш а. Те, щ о Ш евченко 
показує як  зр азо к  ідеальн ої єдності, вияв «екзистенціальної» 
ідеальн ої спільності, з погляду обох прозаїк ів  явл яє  собою, у 
кращ ом у  разі, анархічну «козацьку  республіку».
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34 Д ив.: Тигпег Уісіог. ТИе К ііи а і Ргосезз. —  Р . 94, 97, а 
т ак о ж  розд іл  “ І л т іп а ї і іу  апсі С о т т и п і іа з  .

35 Ц е втілилося, наприклад, у  песимістичній тональності та
меланхолійних м отивах поезії К остом арова і в таком у  специ
фічному образі, як  «С мерть бандуриста» М етлинського. З а г а 
лом  ностальгія  за  минулим у ранньом у українськом у  ром ан
тизмі чи преромантизмі часто виявл ял ася  в твердж ен нях  про 
неминучу смерть у країнсько ї мови й культури  чи навіть сам ої 
У країни. Т ак К остом аров в одном у з перших огляд ів  у к р а їн 
ської л ітератури  XIX століття, статті «Обзор сочинений, пи- 
санн нх на малороссийском язьіке» (1843) у  зв ’язку  з «М ару
сею» К вітки пише, щ о У країн а  традиційних цінностей та  зви 
чаїв  приречена («на той нации, в которой она (М аруся. Гр.  
Г. )  ж ивет, леж ит отпечаток болезненной дряхлости , зто  де- 
вуш ка дож иваю щ ей М алороссин» (К остом аров М. І. Творн. 
В 2 т.__К., 1967.— Т. 2.—  С. 387). У ранньом у ром ані «М ихай
л о  Ч арньш іенко, или М алороссия восем ьдесят лет назад» 
П . К уліш , ідеї котрого ще м али пройти складну еволю цію , 
в к л ад а є  в уста сотника Ч арниш а, батька героя, аналогічні м ір 
куван ня: «Он лю бил М алороссию , знал, что она отж и л а  уж е 
свой век, состарилась и одряхлела  духом  преж деврем енно, 
чувствовал, что она скоро угаснет». (К улиш  П. М ихайло Ч ар- 
ньішенко, или М алороссия восем ьдесят лет назад . Киев. 1843 — 
С. 49— 50). О днак слід  підкреслити дві обставини: по-перш е, ці 
погляди в ідо бр аж ал и  насам перед  дум ки і, мож ливо, почуття 
вини освічених або вищ их класів, члени яких  проектували 
власний суб’єктивний стан на народ  в цілому; по-друге, такі 
з а я в и  породж ували сь передовсім  почуттями, а  не аналізом . 
І справді, в українськ ій  культурі в ідбувалися об’єктивні зміни, 
я к і свідчили, як  тепер м ож ем о констатувати , про в ідродж ення 
народу , а не про його загибель. Але ясно, що проблем а даного 
-«песимізму» вим агає грунтовніш ого анал ізу .

38 Ч иж евський Д . Ш евченко і релігія. //П овне виданн я тво 
р ів  Т араса Ш евченка.— Чікаго, 1960.— Т. 9.— С. 329— 347.
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37 Д ив.: Ж итецкий П. М исли  о народни х  м алорусских д у 
м ах .—  К ,  1893.— С. 170 та  інші; Груш евська К. У країнські н а
родні дум и .— К ,  1927. —  Т. 1. — С. С Х ЬІІІ— СХІЛХ та інш і; 
К олесса Ф. М . М узикознавчі праці.— К ,  1970.—  С. 348.

38 Н ап р и кл ад  Ю. Івакін , коментую чи «К авказ», говорить, 
що «це було нове слово в розвитку  світової револю ційної пое
зії. З д ається , в ж одном у поетичному творі світової л ітератури  
кінця X V III —  середини XIX  ст. ідея  інтернаціонального б р а
терства народів  у боротьбі з гнобителями не підносилася з; 
такою  силою, як  у Ш евченковій інвективі (за винятком  хібаї 
щ о «Д ерева свободи» Б ернса)» . (Івак ін  Ю. К ом ентар до’ 
«К обзаря»  Ш евченка.— К , 1964.— С. 284). В цьому місці д о сл ід 
ник цитує так о ж  Іван а  Ф ранка, який, хоч і не вж и ває терм ін 
«револю ційний», підкреслю є Ш евченків універсальний протест 
проти гноблення. «Сон»,— пише він,— це велике оскарж ен ня 
«темного царства»  за всі теперіш ні й минущ і кривди У країни , 
оскарж ення, піднесене здебільш е, хоч не виклю чно п ар ти ку ляр 
ного становищ а українства . Н атом ість «К авказ»  побудований 
у ж е  на ш иршій, м ож на сказати , загальнолю дській  основі. В ся
ка боротьба за  волю, всяке зм агання проти «темного царства»  
знаходить прихильника в наш ім  поеті», (І. Ф ранко. Твори: 
В 20 т,— К , 1955,— Т. 17.— С. 14),

Ю рій Івак ін  звертається  до  «Д ерева свободи», щ об про
ілю струвати  проблем у однією  з традиційних аналогій , як і про
во дять  м іж  Ш евченком та  іншими поетами. П орівняння з 
Бернсом  належ ить до найпопулярніш их. Я к бачимо, воно ви
явилося механічним й спричинено відсутністю  точної інф орм а
ції. Д ругорядни й  твір Бернса «Д ерево  свободи» не вклю ча
ється до більш ості найповніш их видань його поезії. К ем брідж - 
ське видання 1897 року зар ах о в у є  його до «ймовірних» творів 
Бернса, а його редактори  зауваж ую ть , щ о «Берне не писав ц ієї 
бездарно ї речі і не д рукував  її» . /ТЬе С ош ріеіе  Р о е т з  о! Ко- 
Ьегі В игпз.— В озіоп  апсі Ие-«г Уогк.— 1926.— Уоі. 5.—  Р . 309.

39 Я к бачимо з «Щ оденника», згад о к  в листах та  поетичних 
в ідлуннях, Л єрм онтов був одним з улю блених Ш евченкових
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поетів. Ю. Івакін  подає коротку  бібліограф ію  з цього предме
та. Д ив.: Івак ін  Ю. К ом ентар до «К обзаря»  Ш евченка,— К., 

1964.— С. 142— 144.

40 Д ив.: І. П ільгук. Ш евченко і декабристи  ( К ,  1958), а 
т ак о ж  відповідну статтю  в «Ш евченківському словнику» (Т.

1,— С. 184— 186).

41 Д ив.: В исоцький М. Н. Ідейно-худож ній  ан ал із  вступу до
поеми «Сон» //З б ір н и к  праць ш остої наукової ш евченківської 
к о н ф е р е н ц і ї .-К .,  1 9 5 8 .- С .  141. Д ив. т ак о ж  в кн.: Івак ін  Ю. 
К ом ентар до  «К обзаря»  Ш евченка.— К., 1964. С. 142 144.

42 В непідписаном у автобіограф ічном у нарисі «Ж изнь Ку- 
лиш а» ( П р а в д а ,-  1 8 6 8 , - №  24). К уліш  таким  чином описує 
свою перш у зустріч з Ш евченком: «Тільки К уліш  не зовсім  
уподобав Ш евченка за  його цинізм ; зносив його норови зарад и  
його талан ту . А Ш евченкові знов не зд ал ась  до см аку  та  арис
тократичність К уліш а... К охавсь К уліш  у  чистоті й коло своєї 
особи вродливої, й навкруги  себе, кохавсь у  порядкові, як  до  
речей, т ак  і до часу; а вухо в його дівоче, гнилого слова ніхто 
не чував  в ід  його. М ож на сказати , щ о це зійш овся низовин 
курінник, січовик із городовим козаком -карм азинником . А бу
ли справд і вони представителі двох половин козаччини. Ш ев
ченко репрезентував собою правобереж ну козаччину, що після 
А ндрусівського договору зосталась без старш ини й опинилась 
під лядською  кормигою , щ о втікала  на Січ, а з Січі верталась 
у панські д об ра  гайдам акам и ... й до посліду дн я ж а д а л а  о д 
ного _  розтоптати  панство панськими ж  закаб лукам и . Куліш  
походить з того к о зацтва , щ о р ад у вал о  з царським и боярам и, 
спорудило цареві П етру  «М алоросійську колегію», пом агало 
цариці К атерині писати «Н аказ»  і завести  на У країн і училищ а 

зам ість  старих бурс».

43 Тому, як  і в дум ах , козацьк і походи на Туреччину («Га- 
м алія» та  « Іван  П ідкова») м отивую ться не грабунком, а б а 
ж ан н ям  звільнити полонених козаків .
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44 Заш и ф р о ван а  згад ка  С агайдачного  в «Г ам алії»  так  само 
концентрується лиш е на його військовом у зав зятт і і легенді 
про те, щ о в кінці ж иття  він постригся в монахи. Ц і обидва 
м оменти знову  ж  таки  характеризую ть С агайдачного як  носія 
загал ьн о ї к о зац ьк о ї моралі, а не як  представника суспільної 
структури . П об іж на згад ка  про С агайдачного в «Г айдам аках»  
відноситься не т а к  до  його постаті, як  до його часу.

40 М азепа становить частковий виняток. Ш евченкове став 
лен ня до  нього стримане й дещ о ам бівалентне. Знаходим о про 
нього поб іж ну згад к у  в «Ірж авц і» . З зовн і здається , що цей о б 
р а з  і не позитивний, і не негативний, просто згадується , як  
М азепа разом  з ш ведам и т ік ає  після П олтавсько ї битви. Н е
зв аж аю ч и  на відкриту  симпатію  поета до т іє ї частини ко зач 
чини, щ о не прийняла П етра І, гетьм ан М азепа, на відм іну від 
П олуботка  та  Д орош енка, не стає в його очах втіленням  ан- 
тиімперського протесту, більш  того, він  звинувачується  в р о з
б р ат і й его їзм і (« Ірж авець»),

46 Н априклад , у  вірш і з чотирьох рядк ів  «За  щ о ми лю би
мо Богдана...» , який разом  з вірш ем «Я кби-то то  ти, Б огдане 
п’яний...» не зав ж д и  вклю чаю ться у  популярні радянськ і ви 
д ан н я  Ш евченка:

З а  що ми лю бимо Б огдана?
З а  те, що м оскалі його забули ,
У дурні німчики обули 
В еликом удрого гетьм ана.

■*7 Д ив.: «І мертвим, і ж ивим...»:

Я кби ви вчились так , я к  треба,
То й м удрість би була своя.
А то  зал ізете  на небо:
І ми не ми, і я не я,
І все те бачив, і все знаю :
Н ем а ні пекла, ані раю,
Н ем ає й бога, т ілько я!
Та куций німець узлуватий ,
А більш  нікого!..
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48 Д ив.: «Заступила чорна хм ара...»: « Із-за  Д н іп ра  напирає— 
/Д урни й  Самойлович»; «Невольник»: «К ирило з старш инам и 
Д Іуд ром  осипались /І  в цариці, мов собаки, /П атин ки  лизали»; 
«П . С.»: «Щ ирий пан, /П отом ок гетьм ана дурного /І  п р езав зя 
тий патріот».

49

...Ні, ні...
Н е  ви прокляті... а гетьмани,
Уособники, ляхи погані!!

А так о ж :

...«Гай! Гай!..—
С тарий промовив: — Недоуми!
Занепастили  бож ий рай!..
Гетьманщ ина!!.» І дум неє 
Ч оло  похмаріло...
М абуть, щ ось тяж к е , тя ж к еє  
Вимовить хотілось?
Та не вимовив...

50 О гаЬ о 'ш сг О кзапа . ТЬе Оигпу: а З іги сіигаІ АрргоасЬ. 
Нагуагсі Ш г а іп іа п  Зіисііез.—  Готується до друку.

61 «П римирення в цьому смислі зав ж д и  досягається  зап р о 
вадж енням  третьо ї категорії, як а  з погляду  «раціональних» 
категорій  здається  «ненормальною » чи «аномальною ». У м іф ах 
повно казкови х  чудовиськ, втілених богів і непорочних зачать. 
П рим ирення на таком у середньом у грунті є фантастичним, над 
природним, святим. Ц е типовий аспект усіх таб у  й ритуальних 
обрядів». /ЬеасЬ  К- Е. О епезіз аз М уіЬ. //М уіЬ  ап<1 С о зт о з . 
Оагсіеп С ііу , 1967.— Р . 4.).

52 П ро образи  померлих, але ж ивих  геро їв  див. у  праці 
П. Р евяк ін а. «С ближ ения и следи . Е п ігйск іе  НеМ еп. Л нцарі- 
невм ираки» //О снова. С анкт-П етербург.— 1862.—  №  1).

53 В українській  л ітератур і найбільш  розвинуте тематичне, 
хоч і не м іфологічне зоб раж ен ня , козака-дем она знаходим о в 
незакінченом у ром ані пізнього ром антика Олекси С торож енка 
«М арко Проклятий».
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54 Д ив.: «Три літа»: «І тепер я розбитеє /С ерце ядом  гою 
/ І  не плачу, й не співаю , /А  вию совою».

55 О браз М икити — це квінтесенція дем она-коханця. Він 
поп рям ував у  довгу  м андрівку, про я к у  поет говорить так : 
«В  д ал ек у  дорогу  /П іш ов собі». Ц е ідіоматично озн ачає смерть. 
Коли ж  він повертається, його поведінка стає демонською  у 
загальн овідом ом у  розумінні: він спокуш ає дівчину, вбиває не
ш лю бну дитину й звалю є вину на нещ асну м атір , як у  потім 
вбиває гром ада. Ц ей вам пір приречений вічно ж ити С атаною - 
чоловіком  і спокуш ати дівчат.

IV

1 Б азо в у  послідовність допорогової, порогової та постпоро- 
гово ї ф аз постулю вав А рнольд В ан Геннеп («П ерехідні о б р я
ди») та В іктор Тернер («Ритуальний процес»). Д и в. так о ж  
останній  розд іл  ц ієї праці, зокрем а третій  пункт у  загальних  
висновках  з ан ал ізу  природи Ш евченкової міфопоетнки.

2 М арченко М. І. Історичне минуле українського  народу  в 
творчості Т. Г. Ш евченка.— С. 187.

3 У радянській  критиці б іограф ія Ш евченка стає другою  й 
щ е менш переконливою  підставою  д л я  п ідтвердж ення т ак  зв а 
н о ї «револю ційної» установки поета. З а  відсутністю  будь-яких 
ш ироких чи хоча б однозначних докум ентальних висловлю вань 
револю ційних почуттів у  р ізном анітних творах  та  листах  Ш ев
ченка, вона базується  переваж но на припущ еннях і здогадках . 
Здеб ільш ого  це висновки з його лектури, із ан ал ізу  ш ирокого 
кола  знайом ств. П арадигм а ту т  так а : якщ о Ш евченко, н а 
приклад, в ідв ідував  зван і вечори, як і в ідв ідував  Черниш ев- 
ський, то вони, безперечно, м али бачитися й поділяти  одні по
гляди. (Д ив.: К ирилю к Є. П., Ш абліовський Є. С., Ш убрав- 
ський В. Є. Т. Г. Ш евченко. Б іо гр аф ія .— К., 1964.— С. 490).

4 Як в ідзначає ІО. Івакін, у  вірш і відлуню ю ть різн і гай д а 
м ацькі пісні. (Івак ін  Ю. О. К ом ентар до «К обзаря» Ш евчен
к а ,— К., 1968,— С. 350).
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5 3 цього приводу цікавим здається розмежування Браяна 
Р. Вілсона понять «революційний» і «революціоністський»: 
«У християнській традиції легко розпізнати революціоністські 
релігійні рухи. Це ті групи, які наголошують на другому при
шесті Христа і вірять, що ця подія пов’язуватиметься з свя
щенним втручанням в людські діла, а також  із звергненням 
соціального, а можливо, навіть фізичного ладу. Звичайно, це 
не революційні рухи, адж е вони зовсім не передбачають своєї 
участі у встановленні Бож ої волі» (Вгуап. К. АУІІзоп. М а§іс 
апсі Ше Міііепішп.— N6-» Уогк, 1973.— Р. 196).

6 Тагаз Зеусепко, 1814— 1861: А З у т р о з іи т .— Тйе Н адие, 
1962,— Р. 93—95.

7 Драгоманов М. Літературно-публіцистичні праці. В 2 т.— 
К., 1970,— Т. 2.

8 Див., наприклад: ОсіагсЬепко Р. Зеусепко іп Зоуіеі Ьііе- 
гагу С гіііс ізт . //Тагаз Зеусепко, 1814— 1861: А З у т р о з іи т .— 
Р. 259—302.

9 ЗИєуєіоу О. Тке Уеаг 1860 іп Зеусепко’з \Уогк. //Т а га з  
Зегусепко, 1814— 1861: А З у т р о з іи т .— Р. 101.

10 ЗЬєуєіоу С. ТЬе Уеаг 1860 іп Зеусепко’з Шогк.— Р. 105.

11 О. Л отоцький. Державний світогляд Т. Шевченка. //  
Т. Шевченко. Повне видання творів.— Чікаго, 1962.— Т. 3.— 
С. 352.

12 Здається, це підтверджує один спогад російського поета 
Я. Полонського: «Одного разу,— писав він,— на вечорі у  Бі- 
лозерського, редактора ж урналу «Основа», я пам’ятаю, Ш ев
ченко підтримав думку одного заїж дж ого слов’янина-галича- 
нина, що всяка політика аморальна, що заради політичних мір
кувань чинилися й чиняться всі неправди і з них виникають 
усі злощастя племен і народів, а тому для держ ави найкра
ще — не мати ніякої політики». (Спогади про Шевченка.— К-, 
1958,— С. 433).
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13 Ь іп іоп  НаїрЬ. № ііу із і іс  М о у е т е п із . / /А т е г іс а п  АпІЬгоро- 
Іо д ізі — 1943,— УоІ. 45.— Р. 230— 240.

14 «Танець духів», або релігія «танцю  духів» —  м іленарне 
явищ е, пош ирене в плем енах індіан зах ідних ш татів  СШ А. В о
но виникло приблизно в 1870-х роках  внасл ідок  військових по
разо к  цих племен у війні з білими й в ідо б р аж ал о  дум ки з 
приводу загибелі їхньо ї культури. Ц я  релігія  в в аж ал а , щ о м а
гічний ритуал, а саме «Танець духів», принесе загальний  к а т а 
клізм , перемогу над  білими, а в ідтак  повернення давнього 
ідеального ладу . У випадку  м еланізійських «культів товару», 
щ о виникли у XX столітті, певний пророк провіщ ає прихід єв 
ропейських товар ів , тобто  загального  добробуту  — «золотого 
віку». Д л я  цього потрібне лиш е точне виконання визначених 
ритуал ів . (Д ив.: К е п е їт  Виггісіде. Ие\у Н еауеп, № \у  ЕагШ : 
А Зіисіу о і М іііепагіап  А сііу іііез.—  Ьопсіоп, 1969.— Р . 76—83 & 
47— 49.

15 ІЬісі, рр. 231— 232 & р а з з іт .  Ц ікавий і всеохопний анал із 
останніх  досл ідж ень з нативізм у і суміж них явищ , в яком у 
відш ліф овується дещ о умовне визначення Л інтона, знаходим о 
в праці Вестона Л а  Б ар р а  (АУезіоп Ь а В агге. М аїегіа із іог а 
Н ізіо гу  о і Зіисііез о і С гізіз С иііз: А В іЬІІодгарЬісаІ Е ззау . / /  
С иггепі А піЬгороІо^у. 1971.— УоІ. 12, N 1.— Р . З— 44.

16 П роблем а полягає  щ е й у тому, що в загальном у  в ж и т
ку  терм ін «нативізм » отрим ав негативне політичне значення 
й став синонімом до поняття «дж ингоїзм ». О днак дискусія 
після праці Л інтона показала , що цим словом означали так о ж  
антифаш истський рух під час д руго ї світової війни. У сучасній 
науковій л ітературі нативізм  м ай ж е  зав ж д и  р о згл ядається  як  
дополітичне явищ е.

17 СоНп ІЧ огтап . М ейіеуаі М іП еп агізт : І із  В еагіп д  оп №е 
С о т р а г а ііу е  Зіисіу о{ М іІІепагіап М о у е т е п із . / /  М іПеппіап 
О геаш з іп Асііоп. ЕЙ. З у іу іа  Ь. ТЬгирр.—  К еи ' Уогк, 1970.—  
Р. 31. Я к і звернення до  минулого з метою  його відродж ення,
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м іленарне виріш ення конф лікту є іррац іональний спосіб подо
лан ня глибокої тотально ї кризи сучасності. Н ативізм , м ілена- 
ризм, месіаніство, «товарні культи» та  всі інш і явищ а такого  
р оду  Л а  Б ар р  об’єднує в загальну  категорію  кризових к у л ь
тів: «У своїй основі термін «кризовий культ» м істить всяке  но
ве «сакральне» віднош ення до системи в ірувань; він виклю чає 
парадигм атичну, ревізіоністську, світську відповідь, як а  є 
пробною  та  відносною . По суті, це питання емоційно-епістемо- 
логічного ставлення до якогось в ірування. Термін «кризовий 
культ» зазд ал ег ід ь  не розд іл яє  культуру  на «первісну» чи «ци
вілізовану», вищ у чи нижчу, новаторську  чи внутріш ньокла
сову, більш ості чи меншості». (Ь а  В агге \У. М аіег іа із  іог а 
Н ізіо гу  о ї С гізіз С и ііз.— Р . 11). В свою чергу кризові культи 
вписую ться у  ще ш ирш у схему неінституціалізованих релігій
них рухів  чи таких, щ о виникаю ть несподівано. (Там  ж е.—
С. 35—37).

18 Н орм ан  Кон так  само наголош ує на ролі індивіда. «Мі- 
ленарний виступ,— в ідзначає вчений,—  ф орм ується тільки н ав 
коло такого  пророка, як  Д ж о н  Б уль в Англії, М артінек Гуска 
в Ч ехії, Томас М юнцер в Тю рінгії, спочатку Ян М атеус, а по
тім Ян Бокельстон в М юнстєрі». (СоЬп М о гтап . М есііеуаі М іі- 
Іе п а г із т .—  Р . 38). Д ив. т ак о ж : СоЬп И огш ап. Р и гзи іі о і ІЬе 
М іііе п іи т : К еуоіи ііопагу  М е зз іа п із т  іп М есііеуаі апсі К е іо г т а -  
ііо п  Е игоре апсі ііз  В еагіп §  оп Мосіегп Т о іа іііаг іап  М оуе
т е п із .—  Ие\у Уогк, 1961.

19 М і]акоузку) V. Зеусепко  іп ІЬе ВгоІЬегЬоосІ о і З а іп із  СугіІ 
апсі МеІЬосІіиз. Т агаз Зеусепко, 1814— 1861: А З у ш р о з іи т .— 
Р . 9— 36.

20 К о гак  3. “К пуЬу Ь уіііа  и кгаіп з’коЬо пагойи” М укоіу  К оз- 
іо т а г о \у а  і “К зі§§і пагойи і р іе і^ г г у ш з і^ а  ро їзк іедо ” А с іа т а  
М іскіетуісга. / /З іа у іа  О г іе п іа ііз .—  ^ а г з г а ^ а ,  1973 .— УоІ. 22, 
N 2,— Р . 177— 188.

31 К остом аров М. К ниги  битія українського  народу.— Аугс- 
бург, 1974,— С. 18.
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22 Там ж е.— С. 24.

23 Я к і припускалося, зіставлення цих творів переконливо 
доводить, щ о в поезії Ш евченка стара й м абутня гайдам аччи
на і біблійний Страш ний суд цілком тотож ні, а кара , як у  во 
ни несуть, і Б о ж а  —  одне й те ж  саме. Т ом у у  «В еликому л ьо 
ху» Ш евченко говорить про нового Гонту, який «...розпустить 
правду  й волю /П о  всій У країн і». А налогічним чином зав ер 
ш ується 81 псалом:

В стань ж е, Б ож е, суди землю 
І судей лукавих.
Н а всім  світі твоя  правда,
І воля, і слава.

24 У своїй  загалом  цікавій роботі Ю рій Ш евельов пом иля
ється, вваж аю чи  (прям ої постановки проблеми він у н и кає), що 
в основі Ш евченкового розум іння м айбутнього леж ить розум  
(«1860 рік  у  творчості Ш евченка»), В корені проблеми —  по
милковий переклад: «апостол правди і науки» перекладається 
я к  “ іііе ар о зіїе  о! іи зіісе  апй геазоп” . О тж е, якщ о «правда»  — 
це і правда, і справедливість, «наука» в цьому контексті — це 
знання, м удрість, але  не розум  (“зсіепсе” або  “1еагпіп§” ) . Я к 
в в аж ає  Ш евельов, м айбутнє, побачене Ш евченком справд і гар 
монійне й справедливе, але не в раціональном у, а в м іленарно- 
му чи м іф ологічному розумінні. Ш евченко часто в ж и в ає  слово 
«наука» (у  значенні «навчання», «наукових студій») з гіркою  
іронією  («К авказ», рядки 69—77). Та навіть коли поет говорить 
про «розум» («Н е нар ікаю  я на бога...»), з контексту (де н а 
явні образи  сам оом ани та сівби нового, справедливого С лова) 
видно, щ о цей «розум» м істить у  собі вищий, м айж е містичний 
смисл.

Не п ідтвердж ує дум ку Ю рія Ш евельова так о ж  припущ ен
ня, ніби публікац ія «Б укваря»  (1861) Ш евченка в к азу є  на 
« зв ’язо к  м іж  м алою  правдою  — народною  освітою  —  і 
великою  — появою  нового й гарм онійного суспільного ладу. 
Н е сокиру, а книж ку треба  бачити в основі концепції «Апосто
л а  правди і науки». (З Ь єуєіоу О еог§е. ТЬе Уеаг 1860 іп З е у 
сепко’з \Уогк.—  Р . 9 4 ). А дж е сам е видання «Б укваря»  не д о 
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в о ди ть  позитивістський характер  поглядів на освіту  його а в 
тора. С коріш е воно засв ідчує наявність в його душ і трансцен
дентально ї потреби сіяти Слово, яке сприятим е досягненню  й 
плеканню  ідеальної спільності. Н ав іть  тут, коли Ш евченко 
в д а єтьс я  до непоетичних заход ів , «наука» не зд ається  визн а
чальним чинником.

25 Щ е один такий апостол, Ян Гус, безперечно, показаний 
в  о бразі «святого мученика», сад івника святого С лова, щ о м ає 
принести визволення. Але й чеський ф ілолог та  історик Ш аф а- 
рик, яком у присвячений «Єретик», т ак  само зображ ен ий  не 
просто я к  вчений, лю дина науки, а як  отець-спаситель слов’ян, 
а  в ід так  я к  втілення «святого» Гуса. Н ареш ті, Д ж о р д ж  Ва- 
злінгтои з «новим і праведним  законом » в контексті «Ю роди
вого» сим волізує не конкретну соціально-політичну структуру  
тринадцяти  американських ш татів , а сакральну  сф еру справед
л и вості і свободи.

V
я Д ив. мою роботу «Клю ч до «Тризни».

2 Тигпег У ісіог. ТЬе К ііи аі Ргосезз.— Р . 177— 178.

3 Тут полягає ф ундам ентальна відмінність м іж  дум ам и і 
Ш евченковим міфологічним мисленням. Н езал еж н о  в ід  того, 
висловлю ю ть вони козацьку  або селянську м ораль, дум и точно 
п ідтвердж ую ть соціальну структуру, ї ї  закони, порядок, ієр ар 
хію і постулю ю ть нормальне, а не утопічне суспільство. Д ив.: 
О гаЬ ош ісг О кзапа . ТЬе Б и т у :  А З іги сіи гаї АрргоасЬ. Г отуєть
с я  до друку.

4 Д и в . так о ж  парадигматичний л ад  в ірш а «М ені тр и н адц я
тий минало».

6 Вперш е питання вини у контексті паралел і м іж  Ш евчен
ком  та  пророком Єремією  торкнувся  В. Щ у р ат  в праці «С вяте 
письмо в Ш евченковій поезії»  (Л ьвів, 1904). Іван  Ф ранко р із 
ко  спростував прочитання Щ у р ата  в статті «Ш евченко і Єре- 
м ія». (Ф ранко  Іван . Твори: В 20 т.— К., 1955.—Т. 17.—С. 129—
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132). Д ив. т ак о ж  працю В. Д орош енка «Історичні сю ж ети і 
мотиви в творчості Ш евченка» (В. Д орош енко. Повне видання 
творів ,— Т. 2.—  С. 298).

6 Ц я  дум ка ясно розкривається  в «Осії. Г лава XIV». З г а 
дан і тут стр аж д ан н я  У країни спричинені не якимись кон
кретними злочинам и її  гнобителів, а самим їхнім  існуванням :

В країно!
М ій любий краю  неповинний!
З а  щ о тебе Господь кара,
К а р ає  тяж ко ?  З а  Б огдана,
Та за  скаж еного П етра,
Та за  панів отих поганих 
Д о  краю  нищить...

Д ив. т ак  сам о «Р озриту  могилу».

7 У цьом у питанні я спираю ся на означення динам ічної 
моделі ритуалу , а в ш ирш ому м асш табі — м іфа, запропоно
ване Теренсом Тернером. Цей дослідник вивчає, головним чи
ном, процеси перетворення як  л ан ку  м іж  структурам и ниж чого 
та  вищ ого рівня: «М ож на сказати , щ о процеси перетворення 
могутніш і за  просту класиф ікац ію  (тобто бінарні опозиц ії), щ о 
вклю чає м атрицю  рольових відносин. А дж е вони м ож уть з ’є д 
нувати пари або  серії взаєм но суперечливих станів таких  м ат 
риць, переставляю чи їх . Інш ими словами, вони м ож уть пере
творю вати  відносини й категор ії, щ о вклю чаю ть один одного 
на ниж чом у рівні структури, складено ї з окремих станів ц ієї 
м атриці (чи, простіш е, з будь-якої класиф ікац ії відносин як  
ф іксованої статичної структури), в к атегор ії неесклузивного 
х арактеру , здатн і співіснувати чи переходити одна в одну в 
м еж ах  того ж  сам ого поля взаєм овідносин. У цьом у смислі, 
тільки спираю чись на силу процесів перетворення або  п ідняв
шись на вищ ий рівень структури, щ о те ж  саме, м ож ливо пе
ревести якогось її  члена чи групу, початково віднесених до 
одн ієї пари взаєм но контрастую чих категорій, до  інш ої (н а 
приклад, ю нак — до протилеж ної категорії, наприклад, м у ж 
чина). К оординован і ряди перетворень такого  типу формую ть 
структуру  процесів соціального переходу, що асоцію ється з
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перехідним и обрядам и». /Тигпег Т. Т га п з іо гт а ііо п , Н іегагсЬу 
апсі Тгапзсепсіепсе: А К е іо г т и іа ііо п  о! У ап  О еппер’з Мосіеі о{ 
іЬе З іги сіиге  о! К ііез Б е  Р а ззад е . //З еси їаг  К ііи аі,— А т з іе г -  
< іат , 1977,— Р. 56—57. У «Ключі до «Тризни» я зробив а н ал о 
гічне припущ ення про трансф орм аційний перехід до вищ ого 
р івня , хоч і не спирався на модель, запропоновану  Тернером. 
Д у ж е  ш ирокий і загальний  зм іст в к л ад ає  Л ео н ід  П лю щ  в тер 
мін «трансф орм ація», вклю чаю чи туди будь-яку  інверсію , зм і
щ ення в значенні чи стилі /Р ііизЬсЬ  Ь. “ТЬе ВедаісЬесі А У отап” 
апсі Б о т е  Р го Ь Іе тз  о і ЗЬеусЬепко’з РЬ іІозорЬу. //ЗЬ еусЬепко 
апсі іЬе С гііісз. Тогопіо, 1981 — Р. 454—480. Н езваж аю чи  на 
поодинокі ц ікаві спостереж ення, стаття  Л еон іда  П лю щ а зд а 
ється надто проблематичною , насам перед через відсутність д и 
ф еренціації м іж  рівням и структур і подій. Так, його централь
не твердж ен ня про Ш евченкову «філософію  індетерм інізм у» 
базу ється  на невірних підвалинах, а крім  того, що найгірш е, 
р о згл яд ається  з цілком невідповідних позицій. Зигзаги  й пово
роти, які Л . Плю щ  побачив на Ш евченковій «дорозі», справд і 
існую ть, але  тільки на зовніш ньому, поверхневому рівні. Н а 
справд і, хоча ця система, його поетичний світ в цілому, в пев
них аспектах відкриті, вони не визначаю ться індетермінізмом
і хаосом. В еликою  мірою  вони керую ться всеохопними струк
ту р ам и  і високо злагодж еним  кодом. І т ільки розглядаю чи цю 
систем у я к  символічний код, а не як  ам орф ну й м етафоричну 
•«філософію», м ож на розкрити її  закони й правила.

8 Безперечно, вбачаєм о серйозну різницю  м іж  лю дською  
сексуальністю  загалом  і сексом як  ф актором  соціальних суво- 
рощ ів , обм еж ень, умовностей і силових відносин. З  перших 
творів , зокрем а з «П ричинної», Ш евченко в в аж ає  всяку  спон
танн у, щ иру, нерозрахункову лю бов чистою і невинного в очах 
Б ога. В пізній поезії, наприклад в «Н еофітах» чи «М арії», ця 
структура розкривається, а в «Гімні чернечому» і «Н. Т.» стає 
програм ною .

9 Д ив.: Тигпег Т. Т гап зГ о гта ііо п з , Н іегагсЬу ап<1 Т гапзеп- 
•сіепсе.
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0 Д ив.: ТЬгирр 3. Ь. М іііепп іаі Огеагпз іп Асіїоп: А К ерогі
' '  ^Ь е С опїегепсе О ізсиззіоп . / /М іііе п п їа і О г е а т з  іп А сііоп.

М ОТИВИ В , ,  , Т,,«г Уогк, 1970).— Р . 12.
творів ,—

. тт 1 ТЬгирр 5. І.. М іііепп іаі В г е а т з  іп А сііоп.— Р . 12.
6 Ц я  д

дан і т у т 2 С лід зазначити, що образи  оновлення р ізко контрасту- 
кретними 3 образам и  й м отивам и знищ ення — я к  внутріш нього, у 

;і поета («Заво р о ж и  мені, волхве...» або  «Чи то недоля та  
іля...»), т ак  і в зовніш ньом у світі (особливо «Чум а» і 
Бога за дверим а л еж ала  сокира»). Ц я  опозиція, щ о відоб- 
ає психологію  Ш евченка, вим агає  дальш ого  вивчення.

! В трактуванн і радянських  вчених, сф окусованом у голов- 
чином на поверхневому, словесному, знаковом у рівні і за-

Д ив. т і м  недостатньо уваж ном у  д о  контексту. Ш евченко вв аж а-
7 У цьс® ате ї стом і м атеріалістом . Типовою  в цьом у зд ається  

моделі ри,гя «Ш евченківського словника» (Т. 1.— С. 48— 49). Д ив. 
зан е  Тереіж : О ^агсепко  Р . Зеусепко іп  ІЬе З оу іеі Ь ііегагу  С гШ сізт .//  
ном проце5 5еусепко, 1814—,1861: А. З у т р о з іш п . С лід додати, однак, 
та вищого® період «відлиги» ш істдесятих О. Б ілецький гостро роз- 
могутніш і икУвав  подібні вульгаризаторськ і тлум ачення у  статті 
вклю чає мдання  * перспективи вивчення Ш евченка» («Збірник праць 
нувати п а /701 ш евченківської конф еренції».— С. 13— 25).

риць, пере 
творю вати 
на нижчої^ 
м атриці (і 
ф іксованої 
характеру , 
м еж ах  тог 
тільки спи 
шись на ві 
ревести яі 
одн ієї пар 
приклад, к 
чи на). Коо 
структуру

П І С Л Я М О В А  А В Т О Р А

І  книж ки мають свої долі. Ц ій  книж ці — понад у с і  
сподівання її автора і всупереч донедавна за л ізни м  
законам  ідеологічної поляризац ії і культ урної ізо
л я ц ії  —- пощастило вийти на ш ирокий ш лях  сп іл
кування з українським  читачем. Іде вона в У країну  
не попідтинню і не по-сирітськи, як  контрабанда чи 
контрпропаганда, але  — так м уш у вірити — як  
одна з  ластівок норм алізац ії стану в українській  
науці, як  свідчення її перспективності у  світовому 
контексті. Можна в цьому бачити наочний доказ но
вої громадської впевненості і норм алізації, де не 
тільки полемічні, але навіть неприховано інакодум- 
ні концепції — і то іззовні — набувають гром адян
ських прав, узаконюються.

П оява ц ієї праці, тепер, в українськом у перекла
ді і на Україні, в іддзеркалю є не лиш е суто літера
турні, але й загальносуспільні явищ а й процеси. По- 
перше, це стосується самого Ш евченка. В ін  і досі 
становить той іманентний і великою  мірою позача
совий грунт, на яком у всі р ізновиди укра їнсько ї 
дум ки схрещуються і конфронтуються. І  тут (може, 
надто оптимістично) ввижається зам кнення історич
ного кола. П одібно до того, як  колись усі укра їнськ і 
ідеології озброю вали  себе його авторитетом, так 
тепер дослідж ення Ш евченкової творчості, в гли б и 
нах яко ї криються ф ормули наш ої долі й недолі^ 
стає мостом зближ ення і взаємозбагачення.

П ередумовою  появи цієї праці є також відкри
тість — до повної історичної правди і до р ізних сис
тем пізнання. П опри всю недосконалість цієї від 
критості, вона безсумнівна. Так само безсум нівн і
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зм ін и  у  ф ормальній оцінці цієї книж ки на У країні: 
від  негативної і полемічної, хоч коректної у тоні та 
формі рецензії, яка  з ’явилася  1985 року у  восьмому 
номері ж урналу «Радянське літературознавство», 
до друку окрем их розд ілів  у  супроводі стримано 
схвальних і критичних зауваг (див., наприклад, В се
світ, 1988, №  5) і, врешті, до цього повного видання.

Н е менш  істотний і чисто лю дський чинник; без 
нього навіть найглибинніш і культурні істини і на
віть найсприятливіш і історичні ум ови залишаються 
лиш е потенційністю. Ц ій книж ці пощастило в особі 
ї ї  перекладача  — С оломії П авличко. В  її  перекладі 
англійський  текст, моментами важ кий і специфічно  
фаховий, наново відроджується в укра їнській  обо
лонці, не втрачаючи на точності аргументації і, зд а 
ється, навіть подекуди виграю чи в експресивності. 
П ро цілісність укра їнсько ї версії судитиме сам чи
тач. Авторові лиш ень випадає привселю дно висло 
вити свою вдячність й радість з приводу цього пе- 
ренародж ення його праці.

І, врешті, сам текст, книжка, що, як  кожний твір, 
набирає автономного існування від моменту її за 
верш ення і появи друком, тим більш е, коли  від того 
часу вже м инуло  майже десять років. І  саме тому, 
що рецепція ц ієї праці була  і багатогранною, і за 
гостреною, і передусім  тому, що в українськом у  
перекладі ця книж ка переходить у  суттєво новий і 
великою  мірою відповідальніш ий вим ір існування, 
хотілося би стисло, відверто і з  певної відстані сха
рактеризувати перипетії виникнення задум у і моє 
власне розум іння суті ц ієї книжки. Зрештою, остан
нє кидає світло на речі, концепційно ш ирш і від  л і 
тературознавства чи теорії літератури.

П ерш е  — передісторія. Хоч в її  заверш еном у ви 
гляд і книж ка може здаватися суворо розпланова
ною, вона виникла  стихійно і дещо несподівано, її
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структура наперед не передбачалася. У 1975 р. я  
захистив докторську дисертацію. П раця, що дотепер 
ще не з ’явилася  друком, була  на тему «Міф і істо
р ія  козацької У країни в польськом у і російському  
романтизмі». К ілька  років пізніш е, виріш ивш и ви
дати її, я  взявся дописувати розд іли  на ту саму 
тему стосовно укра їнсько ї літератури і почав від  
найваж чої ланки, від  Ш евченка. І  тут скристалізу
валася дивна симетрія: тією мірою як  ставало ясно, 
що поєднання запланованого українського компо
нента з уже існую чим польським  і російським аж 
надто складне (йдеться про різницю  між міфом пи
саним ззовні і зсередини), такою ж мірою розд іл  
про Ш евченка почав розростатися у  м а лу  моногра
фію. Безпосереднім  стимулом її писання б ули  інтен
сивні дискусії з  моєю друж иною, Оксаною Грабо- 
вич, етнологом, про сим волізм  у  антропологічній  
теорії і про необхідність сформулювати п ідхід  до 
Ш евченка, який  був би не тільки концепційно неза
леж ний від  всього того, що стало безплідним  у  до
теперішньому шевченкознавстві, але який  ставив би 
собі за  мету одночасно простежити і прихований  
сенс, і позачасову силу  його глибинного коду.

Книж ка вийш ла короткою, проте я  не сум ніваю 
ся, що сконденсованість послуж ила їй  на користь: 
хоч аргументація виявилась надто згущ еною , розмір  
став приступним. Д л я  праць теоретичного спряму
вання це річ неабиякої важливості. М ож ливо, тому 
колеги  її потім прочитали.

У цьому також пощастило. У доволі численних  
академ ічних рецензіях, попри загальне обговорення  
моєї теорії, мого методу і висновків, траплялися І 
дискусії по суті справи, і серйозна полем іка з  деяки
ми засновниками. Н а к ілько х  із ви словлених  аргу
ментів варто коротко зупинитися, адже вони окрес
люють концепційний контекст праці.
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П евним  лейтмотивом у  деяких дискусіях було  
вболівання, що мій аналіз, ф окусую чи ува гу  на м і
ф ічному м исленні Ш евченка, на його символічному  
коді, недонаголош ує естетичного виміру, ніби недо
бачає конкретної своєрідності поетових творів за д ля  
загально ї і абстрактної схеми.

Ц е серйозний закид, тим більш е для  автора, який  
у  своїй дослідницькій  праці, і літературно-теоретич
ній, і літературно-історичній, завж ди принципово  
виходив від  тексту, а не від  схеми. Однак поставле
на мета послідовного дослідж ення семантики Ш ев- 
ченкових сим волів вим агала, на мою дум ку, а налізу  
його системності, і то системності як  такої. Н е мож
на, інш ими словами, її  тільки проілюструвати на 
підставі творів, вибраних д ля  аналізу, на базі таких 
чи інш их естетичних моментів: ідеться про цілісність 
і ф ункціонування символічного коду. Очевидно, 
кож ний твір, що належить до цього коду і діє в ньо
му, має свій естетичний вимір. В принципі, немає 
жодного протиставлення між одним і другим, а в 
ідеальном у варіанті могло б бути простежене одне 
й друге. Д о  речі, Леві-Строс якось афористично на
зва в структурний аналіз безмеж ним в тому сенсі, 
щ о можливості співвіднош ення елементів, знаків  
тощо творять структури справді безмежні. Естетич
ні — тим паче. А ле  бажання функціональності, 
прагнення наголосити основне, саме під кутом сис
темності — і не розводнити це компаративістською 
ерудицією  чи тонкощами естетичної анатомізації— 
спонукало до такого самообмеження. Я к  люблять 
казати представники одного з сучасних естетичних 
напрямів: менш е і є більше.

Д р уге  основне питання стосується історичності і 
проявляється в уб о л іва нн ях  деяких критиків, в тому 
числі західних і радянських, ніби моя праця не вр а 
х о в у є  історичного вим іру, Ш евченкового заякорен-
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ня в його добі і в сучасних йому параметрах суспіль
ної й естетичної думки, літературних конвенцій. ї ї  
називали  навіть «антиісторичною» (див. вищ езгада
н у  рецензію  в ж урналі «Радянське літературознав
ство», повний заголовок як о ї — «Поетичний сим вол  
і мож новладдя історії /3  приводу деяких антиісто
ричних концепцій»). Очевидно, ота «антиісторич- 
ність» сприйм алася як  гр іх  проти науковості як  та
кої.

Крізь усі ці аргументи пробивається недоговоре
ний, але неприхований лейтмотив: чому ця праця не 
вкладається в існуючі, традиційні, канонічні пара
дигм и шевченкознавства, в складі як и х  історія й іс
торичність посідають чільне місце? Одначе справа  
не тільки в тому, що кожний дослідник має право  
вибирати свої параметри дослідж ення, але  і в тому, 
що ця праця задум ана як  коректива до цього ж ка 
нону шевченкознавства, який, попри р ізн і цінні 
осягнення, не зум ів  розв’язати ані навіть чітко 
сформулювати питання глибинного  символічного  
коду, що надає неповторної самобутності творчості 
Ш евченка і що робить його національним  генієм, 
«пророком». Щ об осягнути це, треба було  потракту- 
вати проблем у з теоретичною й методологічною  
принциповістю, тобто максим ально ригористично й 
селективно: розчинювати або роздувати працю  пе- 
рестрахувальною ерудицією  здавалося мені неви
правданою  і навіть ш кідливою  тактикою. Д о  речі, 
на цю загальну  тему — українського і сло в’янського  
романтизму — мені вже не раз доводилося писати 
під кутом історичним і порівняльним .

Ц е на р івн і методології. К оли мова йде про суть 
питання, про концепційне обгрунтування, то справа  
д ля  мене не менш ясна. Об’єкт мого дослідж ення— 
семантика сим волів у  Ш евченка, його міфічне мис
лення, що проявляється на р івн і вищ ому і б ільш
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універсальном у, ніж історична свідомість, історично 
зум овлен і теми, турботи, впливи . Отже, історична 
свідомість і дум ка тяжіють, в основному, до а налі
тичного, раціонального способу буття і тим самим, 
локалізую чи  себе в часі і просторі, старіються. М і
фічна мисль, навпаки ,— глибинна, позачасова і ун і
версальна, і її треба досліджувати, бо вона не менш  
складна і систематична — за своїми структурами і 
законами. Узалежнювати її, насильно зводити до 
певних історичних впливів, політичних чи суспіль
них параметрів даного дня просто недоречно.

Треба додати, що д ля  деяких критиків поняття 
історії чи історичного вим іру специфічно звужене. 
Д л я  одних це досить м еханічний і поверховий ана
л із  «впливів» за допомогою вельм и спрощ ених опе
рацій: каузальності і суто ном інальної аналогії (де, 
наприклад, ті чи інш і події К оліївщ ини, представ
л ен і у  «Вернигорі» М. Чайковського, надаються до 
порівню вання з аналогічним и подіями у  «Гайдама
ках» Ш евченка). Д а вн о  вже дискредитована «вп л и - 
вологія» такого роду може служити хіба що б ібліо
графічною поміччю або приміткою д ля  дальш ого  
справж нього дослідж ення. Д л я  других, і це, перед
усім, стосується деяких радянських критиків, істо
ричний вимір, історія як  така бачиться майже ви 
клю чно в якомусь редуктивно позитивістському сен
сі. Вона зводиться до поверхні політекономічних іс
тин, і коло поруш уваних проблем  в ідеологічних  
м іркуваннях таких д іячів  — коли  мова про добу  
Ш евченка  — як  Б єлінський  чи Черниш евський. Ін 
ші, не менш суттєві вим іри історичного моменту й 
історичного світосприймання (загальногуманістичні, 
психологічні, емоційні, р ел ігійн і), відходять на дру
гий  план, а то й вза га л і ігноруються. Безсумнівно, 
така препарація п ізнавальних критеріїв — навіть 
ко ли  йдеться тільки про рівень історичної поверх
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ні — збідню є й спотворює наше розум іння Ш евчен
ка. Я к  на мою думку, найтиповіший п риклад  цього 
викривлення, що переходить в осквернення, це ви
бір цитати на пам ’ятнику Ш евченку в Каневі. М аю 
чи таку гам у натхненних слів, слів, що вв ібр а ли  в 
себе долю  народу і справді стали на його сторожі, 
бюрократи, причетні до встановлення монумента, 
вибрали  д ля  напису на ньому к ілька  принагідних  
слів поета про винахід  Фультона і Ватта. В иб ір  та
ки х  «історичних» координат тільки обезличує Ш ев
ченка.

Н айцікавіш ою  (знову, як  на м ене) і найсклад
нішою була  дискусія (до речі, з  дуже м алим  колом  
критиків) про саму суть підходу, про структуралізм 
і про адекватність його антропологічного варіанта 
д ля  дослідж ення Ш евченка. Основна теза даної 
полем іки  — твердження, що поскільки я черпаю з  
теорії Леві-Строса, то я  муш у, заради наукової по
слідовності, прийняти її  цілісно, суцільно, у  всіх її  
силогізмах. Отже, поскільки Леві-Строс постулює, 
що в колективному лю дськом у житті, в домені м і
фів, існують не індивідуальн і творці, а тільки г л и 
бинні структури, як і нас мислять, не ми їх  (а  це 
ф орм улю вання таки незвичне й гостропарадоксаль- 
не), те саме мало б стосуватися Ш евченка. Інш ими  
словами, визначаю чи існування гли б и нни х струк
тур, ми відкидаємо індивідуальність поета, зводимо  
його творчість до певного запрограм ованого авто
матизму.

Н і з засновком, ні з висновком  не можу згодити
ся. О скільки структуралістичні теорії, яким и я ко
ристувався, це, передусім, науковий  метод, спосіб  
дослідж ування, а не зам кнена доктрина, догматика 
якоїсь секти, не може бути мови про те, що я чи 
будь-який інш ий дослідник мусить брати «все або 
ніщо». І  це не апологія еклектики, а звичайна ф унк
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ціональність, співмірність методу з об’єктом дослі
дження, про що говорив ще Арістотель. Отже, до
слідж уючи міфічне м ислення Ш евченка, я  користу
вався методом найадекватнішим д ля  його дослі
дження, але  при цьому не випускав з  поля зору й 
того, що в даном у випадку ми маємо справу з  твор
чою індивідуальністю, творцем, а не з безликим  ко
лективом.

І  ще одне зауваж ення. Питання глибинних  струк
тур також не треба брати як  спрощ ене «або-або»— 
або вони, або індивідуальність, поет. Третього, м ов
ляв , не дано. С права в тому, що йдеться про р івн і 
значення і р івн і творення. У психологічній  сфері, 
наприклад, існування ш ироких колективних або  
ун іверсальних явищ , наприклад колективного під
свідомого в Ю нга або ком плексу Едіпа в теорії 
Фрейда, не виклю чає проявів індивід уально ї пси
хіки.

Подібно до цього поезія Ш евченка існує на сти
ку  як  продукт р ізних кодів. М іф ічний код глибоко  
закорінений в колетивному мисленні, але не позбав
лений індивідуального вим іру.

В край цікавим  у  цьому віднош енні є побіжне пи
тання: чи б ула  д ля  Ш евченка міфотворчість свідо
мою й інтелектуально оф ормленою справою? М оя  
відповідь не однозначна, але, здається, його розу
м іння власно ї творчості закорінене в підсвідомості. 
Момент міфічного коду, гли б и нни х  структур, не ви 
окремлюється на тлі цілого силового поля  Ш евчен- 
кової поезії і того «я », яке її  творить. І  цей синкре
тизм абсолютно закономірний. Поет відчуває свою  
творчість як  якусь невідому, вели к у  і тривожну си
л у  і з метою захисту не раз іронізує над нею. Всере
дині самої поезії Ш евченко ще гостріше поляризує^ 
своє ставлення до неї: вона д ля  нього і свящ енний  
дар, і прокляття.
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З  міфічним кодом пов’язане також ставлення 
Ш евченка до свого ширшого поетичного покликан
ня, до його пророчої місії. Воно проявляється у  р із
н и х  формах — від  ставлення підсвідомого до, ум ов
но кажучи, програмного, котре інтимно по в’язане з 
його другим  основним кодом  — психологічним . Про  
це я  не раз згадую  в книж ці і над дослідж енням  
цього пласту-коду, починаю чи від  сим волічної авто
біограф ії поета, саме тепер працюю.

Я кі б не б ули  р ізн і й ц ікаві дискусії і суперечки в 
контексті наукової рецепції моєї праці, основне по
няття міфічного мислення, міфа як  парадигм и ніко
л и  не заперечувалося в тому сенсі, що воно якось  
зниж ує правдивість, вагомість Ш евченка, його сло
ва. Н авпаки, незваж аючи на наявність р ізних тео
ретичних і методологічних погляд ів в сучасному  
літературо- й культурознавстві, це поняття віддав
на сприймається не тільки як  концепційно законо
мірне, але й необхідне д ля  дослідж ування р ізних  
творчих і культ урних процесів.

Це, одначе, не стосується всіх прош арків сусп іль
ства, особливо українського ем іграційного. Йдеться 
про ті суспільно-культ урні кола, як і виявляють ін
терес до теми моєї праці. В ш ирокому світі, тобто 
на Заході, така праця читалася б лиш е спеціаліста
м и і, може, вузьким  колом  любителів теорії літера
тури й поезії. В українськом у світі, де б він  не був, 
чи на Україні, чи поза нею, праця, в як ій  йдеться 
про Ш евченка, стає об’єктом ширшого громадсько
го  зац ікавлення. З а ц іка влен ня  — але не конче п і
знавання.

І  справді, два-три роки п ісля  появи друком  ця 
книж ка почала набирати розголосу в укра їнській  
громаді А м ерики й Канади, і великою  мірою  — на 
загальном у й популярном у р івн і — реакція  на неї 
була  схвильована, негативна, навіть обурена. П оча
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ли  поширюватись чутки, ніби вона «знеславлю є» 
Ш евченка.

Навіть з відстані часу анатомізування цього яви 
ща річ невідрадна  — не тільки з огляду на почуття 
автора, але  й з-за почуття жалю і сорому за  тих 
зем ляк ів , що так легко  — не читаючи книж ки  — 
б ули  готові повірити якнайгірш им  чуткам про неї. 
А л е  це також явищ е соціології літератури, яке вже 
заф іксувалося і яке не можна обійти, бо воно наоч
но ілюструє наше теперішнє розум іння як  самої 
поезії Ш евченка, так і значення її подальш ого до
слідж ення.

Д еком у, видно, здається, що, дослідж уючи різні 
види ам оральних лю дських відносин (а  в моїй пра
ці йш лося передусім  про деякі психічні й сексуальні 
аном алії), автор прагне довести, що сам Ш евченко  
п опуляризує  їх  у  своїй поезії, ніби він приписує це 
все поету, непристойно гребається в темних закутках 
його душі. К рім  того, декого обурю вала теза про те, 
що Ш евченко, хоч і його вп ли в  на розвиток ук р а їн 
ського політичного життя величезний, в своїй пое
з ії  не висловлю є політичної програми як  такої і не 
є «держ авником». Д л я  багатьох тих, хто зви к  ( і це, 
до речі, інерція дум ки ц іли х  поколінь, а не програма  
якоїсь однієї партії) озброювати свою політичну 
платформу словом Ш евченка, такий висновок ви 
явився  органічно неприйнятним. Навіть тоді, коли  
аналіз недвозначно доводить, що Ш евченкова міфіч
на в ізія  глибинніш а, гум анніш а й ун іверсальніш а, 
ніж будь-яка суто політична програма.

Саме тут і розкривається та загальна  соціо-психо- 
логічна структура, що мотивувала негативну реак
цію. Н а її  поверхні лежить вперте прочитання мі
фа — всупереч послідовній  аргументації самої 
книж ки — як  синоніма ф ікції, неправди. З  таким 
нема як  воювати. А л е  глибш а суть структури склад
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ніша. Ц е  — мож новладдя (користуючись заголов
ком із згаданої рецензії) самого міфа, його втілен
ня у  формах суспільної дії, тобто в ритуалі і в к у л ь 
ті. Бо якщ о сп ілкування з Ш евченком, розум іння  
його особи і його творчості суц ільно  вміщується в 
домені свящ енного, якщ о він  перетворюється на 
ікону, то всяка спроба аналітичного, м овляв, «хо
лодного» підходу може сприйматися як  святотат
ство. Тим більш е, якщ о код а н а л ізу  подвійно не
звичний  (йдеться і про дещо ускла дн ену  англійську  
мову, і про структуралізм), і, що, мабуть, важ ливі
ш е,—  якщ о під поверхнею  свідомості існують неспо
кійн і пласти колективної непевності. В такій ком бі
нації ш укання глибокого, прихованого змісту може 
стати страшним і загрозливим , а це почуття загрози  
здатне ш ляхом  проекції перевтілюватися в обурен
ня  з приводу мнимого осквернення ікони.

Сподіваюся, що поява укра їнсько ї версії книжки, 
ї ї  прихід  до ш ирш их читацьких к іл  уможливить 
гли б ш е розум іння Ш евченка і його спадщ ини. Ц я  
книж ка не має на меті «розвінчання» міфа — або 
«демістифікації». Вона також не стирає межі емо
ційного й аналітичного сприйм ання поета. Щ е до
недавна я був схильний твердити, що за  умов нор
м а ліза ц ії українського культурного і політичного 
життя Ш евченко перестане бути іконою, пророком  
і стане «тільки» одним з вели ки х  поетів людства. 
Це, напевно, так. А л е  у  якійсь м ірі він  таки за л и 
шиться пророком, бо не можна не враховувати істо
ричної пам ’яті й своєрідного, глибоко  закарбовано
го в укра їнських серцях, здається Богом даного, 
тайнопису його слова.

Мільтон, Массачусетс.
Серпень—вересень, 1989
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І5В Н  5-333-00692-Х
Д осл ідж енн я провідного ам ериканського слав іста  ви

йш ло англійською  мовою  в СШ А в 1982 році і привер
нуло до себе увагу  оригінальністю  підходу авто р а  до 
творчості Ш евченка і несподіваним и висновкам и, до 
яких він приходить у  процесі анал ізу . Емоційним, полі- 
тизованим  тлум аченням  поезії Ш евченка Гр. Грабович 
протиставляє таке, щ о випливає з позицій стр у к ту р а
л істського анал ізу . Д л я  наш ого читача м етодологія  і 
теоретична концепція книж ки м ож уть виявитися не
звичними. О кремі ї ї  полож ення викличуть полеміку, о д 
н ак  ця праця становить вагом ий внесок у  сучасне ш ев
ченкознавство, засв ідчує новий його етап.

4603010000-161 
Г  М223(04)-91 3 91 ББК  83.3УКІ


