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ПЕРЕДМОВА

Наукова діяльність Олександра Опанасовича Потебні (1835 —
1) відіграла виключно важливу роль у розвитку слов’янської 
ологі! 1 світової науки загалом. Долаючи Історичну обмеженість та 

Істичні уявлення свого часу, він зумів розробити філологічну 
епцію, глибоко матеріалістичну І діалектичну за своєю суттю 1 
пективою. Учений ПІДІЙШОВ до мови І поетичної творчості як до 
рервної Історично детермінованої діяльності, зумів показати їх у 

І від минулого до теперішнього I майбутнього і разом із тим 
ачити І* конкретну своєрідність І системно-типологічні 

ципи. Задовго до багатьох учених Заходу він зумів розробити 
1 методи дослідження мови І поетичної творчості, які стали по- 

вжньому розроблятися лише в XX ст. При цьому наукові коп
ії О. О. Потебні завжди протистояли I протистоять формалізму 
дивідуалізму, опираються на глибоку народність І справжній де
бітам у підході до мови I літератури.

Поряд Із теоретичними проблемами мовознавства, фольк- 
истики, етнографії учений приділяв багато уваги розробці най- 

ивіших проблем теорії літератури. Спираючись на досяпіення 
ьтурно-історичного І порівняльно-історичного вивчення словес- 
■ мистецтва, він створив принципіально новий Історико- 
ологічний метод дослідження художньої творчості, для якого 
актерний глибокий історизм у підході до явищ духовної V 
ьності, до мислення, мови, фольклору і літератури. Осмислюючи 

цифічні особливості мистецтва слова, його внутрішні закони,
О. Потебня розглядав їх в широкому контексті загальних зако- 
Ірностей розвитку людської культури.
О. О. Потебня сміливо ставив перед наукою свого часу нові, 
ямовані у майбутнє завдання, які й нині залишаються не 
в’язаними. У збірнику робляться спроби накреслити деякі з 
их завдань і положень.
У всій різноманітності наукових інтересів Потебні 
мінними залиш алися матеріалістичні в своїй основі методо- 
ічні принципи наукового дослідж ення — послідовний 

оризм. Розуміння 1 мови в цілому І окремих II ф акторів як 
щ, що постійно розвиваю ться, взаєм озв 'язок та взаємообу-
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м° в-"енн)стімовнихявищ лрироданазивания0рган1чнаєдн1стіформ
думки і їх мовного вираження.

т_ П рачі О. О. Потебні витримали перевірку часом, довели свою 
життєздатність. У контексті сучасних лінгвістичних напрямків та 
різноманітних методів дослідження мови не втратили своєї вар
тості як результати наукової творчості Потебні, так І його методо
логічні принципи дослідження. Глибоке засвоєння 1 розробка 
наукової спадщини О. О. Потебні -  справа величезного 
соціально-культурного значення, що сприяє розвитку Ідей 
слов’янської науки, вихованню наукової молоді в дусі великих гу
маністичних Ідей минулого.

П. В. ЧЕСНОКОВ

А. А. ПОТЕБНЯ ОБ ОБЩЕЧЕЛОВЕЧЕСКИХ 
И НАЦИОНАЛЬНЬІХ ФОРМАХ МЬІШЛЕНИЯ 

В ИХ ОТНОШЕНИИ К ЯЗЬІКУ

В статье освещается учсние А. А. Потебни о соотношении форм мьлшіения и форм 
язьїка. Разграничиваются два типа форм мьішления — общечеловеческие логические 
формьі, вьіражасмьіе с помощью универсальньїх язьїковьіх форм, и ііациопальньїе се- 
мантические формьі, воспроизводимьіе национальньїми грамматичсскими формами.

Бесспорной заслугой вьідаюіцегося отечественного язнковеда 
А. А. Потебни является то, что он рассма гривает грамматические фор- 
мьі язьїка в первую очередь со сторони их семантики, т. е. как вопло- 
щение фактов мисли, при зтом обоснованно квалифицирует их 
значення как формальние, связанние с формой мисли, а не се конк
ретним содержанием. “Грамматическая форма есть злемент значення 
слова и однородна с его всществснним значеннем” (Зап. по р. гр., 
т. 1 — 2, с. 39). “Грамматическая форма... со своего появлення и во все 
последующие периоди язика есть значение, а не звук. Формальность 
язика есть существованне в нем общих разрядов, по которнм распре- 
деляется частное содержание язьїка, одновременно со своим появ- 
лением в мьісли”, — подчсркивает великий учений (Зап. по р. гр., 
т. 1 — 2, с. 61).

Поскольку же грамматические форми, как н их системи в целом, 
обладаютопределснной спсцификой в каждом конкретном язьіке, пос- 
тольку “язики, по справедливому утверждению А. А. Потебни, 
различни между собой не одной звуковой формой, но всем строєм 
мисли, виразившимся в них” (Зап. по р. гр., т. 1 — 2, с. 69). Вместе с 
тем А. А. Потебня, опираясь на многовековой опит изучения форм 
мишления логикой и на собственние наблюдения, правомерно рас- 
сматривает логические форми как общечеловеческие, единие для 
всех людей и не зависящие от язика, на котором осуществля- 
етея процесс миш ления. “Логические категории..., — отмеча- 
ет исследователь, — народних различий не имеют" (Зап. по р. 
гр., т. 1 — 2, с. 69).

Справедливость такого понимания логических форм мишления 
подтверждают многие советские лингвистн и философн. “Ни суще- 
ственнис типологические различия язиков, проявляющиеся в 
структуре слова и предлож ення, а также характере грамма-
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тических категорий, ни действительно имеющие место различия в 
сфере значений, закрепленньїх за язьїковьіми единицами различньїх 
язьїков, — пишет В. 3 . Панфилов, — не оказивают такого решающе- 
го влияния на мьішление их носителей, которое би приводило к соз- 
данию особих типов мишления, различий в самом их логическом 
строе, в законах их мишления” .

Положение об универсальном, общечеловеческом характере 
логического строя мишления поддерживает Г. А. Брутян, которнй за- 
являет: “Нельзя пройти мимо мнения учених, исследующих висшую 
нервную деятельность людей и утверждающих, на основе колоссаль- 
них зкспериментальних данних, идентичность логического строя 
мисли всех людей... Главное, на что хотелось би обратить 
внимание, — зто подчеркивание универсального характера логичес
кого строя мишления” *.

Наконец, об однотипности мишления всех людей, которая невоз- 
можна без однотипности логического строя мишления, говорят 
классики марксизма-ленинизма. “Так как процесе мишления сам ви- 
растает из известних условий, сам является естественньїм процессом, 
то действительно постигающее мишление может бить лишь одним и 
тем же, отличаясь только по степени, в зависимости от зрелостИ 
развития, следовательио, также и от развития органа мишления” 3, — 
утверждает К. Маркс.

Создается видимость противоречия, которое, однако, разрешается 
благодаря установленню того бесспорного факта, что в мишлении лю
дей существует два типа мислительних форм — общечеловеческие 
логические форми, порожденнне потребностями процесса познания и 
в конечном счете потребностями практической деятельности людей, 
универсальннй характер которих обусловливается единством челове- 
ческого познания и практики, и национальние форми мишления, 
обусловленние особенностями грамматического строя язика. Пос- 
ледние ми називаєм семантическими формами мишления. Посколь- 
ку логические форми порождени потребностями процесса познания, 
постольку каждая из них необходима для познавательной деятель
ности людей. В силу обусловленности грамматическими особенно
стями язнков семантические форми могут заменять друг друга при 
переходе от одного язика к другому и в рамках одного язика подобно 
грамматическим формам. Следовательио, каждая из них не является 
необходимой для познания при общей облигаторности категории се- 
мантических форм. Неразграничение тех и других форм ведет к серь- 
езним ошибкам, ереди которих можно виделить две крайности:
1) сведение всех форм мишления к национальннм семантическим 
формам под общим названием “логические форми” н в связи с зтим 
признаниенациональних различий в логическом строе мьішления лю 
дей, что свойственно, например, неогумбольдтианству; 2) сведеїн 
всех форм мишления к общечеловечсским логическим формам и 
связи с зтим отрицание возможности каких-либо различий
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организации мисли у людей, говорящих на разних язиках, а значит, 
усмотрение лишь материальних различий в формах разних язиков, 
что типично для логического направлення в язикознании.

Так, Г. Хольц связнвает особне логические форми мишления с зр
гативной и номинативной структурами предложення и, значит, с язи
ками, которнми они свойственнн. Г. Хольц полагает, что понятие о 
субьекте действия, вираженноенеименительним, а зргативннм паде- 
жом, не может бить центром логической структури суждения, так как 
занимает якоби зависимое положение. На зтом оснований делаетея за- 
ключение об отсутствии логического субьекта при зргативном строе в 
отличие от номинативного строя, которий составляет язиковую осно
ву для логического субьекта 4. В действительности семантические 
различия между зргативной и номинативной структурами иного 
порядка: в язиках с зргативной типологией предложення в понятии 
субьекта переходного действия мнелитея его специфика по сравнению 
с субьектом непереходного действия (внешняя активность субьекта 
переходного действия, ориентировка действия на обьект), в язиках с 
номинативной типологией предложення в понятии о субьекте пере
ходного действия его отличие от субьекта непереходного действия не 
отражаетея (в обоих случаях мнелитея лишь совершение действия 
субьектом). По словам Г. А. Климова, “на глубинно-синтаксичес- 
ком уровне в качестве зргативной типологии предложення следу
ет рассматривать такую типологию, в рамках которой субьект 
переходного действия трактуетея иначе, чем субьект непереход
ного” 5. Как видим, различие между рассматриваемими грам
матическими структурами, свойственними язикам разлнчних  
типов, не затрагивает логической структури мисли, виражае- 
мой в предложении (суж дения). И в язиках номинативного 
строя, и в язиках зргативного строя суж денис содержит 
понятие о предмете мисли (субьект) и понятие о том, что со- 
общаетея об зтом предмете (предикат). Различие наблюдаетея 
лишь в семантических формах.

Смешивая логические и семантические форми мишления, Б. Уорф 
усматривает особнй логический строй, отличний отлогики индоевро- 
пейских язиков, в мишлении американских индейцев. Из факта час
того отсутствия противопоставленних друг другу подлежащего и 
сказуемого в структуре предложення язиков шауни, нутка и хопи он 
делает вивод об обичном отсутствии в мишлении соотвстствующих 
народов логических субьекта и предиката6 несмотря на то, что и в 
зтих язиках минимальний мислительний акт, воплощающийся в 
предложении, как и во всех других язиках, прсдставляет собой сооб- 
щение чего-то о чем-то, т. е. соотносит логический предикат, в кото
ром концснтрирустся новос знание, с логическим субьектом, 
внделяющим предмет мисли с помощью старого знання — того, что 
зарансс известно о нем. Разумсстся, при отсутствии подлежащего и 
сказуемого логические субьект и предикат вьтражаютея иннми чле
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нами предложения, что, кстати, нередко случается и в других язиках, 
в том числе и в индоевропейских.

І Признание лишь универсальньїх логических форм ммшления, как 
уже отмечалось, приводит к отрицанию национальиой специфики в 
формальной организации мисли у людей, говорящих на разньїх язьї- 
ках, поскольку грамматические форми язика рассматриваются как 
манифестация только логических форм.|Такое понимание соотно- 
шения форм язика и форм мьішления находит виражение в “Грам- 
матике Пор-Рояля”, в трудах К. Беккера, Г. Германа, Н. И. Греча, 
Ф. И. Буслаева. Структура предложения, например, трактуется как 
вьіраженная в язнке структура суждения. Так, в “Грамматике Пор- 
Роялля” утверждается: “Вьісказанное суждение о вещах, как, 
например, ”3емля (есть) круглая", називается п р е д л о ж е н и е м .  
Таким образом, каждое предложение обязательно имеет два члена: 
подлежащее (субьект), т. е. то, о чем что-то утвержается, например 
“Земля”, и атрибут (определение), которое являетея тем, что утверж
дается, например “круглая”; кроме того, между зтими двумя членами 
находится связка “есть” 7. Примерно то же читаєм у Ф. И. Буслаева: 
“Предмет, о котором ми судим, називается п о д л е ж а щ и м  
(зиЬіесІиш, $иЬ]ес<). То, что ми думаєм и л и  судим о предмете (о под- 
лежащем), именуетея сказуемим (ргаесіісаіиш, ргасіісаі). Присо- 
единеиие сказуемого к подлежащему именуетея с у ж д е н и е  м. 
Суждение, вираженноесловами, есть п р е д л о ж е н и е ” 8.Недаром
Н. И. Греч називает исследование отношений между мислями и язи
ковими средствами их вираження философским 9.

А. А. Потебне били чужди обе крайности, к которьім он относился 
критически, особенно к логическому направленню, прекрасно созна- 
вая, что “индивидуальние различия язьїков не могут бить понятий 
логической грамматике” (Зап. по р. гр., т. 1 — 2, с. 69), которая, исхо- 
дя лишь из логических форм, игнорирует различия в национальних 
формах мишлення, связанних с различиямн в грамматическом строе 
язьїков. И нужноотдать должное великому мислителю, понимавшему 
неизбежность существования как всеобщих логических форм, так и 
национальних форм мишлення, обусловленних язиком, и важность 
изучения тех и других.

К сожалению, А. А. Потебня преувеличивает противопоставлен- 
ность логических и семантических форм, не учитивая их взаимосвязи 
и единства и относя их к различньїм сферам мьіслительной деятель- 
ности людей — к надьязиковому логическому мишлению и собствен- 
но язиковому мишлению. “Язьпс, — пишет он, — есть тоже форма 
мисли, но такая, которая ни в чем, кроме язика, не встречается” (Зап. по 
,р.гр.,т. 1 — 2,с. 70). Касаясь целей теоретического изучения язика, По
тебня отмечает, что “для такого изучения "логико-грамматическое” под
лежащее и тому подобное (т. е. все, что относится к логическому строю 
мисли. — П. •/.)... безразлично, так как сущсствование зтих вещей воз
можно только вне язика" (Зап. по р. ф . , т. 1 — 2, с. 68).
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том и в другом случае суждение рассматривалось как факт чистого соз- 
нания без учета его отношения к действительности, что не позволяло 
вскрьіть его специфику, показать его отличие от сложного понятия. 
Приведем несколько примеров: “Всякое суждение ... внсказмиает 
отношение между содержаниями двух представлений” **.

“В суждении ... устанавливается связь между двумя отдельннми 
содержаниями представлений” ,6.

Суждение есть “сочетание по меньшей мере двух понятий” ,7.
“У лица, совершающего или внсказмвающего акт суждения. име- 

ются во время зтого процесса два различньїх представлення...” *8.
“Сознательннй акт суждения предполагает, что представлення зти 

уже образованн” |9.
И. Ф. Гсрбарт следующим образом изображает процесе возникно- 

вения суждения: “Если взять два понятия, встретившиеся друг с дру
гом в мьішлснии, то все зависит от того, войдут ли они в связь или нет. 
В зтом неопределенном положений (8сН\уєЬсп) образуют они прежде 
всего вопрос: разрешение зтого вопроса дает суждение” 20.

Как сочетание представлений, образующих в своем единстве 
понятие, истолковьівал суждение И. Кант 51.

Как результат разложения единой мисли (сложного представлення) 
на смнсловьіе злемснтьі рассматривал суждение В. Вундт 22, а в 
России зту точку зрения поддерживал профессор Карпов 23.

Специфику суждения М. И. Владиславлев видел в раздельном 
представлений предмета и его признака 2*.

При излОженной трактовке суждения совершенно стирается 
различие между суждснием и сложньїм понятием, оказнвается, 
например, необьяснимой разница между единицей мьішления, вьіра- 
женной словосочетанием желтьій лист, и единицей мьішления, воп- 
лощенной в предложении Лист желт, язиковими внразитслями 
суждения признаютея разние единнци, из чего делаетея внвод об 
отсутствии в язнке единнци, соответствующей суждению. Соглаша- 
ясь признать в конечном ечете суждснием любое сочетание 
понятий 25, Г. Штейталь приходит к убеждению, что суждение может 
воспроизводиться не только предложением, но и словосочетанием. В 
предложенииЛюбящий отец воспитивает ( своих детей) строго, по 
его мнению, заключено три суждения: 1) любящий отец, 2) отец 
воспитивает, 3) воспитивает строго 2б.

При сложившейся в науке концепции суждения А. А. Потебня с 
логической необходимостью еделал вивод о том, что суждение может 
воссоздаваться не только любим сочетаннем двух знаменательннх 
слов (двух членов предложення), но и одним сложним словом, в кото
ром значення частей достаточно четко противопоставлени друг другу 
(например, укр. пічкур — истопник, человек “курящий печи”) (Зап. 
п о р .гр .,т . 1 — 2 ,с . 69).

г В действительности суждение представляет собой особую форму 
отражения действительности, качественно отличную от сложного
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понятия, образующегося в результате слияния нескольких простих 
п о н я т и й . В материалнстической логике суждение определяетея как 
“форма мисли, в которой утверждаетея или отрицаетея что-либо 
относительно предметов и явлений, их свойств, связей и отношений и 
которая обладает свойством виражать лнбо истину, либо ложь” 27. 
Суждение может осуществлять свою функцию лишь благодаря особой 
структуре, в которой различаютея и противопоставляются друг другу 
два понятия — понятие о предмете мисли, виделяющее его с помощью 
заранее нзвестних признаков (субьект), и понятие, заключающее в 
себе новое знание о признаках зтого же предмета, содержание которо
го утверждаетея или отрицаетея относительно предмета мисли. Такая 
мисль может виражаться только повествовательним предложением. 
При зтом она должна обладать предикативностью и модальностью, 
поскольку ее содержание соотносится с определенннм предметом 
действительности и в ней же содержится авторская оценка зтого соот- 
несения: новое содержание может утверждаться или отрицаться 
относительно предмета мисли с полной уверенностью или только 
предположительно (ср.: Николай — хороший шахматист и Николай, 
вероятно, хороший шахматист). /

Во времеиа А. А. Потебни не била разработана логическая 
теория вопроса и побуждения, а также учение об общей форме миш
ления, обьединяющей суждение, вопрос и побуждение и харак- 
теризующейся соотнесенностью ее содержания с предметом 
действительности и, следовательио, субьектно-предикатной струк- 
турой; варьирование характера зтой соотнесенности (утвердитель- 
но-отрицательная, вопросительная, побудительная) обусловливает 
реализацию указанной общей логической форми в виде суждения, 
вопроса или побуждения, которие виступают как ее разновндности. 
В наших работах зта общая форма получила название логеми 
(логической фрази) 28.

В силу неразработанности теории вопроса, побуждения и логеми 
создавалось впечатленне, будто для вопросительних и побудительних 
предложений, а также для предложення как родовой категории не су- 
ществует логических зквивалентов, к тому же и язиковой зквивалент 
суждения представлялся недостаточно четко: бьіло ясно, что всякое 
суждение виражаєте* в предложении, но не всякое предложение вос- 
производит суждение. К зтому следует добавить невиявленность 
логического зквивалента для слова, которое в одних случаях вьіража- 
ет понятие, а в других не вьіражает (ср.: человек и для), и, наоборот, 
язикового зквивалента для понятия, воссоздаваемого то словом, то 
словосочетанием, то более сложним построением, включающим в се- 
бя, ломимо знаменательних слов, зависимое предложение со снятой 
предикативностью (ср.: победитель, одержавший победу, тот, кто 
победил, дело, которому ми служим), Возникала картина несовпа* 
дения основних логических и грамматических форм (типових 
единиц).

п



Несформированность теории актуального, или логико-грам- 
матичсского, членения предложення с вьщелением темьі (данного) и 
ремьі (нового), или логико-грамматического субьекта и логико-грам- 
матичсского предиката (по терминологии В. 3 . Панфилова 29), 
приводило к убеждению в том, что структура мисли (суждения) не на- 
ходит соответствия в структуре предложення.

Таким образом, в науке сложились условия, невольно толкавшие 
учених на путь преувеличенного противопоставления и разделения 
логических и грамматических (следовательио, и воплощенних в них 
семантических) форм, а на зтой основе и учений о тех и других фор
мах — логики и грамматики. Сказанное относится не только к 
А. А. Потебне, но и ко многим другим исследователям. По существу 
оценка соотношения логики и грамматики, внсказанная А. А. Потеб- 
нсй, справедлива по отношениго к распространенннм в его время 
логическим и грамматическим концепциям, но она не касается логики 
и грамматики как наук в целом.

В действительности же связь логики с грамматикой является более 
тесной, чем с большинством других наук, в силу единства логических 
и семантических форм мишления, в силу того, что логические форми 
мишления находят материальную основу в определенннх грам
матических формах (типових сдиницах, обладающих определенной 
грамматической формой); но в отличие от семантических форм они 
воплощаются не в специфических национальннх формах конкретних 
язиков, а в универсальннх грамматических формах (единицах). Так, 
суждение манифестируется в повествовательном предложении,. 
мисль-вопрос — в вопросительном, мисль-побуждение — в 
побудительном; логема как общая форма мишления, обьединяющая 
суждение, вопрос и побуждение, — в предложении как общей ком- 
муникативной единице язика и речи, структурние компоненти логе
ми, в частности суждения, — логические субьект и предикат — в 
компонентах актуального (логико-грамматического) членения — те- 
ме и реме (логико-грамматнческом субьекте и логико-грамматичес- 
ком предикате), понятие — в номинативной единице язика, 
разновидностями которой являются знаменательнос слово (работа, 
справедливоСть, учить), словосочетание (молодой учитель, 
отличная работа, вьісшая справедливость) и построение, сочетаю- 
щее знаменательное слово и зависящее от него придаточное предло
жение (человек, которьій смеется, женщина, которая поет, тот, 
кто идет перейм). В связи с тремя разновидностями номинативной 
единиі і  следует говорить о трех основних типах номинации — 
лексической, синтагматической и фразовой. Номинативними свойст- 
вами обладает и предложение, но его нецелесообразно називать 
номинативной единицей, потому что оно “более чем номинативная 
единица”: на базе признака номинативности у предложення 
формируютея признаки предикативности и коммуникативности, 
являющиеся для него специфическими.
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Логическим зквивалентом слова (разумеетея, самостоятельно 
значимого слова, не потерявшего своей особой семантики в составе 
фразеологического оборота) может бить лишь та единица мишления, 
которая в мнелительном процессе виступает как его наименьший 
отрезок (сегмент), поскольку значимие части слова (морфеми) 
каких-либо сегментов мисли не виражают, а лишь в составе словофор
ми соответствуют определенннм сторонам ее содержания. Например, 
морфеми множественного числа -а, -и придают словоформам дома, 
сади способность воспроизводить идею множества слитно с их 
лексическими значеннями, но сами по себе зтой идеи не воссоздают. 
Такую единицу мишления, которая составляет наименьший сегмент 
мнелительного процесса и соответствует слову, ми називаєм концеп
том. Концепт может бить простим понятием, если он виражаетея зна- 
менательним словом (город, рабо тать, достижение), и л и  особой 
релятивной единицей, раскривающей лишь отношения между 
понятиями, если он воспроизводится служебним словом (из-за, перед, 
над, после) 30.

Сверхфразовому единству в сфере мишления соответствует соче
тание логем, связанних между собой по содержанию, часто, хотя и не 
всегда обьединенннх повторяющимися логическими субьектами или 
предикатами, при зтом связь может бить н цепной, при которой 
предикат предшествующей логеми становится субьектом последую- 
щей. Такая единица мишления в наших работах получила наимсно- 
вание логической цепи 31. Особенностью сверхфразового единства и 
логической цепи является двуступенчатость соответственно процесса 
коммуникации и процесса мишления. На низшей ступени возникает 
столько коммуникативних н мислительних актов, сколько предло
жений и логем в сверхфразовом единстве и логической цепи, при зтом 
каждая логема имеет свой особий обьект отражения. На висшей сту
пени все зти акти сливаются в один коммуникативний и мислитель- 
ний акт с єдиним обьектом отражения, в качесгве которого виступает 
сложная ентуацня, обьединяющая обьекти коммуникативних и 
мислительних актов низшей ступени, причем в центре ее оказивают- 
ся отношения между зтими обьектами. Например, в сверхфразовом 
единстве и логической цепи Пошел дождь. Дети побежали в дом на 
низшей ступени наблюдаетея два коммуникативних и мислительних 
акта — два утверждения с двумя различними обьектами: о начале до- 
ждя и о бегетве детей в дом. На висшей ступени появляетея одно ут- 
верждение о временной последовательности зтих двух собитий с 
оттенком причинной обусловленности второго факта первнм.

В логической цепи, вираженной сверхфразовим единством 
Красиви зимой леса. Красивьі зимой луга, поля, реки на низшей сту
пени имеют место два утверждения относительно двух обьектов — 
красоти лесов и красоти лугов, полей, рек, следовательио, наблюда
етея два минимальних мислительних акта. На висшей ступени они 
сливаются в одно утверждение относительно одного обьекта —
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единства, с одной сторони, лесов и, с другой — лугов, полей, рек в 
обладании общим признаком красоти. При зтом связь двух логем под- 
черкивается повтореннем одного и того же логического предиката.

Как уже отмечалось, одним из важнейших результатов исследова- 
тельской деятельности А. А. Потебни является установление им факта 
существоваиия национальних форм мишления, связаиних с особен- 
ностями грамматического строя язика, которие ми називаєм се- 
мантическими формами мишления. Однако учений не только 
виявляет сам факт существования зтих форм, но и намечает некото- 
рие их характеристики, обнаруживая одновременно варьирование 
зтих характеристик в язиках, различающихся грамматическим стро
єм, показивая, как особенности грамматических форм язиков обус- 
ловлнвают различия в формальних характеристиках виражаеммх 
мислей, вскривая существо зтих различий, состоящих в чисто струк
турних расхождениях между мислями, воспроизводимими взаимно 
соответствующими друг другу единицами разньїх язиков и совпада- 
ющими по их обьективному содержанию. В связи с зтим глубокому со- 
держательно-семантическому и формально-семантическому аиализу 
подвергаются лексические и грамматические значення в слове и отно
шения между ними, рассматриваются вопроси о возможности тожде- 
ства грамматических значений одних язиков лексическим значенням 
других, о соотношении грамматических значений, вираженних 
синтетическими средствами и грамматических значений, виражен
них аналитическими средствами, об историческом изменении 
национальних (т. е. семантических — по нашей терминологии) форм 
мишления в связи с историческими изменениями в грамматическом 
строе язьїка.

Как показали дальнейшие исследования, семантические форми 
весьма многочисленнн, позтому описать каждую из них не представ* 
ляется возможним, но всем им присущи десять парамстров, в рамках 
которих может бить описана каждая семантическая форма. Харак
теристика единицьі мишления, воплощенной в грамматически офор- 
мленной единице язика, в любом из зтих параметров составляет одну 
из ее формальних особенностей. Единство таких характеристик во 
всех десяти параметрах и образует семантическую форму 3\

Первий параметр — степень расчлененности отражаемого 
содержания.

Одно и то же обьективное содержание благодаря использованию 
различних грамматических форм может расчленяться в мисли на 
большее или ^іеньшее количество структурних сегментов или вообще 
не расчленяться. При использовании определенно-личних односо- 
ставних предложений лицо и действие мислятся слитно, не противо- 
поставляясь друг другу, в связи с чем мисль оказивается 
нерасчлененной; при виражений того же содержания двусоставним 
предложением лицо и действие осознаются раздельно, противопостав- 
ляясь друг другу, и целостная мисль членнтся на два отдельних, хотя
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и связаиних между собой сегмента (ср. латинское А то  и английское 
Моує). В древнерусском язике били широко распросгранени опреде- 
ленно-личнне односоставние предложення с глаголом-сказуемим в 
первом и втором лице (бегу, спешить). Поскольку вираженностьлица 
и действия в одном слове, обусловливавшая их слитное отражение, 
снимала возможность их противопоставления и акцентирования одно
го из зтих компонентов, постольку назревавшая потребность в под- 
черкивании лица с помощью логического ударения, в вьіделении 
субьекта действия, в его противополагании действию, а также в 
противополагании одного субьекта другому приводила к употреб- 
лению местоимений,в связи с чем все чаще приходилось обращаться 
к двусоставним предложениям 33.

То же самое наблюдаем при сопоставлении флективно-синтетиче- 
ского и аналитического способов вираження отношеннй между пред
метами и явленнями. В первом случае предмет и отношение к нему 
мислятся слитно, и противопоставление их друг другу полностью 
исключается, во втором случае их отражение в сознании оказивается 
раздельним. Так, в латннском Ггаїгіз ІіЬег каки в русском книга брата, 
принадлежность книги брату мислится одновременно с братом благо
даря их вираженню одним словом, в то время как во французском Іе 
Пугє сій Ггеге отношение к брату (принадлежность) и брат осознаются 
раздельно, виражаясь разними словами.

Второй параметр — степень самостоятельности отражаемого со
держания.

По отношению к первому зтот параметр является как би обратним. 
Если первий параметр характеризует целостную мисль со сторони 
расчлененности или нерасчлененности, большей или меньшей расчле
ненности ее содержания на сегменти, то второй характеризует каж
дую часть содержания зтой мисли со сторони самостоятельности или 
несамостоятельности ее осмислення и в связи с зтим ее представлен- 
ности или непредставленности в виде особою сегмента (концепта). 
Так, благодаря двусоставному предложению лицо мислится отдельно 
от действия, его идея оформляєте* в сознании как особий структурний 
компонент мислительного потока. В случае односоставного предло- 
жения идея лица сливается в мисли с идеей действия, не осознаваясь 
отвлеченно от нее. Содержание, оформленное в виде особою сегмента, 
в свою очередь, может виступать как структурно несамостоятельное 
(виражаясь с помощью служебного слова), и как структурно самосто- 
ятельное (виражаясь с помощью знаменательного слова). В первом 
случае сегмент мисли не характеризуетея особим отношением к 
другим сегментам, а подсоединяется к ним для раскрития их отно- 
шений, в связи с чем ни от него, ни к нему нельзя задать смисловой 
вопрос. Таков, например, сегмент, вираженний предлогом для, в 
сложном понятии, воспроизводимом словосочетанием подарок для си 
на. Во втором случае сегмент мисли находитея в особом отношении к 
другим сегментам, что подтверждаетея возможностью задать вопрос к



нему или от него. Таков концепт, манифестирующийся в причастии 
предназначенний, в сложном понятии подарок, предназначенний си 
ну: и к нему, и от него можно задать смнсловой вопрос (подарок — ка
кой?, предназначенньїй — кому?).

Третий параметр — распределение совокупного содержания 
мисли между ее структурними компонентами (сегментами).

Одно и то же совокупное содержание целостной мисли при 
неизменном количестве ее компонентов может по-разному распреде- 
ляться между ними: на стнке непосредственно соотнесенннх компо
нентов какая-то часть содержания может входить в одних случаях в 
состав одного компонента, в других — в состав другого, при зтом обнч- 
но наблюдается слияние идеи отношения между содержаниями соот
несенннх компонентов то с компонентом, от которого направлено 
отношение, то с компонентом, к которому направлено отношение. 
Например, в русском Обхожу озеро идея локального отношения 
действия к предмету благодаря приставочному глаголу сливается с 
понятием о действии, в то время как в тождественном ему по 
обьективному содержанию Йду вокруг озера та же идея отношения 
благодаря предложно-падежной форме имени подключается к 
понятию о предмете. Такое же различие характеризует немецкие Ег 
Ьез1еі£І сіеп Вег§ и Ег 5ІЄІ8І аиГ деп Вег£ (оба со значением “Он 
поднимается на гору”) .

Ч етвертий параметр — характер охвата отраж аемого со 
держ ания.

Зтот параметр касается концентрации в том или ином компоненте 
мисли (в той или иной единице мишления) большего или меньшего со
держания, причем именно даннош содержания, а не другого, в силу 
зтого четвертий параметр непосредственно связан с двумя предн- 
дущими. Единица мишления, воспроизводимая глагольной формой 
определенно-личного односоставного предложення отражает не толь
ко действие, но и лицо, его совершающее, и позтому оказивается бо- 
гаче по содержанию, чем единица мишления, воссоздаваемая 
глагольной формой соответствующего двусоставного предложення, 
поскольку последняя отражает действие отчлененно от его субьекта. 
Компоненти мисли, виражаемне в рассмотренннх више примерах 
приставочними глаголами, охватнвают действие совместно с локаль
ним отношением, в то время как единици мишления, передаваемие 
соответствующими по содержанию бесприставочннми глаголами, 
представляют действие отвлеченно от его локального отношения и за- 
ключают в себе, естественно, меньшее содержание.

Более широким охватом содержания характеризуются компонен
ти мисли, заключенние в именннх словоформах флективно- 
синтетических язиков, по сравнению с компонентами мисли, 
воспроизводимими именними словоформами аналитических язиков. 
В первих предмети и явлення мислятся совместно с их отношсниями 
(книга брата), во вторнх — абстрагированно от зтих отношсний (Іе
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Иуге би ГгЬге).
Пятнй параметр — порядок следования компонентов мисли.
Поскольку возникновение каждого хомпонента мнсл: 

стимулируется соответствующей ему материальной единицей язика 
постольку порядок слов влияет на порядок следования компоненто» 
мисли. А так как язики различаются порядком слов в предложении и 
словосочетании, то и порядок следования компонентов мисли может 
бить различннм при мишлении на разних язиках. В немецком првда- 
точном предложении сказуемое ставится в самом конце. Зто приводнт 
к тому, что предикативний признак мислится не только после его 
носителя (субьекта), но и после всех обьектов и обстоятельств. В рус
ском же язнке сказуемое придаточного предложення обнчно следует 
непосредственно за подлежащим, что обусловливает осознание 
предикативного признака до обстоятельств и обьектов (ср.: Ег $адІ, сісф 
$еіп Вгиііег еііе 1/піїег$і(а( іт Уакте 1980 чЬзоЬуієгі Каї и Он гоаоригп, 
что его брат окончил университет в 1980-ом году). В русском язнке 
несогласованнне определения обнчно следуют за определяемнми су- 
ществительннми, благодаря зтому признаки мислятся после их 
носителей (башня замка Гедеминаса), в то время как в литовском язьі
ке несогласованние определения предшествуют определяемнм сло
вам, в связи с чем признаки осознаются раньше их носителей 
(Сеііетіпо ріііез Ьокзіаз).

Ш естой параметр — система отношений между компонен
тами мисли.

При отражении одной и той же обьективной ситуации в одних 
случаях могут отражаться непосредственнне отношения между 
одними ее частями, а в других — между другими. Зто обусловливает 
различие в системах отношений между компонентами мисли, кото
рое всегда связано с различием в системе синтаксических отно
шений. Так, в санскрите существуют страдательнне конструции 
типа “Убит ногами слонами”, в которих одновременно раскрнвают- 
ся отношение между действием и его ( оудием н отношение между 
действием и субт>ектом действия. В русском язнке таким структурам 
соответствуют построения типа “Убит ногами слонов”, в которих 
отражается то же отношение между действием и орудием, но вместо 
непосредственного отношения действия к субьекту ви является отно
шение между орудием и субьектом 4. В немецком язике оборот 
ассизаііуиз си т  іпГіпіііуо употребляется после глаголов чувственного 
восприятия, что невозможно в русском язике. Позтому предложение 
ІсЬ Ьоге еіпеп Vо£е1 хіп£еп (букв. Я  слишу птицу петь) переводится 
на русский язик (при сохранении структури простого предложення) 
как Я  слиш у пение птици. При зтом системи отношений между 
компонентами мисли в немецком и русском предложениях оказива- 
ются неодинаковими. В немецком предложении отражаются непос
редственно отношения слухового восприятия к птице, слухового



восприятия к пению и птицн к пению. В русском предложении отоб- 
ражаются только два из трех отмеченннх отношений: непосредст- 
венное отношение слухового восприятия к птице в нем отражения не 
находит.

Седьмой параметр — направленность отношений между ком
понентами мисли.

При одной и той же системе отношений между компонентами 
мисли направленность отношений может бить неодннаковой, пото
му что отношение между теми же обьективннми фактами может 
отражаться с разннх сторон. С помощью действительной конст- 
рукции (Читатели посещают библиотеку) отображаются отно
шение субьекта к действию и отношение действия к его обьекту, а с 
помощью страдательной конструкции (Библиотека посещается 
читателями) — обратние отношення обьекта к действию и 
действия к субьекту. В русском язнке при изображении отношения 
между действием или состоянием и деятелем или носителем состо- 
яния часто используются безличние односоставние предложения, 
например: Как тебе служится?, Нам живется хорошо. В них отра- 
жается отношение действия или состояния к производителю или 
носителю, а именно принадлежность действия или состояния 
производителю или носителю (отнесенность действия или состояния 
к производителю или носителю). В соответствующем двусоставном 
предложении, которое предпочитается немецким язиком, раскрива- 
ется отношение деятеля или носителя признака к действию или 
признаку — совершение действия его производителем или обла- 
дание носителя признаком (ІУіе сііепхі йиї — Как т и служить?).

Восьмой параметр — собственно отношения между компо
нентами мисли.

При различиях в системе отношений и в их направленности на- 
блюдаются различия в отражении и самих отношений. Как било 
уж еотмечено, в санскритском Убит ногами слонами раскривает- 
ся отношение действия к субгекту, а именно совершаемость 
действия субьектом. В соответствующем русском построении 
Убит ногами слонов отображено отношение орудия к суб-ьекту 
действия — принадлежность орудия субьекту. При действитель
ной конструкции последовательно отражаются осуществление 
действия субьектом и направленность действия на обьект, а при 
страдательной конструкции — испитивание (восприятие) 
действия обьектом и осуществляемость действия субьектом. При 
сопоставлении безличних односоставних предложений с соответ- 
ствующими им по обгективному содержанию двусоставними 
предложениямн ми убедились в том, что в односоставних предло- 
женнях отображается принадлежность действия или состояния де- 
ятелю или носителю, а в двусоставних предложеннях — обратное 
отношение, а именно осуществление действия его производителем
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или обладание носителя признаком.
Девятий и десятий параметри рассмотрнм несколько подробнее.
Девятий параметр — степень структурной полноти мисли.
В большинстве случаев мисль являетея структурно полной, не 

нуждакмцейся в восполнении ее дополнительними компонентами 
(Трамвай идет, Налейте мне горячего чаю, Брат купил новий те- 
левизор, Син помогает отцу). Структурная полнога мисли обус- 
ловливаетея “наснщенностью” смислових отношений, т. е. 
обязательним отражением предметов и явлений, с которими связани 
отображаемие в пределах данной мисли отношения, а также 
отсутствием таких компонентов, для установлення смислових отно
шений с которими необходимо введение дополнительних компонен
тов. При несоблюдении хотя би одного нз зтих условий мисль 
становится структурно неполной.

Так, восклицание Идет!, произнесенное при виде приближающе- 
гося трамвая, виражает мисль, структурно неполную, в которой не 
отражен субьект действия при отображении его отношения к 
действию. Восполнение осуществляется благодаря соединению зтой 
мисли с чувственним образом предмета, в результате чего образуетея 
своеобразное гибридное чувственно-логическое отражение 
обьективной ситуации 3'. Гіодооное явление наблюдаетея и тогда, 
когда во время разливания чая кто-либо обратитея с просьбо.І Мне 
горячего, при зтом возникает структурная неполнота мисли: отсут- 
ствуют компонент, отражаюіций действие, и компонент, отража- 
ющий прямой обьект. Оба они восполняются за счет чувственного 
восприятия.

Если говорящий, успев сказать Син помогает ... или Брат купил 
новий..., почему-лнбо замолчит, то в еоанании слущателя возникнут 
структурно неполние (незавершенние, прерванние) мисли: в первой 
из них окажетея “ненасищенним" смисловое отношение направлен
ности действия на обьект, воспроизводимое сильноуправляющим гла
голом помогать; во второй не получит “насищения” такое же 
отношение, виражаемое глаголом покупать, кроме того, во второй 
мисли компонент новий, отображающий признак, окажетея вне смис
лового отношения к его носителю, поскальку последний не найдет 
отражения в сознании адресата. Обе мисли не получат восполнения за 
счет чувственних образов, так как для зтого необходнма соответству- 
ющая ситуация.

Следует иметь в виду, что о структурной неполноте мисли можно 
говорить лишь тогда, когда она восполняется благодаря ситуации чув- 
ственними образами или вообще не восполняется. Если же воспол
нение осуществляется за счет речевого контекста, то в неполную 
мьісль включаютея недостающие логические компоненти, в связи с 
чем она становится структурно полной, а неполной остается только 
речевая единица, непосредственно виражающая зту мисль.

Д есятий параметр — степень повторяемости содержания.
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)бьективное явление может бьіть отражено в мьіслительном 
іроцессе лишь один раз, но его отражение может повториться дваж- 

дьі или большее число раз в одном мнслительном акте или в не- 
скольких следующих друг за другом актах мьішления. Такое 
повторение обьічно об-ьсдиняет мьіслительньїе актьі во внутренне 
связанную цепь, отражая обьективную связь ряда ситуации, позво- 
ляя рассматривать одни и те же вещи в различньїх отношениях. Ра- 
зуместся, в самой обьективной действительности такой 
повторяемости нет: могут появляться всщи, подобнне прежним, но 
одни и те же вещи не возникают повторно. Следовательио, повторяе- 
мость или нсповторяемость определенного обьективного содержания 
в мисли, количество повторений — зто проявление формьі отра
жения, специфики самого познавательного процесса.

Осуществляется повторяемость содержания благодаря поЕторению 
язикових единиц (обично слов и л и  словосочетаний), употреблению 
единиц, синонимичних предшествующим, или использованию мес- 
тоимсний, повторно воспроизводящих содержание заменяемих и м и  
единиц. Так, с помощью сверхфразового единства На лесной поляче 
ми увидели небольшой дом. Криша дома била ярко-красной. Степи  
дома били желтими трижди отражается один и тот же предмет бла
годаря повторенню слова дом. Такое же трехкратное отражение сох- 
ранитея, если во втором и третьем предложениях словоформу дома 
замснить словоформами постройки, жилища или его.

Но и опустив словоформу дома во втором и третьем предло
жениях без всякой заменьї, ми сохраним отражение того же слож
ного фрагмента обт>ективной действительности, обьединяющего три 
простие ситуации (На лесной поляче ми увидели небольшой дом. 
Кришабьілаярко-красной. Стени били желтими). При зтом отра
жение одного и того же предмета (дома) повторяться не будет. 
Возникнет своеобразное наслосние двух последующих мислей на 
первую — под ключ єни е понятия о доме, которое первоначально 
входит в структуру первого мислительного акта, ко второму и 
третьему мислительним актам, которие без зтого окажутея инфор- 
мативно неполними: не произойдет идентификации предмета 
мисли, которий без такого наслоения не может бить виделен, пос
кольку во втором и третьем актах предметом мисли являются соот- 
ветственно криша и двери увиденного нами дома. Из сказанного 
следует, что при отсутствии повторяющегося отражения одних и тех 
же вещей в цепи мислительних актов, отражающих ряд 
обьект..вних ситуаций, включающих одни и те же предмети и 
явлення, образуетея своеобразная форма мишления, при которой 
один и тот же компонент входит в ряд следующих друг за другом 
мислей, находя специальное язиковое воплощение лишь в висказн- 
вании, соответствующем первой мисли.

Неоднократное отражение одних и тех жеобьективнихфактоввоз- 
можно и в пределах одного мислительного акта, что бивает обуслов-
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ленопотребностью их акцентировання, сосредоточения на них особого 
внимания и осуществляется путем повторення одних и тех же язико
вих единиц или использования синонимичних единиц и местоимений. 
Например: “Ветер, ветер на всем белом свете” (Блок); “Ветер, ес
тері Ти  могуч...” (Пушкин); “Москва... как много в зтом звуке для 
сердца русского слилось!” (Пушкин); ”...3им и ждала, ждала природа" 
(Пушкин).

В одном мислительном акте повторяемость отражения фактов 
действительности может вшиваться избиточностью язикових 
средств, обязательностью присоединения определенних грам
матических значений к семантике лексических единиц даже при ви
ражений идентичних им значений другими лексическими 
единицами, т. е. опять-таки особенностями грамматического строя 
язика. Так, воспроизводя идею множественности определенними и 
неопределенними числительними, с которими связани су- 
ществительние, говорящие на русском язике должни обязательно 
облекать зти существительние в форму множественного числа, ви- 
ражающую в свою очередь идею множественности (многие люди, 
несколько деревьев, двадцать лошадей). Следовательио, множест- 
венность предметов отражается в сознании дважди, причем один раз 
в отдельном сегменте мисли, виражаемом числительним, а дру- 
гой — слитно с понятием об определенних предметах (при вира
жений идеи множественности морфологической формой 
существительного).

Возможни случаи, когда компонент одного из мислительних ак
тов повторяет содержание совокупности компонентов зтого же акта 
мисли (при наличии так назьівасмих обобщающих слов) или содср- 
жание всего предшествующсго мислительного акта и даже целой 
цепи мислительних актов. Например, в предложении Гори, долини, 
реки и лес — все утонуло во мраке содержание слова все 
редуплицируст содержание предшествующсго ему однородного ряда. 
В предложении же Все зто очень беспокоило отца, следующем за 
цепью актов мисли, манифсстирующихся в нескольких предло
жениях и отражающих несколько собитий, компонент все зто пов- 
торяст концентрированно содержание множества мислительних 
актов.

Развивая учение о грамматических формах слова, А. А. Потебня 
намечаст, в сущности, вьіделение некоторих параметров се- 
мантических форм мишления, хотя, естественно, не поднимает проб
леми параметров семантических форм. Имея в виду семантику 
морфологичсских форм слова, он утверждает: “На мишление грам- 
матической форми, как би она ни бьіла многосложна, затрачиваем так 
мало новой сили, кроме той, какая нужна для мишления лексического 
содержания, что содержание зто и грамматическая форма составляют 
как би один акт мисли, а не два или более и живут в сознании говоря-
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щего как неделимая единица” (Зап. по р. гр., т. 1 — 2, с. 37). В то же 
время А. А. Потебня указнвает на существование язиков, в которих 
содержание, воспроизводимое во многих других язиках грамматичес- 
кой формой слова, виражается особимн словами и позтому не слива- 
ется с лексическим содержанием основного слова в одном компоненте 
мисли, а виступает в качестве ее отдельного сегмента. В таких язиках 
"категория множественного числа виражается словами “много”, “все”; 
категория времени — словами, как “когда-то”, “давно”; отношения, 
обозначаемиеу наспредлогами, словами, как “зад”, “спина”; например, 
а спина б -  а за б“ (Зап. по р. гр., т .І  — 2, с. 38).

В приведенних висказиваниях затрагиваются особенности трех 
параметров — степени расчлененности отражаемого содержание, сте- 
пени самостоятельности отражаемого содержания и характера охвата 
отражаемого содержания.

Если отношение факта, отраженного в лексическом значений сло
ва, к другому факту виражается с помощью морфологической форми 
зтого же слова, то идея данного факта и идея его отношения сливаются 
в одном структурно не расчлененном компоненте мисли и не противо- 
поставляются друг другу, т. е. данная мисль оказнвается нерасчле- 
ненной (например, слияние идеи действия и идеи времени в одной 
нерасчлененной единице мишлення при их виражений глаголом в 
форме прошедшего времени — работал). Если же идея факта и идея 
его отношения к другому факту воспроизводятся разними словами, то 
возникает расчлененная мисль, компоненти которой противопостав- 
ляются друг другу, не сливаясь воєдино (как, например, в случае вира
ження отношения действия ко времени особим словом при отсутствии 
форм времени у глагола: при дословном переводе на русский язик такая 
форма должна вигляд еть примерно как работать прежде).

При виражений отношения данного факта к другому факту морфо
логической формой слова (например, отношения действия ко времени 
временной формой глагола) отражение зтого отношения, сливаясь с 
отображением факта в одной нерасчлененной мисли, теряет всякую 
структурную самостоятельность. При виражений того же отношения 
особим слово** идея зтого отношения приобретает форму самостоя- 
тельного компонента мисли.

Если слово, раскривающее отношение, являетея служебним, то 
компонент мисли, содержащийся в нем, оказиваетея структурно неса- 
мостоятельним. Если же зто слово — знаменательная единица, то ви- 
ражаемая им идея отношения виступает как структурно 
самостоятельний компонент мисли.

В случае слитного отражения факта и его отношения к другому 
факту при помощи одной словоформи возникает единица мьішления, 
обладающая более широким охватом обьективного содержания (более 
богатая по содержанию), чем кажднй из компонентов мисли при раз- 
дельном отражении факта и его отношения к другому факту с 
помощью разних слов.

Заслуживает внимания соображение А. А. Потебни о том, что 
развитие сложньїх (аналитических) форм в прежде флективно- 
синтетических язиках ведет к определенним измененням в форме 
мисли.В связи с зтим А. А. Потебня пишет, “что замена простой фор
мні сложною не есть только заплата на старое платье, а создание новой 
форми мисли; образование предлога из существительиого и сочетание 
зтого предлога с именем, будет ли оно еще снабжено прежним окон- 
чанием, или нет, по значенню своєму для мисли не есть то же, что 
прежний падеж, а нечто, по всей вероятности, более согласное с но
вими ее потребностями” (Зап. по р. гр., т. 1 — 2, с. бб).

Однако в данном случае исследователь ничего не говорит о своеоб- 
разии вновь возникающей форми мисли. Своеобразие же зто состойт 
втом, чтопрежнееслитноеблагодаряфлективно-синтетической падеж- 
ной форме отражение предмета и отношения к нему, исключавшее 
всякую самостоятельность идеи отношения и ее противопоставлен- 
ность идее предмета, заменяетея раздельним (раечлененним благода
ря и зв є с т н о й  противопоставленности предлога знаменательному 
слову) отображением отношения и предмета, при котором идея отно
шения приобретает определенную самостоятельность и в извєстной 
мере противопоставляется идее предмета. Однако единица, в виде ко
торой оформляетея зта идея, не превращаетея в структурно само
стоятельний компонент мисли, поскольку она виражается 
служебним словом. Вполне понятно, что при зтом более узким ста
новится охват содержания в единице мишлення, заключенной в 
имени: если раньше в ней отражалея предмет совместно с отно- 
шением к нему, то теперь идея отношения устраняется из содер
жания зтой единици.

Не говоря специально о формах мишлення, А. А. Потебня 
фактически поднимает проблему различия семантических форм в 
параметре “характер охвата отражаемого содержания” при рассмот- 
рении частей речи и соответствующих им членов предложения, каса- 
ясь не только их современного состояния, но и исторического развития. 
Учений следующим образом характеризует различия между глаголом 
и именем, прилагательннм и существительним и между соответству- 
ющими им членами предложения, а также специфику наречия — 
обстоятельства: “Сравнивая, с одной сторони, вираження, как "зеле
ная т р а в  а", не составляющее предложения, а с другой — предло
жения, как “трава з е л е н е е т ”, не найдем в них никакого различия 
по содержанию; но г л а г о л  и з о б р а ж а е т  п р и з н а к  в о  
в р е м я  е г о  в о з н и к н о в е н и я  о т  действующего л и ц а, а 
имя — нет” (Зап. по р. гр., т. 1 — 2, с. 91).

“... По отношению к познающему лицу и акту познания и м я  
о т н о с и т с я  к г л а г о л у ,  к а к  в о с п о м и н а н и е  п р е ж д е  
п о з н а н н о г о  к п о з н а в а е м о м у  в н о в ь . . .  в и м е н и  
п р е д с т а в л я е т с я  п р и з н а к  н е  к а к  п р О и з в о д и м и й  
п р е д м е т о м  (солнцесветит),а к а к  д а н н н й  в п р е д м е т е ,
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н а х о д я щ и й с я  в н е м  ( с в е т л о е  солнце, с в е т  солнца). Когда 
говорю: ”солнце светит", то зто (при ясности зтимологического зна
чення слова “с о л н ц е ”, светлое, светящее) значит: то, что я прежде 
назьівал светлим и что под зтим ярльїком било сложено в моей памяти, 
то, как замечаю, производит теперь свет" (Зап. по р. гр., т. 1 — 2, 
с. 9 3 - 9 4 ) .

“...В прилагательном б е л , б е л и й  мислится и то, что признак на- 
ходится в чем-либо, но само зто нечто со сторони своего содержания не 
мислится... Таким образом, п р и л а г а т е л  ь н о е  е с т ь  п р и з н а к ,  
д а н н и й  в ч е м - т о ,  ч т о  б е з  п о м о щ и  д р у г о г о  с л о в а  
о с т а е т с я  со  с т о р о н и  с о д е р ж а н и я  н е о п р е д е л е н н н м ” 
(Зап. по р. гр., т. 1 — 2, с. 94).

“Когда прилагательное или причастие в язике, доступном наблю- 
дению, становится существительним, то признак в нем сначала 
нисколько не изменястся, а лишь то, в чем находится признак, ста
новится по содержанию определенним. Что било в прилагательном и 
причастии вопросом, напр. б е л  к то?  в е т х  к то?  к о р о с т е л ь  
(т. е. издающий такие-то звуки) кто? — то является в виде ответа в су- 
ществительном:бел — б е л о к ,  ветха — в е т о ш к а , к о р о с т е л ь  
(т. е. издающий такие-то звуки) — такая-то птица” (Зап. по р. гр., 
т. 1 — 2, с. 96). “С у щ е с т в и т е л ь н о е  первоначально есть 
п р и з н а к ,  з а к л ю ч е н н и й  (данний, уже готовий) в ч е м - т о  
о п р е д е л е н н о м  д л я  м и с л и  и б е з  п о м о щ и  д р у г о г о  
с л о в а ;  б е л о к  есть белая часть яйца, белая покритая снегом го
ра...” (Зап. по р. гр., т. 1 — 2, с. 96 — 97).

Таким образом, семантические различия между рассмотренними 
частями речи представляются не как различия отражаемого содср- 
жания, а как различия в способе отражения, т. е. в егоформе, а именно 
в характере охвата содержания — в более широком или в более узком 
охвате содержания, в вьщелении то одной его сторони, то другой (отра
жение признака лишь в его принадлежности носителю без самого 
носителя или совместно с носителем — прилагательное и су
ществительное, отражение факта наличия признака у предмета или 
порождение признака предметом — имя и глагол). Такими жеособен- 
ностями семантической форми характеризуются соответственно члени 
предложення, в функции которих виступаютописанние части речи: под- 
лежащее и доподнение так же, как имя существительное, сказуемое — 
как глагол, определение — как прилагательное.

Своеобразием семантической форми отличается также наречие, 
играющее роль обстоятельства. “Под обстоятельством, или наречием, 
разумеем п р и з н а к  (стало бить, знаменательную часть речи), 
с в я з у е м и й  с  д р у г и м  п р и з н а к о  м, данним и л и  возника- 
ющим, и лишь через его посредство относимий к предмету (субьекту, 
обьекту), а сам по себе не имеющий с ним никакой связи”, — утвсрж- 
дает А. А. Потебня (Зап. по р. гр., т. 1 — 2, с. 124). В приведснном ви- 
сказивании не только идст речь о характере охвата содержания,
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свойственном иаречию-обстонтельству (признак признака), но и 
поднимаетея вопрос о системе отношений между компонентами 
м и с л и  (понятие о признаке соотносится с понятием о другом 
признаке, которое соотносится с понятием о предмете), т. е. затрагива- 
етея еще один параметр семантической форми, которого исследователь, 
кстати, так или иначе касается при анализе любих синтакснческих 
построений, состоящих более чем из двух компонентов.

А. А. Потебня внес большой вклад в учение о соотношении форм 
мишления и форм язика. Он обоснованко виделил ереди 
мислительних форм два типа — общечеловеческие логические фор
ми и национальние форми мишления, обусловленние особенно- 
стями грамматического строя язика и воплощающиеся в 
грамматических формах. Кроме того, он виявил ряд особенностей 
национальних форм мишления, показав исторический характер 
зтих форм. Все зто — свидетельство значительних заслуг великого 
ученого перед отечественной наукой.
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Б. М. АЖ НИЖ

МОВНІ ЯВИЩА ЯК ЕТНОКУЛЬТУРНА 
ЦІЛІСНІСТЬ

У світлі концепції О .О . Потебні про єдність виразової природи мистецького твору і 
мовного знака розглядаються спільні явища у змістовій і формальній структурі слів, 
фразем, прислів’їв, народних загадок, замовлянь, пісень, історичних дум. Етнічна зут 
мовленість внутрішньої форми цих явищ дас підставу для об’єднання їх у єдиний етно
культурний простір, що є характерним складником національної мовної свідомості.

Класифікація мовних явищ: слів, словосполучень, прислів’їв, прика
зок, фольклорних і літературних творів, як належних до різних ярусів 
мовної Ієрархії, є частиною лінгвістичного або, ширше кажучи, 
філологічного дослідницького апарату. Певна застиглість, ка- 
нонізованість такої класифікації умовна, адже всі зазначені одиниці 
є лише різними за величиною елементами мовного континууму,
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що може по-різному членуватися у процесі його вивчення.Поглибле
не дослідження матеріалу мови у рамках певного рівня чи мовної ка
тегорії, полеміка про термінологічні межі і обсяг таких понять, як 
слово, фразеологізм, речення, текст — все це веде до втрати з поля 
зору тих явищ, які є  для них спільними, або ж виникають на межі 
згаданих категорій.

Одним ^ найвизначніших здобутків у теоретичній спадщині
0 . 0 . ПотеонГє розуміння спільної виразової природи мистецького 
твору і словесного знака як явищ єдиного процесу творення і ма
теріалізованого оформлення думки. Даючи розгорнутий виклад своєї 
концепції про аналогію слова і мистецтва, аналізуючи механізми 
перетворення образного уявлення в знак і розгортання слова у 
образний поетичний твір, 0 . О. Потебня неодноразово вказує на те, що 
ці процеси відбуваються у етнічно однородному середовищі. Отже 
зв’язок поняття з внутрішньою формою відповідного мовного явища 
(знака) є етнічно зумовленим. Слово як засіб конденсації попереднь
ого досвіду “виражає не увесь зміст поняття, а одну з ознак, саме ту, 
яка уявляється народному баченню найважливішою” Остетика и 
позтика, с. 221). Природно, що для одного й того ж поняття у різних народів 
відповідна ознака може бути різною. Різною, отже, є відправна точка апер- 
цепції певних понять, що фіксується у внутрішній формі слова.

Як слушно зазначає у цьому зв’язку В. М. Русанівський, 
своєрідність національного мислення виявляє себе головним чином у 
тій сфері, яку 0 . 0 .  Потебня називає поезією, оскільки утворення 
понять, концептуалізація висловлювання, тобто перехід до “прози”, 
веде до абстрагування від внутрішньої форми слова, разом з нею втра
чається і елемент національної своєрідності. Таким чином, 
національна своєрідність образного мислення не є перешкодою у 
відображенні всієї різноманітності об’єктивного світу *, Слід засте
регти при цьому, що повне абстрагування від національної специфіки 
у мовно-мислительних процесах можливе лише в ідеалі. На практиці 
ця потенційна здатність не реалізує себе повністю навіть у такій висо- 
коабстрагованій сфері, як термінологія математики, фізики, інших 
природничих і суспільних наук.

Коливання між поезією і прозою, що характерні для розвитку 
інтелектуально-мовної діяльності в діахронії, мають місце і в 
синхронних процесах розгортання думки та формування вислову. У 
цьому зв’язку заслуговує на детальне дослідження та верифікацію 
мовним матеріалом думка Джона Фізсра, американського дослідника 
спадщини 0 . 0 ,  Потебні, про те, що “мова не є лінійною прогресією від 
слів до знаків чи від поезії до прози, а постійним коливанням між 
першим і другим” 2. Як посередники між мисленням і об’єктивною 
дійсністю знаки мови в різних текстових комбінаціях перебувають у 
різних формах переходу від поезії до прози. ГІри функціонуванні мови 
в колективі, обслуговування різних комунікативних сфер 
відбувається взаємне перекривання цих фаз, часткове нівелювання
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поетичних (специфічних, національних) ознак; загальні (прозаїчні) 
ознаки при цьому зберігаються як інтегруюча основа. Наведене 
міркування не спростовує слушного загалом висловлювання О. О. По
тебні, у якому мова порівнюється з зором, а лише пом’якшує його ка
тегоричність: “Подібно до того, як найменша зміна в будові ока і 
діяльності зорових нервів неминуче діє на наші сприйняття і цим 
впливає на все світобачення людини, так кожна дрібниця в будові мови 
повинна давати без нашого відому свої особливі комбінації думки” 
Остетика и позтика, с. 259).

Концепцію О. О. Потебні відзначає цілісний погляд на 
діалектику філософських категорій індивідуального і загального в 
мові, на множинність їх виявів і взаємодій. Аналізуючи гум- 
больдтівську антиномію неподільного і народу, учений відзначає: 
“На народ також можна дивитися як на людське неподільне, що йде 
особливим шляхом розвитку і вимагає доповнення його з боку вищої 
духовної одиниці, людства” Остетика и позтика, с. 66). Подібним 
чином до співвідносних антиномій можна зарахувати такі пари: 
людське — божественне, національне — вселюдське, 
індивідуалізуюче — аиелятивне, поетичне (образне) — прозаїчне 
(концептуальне, наукове). У цьому ж контексті слід розглядами і 
співвіднесення (навіть ототожнення) народності зі старовиною як 
противагу уніфікуючій експансії західної цивілізації, ранні вияви 
якої відзначав О. О. Потебня і його сучасники: “Якби об’єднання 
людства за мовою і взагалі за народністю було можливим, воно було 
би згубним для загальнолюдської думки, як заміна багатьох 
відчуттів одним” Остетика и позтика, с. 229).

Нанзагальніші аналогії слова і мистецтва, виявлені О. О. Потеб
нею, знаходять застосування і в процесі аналізу часткових спільностей у 
структурі, образності і значенні широкою кола мовних фактів. Заслу
говують на всебічне вивчення насамперед ті з них, які є продуктом рад
ше колективної (народної) ніж індивідуальної творчості, а саме: 
лексикон, ідіоматика, приказки (прислів’я), народні загадки, замов
ляння, думи, народні пісні. Суперечніст ь поезія - проза закладена в цю 
категорію мовних фактів апріорно (за означенням): з одного боку, всі 
вони наділені образною основою, а з іншого, як продукту колективної 
творчості, їм властива належність до масової свідомості, а отже певна 
“обкатаність”, автоматизований режим відтворення і сприйняття. Ця 
рбставина веде до того, що внутрішня форма відступає на другий план, 
наближає зазначені одиниці чи їх популярні фрагменти (наприклад, 
пісень, дум) до сфери прозаїчного. Сталість уживання одиниць, що на

* О. О. Потебня іібачас у старовині лише один Із виявів національного. Тому 
протиставлення старовини як національного, з одного боку, і цивілізації — з іншого, є 
однобічним і потребуг. діалектичного підходу: “Якщо здатність народу "не
піддаватися”... полягас лише у збереженні старовини, то вона неможлива, як і тс, щоб 
вода не мерзла на холоді і лід не танув у теплі" Остетика и позтика, с. 229).
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лежать до перелічених жанрів, дозволяє аналізувати їх у межах однієї 
системи — як відображення національних образно-естетичних уяв
лень, народного досвіду, моральних ідеалів тощо. У якійсь мірі всім їм 
притаманна знаковість і навіть нормативність (з урахуванням 
Існуючих варіантних парадигм). Тому “внутрішня осцилограма” цієї 
квазісисгеми, відображення коливання образно-семантичних уявлень 
між полюсами поезія — проза, є показовою для національної мовної 
традиції на загал.

Відомо, що в образній системі народної творчості сформувалося 
певне коло пріоритетів, за якими закріпилася репутація фольк
лорних. Як правило, вони збудовані за усталеними структурними 
формулами, з яких нашу увагу привернули насамперед сполуки з 
так званим постійним епітетом (ясний сокіл, чисте поле, буйний 
вітер)  та парні слова (сполуки) типу сад-виноград, місяць-зоря, 
хліб-сіль тощо . Слід відзначити, що сполуки з постійним епітетом, 
зазнаючи певної канонізації в межах жанру, включаються у образ
но-семантичні зв’язки з іншими компонентами поетичного тексту. 
При цьому самі вони виступають вже як одиниці “прозового” рівня, 
як цілісність (знак). Наприклад:

На сире коріння 
Та на біле каміння
Ніжки свої козацькі, молодецькі посікає 

(Думи, 63)

Накопала коріння 
З-під білого каміння

(Ііодянські, і 04)

Та копай, дочко, зілля 
З-під білого каміння 
Да будемо варити,
Да милого манити

(Там же).

Простежується зв’язок: коріння — (зілля) — біле каміння, який 
недвозначно вказує, що біле каміння має відношення до .магії. Це 
підтверджується і народними замовляннями: від гадюки — “...там 
білий камінь лежить, під каменем Агина цариця лежить" (Ефимен- 
ко, 18); від водобоязні — “І вернись назад, орденської води набери, 
білого каміння з скали влупи” (там же, 16). У наведених контекстах 
сполука білий камінь виступає як магічний знак, її образотворча 
здатність послаблена містичними конотаціями. В іншому оточенні 
ця здатність оживає завдяки колористичним паралелям:

Г'ей, що на Чорному морі 
Та на тому білому камені 
Там стояла темниця кам'яна

(Думи, 39)
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Стало Чорне море утихати,

То стали ті два брати к берегу припливати 
Стали за білий камінь рученьками брати 

(Там же, 61)

Про невипадковий характер таких паралелей свідчить і те, що у де
яких з них один з кольорів акцентується повторним позначенням:

На Чорному морі та на камені білому 
Там сидів ясний сокіл-білозорець

(Думи, 57)

Чорною китайкою очі зав'яжіте 
До шиї камінь білий причепіте

Нехай я  буду у Чорному морі сам-один потопати 
(Там же, 57).

Між образними і необразними використаннями сполук з постійним 
епітетом часто пролягає хистка, ледь уловима межа. Фактором, що 
сприяє їх прозаїзації, є  неучасть у контекстуальних стилістичних 
взаємодіях, наприклад, у замовлянні від перелогів (хвороба худоби): 
"... на мха, на болота, на крутії берега, на жовтії піски (Ефименко, 
22) чи в народних піснях:

Та згоріла Коломия 
На жовтім пісочку

(Песни буков. нар., 443)

Гей, в ліску, в ліску 
На жовтім піску 
Камінь лупают,
Церкву муруют

(Там же, 376 — 377)

А в ліску, ліску на жовтім піску,
Святий вечір!
Там пава ходить, пір’ячко губить

(Бодянські, 74).

В останньому прикладі кольорові асоціації; пов’язані з павиним 
пір’ям, уже справляють вплив на оживлення образності (прикметника 
жовтий). Подібним чином сприймається кольоровзаємодія у рядках: 
“Гиля, гиля, сірі гуси, на жовтий пісок (Бодянські, 215), "Кров їх люд
ську у полі з жовтим піском мішайте" (Думи, 100) та у випадку 
дистантної взаємодії:

Не заїхав молод козак (да) за білії піски,
Оглянеться назад себе — біжить шурин пішки

Не заїхав молод козак (да) за жовтії піски...
(Бодянські, 95).
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Цілком виразно відчуваєтсья образна семантика епітета у випадках 
стилістично маркованого вживання, як от у народній пісні:

Ой не ходи коло води, жовтоногий кобче:
Єсть у мене кращий тебе — доріженьки топче.
Ой не ходи коло води жовтими ногами:
Єсть у мене кращий тебе — з вірними словами.
Ой не ходи коло води по жовтім пісочку:
Єсть у мене кращий тебе — брови на шнурочку.

(Бодянські, 60),

або ж у замовляннях — від гадюки: “Прийшов я до тебе, змія 
кропиня, Бога прохатр і твої милости: сталася мні шкода в коня 
гнідого, жовтої кості , в червоній крові, в рижом м'ясі, в вороной 
шерсті. Ізбери ти всіх своїх царев, генералов... і всіх домових 
служителей... і покарай винного дубовим києм, і зажени його на 
тридесять сажней в сирую землю, в жовтий пісок“ (Ефименко, 
16 — 17); від уроків: ”Тут вам не сидіти, жовтої кості не ломити, 
червоної крові не в’ялити, коло серця не нудити. Ізойдіте не крутії 
береги, на жовтії піски" (Там же, 27).

Широковживаність усталених сполук з постійними епітетами у 
різних жанрах народної словесності є важливим об’єднуючим фак
тором, що дозволяє говорити про етнокультурну цілісність мовних 
явищ. Наприклад, сполука кам’яна горя є частим компонентом на
родної пісні: “Із-за гори кам’яної доріжка лежить» (Бодянські, 131), 
«Через гору кам'яную  орел воду носить” (Там же, 217), 
зустрічається в народних замовляннях: “Цар Давид позаганяв 
Іродові дочки в каменні гори" (Ефименко, 12), “Ішла костяна баба з  
кам'яної гори” (Там же, 13), загадках: “За горою кам’яною  стоїть 
брат із сестрою” (Сонце і місяць. — Загадки, 20). Більшість з уста
лених сполук зазначеного типу співвідносна зі словом. Постійні 
епітети здебільшого не вносять нової якості в семантику означувано
го іменника; вони швидше утверджують найхарактернішу з погляду 
етносвідомості його рису: синє море це, зрештою, просто море, сива 
зозуля — просто зозуля, воли круторогі — просто воли і т. п. Це 
якщо розглядати наведені приклади з погляду “прози”. З  іншої 
точки зору, чорні брови — це не просто портретна риса. Це — якісне 
означення, про що свідчать, зокрема, його словотвірні похідні — чор
ноброва (прикм.) “гарна, миловидна”, чорноброва (ім.) “вродлива 
дівчина”. Про те, що знакові функції можуть бути зосереджені знач
ною мірою у прикметниковій частині вислову, свідчить автономне 
вживання таких субстантивованих дериватів, як вороний (вороний кінь), 
сизокрилий (сизокрилий орел), буйнесенький (буйний вітер) тощо.

* Пор. уживання сполуки жоапш кість у думах: "Ше й дрібна птиця прилітала, 
Коло жовтої кості тіло обдирала... Ще й вовки-сіроманці находжали, І жовтую 
кість по тернах, по балках розтаскали" (Думи, 67 — 68).
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Функціональну аналогію сполук з постійним епітетом, з одного 
боку, і словом — з іншого, видно і на прикладі лексеми голуб, яка 
вживається в буквальному (орнітологічному) значенні і переносно
му (головним чином у звертанні). Словосполука сивий голуб має 
подібне вживання:

Налетіли голуби Із чужої сторони,
Ой шуги, шуги, сиві голуби.

(Бодянські, 75)

Гей брате мій рідненький.
Голубочку сивенькийІ

(Думи, 27)

То ж сидить на могилі 
Козак старесенький.
Як голубонько сивесенький.

(Там же, 80)

Попри зазначені вище відмінності, сполуки з постійним 
епітетом становлять єдиний структурно-семантичний тип, цілком 
своєрідний з погляду взаємодії в Його одиницях образних і зна
кових засад. Цей тип є одним із системотворчих компонентів 
етнокультурного простору, що охоплює сферу національної сло
весності, усталеної в канонізованих формах і жанрах. Етнокуль
турний простір передбачає існування певного кола образних і 
структурно-образних пріоритетів, міжжанрових аналогій і пара
лелей, складної системи зв’язків, що дозволяють інтерпретувати 
причетні до них явища як елементи єдиного феномена.

Характерним складником етнокультурного простору є наявність 
великої групи усталених сполук, побудованих за структурою 
прикладки: срібло-залото, хліб-сіль, місяць-зоря, сад-виноград 
тощо. Як і для багатьох постійних епітетів, для одиниць цієї групи 
властива плеонастичність внутрішньої семантики, що значною 
мірою визначає її смислову цілісність як структурного типу. Завдяки 
цьому “проза” (знаковість), як правило, переважає над образним 
сприйняттям виразу. Компоненти традиційних образних пар можуть 
виступати не тільки у складі прикладкових структур, а й розрізнено 
(більшою чи меншою мірою). При цьому їх сприйняття як 
цілісного знака не втрачається, наприклад: терни-байраки 
(Думи, 21, 116), із  тернів із байраків (118), по тернах по балках 
(68), три терни дрібненькі, три байраки зелененькі (27), або ж у 
народних пісгіях:

Дівчино-рибчино, здорова була,
Чи ще ж ти мене да й не забула

(Бодянські, 108)
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Г “
Один каже: “дівчино”,
Другий каже: “рибчиніУ

(Там же, 164)

Xварту» прала дівчиїш.
Полоскалась рибчшш 
Та й упала в став небога

( Гам же. 172).

Слід зазначити, що, розглядаючи подібні сполуки прикладкового 
типу у розділі про атрибутивність іменника (Зап. но р. гр., т. З, 
с. 129 — 262), О. О. Потебня інтерпретує їх як архаїчну форму озна
чення при іменнику. Зокрема, наводяться (Там же, с. 182) рядки з 
думи “Втеча трьох братів із города Азова з турецької неволі”:

Там собі безпечне дев’ятого дня спочивок має.
Дев’ятого дня із неба аоди-погоди вижидає,

і з тієї ж думи:

Станьмо, братіку, тута, коні попасімо:
Тут могили великі 
Трава хороша і вода погожа.

У цій самій праці О. О. Потебня дає коментар до іншої сполуки: “будете 
до тернів до байраків (-до  тернів у байраках) добігати” (Там же, с. 240). Не 
ставлячи під сумнів наявність атрибутивних відношень, відзначених 
дослідником, зауважимо, що в контексті широкої парадигми словосполу- 
чень-прикладок вони є явищем все ж периферійним. Для процесу номінації 
у спиниць подібного типу характерна насамперед плеонастичність, ак- 
центність, певне стимулювання семантичної амплітуди у межах категорії 
субстантивності. Про це свідчить не лише стилістичний контекст думи як 
жанру, а й аналогії з іншими зворотами, які мають подібні трансформи  
і варіанти, наприклад, мед-горілка, мед-вино, вино-пиоо тощо:

В Цариграді на риночку 
Та п 'є Байда мед-горілочку

(Укр. нар. думи.., 16)

В шинкарки все мед та горілка
(Бодянські, 135)

А три копи на мед им на ковші і у горілку 
(Думи, 72)

НІ медом шклянкою, ні горілки чаркою 
(Там же, 92, 93)

То будто до ляха медом, вином І оковитою горілкою  припиває 
(Там же, 109)

Шо з Іншими, що й з гіршими мед-виїю  п'єш 
А до мене молодої голив подаєш

(Бодянські, 132)
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— Ох 1 завернися, хоч пива напийся.
— Гірко мені вино-Пиво пити,
Буде мене мій миленький бити

(Там же, 145).

У народному замовлянні знаходимо: “Нехай же йде Грек з  винами, 
з  пивами в вашу квашу” (Ефименко, 46).

Заслуговує на зіставлення дистантне вживання компонентів 
аналізованих пар у різних пісенних модифікаціях одного сюжету:

Ой я серце не женивсь.
Ой як буду жениться.
Прийди, мила, дивиться,
Дам тобі пива напиться.
— Мені пиво — не диво,
Весіллячко не мило.

По сінечках ходила,
Стакан меду носила,
Козаченька просила...

(Бодянські, 129)

Бо я молод не женивсе,
А як буду женитися,
Прошу, мила, ДИВИТИСЄ '
А як буду аінчатисе,
Прошу, мила, прощатисе.
Скажу пива наварити,
А горілки накурити...
— Твоє пиво мені диво,
А горівка твоя гірка

(ГІесни буковинского народа, 465).
Про "акцентний" характер номінації в сполуках зазначеного типу 

свідчить їх різновид 3 редуплікацією лексичного компонента 
(афіксованопо Чи безафіксного): серед моря моря (Загадкгі, 18), кало 
броду броду (Там же, ЗО), поморі, поморі (19), попід Мсом-лісом (18), 
за лісом за пралісом (18, 19, 42, 43, 44, 54, 90, 104), у  лісі на пралісі 
(38), рапо-портепько (Думи, 43), піший-пішаниця (Там Же, 63), 
чужий-чужениця (63), біжитЬ-підОігае (63), клене-проклинае (73) 1 Т. 
п. Продуктивність моделі засвідчують слова-оказіоналізми: за лісам- 
королісом (Загадки, 49), щука-аерещука (Там же, 82), прикладкові 
компоненти яких не мають самостійною лексичного значення.

ПлебнасТичність Номінації властива Й іншому різновиду прикла
док — комііонентно-синонімічнйм: мало-немного (Думи, 60), га
разд-добре (106), скарби-маєтки (71), статки-маетки (33), 
щастя-доля, щастя і доля (43), стежки-доріжки (105), обитель- 
мопастир (107), Плаче-ридає (101), просити-благати (35), лаяти- 
проклинати (43), почитати й поважати (59), штити-поважати 
(60) і т. п.

34

У системі кодифікованих мовних засобів аналогом прикладкових 
словосполук можна вважати фразеологізми типу честь і хвала, в пух 
І в прах, торба лиха і мішок біди, без роду і племені, вздовж і впопе
рек, литися молоком і медом, з  медом та маком примовити, 
пройти крізь сита й решето і под.

Як свідчить наявний мовний матеріал, прикладкові модель має 
відчутну трансформаційну І генеративну здатність. Імовірно під 
впливом ЦІЄЇ моделі відбулася своєрідна інверсія у внутрішній формі 
ойконіма Цареград:

Їх турки не постреляли, не порубали.
До города царя в полон забрали.

(Думи. 79).

Проміжною ланкою у виникненні цієї форми є сполука город 
Царгород, що зустрічається у текстах дум, наприклад: “Чи у городі 
Царгароді на базарі" (33), “Та понесли у город, у Царгород" (45).

Власна назва Царгород, трансформувавшись у город цар, повер
нула собі частину втраченої (затертої) образності і водночас зазнала 
аначної апелятивізації: адже город-цар це швидше образ далекої во
рожої столиці, де панує “цар-султан турецький”, ніж географічно- 
конкретний Константинополь (Стамбул, Царгород). Як видно, 
взаємодія категорій ргоргіа — арреіаііуа є своєрідним 
віддзеркаленням взаємопереходів під прози до поезії і навпаки.

Серед сполук прикладкового типу є чимало потенційних і 
реальних онімів, наприклад, другі компоненти таких пар, як: щука- 
верещука, рак-неборак (пор. гадина-Ладина — Єфименко, 17), за  
лісом-королісом (пор. у лузі-Базалузі — Думи, 24), Оскільки орфог
рафічний показник (написання з великої літери) не може бути 
визначальним через свою умовність, про онімічність деяких утво
рень можна судити з жанрового контексту. Наприклад, гадина- 
Ладина, що вживається у народних замовленнях, є одним з варіантів 
у складі ширшої парадигми найменувань з ономастичним компонен
том, що вживаються на позначення змії: Цариця Ляга  (Ефименко, 
16), змія кропиня (16), Цариця Єлина (17), Цариця Ханиця (18), 
Агина Цариця (18), три Цариці: Куфія, Невія і Полія (19).

Щодо взаємодії ойімічності й апелятивності у внутрішній формі 
знака, то розглянуті випадки можуть мати ряд паралелей у інших 
жанрах словесності: лексиці, фразеології, пареміології, загадках. 
Наприклад, у загадці “Вийшов на гірку, відчинив комірку, коли б не 
пан Димінський, то Собаки б з ’їли” (вулик і бджоли) (Загадки, 49) в 
образі пана Димінського персоніфіковано дим, аналогічний принцип 
лежить в основі фразеологізмів пан /Соцький “кіт”, Іван Безрідний 
“людина без вітчизни”, Чи ви не з  Брехунівки?и “чи ви не обма-т 
нюєте?” і т. п. Гра СЛІВ у мікроконтексті Приказки чи ідіоми може
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"оживляти" внутрішню форму власної назви до дуже віддаленого 
етимона, як от у приказці Язик доведе до Києва і до кия (Номис, 24).

Повертаючись до поняття етнокультурного простору, слід за
значити, що ономастичний компонент відіграє у його формуванні 
неабияку роль. Насамперед, власні назви визначають чисто просто
рову систему координат, оскільки більшості з них властива 
диференціація за ознакою своє (рідне, близьке) 1 чуже (іноземне, 
віддалене). Прикладом першого є луг-Базалуг, Дніпро-Славута, 
другого — згадуваний вище город-цар. Такі назви, як Дунай, Дін, 
символізують межі етнічного простору, за якими простягається “да
лекий край”:

Поній вітре, новій буйний, з глибокого яру,
Прибулі., прибудь мій миленький з далекого краю!

Да засвіти, моя мила, восковую свічку,
І Ісребрсду тихий Дунай І биструю річку.

Ой полети, чорна галко, на Дін риби їсти,
Перекажи миленькому — нехай пише листи  

(Бодянські, 125).

Ойконімічна пара Київ-Капів символізує серцевину цього прос
тору:

Правда, панове, полягла К ініки Сямійла голова 
В Кигві-Коневі монастирі

(Думи, 56).

Повертаючись до розгляду постійних епітетів і парних сполук, не
обхідно вказати, що вони можуть поєднуватися між собою, утворюючи 
єдиний образ чи складаючи антитезу. Наприклад, своєрідним сло
весним ієрогліфом на позначення дівочої вроди є образна сполука біле 
личко, чорні брови, або ж карі очі, чорні брови:

Ніле яйце, чорні брови,
Комусь будуть до любови

(Бодянські, 94)

Тільки мені до пари, що оченьки кари,
Тільки мені до любови, а що чорнії брови 

(Там же, 118).

У народній поезії широко вживається антитеза (сірі) воли (та 
корови) — (чорні) брови, що уособлює відповідно багатство і красу: 

Вража його мати знас, на що він моргас:
Чи на мої воли, а чи на корови,
Чи на мос бие лице, чи на чорні брови?

(Бодянські, 93)
Да пасіться, сірі воли, де крутії гори.
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А я піду до дівчини, що чорнії брови 
(Там же, 94)

Ой в тієї далекої воли да корови,
А в моєї сусідоньки тонкі чорні брови 

(Там же, 118)

Ой хоч же ти знайдеш із кіньми з волами,
Да вже ти не знайдеш з чорними бровами 

(Там же, 157)

Пропив воли і корови 
Через тії чорні брови

(Там же, 153).

З наведеного видно, що антонімічні образи можуть не тільки 
протиставлятися, а й виступати вкупі. Оригінальне поєднання цих 
образів зустрічаємо у прислів’ї  одна брова стоїть вола, а другій ціни 
нема (Номис, 162). Так кажуть про дуже вродливу дівчину (жінку). 
Слово брова у даному контексті є прикладом подальшого згущення 
думки, концентруючи в собі семантику комплексного образу чорні 
брови (карі очі, біле личко). У цьому самому значенні слово брови 
вживається і в інших контекстах:

Брови мої, бровенята, пропала я з вами.
Не хочете ночувати ні ніченьки сами

(Бодянські, 119).

Взаємопереходи значення у наведених словах і сполуках, їх 
поєднання і протиставлення творять своєрідне мікрополе всередині 
етнокультурного простору. Явища, які охоплює згадане поле, нале
жать до різних рівнів мови і жанрів фольклору.

Зв’язки й аналогії описаного типу можливі не тільки між 
окремими одиницями, але й між одиницею і варіантною парадигмою 
іншої одиниці. Наприклад, фразему на вербі груші “неправда, брех
ня” та прислів’я Дарма верба, що груш нема, аби зеленіла" (Номис, 
271) за поєднанням образних компонентів можна зіставити з 
варіантами: Куди не повернешся — золоті верби ростуть і Де піде, 
то все золоті грушки за ним ростуть (Номис, 62), пор. також у 
народній пісні:

На осиці все кислиці 
А на вербі груші:
Ие вибере Стрижакіпна
1 Ісвістки до душі

(ВодянськІ, 63).

Аналіз значного за обсягом матеріалу показує, що форму
вання корпусу усталених словосполук і образних поєднань, 
структурних типів і моделей, які утворюють етнокультурний
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простір, з  також їх  поширення тісно пов’язані з явищем  
варіантності. 

Механізм утворення варіантів складних слів: місяию -перекрою , 
місяцю -перерізу  (Бодянські, 99), фразеологізмів: АлекоіНи (дур
ману, чемериці) об'їстися; як у барвінку (лю бист ку) купаний  
зводиться переважно до чергування певного кола лексичних ком- 
понентів і мало чим відрізняється у цьому відношенні від 
варіантності багатьох фрагменті* народних пісень І дум , 
порівняймо, наприклад:

Накопала коріння 
З-під білою каміння,
Полоскала на річці,
Намочила в горілці,
Полоскала на льоду,
Намочила у меду

(Бодянські, 104)

Копала зілля 
З-під білого каміння,
Полоскала на річЦІ,
Заправляла в горілці,
Полоскала на броду 
Заправляла на йеду

(Там же)

або ж:

Я його хочу живцем в руки ВЗЯТИ 
Да в город Килию запродати,
Іще Ж ним перед великими панами -башами вихваляти.
За його много червоних не лічачи брати.
Дорогії сукнй не мірячи пощитати

(Думи, 15)

За Червоноє море у арабську землю запродати,
будуть за них сребро-злато не лічачи, '
Сукна дорогі поставами не мірячи
За них брати

(Там же, 33).

Явище варіантності нерідко зумовлено структурною однотипністю 
вислову, інакше кажучи, поширеністю певного Кліше. Часто вони 
виявляються різними аспектами того самого явища. Пор.:

і По садочку ходжу, кониченька воджу,
Через свою неньку нежонатий ходжу;

Подібно до сполук з усталеними епітетами чи парних словосполук прикладквио- 
го типу, що були розглянуті вище, такі фрагменти нерідко мігрують завдяки своїй 
популярності з одного твору В ІНШИЙ.

за

По городу ходжу, шевлієньку саджу,
Чом > ш тебе, моя мати, нежонатий ходжу 

(Бодянські, і 63)

Господиня, як калина,
Господар, як виноград,
А діточки, як квіточки

(Бодянські, 74)

Ясен місяць — пан господар,
Шедрий вечір, Добрий вечір... 
красне сонце — жінка Його,
Щедрий вечір, добрий вечір...
Дрібні зірки — його дітки,
Щедрий вечір, добрий вечір...

(Колядки та щедрівки, 50).

Як міжжанрові варіанти з різною семіотичною настановою мож
на розглядати іакі структурно-образні паралелі: 
загадка — Кругом вода, а з питвом біда.

Хто знає — де це буває?
(Море. — Загадки, 21),

приказки: кам’янець вінець: кругом вода, а в середині біда 
(Номис, 16), Золотоноша кругом хороша, округи вода, всередині 
біда (Там же). 

Завдяки компонентному чергуванню, образним і структурно-се
мантичним паралелям варіанти деяких одиниць Можуть утворювати 
мікрополя з цілою мережею різноманітних зв’язків. Для прикладу 
візьмемо народні загадки про небо, зорі, сонце і місяць:

1. Голубий шатер увесь світ накрив (Небо. — Загадки, 17);
2. Синя шуба накрила весь світ (Небо, 17);
3. У мене є  простирадло, я його не можу підняти Й зложити 

(Небо, 17);
4. Розісланий килим, розкиданий горох,
Ні килима не піднять, ні гороху не зібрать (Небо і зорі, 17);
3. Розстелений кожушок, на нім посіяний горошок (Небо і зорі, 17);
6. Розстелив кожушок, посипав горошок; 
ще й окраєць хліба поклав,
а як коли — то й цілий (Небо, Зорі, місяць, 19);
7. Простелю рогожку, посиплю горошку,
Покладу окрайчик, — буде бігать зайчик (Небо, зорі, місяць, 19);
8. Рівненька дорожка посилана горошком (Чумацький шлях, 20);
9. Розсипався горох на чотириста дорог,
Ніхто Його не позбирає — ні цар, МІ цариця,
Ні красна дівицй (Зорі, 17);
10. Торох, торох, розсипався горох,
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Почало світати — нема що збирати (Зорі, 17);
11. Пішла пані до льоху, насипала гороху,
Іде пані з льоху — немає гороху (Сонце і зорі, 20);
12. Розсипалось на ніч зерно, глянули вранці — нема нічого

(Зорі, 18);
13. їхав по горі волох, розсипав горох;
Стало світати — нема що збирати (Місяць і зорі, 18);
14. Старий волох розсипав горох,
Не велів підбирать, став дня дожидать;
А як дня дождав, горох позбирав (Місяць і зорі, 18);
15. Прийшов старець, розсипав перець,
Як почало світати, він почав збирати (Місяць і зорі, 18);
Подібні варіантні ланцюжки можуть формуватися із фразео

логізмів, наприклад: битий, як Сидорова коза — лупити, як Сидір 
козу — де Сидір козам роги править — де Макар телят пасе тощо.

У складі варіантної парадигми можуть виявлятися такі члени, які 
співвідносні з одиницями іншого жанру. Наприклад, серед загадок 
на позначення коси: Л

1. Щука білява ліс поваляла, гори поставила (Загадки, 90);
2. Щука бряне — ліс в’яне;
На тім місці город стане (90);
3. Пливе щука — верещука, де не гляне — трава в яне (83);
4. Пливе щука з Кременчука,
Куди гляне — трава в’яне (90);

знаходимо паралель до рядків з народної пісні:

Пливе щука з Кременчука,
Луска на ній сяє, хто ие знає закахоння,
Той щастя не має

(Укр. нар. пісні про кохання, 99)

Плине щука з Кременчука, прострілена з лука,
Да вже ж мені, мій миленький, з тобою роалука 

(Бодянські, 113).

У багатьох варіантних парадигмах має місце системно зу 
мовлена деривація, хоча з певністю встановити її відправний 
пункт дуже непросто. Наприклад, народнопісенні звертання ко- 
заче-соколю  (Терен, мати, коло хати, 40 ), козаче-соболю  (Бо
дянські, 107, 110) співвідносяться з різним образним
контекстом. Сполука козаче-соболю  мас в пісенному лексиконі 
образну паралель — дівчинонько-горностаю  (Бодянські, 161), 
Сполука козаче-соколю  є трансформом поширеної метафори. 
Це добре видно у зіставленні пісень, де в кожному з варіантів 
дівчина звертається до парубка “козаче-гультяю, виведь мене з зе
леного гаю” (Терен, мати, коло хати, 40, 118), а у відповідь чує: в пер
шому варіанті -
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А сказала б: “Козаче, соколю,
Виведь мене з зеленого бору"

(Там же, 40);

у другому —

А сказала б: “Любий соколоньку,
Виведь мене з гаю на стежоньку"

(Там же, 118).

Характер деривації визначається у багатьох випадках 
існування образних пріоритетів, символів, пов’язаних з 
естетичними уявленнями народу. Червона калина — один з 
найулюбленіших національних символів у слові. Назва (черво
на) калина, що в більшості мов має термінологічне значення 
(лат. УіЬигпит Ориіиз), для українців наповнена багатим 
асоціативним змістом. Як рослина вона невіддільна від уявлен
ня про національну природу, ландшафт (росте в л узі, в 
долині) — “ой у лузі червону калину вода пойняла” (Бо
дянські, 100), калину садять на могилі — “да висип високу 
могилу, да посади червону калину” (Там ж е, 170), до калини 
козак в’яже коня — “як приїхав милий до могили, прив'язує 
коня до калини” (203, див. також 95, 140), калина символізує 
дівчину, дівочість, красу. Сполука калиновий м іст , що стала 
вже одиницею фразеосистеми, є своєрідним мікросюжетом чи 
мікротвором, втілення життєвої філософської концепції. 
Образний контекст цього виразу має три часові плани: ретрос- 
пективу, перспективу і цю мить. Калина — символ розквіту, 
буяння, міст — життя, що з ’єднує два береги: молодість і 
старість (ширше: народження і смерть). Перший берег вже за 
спиною (на... мост і) , попереду другий берег, і зворотного 
шляху немає. У філософському підтексті образу є поцінування 
життя в хвилину розквіту і ностальгія за тим, що минає.

У народних піснях поширений варіант цього звороту — кле
новий міст , що, вірогідно, є його етимологічним прототипом 
(деревина калини непридатна як будівельний матеріал). Це 
припущення грунтується на тому, що похідні утворення 
здебільшого мають метафоричний характер, як от, калиновий  
міст. У другому звороті компонент кленовий  є  звичайним  
атрибутом, вжитим у буквальному значенні. Ймовірно, що до 
цієї метаморфози спричинилася паронімія калинбвий — кле
новий.

Теоретично не можна відкинути й іншого шляху утворення спо
луки калиновий міст — первинної метафоризації. Оказіональні спо
луки такого типу відомі в народнопісенних текстах:
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Ой скрипочка з барвіночка, оріхове денце:
Як заграєш на тім боці — болить моє серце 

(Бодянські, 64).

Образи червоної калини, хрещатого барвінка і т. п. освячені на
родною традицією, у певному розумінні канонізовані нею, набува
ють знакового характеру. Це накладає відбиток і на їх похідні. 
Окремі з них стали знаками мови, поповнивши її фразеологічний 
фонд. Поєднання живої образності і знакової умовності в одиницях, 
що належать до етнокультурного простору, складає основу його 
провідної стильової ознаки — іконічності, площинності словесного 
живопису.

Мовних явищ етнокультурного простору повною мірою стосую
ться роздуми О. О. Потебні про діалектику структури поетичного 
твору, що представляє дійсність в одночасному співіснуванні 
протилежностей — визначеності і безмежності обрисів. В 
інтерпретації О. П. Прєснякова це положення вченого звучить так: 
“Визначеність — це конкретність і одиничність поетичного образу- 
знака. Безмежність — можливість для кожного сприймати цей 
образ у різних ситуаціях з різними варіативними відтінками” . 
Авторська художня творчість вносить у це співвідношення певні 
суб’єктивні акценти.

Ідея етнокультурного простору покликана дати цілісне  
сприйняття різних за жанром явищ і фактів словесної творт 
чості у їх  динаміці і взаєм опереходах. Гумбольдтівське 
розуміння М О В И , ЯК активної Д ІЯ Л Ь Н О С Т І ду х у  ЄЬ£(І<р£Ш  
поєднується у ній з увагою до статичного компонента — ї р у с м  
(зазначений твір). Як ціле, етнокультурний простір відображає 
насамперед поетичне бачення світу. Потреба його теоретичного 
осмислення полягає в тому, що цей феномен є важливим 
складником національної мовної свідомості. Більшою чи меншою 
мірою, у різних формах він впливає і на щоденне спілкування, 
та світосприйняття людини, на процеси художньої і наукової 
творчості.

Етнокультурний простір “населений” образами та їх сполуками, 
характерними для національної традиції, ці образи втілені в харак
терні структури і мають відповідне оточення. Метаморфози, яких 
зазнають такі образи і структури, кочуючи із жанру в жанр, із 
сфери мовних одиниць у народні пісні, думи, загадки тощо, мають 
чимало характерних спільностей.

Дослідження явищ етнокультурного простору становить інтерес 
не лише для окремо взятої мови, а й у зісгавному плані. Можна 
припустити, що існують спільності між етнокультурними 
традиціями споріднених і неспоріднених мов, адже паралелі між
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окремими такими явищами відзначаються у багатьох дослідженнях, 
зокрема й у працях О. О. Потебні. За словами вченого, “різні сту
пені живості внутрішньої форми слів у різних мовах можуть зумов
лювати більший чи менший ступінь поетичності народів,... 
наприклад, такі прозорі мови, як слов’янські й германські, вигідніші 
для поетичного настрою окремих осіб, ніж французька..." Остетика 
и позтика, 210). Підтвердження чи спростування ця теза ще не 
отримала. Воно можливе у ході наступних етнофілологічних студій.

В свете концепции А. А. Потебни о единстве вмражательной природи художест- 
венного произведения и язикового знака рассматриваются общие явлення в содержа- 
тсльной и формальной структуре слов, фразем, пословиц, народних загадок, 
заговоров, песен, исторических дум. Зтническая обусловленность внутрснней форми 
зтих явлений дает основания для обьединения их в единое зтнокультурное просіран- 
ство, являющееся характерним компонентом национального язикового сознания.

* Русанівський В. М. Основа розвитку думки / /  Мовознавство. — 1985. — №4. — 
С. 9.

2 Рігег / .  Аіехапсіег А. Р о їе Ь ф ’в РвусЬоіівиізІІс Тііеогу оГ Шегаїиге. А МеіасгШсаІ 
Іііциігу. — СатЬгісІве. М атсЬімеїй . — 1986. — Р. 22.

3 Д и в . детальніше: Єрмоленко С. Я. Фольклор і літературна мова. — К. — 
1987.- С .  65 -  67, 77 -  85.

4 Пресняков О. П. Позтика познания и творчества: Теория словесности А. А. По
тебни. — М., 1989. — 218 с.
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В. А. ГРЕЧКО

А. А. ПОТЕБНЯ О СОДЕРЖАНИИ И ФОРМЕ 
В ЯЗЬІКЕ

В статье систематизированьї взглядм А. А. Потебни на содержание и форму в язьі
ке. Указмвается на связь его концепции с учением о форме язьїка В. Гумбольдта; отме- 
чается оришіильїюсть концепции, псл'кркивается ее материалистичеасий и диалектический 
характер.

Постановка проблеми содержания и формьі применительно к 
язику, ее первоначальнос теоретнческое обоснование, как извест- 
но, принадлежит В. Гумбольдту. Его теория язика, в частности 
учение о форме язика, била постоянно в кругу внимания отечест- 
венной науки .

Взгляди Гумбольдта на форму и содержание язика послужили 
мощнимтолчкомдальнсйшего теоретического осмислення и конкрет
ного исследования зтой проблеми в трудах А. А. Потебни. В связи с 
обіцим интересом к указанной теоретической проблеме в современном 
язикпзнании представляется весьма актуальним обращение к трудам 
Потебни, к тем сторонам его учення о язнке, в которих затронути зти 
вопроси.

Ряд положений ученого о форме и содержании в язьіке, а также ви- 
деленнне в язике злементн, соотвстствующне зтим категориям, пря
мим образом перекликаюгся с идеями Гумбольдта. Однако концепция 
содержания и форми Потебни матсриалистична в своей основе и во 
многом представляет собой оригинальное конкретное исследование 
проблеми, поставленной Гумбольдтом. Некоторьіе учение считают, 
что проблему содержания и форми Потебня ограничивает учением о 
внутренней форме слова 2. Однако зто не соответствует действитель
ности. Взгляди Потебни на форму и содержание не бьіли специально 
изложенн в какой-либо отдельной его работе. Его суждения по зтой 
проблеме и связанним с ней вопросам, внеказаннне в разних иселе- 
дованиях и в разное время, убеждают, что Потебня внутренне руко- 
водствовался цельной концепцией содержания и форми, не 
получившей, к сожалению, законченного оформлення и вираження 3.

Чтоби показать, с одной сторони, известную преемственность 
взглядов В. Гумбольдта и А. А. Потебни, с другой — оригинальное, 
конкретное развитие учення о форме и содержании в трудах послед- 
него, кратко изложим основнне положення концепции форми язика
В. Гумбольдта.

Многие исследователи творчества Гумбольдта отмечали, что одна 
из центральних категорнй его концепции язика — форма — опреде- 
лена весьма отвлеченно и тем самим допускает разлнчное ее 
понимание и толкование. Если под язиком Гумбольдт понимал “пос
тоянно возобновляю щ ую ся работу д у х а , направленную  на
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то, чтоби еделать артикулируемий звук пригодннм для вираження 
мисли” , то форму язика он определял как “постоянное и единооб- 
разное в зтой деятельности духа, возвншающей членораздельннй 
звук до вираження мисли, взятое во всей совокупности своих связей 
и систематичности ” . Язик Гумболвдт представлял как самое деятель
ность (знергейа), а продукт деятельности (зргон). Причем активним 
началом зтой деятельности, осуществляемой постояиним и однород- 
ним образом, он считал форму язика. Позтому учений справедливо 
заключал: “... Понимание форми открнвает исследователю путь к 
постижению тайн язика и вираженню его сувдности” . Главним в 
проблеме форми и содержания, по Гумбольдту, в конечном ечете 
является исследование закономерности соединения звука и значення.

Гумбольдт предостерегаетот суженного понимания категорнй фор
ми и содержания. “Под формой язика разумеетея не только так нази- 
ваемая грамматическая форма” 7, форма язика не ограничиваетея 
различием грамматики и лексики, “понятие форми виходит далеко за 
пределн словосочетания и словообразования” 8. Все перечислен- 
нне факти Гумбольдт относит к форме язика, но они не исчерпн- 
вают ее. Зто лишь отдельние проявлення форми, которая 
представляется как нечто постоянное, всеобщее н единообразное 
в деятельности духа. “Зти частности, — пишет Гумбольдт, — дол- 
жнн включаться в понятие форми язика не в виде изолированних 
фактов, а лишь постольку, поскольку в них вскривается єдиний 
способ образования язика” 9. —-

Форма в понимании Гумбольдта представляет собой активное язн- 
кообразующее начало. Она, с одной сторони, противостоит звуку как 
материалу, которий, взятий сам по себе как таковой, не принадлежит 
язику. С другой — и содержание, взятое само по себе, образованное на 
основе восприятия и отражения в мишлении явлений действитель
ности, также не принадлежит язику. Зто внеязиковое содержание. 
Форма оказивается необходимим поередником между двумя 
различннми по своей природе явленнями — материалом и содер- 
жанием. Именно под воздействием форми звук как материал преобра- 
зуетея в актикулированний звук, или внешнюю форму, способную 
образовать органическое единство с мнелью. Но и содержание может 
бить виражено в язике — в том и л и  ином обьеме н отношении — толь
ко под воздействием и с помощью форми.

Гумбольдт замечал, что звук по своей природе более всего подходит 
для вираження мисли; своей кажущейся нематериальностью он 
еродни самой мисли. Звук не видим глазом, но он воспринимается 
специально развившимся чувством слуха. Звук образуетея в физиче- 
ской ереде, весьма подвижной и зластичной, легко поддающейся под 
воздействием органов речи разнообразному формированию и одновре
менно передающей звук на расстояние. Благодаря способности чело
века производить звук в рузультате многообразннх манипуляций 
органов речи и указанной зластичности физичсской ереди оказались
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возможньїми единство звука и мисли и их взаимообусловленная 
дискретность.

Гумбольдт, таким образом, приписьівал форме исключительную 
роль в язнке. При всем единстве, образуемом с помощью форми (с 
одной сторони, форми и материала, с другой — форми и содержания), 
отношения между формой и материалом и между формой и содер- 
жанием антиномични, поскольку ни материал, ни содержание, взятие 
сами по себе, не принадлежат язику.

Соединение звука и мисли носит характер синтеза, которий созда- 
ет нечто новое, что не содержалось ни в одной из сочетающихся частей 
как такових10. Под воздействием и с помощью форми и звука и содер
жание видоизменяют свою природу, становись в таком видоизменен- 
ном виде как би аналогами форми. Под воздействием форми звук 
становится членораздельним, артикулируемим, демонстрируя своей 
членораздельностью дискретний характер проявлення как самой фор
ми, так и препарируемого с ее помощью содержания. Позтому форма 
так или иначе присутствует в каждом злементе язика, не теряя При 
зтом своего единства и систематичности. Именно в таком виде и внеш- 
няя и внутренняя форма, и содержание становятся язиковим фактом, 
т. е. делаются обьективированними, и тем самим оказиваются досто- 
янием коллектива, обьектом дальнейшей оценки, усовершенство- 
ванияи развития.

Единство форми н содержания, таким образом, невозможно без 
аналогии, изоморфности внешней, внутренней форми н содержания. 
Именно зта аналогия и изоморфность позволяют обьединить, казалось 
би, несоединимие по своей природе вещи — звук как материал и зна
чение, а тем самим понять, отразить и закрепить в язнке внешне 
противостоящую человеку действительность **. Антиномии слова 
(единство и одновременно противоположность внешней форми, 
внутриязиковой форми н содержания) позволяют виразить в слове 
общее и единичное, постоянное и подвижное. Такой характер язика 
обеспечивает взаимопонимание в живом речеобразовании: общее и 
стабильное в значеннях язикових еднннц представляет собой основу 
взаимопонимания, но вместе с тем не исключает индивидуального и 
единичного как цели и продукта конкретного речеобразовання, что, 
как правило, и являетея предметом сообщения.

Из сказанного следует, что форма имеет идеальную природу, обо- 
юдно воздействует и на материал, преобразуя его в форму внешнюю, 
и на содержание, организуя, препарируя его в соответствии со своим 
внутриязиковим строением.

Поскольку форма проявляетея в живой речевой деятельности как 
єдиний способ функционирования язика, обнаруживающийся в каж
дом его злементе, то охватить или виделить форму как целое невоз
можно. Вместе с тем говорящий интуитивно, неосознанно пользуется 
зтой формой как єдиним принципом применения язика. Владсниє 
язиком может сочетаться у говорящего с полннм незнанисм о его уст-
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ройстве. Задача исследования — обнаружить в каждом злементе язика 
зту связь с целнм, обусловленность форми того и л и  иного злемента 
формой язика. В то же время в своих истоках форма в процессе 
формирования и образования язика не может ограничиться и ви
разиться только в каком-то отдельном злементе, а реализуетея 
целиком в своей всеобщности и единстве, будучи в свою очередь обус- 
ловленной развитнм в известной степени человеческим духом. Позто
му нстинное определение язика должно бить генетическим. Однако 
именно взгляди Гумбольдта на пронехожденне язика визвали несог- 
ласие Потебни. ^

Поскольку процесс образования язика изначально тесно связан с 
проявлением форми и содержания в язнке, кратко встановимся на 
зтом вопросе, тем более что во взаимодействии форми и содержания, 
по мнению обоих учених, виражается сущность язика.

Как материалист, Потебня решительно возражает против двойст- 
венной позиции Гумбольдта, допускающего божественное происхож- 
дение язика. Потебня не сторонннк метафизического, т. е. сугубо 
теоретического, отвлеченного освещения зтого вопроса, отдавая пред- 
почтение конкретно-историческому его исследованию с использо- 
ванием язикових н психологических данннх. Позтому, отталкиваясь 
от идей В. Гумбольдта, А. А. Потебня не сомневается в том, что “дол
жно бить возможно и не метафизическое исследование начала язика” 
Остетика, 67). Именно из-за отсутствия язикових и психологических 
данннх “в вопросах о язнке прибегать к метафизике слишком рано” 
Оститика, 67). Более того, Потебня приходит к виводу, что и ме
тафизическое решение вопроса должно основнваться на фактическом 
научном его исследовании: “... Область метафизики не исключает на- 
шего вопроса, а начинаетея там, где он оканчиваетея” Остетика, 67).

Прояйление чисто метафизической точки зрения у Гумбольдта По
тебня видит в том, что он отождествляет, не разделяет дух и язьік, и 
шире — область язика и область духа, возводя их единство к внешему 
началу, к внешему внутреннему единству Остетика, 63), иннми сло
вами к их божественному происхождению. С зтим Потебня не может 
согласиться, поскольку такая точка зрения исключает исторический, 
зволюционннй подход к проблемо происхождения язнка, основанннй 
на научннх данннх. Но одновременно Потебня замечает, что именно 
Гумбольдт “положил основание перенесенню вопроса на психологиче- 
скую почву своими определениями язика как деятельности, как рабо
ти духа, как органа мисли. Признание вопроса о происхождении язика 
вопросом психологическим определяет уже, іде искать его решения и ка- 
кое именно создание язика здесь разумеетея” Остетика, 70).

Потебня намечает общее иаправление исследования зтой пробле
ми. Закони душевной деятельности одни для всех времен и народов. 
Зти закони представляются в є л и ч и н о й  постоянной, их же результати — 
величина переменная. Изучив регулярнне отношения между 
действием зтих законов и их результатами, мн можем найти чертн,
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общие нам с первьіми говорившими людьми. Позтому “в истории язьї
ка, в психологических наблюдениях современньїх нам процессов ключ 
к тому, как совершались зти процессьі в начале жизни человечества” 
Остетика, 70). Труди Потебни убедительно иллюстрируют цро- 
дуктивность такого методолопіческого под хода; именно исторнческий 
и генетический подход в сочетании с системним, разносторонним рас- 
смотрением язикових явлений Позволил ученому добиться вьіда- 
ющихся результатов в нзучении язика.

Важнейшей предпосилкой принципиального научного исследо
вания зтого вопроса Потебня считает разграничение области духа (че- 
ловеческого мишления) и области язика. Божественность 
происхождення язика снимается, по Потебне, тем, что дух в широком 
смисле слова (т. е. человеческое мишление) и язик не одновременни 
и относительно самостоятельнн. Начальний зтап зволюции душевной 
деятельности человека — доязиковой, низший. Для возникновения 
язика душевная деятельность должна достигнуть определенной сте- 
пени своего развития. Язик есть преобразованне низших душевних 
процессов в висшие. “... Слово нужно для преобразования низших 
форм мисли в понятия и, следовательио, должно появляться тогда, 
когда в душе есть уже материали, предполагаемие зтим преобразо- 
ванием” Остетика, 68). Потебня, таким образом, вводит понятие зво
люции душевной деятельности человека и определеннне зтапи зтой 
зволюции. Вторую фазу развития духа, уже связанную со словом, По
тебня определяет как сознательную умственную деятельность, пред- 
полагающую создание понятий.

Общая картина соотношения мисли и язика, по Потебне, следующая: 
“...Область язика далеко не совпадает с областью мисли. В середине че- 
ловеческого развития мисль может бить связана со словом, но в начале 
она, по-видимому, еще не доросла до него, а на високой степенн отвле- 
ченности покидает его как не удовлетворяющее ее требованиям, и как би 
потому, что не может вполне отрешиться от чувственности, ищет опори 
только в произвольном знаке” Остетика, 69).

Потебня отмечает в самой мисли многое такое, что не требует язи
ка, например образи ребенка, непосредственние чувственние 
восприятия, творческая мисль живописца, ваятеля, музиканта и др.

Подобно Гумбольдту многие учение считают, что человеческое 
мишление возможно только на базе язика; язик и мишление нераз- 
ривносвязани, предполагают друг друга, следовательио, они одновре
менни по происхождению. При зтом некоторие советские учение 
расценивают противоположную точку зрения как отступление от 
марксизма. Между тем приведенние више суждения Потебни не 
противоречат известним положенням Знгельса о происхожденин язи
ка. Знгельс отдавал приоритет трут' в процессе становлення человека, 
превращения неразвитого мозга обезьяни в мозг человека. Следова- 
тельно, образование язика предполагает опредслснную степень 
развития мислительной деятельности человека, и зта степень
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развития обязана труду первобитного человека. Идея прноритетности 
труда развиваетея в ряде работ, в том числе и позднейшего времени І2.
Не противоречат идеи Потебни и известним суждениям Знгельса о 
том, что «на «духе» с самого начала лежит проклятие — бнть «отяго- 
щенним» материей», что “язик так же древен, как н сознание* 13. В 
данном случае Знгельс имеет в виду взаимосвязь и взаимообусловлен- 
ность язика и сознания как результата умственной деятельности, 
предполагающей создание и закрепление понятий с помощью язика. 
Сознание, будучи внешим зтапом развития мишления, непрернвно 
связано с язиком, поскольку является вираженнем и закрепленнем с 
помощью язика общественноисторического знання и опнта данного 
коллектива.

Не отрицая тесную взаимосвязь и взаимообусловленность язьї
ка и душевной деятельности человека, Потебня настаивает на их 
нетождественности и относительной самостоятельности. Обраща- 
ясь к проблеме происхождення язика, Потебня предпочнтает не ме- 
тафизическое, а конкретно-историческое ее исследование, в котором 
главними предметами являются психологические процессн и история 
язика.

Потебнианская трактовка истоков язика логически связана с его 
концепцией форми и содержания, поскольку и зта проблема расс- 
матриваетея Потебней прежде всего с нсторической и генетической 
точки зрения. Такой методологический подход иозволяет видеть в 
историческом движении язНка диагсектику взаимоотношения и 
взаимопереходов злементов форми и содержания. . , ,

Рассматривая содержание и форму с философской точки зрения »І*пу 
Потебня подчеркивал, что форма не является чем-то посторонним для! \ 2>',сТ’ 
содержания; они существуют в органическом единстве, взаимно пред~\ Я 
полагаюг друг друга. "... форма, — писал он, — не есть нечто вполне 1 потЄ ̂  
отделимое от содержания, а относится к нему органично, как форма \ с 
кристалла, растения, жнвотного к образовавшим ее процессам” | 
Остетика, 373). С зтой характеристикой содержания и форми пря
мим образом связана и другая существснная черта их взаимоотно- 
шений, а именно относительность их противоположения. В разних 
своих связях то, что било содержанием, может виступать формой и на- 
оборот. “Форма и содержание, — отмечал А. А. Потебня, — понятия 
относительние: В, которое било содержанием по отношению к своей 
форме А, может бить формой по отношению к новому содержанию, ко
торое назовемС...” Остетика, 178).

Зти положення А. А. Потебни о содержании и форме в язнке 
явились ключевими в анализе конкретного язикового материала.

Чтоби показать своеобразие язнковой мисли, ее содержание и фор
му, сам процесе ее образования и вираження, А. А. Потебня стремнтся 
в своем анализе вийти за пределн язика в область чувственного 
восприятия. “... За исходную точку мисли, — писал он, следует 
признать чувственние восприятия и их комплекси” (Из зап. по р. гр.,
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т. 1 — 2, с. 34). “Чувстнешшй образ есть нерасчлененьїй комплекс 
почти одновременно данньїх признаков” ,4; В чувственном образе 
“нет ни действия, ни качества, ни предмета, взятих отдельно, но все 
зто в нераздельном единстве” (Из зап. пор. гр.,т. 1 — 2,151). Позтому 
мнсль, вьіражснная в язнке, первоначально близка к зтому 
восприятию и по своєму содержанию и по способу своего вираження, 
но тем не менее она представляет собой существенное преобразование 
чувственного образа. Исследуя движение мнсли от чувственного 
восприятия до язикового ее вираження, Потебня подчеркнвал, что 
создание внсших форм мнсли есть преобразование ее низших форм 
Остетика, 539).

В зпоху образования и первоначального функционирования чело- 
веческого язика мьіслительннй запас бнл весьма скуден и кате- 
гориально не разработан в виде тех или иннх общих понятий и их 
разрядов, по коюрнм человек могбн распределять формирующиеся в 
речи значення.

Язнковой единицей, отражающей и обозначающей чувствен- 
ное восприятие, бнло первоначально, по Потебне, слово-предло- 
жение. Его нерасчлененность соответствовала в известной 
степени нерасчлененности чувственного восприятия. Существен- 
нне чертн, свойственнне вообще психологической и грамматиче- 
ской природе. предложения, нредгюлагают двучленность и 
предикативность и в словс-прсдлржении. Оно устанавливало 
общность между вновь познаваемнм (обт>ясняемнм) и познан- 
ним, т. е. внутриязиковнм содержанием, закрепленннм за дан- 
ннм словом-прсдложением как знакрм язика. Язик, согласно 
Потебне, постоянно находится между усвоснннм, познанннм и 
вновь познаваемнм, обьяснясмнм.

С отпочкованием от слова-предложения частей речи с их разветв- 
ленной систсмой грамматических форм, с образованием лексико-мор- 
фологичсских, словообразовательних разрядов слов н соответствующим 
раечленением чувственних восприятий изменяетея и развиваетея сам 
характер отражения действительности, увеличиваютея возможности 
более углубленного и детального познания действительности. По мере 
развития понятийного запаса язнка и “субьективннх приспособ- 
лений” для отражения действительности существенно изменяютея и 
само восприятие дсйствитсльних явлений, а также и связаннне с ним 
понимание и квалификация воспринимаемого, поскольку человек 
владеет чувственной и абстрактной формами отражения действитель
ности в органическом единстве. Между исходннм пунктом отра
жения действительннх явлений — чувственннм восприятием или 
чувственннм образом — и словом генетически определяетея проме- 
жуточное звено — так назнвасмое “внеязнчное содержание” (ВС), 
т . е. мнелительное образование, реальность и тождество которого 
обнаруживаетея в его определенннм образом соотнесенннх язико
вих вираженнях н преобразованиях.
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В отношениях язикових еднниц Потебня іштается найти моменти 
связи и единства их содержания с чувствами восприятия н мислью, 
образующейся на основе зтого восприятия. С зтой целью он и вводит 
категорию “внеязнчного содержания”.

К сожалению, Потебня уделил зтой категории мало виймання, го
воря о ней преимущественно в связи с другими язиковими явленнями.
К тому же он сам признавал, что “... понятие содержания (насколько 
оно составляет предмет язикознаиия) и форми слова еще весьма не 
исни” (Зап. по р. гр., т. 1 — 2, с. 7). Между тем анализ даже разроз- 
ненннх суждений ученого об зтой категории показивает, что она 
занимает важное место не только в учении ГІотебни о форме и содер- 
жании в язнке, но и вообще в его концепции язика и мншления. Б ез , 
уяснения зтой категории невозможно понять у чение Потебни о частях 
речи, о внутренней форме слова, о взаимоотношении язнка и мнш- 1 
ления и др. Но на зту важную в теоретических взглядах ученого кате
горию исследователи научного наследия Потебни обратили 
недостаточно внимания 15.

Попитаємся на основе отдельннх положений и замечаний ученого 
составить более или менее полное представление об зтой категории и 
се месте в егообщелингвистических взглядах. Сжатое обг,яснение зто
го понятия и иллюстрации к нему Потебня дал в первом томе “Из 
записок по русской грамматике”. “... Содержание язнка, — писал он,
— состойт лишь из символов внеязнчного значення и по отношению к 
последнему есть форма. Чтобн получить внеязнчное содержание, 
нужно би отвлечься от всего того, что огіределнет роль слова в речи, 
например, от всякого различия в вираженнях: ”0н  ноент меч", “кто 
носит меч”, “кому носить меч”, “чье дело ношенье меча”, “носящий 
меч”, “носитель меча”, “меченоситель”, “меченосец”, “меченоша”, 
“меченосний”. Если при зтом не всякое различие между частями речи 
исчезнет, то зто будет служить лишь доказатсльством несовершенства 
отвлечения, а никак не того, что в содержание предложения входят 
различия между существительннм, прилагательннми глаголом" (Зап. 
но р. гр., т. 1 —2, С. 72). Понимание зтой категории не претерпело 
изменений и в последующих его работах; более подробное ее разьяс- 
нсние мн находим и в лекциях по истории русского язнка (Ист. нус. 
на., 1 1 9 -1 6 8 ) .  , "

Внеязнчное содержание — зто собственно мнелительное образо- 
пиние, тождество которого обнаруживаетея в цегючкс возможних его 
язикових преобразований с помощью категориальннх (грам
матических и словообразовательних, или субьективннх, по термино- 
логин Потебни) злементов и их значений. Самостоятельно, вне 
нрепарирующих его субьективннх злементов, зто содержание не вн- 
рижаетея и не существует в язнке. Субьективнне злементн представ- 
ляют собой формальний, категориальний механизм язнка, 
различннм образом видоизменяющий и оформляющнй мнсль, образу- 
ющуюся в результате восприятия и отражения определенного явлення
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действительности, ситуации. Зти злементн входят организующей, 
структурной частью во многие единицьі, являются явно внраженними 
показателями их классификационности; зто — грамматические, се
мантические рамки, формн, которме в конкретних речевьіх условиях 
наполняются индивидуальним предметним содержанием. Таким 
образом, в прсобразованиях обнаруживаетея как “внеязнчное содер- 
жание”, так и те форми ("субьектнвние прнспособления"), которие 
оформляют и категориально видоизменяют ВС. Тождєство ВС обес- 
печиваетея наличнем одних и тех же “обьективних”, по терминологии 
Потебни, злементов слова (т. е. вещественних, корневих частей сло
ва, которие, по Потебне непосредственно направлени на действитель- 
ность), принадлежностью словоформ, участвующих в преобразованиях, 
к одной и той же лсксеме, а также словами, находящимися в прямих 
дериватнвних отношеннях (по современной терминологии, 
“синтаксическими дериватами”).

Цепочки категориальннх преобразований ВС тянутея от 
минимально значимих единиц язьїка — аффиксов до предложення. 
Потебня в связи с зтим замечает, что содержание может бить вираже
но в стольких грамматических комбинациях, “сколько позволяет 
извсстнмй язик” (Ист. рус. яз., 145). На основании примеров А. А. По
тебни можно заключить, что одно и то же ВС обнаруживаетея у слов 
разних частей речи (чернь — черний — чернеть, зелений  — зеле- 
неть — зелень (Ист. рус яз., 145); веселий — веселиться — веселье - 
весело) І6, в словах и словосочетаниях (меченосец—меченосний — 
носитель меча — носящий меч); в словосочетаниях (бельш снег — 
белизнаснега, активноучастаовать — активноеучастие); в слово
сочетаниях и предложениях (Зеленая трава — Трава зеленеет) (Зап. 
пор. гр., т. 1 — 2, с. 91); в предложениях (Ученикирешают задачу — 
Задача решаетея учениками (см., например, Ист. рус яз., 137) и т. п.

Формальний механизм язика, организующий и вьіражающий ВС, 
пронизиваст весь язик, все его уровни. Важно подчеркнуть, что зти 
формальние, субьектнвние прнспособления внутренне взаимосвяза- 
ни, закономерно виводнми одно из другого. В совокулности они обра- 
зуют единство, систему. Позтому одно и то же ВС может бнть 
виражено на разннх уровнях язика путем комбннации одних и тех же 
вещественних, и л и  обьективних, злементов слова и различннх субь- 
ективннх, образуя цепочки преобразований. Диапазон возможннх 
трансформаций ВС в язике весьма широк, если учитнвать как богат- 
ство грамматических и словообразовательннх категорнй, так 
и отмеченную  Потебней способность слова служить средством 
сгущения и развертнвания мнели О ст ет и к а , 211;  Из  зап . по 
р. гр., т. 4 , с. 7 3 ).

Большое внимание Потебня уделяет словам разних частей речи, 
находящимся в прямих деривативннх связях, что обусловлсно необ- 
ходимостью вияснить природу частей речи. ВС категориально 
видоизменяетея в словах разннх частей речи, что не нарушаетеготож-
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дества. “... Разница между частями речи, — писал Потебня, — не в со
держании, а в способе его представлять” (Зап. по р. гр., т. 1 — 2, с. 88). 
Будучи язиковими категориями, части речи представляются рам
ками, “в которие втискивается содержание мисли нераечлененной, не 
препарированной... От того же, каковн грамматические категорнй, 
зависит наше мишление, его общий характер, полнота и глубина” ,7. 
Части речи по-разному организуют, препарируют ВС и лежащее в его 
основе чувственное восприятие. Зти категорнй субьективни, но зто не 
значит, что в них нетобьективногосодержания. Они, подчеркивал По
тебня, не противоречат обьєктивннм, вещественним злементам сло
ва, а, напротив, однороднн с ними, являясь одновременно такими 
“человеческими приспособлсниями”, с помощью которих человек 
“усваивает” действительное, обьективное содержание, образующееся 
в результате восприятия действительности. “Чем отличаетея чернь, 
черннй и чернеть? — замечает Потебня. — Чувственное восприятие 
дает нам не веіць, не качество и не действие, а зто все безразлично. 
Наш ум разделяет зто чувственное восприятие. Зто, так сказать, 
процесе пищеварения в уметвенном восприятии, которое ум делает 
для себя” (Ист. рус. яз., 145). В другом месте Потебня пишет: 
“Сравнивая, с одной сторони, вираження, как "зеленая трава", не со- 
ставляющие предложення, а с другой, предложення, как “трава зеле
ная”, не найдем в них никакого различия по содержанию; но глагол 
изображает признак во время его возникновения от действующ е- 
го лица, а имя — нет" (Зап. по р. гр., т. 1 — 2, с. 91).

Синтаксическим прсобразованиям Потебня уделил меньше 
внимания. Но он подчеркивал, что и здесь прсобразования могут бить 
настолько многообразнн, насколько позволяет грамматический строй 
язика (Ист. рус. яз., 145). Количсство формальних преобразований 
ВС, какие допускает синтаксис, весьма значительно; причем с 
увеличением количества членов предложення возрастает и число 
синтаксических трансформаций. В них существенно меняютея се
мантические и грамматические функции слов, форма внражаемой 
трансформациями мисли, сочетасмостнне возможности как членов 
преобразований, так и самих трансформаций и др. (ср. например: 
Петр потерял библиотечную книгу — Петр потерял книгу. Книга 
била библиотечной — Петром потеряна библиотечная книга — 
Петр потерял книгу, которая била библиотечной — Книга, поте- 
рянная Петром, бьиіа библиотечной — Потеря Петра библиотеч
ной книги — Поте рянная Петром библиотечная книга — 
Потерявший библиотечную книгу Петр — Потеряв библиотечную 
книгу, Петр... и т. п.).

Разумеется, исчислсние возможннх в язике преобразований одно
го и то же ВС — искуствснннй прием; в реальном общении подобнне 
цепочки трансформаций не могут, как правило, бнть использованн 
одновременно. Из возможного набора конструкций, единиц гово- 
рящий интуитивно вмбирлет такую, которая отпечаст задачо отра-
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жени а определ енного предмета или ситуации. Но искусственннй 
прием преобразования ВС показивает, что как язиковне средства, 
так и их взаимопереходи не случайннй набор разрозненних язико
вих фактов; зто системно связанние единици, категориально вн- 
водимие друг из друга. В своей совокупности они показивают 
возможности язика как целостной системи, его “обьективних” и 
“субьективннх приспособлений” в препарировании мислительного 
содержания, образованного на базе чувственного восприятия 
действительности, и в конечном счете очерчивают взаимодействия 
человека с действительностью.

В своих суждениях о характере внеязичного содержания и способах 
его вираження Потебня затрагивает фундаментальний вопрос о месте 
и роли язикових “субьективннх приспособлений” в виражений на- 
шей мнсли. Зти “приспособления”, организуя, оформляя и виражая 
содержание, тем не менее сами не входят в содержание мисли как 
предмет сообщения. Ми не думаєм о них, когда говорим, виражаєм 
свою мисль. Человек, свободно владеющий язиком, может не иметь 
никакого представлення об зтих “приспособлениях”. Вместе с тем рни 
являются необходимнм средством оформлення и вираження мисли. 
Именно такая роль язикових злементов и их значений в отражении и 
обозначении действительности в конечном счете свидетельствует о 
том, что они внступают как форма, в какую “отливается” мисль, обра- 
зующаяся на основе восприятия тех или иних ялений действитель
ности. Потебня и его ученики подчеркивали, что человек не 
затрачивает на применение зтих форм, по сути дела, никаких усилий, 
внсвобождая тем самим умственную знергию для творческой язико- 
вой работи. Потебня писал об зтих “приспособлениях”, виражающих 
классификационнне значення: “Зта первоначальная классификация 
образов и понятий, служащая основанием позднейшей умишленной и 

| критической, обходится нам, при пользовании формальним язиком, 
почти ни во что” (Зап. по р. гр., т. 1 — 2, с. 37 — 38) 18. 

кс 'Потебня семантически не противопоставлял субьективнне и 
обьективнне злементн слова; он указивал на их органическое 
единство в слове и относительность их различия. “Грамматичес- 
кая форма, — замечал он, — есть злемент значення слова и одно- 
родна с его вещественним значением” (Зап. по р. гр., т. 1 — 2, с. 
39). Для горорящего “вещественное и формальнеє значение дан
ного слова составляют... один акт мисли” (Там ж е). Позтому “мо
мент вещественний и формальний различнн для нас не тогда, 
когда говорим, а лишь тогда, когда делаем слово предметом на- 
блюдения” (Там ж е). Об относительности противоположения  
вещ ественннх и формальних злем ентов слова свидетельст- 
•вует и происхож дение последних из зн ам енатсльни х слов.

В конечном счете все то, что не входит в индивндуальное, предмет- 
ное содержание мисли, образованной в определенних речевих ус- 
ловиях в результате восприятия и отражения явлення
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действительности, служит формой зтой мисли, средством ее 
организации, оформлення и вираження. “Посредством язика человек 
доводит до своего сознания или, другими словами, представляет себе 
содержание своей мисли. Язик имеет своє содержание, но оно есть 
только форма другого содержания, которое можно назвать лично- 
обьективннм на том основании, что хотя в действительности оно сос- 
тавляет принадлежность только лица и в каждом лице различно, но 
самим лицом принимается за нечто существующее” вне его. Зто 
лично-обьективное содержание стоит вне язнка" (Зап. по р. гр., т. 4, с. 
99 — 100). Форма в таком понимании — зто общие структурнне, 
классификационнне и квалификационнне злементн самого содер
жания, которими говорящие владеют в отвлечении от конкретних их 
применений и которие позволяют в речевом употреблении язикових 
единиц подвести реальние явлення под известн&е понятия и их разря- 
дн и тем самим понять и отразить зти явлення.

Как известно, грамматическую концепцикгПотебни традиционно 
критиковали за то, что он понимал грамматическую форму как зна
чение, а не как звук или, точнее, не как обязательное единство грам- 
матического значення и его индивидуального звукового показателя. 
Однако зта традиционная критика Потебни не учитнвала некоторнх 
существенннх моментов его грамматической концепции, прежде всего 
того, что в своей трактовке грамматической формн учений исходил из 
общеметодологического взгляда на содержание и форму в язнке. С 
зтой точки зрения, как грамматическое, так и лексическое значення 
("ближайшее", по терминологии Потебни) равно внступают формой 
по отношению к образующемуся в конкретних, речевих условиях 
предметному содержанию, поскольку и то и другое значение распре- 
деляет зто содержание по готовим, внработанним в язике разрядам. 
Внполнять такую роль звук сам по себе не может, формой виступает 
значение. Звук может бнть материальннм знаком нескольких форм, 
т. е. разннх грамматических или лексических значений; последние 
нуждаютея в звуке для своего вираження, обьективации.

В своих конкретних исследованиях частей речи и их грам
матических категорий Потебня не отрнвает внражение зтих кате- 
горий от соответствующих их “внешних форм”, т. е. их звукових 
показателей. Более того, он подчеркивает их единство, необходимое 
для обьективации того или иного грамматического значення. “... Сло
во или форма, — писал он ,— без значення не есть ни слово, ни форма... 
Слово и форма есть непременно совокупность звука и значення” (Зап. 
пор. гр., т. 4, внп. 2, с. 12). Звук опредсляется Потебней как внешняя 
форма, которая хотя и существует в единстве с внутренней формой и 
значением, видоизменяетея вместе с ним, но тем не менее 
принципиально отлично от них. Форма в собетвенном смисле слова 
как внутриязнковая категория есть значение.

Важним моментом в концепции форми и содержания Потебни 
являетея признание относительности их противоположения.



“Внутриязнчнне значення”, вьіступаа в конечном счете формой, в ка- 
кую отливается внеязнчное содержание, в свою очередь, могут бнть 
относительно друг друга как формой, так и содержанием. В своем 
формировании язиковая мисль претерпевает ряд преобразований. В 
зтом ступенчатом процессе, осуществляющемся с помощью язика, 
каждая предшествующая ступень виступает формой последующей, 
т. е. в такой связи она является структурним организующнм злемен- 
том последующей ступени при ее образовании и развитии. Особое ме- 
сто в зтом движении, приводящем в конечном итоге к осмисленному 
соединению звука и значення, занимает^нутренняя форма слова.

В составе язика значимие злементн по отношению к звуку, форме 
і внешней, внступают как содержание. Но в свою очередь зти содержа- 

тельнне злементн (как “обьективнне” так и “субьективнне”) , име- 
ющие обобщенннй, отвлеченний характер, являются формой, в какой 
входит в сознание мисль, образующаяся в результате восприятия и 
отражения конкретной действительности, т. е. внеязнчное содер
жание. Внутриязнчное содержание, которнм говорящие владеют в 
отличие от конкретного применения язикових единиц, обнчно не 
является предметом сообщения: ми не сообщаем друг другу то, что все 
знают и чем все владеют. Форма виступает здесь как организующий, 
структурний злемент содержания. Однако рассмотренние отношения 
не отражают весь механизм взаимодсйствия злементов форми н содер
жания в язике и, главное, не обьясняют, как осуществляется осмнс- 
ление и непроизвольное соединение звука и значення. Между тем 
наблюдается целнй ряд закономерннх связей и постепенннх перехо- 
дов злементов слова, делающих в итоге соединение звука и значення 
мотивированннм.

В слове, согласно Потебне, присутствуют два содержания — 
а обьективное в виде признака, т. е. значення предшествующегослова, 
" взятого как представление, как смнсловой знак нового значення, и 

субьективное, в котором признаков может бнть множество. “Первое 
содержание слова, — замечал Потебня, — есть та форма, в которой на- 
шему созианию представляется содержание мисли” Остетика, 114). 
С вибором признака для нового названия, т. е. с подбором 
обьективних и субьективннх злементов зтого названия, вместе с 
представлением и формирующимся значением образуется особнй зву- 
ковой комплекс, внешняя форма нового слова. Новое индивидуальное 
значение в язике получает новий индивидуальний знак, у

В представлений Потебни семантика слова — зто сложная и 
подвижная идеальная структура, в которой можно внделить два се
мантических .уровня, или значення, — ближайшее и дальнейшее. 
Ближайшее значение — зто тот семантический минимум, которнй 
Обеспечиваетобмен мислями в данном язнковомколлектинс. Позтому 
Потебня назнвает зто значение народним, в противоположностьдаль- 
нейшему значенню, которое он квалифицируст как личное. Но имен
но “из личного понимания возникает внсшая об!.сктнвность мисли,
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научная” (Зап. по р. гр. т. 1 — 2, с. 20). С точки зрения рассматрнваемой 
здесь проблеми важно подчернуть, что Потебня назнвает ближайшее 
значениепоотношениюкдальнейшемуформальннм.отмечая.чтоизне- 
го вирастаег и развивается дальнейшее, личное. Формальним оно назн- 
вается потому, что вместе с представлением является совокупностью 
абстрагированннх признаков, общих для всех говорящих на данном язи
ке. Потебня подчеркивает, что такая “формальность, о которой здесь 
речь, свойственна всем язикам, все равно, имеют ли они грамматические 
форми или нет” (Там же).

Относительность противопоставления содержания и формн в язи
ке А. А. Потебня иллюстрирует примерами соотношения различного 
типа значений как внутри одного и того же язика, так и в разннх язи
ках. Если ближайшее виступает формальним по отношению к даль- 
нейшему, то “по отношению к грамматическим категориям само зто 
формальнеє значение является вещественннм” (Там же). Однако и 
зто противопоставление окажется относительннм, если мн будем 
иметь в виду разнне язики. Понятие формального (грамматического) 
и содержательного значення мсняется от язика к язику. “Есть язики,
— пишет Потебня, — в коих подведение лексического содержания под 
общие схеми, какови предмет и его пространственнне отношения, 
действие, время, лицо и пр., требует кажднй раз нового усилия мисли. 
То, что ми представляєм формою, в них является лишь содержанием, 
так что грамматической форми они вовсе не имеют” (Там же).

Предлагаемое Потебней обьяснение характсра взаимосвязи форми 
и содержания в язике, относительность их протиьоположенив не 
противоречат марксистскому пониманию зтих категорнй них взаимо- 
отношения. Диалектика взаимодействия содержания и форми вира
жена в известном ленинском положений: “Форма существеннг. 
Сущность формирована” І9. Сущность является главннм в содер
жании предметов действительности, определяющим их внутреннюю 
природу, качественное своеобразие. Из ленинского положення следу
ет, что форма является не только моментом содержания, но она вклю- 
чает и злементн сущности, т.'о. черги, определяюише качественную 
природу предмета.

Исследуя взаимоотношения зтих категорнй диалектики, 
А. П. Шептулин пишет: “Форма представляет собой структуру, и если 
зто так, то она всегда содержательна, а содержание всегда формаль
но" 20. И далее: “Будучи относительно устойчивой системой связи 
процессов, свойственной вещи, их структурой, форма существует ие 
вне зтих процессов, а в них самих, то есть входит в содержание, явля
ется его моментом, составной частью” 21.

Проблема содержания и формн в язнке, видвинутая В. Гумбольд- 
том, именно в трудах Потебни получила плодотворное развитие, ко
торое, по нашему мнению, должно определять направление 
дальнейшего исследования зтой проблеми. Известная незавершен- 
ность взглядов Потебни обьясняется обьективннми причинами —
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отсутствием специальних лингвистических и психологических иссле- 
дований по зтой проблеме, необходимостью широкого охвата ма
териала, внходящего за предельї язьїка, иедоступностью для 
наблюдателя идеальннх процессов и др. Несмотря на зто, отдельнне 
сторони проблеми били глубоко раскрнти Потебней (ср. учение о 
внутрснней и внешней форме слова, концепцию частей речи, 
понимание грамматического значення и форми). Он во многом 
уточнил, конкретизировал проблему и, главное, опираясь на 
лингвисгичсские и психологические данние, заметно продвинул ее 
исследование в материалистическом направлений. В движении мисли 
от чувствсшюго восприятия действительности к абстрактному, сущно- 
стному ее отражению в язикових формах. Потебня открнл ряд суще- 
ственних злементов относящихся к содержанию и форме, 
одновременно показав относительность их противоположения.

Концепцию содержания и форми Потебни можно рассматривать 
как плодотворний поиск разрешения зтой проблеми, заслуживающей 
творческого освоєння и развития.

* Прежде всего здесь нужно указать на труди А. А. Потебни и других пред- 
ставителей Харьковской лингвистической школьї, развивавших идеи своего учителя, в 
частности в випусках “Вопросов теории и психологии творчества”. Проблеми теории 
язика, его содержания и формьі обсуждаются также в ряде других работ: Шпет Г. 
Внутренняя форма слова. — М., 1927; ФлоренскийІІ. А. Антиномия язьїка. — Вопр. 
язьїкознания. — 1988. — № 6. — С. 88 — 125; ПостовцловаВ. И. Язьік как деятель- 
ность. Опьіт интерпретации концепции В. Гумбольдта. — М„ 1982; Рамишвили Г. В: 
Вильгельм фон Гумбольдт — основоположник теоретического язьїкознания I I  
Вильгельм фон Гумбольдт. Избранньїе трудм по язьїкознанию.-— М., 1984. — С. 5 — 
33; см. также другие работьі зтого автора; Звегинцев В. А. О научном наследии 
Вильгельма фон Гумбольдта / /  Вильгельм фон Гумбольдт. Избранние трудьі по язи- 
кознанию. — М., 1984. — С. 356 — 362; Вибихин В. В. Принцип внутренией форми и 
редукционизм в семантических исследованиях / /  Язиковая практика и теория язьїка.
— М., 1978. — С. 52 — 69; Роль человеческого фактора в язьіке. Язик и картина мира.
— М., 1988.

2 Рамишвили Г. В. Указ. соч. — С. 19.
3 О том, что Потебня не успел подьітожить свои лингвистиЧеские исследования в 

обобщаюіцем теоретическом труде, свидетельствовали его современники. 
А. С. Будилович писал, что Потебне "... не удалось, к сожалению, сказать последнего 
своего слова, вьівести сводьі над високим научіїьім сооружением. Но и в настоящем 
виде заслуги еГО для науки поистине громадньї... Влияние Потебни еще долго и даже 
все сильнее будет сказьіваться в развитии науки о русском язьіке и словесности” 
(А. А. Потебня. Отрьівок из некролога / /  Зап. по р. гр., т. 4, вьш. 2, с. 355).

4 Гумбольдт В. Избранньїе труди по язьїкознанию. — М., 1984. — С. 70.
5Тамж е. — С Л І.
6 Там же. — С. 72.
7 Там же.
8 Там же.
9 Там же. -  С. 73.

Ю Там же. — С. 107.
11 Гумбольдт В. Язик и философия культури. — М., 1985. — С. 300.
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12 См., например: Якубинский Л. Я. Язик и его функциониромние. — М., 1986.
— С. 104 и след.; Леонтьев А. А. Возникновение и первоначальиое развитие язика. — 
М., 1963; АрдентовБ. П. Мисль и язмк. — Кишинев, 1965. — С. 30 и след.; Сереб- 
ренников Б. А. О материалистическом подходе к явленням язьїка. — М., 1983. — С. 76 
и след.; Якушин Б. В. Гипотеза о происхождении язьїка. — М., 1985.

13 Маркс К. и Знгельс Ф. Соч. — 2-е изд. — Т. 3. — С. 29.
14 Потебня А  А  Психология позтического и прозаического мишлення (из 

лекций А. А. Потебни) / /  Вопросьі теории и психологии творчества. — 1910. — Т. 2. 
-В ь ш . 2. — С. 119.

15 Зта категория затронута в работе А. Б. Богдарко. Из истории разработки кон
цепции язикового содержания в отечественном язьїкознашш XIX вска (К. С. Аксаков, 
А. А. Потебня, В. П. Спанский) / /  Грамматические концепции в язмкознании XIX ве- 
ка. — Д., 1985. — С. 95 и след.

16 о  тождестве содержания однокоренньїх слов, принидлежаїцих к разньїм частям 
речи, писал Л. В. Щерба: “Веселий, веселье, веселиться никак нельзя признать фор
мами одного и того же слова, ибо весельїй — зто все же качестио, а веселиться — 
действие. С другой сторони, нельзя отрицать и того, чго содержание зтих слов в изве- 
стном смисле тождественно и лишь воспринимается сквозь призму размьіх категорий
— качества, субстанции, действия” (Язиковая система и речевая деятельпость. — Л., 
1974. — С. 59).

17 Харциев В. Основи п о з т и к и  А. А. Потебни 11 Вопроси теории и психологии 
творчества. — 1910. — Т. 2. — Вип. 2. — С. 22 — 23.

18 См. также: Овсянико-Куликовский Д. Я. О значений научного язьїкознания для 
психологии мисли / /  Вопроси теории и психологии творчества. — 1\ 1 (без дати 
надання). — С. 1 — 20; ЛезинВ. А. Художественное творчество как особьій вид зко- 
номии мисли / /  Там же. — С. 252 — 312.

19 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 29. — С. 129.
20 Ш ептулинА. П. Категории диалектики. — М., 1967. — С. 274.
21 Там же

Ю. П. ТЕНЯНКО

АНАЛОГІЯ СЛОВА ІМИСТЕЦТВА 
В КОНЦЕПЦІЇ О. О. ПОТЕБНІ

У статті виявляється цілісність погляду О. О. Потебні на природу словесної твор
чості як єдиного гносеологічного феномена, що може бути розчленований на суто 
естетичні і суто знакові вияви лише штучно, з метою дослідження. Підкреслюються ті 
риси, що споріднюють узагальнення дійсності в мистецькому образі І у мовних знаках з 
живою образною основою.

О. О. Потебня є одним із найвндатніших представників сеоед 
університетських учених XIX ст. на Україні. Він заснував 
лінгвістичну школу, яка зіграла чималу роль у вітчизняному мовоз
навстві та літературознавстві. Але розроблена ним теоретична кон- 

•  цепція становить і надзвичайно важливий внесок в українську та 
російську естетику. Цей факт однак ще недостатньо усвідомлений
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Істориками естетичної думки. Про Потебню як естетика майже не 
згадують ні “Українська радянська енциклопедія”, ні інші довідкові 
видання. І в “Нарисі історії філософської думки на Україні”, де розг
лядаються філософські погляди Потебні, про естетичні ідеї не згада
но. Чи не єдиним винятком є стаття про нього в “Краткой 
литературной знциклопедии” (т. 5). Лише в 70—80-ті роки 
з ’явились дослідження естетичних ідей Потебні. В 1976 р. вийшла 
збірка фрагментів його творів “А. А. Потебня. Зстетика и позтика” зі 
вступною статтею І. В. іваньо і А. І. Колодної, в 1985 р. О. П. Пресня- 
кова “Позтика познания и творчества” і збірка “Олександр Потебня. 
Естетика і поетика слова”.

Склалася загальна думка, що Потебня цікавий лише як філолог, 
славіст-лінгвіст та фольклорист. Справді, в його спадщині немає 
праць, спеціально присвячених питанням естетики. Але всі його твори 
надзвичайно насичені філософськими та естетичними ідеями. Це пере
дусім такі, як “Мисль и язик” (1862), “Обьясненпя малорусских и срод- 
ньіх народних песен” <1883— 1887), “О некоторих символах в 
славянской народной поззии” (1860) “Из лекцийпотсориисловесности” 
(1894), а також видані вже після смерті матеріали “Из записок по теории 
словесности”. Окремі філософські і естетичні ідеї розсипані і в інших тво
рах Потебні, навіть з питань іраматики, оскільки його естетика має пере
важно лінгвістичний характер.

Фундаментальним положенням усієї естетичної концепції Потебні 
є гіпотеза про аналогію слова, його зв’язків і взаємодії з елементами 
складних творів мистецтва. Л. С. Виготський зазначає, що саме “ця 
точка зору була блискуче розвинена в працях Потебні і його школи і 
послужила основним принципом у цілому ряді його плідних 
досліджень” *.

Д Поетичний образ і складний художній твір, вважає Потебня, 
виникає і живе так, як і образне слово. Всі властивості слова, основні 
його елементи, їх зв’язки і взаємодія такі самі, як в структурі худож
нього твору. “Мова у всьому своєму обсягу і кожне окреме слово 
відповідають мистецтву, при тому не тільки за своїми стихіями, але й 
за способом поєднання їх ” (Мисль, 151). (

Потебня детально і всебічно досліджує слово, його генетичну 
історію, властивості, структурні елементи для того, щоб прокла.сти 
пряме сполучення до вивчення і аналізу “складних процесів творення 
і в ж и в а н н я  драми, ліричної пісні, поетичного оповідання”. За вченням 
Потебні, мова (слово) є реальна практична свідомість, засіб пізнання 
і перетворення життя, причому засіб не стільки висловлювати вже го
тову думку, скільки відкривати нову, невідому. Він підкреслює: 
“...Мова, чи будемо ми її розглядати як діяльність або як річ, є засіб 
(або знаряддя) всякої іншої людської діяльності” (Записки по теории, 
642—643). Саме в мові, за Потебнею, конкретно-пізнавальні 
величини, поняття органічно злиті з “чуттєвим образом”, конкретним 
уявленням і чуттєвою оцінкою, і через це вона виступає як естетичний
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і спричинилась до того, що вся його естетична концепція 
інтерпретувалась прямолінійно і схематично. Дослідники спадщини 
вченого досі вважали і вважають, що до проблем сутності і специфіки 
мистецтва Потебня підходив суто гносеологічно, що він начебто недо
оцінював роль чуттєвого сприйняття і осягнення дійсності мистецтвом. 
Цей докір Потебні про “односторонній інтелектуалізм” вони аргумен
тували тим, що вчений зіставляв мистецтво з наукою, акцентував на 
мистецтві як пізнанні, зближуючи його з теоретичним мисленням.

Подібний підхід до найважливіших ідей Потебні, на нашу думку, 
має характер упередженості 1 однобічності. Він свідчить, що 
дослідники не враховували того, що в його концепції значне місце 
займає характеристика чуттєвих сприймань у процесі художнього 
відображення дійсності. Потебня багаторазово підкреслював, що на 
відміну від науки, створення поетичного образу і користування ним 
пов’язане з відомим хвилюванням, і що це останнє виникає у 
споживачів мистецтва не як результат “передачі думки, а як резо
нанс певних настроїв автора” (Записки по теории, 59). Він звертає 
увагу на те, що художній образ веде людину до такого пізнання, при 
якому осягнення навколишнього світу здійснюється не тільки і не 
скільки суто логічним, розумовим шляхом, а головним чином синте
зом мислі і почуттів, які в процесі пізнання невіддільні одне від 
одного. Визначаючи мистецтво як форму духовно-практичної 
діяльності, Потебня ніколи не обмежував його роль і кінцеві за
вдання лише пізнавальними функціями. Художнє пізнання в 
естетиці Потебні — це образне мислення суб’єкта, оцінкове 
об’єктивування, перетворення чуттів і мислення в дію, практику, 
що “змінює виробника”.

Потебня вважає, що мистецтво специфічне пізнання, яке завжди 
зв’язане з інакомовністю, що становить іманентний в мистецтві вияв 
його умовності і цілісно-конкретного образного ладу. Алегоричність 
визначає потенціал художнього впливу і багатоплановість образів 
мистецтва, фантазію, інтенсивну емоційну уяву, сприйняття та 
інтерпретацію відображеного. Інакомовність аж ніяк не узгоджується 
з вимогами однозначності, що прийнята в науковому пізнанні.

Вчення Потебні загалом протистояло пануючим в його час гносе
ологічним концепціям, що доводили тотожність мистецтва і 
пізнання щодо мети, мотивів і результатів. Відомо, що Потебня різко 
критикував визначення поезії як “судження в образах”, яке було 
традиційним у багатьох “теоріях словесності” (Шевирсв, Буслаєв, 
Галахов і ін.). Він стояв на точці зору, що мистецтво і наукове 
пізнання різні за своєю структурою способи освоєння світу, які 
виникли на основі історичної диференціації суспільної діяльності і 
людських здібностей.

Потебня розрізнює художнє відображення, вираження і художнє 
пізнання як терміни нерівнозначні. Термін “відображення”
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зв’язується зі здатністю творів мистецтва зображати предмети і явища 
життя в художньо-образній формі, з проникненням свідомості в 
зовнішній світ, духовним відтворенням дійсності в чуттєво-наочній 
картині реальних форм об’єкта. Вираження — емоційна спрямованість 
образу і відображення, передача суб’єктивного внутрішнього стану 
переживань, емоцій художника.

Пізнання по відношенню до мистецтва у Потебні виступає як 
специфічне художньо-теоретичне мислення, в якому твори мистецтва 
виступають як джерело одержання знань. Тобто, говорячи про мистец
тво як естетичну діяльність, творчий процес, Потебня визначає 
відображення і вираження як Його природу, його специфічне 
відношення до дійсності, що має на меті її художнє освоєння, пізнання 
ж пов’язує з його практичним впливом на людей. Ці категорії у вченні 
Потебні нерозривні на всіх етапах існування художнього образу і тво
ру: від задуму художника до сприйняття твору; взаємозв’язані, причо
му так, що їх розрізняти можливо лише в мислі, аналітичним, 
науковим шляхом.

На відміну від наукового абстрактного мислення, мистецтво, на 
думку Потебні, є процес, дія, результатом яких є творення художніх 
образів, творів поезії, в яких художнє відображення дійсності визна
чається сутністю об’єкта, а буття його проходить в сфері свідомості, 
художньої оцінки суб’єкта. В процесі відображення предметів і явищ 
реального світу художник суб’єктивує дійсність. Реальні явища її у 
взаємодії з суб’єктом відображення перетворюються на об’єкт і цей 
об’єкт, залучений до людської діяльності, набуває цінності естетичної. 
Таким чином, мистецтво розглядається Потебнею, як феномен, що 
виник на стику пізнання і практичної творчої діяльності. Воно є вод
ночас і творчість, і художнє мислення, форма виробництва, продукт 
праці.

В мистецтві процес відображення дійсності, за Потебнею, виступає 
в формі естетичного відношення до неї і проявляється в образно-зна- 

і ковій формі її моделювання. Причому, відображення дійсності є одно- 
\»  часно і вираженням суб’єкта, його відношення до світу. Мистецтво 

об’єктивує взаємодію суб’єкта в ході відображально-виражальної 
діяльності в художніх образах, в яких зберігаються конкретні чуттєві 
властивості і ознаки об’єктів і суб’єктивність відношення художника 
до них. “Під зображенням, зазначає Потебня у праці "Язик и народ- 
ность", — розуміється тут не лише вираз думки на малюнку, в слові, 
образі, але й сама ця думка по відношенню до свого об'єкта" (Записки 
по теории, 2І4)Л

Зв’язок відображення з оригіналом (об’єктом) виявляється в тому, 
що в творі мистецтва зберігається конкретна структура 
відображуваного. Схожість його з оригіналом, ступінь і характер цієї 
подібності опосередковані діяльністю суб’єкта. Тобто, крім об’єкта в 
процесі відображення детермінуючим фактором виступає і діяльність. 
В тій мірі, в якій ця детермінація опосередкована свідомістю суб’єкта,
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відображення є суб’єктивним. Суб’єктивність відображення означає, 
що в зміст відображення входить не тільки об’єкт, і суб’єкт, що 
виражається в певних формах, в перетвореному відображенні. Єдність 
процесу відображення і вираження, на думку Потебні, можна розгля
дати як закріплення в художньому творі того, що іде від предмета 
дійсності, і того, що іде від митця. В тій мірі, в якій ця детермінація опо
середкована свідомістю суб’єкта, відображення суб’єктивне, в яке 
органічно вливається і нетотожне йому вираження. На відміну від 
чуттєвих образів, суб’єктивність відображення в мистецтві не означає 
того, що воно знаходиться лише в свідомості суб’єкта і недоступна 
звичайному спостереженню. Суб’єкт не відображається, а 
виражається. Специфічною особливістю суб’єктивного моменту є 
ціннісне (аксіологічне) відношення до самого відображення, його суб
страту, зокрема естетичне відношення.

У процесі взаємодії об’єктивного і суб’єктивного, реального і 
ідеального в мистецтві, на думку Потебні, може виникати дещо нове в 
розкритті і відображенні дійсності, взаємодії людини і житгя. Тобто, 
мистецтво може бути джерелом для естетичних відкриттів, бо містить 
в собі пошукові можливості. Своє твердження мислитель пояснює 
відомим фактом, що спостерігається в самому процесі відображення, в 
якому художник для того, щоб підступитися до дійсності, ніби 
протиставляє себе і світ, виділяє своє людське Я і все інше НЕ — Я, 
зумисне виводить свідомість на орбіту чогось зовнішнього по 
відношенню до світу. Суб’єктивний момент, направлений на світ з 
іншого, зовнішнього по відношенню до нього боку, грає активну кон
струюючу, моделюючу роль у тому, щоб здолати первісну одноз
начність ситуації і виробити нові і нові варіантні пристосування в 
творчій відображальній діяльності. Він і дозволяє митцеві розкривати 
природу, явища життя і людські відношення на нових, додатково 
відкритих, по-новому реалізованих об’єктивних рівнях. Саме в тако
му розумінні мистецтво використовує свій універсальний засіб виве
дення цілого з часткового. На такому рівні відображення вже 
реалізується як творення.

Визнаючи за мистецтвом об’єктивну здатність правдизо 
відтворювати життя, явища природи і суспільства, Потебня одночасно 
вважає, що відображення в художніх творах не є точною копією 
дійсності, фотографічним знімком ' ^ “Художня творчість, — пише 
він, — залишаючись цілком вірною природі... бере лише одну певну 
сторону предметів... опускає багато не необхідних рис предмета, да»г.:х 
в дійсності..., даючи особистому розумінню доповнювати цей образ 
іншими ознаками’’ (Мисль, 157— 158). Отже, відображення в 
мистецтві це не лише наявність певної подібності між образом і 
об’єктом. Воно стає таким лише тоді, коли існуюча об’єктивна 
схожістьусвідомлюється суб’єктом у процесі співвідношення образу і 
об’єкга|Тстотним є висновок Потебні про те, що художня творчість, 
мистецтво не ставлять мети досягнути тотожності образу і об’єкта
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відображення, що художній образ завжди ідеальний в розумінні 
виділення з основних сполучень І об’єднання певної групи рис, 
відкидання інших рис, збереження яких збивало б думку з шляху, по 
якому повинен направляти її образ.

Художній образ синтезує емоційний і раціональний підхід до 
, відображуваних явищ дійсності і виявляє поетичність, художність цьо- 

V  го підходу. Через це, — пише Потебня, — “образ важливіший за зоб
ражене” (Записки по теории, 208) Д .

Ідеї і висновки ПотеонІ про вирішальне значення суб’єктивного 
елемента в процесі відображення і пізнання дійсності різко 
відмежовувало Потебню від учених і естетиків того часу, як в 
естетичній думці Заходу — Беккер, Шлейхер, Мюллер, так і Росії — 
Дружинін, Григор’єв і ін., які розуміли відображення, як механічне 
копіювання, наслідування природи, де творчий суб’єкт не грає 
важливої ролі.

Обгрунтування Потебнею творчих, евристичних можливостей 
мистецтва як його іманентної специфіки вказують на прогресивний 
характер його концепції, яка набагато йшла попереду естетичної 
думки його часу.

Другою онтологічною рисою відображення, на яку вказує вчений, 
є цілісність, яка говорить про предметний, чуттєвий характер 
відображуваного. Відображення, точніше, його субстрат і структура в 
мистецтві — матеріальні, бо чуттєво можуть сприйматися. Ма
теріальна структура відображення в мистецтві, на думку вченого, на
буває характеру знакової системи, тобто семантичної інформації про 
об’єкт відображення. Потебня детально аналізує слово, що само по собі 
є безпосереднім знаком думки, що своїм значенням має предмет або 
явище, і, перекидаючи місток аналогії на цілісний художній твір, до
водить, що мистецтво користується цілою системою знаків, виробле
ною протягом усієї історії художньої творчості.

V [ В мистецтві, вважає Потебня, знаком виступає і весь твір, і 
окремий образ. Особливість знаку-образу (твору) в тому, що на думки 
і почуття він діє не стільки зображеним, а головним чином вираженим 
у ньому. Між зображенням і вираженням у структурно- 
функціональній єдності образу-знаку виникає тісний зв’язок, він і 
створює естетичну цілісність художнього образу.

Образ-знак у мистецтві є засобом комунікації і передачі 
інформації. Інформативність образу зумовлена перш за все його поз- 
начальною функцією. Позначення в мистецтві, як і “назва словом, — 
вказує Потебня, — є творенням нової думки в розумінні перетворен
ня, в розумінні нового групування попереднього запасу думок під 
тиском нового враження або нового питання” (Лекции по теории, 131). 
Образ-знак служить замінником об’єктів, на які він вказує, до яких він 
належить. Комунікативна і змістовна функції знаків нерозривно 
зв’язані одна з одною. Пізнаючи об’єкти з допомогою образів-знаків, 
суб’єкт перетворює їх в засоби комунікації. Виконуючи ці функції,

образ виступає фактором ідеалізації зовнішньо-предметних 
відношень, перетворює їх із матеріальних в ідеальні, які і дозволяють 
охоплювати об’єктивний зміст, відображати зовнішній світ. Значення 
образу, за Потебнею, не є повне висловлення думки, зв’язаної з ним, 
а лише одна ознака, яка символічно означає цю думку. Він виражає і 
почуття і думки.Ллє для того, щоб образ міг виражати не лише думки 
людей, але й есе багатство їх почуттів, мистецтво відповідно обробляє 
Його. Поетична мова, на відміну від наукової, насичена різними 
видами тронів. У зв’язку з цим вона, не втрачаючи думки, має ще 
надзвичайну емоційну виразність. Саме на цьому, на думку вченого, 
грунтується здатність хуДожніх образів-знаків породжувати в уяві 
цілісні предмети або явища, які супроводжуються естетичними 
переживаннями, аналогічними до тих, що пережив сам художник.

Система знаків у мистецтві — специфічна. Специфіка її в тому, що 
вона не відходить від дійсності, як це є в науці, де знаками виступають 
абстракції, що безпосередньо не відображають яких-небудь 
об’єктивних ознак і властивостей предметів і явищ. Знаки в 
мистецтві, лишаючись в межах системи образного мислення, тоб
то у формі образів, означають конкретно-чуттєві риси 
відображених об’єктів.

Знак-образ, за Потебнею, має можливість заміщати масу 
різноманітних думок відносно невеликими “розумовими 
величинами”. Через це образ можна назвати “знаком значення”, який 
служитьлля “помноження людської думки і збільшення швидкості її

Оруху”. "Образ, — говорить Потебня, — заміщує множинне, складає 
важко вловиме через віддаленість, неясність чимсь відносно 
одиничним і простим, близьким, визначеним, н іч н и м . Таким чинои, 
світ мистецтва складається з відносно малих і простих знаків великого 
світу природи і людського життя” (Записки по теории, 207). Процас 
творення образів Потебня назвав “процесом згущення думки”. Згу
щення думки” — є основною закономірністю розвитку мистецтв'їГ) 
“Людство, — на думку мислителя, — іде від такого становища, при 
якому конкретні явища, враження поточної миті займають всю 
ширину і глибину свідомості, до такого становища, при якому за допо
могою все більшого і більшого узагальнення, все більшої і більшої гар 
монії в розподілі узагальнень думка стає здатною обіймати все більг; ! 
більш складніші ряди явищ” (Записки по теории, 481), У художньому 
образі (творі) відтворюються не всі характеристики елементів і навіть 
не всі елементи відображуваного об’єкта, але конкретність обри.3;, 
передбачає збереження тієї ж модельної характеристики його струк
тури. Образ-знак об’єктивує лише окремі ознаки, риси, деталі: “Як 
слово спочатку є знак дуже обмеженого, конкретного чуттєвого обра
зу, який, проте, в силу уявлення, зараз не одержує можливість уза
гальнення, так художній образ, що належить в хвилину створення до 
дуже тісного кола чуттєвих образів, тут не стає типом, ідеалом” 
(Мнсль, 158).
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Ідеальна модельна структура образу-знаку в мистецтві, на думку 
Потебні, нескінечно багатопланова, вона трансформує чуттєві реаль
ності, в той же час залишаючи образ загальнозначущим. Ма
теріалізація образу-знаку в мистецтві, за Потебнею, полягає в тому, 
що з образу, вживаного спочатку алегорично заради одної властивої 
йому ознаки, потім здобувають другі ознаки, якими передається нова 
алегорія, а іноді і власне значення. Образи-знаки мистецтва дають змо
гу виражати подвійний об’єктивно-суб’єктивний смисл, подвійне 
раціонально-емоційне значення. Зв’язок образної структури з 
вираженим значенням у них такий тісний, що зміна значення вимагає 
зміни знака, а зміна останнього неодмінно веде до зміни значення.

^Знакова природа мистецтва, за Потебнею, наглядно прояв
ляється в поетичних символах, бо в них є “спільне існування 
протилежних якостей, а саме визначеності й безкінечності обрисів”. / 
Він пише: “Слово тільки тому є орган думки і неодмінною умовою 
всього пізнішого розвитку розуміння світу і себе, що спочатку є 
символ, ідеал і має всі ознаки художнього твору” (Мисль, 158). 
Символ у мистецтві є знаком, бо він відбиває один бік чи ознаку 
предмета або явища, і його значенням є предмет або явище загалом. 
У символах як знаках втілені і виражені наявні чуттєві образи пред
метів і явищ життя, а через це вони виступають як знаки, що вже в 
своїй зовнішній формі містять зміст того уявлення, яке вони 
символізують. Символ заміщає одне явище . іншими за 
спорідненістю якихось ознак, водночас він викликає в свідомості не 
самого себе, а ту загальну якість, що розуміється в його значенні. Ці 
ознаки можуть бути другорядними, неістотними, але значення того, 
що заміщується, завжди істотне, важливе. Символічність художніх 
образів зумовлена відображальною природою мистецтва. В працях 
“О некоторнх символах в славянской народной поззии”, “О ку- 
пальских огнях и еродннх с ними представленнях”, “О доле и ерод- 
ннх с нею существах” Потебня детально досліджує символіку усної 
народної творчості, зокрема такі, характерні для пісенної народної 
творчості символи, як Калина, Щастя, Горе, Доля тощо, зв’язуючи 
їх  з художнім відображенням дійсності.

Такі висловлювання Потебні про знакову природу мистецтва акту
альні і для сучасної науки. Вони аж ніяк не можуть бути зіставлені а 
агностичною “теорією символів і ієрогліфів” Гельмгольца, яку 
критикував В. І. Ленін за те, що вона заперечувала об’єктивну 
реальність і об’єктивну істину відображеного 4.

Проте і вони вимагають серйозного уточнення. Перебуваючи на 
позиціях “лінгвістичної естетики”, Потебня розглядає головним 
чином семіотичний (знаково-символічний) аспект слова і відповідно 
художнього образу і дещо недооцінює. їх гносеологічну і ко
мунікативну Природу. Він зміщує поняття образу як відображення і 
образу як знака певного значення. Ці різні, діалектично зв’язані фено
мени в ученні Потебні виступають як поняття однозначні.

Знакова система мистецтва, зумовлена специфікою цієї форми 
пізнання, і є засобом реалізації процесу і наслідків пізнання. Виступа
ючи в формі художніх образів, знаки в мистецтві відображають конк
ретно-чуттєві риси об’єкта в такій його предметній цілісності, в якій 
відображене, відчуване належать самому предметові, а не лише позна
чають його. Чуттєві властивості предметів об’єктивного світу, які є 
наслідком практичної діяльності і осмислення їх, в мистецтві виступа
ють не як абстрактний Знак, а як форма його суспільної функції, яка 
стає в залежності від характеру практики і осмислюваних результатів 
багатозначною, на відміну від знака в науці, що має стале значення. 
Саме тому значення знаків у мистецтві докорінно відрізняється від їх 
значення в науці. У науці значеннями знаків є факти самої дійсності. 
У мистецтві знаками є образи, а їх значеннями — абстракції — думки, 
ідеї. Будучи пов’язаною з відображуваною реальністю не як її прямий 
відбиток, а як своєрідна інакомовна інтерпретація, система знаків у 
мистецтві є одночасно образною моделлю і системою образних знаків, 
матеріальною конструкцією і специфічною мовою, носієм естетичної, 
пізнавальної і комунікативної цінності.

Центральне місце в естетичній концепції О. О. Потебні посідає 
проблема специфіки і структури художнього образу. Як і проблема 
специфіки мистецтва загалом, вона знайшла своє обгрунтування в те
орії “внутрішньої форми”.

Потебня вважає, що художній образ є головною ознакою мистецт
ва. Як і слово, він є “засобом творення думки”, специфічною формою 
відображення 1 пізнання предметів і_ явищ дійсності. В образі 
реалізується ідея, задум художника, через образ, як окреме, для 
споживача мистецтва матеріалізується те загальне (почуття, уявлен
ня, зміст), що несе в собі художній твір.

Художній образ, за Потебнею, не є простою і точною копією реаль
ного об’єкта, прямим і безпосереднім відображенням предметів, 
фактів, явищ дійсності, він — результат процесу їх художнього перет
ворення. Це суб’єктивна концепція реальної дійсності. Тому він 
органічно включаєв себе і компоненти відображення і вираз відношень 
і оцінки її митцем^Ця неоднозначність художнього образу визначає і 
неоднозначність специфіки його фу нкцій. З одного боку, він є акт твор
чості, результат практично-духовної діяльності, і тому безпосередньо 
впливає на свідомість споживачів, з другого — акт пізнання, що опо
середковано передає ідеї і почуття художника.

Специфічною рисою художнього образу, за вченням Потебні, є 
типовість. Осмислення категорії типізації у Потебні займає значне 
місце. Частково ми зупинялись на ній вище, говорячи про процес “згу
щення думки”. Але тут необхідно сказати докладніше. Згідно з учен
ням Потебні, художня типізація — це особливий процес узагальнення 
і індивідуалізації художником реальних рис об’єкта, в результаті яко
го опредмечена об’єктивна дійсність, її суб’єктивно-естетичне 
розуміння і оцінка переробляються в поняття, уявлення, конкретно-
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чуттєву форму, що може сприйматися. Він будується на відкиданні 
від багатьох осіб, фактів, подій, явищ, предметів якихось окремих 
рис і на об’єднанні однорідних, характерних ознак у створюваному 
художньому образі. Причому цей процес означає злиття не будь- 
яких рис і ознак, а таких, які взаємно доповнюють одна одну і ство
рюють живу єдність, повноту і цілісність. Художня типізація, — 
пише Потебня в праці “О доле и сродньїх с нею существах”, — поля
гає в “образному поясненні сутності, в створенні типів, тобто таких 
відокремлених від випадковостей зразків породи, за якими можливо 
думати про інших неділимих тієї ж породи” (О ... символах, 203). 
Загальною ознакою типізації, на думку Потебні, є  здатність образу 
фіксувати знайоме, близьке і разом з тим нести відкриття нового. 
Саме завдяки цій практично-духовній діяльності “образи здатні на 
першу вимогу стати загальною схемою явищ життя і служити їх 
поясненням” (Лекции по теории, 36).

^Перетворення дійсності в процесі типізац ії образу, за П о
тебнею , може відбуватися двома шляхами. Один шлях — ство
рення образів ж иттєподібних, які йдуть і розвиваються за 
логікою реального життя і наглядного поєднання елементів в 
одне ціле. Другий шлях — створення образів фантастичних, 
неправдоподібних, в яких складові елементи не поєднуються І 
не можуть поєднатися так, як в житті, хоча вони обов’язково і 
зв ’язані з реальною дійсністю. Цей другий шлях характерний  
для народно-поетичної творчості, народної ф антазії — 
міфології, байки, казки, в яких живуть такі образи-символи, 
як^Доля, Русалка, Біда та і н . ' ]

( Процес типізації, створення художнього образу, за Потебнею, 
починається з задуму художника, ідеї, чогось, що існує в вигляді 
питання для нього, на яке він шукає відповіді — X. Відповідь на свій 
задум він може знайти, як у попередньо набутому, вже одержаному 
змісті (досвіді) своєї думки, так і зумисно розширеній думці, зв’язаній
з вивченням життя, людей, подій і т. інше. Цей структурний елемент 
образу Потебня позначає через А. В цьому А під впливом X виникає 
певний рух думки, схвильованість. X ніби відштовхує від А все для 
нього непотрібне, зайве і притягує, включає необхідне, споріднене. Це 
останнє об’єднується в форми а і виникає судження: судження: X 
мислиться у вигляді а, але виявляється в Новій формі а ’. “Це той самий 
процес, — говорить він, — який ми помічаємо в виникненні окремого 
слова, а є те, що ми називаємо уявленням у слові, образом у поетично
му творі, або те, що ми називаємо, сукупністю образів, якщо 
поетичний твір складний” (Лекции по теории} 145— 146). X + А при 
цьому становлять зміст, що шукає форма а, яка в процесі творчості 
взаємозв’язується з ХА і утворює внутрішню форму, яка реалізується 
в зовнішній формі а ’. Крайніми точками творчого процесу є задум X і 
зовнішня форма а ’, що означають відповідно зміст і форму, а а і а’ 
виступають то як зміст, то як форма. На думку вченого, в худож
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ньому творі образ так відноситься до змісту, як в слові уявлення 
відноситься до чуттєвого образу або поняття.

Потебня вважає, що в процесі типізації відбувається поєднання за
гального і окремого (в конкретній формі, причому індивідуальне, 
одиничне в цьому поєднанні виступає як форма вираження загального. 
"Вірний розвиток думки, — писав він,— полягає у сходженні від час
ткового до загального, а потім, на основі цього процесу, і в зворотному 
русі...” (Зап. по р. гр., 34). Загальне І індивідуальне — необхідні 
властивості художнього образу, вони існують в.єдності, обумовлюють 
одне одного і в той же час є протилежними, несумісними. 
Індивідуальне передає своєрідне в явищах, предметах, характерах, 
відмінне між ними, а загальне, навпаки, спільне, однакове: «Логічно 
вірне визначення повинно мати в собі родову ознаку (загальне понят
тя), родову відміну (поняття часткове по відношенню до першого)» 
(Мисль, 10). Єдність загального і одиничного при цьому проявляється 
через художню форму. Зберігаючи конкретно-чуттєву форму 
одиничних предметів, явищ життя, художній образ є одночасно уза
гальненням, він вказує на загальне значення відображеного. «Уза
гальнення має для нас цінність лише в тому випадку, якщо під ним ми 
маємо конкретне сприйняття» (Лекции по теории, 84),— підкреслює 
Потебня. Узагальнююча якість образу визначає типовість 
відображеного, виступає як образ— тип. Художній тип дає можливість 
у всіх людських обличчях зберігати спільні свої людські риси, в той же 
час ставати в кожному з них чимось єдиним, своєрідним. У російській 
літературі, вказує він, від Фонвізіна до Салтикова, тягнеться ряд 
яскравих типів: Митрофанушка, Онєгін, Печорін, Помпадури, Хле- 
стаков, Чацький І інші. Ті ж типи він вбачає і в грецьких трагедіях, що 
базуються на народних міфах, де образи з боку основних рис характеру 
пже заздалегідь визначені (Прометей, Язон, Медея, Цар Едіп, 
Антігона тощо).

Ч / \  Образ становить собою нерозривну єдність загального і окремого. 
'Але загальне і окреме в мистецтві нетотожні загальному і одиничному 
в дійсності. Вони є чимось іншим, бо в них утримується певна 
суб’єктивність узагальнення життя. Окреме, одиничне в мистецтві є 
специфічним окремим, особливим, індивідуальним, даним: у цьому 
Індивідуальному проявляється дещо спільне з іншими окремими 
явищами.

В осмисленні процесу типізації Потебня стихійно приходить до 
діалектичного розуміння зв’язку індивідуального, особливого, загаль
ного. В єдності одиничного і загального він зумів побачити і най
важливіший принцип діалектичної логіки — взаємозв’язок між 
абстрактним і конкретним. Процес узагальнення у мистецтві, на дум
ку вченого, не приводить до зникнення конкретно-чуттєвих форм, він 
об’єктивує складну взаємодію абстрактного і конкретного, їх взаємоп
роникнення. У формуванні загального, абстрактного, в переході від 
чуттєвого до раціонального, важливе значення Потебня надає слову.
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Адже саме в слові об’єктивуються і закріплюються в свідомості не лише 
уявлення, але й всі етапи процесу мислення, в тому числі й 
пізнавальна трансформація уявлень, елементарних чуттєвих образів 
у поняття.

“Розкриваючи внутрішні механізми творчої діяльності,— 
підкреслюють І. Іваньо і А. Колодна,— Потебня розвивав прогресивні 
традиції вітчизняної естетичної думки. Послідовним обгрунтуванням 
і захистом погляду на мистецтво як мислення і пізнавальну його 
функцію він утверджував принципи реалізму” 5.

ь 3  іменем Потебні пов’язаний значний внесок в розкриття проб
леми сприйняття та інтерпретації творів мистецтва^ Уподібнюючи 
структуру слова і художнього твору, він приходить до висновку, що 
твір мистецтва, виникаючи в результаті пізнання якихось конк
ретних явищ дійсності, в процесі “вживання”, як і слово, набуває 
нових елементів змісту, смислових відтінків. Тобто, художній твір 
завжди виступає як широка алегорія. Пізнаючи його, читач чи гля
дач вносить свій зміст, думки і почуття у створенні художником 
образи. Алегоричність у художній літературі досягається мовними 
засобами, оскільки слова є багатозначними. Саме в цьому Потебня 
вбачав причини і механізми співтворчості митця і споживачів ху
дожніх творів. Він вважав, що сприйняття художніх творів є активний 
творчий процес, що розуміння творів — це продовження творчості 
митця, своєрідне співавторство митця і споживача мистецтва. 
“Поетичний образ (це однаково вживається і до слова, і до поетичного 
гвору) кожен раз, коли оживає в розуміючому, говорить йому дещо інше 
і при цьому нерідко більше, ніж те, що в цьому образі безпосередньо 
вкладено” (Мьісль, 154). Виходячи з положення В. Гумбсшьдта, що 
“будь-яке розуміння є нерозуміння”, Потебня підкреслює, що однакові 
думки з приводу одного і того ж явища для всіх неможливі тому, що та 
чи інша думка складається по-своєму в залежності від 
індивідуального сприйняття, Індивідуального досвіду, життєвих 
обставин.

Сприймаючи і використовуючи великий художній твір, на думку 
Потебні, читач фактично сприймає складний поетичний образ. Причо
му сприймають і використовують його різні читачі і навіть один і той 
же читач в різні часи йо-іншому. Образ прислів’я “суха ложка рот де
ре” можна розуміти в прямому значенні, як просте уявлення, взяте з 
життєвих спостережень, і як алегорію, яка стає поетичним образом і 
виявляє зовсім інші значення. Різне функціонування образів і твору 
призводить і до різного розуміння загальної ідеї, що виникає при 
розумінні твору, тобто те загальне, що пов’язує образ, ство
рений митцем, з колом думок того, хто сприймає.

Потебня спростовує твердження, ніби у справді художньому 
творі є повна відповідність образу і ідеї. Справа, на його думку, не в 
цій відповідності якоїсь певної ідеї і образу, а в тій безкінечній здат
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ності образу відповідати новим і новим ідеям, у тій можливості збуд
жувати, викликати нові й нові думки, пояснювати безкінечний ряд 
явищ життя. “Сутність, сила такого твору не в тому, що розумів під 
ним автор, а в тому, як він діє на читача чи глядача, отже, в 
невичерпно-можливому його змісті” (Мьісль, 153). Процес 
розуміння художнього твору Потебня розглядає, як щось протилеж
не в творчій діяльності. Для художника образ є кінцевим результа
том у процесі творення, для споживача — з образу починається 
творчість, його сприйняття, розуміння і використання.

В цих загалом вірних твердженнях, які підкреслюють активність 
суб’єкта пізнання, виявилися і певні суперечності концепції 
мислителя, які зрештою спираються на окремі положення 
ідеалістичної естетики. Заперечення об’єктивного змісту слова та 
художнього твору є свідченням того, що з позицій ідеалізму не
можливо науково розв’язати питання про діалектику відображальної 
і творчої природи мистецтва. Надаючи важливого значення 
функціонуванню художнього твору, Потебня не зумів розкрити 
суспільну сутність суб’єкта і його зв’язків з естетичним об’єктом. Розгля
даючи суб’єкт лише як психічний індивід, він, фактично, не дає 
відповіді на питання про об’єктивну якісну визначеність об’єкта. 
Вчений хоче пояснити, чому творіння минулих віків можуть 
зберігати своє художнє значення і в часи високого розвитку.

Потебня абсолютизує відносну рухливість змісту художнього 
твору, недооцінює “інваріантну” основу відображальної природи 
образу. Вірно вказавши на те, що зміст твору продовжує 
розвиватись у процесі сприйняття, яке завжди має характер 
співтворчості, він, проте, не вирішує питання про межі тлумачення 
змісту художньої творчості. Цим він і виявився на позиціях 
відкидання об’єктивного змісту слова і образу, абсолютизації зна
чення суб’єктивного фактора, як в процесі мовного спілкування, так 
і в процесі спілкування за допомогою мистецтва.

(^Важливим напрямком досліджень Потебні як естетика є дове
дення ним естетичної природи відношення мистецтва до дійсності^ 
У творі мистецтва, вважає він, відбиваються певні відомості про 
дійсність, які в процесі знайомства з його образами переходять а 
естетичне переживання, бо відношення суб’єкта до об’єкта в 
мистецтві завжди виступає як естетичне відношення, як оцінка 
зображуваного за законами краси.

Тобто, пізнавальне ставлення мистецтвз до дійсності виступає в 
єдності з оціночним, вони і спрямовують сприйняття твору в бажа
ному напрямі. Єдність пізнання і оцінки в художньому творі несуть 
як весь твір загалом, так і кожен образ, кожен його структурний 
елемент. Естетичне відношення і є тією головною сутністю художнь
ого пізнання, яке об’єднує мислення і чуттєвість, відображальну і 
виражальну, об’єктивну і суб’єктивну сторони мистецтва.
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Концепція мистецтва О. О. Потебні містить багато плідних ідей, 
критичне засвоєння і використання яких сучасною естетичною нау
кою сприятиме справі глибшого з ’ясування закономірностей худож
ньої творчост і, суспільного впливу мистецтва. Вона пояснює важливі 
соціально-історичні основи відображення, пізнання і творчої функції 
мистецтва, сутність взаємозв’язків творчого акту і акту сприйняття як 
складових частин єдиного за своєю природою процесу естетичного 
освоєння світу.

В статье виявляется целостность взгляда А. А. Потебни на природу словесного 
творчества как єдиного гносеологического феномена, которьій может бьіть расчленен 
на чисто зстетические и чисто знаковме виявлення лишь исгусственно, с целью иссле
дования. ГІодчеркиваются те чертьі, которьіе роднят обобідение действительности в 
художественном образе в язикових знаках с ж и в о й  образной основой.

1 Вш отский Л. С. Психология искусства. — М., 1968. — С. 46.
2 Пресняков О. П. Позтика позняния и творчества (Теория словесности А. А. По

тебни).— М., 1980, с. 22.
3 Франчук В. Ю. Олександр Опанасович Потебня. — К., 1985. — С. 40.
4 Ленін В. І. Повне зібр. творів. — Т. 18. — С. 226—232.
5 И ванм  И. В., Колодная А. И. Зстетичсская копценция Л. А. Потебни / /  

А. А. Потебня. Зстетика и позтика. — М., 1976. — С. 30.

Ю. И. МИНЕРАЛОВ

ПРАКТИЧЕСКАЯ СЕМАСИОЛОГИЯ 
(об абстрактном и конкретном в концепции 

А. А. Потебни)

В статье подчсркипасгся, что Потебня-концсптуалист четко разграничивает 
различньїе приемьі научного абегратровония, полагая малопродуктивной для фило
логии “пустую абстракцию” (в гегелевском смисле). Принцип конкретпости, пронизьі- 
вающий теоретические суждсния Потебни, характерная для них “орудийность”, 
придающая им характер практических рекомендаций и ряд других,подобньїх черг свиде- 
тельствуют о типологическом родстве его концепции с наиболсе плодотворними концеп- 
туальньїми проявленнями русской риторики XVIII — начала XIX вв.

Для А. А. Потебни как глубокого исследователя концептуальной 
сфери человека характерно особенное внимание к проблеме абст- 
ракции (отвлечения) и ее роли в науке. Соображения ученого, каса- 
ющиеся зтого феномена, значими не только для филологии. По 
вопросу научной абстракции А. А. Потебня занимал четкую и свое- 
образную позицию, не раз облекая ее в чеканние формулнровки. 
“При помощи слова еоздаютея абстракции, необходимне для даль- 
нейших успехов мисли, но вместе с тем служащие источником за- 
блуждений”, — говоритея в его крупнейшем литературоведческом
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труде (Зап. по теории, С. 400). Великий мислитель всесторонне нро- 
анализировал причини указанних “заблуждений”, возводя их к 
античной философской традиции. В. И. Харциев сохранил в своих 
известних запнеях лекций А. А. Потебни, например, такое рассуж
дение последнего перед студенческой аудиторией: “Очень часто, — и 
прежде и теперь, — отвлечение, совершенное нашей мислью, следо- 
вательно, нечто в високой степени субьективное, ми преврлщаем 
почти бессознательно в обьект и, кроме того, приписиваем зтому 
обьекту творческое значение, считаем его причиной вещей. Так 
пифагорейци, подметил уже Аристотель, считали причинами всего 
сущего числа, числовие отношения, которие для нас не более не ме
нее, как результати усилий нашей мисли...”. Другую “сторону 
отвлечения мисли” А. А. Потебня справедливо усматривал в 
“универсалиях” Платона — “по ученню Платона, подлинно, так 
сказать, существуют одни идеи: конкретний человек, любое конк
ретнеє явление существуют постольку, поскольку причастни отвле- 
ченному человеку, отвлеченному понятию” .

А. А. Потебня бил убежден, что впоследствии зволюции такого 
рода воззрений постепенно привела к распространению в сфере науч
ного познания окостенелих “предрассудков”. Т ак, вполне естествснно 
и при постановке определенних задач даже необходимо изучать, до
пустим, древесний лист отвлеченно, через “наблюдения и обоб
щения”, “отвлекаясь от частного, оставляя все несходное в стороне” 
(Зстетика, 465). Но зтот подход нередко начинает ассоциироваться с 
самой “научностью” как таковей. Против стсронников такого 
понимания научности Потебня всегда восставал, иронически замечая, 
что они “как оудто думают, что наука сидит в них самих или что она 
им тетка или сестра, уполномочившая их для виборов”; “как будто би 
они, и л и  некто подразумеваемий, у нее по особим порученцям” (Зап. 
по теории, 59, 189). Подобние ассоциации имеют определенное хож- 
дение и в наши дни — например, на базе прокламирования “мате- 
матизации” филологического знання 2. Тем более актуально звучат 
сегодня слова А. А. Потебни, что “ми должни рассматривать отвле
чения как пособие для нашей мисли; но не должни им подчиняться, не 
должни смотреть на них как на единственний источник наших 
знаний” Остетика, 465).

Современним “пифагорийцам” от литературоведения, не всегда 
ясно осознающим тот факт, что их подечети — лишь способ интерпре- 
тации данннх об обьекте исследования (причем далеко не единст ден
ний, рядовой и имеюіций немалие недостатки в сравнении с более 
органичними для филологии способами интерпрстации материала), 
начинающим сплошь и рядом относиться к своим цифрам так, словно 
они и есть обьект исследования и его материал, целесообразно бнло би 
адресовать емкое суждение А. А. Потебни по поводу “научности’’ и 
“научной точности”: “Что иметь дело с... отвлечением легче и, может 
бнть, полезно в работах, не требующих большой точности, зто так; но
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чтоби тот, кто хочет и умеет обращаться от зтих отвлечений к чтению 
подлинннх документов, подвергался сравнительно с первнм двойному 
ряду заблужденнй, зто уж вряд ли” (Зап. по р. гр., т. З, с. б).

Зто последнее вьісказьівание великого славянского ученого уже 
проливает некотормй свет на то, в чем видел А. А. Потебня творческую 
альтернативу “отвлечениям” и, в частности, игре с цифрами. Здесь 
уместно оговориться, что он воспринимал феномен научной абст- 
ракции расчлененно, т. е. четко различал разлнчньїе типи абст- 
рагирования. А. А. Потебня, знаток немецкой классической 
философии, продолжатель того семасиологического направлення в 
филологии, в котором крупнейшим предшественником самого По
тебни бмл философ н филолог В. Гумбольд, разумеется, знал и вьще- 
ленное в работах Гегеля и других философов понятие “дурной 
абстракции” и не раз сформулированное последним понятие «пустой 
абстракции» 3. “Грамматические абстракции, — указнвал Гегель, — 
наиболседуховньїесущности... которими язик вбольшинствеслучаев 
располагаетсам” 4. При зтом необходимоотметить, что далеко не всег
да автори конкретних грамматических руководств вносят в свои труди 
то и только то, чем язик “располагает сам”. Автори в силу разннх 
прпчин могут прибегнуть и к совссм другим по своей сути абст- 
ракциям. Индивидуальная рефлексия над уже существующим живим 
“организмом” язика не всегда адекватна: “Мн знаєм, например, что 
даже современнне английские школьнне грамматики в своей 
терминологии содержат многос из того, что восходит к античним 
грамматикам, пользуются такими грамматическими понятиями, ко
торие совершенно не свойственнн грамматическому строю живого 
современного английского язика” 5. В таких случаях приходится го
ворить об абстракции особого рода — отвлсчении, не имеющем под со
бой обьективногооснования, конкретного материального “субстрата”. 
И здесь нельзя не вспомнить о “пустой абстракции”, охарактеризован- 
ной в гегелевской диалектике. Думастся, к зтого рода абстрагированию 
в филологии прибегают не так уж редко, и пафос процитированних суж- 
дений А. А. Потебни вполне обоснован.

О том, в чем состояла альтернативная “программа” А. А. Потебни, 
дают опредставление не только те или иньїе его внеказнвания, но, 
прежде всего, вся практичсская исследовательская работа ученого. 
Как известно, он полагал, что “существительное”, “глагол” суть 
отвлечения и вне мисли учених не существуют; дсйствительное же 
бнтие имеет только извсстное существительное, известний глагол, со- 
ставляющий часть живой речи" (Зап. по р. гр. т. 1 — 2, с. 72). Нет нуж
ди напоминать, что в лингвистике последних десятилетий весьма 
широко распространен подход к зтой проблеме, которнй следует на
звать едва ли не прямо противоположннм. Он основан на 
культивировании именно такого абстрагирования, продукти которого 
“вне мнели учених не существуют”. Впрочем, здссь наблюдаетея 
вполне осознанная теоретическая линия. И лингвистн, решающие

І
прикладнне задачи, естественно, вполне правомочнн обьявлять, 
например, обьектом своего изучения “обобщенно-информативное со
держание, свойственное не одному отдельному предложению как 
единице... а большому классу однородннх предложений” 6; утверж- 
дать, что для них “единицами синтаксического уровня служат не кон- 
кретнне словосочетания и предложення, а моделн их производства” 7; 
осуществлять нужнне им построения с такого рода “моделями”. Вме
сте с тем воистину “вряд ли” основательнн не раз имевшие место в 
истории филологии XX века известнне инсинуации по поводу особен- 
ностей концепции А. А. Потебни, которому охотно приписивались 
“заблуждения”.

Потебня твердо заявлял: “Внше ми нашли многозначность слова 
понятием ложннм: где два значення, там два слова” (Зап. по р. гр., т. 
1 /  2, с. 39). Обнчно зта важнейшая и дающая себя знать и в язнковед- 
ческих, и в литературоведческих исследованиях черта воззрений 
А. А. Потебни беретея просто как факт, без попнток вникнуть в истоки 
такого отрицания полисемии; бнли и автори, которнм казалось наибо- 
лее соблазнительннм говорить в связи с данной чертой — так сказать, 
не мудретвуя лукаво! — именно о “заблуждении”. Между тем совер
шенно ясно, что приведенное заявление А. А. Потебни с железной не- 
обходимостью внтекает из сущсства его позиции по проблеме 
“отвлечения” в научном познании. Оно находитея в четкой логичес
кой связи с вншеприведенннм материалом из различннх работ учено
го. То же самое следует сказать и о другом неординарно (звучащим 
“диссонансом” на фоне представлений нскоторнх распространенннх 
сегодня концепций прикладной лингвистики!) суждений А. А. По
тебни: “...Должно стремиться к тому, чтобн считать за единицу 
действительную форму, а не абстракцию. Мн привикли, напр., го
ворить об одном падеже в русском язнке, но на деле зтот падеж есть не 
одна грамматическая категория, а несколько различних, генетически 
связанннх между собою. Всякое особое употребление творительного 
есть новий падеж...” (Зап. по р. гр., с. 64). А поскольку, по убеждению 
А. А. Потебни, всякая “грамматическая форма” (в том числе и та, о ко
торой говоритея в данном случае) “есть злемент значення слова и одно- 
родна с его вещественннм значением”, “есть значение, а не звук” (Зап. 
пор. гр., с. 39, 61), постольку всякое новое употребление есть новая и 
уникальная семантика.

Именно семасиологическую сторону явлення стрсмился уловить и 
постичь во вссй ее рсальной сложности, во всех ее нюансах (без “огруб- 
лений” и “модельних” упрощений) А. А. Потебня в своих и язнковед- 
ческих и литературоведческих трудах. А тот тип “отвлечений”, которнй 
он неустанно критиковал в своих лекциях, для изучения данной сторони 
никак не подходил, приучая (и прямо ориснтируя) филологов к некото- 
рнм услрвннм и просто ирреальннм воззрениям на семантику.

Напомним, что еще в первой половине XIX в. рост ассмантических 
тенденций в язнкознании побуждал крупнейших учених к конста-
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тациям, что последнее может постепенно приобрести нефило- 
логический характер. Так, В. Гумбольдт, наблюдая указаннне тен- 
денции, прямо заявил, что “не бнло бьі, пожалуй, никакой ошибки 
отличить таким образом лингвистику отфилологаи”, ибо зто “два раз- 
ннх направлення”, которьіе “требуют от исследователя разннх даро
ваний и сами по себе ведут к разннм результатам” 8. Позднее в России 
Ф. И. Буслаев писал: “В начале нннешнего столетия возникла, под 
именем лингвистики, новая наука о язнке. В противоположность 
филологическому, лингвистический способ рассматривает язик не 
только как средство для знакомства с литературою, но и как самосто- 
ятельннй предмет изучения” 9. А сегодня один из филологов кон- 
статирует: “Развитие язнкознания происходило таким образом, что 
на определенном зтапе... внимание лингвистов сосредоточилось 
преимущественно на внведенннх из текста "концептах". Язикоз- 
нание на зтом уровне исследований стало бистро утрачивать свою 
филологичекую сущность. Отсюда пошло и представление о язнке как 
системе абстракций. С таким представлением о своем обьекте язнкоз- 
нание, конечно, отривается от литературоведения. ...Такое поло
жение ведет к неоправданному сужению границ язнкознания и 
обособлению его от филологии" .

Напротив, А. А. Потебня бил филологом в внсшем смисле зтого 
слова. В сфере его интересов, в присущем ему ходе мисли постоянно 
проявляетсядухорганическогоединства филологического знання, так 
что, строго говоря, невозможно даже ставить вопроси типа “Кем бьіл 
Потебня в большей степени, лингвистом или литературоведом?”; он 
всегда бьіл фнлологом, т. е. язик воспрннимал и изучал во всем богат- 
стве его культурной семантики — или, применяя терминологию само
го Потебни, “вместе с богатнм запасом содержания”, в нем 
сконцентрированном на протяжении веков его культурно-историчес- 
кого развития (см.: Зап. по теории, 176). При целенаправленном изу- 
чении литературн А. А. Потебня постоянно сохранял (хотя би и на 
втором плане, иногда по мере необходимости виводя его и на первий 
план в соответствии с задачами проводимого исследования) язиковед- 
чєский ракурс. Нужно добавить, что в зтом проявлялась не просто 
индивидуальная особенность А. А. Потебни: сходннм образом дейст- 
вовали все крупнейшие филологи той зпохи (Ф. И. Буслаев, А. Н. Ве- 
селовский, Д. Н. Овсянико-Куликовский и др.); лишь в XX в. 
вследствие перерива в филологнческой традиции, внзванного 
общеизвестними причинами, единство филологии оказалось основа- 
тельно расшат^нним (хотя такие крупнейшие учение, как В. В. Виног- 
радов, А. Ф. Лосев и др., продолжали олицетворять его).

Ставянекакие-либоприкладние, асобствсннофилологическиеза- 
дачи, А. А. Потебня вполне естественннм образом не испитивал пот- 
ребности в опоре на абстракции, подобние “концептам” и л и  
“обобщенно-информативному содержанию”. Вполне понятно, что не 
прикладная лингвистика, а филологичсское язнкознанне подразумс-
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вались им, когда он утверждал, что «общее значение слов, как фор
мальнеє, так и вещественное, есть только создание личной мисли и 
действительно существовать в язнке не может. Язнкознанне не нуж- 
дается в зтих «общих» значеннях» (Зап. по р. гр., т. 1 — 2, с. 43). Зти 
слова никак не относятся к прикладной лингвистике и не подвергают 
сомнению ее право на внработку абстрактних категорий, в которих 
данная отрасль познання испнтнвает внутреннюю потребность; речь 
идет о филологии, как ее понимал Гумбольдт и Буслаев в 
приводившихся внше внсказнваниях. А в зтой последней отрасли 
знання заявление А. А. Потебни, “что, собственно, у нас несколько 
падежей, обозначаемнх именем творительного” (Зап. по р. гр., т. 1 —
2, с. 64), как и многие инне аналогичнне внсказнвания Потебни, не 
могут восприниматься в том ореоле “парадоксальности”, которнм в 
XX в. окутало их, между прочим, восприятие представителей 
прикладной лингвистики (привикших к трактовке язикових 
явлений не как конкретних инднвидуально окрашенннх фактов, а 
как системи абстракций).

“Спорннми” могут показаться филологу однако некоторие более 
широкомасштабнне суждения А. А. Потебни о конкретном и абстрак- 
тном в филологии. Например: “Наиболее реальное бнтие имеет язик 
личний. Язнки племени, народа суть отвлечения и, подобно всяким 
отвлечениям, подлежит произволу” (Зап. по теории, 401). Вообще дух 
конкретности, пронизнвающий концепцию А. А. Потебни, 
органически присущ филологическому язнкознанию, а не работам 
одного лишь Потебни. Вот лишь один дополнительньїй пример. 
“...Гипостазирование отвлеченннх понятий извращает истинную 
сущность процессов.... ”Прочь все абстракции", — таким должен бнть 
наш лозунг, когда мн питаємся определнть фактори реальних процес
сов", — писал младограмматик Г. Пауль, добавляя: “...Я, естественно, 
противлюсь лишь тому, чтобн абстракции становились между глазом 
наблюдателя и реальним миром и препятствовали постигать каузаль- 
нне связи вещей” 1 *. А. А. Потебня же в последнем приведенном вн- 
сказнвании оспаривает нечто гораздо большее. Зти идеи всегда 
внзнвали интерес, и в начале XX в. их питались варьировать группа 
последователсй Овсянико-Куликовского (как и он сам). Но всеобщего 
филологического признання такие идеи, пожалуй, все-таки никогда 
не получали и воспринимались многими исследователями как некото- 
рая зкстравагантность — подобно аналогичним идеям прямого пред- 
шественника А. А. Потебни В. Гумбольдта, писавшего, например: 
“...Кажднй язик заключаетея в акте его реального порождения” 12.

Однако то обстоятельство, что приписнвание Гумбольдтом и По
тебней особого значення индивидуальному творчеству в язнке, пред- 
почтение, отдаваемое в их концепциях “личному язику” как 
единственной конкретной реальности, не всеми в филологии разделя- 
ютея, не избавляет нас от необходимости понять истоки таких воз- 
зрений. Обнчно особое отношение Гумбольдта и Потебни к акту
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личного язьїкотворчества просто констатируется, т. е. подается как 
наличньїй факт, “феноменологически”. Иногда делаются лишь общие 
указания на связь концепций двух зтих филологов мирового класса с 
психологией их времени. Мнение о “психологизме” концепции 
А. А. Потебни, чрезвнчайно широко распространенное в отечествен- 
ной литературе, давно уже висказнвается как нечто заведомо не нуж- 
дающееся ни в каком доказательстве. Между тем оно базируется на 
весьма шатких основаниях. С одной сторони, на наличии сходной 
“психологической” репутации у В. Гумбольдта (признаваемого не- 
посредственньїм предшественником Потебни — что, на наш взгляд, 
вполне справедливо, хотя вряд ли вполне справедлива названная 
“репутация” потебнианского предшественника). С другой на том, что
А. А. Потебня бьіл, так сказать, посмертно канонизован и обьявлен 
знаменем в “психологическом направлений”, сгруппировавшемся в 
предреволюционнне годи вокруг Д. Н. Овсянико-Куликовского. Но в 
связи с зтим фактом уместно напомнить точнне слова В. В. Виноградова
о том, что Овсянико-Куликовский “разбавляет потебнианское учение... 
психологизмом” 13. Иннми словами, как подметил В. В. Виноградов, 
“психологизм” — черта не компетенции Потебни как таковой, а черга ее 
позднейших “обработок” и переиначивания на свой лад друшми авто
рами. Д. Н. Овсянико-Куликовский бнл, безусловно, ярким ученим, но 
он давал идеям А. А. Потебни модернизирующие их (и заставляющие 
их “подтверждать” его собственнне психологические соображения) 
грактовки. Тот же Виноградов писал: “Само собой разумеется, что 
сам Потебня не отвечал за все последующие и особенно за 
активизирующиеся в наше время вариации его взглядов в области 
лингвистической позтики и стилистики” и .

О. П. Пресняков, глубокий знаток наследия А. А. Потебни, за- 
метил, что для критиков Потебни “типично смешивать его метод с ме
тодом... так називаемого ”психолошческого направлення" в 
литерату роведении" 15. Зто смешение не раз оказнвалось той незамет- 
ной “маленькой неточностью", которая позволяла критикующему 
лицу делать внешне гладкий, хотя и совершенно немотивированннй 
переход к куда большим неточностям.

“Потебню, — говорит в другой работе О. П. Пресняков, — нередко 
критиковали за недооценку змоционально-подсознательного в искус- 
стве. Сснлались при зтом, правда, больше не на него самого, а на его 
интерпретаторов. Указнвалось, например, что А. Г. Горнфельд 
признавал, что теория Потебни "насквозь познавательна", что в ней 
“обойденн зцоциональнне моменти искусства” 16. От себя добавим, 
что, говоря о потебнианском “психологизме” (в том плане, что “психо
логизм” зтот непоследовательннй, недостаточннй и устарелий), 
Л. С. Внготский регулярно прибегает к сснлкам на работн не Потебни, 
а... Овсянико-Куликовского. Д. Н. Овсянико-Куликовскому, 
действительно, били свойственнн определенние самоценние “психо
логические” устремления. Но как можно на оснований отого за-
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ключить, чтоаналогичнне устремления били свойственнн также Гум
больдту и Потебне? Вопрос об истоках взглядов зтих двух великих уче
них, о том, какую же научную традицию они обьективно продолжали, 
по сути и сегодня остается недостаточно внясненннм. В нем надо 
разобраться непредвзято, отрешившись от стереотипних мнений о 
“психологизме” концепций В. Гумбольдта и А. А. Потебни.

Прежде чем давать какой-либо ответ, напомним об одном просуще- 
ствовавшем много веков направлений в филологии, внутрсннсй связи 
с которнм — подчеркнем зто со всей силой! — ни Гумбольдт, ни тем 
более живший несколькими десятилетиями позднее Потебня не ощу- 
щали. О направлений, которое в силу ряда обьективних обстоятельств 
во времена Потебни воспринималось в своей целостности как нсчто 
отошедшее в прошлое и устаревшее.

Направление зто на протяжении веков отличал весьма своеобраз- 
ннй ход мисли и самобнтное, очень далекое от современного, осмнс- 
ление ряда внешне знакомих филологу и сегодня слов. Например, нет 
необходимости распространяться, что такое с точки зрения 
общепринятих грамматических представлений союз. А вот как 
понимался термин “союз” в характеризуемом филологическом на
правлений: “Союзи не что иное суть, как средства, которими идеи со- 
единяются; итак, подобнн они гвоздям или клею, которими части 
какой махини сплочени и л и  склеенн бивают” 17. Бросается в глаза 
поразительная “предметная” конкретность в осмислений явлення, в 
настоящее время органически включаемого в систему грамматических 
абстракций. Аналоі ичннм образом трактуется в грамматике обстоя- 
тельство. А вот как о нем говорилось в том же имевшем древнис 
традиции в мировой филологии направлений: “Обстоятельства суть 
вещи или действия, которие хотя к самой прсдложенной вещи (”пред~ 
ложенная вещь" именуется здесь иначе более коротко “предложение”; 
ср. со смислом соответствующего современного термина! — Ю. М.) не 
принадлежат, однако в то же время или на том же месте с нею бнвают, 
как встречающиеся путнику звери, около пути лежащие, или пустне 
места, леси, луга, горн н яр. суть обстоятельства оного. На реках бе- 
гающие суда суть обстоятельства реки. Пчела и роса на розе — обсто 
ятельства розн. Их можно сискать довольно способом следующих 
прсдлогов и наречий: у, за, вне, против, под, над, около, до, без, дале
че, вплоть"18.

Во втором примере поразительно наглядно “возвращение” грам
матических абстракций к их смисловим псрвоосновам. От реальних 
обстоятельств, присущих конкретним жизненннм ситуациям, к отра- 
жению в речевом внсказнвании именно данннх ситуаций с 
присущими им обстоятельствами и в конечном итоге к оформленню 
грамматической абстракции “обстоятельствб” (ужебезотносительной 
к тем или иннм конкретним единичним коллизкям, общезначимой 
для однотипних внсказиваний) — таков (если представить егосхе- 
матически) бил путь обсуждаемого термина. Рассматринаемое



филологическое иаправление постоянно и целєнаправленно продельї- 
вало в своих штудиях как біл обратний путь, стремясь (если восполь- 
зоваться форму лировкой Гегеля) “знать предметное в его 
предметности”

Как видим, иаправление зто знало термнньї типа “союз" и “обсто- 
ятельство”, однако совсем не в таком смьісле, которьій присущ им в нн- 
нешней грамматике. Знало оно и много других “знакомо” звучащих 
терминов, например, “признак”, “качество”, “действие”, “стра- 
данис”, “род”, “вид”, “причина”, “сравнение”, “уступление” н их 
производннс 20 (ср. “мужекой род”, “придаточнне причини”, 
“сравннтєльннй оборот” и пр.). Однако ссгодняшняя грамматика 
исполі.зует все подобние термини опять-таки совсем не в том предмєт- 
но-конкретном смисле, тссно соотнссснном с жнзненними реалИями, 
которий бил для них характерен некогда.

Иаправление, о котором идет речь, — зто риторика. В своє время 
ряд поняттях обі>сктивних причин обусловил уход риторики с арени 
филологического познания. Так, естественнис протести в XIX в. сего 
культом дналектикн стал визивать механизм риторического мнш
ления. По, абсолютизируя недостатки теории, в 40 — 60-е годи XIX в. 
критики риторики как-то упускали из виду то, что ее виводи и реко
мендацій имели практический характер и множество раз иодтверж- 
дали своє соответствие рсальности на протяжении столетий. В 
упомянутьтй период кризиса риторики у ее критиков, видимо, визивал 
раздражение также базис риторичсских рскомендаций, казавшийся 
иррациональннм. А. Ф. Лоссв писал с полньїм пониманием пафоса, 
критиков риторики: “Здесь перед нами как будто откриваетея чисто 
иррациональная область, в которой ровно ничего нет належного и до- 
казательного и в которой господствуют только какие-то догадки, 
какис-то намеки, какие-то частние и случайнис мнения”. Но далее он 
утверждал: “На самом деле, риторическое мишление вовсе не являет
ея чисто иррациональннм” 21.

Повторяєм, А. А. Потебня не ощущал внутренней связи с теорией 
риторики, крайнє скупо и по случайннм поводам упоминая о послед- 
ней в своих работах — например, в связи с констатацией ошибочности 
некоторнх конкретних взглядов “старой риторики” (Зап. по р. гр., 
т. З, с. 277). Вопрос в ином: в каком отношений его последовательно се- 
масиологичсская, последовательно ориснтированная на конкретику 
концепция находится с последовательно семасиологической и прс- 
дсльно (если не “гипертрофированно”) конкретной риторической 
теорией о б ь е к т и в н о ?  И при такой постановке вопроса становятся 
заметнИ нсбсзннтересние вєщи.

Гумбольдт и Потебня, идя против господствующего течения, 
избрали в своих концепциях опору не на удобную своей наглядностью 
форму, не на упрощаюіцие задачи исследователя формальние абст- 
ракцни, а на “зибкую” по самой своей природе семантику, на 
диалектически подвижннє сємантические категории. “Идеи”, “мисли”
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(т. е. семантика) — для них важнейшая сторона язика. Гумбольдт чет- 
ко формулнровал: “Любие прєимущества самих искусних и богатнх 
звукових форм, даже в сочетанин с живейшим артикуляционньїм чув- 
ством, будут, однако, не в состоании сделать язики достойними духа, 
если ослабнет влняниє лучезарних идей, направленних на язик и 
пронизнвающих его своим светом и теплом. Зта внутренняя и чисто 
интеллектуальная сторона язнка и составляет собственно язик” 22, 
Зто суждение свидетельстует о том, что для его автора язиковая 
теория есть по сути своей теория семантики. О том же свидетельствуют 
(применительно к А. А. Потебне) ряд сходннх потебнианских вьіска- 
знваний, в частности его знаменитий тезис, что “грамматичєская 
форма... есть значение, а не звук” (Зап. по р. гр., т. 1 — 2, с. 61). Но 
если зто так, то невозможно не задуматься о том, как же соотноситея 
теория семантики Гумбольдта и Потебни с теорией семантики 
минувших времен, каковой и била риторика.

“О том, что касается мисли, следует говорить в риторике, так как 
зто принадлежность ее учення” 23, заявлял Аристотель. “Мнсль”, “со- 
единение идей” — не что иное, как синтаксическан конструкцій! 
(предложение), взятая не в формально-структурном, а в смисловом 
аспекте. Неслучайно еще у Ломоносова и в “постломоносовских” 
грамматиках вплоть до XIX в. раздел синтаксиса либо бил предельно 
редуцирован, либо отсутствовал, и предложение описнвалось не в 
грамматике, а в риторике 24.- А в дальнейшем — вплоть до наших 
дней — в теории предложения сохранились, хотя с “внветрившейся" 
семантикой, свойственние риторике термини, часть из которих уже 
називалась. А. А. Потебня стрсмился поставить проблему язикового 
значення во всей ее реальной сложности и конкретности, причем, что 
особенно важно, поставить чисто филологически — описивая русский 
язик во всем богатстве того “запаса содержания”, которим напитали 
его литература и другиє сфери культури. Такой подход побужд;»л єге 
вслед за Гумбольдтом понимать “язики как глубоко различние систе
ми приемов мишлення”, понимать, что “различние язики в одном и 
том же человеке связанн с различннми областями и присмамн мнсли" 
и по-разному действуют “на нас зстетически и нравственно”, так что 
даже “сходние наречия” внглядят “как различние музикальнис (інстру
менти, бить может, иногда относящисся друг к другу, как церковний 
орган к балалайке, но тем не менее не заменимне друг другом" 'Зап. по 
теории, 167, 171,167, 174).

Вданнойсвязи вспоминаются суждения, относящиес* коврсмснам 
всеобщего распространения риторической теории семантики. В маи- 
ской книжке журнала “Ежемесячние сочинения” за 1755 г. бьіла поме- 
щена известная историкам литератури анонимная статья, автор которой 
писал: “Рассуди, что все народи в употреблении пера и изьявлении мислей 
много между собою разнетвуют. И для того береги свойства собственного 
своего язика. То, что любим в етиле латинском, французеком или немец- 
ком, смеху достойно иногда бнвает в русском” ("О качестве стихотворца
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рассуждение"). ГІримсрно в то же время очень похожие мисли внразил 
в зпистоле “О русском язнке” А. А. Сумароков:

Что очень хорошо на язьіке французском,
То может в точности бьіть скаредно на русском.

Данного рода представлення бнли доетаточно известнн в XVIII — 
начале XIX вв. Именно в данном, восходящем к риторике русле 
развивается мнсль А. А, Потебни, котда он говорит, полемизируя с
A. Градовским, что “даже в употреблении и понимании вещей, перехо- 
днщих от одного народа к другому, существует большое разнообразие. 
... Неужели, например, автор думает, что силлабическое стихосло- 
жение на русской иочве бшіо равно польскому или что есть, например, 
в живописи и гравюрс не только два народа, две школи, но даже два ху
дожника с одинаковой техникой. Если би речь шла только о возмож
ности от всего отвлечения, то не стоило би приводить частннх 
примсров; но дело идет о большем, именно о возможности критики на
родного с точки зрения общечеловеческого" (Зап. по теории, 194 — 195). 
В данном глубоком суждснии впечатляет, между прочим, сібоснование 
теории и конкретизация теоретических тезисов с опорой на факти из 
сфери реальності! (точное указание на самобнтность, особую се- 
млнтическую шоансировку, казалось бн, “одной и той же” системи 
сгихосложсния на біізе язиков различннх славянских народов— с прису щи м 
им различисм “запаса содержания”). Здесь самое место упомянуть о 
практической напсленности потебнианской концептуальной конк
ретики, опять-таки заставляющей вспомнить о риторике, виводи и реко- 
мендации которой нсизменно имели сугубо практический характер.

Подчеркнем, что речь идет не о применении “на практике” результатов 
познания, а совершенно об ином — о том, что конкретность, реальная 
жизнь (практика) есть висшая стадия самого познания, входит в него.
B. И. Ленин указнвал: «Мисль (Гегеля. — Ю. М.) включить жизнь в 
логику понятия — и гениальна— сточки зрения процесса отражения в соз
нании (сначала индивидуальном) человека обьективнопо мира и проперки 
зтого сознания (отражения) практикой...* 25. Ср. у Г. Лейбница: “...Не- 
просвещенная публика находитея в вечном замешательстве вследствие 
плохо понятой разници между практикой и теорией”; “водь практика по 
сути зто та же тсория, талько более сложная, и более спсциальная, не- 
жели обнчная теория” 26.

Из внеказнваний А. А. Потебни можно составить ясное представ- 
ление и о том, в каких пределах он считал целесообразннм использо
вание приемов абстрагирования, а также о том, какого именно 
характера “отвлечение” считал А. А. Потебня оптимальним. Например, 
он говорил: “Когда начинать с мелочей и частностей, влиянис язика 
нам осязательно, ибо невозможность или возможность и зффект соче- 
тания двух слов, дающих образ, условлснн данннм язиком. Но по мере 
приближения к целой картине ми чувствуем возможность отделения 
ее от слов и частннх образов, которими она написана. Так,
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живописная картина может бнть отвлечена от полотна, и красок, и 
известннх приемов и до некоторой степени передана тем или другим 
способом рисованья, гравюри, мозанкн, даже вншиванья по канве 
квадратиками, из чего, конечно, неследует, чтоби она могла бнть пер- 
воначально написана одним из последних способов” (Зап. по теории, 
105). В литературе именно на данного рода “отвлечении” основана 
практика позтического перевода, и суждение А. А. Потебни могло бн 
вказаться очень полезннм в плане внесення конструктивного злемен- 
та в перманентнне спори о том, что передаваемо и что непередаваемо 
в переводе. “Целая картина” (например, сюжет) — вот то, что заведо- 
мо доступно данного рода позтическому творчеству. Попнтки “восп- 
роизводить” средствами другого язнка особенности просодии 
оригинала, присущей ему звукописи и т. п. заведомо недостижимн и 
могут иметь результатом лишь создание более или менее субь- 
ективннх “подобий” (разумеетея, с совершенно иной, чем у оригина
ла, семантической окраской), что и наблюдаетея во множествс 
конкретних переводческих опнтов.

Если практика не что иное, как продолжение теории, то со- 
вершая мнеленно обратное движение, на основе сказаиного ви
ще можно еделать вивод о том, как должнн оптимально 
проявлять себя “отвлечения” и в филологичсской теории. 
Например, на их основе трудно делать ссмасиологические виво
ди — поступать так, значит “по-пифагорейски” приписивать 
абстракциям, “результатам усилия нашей мисли” — явленню, 
как ясно понимал Потебня-методолог, “в високий степени суб-ь- 
ектинвому” — “творческое значение” (именно так, однако, 
поступают иногда некоторнс современнне стиховедн, излишне 
увлекающиеся числовими подечетами). Общие вопроси — кон
цептуальная схема, первоначальний зскиз “целой картини” 
изучаемого об-ьекта — вот где “отвлечения” используются с не- 
обходимой корректностью. Напротив, “одинаковость” злементов 
внешней форми, подечитнваемнх некоторими стиховедами 
(например, “моделей” метра, “типов” рифм и пр.), оказивается 
иллюзорной, стоит только поставить вопрос конкрстно-се- 
масиологически. Четнрехстопннй ямб Пушкина — иное се- 
мантическое явление, чем, например, четнрехстопннй ямб 
Державина. Вообще, всякое “совпадение” художников в так на- 
зиваемой “технике”, как следует из уже приводившегося суж
дения А. А. Потебни, есть иллюзия, основанная на отвлеченном 
восприятии обьекта изучения.

Такое “совпадение” опять-таки заведомо недостижимо. И Потеб
ня с поразительной глубиной проникновения в “лабораторию” ху
дожников слова показал в своих работах, как соотносится “техника” 
различннх авторов и различннх литературннх школ реально. Он 
подверг конкретному исследованию тот факт, что “настояіцие
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позтн... весьма часто берут готовне формьі для своих произведений. 
Но так как содержание их мьіслей представляет много особенностей, 
то они неизбежно вкладмвают в зти готовне форми новое содер- 
жапие и тем изменяют зти форми” Остетика, 550). Далее в 
цитированной работе подробно анализируются контактнне связи меж
ду произведениями разньїх позтов (стихотворением Пушкина “И 
путник у сталий на бога роптал...” из “Подражаний Корану” и “Тремя 
пальмами” Лєрмонтова — Зстетика, 550 — 551). В другой работе 
А. А. Потебня исследует “различия личностей позтов и их произве
дений при преемственности образов" на примерах “применения обра- 
зов” Пушкина Тютчевьім, Лєрмонтовим (Зап. по теории, 147 — 149).

Такое пристальное внимание исследователя к индивидуально- 
му в литературно-художественном творчестве, бесспорно, 
сильная сторона его концепций, и значение зтих наблюдений 
А. А. Потебни непреходяще. Кстати сказать, именно внимание 
риторики к индивидуальному, опора дававшихся ею рекомен- 
даций на тонкое понимание творческого процесса в его конк- 
ретике и обеспечивали зтой филологической отрасли 
многовековую жизнеспособность.

А. А. Потебня сознавал и то, что некорректность в приме- 
нении абстракций делает концепцию, по сути говоря, самоцен- 
ной и безадресной: “Никакой живописец или ваятель не создал 
би изображения льва, если би ему бил дан лишь признак, вн- 
даваемьій за сущность, а в действительности являющийся лишь 
бледннм отвлечением: "большое четвероногое хищное живот- 
ное" (Зап. по теории, 62).

Внимание А. А. Потебни, как и В. Гумбольдта, к индивидуально
му творчсству в язнке позволяет зтим исследователям проникать в 
его сємасиологические глубинн, описнвать язиковую семантику в 
висшсй степени расчлененно, с отображением “внутренних 
пропорций” язика как “организма”, то есть добиваться таких 
уникальннх результатов, которие заставляют признать зто 
внимание целиком оправданннм и в язнковедческой сфере. Извест
но, каково бьіло соотношение риторики с грамматикой. “Грамматика 
занимастся только словами — писал Н. Ф. Кошанский, — риторика 
преимущественно мислями...” . В. Гумбольдт, а затем А. А. Потеб
ня в своих концепциях, исходящих из того, что “собственно язик” 
составляют именно мисли ("лучезарние идеи", как внражался Гум
больдт) , то е^гь его семантическая сторона, пришли к синтезу преж- 
ней формальной грамматики с семасиологической риторикой.

Что же касается так називаемого “психологизма” их концепций, 
то по существу зто миф, основанннй не на анализе взглядов исследо- 
вателей, взятих в их генезисе и в их системе, а на внсшних вгіечат- 
лениях от разрозненннх внеказиваний Гумбольдта и Потебни. Так, 
А. А. Потебня в некоторнх работах (особенно в раннем труде “Мнсль
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и язик”) часто пользуется словом “психология”, исключительно в его 
время популярним. Но на практике он никоіда не пнталея исследовать 
психо-физиологические механизмн язнка (в отличие от того же 
Овсянико-Куликовского). А еще Г егель точно сказал, что “ в специаль- 
ной науке о духе, в психологии” дух рассматривается “в плане его са- 
модеятельносги внутри себя”; если же духовная деятельность беретея 
просто как факт, без анализа материальннх механизмов ее “самодея- 
тельности внутри себя", тогда приходитея говорить не о “психологии”, 
а о “феноменологии духа” Совершенно ясно, что у Гумбольдта и 
Потебни проявляетея не психологический, а именно феномено- 
логический ракурс в анализе проблем литературно-художествен- 
ной и язнковой семантики.

А. А. Потебня дал бесценнне четкие ориентирн в том, какими 
путями оптимизировать соотношение абстрактного и конкретного 
начал в филологической теории, какие форми абстрагирования 
органичнн для филологии. Его собственное научное творчество — 
блестящий образец такой оптимизации. Зто — практическая се- 
масиология.
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В. В. КРЬІСЬКО

ДВОЙНОЙ ОБ'ЬЕКТНЬІЙ ВИНИТЕЛЬНЬІЙ 
В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЬІКАХ 

(В СВЕТЕ КОНЦЕПЦИЙ А. А. ПОТЕБНИ 
И А. В. ПОПОВА)

При исследовании конструкций с двумя прямообьектньїми винительньїми при 
одном глаголе основополагаюїдее значение имеет указание А. А. Потебни о не- 
различении в древнем сознании ближайшего и отдаленного обьектов. Ученик Потебни 
А. В. Попов на обширном материале показал общеиндоевропейский характер подоб- 
н ь іх  форм. В статье доказьівается, что биаккузативньїе конструкции представлень! 
также и в славянских язьїках.

Термином “двойной обьектньїй винительньїй” 1 (или “биакку- 
зативная конструкция”) мн обозначаем сочетание глагола с двумя 
винительннми падежами прямого обьекта: винительннм лица и 
винительннм предмета, типа лат. сіосео Іе ІіИегаз “я обучаю тебя 
грамоте”. Из данного определения следует, что, во-первнх, расс- 
матриваемне форми структурно-семантически отличаются от кон
струкций с ВП обгекта и ВП предикативним, традиционно 
именуемнх “двойннм винительннм” или “вторим винительннм” 
(типа постави Мефодья єпископа — Зап. по р. гр., т. 1 — 2, с. 299) ; 
во-вторнх, к числу двойннх обьектннх винительннх могут бнть 
отнесенн сачетания с винительннм целсго и части (так. наз.о^ /іа  
г/сш дХу цаха р і р о і ,  типа греч^ЗбДе <3і  лроґооцуора дє£ісп> шцоу 
«поразил Профознора в правое плечо» ).

Как отмечает А. В. Десницкая, “конструкции с двойннм винитель
ннм представляют собой один из наиболее сложних участков в системе 
функций винительного падежа” 5. Прежде всего обращает внимание 
тот факт, что в различннх индоевропейских язиках соответствующие 
обороти распространенн неравномерно: если в древнеиндийском они 
“встречаются; весьма часто” 6, в древнегреческом зассидетельствова- 
ни многочисленними примерами 7, то в древнеиранских 8 и 
латинском 9 наблюдаются лишь при относительно узком круге глаго- 
лов, а в германских 10 и балтийских 11 фиксируются только в виде 
отдельннх реликтов. Наличие сочетаний с двойннм о&ьсктмьім 
винительннм практически во всех индоевропейских язиках, привле-
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каемнх обично для сравнительно-исторического анализа, поз
волило компаративистам еще в прошлом веке еделать внвод — раз- 
деляемнй и сорременной наукой — о праязнковом характере зтой 
конструкции . В то же время определение ее генезиса и причин 
исчезновения внзнвает у язнковедов существенние затруднения. 
Весьма показательнн в зтом отношении заявление Г. Хирта о том, 
что глубокая древность данной формн не позволяет ее обіяснить , 
парадоксальнеє внеказнвание Т. Румпеля о принципиальной невоз- 
можности соединения переходного глагола с двумя обьектами и 
лаконичная оценка Ж. Одри: “синтаксическая аномалия двойного 
винительного” . Отмирание двойннх о&ьектннх винительннх, по 
мнению Г. Хирта, визвано тем. что они “противоречили духу даль- 
нейшего язикового развития” , а по мнению 3 . Френкеля — обус- 
ловлено их “неудобством” (ІІпееІееепЬеіІ) .

Таким образом, европейская компаративистика, внесшая сущест- 
венннй вклад в отбор и классификацню конкретного язикового ма
териала, определившая принципиальнне различия между оборотами 
“двойной винительннй” и “двойной обгектннй винитсльннй” (хотя и 
не различавшая их терминологичсски), разграничившая в пределах 
второго типа некаузативнне и каузативнне конструкции, не смогла, 
однако, дать удовлетворительную интерпрстяіцию и с т о р и и  
внализируемнх форм. Лишь в научном наследии А. А. Потебни ми на
ходим основополагающие идеи, позволяющие кепротиворечиво 
обманить всю совокупность явлений, связанннх є употреблением при 
глаголе двух обьектннх винительннх. Обратив внимание на то, что 
круг употребления аккузатива “в древнем язьіке бьтл... многим 
обширнее, чем ннне” (Зап. по р. гр., т. 1 — 2, с. 295 — 296) (в част
ности, винительннй наблюдаетея при глаголах речи и восприятия р 
таких контекстах, где сейчас используются предложно-падежнне 
форми либо придаточнне предложення: слншавь смерть ( -  усли- 
хавши о смерти); Повідаша ему Володимера вь ЧерниговІ> (» что В. в 
Чернигове) и т. д., учений заметил: “Чем далее продвигаемся в 
старину, тем чаще встречаем в язнке отсутетвие предложнкх об-ьек- 
тов, из чего — вероятное заключение, что бнло такое время, когда оба 
рода об’ьектов [”ближайшяй, непосредственний предмет восприяти'і, 
познания, речи" и “дальнейший, более самостоятельний” (Там же, с. 
296). — В. К. ], вовсе не различаясь в сознании, одинаково виражались 
простим винительннм. Зто напоминает состояние дитяти, только что 
начинающего пользоваться чувствами и протягивающего руки к иред 
метам, которих схватить не может, или состояние людей, для которих 
не существует перспектива при графическом изображении видимих 
предметов" (Там же, с. 296 — 297).

При всей гипотетичности зтой реконструкции древнего мишления 
нельзя не признать, что соотносящяася с идеей Потебни оценка акку
затива как падежа “о&ьекта в широком смисле” 19 даст возможность 
истолковать многие факти, остающиеся необьяснимими в том случае,
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если мьі будем придерживаться равно традиционннх концепций о 
винительном как изначально прямообьектном либо — напротив на- 
правительном падеже. Знаменательно, что в новейшем компендиуме 
индоєвроиеистики — монографии Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Ива- 
иова — трактовка двойних (обьсктннх) винительннх опирается именно 
на представлениео псрвоначальнойдиффузностиаккузатива (или, если 
угодно, протоаккузатива), внполнявшего цельїй ряд семантически 
недифференцированних функций 20, — иначе говоря, непосредственно 
корреспоидирует с мислями А. А. Потебни о неразличении в древнем 
винительном ближайшего и отдаленного обьектов.

Будучи по преимуществу славистом, создателем славянского 
сравнительно- историческогосинтаксиса, А. А. Погебня в “Записках по рус
ской грамматике” оперировал прежде всего славянским, особенно древне- 
русеким, материалом и, естсственно, все своє внимание посвятил вторим 
(т. е. двойним) виїштельннм, ш и р о к о  предегавленним в памятниках. Кон
струкции же с двойнмм о б'ь е к т н ьі м винительньїм, практически не встре- 
чаюшиеся в использованнілх им исгочниках и почти не упоминавшиеся в 
имевшихся тогда трудах по славистике, остались за пределами его работьі.

Дальнейшее развитие концепции Потебни, обогащенньїе 
достижєниями європсйской компаративистики, получили в 
“Синтаксических исследованиях” егобезвременно умершего ученика 
Александра Васильовича Попова (1855 -  1880), ярчайшего пред- 
ставителя русской индоевропеистики. предвосхитившсго многие 
положення соврсменноїх) язьїкознания • *

Восппиняв идею Г. Курциуса о винительном как общем косвенном 
падеже , Попов наполнил ее конкретним лингвистическим содер- 
жанием: он доказал на многочисленннх примерах, что аккузатив в 
индоевропсйских язиках способен внполнять фактически всс 
функции, осуществляемне другими падежннми формами, и показал, 
что прямообьекТная функцпя ВП представляет собой результат уточ
нення идифференциации первичного “независимого ’ (или, пользуясь 
терминологией А. В. Десницкой, “обстоятельственно-определитель-
ного” 2 )̂ аккузатива •— падежа “обьекта в широком смисле , т. е ., в 
сущности, не обьекта, а распространителя, уточнителя действия. По
скольку таких уточнителей ("ближайших" и “отдаленннх , по Потеб
не) в предложении могло бнть несколько, очевидно, что форми НІ 1 в 
силу его исконной полифункциональности, диффузности могли 
“нанизнваться” на сказуемое. По мере развития индосвропейского 
предложения, конкретизации связей между словами, кристаллизации 
грамматических форм и категорий, т. е. — в целом — в процессе 
развития номинативногострояисубьектно-обьектннхотношений В 
становится главнимоппозитом номинатива как падежа субьекта, под- 
лежащего; формирование залоговой корреляции актив/пассив ооус- 
ловливает установление четкого соответствия между единствснним 
возможним подлежащим страдательного оборота и следовательно 
_ единственним возможним обьектом соотносительного
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дейетвительного оборота 24; в результате один из аккузативннх обьек
тов, не находящий трансформационного соответствия в пассиве и сох- 
раняющийся при пассивном преобразовании — вопреки самой 
семантике пассива как вираження действия, замкнутого на подлежа- 
щем (ср. лат. го^аіив $ит вепіепііат), неизбежно внтесняется иннми 
косвенно-падежннми формами либо предложно-падежньїми соче- 
таниями. Те древние индоевропейские язики (др. -инд., др.-греч.), в 
которнх противопоставление актива/пассива еще не встало в центр 
всей структури предложения, т. е. язики, последовательно сохра- 
нявшие более древнюю оппозицию активних и медиальньїх форм, 
первоначально непосредственно не связанную с категорией переход- 
ности и функционированием аккузатива, сохранили и сочетания с 
двойннм обьектннм винительним в более широком масштабе, нежели 
язики с.более поздней письменной фиксацией (лат., др.-иран., герм., 
балт., слав.), в которнх противопоставление актива и медия затухало, 
сменяясь дихотомией действительннх и страдательннх конструкции. 
Итак, оборот, “двойной обьектний винительннй” в индоевропейских 
язиках следует признать реликтом полифункциональности акку
затива, характерной, как предполагали А. А. Потебня и А, В. Попов и 
как подтверждают современнне рекоиструкции 25, для праиндоевро- 
пейского язикового состояния.

Заслугой А. В. Попова явилась не только семантическая (представ- 
ленная и в работах немецких компаративистов), но и генетическая 
классификация двойних обьсктннх винительннх, основанная на раз- 
работанной им же классификации зависимих винительннх в индоев- 
ропейском: зинительннх обьекта времени и места, винительннх 
обьекта комитагивннх и обьсктннх вииительних отношений. Путем 
комбинации зтих аккузативов образуютея два основних вида двойних 
(обьектних) винительннх 2б.

1) Двойнне винительнне одного значення различаютея тем, что 
один из них опредсляет обьект более общим, адругой — более частним 
образом. И тот, и другой дккузатив восходит к независимому 
винительному цели (при глаголах движения, физнческого воз- 
действия, просьби: “идти к кому-л. (первий ВП) за чем-л. (второй 
ВП)” > “ схвативатьу кого-л. что-л.”, “проситьу кого-л. что-л.”), ср. 
др.-инд. вагапага іаші сіаіиаіапі “я прошу у божеств защитн” (букв, 
“прихожу к божествам к защите”).

2) Двойнне винительнне различного значення образуютея в 
результате комбинации трех типов винительннх: первоначальних ак
кузатива места ("двигаться по чему-л."), аккузатива цели ("двигаться 
к кому-чему-л.") и комитативного аккузатива ("двигаться с кем-чем,- 
л. > “нести, пускать что-л. куда-л.”), ср. латнш. ігЬі! шапі се^и усгіа 
“куропатка вела меня по дороге”, греч.гіат/сі тсоХХа єоруєу 
Т/аа>а£«причинил многие бедствия троянцам* (троинцьі — направ- 
ление, цель; бедствия — комитативний обьект, т. е. обьект, сопро- 
вождающий действие). Вследствие метонимического переноса
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аналогичнне конструкции распространяются и на глаголн, обознача- 
ющие передачу информации (речи, обучения и т. п.), ср. др.-инд. 
іг.аіиг ЬНа^іпіш ісіаш уасапат аЬгауіІ «он сказал такую речь к сестре
матери».

Помимо двойньїх обьектннх винительннх при непроизводньїх гла
голах А. В. ГІопов отмечает биаккузативньїе конструкции при глаго
лах фактитивннх (каузативних). Поскольку, как известно, 
первоначально форми, осмнсленнне затем как каузативн, се- 
мантически не отлйчались от исходннх глаголов 27, естественно сох- 
ранение при них исходного обьекта. Кроме аккузатива предмета, они 
могли иметь при себе и аккузатив лица. виражавший вначале, 
очевидно, направительное ("освсщать кого" < “светить на кого”) либо 
комитативное значение ("нести кого" < “идги с кем”); развитие кау- 
зативной семантики приводит к переосмисленню личного винитель
ного “как обьекта, которому причиняется известное действие или 
состояние" 28. В результате каузативи, образованнне от переходннх 
глаголов, обретают способность управлять двумя обьектнмми 
винительними: аккузативом предмета и аккузативом каузирусмого 
лиця; оозннкшие конструкции составляют полную синтаксическую 
аналогию к сочеганиям с двойними обьектними винительними при 
некаузативннх глаголах, ср. формн со значением “учить кого чему” 
при др.-инд. некаузативе ікз (Іуап ікзуаті іаі) и нем. каузагиве ІеНгеп 
(Іетапсіеп еіууак Ісіігеп) 29.

Таким образом, благодаря основополаглющим исследоваииям 
А. А. Потебни и тщательннм разнсканиям А. В. Попова индоевро- 
пейские биаккузативние конструкции получили, наконец, нспротиво- 
речивое семантическое и грамматическое истолкование и стройную 
классификацию. Однако если Потебня, как славист, уделил наибольшее 
внимание “вторим винительннм”, то Попов, специализировавшийся по 
санскриту и иґщоевропейской компаративистике (его кандидатское 

"сочинение “Синтаксическиеособснности винительного в санскрите” би
ло удостоєно золотой медали Харьковского университета), построил 
анализ двойннх (обьектннх) винительннх преимущественно на индо- 
иранском и греческом материале, в отношении славянских язиков 
ограничившись единичними примерами из Д. Даничича и 
Ф. Миклошича. Впрочем, и в обобщающих трудах, специально посвя- 
щенних славянскому синтаксису, биаккузативние конструкции призна- 
ются крайнє редкими, поздними или заимствованними .

Проведенное нами исследование более чем 300 памятников древне- 
русской и русской письменности XI — XIX вв., а также просмотрака- 
демических историко-лексикографических картотек и историчсских 
словарей славянских язиков позволили существенно расширить 
список славянских конструкций с двойннм ооьектннм винительннм. 
В настоящее время есть основания утверждать, что даннне формн 
употреблялись в истории славянских язиков при глаголах следующих 
лексико-семантических групп: движения, обучения, одевания,
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передачи и вопроса.
1. Два аккузатива при глаголах движения (и в особенности преодо- 

ления пространства) обнчнн в санскрите (зепап падіп Іагаїі “переп- 
равляет войско через реку”) 31, древнегреческом, латинском; в 
балтийскйх известен приведенний внше латншский пример с глаго
лом уєзі “вести”. Несколько конструкций из разних славянских язи
ков отметил Ф. Миклошич, ср.: ст.-серб. 8ауи геки ргсуегєіь І; ст.-нол. 
оЬшіогі^е дго§б. Обьектннй характер обоих винительннх подтвсржда- 
ется тем, что в страдательннх оборотах как личннй, так и пространст- 
венний аккузатив могут преобразовнваться в ИП, а при отрицаниях 
и при отглагольних существительннх заменяются генитивом: санскр. 
яепа пасіігі іігра “войско переправлено через реку” — зепап пасіі ІІгра 
“река перейдена войском” 32; др.-рус. да бмета мя приялЬ дренЬ на 
пренесепиерькьі (Миклошич), ст.-рус. великого князя гостей ДнЬпра 
не перевезли (Пол. д. 1,26). Все глаголн движения, управляющисдвут 
мя обьектннми винительними, являются каузативами со значением 
“нести”, “вести”, “переправлять”. Однако, как показал А. В. Попов, 
“значение н е с т и  есть специализированное значение движения, 
шествия (именно и д т и  с к е м , с ч е м ) , а  винительний, очевидно, 
означает тот предмет, с которнм совсршается движение, шествие” 33. 
Слеловательно, более первоначальной зависимой формой при глаго
лах типа нести в значений “идти” бнл винительний, обозначаюіций 
пространство, по которому осуществляется движение. Ссмантичсский 
синкретизм древнего глагола способствовал совмещснию обоих зна
чений: исконного значення движения ивторичного значення каузации
— и, соотвстственно, использованию при глаголе двух разних обьек
тов. Следн зтого состояния наблюдаютея в древне-индийском, где, 
например, глаголн Іаг и раг в значеннях “переправляться” и “переп
равлять” управляют аккузативом лица и аккузативом предмета 34, в 
древнегреческом (ср. прнл£/зшсхо«псреправляться; переправлять»:?^ 
ШАг/олсппсп> и ограііау)^5, в латинском (ср.: Ігапхтіїїо (піагіа) «переп
ливать» (сєиііаіит) «переправлять») 3". В древнерусском язике 
зафнксирован целнй ряд примеров двойственного — каузативного и 
некаузативного — употребления глаголов движения: вь вифанию ямо 
же и поуть гьнаше (УСб, 374) — женеть вітрь прахь (там же, 482); 
виді королевича, мчаща под руку (Ж. Ал. Нев. — СлРЯ XI — XVII вв., 
9, 326) — мьчаща ю  кони (УСб, 229); повеле дроугимі» рабомь прі5- 
возити рйкоу (ПрЛ XIII, 72а — КСДР) — почаша в насадех дружину 
ег [о] перевозити на сю сторону (ИЛ, 402). Поскольку, как известно, 
валснтностькаузатнва на один актантбольше, чем валентностьисход
ного глагола 3\  естественно, что в условиях господства ВП ереди 
других косвснннх падежей при каузативних глаголах движения за- 
крепились двойнне обьектнне винительнне. В проанализированних 
нами древнє- истарорусских памятниках они прсдставленнЗб приме
рами — при глаголах обвести,п(е)ревезти, перепровадити, переп
устити, превести, провести. Наиболсе ранний пример отмечен в
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одном из древнейших собственно восточнославянских памятников - 
поучении Феодосия Печерского XI в., причем в метафорическом кон
тексте, что указьівает, как мьі полагаем, на обьіденность подобннх 
форм в непереносном употреблении: вьздающе хвалу живодавцю Бо
гу, припровадившу нас врьсту нощную (ФП, 178). С XV в. расс- 
матриваемьіе конструкции находят отражение и в деловнх текстах, и 
в летописях, ср.: Абдн-Рахман бьі меня велілі» р ік у  перевестиьь 
судіхг (Крим. д. II, 270); Князь же Олегь обьведе царя землю  Резань- 
скую (Рус. хр .1 ,415); Федора не перепустило иорскоА проливь (НикЛ 
ХШ, 332), а в XVII в. встречаются также в художественно-повество- 
вательннх и публицистических сочинениях: А кого перевезут Дунай 
(Сказ. роск. жит., 33); Богь ихь перепровадить в ік ь  сей суєтний 
(Авв., 53); образь креста людей Израильтескихь море проведе (Авв., 
263). Таким образом, русский язик на протяжении длительного 
периода сохранял в живом употреблении конструкции, свойственнне 
также другим родственним язикам и восходящие, надо полагать, к 
праиндоевропейской зпохе. Вместе с тем использование в памятниках 
вариативнихпредложно-падежннхформ (за + ВП, через* ВП) и край
няя малочисленность примеров с двойним обьектним винительним в 
иних славянских язиках позволяют сделать вивод, что витеснение 
второго аккузатива началось еще в праславянском. Рефлексом иссле- 
дованних сочетаний являются широко распространенние в язике XI
— начала XIX в. транзитивние конструкции при возвратних глаголах 
преодоления пространства 38, типа перевезшися Угру (Крим. д. І, 
314); образование зтих рефлексивов происходило путем замени пер- 
вого (личного) ВП возвратним злементом, второй же (пространствен- 
ний) ВП не подвергался злиминации (ср. аналогичное грсч.лєраідш 
хіга хЬ^єгуроу 2  ш раю раї то /зе^>ироу).3наменательно, что исчезно- 
вение аккузативних сочетаний с возвратними глаголами в Начале XIX в. 
хронологически следует за последней фиксацией двойного обьектного 
винительного (первий ров его бог перенес. — Чулк. 2, 199, кон.ХУІІІ 
в.) 39.

2. Биаккузативние конструкции с глаголами обучения характерни 
для большинства индоевропейских язиков 40. В балтийских язиках со- 
ответствующие примерн признаются “редкими и диалектними” 
(А. Вайан), ср. лит. шокік Іауо уаі^ (ІикгуЦ “учи доченьку твоей во
ле” 41, латиш, ез уіпи ІітасіЗи уіззтаїкако атаїи  “я его научу тончай- 
шему ремеслу”42; в древнепрусских памятниках глагол тикіпзизіп 
отмечается как с ВП лица, так и с ВП предмета 43. Что же касается сла
вянских язиков, то двойнне обьектние винительнне, вопрски утвер- 
ждению 3 . Френкеля об их спорадичсском употреблении, регулярно 
используются в верхнелужицком (ср.: УУистіериб, коїгуїпїаш Ьі<*) 44< 
засвидетельствованн несколькими примерами в старочешских тек
стах (<іоЬгоІи а кагеп паисг те (55С, 2, 511) и являются господству- 
ющими в новочешеком и словацком (чеш. исіїі сісегки поуои ріхНИки 
(8&ІС, III, 940); словац. исії сіей таїетаїіки (58.1, IV, 638),
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зафиксированн в старопольских источниках (Теп уазз паусгу узсіїуїка 
ргаУ(1д — 35Р, 26, 120; 58, 301; ЗР XVI, 16, 353) и в словинских гово
рах 4̂ , широко представленн в сербскохорватских памятниках и на
родних песнях (в “Словаре хорватского или сербского язнка” — 
КН8.Г, 33, 713 — 714; 47, 236; 79,175) при паисііі приведено 12 приме
ров с предметним ВП, 2 — с РП, — с ДП, 1 — с ТП, 2 — с сочетанием 
од се£а, 8 — па £іо, 10 — и сеши, 1 — и §Іо; при роисііі — 2 конструкции 
с двойним обьектннм винительним, при исіїі — 35, тогда как с ДП — 
39, ср.: Шисі т е  уоіи іУО,)и). Заслуживает упоминания то обстоятель- 
ство, что исследователи и лексикографи обьясняют подобное употреб- 
ление влиянием других язиков — греческого, латинСкого, немецкого. 
Основанием для таких утверждений служит использование 
анализируемнх форм — как, впрочем, и большинства примеров с гла
голами обучения — преимущественно в церковних и переводннх тек
стах, что бнло вполне естественно в условиях ередневековья, когда 
церковь обладала “монополиейна интеллектуальное образование” 4б. 
Следует подчеркнуть, однако, что наиболее ранний славянский 
пример двойного обьектного винительного при глаголе обучения — 
конструкция из “Супрасльской рукописи” — дсмонстрирует явное 
отличие от греческого оригинала, где в роли личного обьекта 
фигурирует дательннй падеж: ЇН О  М Н О Г О  П О О У Ч А Л Х Х  СВА ТА Ї- А  
(Супр., 256) —<іААа лЛєіога ау<ріяарт]успп> фоф!- ауюі£(Вішан) «многое 
другеє советовали (двум) святим». Хотя во всех остальннх (довольно 
немногочисленних) случаях, для которих мн располагаем т о ч н и м и  
греческими или латинскими параллелями, славянские биааку- 
зативние конструкции полностью соответствуют формам оригиналов, 
указанное несовпадение старославянского (!) и греческого текстов 
представляется весьма важним, так как подтверждает виводи И. Кур- 
ца: «...там, где п о л н о е соответствие могло визвать образование 
чуждих духу славянского язьїка конструкции, первие переводчики, 
не боясь отклонений в язикових средствах, не унизились до рабского 
перевода... они старались по свободному усмотрению вибрать из 
средств вираження, которими они располагали, именно то , какое в 
данном случае им казалось самим подходящим» 47. Поскольку со- 
единение глаголаспчіжараіуєсо с ДП лица противоречило обнчной со- 
четаемости славянских глаголов обучения с ВП лица, грсческая 
конструкция била замснена формой, по-видимому, равно возможной 
как в грєческом, так и в славянском — двойним обьектннм винитсль- 
ннм. «Только фрсквенция таких сходннх конструкций, — отмечал 
И. Курц, — бивает... под влиянием греч. подлинника» 48 — но как раз 
офреквенции двойних обьсктннх винительннх в древнсрусском язи
ке не может бнть и речи. Безусловно, в самбй ссмантической структу- 
ре славянских глаголов обучения била заложена их способность к 
двойному управленню аккузативом, и обусловливалось зто их кау
зативним происхождсннсм. Известно, что глагол и£іІІ являлея кау- 
зативом от уукпоіі 49. По мнению Ф. Миклошича, подкрепленному
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сснлкой на санскрит, к «празначению» ШгЬегіеиШпе) данного исход
ного глагола — «привикать» — восходит сочетаемость с ДП. Однако, 
во-первих, др. - инд. глагол не управлял генетивом или локативом 50, 
во-вторнх, глагол вьїкнути и его префиксальние деривати уже в 
древних славянских источниках сочетаются с ВП (подобаеть просві- 
щеннимь віроувьїкноути — КЕ, 275; навикнути от Аполона родство 
бгь и всего мира сьтворение — Хрон. И, Малали — СлРЯ XI — XVII 
вв., 10, 44). Совершенно непонятно, почему из преобладания датива в 
ряде славянских язиков в исторический период бил еделан вивод о его 
«зтимологической обоснованности» 51, исключающий возможность 
варьирования обьектннх форм в праславянском. Между тем уже 
ранние памятники славянских язиков отражают именно конку
ренцію различних управляемих конструкций в функции предметно
го обьекта при глаголах обучения и наряду с дательним, родительним 
(закрепившимся в польском язике) и другими падежами и предлож- 
но-падежннми формами демонстрируют сочстания типа учить что, 
ср.: др.-рус. кождо ихь оучащь стихь свои (ПНЧ 1296, 42 — КСДР); 
сербскохорв. Кіо кпі^и ігисі (КН8.І, 14, 302); ст.- чеш. сіезіи Ьогі V 
ргаусіеисін (81. Нив.,178); ст.-пол. (Ігица Ьога V ргаусігуе паусгазсН 
(88Р, 26, 117). Таким образом, двойной обі>ектний винительний в 
исследуемих конс,трукциях представляет собой соединение кау
зативного глагола с ВП каузируемого лица и с аккузативним об-ьектом 
исходного глагола, аналогичное соответствующим формам других 
индоевропейских язиков.

В истории русского язика биаккузативние конструкции засвиде- 
тельствованн 23 примерами при глаголах учити, научити, поучити, ви 
учити, обучити, причем не только в переводних, но и в оригинальних 
текстах XI — XIX вв., ср.: вьси же сьврьстьнии отроци его роугающе 
ся емоу оукаряхоути и о таковімь д іл і  и тоже врагоу наоучающю я 
(Ж. Феодос. Нест. — УСб, 77); вся богославния гли  правовірния 
віри пооучая его —лаоау Ьоуцстгр> іропуу т̂ пт оруодо^оу лісп т ю  єг]ді 
дастшу(в греческом без личного обьекта) (ЖВИ XIV — XV 71в — 
КСДР); Авраам в Египеть вшел, египтяна учи землемірна, да и 
росчет земни (Генн. Посл. Иоас., 548) что ей Ярославка говорила, 
и као ея оучила из усть темная ихь имена (Ж. Пр. Уст. 1 ,163 — КДРС). 
В источниках конца XVII — XVIII в. ВП предметного о&ьекта нередко 
виступает параллельно с РП и ДП, что, очевидно, указивает на 
взаимозаменяемость зтих форм: виучил ево ермосовг и ермолои весь 
и празники и портесному пінию  концертов з дватцать (МДБП, 
289)\учениксюь же... ноту обучить — учениковь двух чело- 
вікь... обучиль онь... нот і (МИАН II, 60); отец Филат виучил меня 
грамоте, часослов н псалтирь и кафизмьі наизусть (Фонв. Нед. І, 
258); в последнем примере ДП возможно рассматривать и как неизме- 
няемую, застившую форму, встречающуюся, например, в соче- 
такиях знать грамоте, уметь грамоте (где датив совершенно 
незакономерен). Допустимо предположитьтакже, что в употреблении

■торого винительного определенную роль могиграть порядок слов: п ри 
удалении от управляющего глагола вибор обьектной форми диктуетея 
в большей степени семантическими, нежели синтаксическими факто
рами53, и позтому аккузатив как основной падеж, виражаюіций 
обьектное значение, мог появляться уже после генитива (ермосовг) и 
датива (грамоте), для которих значение предметного обьекта при 
глаголах передачи информации отнюдь не характерно. Наиболее 
поздний пример из литератури отмечен А. А. Шахматовим у Писем- 
ского (в речи персонажа): Она меня все стихи учила - с 54; кроме того, 
а воронежеком говоре В. И. Собинникова зафиксировала форму Он 
нас винтовку обучал 55, а в псковском диалекте второй винительний 
(предметного обьекта) засвидетельствован при глаголе виучить в зна
чений «обучить», подразумевающем и управление личннм акку
зативом, ср.: Дьк я тибя виучу - Прасил виучить пулямет (ПОС, 6, 
89). Тот факт, что все указанние глаголи (не исключая обучать) в 
истории русского язика совмещали как каузативное, так н некау- 
зативное значение (ср.: изь оних д'&тей обучено имь нТісколько до 
логики и физики, другия же обучали грамматику (МИАН V, 17) — 
«научено», «изучали»), побуждает нас отказаться от обьяснения двой- 
ннх обьектних винительних типа Он нас винтовку обучал как кон- 
таминации управляемих форм при разних глаголах (обучать кого и 
изучать что) 56: на наш взгляд, двойное управление и в древне- 
русских, и в позднейших примерах является следствием семантичес- 
кого синкретизма управляющих глаголов.

Использование двойних обьектннх винительних при глаголах 
обучения не только в переводних, но и в оригинальних русских тек
стах, в том числе отражающих народно-разговорную речь, а также в 
диалектах, широкое употребление их в памятниках, фольклоре и го
ворах южно- и западнославянских язиков, наличие соответсгвующих 
конструкций в диалектах балтийских язиков расгіространенность их в 
других индоевропейских язиках — все зти фактори, наряду с несом- 
ненной, сохраняющейся до сих пор полисемичностью глаголов обу
чения в славянских язиках, и прежде всего русском, 
обусловливающей сочетаемость зтих глаголов как с ВП каузируемого 
лица, так и ВП предметного обьекта, дают основание заключить, что 
рассмотренний тип управлення является общсславннской
синтаксической чертой, восходящей к праиндоевропейскому состо- 
янию. Такая интерпритация, учитнваюшая структурно-се~ 
мантические особенности самих славянских язнков и 
сравнительно-исторические даннне, представляется более правомер- 
ной, нежели попнтки свести весь обширннй славннский материал к 
иноязнчному воздействию. Очевидно, во многих примерах, главннм 
образом из переводних церковних текстов, ми действительно имсем 
дело с поддерживающим влиянием трех идеологически авторитетних 
язнков (в древнерусских и древнессрбских памятниках — греческого, 
в старочешских и старопольских — латинского, в русских научних и



канцелярських текстах XVIII в. и в сербо -лужицких источниках — не- 
мецкого), однако влияние зто, по нашему мнению, виразилось лишь 
в активизации исконно славянского синтаксического явлення.

Как и в случае с глаголами преодоления пространства, реф- 
лексивизация каузативних глаголов обучения влечет за собой замену 
личного винительного возвратним компонентом, тогда как предмет
ний винительннй остается без изменсния — таким образом возникают 
транзитивние возвратнне глаголи, представленнне в старославян- 
ском (ЧРЬН О РИ ЗЬЧЬСКЖ І- Ж ИСТИНЖ... НАОУЧАТИ СА 
(Супр., 284), сербскохорватском (КН8І, 33, 715), словенском (88КІ,
II, 1014), польском (8)Р XVI, 16, 358 — 359), словинском (8>У, 1355 — 
1356), чешском (53.1С, III, 940), словацком (88.1, IV,^638), а также в 
русских источниках XI — XVIII вв. и в фольклоре (стоую грамотоу 
оучити ся — ГІНЧ XIV, 86 — КСДР; Училь ся ли ти некоторую игру
— Ідісі., 61 — КДРС: веревки и всякое корабелное значив мо- 
гуть изьучитися вскорТ> — Докл. в Сенате, II, 326 — КДРС; А в одной 
ми школи грамоту училисе — Арх. бил. І, 348 и т. д.). Аналогичнне 
форми зафиксированн в балтийских язиках 57> Поскольку ни в одном 
из индосвропсйских язиков, провозглашаемнх обнчно источниками 
славянских биаккузативних конструкций, транзитивние рефлексивн 
такого типа не встречаются, закономерннм представляется внвод о 
собственно славянском (точнеє, балто-славянском) происхождении 
данннх форм — как и исходннх сочетаний с двойннми обьектннми 
винительннми. Показательно, что в истории русского язика 
транзитивние возвратнне глаголн исчезают параллельно с 
отмиранисм биаккузативних конструкций, в то время как в чешском 
и словацком оба типа сочетаний сохраняются до сих пор.
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КОСТАНДИН Л. ДИНЧЕВ

АЛЕКСАНД'ЬР ПОТЕБНЯ — ТЕРЕНИСТ 
И ИЗСЛЕДОВАТЕЛ НА ФОЛЬКЛОРА

Алексендьр Потебня е виден украински учеи, който принадлсжи на цялото сла- 
аянство и на света. Вт-в фолклористиката той остава знвчителен принос и като сьбирач 
на конкретнії фолклорни материали, и като теоретик, който обрьща внимание на 
сьіцността, древнитс представи, редица изразни средства, метрум и сьд-ьржание на 
фолклора. Приігьрженик на сравнително-историческото, генетическо и типологическо 
изследване, той се стреми да запис па песните в единство от текст, мелодия и такт, кое- 
то го представя и като своеобразен предвестник па сьиременнато комплексно культу- 
роложко изследване на фолклора.

Различните изслсдователи са едимодушни, че са многопосочни 
изворите и тласьцитс за формиране на фолклористичните интсреси у По
тебня — рсщния край, семейната среяа, близки и приятели в Харковскня 
уннвсрситет н ві)Н от него. Всичко това показва постепенното оформяне 
на учення, от една страна, а, от друга,— че теренната работа способ- 
ствува не само да се наберат фолклорни материали, но и да се изгради 
основата на бвдешия теоретик-изследовател на езика, литературата и 
народномо творчество. От конкретните наблюдения и записи на 
фолклорната култура той стига до обясняване “некоторнх симво- 
лов в славянской народной поззии”, а така сьщо на «мифических зна
чений нскоторьіх обрядов*, “поетических мотивов” до “теории
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словесности” или “психология творчества”. Ценни теоретически 
приноси има и в спонтанните му и кратки отзиви, различни пояс
нення, обзори и др.

А. А. Потебня отрано разработва свои тези вьрху историята на на
рода и неговия езнк вьз основа на фолклора и преди всичко вьрху най- 
устойчивия нСгов дял — песенния. Още в пьрвите му научни трудове 
се забелязва отношението му к-ьм народознанието — и в практически, 
и в теоретически план. При написаване на гпьрвата серйозна разработ- 
ка, когато завьршва Харковския университет през 1856 г. (темата е 
«Пьрвите години от войната на Богдана Хмельницки», която остава 
ненапечатана), той заявява, че се е опирал не само на историческите 
сведения, но и на тяхната своеобразна “интерпретация” в народните 
песни и предания. “Окончил — пише той в автобиографичното  
си писмо — в 1856 г. кандидатом и утверж ден в зтой степени  
по представлений дисертации: ”Первьіе годьі войнн
Х м ельницкого..." , по Величку и народним песням  
(А втобиогр., с. 4 2 0 ).

А. Потебня използува фолклора като “неавтентичен” документ, 
защото това би било несерйозно. Песните и преданията той взема за 
илюстрация на историческата обстановка, като “неписана история” 
или като народно отношение кьм изобразените а.бития и личности. 
Очевидно, още в младежките си години той е натрупал впечатления, 
прави опит да анализира записите си. Той стига до извода да се поглед- 
не кьм фолклора на само от звучността и красотата на народните 
песни, приказки, пословици, легенди, предания и пр., но и откьм отра- 
зеното в тях сьдержание. И още нещо за технологията. Песните 
фиксира като текст и мелодия, косто за онова време е изключително 
трудна, а в известна степен и непопулярна работа не само в Украй
на, но и в другитеславянски страни. Знає се, че главната задача при 
записването на фолклорни материали по това време с текстологиче- 
ска. Текстьт е нужен при изследване на езика и поезията, а понякога 
(предимно от романтиците) и като исторически податки. Рядкост е 
да се гледа на фолклора в цялостен культуроложки контекст. Ето 
защо записаните с точност и прецизност материали от Потебня, 
някои от тях отпечатени в пєриодичния печат *, имат голямо зна
чение днес, розкривайки широкия изследователски спекгьр на 
бі>дещия учен.

Когато Ал. Потебня се утверьждава като водещ учен, професор в 
Харковския университет, той има зад гьрба си конкретни наблюдения 
вьрху сьіцността и характера на народното творчество. За него фолк- 
лорьт е неизчерпаем извор и ськровищница на езика и народната ду- 
шевност, на вярванията и представите на човека за света и природата, 
за обществения животи културно-историческото минало. Всичко това 
дава основание на Н. Сумцов да забслежи: “Тонкий и тщательнмй 
анализ, внработаннмй на специально-филологических трудах, с успе- 
хом бнл приложен Потебнею к зтнографии и к исследованию мало-
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русских народних песен, преимущественно колядок”. В тях Сумцов 
намира “оригинальное миросозерцание, в основе которого лежало в 
висшей степени добросовестное и задушевное отношение к личности 
человека и к коллективной личности народа” 2.

В областта на “устната словесност” (фолклора) Потебня е теренист 
и теоретик. Дейността му като теренист се изразява в прякото наблю- 
дение на живите процеси в народного творчество, а в като теоретик в 
осветляване на някои важни страни от фолклорния процес. Още в 
ранните му изследвания се откриват, от една страна, широките етног- 
рафско-фолклористични и славяноведски интереси, а, от друга,— 
прецизност и сравнително-исторически подход при изследване на на
родните обреди, фолклора, игрите и др. Описаната от него популярна 
по онова в Украйна пролетна моминска игра “В ворона” се среща и на 
бьлгарския терен под различно наименование, но сьс сходна 
символика. И още един спомен за детството: “В детстве я слишал ук- 
раннскую сказку, в которой хлеб противопоставляется змсе... Змея, 
увидевши хлеб на столе, позавидомал ему и стала спрашивать, как он 
дошел до такого почета. Хлеб отвечал, что не даром он теперь в чести, 
чтодозтогоонпретергіел многие муки: его молотили, мололи, месили, 
в печи пекли и затем уже положили на стол. Змея хочет того же, но не 
видерживает и первого нспитания. СкЛзка зта носит признаки глубо- 
кой древности” (О знач, обрядов, с. 41). Тук ставяме настрана 
вьпросьт дали е точно определението като “приказка” или е 
“етиологична легенда”, а можеби и “легендарна приказка”. По-важно 
е, че у Ал. Потебня следствува последователност. По п-ьтя на личното 
впечатление, и конкретного наблюдение се стига до важнй 
теоретически обобщения. Това се забелязва още, когато пише 
магист-ьрската си работа вьрху “символите”. Личи бьдещият 
специалист с щирок нсторико-филологически профил и славист-ком- 
паративист. От друга страна, това са и призначите на 
“специализиране” кьм лингвистичното изследване, сьпоставяйки 
славянския фолклор.

Близо до народа, Ал. А. Потебня осьществява хуманните си стре- 
межи през 60-те години на XIX в. с още едно голямо и народополезно 
делосьздаване на “Буквар", в който фолклорьу намира широко мя- 
сто. Наличието на 200 пословици, ЗО гатанки, народни приказки и 
пр. показват, че Потебня познава и оценява високо ролята на 
различните фолклорни жанрове. И още един факт за врьзката му 
с народа и неговото творчество. Когато се готви за командировка 
в чужбина, т<)й предприема “екскурзия” — “пішки обійти хоть не
велику частину України, та придивитись й прислухатись до народ
ного життя й слова”. За този поход из Украйна, целта на който є да 
се вгледа в народния живот, да послуша народната реч и творчество, 
той иска да се представи достойно, като порьчва да му закугіят от 
Ахтирка “сорочку хорошу мережену із маленьким коміром” 
(Листування, с. 100).
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Така последователно и дьлбоко навлиза вьв фолклористичната 
проблематика. Вероятно приносьт на Потебня в областта на фолк- 
лористиката би бил още по-голям, ако сьдбата не го отклонява от пов- 
сестранното му занимание с народната художествена култура, което 
става на прьв поглед случайно. Известно е, че заради отрицателната 
оценка-отзив на П. А. Лавровски по отношение на труда “О мифичес- 
ком значение некоторнх обрядов и поверий” той се отказва от предста- 
вецата като дисертация разработка. Това именно става повратен 
момент и в изследователската (теренна и теоретическа) на Потебня в 
областта на фолклорната култура. Така талантливият изследовател се 
отдрьпва от проблемите на народоведението, като за сметка на това 
спечелва общата филология и в частност лингвистиката. Разбира се 
той не скьсва изцяло сьс заниманията си по фолклора, но нататьк вече 
пише предимно “заметки”, рецензии, отделни статии. Без напьлно да 
се отказва от “пьрвата си любов” — фолклора,— той се насочва 
изключително кьм по-цялостни и дьлбоки езиковсдски занимания, 
като естествено винаги привлича творби от народното творчество за 
илюстрация в своите сьчинения. Нещо повече. В едно от писмата си от 
Прага той сьобщава, че е успял да прегледа и някои сборници с творби 
от славянската народна поезия, конто по-рапо не е имал вьзможност 
да види.

Отбелязвайки мястото на А. А. Потебня вьв фолклористиката, 
видно е, че той е в нсйните челни редици през втората половина на XIX
в., познава различните трудове, школи и направлення не само в 
родинатаси, ноидругите европейски, предимно славянски страни. По 
отношение на теренната фолклористика той стои близо до сьвремен- 
ното разбиране за записване и изследване на фолклора. Чужд с на 
нихилизма за “падении народной поззии” (А. Афанасисв), както и на 
ромнтическата приповдигнатост в отношението кьм народното изку- 
ство. Етозащооснователно някои бьлгарскифолклористидопускат, че 
«В творческитс вьзгледи на Потебня се откриват моменти стихиен ма- 
териализьм» (П. Динеков). А за вьздействието вьрху бьлгарския учен- 
фолклорист Д. Матов П. Динеков отбелязва: «Особенно полезен се е 
оказал за Матов стремежьт на неговия учител (Потебня — бел. К. Д.) 
да тьрси изворите на фолклора в самобитната култура на народа»

В своята рецензия на “Народни песни от Галицка и Угорска Русь, 
сьбрани от Я. Ф. Головецки”, А. Потебня прави твьрде сьществено, 
валид но и за сьвременния изследовател, обобщение за врьзката 
между текста и мелодията. Той пише: “Нельзя винить наших 
собирателей за то, что у них относительно легкое записнванье слов не 
идет рядом с записнваньсм напсвов, которое во многих случаях одно 
только и может предохранить от неточностей и ошибок в передаче раз- 
мера. Мн видим, что ...песня, особенно лиричсская, без напева теряет 
половину жизни и ценн, что слова, по-видимому ничтожнне, получа- 
ют иногда глубокий, иногда совершенно неожиданннй смнсл от напе
ва” (Рец. [на кн. ] Народнне песни, с. 106).
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За Потебня фолклорьт реално сьществува в своите множество 
варианти, поради което изследването му може да се извьриіи както при 
сьпоставяне на отделени творби, така и при сравняване на творби от 
различни етноси или национални общности. Ето защо още в ранните 
си трудове той застьпва сьпоставки от фолклора на източните славяни 
с творби на южнославянските народи — предимно сьрби и бьлгари. 
Освен това ползува примери от западните славяни, найвече полски, 
конто знає твьрде добре от дьлгото пребиваване през юношеските си 
години в полските земи... Занимава го сьщо така вьпросьт за 
класификацията и систематизацията на песните, като на места изра- 
зява неудовлетвореност по този вьпрос от сборниците на Метлински, 
Головецки, Чубински и др. За него класификацията може да се построи 
в единство на сьдьржанието и размера (формата). Проследявайки раз- 
мерите на народните песни, той установява, че в славянските песни 
най-често срещаните размери са от типа 5 + 3, а понякога и 5 + 4.

Когато говори за “Малоруската народна песен по записи от XVI 
век” или за “Народните песни от Галицка и Угорска Рус, сьбрани от 
Я. Ф. Головацки”, той засяга вьпроси относно носителя и твореца на 
фолклора, за изменията, контотьрпи в историческия си развой фолк- 
лорната творта. Прилагайки историко- генетическая и типологическия 
подход, той разкрива стари пластове вьв фолклора на славяните вьз 
основа на сьдьржанието и размерите. Така в т. 2 на “Обьяснения ма- 
лорусских и сродних народних песен” Потебня пище: “Точно также 
при сходстве содержания и сходстве размера песни великорусской, ма
лорусской, сербской и болгарской вннужден думать прежде всего не 
про более позднее заимствованне, а про первичное родство или про 
заимствованне, сголь давнєє, что отличить его от первоначального 
родства уже невозможно” (с. 16).

Значително място в теоретическото наследство на Ал. Потебня 
вьрху народното творчество заемат проблемите на поетическите 
мотиви, теми и изразни средства. В това отношение предмет на наблю- 
дение от видния учен са епическите песни на славянските народи — ук- 
раинските думи, руските билини, срьбските и бьлгарските юнашки 
песни. По някои езикови особености Потебня се стреми да определи 
сьіцността и спецификата на “поетическите символи”, като на 
сравнително-исторически план привлича материал от почти всички 
славянски езици. Вьв врьзка с наблюдаваните от него символи в 
песните, той тьрси етническата семантика на думи като: вода, огьн, 
дьрво, вятьр, нощ, светлина, мраз, пьт и др. Особено го занимава ду- 
мата “огьн”,, при чието тьлкуване открива опредсна митологема. 
Вниманието му привлича образьт на сокола, който е широко разпро- 
ртранен в славянския фолклор. В него ученият тьрси някои 
реалистични жизнени аналогии вьв врьзка сьс земеделския и живот- 
новьдния бит, с художественого мислене на славяните. Срещат се още 
образите — символи, като белота, радост, светло (като символ на 
любим), женитба и др. Той пише: “Как в язьіке, так и в народной
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поззии понятия желания, любви, печали сроднн, между собою, пото
му что внражают в одних и тех же образах внутренняго и внешняго 
огня... так питье и еда, усмиряющия жажду и голод, служат симво
лами упомянутих с огнем чувств” (О ... символах, с. 9). Опирайки 
се на сборниците на Метлински, Головацки, Чубински, Караджич, 
братя Миладинови, Ст. Веркович, Л. Каравелов идр. Потебнятьлква 
символи “пить-любить”, женитбата, символизирана като битка и 
смьрт и др.

Особен интерес Ал. Потебня проявява кьм изразните средства: 
епитети, сравнения, паралелизми, запев и др. От епитетите наго- 
вото внимание привличат постоянните епитети като важна особе- 
ност на славянския фолклор (и не само на него). В “Из записок по 
теории словесности” (излязла три години след смьртта му — 
1894 г.) А. Потебня допуска вероятност понякога постоянният 
епитет да се срасне с обикновеното определение. Тьлкувайки 
твьрденето му, че “постоянство стиля зависит не от связи зпитета 
с зтимологией слова, а от общего подчинения певца преданию” , 
някои изследователи посочват това като противоречие Разглеж- 
дайки сравнието като вид тропа, Ал. Потебня се спира на пара- 
лелизма, който може частично да се появи в запева или като 
присьствие в цялата творба. Стига с$ до извода за тристранното 
отношение на “символа кьм определяемото: сравняване, противо- 
поставяне и подчинено отношение”, В “О бьяснения” четем , че 
“сравнение виражается в народной поззии или так, что символ 
вполне соответствует своєму предмету, или так, ч то тем и 
другим полагаются иекогорие различия” (О бьяснения... 
песен, с. 237 ).

Широко място е отделено на отрицателното сравнение и свьрзания 
с него паралслизьм, чиято рол я може да бьде различна в зависимост от 
запева (вьведението). А според М. Я. Голберг “Потебня ставит вопрос о 
зависимости зачина от жанровой природи песни”... или от някои “форми 
песенних зачинов: 1. Песня начинается без приступа, прямо с собития, 
действия или речи действующсго лица... (пример «Женитбата на 
Вьлкашиш.) 2 ....— у казан ие на возбужденноесостояниесамого певца, на 
то, чтоон "поражен удивлением" («Боже мили, чудо великога»); 3. Кног- 
да песня начинается с обращения к действующему лмцу, Такой зачин 
особено распространен в песнях болгарских, но встречается и у других 
славянских народов («Стояне, море, Стояне»); 4. Потебня особенно го- 
ворито тех зачинах, в которих непосредственное восприятие является 
исходною точкою мисли...*

Като спира вниманието си на паралелизма и славянската антитеза, 
Ал. Потебня тьрси и тук историко-генетическите корени и врьзки 
между славянските народи. Особено място с отделено на психо- 
логическия паралелизьм, на славянския народен стих и вьзмож- 
ностите, конто предоставя комплексного разглеждание на песента 
като единство от текста, мелодията и ритьма. Така още веднгьж се обус-
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лавя приносния характер на фолклористичните теренни работи и 
теоретически вьзгледи на Потебня.

Както с конкретните си работи като сьбирач и особеко като 
теоретик на фолклора, Ал. Потебня е твьрде популярен сред 
бьлгарските фолклорисги и филолози както в миналото, така и днес. 
Трудовете му се използуват от редица изследователи — било отделно, 
било вьв врьзка с дейността на Марин Дринов. Не е прав М. Голберг, 
когато разгледжа М. Дринов като ученик на Потебня. Той е негов ко
лега и принтел. От бьлгарските филолози и народоведи Димитьр Ма- 
тов е прекият ученик на Ал. Потебня. Той е студент при него и при М. 
Дринов в Харковския университет. Когато изследва творческия ггьт на 
рано починалия бьлгарски учен (Д. Матов), М. Арнаудов пише: “...той 
е минал школата на един Дринов и особено на един Потебня, в която 
се застьпяха толкова филологични, колкото и литературно- 
исторически методи. Часто Потебня сьс своята психологическа и 
стилно-естетическа интерпретация на славянските народни песни ще 
е упражнил силно влияние вьрху критическия апарат на Матов, както 
това се долавя от проницателните му бележки вьрху нащите балади” б. 
Освситова, за да се види конкретно какво влияние оказва Потебня, до- 
статьчно е да се проследят изследванията на самия Матов вьрху фол
клора и езика, като напр. “Бележки вьрху бьлгарската народна 
словесност” (1894), “Невярна Груйовица. Баладсн мотив из нашата 
народна поезия” (1895), “Верзивуловото коло и навите” идр. Особено 
ползотворен се оказва усвосният от Потебня сравнителен метод на 
изследване вьз основа на фолклорни и езикови данни.

Името и делото на Ал. Потебня е известно в Бьлгария не само чрез 
преките му ученици и приятели. В голямата си и с програмен характер 
студия “Значението и задачата на нашата етнография” (СбНУ, т. 1, 
1889) известният бьлгарски учен проф. Ив. Д. Шишманов, когато 
прави преглед на различните вьзгледи за фолклора, очертава и място- 
то на Ал. Потебня. Ценни и вьзторжени мисли за украинския учен 
изказва ученика и приемника на Шишманов проф. Михаил Арнаудов. 
От трудовете на Потебня още през 90-те години на вска (1893—97 г.) 
черпи идеи и примери в работите си бьлгарския изследовател Н. Боб- 
чев, когато изследва “изображанието в бьлгарската народна 
епика”. Особенно е влиянието в работите на Ат. Илиев вьрху 
“растителното царство внародната поезия”. Той привежда много 
примери от трудовете на Потебня, като тьлкува образи-символи, 
поместени в “Обьяснения малоруских и сродних песен” . Тях 
сьпоставя с нови образци от бьлгарското и вьобще от южносла- 
вянското народно творчество От значение е да отбележим, че 
известния украински поет и изследовател Ив. Франко, проявя- 
ващ последователен интерес кьм Бьлгария (за негова чсст отка- 
зал да заеме професорското място на уволнени от цар Фердинанд 
преподаватели в Софийския университет) пише за Потебня като 
учен на целия славянски свят в работа “Притча за единорогия и

нейният бьлгарски вариант” като го помества в капиталния бьлгарски 
“Сборникзанародениумотворения, наукаи книжнина” (1896, т. 13).

Не е за подценяване и отношението на самия Потебня кьм обнарод- 
ваните бьлгарски народни песни. Особено това е видно в големия му 
труд “Обьяснения малоруских и сродних народних песен”. Това е 
найголемият компаративистичен труд на Ал. Потебня, кьдето той е 
направші широки и убедителни сьпоставки. Ученият е познавал 
твьрде добре излезлите кьм ередата на XIX век (предимно 1860 и 
1861 г.) бьлгарски сборници с публикувани творби. Познавал е напр. 
“Памятники народного бита болгар” от Л. Каравелов, “Народне песме 
македонски бугара” от Ст. Веркович, “Бьлгарски народни песни” от 
Опост Дозон, подбрани песни от П. Безсонов, обнародваните запад- 
нобьлгарски песни от В. Качановски и др. Особено го е впечатлил 
сборникьтна братя Миладинови “Бльгарски народни песни” (1861 г.), 
чийто прецизен и обилен материл е използу вал широко. В т. 11 на “ Обьяс
нения...” той привежда редица примери: в ч. І («Размер»), II ч. («О вре
мени коледования и щедрованья»). В трета част («Цель колядок и 
щедровок») обяснява на с. 52: “Сравнение в виде противопоставления, 
сходное с малорусским: ”на хаті зілля, в хаті весілля" до размера 
включительно, нахожу в болгарской песне, которая приведена у 
Миладиновнх, 443, как безнменная, но, по-видимому, есть заключение 
величальной песни с одним из подових признаков:

Еребичице ребум шарсна!
По поле шетаїи, високо леташ,
Далеку гледаш. Бога ми молиш:
На куки слана, по куки слава,
Да му е жива домакину глава!

Иней («слана») еближен со “слава”, как свстлнй, блестящій (К. 
ист. звуков, ч. IV, с. 57).В IV част, след като посочва, че коледарите 
сьбуждат господаря и му пожелават “радост” у дома (« на дворе» или 
«на оборі»), цитира бьлгарската коледарска песен: "Стани нине, гос
подине! Спиш ли, спиш ли, разбуждай се... Добри са ти гости до
шле... Подобар глас донеле... Овци ти (овци ти се) ...изягнили...” и 
т. н. Под линия стои обяснението: “Хорошо гости пришли, а еще 
лучше вести принесли”. Тези примери А. Потебня отново сьпоставя с 
други бьлгарски народни песни от сборника на Качановски («Запад- 
но-бьлгарски песни»), цитирайки:

Стани нине господине,
тебе пеем (поем), Бога славим...

Потебня взема примери и от Каравеловите “Памятники народно
го бита болгар”, както и от други сборници вьв врьзка с обосновава- 
не началото на коледните песни. Той тьлкува обрьщението “стани 
нине” и според него “есть не что инос, как ”еь(з) стани нине". Зто 
очевидно из того, что вместо отого встречаем и “стани юре (как в мало-



рус. и хорв), поглед нине” (ач. 77) и “стани сега (-ннне), господине 
(Карав. 213)”. Целта на Потебня е да докаже “как виветриваетея 
всщественное значение слова” (Обьяснения... песен, ч. 2, с. 74).

Могат да се посочат и други примери, конто илюстрират на- 
учните интереси н познанията на Ал. Потебня по бьлгарския фолк
лор и по-общо по бьлгаристичната тема, но едва ли това е нужно в 
тези подробности. Изводьт е, че той борави компетентно и подробно 
с материала, коего показва и осведоменоста му по бьлгарското на
родно гворчетво. На какво се дьлжи това. Вероятно основна роля 
играе преди всичко собствената му научна ерудиция и стремежьт да 
обхване творчеството на всички славяни. Струва ми се, че трябва да 
споменем и друг немаловажен фактор — искрената му дружба с 
дьлгогодишния (над ЗО години) бьлгарски професор в Харков — 
Марин Дринов. Александьр Афанасиевич “открива” талантливият 
бьлгарски изследовател, току-що завьршил Московския 
университет и нает за частен учител в княжеското семейство 
Іолицини. Той го препорьчва на научната колегия в Харковския 
университета. М. Дринов и А. Потебня, конто са почти врьстници 
(Потебня е родсн в 1835, Дринов — в 1837 г.), са два колоса в 
университета и в науката. Ползотворното им сьтрудничество в на
учната и в пренодавателеката дейност не остава незабелязано от 
преподаватели и студенти, конто ги обичат и следват. А. Потебня и 
М. Дринов общуват, разменят си информация, книги и пр. Вероятно 
чрез библиотската на Дринов Потебня навлиза по-дьлбоко в 
бьлгаристичната проблематика ®. Потебня неведньж дава висока- 
оценка на трудовете на Дринов, убедително узтьквайки достоинства- 
та им, в т. ч. ползуваните широко “източници от грьцки и латински 
език”, както и литература на немски, френски, италиански и почти 
всички славянски езици *. Още два факта за взаимното уважение и на- 
учните стремежи на двамата видни славяноведи. М. Дринов написва 
чудесно аргументиран отзив вьрху докторската дисертация на Ал. По
тебня “Из записки по русской грамматике”, т. І и II.

М. Дрннов запознава Потебня не само с езика и културата на 
бьлгарския народ, с неговото историческо минало, но и сьс злочестата му 
евдба по турско робство и особено при жестокото потушаване на Априлско- 
то вьстание през 1876 г. Ал. Потебня се включва в организираните от 
Дринов сказки за Бьлгария и бьлгарския народ и за подпомагане на пост- 
радалото население. След Освобождението, когато Дринов е за около две 
години в Бьлгария като “устроител” на новата бьлгарска дьржавна власт, 
Рускстго Географическо и Архсалогичсско дружество в Санкт-Петербург 
разработва програма за научна експедиция в Бьлгария, а като “ познавач на 
език, древностите и бита ” организаторите се обрьщат кьм Потебня, като му 
препращат “прилагаемую при сем записку, е ровно и предварительние 
соображения А. Н. Пнпита” 10.

Пьлна откропгост, дружба и взаимно разбиране в научните тьрсения 
това характеризира отношенията между Потебня и Дринов, независимо
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че всеки свой почерк и собствени акценти в научната работа. Това, ко- 
ето ги обединява е последователността в работата. И двамата трьгват 
отконкрстнатасьбирателска (теренна) работа в младежкнте си години 
и то по фолклора, като постепенно се извисяват в науката през “ака- 
демическия” период от техния живот. Макар Дринов има пред- 
почитание кьм историографията, а Потебня кьм лингвистиката, те 
записват и обнародват народни песни (М. Дринов предоставя на. В. 
Члаков такива песни, който пьк ги препраща на Миладинови. А от 
Миладиновия сборник ползува примери Потебня, следователно и от 
Дринови записи). Даже твьрде е вьзможно в сьставената от Дринов и 
публикувана през 1869 г. програма за сьбиране на фолклорни и 
езикови материали, известна като “Писмо от Бьлгарските 
читалища” 11, да е ползувал преки консултации от приятеля му По
тебня, който през 60-те и 70-те години вече е изтькнат учен. В областта 
на фолклорната теория достатьчно е да погледнем публикациитс на 
Дринов, за да установим сходство вьв вьзгледите и подходите по 
“митологията” на славяните или по “частни” вьпроси. Такива са: 
“Сказание о Святогоре и Земной тяге в южнославянской народной сло
весности” (1895), “Медно (бакьрно) гумно, меден ток в словеските и 
грьчките умотворения” (1900), статията “Несколько слов об язьіке, 
народньїх песен нобичаяхдебрскихславян” (1887) идр., написанина 
сравнителна основа, както у Потебня 12.

Като лингвист интересите му са насочени предимно кьм проб- 
лемите на общото езикознание в неговата философско-психо- 
логическа интерпретация (сьотношението: мислене — език, език — 
народност и народне сьдба). Той разработва отделни сьставки на 
граматиката (фонетика, морфология, синтаксис, семантика с 
лексикология), занимава го генезиса на езика и др. вьпроси. 
Впсослствие разработва обща теория за словесността (и до сега оста- 
ват твьрде ценни насоките му за литературната теория), пише по 
етниграфеки и фолклористични вьпроси. Така от общите поста
новки за благотворнато взаимодействие на мисленето и език, той 
стига до глобални обобщения по отношение на “поетическия” език 
и мислене до художествената образност, в т. ч. до фолклорната изоб- 
разителност. Ал. Потебня оформя своя естетическа теория, която 
има рационалистичен характер. Той свьрзва художественото с 
научното познание, защото и в единия, и в другия случай на лице 
е работа на мисленето на отделения човск — индивидуално или в 
рамките на опредслена социална група.

Научното наследство на А. Потебня по езика, митологията, 
фолклора, естетиката, поетиката и пр. има всеобщо значение и то 
не принадлежи само на украинския народ, а и цялото славянство 
и света.

С широките си интереси и висока ерудиция А. Потебня наподобява 
ренесансов деец, макар и като вариант в друга време. В своите научни 
разработки, освен источнославянската, засгьпва и общославянската те
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матика на европейски компаративистичен план. И все пак Потебня е 
син на своя украински народ, но с научните резултати той е един от 
строителите на дьлбокото филологическо изследване, което далеч над- 
хв-ьрля времето и националното пространство.

Вт>в фолклористиката А. Потебня оставя значителен принос 
и като сьбирач на конкретни фолклорни материали, и като 
теоретик, който обрьща внимание на сьщността и сьдьржанието 
на фолклора (в частност на песента), на древните представи, на 
редица изразни средства. Привьрженик на сравнително- 
историческото, генетическо и типологическо проучване, той е 
своеобразен предвестник на еьвременния культурологичен ме
тод при изследване на фолклора.

Научното наследство на А. Потебня има голямо значение. Разно- 
странни са неговите интересив и в областта на филологията, и в 
областта на изкуството (предимно на словото). Опирайки се на 
езика, фолклора, на наследената и сьвременната култура, 
осмисляйки последователно етническото развитие, между- 
етническите врьзки и взаимодействия, той се домогва до общите за- 
кономерности при езиковото общуване, мисленето и культурния 
процес. Ал. Пвтсбня разкрива редица важни страни и особености в 
бита и душевността на народите. Сьс своя демократизьм и ху- 
манизгм той ратува за духовния подем на човека и обществото.

Александр Потебня — видньїй украинский учений, которьій принадлежит сла- 
вянству и миру. В фольклористике он оставил значительньїй вклад и как собирател;» 
фольклорних материалов, и как теоретик, обратил внимание на сущность древних 
представлений, разньїх вьіразительньїх средств, содержание фольклора. Сторонник 
сравнительно-исторического и генетико-типологического исслсдований, он стремился 
записьівать песни в единстве текста, мелодии и такта, которьіе представляют автора 
как предшественника современного комплексного исследования фольклора.
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М. А. МАДЕЙКІВ

ПИТАННЯ ЕТНІЧНОЇ ПСИХОЛОГІЇ 
В НАУКОВІЙ СПАДЩИНІ О. О. ПОТЕБНІ

У статті висвітлюються питання етнічно? психології, підняті в працях О. О. По
тебні. Розкрита актуальність його ідей, присвячених виникненню етнопсихології як са
мостійної галузі, що вивчає вищі духовні утворення — мовлення, мислення, свідомість, 
самосвідомість тощо. Висвітлюються питання етнічної психології, які розуміються ним 
як проблеми, що вводять мову в психічне життя і дають змоі-у пояснити її певними 
психологічними закономірностями.

Інтерес О. О. Потебні до народної психології значно 
активізувався у зв’язку з виділенням її у самостійний напрям науки, 
де вивчалися вищі духовні утворення (мовлення, мислення, са
мосвідомість і т. ін.). Ідея народності хвилювала громадську і науко
ву думку, передових діячів літератури і мистецтва середини 
минулого століття, що було спричинене передусім загальним ходом 
розвитку людства. Своє відображення ця ідея дістала в усіх сферах 
духовного життя і культури. Народна психологія тісно межувала з 
фольклористикою, етнографією, мовознавством, котрі, в свою чергу, 
переживали тоді період самовизначення. Неподільність цих ланок 
знання і їхня взасмопроникність були характерними для часу, в яко
му жив і працював 0 . О. Потебня, і цим зумовлюється ряд рис у 
нових напрямах його наукових пошуків. Так, із самовизначенням 
психології, в міру того, як вона утверджувалася серед інших наук, 
відбувалася і орієнтація на неї як на “пояснювальну” науку що
до мовознавства й етнографії .

Займаючись історією, фольклором, літературою і мовою, О. О. По
тебня старанно вивчає духовне життя народу (мова, казки, пісні, 
звичаї розглядаються ним як прояви народної психології), прагне 
знайти таким чином додатковий матеріал для розбудови мовознавства. 
Цим визначається його інтерес не лише до народної психології, а й до 
психології взагалі. Ще задовго до появи в 1886 р. статті В. Вун- 
дта про цілі й шляхи етнічної психології — в 40 — 60 роках 
члени Російського Географічного товариства 2 М. І. Н адєж дін,-
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К. Д. Кавєлін (сюди можна віднести й О. О. Потебню) сформулю
вали основні принципи етнічної психології.

Вони вважали, що потрібно прагнути до визначення характеру на
роду шляхом вивчення його психічних властивостей в їх 
взаємозв’язку. Народ є така ж органічна істота, як і окрема людина, 
тому необхідно досліджувати його звичаї, забобони, спосіб мислення, 
але розглядати їх у взаємозв’язку, стосовно єдиного народного 
організму, таким чином виявляться особливості, що відрізняють один 
народ від інших. В О. О. Потебні було своє бачення розвитку 
етнопсихологічної науки: чільне місце він відводив при цьому 
принципам романтизму та ідеалізму. Деякі висунуті ним положення 
випередили свій час, зокрема вивчення психіки людини за продуктами 
духовної діяльності — пам’ятках мови, фольклору, вірувань, куль
тури взагалі. О. О. Потебня під впливом праць М. Лацаруса і X. Штей- 
нталя, що були покладені в основу “психології народів", висловив ці 
думки ще до В. Вундта.

Слід зазначити, що О. О. Потебня дає ряд методологічних 
вказівок. Насамперед щодо правильного співвідношення 
особистісного і того, що притаманне етнічним спільностям як 
таким, відрізняючи при цьому те, що властиве даній етнічній 
спільності — народу і що запозичене в інших. Народність 
потрібно спостерігати і вивчати в реальному живому побуті народу, 
але народ існує в безкінечній кількості окремих одиниць особисто
стей, до того ж слід врахувати взаємні впливи народностей, в яких 
відбувається на думку О. О. Потебні, обопільний обмін понять, слів, 
звичок, одне слово — всіх національних особливостей, котрі, за
вдяки властивій людській натурі об’ємності, так поєднуються, що 
видаються вже звичками і рисами їх самобутнього образу.

Головною рисою концепції народної психології, яку розвивав і роз
робляв О. О. Потебня, стала висунута в минулому столітті думка, що 
початком і основою народної психології є мова, котра зумовлює 
існування етнічних спільностей. Питання етнопсихології розуміються 
ним як проблеми, що вводять мову в психічне життя 1 дають змогу 
пояснювати її певними психологічними закономірностями. 
Усвідомлення народної єдності як спільності встановлюється єдністю 
мови. Спілкування народу зумовлюється єдністю елементарних 
прийомів мислення, вираження в системі мови, отже, мовна прина
лежність створює об’єктивні умови формування психічної діяльності 
народ^О . О. Потебня доводив, аналізуючи взаємозв’язок мови і 
ШГСЯення, що свідома діяльність є перша в часі подія, оскільки через 
мову здійснюється перехід від “підсвідомості до свідомості” 
Остетика, с. 69).
' Мова дає систему зображення (вираження, відбиття) думок і 

повідомлення (передавання, переказування) їх. О. О. Потебня, як і 
Ф. І. Буслаєв та В. Гумбольдт, переносив відношення, факти і залеж
ності індивідуальної психології на народну. Етнопсихологія як нова га
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лузь психологічної науки, змістом якої є дослідження ставлення 
Індивідуального розвитку до народного, повинна показати можливість 
розрізняти національні особливості і побудови мов як результат 
спільних законів буття. Закони духовної діяльності єдині для всіх часів 
і народів, вважав О. О. Потебня. Деякі ж відмінності спричинені 
діючою на мову думкою, тому перша вічно твориться, справляючи зво
ротний вплив на другу, переводячи її на вищі ступені розвитку. 
О. О. Потебня відмовляється від погляду на мову тільки як засіб озна
чення вже готової думки і від того, що прихильність до своєї мови є 
лише справою звички. Він доводить, що мова тому тільки служить 
означенням думок, що вони суть способу перетворення первісних, до- 
язичницьких елементів думки і в цьому розумінні можуть бути названі 
їїзасобами. Загальнолюдські властивості мов полягають у тому, щоне- 
суть системисимволів, служниць думки. Інші ж властивості мов визна
чаються приналежністю до тієї чи іншої етнічної спільності.

Шлях вирішення завдань етнопсихології — порівняння явищ ду
ховної культури, що залежить від кількості матеріалу, його де
талізації. Остання включає описування та аналіз розумових і 
моральних нахилів, сімейних стосунків і виховання дітей, а також 
мовних пам’яток усної народної творчості. О. О. Потебня, як і 
Н. І. Надєждін, відзначав, що народна творчість характеризує на
родний темперамент, домінуючі пристрасті і пороки, поняття і.ро до
брочесність і правду.

Таким чином, у середині минулого століття було покладено поча
ток нової галузі психології — народної психології (психологічна антро
пологія), одним з основоположників якої був Потебня. Лише в 
останній чверті XIX ст. у Німеччині за редакцією М. Лацаруса і 
Г. Штейнталя почав виходити перший в Західній Європі “Журнал на
родної психології та мовознавства”.

Питання про нації і раси було актуальним для європейської на
уки в другій половині минулого століття у зв’язку з політичними 
подіями — національними рухами, колоніальною експансією. Пог
ляди О. О. Потебні були близькими до поглядів М. М. Миклухо- 
Маклая, М. Г. Чернишевського, І. М. Сєченова, які заперечунйли* 
поділ на вищі і нижчі риси. Так зливається воєдино м а
теріалістичний напрям психології, що йде за ідеями І. М. Сєченова, 
з прогресивним напрямом етнографії та мовознавства, всередині 
яких розвивались ідеї етнічної психології. В цьому відношенні кон
кретні матеріали О. О. Потебні з етнопсихології, що включені в 
статті, лекції і доповіді, служать науці про людину. Праці вченого, 
крім теоретичних проблем власне етнічної психології, насичені спо
стереженнями, єдиними в своєму роді, оскільки зроблені 
дослідником, що стояв на прогресивних і передових позиціях, 
спираючись на досягнення вітчизняної та світової науки.

В умовах пришвидшеного розвитку в другій половині минулого 
століття мовознавства та етнографії нове німецьке видання “Журнал
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народної психології та мовознавства” 3 привернуло увагу О. О. По
тебні. Український вчений, як і автори журналу, вважав, що кожний 
варод має свій особливий склад думки, свідомості. Тому необхідна і на
ука про народний дух, яка була б складовою частиною до психології і 
відкривала ті закони людського духу, котрі виявляються там, де люди 
діють спільно, як єдність. Предметом дослідження німецькі вчені теж 
оголосили “дух спільності" (сукупності), а народна психологія тракту
валася ними як психологія суспільної людини. Суспільство, відповідно 
доїхиіх поглядів, виникло при поділі людського роду на народи. Отже, 
народна психологія повинна насамперед пояснити людину, виходячи 
з соціально-психологічних характеристик. Таким чином, дослідження 
народного духу відкривало шлях до вивчення рушійних сил 
суспільства, а через психологію повинні були пізнаватися закони 
суспільного розвитку. Нова дисципліна мала вивчати закони людсько
го духу, що застосовувалися там, де спільно живуть і діють люди як 
певна єдність.

Складовими елементами народного Духу, за визначенням 
О. О. Потебні, є мова, міфологія, релігія, народна творчість. Мові, як і
В. Гумбольдт, Г. Штейнталь, учений відводив особливу роль: вона є 
нашим спільним духовним органом, через неї відбувається духовне 
єднання етносу, оскільки у взаємному розумінні того, хто говорить, і 
того, хто слухає, виростає свідомість і пробуджується почуття їх 
спорідненості. Такий вплив можливий через особливості мови, адже в 
ній відбивається світогляд народу і водночас вона сама є 
відображенням споглядальної діяльності.

За всіх відмінностей складових елементів народної психології від 
індивідуальної, перша мислиться 0 . О. Потебнею як народження дру
гої, тобто і та, і та вивчають процеси, притаманні індивіду, хоча 
властивості національної культури як цілісності і властивості 
індивідів, що складають етнос, не тотожні. Обгрунтування цього мето
дологічного принципу полягало в тому, що дух живе тільки в індивідах 
і не має існування поза ними. Звідси випливав висновок про те, що і на
родна психологія повинна вивчати ті самі основні процеси, що й 
індивідуальна. Згідно з прийнятою схемою методів і принципів поділу 
психічних процесів (почуття, воля, мислення) відбувався і розподіл 
суспільних форм свідомості. Релігія відносилася до почуття, міфологія
— до мислення, народна творчість — до уявлення і т. д. Народний су
купний дух розкладався на елементи, і відбувалося їх групування.

Таким чином, невідповідність між прийнятими методами 
індивідуальної психології і поставленими соціально-психологічними 
завданнями призводила до деяких проблем. Одна з них - питання про 
застосування інтроспективного методу. Новим був підхід 0 . О. По
тебні до дослідження народної психології шляхом вивчення 
відкладених у мові форм світогляду народу. Але тоді психологія на
родів мала б перетворитися, як у М. Лацаруса та Р. Лотце, у своєрідну 
теорію історичних явищ: культури, мови тощо. Та цим не охоплю-
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далися поставлені завдання, бо пропонувалося вивчати не процеси, а 
тільки результати психічної взаємодії — мову, міфологію, поезію, 
релігію, фольклор і т. ін. Хоча О. О. Потебня уже виявляв інтерес і до 
явищ соціальної організації народів.

У системі В. Вундта, що була викладена ним у статті “Про цілі і 
шляхи етнічної психології” та в фундаментальній праці “Психології 
народів”, психологічна наука поділялася на фізіологічну і історичну 
психологію. Остання мала вивчати історію людської культури з метою 
пізнання вищих проявів психічної діяльності людини. Тут же було 
визначено місце і психології народів. Зміни, які В. Вундт вніс в етнічну 
психологію, полягали насамперед у тому, що вона включалась до за
гальної системи психології, котру учений розробляв і яка посіла 
провідне місце у світовій психологічній антропології 4.

Ті зміни, про які говорив О. О. Потебня і які він оцінював як 
принципові, стосувалися заміни гербартіанської психологічної теорії і 
вундівського вчення про аперцепції, асоціації та вольової дії. Тобто на 
місце гербартіанської спільності уявлень приходила вундівська 
спільність волі. Одна психологічна теорія замінювалася на іншу, побу
довану в тих же межах інтроспекціонізму. Стосовно етнічної психо
логії зберігалась та сама посилка — принципи пояснення народного 
духу як великої кількості душ залишились ті самі, що і в одиничній 
Індивідуальній свідомості. Подібно до того, як в індивідуальній психо
логії вважалося необхідним розкладати свідомість на елементи і з ’ясо
вувати їхні зв'язки та способи групування, як елементи уявлень і волі 
відносились до складних уявлень і вольових дій, у народному дусі 
співвідносились душі, що є сукупною особистістю, самостійною 
єдністю. На народну психологію переносились закони індивідуальної 
психології, котрі трактувалися згідно з ученням В. Вундта, який 
спирався на установки асоціативної психології. Разом з поняттям 
аперцепції в неї привносилось і уявлення про активність душевної 
діяльності.

Прийняте положення не означало, звичайно, що за етнічною 
психологією не визнавалося власної галузі дослідження. Такою галуз
зю О. О. Потебня, як і В. Вундт, вважав процеси, пов’язані з ду
ховними спільностями людей. Тобто ставлення людини до духовкою  
середовища і є її ставленням до духовної спільності. При цьому 
індивідуальна свідомість виходить за межі власної детермінанти. Суб
стратом духовноїспільності, за О. О. Потебнею, є мова, міфи уявлення 
традиції. Він доходить думки про взаємозумовленість одиничного і 
цілого — народна душа є витвір “одиничних” душ, з яких вона скла
дається. Визнаючи, що психічні явища, породжені спільним життям, 
має вивчати народна психологія, О. О. Потебня бачив їхні джерела в 
індивідуальній свідомості, оскільки тільки в ній вони можуть існувати. 
Духовна сукупність життя народу не існує поза психічними явищами, 
хоча продукти її: мова, міфи, релігійні традиції — об’єктивні. Таким 
чином, вважав О. О. Потебня, можуть існувати спільні закони ду
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ховних явищ, котрі не присутні уже в законах індивідуальної 
свідомості. Оскільки емпіричні факти, зібрані членами Російського 
Географічного товариства, та роботи В. Вундта свідчили про новий 
пласт психічних явищ, що виходять за межі однісї психіки. Проблема 
індивідуальноїта суспільноїсвідомості поставала перед дослідниками, 
але вона не могла бути розв’язана на тому рівні науки, яка лише 
робила перші кроки.

У своїх дослідженнях 0 . 0 . Потебня керувався положеннями на
родної психології М. Лацаруса, Г. Штейнталя, а також М. І. Кавєліна, 
що полягали в методі вивчення її шляхом аналізу результатів чи про
дуктів духовної діяльності людини, що зводила розуміння духовних 
утворень культури до психологічних і генетичних законів. Ця ідея, за
пропонована названими вище авторами, була частково прийнята 
О. О. Потебнею, який прагнув знайти психологічне пояснення 
суспільним явищам.

Отже, в європейській та вітчизняній науці обставини складалися 
так, що дослідження народної психології (психологічноїантропології) 
стало справою етнографів і мовознавців (В. Гумбольдт, М. Лацарус, 
Г. Штсйнталь, Ф. і. Бусласв, І. І. Срезнсвський, О. О. Потебня та ін.). 
Підтримана і розвинута думка про те, що основою народної психології 
є мова, якою пояснюється існування етнічних спільностей. Ця думка 
найтісніше була пов’язана з психологічним напрямком у мовознавстві 
та літературознавстві (В. Гумбольдт, Д. Н. Овсянико-Куликовський). 
Головною рисою народної психології стає її зв’язок з мовою. Такий 
підхід найбільш яскраво виявився у працях О. О. Потебні.

Особливу увагу О. О. Потебні привертає ідея В. Гумбольдта 5 про 
те, що мова є діяльність і тут у вченого на перший план виступає ідея 
розвитку мови, яку він розглядає як поступальний процес, як перехід 
від нижчих форм до вищих, а також як появу нових форм: “Заміна 
простої ({юрми не є лише латка на старому платті, а створення нової 
форми людської думки” (Зап. по р. гр., т. і — 2, с. 66). Діалектичний 
характер процесу розвитку народу О. О. Потебня вбачав у його 
історичності. Духовне життя певної спільності людей, подібно до всьо
го існуючого, мас історію, тому “всяке пізнання, по суті, є історичне” 
Остетика, с. 306). •

Використовуючи психологічні поняття, він не поділяє повністю ні 
гербартівської, ні штсйнталівської схем. Так, приймаючи діалектику 
роздумів В. Гумбольдта про співвідношення суб’єктивного і 
суспільного в мові, відчуває незадоволеність від того, що, розглядаючи 
“відношення мови до духу народного”, В. Гумбольдт інколи “не міг 
відірватися від метафізичної точки зору” Остетика, с. 70 — 71), що 
саме поняття “суспільності” (спільності) трактувалося ним 
ідеалістично абстраговано — як “дух народу”, “дух нації” і нагадува
ло гегелівський “світовий дух”. Утвердження В. Гумбольдта про то
тожність мови І “духу народу” с, на думку Потебні, наслідком 
непорозумінь. Учений погоджується з тим, що дух без мови не

можливий, але саме поняття “дух” тлумачить по-іншому: “Мову й 
дух, як послідовні прояви духовного життя, ми можемо разом 
виводити з ”глибини індивідуальності", тобто з душі як початку, що 
утворює ці явища 1 обумовлює їх своєю потаємною сутністю" 
Остетика, с. 69). Отже, виходячи з положення, що мова є са
мосвідомістю, світоглядом і логікою, “духом народу”, представники 
теорії психології народів вивчали її як виразника “духу народу” — на
род. Тому, стверджували вони, повинна бути наука про народний дух 
як складова психології, що пізнає його, як пізнає індивідуальна психо
логія особистість. “Дух народу” проявляється насамперед у мові, потім 
у звичаях і традиціях, установках і вчинках.

Висунуте 0 . О. Потебнею положення про єдність свідомості й мови 
має важливе значення для розуміння ролі останньої в національному 
самоусвідомленні людини як часточки певної спільності. Представля
ючи собою абстрагування від дійсності і створюючи умови для узагаль
нення, мова дає людині змогу проникнути в цю дійсність, 
орієнтуватися в ній, пізнавати її. В силу цього дозволяє людині глибше 
орієнтуватися в самій собі, усвідомлювати свої фізичні стани, думки, 
почуття, прагнення і т. ін. Звідси за асоціацією зі словами своїх та 
чужих дій, окремих психічних станів і полягає найперший, почат
ковий етап пізнання людиною самої себе, перша стадія в розвитку 
національного самоусвідомлення. Наступна важлива стадія, на думку 
вченого — формування самоусвідомлення особистості, пов’язане з 
розвинутою мовою, що виражається в здатності спілкуватися з іншими 
людьми.

Об’єктом психологічного дослідження О. О. Погебня вважав на
самперед вивчення конкретних та історичних форМ мислення, оформ
лених у різних мовах по-різному, протиставляючи їх позаісторичній 1 
абстрактній логіці, що не знає національних відмінностей. Він розроб
ляв історію мови в плані еволюції мовної самосвідомості 
східнослов’янських народів, прагнучи вивести цю еволюцію із самої 
мови, не зводячи її до процесів індивідуальної свідомості (що можна 
сказати про ного учня і послідовника Д. М. Овсянико-Куликовського). 
0. О. Потебня довів, аналізуючи взаємозв’язок мови й мислення, що 
свідома діяльність утворюється за допомогою мови і вона у цій діяльності 
є першим утворенням у часі, оскільки через мову відбувається перехід від 
підсвідомості до свідомості.

Розвиток національної свідомості є послідовно-закономірний 
процес. Його етапи можуть бути прослідковані як на прикладі окремо- 
гоіндивіда, так і у великих масштабах на історії народу. 0- 0 . Потебня 
вважав, що свідомість зароджується на певному етапі розвитку 
психіки і першою її клітиною є слово. Певному рівню ПСИХІЧНОГО 
властива чуттєва рефлексія — “нижчі форми думки”, котрі згодом 
перетворюються на мову. І в цьому питанні його думки співзвучні 
думці відомих психологів Г1. Р. Чамати, Є. В. Шорохової, котрі вва
жали, що утворення уявлення про себе є актом свідомості, не



можливим без мови, оскільки як самосвідомість, так і свідомість 
витікають і розвиваються у формах мовлення 6.

Таким чином, можна сказати, що, відповідно до критеріїв, 
прийнятих О. О. Потебнею, мова в його концепції стає “одиницею” 
психіки: генетично передує вищим психічним утворенням, структур
но через знаки детермінує їх, є їхньою універсальною складовою в то
му розумінні, що психічні процеси завжди явно чи приховано 
включені в мову, мовлення (мовне спілкування). Тому вищим і 
універсальним інструментом, що моделює психічні функції, є слово. 
Ми маємо тут відкриту, що чекає на дальший розвиток, концепцію, 
котру свого часу розвивав Л. С. Виготський як одну з небагатьох у 
світовій психології, спілкування у нього стає “одиницею” психіки. Він 
звернувся під впливом О. О. Потебні до аналізу таких важливих і 
складних проблем, як структурні механізми, що пояснюють 
соціальність психіки, тобто до загальнотеоретичної розробки природи 
психічних функцій знака.

У своїх працях О. О. Потебня приділяє особливу увагу питанням ге
незису свідомості й самосвідомості. Є підстави думати, що, поряд з 
дослідженнями з історії мови й культури, на формування генетичних 
основ його світогляду, на розуміння ним суті природи психіки значною 
мірою вплинули власні спостереження, аналіз психічної діяльності 
дітей. Дані психології дитини він використав як аргументи при обгово
ренні філософсько-психологічних питань мови, зокрема в полеміці 
про виникнення граматичних категорій, при доведенні того, що слово 
розкриває суть явищ дійсності.

О. О. Потебня розумів, що без старанного вивчення розвитку 
дитячої психіки, її вікових особливостей неможливо не тільки побуду
вати теорії виховання і навчання, а й розв’язати проблеми загальної та 
соціальної психології, на яких базується етнопсихологія. Відомо, що 
категорія генезису відіграла методологічну роль у науці минулого 
століття, і це призвело до ствердження генетичного методу як одного 
з основних. Зокрема, в Потебні він покладений в основу Історичного 
аналізу свідомості. Такий підхід у дослідженні етнічної самосвідомості 
також важливий і як визначення методологічних позицій при аналізі 
розвитку самосвідомості в онтогенезі.

Етнічна самосвідомість, як і свідомість та самосвідомість, не врод
жені у людини, хоча деякі передумови до їх виникнення і розвитку 
існують уже в немовляти. До них належить та єдність організму, котра 
є матеріальною основою єдності і тих вроджених відчуттів і почуттів, 
у яких знаходить своє відображення органічне життя людини в сере
довищі її етносу. Щодо значення цих передумов у формуванні почат
кового уявлення про етнічну свідомість і самосвідомість О. О. Потебня 
висловлював досить сміливі думки. Він враховував усю сукупність 
органічних факторів, хоча для нього безсумнівним залишалося тс, що в 
загальній сумі тих із них, які сприяють формуванню свідомості і са
мосвідомості, одні мають більше значення, інші — менше.
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0 . 0 . Потебня стверджував, що розвиток етнічної самосвідомості є 
послідовно-закономірним процесом. Етапи його можуть бути просте- 
жені як у окремої людини, так і у великих масштабах на прикладі 
історії народу. Тому, виходячи з принципу історизму, психологічна 
антропологія, на його думку, повинна бути генетичною наукою. 
При цьому він проводить аналогію між розвитком свідомості та са
мосвідомості в онтогенезі й філогенезі. Розвиток психіки індивіда, 
вважав Потебня, починається з неясних, злитих, безвідносних 
переживань, у яких спочатку немає поділу на “Я ” і “Н е-я”. Немає 
ще протиставлення між “внутрішнім дійовим початком” і 
"зовнішнім відчуттям”. Отже, самосвідомість виникає в людини 
внаслідок роздвоєння цих психічних станів, причому одночасно із 
свідомостю, хоча є й інші точки зору, наприклад, В. М. Бехтєрєва, 
Л. С. Виготського, Ч. Кулі, Дж. Міда та ін. '

У психологічних методах вивчення етнічної культури са
мосвідомості О. О. Потебня побачив шлях до розкриття не лише 
взаємозв’язку мови й мислення, а й міфологічного, художнього і нау
кового пізнання світу. Порівняльний аналіз у поясненні фактів мовної 
свідомості допоміг йому показати, як мовне мислення різним чином 
виявляється в різних народів ®. У його вченні історія людської мови 
постає як історія людської думки, людської культури. У зв’язку з цим
і виникла необхідність розглядати проблему мови в її відношенні до 
свідомості. Якраз у цьому О. О. Потебня бачив відмінність між 
специфікою людського знання і самоусвідомленням, оскільки вони не
можливі без мови. Він і прагнув зрозуміти найпотаємніші порухи 
людських душ, глибинні закони народних доль, котрі відображають 
сутність національної психології та будову мов як наслідок спільних 
законів буття того чи іншого народу.

Як випливає з наведених вище міркувань, 0 . 0 . Потебня розглядав 
мову в тісному зв’язку з історією народу і еволюцією людської 
думки. Так, учений розрізняв дві сходинки в історичному 
розвитку мислення — міфологічну і інтегративну, коли розвива
ються одночасно форми наукового й поетичного мислення. Сто
совно останньої він спирався на ретельний і глибокий аналіз 
історичного розвитку граматичних форм мови, розкрив 
історичний розвиток форм думки, що дало змогу йому зробити 
висновки про історичні закономірності змін у характері 
мислення певного народу й людства загалом. У його вченні 
історія людської мови є історією людської свідомості, а 
порівняльний аналіз у поясненні фактів розвитку мовної 
свідомості допоміг йому показати, як вона неоднаково 
виявляється в різних народів.

Досліджуючи історію розвитку мови й думки, О. О. Потебня праг
нув виявити ієрархію творчої діяльності народу, що лежить ^основі 
розкриття історичних закономірностей певної науки. В центі його 
уваги постас народна поезія, міфи, народні казки, пісні і т. ін. Вищою



формою творчості, що здійснюється вже не окремим індивідумом, а на
родом, вказував О. О. Потебня, є створення та розвиток мови. Мова є 
специфічним видом творчості, який передує всім іншим, готує їх і стає 
їхньою основою. Зрозуміти процес художньої творчості народу, на 
думку Потебні, можна за аналогією слова: “Слово тільки тому є орга
ном думки і неодмінною умовою всього пізнішого розвитку, розуміння 
світу і себе, що спочатку є символом, ідеалом, і має всі властивості ху
дожнього твору” Остетика, с. 166). Така позиція вченого приводить 
до розуміння слова як феномена творчості. Воно здійснює найперший
і елементарний акт творчого осмислення дійсності, відкриває шлях до 
духовного збагачення індивіда й народу. Таким чином, поетична 
природа, образність роблять слово не лише найпростішим елементом 
художньої творчості, а й засобом пізнання і створення думки. Такий 
підхід до розуміння єдності думки й образу, запозичений 
послідовниками і учнями О. О. Потебні (Д. М. Овсянико-Куликовський, 
Б. Лєзін, В. Харцієв та ін.), плодотворний і важливий для сучасної 
етнопсихології та психології художньої творчості 9.

Головною рисою концепції народної психології, яку розробляв і 
розвивав О. О. Потебня, став зв’язок останньої з мовою. Бо питання 
етнопсихології постають перед ним як проблеми, що вводять мову в 
психічне життя і дають змогу пояснити її певними психологічними 
закономірностями. У працях О. О. Потебні найбільш яскраво 
виявилась висунута в XIX ст. думка про те, що початком і основою 
народної психології є мова, котра зумовлює існування етнічних 
спільностей.

Єдність спілкування визначається єдністю мови. “Правильна, 
єдина прикмета, за якою ми пізнаємо народ, і разом з тим єдина, не-, 
замінима нічим і неодмінна умова існування народу є єдність мови... 
Вона є інструментом свідомості й елементарної обробки думки, і, як 
інструмент, зумовлює прийоми розумової праці... Тому народність, 
тобто те, що робить відомий народ народом, полягає не в тому, щоб 
висвловлюватися мовою, а в тому, як висловлюватися” (Мьісль и 
язьік, с. 222).

Спільність народу зумовлюється єдністю елементарних прийомів 
мислення, виражених у системі мови, отже, мовна приналежність 
створює об’єктивні умови для формування психічної діяльності на
роду. О. О. Потебня доводив це аналізом взаємозв’язку мови й думки. 
Свідома діяльність формується за допомогою мови і мова в цій 
діяльності є перша в часі подія, оскільки через неї здійснюється 
перехід від несвідомості до свідомості. “Взявши до уваги, — писав 
учений, — що мова є перехід від несвідомості до свідомості, можна 
порівняти ставлення даної системи слів І граматичних форм духу на
родного, з відношенням до нього відомої філософської системи, як 
та, так і інша, завершується один період розвитку і підпорядковуючи 
його свідомість, служить початком і свідомістю іншому, вищому” 
Остетика, с. 69 — 70).
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Розвиток мови й мовлення в індивіда належить до індивідуальної 
психології. О. О. Потебня, як і Ф. І. Буслаєв, В. Гумбольдт, Г. Штейн- 
таль, переносив її відношення, факти і залежності на народну психо
логію. Етнопсихологія як новий розділ психологічної науки, змістом 
якого є дослідження відношення особистого розвитку до народного, 
повинна показати можливість відмінності національних особливостей
і побудову мов як наслідок загальних законів народного життя. Закони 
душевної (психічної) діяльності єдині для всіх віків і народів, вважав 
0 . О. Потебня. Відмінності полягають у результаті впливу на мову 
думки. Тому мова вічно твориться, чинить зворотний вплив на думку, 
піднімаючи її на вищий щабель еволюції.

О. О. Потебня, відмовляючись від поглядів на мову тільки як на 
засіб означення вже готової думки, вважав, що думці байдуже, якою 
мовою її висловлять, і прихильність до своєї мови є лише звичка. Д о
водив, що мови тільки тому служать означенню думки, що вони суть 
засобу перетворення первісних, домовних елементів її і в цьому 
розумінні вони можуть бути названі засобами думки того чи іншого 
народу чи індивіда. Так, загальнолюдські властивості мов поляга
ють у тому, що вони членороздільні, і в тому, що є суть системи 
символів, які слугують думці. Інші ж властивості мов — племенні, 
тобто визначаються приналежністю до тієї чи іншої етнічної 
спільності.

Народно-психологічні питання О. О. Потебня пов’язував з історісю 
окремих мов. “Основи, що розвиваються життям окремих мов і на
родів, різні й незамінимі одна одною, але вказують на інші й потре
бують з їх боку доповнення” Остетика, с. 62), Він розглядав мови 
як глибоко різні системи прийомів мислення, що притаманні 
етнічним спільностям. Мова сприяє формуванню психологічної 
спільності народу. Тому, на думку 0 . О. Потебні, “кожна дрібниця 
в будові мови повинна давати без нашого відома свої особливі 
комбінації елементів думки. Вплив усякої дрібниці мови на думку е 
своєму роді єдиний й нічим незамінимий” Остетика, с. 259 — 260).

Мова дає систему зображення 1 трансляції думок. При спілкуванні 
своєрідність народу в психологічному смислі збільшує! «ся навіть у то
му разі, коли внутрішнє й зовнішнє спілкування зростає однаково:^ 
мірою. “Ми можемо сказати, — пише О. О. Потебня, — що той, уто 
розмовляє однією мовою, за допомогою даного слова розглядає 
різноманітні в кожній із них змісти цього слова під одним кутом, з 
однієї тієї ж точки. При перекладі на іншу мову процес ускладнюєтьс , 
бо тут не тільки зміст, а й уявлення інші” Остетика, с. 263). Якщо ж 
внутрішнє спілкування зростає більшою мірою, то 1 своєрідність зро
стає у прогресії, оскільки «народу з кожним роком складніше вийти з 
колії, що проривається для нього своєю мовою, якраз настільки, 
наскільки поглиблюєтсья ця колія* Остетика, с. 270).

О. О. Потебня утверджує психологічну, а не соціальну основу 
етнічної спільності і розрізняє народність і національність. Поняття
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народність визначається у нього мовою. Ідея ж національності — це 
наслідок відомих умов життя. “Народність з точки зору мови є 
поняття відмінне від так званої ”ідеї національності”. Проте ці 
поняття настільки пов’язані одне з одним, що потребують ретельно
го розмежування" Остетика, с, 274). Важливий 1 той висновок, яко
го доходить учений у питанні взаємодії народів як певних 
соціальних спільностей і пов’язаних з цим процесом психологічних 
змін. “Можна думати, що особливість і своєрідність народів існує не 
наперекір їх взаємному впливові, а так, що збуджений з боку, мен
ше того, яке стримується з середини, є однією з головних умов, що 
сприяють розвитку народу” Остетика, с. 271).

Традиції народу, на думку О. О. Потебні, містяться головним 
чином у мові. Тому як тільки дитина оволодіває мовою, вона прилу
чається до цих традицій. Із засвоєнням рідної мови дитина з віком 
набуває національних рис оточуючого середовища. В міру розумово
го розвитку в її мисленні починають виявлятися риси національного 
психічного устрою. Яскравість і сила цих рис прямо пропорційні 
розумовому розвитку і ступеню обдарованості. “Випадки повної де
націоналізації можуть бути тільки в житті певних особистостей, 
котрі, ще не говорячи, були перенесені в середовище іншого народу. 
В таких випадках життя предків такої особистості вноситься в її 
власний розвиток лише у вигляді фізіологічних слідів і задатків 
душевного життя. Стосовно цілих народностей, що обов’язково 
складаються з осіб різного віку, такі випадки неможливі” 
(Зстетика, с. 27.0).

У своєрідність національної психіки, вважав О. О. Потебня, можна 
проникнути через мову в її повсякденному функціонуванні, через 
живе мовлення. Та мова, котру прийнято називати “рідною” (мова 
сім’ї, родини, що засвоюється з дитинства і стала органом думки, якою 
говорять із самим собою), стає в той же час і органом національної 
психіки, духовності народу. Мова визначає і національність людини, 
бо встановлюється зв’язок її з іншими людьми, що говорять тією самою 
мовою і складають для неї національне середовище. Отже, психо
логічна природа зв’язку людини з етносередовищем визначається 
зв’язком, що встановлюється через мову. З  найбільшою силою 
національна своєрідність виявляється в мисленні І творчості тала
новитих людей — учених, письменників, поетів, художників, музикантів. 
У психологічному розумінні геній завжди глибоко національний, — за 
висловом послідовника О. О. Потебні Д. М. Овсянико-Куликонського 11. 
Тому Інтелігенція повніше інших верств населення повинна зберігати і 
розвивати національну суть народу.

Таким чином, як бачимо, один із аспектів діяльності О. О. По
тебні полягав у дослідженні мови й народної психології. Про резуль
тати можна судити з присудження йому за етнопсихологічні 
матеріали у 1891 р. вищої нагороди Російського Географічного то-
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медалі- А висунуті ним положення про єдність 
відомості й мови, провідну роль останньої в творчому процесі і 
особливо дослідження в галузі етнічної психології дають підстави 
стверджувати, що учений зробив вагомий внесок у становлення й 
розвиток вітчизняної психологічної науки. І хоча він не СТВОРИВ 

мяннаИ<й ЄМИ еТнопсихологіі> але підійшов до виконання цього за- 
СНСТЄМа’ якщо Хла«  створена, виявилася б ВІДМІННОЮ 

™ Т Д Ц ИХ тогочаісних- О. Потебня не поклав би в основу 
етнопсихології ні асоціації (Г. Спенсер), ні волю (В. Вундт), ні 
свідомості (А. Галич), ні взагалі який би то не було окремий 
“ Ж  ПР2ЦЄС ЧН ПСИКІЧну властивість. У центрі своєї системи 
І ™ " ” ! " "  понятт* мови і розвитку, а також детермінізму й 
історизму як принципів взаємозв’язку явищ народного буття.
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Н .Н .А РВА Т

О ЛЕКТОРСКОМ МАСТЕРСТВЕ
А. А. ПОТЕБНИ

В статье рассматриваются вопросм лскторского мастерства А. А. Потебни на ма- 
териале цикла “Из лекций по тсории словссности”. Основное внимание уделено 
синтаксическому построению тексте лекций: способам организации лскторского изло- 
жемия, структуре иаучнмх рассуждеиий, использованию средств ораторского искусст- 
ва, змоциональной вьіразительности и др. Раскрьіваюіся йекоторме особенности 
творчсского метода лектора-исследователя, вмражаюїдие специфику ;іск циП Гіо- 
тебни как научіімх чтений.

По воспоминаниям учеников и современников А. А. Потебни, его 
лекции отличались доходчивостью, живостью, стремлением к 
максимально точному изложснию мьісли. Лекторское мастерство 
ученого в значительной мере отражено в труде “Из лекций по 
теории словссности”, представляюіцем собой курс, прочитанннй 
для педагогов и застенографированний одной из слушательниц. Он 
просматривался Потебней и бнл издан в Харькове уже после смерти 
ученого *.

Для автора зтот курс лекций — средство передачи не только 
знаний, но и научннх методов, образец умения видеть главное И под- 
ходить к нсму всесторонне. О сложннх явленнях А. А. Потебня умел 
говорить просто. Его лекции — зто образец творческих,.проблемних 
лекций, построснннх по принципу научного рассуждения. Они насн-. 
щенн большим фактическим литературним материалом, на анализе 
которого строится научное рассуждение. Каждая лекция являетея 
цепью рассуждеиий, строящихся из серии умозаключений на ту или 
йную тему. Лекции построенн по принципу индуктивннх рассуж- 
дений, включающих конкретнне факти, их подробний и глубокий 
анализ и синтез, а также виводи.

Теория рассуждения била подробно разработана в риторике, и
А. А. Потебня, как глубоко зруднрованннй филолог, прекрасно вла- 
дел ею. Его “Лекции потеории словесности” били не только вершинои 
профессорских лекций в тот период, они могут служить образцом лек- 
торского мастерства и в Иаше время.

Изучение лекторского мастерства Потебни включает рассмотрение 
способов организации лекторского изложения, структури его научннх 
рассуждеиий, использования ученим средств ораторского искусства, а 
также средств создания живости, непосредственности, внразитель- 
ности лекций и др. Все зто характеризует структуру его лекций как 
определенннх научннх очерков, способствует раскритию индивиду- 
альннх качеств Потебни-лектора.

Лекции А. А. Потебни посвященн таким позтическим формам, 
какбасня, пословица, поговорка. Учений исследует вопрос создания
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и вираження позтического образа в басне, пословице, поговорке и в 
отдельном слове-наименовании каких-либо предметов, понятий, в 
частности в наименованиях цветов. А. А. Потебня показивает, как 
п о з т и ч є с к и й  образ может переходить из басни в пословицу, а затем, 
ежимаясь, в поговорку или ложитея в основу слова-наименован ия. В 
лекциях виделяютея очерки, посвященние каждому обьекту иссле- 
дования. Они подвергаютея тщательному рассмотрению, особенно 
много внимания уделено басне. Лектор приводит большое количест- 
во фактического материала, анализирует его и на основе глубокого 
анализа дает виводи. В лекциях рассмотрено большое количество 
басен, пословиц, поговорок, отдельних слов-наименований. Обилие 
материала обосновнвает убедительность виводов: они строятся на 
прочном, добротном фундаменте. Лекции А. А. Потебни представ- 
ляют огромннй интерес анализом фактического материала, они 
ценнн сами по себе в познавательном отношении, показательни в 
плане метода научного обоснования взглядов и способа их яркого 
язикового вираження.

Первнм обьектом его рассмотрения являетея басня. Лектор очеиь 
тонко подводит слушателей к рассмотрению вопроса, “из чего 
состойт басня”. Анализируя в первой лекции четнре басни и 
опираясь при зтом на их жизненную, ситуативно-реальную основу, 
он показивает, что значенне басни не в обобщении практического 
опита, отраженного в ней, а в осмислении нравственной сторони 
жизнн людей. Пониманис басни связано у человека с актом самосоз- 
нания. А. А. Потебня раскрнвает перед слушателем две части басни, 
которне он назнвает подлежащим и сказуемим басни. Подлежащее 
басни — та общая форма человеческой мисли, которая требуег обьяс- 
нения  ̂ сказуемое — то, во что воплощаетея зта мисль, сама басня, ее 
текст . Лектор использует зти грамматические термини в значений 
субьекта и предиката, т. е. логических, смислових категорий.

Уже в первой лекции виден индуктивний метод лектора: от изло
жения фактов — к их анализу — к виводам. Общая структура 
лекций Потебни не стандартна. Лекция обично состойт из трех час- 
тей: зачина (вступления) — развития содержания — виводов. Одна- 
ко далеко не всегда зти три части обиаруживаютея в лекциях. 
Стройность и цельность лекции определялась организацией ее соб- 
ственцо содержательной части. Из опубликованннх десяти лекций 
єсть лекции с классическим зачином, в котором указиваетея либо 
предмет, либо тема, лекции, либо вкратце излагаетея ее задача 
(цель, направленность), имеютея лекции с очеиь краткой начальної! 
фразой — “мостиком”, єсть лекция совсршенно без зачина, продол- 
жающая ранее рассматриваемую тему.

* Потебня А. А. Зстетика и поетика. — М.: Искусство, 1976. — С. 469 — 470. Да- 
лее приводятея только страницьі зтого издаиия.

125



Особое внимание к зачинам уделено в первих трех лекциях. 
Первая лекция, как начальная, открьівающая цикл, содержит три 
вступления, последовательно идущих одно за другим и вводящих 
слушателей в сущность излагаемнх вопросов. Первое, самое общее 
вступление являетея тематическим. Второе можно определить как 
содержательно-методическое, в нем лектор излагает свой вьгбор 
пути описання и рассмотрения предмета. Третья ступень введення 
слушателей в рассматриваемнй материал непосредственно 
приближает слушателя к обьекту анализа — басне — и методу 
анализа — отказу лектора от известньїх в науке трафаретов н само- 
стоятельному анализу басни как позтической формн.

Последовательно углубляющееся трехступенчатое вступление 
очень искусно н вместе с тем популярно, с применением простих 
иллюстраций, раскривает творческий метод лектора-исследоватє- 
ля. Такое вступление уже характеризует лекции не как учебное 
явление, а как форму творческого, научного чтения, которое не 
только показивает ход исследования, но и учит филологическому 
исследованию, его путям и приемам. Зачин второй лекции вклю- 
чает “мостик" от первой ко второй и обозначение предмета 
лекции. Зачин третьей лекции содержит программу дальнейшего 
анализа басни.

Чем глубже лектор входит в анализ материала художествен- 
них произведений, тем крепче сОдержательное единство лекций 
как последовательних звеньев цикла и тем менее лекция иужда- 
етея в оформленном, аргументированном зачине. В дальнейших 
лекциях видим в зачинах либо прямое продолжеиие теми (4), 
либо краткую увязку с предьідущим (5), либо просто назваиие 
предмета рассмотрения (6, 7), В последних лекциях (8, 9, 10) на* 
чальнне фрази внражают общее положение, развитие которого 
следует в тексте лекции.

В построении лекторскогй изложения большая роль оТводится 
контактоустанавливающимсредствам “лектор — аудитория". Уж ес  
первих строк лекции ощущаетея лекторская тенденция: Потебня 
избирает четкое я, связанное с его личннм действием и мнением, ве- 
дет за собой аудиторию.

Лекторское я п рису ще началу лекции (семи из десяти): “Не- 
сколько лекций я иамерен посвятить вопросу об отношении 
позтических произведений к слову” ( і) .

Лекторское я связано с намеренним действием говорящего, оно 
сопровождает обращенис к примерам, их внбор примеров, нзбрание 
метода обьяснения и т. д., т. е. лекторское я, как кормчий, ведет 
лекцию — “Я считаю более удобннм начать...” (464), “Из пос- 
ледних я изберу такую форму..." (464), “Я утверждаю, что зто не 
басня” (471), “Я говорю зто к тому..." (481) и др.

Лекторское я употребляетея при повторений, упоминании о ранее 
сказанном — “Я уже сказал, что образ...” (486), “Я уже привел опре- 
деление...” (484), “Я повторяю, разьяснение достигаетеятем...” (494), 
“Я еще раз возвращаюсь к частному примеру...” (495) и др. Сюда же 
относится лекторское я во вводних конструкциях: “Как я уже го- 
ворил”, “как я упоминал”, “как ранее я уже сказал” и под. Конкрет- 
но-личное лекторское я употребляетея с глаголами, вьіражающими 
рсчемислительние действия: я думаю, я говорю, я считаю, я старался 
показать, я приведу пример, яобіьяснюпримером..., я повторяю, я ука- 
зал, я обращу ваше внимание и др.

Другое лекторское я, обобщенкое, относящееся не только к говоря- 
щему Лйцу, но и к любому исследователю в определенной ситуации, 
употребляетея в рассуждениях, при использовании аналогии. Оно пре- 
обладает при виражений условИй, предположений, допущений. Зтот 
способ изложения личннх действай отражает особенность творческого 
метода Потебни — его склонность к обобщению — "Если я занимаюсь 
ботаническим иселедованием растения "мать-и-мачеха", найду в нем 
20 — 30 признаков, из которнх некоторне более существеннне, чем 
тот, что..., то для меня нет никакого основания удерживать в памяти 
причину обозначения зтого растения именно по зтому признаку. Ста
ло бить, я буду удерживать зто представление до тех пор, Пока оно само 
держитея в памяти" (535). В данном случае я легко заменимо на кто-то 
(ср.:... Если кто-то занимаетея ботаническим исследованием...). «Ког- 
да я (1) говорю: «Зта стенка бела*, то в зтом предложении ми (2) 
различаем подлежащее и сказуемое. Ввиду, однако же, того, что в 
грамматическом предложении подлежащее и сказуемое не всегда со- 
ответствует тому, о чем я (3) теперь говорю, нам (4) проще будет ска
зать так...» (469). В зтом фрагменте рассуждения я (1) и ми (2 и 4)
еближени* (Ср.: «когда говорят, то различают.........Проще ска-
ййТь...*). Конкретно-личное значение имеет я (3).

Таким образом, лекторское я используется Потебней в двух значеннях: 
первнчном (конкрєтно-личном) и вторичном обобщеігаом, причем обоб- 
Іценное я допускает в качестве синонимов неопределенно-личние парал- 
лели кто-то..., говорят и инфинитивние, содержащие еще более 
високую степень обобщения лица и даже полное отвлеченйе от него.

Читая “Лекции по теории словесности”, ми ощущаем, как овладе-' 
вает Потебня вниманием слушателей, как он ведет их за собой и руко- 
водит их мислительной работой, не давая ослабнуть зтому вийманню. 
Одним йз средств удержання виймання аудитории и руководства им 
являетея в одних случаях четкое разделение я и ви, в других — 
слияние их в общем ми — “Я обращу внимание ваше на зти две 
половини, на которис распадается, по моєму мнению, все то, что ми 
можем назвать критикой по отношению к художественному произве- 
дению” (522). Разделение я и ви способствует руководству 
вниманием. В нем проявляетея властное влияние лектора на 
аудиторию.
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Большую роль в направлений внимания слушателей играет 
обращение к ним в признвно-повелительной форме — “Но придай
те зтому ряду собнтий те подробности...” (477), “Вспомните бас- 
ню Нафана. Обратите внимание на то свойство, о котором я
говорю...” (480) и др.

Как правило, призьівно-повелительная форма сопровождается 
определенннм лексическим наполнением, приобретает определен- 
ную вьіразительность, оказнвая воздействие на слушателей, осуще- 
ствляет переход в лекции от вн к мьі и от ми к вн. Ср.: “Вьі видите, 
таким образом, что относительно длиннмй рассказ все сжимается и 
сжимается благодаря тому, что все остальное, необходимое для 
обьяснения вираження, сделавшегося пословицей, содержится^у нас 
в мнсли и может бить легко восстановлено” (517) (в и — мьі), “Но в 
то самое время, когда мьі говорим: ”кисел виноград , всего содер- 
жания басни “Лисица и Виноград” у нас в мисли нет, ми о ней не 
думаєм... Без напоминания другого лица вн можете припомнить зту 
басню, но в данную минуту ви о ней не думаете..." (517) (ми — вн). |

Широко употребительна в лекциях Потебни контактно-уста- ’ 
навливающее местоимение мн. По нашим наблюдениям, оно имеет 
в речи лектора несколько значений: 1/ значение я (назовем условно 
“индивндуальное мн”), 2 / охват всех присутствующих в аудитории, 
в том числе лектора (”мн т я + вн") (назовем условно общєа- 
удиторное мн”) , 3 / более високую степень обобщения, внходящую 
за рамки аудитории, охватнвающую вообще всех людей (назовем 
условно “обобщенное мн”), 4 / самую високую степень обобщения, ко- 
торая связивается с огвлечением от действующих лиц и внражает ус- 
токвшиеся, обнчнне явлення (назовем условно “отвлеченное мн”).

Первнй случай (индивндуальное мн), когда денотатом мн явля
етея я (сам говорящий), наблюдаетея в устойчивнх вводннх конст
рукциях типа “как мн уже отмечали”, “как мн уже показали” и 
под. Зто обнчннй лекторский прием, использовал его Потебня не 
часто. В зтой позиции преобладает лекторское “я”. Другие случай 
употребления индивидуального лекторского “мн” устанавливаются 
только по содержанию фраз, внражающих сугубо лекторское отно- 
шение, дейсгвие или др. Например, “Психологйя єсть наука слишком 
новая, трудная, чтобн сказать что-нибудь опредаленное. Ми 
ограничиваемся терминами, словами, заменяющими исследования. Ми 
говорим: область человеческого сознания очень узка” (517) и др.

Второй случай (контекстное употребление мн с денотативной 
основой “я + вн”) представлен очень обильно. Из зтого общеа- 
удиторного мн трудно внчленить лекторское “я”, оно растворяет- 
ся в массе. Особенно чеї#о  зто видно при параллельном 
употреблении в контексте мн лекторского я. “До сих пор мн имели 
дело или действительно с историческими свидстельствами, илн с 
такими, которнепретендуют на значение историчєских. Я думаю,

0 всех трех случаях можно сказать...” (468). “Четвертий пример я 
приведу из повести Пушкина ”Капитанская дочка”. “,..На основании 
отих четнрехпримеров ми приступим крешениювопроса о том, из че- 
го именно состойт басня” (469).

Необходимо отметить, что при общеаудиторном ми обично упот- 
ребляем глаголи умственннх операциональних действий, предусмот- 
ренннх лекторским изложением: считать, полагать, видеть, 
спрашивать, сказать, иметь дело, рещать, особенно часто — найти и 
нод., т, е. именно те глаголи, которне внражают аудиторную деятель- 
ность лектора и слушателей. Например, “Во всех четнрех примерах 
ми различали две части”,.. (469); "... ми можем сказать...” (470); 
"Другой пример предрассудка мн видим в понятии о слове” (496); 
"Здесь мн насчитнваем четире момента...” (473); “И там и здесь мн 
имеем дело не с басней” (473) и др.

Совместнуюдеятельность лектора и слушателей хорошо отражает 
односоставная конструкция определенно-личного значення. “Расс- 
мотримтакойслучай...” (473), “Теперьобратимвниманиена разницу 
(одержання...” (470), “Если обратим внимание на ее построение, то 
можем заметить...” (474) и др.

Третий случай употребления ми в значений не только присутству
ющих , но и людей вообще, т. е. “обобщенное м и”, наблюдаетея при ви
ражений широко известннх, распространенннх дейстаий, 
обусловленннх определеиннМ уровнем подготовки людей, действий, 
которне могут совершать многие люди.

Обобщенное ми часто наблюдаетея в рассуждениях при допу
щений, принятии каких-либо условий. “Если мн, разговаривая на 
понятном язнке, указнваем другому вещь и говорим...” (487), “Го- 
іюря об известного рода позтических произведениях, ми вращаемся
• области отвлечений. Отвлечения составляют, по-вндимому, цель 
нашей мисли” (512) и др. Можно заметить, что данное “ми” емнка- 
етея с обобщением “я”, о котором писалось ранее.

Еще больщее отвлечение от деятелей наблюдаетея в том употреб
лении мн ("отвлеченное мн"), которое может бнть свобедно замеьг- 
Н0 безличной конструкцией или конструкцией без указания лица. *— 
“Мн можем спросить, что еделала Смерть...” (480). Дело не в том, 
что сидящие в аудитории или вообще все люди могут задать зтог 
іопрос, а в том, что зтот вопрос в принципе возможен и  П 03Т 0М У  
его можно задать.К конструкциям с отвлеченним ми относятся: 
ми знаєм (•■'известно,), ми имеем (имеетея, єсть), ми можем, не 
можем (можно, нельзя) и под.

Отвлеченное мн употребляетея при глаголе називать, обознача- 
ющем принятое вообще в язнке назваиие понятия тем или иним 
словом: “Во всяком случае то, что ми на нашем язнке називаєм 
подцензурностью...” (509). Через несколько абзацев то же содер- 
жание виражено безличннм предложением: "... то, что можно на
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звать подцензурностью” (511), “То что ми називаєм пословнцамн, 
не представляет такой однородности, как басня” (512), “То, что ми 
називаєм оригинальностью мисли, во многнх случаях зависнт от су- 
іцествования в человеке особенного рода ассоциацнй мисли” (525), 
“То, что ми називаєм представлением, с течением времени 
исчезает” (535).

В лекционном контексте наблюдается совмещение в одной или 
двух контактних фразах общеауднторного ми (1) и обобщенного ми 
(2), а также отвлечснного ми (3) с каким-либо нз зтих видов. 
Например: “То наблюдение над отдельними словами, которое ми сей- 
час сделали (1), говорит нам (1), что ежеминутно ми нуждаемся в 
позтической форме именно потому, что у нас (3) в язмке постоянно 
происходит мелкое, но в результате могучее прєвращение 
позтическихформвпрозаические” (536) (Ср.: ежеминутно люди нуж- 
даются...; погому, что в язнке... происходит...).

Изложение операциональньїх действий в ходе рассуждения, имея 
отношения к конкретному случаю обучения, в то же время имеет 
общечсловеческие достоинства как определенньїй логический прием. 
Позтому в таком контексте єсть возможность усматривать одновре- 
менно несколько ступеней обобщения: от конкретного случая к подоб- 
ной ситуации вообще. ГІри зтом допускаются два синонимических 
варианта — неопределенно-личннй и отвлеченннй. Например: “За- 
тем рассказ отпадаст, отбрасивается как ненужное, н ми получаем 
одно внраженис: "мьі пахали", которое говорит достаточно и которое 
ми примсняем как басню к известним случаям в ж и з н и " (514 — 515).

Таким образом, в построении лекторского изложения и в виборе 
средств, устанавливающих контакт с аудиторией, большая роль 
отводится мсстоимениям. Их использование в лекциях Потебни 
отражает общеязиковие тенденции, но вместе с тем в них проявля- 
ется н индивидуальний лекторский подход, его склонность к четко- 
му я, общеаудиторному ми; видна и многозначность отого ми, еще 
не отмеченная в словарях.

Рассмотрсние вступительной части лекций показнвает, что зто 
научнне чтения. Сам А. А. Потебня в ходе изложения говорил “мои 
чтения” (521). В процессе зтих чтений раскрьівается лаборатория 
мислителя, исследователя, обнаруживается направлсние и ход его 
рассуждений, которие можно проследить хотя би по абзацньїм фра
зам. Двигателем рассуждений нередко являются вопросн.

В лекциях типични определснньїе комплекси, включающие тезис 
(текстпроизвєдсния или сама басня), вопрос, связанньїи с егоанализом, 
огает на поставленннй вопрос и рассуждение, развитис мисли, аргумен- 
тация ответа. Каждьій такой комплекс — свособразная исследовательская 
миниатюра. Примерн их многочисленнн. Вот один из шестой лекции.

“Вот еще прекрасная пословица, разьясненная Далем: ”из избьі 
сору не виносить" (1). Примєним к нсй два приема, о которьіх я го-
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ворил. Определить происхождение ее нетрудно (2). Что зто за совет: не 
виносить сора из изби? — (3). Зто может показаться глупим, нє- 
ряшливим; но если взять во внимание среду и время, в которое 
возникла зта пословица, то она будет верна (4). Почему сору не надо 
виносить? (5). Во-первих, потому, что в рублених избах пороги бива- 
ют очень високи, иногда пол-аршина, так что без особенних приспо- 
соблений действительно невозможно зто сделать. Во-вторих, в сору в 
избе находятся остатки живущих в ней людей, а след человека отдает 
самого человека во власть других. Зто верование коренится в глубокой 
древности (6). У разних народов земного шара существовало веро
вание, что изображение человека єсть некоторая таинственная замена 
самого человека... Если человек ненавидел другого человека и хотел 
его смерти... Для того, чтоби заставить человека полюбить... (7). По- 
нятно, что при таком веровании бьіло би преступлением внбрасмвать 
сор из изби... (8) (524 — 525).

Зтот фрагмент включает пословицу (тезис) (1) — поставленнне 
задачи анализа (2) — двигающий изложение вопрос (3) — ответна не- 
го (4) — второй двигающий изложение вопрос (5) — ответн на него 
(6) — разьяснение сущности верования (7) — вьівод, итог (8). В 
процессе рассуждения лектор использует ораторские приеми (3, 5), 
логическое построение доказательства (6), раскрнтие основного поло
ження с приведением примеров (ситуация ненависти, любви), кото
рие подробно комментируютйя (7).

Поскольку лекции А. А. Потебни являются научними чтения ми, 
большой интерес представляет структура его рассуждений, в которнх 
откриваетея лаборатория ученого. Развивая рассуждсиї.я, Потебня 
нередко прибегает к использованию вопросо-ответного единства, ко
торое откривает рассуждения. Вопрос подчеркивает основную мисль, 
привлекает к ней внимание слушателей, а дальнейшее рассуждение 
аргументирует ответ. В каждой лекции по несколько вопросо-ответ- 
нихединств. “Что необходимо для того, чтоби изнестний позтический 
образ мого бить баснею? Возьмем обошедшую весь свет ззоповскую 
басню ”0  курице и жадной хозяйке..."(471). “Почему такого рода на- 
учние, прозанческие положення неудобнн для таких образов, какие 
ми встречаем в басне? Что они неудобнн, зто єсть истина, кьшедеиная 
из наблюдений...” (482). “Нужноли називатьотдельние случаи, ко
торие могут бить применимьі к зтому? Практика показнвает, что 
такие случаи ми находим сами всегда” (483).

Нередко в вопросо-ответном единегве используетея несколько воп- 
росительннх предложений, заостряющих внимание на разних сторонах 
рассматриваемой проблеми. Группа вопросительних предложений ивля- 
етея при зтом одновременно средством змоционального воздействия на 
аудиторию. Например: “Каким образом живет басня? Чем обьяснястся 
то, что она живет тнеячелетия? Зто обьясняетск тем, что она постояішо 
находит новне и новие применения...” (484), “Какособщеенравственное 
положение низпедено в отой басне к частному случаю? Хороша лизга бас-
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ня? Удобно ли ее применить? Типична ли она? Легко ли нам найти ряд 
случаев, которне соответствуют зтой басне? Мне кажется она очень 
типичною, и применения ее многочисленнн...” (496).

В группе используемнх лектором вопросов первнй может бнть 
общим, второй — более конкретним, уточняющим. Например: “...0  
чем говорит зта басня? Разве она говорит о кротости й не кротости? Она 
может говорить не о нравственннх свойствах, а о целесообразностй 
или нецелссообразности средств...” (505).

Вопросо-ответное единство может бнть не только началом рассуж
дения, но и включаться в него как развивающий идею компонент, под- 
тверждающий или, наоборот, отрицаюпцій какое-либо предположение. 
Чаще вопрос содержит в себе зерно дальнейшего отрицания. “Так как 
мн нашли, что зто ппложение єсть сумма, получаемая из отдельних слу
чаев человеческой жизни, то мн не имеем права проверять ее ничем, как 
только случаями из человеческой же жизни. А кто такой Борей? Кто сол- 
нце? Зто, с точки зрения древних греков, — божества. Следовательно, 
равенства тут бить не мож ет...” (505).

Вопросо-ответная организации может пронизивать все рассуж- 
дения, внражая в очень змоциональном ключе мнсли автора. Ярким 
прнмером тому может служить следующее рассуждение о внражении 
словом мисли и передаче ее другому лицу, идея, которую Потебня 
отрицает. “О значений слова для говорящего и для слушающего суще- 
ствуют ходячие довольно ошибочнне представлення. Существует 
обіцераспространениое мнение, что слово нужно для того, чтобн ви
разить мисль и передать ее другому (1). Но разве мисль передается 
другому? Каким образом мисль может бнть передана другому? Мисль 
єсть нечто совершающесся внутри мнслящего человека. Как же пере
дать то, что совершается внутри человека, другому? Разве можно зто 
взять, внложить из своей голови и переложить другому в голову? (2). 
Для того, чтобн понять, не вполне, разумеется, но приблизительно, 
что происходит при так назнваемой передаче мисли, нужно обратить 
внимание на то, нужно ли, прежде всего, слово Для передачи мисли? 
Мислим ли мн только словами, действительно ли у нас до слова не 
происходит никакой мисли? Заключается ли в слове вся сумма мнсли, 
возможная для человека? (3).

Кроме того, что связано со словом, существует еще мисль (4). Разве 
то, чтовнражается в музикальних тонах, в графическнх формах, кра
сках, не єсть мнсль? (5). Если бн человеческой мнслью било только то* 
что связано со словом, то можно било би допустить, что глухонемьіе 
стоят вне человеческой мисли (6). Итак, во всяком случае, вне слова 
и до слова существует мисль; слово только обозначает йзвестное те- 
чение в развитии мнсли;» (7) (537 — 538). Рассуждение содержит два 
комплекса: а) 1 — тезис, 2 — вопросн, 3 — ответн; б) 4 — тезис; 5 — 
вопрос, б — отвег, 7 — внвод. Оставляй в стороне сущность данной 
дискуссии й психологические основи решения зтого вопроса автором, 
отметим, какими язиковими средствами достигается внразительность

изложения мнсли. Зто прежде всего вопросо-ответная форма рассуж
дения, логико-смнсловое значение вопросов, которне уже в постанов- 
ке содержат ответ и потому имеют в большей степеии риторическое 
значение. Испсшьзование вопроса в качестве средства, привлекаютце- 
го внимание слушателей и направляющего дальнейший ход мнсли, 
являетея одним из приемов ораторской речи в лекциях Потебни. Зтот 
прием песет в структуре рассуждения у Потебни большую функциональ- 
ную нагрузку.

Важним структурним компонентом расСуждений, обьяс- 
нений, комментарйев А. А. Потебни являютея лексические и 
сийтаксйческие повтори. Они помогают сосредоточить мнсль на 
определенйоМ явлений, подчеркнуть логические связи явлений, 
создают некоторую периодичность речи и служат внразительним  
ораторским приемом. Например: “Вечность басни внтекаетимен- 
ного из того, что составнне части ее образов настолько освобож- 
денн от всякой случайности и настолько связанн между собою, 
что с трудом поддаютея изменениям. Далее, вечность ее витекает 
из того, ЧтО зти єплоченнне образи способнн по первому требо- 
ванию стать общей схемой спутанннх явлений жизни и служить 
йх обьяснением. Вечность басни имеет свои пределн, которне 
теоретически установить трудно, потому что если одно из дейст- 
вующих лиц становится непонятннм, вследствие того что в са- 
мой жизни исчезает соответственное явление, если, может 
бнть, вследствие зтого само действие в ней становится неяс
ним, то являетея возможность подстановки, перемени зтого 
лица” (485).

В приведенном фрагменте рассуждения развиваетея идея о веч- 
ности басни, ее повторение в начале каждого из трех сложннх предло- 
жений, составляющих вместе рассуждения, сосреДоточйвает на ней 
внимание, а логические обоснования подкрепляют ее и развивают. 
Кроме того, повтор начала предложений в сочетании с внутренними 
повторами предлогов и союзов и частичной конструктивной аиафорой 
(в первом предложении) создают ритмичность зтого рассуждения, 
определенную периодичность построения. Рассуждение звучит легко, 
красиво, убедительно.

“Есть целнй ряд поговорок на вопрос: какое у него состояние? 
Нанр.: ”У него медной посуди — крест да пуговица, а рогатой 
скотини — таракан да жуковнца..." На вопрос, как глуп, поговорка 
отвечает: “из-за угла прибит”... На вопрос, как пьян, поговорочное 
внражение: “у него в глазах двоитея”... Все зти поговорки дают опре- 
деленннй ответ на вопрос: каково действующее лицо, какие его 
признаки?" (527). Повтор соередоточивает внимание на том, чтозатем 
обобщаетея в виводе, кроме того, он создает ритмичность рассуждения 
и внражает цельность в подходе к фактическому материалу.

Особенно внразительнн повтори в вопросительном компоненте 
рассуждения. Их притягательная сила увеличиваетея, они также вно-
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сят в рассуждение ритмичносгь, змоциональность. Например: “В ззо- 
повской басне зта черта вовсе не иамечена. Может бнть, пастух имел 
другие «зображення, может бнть, он руководствовался желанием 
улучшить породу коз, и не только сових, а домашних коз вообще? Мо
жет бнть, он бьіл акклиматизатор, герой? Мн видим, что обобщение, 
которое приложено к ней Бабрием, держится слабо” (497).

Одним из внразительннх ораторских приемов лектора является 
использование нарастания определенного значення в цепи предло
жений. В частности, лектор создает градацию субьективно-модаль- 
ного значення при виражений своих намерений в разьяснении 
каких-либо положений. Например: “Здесь я сделаю некоторое обоб
щение, предупреждая доказательства... Я постараюсь показать 
после, что иносказательность єсть непременная принадлежность 
позтического произведення. Теперь же я хочу только расширить 
положение, которое только что внсказал...” (507). Ряд “сделаю — 
постараюсь показать — хочу расширить" внражает лексически на- 
растание модального характера и создает впечатление усиления 
стремлений автора в доказательстве своей мисли.

В других случаях анафоричность предикативного начала соз
дает убедительность и уверенность внсказнвания. “Я сделаю еще 
одно замечание по поводу сказанного мною прежде. Я старался 
обьяснить, каким образом происходит пользование баснею. ... Я 
указал также на другое состояние басни в руках пересказчиков и 
собирателей ее” (511).

Одним из структурних средств создания ритмичного, стройного, 
легко воспринимаемого, несмотря на сложность, рассуждения являет
ся использование однородности в построении предложений. Зтому 
служит однородность как в простом, так и в сложном предложении. С  
ее помощью создаются симметричнне, периодические структури. 
Например: “Вообще, чемобщее, неопределеннее образ, заключенннй 
в басне, которую ми назовем Б, и чем, стало бнть, неопределенное 
количество применений зтой басни, тем нужнее становится вмеша- 
тельство самого автора, которое внражается в присоединении к ней 
еще другой басни” (491). “Для кого позтический образ является сре- 
доточием десяти, двадцяти, тридцати отдельннх случаев и для кого зти 
отдельнне случаи связались между собою и образовали отвлеченннй 
внвод, для того позтический образ содержательнее, многозиачитель- 
нее, чем для того, которому он говорит только то, что заключено в са- 
мом образе** (521).

Периодичность структури рассуждения создается с о ч е т а н и е м  
однородких компонентов, включающих л е к с и ч с с к и й  п о в т о р  и  
однотипность построения. “Хорошо то с л о в о ,  к о т о р о е  з а м е н и т ь  
другим словом невозможно, которое вполнс н а  м е с т с ;  х о р о ш а  т а  б а с 
ня, которая в данном случае вполне у м е с т н а  и  н е  м о ж е т  б м т ь  з а м е -  
нена десятью другими” (497). С т р у к т у р и  с  о д н о р о д н н м и  ч л е н а м и
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предложення служат созданию усиления, подчеркивания идеи, 
большей убедительности. Одновременно зто и средство змоциональ- 
ного воздействия на слушателей.

В лекциях неоднократно используется градуированная однород
ность, содержащая в лексическом виражений, помимо перечня разно- 
образия, лнбо возрастание, либо противопоставление. Например: 
“Ему некогда думать о том, что скажет о нем читатель, ему некогда 
отнскивать средства...” (550), “Если же изображается не действие, а 
предмет,... то зто будет змблема, а не повествование, не басня, не рас- 
сказ какого-нибудь другого рода” (526), “... коїда ми нмеем ряд пос- 
ледовательннх ответов автора на один и тот же вопрос, то 
последующие ответн становятся все определеннее, все яснее и яснее, 
все менее и менее иносказательннми” (553).

В синтаксическом построении лекций преобладают сложнне 
предложення, состоящие из нескольких предикативних частей. Зто 
обнчная форма в научном изложении, разветвленном рассуждении, 
многоступенчатом и разностороннем доказательстве, раз-ьяснении, 
описании. На одной странице печатного текста встречается лишь от 
одного до трех простих предложений, все остальнне сложнне, 
причем преобладают сложноподчиненние с разнообразннми видами 
синтакснческих отношений. Например: “Я зтим не хочу сказать, что 
отношение Александра Первого к Польше било такое, как сказнва- 
ется в басне, я только говорю, что такого рода примененне ее не 
только верно, оно традиционно, потому что, как я говорил, весьма 
многис басни, которне ходят у нас как обобщсния житейские, не- 
сомненно имеют политическое происхождение” (498) и др.

А. А. Потебня неоднократно используст в доказательствах мно- 
гочисленнне сложнне конструкции с в водними словами: во-первнх, 
во-вторнх, в-третьих или с построением типа первое..., второе... и т. 
д. Зто связано с логически четким построением мнсли, со сложно- 
стью ее содержания, с последовательннм, позтапннм оформлением 
доказательства. Такой способ изложения характерен для научного 
стиля вообще и в частности для научного изложения Потебни в це- 
лом. “Отсюда такое сложное нравоучение, что сам автор должен его 
изложить так: во-первнх, зто часто обозначает, что злейший враг 
нередко тот, кого сами вспоили и вскормили; во-вторнх, что пре- 
ступник наказнвается не в момент гнева божества, а в час, назна- 
ченннй роком; в-третьих, зта басня увсщсваст добрих, чтоби они ни 
для какой вигоди не сосдинялись с прсступником” (474). На после- 
довательной цепи во-первнх, во-вторнх... может бнть построено все 
рассуждение, весь фрагмент, образующий сверхфразное единство 
(см. с. 510, 521 — 522, 524, 543 и др.).

В рассмотрении емнела, структури, рсальной или умозрительной 
основи басни лектор соприкасается со многими другими важними 
вопросами; поскольку они бьівают не связани с темой его исслсдо-
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вания, он оставляет их в стороне, но не умалчивает о них. В связи с 
зтим в лекциях нередка простая констатация какого-либо явлення, 
которое, будучи побочним, не включается лектором в круг 
анализируемих. Ср.: “Так зто било или нет, и откуда мог знать 
Федр, что зта басня била сказана именно по зтому случаю, оставим 
в стороне; несомненно только одно, что зта басня по своєму 
происхождению политическая...” (485). “Оставляй в стороне вопрос
о происхождении басни, то єсть чем она бьіла прежде...” (477).

Научное рассуждение требует использования научного аппарата, 
понятий. Потебня, широко используя в лекциях различние научние 
понятия, вводя их в материал лекций, дает обьяснения их сущности, 
значення, употребления. Хотя зто связано с опредленним отступ- 
лением от логически развернутого хода рассуждеиий, лектор не жа- 
леет для обьяснений ни времени, ни места. В начале первой лекции 
он пространно, с помощью сравнения, разьясняет понятие предрас- 
судка в науке (465). Так же детально лектор разіясняет, что значит 
“научное” (481), “нравственннй” (492) идр.

В рядеслучаев сложность рассматриваемой проблеми н стремление 
изложить ее как можно более доступно заставляют лектора 
варьировать рассуждения. Он сам, чувствуя сложность своєю обьяс- 
иения, отмечает ее и излагает иначе. Зти приемн обични, но они го
ворят об особой заботе лектора о том, чтоби его мисли били понять*, 
дошли до сознания всех слушателей. Ср.: “Я боюсь, что запутанно ви* 
разился. Я хочу сказать, что если от обобщения одного круга, 
например, что всякая обезьяна рождает по два детеннша и т .д ., если 
от зтого обобщения трудно перейти к частним случаям другого кру
га...” (482). “Я чувствую, что зтот вопрос (то єсть почему именно образ 
басни должеи изображать единичное явление) недостаточно мною 
разгяснен, между тем возможность его чрезвичайна, потому что 
именно здесь, то єсть в единичности, конкретности образа заключаєт- 
ся разница между поззией, к которой принадлежит басня, и общей 
формой научной мисли — прозой” (484) (еще с. 480, 503 и др.),

Стремление лектора точнее, понятнее, доступнеє виразить мисль 
отражается в способах его изложения с применением варьирования, 
при зтом обичннм средством, очень частотним в таких случаях, явля
етея в лекциях Потебни использование синтаксических конструкций 
с союзом то єсть. Примери многочисленни: “Есть возможность пока
зать, что употребление зтого названия, то есть состояние слова, когда 
значение его непосредственно примнкает к звуку...” (503), “Остуда 
(старннное слово) — нелюбовь, ненависть — значит почти то же, что 
и простуда (то есть действие холода, только предлог здесь другой)...” 
1630). “Местами прямо холодний, то есть студений, применяетея к че- 
ловеку, которий не любит” (530) и др.

Одним из приемов более понятного вираження мисли, более ясного 
изложения идеи являетея сравнение. Лектор Потебня довольно часто
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использует сравнение, сопоставление, аналогию при обьяснении 
различних сугубо филологических вопросов теории словесности. Так, 
обьясняя сущность басни, он сопоставляет баскю с произведением не 
басней (с барельефом Тургенева) (471), с фольклорним отвлеченньїм 
образом типа “суховерхого дерева” (матери, отдавшей дочь замуж) 
(473), сравнивает практическую пользу басни с правилами шахмат- 
ной игри (479) н т. д. Проводит аналогию между строением басни (из 
двух частей) и строением предложения (из подлежащего и сказуемо- 
го), неоднократно используя понятие “подлежащее басни" — ее идей- 
ньіе корни и “сказуемое басни” — самое басню (470). Сопоставляет 
отношение к басне с отношением человека к своим органам — люди 
пользуютея басней (как и глазами и др.) бессознательно (487). Инте- 
ресно сопоставление баснописца с продавцом игрушек (496). Разьяс- 
няя сущность научного доказательства, лектор использует материал 
математики, геометрии, биологии (500 — 501). Красочно и ярко 
использование особой форми речисречью Сзмюзля (515 — 516). Не
мало в лекциях Потебни и сопоставлений по аналогии и по противо- 
положности. Он пользовалея сопоставлением не только для 
разіяснення понятий и тезисов, посилок. Отталкивание от более 
простого и сходного с тем, о чем он говорит, часто представляет со
бою один из приемов изложения, обьяснения. Такой методический 
прием реализуетея в формах “представим себе...” , “предпо- 
ложим...” и под. “Предполбжим, что перед нами находитея ряд 
единиц, идеально равннх между собой...” (499), “Допустим такой 
случай: муж и жена замечтались о том, что они еделают, когда 
вииграют в лотерее двести тисяч” (487).

Используя сравнения, Потебня нередко виделяет при зтом 
противопоставление в отношении к обьекту. Например: “Два дела раз- 
ние — относимся ли ми к известним органам нашего тела, например, 
глазам, сознательно или пользуемся ими потому, что их дала нам 
природа. С поззией и прозой то же, что ис глазами..." (487). “Два дела 
разних — продать рукопись и писать для продажи...” (558). Сопостав- 
лениям и сравнениям в ходе научного рассуждения Потебня придавал 
большое значение. Он не только широко использует сравнения, но и 
разьясняет их место в мислительном процессе. Потебня сам говорил в 
лекциях: “Самий процесе познания есть процесе сравнения" (540).

Лектор рассматривает позтические форми — басню, пословнцу, 
поговорку — и как произведение искусства и как форми, отражающие 
и обобщающие огромний человеческий опит. Он широко пользуетея 
историческим фоном для разгяснения зтих форм творчества, ({юлькло- 
ром, показивает истоки зтих произведений, т. е. анализирует их как 
историк литератури, зтнограф и лингвист.

В лекциях используются понятия и факти из области мифологии, 
истории, ботаники, математики, язьїкознания. встановимся на 
использовании фактов язикознания для обьяснения определенннх 
явлений теории словесности. Так, ми уже отмечали, что для разьяс-



нєния идейньїх корней басни и ее словесного вираження Потебня 
использует язнковедческие понятия подлежащее и сказуемое (см. 
с. 469 — 470).

Говоря об обобщениях, виражаемнх в баснях, лектор предостере- 
гает против неверньїх обобщений, имеющих отношение к части фак- 
тов, но не ко всем фактам, и приводит аналогию неверности 
обобщения относительно того, что в конце каждого современного 
(ему) существнтельного на согласньїй можно било би предполагать 
ранес находившнеся там и ь, дававшие конечний откритнй слог 
(дворь, воль). Таких конечних і и ь  нельзя предполагать у слов
типа хлоп, топ (503).

Стремясь показать, что позтический образ содержится не только 
в басне, пословице, поговорке, но и в отдельно взятом слове, Потеб
ня раскрьівает значение названий цветов, прибегая к зтимологичес- 
кому апализу. Так, он разьясняет название цветов “мать-и-мачеха”, 
“забудьки”, “любисток”, “дрема”, “ивзн-да-марья”. Он подчеркивает 
значение зтимологического анализа для поннмания многих слов, пер- 
воначальное значение которьіх стерлось, стало неясньїм.

Потебня указнвает на роль звукових и з м є н є н и й  в значений сло
ва, если зти нзменения влекут за собой потерю ассоциаций в 
восприятии смисла слов. Он считает, что “первоначально, во время 
своего возникновения, всякое слово без исключения состоит из трех 
злементов: во-первих, членораздельного звука, без которого слова 
бить не может; во-вторих, представлення и, в-третьих, значення 
слов. Звук и значение всегда остаются непременними частями сло
ва. Без одного из зтих злементов нет слова. Бессмисленннй звук не 
єсть слово, и, наоборот, значение, не сопровождаемое членораздель- 
ним звуком, не єсть слово; но третий злемент слова, то, что ми на
зиваєм представлением, с течением времени исчезает... Если с 
течением времени какой-либо измененний звук затемнит связь зто- 
го представлення со словом, то и самое представление исчезнет сов- 
сем” (535). Здесь ми ввднм практическое применение Потебней 
своего учення о внутренней форме слова к филологическим разм- 
сканням в области образности слов.

На фоне обилия сложних предложений, виражающих развитие 
мисли лектора, виразительни и зффектни простие, в том числе 
номинативние предложення, которимн он пользуется (ПРИ обра- 
щении к текстам как средству наглядности. Например: “Вот огіять 
басня преимущественно политического применения” (485), Вот 
ззоповская басня” (497), “Или вот другая басня Федра, по общему 
признанню неизвестная в греческих источниках” (485), «Вот другая 
басня Федра «Вор и светильник» (474).

Столь же виразительни краткие простие предложення, особенно 
употребленние в комплексе со сложними, в том Числе в качестве 
ответа на вопрос, сформулированньїй сложной конструкцией. «Мо
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жем ли мн в настоящее время, столь далекое от мифического, мо
жем ли ми, употребляя, например, виражение «от притчи на коне 
не уйтн», представить себе, что зта притча гонится за нами, а ми от 
нее уходим на коне? Конечно нет» (548). Они употрєбляются также 
в пересказе содержания басни или притчи, в обращении к 
аудитории. Например: «Попробую я давать птице больше ячменя, 
авось она будет нестись два раза в день», — думает хозяйка. Сказа
но — сделано» (471), «Погонщик биков ехал нз деревни в телеге. И 
вдруг застрял в рнтвине...» (485), «Что такое факт?» (503).

Будучи образцом научного стиля, лекции А. А. Потебни явля
ются и примером того, как можно оживить лєкцию разговорннми 
оборотами и словами, естественно вплетающимися в спокойно и 
ровно льющееся изложение. Например: “...позтический образ сос- 
тавляет и должен составлять для нас не только предмет наслаж- 
дсния... Наслаждение наслаждением, но если позтическое 
мишление єсть одно из средств познания, то, стало бить, оно тре- 
бует известного ухода...” (521), “Так зто бьгло и л и  нет, и откуда 
мог знать Ф едр...” (485), “Все подобнне вопроси могут подлежать 
научному исследованню, но пока-то еще придет зта наука, да ко 
многим и вовсе не приходит...” (486). Особенно частотно внодное 
разговорное “стало бнть”.

Привлекая в “Лєкцияхі,.!’ басни разних народов, А. А. Потеб
ня использует и украинские басни, присказки, пословици. Пос- 
кольку они приводятея на украинском язике, то помимо своего 
прямого содержательного значення, как онреяеленнмй язиковой 
материал, они приобретают на фоне чисто русского литературного 
язика изложения определенную змоционально-зкспрессивную 
функцию (с. 486, 546).

В целом Лекции по тсории словесности”, будучи глубоко на- 
учннми чтениями, отличаютея очень живим, змоциональннм. 
язиком и, несмотря на сложную форму, ясностью изложения, до- 
ступностью. Изученне лекторского мастерства А. А. Потебни мо
жет приводиться в разних аспектах и на представленном здесь 
рассмотрении не заканчиваетея. Лекции профсссора А. А. По- 
тєбни являются образцом исгтользования различннх язьіксвьіх 
средств, в том числе синтаксических, для полного, развернутого. 
убедительного, змоционально-окрашенного нзложенич. Они — 
пример соединения научного и ораторского стилей в освещекни 
сложних проблем филологии. “Лекции по теории словесности” не 
утратили своей ценностн и в настоящее время представляют боль- 
шой интерес для современного читателя.

1 Памяти А. А. Потебни. — Харьков, 1892.
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Т. О. ЧЕРНИШ

О. о. ПОТЕБНЯ І ПРОБЛЕМИ ПАРАЛЕЛІЗМУ 
В ІСТОРИЧНІЙ СЕМАСІОЛОГІЇ

Стаття присвячена аналізові та дальшій розробці встановлених ученим моделей 
семантичного паралелізму. На матеріалі генетично спорідненої лексики слов'янських 
мов — слів праслов’янського походження, об’єднаних спільним вихідним значенням 
“горіти, палити", досліджується прояв семантичних кореляцій типу “горіти — гнити”, 
“горіти, вогонь" — “швидкість”.

Дослідження семантичного паралелізму належить до тих важливих 
напрямків сучасного мовознавства, для яких наукова спадщина 0 . О. 
Потебні зберігає і актуальність, і непересічну значущість.

Явище семантичного паралелізму полягає в тому, що семантично 
подібні слова набувають у процесі свого подальшого семантичного 
розвитку таких вторинних значень, які також є подібними між собою. 
Інакше кажучи, тут має місце наявність сталого дериваційного зв’язку 
між певними поняттями, вираженими у лексиці однієї і тієї самої мови 
або ж у лексиці різних мов, споріднених чи не споріднених між собою. 
Особливий інтерес у цьому відношенні становить перша друкована 
праця О. О. Потебні, його магістерська дисертація “О некоторьіх 
символах в славянской народной поззии” (Харків, 1860). Автор так 
пояснює явище семантичного паралелізму: “Певне сполучення уяв
лень, прийняте в мову у слові одного кореня, по декілька разів повто
рюється в словах інших коренів; наступні утворення підлягають 
аналогії з попередніми. Так, наприклад, у декількох словах різного 
походження помітний той самий перехід від швидкості руху до 
хитрості та розуму. Повторення однакового способу сполучень утво
рює "звичку думки" (0 ... символах, с. 7).

Семантичний паралелізм досліджується на суто синхронному мов
ному матеріалі. Але навіть коли підходити до нього з боку синхронії, 
то це явище стосується власне її динамічного аспекту ширше, до 
динамічного аспекту функціонування і розвитку мови. Через це 
цілком очевидною є та вага, яку має вивчення проблематики се
мантичних паралелей у діахронічному плані, тобто з точки зору 
історичної лінгвістики. .

Аналіз конкретного мовного матеріалу з метою виділення збігів 
у семантичному розвитку семантично подібних слів становить 
значний інтерес для теорії історичної семасіології у плані встанов
лення інвентаря типів таких переходів. Визнаючи набір цих пере
ходів, їхню типологію, такий аналіз дає можливість встановити, 
які з цих переходів мають загальний характер, характер міжмовних 
універсалій, повних чи часткових, інакше кажучи, зустрічаються 
у різних мовах, н езал еж н о  від сп ільного походження цих мов 
чи їхньої взаємодії. Це, по-перше, а, по-друге, чи ці переходи
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можуть бути обмеженими в часі і просторі і мати місце лише в певній 
мовній спільності на певному етапі її розвитку — мати характер, 
аналогічний законам фонетичних переходів, встановлюваних 
історичною фонетикою. Відтак створюється можливість встановити 
між спорідненими мовами не лише фонетичні відповідності, а се
мантичні. Цілком очевидним є значення дослідження семантичного 
паралелізму для етимології, зокрема для реконструкції, де 
типологічні міркування такого порядку можуть бути підставою для 
нових етимологічних рішень або ж для верифікації існуючих етимо
логічних версій.

Нарешті дослідження явища семантичного паралелізму містить 
у собі і культурно-історичний аспект у плані співвідношення слів 1 
речей, а також етносеміотичний. Перенос значення, вживання сло
ва для передачі нового класу референтів завжди базується на певно
му підході до цих референтів, на певній їх інтерпретації, на 
зображенні їх з того чи іншого боку і, виходячи з цього, на приве
денні двох понять у певний змістовий зв’язок. О. О. Потебня го
ворить у даному випадку про символічний зв’язок між уявленнями, 
але, користуючись більш пізньою класифікацією Чарльза Пірса, 
можна сказати, що тут має місце не символічний, тобто не вмотиво
ваний зв’язок, а іконічний, на основі подібності, тобто мета
форичний, або ж індексальний — на основі суміжності, тобто 
метонімічний. Отже, якщо семантичний перехід, що відбиває 
такий зв ’язок, реконструюється для достатньо віддаленого 
хронологічного періоду, то сам він, а тим більше набір таких 
переходів може стати основою для стносеміотичної реконст
рукції — відновлення фрагменту світосприймання архаїчних 
мовців, того, що, за Потебнею, можна назвати їхньою  
“звичкою дум ки”. У цьому відношенні спадщина О. О. Потебні 
становить значний інтерес. Тут важить і саме виділення 
ученим власне проблеми і підхід до її  розв’язання, тобто його 
теоретичні засади і зібраний фактичний матеріал.

Завданням даної розвідки є розвиток ідей О. О. Потебні у плані 
вивчення генетично спорідненої лексики слов’янських мов, слів прас- 
лав’янського походження, об’єднаних спільним значенням “горіти, 
палати”. Видається доцільним зупинитися на семантичних парале
лях, встановлених О. О. Потебнею, типу “горіти” — “гнити”, 
“горіти”, “вогонь” — “швидкість”.

Дослідник писав: “... знаючи, наприклад, що гниття позначається 
у мові вогнем, можна було б вогонь назвати символом гниття” (О... 
символах, с. 2). Зауважимо, що фактичною, матеріальною основою 
цього процесу є те, що результати гниття і горіння часто-густо є 
зовнішньо подібними між собою; гнилий предмет набуває чорного 
кольору, виглядає, як обвуглений. Хоча дія гниття відбувається під 
впливом тепла і вологи, сам цей процес полягає в окисленні 
відповідного матеріалу, як під час горіння. Значення “гнити, пріти” у



якості вторинного в стосунку до первинного “горіти, палити” 
засвідчують численні континуанти праслов’янських коренів *цог-, 
•їеч-, *ра!-, *£аг-, *рег-, *ІЬІ- та ін. у слов'янських мовах.

Модель “горіти — “шити” активно відтворюється у межах 
слов’янських відповідників з коренем дог- з праслов. еогеїі. Пор.: укр. 
горить хліб ( сіно, солома) у  стіжках, горять зібрані сливи, полуниці; 
рос. хлеб горит а копнах, горелие кожи “зіпрілі шкіри”, горелая мука 
“пріла, з гіркуватим присмаком”, діал. горячйться “гнити, псуватися", 
діал. йзгар, изгарь “все що перепріло, зіпсувалося; блр. гариць сеча, 
плеснііць, діал. кінець “пріти (про зерно, сіно) ”; схв. г&рети “гнити, роз
падатися (про хміль, сіно)’’;слн. ивогеїі ее “пріти (про гній)", и§огпііі “те 
саме”, иеаф іі ее “нагріватися, пріти”, и^афу ^по] “прілий гній” тощо. 
Подібне явище простежується і в структурі континуантів пласлов. *гедіі, 
наприклад: рос. діал. жгйньїй, жгань “перепрілий гній" (діал. жгать 
"гнити”), жігльій “злежалий гній" і под.

Регулярність семантичної кореляції "горіти" — “гнити” 
підтверджує ряд типологічних семантичних паралелей, що зводяться 
до праслов. *іЬ1е!і, укр, тліти “горіти без полум’я”. Пор. поряд із 
даним значенням фіксацію лексико-семантичного варіанта "псу
ватися, гнити”: укр. тліти, тлін, тлінь “гниття; те, що тліє, розкла
дається, гниє; прах”, тління “процес розкладання”; рос. тлеть, 
тлевсіть "пріти", тлить “піддавати гниттю, знищенню”, тлен, тля 
“все, що гниє; прах, попіл", тля «зітліла від вогню та гниття річ», блр. 
тлець "гниючи, розкладатися, трухнявіти", тлен, тленне “гниття, 
розпад; прах”; пол, її с і  “гнити”, геїіау (рпф) “той, що перегнив”, Иі̂  
“палити"; чес. (Ші “гнити, розкладатися (про дерево, тіло)", еіієі^, 
геііеіу “зітлілий”, діал. ласько Иоіко “гниле дерево”, валаське ІІ’аіка, 
Іі’агка “те саме"; слц. Цієї’ “трухнявіти” (про розкладання органічних 
субстанцій), Иепіе “процес розкладання”; влуж. Нас! “гнити, збуяти” 
нлуж. Ііа^ “пріти, гнити”; болг. тле я “пріти” (еюбрето тлее “гній 
тліє"), тлен “будь-що гниле”; слн. Ийіі “трухнявіти”. Серед не
слов’янських відповідників праслов. фіЬ1<Ні відомі лише балтійські 
форми — латис. Ніаіи, іііі “зостаріти, аотліти” та споріднене з ним 
литов. сіиївіи, гіШ , <1и1й, «Іиібіі “тліти, гнити” *.

Цікаво відзначити, що під час тління, гниття певна субстанція 
піддається І якісним 1 кількісним змінам, пор. у зв’язку з цим укр. 
тліти, що тлумачиться словами “руйнуватися, розпадатися від часу, 
перетворюватися у  прах”.( Останній нюанс значення яскраво 
Ілюструють хоча б слц. Іішзке коаіі Ие]и або нлуж. Ьоїйпу сіоуек “ске
лет". Семантична адаптація лексико-семантичного варіанта “перет
ворюватися у прах*’ на рівні прикметника виявляється, з одного боку, 
як “нетривкий, скороминучий, тимчасовий” (пор. укр. поет, тлінний
І нетлінний скарб, тлінна оболонка\ рос. тлен ний мир, поет, багат
ства и понести тленни..,), а, з другого, виявляється з посиленою 
негативною коннотацією — “який має шкідливий, згубний, розк
ладницький вплив на будь-кого” (пор. укр. тлінний дух, вплив; рос.
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тлетворная атмосфера, тлетворние идеи, мисли і под.); пока
зовим щодо цього є  субстантив рос. тля, вживаний у сучасній 
російській мові для позначення Нікчемної, морально вбогої, спусто
шеної людини. Шляхом зіставлення спектру лексико-семантичних 
варіантів рефлексів праслав. *іЬі5іі і його дериватів у сучасних мо
вах нам видається можливим відтворити такі ступені розвитку їх 
вторинної значеннєвої деривації: “тихо горіти без полум’я”-* “псу
ватися, гнити під дією тепла та вологи” -» “руйнуватися, розкла
датися, перетворюватися у прах” -* “ставати нічим”, накінець, 
“зникати”. Не виключено, що наступною ланкою у цьому ланцюзі се
мантичних метаморфоз могло б бути знначення, яке виявляють 
литовські дієслова Іуііи, Іуіеіі, Ііііі “мовчати, замовкнути” які 
О. Брюкнер залучив у якості етимологічних корелятів до пол. 2.

Таким чином, поглиблений семасіологічний аналіз рефлексів 
праслов. *іЬі£іі дає підстави не лише підтвердити встановлену
О. О. Потебнею семантичну паралель, себто “зіичку думки”, “тихо 
горіти” — “гнити”, але й окреслити її можливу подальшу еволюцію 
у вигляді розбудованого паралелізму “горіти” -* “гнити”, -* 
“зникати” -* “замовкати, мовчати”.

Послідовність прояву даного семантичного паралелізму 
підтверджують численні продовження у слов’янських мовах прас
лов. *рЬгеІІ, укр. пріти. У лексичному фонді східно- та західно
слов’янських мов фіксується цілий ряд утворень, які поряд із 
позначенням процесу горіння здатні виражати одночасно і процес 
руйнування, гниття органічних субстанцій. Пор.: укр. пріти “тліти 
або гнити під дією тепла і вологи”, прілий “який зотлів або зогнив”, 
прілий запах “запах гнилизни, вологи”, прілина “те, що попріло, 
згнило; вологе, вкрите пліснявою місце", пріль “запах прілого; те, 
що попріло, згнило”; рос. преть “гнити”, прельїй ( прельїй лист, 
прелая крупа, прельїе шкури) “зіпсований прінням”, прель “те, що 
зіпріло, згнило”; блр. прзць “гнити” (зярно прзя) , діал. прзц “зле
жуватися, горіти” (прзе збожжа, што пар стуль ідзе), прзли  “який 
зотлів” (прзла кара, прзла ігліца, прзлая скура), прзлая мука “з 
гіркуватим смаком”, прзли пах “просякнутий, насичений вологою 1 
теплом запах”, прзліна “місце, яке не замерзає зимою”, розм. 
прзліпа “запріле місце на шкірі”, прзль і гніль ”все, що згнило", 
пол. рггеб (гЬоіа ш зазіекасЬ ргааГу і Ьи№ііу) “про збіжжя, яке

Цікавий матеріал для типологічного зіставлення становить етимологічно 
споріднена пара праслов. *іі£сіі І литов. пи-Шіі “замовкнути", ІуіЕіІ “мовчати” залучу
вати О. М. Трубачовим до розробки семантичної паралелі “мовчати” 1 “танути” з ме
тою обгрунтування необхідн пості створення семасіологічного словника Ін
доєвропейських мов. — Див.: Проблеми индоевропейского язьїкознания. — М., 1964.
— С. 100— 105.
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псується в засіках”, ргхеїіпа “земля з-під танучого снігу”, рггаїкі 
“ранні груші”, ’

У Словнику В. Махека фіксується діалектне чеське дієслово ргиі із 
значенням “гріти". Продовження подібної основи спостерігається у 
чес. діал. ргиііпа, ргоііпа, які відповідають пол. рггеііпа “земля з-під 
снігу". Праслов. *рЬге!і продовжується також у слц. ргіеі' “ г н и т и ”  в  
контексті іііо  ргіе, род зпсНот ргіе оіітіпа.

Своєрідний розвиток праслов. фрЬг2(і засвідчують його контину- 
анти у серболужицьких мовах. Тут простежується зміна чи зсув зна
чення “горіти" не в бік поєднання даного процесу з вологою, а 
навпаки, з висиханням, засушуванням. Пор.: нлуж. ргез, рге\уа^ “сох
нути, висихати”, ргеїіса (ргйііса), рУеіпіса (рг?1піса) “ріпа чи морква, 
висохла на сонці” тощо. *

Завдяки урахуванню паралелізму значень “горіти” — “гнити”
І. П. Петльова переконливо етимологізує ряд лексем, які виводить із 
пласлов. •іаіеіі'кіріти, палити" (£а1-, етимологічного дублета праслов. 
іаг- із закономірною субституцією г/1). Пор.: рос. діал. жалеть 
“пріти, бродити (про солод під час приготування пива)”, чес. їеіічі 
йїєуо “трухляве, гниле дерево” 3, а також додамо сюди укр. діал. 
ж&літи, жжаліти “зіпсуватися, згіркнути (про молочні продукти)" 
пол. діал. £а1а\уу “зотлілий”.

Отже, формування переходу “горіти” — “гнити” в якості мовної 
універсалі!' призводить до того, що цей перехід починає відігравати в 
етимології роль верифікуючого фактору, особливо важливого при 
віднесенні того чи іншого слова до певного етимологічного гнізда.У 
цьому зв’язку заслуговує на увагу версія походження чеського 
іменника Йеііей “гниль, вологість”, запропонована І. П. Петльовою 4.

Згідно з версією автора, лексему чес. деЬеК належить розглядати у 
контексті дериватів праслов. ♦Іевії, рос. жечь, що виводяться з 
індоєвропейського кореня *сШевцН- “палити”. До цього ж етимо
логічного гнізда слід віднести, очевидно, і блр. діал. дзАгна, дзягпй “бо
лото” А. П. Непокупний об’єднує наведені білоріські лексеми з 
дієсловом праслов. *£екіі на основі встановленого ним семантичного 
переходу “горіти” *— "болото" 5. Цей перехід, на нашу думку, можна 
деталізувати, поширивши його проміжною ланкою “гнити, пріти”. 
Внаслідок чого встановлюється логічна послідовність у напрямку 
“горіти" -* тліти, гнити, руйнуватися під впливом тепла і вологиVібо
лото”. Можливо, ряд рефлексів-реліктів з початковим а на місці 
пізнішого ї  (жегти, жечь і йод.) варто подовжити застарілою чеською
— у — -------------- 1

Про аналогічну назву груш-дичок а українській мові типу гнилиця, гниличка, яка 
походить від основи дієприкметника гнилий з гнити.

**Такий же несподіваніш# хід семантичного розвитку спостерігається у блр. діал. 
стинець “зотліти, зопріти" (Ад дажджу ... кипа уся стшнела) при стьінь, стинішча 
“холод, холоднеча”. — ЮрчанкаГ. Дьіялектньї слоунік з гаворак Мсціслаушчьінм. — 
Мінса, 1966. — С. Ш .
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назвою нечистої сили, чорта сІеЬпа, сферою побутування якого є, крім 
іншого, й болото (пор. рос. розм. черти болотние і под.).

Таким чином, проаналізоване пами відтворення 
зафіксованого О. О. Потебнею типу семантичної кореляції 
“горіти" — “гнити” у слов’янських мовах не лише підтверджує 
його типовість, але й свідчить про те, що його можна віднести до 
праслов’янської епохи.

Наступним символом, чи “звичкою думки”, якій О. О. Потебня на
давав уваги і виділяв як таку, є позначення руху, швидкості за допо
могою слів з первісним значенням “вогонь, світло”, “горіти”. Учений 
писав: від вогню і світла йдуть сила, спритність, розум, але лише
через уявлення швидкості. Вогонь, світло і швидкість — споріднені у 
мові уявлення” (О... символах, с. 44), До кола мовних фактів, які реп
резентують цю спорідненість відповідних уявлень, він залучав, 
наприклад, рос. пар, жар, ярьій, діал. яроватий, греть, гореть, схв. 
журити се “поспішати”, кипеть — пол. кшаріс зі^ “те саме”; ге
нетично споріднені з пьілать “горіти великим полум’ям” діалектні 
слова пилять “бігти”, пилко “швидко"; а також варить відповідно 
варовий “прудкий” (О ... символах, там же).

Ілюстрація О. О. Потебнею співвідношення значень кипеть — пол. 
кчуаріс зіе сьогодні може бути впроваджена у значно ширше коло 
етимологічних і семантичних корелятів у слов’янських мовах. 
Наприклад: укр. квап “поспішність”, чес. куар “те саме”, укр. заст. 
квапити(ся) “поспішати прагнути”, квапити “те саме; підганяти ко
гось”, укр. квапливий “поспішний, швидкий”, пол. діал. к\уарпу “те 
саме”, чес. куарп^ куарііу^ “занадто поспішний, терміновий”, слц. 
сЬуарпу “раптовий” та ін. Цікавим прикладом семантичного пере
осмислення є пол. кіріе<5, яке у професійній мові мисливців означає 
“тікати з усіх ніг (про зайця)”.

Семантичний паралелізм “горіти” — “швидкість” виявляються 
численні лексеми, що виводяться з ряду етимологічних коренів, які 
мають подібне вихідне значення — “горіти, палити”. Пор.: укр. розм. 
жарити “швидко прямувати, бігти”, варка “спішна справа, безлад, 
поспіх”, запарка “поспішність у роботі внаслідок неветигання”; рос. 
діал. греть, гореть “швидко пересуватися”; блр. діал. жигаць, 
жигнуць “дуже швидко бігати", джугли “рухливий, швидкий”, 
розжигащй “чаро вибігати з потаємним наміром”; пол. діал/. гуеас?, 
Іцаі “швидко бігати; йти» подати (про сніг, дощ)”, <іі%ас “бігти 
поспішаючи”, Ідіцас, ійі&аб (\уо<Іа гйіцгЛа гіо цбгу) “швидко з силою 
вириватися догори (про струмені води у фонтані)", діал. раїіс 
“поспішати, бігти”; чес. Ьагаіі “швидко їхати або скакати на коні"; 
слц. р іііі “тікати, бігти” тощо.

Ще однією “звичкою думки”, яка торкається поняття горіння, є, за 
О. О. Потебнею, семантичний перехід “горіти” — “бажати”. Дана ко
реляція ілюструється вченим вказівкою на “малоросійську” гру в “го
рю дуб” або “горю пень”, аналогічну російській грі горелки. Пор. її
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опис: дівчина, яка почала “горіти” говорить “горю, горю дуб (або 
пень) ’\  Одна з двох дівчат, що стоять напроти неї, питає: “ Чого ж ти 
гориш!". Та відповідає “Красної панни!”. — Якої? — Тебе молодої. — 
Після цього двоє дівчат тікають, а та, що “горіла”, прагне їх наздог
нати (див. О ... символах, с. 8 — 9). Пор. також опис цієї гри в Етимо
логічному словнику М. Фасмера, де роль того, хто “горить”, виконує 
парубок, який вигукує “Горю, горю пень”. - Інші питають: Что тьі 
горишь?. — Він відповідає: “Краснойдевицн хочу!” (підкресл. наше — 
Т. Ч.) 6. Як бачимо, тут сама відповідь у вигляді хочу розшифровує 
переносну семантику формули чого ти гориш, тобто “що ти ба
жаєш?”. Однак можна припустити, що вказані назви гри (рос. горелки, 
укр. в горю дуб /  пень) мотивуються також і первісним значенням ко
реня гор-< праслов. цог- “горіти”. Підставою для такого припущення 
може бути реконструкція О. М. Трубачовим каузативного дієслова 
праслов. *яогі1і, до речі, без наведення української паралелі. Пор.: рос. 
діал. горйться “страждати, печалитися”, горйться “тужити", блр. 
діал. гбрьщь “бити лупцювати”, чес. діаЛ. ЬоТії $і “жалітися, 
бідкатися”, пол. діал. чоггу<* “гнівити, сердити” і под 7. Варто зау
важити, що більшість збережених рефлексів праформи * £ о т і висту
пає у переносному значенні, пов’язаному з вираженням негативних 
емоцій. Крім того, можна припустити, що в аналізованому нами кон
тексті українське продовження статального праслов’янського ^огеїі 
могло функціонувати і в транзитивному значенні. Пор. подібне явище 
в схв. діал. оцапі $е1о яогі “вогонь палить, знищує село” або Ие яог|, 
Магко, гиіи кози тоіи! “Не пали, Марку, мою золоту косу” чи болг. 
заст. Делибашии горять селата “Розбійники палять села” тощо . На 
перехідне, каузативне значення укр. гориш вказує, на нашу думку, і 
семантика тих субстантивів, які виступають в українській назві цієї 
гри та її формулах, тобто горю дуб, горю пень, горю панни. Нарешті, 
про це свідчать і інші назви цієї гри, Такі, як рос. діал. огаришь (О ... 
символах, с. 8) та разгари  9.

Враховуючи усе це, є підстави вважати, що дієслово гориш, що збе
реглося у складі сталого ігрового словосполучення, є відображенням прас
лов’янського каузативу '"яогШ або семантичного Каузативного різновиду 
праслов. фяо?еІі. Саме формульний, ігровий характер висловів типу горю  
пень, горю дув зумовив збереження цього мовного релікту. Можна зау
важити також і те, що внаслідок самого характеру цієї гри, пов’язаної з 
біганиною та переслідуванням, семантика її мотивуючої основи 
гор- набуває вторинної асоціації з поняттям швидкості та бігу.

Отже, можна зробити висновок про імовірний праслов’янський ха
рактер і цієї, встановленої О. О. Потебнею, семантичної кореляції.

Описані видатним лінгвістом напрямки семантичної еволюції не 
вичерпують діапазону смислової зарядженості слів із первісною се
мантикою горіння.

У межах генетичних гнізд із значенням горіння визначається про
дуктивна семантична кореляція “палити” — “бити”. Причому кау-
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зативність переносного “бити” підтримується аналогічним гра
матичним значенням вихідних дієслів, рефлексів праслов. *раШі, 
•геціі, *£агШ, *уагі!і і под.

Вторинне значення “бити, лупцювати” виявляє значна 
кількість континуантів праслов’янських коренів *ге£-, г>8*
, *1і£-,. Особливо переконливий матеріал дають діалектні дж е
рела російської мови, зокрема Словарь русских народних 
говоров. Пор.: рос. діал. жегануть, жегонуть “несподівано 
сильно вдарити", жегн^ть “бити коня батогом”, ж егіт ь, же- 
гат ь  “вдаряти; вдарити, кинувши чимось”, жегать, жагнуть 
“підстьобувати, вдаряти”, жготить “бити лозиною ”, жгать 
“сильно, боляче сікти”, ожгать прутом, жіігать, жигать, 
жигнуть, жигануть, жигонуть “різко вдарити, вколоти”, жечь 
кого-либо в игре “під час гри у гнлку вдарити когось м ’ячем”, 
жгалить “кинути каменем” і под. Додамо також численні 
свідчення в інших^ слов'янських мовах, зокрема: укр. розм. 
джіігнути, джигонути, уджигнути “вдарити, вжалити” , блр. 
діал. джогнуць “вдарити, сіконути сокирою”, джогйць “бити”, 
джгаць “швидко бити” джгануць, джгнуць “ "вдарити", експрес. 
дж ш асіць  “швидко вдаряти; жалити кропивою”; пол. ге $ а і,  
2£ас “вдарити, штовхнути; випустити стрілу з л ук а” , діал. 
2вас, івп ас “чимось гострим поранити, вколоти” , діал. 
со^пас “вдарити"; болг. жегнувам  “зачепити когось, вко
лоти” , жегна “сікти лозиною ” ; схв. гіса іі, ІІспиіі “те сам е”, 
жагнути “пош кодити, вивихнути” , ожеНи “те сам е’’, 
прижгати  “сильно вдарити” . П одібну семантичну кореляцію  
виявляють також дієслівні утворення типу рос. діал. жа~ 
гарит ь  “сильно, старанно мити, прати”, ж аргінит ь  
“немилосердно бити” , ж аргапит ься  “хльостати себе віником  
у л а зн і” , блр. поліськ. жгернкць “ вдарити, кусонути", які з 
боку словотворчої будови репрезентую ть цікавий результат  
контамінації синонімічних дієслівних основ праслов. *£аг~ та Ісц-.

Аналізований різновид семантичного паралелізму демонстру
ють в ареалі східнослов’янських мов дієслова з коренем жар-. 
Наприклад: укр. жарити “сильно бити, сікти”, розм. вжарити, 
жаронути “дати гарячих”, рос. розм. жарить “бити”, діал. ж е 
нуть, жарнуть “чимось сильно бити, скалічити”, жбркать, жарк- 
нуть “лупцювати, ожаривать "стьобати коня"; блр. діал. 
жарнуць ( жзрнуць) “вдарити, різонути", жсірьіць “стббати, вда
ряти”, жаранрцца “сильно вдаритись”.

Вербальні утворення з коренем праслов. фуаг- представлені 
декількома ілюстраціями в українській та російській мовах. Пор.: 
укр. приварити (наприклад, у С. Васильченка — ... Звелів 
приварить двадцять п’ять гарячих...); рос. діал. варить “сильно
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стьобати, бити, карати різками”, варн^ть “те саме”, заст. вьі- 
зварить “висікти, покарати", жварнуть, жварить “сильно раптово 
вдарити, зачепити” * блр. діал. жвірнуць “вдарити, різонути”.

Континуакти праслов. фра1- “палити” також відтворюють се
мантичну кореляцію “палити" — “бити”. Її репрезентують рос. 
розм. пальнуть “сильно щось на когось кинути”, експрес, полих- 
нуть “вдарити, полоснути (ножем, наприклад)”; блр. діал. пальнуць 
“вдарити з силою” паліть ‘‘ляскати, бити, стріляти”, палнуць 
“вжалити, сіконути”, паляць “стьобати коня; лаятися”; пол. раїпас 
“сильно зненацька вдарити”, чес. раШі «вдаряти по м’ячу*, 
відбивати м’яч, параіііі “вдарити”, ур£іііі (гапи) “скалічити, 
поранити щось”, огіраШі “швидко вдарити”, слн. ораіііі коца ро 
ЬгЬіи “вдарити когось по спині” тощо.

Та ж семантична відповідність властива цілому рядові 
поодиноких дієслівних утворень, продовжень інших давніх коренів з 
первісною семантикою горіння. Це, зокрема, такі: укр. гріти, 
пригріти, затопити, запекти, припекти, ( при)парити, дати 
шкварки, шкваркнути, шкварконути; рос. розм. огреть, огревать, 
огреваться “сильно вдаритись”, смалить, печь, припечатать; блр. 
діал. горьіць “лупцювати”, загрзць “сильно вдарити”, пекнуць “ляс
нути, стьобнути”, пекці “стріляти” тощо.

Проявом семантичної кореляції “палити” — “бити” на рівні суб- 
стантивів виявляються деривати, які позначають не лише процес 
відповідних твірних дієслів, а мають значення “удар” або “дубець,, 
нагайка” і под. Пор.: рос. діал. жигун “лозина, дубець”, жиг<іло “на
гайка”, жигалка “те саме”, жига “різка, якою підганяють коней” 
жареха “сильні побої під час бійки”, жарня “покарання різками; га
ряча суперечка”, жагун “батіг; побої”, жега “те саме; лайка”, 
жигАнка “покарання”, блр .жиг “удар, укус”, джганіна “покарання 
різками” жигало«нагайка», укр. гор’ячі ( всипати гарячих), «пока
рання, розм. припарки “те саме” і под.

€  підстави вваж ати, що залучення до анал ізу матеріалу  
інш их мовних груп (індоєвропейських і неіндоєвро- 
п ей ськ и х), що належ ать до р ізни х історико-культурних  
циклів та ар еал ів , є  багатообіцяю чим аспектом подальшого 
вивчення накреслених видатним лінгвістом семантичних  
паралелей.

Згідно з ремаркою в Словаре русских народних говоров (вип. 9, с. 90), дана лек
сема розглядається як фонетичний варіант дієслова шкварить, що, загалом, до
пустиме. На нашу ж думку, більш імовірним видається вбачати у даному випадку 
результат контамінації синонімічних дієслівних форм жарить 1 варить або відповідно 
жарить 1 варнуть, що надає дериватам жварить 1 жварнуть додаткової констації 
Інтенсивності дії.
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Статья посвяіцена анализу и дальнейшей разработке установленнмх ученьїм 
моделей семантического параллелизма. На материале геиетически родственной 
лексики славянских язьїков — слов праславянского происхождения, обьединенньїх 
общим исходньїм значением “гореть, жечь”, исследуется проявлеине семантических 
корреляций типа “гореть, жечь — гнить”, “гореть, огонь” — “скорость”.
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В. М. ВРІЦИН

СИНТАКСИС І СЕМАНТИКА ІНФІНІТИВА 
В КОНЦЕПЦІЇ О. О. ПОТЕБНІ

У статті показано вплив вчення О. О. Потебні про Інфінітив на Історію розвитку 
граматичної думки, обгрунтовується точка зору, що в повному обсязі багато положень, 
зокрема висновки про нездатність інфінітива бути справжнім.підметом, додатком, са
мостійним присудком, тільки тепер починають входити в науковий обіг у зв’язку з 
посиленням уваги до проблем семантичного синтаксису, предикативності, частино
мовної диференціації лексики. Зроблена спроба дати, використовуючи теоретичну 
спадщину О. О. Потебні, нову Інтерпретацію синтаксичних функцій Інфінітива в ряді 
типів простого речення.

Для О. О. Потебні, праці якого відіграють значну роль у вироб
ленні сучасних уявлень про категоріальний склад російської й 
інших слов’янських мов, притаманний значний інтерес до слово
форм і ширше — граматичних явищ, що демонструють синкретизм 
своїх властивостей. До їх числа, зокрема, належить інфінітив, 
поглиблений розгляд якого допоміг О. О. Потебні сформулювати 
ряд важливих положень, частина з яких давно набула ознак 
класичності, деякі ж висновки тільки зараз починають втілюватись 
у мовознавство.

Якщо виходити з структури розділу, присвяченого інфінітиву (Зап. 
по р. гр., т. 1 — 2, с. 335 — 430), то на перший погляд, він спрямо
ваний лише проти зближення інфінітива з іменником, ха
рактерного для багатьох представників логіко-граматичної
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школи; зокрема/О. О. Потебня заперечує думку Ф. І. Буслаєва, вдо 
“неозначений «госіб, будучи з етимологічного свого утворення 
іменником віддієслівним, й вживається у реченні як іменник, озна
чаючи підмет, присудок і додаток” . Насправді ж теоретична спря
мованість зазначеного розділу значно глибша. Він відіграє помітну 
роль у концепції О. О. Потебні щодо визначення шляхів історичного 
розвитку граматичних явищ, а також взаємостосунків етимо
логічного і синтаксичного поглядів на граматичні форми. Зокрема, 
сутність її стосовно інфінітива досить концентровано виражена у 
визначенні: “...Інфінітив тільки б у в  колись іменем, але не 
залишився ним, або, як говорять інакше, що він є ім ’я в етимо
логічному 1 рід дієслова в синтаксичному відношенні” (Зап. по 
р. гр., т. 1 — І ,  с. З З і) . Не менше методологічне значення для 
пізнання процесів зміни категоріального значення, а також 
усвідомлення ролі синтаксичних аспектів у визначенні природи 
частин мови мають спостереження над синтаксичними 
позиціями інфінітива. “Неозначений спосіб, — зазначав 
О. О. Потебня, — як дієслово, завжди належить до категорії 
присудка у широкому розумінні, тобто не може бути ні 
справжнім підметом, нйсправжнім додатком. І там, де неозна
чений спосіб, як кажуть, є підметом, точніше кажучи, його 
тільки висунуто на місце підмета. Роль додатка неможлива для 
неозначеного способу саме тому, що вона передбачає непрямі 
відмінки, яких також (вже) нема у неозначеному способі, як не
ма в ньому називного" (Зап. по р. гр., т. 1 — 2, с. 342). 
Своєрідним уточненнням думки про приналежність інфінітива 
до категорії присудка виступає зауваження, що «неозначений 
спосіб є такий рід одієслівлювання імені, якого особливе 
призначення є служити другорядним залежним присудком» 
(Зап. по р. гр., т. 1 — 2, с.342). його деталізації (послідовному 
розгляду суб’єктного й об’єктного інфінітива у поєднанні з осо
бовими дієсловами) і присвячено більшість розділу.

Хоча у лінгвістиці утвердилось досить стійке переконання, що кон
цепція О. О. Потебні у трактуванні інфінітива стала безроздільно 
пануючою, звертання до сучасних граматичних праць показує певну 
ілюзорність такого уявлення. Найбільші підстави для висновку про за
позичення поглядів О. О. Потебні дає розгляд досліджень, спрямо
ваних на визначення частиномовної приналежності. Серед них 
абсолютно переважає розгляд цієї форми у системі дієслова. Значно 
рідше інфінітиву приписується властивість специфічної міжчастино- 
мовної форми, позбавленої чітких морфологічних характеристик і 
використовуваної двома основними частинами мови — дієсловом та 
іменником *. Трактування інфінітива як “іменника, що не дійшов на 
один крок до дієслова” 3 переважно належить до історії граматичної 
думки. В інтерпретації ж синтаксичних властивостей інфінітива абсо
лютно переважаючою є традиція “розглядати інфінітив як субститут
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іменника й приписувати йому синтаксичні функції іменника” 4: 
Підмета, додатка, головного члена інфінітивних речень. Оскільки ж 
синтаксичні критерії виступають однізю з найважливіших ознак у 
диференціації словоформ за частинами мови, то стає зрозумілою 
нечіткість протиставлень Інфінітива 1 віддієслівного іменника у су
часній граматичній традиції, її непослідовність порівняно з наве
деними вище Ідеями О. О. Потебні.

Причина огрубляючих трактувань інфінітива, що утвердились у 
граматиці, полягає не тільки у неповноті опису семантичних 1 
синтаксичних властивостей цієї форми. Починаючи з праць О. О. По
тебні, вона привертала увагу численних дослідників, унаслідок чого 
багато питань, залишених без відповіді, отримала своє вирішення. 
Зокрема, досить докладно й вичерпно, хоча й тут залишаються певні 
лакуни, переважно нормативно-стилістичного характеру, а також 
розходження у класифікаційних основах, описані дієслова з ма
теріальним значенням, які, за зауваженням О. О. Потебні, “дуже 
важко підвести під які-небудь розряди за їх лексичним змістом. Спроба 
зробити це зводиться до наведення окремих прикладів, тому що дієсло
ва, наприклад із значенням к о л е б л ю с ь ,  м е д л ю ,  с п е ш у ,  
п р е н е б р е г а ю ,  о т к л а д н в а ю ,  о п а з д ь і в а ю ,  наставлені під 
однізю цифрою, все ж розсипаються різно, не виявляючи між собою 
більшої подібності, ніж з дієсловами х о ч у ,  ж е л а ю ( 1 в  подібному 
див. я и я е т — "время славу стерть”. — Держав.), и з в о л ю, 
б л а г о в о л ю ,  л ю б л ю ,  б о ю с ь ,  о п а с а ю с ь ,  г н у ш а ю с ь ,  
с м е ю ,  м о г у ,  у м е ю ,  и щ у, п и т а ю с ь ,  с т а р а ю с ь ,  
г о т о в л ю с ь ,  д у м а ю ,  з а м и ш л я ю ,  н а м е р е в а ю с ь ,  
с и л ю с ь ,  п о х в а л я ю с ь ,  або з дієсловами с о г л а ш а ю с ь ,  
а т к я з м в а ю с ь ,  о б е щ а ю ,  к л я н у с ь ,  п р и с я г а ю ,  або 
н а ч и н а ю ,  к о н ч а ю ,  п е р е с т а ю ,  п р и в и к а ю ,  у ч у с ь ,  або 
у д о с т о ю с ь ,  с п о д о б л ю с ь "  (Зап. пор. гр.,т. 1 — 2 ,с .3б9).

Основним стримуючим фактором, що перешкодив розвитку ідей 
О. О. Потебні про синтаксичні функції інфінітива, було переважання 
формально-граматичних поглядів на структуру реченн, на принципи 
виділення його головних членів, на критерії визначення мінімальних 
структурних схем. Оперування лише поняттями підмет, присудок, го
ловний член речення для позначення основи речення робило, зокрема, 
неможливим відображення розбіжностей між конструкціями, сформо
ваними інфінітивом і віддієслівним іменником, або ж призводило до 
мовчазного обходження питань, чому ототожнювані конструкції з 
цими формами не аналогічні за семантичними чи ссмантико- 
стилістичними ознаками. Пор.: Мне бегать глупо — (?) Мой бег глу
пий; Ему бегать полезно — Его бег полезний — Ему бег полезний; 
Он хотел уйти — Он хотел, чтобьі ушли — (?) Он хотел ухода. 
Спроби виходу за межі усталених підметово-присудкових репрезен
тацій структурних схем у лінгвістиці спираються на два певною мірою 
протилежні підходи. Один з них пов’язаний з намаганням розширити
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коло форм, яким можливо приписати функцію підмета. Цей підхід, що 
спостерігався у деяких авторів логічних граматик і був пов язаний з 
запереченням “номінітивізма” підмета, дістав негативну оцінку з бо
ку О. О. Потебні, оскільки при цьому відбувалася підміна гра
матичних категорій логічними: «поняття, як «логіко-граматичний* 
підмет», — зауважує він, — «містить в собі руйнівне для себе 
протиріччя, логічно немислимі* (Зап. по р. гр., т. 1 — 2, с. 68). Інший 
підхід, що отримав підтримку останнім часом, пов язаний з 
усвідомленням думки, що “поряд з підметово-присудковою структу
рою в російській мові Існують й інші синтаксичні структури, компо
ненти яких утворюють також предикативно значимі єднорті, але 
демонструють інший, не підмето-присудковий тип речень” . Отже, 
він сприяє розширенню понятійного апарата для фіксації не тільки 
підметово-присудкових структур, а й близьких, хоча й не тотожних 
їм утворень, зокрема не підметово-присудкових, відношення в яких 
“також можуть бути відношеннями суб єкта та його предикативної 
ознаки, однак, на відміну від підметово-присудкових речень, суб’єкт 
виражений в них такою формою слова, яка з  іменуючою, і, значить, 
суб’єктне значення тут виявляється ускладненим значенням самої цієї 
форми” 8. Застосування цієї ідеї сприяло акцентуації уваги на се
мантичних передумовах виникнення предикативного зв’язку, оскільки, 
як видно хоча б з наведеної цитати, межі предикативних відношень при 
цьому трактуються ширше, ніж просто координативний зв’язок: 
фактично їх визначення спиразться на пошук орізнтованих стосовно
мовця і навколишньої дійсності ознаки та її носія.

Іншою передумовою введення поглядів О. 0 . Потебні на 
синтаксичні властивості інфінітива в науковий вжиток є розвиток ге
терогенних поглядів на принципи частиномовного поділу лексичного 
матеріалу, за якими частини мови є пунктом перетину і взазмодії се
мантичних, синтаксичних і морфологічних ознак 8. Звертання до ка
тегоріальних значень як до вищого рівня семантичного абстрагування, 
що служить своєрідним перехідним містком до семантико- 
синтаксичних 1 формально-синтаксичних аспектів частиномовної 
диференціації, дозволяє знайти ті розбіжності між інфінітивом і 
віддієслівним іменником, икі позначаються на відмінностях їх 
синтаксичних функцій як члені* речення. Ці розбіжності аналогічні 
протиставленням слів типу веселий, веселиться, веселье, в яких, як 
яазначав Л. В. Щерба, зміст “тотожний і лише сприймазться через 
Призму різних загальних категорій — якості, субстанції, дії” . 
Наприклад, ооояиція форми бег, а одного боку, і форм бегаю, бегать —
• іншого, що позначають певну дію, базується на тому, що перше 
називає закріплене і  суспільній свідомості я в и щ е ,  фрагмент 
дійсності а притаманними йому ознаками і основною з них ознакою 
буттзвості. Остання властивість відбивається у можливості поєднання 
віддієслівних іменників з предикатами абстрактного буття существо- 
вать, бить, виделяться (вообще): Бег вообще существует, есть, вьі-
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деляется. Вона абсолютно не характерна для дієслів: * Бегаю (вообще)  
существует, есть, вьіделяется; * Бегаю ( вообще) существует, есть, 
вьіделяется. Це пов’язано з категоріальною ознакою дієслів переда
вати не явища, а п р о я в и ,  що вичленовуються у тих чи інших суб
станцій чи субстанціонально виражених ситуацій, властивостей, а 
отже, вони існують у реченнях, за винятком деяких безособових 
дієслів, лише у поєднанні з позначенням явищ. На семантичному рівні 
віддієслівні іменники виступають предикатними актантами, що поз
начають ситуації, а дієслова як предикати, що передають ті чи інші 
властивості предметів чи явищ.

У протиставленні віддієслівним іменникам інфінітив і особові 
форми дієслова, таким чином, тотожні: вони виступають
предикатними знаками, валентно орієнтованими на сполучуваність з 
субстантивно оформленими актантами. Це положення також знайшло 
відбиття науковій спадщині О. О. Потебні. “Коли б неозначений 
спосіб, — зазначав він, — був абстрактним іменником віддієслівним, 
тобто виражав ознаку, взяту з дієслова (дія) і представлену даним у 
фіктивній субстанції, то тим самим він мав би можливість представ
лятися виконавцем інших дій і їх предметом. Але неозначений спосіб 
у різних споріднених мовах саме тим і відрізняється від іменника, що 
не містить у собі свого суб’єкта, але вимагає його, як прикметник і 
дієслово. Тим часом він, мабуть, не є прикметником, не маючи навіть 
такої атрибутивності яку мають прикметники, позбавлені флексій (ст. 
слав, "сугубо грЬси"). Тому він може належати лише дієслову у 
широкому розумінні. Відмінність неозначеного способу від особового 
дієслова (уЬ. Гі п і і . )  полягає у тому, що цей останній має в собі означен
ня своєї особи (1-ої, 2-ої або 3-ої), тоді як у неозначеному способі, 
вирваному із зв’язку, особа залишається невизначеною" (Зап, по р. 
гр., I II, с 341). Крім зазначеної розбіжності між інфінітивом й осо
бовим дієсловом вони різняться тим, що інфінітив виступає 
предикатним знаком, з допомогою якого описується певна неорієнто- 
вана у дійсності ситуація (її модель). Що ж стосується особового 
дієслова, то воно є  предикатним знаком, що відбиває фрагмент 
дійсності, орієнтований стосовно буття мовця (наприклад, у реченні 
Хлопець співає мовець протиставляє себе хлопцю, а Також подає дію 
співати як одночасну з моментом мовлення), або ж модель ситуації, 
певним чином орієнтовану у дійсності, співвіднесеною з буттям мовця 
(пор. Нехай він співаєІ -  Я вимагаю, щоб він співав).

Отже, Інфінітив, на відміну від особового дієслова виступає 
предикатним знаком, позбавленим предикативної орієнтованості у 
дійсності. Неозначеність сформованих нцмЖюделей дійсності як раз і 
зумовлює багатство функцій інфінітива, що відбивають 
різноманітність шляхів Орієнтації сформованої ним моделі ситуації у 
дійсності.

Виходячи з цих міркувань про дієслівні властивості інфінітива, 
який сам по собі не може бути назвою ситуації, а передає її лише у
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поєднанні з іменними членами (експліцитно чи імпліцитно представ
леними), спробуємо прокоментувати деякі схеми речень, в яких 
інфінітиву приписуються властивості підмета.

На відміну від традиційної інтерпретації речень з формами на -о як 
безособових, автори ряду праць с синтаксису російської мови слушно 
розглядають їх як двоскладні. Зокрема у “Російській граматиці” все 
різноманіття таких речень підводиться під дві структурні схеми: 
підметово-присудкову (речення типу Кататься весело), в яких 
інфінітив включається у схему на правах підмета, і на підметово- 
присудкову (речення типу Можно ехать, Приказано наступать), в 
яких інфінітив також характеризується як компонент схеми, але з не 
підметовим значенням. Відповідно ці два типи речень символічно 
передаються у вигляді формул Іпї —Асіу-о (N2...) і Ргаесі ІпГ 10.

Погоджуючись з думкою про двоскладність наведених речень, не 
можна разом з тим не відзначити ряд дискусійних моментів. По- 
перше, це протиставлення присудкових компонентів (у першій схемі 
вони характеризуються як прислівники на -о та непрямій відмінки 
іменників, у другій — як предикативи 1!), по-друге, — приписування 
інфінітиву у першому випадку ролі підмета, у другому — Не 
підметового компонента, тобто члена з неіменуючою функцією, у яко
го “суб’єктне значення... виявляється ускладненим значенням самої 
цієї форми” 12. На перший погляд, таке протиставлення функцій 
інфінітива спирається на порівняння з реченнями, в яких замість 
інфінітива вживаються віддієслівні іменники: утворення Типу Ка
таться весело мають, хоча і неповні, відповідники серед підметово- 
присудкових речень Катание веселое, тоді як речення, що 
підводяться під не підметово-присудкову схему Ргае<І — ІпГ, їх як 
правило не здобувають, пор. Нельзя кататься — * Катание нельзя. 
Однак цей прийом не може бути надійним критерієм, хоча б через 
приблизність співвідношень речень Кататься весело і Катание весе
лое: в першому, де вживано слово категорії стану, передаються 
відчуття неозначеного суб’єкта при виконанні ним дії, у другому — 
дається характеристика властивостей суб’єктно представленої дії. 
Слаба доказовість зазначеного прийому полягає і в тому, що він 
відбиває в першу чергу нерегулярність словотворних зв’язків 
предикативів і прикметників. В тих випадках, коли ці зв’язки існують 
(невозможно-невозможний), речення типу Кататься невозможно
— Катание невозможно за змістом небагато ближче, ніж речення 
типу Кататься весело — Катание веселое. Це прямо суперечить 
думці, що в реченні Кататься невозможно (схема Ргаесі — ІпГ) 
інфінітив виступає не підметовим членом, а у реченні Кататься ве
село — підметом.

Для визначення функціональної ролі інфінітива в розглянутих речен
нях доцільно позначати у першому наближенні присудковий іменний не
координований компонент, що відзначається характеризуючою 
семантикою, позначкою Ргаесі — тобто предикатив |3, а потім на основі
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аналізу відношень предикативів з іншими облігаторними компонентами 
речення з’ясувати їх різновиди, а також типи представлених ними схем.

Розгляд речень, що в “Російській граматиці” об’єднуються під схе
мою Іпі — Асіу-о (N 2 . ..) ,  показує ї неоднорідність, що базується на 
розбіжності семантики присудкового компонента. У їх складі можна 
виділити три групи: речення, в яких предикатив означає стан особи і 
здатний формувати інформативно достатнє речення без інфінітива; 
речення, в яких предикатив означає стан і не здатний формувати без 
інфінітива закінченого речення і речення, в яких предикатив не озна
чає стан особи. В основі пропонованої диференціації предикатів 
лежить думка О. М. Пешковського, який зазначав: “Сполучення мне 
холодно ехать і мне бьиіо свойственно краснеть при повній 
зовнішній подібності глибоко різняться внутрішньо. У першому 
реченні форма середнього роду однини зв’язки (било) має значення не 
середнього роду і не однини, а безособовості, у зв’язку з чим холодно 
може розумітися як безособово предикативний член, а інфінітив — 
тільки як п р и м и к а ю ч и й  (розрядка наша. - В. Б.) член. У другому 
реченні форма середнього роду однини зв’язки має своє буквальне зна
чення, тобто означає у з г о д ж е н н я  з п і д м е т о м  середнього роду 
однини, а форма називного відмінка однини середнього роду 
прикметника (свойственно) ще більше підкреслює це значення, так 
що інфінітив виявляється як раз на місці цього передбаченого і дієсло
вом і прикметником підмета. І, отже, присудок тут особовий, а 
інфінітив є замісник підмета" *4.

До предикативів, які здатні самостійно (без допоміжних засобів, у 
тому числі й інфінітива) означати стан актуального або віртуального 
суб’єкта належать слова весело, боязно, страшно, скучно, совестно, 
обидно, досадно, приятно, хорошо, больно, неуютно, интересно, 
тепло, холодно й подібні. Наприклад: Мне весело. Звернення до 
речень з цими предикативами стану показує, що вони часто 
реалізуються з інфінітивом (Скучно мне глядеть-то на тебя 
(О. Островський), спостерігаються також реалізації без давального 
суб’єкта (Какзябко спать в сирой копне (О. Твардовський). Перший 
з наведених прикладів (Мне весело) в “Російській граматиці” трак
тується як односкладне речення схема Ргаесі, два останніх — яі 
підметово-присудкові схеми Іпї—А сіу-о (N2...).

На нашу думку, всі три приклади допускають об’єднання на правах 
варіантів базової схеми Ичаш — Ргаегістану. Введення двоскладної не 
підметово-присудкової схеми Ицат. — Ргаесістану на відміну від одно
складної Ргаесі відбиває прагнення, відображені в схемі необхідні ком
поненти семантичної структури предикатного виразу: тенденцію до 
суб’єктної локалізації відношення, що виражається предикатним зна
ком, а саме позначення суб’єкта носія стану. Виключення цієї аргу- 
ментної позиції експерієнсіва зі схеми веде до комунікативної 
неповноти речення і рівнозначно визнанню речень, що передають 
факт буттєвості безсуб'єктного стану. Пор.: Весело і (?) Весело бьто,
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Весело будеш — Пожар і Пожар бьіл, Пожар будеш. На відміну від імен 
на позначення події, як видно з наведеного протиставлення, слова ка
тегорії стану самостійно не здатні передавати буттєвості ситуації через 
просторову нелокалізованість стану. Найбільш типовим засобом ло
калізації як раз і виступає форма давального суб’єкта носія стану.

Проти включення в схему форми МЧат. можна висловити ряд 
контрверсій, які, на нашу думку, все ж не заперечують висловлення 
ідеї. По-перше, це наявність речень без МЧага.: В лесу весело, С друзь- 
ями весело, Кататься весело; по-друге, це положення про підметову 
функцію інфінітива в таких реченнях. Аргументуємо нашу точку зо
ру, спираючись для початку на речення, де разом з предикативами ста
ну вживається давальний суб’єкта й інфінітив: Кататься мне весело; 
Мне весело катат ься. Ці речення у семантичному плані біпредикатні: 
предикатні вирази в них знаходяться у детермінантних відношеннях. 
Пор.: Мне сейчас весело кататься- Я сейчас катаюсь, и мне весело. 
На відміну від наведеного складносурядного речення у простому 
реченні з двох предикатних виразів предикативну оформленість 
отримує лише один: Мне весело. Що ж стосується предикатного утво
рення мне кататься, то його функція — позначення ситуації, в межах 
якої спостерігається стан весело. Таким чином, враховуючи сказане, 
інфінітиву може бути приписана функція ускладнювача мінімальної 
схеми. Подібно, наприклад, до форм типу у лісі, з  друзями тощо в 
реченнях У лісі ( з  друзями) мені весело, інфінітив обмежує ситуативні 
рамки вірності інформації предикативного центру речення. Одним із 
свідчень цього може бути порівняння відповідників реченню Катать
ся мне весело: При катании мне весело: Катание мне веселое. Перше 
з наведеної пари, де інфінітив замінений детермінантом при катании, 
значно ближче до вихідної конструкції, ніж друге, де інфінітив 
трансформовано у підмет.

Враховуючи визначення термінів лімітатив і топік 1б, позначимо 
функцію тематичного інфінітива в реченнях типу Мне кататься весело 
як топікоподібного ускладнювача схеми, а рематичного у реченнях типу 
Мне весело кататься як лімітативного ускладнювача.

На відміну від речень з вираженим суб’єктом у реченнях типу Ка
таться весело, де спостерігається узагальнення суб’єкта стану, 
функції інфінітива дещо змінюються: його присутність стає передумо
вою збереження інформативної достатності конструкції. Він обмежує 
не тільки ситуативну сферу, де спостерігається названий стан, але й 
дотично обмежує коло його носіїв: весело всім, хто катається. Отже в 
даних випадках слід говорити про дотично псевдопідметово-присудко- 
ву реалізацію базової не підметово-присудкової схеми Идав. — 
Ргаесі стану-

Ознакою топікоподібної й лімітативної функцій інфінітива є те, що 
моделі дійсності, які він формує, в часовому відношенні 
усвідомлюються як одночасні з ситуацією, вираженою предикативним 
центром. У ряді випадків таке співвідношення порушується.
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Наприклад: Мне страшно в мечтах изомлет ьна вьісокой зтой земле 
(М. Асєєв). У наведеному реченні інфінітив, будучи факультативним 
розповсюджувачем схеми, називає можливу модель дійсності, що зу
мовлює виникнення у суб єкта певного стану, а отже йому може бути 
приписана функція непрямого каузативного деліберата. Ця функція 
звичайно фіксується при предикативах боязно, страшно, стидно, які, 
хоч і виражають стан, досить близькі преднкативам емоційного 
відношення: жалко, жаль, любо, желательно, увлекательно, не- 
навистно, мучителько, невьіносимо, обременительнота ін.

Для предикативів емоційного відношення притаманна 
інформативна недостатність у рамках схеми ЇЧдав. — Ргаесі: (?) Ему 
жалко; (?) Ему желательно, що змушує розглядати інфінітив як 
облігаторний компонент схеми 1Чд*в. — Ргаедемоц.вМчош. Іпї. У ряді 
випадків — за умови позачасового й узагальнено-особового тлумачен
ня предикатива — інфінітив здатний ставати псевдопідметовим ком
понентом схеми ІпГ — Ргаедемоц.віднош.

Значна частина речень, що в “Русской грамматике” підводяться під 
схему Іпї—Асіу—О ^ г...), утворюється предкативами оцінки, за допо
могою яких даються естетичні, етичні, нормативні часові та інші 
Оцінки моделей дійсності, що їх передає інфінітив з залежними від ньо
го членами. Наприклад: Нам важно пока договориться с тобой, раз 
удобний случай вьішел (А. Іванов) ; К о т е л ь н и к о в .  Знаете... иног- 
да, если незачем жить, достойнеє умереть(Б. Лаврсньов); Глупо 
бить трусом, если т и все равно окружен (Є. Євтушенко). Оскільки у 
вираженні моделі дійсності беруть участь крім інфінітивного предика
та і залежні від нього актанти, інфінітив виступає не типовим 
підметом, а головним членом, що представляє цілий предикатний 
вираз. Ця заміщаюча функція дає підстави назвати інфінітив псев- 
допідметом, а  речення з предикативами оцінки визначити як двоск
ладні псевдопідметово-присудкові і позначити їх схемою 
Іпї—Р га е г іо ц ін к и . Враховуючи ж той факт, що предикативи оцінки, на 
відміну від предикативів стану, не поєднуються з ((юрмами давального 
суб’єкта — досить частотними при інфінітиві (пор: *Мне глупо; *Нам 
важно), давальний суб’єкта не може бути включений до складу 
мінімальної схеми. Ця форма як правило виступає лімітативним чле
ном, за допомогою якого конкретизується об’єкт оцінки, рідше вона 
виконує роль суб’єкта оцінки (авторизатора).

Окрему групу в російській мові утворюють речення з модальними 
предикативами. Традиційно вони інтерпретуються як односкладні,5. 
Основне заперечення проти такого їх трактування полягає у склад
ності приписування модусу буттєвості тому, що позначається Мо
дальним словом. Це було б рівнозначно визнанню абстрактного 
існування в дійсності модальних понять як самодостатньої сутності: 
*Надо — єсть; *Надо — бьіло; *Надо — будет. Тому більш адекватною 
видається двокомпонентна інтерпретація таких речень, в якій 
предикативу відводиться функція присудка. Зокрема, такий підхід
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реалізовано в “Російській граматиці”, де дані речення виділяються у 
розряд не підметово-присудкових схеми РгаесІ Іпї; протиставляються 
підметово-присудковим схеми ІпГ—Айу—0ДО2...) ,6. Іноді речення з 
модальними предикативами тлумачаться як підметово-присудкові, в 
яких препозитивному інфінітиву приписується функція підмета **, 
Зважаючи на те, що, з одного боку, речення з модальними 
предикативами близькі підметово-присудковим реченням схеми N і — 
Афісратн. (пор.: Ходить иеобходимо — Ходьба необходима, Ходить не- 
возможно — Ходьба невозможна), а з іншого — вони підкреслено 
специфічні, насамперед через відмінність інфінітива від від дієслівних 
іменників, що полягає у його заміщаючому вживанні у реченні на поз
начення цілісної ситуації з притаманними їй предметними актантами, 
вважаємо за можливе підвести частину речень з модальними 
предикативами під псевдопідметово-присудкову схему Іпї — Ргаесімод. 
Але, на відміну від речень з предикативами оцінки, у складі розгляду
ваних речень у ряді випадків виділяється і трикомпонентна не 
підметово-присудкова схема Идав. — РгаесІ ІпГ, в якій предикативно 
характеризованим є давальний суб’єкта. Така інтерпретація випливає 
зі сполучуваності давального суб’єкта з модальними предикативами 
(пор. Мне зто надо — *Мпе зто некрасиво), з регулярності речень з 
підрядними з ’ясувальними типу Мне надо, чтоби он позвонил. Час
тотність реалізації однієї з названих схем багато в чому залежить від 
того, який предикатив використовується у реченні. В реченнях з 
предикативом необхідності надо, надобно, нужно, иеобходимо базовою 
є схема Идав. — РгаесІ ІпГ, яка відображає речення з суб’єктом користі 
(бенефактивним), або ж з посесивним суб’єктом бажання або 
обов’язку. Наприклад: Я убежден, — продолжал Седой после корот
кого молчания, — адмиралу Дубасоау... угодно, чтоби ми стояли до 
последнего. Им надо уничтожить нас, стереть слица земли очаг вос- 
станин (Ф. Таурін) — Им угодно (хочетея) уничтожить нас..., но не 
Им следует ( должно) уничножить нас; Ему же надо идти в школу — 
Ему же должно идти а школу. Речення з предикативами необхідності 
можуть ставати засобом спонукання. Наприклад: Тебе надо зайти к 
нему — Зайти к нему. При цьому присудковий комплекс втрачає 
здатність давати предикативну характеристику давального суб’єкта 
(пор. Им (вони які?) надо уничтожить нас — Тебе (*ти який?) надо 
зайти к нему), це дає підстави для позначення його терміном фор
мальний присудок.

За умови усунення бенефактнвного чи посесивного суб’єкта 
інфінітив втрачає допоміжну деліберативну функцію і висувається в 
позицію дотично предикованого компонента: він передає модель 
дійсності, якій приписується ознака необхідності. Наприклад: Грех да 
позор... как дозор., нести надо (А. Іванов).

Аналогічні типи речень виділяються і при вживанні предикативу 
обов’язку должно. Однак тут можна припускати, що первинною 
функцією предикатива должно є передача певного спонукання.
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Наприклад: А р с е н ь е в а . Я  братец Афанасьев мне отписал, что 
тебе должно стараться в службе ретивей бить (Б. Лавреньов). На 
базі цієї схеми гїдав. — Ргаесімод. Іпї з формальним присудком, 
очевидно, утворилася омонімічна схема в якій давальний суб’єкта є 
носієм певного обов’язку, названого присудковим комплексом, а 
отже отримує предикативну характеристику як носій обов’язку. 
Наприклад: Мне должно било стрелять первому (О. Пушкін). 
Остання схема виступає джерелом утворення маловживаних речень 
типу Читать — должно, в яких інфінітив висувається в позицію 
псевдопідмета.

У складі речень з предикативами можливості і здібності можно, 
нельзя, невозможно, возможно домінуючою є двоскладна реалізація 
ІпГ — Ргаесімод., в якій виражається характеристика інфінітивної мо
делі дійсності з точки зору можливості чи дозволеності її реалізації. 
Значення дозволеності спостерігається за умови використання 
предикативів можно и нельзя. Причому диференціація значень 
можливості та дозволеності в реченнях, що містять предикатив можно, 
повністю спирається на контекст. Наприклад: Если что — стрелять 
можно и одной рукой (А. Іванов); Можно галку убить и сороку, Но 
обичаи наши строги: Ни один сорванец босоногий На скворца не 
подпимет руки (В. Солоухін). Для речень з предикативами нельзя за
бороняюче тлумачення предикативної характеристики притаманне 
переважно при інфінітивах недоконаного виду, а значення не
можливості — при інфінітивах доконаного виду Пор.: З  ту книгу 
нельзя читать — Зт у книгу нельзя прочитать.

Введення в речення з зазначеними предикативами давального 
суб’єкта призводить до перерозподілу семантико-Синтаксичної струк
тури, результатом якого стає висунення цієї форми у позицію 
предикативно характеризованого компонента, інфінітив і предикатив 
при цьому перетворюються у присудковий комплекс, що виражає пев
ну здатність чи повноваження суб’єкта. Наприклад: Ведь потому 
лишь сам держусь, что плакать мне нельзя (О. Твардовський); Ему 
невозможно забить об зтом.

Здатність бути підведеними під одну з двох схем Іпї — Ргаесімод. та N^ 1»
— Ргаесімод. ІпГ притаманна й реченням, що містять у своєму складі 
предикативи волевиявлення. Особливість цих речень полягає в тому, що 
крім предикативів, які можуть формувати речення обох схем, зустрічаються 
такі, що утворюють лише якусь одну схему. Так, предикативи ладно, до- 
вольно, полно, достаточно вживаються лише для передачі актуального во
левиявлення. Наприклад: Полно тебе ворчать; Довольно скорбеть! 
Довольно! (С. Єсенін). На основі цих речень актуального спонукання, що 
ПІДВОДЯТЬСЯ ПІД не підметову — формальноприсудкову схему И дав . — 
Ргаесімод. Іп!, спорадично утворюються двокомпонентні псевдопідметово- 
присудкові речення схеми ІпГ — Ргаесіоцінки, в яких модальний предикатив 
трансформується у предикатив оціночний. Наприклад: Нет, довольно хло
пать владоши (М. Асєєв); Довольно мне бить воином (М. Ян).
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Лише псевдопідметово-присудкові двокомпонентні схеми Іпї — 
Ргаесімод. здатні утворювати преднкативи заведено, принято, намече- 
но, запланировано, задумано, вкі досить близькі оціночним 
предикативам. Останнє підтверджує і подібність синтагматики цих 
предикативів до оціночних: вони сполучаються з підрядними з ’ясу
вальними з сполучником що.

Навпаки, речення з дієприкметниковими формами, які включають 
сему “актуальне говоріння" (приказано, сказано, велено, предложе- 
но), не здатні предикативно характеризувати інфінітив, утворюючи 
схему Іпї — Ргаесімод. Вони послідовно підводяться під трикомпонент
ну схему Ида*. — Ргаесімод. Іпї, в якій інфінітив виступає зв’язаною 
деліберативною синтаксемою.

Отже, спроба більш повного залучення семантичних ознак для 
інтерпретації структури речення і функцій форм, що його будують, 
відкриває шляхи для впровадження в синтаксис концептуальних пог
лядів О. О. Потебні на інфінітив, на будову речення. Основна причина 
існування парадоксальної ситуації, коли Ідеї О. О. Потебні щодо 
інфінітива беззаперечно визнавалися, але не використовувалися, 
полягає у переважно формальному, структурному описі синтаксису: 
думки вченого просто не вкладалися у вироблені стереотипи 
синтаксичного членування речення. Можна зауважити, що ступінь 
сприйняття його концепції синтаксисом прямопропорційний мірі пре
валювання в описі семантичного над структурним. Зокрема, не тільки 
можливість, але ̂ необхідність концепції О. О. Потебні показує підхід 
до речення як до переважно двоскладного утворення, в якому вичле- 
новуються не тільки підметово-присудкові форми вираження 
предикативних відношень. Значний масив теоретичних ідей вченого і 
його конкретних спостережень, що досі залишилися поза глибокого 
осмислення, створюють необхідне підгрунтя для розв’язання такого 
фундаментального питання синтаксису, як типологія предикативних 
відношень і синтаксисі слов'янских мов.

В статье показано м інянім  ученні А. А. Потебни об инфинитим на историю 
развития грамматической мисли, обосновимется мнение, что в полном обьеме многие 
положення, ■ частности виводьі о неспособности инфинитим бить настоящим подле- 
жащнм, дополнением, самостоятельньїм скаауеммм, только сейчас начинают входить 
в мучньїй обиход » свяЗи с усилением виймання к проблеме семантического 
синтаксис#, предикативности, частеречной дифференциации лексики. Предпринята 
попиту* дать, используя теоретическое наследие А. А. Потебни, новую интерпре- 
тацию синтаксических функций инфинитива в ряде тнпов простого предложення.

1 Вуслаев Ф. И. Историческая грамматика русского язика. — М.: Учпедгиз,
1959.

1 Вихованець!. Р. Частини мови в семантико-граматичному аспекті. — К.: Наук, 
думка, 19*1. — С. 81.

З ПешковскийЛ. М. Русский синтаксис в научном освеїдении. — М.: Учпедгиз, 
1956.- С .  131.
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Науч. докл. вьісш. шк. Филол. науки. — 1979. — № 5. — С. 43.

5 Див. про це докладніше: Виноградов В. В. Из истории изучения русского синтаксисе 
(от Ломоносова до Потебни и Форгунатова). — М.: Изд-во МіУ, 1958.— С. 343 — 344.

6 Шмелев Д  Н. Синтаксическая членимость вьісказьівания в современном рус- 
ском язьіке. — М.: Наука, 1976. — С. 145.

7 Русская грамматика: В 2 т. — М.: Наука, 1980. — Т. 2. — С. 94.
8 Див., наприклад, ЩербаЛ. В. Язьїковая система и речевая деятельность. — Л.: 

Наука, 1974. — С. 78 — 81; Виноградов В. В. Русский язьік: Грамматическое учение о 
слове. — М.: Вьісш. ш к . 1972. — С. 38 — 43; Жирмунский В. М. О природе частей 
речи и их классификации / /  Вопросьі теории частей речи: На материале язьїков 
различньїх типов. — Л.: Наука, 1968. — С. 17 — 32; ВихованецьІ. Р. Частини мови в 
семантико-граматичному аспекті. — К.: Наук, думка, 1988. — С. 256.

9 Щерба Л. В. О частях речи в русском язьіке / /  Избранние работи по русскому 
язику. — М.: Учпедгиз, 1957. — С. 59.

10 Русская грамматика: В 2 т. — М.: Наука, 1980. — Т. 2. — С. 315 — 325.
11 Там же.
12 Там же. — С. 94.
13 Використання терміна “предикативи” пов’язано з необхідністю відмежування 

слів, які на відміну від прикметників мають ознаки некоординованих присудків, а на 
відміну від прислівників — здатність виконувати присудкові функції. Як видно з зазна
ченого, наше розуміння цього терміна частково відрізняється від смисла, який надавав 
йому А. В. Ісаченко — його автор: він зараховував сюди всі іменні форми, для яких, 
незалежно від їх координаційних ознак, притаманна єдина функція — присудка.

14 Пешковский А. М. Русский синтаксис в научном освеїцении. — С. 355 — 356.
15 Грамматика русского язика: В 2 т. — М.: Изд-во АІІ СССР, 1952 — 1954. — Т. 

2 ,ч . 2. — С. 30 — 31.
16 русская грамматика. — Т. 2. — С. 321.
17 Мельников В. П. Двусоставньїе предложення с препозитивним инфинитивом 

при модальних словах и словосочетанинх: Автореф. дис. ... канд. филол. наук. — М., 
1974. — С. 6 — 18.

18 Пор. близькі висновки: Небьїкова С. И. Модальность предложений с зависимьім 
инфинитивом (значення возможности и необходимости). — М., 1981. — С. 45 — 76; 
Беляева Е. И. Функциональїю-семантические поля модальности в английском и рус
ском язиках. — Воронеж, 1985. — С. 44.

М. К. ДМИТРЕНКО

РОЛЬ О. О. ПОТЕБНІ В СТАНОВЛЕННІ 
М. Г. ХАЛАНСЬКОГО ЯК УЧЕНОГО

Висвітлюється роль О. О. Потебні в становленні М. Г. Халанського як ученого за
проваджується до сучасного наукового вжитку фольклористичні праці з архіву, які 
збагачують уявлення про наукову концепцію видатного дослідника, розкривають його 
високі морально-етичні якості. Основний пафос рецензії О. О. Потебні на магістерську 
дисертацію М. Г. Халанського та критичних нотаток з приводу негативної реценнзії 
П. О. Безсонова на фольклористичну працю молодого вченого спрямовано проти 
суб'єктивізму та дилетантизму в науці.
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В архіві О. О. Потебні збереглися праці, що збагачують уявлення 
про його фольклористичну концепцію, метод наукового мислення, 
більш повно розкривають особистість — дослідника, викладача, 
вихователя.

Саме до таких праць належать відгук О. О. Потебні про 
магістерську дисертацію М. Г. Халанського та критичні замітки про 
рецензію П. О. Безсонова на дослідження молодого вченого.

У середині XIX ст. видатні вітчизняні вчені-філологи ряд наукових 
праць присвятили дослідженню епічної творчості: Ф. И. Буслаев 
“Зпическая поззия” (1851), “Русская народная поззия” (1861), 
“Русский богатнрский зпос” (1862); А. А. Котляревский “Сказання о 
русских богатирях” (1857) та ін. Згодом з ’я в и л и с я  й перші монографії, 
спеціально присвячені дослідженню такого епічного жанру, як 
билина: Л. Н. Майков “О билинах Владимирова цикла” (1863), 
О. Ф. Миллср "Илья Муромец и богатирство Киевское” (1869), 
В. В. Стасов “Происхождсние русских бьілин” (1868), Н. П. Даш- 
кевич “К вопросу о происхождснии русских бьілин. Бьілиньї об Алеше 
Поповиче и о том, как перевелись богатнри на святой Руси” (1883),
A. Н. Вс'селовский “Южнорусские бнлинн” (1884).

Вивчення билин йшло кількома напрямами. Спочатку на них 
дивились як на відображення міфологічних уявлень давніх слов’ян, 
потім представники культурно-історичної школи та школи за
позичень, зіставляючи імена героїв билинного епосу із історичними 
постаттями, утвердили історичний напрям (вивчення власне 
історичне та порівняльно-історичне). 1

1896 р. побачила світ узагальнююча книга А. М. Лободи “Русский 
богатнрский зпос. Опит критико-библиографического обзора трудов 
по русскому богатьірскому зпосу”, згодом — цінні дослідження 
М. М. Сперанського, О. П. Скафтимова, братів Б. М. та Ю. М. Соко
лових. Порівняльно-типологічне вивчення жанру билини здійснили
B. М. Жирмунський, В. Я. Пропп, Б. М. Путилов, Ю. І. Смирнов. Фе
номен билини як явища художньої культури розкрито в працях 
Д. С. Лихачова, Б. О. Рибакова, М. М. Пліссцького. В останні де
сятиліття вітчизняне билинознавство поповнилося рядом помітних 
досліджень: С. Н. Азбслев “Историзм бьілин и специфика фольклора” 
(1982), В. П. Аникин “Теория фольклорной традиции и ее значение 
для исторического исследования б млин” (1980), В. И. Калугин “Герой 
русского зпоса” (1983), А. М. Кінько “Билинна слава Києва” (1983), 
3. М. Петенева “Язнк и стиль русских билин” (1985), Ф. М. Селива- 
нов “Русский зпос” (1988) та ін.

Проте дослідження епічної творчості слов’ян залишається однією з 
найактуальніших проблем фольклористики. Отже, публікація праць 
О. О. Потебні необхідна як історикам, так і теоретикам науки про усну 
творчість.

У “Відгуку” О. О. Потебня оцінює дисертацію М. Г. Халанського як 
самостійне, змістовне дослідження, яке цілком заслуговує (незважа
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ючи на окремі невдалі місця,сумнівні положення) схвалення і допуску 
до піблічного захисту. Вчений акцентує увагу на основних ідеях дисер
танта, торкається важливих деталей. О. О. Потебня майже не 
полемізує з молодим дослідником щодо загальних положень; у конс
пективному плані, лаконічно він знайомить учену раду з науковою 
точкою зору М. Г. Халанського в контексті теоретичних пошуків євро
пейської історико-філологічної думки.

У “Критичних замітках” О. О. Потебня ще раз наголошує, що 
дисертація М. Г. Халанського “свідчить про здоровий глузд автора та 
його здатність до написання наукових праць”. Основний пафос цієї 
роботи полягає в захисті дослідження та особистості М. Г. Халанського 
від малопідставних претензій П. О. Безсонова.

Як відомо, професор Харківського університету П. О. Безсонов уп
родовж кількох років неодноразово писав реакційні політичні доноси 
на прогресивних діячів науки і культури, перешкодив захисту 
магістерської дисертації М. Ф. Сумцова. Ганебні наклепи на О. О. По
тебню та його учнів, блюзнірське запобігання перед начальством 
зажили П. О. Безсонову славу “злого демона” 2.

Загальна точка зору О. О. Потебні на відгук П. О. Безсонова така: 
“Я вважаю, що мірка, з якою підходить пр. Безсонов до особистості та 
праці п. Халанського, цілком суб’єктивна, для інших необов’язкова та 
й неможлива”.

М. Г. Халанський у дисертації “Всликорусские бьілиньї Киевского 
цикла” (1885) відходить від міфологічних вигадок і стає на позицію 
історичного напряму, обережно застосовуючи теорію запозичень і те
орію конвергентного походження епічної творчості.

Професор П. О. Безсонов написав і подав до вченої ради Харківського 
університету різкий несхвальний відгук про магістерську дисертацію 
М. Г. Халанського, намагаючись дискредитувати молодого вченого, 
принизити його людську гідність,

О. О. Потебня був ознайомлений із цим текстом. Він аргу
ментовано, використовуючи багатий арсенал наукової 
полеміки, саркастично висміяв опонента, який виступає від 
імені науки, начебто вона йому “рідна тітка чи сестра”. 
Звичайно ж, у цьому щирому публічному виступі О. О. Потебні 
відсутня оцінка позитивних рис діяльності П. О. Безсонова 
проте він перейнятий турботою про наукову об’єктивність, 
істину, сповнений ршбокого розуміння високої відповідальності 
дослідника перед суспільством.

Відгук на дисертацію М. Г. Халанського, полеміка з П. О. Безсо- 
новим свідчать про широку наукову ерудицію О. О. Потебні, його 
чесне, сумлінне і принципове ставлення до справи виховання й 
підготовки молодих учених. Тут ми знаходимо позитивні оцінки 
діяльності збирачів і дослідників фольклору; переконуємось у винят
ково важливій для вченого ролі кожного слова й образу, нехтування
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якою веде не тільки до спотворення змісту, затемнення значення, 
але й до розмивання морально-етичного статусу особистості 
дослідника.

Критерії оцінки досліджень не повинні передбачати ніяких цілей, 
крім наукових, — ось головний висновок, що його можна зробити з 
відгука О. О. Потебні на дисертацію М. Г. Халанського та полеміки з 
П. О. Безсоновим.

Праці О. О. Потебні ще раз підкреслюють велику його роль у ста
новленні цілої плеяди видатних вчених: М. Ф. Сумцова,
Д. І. Яворницького, Д. І. Багалія, М. Г. Халанського та ін.

Публікуючи архівні матеріали, варто згадати: невеликі за обсягом 
праці О. О. Потебні використав у своїй статті “Безсоновщина” Ярема 
Айзеншток *, у багатьох випадках не розшифрувавши рукописів. 
Отже, якщо й можна говорити про першопублікацію Я. Айзенштоком 
“Відгуку” та “Критичних заміток”, то лише із певними застережен
нями. Крім того, давня, публікація Я. Айзенштоком уривків із праць 
О. О. Потебні, пересипаних власними коментарями, вийшла не
великим тиражем і вже малодоступна сучасним дослідникам.

Освещается роль А. А. Потебни в становленим М. Г. Халанского как ученого, 
вводитея в современньїй научиьій оборот фольклористические трудьі из архива, обога- 
щающие представлення о научной коїщснции вмдающегося исследователя и раскрьі- 
вающие его вьісокие морально-зтичсские качества. Основной пафос рсцензии
А. А. Потебни на магистерскую диссертацию М. Г. Халанского и критических заметок 
по поводу неодобрительной рецензии II. А. Бессонова на фольклористический труд 
молодого ученого направлен прошв субьективизма и дилетантнзма в науке.

* Детальніше про це див.: Академические школьї в русском литературоведении.
— М.: Наука, 1975, розд. 1 — 3; РьібаковЕ. А. Древняя Русь. Сказання. Бьілиньї. Ле- 
тописи. — М.: Изд-во Академии наук СССР, 1963; Астахова А. М. Бьілиньї. Итоги и 
проблемьі изучения. — М.; Л.: Паукя, 1966; АникинВ.П . Советская историческая 
школа в бьілиноведении (40 — 60-е годьі) и Всеволод Миллер / /  Рус. фольклор, т. 19.
— Л.: Науки, 1979. — С. 8 4 — И Зтаїн .

2 Див.: АзадовскийМ. К  История русской фольклористики, т. 2. — М., 1963. — 
С. 175; Венгеров С. А. Критико-биографический словарь русских писателей и ученьїх, 
т. 2. — СПб., 1891. — С. 333 — 346; БагапійД. І. Автобіографія. — К., 1927. — С. 45
— 64; Айзеншток Ярема. Безсоновщина: 3 матеріалів до життєпису О. О. Потебні / /  
Записки Історично-філологічного відділу ВУАН, — 1928. — Кн. 16. — С. 146 — 188.

3 Як відомо, завдяки сприянню О. О. Потебні професор П. О. Безсонов потрапив 
до Харківського університету (це своє сприяння О. О. Потебня згодом вважав “єдиною 
в житті помилкою”). Оцінку наукової діяльності П. О. Безсонова див.: Баландин А. И. 
П. И. Якушкин. Из истории русской фольклористики. — М.: Наука, 1969. — С. 57 — 
95; — “Якушкин или Бессонов? К литературньїм спорам об издании песен, собранньїх 
П. В. Киреевским) ”. Соб раннє народних песен П. В. Киреевского, т. 1: Записи Язьїко- 
вьіх  в Симбирской и Оренбургской губерниях /  Подготовка текстов к печати, статья и 
комментарии А. Д. Соймонова. — Л.: Наука, 1977. — С. 269 — 270 та Ін. В “Большой 
Советской Знциклопедии” (т. 5, изд. 2-е. — М., 1950, с. 94) відзначено: “Наукового 
значення дослідження Безсонова не мають... Цінні публікації усної народної творчості: 
"Болгарине песни" (1855), “Лазарица. Народньїе песни, предания и рассказьі сербов
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о падении их древнего царства” (1857), “Детские песни" (1868), “Белорусские 
песни” (1871). “ П. О. Безсонов також опублікував "Песни, собранньїе П.
В. Киреевским" (десять випусків: 1860 — 1874), “Песни, собранньїе П. Н. Рьібнико- 
вьім" (чотири випуски: 1861 — 1864), “Калики перехожие” (шість випусків: 1861 — 
1864). М. К. Азадовський зауважив, що видання пісень П. В. Киреєвського та П. 
М. Рибникова “викликали гостру критику сучасників" (Ф. І. Буслаєва, О. О. Котля
ревського, О. М. Пипіна та Ін.) — див. цит. працю, с. 174 — 175.

А. А. ПОТЕБНЯ

О СОЧИНЕНИИ М. ХАЛАНСКОГО
“ВЕЛИКОРУССКИЕ БЬІЛИНЬІ КИЕВСКОГО ЦИКЛА". — 

ВАРШ [АВА],!885. — 235 СТР. 1

Публікація М. К. Дмитренка

Автор не задаетея целью обозреть весь существующий весьма 
обширньїй материал; “не желая повторять задов”, он “старается 
указьівать только на то, что”, по его мнению, “бьіло до сих пор неза- 
мечено” (13). Мнение о южнорусском, в частности, Киевском, 
происхождении вел [икорусских ] бьілин Владимирова цикла он 
считает “принятьім на веру” (2) и отвергает присоединившуюся сю- 
да гипотезу о переходе зтих билин из Киевской области на Север 
вместе с массою населення зтой области. Согласно с В. Б. Анто
новичем, он считает “решенним в отрицательном смисле вопрос о 
запустении Киевской Руси в период татарского владичества, о пере
ходе населення на север и северо-восток и о занятии места его ви- 
ходцами из Галиции и Волини” (4). Колонизация северо-восточной 
Руси принадлежит главним образом южнорусским племенам. 
Отдельние “переселенци могли занести на север киевские ска
зання”, “но занесенное могло состоять лишь в отрнвках”, при чем 
часть “зашедшего материала должна била затеряться в новой ереде, 
другая — радикально переработаться сообразно с характером и 
симпатиями местного населення” (9). Т[аким] об [разом ], автор ста
рается держаться середини между мнением, виражающимся в на
званий билин Кисвского круга южнорусскими, и другим 
(Н. И. Костомарова), по которому “билини (впрочем, с важною 
прибавкою: ”в их настоящем виде") — произведения чисто русского 
Севера, исключительно великорусской ветви; а [всему ] малорусско- 
му племени [они ] совершенно чужди [инезнакоми] (211).

Из таких соображений автор виводит свои задачи: не предпола- 
гая аргіогі единства киевского зпоса, отискивает, какие билини ту- 
земни; какие заимствованн; какие исторични; какис фантастични; 
какие зашли с юга; какие принадлежат Руси Северовосточной, 
Владимирской и Московской. В результате могут получиться данние
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для решения вопросов об историческом развитии русского зпоса, о 
том, когда и как произошло обьединение билевого материала во 
Владимиров круг и почему обіединяющими принципами явились 
Киев и Владимир [11].

Частньїм исследованиям автор предпосьілает главу о названий бо
гатиря в Древней Руси. Согласно с мнениями, вьісказанньїми уже 
раньше (в соч. Дашкевича “Бьіл. об Алеше Поповиче”, 13 — 14) до 
появлення слова богатьірь (впервьіе в формах богатурі и богатьірь 
величаемого в Ип [атьевской ] л [етописи ] под 1240 г. о татарских воє
начальниках) таким названием бьіло хоробрі, в[елико] р[русское] 
хоробер, храбрт. у юг[о] зап[адних] славян. “Замечательно, — го
ворит автор, — что в ранних письменних сказаннях, относящихся к 
борьбе с татарами, русские герой не називаются богатирями и зто пос- 
леднее название приписьівается только татарским витязям”. Такое 
различение (храбрдля своих, богатьірь — для чужих) не удержалось 
и “своє слово внтеснено чужим” [23}.

За исходную точку для суждения о “древнерусском зпосе” авт [ор ] 
принимает “мьісль о своеобразии русских племен”, усилившемся “с 
разделением русской земли на удели” и о “существовании нескольких 
областньїх зпосов”: старокиевского, суздальского, московского, 
б [ьіть ] м [ожет ], чернигово-сиверского и, конечно, новгородского. Со- 
держание их состояло в подвигах местньїх “хоробров”, сходство — 
главньїм образом в формальних приемах [творчества] (212). Ис- 
торические “хоробрьі" бьіли служильїе люди, отличавшиеся силою и 
удалью. Их образи вполне реальни. Хоробри, стоявшие в челе кня- 
жеских дружин, переходили от одного князя к другому; вместе с ними 
(уже в дотатарское время) могли переходить и сказання об их 
подвигах, при чем “дружинние певци били естественними раз- 
носчикамиместнихпреданий” (212). В XIII в. “славними хоробрами” 
Залесской земли “являются Олеша Попович, Тимоня и др. Татарское 
иго видвинуло Илью. Тогда же создани образи, олицетворявшие силу 
вражескую (Идолище). "Татарщина" разбила русскую землю на троє, 
при чем центром северо-востока стала Москва. Преимущественно тог
да (XIV — XVI вв.) зашел туда зпос южннй и вступил в сочетания с 
[зпосом ] старосуздальским. “Москва, собирательница русской земли, 
явилась в период от XIV до XVI в. и собирательницей русского зпоса 
(неоднорядного ни по месту, ни по времени составляющих его ска
заний)" (213). Аналогично с зтим стремление московских грамотеев 
собирать и приводить в известний порядок разбросанние по областям 
древниелетописи, сказання, жития, результатом коегобшш [также] 
компилятивние сборннкн, как Четьи-Минеи Макария, Никоновская

• летопись и др. (219).
Сосредоточение бьілевого материала в один круг и не могло со- 

вершиться в Киевской Руси. Заключение зпических песен в цикл 
происходит всегда после собитий, послуживших основанием для
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зтих песен и “требует затишья в народной жизни”, которого не било 
в Киевской Руси. И письменние памятники не дают основания ут- 
вєрждать, что кн [язь ] Владимир бил в дотатарскую зпоху централь
ним лнцом русского зпоса (214). Руководясь мнелью о 
консерватизме устного народного творчества, автор соглашается с 
мнением пр[офессора] Ягича, что старокиевский зпос (которнй мог 
сохраниться на месте до козацких войн) в формальном отношении 
бьіл похож на теперешние малорусские думи, не обнаружнвающие 
стремления к циклизации (214).

“М[ожет] б[ить], малорусский народ, более великорусского 
склонннй в поззии к реальной правде, вовсе не в состоянии образовать 
строгого зпнческого цикла, требующего (по необходимости) в интере- 
сах централизации отрешения певцов от [более] исторической 
группировки бильевого материала, введення в круг песен о бнлом ска- 
зочннх сюжетов, в видах пополнения нсдостающих звеньев в народ
них... воспоминаннях. Раздробленность в южнорусских сказаннях 
бьіла одною нз причин, почему они не обнаружили такой ус- 
тойчивости, как великорусские билини и расснпались, с одной сторо
ни, по думам, с другой — по историческим песням” (215).

Трудно бьіло би обьясннть “чистомеханическую роль Києва” 
(изображасмого в билинах сказочними чергами, как Царьград, Еру- 
салим, как у финнов Пойола) и князя Владимира (зпическая 
личность, наделяемая чертами московского царя), если би 
“действительно Киевский цикл установился в Киевской Руси”, непре- 
менно било би более ж и з н и  в  лице Владимира и более географической 
определенности в изображении Києва (215).

У сербов и болгар єсть особий круг пессн, в котормх действие 
переносится в Стамбул, деятельность героев связивается с Султа
ном; но, говорит (продолжает) автор, не думаю, чтобн можно бі.іло 
родиной подобннх песен считать окрестности Константинополя (3).

В Московском царстве били “обстоятєльства, способствовавшие 
систематизации (бильевого) зпоса в Киевский круг”. Зто, кроме 
упомянутого затишья и политического собирания земли, и память о 
первенствующсм значений Києва, матери городов русских, и слава 
Владимира, с которого, а не с Рюрика, начинаетея родословис сєвєр- 
норусских князей (217). Кружок билин, в коих действие 
происходило в Києве при [князє] Владимирс, частью возникших в 
Северовосточной Руси на почве действительних отношений к 
Києву, частью зашедших с Юга, оказал ассимилирующее влияние 
на все прочне, несвязанньїє пєрвоначально с Києвом и кн[язем] 
Владимиром, относившиеся к другим собнтиям и лицам, другому 
месту и времени (217 — 218).

Из Московской Руси, как центра, зти билини, обьсдинєнние иде- 
ализацией Києва и кн[язя ] Владимира, распространились во все сто
рони. Главная масса их гісрєшла на Ссвєр, где они встрстились с

167



билинами новгородскими. Уходившие в козаки на Дон и Волгу за
носили билини туда и, бить может, передавали их запорожцем. Во 
время зтого отчасти обратнош движения прикрепились к Києву север- 
норусские сказання об Илье и Михайлике (219 — 221).

Такови главнейшие общие положення автора. Отвергая деление 
богатирей на “старших” и “младших” как произвольное, автор в 
другом смисле делит их на: а) богатирей периода дотатарского (До- 
бриня, Йван Данилович, Демьян Куденевич, Олеша Попович и др.);
б) богатирей периода татарского (Идолище, Илья, Василий Игнать- 
евич) и в) богатирей московского периода (Соловей Будимирович, 
Тугарин, Жидовин, Святогор, Дюк). К последнему, московскому, 
отделу (периоду) автор относит и переделки книжних сказаний в 
бьілини (211).

Из частностей отмечу следующее.
Добрьіня. Автор присоединяется к мнению Буслаева и др., что в До- 

брине соединени два образа: киевского Добрини и какого-то рязанско- 
го богатиря, может бить, Тимонн (Тимона) (42). Из мотивов, 
связанних с именем Добрини, автор рассматривает два: а) мотив о 
встрече Добрини с великаншею сближается с сербскими песнями о 
Марке и рассказом пятигорских татар. Последнее сближение дает 
повод к предположению, что образ вр‘шканши мог бить заимствован 
из кавказских сказаний, что вооб ’зи Руси с Кавказом во все 
периоди русской истории должни били оставить следи в русских ска
заннях. Зто автор старается подтвердить разбором малорусского пре- 
дання о Буняке и мотиве усиновлення; б) о Добрнне, Василие и 
Алеше. Автор не одобряет попиток усмотреть в зтом широкораспрост- 
раненном мотиве мифологическую основу (42).

Йван Данилович. Рассказ Никоновской летописи о битве на Су- 
пои под 1136 г., в коем говорится о смерти “Йвана Данилова "бога
тиря" и ”многих мужей сильних и храбрих", автор считает самим 
ранним и достоверним свидетельством о Киевском богатирском 
круге н принимает за факт, что богатирь великорусской билини  
Михайликилн Йван Данилович назнвался Йваном Даниловичем, — 
жил в XIII в. и бнл на службе у князя Ярополка Володимировича. 
Самую билину автор отделяет от билини о Василие-пьянице и 
стрельбе из лука и от малорусского сказання о Михайлике и сближа- 
ет с думою про Ивася Коновченко и сербскою песнею о гибели Се- 
кулн на Косовом поле.

Демьян Куденевич. В Никоновской летописи (1147 — 1148) го
ворится о якобн служившем князю Изяславу Мстиславовичу богатмре 
Демьяне Куденевиче, которнй в отсутствие прочей дружини сам со 
слугою Тарасом отбивалисьот Переяславля кн [язя ] Глеба Юрьевича, 
потом один и без доспехов отражает половцев и, раненний стрелою..., 
отвечает князю, которий дает ему дари н обещает волости: “ Кто мертв 
сий, желает дарования тленного?..” В зтом ответе автор видит оскор-
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бленную гордость (Демьяна) и на зтом основании сблнжает рассказ 
Никоновской л[етописи] с местною билиною об Илье и Сухмане, 
посаженних Владимиром в тюрьму (56).

Олеша. То, что говорит автор об зтом богатире на основании 
Тверской и Никонов [ской [ лет [описей ], представляет мало нового 
сравнительно с исследованием проф[ессора] Дашкевича “Бил[нни] 
об Алеше Поповиче”. Оба автора сходятся в том, что Олеша принад- 
лежит первоначально Ростову и XIII веку, что отношение его ко 
времени Владимира есть позднейшее наслоение, равно как и сослов- 
ний характер Олеши. Автор отвергает связь Олеши с Алексием По
повичем малорусской думи; зта последняя и билини о Садке могли 
возникнуть независимо одна от другой под влиянием книжних 
ж и т и й , из коих приводятся.

Богатьіри татарского периода. После нашествия татар, особенно 
с образования Московского княжества, “сложился образ богатирей, 
стоящих на заставе, оберегающих граници русской земли подобно 
московским станичникам. Идеальним героем дотатарской Руси бил 
дружинник-хоробер; в московско-татарскую пору таким стал 
стоятель-оберегатель; противоположность, виразившаяся, между 
прочим, в том, что когда в ”Сказан[иях] о киевских богатирях" 
Владимир приказивает богатирям не разьезжаться, а беречь Киев, 
они отвечают: “Сторожем в земли ми не нзводнлись жить, только 
ми изводились в чистом поле ездити” (76).

В отличие от мнения проф[ессора] А. Н. Веселовского, что 
“русский зпос почти не коснулся татарского”, автор полагает, что 
“период борьби с татарами имел для великорусской народной 
поззии такое же значение, как для сербов и болгар время борьби с 
турками” (79 — 80). Более ранние отражения билин автор видит в 
сказаннях о смерти рязанского князя Федора и самоубийстве его же
ни (Евпраксии) и о Евпатии Коловрате, которие он обставляет сход- 
нимн местами из устннх памятников.

Взгляд на Идолище как на представителя язичества 3 автор 
считает произвольним и на основании мест, где “Идолище” есть 
бранний зпитет Батня, татарина, согласно с более поздним мнением 
О. Ф. Миллера, думает, что билини об Идолище примикают к 
летописним сказанням о насилиях татарских послов, баскаков. 
“Совпадения с летописними фактами в некоторих случаях [так ] ха- 
рактерни, что прнходится билини об Идолище относить к разряду 
исторических песен татарской зпохи” (89).

Илья Муромец. Некоторие мотиви, как о чудесном исцелении и 
сидении в темнице, находятся в связи с житийними сказаннями. В 
“Сказании о киевских богатирях” (Илье Муромцес товаришами), как 
ходили в Царьград и учинили себе честь, слово Царьград едва ли 
обьясняется одними воспоминаниями о походах Руси в Грецию. Зто 
сказание по времени и тенденции — одного разряда с возникшими в

169



XV — XVI в. о присмлке Константаном Мономахом Владимиру Моно- 
маху царских регалий и о новгородском белом клобуке, мьісль конх — 
связать известнне явлення русской жизни с Византиею н тем их 
освятить и возвеличить.

Зрих Ляссота в конце XVI в. не назьівает Илью святьім н поме- 
щает его тело не в пещерах; по сообщению, сделанному автору 
проф [ессорами ] Петровим н Порфирьевим, старорусскне ана- 
логичєские памятникн еще не знают святого Ильи Муромца, 
почивающего в пещерах. Позтому автор думает, что прославление 
Ильи святим относится лишь к XVII в. и возникло в Киеве под 
влияннем великорусских богомольцев, зашедших туда и занесших 
некоторне билини о нем. Древность и историчность зпитета Муро- 
мець (Моровлин Ляссотн, 1594 г., Муравленик Кмити Чернобьіль- 
ского, 1574 г.) сомннтельнн (100— 105).

Сближая бнл [ину ] о Василис-пьянице и стрельбе из лука с мало- 
русским сказанием о Михайлике, автор как исключительную парал- 
лель к последнему приводит летописний рассказ о добровольном 
внезде князя Михалка Юрьевого из осажденного Владимира на 
Клязьме. Он предполагает, что малорусское сказание єсть перессказ 
великорусской билини (106— 110).

Исходя от мнения пр[офессора 1 Ключевского, что сказание серба 
Пахомия Логофета “Об убиении І злочестивого] царя Батня” (в коем 
герой принимает при единоборстве сторону врага) єсть книжная обра- 
ботка южнославянской песни, автор рассматривает сербские, бол- 
гарские и малорусские песни сходного содержания и приходит к 
заключению, что билина об Йване Годиновиче и царице Кошерице 
єсть переделка южнославянской песни, занесенной на Сєвер через 
Южную Русь (111 — 126).

Билини о том, как перевелись богатмри на Руси, сближени с со- 
ответствєнними болгарскими, приуроченними к завоеванию Бал- 
канского полу острова турками. Автор думает, что те и другие могли 
возникнуть независимо друг от друга из общего книжного 
источника, идущего от античного сказання о борьбе гигантов. Пред- 
полагаемое литературное сказание о наказаний небесной силой воз- 
гордившихся своим могуществом людей ассимилировалось с 
туземними песнями о гибели храбров не только на Калке (1224 г.), 
где, по позднейшему сказ[анию], убит Олеша Попович с дружиною, 
но и на Сафате и в других местах (140 — 143).

К билинам Московского периода отнєсенн те, которие сла
бо связанн с Кневским богатнрским кругом и 3-мя главними 
его представителями: Ильей, Добрнней и Алешей и с та- 
тарщиной, а, между тем, отличаются обилием битовнх фактов 
московского времени. Такови бьіл [ини ] о Микуле Сел [яниновиче ], 
Хотене, Чуриле, Дюке, Даниле Ловчанине, Сорока каликах и 
Соловье (144).
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Запев билини о Соловье Буд[имировиче] ("Висота ли...") 
сближается с свадебними сравнениями. Вся билина — в связи с 
великорусскими свадебними песнями, так что Соловей — туземная 
идеализация жениха (178 — 186).

Билини о Тугарине Змиевиче принадлежат к одной группе с 
южнославянскими сказаннями о Змиях и Змиевичах (167). На сход- 
стве имен Тугарина с Тугорханом летописним нельзя строить 
никаких убедительних виводов (176).

“Жидовин” — билина не имеет связи с хозарами и их жидо- 
вством. Зто имя, как зпитет врага, могло появиться сначала в духов
них стнхах книжного происхождения. Самая билина єсть вар[иант] 
мотива о встрече богатиря (Ильи Муромца) с сином, которий єсть, 
между прочим, в числе нартовских сказаний (178 — 182).

“Для сравнения с русскими сказаннями о Святогоре и (якоби) 
"старших" богатирях представляют интерес кавказские сказання о 
столкновениях нартов с великанами" (184).

Билини о Дюке рассматриваются преимущественно со сторони 
отраження в них бита московского боярства XVI — XVII вв.

Храбри татарской и дотатарской пори защищают русскую землю 
от врагов. В зпоху князей, собирателей Руси, являются лица с 
мирними свойствами: крестьянин Микула, жених Соловей, богач 
Дюк, щеголь Чурило. “Високие мотиви деятельности героев сменя- 
ются в билинах московской зпохи мелкими житейскими отно- 
шениями, интригами, а подчас и дрязгами. В богатирских образах 
раннего времени иногда удавалось отнскать нсторические лица; ге
роями билин московского периода являются... чистие создания на- 
родной фантазии”, что “обнаруживается уже в их именах и 
прозвищах: Дюк — богач (мр. дука), Соловей Будимирович, Мику
ла Селянинович, Чурило — может бить, первоначально Щаплен- 
кович, а потом Ща-п-пленкович и просто Пленкович (208).

Исследование г. Халанского. весьма содержательно. Круг наблю- 
дений его довольно обширен. Приеми в общем кажутся мне 
правильними. Если некоторие его сближения слишком блєдни или 
и неудачни, то многие другие заслуживают внимания и одобрения. 
Таким образом, я думаю, что сочинсние зто вполне заслуживаст до
пущення к публичной защите.

З ноября 1887 г. А. Потебня.

1 ЦДІА України. — Ф. 2045, оп. 2, од. оз. 10. — Арк. 1 — 8.
2 Мається на увазі дослідження: ДаіикевичН. П. К Вопросу о происхождении 

русских бьшин: Бьілйньї об Алеше Поповиче и о том, как перевелись богатьіри на свя- 
той Руси. — К., 1883.

3 Такого погляду дотримувався П. О. Безсонов.
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А. А. ПОТЕБНЯ

(КРИТИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ О РЕЦЕНЗИИ П. О. БЕССОНОВА 
НА ФОЛЬКЛОРИСТИЧЕСКИЙ ТРУД М. Г. ХАЛАНСКОГО)

Публікація М. К. Дмитре н ка

Находя соч[инение] г. Халанского “Великорусские билини 
Киевского цикла” несвободннм от ошибок в приводимьіх им текстах и 
делаемьіх им сближениях, я тем не менее думаю, что сочинение зто за- 
ключает в себе многое, заслуживающее внимания и, с некоторнми ого- 
ворками, одобрения (напр.: гл. II, VIII, XI, XII); что оно вообще 
свидетельствует о здравомьіслии автора и его способности к ученим 
трудам и потому может бнть допущено к публичному защищению.

Напротив, пр [офессор ] Бессонов говорит: “ Позволяю себе даже недо- 
умевать, как... книга (г. Халанского) могла поставить своим вопросом са- 
мозащиту при нашем факультете, где известно несколько знатоков и 
специальннх учених в области народноготворчества” (1). Он спрашива- 
ет: «Кто стал би в ущерб великодушию возражать (т. е. публично) на 
взглядн автора, висказнваемие им с «крайней смелостью*?» И из 
великодушия не желает допустить к публичной защите представлен- 
ного г. Халанским сочинения, в коем не находит ничего, кроме неве- 
жества и самомнения.

Со своей сторони считаю нужннм сказать НЕТ для обьявления 
столь резкого разногласия мнений.

Я думаю, что в большинстве случаев мера, предлагаемая профес- 
сором Бессоновим к личиости и сочинению г. Халанского, вполне 
субьективна, для других необязательна да и невозможна. Вот несколь
ко подтверждений зтого мнения.

“Как студент, — говорит профессор Бессонов, — у меня слу- 
шавший лекции, Халанский далеко не отличался успехами”. “Он не 
обращался к библиотеке моей собственной (помещенной для пользо- 
вания желающих большею частью в самом университете), а здесь он 
нашел би материалн, и именно для зпоса, гораздо обильнее и во 
многихслучаяхлучше (и рукописние, ещенеотпечаїаннне, и неизве- 
стние автору издания)” (2). Обьяснение г. Халанским имени храбр 
“бьіло би удовлетворительннм, если би только он знал источники 
лучшие (а для зтого, положим, обращался би хотя к нам). Можно би 
разьясннть ему...” и пр. (5).

Ставши на другую, более обьективную точку, можно найти обсто- 
ятельства, смягчающие вину г. Халанского. Так, условия пользования 
частною, хотя почему-то и помещенной в стенах университета, 
библиотекой били неизвестнн г. Халанскому, как неизвестнн они мне 
и многим другим. Зти условия могли оказаться невнносимнми для не- 
зависимого исследователя, какнм я считаю г. Халанского, например, 
могли состоять в одобрении мнений профсссора Бессонова. Между тем
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“крайняя смелость” взглядов, приписиваемая профессором Бессоно
вим г. Халанскому (10), состойт именно в том, что он не разделяет 
мнений профессора Бессонова о билинах Владимирова цикла, о появ- 
лении предков нннешних малороссиян в Киевской области лишь в 
XIII — XIV в., о богатирях старших и младших, о толковании 
зпических образов в том духе, что, например, богатнри, бежавшие в 
пещерн и окаменевшие, зто — земля (в смисле земщини), ушедшая 
под землю, внутрь себя, к духу своєму И т. п. 2

Ставя отношение к себе, своє Я мерилом, профессор Бессонов сво- 
еобразно расширяет зто Я: “Ми считаем, — говорит он, — что самьій 
добросовестний совет” г. Халанскому “и личннй, и со сторони науки 
и ее учених, состоял би именно в том, чтоби ннкогда не заниматься на
родним творчеством, — к зтому он решительно неспособен, — ... а 
заниматься чем угодно, лишь би не народним устним песнетворчест- 
вом и в особенности не его билинами” (9) 3.

Таким образом, профессор Бессонов, отличая себя от “науки и ее 
учених”, в то же время дает совет от их имени; нотак как никакие уче- 
нне полномочия и привиллегии на добросовестность профессору Бес- 
сонову не давали, то ясно, что профессор Бессонов произвольно 
расширяет свою личность до отождествления ее с “наукой и ее уче
ними” и, в сущности, прилагает к г. Халанскому лишь свою личную 
мерку. Зтот прием отождествлять себя с наукою уже давно замечен в 
профессоре Бессоновє покойнмм Котляревским, которий говорил: 
“Кончая свои заметки о богатирях, г. Бессонов изьявляет свою 
радость, что многие его положення приняти всеми критиками... как 
нечто непреложно-истинное. Не знаєм, на чем основал г. Бессонов 
своє убеждение в таком "неожиданном успехе", по крайней мере, 
сколько нам известно, никто из критиков не попнтался стать на почву 
г. Бессонова, проверить его положення и “оправдать их” (далее речь о 
том, что такое оправдание и невозможно. — “Старина и народность” 
за 1862 г., 36 — 37).

Столь же субьективен полемический прием профессора Бессонова, 
состоявший в том, что профессор Бессонов приписивает г. Халанскому 
то, чего он вовсе не говорил, и затем негодует или издевается по зтому 
поводу. Вот несколько примеров.

Профессор Бессонов говорит: “Где-то сочинитель напал на ука- 
зание, что греч. ауЬр значит не только ”муж", но и “любовник”, и 
строит на зтом виводи: конечно, любовником бнвает непременно 
мужчина, а неженщина, но обратно прєдоставляюзто классикам" (4). 
Но Халанский говорит только (21): “в язиках близки представлення 
сильного и храброго, ..мужа и любовника...”

Вслєд за вишеприведенной внходкой профессор Бессонов говорит: 
“Понятно после таких сведений, что автор имя Идолище в наших 
билинах считает простим "бранним зпитетом" и сам бранит 
“чистейшим произволом” тот взгляд, по которому все учение“ 
(прием, упомянутнй мною внше. — А. П.) ”видят здесь олицетво-
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рение язичества. Халанский, очевидно, забьіл, что зто слово по 
происхождению греческое и получило настоящий технический смисл 
со времен хрнстианских для обозначения всего язического" (4). Навя- 
зивая г. Халанскому забвенне греческого происхождения слова 
Идолище (Идол), профессор Бессонов опускаеттри цитати, которимн 
г. Халанский подтверждает, что “Идолище” (слово, обьясняемое как 
бранное и в Словаре Даля) действительно встречается в билинах как 
зпитет татарина, а также ссилку на уважаемого ученого О. Мнллера 
(Гал[ахов}. Ист[ория] р[усской] сл[овесности древней и новой], І, 
93), которий говорит: “Особую отрасль билин о расправе с татарщиной 
составляют билини об Идолище Поганом. В некоторих пересказах он 
(Идолище) прямо називается Батием Батиевичем".

Профессор Бессонов говорит, что у г. Халанского единственное 
“основание для сравнения и тождества малорусского Коновченко с 
древним богатирем Михайлою Даниловичем — єсть соотношением 
неудачи их подвига” (7). На самом деле у Халанского вовсе не зто 
одно, а и следующее: в думе Филон предлагает “старинним” козакам 
вийти на первий бой с турками, те отвечают молчанием и визиваетея 
только юноша Коновченко. Филон замечает ему притчею об утяти. 
Чертн, соответствующие зтим, между прочим, притчу о гоголе, г. Ха
ланский находит и в билине о Михайле Даниловиче (45).

Профессор Бессонов говорит: “Многочисленние виписки автора по 
сравнению самих разнообразних памятников (стр. 114 — 124), осно- 
вани на Іосиз сошшипііі, и л и , что тоже по термину автора, на билевой 
формуле — убиение женщини за неверность”; “Тут попались и 
Владислав Венгерский, исербский Страхиня (Трахиня), и Марко..., и 
всевозможние герой сербские, болгарские и русские, с очень ”дель- 
нмм" (ирония) замечанием автора, чтозпизоди такого рода представ- 
ляют “особий интерес для заннмающихся вопросом об устойчивости 
народнопозтических мотивов” (Халанский, 114). Действительно, та
кой мотив, как неверность женщиньї, очень устойчив во всех странах" 
(?) (8). Но основанием еближений, делаемих г. Халанским, служит 
вовсе не та нелепость, которая приписана ему профессором Бессоно- 
вим, а нечто другос: герой настигает врага, похитившего егосестру или 
жену, невесгу, вступает с ним в єдиноборство, при чем похищеная 
принимает сторону врага и за зто наказана.

Профессор Бессонов говорит: “Чувствуя слабость колядок для 
приписанной роли” (т. е. для восстановления древнего южнорусского 
зпоса), “сочинитель предлагает отискивать следи мнимого, или прош- 
лого, зпоса уже в летописях, и, что для нас неожиданно, обещаетдаже 
науке (путем научного анализа) найти в летописях с одной сторони са
мую "древнюю нсторию", с другой — “современную малорусскую 
песенность и так, что виходит, современньїе колядки возводятея к 
древнему зпосу, но для зтого нуждаютея в летописях, летописи же, 
откривая нам древнюю историю (чего ми прежде не знали. — А. П. ) , 
откривают вместе и следи современних песнсй вкупе с нинешннми
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колядками (чего ми еще менее ожидали, ибо зто значит — следи на- 
стоящего в прошедшєм н источник для восстановления прошлих 
явлений в настоящем. — А. П. ) ”. Если би кто не поверил, вот 
подлинние слова автора: “Не с великорусекимн билинами в руках” 
(так називает он сохранившнеся на Севере и воспєвающие доселе 
Киев с князем Владимиром), “а с летописью нужно отискивать следи 
дрєвних историй и современной малорусской письменности ”. Остав
ляю на ответственность автора такое убедительное положение и 
поучение, “ми скажем...” ипр. (8). Нелепость происходит здесь от то
го, что профессор Бессонов глумитея не над нею, а над своим измиш- 
лением, ибо Халанский говорит следующее: “Наибольше пользи... 
должно принести изучение малорусской народной поззии без велико- 
русских тенденций. Не с великорусскими билинами в руках, а с 
летописью нужно отискивать следи древней истории в современной 
малорусской песенности” 4.

Когда в сочинении, относящемся к истории словесности, говоритея
о восстановлении древнего зпоса по уцелевшим следам, то, казалось 
би, понятно, что вдет речь о том восстановлении прошедшего, к кото- 
рому стремится палеонтолог и историк бита и пр.; о том, что питались 
у нас делать историки словесности, напр., Буслаев, собирая “разроз- 
неннне члени зпического предания”, отискивая “следи зпических 
форм малорусской поззии в русской и вообще славянской литературе 
IX — XIII в.” (Бусл. Оч., І, 214, 217 и пр.). Никтонс станет глумиться 
над попнтками палеонтологов на том основании, что, напр., восста- 
новленние и м и  животнне не станут жевать жвачки. Между тем, когда 
г. Халанский говорит, что древний южнорусский зпос “восстанавлива- 
етея путем научного анализа” новейшего зпоса (221 — 222), то зто 
возмущает профессора Бсссонова: “Восстановление зпоса через сов- 
ременнне колядки принадлежит к числу самих необичних в науке 
д и к о в и н  и окончательно доказивает, что к истории народного творче
ства автор не имеет никакого прикосновения, а к самому творчеству ни 
малейшего чутья, подавно же знання в нем и опита” (8 — 9), ибо “если 
би кто и сочинил зто небивалое и припомнил... забитое, народ не 
примет зтого, отвергнет как небьілицу, и никак уже не запоет перед 
нами подобного зпоса” (9).

[Давно ] еделано и остается донине верним замечание Котлярев- 
ского ("Ст. и народ." за 1861 г., 31 — 32): “г. Бессонов много раз пре- 
достерегает исследователей народной поззии от увлечений и ни на чем 
не основанних гипотез; иногда... он бичует непокорннх и придает 
позору, назнвая их то помешанними, то школьниками, то бездарними 
невеждами”; между тем “все вежливне упреки свои г. Бессонов с 
большим правом и истиною мог би обратить к самому себе”. Так и в 
нннешнем “Отзнве” профессора Бессонова вижу отсутствие сознания 
того, что мери, предлагаемие им к себе и к другим, различни. На- 
помнив о том, что “предмет книги” Халанского “народное песнетвор- 
чество составляет слишком давнюю” его, профессора Бессонова,
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“специальность”, профессор Бессонов говорит: “Если уже кто (как Ха
ланский) "берется” за исследование по народной поззии, “то верно 
уже очень на себя надеется”, ибо народное песнетворчество... требует 
личньїх наблюдений, непосредственного знакомства с народом, с обла- 
стью его творческих сил и произведений (здесь, как в политике, нельзя 
оставаться человеком кабинетньїм и ожидать практических вьіводов 
по одним книгам или на бумаге)" 2.

Зтому требованию от пнщущего о народной поззии едва ли удовлет- 
воряют вполне и такне люди, как Буслаев, О. Миллер, Всселовский, 
Миклошич, Я гич, сами не собиравшие из народних уст, подобно Киреев- 
скому, Якуппсину, Рибникову, Гильфердингу и др., или собиравшие 
очень мало, сравнительно с обьемом и значением своих исследований. 
Сам профессор Бессонов, помнению, с некоторими ограничениями, раз- 
деляемому многими, далеко не подходит под меру, которую он признает 
обязательною для других. Якушкин, один из сотрудников П. В. Киреев- 
ского, говорит: “Кто может сказать, по какому несчастному случаю весь 
сборник Киреевского да и все сборники (о коих упомянуто им више. — 
А  П .) достались бесконтрольно в одни руки г. Бессонова? Где он проявил 
знание народной жизни; только впоследствии показал отсутствие 
понимания русской поззии и зависть к заслугам П. В. Киреевского... 
Профессор Бессонов взял себе часть, м.б., лучшую, именно духовние 
с т и х и , из сборника Киреевского и издал их в своих "Каликах перехожих", 
да при зтом ни одной строки не вложил в собрание, порученнос его бла- 
годеяниям..." “Родственники ли, друзья ли П. В. Киреевского, никто не 
имел права его трудами позволить делать имя кому-нибудь: зто грех не 
только перед памятью Петра Васильевича, но зто уголовное преступ- 
ление перед обществом” (Соч. П. Якушкина, 1884, 469,471).

Что дог. Халанского, то как ни мали его собрания, все же они более 
того, что о них известно профессору Бессонову, которий говорит, что 
ему из прежних трудов г. Халанского “литературно” “известнн” толь
ко несколько рукописних песен, “собранних гг. Зиборовским и архе
ологом Зварницким”. Не следует думать, что г. Халанский 
приписивает себе чужие труди: сведения, кем записанн упомянутне 
песни ("Образцн народних говоров южной части Курской и северной 
Харьковской губерний". — Русский филологический вестник, 1882 — 
1883 г., отд. отт., 1 — 34) сообщенн на 1-й странице самим Халанским. 
Им самим, кроме 9-й записани песни, изданние в “ РФВ ” раньше то- 
же упомянути, именно: “Русские народние песни, записанние в 
Щигровском уезде” (РФВ, 1880 — 81 г., отд. отт. 1 — 30 и 1 — 58) 5 
и “О некоторих особенностях народних говоров в северной части 
Путивльского уезда” (РФВ, 1886 г., 220 — 239). Кстати, упомяну 
две статьи г. Халанского: “О сербских народних песнях Косовского 
цикла” (РФВ, 1882 г., отд. отт. 1 — 63), “Заметки по славянской на
родной поззии” (5 статей в РФВ, 1884 г., отд. отт. 1 — 56).

Профессор Бессонов обвиняет г. Халанского, что он на стр. 19 — 21 
приводит песни из сборника Сахарова, “подделки которого давно уже
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обличени и доказани”. Сахаров позволял себе поправлять отдельние 
вираження песен, но песен не вьщумивал. Если би в его большом соб- 
рании (сборнике), которим учение продолжают пользоваться н дони
не, и нашлись песни целиком подложние, то (заключение) ко всему 
сборнику било би несправедливо. По зтому способу можно би отверг- 
нуть н весь сборник белорусских песен, изданних профессором Бессо- 
новим, п. ч. здесь, напр., на стр. 35, № 80 профессор Бессонов не 
только приводит, как народную песню, грубую подделку, но и прила- 
гает к ней мифологическое толкование. Что касается, в частности, до 
двух вариантов песни, приводимой из сборника Сахарова г. Ха
ланским, то многочисленние ее вар[нанти], записанние разнимн 
лицами, а равно ее сходство с песнями малорусской и сербской, убеж- 
дают в ее подлинности и древности.

Таким же образом вменяется в вину г. Халанскому, что он не раз- 
деляет огульного и потому несправедливого мнения профессора Бессо
нова, что в “Очерке Архангельской губернии” Ефименко (т. е. в 
Материалах по зтнографии русск. нас. Арх. г., т. 2) “песни [вообще] 
бросаются всякому в глаза своєю искусственностью и позднейшей 
обработкой”.

Зтим почтенним изданнем пользуется не один Халанский, но и Ве- 
селовский, и О. Миллер, и др.

Замечательно обвинение в том, что г. Халанский “факти о Чуриле 
заимствует у новейшего польского собирателя Кольберга, видимо, не 
зная, что об зтом гораздо обстоятельнее собрано еще на месте, среди 
галичан и издано еще у Жеготн Паули, а подавно не ведая о редких 
[разних ], опубликованних однако подробностях касательно Чурили, 
напр., о находке его камня и т. п.”

Г. Халанский не мог не знать, что у Паули есть песня с именем 
“Джурило”, ибо у Кольберга (Рокусіе, II, 156), которого он цитирует, 
сделана буквальная виписка из сб[орника ] Жеготи П [аули ], в коей 
опущено только несущсственное, именно цитата из Др[евних] 
Р [усских ] Стихов из Несецкого,-о шляхстском роде Чурилове и впол
не недостоверное сведение о божестве Чуре и его идолах. Паули, по 
весьма вероятним сведениям, сообщенннм печатно Я. Ф. ГолО- 
вацким, принадлежит именно к таким, которне прямо из уст не 
собирали, а печатали чужие труди, тогда как Кольберг вообще и в на- 
стоящемслучае (где он, кроме варианта Паули, дает еще 3, Рос., 1 ,176;
II, 155 — 156) записивает на месте, прямо с голоса и с голосом. Что до 
известного профессору Бессонову камня, то пусть профессор Бессонов 
сам им и пользуется.

Профессор Бессонов говорит, что ошибки Халанского, “живе 
серце” вм[есто] “живо” и Бугариштице вм(есто] Бугарштице, 
“обличают в нем незнание серб[ского] яз[нка]”. Далее профессор 
Бессонов и указнвает некоторие, по его мнению, ошибки в 
болг[арских) п[еснях ], приводимнх Халанским, и спрашивает: “Как 
где би то ни било, особенно в народном песнетворчестве, где все свя-



зано с стихиями 6 (?) слова, звука и букви передающей, строит виво
ди, а найпаче смелне, отличающие нашего автора? И как нам доверять 
виводам при таком пользовании матсриалом?” Но г. Халанский 
строит виводи не на зтих ошибках. Да и что значат такие ошибки, Та
кое незнание начинающего, сравнительно с теми, какие в изобилии 
могут бить найденн в русских текстах, изданннх профессором Бессо- 
новим, но подготовленннх к изданию другими, и в толковании текста, 
нменно в его “Б[ело] р [усских ] п[есняхІ”. Приведу лишь немногие 
образцн.

Профессор'Бессонов говорит, что в следующей песне “девушка 
перекрьівает месяц, чтобн не светил никому, кроме милого:

Ясен месяц перекрою: (пр. Бессонов ставит 
Ни свяци никому... (Бр. п., 34).

Зто известное во множестве песенних вариантов внражение мало- 
русских и белорусских песен “Ой місяцю-перекрою! Не світи нікому” 
профессор Бессонов, вопреки известному закону, по которому в мало- 
русском и белорусском ЬІ в крьпо, мию и пр. не переходит в О, как в 
великорусском крою, принимает звательний существительного 
перекрой за 1-е лицо ед.ч. от перекрить, которое по-белорусски, как 
и по-малорусски, звучит перекрию, малорусское перекрию.

Или: профессор Бессонов печатает стих известнейшей в малорус
ской и белорусской народной песне т[аким ] о[бразом ]: “І ость у леси 
клен дзерявий розно"

иобьясняет, что “дзерявнй’'значит развесистий (Б.п.,21) ивсезто 
вместо “...у леси клен-дзераво розно”,

в малорусской: “Ой у полі клен-дерево різно”.
Или: известнейшую малорусскую и белорусскую песню печатает 

так:

Щука-рьіба красно (вместокросна),
А рак на буйрак цивки сучить,

и в примечании говорит, что “буйрак” в подлиннике буерак и что 
зто буйрак значит “Ьоггаео, боярьік (?), бояришник; буряк, свекла: 
лнковое (!) ведерцо на буряки”, а цивки значит “жилки; сеть; 
лмчки” (там же, 54).

На самом деле зтот стих звучит так:

...Що щука-риба кросна ткала,
А рак-неборак цівки сучив...

Профессор Бессонов говорит: “Никак не /іринимаю и совершенно 
отвергаю всевозможние ссилки на описку или опечатку”, так как 
г. Халанскому било время нсправить. Да, он мог би исправить при 
менее оптимистическом взгляде на правоту суда, которому может 
подвергнуться его книга. Вопреки профессору Бессонову многое из 
отмеченного профессором Бессоновнм, в том числе и “еже” вместо
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“как ни” (Халанский, 26 — 27) считаю за опечатай. На стр. 26 г. Ха
ланский говорит: “Удивленний Добриня сомневается в своей силе:

“Смелость у Добрьшюшки по-прежнему,
Видно сила у Добрьіни не по-старому".

Зту верную (кроме -ему вместо по-прежному) цитату из 
Гильфердинга, 37 профессор Бессонов ставит г. Халанскому в вину, 
говоря “совершенно наоборот: "Смелость у Добрнни по-старому, 
Видно сила у Добрннюшки не по-прежнему". Такое обвинение 
произошло от того, что профессор Бессонов не прочел у 
Гильфердинга всей страници, а остановился на половине, при чем 
переиначил текст: у Гильфердинга стоит:

Видно смелостью (опечатка: вместо смелость — ю вм.у) 
Добрьшюшки по-старому.
Видно сила у Добрнни не по-прежному.

Как зто ни маловажно, но отсюда можно видеть, что не только в 
книге, напечатанной заглазно, но и в рукописи автора, столь, по его 
словам, внимательного к стихиям язика, могут встречаться иска- 
жения цитируемих им текстов. Не всякое лико в строку.

Профессор Бессонов возмущается тем, что г. Халанский в рус- 
ском переводе болгарской песни употребил внражение “ {исполоть] 
тебе, мильїй Боже” и затем переходит в иронию: “Жаль, что автор 
не воспользовался еще зтим исполоть для еближения с именем 
исполинов и сполов!” Но “милий Боже” єсть виражение не только 
болгарское и сербское, но и польское, и малорусское (нередко в ко
лядках и др. песнях) и белорусское (напр.: Ром, Бр. св., І, 447), а 
ирония профессора Бессонова лишена основания, так как Халанский 
именно и нерасположен к той внешей зтимологической премуд- 
рости, обладание коей бесспорно принадлежит профессору Бессоно
ву и образцм коей он представляет и в “Отзиве”. Так, напр., 
профессор Бессонов говорит: “Увн, Халанский опустил и дельное 
разнекание о древнем имени "Богатирь" и отнес зто имя “ко вре
мени после татар”; “зто тем более странное опущение, что автор 
совершенно забьіл при зтом и наших древних буй-туров с яр-ту- 
рами и множество сомнительннх названий зтнографических, 
начиная с Геродота, уцелевших доселе, и язики всего Востока 
древнего вкупе с индусами (последних, вероятнее, он даже не за- 
бивал)”. Отсутствие зтого я ставлю в заслугу Халанскому, ибо ус- 
тановление какого-то разряда “наших древних буй-туров с 
яр-турами” (на основании лишь известннх виражений “Слова и 
полку Игореве” и “Суда Любуши” , в которнй верит профессор 
Бессонов, и еближение буй-тур с богатирь — зто то, что некогда, 
по имени сочинения покойного Платона Лукашевича, у нас нази
валось “Чаромутие” .
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Или: в известии Лавр [ентьевской ] и Ип [атовской ] л [етописей ] о 
битве на Супое под 1136 г. говорится о взятии в плен многих бояр князя 
Ярополка Владимировича, в том числе “Станислава доброго Тудь- 
ковича”. Зтот киевский боярин в позднейшем пересказе в Никоно
вской лет [описи] назван “благородним”. Г. Халанский замечает: 
“Зпитет "благородний” отдает более зпосом, чем историей" (44). 
Действительно, не придавать значення тому, что Никоновская 
летопись вместо добрий ставит благородний, не видеть в зтом послед- 
нем что-то зпическое, нет оснований.

Профессор Бессонов видит в замечании г. Халанского “доказатель- 
ство, как дело изучения народного творчества вообще серьезно н тре- 
бует опнтности, живого чутья, науки, а с другой сторони, — 
доказательство, что всего зтого именно не достает автору”. Сам же 
профессор Бессонов утверждает тут же, что “сверх самого имени 
"Станислав"... “благородний” означает прямо “шляхтича” и что “зто 
подтверждается еще и отчествоМ Станислава, по имени отца Тудь-ко 
(уменьшительное из Тудь, то есть известное Толдь; ср. Кейстуд, 
Витоуд)”. Таким образом, в пример серьезности, опнтности и живого 
чутья самого профессора Бессонова здесь приходится, что Станислав 
(между прочим, — имя одного из снновей князя Владимира Святос- 
лавича), а также сербское, чешское есть имя исключительно польское; 
в подтверждение полонизма и шляхетства Станислава сближается 
имя его отца с именами литовскими, при чем принимается, что у 
Литви в XI — XII в. била шляхта; ради сближения с предполагаемнм 
Туд искажаются литовские имена, ибо форма с д “Кейстуд” крайнє, 
сомнительна (в белорусско-литовско-русских грамотах “Кей- 
стютий”), а форма Витоуд неслнхана: есть более точная форма в 
польских памятниках (-шііоісі), а более ранняя и близкая к литовскому 
произношению — в грамотах самого Витовта — Витовт, подлинность 
и дрсвность которой подтверждается литовскими именами сходного 
образования: Кгинтовт, Кгаштовт (кг-лат.), Монтовт и Тавти-вил, а 
также известним сближением -товт с латншским іапіа — страна, 
(апіаз — чужие люди, сватьі.

* * *

Мнение моє покорнейше прошу присоединить к делу о допущений 
сочинения г. Халанского к публичному защищению.

Пр. А. Потебня.

1 ЦДІА України. — Ф. 2045, оп. 2, од. зб. 10. — Арк,9 — 18.
2 Тут — не лише критика положень П. О. Безсонова, але й натяк на його поход

ження (Безсонов народився в сім’ї священика).
“З Всупереч "пораді" П. О. Безсонова М. Г. Халанський не залишив вивчення 

фольклору, написав згодом ряд досліджень, що стали помітними в слов’янському епо- 
сознавстві: “К вопросу об отражениях сказання о Бове в сербском зносе", “Бьілина о
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Жидовине, “К бьілине о Дюке Степановиче", “Южнославянские сказання о Кра- 
левиче Марке в связи с произведениями русского бьілевого зпоса”, “О некоторьіх гео- 
графических названиях в русском и южнославянском героическом зносе”, “Южнос
лавянские песни о смерти Марка Кралевича", “Малорусская дума про Байду” та ін. 
Праці М. Г. Халанського здобули високу оцінку радянських вчених (Ю. М. Соколов,
B. М. Жирмунський та ін.). Б. М. Путилов у монографії “Русский и южнославянский 
героический зпос" (М.: Наука, 1971, с. 9) підкреслив: “Центральне місце в колі 
порівняльних досліджень епосу слов’янських народів належать, безперечно, працям 
М. Халанського. Його фундаментальні праці й численні етюди зі слов’янського епосу, 
що поєднали методологічні аспекти "історичної школи" з принципами міграційної те
орії, були спрямовані на вияснення важливих питань історії “русского" і 
південнослов’янського епосу. Йому належить, по суті, найбільш цілісна і розгорнута 
концепція історії слов'янського епосу”.

4 С. М. Азбелєв вважає, що “саме літопис дозволяє в даному випадку встановити, 
що колядка І билина в кінцевому підсумку належать до одного історичного факту” 
(Азбелев С. Н. Историзм бьілин и специфика фольклоре. — Л.: Наука, 1982. —
C. 246).

5 В архіві О. О. Потебні зберігся рукопис М. Халанського “Заметка о некоторьіх 
обьічаях и повериях жителей с. Россоховица ІЦигровского уезда Курской гу- 
бернии” — див.: од. зб. 254, арк. 1 — 3. Цю “Замітку” О. О. Потебня використав, зга
давши М. Халанського, в другому томі монографії “Пояснення малоруських І 
споріднених народних пісень” (Варшава, 1887, с. 159 прим.).

6 Над словом “стихиями” О. О. Потебня написав: “отличаями?”.
^ Мається на увазі твір П. Я. Лукашевича (1806 — 1887) “Чаромутие, или свя

щенний язьік магов, волхвов и жрецов”, що був написаний у ненормальному 
психічному стані.

М. Я. ГОЛЬБЕРГ

О. О. ПОТЕБНЯ І РОЗВИТОК СЛОВ’ЯНСЬКОГО 
ТЕОРЕТИЧНОГО ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТВА

/розглядаючи різні Інтерпретації філологічної спадщини О. О. Потебні (у роботах 
Празького лінгвістичного гуртка, російської формальної школи, у працях пред
ставників «прагматичної поетики»), автор статті виділяє пласт потебнянських ідей, які 
є актуальними для сучасного слов’янського теоретичного літературознавства: 
внутрішня форма як джерело поетичності, гносеологічна функція поезії, розуміння ху
дожнього твору як діалогічний процес. ^

Відомо, що заслуги вченого визначаються не кількістю 
написаних праць, а значенням висунутих ним ідей. О. О. Потебня за 
свого життя майже не публікував спеціальних досліджень з теорії 
літератури. Дві основні його праці в цій галузі вийшли вже після 
смерті вченого: “Из лекций по теории словесности” (1894), “Из 
записок по терии словесности” (1905). Щоправда, чимало 
теоретико-літературних проблем було порушено у книзі “Мисль и 
язик” (1862) і у фольклористичних працях О. О. Потебні.

©  М. Я. Гольберг, 1992 
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Вчений завжди слідкував за розвитком вітчизняної і світової науки. 
Він висловив ідеї, які були поставлені самим ходом розвитку філології. 
В одних випадках йому вдалося закріпити свій пріоритет, у інших 
виявилося, що його неопубліковані праці містять у собі те, що прозву
чало одночасно з ними або навіть трохи пізніше у дослідженнях інших 
теоретиків літератури. Нерідко Потебня набагато випереджував свій 
час. Скажімо, читаючи праці сучасних представників рецептивної 
естетики, бачиш у них чимало спільного з ідеями Потеоні. Поняття 
змістовної форми у багатьох моментах також є розвитком положень 
про внутрішню форму слова, висловлених О. О. Потебнею. Таких 
проблем можна назвати багато.

О. О. Потебню хвилювало питання про специфіку літератури як 
мистецтва слова. Не можна забувати, що вчений працював у час, коли 
великого авторитету набула культурно-історична школа, для якої 
література була лише однією з форм суспільної свідомості, виявом 
“суспільних поглядів”, відображенням історії. Відзначаючи незапе
речні заслуга представників культурно-історичної школи, мусимо 
визнати, що вони не виявляли належної уваги до проблем поетики, до 
питання про специфіку літератури. Саме ці питання привернули увагу 
О. О. Потебні. Література була для нього специфічним видом духовної 
діяльності людини, виявом її творчих сил.

Дослідники творчості О. О. Потебні вже відзначали, що йому вда
лося глибоко зрозуміти специфіку мистецтва слова саме тому, що він 
у теорії й на практиці здійснював ідею єдності філології1. Це була фун
даментальна ідея, яка надавала цілісності концепції О. О. Потебні. 
Послідовно відстоюючи думку про культуру, літературу, мову як 
діяльність, Потебня розвинув і переосмислив ряд положень преро- 
мантичної і романтичної філології. Він виступив як сполучна ланка 
між нею і наукою нового часу.

О. О. Потебня продовжив традиції філософської антропології 
В. Гумбольдта, розвинув його думки про творчу діяльність мислення, 
яка втілюється у мові і в свою чергу зазнає впливу мови. У праці 
“Мьісль и язьік” він так писав про німецького мовознавця-філософа: 
“Геніальний провісник новоїтеорії мови, який не звільнився остаточно 
від наслідків старої” Остетика, 72).

На сьогодні досить докладно вивчено питання про значення праць 
Потебні з усної народної творчості і про розробку його Ідей фольк
лористами слов’янських країн 2. Роль ученого у розвитку теоретично
го літературознавства й досі не висвітлено. У нашій статті зроблено 
спробу розглянути деякі аспекти цього важливого питання, при цьому 
ми аж ніяк не претендуємо на повноту і вичерпність.

Вивчення ролі О. О. Потебні в історії слов’янського теоретичного 
літературознавства не можна звести лише до врахування відгуків на 
його праці, посилань і прямих цитат з них. Мова в першу чергу 
повинна йти про творче сприйняття і розвиток ідей вченого, про те, як 
ці ідеї співвідносяться із розвитком сучасної науки.
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Одним із питань, до яких постійно звертався О. О. Потебня, була, 
як уже зазначалося, проблема специфіки літератури, особливостей 
художнього слова. Специфічність поезії вчений вбачає в її образності.
В центрі лінгвістичної поетики Потебні знаходиться поняття 
внутрішньої форми слова. Оскільки потебнянську концепцію поезії 
було вичерпно охарактеризовано у багатьох працях, не будемо . і
спинятися на її основних положеннях 3. Нагадаємо лише, що Потебня ‘ ■
розглядає художній твір як “синтез трьох моментів (зовнішньої, 
внутрішньої форми і змісту)” Остетика, 190).Він разом з тим 
підкреслює: «Поезія є перетворення думки за допомогою конкретного 
образу, виражене в слові» Остетика, 333). Поняття внутрішньоїформи 
є центральним у поетиці О. О. Потебні. Внутрішня форма є 1 джерелом 
образності, і основою художності цілого літературного твору.

О. О. ІІотебня розглядав твір як органічну єдність, як систему, в 
якій кожний компонент несе на собі відблиск цілого.

За точним спостереженням М. Я. Полякова, “...лінгвістична 
поетика Потебні, по суті, є переносом закономірностей художнього 
твору в галузь мовознавства, а не навпакиДЗрівнюючи у своїх правах 
"слово" І “твір”, стверджуючи, ЩО “слово Є мистецтво, саме поезія...”, V і  
з ’ясовуючи символізм, поетичність мови, Потебня бачив у цьому за- V  
гальну властивість мови, що набуває специфічного значення в системі 
поетичного мовлення. Цей перенос “літературного” на 
“лінгвістичне" — основне досягнення його лінгвістичної поетики” 4.

Разом з тим Потебня стверджував: “ Історія літератури повинна все 
більше і більше зближуватися з історією мови, без якої вона є такою ж 
ненауковою, як фізіологія без хімії” Остетика, 210).

О. О. Потебня висловив глибоку і перспективну думку про зв’язок ^ 
поетичних форм з розвитком самої мови.

Серед різноманітних варіантів лінгвістичної поетики з ’явилися і 
такі, які зверталися до потебнянської концепції або відштовхувалися 
від неї. В цьому відношенні характерними є праці учасників Празького 
лінгвістичного гуртка (ПЛГ).

Шлях до визначення специфіки літератури через дослідження 
поетичного слова був характериний для учасників цього наукового 
об’єднаний, які багато уваги приділяли вивченню особливостей 
поетичного слова.

Празький лінгвістичний гурток сформувався у 1926 р. До його 
складу входили і деякі російські лінгвісти, зокрема Р. О. Якобсон. У 
програмному документі — “Тезах ПЛГ” — один з розділів було 
присвячено вивченню поетичної мови. Багато уваги цьому питанню 
приділяли Я. Мукаржовський, Р. Якобсон і Б. Гавранек. Як Шотебня, 
діячі празької школи виходили з положення про єдність філології, про 
нерозривний зв’язок між лінгвістикою і літературознавством.|Але, на 
відміну від Потебні, вони не зводили специфіку поезії до її образності^
В цьому пункті позиція ПЛГ збігалася з тими положеннями, які 
висловив В. В. Виноградов. Він зазначив, що потебнянська категорія
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Здійснюючи функціональний підхід до питання про поетичну мо
ву, учасники ПЛГ зв’язували специфічність поезії з тим, що в худож
ньому творі слово набуває нової функції, яку Р. Якобсон назвав 
поетичною, а Я. Мукаржовський — естетичною. Цю функцію Якобсон 
визначає так: “Спрямованість на повідомлення як таке, зосередження 
уваги на повідомленні. заради нього самого” 6, “Поетичність”... 
властива усім текстам, а поезія — це той вид мовлення, в якому 
поетична функція є найбільш інтенсивною і переважає над іншими",— 
так роз’яснює положення Р. Якобсона польський дослідник 
Я. Славінський 7.

Своєрідну інтерпретацію у празьких філологів дістали положення 
Потебні про внутрішню форму слова. У статті “Що є поезія?”, вперше 
надрукованій у 1933/1934 рр., Р. Якобсон писав: “...в чому виявляє се
бе поетичність? — у тому, що слово сприймається як слово, а не як реп
резентант предмета або лише як вибух емоцій. В тому, що слова, їх 
значення і внутрішня форма не є лише байдужим спрямуванням уваги 
на дійсність, але набувають власної ваги і вартості” 8. Про внутрішню 
форму слова Р. Якобсон говорив і в пізніх працях, присвячених “поезії 
граматики” і “граматиці поезії”. Для нього “поезія мови”, значною 
мірою була “поезією внутрішньої форми”. Як показала польська 
дослідниця Д. Данек, якобсонівська концепція поетичності зв’язана з 
традиціями філософії мови В. Гумбольдта і лінгвістичною поетикою
О. О. Потебні9. Але є й істотні відмінності між Гумбольдтом і Потеб
нею, з одного боку, і учасниками ПЛГ — з другого. Це в першу чергу 
стосується саме розуміння внутрішньої форми. У Якобсона, як і а 
інших празьких філологів, воно звільнене від того антропологічного і 
психологічного смислу, який мало у Гумбольдта і Потебні. Потебнян- 
ська концепція внутрішньої форми з’єднувала в єдиний комплекс 
філософські, лінгвістичні й літературознавчі проблеми, була зв’язана 
з розумінням мови як особливої форми духовно-практичної діяльності 
людини. Його цікавили ті процеси, які вели до актуалізації 
внутрішньої форми слова, до її відновлення. Дуже важливим було те, 
що для Потебні з категорією внутрішньої форми була зв’язана пробле
ма поетичності. Він писа&ЛМова є не лише матеріалом поезії, як мар
мур — скульптури, але сама поезія, а тим часом поезія у ньому 
неможлива, якщо забуто наочне значення слова’̂ Остетика, 198). На
очністю володіє лише те слово, яке зберігає свою внутрішню форму.

Як уже зазначалося, учасники ПЛГ розробляли функціональну те
орію поетичної мови, згідноз якою у поезії мова отримує нову додат
кову функцію. Роз’яснюйчи- це положення, Я. Мукаржовський 
зазначав, що ця функція “ставить в центр уваги саму структуру мов
ного знаку”, в той час як інші функції “спрямовані до позамовних мо
ментів і до цілей, які виходять за межі мовного знаку” 10. Тут постає 
важливе питання про співвідношення знаковості і образності у
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мистецтві слова. О. О. Потебня, набагато випереджуючи науку свого 
часу, ще в праці “Мьісль и язьік” висував цю проблему, пов’язавши її 
з найважливішими"ознаками мови. Він вважав, що в поезії слово в пер
шу чергу має образну п р и р о д у 1. Разом з тим, за Потебнею, мова поезії 
виростає на грунті літературної мови, початки поетичності треба шу
кати у самій природі слова. В наш час проблемі співвідношення знаку
і образу присвячено чимало праць. Докладно розроблено питання про 
різницю між знаком як категорією реалізації комунікації і образом як 
гносеологічною категорією **. В світлі проведених досліджень стало 
ясно, що Потебня закладав основи того підходу до мистецтва, який за 
основу бере гносеологію художнього образу, перехід від знаку до обра
зу і до смислу твору. Цей підхід, як зазначив М. Я. Поляков, можна на
звати семантичним. Для празької школи основним було домінування 
семіотичного аналізу, в центрі якого знаходяться знаки, частини 
знаків, комбінації знаків 12. Семантичний і семіотичний підходи 
виявили себе і в тлумаченні внутрішньої форми.

Вже йшлося про те, що Потебня співвідносить внутрішню форму 
слова з образом. Празькі структуралісти, говорячи про автономну 
вартість знаку, про його спрямованість на самого себе, по суті ведуть 
розмову про внутрішню форму знаку і повідомлення.

В дослідженнях членів ПЛГ знаходимо і безпосередні згадки про 
праці О. О. Потебні. У 1934 р. у передмові до чеського видання книги 
В. Б. Шкловського “Теорія прози” Я. Мукаржовський писав: “У Росії, 
де існує стара традиція зацікавлення художньою побудовою, сильні 
позиції займає школа Потебні, яка, будучи породженою науковою 
тенденцією, паралельною символістському поетичному руху, 
інтерпретує художній твір як образ, але тим самим і вона перетворює 
художній бік як щось другорядне, робить художній твір пасивним 
відблиском чогось, що знаходиться за межами мистецтва, не відрізняє 
в достатній мірі специфічну функцію поетичної мови від функції ко
мунікативного висловлювання” 13.

Передмова Я. Мукаржовського до книги В. Шкловського є одним 
із численних свідчень про близькість ПЛГ до російського То
вариства по вивченню поетичної мови (ОПОЯЗ). Мукаржовський 
використовує окремі положення статті російського вченого про По
тебню, надруковану в 1919 р. у збірці “Поетика”. Принагідно за
значимо, що для встановлення наявності прямих контактів у 
будь-якій галузі культури завжди потрібні певні об’єктивні дані. У 
даному випадку Я. Мукаржовський говорить про своє ставлення до 
окремих фактів з історії російської науки, дає оцінку важливим ета
пам її розвитку.

Не маючи змоги докладно характеризувати передмову Мукаржов
ського до книги Шкловського, спинимося лише на тому, що стосується
О. О. Потебні. Розходження Мукаржовського з Потебнею відбуваються 
по двох лініях. Як і інші учасники ПЛГ, він не приймає тезу Потебні 
про те, що поетичність слова визначається його образністю.
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Мукаржовський неправий, коли вважає, що Потебня повністю 
стояв на позиціях міметичної теорії. Нагадаємо, що в одній із своїх 
лекцій він писав: “Вимога, щоб мистецтво було наслідуванням 
природі, тобто тій же дійсності, є  схожим на вимогу, щоб вищі 
організми живилися не зосередженою іжею і не хімічними продук
тами, а як земляні хробаки — навіть більше: щоб при харчуванні не 
було перетворення речовин в більш тонкі і потрібні, тобто щоб само
го харчування не було. Якби цю вимогу було виконано, воно було б 
безцільним, бо навіщо наслідування, коли є сама природа?” 
Остетика, 338).

В той же час Я. Мукаржовський слідом за В. Шкловським розвиває 
положення Потебні про те, що поетична мова зв’язана з “воскресінням 
слова”, з його активізацією.Чеський вчений суголосний ідеям Потебні 
й тоді, коли говорить про необхідність “подолати традиційне 
розуміння форми як оболонки” ,4.

У пізніших працях Я. Мукоржовський розвиває й ідею активності 
сприймаючого, яку в свій час було висунуто Потебнею. У цьому 
відношенні особливо характерною є стаття “Умисність і неумисність у 
художньому творі”.
.С Для 0 . 0 .  Потебні питання про специфіку поезії невіддільне від 

проблеми розуміння, сприйняття художнього твору. \Розвиваючи 
положення В. Гумбольдта про енергетичну природу мови, він вже у 
праці “Мнсль и язик” пов’язував проблему внутрішньої форми з 
питанням про взаємини між учасниками акту мовлення, 
підкреслював, що внутрішня форма слова “дає напрямок думці слуха
ча” Остетика, 181). І далі: “Слухач може значно краще, ніж той, хто 
говорить, розуміти те, що приховане за словом, і читач може краще са
мого поета осягати ідею його твору. Сутність, сила такого твору не в то
му, що розумів під ним автор, а в тому, як воно діє на читача або 
глядача, значить, в невичерпно можливому його змісті. Цей зміст 
дійсно обумовлений внутрішньою формою, але міг зовсім не входити 
у задум художника, який творить, задовольняючи тимчасовим, 

 ̂ нерідко досить вузьким потребам свого особистого життя. Заслуга ху
дожника не у тому т іп іти п і’і змісту, про я к и й  думав він прн створенні, 
а в силі внутрішньої форми пробуджувати найрізноманітніший зміст” 
Остетика, 181— 182).

Можна стверджувати, щоПотебня одним із перших у світовій науці 
висунув питання про значення вивчення ролі читача в історико- 
літературному процесі, заклав основи розуміння діалогічної природи 
художньої творчостОНа жаль, історію вивчення проблеми художнього 
сприйняття ще не розроблено. Маємо лише окремі фрагментарні праці 
з цього питання. З тих, хто ставив питання про сприймаючого, слід на
звати в першу чергу Гсгеля, який писав, що художній твір “існує для 
публіки” ‘5. В його “Естетиці” був спеціальний розділ “Зовнішня сто
рона художнього твору в її відношенні до публіки”. Тут, зокрема, 
читаємо: “Будь-який твір мистецтва являє собою діалог з кожною
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людиною, що стоїть перед ним” 1б. Нагадаємо і слова М. Г. Чернишев- 
ського: “Література буває сильною лише тоді, коли вона спирається на 
публіку” 17. ,

сУ-Потебні проблема художнього сприйняття — один з основних МО- і 
ментів його концепції поетичності/ Глибоке тлумачення і розвиток 
положення про читача і його роль в історико-літературному процесі 
дістало у працях О. І. Білецького 18. Ідеї Потебні і його учнів мали 
вплив на філологів, естетиків і психологів, які розробляли проблеми 
художнього сприйняття. Назвемо хоча б М. М. Бахтіна, В. В. Виногра
дова, Л. С. Виготського, Л. П. Якубінського.

В західноєвропейському і американському літературознавстві 
проблеми рецептивної естетики в 30-ті роки почали розробляти різні 
наукові школи. Розглядаючи їх генезу, Ю. В. Борев відзначив: 
“...рецептивна естетика є плодом великої історико-теоретичної 
традиції і частково плодотворним, а частково і однобічним її продов
женням і переломленням” 19. У виробленні цієї традиції певну роль — 
прямо чи опосередковано — відіграли й ідеї О. 0 . Потебні. У всякому 
разі в дослідженнях літературознавців слов’янських країн ми зна
ходимо багато суголосного цим ідеям. Тут варто згадати хоча б той на
уковий напрямок польського літературознавства, який дістав назву 
прагматичної поетики. У 1977 р. у Варшаві було видано збірку “Проб
леми прагматичної поетики”. В. Граєвський, автор однієї з статей, 
вміщених у ньому, стверджував важливість оцінки прагматичного мо
менту у функціонуванні текстів, а особливо в їх продукції. Автори 
збірки не задовольнялися відповіддю на питання “для кого” як харак
теристикою тексту; однаково важливим було для них визначення “хто 
для тексту”: семіотична практика, стверджували автори збірника,— 
то не лише вживання кимсь виразів, але також вибір і формування пев
ного суб’єкта практики. Е. Чаплієвич, один із авторів “Прагматичної 
поетики”, підкреслював, що прагматична поетика звертається до 
“безпосередніх учасників процесу впливу, його умов, засобів, цілей і 
наслідків” 20.

Теза О. 0 . Потебні про активність сприймаючого набуває у праг-^  
матичній поетиці подальшого розвитку. Прагматична поетика розгля
дає текст як дію, як творчу діяльність, як знаряддя впливу на окремі 
особистості, як засіб спілкування людей. Це зближує прагматичну 
поетику з теорією Потебні-Гумбольдта. Разом з тим вона розглядає 
літературу як діалог, спираючись на концепцію М. М. Бахтіна. 
Використовують теоретики прагматичної поетики 1 досягнення 
семіотики і теорії інформації.

Автори збірки “Проблеми прагматичної поетики” досить часто 
посилаються на праці Ст. Скварчинської, яка багато уваги приділила 
функціональному підходу до явищ літератури. Саме Скварчинська 
показала, що увага до проблеми читача необхідна при вивченні будь- 
якого компонента художньої літератури як системи. У третьому томі 
свого “Вступу до науки про літературу”, присвяченому проблемам ге-
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нології, дослідниця писала, що комунікат “завжди скерований на пев
ну мету, яку ставить відправник (пасіатса) до сприймаючого 
(осіЬіохсу). Цей напрямок впливу комунікату з точки зору окресленої 
мети ми називаємо його функцією” 21.

Із думкою про активність сприймаючого логічно пов’язане поло
ження про множинність смислу художнього твору. Слід враховувати, 
що на характер сприймання впливають кілька факторів. Програму 
його визначає твір. Але велику роль відіграють і характер спиймаючо- 
го, і ті умови, за яких відбувається діалог між ним і твором. Виходячи 
з цього було поставлено цікаве питання про стилі сприйняття. Саме 
його розробляв М. Гловінський. Сприйняття, на його думку,— це і 
розуміння смислу твору, і конструювання нових пропозицій; 
“сприйняття — це також галузь, яка включає в дію творчу могутність 
мови” 22. В цих словах відчувається вплив антропологічного мовоз
навства Гумбольдта і лінгвістичної поетики Потебні. Гловінський на
голошує на тому, що художній текст існує в певного виду 
комунікативних ситуаціях і в той же час самою своєю структурою 
створює такі ситуації.

Дуже цікавою й перспективною видається думка М. Гловінського 
про те, що зустріч читача і твору може набувати різних форм — від 
повної згоди до явного конфлікту. Найцікавіша сторона праць 
Гловінського — аналіз типів читача, ситуацій і стилів сприйняття 23.

Питання про типологію читацького сприйняття розглядається і в 
працях Ст. Жулксвського. У статті “Про дослідження художньої куль- . 
тури” (киІіига іііегаска), він висловлює думку, що групи читачів 
розрізняються по тому, з якою метою вони читають, чого шукають у 
літературі, які потреби цим задовольняють 24.

Багато уваги проблемі читача приділяв Ст. Жулкевський у книзі 
“Культура. Соціологія. Літературна семіотика” (1979) 25. Тут 
послідовно проводиться думка, що становище читача потрібно розгля
дати у контексті аналізу певної культури. Дослідник враховує всі 
факти, що впливають на читача, на його формування.

Проблему читача Ст. Жулкевський розглядає всебічно, як питан
ня, що потребує широкого комплексного підходу, використання 
різноманітних методик, урахування досягнень, соціології, соціальної 
психології, семіотики і теорії інформації. Йдеться знову ж таки про 
читача як про активного учасника літературного процесу.

В іншій своїй праці “Наука про художню культуру” (1980) 
Ст. Жулкевський стверджує: “ ...письменник є в такій мірі 
письменником, в якій має читачів. Це не/іиш е теоретична теза, 
що дозволяє відрізнити письменника, який виконує суспільну 
функцію, від випадкового автора. Це також ідеологічна формула, 
яка стверджує творчість письменника як закріплення 
оригінальних творів для когось” 26.

Проблема читача, його роль в історико-літературному процесі 
посідає значне місце в сучасному польському літературознавстві. З ба
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гатьох праць, в яких розглядається ця щюблема, назвемо книжку
В. Сулковського “Роман і читачі” (1972) 2\  Тут поставлено і питання 
про роль читача, читацьких запитів у формуванні певних жанрових 
структур.

Хотілось би ще раз наголосити на тому, що саме О. О. Потебня 
одним з перших у світовому літературознавстві висунув положення 
про активність читацького сприйняття. Воно знаходить свій розвиток 
у працях багатьох слов’янських філойоіів. Цьому питанню присвятив 
один із розділів своєї двотомної “Теорії літератури” (1981) бол
гарський літературознавець П. Зарев 28. Про участь читача в історико- 
літературному процесі говорить Зарсв і в праці “Логіка 
історико-літературних процесів” (1987) 29.

Наведені факти аж ніяк не вичерпують поставлену проблему. 
Проте і вони свідчачі» про суголосність Потебні нашому часові, проте, що 
ідеї українського вченого і на сьогодні не втратили своєї актуальності.

В процесі розвитку науки, культури виявляють себе ті продуктивні 
елементи, які відіграють важливу роль у її подальшому розвитку, ста
новлять віхи до пізнання об’єктивних закономірностей буття. Наукові 
пошуки розгортаються на базі певних традицій і в той же час формують 
нові наукові традиції. Цілком закономірно, що в процесі свого 
розвитку наука намагається осмислити свій шлях, критично погля
нути на свої здобутки і втрати. Серед праць сучасних дослідників 
з ’являються і такі, в яких здійснюється спроба дати характеристику 
ідей О. О. Потебні. Однією з них є фундаментальна праця М. 
Р. Майєнової “Теоретична поетика. Проблеми мови”. Тут у розділі 
“Мова поезії, поетична мова — історія проблеми” дано стислу, але 
грунтовну характеристику лінгвістичної поетики Потебні. Майєнова 
розглядає ідеї Потебні у контексті розвитку європейської науки, пока
зує, що Потебня не лише сприйняв ідеї Гердера і Гумбольдта, а й 
розвинув їх. Йдеться про його новаторство. Звернімо увагу на таке 
положення Майєнової. Говорячи про єдність звучання і змісту і звуку 
вона зазначає: “Тільки в поезії та єдність є абсолютною. На основі то
го, що говорив Гумбольдт при аналізі ’Термана і Доротеї" (поема Ге- 
те.— М. Г.), а також на підставі аналізів Потебні, треба вважати, що 
творчість поетична тим виключніше є творчістю мовною, чим більше 
маємо справу з ліричними жанрами. Чим швидше переходимо до 
жанрів фабульних, тим скоріше натомість наближуємось до творчості, 
яка аналогічна творчості мовній, але не тотожня їй" 30. Тут ідеї По
тебні отримують подальший розвиток. У багатьох публікаціях про ук
раїнського вченого огляд його праць дається без урахування широкого 
контексту, у відриві від основних тенденцій європейської філології. 
Для М. Р. Майєнової концепція О. О. Потебні, його діяльність у галузі 
теорії літератури — важливий етап у розвитку філологічної науки. 
Треба визнати справедливість і перспективність саме такого підходу. 
Продуктивні елементи спадщини О. О. Потебні і сьогодні сприяють 
розвиткові слов’янського теоретичного літературознавства. Вони є
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джерелом нових ідей, імпульсом до подальшого поглиблення праці в 
галузі теоретичної й історичної поетики.

Рассматривая рааличньїе интерпретации филологического наследия А. А. По
тебни (в работах Пражского лингвистического кружка, русской формальной школьї, в 
трудах представителей “прагматической позтики"), автор статьи вьіделяет пласт 
погебнянских идей, которьіе являются актуальними для современного славянского 
теоретического литературоведения: внутренняя форма как источник позтичности, гно- 
сеологическая функция поззии, понимание художественного произведения как 
диалогический процесе.
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С. А. ГАЛЬЧЕНКО

ПРО ПРАЦЮ І. Я. АЙЗЕНШТОК А 
НАД НАУКОВОЮ БІОГРАФІЄЮ О. О. ПОТЕБНІ

Ім’я Ієремії Яковича Айзенштока (1900 — 1980) як українського і 
російського літературознавця добре відоме в науковому світі завдяки 
його працям про творчість багатьох українських письменників пере
важно дожовтневого періоду, а також як проникливого дослідника і 
видавця класичних, а іноді й маловідомих творів російських 
літераторів.

І. Айзеншток, навчаючись у Харківському університеті в 1916 — 
1921 рр., став учнем М. Ф. Сумцова і О. І. Білецького, які прищепили 
йому любов до історико-літературних пошуків. Здійснюючи за пора
дою О. І, Білецького науковий опис рукописів бібліотеки Харківського 
університету, студент історико-філологічного факультету І. Айзенш
ток (спочатку він навчався протягом року на юридичному факультеті) 
виявив там невідомі автографи І. Котляревського, Г. Квітки, Т. Шев
ченка, М. Щербини^ та ін. М. Ф. Сумцов порадив молодому 
дослідникові написати роботу “Жизнь и творчество ІЦербиньї”, за яку 
він згодом був нагороджений символічною “золотою медаллю”. За 
рекомендацією того ж Сумцова Айзеншток у 1919 і 1920 рр. їздить у 
відрядження до Москви і Петербурга, де зав’язує перші наукові кон
такти із О. О. Шахматовим, С. А. Венгеровим, В. І. Срезневським та 
іншими російськими вченими.

В “Автобиографии” середини 70-х років І. Айзеншток згадував: “В 
1920 — 1922 гг. работал "ученьїм редактором" Редакционного 
комитета по изданию сочинений А. А. Потебни при Наркомпросе 
УССР. Еще в конце 1916 г. я познакомилея с вдовой Потебни, 
Марией Францовной, стал часто ее посещать и, в конце концов, уго- 
ворил ее передать весь архив ученого в Харьковский Исторический 
архив. Для запроектированного и отчасти начатого издания полно-
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го собрания сочинений Потебни я составил обширньїй его план, 
принимал участие в подготовке нескольких томов, специально гото- 
вя переписку ученого, начал писать его биографию; несколько глав 
из нее напечатал в научннх журналах и сборниках, несколько глав
остались в рукописи". ^ ііоіп

Друкуватися І. Айзеншток почав рано. Першою науковою працею 
сімнадцятилітнього студента Харківського університету була стаття 
“Материальї к биографии проф. В. М. Черняева (Бюллетень Харь- 
ковского общества любителей природи. — 1917. — № 1, — С.1 11).
Далі йде кілька статей про творчість Г. Ф. Квітки-Основ яненка,
Я. Щоголіва, Л. Толстого. . . .

В двадцяті роки 1. Айзеншток друкує в періодиці і кілька статей про 
творчість О. Потебні: О. О. Потебня та українська література / /  
Шляхи мистецтва. — 1921. — Кн. 2. — С. 94 101; К биографии
А. А. Потебни / /  Бюлетень редакційного комітету для видання творів 
О. О. Потебні. Ч. 1. -  Харків, 1922. -  С. 70 -  75; Еще оЯгиче и По
тебне / /  Там же. — С. 76 — 79; Описание рукописей А. А. Потебни / /  
Там же. — С. 86 — 92; Потебня і ми / /  Життя й Революція. — 1926. — 
Кн 12. — С. 25 — 36; 3  листування О. О. Потебні (До 35-ї річниці його 
смерті) / /  Україна. — 1927. — Кн. 1 — .2. — С. 164 — 182; Безсо- 
новщина (3 матеріалів до життєпису О. О. Потебні) /  /  Записки 
історико-філологічного Відділу ВУАН. — 1928. Кн. 16. — С. 14о 
188; І. Манжура і Ол. Потебня (Біографічний етюд) / /  Записки 
історико-філологічного Відділу ВУАН. — 1929. — Кн. 21 — 22. —
С. 149— 160. „

І. Айзеншток редагував спільно з А. Вєтуховим, П. Ріттером і
А. Синявським четверте видання книги О. Потебні “Мисль и язик 
(Одеса, 1922).

З  березня 1926 до квітня 1931 р. І. Айзеншток був ученим секрета
рем новоствореного в Харкові Інституту Тараса Шевченка (з кінця 
1924 р. він входив до складу оргкомітету по створенню цієї науково- 
дослідної установи за зразком Пушкінського Дому в Ленінграді) те
перішнього Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка АН України. 
Крім наукової роботи, він приділяв багато уваги збиранню бібліотеки 
Інституту і збиранню рукописів. Сюди ж він подарував і власну не
величку колекцію автографів Т. Шевченка, П. Куліша, І. Манжури,
Я. Щоголіва та ін.

У Другій половині двадцятих років І. Айзеншток часто друкує на
укові статті, публікації, рецензії, готує наукові видання класиків 
української літератури П. Гулака-Артемовського, Г. Квітки- 
Основ’яненка, І. Котляревського, І. Манжури. Для Державного 
видавництва України він підготував три томи “Українських 
пропілеїв” — збірників творів маловідомих літераторів першої 
половини XIX ст. (вийшов у світ лише перший том, а другий і третій 
із великими вступними статтями і широкими коментарями 
лишилися в архівах видавництва).
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У 1931 р., коли проводилося зміцнення партійного керівництва 
Інституту Тараса Шевченка, безпартійного І. Айзенштока було 
увільнено з посади ученого секретаря (до лав КПРС його було прийня
то із тримісячним кадидатським стажем на форнті в 1942 р.), і він 
перейшов на роботу в Партвидав ЦК КП(б)У, а в 1934 р. на запрошен
ня ленінградських учених-літературознавців переїжджає на роботу в 
Інститут російської літератури (Пушкінський Дім). Переселення сім’ї 
вченого і його величезної бібліотеки тривало аж до вересня 1937 р.

Автор цих рядків мав можливість ознайомитися із рідкісною 
бібліотекою І. Айзенштока у 1981 р. (через рік після смерті ученого) в 
його останній ленінградській квартирі на набережній ріки Мойки, 37. 
Про це колосальне зібрання книг, придбане в 1983 р. Академією наук 
України і яке тепер зберігається в Центральній науковій бібліотеці 
їм. В. І. Вернадського АН України, можна написати не одну наукову 
розвідку. 3

Архів ученого його вдова Ірина Володимирівна Арбузова — 
відомий знавець сербо-хорватської мови — подарувала відділу 
рукописів Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка АН України . 
Особливо вражає це зібрання документів багатим листуванням із 
діячами літератури і науки, а також цінними архівними матеріалами 
(переважно в копіях) з історії української літератури XIX ст. По- 
тебніанські матеріали в архіві і біобліотеці І. Айзенштока займали 
особливе місце, адже, починаючи з 1916 р., майже все своє життя він 
збирав не лише відомості про О. О. Потебню, а, по можливості, й 
архівні матеріали видатного вченого. Дещо він одержав свого часу від 
Марії Францівни Потебні, але чимало зібрав завдяки своїм контактам 
із учнями мовознавця. І. Айзеншток мріяв завершити широку наукову 
біографію О. О. Потебні, чого не зміг зробити, а точніше — просто не 
встиг оформити. Широта наукових інтересів І. Айзенштока, в якого, за 
свідченням О. І. Білецького, було “по крайней мере с полдесятка гото
вих докторских диссертаций”, не дозволила опублікувати значну 
кількість навіть завершених своїх робіт. На жаль, в архіві збереглися 
не всі праці, бо, за браком паперу, І. Айзеншток не передруковував для 
себе авторського примірника, а передані до видавництва чи до 
редакцій рукописи не з його вини іноді не з ’являлися у світ.

Починаючи з 1917 р., І. Айзеншток надрукував близько шестисот 
наукових праць. Тільки список основних довоєнних публікацій (до 
1941 р.) нараховує 120 позицій. Проте в архіві ученого залишилося ще 
понад двадцять великих за обсягом досліджень, і серед них — “Судьба 
литературного наследия Потебни” (таку назву, очевидно, мала ця 
стаття в чорновому варіанті, а в завершеному вигляді — “Из истории 
научного наследия А. А. Потебни”). Остаточний варіант статті не до
тований. Але оскільки в згадуваній автобіографії середини сімдесятих 
років вказано її обсяг (4 друкованих аркуші), а іншої передрукованої 
статті в архіві ученого не виявлено, то є підстави твердити, що йдеться 
саме про це дослідження. Воно й пропонується увазі сучасного читача
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поруч із статтею О. Розенберга “Позтика А. А. Потебни”, що 
зберігалася серед потебнянських матеріалів в  архіві І. Айзенштока.

Науковий доробок І. Айзенштока дуже великий за обсягом і 
широкий за тематикою досліджень, але, на жаль, жодного збірника 
його праць досі не видано, їх можна упорядкувати за певними темами 
декілька, зокрема й книгу про О. О. Потебню. Щодо своїх творчих 
планів в  останні роки свого життя І. Айзеншток зазначав: “В течение 
многих лет я работал, так сказать, "широким фронтом", постоянно 
привлекая значительное количество архивних и рукописних 
источников, проводя раскопки в старих журналах и газетах, захватьівая 
попутно и то, что в данннй момент, непосредственно не имело отношения 
к задуманной или виполнявшейся работе, но могло бн пригодиться в бу- 
дущем, — мне самому или другим лицам. Послслюбой работн, после лю
бого обращения к архивннм или рукописним хранилищам оставались 
“задели”, иногда весьма значительнне. С течением времени образовалея 
большой архив копий и виписок; он и на сегодня остается большим, не- 
смотря на то что много людей, кроме меня, им пользовались и пользуют- 
ся. В меру оттіущснннх мне судьбою лет и сил, хотелось би еще большую 
и л и  меньиіую часть накопленннх матерналов использовать в  печати, в  бу- 
дущих моих работах. Хотелось би также собрать две-три книги из уже 
опубликовашшх некогда работ по истории украинской литературн, — от 
“Енеїди” до “Основи”, — а также из истории украинско-русских литера- 
турних отношений. Полагаю, что и из моих рабоТ, касающихся русской 
литератури, тоже можно білло би еделать книгу, небезьнггересную для 
читателя, даже для “широкого”. Хотелось би наконец свести воєдино мои 
многолетние разнекания о П. Гулаке-Артемовском и Квитке-Основьянен- 
ко, — на протяжении многих лет я писал о них неоднократно, но не исчер- 
пал всего собранного и узнанного".

Публікація потебнянських матеріалів з архіву І. Айзенштока — 
це перший крок в освоєнні спадщини вченого після його смерті.

ИЕРЕМИЯ АЙЗЕНШТОК

ИЗ ИСТОРИИ НАУЧНОГО НАСЛЕДИЯ
А. А. ПОТЕБНИ

І

^Научно-литературная деятельность А. А. Потебни продолжалась 
более тридцати лет, однако его имя, — имя большого, оригинально- 
го ученого-мислителя, оставалось почти уеизвестннм современ-^ 
ному интеллигентному, так називаемому “широкому” читателюі

4 Об зтом с подчеркнуто полемическим возмущением писал
В. И. Ламанский в развернутом вступлении к некрологу Потебни в 
“Журнале министерства народного просвещ ения” . “Один из заме-
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чательнейших русских учених, — писал В. И. Ламанский, — для 
огромного большинства нашей публики он бил одним из неизвест- 
нейших наших писателей. Значительное большинство русских лите- 
раторов, ежедневно и ежемесячно из года в год будящих, поучающих 
и подимающих наш читающий мир, и разного рода покровители и 
любители бедного русского просвещения знавали профессора Потеб
ню разве по имени: печаталея в двух, трех не читаемнх журналах, 
состоял по ведомству народного просвещения и в известньїе ероки 
получал соответственние званню никогда не являвшогося в Петербург 
провинциального профессора и приличніле сему повишения и награ- 
ди, на летнее время часто бивал увольняем в отпускн за границу”.

И в другом месте: “Даже ереди некоторих присяжних знатоков и 
так називаемих спецналистов по русской словесности, ереди даже 
преподавателей висших заведений и членов учених учреждений и 
ереди огромного большинства наших педагогов-учителей русской сло- 
весности имя и труди профессора Потебнн если пользовались, то лишь 
печальною известностью. Его називали буквоедом; про его сочинения 
замечали, что они темни, непонятіш” 1.

Полемическое (и, конечно, политическое) острие зтих гневиих 
и н в є к т и в  обнаруживаетея без малейшего труда. Ламанский, — уче
ний прочносвязавший своє имя с консервативними, панславистскими 
кругами, — воспользовался данннм конкретним поводом для того, 
чтоби л н ш н и й  раз свести ечети с прогрессипной русской 
интеллигенцией, которая, будто би, пренсбрегает родной — русской, 
славянской — наукой (в том понимании се задач, какое сложилось в 
поздне-славянофильских, виразительно рсакционньїх кругах), явно 
предпочитая ей науку передовую, “западную”. Деятельность самого 
Потебни являлась в данном случае лишь удобним поводом, которий 
никак нельзя било упустить.

Однако в своем утверждении относительно малой известности По
тебни при его жизни за предслами очень узкого круга цехових 
специалистов-филологов, относительно весьма слабого распростра- 
нения замечательних его произведений — Ламанский бил прав. Про- 
должая своє затянувшееся вступление к некрологу Потебни, он писал 
еще: “Оправок ми не наводили, но, думаетея, не ошибсмся, если ска
жем, что иссдедования г.роф. Потебни о русском язьіке и русской на
родной поззии в отдельних наданнях (а не в книжках воронежеких 
«Филологических записок» и варшавского «Русского филологического 
вестника», считающих сотни три-четире полуобязатсльних 
подписчиков) разошлись в продаже едва ли более, чем в нескольких 
десятках зкземпляров, и едва ли не добрая половина зтих распродан- 
ннх зкземпляров пошла за границу" Как очевидец, могу засвиде- 
тельствовать, что даже много лет спустя после того как бьіли написани 
зти строки, когда посмертная слава Потебни, казалось, утвердилась 
повсеместно, обратившись, в конце 1916 г., по доброжелательному со- 
вету Н. Ф. Сумцова, к вдове Потебни, Марии Францовне, я нашел у
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нее значительное количество нераспроданньїх его книг, далеко не в 
единичньїх зкземплярах. Припоминаю сообщение М. Ф. Потебни о 
том, что ежегодньїй ее доход от продажи сочинений мужа не превншал 
25 — 40 рублей...

В. Ягич вменял себе “во некоторую заслугу, что он в 1874 году 
осенью, уезжая через Петербург за границу, обратил внимание надле- 
жащих кругов ... на значение исследований А. Потебни, бьівших пок
ритими мраком неизвестности вследствие того, что они печатались в 
провинциальних изданнях” 3. Но и после того как “Записки по рус
ской грамматике” Потебни получили Ломоносовскую премию, а их ав
тор — избран членом-корреспондентом Академии наук, положенне 
нзменилось очень ненамного: по-прежнему скромний провинциаль- 
ний профессор работал одиноко и уединенно, избегая возможних 
перемен в своем положений Едва ли не всего более при зтом его 
привлекала установившаяся на протяжении многих лет возможность 
сосредоточснно трудиться над теми научними вопросами, какие в дан- 
ний момент особенно его интересовали, относительно малоотвлекаясь 
чтением обязательних общих курсов в университете и другими слу- 
жебннми повинностями.

О характерних особенностях его преподавательской манери 
хорошо рассказал один из внимател ьнейших и талантливих его слу
шателей конца 80-х годов, В. И. Харциев. “Я помню, — вспоминал 
он, — как начал свою первую лекцию А. А. Потебня. ”Мне, — ска
зал он, — предписано читать лекции поучебнику Буслаева. Я не мо- 
гу, мне трудно исполнить зто предписание. Я никогда не читал того, 
что не составляло предмета моих занятий в данное время, и ничего 
не печатал без предварительного чтения своим слушателям. Грам- 
матику Буслаева ви можете сами прочесть и по ней готовиться к зк- 
заменам. А я в зтом полугодии познакомлю вас с одним отделом 
истории русского язика, так как считаю такой путь введення вас в 
зту научную область более правильним”. “И ми потом убедились, 
что содержанием зтого курса било известное, не опубликованное 
еще тогда исследование Потебни об изменении значений и заме- 
нах имени существительного, составлявшее продолжение его 
записок по грамматике” 5.

По той же причине, — в целях наибольшего приближения своих 
унивсрситетских лекций к особенно занимавшим и волновавшим его 
научним проблемам, Потебня, по свидетельству того же
В. И. Харциева, сознательноотказивался от “общих введений, состав- 
ляющих обикновснную прннадлежность университетских чтений, 
хотя би и посвящснних частним вопросам”< “Профессор, как будто 
избегая трати времени, спешил ввести своих слушателей в круг намс- 
ченних им для предстоящего курса вопросов, и зтот курс, как зпичес- 
кая песня, начинался не аЬ о у о , не с сухих генеалогических 
подробностей, а прямо с середини” б.

Воспоминания В. И. Харциева, как сказано, относятся к концу 80-
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х годов, когда Потебня, вислужив в университете положенний двад- 
цатипятилетний срок и оставленний в качестве “заслуженного про
фессора” на дополнительное пятилетие, официально “виговорил себе 
условне читать предмети по своєму вибору” 7. Однако, судя по вос- 
помннаниям других слушателей Потебни (Н. Ф. Сумцова, Ф. Г. Ка- 
менского и др.) можно заключить, что и в 70-х годах содержание 
читавшихся профессором курсов также бьіло непосредственно связано 
с его текущей научной работой, хотя официально курси именовались 
соответственно университетской программе 8.

\ Близкая связь преподавательской деятельности Потебни с его на- 
учно-литературной работой, официальное его положение 
университетского профессора по кафедре русского язика обьясняют 
между прочим также то обстоятельство, что при жизни он почти не 
публиковал работ по “теории словесности”, фрагментов и зтюдов соз- 
дававшейся им позтики. Между тем, в автобиографической заметке, 
составленной по просьбе А. Н. Пипина, для его “Истории русской зт- 
нографии”, он особо оговаривал, что “наиболее” его всегда интересо
вали “вопроси язикознания, понимаемого в Гумбольдтовском смисле: 
" п о з з и я  и  проза" (позтическое и научное мишление) “суть явлення 
язика”. В последние годи я читал несколько раз курс теории словес
ности, построенннй на зтом положений"

Говоря о внешних обстоятельствах, среди которих протекала научно- 
литературная работа Потебни, нельзя не коснуться еще двух вопросов.

Как известно, большая часть трудов Потебни била опубликована 
почти без присмотра автора за очень сложним текстом, со множест- 
вом иноязичних цитат. Вольно и невольно редактори изданий, в ко
торих печатались статьи и исследования харьковского ученого, 
вносили в них казавшиеся им необходимими свои “поправки”, — 
далеко не всегда на пользудела. В письме к Адольфу Патере, 15 ап- 
реля 1866 г., посилая ему свон “книжки”, — очевидно, оттиски 
статей в “Древностях” и “Чтениях общества истории и древно
стей российских” , — Потебня писал (имея в виду своє исследо
вание “О мифическом значений некоторих обрядов и повсрий”): 
“Посланние мною вам к н и ж к и  печатани без моей корректури, а 
потому грубейшне опечатки в иностранних и даже русских сло
вах должни бить приписани не мне. Б о д я н с к и й  не поленился 
переделать по своєму сербское и малорусское правописание, а не 
захотел поверять по рукописи при корректуреРЧто будешь де- 
лать, когда нет средств печатать при себе. Наш унивсрситет 
состойт из людей практичних, которие более, как и следует, за- 
ботятся о своем благоутробии, чем о чести университета. При 
других университетах (Киевском, Казанском, Московском) изда- 
ются хоть плохие журнали ("Университетские записки", “Уче- 
ние записки”), а у нас и зтого нет. Один только поп издает 
“Духовний всстник”, да черт ли в нем?" 10

В продолжение ітослсдующих двадцати пяти лет такое положение
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очень мало изменилось. Варшавский “Русский филологический 
вестник” и воронежские “Филологические записки”, в которьіх 
публиковалась большая часть исслсдований Потебни 70 — 80-х годов, 
правда, как правило, присилали автору корректури, однако 
правились они всегда в жестокой спешке, а скудность типографских 
шрифтов и другие привходящие досадние обстоятельства — 
приводили к необходимости сопровождать едва ли не каждую новую 
книгу Потебни громадними перечнями опечаток (наиболее “досад
них”!) , дополнений, поправок и т. д. Да и самое печатение растягива- 
лось иногда на многие годи: так, печатание исследования “Обьяснение 
малорусских и сродних народних песен” продолжалось более пяти лет 
(в 1882 — 1887 гг.), хотя автор говорил о работе как о готовой к печати 
ещев конце 70-х годов.

іНельзя также не упомянуть о разного рода внешних помехах, 
тормозивших или ограничивавших научную деятельность А. А. По
тебни. Среди зтих помех следует назвать, например, слабое здо- 
ровье ученого. Еще в начале 60-х годов, находясь в заграничной 
командировке, он провел некоторое время в Риеке — не только для 
совершенствования своих познаний в сербохорватском язике, но 
также для того, чтоби пройти курс морских купаний 11. И позже ему 
приходилось серьезно лечиться, особенно в последние годи Ж И ЗН И . 
Когда вапреле 1887 г. В. Ягичобратилсякнему от имени А. А. Шах- 
матова и группи его товарищей, молодих лингвистов, с просьбой 
возглавить создание исторического словаря русского язика 12, По
тебня ответил рещительним отказом: “Что до моего лнчного 
участия, — писал он Ягичу 27 апреля 1887 г., — то, при всем моем 
сочувствии предприятию, я не могу принять на себя никаких обяза- 
тельств, но буду рад, если косвенно принесу какую-либо пользу 
своими будущими работами (буде они увидят свет) по синтаксису и 
зтимологии. К зтим работам я хотел би приступить при первом до- 
суге”. И немного дальше: “Пока я занят более, чем мне позволяет 
здоровье” 13.

Несколько последних лет Потебня хворал особенно много и тем бо
лее тяжело, что подтачивавшая его болезнь почек врачами своевре- 
менно не била распознан^ “Уже в 1886 г., когда мне привелось с ним 
познакомиться, — вспоминал Б. М. Ляпунов, — он смотрел стариком” 14, 
Борясь со смертельним недугом, учений старался не оставлять 
любимой работи: он читал лекции на дому, по просьбе группи 
учительний прочитал им небольшой курс “лекций по теории словес
ности” — об отношєнии позтических произведсний к слову, впос- 
ледствии опубликованний по записи одной из слушательниц даже 
в последний год, по сообщению Б. М. Ляпунова, он, “не желая лишать 
студентов своих лекций, приглашал их к себе на дом и читал из 3-й 
части своих "Записок по русской грамматике", хотя чтение уже замет- 
но еір утомляло" 1б.

іРабота над т. III “Записок по русской грамматике” особенно
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занимала Потебню. Один из близких его товарищей по университету, 
М. С. Дринов, 29 января 1891 г., сообщал В. И. Ламанскому: “Алек- 
сандр Афанасьевич в настоящее время очень занят приготовлением к 
печати 3-го тома "Записок по русской грамматике", которий желает 
непременно окончить к началу лета; к тому же он не совсем здоров, и 
доктора не позволили ему заниматьсяслишком много" *7. Сам же По
тебня в одном из писем к Ламанскому (25 апреля 1891 г.) с грустью 
замечал: “За вопрос о здоровьи благодарю. Все плохо. По утрам кое- 
что ковиряю, как старуха чулок вяжет, при полном отсутствии 
интереса, сііуская петли и роняя спици. 3-ю часть "Записок" нужно 
еще раз переписать непременно самому; но она мне уже надоела, и 
я не знаю, когда я зто сделаю" 18. Последнее замечание необходимо 
будет припомнить несколько дальше, когда пойдет речь о подготов- 
ке к печати зтого труда, — уже после смерти автора.

Нельзя, наконец, не остановиться коротко и еще на одной харак- 
терНой черте научной биографии Потебни, хотя сама по себе черта зта 
к науке имеет весьма отдаленнос отношение. На протяжении почти 
всей своей сознательной жизни учений находился на сильном подоз- 
рении у правительства и местной администрации — в “подриве усто- 
ев”, в л и ч н о й  политической неблагонадежности, в сочувствии 
всевозможним противоправительственним виступлениям и ме- 
роприятиям, если не в прямом участии в них. Подозрения зти, сколько 
известно, ни разу не били официально сформулировани сколько- 
нибудь отчетливо и конкретно, однако зто нимало не могло облегчить 
их тяжести и причиняемого ими беспокойства.

Подозрения зти возникли и оформились еще во время заграничной 
командировки Потебни, когда он, вскоре по приезде во Львов, бнл ви- 
слан оттуда австрийскими властями как русский агент ("барон Потеб
ня", по вираженню некоторнх немецко-австрийских газет), а затем, 
возвратившись до окончания ерока командировки в Россию, подвергся 
инсинуациям охранительной пресси (более всего катковскнх “Мос- 
ковскйхтедомостей") в том, что он будто би являлея “польскнм аген
том”. Последнее обвинение основивалось, конечно, на том, что два 
брата Потебни, Андрей и Николай Афанасьевичи, погибли в боях на 
стороне польских повстанцев 19.

По поводу всех зтих противоречивих, но в равной степени 
уязвительних для общественного положення начинающего ученого 
подозрений Потебня, тотчас же по возвращении в Харьков, виступил 
со следующим заявлением в печати:

“В июле зтого (1863) года, на третий или четвертий день моего 
пребиваиия во Львове, тамошняя полиция, не обьявивши причин, 
приказала мне немедленно оставить город. Вслед за тем в венской га- 
зете "Ргеззе" появилась корреспонденция из Львова, в которой я на- 
зван шпионом русского правительства. Польские газети (кажетея, 
“Уагеїа пагогіойа”, и др.), взяНши зто известие из “Рге8$е” прибавили 
к нему от ссбя заверение, что оно совершенно справедливо.
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Вскоре после зтого, в 176 и 177 номерах “Московских ведомостей”, 
доведено до сведения публнкн, что профессор одного из русских 
университетов, посланньїй заграницу на казенний счет, бьіл на днях 
во Львове в качестве польского агента и намерен продолжать свою поль- 
скую миссию, возвратившись в Россию к открьітию учебньїх курсов.

Так как, сколько известно, из посланньїх заграницу с ученою 
целью, только я один бьіл недавно во Львове, и так как только я воз- 
врагился на место служби к началу лекций, то я должен принять зто 
обвинение на свой счет.

Я не видел надобности опровергать первое из приведенних 
обвинений, пол ага я, что бессовестность австрийской и польских га
зе т 20 довольно известна в России, но чтоби молчанием своим не 
подать повода к неосновательним толкам, считаю нужним заявить, 
что и второе, противоположное первому, обвинение есть клевета.

Доцент Харьковского университета А. Потебня.
9 сентября 1863 г." 21
Официально бьіло признано, что зто письмо исчерпивает весь 

инцидент. Министр народного просвещения А. В. Головин поспешил 
уведомить Н. И. Пирогова, занимавшего пост руководителя молодих 
учених, командированних заграницу для подготовки к профессорской 
деятельности, что “магистр Потебня” “возвратился в Харьков и печат
но опровергал возведенние на него австрнйскими газетами клеве- 
т и” . Однако подозрения в полонизме, а позже — в 
украинофильстве, продолжали тяготеть над Потебней; иногда зти 
подозрения затихали и почти вовсе не проявлялись, иногда — вдруг 
разгорались и приобретали более или менее шумний резонанс.

С большой долей вероятия можно полагать, что именно зти 
политические подозрения испортили отношения Потебни с его 
университетским учителем П. А. Лавровским, много сделавшим для 
первоначального вьщвижения и утверждения молодого ученого, а за- 
тем решительно от него отвернувшегося. Сам Потебня, правда, бьіл 
склонен (по крайней мере, висказиваясь перед сторонними людьми) 
обьяснять зтот разрив причинами чисто научного и отчасти зтическо- 
го свойства. В большом письме к А. Патере 15 апреля 1866 г., расска- 
зивая о своем полном разриве с Лавровским ("я уже несколько месяцев 
не кланяюсь с П. Лавровским"), он далее сообщает: “Лавровский 
сердится на меня, если не ошибаюсь (потому что, с какой стати мне с 
ним обьясняться), за неуважительние мон отзиви о Ганке, как чело- 
веке и ученом, и за мою статью о полногласии 23. Сочинения, пред- 
ставленного мною на степень доктора, уже после того как я разошелся 
с Лавровским, он не одобрил 24. Я уверен, что он зто сделал не потому, 
.что оно плохо, а потому, что я ему не правлюсь. Если б я год тому назад 
представил сочинение несравненно худшее, оно би било принято. Ведь 
прежде он сам торопил меня подавать какое-нибудь сочинение” 25.

Несмотря на то, что Потебня и в приведенной цитате, и в других ме- 
стах большого письма настойчиво подчеркивал личний характер своих
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расхождений с Лавровским, ми в настоящее время можем отчетливее, 
нежели зто бьіло доступно ему, разглядеть политическую основу вне- 
запновозникшей ненависти профессора к своєму ученику. Махровому 
реакционеру Лавровскому (черносогенцу, сказали би о нем четире- 
пять десятилетий спустя), конечно же, били крепко не по душе прог- 
рессивние взгляди, — и в науке, и в политике, — молодого доцента, 
которий не едалея, не поспешил отречься от них даже после начал ьст- 
венного окрика со столбцов влиятельнмх “Московских ведомостей".

И не следует преуменьшать значення зтих разногласий с Лав
ровским в биографии Потебни-ученого 26. В середи не 60-х годов 
Н. А. Лавровский пользовалея в Харьковском университете громад- 
ним влиянием, всего более по своим високим связям, которне вскоре 
затем дали ему возможность “еделать карьеру”, — променять поло
жение провинциального профессора на несравненно более заметние и 
перспективние пости сперва ректора Варшавского университета, а 
потом попечителя Одесского и Оренбургского учебних округов. Раз
рив с ним привел Потебню (в 1868 г.) даже к решєнию покинуть вовсе 
Харьков, перейти в незадолго перед тем основанний Новороссийский 
(Одесский) университет 21.

В 70-е годи блестящий докторский диспут Потебни, Ломоносов- 
ская премия, избрание членом-корреспондентом Академии наук, — \  
все зто как будто устранило официальную подозрнтельность, одна
ко лишь на относительно непродолжительное время. На протя- 
жении 80-х годов, по многим и разним поводам, а всего пуще — по 
многочисленним, письменним и устним, доносам профессора 
П. А. Бессонова (которий бил привлечен к преподаванию в Х арь-* 
ковском университете главним образом благодаря хлопотам П о-) 
тебни) имя Потебни неоднократно стало упоминаться в различішх 
документах как имя “кцайнего украинофнла”. убежденного "врага 
России” и т. д. Не останавливаясь сейчас нТГотдельних зпизодах 
зтой систематической и подлой травли видающегося ученого, 
отнимавшей у него массу сил и здоровья, безмерно затруднявшей 
самую возможность для него плодотворно работать, — мне 
приходиЛось уже специально писать о некоторих виступлениях 
Бессонова, направленних протнв Потебни и его учеников 28, — 
упомяну о нескольких фактах, в своє время не попавших в поле мо- 
его зрения.

5 июня 1884 г. И. С. Аксаков сообщал М. Ф. Дс-Пуле: “На днях 
бил здесь в Москве Бессонов н нарассказал то об университете, от чего 
волоси становятся дибом. Харьковский университет стал каким-то 
центром польской интриги и украйнофильства. Сам Потебня действу- 
ет как-то странно” 29.

В начале следующего, 1885 г. студенти освистали на вступнтель- 
ной лекции профессора русской истории П. Н. Буцинского, диссер- 
тация которого ("О Богдане Хмельницком", Харьков, 1882) за два года 
перед тем бьіла отклонена факультетом и которий, зашити в ее — не без
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внушительного нажима сверху — в другом университете, бил все же 
назначся профессором по “предложению” министра народного прос- 
вещения. Как писал Н. Ф. Сумцов редактору “Киевской стариньї” 
Ф. Г. Лебсдинцсву, “в подстрекательстве обвиняют Пот№ню, меня, 
Багалея, Зварницкого. Никто из нас нимало не повинен” 30. И в другом 
письме: “Потебню не на шутку обвиняют в подстрекательстве студентов 
к освистанию Буцинского и он даже ждет официального запроса зто 
Потебню, человека строго нравственного, до су ровости, кабинетноготру- 
женика. Бремена!” 3‘. И в данном случае закулисная “деятельность” 
Бессонова, его доноси попечителю Харьковского учебного округа и 
министру народного просвещения — не являлись секретом...

“Деятельность” Бессонова и его единомьішленников, а также тех, 
кто нрислушивался свииіе к распространявшимся ими инсинуациям, 
подчас давала совершенно нсожиданннй резонанс: ей, в большей или 
меньшей стспени, поддавались даже люди, вообще говоря, доброжела- 
тельно относившиеся к Потебне. Так, В. Ягич, обсуждая в переписке 
с А. А. Шахматовьім проект исторического словаря русского язика и 
возможность участия в нем Потебни, неожиданно писал (25 декабря 
1886 г. с.с. — 6 января 1887 г. н.с.): “Вполне согласен с Вами, что не 
слсдуст обойти Потебню, но у меня бил недавно Флоринский один 
из менее увлекающихся учеников Ламанского и передавал мне о 
своей встрсче с Потебнсй осенью в Праге в таком виде, что из его слов

1 следовало би виводить високую степснь раздражительности и нсрас- 
положения Потебни ко всему — общерусскому. Неужели зто так.

Зная политическую физиономию Г. Д. Флоринского, бнвшего, 
вопреки поблажливой характеристике Ягича, одним из столпов 
реакции в Киевском университете и в русском славяновеДснии, весьма 

' небрезговавшегон потаенними пошептами и прямими доносами, яро- 
стного врага украинофильства, можно себе представить, что и как мог 
он рассказать Ягичу о Потебне. И, что особенно сущсствснно, — часть 
сообщенного им запала Ягичу в душу настолько, что и месяц спустя 
(7 февраля 1887 г.) он снова напоминал о нем тому же Шахматову. 
“Относительно Потебни, — писал он, — я написал Григорьеву 
предваритсльно изучить его расположение к таким общерусским 
предприятиям, не заразилея ли он череечур сепаратизмом, в чем ко
нечно били би виновати ”казенннс" представитсли, рассеяннне по 
Києву, Харькову, Одессе, визнвающис своим презренисм всего 
провинциально-битового раздражение и недовольстйие, 
приблизитсльно так, как славянофили визвали подозрительность со 
сторони “братьев”. Когда и если Григорьев мне ответит, тогда только 
я обращусь к Потебне прямо. Неприятно бьіло би мне зісН еіпеп КогЬ 
аЬНоІеп” 34.

Несмотря на вторую половину цитати, которая, очевидно, должна 
бьіла в глазах Ягича несколько смягчить подозритсльную насторожен- 
ность первой, весь зтот зпизод не может не оставить тягостного впечат- 
ления, особенно потому, что его основним участником оказалея Ягич,
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довольно хорошо знавший (хотя только по переписке) Потебню, висо
ко ценнвший его как образец ученого, написавший много лет спустя, 
что харьковского ученого “отличало прекрасное свойство беззаветного 
служения науке как священному делу, не допускающему субь- 
ективного произвола, а требующему абсолютного преклонения перед 
истиной, перед логикой фактов” 35.

II

Смерть Потебни (29 ноября 1891 г.), несмотря на предшествовав- 
шую ей долгую, мучительную болезнь, показалась всем и неожидан- 
ной, и невероятной; учений мир с болезненной остротой осознал 
огромную тяжесть потери. В. И. Ламанский, в уже цитировавшейся 
поминальной статье своей, отмечал, что “глубокомнеленний, 
оригинальнейший исследователь русского язика, А. А. Потебня 
прннадлежал к весьма малочисленной, наперечет известной плеяде 
самих крупних, самобитних деятелей русской мисли и науки. На его 
имя и труди будут у нас со временем указивать при часто предьявля- 
емом России вопросе что внесено ею в сокровищницу человеческого 
знання . В. Ягич в которой некролопіческой заметке, говоря о роли 
Потебни в истории филологической науки, особенно подчеркивал, что 

з е т е  Ііеїзіппі еп зіпіакзізсЬеп РогзсНипееп, діє зісН йЬег аіе зІауізсНеп 
зргасЬеп егзіг скіеп, оЬпе Іеісіег ги еп<1е 8ЄІиЬгі \усгс1єп ги зеіп, 
иЬеіта£еп ап РаІІе ипсі РеіпЬеіІ гіег ВеоЬасЬіипвеп аііез, \уаз сііе 
5Ілуі8сИе оргасЬмчззепзсНаГі аиГ (ІІС5СГП СсЬІеіе аиїаїтсізеп Ьаі”

Наконец, Д. Н. Овсянико-Куликовский, констатируя принад- 
лежность Потебни “к числу первоклассних учених нашего века”, в 
заключение пространной характеристики ученого как “язиковеда- 
мислителя , на основании только двух его сочннсний — “Мисль и 
язик” и “Из записок по русской грамматике” — приходил к виводу
о европеиском значений его научного наследия. В первой из назван- 
них работ, по словам Овсянико-Куликовского, Потебня “установил 
некоторие из тех положений или точек зрения, которие впос- 
ледствие били вновь установлени в Германии как нечто совершенно 
оригинальное”.

Что же касается “Записок по русской грамматике”, то в них, го
ворит Овсянико-Куликовский, Потебня проник в психологию и зво- 
люцию язика так глубоко, как ннкогда еще не проникал ни один 
учений, даже сам Як. Гримм, и результатом зтого проникновения 
било откритие изменяемости предложення, определение того 
пути, по которому идст мисль человеческая, и направлення в ко- 
тором она движетея, именно — в сторону все большего раз’внтия 
глагольности сказуемого и ограничення категопии суб- 
станциональности**. . 3

“Зто откритие, — заканчивает свою мисль Овсянико- 
Куликовскии, -  так велико, что -  если би Потебня писал, напр., по-
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нсмецки, — его имя давно уже стояло бн рядом с именами великих 
учених XIX века, и возникла бьі целая литература комментариев, 
популяризации, приложений его открьітий к различньїм смежньїм 
сферам знання и т. д .” 38

Острое сознание громадной тяжссти утрати, постигшей отечест- 
венную науку, побудило товарищсй покойного, его слушателей, 
родственников задуматься о насущной нсобходимости издания его 
научно-литературного наследия, в первую очередь — рукописного. 
Харьковское Историко-филологнческое общество, бессменннм пред- 
седателем которого на протяжении двенадцати лет (1879 — 1890 гт.) 
бил Гіотсбня, через несколько дней после его смерти, 4 декабря 
1891 г. заявило семье покойного “о желании Общества оказать вся- 
кое содействие в собирании материалов для биографии А. А. По
тебни и в издании его многочислснннх научннх трудов, оставшихся 
в рукопнеях” 39. Несколько нозже, 16 января 1892 г., била нзбрана 
и особая комиссия — “для обсуждсния всех относящихся сюда воп
росов и редактирования”; в состав комиссии вошли М. С. Дринов, 
Д. Н. Овсяиико-Куликовский, М. Е. Халанский и Б. М. Ляпунов 40.

Однако непосрсдствснное участие в работе над рукописним на- 
следисм Потебни из перечисленннх лиц принял только Б. М. Ляпунов. 
М. С. Дринов по роду своих занятий и научннх интересов бнл далек от 
тех вопросов, которнми занималея А. А. Потебня; М. Е. Халанский 
оказалея псрегруженннм обязанностями по университету и печатань- 
ем своей докторскон диссертации о Марке-Кралевиче. Что же касается 
Д. Н. Овсянико-Куликовского, то, как мне сообщил в 1935 году
В. И. Харциев, его очень недолюбливала М. Ф. Потебня, “предпола- 
гая, что он использует труд А. А. для своих работ. Таким образом, 
крупний сотрудник и человск «понимающий* випал» . Вся черновая 
работа по разборкс рукописей и приведенню в ясностьтого, что оста
лось, легла на плечи уже названного Б. М. Ляпунова, четнрех вче- 
рашних сгуцснтовчлушатслей Потебни (В. И. Харциев, 
Р. И. Каширенинов, В. А. Лезин, А. В. Ветухов), М. Ф. Потебни и 
М. В. Багалей (жени профессора Харьковского университета 
Д. И. Багалея). Довольно бистро получилось так, что основная и 
главная тяжесть многосложно трудной работн пришлась на долю
В. И. Харциева, которого сам Потебня заметно внделял ереди не- 
многих своих слушателей последних лет.

12 марта 1892 г. В. И. Харциев еделал в зассдании Харьковского 
Историко-филологического общества сообщение «О бумагах покой
ного проф. А. А. Потебни» 42. В расширенном печатном варианте зто 
сообщение на многие годи явилось основним и с т о ч н и к о м  сведений о 
рукописном наследии ученого 43, — зто опрйвднвает те видержки из 
нее, которне будут еделанн ниже.

«Девять десятих рукописного материала, заключающегося в двад- 
цати обьемистнх папках, — писал В. И. Харциев, — представляют ни
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что иное, как заметки для себя, в которнх намеченн лишь вехи для бу- 
дущих работ по изучению русского слова с наскоро, кое-как распреде- 
ленним материалом. На всем лежит печать недоконченности, 
внезапного перерива, не исключая и III тома записок по русской грам
матике. (...) Общее впечатление от просмотра бумаг таково, что ми с 
полним правом можем сказать об Ал. Аф. то же, что сказано им било 
когда-то по поводу смерти даровитого филолога (...) Ал. Вас. Попова: 
»вечіронька на столі, а смерть за плечима", с тою только разницей, что 
там били широкие плани, ііамерения и научная сила егибла в самой 
завязи, а здесь — целий ряд вопросов, интереснейших по своей 
новизне и строго-научному решению, вопросов порешенних уже, но 
ждавших только последней отделки..."

Подробно остановившись на содержании четнрех папок с 
рукописью третьей части “Записок по русской грамматике”, которне, 
по убеждению докладчика, правильнеє бнло бн назвать “Историей 
русской мнсли под освещением русского язнка”, В. И. Харциев харак- 
теризовал работу по подготовке к печати зтой, едва ли не единственной 
более или менее обработанной самим автором рукописи. Оказалось, 
что “отделка зтого труда далеко еще не бьіла закончена, что работа 
мисли встановилась на всем течении. Среди псреписанннх набело 
рукою покойного листов вдруг попадаютея то там, то сям листочки или 
целне пачки их с заметками и виписками, не приуроченннми к опре- 
деленному месту, с черновнм, неотделанним материалом, из которого 
не все еще бнло извлечено. Кроме того, повсюду встречаются 
приписки на полях без указания, куда их отнести. Кто знаком с харак
тером исследований А. А., с его приемами анализа и распределения 
фактов не механически, по внешним признакам, а по внутренней 
психической связи, причем не упускаются из виду самне неуловимне 
оттенки мисли иделаютея часто кажущиеся отступления в сторону, — 
тот поймет, как трудно теперь, когда дух его отлетел, разобраться с 
зтими приписками, вставками и т. п. Правда, в них большею частью 
приводятея факти, но последние нельзя понимать как нечто бросаю- 
щееся в глаза: в научном факте остается лишь то, что имеет отношение 
к соответствующим законам и обобщениям. При наличности внешней 
классификации, по времени, формальним особенностям приводимих 
фактов, всегда надо иметь в виду зти обобщения, которне часто не да- 
ютея Потебней, а иллюстрируются только конкретними явленнями, 
типичннми образцами. Простая аналогия тут не поможет; каждий 
факт, не занесенннй под определенную рубрику, придетея будущей 
редакции разложить про себя, чтобн потом приурочить его к той или 
другой группе фактов”.

Других законченннх работ, говорил В. И. Харциев, в бумагах По
тебни не бнло обнаружено, “если не считать вполне приготовленного 
к печати, но нигде не напечатанногоответа Н. Лавровскому на его раз- 
бор диссертации ”0  мифическом значений некоторнх обрядов"; 
внимательное ознакомление с рукописью, в 1916 — 1917 гг. убедило
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меня в том, что ответ зтот, в том виде, как он сохраннлся в бумагах По
тебни, далеко не бил “приготовлен к печати” и для самого автора не 
вишел из стадии черновой работи над ним, оборванной, как отмеча- 
лось више, по не вполне ясним причинам.

Три папки, продолжал своє описание В. И. Харциев, заняти ма- 
териалами по “теории словесности”. Содержание зтих папок, “в 
общей массе”, производило на докладчика “впечатление заметок для 
себя, хотя в некоторих местах начата била уже обработка чернових 
набросков”. Ксожаленню, заметки, виписки, разрозненние записи — 
располагались в ином порядке, нежели весь зтот материал излагался 
в университетских курсах Потебни, — “насколько можно судить об 
зтом по имеющимся студенческим запискам и двум конспектам зтих 
курсов, относящимся к разному времени. Один из них составлен до
вольно полно самим А. А -чем, другой, очевидно, одним из его слуша
телей и находится среди разних чернових заметок, еще не 
рассмотренних”.

Заслуживают большого виймання виводи В. И. Харциева 
относительно принципов опубликования зтих “записок”, требующих 
предварительного “основательного изучєния, без которого 
приступить к изданию невозможно”. “Здесь придется иметь дело 
просто с черновим материалом. Но при обработке его могут принести 
некоторую пользу отчасти студенческие записи, отчасти упомянутие 
констпекти и, наконец, записанние некогда стенографически и прове- 
ренние самим А. А -чем 10 частних лекций, посвященних вопросу об 
отношении позтических произведений к слову”. Зта мисль, — о воз- 
можно более широком использовании при подготовке “записок по 
теории словссности” к печати живих студенческих записей 
университетских курсов Потебни, — представляется мне чрезвнчай- 
но плодотворной, хотя практически она, из-за категорического 
противодействия М. Ф. Потебни, почти не била осуществлена.

Содержание остальних папок н нескольких пачек отдельних, раз- 
розненних заметок В. И. Харциев условно делил на три группи. Пер- 
вую, по его определению, составляли “материали для з т и м о л о г и и  
(словаря), для грамматики и записки сметанного характера”. “Весь 
Собранннй здесь материал по своєму характеру напоминает обнародо- 
ванное уже в печати, в 4 випусках ”К истории звуков" и в недавних 
еще заметках в “Живой старине” 44. Словам, например, со звуком х 
предшествует фонетическая заметка об измененни зтого спиранта на 
почве русского язика; в других случаях, кроме битових обьяснсний, 
встречаются и историко-литературние; а некоторие виписки на- 
поминают издающиеся в настоящее врем я “ Материал и дл я древнсрус- 
ского словаря” Срезневского"45.

Вторую группу составляли несколько папок с материалами по рус
ской грамматике. Наиболсе обширни (четире папки!) “материалм о 
глаголе”, которие должни били, по-видимому, лечь в основу четвер- 
той части записок по грамматике. В других лапках били заметки о
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склонении существительних, прилагательних, заметки о члене в рус- 
ском и других славянских язиках и об именних суффиксах, о кате- 
гориях родительного падежа, о местоимении, частицах, союзе, о 
превращении местоимения в союз и наречие, о предлоге и т. д .46 Осо- 
бую папку заполняли “метериали об ударенин в именах по скло- 
нениям, в глаголах по разрядам и формам, о влиянии предлогов на 
ударения и пр. Отдел об ударениях находится в более обработанном 
виде, чем другие”.

В последнюю группу рукописей входили заметки и наброски, по 
определению В. И. Харциева, “сметанного содержания”. Две папки 
бьіли заняти материалами по “народной поззии, народно- 
позтическим и мифическим образам”, а в одной заключени наброски 
статей, лекций, докладов по вопросам художественной литератури 
(Тютчев, Л. Толстой, Достоевский, В. Одоевский), онародности и за
дачах язикознания, о диссертации А. И. Соболевского. К зтой же 
группе рукописей отнессни фрагменти перевода “Одиссеи” на ук- 
раинский язик. “Есть, наконец, еще пачки бумаг нерассмотренних, 
которие не прєдетавляют ннчего целого. Зто — отчасти конспекти 
лекций, отчасти обривки "научного дневника" (по вираженню покой
ного) с заметками и виписками из читанннх им книг".

Повторю еще раз: я удслил много места изложению статьи
В. И. Харциева и випискам из нее, так как, вплоть до настоящего вре
мени, зто — единственннй обзор рукописного наследия Потебни. Осо- 
бая его ценность, кроме того, — в том, что он фиксировал то 
расположение рукописей по папкам, каким оно бьіло в момент смерти 
ученого. Очень скоро зтот порядок нарушилея: отдельние рукописи и 
части их переклади вались из одной папки в другую, зачастую после 
просмотра и переписки не возвращались на своє место. В конце 1916г., 
когда я познакомилея с М. Ф. Потсбней и стал у нее бивать, 
рукопненое наследие ученого било беспорядочно сложено в ящиках 
письменного стола (в папках и связках), в бсльевой корзине и т. д .; да
же сама М. Ф. находила нужную папку или связку лишь после более 
или менес длительних поисков.

Статья В. И. Харциева ценна для нас также тем, что в ней 
отразились первоначальние предположения относительно издания 
научно-литературного наслсдия Потебни. К сожалению, зтим предпо- 
ложениям суждено било осущсствиться лишь в очень слабой степени.

Вскоре после смерти ученого бил персиздан один из основних его 
трудов “Мнсль и язик”, сделавшийся к тому времени библиографиче- 
ской редкостью; вслед за ним, в 1894 г., появилась в свет та запись до- 
машних лекций Потебни, о которой упоминалось внше. В следующие 
два года в журналах появились еще две работи Потебни, и только в 
1899 г. увидел свет третий том “Записок по русской грамматике”. На 
причинах такой медлительности, далеко не соответствовавшей 
большим и широким первоначальннм планам, необходимо вста
новиться подробнее.
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III
Харьковское Историко-филологическое общество очень искрен- 

но и серьезно бьіло озабочено возможньїми мерами по увековечению 
памяти Потебни, по опубликованию его научного наследия в част
ности. В день смерти ученого, 29 ноября, почти ежегодно уст- 
раивались заседения Общества, посвященние его памяти; 
принимались решения о том или ином способе почтить зту 
память51. Так, 29 ноября 1896 г., после того как М. Е. Халанский 
“познакомил Общество с содержанием трех писем А. А. Потебни, 
написанних им во время пребьівания его в Берлине” 52, бьіло “пред- 
ложено издать их в извлечениях и постановлено собрать сведения о 
переписке А. А. Потебни вообще и о предполагавшемся издания 3 т. 
«Записок по русской грамматике* и «Теории словесности» 53. 7 мая 
1903 г. бьіло заслушано предложение Н. Ф. Сумцова об основании 
музея в память Потебни. Как гласит соответствующая протоколь
ная запись, «Общество решило образовать при историческом архиве 
музей в память проф. А. А. Потебни; в музее будут собраньї все 
предмети, нмеющие отношение к личности знаменитого ученого, 
могущие дать материал для его характеристики как ученого челове
ка, для уяснения его творчества, его обстановки, его сочинения, 
рукописи, письма его и письма других, адресованние к нему, 
крнтические исследования его трудов, портрети его родителей, 
близких к нему лиц, предмети его обстановки и т. п.* Общество, — 
записано в протоколе далее, — «обращается с покорнейшей прось- 
бой о помощи ему в устройстве музея — пожертвованиями предме- 
тов, имеющих отношение к личности А. А. Потебни* 54.

Материальние средства Общества бьіли чрезвичайно ограниче- 
ни, ссли не сказать — скудни; в частности, издательские возмож- 
ности целиком исчерпивались випуском очередних томов 
“Сборников”. Участие Общества в издании сочинений Потебни 
таким образом ограничивалось на первих порах — организацией 
(как ми би сейчас сказали, на обіцественних началах) персписки 
рукописей, намеченних к изданню 55, а также вьідачей разрешений 
на печатание отдельних книг, — Общество, по уставу своєму, поль- 
зовалось правом издания научних книг без представлення их в 
общую цензуру. Именно по цензурним разрешениям Общества и 
бьіли випущени в свет все отдельние издания сочинений Потебни в 
90-х и начале 900-х годов, — вплоть до “Записок по теории словес
ности” (Харьков, 1905) 56. Ничего большего Общество, при вссм же- 
лании его руководителей и членов, не било в состоянни еделать.

В конце 1894 г. М. Ф. Потебня повезла часть персписанних 
рукописей Потебни в Петербург, надеясь добиться помощи Акадсмии 
наук в их опубликовании. С ее намереннями почти исчерпнвающе 
полно знакомит нижеслсдующсе обращение:
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“В императорскую Академию наук.
По смерти мужа моего, члена-корреспондента императорской Ака- 

демии наук, профессора Харьковского угіиверситета Александра Афа- 
насьевича Потебни, остался ряд чернових тетрадей, частью 
служивших покойному для чтения специальних его курсов по теории 
словесности, частью подготовлявшиеся им для печати записки по 
грамматике, должествовавшие составить третью часть грамматики, 
обнимающую собою синтаксис. Вишсозначеннне чсрновис персшіса- 
ни и приведени в порядок н могут бить напечатани, подобно тому как 
в настоящем, 1894 г. мною напечатан бил ряд л с к ц и й , трактующих о 
«басне, пословице и поговорках*. Кроме того, имеетея еще обьемистое 
исследование «глагол*, словарний матерьял и заметки по грамматике 
и теории словесности.

Независимо от того, что опубликование оставшогося материала 
является для меня виполнением долга к памяти покойного, труди зти, 
по отзиву лиц компетентних, которие имели случай с ними позна- 
комиться, представляют немаловажний интерес для науки. Но 
ограниченность средств моих не позволяет мне продолжать начатого 
уже мною, на собственний ечет, предприятия, а потому, прсдставляя 
на просмотр императорской Акадсмии наук ряд тетрадей псреписан- 
ного исследования по синтаксису и по теории словесности, прошу Ака
демию, если она признает в прилагаемих трудах интерес для науки, не 
отказать мне в содействии по исходатайствованию от министерства на
родного просвещения денежного пособия для напечатания посмерт
них трудов мужа моего.

Вдова статского совстника Мария Владимировна Потебня.
1 дскабря 1894 г." 57
З дскабря 1894 г. Отделение русского язика и словесности, заслу- 

шав зто письмо, постановило поручить А. Н. Веселовскому рассмот- 
реть рукописи, касающиеся теории словесности; тстради же 
«филологического и лингвистичсского содержания» должнн били 
бить передани на рассмотрение А. А. Шахматову, как только он будет 
утвержден в должности адьюнкта Акадсмии. Одновремснно решено 
просить «соизволения* президента Академии, великого князя 
К. К. Романова, «на возбуждение ходатайства Акадсмии ... о назна
чений г-же Потебне денежного пособия для напечатания ... учених 
трудов покойного А. А. Потебни* 58.

А. Н. Веселовский и А. А. Шахматов бистро виполнили поручение 
Отделения; их отзнви били вислушани в первом же, январском, за- 
седании следующего, 1895 года.

Первий из рецензентов, несмотря на предельную краткость своего 
суждения, висказал очень здравую и конструктивную мисль о необ- 
ходимости максимал ьной расшифровки для читателей конспективних 
запнсей и набросков Потебни. “А. Н. Веселовский, — читаєм в прото
коле заседания, — находя, что бившие у него на рассмотрении труди



г. Потебни по теории словесности, хотя и представляют собою ценньїй 
и нскусно подобранньїй материал вообще, но еще окончательно не 
обработанньїй, а потому било би желательно для придания ему воз- 
можной связности и систематичносте, чтоби кто-либо из бивших слу
шателей покойного профессора восстановил недостающую связь 
между отдельнимн частямн сочинения, очевидно создававшегося на 
основе университетских чтений”.

Более пространішм и безоговорочно положительним бил отзив 
А. А. Шахматова. Он прочел следуюіцую записку, целиком внесенную 
в протокол: “Прсдставленнне во Второе отделение императорской 
Академии наук вдовою покойного профессора Харьковского 
университета А. А. Потебни бумаги заключают в себе материали для 
3-й части изданного Потебнею труда под заглавием ”Из записок по 
русской грамматике". Труд зтот явился в печати в 1874 г.: первая 
часть, содержащая обіцее введение в исторический синтаксис русского 
язика, била напечатана в “Филологичсскнх записках”, а вторая — о 
составннх членах прсдложения и их заменах — в “Записках импера- 
торского Харьковского университета”. В 1889 году А. А. Потебня вьі- 
пустил 2-е издание своего труда отдельним томом, значительно 
исправив и дополнив его (издание принадлежит Харьковскому 
книжному магазину Полуектова). Содержание третьей части 
“Записок по русской грамматике” тесно примикает к содержанию 
двух первнх частсй. Ми находим здесь развитиетех положений, к ко- 
торнм пришел автор в результате своих исслсдований по истории рус
ского синтаксиса. Целнй ряд глубоких и остроумннх наблюдений 
привели его к следующим виводам, изложенним в конце второй части 
названного сочинения: в исторической жизни русского и других язи- 
ков заметно увеличение противоположности имени и глагола, и 
притом увеличение именного характера язика по направленню к про- 
шедшему и глагольного по направленню к настоящему, увеличение 
разници между существительним и прилагательньтм, ограничение 
области согласуемости (аттрибутивности) целим рядом нових 
синтаксических явлений. Развитиюзтих виводов и посвящена третья 
часть сочинения Потебни. В целом ряде блестящйх очерков автор 
излагает ход вншеуказанних синтаксических процессов в истории 
русского язика. Не ограничиваясь простим изложснисм относящихся 
сюда явлений, он останавливастся на общих вопросах о происхож- 
дении язика, о значений так називасмнх корней слов и появлении в 
язике различннх по значенню категорий слов, освсщая их глубоко- 
мисленними соображениями и талантливими гипотезами. С зтой сто
рони разбираемое сочинение, в составе 'как двух первнх, уже 
изданннх, так и настоящей третьей части, являетея несомненннм 
вкладом в науку о язнке; но главний предмет труда — освещение 
исторических судсб русского язика — дает ему настолько виднос и 
почетное место ереди исслсдований по русскому язику, что виход 
третьей части его будет встречсн привстствиями со сторони всех
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занимающихся родннм язиком, и притом не одних только 
профессиональннх учених, но также преподавателей русской словес
ности в наших учебних заведеннях: для лучших из них “Записки по 
русской грамматике” стали давно настольною книгою. Все они убедят- 
ся, что каждая страница зтой третьей части сочинения Потебни явля
етея обогащением науки о родном слове: подбор фактов из истории 
русского язика в значительной степени увеличит наше знание в зтой 
области, а научннй взгляд автора на исследуемнй предмет расширит 
понимание общих грамматичсских явлений язика. Нельзя упускать 
из виду, что в третьей части своего труда Потебня нередко исправляет 
положення, виставленнне им в предшествующих двух частях: ско- 
рейший виход зтой части тем более необходим, что может предосте- 
речь от некоторнх неправильних толкованнй и виводов из таких 
отвергнутнх самим автором положений. Большинство очерков, со- 
ставляющих материалн третьей части, соединени между собою 
общим содержанием; некоторие нз них (напр., глави о грамматиче- 
ском роде, о безличннх предложениях) представляются отдель- 
ними зтюдами в области русского синтаксиса. Все зти очерки, за 
самими ничтожннми исключениями, оказнваютея в лредставлен- 
ннх рукописях готовими к печати. В силу всего вишеизложенного, 
скорейшее, и притом возможно точнее передающее оригинал, 
издание третьей части “Из записок по русской грамматике” По
тебни представлястся весьмажелательннм в интересах русской на
уки и отечественного просвещения" 59.

Внслушав оба отзнва, Отделение постановило “обратиться к 
министру финаисов с ходатайством о назначений г-же Потебне не- 
которой суммн на издание представленних нине ею в Отделение 
учених трудов ее мужа”. Зто решение однако тотчас же бнло заме- 
нено другим: в начале 1895 г. Академии наук бил передай так нази- 
ваемий “капитал имени императора Николая II” и образована 
особая “Комиссия для пособия нуждающимся ученим, лнтераторам 
и публицистам”, назначением которой било — конкурнровать с 
общественннм Литературннм фондом и поддерживать правительст- 
венними средствами “благонадежннх” литераторов, прикармливать 
некоторнх из них и т. д. На первнх порах рєакционние, “рептильнне” 
свойства “капитала” еще не били распознанн" на него могли возла- 
гаться (и действительно возлагались) кое-какие надежди в случаях, 
подобннх возбужденному М. Ф. Потебней. Позтому, на уведомление 
Академии наук о том, что ее ходатайство передано Непременному сек
ретарю “для приобщения к другим поступившим в Академию” 60, 
М. Ф. Потебня ответила большим и очень характерним для нее 
письмом, адресованним председательствующему Отделения русско
го язика и словесности акад. А. Ф. Бнчкову:

“Ваше внсокопревосходительство, милостивий государь
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Афанасий Федорович!
С искреннейшсю благодарностью за внимание к моєму ходатайст- 

ву, спсшу уведомить Вас, что рукописи полученьї мною 4-го февраля; 
за болезнию не могла известнть об зтом немедленно.

В ожидании возможности начать печатание бнвших у Вас 
рукописей, понсмногу переписнваем из материала, еще не приведен- 
ного в порядок. К сожалснию, молодне люди, — все беднота, — до сих 
пор помогавшие в разборе и переписьівании, теперь разместнлись по 
местам, дающим им хлсб насущний. Приходится управляться собст- 
вснннми силами. Рукописей порядочное количество; а так как они 
написами часто.с сокращениями слов, и притом таким мелким почер
ком, что нередко приходится прибегать к лупе, то зто делает невоз- 
можннм пользование переписчиками, даже и иЗ студентов не 
фнлологов.

Часто слншала от мужа, а со смсртию его и сама убедилась, как ма
ло интсрссуются у нас, хотя би и видающимися трудами умерших уче
них, особенно в провинцнн; при зтом, зная, сколько здоровья и сил 
положено покойїшм в его работи, н как он, в минути оскорбленного 
самолюбця, успоканвал ссбя надеждой на оценку в потомстве, считаю 
своєю дорогою обязанностью поспешить, пока єсть сили и здоровье, 
еделать возможное для увековечения памяти дорогого человека.

Весною, вероятно, буду в Петербурге, тогда позволю себе смелость 
обратиться к просвсщенному вниманию вашего внсокопревос- 
ходительства за советом, как поступить с некоторими материалами, 
между прочим и довольно большим словарним материалом, которнй 
буду иметь чссть Вам представить.

С глубоким уважснисм к вашему високопревосходительству имею 
чссть бить готовой к услугам М. Потебня" 61.

В связи с зтим письмом уместно несколько задержаться на самой 
личности его автора. Как сказано више, я познакомилея с М. Ф. По- 
тебней в самом конце 1916 г. Она отнеслась к зеленому шсстнад- 
цатилстнему юнцу-студснту очень благожелательно, снабдила меня 
не только теми книгами, которне мне хотелось купить, но также не- 
которнми изданиями, считавшимися распроданннми, на возможность 
приобрстения которих, казалось би, невозможно било рассчитивать. 
По ограннчснности моих дснежннх средств, приобретенис книг 
пришлось растянуть на несколько недель; при каждом мосм посе- 
щении М. Ф. много и, по-видимому, охотно рассказивала о покойном 
муже, о своих издательских предприятиях, показивала рукописи По
тебни, которне продолжала исподволь персписивать. Постепенно к 
зтой работе она привлекла и меня: я взялея за расшифровку и пер- 
еписку «Отвста П. Лавровскому», а затСм и некоторих других 
рукописей. Университетские занятия, служба, сложнне обстоятельст- 
ва гражданской войнн на Украине и смсни властей в Харькове, — все 
зто не делало наши встречи ни систематичсскими, ни частими, хотя
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встречались ми  на протяжении нескольких лет, — почти до самой 
смерти М. Ф., летом 1920 года.

Жила М. Ф. в зто время в болезнях, нужде и лишениях, вдвоєм с 
какою-то преданной ей старухой, домашней работницей. Из синовей 
ее — старший, Александр Олександрович, бнл профессором Томского 
технологического университета и перебралея в Харьков уже после 
смерти М. Ф., кажетея, в 1921 г.; младшнй енн, Андрей Александ- 
рович, профессор-ботаник Харьковского университета, умер, если не 
ошибаюсь, в самом начале 1917 г. Посетителей я у нее никогда не 
встречал; мне казалось, что она и не стремилась к общению, например, 
с университетской ередой. Когда я, случалось, расспрашивал ее об 
отношениях Потебни с тем или иннм из старих профессоров (рассп
рашивал я ее много и о многих, так как интерссовался прошлнм Харь
ковского университета, а вскоре — вознамерилея писать биографию 
Потебни и позднее действительно написал ряд глав из нее; некоторне 
из них били опубликованн), она отвечала охотно и обстоятельно, с 
явственной впрочем тенденцией всячсски преуменьшать научное зна
чение тех, о ком я спрашивал, — за ечет возвеличення самого Потебни. 
Позднее я установил, что в ряде случаев при зтом Потебне приписн- 
вались взглядн, оценки и суждения самой Марии Францовнн.

Из слушателей и последователей Потебни Мария Францовна вн- 
делила одного только В. И. Харциева; об остальннх отзнвалась с 
большим пренебрежением. Многократно подчеркивала собствснную 
роль — персписчицн и издатсльницн сочинений мужа. Однако, даже 
по тогдашним моим примитивним текстологическим представленням 
и еще слабому знанню трудного почерка Потебни, било очевидно, что 
его рукописи Мария Франдовна читает далеко не безупречно, а еде- 
ланнне ею копии изобилуют неточностями и прямими ошибками, 
хотя от переписчиков она, по ее же словам, требовала «буквальной 
точности» °2.

Все зто следует иметь в виду при оценке как приведенного внше 
письма М. Ф. Потебни к А. Ф. Бнчкову, так и тех ее писем к 
А. А. Шахматову, которне в извлечениях будут приведенн ниже. За- 
мечание о том, что «приходится управляться собственннми силами», 
необходимо отнести к отдельннм наброскам и заметкам; что касается 
«Записок по русской грамматике», то зтот труд к тому времени уже 
бнл закончен перепискою. Неточно приведено внеказнвание Потебни 
о трудах умерших учених, не говоря уже о том, что самий характер 
зтого внеказнвания не слишком бнл ему свойствен, моЖно думать, что 
М. Ф. Потебня в данном случае процитировала по памяти, очень не
точно и в собственной интерпрстации, слова А. А. Потебни на письма 
к В. И. Ламанскому 7 февраля 1891 г., опубликованного в составлен- 
ном последним некрологе ученого. В письмс внеказнвание имело иной 
емнел. Потебня писал: «Печальная судьба филологических знаний в 
России. Порою кажетея, что мн йдем не вперед, а назад. У нас в зтом 
году на 1005 — 32 филолога, в том числе по славянорусскому отде-
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лению может бьіть человек 5 — 6, да и то не по призванню, а ради хле- 
ба» 63. При зтом имелись в виду собственно мрачние результати «тол- 
стовской» гимназической и университетской (устав 1884 г.) «реформ», 
а вовсе не то старческое брюзжание, какое приписнвала мужу 
М. Ф. Потебня.

Ходатайство М. Ф. Потебни разрешилось совсем неожиданним 
образом. Оказалось, что Постоянная комиссия для пособия нужда- 
ющимся ученим, литераторам и публидистам, по утвержденному 
положенню, имела право тратить свои средства исключительно на ви
плату “пособий по бедности”. Позтому 24 мая 1895 г. председатель 
Комиссии акад. Л. Н. Майков известил А. Ф. Бичкова об отклоненіш 
ходатайства Отделения русского язика и словесности, так как в распо- 
ряжении Комиссии не бьіло “средств для видачи пособий на издание 
сочинений, хотя би таковие и заслуживали вполне печати” б4.

Несмотря на зту неудачу, члени Отделения, — в первую очередь, 
А. А. Шахматов, а затем и А. Ф. Бичков, которьш, по словам 
М. Ф. Потебни, весьма сочувственно относился к проекту издания 
сочинений А. А. Потебни Академией наук, — продолжали изнекивать 
возможние денежние средства для осуществления зтого предприятия. 
В конце концов, виход бил найден; о нем, в протоколе 27 января 
1896 г. записано так:

“Отделение, вновь подвергнув обсуждению вопрос об оказании 
вдове члена-корреспондента Отделения А. А. Потебни, М. В. Потебне 
поддержки для издания трудов ее покойного мужа, хотя би на первий 
случай законченной и приготовленной к печати ІІІ-й части ”Из 
записок по русской грамматике", определило от остатков прошлого го- 
да отделить для издания вншеупомянутого труда от 1300 до 1400 руб. 
на покрнтие издержек по покупке бумаги, печатанию и плате за 
чтение корректур, о чем и сообщить М. В. Потебне для того, чтоби, в 
случае ее согласия, внести г-жу Потебню в список кредиторов казни 
на указанную внше сумму" 65.

Рассматривая зто постановление сегодня, так сказать, в историче- 
ской перспективе, зная уже все дальнейшие зтапи публикации лите- 
ратурного наследия Потебни, невозможно отделаться от убеждения, 
что будь оно в своє время реализовано, научная общественность поз- 
накомилась би с трудами замечатльного ученого значительно бистрее 
и с неизмеримо меньшими трудностями, по сравнению с тем, какие 
имели место в действительности; не говорю уже о том, что 
полиграфический и научньїй уровень изданий бил би значительно вн
ше. Правда, при зтом вказалась би существенно ограниченной роль са- 
мой М. Ф. Потебни; она не смогла бн бнть полной и единственной 
распорядительницей, хозяйкой изданий, главним и единоличннм 
вершителем их судеб. Именно с З'гим она не могла примириться и, вн- 
ехав в Петербург, заявила, при личной встрече с А. Ф. Бичковим о 
своем решительном отказе от “подачки” 66. Вслед за тем она написала 
на имя А. Ф. Бичкова следующее письмо, в котором/явственно зву
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чали ноти раздражения, досади, оскорбленного самолюбия:
“Домашние обстоятельства, — писала она, — помешали мне отве- 

чать немедленно. Теперь же спешу уведомить, что от предложения 
видать мне 1300 — 1400 руб. на издание сочинений покойного 

мужа моего, я, как имела уже честь сообщить вашему внсокопревос- 
ходительству лично, отказнваикь. Покорнейше прошу ваше внеоко- 
превосходительство доложить об зтом официально Отделению 
Академии наук.

Я решилась беспокоить Отделение русского язика Академии наук, 
побуждаемая, как видно, преувеличенннм взглядом на важность зна
чення трудов покойного, что, надеюсь, не поставится мне в вину, как 
лицу, близкому к нему; тем более, что мнение зто бнло визвано и под- 
держивалось во мне как отзнвами русских ученнх, так и инострап- 
ними славистами, виражавшими своє уважение и при личном 
свидании, и в многочисленних к нему письмах, находящихся в моих 
руках, между прочими и письмами акадсмика Ягича, которне я храню 
как материал для будущей его биографии.

Все вншесказанное дало мне повод думать, что заслуги покой
ного для науки немаловажни, что Академия не сочтет нестоющим 
ходатайствовать где нужно о вндаче просимого мною пособия в 
размере 6000 руб., которне дали бн мне возможность приступить 
немедленно к печатанию как оставшихся рукописей, так и преж
де напечатанннх, но уже разошедшихся его сочинений, что по 
отзнву господина Шахматова и других специалистов составило 
бн ценннй вклад в русскую науку. Сумма же, от которой я отка- 
знваюсь, не дала би мне возможности исполнить зто намерение.

Буду надеяться, что при помощи кредита или продажи имущества 
мне удастся исполнить своє сердечное желание издать сочинения 
покойного и тем, бнть может, хоть в будущем, способствовать 
признанню его ученнх заслуг" 67.

Горечь обидн и раздражения, пронизивавшая зто письмо, ощуща- 
лась М. Ф. Потебнею и позже, даже спустя двадцать лет. Умная и во- 
левая женщина, она кажднй раз, когда касалась в беседе зтого 
зпизода, склонна била совсем “по-дамски” винить всех и вся, не 
признавая только очевидной собственной своей ошибки. Она не пере
ставала твердить о “ненависти” и “зависти” Академии наук к научно- 
му наследию Потебни, упорно отказнвалась от любих видов 
содействия ее издательским трудам, которне исходили би от внешего 
ученого учреждения странн. После внхода в свет третьей части “Из 
записок по русской грамматике” А. А. Шахматов предполагал 
присудить книге одну из почетннх академических премий, но и зта, 
казалось бн, самая достойная форма общсственного содействия била 
отвергнута.21 февраля 1990 г. Б. М.Ляпуновсообщал А.А. Шахмато- 
ву: “По возвращении из поездки в Петербург и Москву я бил у М. Ф-н 
Потебни и говорил ей о представлений 3-го т. "Записок” на премию, но 
она решительно отказнваетея представлять. Не найдет ли возможннм
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Отделение увенчать зтот труд без представлення со сторони изда- 
тельници?” 68

А когда в 1903 году в газетах появились сообщения о предстоящем 
виходе в свет “Записок по теории словесности”, якобн при содействии 
Академии наук, В. И. Харциев, по настоянию М. Ф. Потебни, 
опубликовал следующее письмо:

“В № 192-м "Русских ведомостей" напечатана корреспонденция из 
Харькова об издании М. Ф. Потебней трудов профессора А. А. По
тебни. В корреспонденции сообщается, будто би Академия наук пред- 
лагала издать зти труди на свой счет и что в настоящее издание войдут 
разнообразнне статьи, отривки, лекции “Вдохновение”, “Народная 
поззия”, “Л. Толстой”, “Достоевский”, “Гоголь” имножество мелких 
статей по теории словесности. В целях восстановления истини считаем 
долгом сообщить, что такого предложення со сторони Академии наук
об издании печатаемнх “Записок по теории поззии” М. Ф. Потебня не 
получала. Печатаемая книга представляет не отривки и много мелких 
статей, а целнй курс теории поззии и прози (искусства и науки), 
читанннй несколько раз студентам-филологам харьковского 
университета и разработанннй в духе того научного направлення язи- 
кознания, которому посвящена била вся ученая деятельность 
А. А. Потебни. Вслед за критикой устаревших, но не устраненних зс- 
тетических взглядов дана стройная лингвистическая система творче
ства позтического и научного (прозаического), теория позтического, 
научного и мифического мишления. “Отривки” и “мелкие статьи” 
войдут в качестве приложений к книге" 69.

IV

Поездка М. Ф. Потебни в Петербург в начале 1896 г., кроме 
чувствительнейших огорчений, внушила ей и некоторие надежди — 
на возможность публнкаций в журналах отдельннх, оставшихся в 
рукописях, произведений Потебни. А. А. Шахматов, ознакомившись 
с частью привезенннх ею рукописей, предложил опубликовать кое- 
что в возобновленних “Известиях Отделения русского язика и сло
весности”, а несколько работ, имевших более широкое общественное 
значение, согласился рекомендовать другим научннм и литератур- 
но-общественним журналам. Организация переписки отобранннх 
рукописей и непосредственное участив в ней заняли все ее время, 
пока оформ^ялся заем в банке, которий должен бил помочь 
изданию такого громоздкого труда, как третья часть “Записок по 
русской грамматике” 70.

В первом же письме к А. А. Шахматову М. Ф. Потебня подробно 
рассказивала о своих попитках привести в порядок и подготовить к 
печати отзив Потебни о диссертации А. И. Соболевского 71. Попитки 
зти оказались не вполне удачними: как известно из прйведенних ви- 
ше пнсем Б. М. Ляпунова к Шахматову, уже в корректуре пона-
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добилась дополнительная, весьма значительная притом работа. Зто  
обстоятельстводолжнобитьотмечено как весьма характерноедля пос
мертних публнкаций литературного наследия Потебни.

Невозможно в настоящее время с полной достоверностью уста
новить путь и лиц, связавших М. Ф. Потебню с редакцией “Вестника 
Европи”, где, как указнвалось, била опублнкована статья “Я зики на- 
родность” 72. Возможно, помогла рекомендацня А. А. Шахматова — 
через кого-либо из товарищей по Академии, близких к журналу, воз
можно, снграло роль участие в зтой публикацни Д. Н. Овсянико- 
Куликовского, преодолевшего на сей раз насторожснно-враждсбное 
отношение к себе М. Ф. Потебни, либо, наконец, благожелатсльное 
содействие А. Н. Пипина. Во всяком случае, М. Ф. Потебня имела на 
журнал дальнейшне види и готовилась дать туда же еще несколько 
публнкаций ("Условия процветания и падения поззии", вступитель- 
нуюлекциюпоязикознанию, вкоторой, пословам М.Ф.,содержались 
“интересние и интересно сгруппировашше виписки из Тзна”, “Язик 
и язики”, по поводу статей Макса Мюллера). “Псрсписьіваю, — сооб- 
щала она А. А. Шахматову, — еще статью, сюда же относящуюся, по 
поводу ст(атьи( КіїсИ^ега ІІеЬег N3*1003111111"; во всех, конечно, видна 
неоконченность и даже отривочность. Не знаю, как отнесется 
редакция «В(естника( Евр{опи(». Хотелось би там напечатать, т(ак( 
к(ак( зтот журнал более других читаетея серьезной публикой" 73. Ни 
одна из перечисленних работ в «Вестнике Европи» не появилась; года 
два спустя возникла мисль издать зту группу статей и набросков 
отдельной брошюрой, било даже получено цензурное разрешение 
Харьковского Историко-филологического общества (см. више, 
прим. 56), но зто намеренис не осущсствилось.

Наконец, в 1899 году увидел свет в тяжких муках рождавшийся 
т. III «Из записок по русской грамматике». Виход книги не привлек к 
себе того внимания научной общсствснности, какого он, по всей спра
ведливості!, заслуживал, на какой рассчитивала издательница. В 
печати появились всего лишь два пространних отзьіва; оба били 
написани бившими слушателями Потебни и содержали не столько на- 
учную критику, сколько популярное, ежатое изложение громадного 
материала, заключавшегося в большой книге 74. Високая цена к н и г и  
(6 рублей) также мало способствовала бистрой ее распродаже.

Лишь несколько лет спустя М. Ф. Потебня почувствовала ма- 
териальную возможность продолжить издание трудов мужа, — на зтот 
раз тома чернових материалов, получивших впоследствис общее на- 
звание «Из записок по теории словесности». Том зтот очень медленно 
и постепенно оформлялея; самое печатание его растянулось на не
сколько лет. Только в сентябре 1903 г. М, Ф. Потебня известила 
А. А. Шахматова: «Наконец то удалось мне приступить к печатанию 
записок по теории словесности, оставшихся после смерти мужа моего. 
Пробнне листи посилаю Вам, зная, как сочувственно относитесь Ви к 
работам покойного».
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В письме подробно рассказьівалось о ходе подготовительньїх работ 
по изаднию «Записок», о сложном процессеформирования и обработки 
материала. Как признавала в письме М. Ф. Потебня, «зто почти на
броски, но, может бьіть, и в таком виде зтот труд окажется небесполез- 
ннм. Я уже отчаивалась увидеть зти записки в печати, т(ак( к(ак( не 
находилось лица, кто мог бн редактировать их. Учитель гимназии 
Харциев, наиболсс для зтого пригодннй, жил от меня далеко и, кроме 
того, обременннй большой ссмьей, а позтому и большим количеством 
уроков, до сих пор, при всем сочувствии к труду своего бнвшего 
учителя, не мог приняться за зто дело. Теперь же, к моєму удо- 
вольствию, он нанял квартиру рядом с моим домом; благодаря зтому, 
дело двинулось вперед. Как видите, мн довели уже печатание до 2-го 
отдела — стилистики. 3-й отд(еленн>... будет миф и, наконец, — 
приложения, куда войдут конспективнне наброски по поводу 
соч(инений( Л. Н. Толстого, Достоевского, Одоевского и что найдетея 
еще. Я бнло думала, не присосдинить ли сюда и те несколько песен из 
»Одиссси", перепеденнне на малорусский яз(нк(, я помню, Вн их прос- 
матривали и одобряли. Не знаю, будет ли зто кстати? Очень бнла бн  
рада узнать Ваше мнение по поводу зтого и вообще, не ошибаюсь ли я, 
придавая такое значение печатаемому труду" 75.

Изложенннй в зтом письме план книги бил, в буквальном смисле 
слова, планом “аварийним”, — в о з н и к ш и м  после того, как били 
отвергнутн чрезвичайно разумнне и, пожалуй, единствснно приемле- 
мне проекти В. И. Харциева — по возможности прояснить читателям 
записи, конспекти и наброски А. А. Потебни, как правило, 
возникавшие на протяжении без малого традцати лет, в процессе под- 
готовки к университетским лекциям.

В отличие от грамматических трудов Потебни, которне в его 
творческом воображении складнвались в стройную систему и уже 
обретали ощутитсльно законченнне очертания на бумаге, — рабо- 
тн по позтике для самого ученого не виходили, в сущности, из 
стадии предварительннх размншлений и подготовительннх заме
ток. То, что удавалось ему напечатать, — в отзнве на сборник песен 
Головацкого, в виростем из зтого отзива двухтомном труде 
“Обьяснение малорусских и еродннх народних песен”, — бнло 
лишь дальними подсту пами к большому и сложному комплексу тем, 
притом подступами относительно частного характера. Шире и глуб- 
же разрабатнвал Потебня вопросн позтики в своих университетских 
лекциях, однако в его бумагах лекции зти сохранились почти 
исключительно в виде общих конспектов, подобранннх виписок, цитат, 
иногда перемежавшихсятсзисносжатнми замечаниями самого лекто
ра, исследователя, — замечаниями, которие получали значительно 
более полное своє раскрнтис непосредственно в аудитории, в 
процессе живого общения со студентами-слушателями.

Особенности данной категории рукописного наследия ученого есте- 
ственно требовали при подготовке к изданию его позтики пред-
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варительного (и очень четкого притом) решенияряда сложнихтсксто- 
логических проблем. Необходимо бнло, например, разграничить (на- 
сколько зто возможно) внеказивания разннх лет, — избегнуть того 
положення, какое, в конце концов, и сложилось, когда все вообще вн- 
сказнвания Потебни в области позтики сказались, так сказать, 
спроецированними на плоскость, лишенними существеннейшей ко
ординати — координати времени.

Сделать зто не всегда возможно, так как большинство рукописей 
Потебни начисто лишено каких би то ни бнло точних календарних, 
хронологических помет и признаков. В ряде случасв однако хроно- 
логическое приурочение заметок и внеказиваний может н должно 
бнтьсделано. Так, по почерку можно довольно точно отделить записи 
60-х годов от набросков 70-х и, особенно, 80-х годов, когда почерк По
тебни стал особенно угловатнм и, так сказать, разорванним; рукописи 
последнихлетвиделяются, кроме того, другими чернилами (черно-зе- 
леннми, ализариновими — в отличие от рнжевато-бурнх, характер
них для более раннего времени). Кроме того, в некоторнх случаях 
установленис датировки внеказиваний содействуют различнне 
побочние намеки (а иногда и прямне указания), привязнвающие их 
к определенной книгс или статье, позволяющие каким-нибудь иним 
способом приурочить их к соответствующему университетскому курсу 
Потебни.

Еще существеннее — осмислить рукописи Потебни по позтике 
("теория словссности") не как сумму отдельннх внеказиваний, 
виписок, конспектов и наблюдсний, но — в целом, в наиболі.шем к не
му приближении, т. е. по возможности в том виде, в каком весі, згот ма
териал сообщался слушателям. Сделать зто било не трудно (хотя и 
очень сложно) в псрвис годи после смерти Потебни, — когда еще сох- 
ранялея естсственннй порядок расположсния отдельиих групп заме
ток, когда в памяти слушателей еще били живи лекции профессора, 
когда, наконец, очень нетрудно бнло разискать и собрать сох- 
ранившиеся студенчсские записи разних лет, начиная с 70-х годов. 
Внимательное изучение зтих записей, даже принимая во внимание 
обнчние дефекти, свойственние исгочникам подобного рода (нспол- 
нота, пропуски отдельннх, иногда важних, положений, неточность 
цитат и библиографических сснлок, путаница в именах собственннх 
и т. д.), во-первнх, содсйствовало би датировке внеказиваний, во- 
вторнх, — и самое главное, — дало би возможность установить есте- 
ственное и логичное для самого Потебни распределение материала, 
проследить весь ход его мисли, во всем обьеме, во всех подробностях 
и на всем протяжении.

К сожалению, издательница “Записок по теории словссности” 
решительно отказалась от какого би то ни било осмислення и 
расшифровки публикуемого материала. Как разьяснялось в коротком 
прсдисловии к книгс (подписанном В. И. Харцисвнм, носоставленном 
по прямим и точним требованиям М. Ф. Потебни), в ней били “собра-



ни н сгруппировани по рубрикам заметки А. А. Потебни по теории 
мифа, поззии и прози, которими он пользовался при чтении специаль- 
них курсов теории поззии”. При издании зтих материалов, указнва- 
лось далее, нздательница руководствовалась следующими 
соображсниями:

“а) издать по возможности все в таком виде, как оно оставлено бьіло 
покойним профессором,

б) обработку материала ограничить его группировкой по отделам и 
рубрикам,

в) в виду разнообразия статей и заметок составить небольшой пред
метний указатель,

г) в приложении поместить наброски, хотя и тождественние по со- 
держанию со статьями, напечатанннми в одном из трех отделов, но 
отлнчающиеся иной группировкой материала — некоторими обоб- 
щениями" 76. Таким образом, тексти Потебни публиковались как 
отдельние, разрозненние висказивания, как “статьи” и “наброски” 
(хотя статсй-то ереди них как раз почти не бьіло); издательница зара- 
нсс отказивалась от любих попиток раскрития, расшнфровки зтих 
висказиваний, от приведення их в какую-либо систему, хотя би уста- 
новленную самим Потебнею, — читавшимися им университетскими 
курсами.

О спорах, которне предшествовали такому решению М. Ф. По
тебни, так рассказал в письме комне 22 октября 1935 г. В. И. Харциев: 
“Печатать в том виде, как сохранились зти заметки, наброски для 
чтения лекций нельзя. Мною предложен бнл такой план: текст зтих 
заметок, намсков, буквально загадок вставить в рамки связного изло
жения, пользуясь записками студентов, главннм образом моими, ко
торне и сейчас сохранились. Я еделал опит и прсдставил М. Ф., 
которая широко пользовалась советами окружного инспектора 
П. Б. Лукьянова. (...( Нашли: хорошо, лучше, чем только текст заме
ток, только стиль не А. А. И еще: если бн зто било так, как с Гюйо, пос- 
мертнне записки к(ото(рого по социологии искусства обрабатнвались 
учителями Гюйо, но зтого нет, а потому... печатать так, т. е. випускать 
А. А. без галстуха, в одних кальсонах" 77.

Последние слова, конечно, продиктованн раздражением, не вн- 
ветрившимся даже спустя тридцать-тридцать пятьлст78, однако, вду- 
мнваясь в них сейчас, нельзя не признать за ними извсстной (и притом 
значительной) доли справсдливости. Стрсмление М. Ф. Потебни к по 
возможности буквальному воспроизвсдению рукописного наследия 
А. А. Потебни сНлошь да рядом приводило к вопиющему нарушению 
самогосущсства того, что, собствснно, имел в виду учений. Ставши на 
путьотрнва публикуемнх набросков и фрагментов от той обстановки, 
в которой они зародились и оформлялись, совссм уже не трудно било 
перекомпановнвать отдельние абзаци, загонять их в подстрочние 
примечания и т. д. — в целях достижсния злементарной понятности 
публикуемого.
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Так, например, помещая на с. 309 — 340 в качестве набросков о 
“Басне” и “Пословице”, — подготовительнне материалн для “част- 
ногокурса лекций, читанннх на дому”, издательница “Записок” лишь 
в подстрочном примечании указнвает на зту конкретную предназна- 
ченность данннх висказиваний и, в примечании же, приводит конс
пект начала первой лекции: “Отношение позтического произведення 
к слову. Начать с басни для методологического удобства. Условия 
правильного наблюдения: устранить по возможности предрассудки. 
Примерн предрассудка в науке: перенесение прежних обобщений в 
новое исследование (миф в науке). Пример из зоологии: неизменяе- 
мость видов и Дарвин. В приложении к басне — что єсть отвлечен- 
ность?”.

Стоит только сопоставить зтот конспективний набросок со слуша- 
тельскою записью самой лекции 79, чтобн убедиться, насколько важно 
все зто вступление для последующего изложения предмета, для обьяс- 
нения самого подбора материала, насколько неразривно оно со всем 
тем, что говорнтея далее в набросках о басне. Ведь не басня и пословица 
сами по себе занимали Потебню, — на данном материале учений 
решал перед своими слушательницами вопрос об отношении 
позтИческих произведений к слову, — основной вопрос разрабнвав- 
шейся им позтики.

Произведенная мною некогда сверка с рукописями Потебни 
значительной части материала, вошедшего в книгу “Из записок по 
теории словесности”, позволила установить, что провозглашенннй 
М. Ф. Потсбней принцип — издавать все по возможности в таком виде, 
как оно оставлено бнло покойннм профессором — практически не би
ло ею осуществлено. Сплошь да рядом зтот принцип нарушалея, 
например, вставками из других фрагментов — по родству мислей, ус- 
танавливавшсмуся переписчиками и редакторами, но отнюдь не 
самим автором 80. Примечания на полях рукописи, либо внизу 
страницн, во многих случаях безо всяких оговорок вводились в текст, 
и наоборот: части текста превращались в подстрочние примечания. 
Очень непоследовательно обращались псреписчики и составители 
“Записок” с довольно многочислснннми внчеркнутнми в рукописи 
абзацами и даже целнми страницами: иногда текст зтих вн- 
черкиваний использовался в примечаниях или вводилея в самий 
текст, большею же частью — подвергалея полному исключению.

Формально последнее как будто не должно визвать возражений. 
Конечно же, самому автору надлежит решать конечную судьбу тех 
или иннх своих мислей, положений, формулировок, хотя би они 
занимали целне абзаци и страницн. Однако, при внимательном изу- 
чении рукописей Потебни, особенно рукописей, являвшихся ма- 
териалами его университетских курсов, публичннх лекций, докладов 
и т. п., бросается в глаза одно немаловажное обстоятельство. Как 
правило, вичеркипаиия (двумя прямими линнями накрест) обознача- 
ютне полнуюотмену автором того, что зачеркнуто, неотказотвнека-
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заиной мьісли или примера. но — отказ от использоваиия его в данной 
лекции, в данном случае 8‘ . Публикуя посмертное литературиое на- 
следие Потебни, невозможно пренебрегать зтими внчеркнутнми мес- 
тами (само собою разумеется, отмечая, — то ли в примечаниях, то ли 
в самом тексте, прямьіми скобками, — факт вьічєркивания), которие 
очень часто содержат глубокие и интересние мисли. Вот несколько 
иллюстраций к только что сказанному.

Раздел “Отношение язичества к христианству, вери к знанню. За
говори” ("Из записок по теории словесности", с. 606 — 615) в 
рукописи откривается следующими размишлениями, целиком сохра- 
няющими ценность, несмотря на то, что автор как будто исключил их 
из данного контекста:

“Жалоби на медленность, с конторою происходят действительние улуч- 
шения в жизни общества, имеют место тогца, когда ми сравниваем насто- 
ящее с желанним будущим. Но, оглядьшаясь на расстояние, отделяющее 
нас от недавнего прошедшего, ми должни сознаться, что, по крайней мере, 
на поверхности общества заметно довольно бистрое теченье.

Как посравнить да посмотреть 
Век ньінешний и век минувший, —
Свежо прсдание, а верится с трудом.

Даже и предание не может бить свежо, в том смисле, что оно сох- 
раняется преимущественно благодаря письменности.

В некоторих отношениях жизнь простого народа представляет 
почти противоположное явление. Ми живем, глядя вперед, на но- 
сящийся перед нами образ лучшего будущего. Одно из самих 
прочних верований лучших людей общества есть вера в неизбеж- 
ний прогресе; одно из заветних желаниЙ есть нежелание рег- 
рессивних примесей, то есть насильственного возобновления 
форм, которие не годятся для нашего содержания. Народ живет, 
оглядиваясь назад, на фантастнческий образ золотого прошедше
го, стремление к лучшему находится в нем в непримиримом 
противоречии с убеждением, что свет идет к худшсму, не в одном 
каком-нибудь отношении, напр., не в том, что положим, била не- 
когда воля, а потом настало крепацтво, а во всех: теперь хлеба 
меньше и люди меньше, слабее и недолговечнее, нравственности 
меньше, правда заржавела. Подобно тому как к висших слоях 
твердая уверенность в превосходстве настоящего перед про- 
шедшим связана с бистрими изменениями жизни, так и в низших 
слоях мечтатєльно-любовное отношение к прошедшему находится 
в связи с относительной неподвижностью форми. Ми обращаем 
здесь внимание только на поразительную живучесть народних ве- 
рованнй”.

Немного дальше, снова встречается вичсркнутий отривок. Второй 
абзац на с. 607 “Записок по теории словесности” первоначально имел
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следующий вид:
“Из сравнения скудних сведений о язнческих богах и празднест- 

вах, переданних нам нашею старинною письменностью с неисчерпан- 
ним до сих пор богатством изустних преданнй ми виводим такое 
заключение. Если духовние писатели считали излишним говорить 
подробно о враждебной христианству поганой вере, то народ находит 
интерес и нужду в сохранении зтой вери. Ми стараємся напомнить то, 
что нам интересно и нужно. Оказивается, зтн поверия, предрассудки, 
сказки нужни народу. Зачем?

Прежде чем отвечать, обратим внимание еще на один общеизвест- 
ний факт. Старинная письменность передала нам лишь скудние 
известия о язнческих богах и игрищах, между тем как богатство изу- 
стннх язнческих преданий до сих пор еще не исчерпано”.

Несколько значительннх и любопнтннх внчерков обнаруживает- 
ся в заметках А. А. Потебни по поводу статьи Макса Мюллера “Язик 
и язики” ("Из записок по теории словесности", с. 623 — 630). Так, пос- 
ледний абзац на с. 627 первоначально начинался следующим 
полемическим випадом, немаловажним для лучшего поннмания 
дальнейшего:

«Он (М. Мюллер) говорит, что зто вопль разума, визиваемий 
видом могущества царства неразумия; вопль жреца истинн, пред- 
почитающего благо потомства удобству современников; вопль, на- 
правленпнй против жрецов лжи, скривающих низкие цели под 
личиной любви к отечеству. Он говорит зто как человек крепкой вери 
в свою правоту; но такая вера мешает исследованию. Она заставляет 
автора преувеличивать своє одиночество, она помешала ему увидеть, 
что всякое правоверие провозглашает еретическими все остальнне 
учення, что, на деле, как упомянутнм више, еще рано испускать 
победнне клики, так и М. Мюллеру нет оснований считать себя пропо- 
ведником в пустине» и т. д. 82

Приведеннне примерн, думается, самим убедительним образом 
свидетельствуют о том, что в настоящее время, строго говоря, нет 
сколько-нибудь существенной разницн между вичеркнутнмн 
страницами и абзацами в рукописном наслсдии Потебни (под- 
черкиваю, что речь идет именно о фрагментах, содержащих закончен- 
ние мисли или конкретнне висказнвания) и, скажем, теми начатими 
статьями, которие, по различним причинам и обстоятельствам, 
остались без продолжения и окончания. И те, и другие содержат фраг
менти положений и наблюдений замечательного ученого, интересние 
для нас сами по себе и будящие мисль исследователя даже в том неза- 
вершенном виде, в каком они сохранились.

Ведь, строго говоря, все внступление Потебни по поводу статьи 
Макса Мюллера в “ОеиізсНе Кипгізсйаи” не било закончено автором, 
осталось нсопубликованннм в его бумагах, т. е. как би целиком отвер- 
гнуто, зачеркнуто (хотя и сохранено — возможно, для того, чтоби поз- 
днее, при случае, в другой связи использовать написанное в качестве



своего рода заготовки). Подобной же заготовкой является и публику- 
емьій в приложении к настоящей статье отривок из незаконченной 
рукописи Потебни, относящейся к концу 60-х — началу 70-х годов; 
учений имел в виду продолжить и развить некоторие взгляди, изло- 
женньїе в “ Двух исследованиях", и, в качестве подхода к теме, излагал 
некоторме интересовавшие его общие положення. Зти общие поло
ження сохраняют интерес и сегодня, несмотря на то, что задуманная 
работа автором не бнла осуществлена, а начатая рукопись — осталась 
незакончснной

Все сказанное имеет непосредственное отношение к тому “Записок 
по теории словесности”, к подготовительной работе над ним, которая 
легла уже почти исключительно на плечи одной только М. Ф. По
тебни. Не владея специальньїми навиками, не обладая необходимими 
знаннями, с настороженной враждебностью относясь едва ли не к лю
бим советам н рекомендациям сторонних лиц, она на каждом шагу  до
пускала вольние и невольние ошибки, вроде тех, какие били 
приведенн внше. Неоднократнне упоминания в печати о том, что 
книга, якобн, била подготовлена к печати В. И. Харциевим, следует 
признать весьма неточними, даже неверними по существу: как сооб- 
щал мне В. И. Харциев, его участие ограничилось чтением корректур 
готовой книги, составлением предисловия и “указателя”.

“Уже в 1905 году, — писал В. И. Харциев, — я бьіл в Екатерннос- 
лаве, получаю письмо М. Ф. о том, что она приступила к печатанию са
ма и просит меня принять участие в корректуре. (...) Участие в 
корректуре неблагоприятное для меня. Приходилось вместе с коррек- 
турой посилать просьби — провернть по рукописи (могли бить 
о п и с к и  самого А. А., переписчнков), провернть цитати, переставить 
вставлснние некстати фрагменти. Одним словом, мука, а не коррек- 
тура. Но я рад бил, что рукопись будет спасена, хотя закрадивались 
сомнения, что М. Ф. что-то затеряла, что, помнится, било. Бил и такой 
курьез. Я, подражая А. А., закончил перевод некогорнх песен 
«Одиссеи», пользуясь черновнми материалами А. А. и его методом 
(пользоваться народно-песенннми вираженнями), и свои «окон- 
чания песен* в рукописи карандашом писал. Русов А. А., которому 
М. Ф. поручила написать предисловие 83, навел чернилами мои ка- 
рандашнне «окончания* песен, приняв их за работу самого А. А. 
Пришлось в корректуре внчеркнуть, рассказав М. Ф. в письме, что 
зто моя работа, а не А. А. Опечаток, конечно, масса била, но их «не 
успели* приложить, книга вншла «за семью печатями*, для посвя- 
щенних только" ®4.

Отмеченние особенности книги (к ним следует присоединить так
же непомерно високую ее цену — 5 рублей! — лишившую массу сту- 
дентов и учителей-словесников возможности приобрести ее) привели 
фактически к очередной неудаче предприятия: на “Записки по теории 
словесности” не появилось, сколько известно, ни одной журнальной 
рецензии, о книге, при случае, отзнвались с почтением, но читали

еемало;книга,поудачномувиражениюВ.И.Харциева, действитель
но оказалась “за семью печатями”, разошлась по трудам исследовате- 
лей отдельними цитатами, наблюдениями, формулировками.

Изданием “Записок” били, в сущности, закончени попитки систе- 
матического разбора и издания рукописного наследия А. А. Потебни, 
наметившиеся тотчас после его смерти и осуществлявшиеся М. Ф. По- 
тебней — сперва совместно с небольшой группой знтузистов, затем — 
почти самосильно. Отсутствие сколько-нибудь определенной и твер- 
дой материальной бази, необходимость безоговорочно подчиняться во 
всех возникавших текстологических и теорстико-литературннх воп- 
росах единоличним решениям М. Ф. Потебни, как би далеко подчас не 
уводили зти требовання в сторону от науки и даже от здравого смнс- 
ла, — все зто привело к постепенному отходу заинтересованних лиц 
от близкой им работн, а затем — к почти полному прскращснию даль- 
нейших общественних попиток разбора и переписки рукописей, даль- 
нейших работ по воссозданию и публикации неосуществленних 
замислов Потебни. В течение почти десяти лет М. Ф. Потебня сама, 
без чьей-либо помощи, продолжала переписку рукописей, уповая на 
какие-то возможности и по-прежнему упорно отвергая все просьби и 
предложення опубликовать даже отдельние фрагменти н наброски.

Характерно в зтом огношении большое письмо М. Ф. Потебни к 
А. А. Шахматову (недатировано; относится, повидимому, к 1912 — 1913 гг.), 
написанное после перерива в несшльколет. Сообщив, что после А. А. Потебни 
“остались конспектиепо пубточн(нх) лекций, из копюрнх о Достосвском он 
прочел.аоТолстом собирался прочесть", М. Ф. Потебня продолжала:

«Давно подумивала напечатать их, даже (...) хотела приложить к 
*Теор(ин) словесн(ости)«, и не решилась, боясь еделать неловкость по 
отношению покойного Ал.Аф.; посоветоваться же, откровенно говоря, 
не нашла никого подходящего здесь. Между тем, меня осаждают 
бившие слушатели и почитатели покойного, знающие о существо- 
вании зтих набросков. Некоторие даже просили дать их им для напе
чатания, чего я никак би не еделала. Как я ни малосвсдуща в научних 
делах, за мной то преимущество в данном случае, что мне близко зна- 
комн наиболее тонкие чертн характера и души покойного, вообще че
ловека не зкспансивного к посторонним».

Далее М. Ф. Потебня излагала принципи свосй текстологичсской 
работьі. «Я строго держалась, — писала она, — заметки, виписивала 
из соч(инений) Толстого то, что отмечено било карандашом рукою 
А.А.; то же и в соч(инениях) де-Вопоз. Вопоз я винуждена бьіла пере
вести сама с франц(узского), т. к. ни в одном магазине не могла не толь
ко найти перевода, но даже узнать, сущсствуетли таковой на рус<ском) 
яз(ике). У меня єсть книжонка перевода, но там переведени только 
отзиви о *В(ойне) и м(ире)« и »Ан(не) Карен<иной)«. Не найдя, решила 
еделать сама; не знаю, годитея ли* 85.

В 1913 г. М. Ф. Потебня издала новое, третье издание “Мисли и 
язик” (с присоединением статей “Язик и народность" и "О
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национальности”); книга, как сообщала она Шахматову, “пошла, 
против ожидания, очень хорошо”, и ее успех дал материальную воз
можность одну за другой випустить еще две книги: “1 , 0  некоторнх 
символах в славянской народной поззии. II. О связи некоторих пред
ставлений в язике. III. О купальских песнях и сродних с н и м и  пред
ставленнях. IV. О доле и сродних с нею существах” (Харьков, 1914) и 
“І. Слово о полку Игореве. Текст и примечания, с дополнением из чер
нових рукописей "О Задонщине". II. Обьяснение малорусской песни
XVI векз" (Харьков, 1914). Вслед за переизданием зтих работ предпо- 
лагалось напечатать и кое-что из разошедшихся лингвистических 
работ Потебни, — в первую очередь “Два исследования о звуках рус
ского язика”, которое редактировать соглашался А. А. Шахматов 86, 
однако разразившаяся война и резкое вздорожание типографских рас- 
ходов и бумаги вннудило М. Ф. Потебню вовсе отказаться от дальней- 
шей издательской деятельности.

Она продолжала работать над перепиской рукописей А. А. По
тебни 87, но дслала зто уже больше по привичке, без всякой уверен- 
ности » том, что ей удастся опубликовать еще что-нибудь из 
рукописного наследия мужа. В одном из цитированннх уже писем к 
А. А. Шахматову (1914 г.) она с грустью писала: “Хотелось бн, пока 
могу, пока жива, побольше переписать. Что останется после меня не 
переписано, вряд ли увидит свет. Не найдется охотников портить 
зрение за трудной перепиской. А будет переписано, то и после меня на
печатать будет легко”.

Я попнтался с наивозможной полнотой охарактсризовать слож- 
ную, — безмерно самоотверженную и вместе с тем даже сейчас, много 
лет спустя, внзнвающую иногда досадливое недоумение, — деятель- 
ность М. Ф. Потебни по изданию научного наследия своего знаменито
го мужа. Несмотря на очевидную причудливость се издательских 
планов и прсдположений, громадная заслуга М. Ф. Потебни несом- 
ненна; ее имя всегда будет упоминаться с признательностью 
историками отечествснной филологической науки.

Изложеннне в настоящей статье факти и зпизодн, при всем своем 
неповторимом, индивидуальном свособразии, думастся, характсризу- 
ются вместе стем рядом черт, которне сполннм правом можно назвать 
типическими для истории нашей науки. Типично, например, глубоко 
личное отношение М. Ф. Потебни к наследию мужа, ее убежденное, 
совершенно искрсннсе нспонимание громадной общественной 
значимосте зтого наследия (хотя об зтой значимосте она очень охотно 
и подробно распространялась), стремление основнваться во всех своих 
начинаниях исключительно на ссбственннх симпатиях и антипатиях, 
которие сплошь да рядом видавались ею за симпатин и антипатии са
мого ученого. Типично также дилетантское, узко собствснническое 
отношение к рукописям, предвзято скептическое (и также глубоко 
личное) отношение к мнениям тех, кто дсйствительно мог и хотсл би 
помочьделу, которое М. Ф. Потебня склонна бнла считать делом всей
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своей жизни, пренебрежение к тем, кто не обладал в ее глазах доста- 
точно солидннми чинами, дипломами, ученими степенями и 
званнями; а наряду с зтим — настойчивое желание добиться любо
го, — пускай самого незначительного и общего, — поощрения или со- 
вета от тех, кто обладал всеми подобннми достоинствами...

Издательская деятельность М. Ф. Потебни прекратилась почти на- 
кануне Великой Октябрьскойсоциалистической революции. В 1920 г., 
готовясь отметить тридцатую годовщину смерти Потебни, Наркомп- 
рос УССР создал особий Редакционний комитет для издания 
сочинений А. А. Потебни *®. Комитет зтот просуществовал несколько 
лет, разработал план многотомного собрания сочинений Потебни 89, 
подготовил к печати и сдал в издательство несколько томов, но, не су- 
мев преодолеть много численних типографских, издательских, 
организационннх трудностей, прекратил своє существование.

Публикации той части научного наследия замечательного ученого, 
которая до сих пор остается неопубликованной, переиздание ряда его 
трудов, давно уже сделавшихся в подлиином смисле 
библнографическими редкостями, реконструкция и издание — по 
рукописним наброскам, конспектам и студенческим записям — “По
зтики” Потебни, — все зто остается и на сегодн* одною из существен- 
ннх задач советской науки, умеющей беречь и творчесхи развивать 
положительннй опит прошлого 90.

* ЛаманскийВ. И. А. А. Потебня. Некролог / /  Журнал миниетерства народного 
просвещения. — 1892. — N5 1 .— отд. 4. — С. 55, 56.

2 Там же. — С. 58.
3 ЯгичИ. В. История славянской филологии. — СПб, 1910. — С. 551.
4 После смерти И. И. Срезневского (9 фенраля 1880 г.) кандидатура А. А. По

тебни на его место серьезно обсуждалась не только в узко академических кругах. 
II. А. Гильдебрандт, например, отметив а некрологе Срезневского, что “зто бьіл столи 
науки, а столп должен бить заменен столпом, •  не какою-нибудь нодгіоркою”, прямо 
назмвал имя желательного, по его мнению, кандидата в акядемики. “Лучше всего, — 
писал он, — заменить Срезневского может харьковский профессор г. Потебня; нам ду
мается, что он с честью может продолжать дело покойного Измаила Ивановича как в 
университете, так и в академии, куда он введен Срезневским, виречем, пока одною 
только ногою” (Древняя и новая Россия. — 1880. — N9 2. — С. 394; ср. также статью 
некоего В. Г. “Кандидати на кафедру славянских наречий" / /  Новое время. — 
1880. — № 1446, где обсуждались кандидатури А. А. Потебни и В. Ягича). Мисль о 
более близком привлечении А. А. Потебни к деятельности Академии наук настолько 
“носилась в воздухе", что в апреле 1880 г. М. Ф. Потебня писала своей исстре 
Е. Ф. Штейн, вьіражая, по-видимому, не только своє, личиос настроение: “Ти 
спраиіиваешь, какое алияние на судьбу нашу будет или может иметь смерть Срезнев
ского? Думаєм, что никакого. Псрвое, хот* и говорят, что заменить его почти некем, 
ломимо Ал(ександра) Аф(афнасьевича), но в Академии все немчуки, они из ничего 
вьідумают свою креатуру. Второе, если бьі даже Ал. Аф. и бил избран, то, по всей ве- 
роятности, отказалея би от действительного членства, т. е. не перешел би в Петербург, 
так как при его свойствах, кроме потери здоровья от аашего прекрасного климата, 
ничего бьі не вииграл. На зтом месте можно получать очекь много, и можно
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ограничиться тем, что получается и здесь. Чтобьі получать много, нужно совершенно 
переделать себя, бегать по разньїм комиссиям, преподавать в разних местах, что и де- 
лал Срсзн., получая при такой работе до 16-ти тисяч. Хотя зто очень заманчиво, но 
више ушей не пригнешь' (ИРЛИ, фонд В. И. Штейна, письма, 1880, № 102). Глухая 
ссилка в письме на «немчуков» раскрмвается упоминанием в одной из бесед М. Ф. По
тебни с автором настоящей статьи о том, что главним и решительньїм противником 
избрания А. А. Потебни в действительние члени Академии наук бьіл Я. К. Грот, поль- 
зовавш ийся в то время громадньїм личним  влиянием и авторитетом. На место 
И. И. Срезневского, как известно, бьіл избран В. Ягич; показательно однако, что и он, 
не отказьіваясь от виставлення своей кандидатури, считал более вероятной и подходя- 
щей кандидатуру Потебни. «Если Ви и прочие близко стоящие К зтому вопросу,— 
писал он 12/24 марта 1880 г. В. И. Ламанскому, — действительно убежденьї в том, что 
я могби удачнее действовать в качестве Вашего друга и товариша, чем, положим. По
тебня, — по моєму, о нем только и может бьіть речь, если не остановиться на моем 
избрании, — тогда, заручившись согласием (предварительньїм) своих товарищей, уз
найте, пожалуйста, какие мнения Академии наук насчет моего избрания» (Архив Ака
демии наук СССР, ф. 35, оп. 1, № 1615). Заслуживает бить приведеними здесь также 
отрьівок из письма А. И. Кирпичникова к А. Н. Веселовскому 9 февраля 1881 г. Харак- 
теризуя своєму корреспонденту научно-общественную ж и з і і ь  в Харькове, 
Кирпичников писал: «ІІикто, кроме Потебни, кругом не работает, а Потебня работает 
как-то скрьітно и для других не поощрительно» (ИРЛИ, архив А. Н. Веселовского).

5 Харциев В. И. А. А. Потебня. 1891 — 29X1 — 1911. — Утро. — (Харьков) 
1911. — № 1509. — 29 нояб.

6 Харциев В. И. Воспоминания об Александре Афанасьевиче Потебне / /  Славян- 
ское обозрение. — 1892. — № 5 — 6. — С. 120.

7 Харциев В. И. Воспоминания об Александре Афанасьевиче Потебне. — Славян- 
ское обозрение. — 1892. — № 7 — 8. — С. 364.

8 Н. Ф. Сумцов «специальнмх (...) чтений* Потебни «на вьісших курсах» «не 
слушал, так как шел не по словесному, а по историческому отделению и русской 
филологмей в университете специально не занималея». Но и в «общих» курсах 
профессор «читал лекции по русской грамматике о полногласии и о суффиксах», 
читал без всяких скидок на неподготовленность слушателей: «Профессор аккуратно 
поссщал лекции и читал с большим увлечением; но содсржание лекций бьіло такое 
сухое, а изложение столь трудное, что понимание их бьшо сопряжено с большим тру
дом, и зто понимание било смутное, так как оно опиралось на частностях и на приме- 
рах, не достигая общего плана и общих идей. Трудность понимания обусловлипалась, 
между прочим, тем, что в лекциях били примери из санскрита и литовского язика, а 
язиков зтих ми, первокурсники, не слушали по программе университетских лекций» 
(Сумцов II. Ф. Материали для истории Харьковского университета. — Харьков, 
1894. — С. 7). Более убедительньї и точньї воспоминания Ф. Г. Кашменского, внима- 
тельнейшего слушателя всех курсов Потебни, читавшихся в 1876 — 1880 гг. «В первьій 
учебньїй год А. А. читал нам курс древнецерковно-славянской ф ам м ати к и  и 
фонетики. Значительная часть зтого (гіоследнего) курса заключаетея в исследованиях 
его »К истории звуков русского язика" (в. І, 1876 г.). Что касается грамматики, то она 
освещена бьіла нам с точки зрения философии язьїка, — так, как зто еделапо А. А. в 1 - 
й части его знаменитой докторской диссертации «Из записок по русской грамм атике», 
а морфологические особенности язьїка мьі должіїи били изучать практичсски, па раз- 
борах памяти яков древней письмешюсти по хрсстоматии Бусласва. 11а втором курсе, в 
1877 _  78 году, А. А. опять возвращалея к фонетико, по вопросам, составлявшим в то 
время предмет его специальньїх исслсдований, напр. о влиянии нсбности на согласньїе 
звуки . (...) Но главнмм предметом чтения в зтом году бьіли синтактические исслєдо-
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вания А. А., вошедшие во 2 и 3 части (...) сочинения «Из записок по русской грам
матике». Тут же ми продолжали изучение памятников письмениости и литературьі 
XI, XII и XIII веков, но уже не с одной лингвистической, но и исторической сторони. 
С особенной тщательностью ми штудировали «Слово о полку Игореве», каковой 
памятник бьіл превосходно потом обследован нашим профессором в «Филологических 
записках» и издан отдельной книгой а 1878 г. (Кашменский Ф. Г. Воспоминания о 
проф. Харьковского университета А. А. Потебне. — Харьков, 1902. — С. 12 — 13). С 
такою же убедительной точностью «привязани» к ученим трудам Потебни и осталь- 
ние, читавшиеся им в зти годи университетские курси (Там же. — С. 13 — І 7).

9 Пьтин А  Н. История русской зтнографии. — СПб, 1891. — С. 423. Ранее, в 70- 
х гадах (а возможно, даже в 60-х), читавшиеся Потебнеюісурсьі «теории словесности» 
бьіли тесно связани с его фольклорними интересами, причем в печати вказались 
использованной лишь незначительная часть накопленного материала. Об зтом Потеб
ня, в неопубликованном черновом варианте упомянутой автобиографии, писал: «Из 
того, что мне приходилось говорить и писать о национализме (в печатном тексте: на
родносте), заимствовании и т. п., в печать попадали талько строки, напр., в разборе 
Песен Головацкого. Я думаю: немислим атом, чисто страдательньїй, не изменяющий 
толчков, получаемьіх извне; «страдательньїй организм" єсть противоречие, уничтожа- 
ющее возможность физиологии и морфологии; в психологии «страдательное 
восприятие» єсть абсурд: «всякое понимание єсть непонимание» (В. Гумб(ольдт)), т. е. 
мьісль не передаетея, а возбуждаетея в лице другим. В сложньїх л с и х о л о г и ч є с к и х  

единицах, каков народ, общество, заимствованне єсть другая сторона самостоятель- 
ности. Позтому, напр., теория литературного заимствования в чистом виде єсть пеле- 
пость. Заимствованне, как внешняя, мєханическая сторона процесса, лишь (1 нрзб.) 
сторона, т(ак) ск(азать) физиологич(еская). С другой сторони, как немьіслим атом, не 
испьітьівающий влияния других атомов (или он мислим только как всеобьемляющая 
единица, бог), так (делая скачок) всякий национализм єсть интернационализм" 
(ХЦИА.ф. 781).

Ю Цитируется пр копии (микрофильм) с автографа, хранящегося в Страговском 
архиве (Прага). Пользуюсь случаем виразить дирекции архива душевную призна- 
тельность за присьілку мне зтого микрофильма.

См. его письмо к Адольфу Патере 1/13 июня 1863 г. из Риеки: «Я начал ку
паться и, хотя погода мне не благоприятствует, получил уже заметное облегчение. Зто 
заставг.яет меня остаться здесь еще на дяе недели» (Прага, Страговский архив).

12 А. А. Шахматов. 1864 — 1920: Сборник статей и материалов /  Под ред. акад.
С. П. Обнорского. — М.; Л., 1947. — С. 85 — 86; ср. также с. 58 — 59, 62 — 63.

13 Цитируется по копии (микрофильм) с автографа из архива В. Ягича (Южнос- 
лавянская академия в Загребе). Засообіцение микрофильма приношу искреннююбла- 
годарпость академику Иосифу Хаму.

14 Памяти Апександра Афанасьевича Потебни. — Харьков, 1892. — С. 30.
15 Потебня А. А. Из лекций по теории словесности. Басня. Пословица. Поговор- 

ка. — Харьков, 1894 (изд. 2-е — 1914; изд. 3-є — 1930).
16 Памяти Апександра Афанасьевича Потебни. — Харьков, 1892. — С. 30.
17 Архив Академии наук СССР, ф. 35, оп. І, № 496.
18 Архив Академии наук СССР, ф. 35, оп. 1, № 1170; ср. Журнал министерства 

народного просвещения. — 1892. — № 1. — Отд. 4. — С. 59.
19 См. об зтом: Ш трайх С. ІІовоє в б и о гр а ф и и  А л . А ф . Потебни (По поводу 25- 

летия его кончини) / /  Речь. — 1916. — N9 328. — 28 нояб.; Айзеншток И. Я. К 
биографии А . А . Потебни / /  Бюлетень Редакційного комітету для видання творів 
О. О. Потебні. 4 . 1. — Харьков, 1922. — С. 70 — 75.

20 Имсются в виду рсакционньїс польскис галети, издававшиеся в Австрии и пов-
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торявшие на своих столбцах суждения и оденки официальной австро-немецкой прес- 
сьі. — И. А.

21 Харьковские губернские ведомости. — 1863. — N5 32.
22 Русская старина, 1916. Интересно сообщение А. Н. Стоянова (позднее профес

сора Харьковского университета) своєму товаришу Д. И. Каченовскому об аудиенции 
у Головнина перед отьездом за границу: «В инструкциях, кот(орьіе) давал мне 
министр, он просил меня об осторожности в отчетах и саркастически отзьівался о на
падках нашей прессм на невинньїх учених, отправленньїх уже за граниду" (ИРЛИ, 
архив М. Ф. Де-Пуле; письмо 13 сентября 1163 г.). Сопоставляя дати зтого письма с 
открьітьім письмом А. А. Потебни, вряд ли приходится сомневаться, что Головнин 
имел в виду именно его.

23 Статья Потебни «О полногласси», налечатаиная в «филологических записках», 
1864, вьш. III — V, с. 201 — 252, почти целиком посвяідена полемике со статьей 
П. А. Лавровского «О русском полногласии» (Известия II Отделения Академии на
ук. — 1859. — Т. 7. — Вьш. 5). Отридательньїе отзмвьі о Ганке, по-видимому, иауст- 
ньіе, — могли задевать Лавровского, так как он в нескольких статьях своих високо 
оценивал научнук» и общественную деятельность Ганки (Воспоминание о Вячеславе 
Вячеславиче Ганкс / /  Московские ведомости. — 1861. — N9 9; Похорони В. В. Ганки 
и замещение его в Музее / /  Там же. — № 71; Воспоминание 0 Ганке и Шафарике / /  
Книжка Акта Харьковского университета за 1861 г.).

24 “О мифическом значений некоторих обрядов и поверий” (М., 1865). Большой, 
резко отрицательний разбор книги Потемни Лавровский напечатал в “Чтеииях Обще
ства истории и древностей Российских" (1866. — Кн. 2. — Отд. 5. — С. 1 — 102). В 
бумагах Потебни сохранился его ответ Лавровскому. также очень резкий, однако ви
ступать с ним в печати учений раздумал, — по не вполне ясним причинам.

25 Страгоаский архив, Прага.
26 Именно так поступали обично биографи Потебни, видевшие в провале П. Лав

ровским диссертации Потебни не очень существенний, частньїй зпизод, под- 
черкивавшие больше то, что некоторие профессора Харьковского университета (уже 
после ухода П. Лавровского из Харькова) “предлагали Ал. Аф-чу степень доктора до 
зашити за его прежние работи, но, по своей скромности и строгости к себе, А. А. отка- 
зался и прсдпочел достигнуть зтого обичним путем" (Памяти Александра Афанась- 
евича Потебни. — Харьков, 1892. — С. 28).

27 Зтот зпизод остался неизвестен биографам Потебни, хотя о нем довольно под- 
робно, по материалам архива Иовороссийского университета, рассказал А. И. Мар
кевич (Двадцатипятилетие Иовороссийского университета. Историческая записка. — 
Одесса, 1890. -  С. 221 -  223).

28 Айзеншток Ярема. Безсоновщина (3 матеріалів до життєпису О. О. По
тебні) / /  Записки Історично-філологічного відділу УАН. — 1928. — Кн. 16. —
С. 1 4 6 -  188.

29 ИРЛИ, архив М. Ф. Де-Пуле. В другом письме 14 августа 1884 г. И. С. Акса- 
ков, со слов того же Бессонова, подробно расскЕЗьівал своєму корреспонденту о столк- 
новснии Потебнй с Бессоновим во время докторского диспута 3 . Диллона (Армянские 
зтюдьі. — Харьков, 1884). Хотя моральная и научиая правота в зтом столкновснии 
осталась за Потебней, хотя историко-филологический факультет и сопст университета 
признали Диллона доктором и избрали его зкстраординарньїм професором, он с авгу
ста 1884 г. по январь 188? г. по наветам Бессонова не бьіл утверждсн министерстіюм и, 
в конце концов, подал в отставку.

30 Письмо не датировано. Отдел рукописей Государствснной публичной
библиотеки Академии наук УССР, III, № 7040. >

31 Там же, III, № 7039. Письмо также не датировано, но, очевидно, послано вс.чед
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за предьідущим.
32 Шахматов А. А. Сборник статей и материалов /  Под ред. акад. С. П. Обнор- 

ского. — М.; Л., 1947. — С. 59.
33 А. А. Григорьев, ученик Ягича по Петербургскому университету, профес- 

сорский стипендиат, прикомандированньїй к Харьковскому университету для науч- 
ньіх занятий под руководством Потебни. — И. А.

34 Шахматов А. А. Сборник статей и материалов. — С. 61.
35 Я  гич И. В. История славянской филологии. — СПб., 1910. — С. 551; ср. также: 

акад. Сумцов М. Ф. Спогади й замітки про Потебню. 2. Відозва Ягича про Потебню / /  
Бюлетень Редакційного Комітету для видання творів О. П. Потебні. Ч. 1. — Харьков, 
1922. — С. 60 — 61; Айзеншток И. Я. Еще о Ягиче и Потебне / /  Там же. — С. 76 — 
79. ЛаптеваО. А. Из истории язьїкознания. Письма В. Ягича к А. А. Потебне / /  Воп
роси язьїкознания. — 1960. — № 2. — С. 102 — 110. Заслуживает бьіть отмеченньїм 
отзьів-характеристика работ Потебни, данная В. Ягичем в курсе лекций “Отношение 
славянских наречий к церковнославянскому язику", читанном в ІІетербургском 
университете в 1881 — 1882 акад. гт. Здесь Ягич писал: “По всем вопросам, отно- 
сящимся к звуковим особенностям малорусского наречия и вообще к русской диалек- 
тологии, первое место занимают тщательньїс, глубокомьісленньїе исследования про
фессора Потебни. Появившись на страницах воронежекого журнале, первьіе труди 
Потебни не сейчас же обратили на себя должнос внимание; в России еще не окрепла 
до того умственная жизнь провинции, чтобьі многие не относились к трудам, напеча- 
танним в провинции, с некоторим предубеждением. Но можно сказать, что исслсдо- 
Ьания Потебни существенно содействовали к повьішению уровня "Филологических 
записок". Потебня первьій еделал попьітку на основании нахопившихся зтно- 
графических материалов определить особенности велико- и малорусского говоров В
1866 г. вьшіли отдельньїм оттиском его два исследования о звуках русского язьїка (пер
вое из зтих исследований исправляет ошибки статьи Лавровского “О полногласии” и 
расширяет граници зтого вопроса, второе говорит о звукових особенностях русских 
наречий). Несколько лет потом вмшло еще более подробное исследование его о мало- 
русском наречии, под скромним заглавием “Заметки о малорусском наречии”, Воро
неж, 1871. В последние годьі вишли 3 вьшуска под заглавием “К истории звуков рус
ского язьїка” , Воронеж, 1876, Варшава, 1880 и 1881 г. прибавил еще обширную 
рецєнзию на книгу Житецкого, изданную в “Отчетах об Уваровских наградах за 
1877 г.’’, — во всех зтих статьях заключаетея много драгоценньїх замечаний, блиста- 
тельньїх доказательств тонкой наблюдательиости автора. Из примеров, приводимьіх в 
подтверждение теоретических соображений, видни как громадная начитанность авто
ра в памятниках древнерусской письменности, так обширное знакомство с живими 
простонародними наречиями. Автор освоился вполне с научньїми приемами новейших 
язьїкосравнительних исслсдований, его соображения основами на строгом соблю- 
дєнии метода. Укажу вскользь на замечательньїе синтаксические труди Потебни: “Из 
записок по русской грамматике” и на его издание тексте “Слова о полку Игореве" — 
но то и другое к нашему предмету не относится столь близко, как его исследования о 
фонетичсских явленнях, а именно в последних заключаетея вся сила замечательпой на- 
блюдательности Потебни" (с. 11 — 12, литогр. курс; за указание на зго вьісказьівание 
приношу благодарность И. В. Арбузовой).

36 Ламанский В. И. А. А. Потебня (Некролог) / /  Журнал министерства народного 
просвещсния. — 1892. — N9 1. — Отд. 4. — С. 56.

37 АгсНіу Гиг «ІауіхсЬе РЬііоІовіе. — В. 14. — II. 3. — 3. 480.
38 Оосянико-Куликовский Д. II. А. А. Потебня как язьїковед-мислитель. — Киев,

1893. — С. 1,58 — 59 (отдельний оттиск из “Киевской старини". — 1893. — № 7 — 9).
39 Сборник Харьковского Историко-филолоіического общества. — 1892. — Т. 4. — С. 1.
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40 Там же. — С. 14. Письмо Б. М. Ляпунова к А. А. Шахматову 13 декабря 1891 г.
несколько конкретизирует зти общие постанопления. «Здешнее филологическое обще
ство — писал Ляпуиов, — решило издать все сочинения А. А. Потебни,
оставшиеся в рукописи, а затем также переиздать со временем и некоторме старьіе 
трудьі его, ставшие библиографической редкостью. Рукописей, по словам вдовьі 
покойного, осталось несколько больших ящиков; большая часть, конечно, уже вошла 
в настоящий сборник, но один ящик, которий мне удалось видеть, заключает в себе нена- 
печатанний еще большой курс теории словесности и 3-ю часть «Записок по русской 
грамматике" (хоте зти сочинения еще не переписаньї окончательно, но, кажетея, обрабо- 
таньї и моїут бить напечатаньї, тем более, что А. А. сообщал из ник много на лекциях). 
Кроме того, еще перевод «Одиссеи» на малорусское наречие и, как говорят, материальї 
для малорусскогословара" (Архив Академии наук СССР, ф. 35, оп. І, N5 858).

41 Письмо ко мне В. И. Харциева 22 октября 1935 г.
42 Сборник Харьковского Историко-филологического общества. — 1892. — 

Т. 4. — С. 18 — 19. Как указьівалось •  очень ежатой протокольной записи, из сооб- 
щения В. И. Харциева "вияснилось огромное значение зтого "научного наследства" А.
A. Потебни. В особенности ценьї “Записки по русской грамматике" и “Теория 
поззии". 1-й труд более закончен, чем 2-й; но едва ли членов общества, учеников 
покойного, может встановить трудность издания и “Теории поззии"; из одного переч- 
ня глав и отделов можно бмло убедиться, что труд зтот, даже в своем ньінешнем, неза- 
конченном виде, может произвести такой же переворот в теории словесности, какой 
произаели “Записки по русской грамматике" а русском синтаксисе. Нельзя руко- 
водиться в деле издания несмертних бумаг одним мерилом — степенью их обра- 
ботки, — нужно принять во внимание и самую важность и новизну их содержания" 
(Там же. — С. 19). К сожалению, последнее, принципиально очень важное, поло- 
жение в дальнейшем бьіло реализовано далеко не в полной мере и отнюдь не так, как 
следовало би.

<3 Харциев В. И. Посмертние материальї А. А. Потебни / /  Памяти Александра 
Афанасьевича Потебни. — Харьков, 1892. — С. 75 — 87.

44 Имеются в виду “Зтимологические заметки” А. А. Потебни в “Живой 
старине". — 1891. — Вмп. 3. — С. 117 — 128.

45 Касаясь возможностей и характера опубликования зтого материала,
B. И. Харциев писал: “Издание зтих материалов для русского сравнительно-зтимо- 
логического словаря не составит большого труда; желательно бьіло би, чтобм издание 
зто било вместе с тем и перепечаткой вьішедших уже в свет зтимологических исследо- 
ваний А. А. Потебни. Среди словарних работ Миклоиіича и др. труд А. А. Потебни 
займет почтенное место и составит важную настольную книгу для всякого занимаю- 
щегося изучением древней русской письменности, народной словесностью и вообще 
славянскими наречиями”. Думается, и в данном случае степень обработанности и воз
можность публикации словарних материалов Потебни бьіли сильно преувеличени. 
Одно время Потебні действительно занималея довольно систематически подбором 
словарних материалов для своих исследований. В письме к И. И. Срезневскому 11 де
кабря 1875 г. он писал: "Я чувствую потребность в видах изучения фонетики более 
древних слоев язика (частью общеславянских, частью славяно-литовских) и словооб- 
разования, взятьс^ за систематический пересмотр словарей (Даля и пр.). В результате 
могло би получить нечто в роде (говорю нео достоинстве) «̂ гипсІгСі"ве <і(ег) 
| г{ієсЬіїсЬєп) Еі(утоІо(іе) »Курциуса. Я много раз бралея уривками за зту работу и 
вьшес убеждение, что, как говорит мр. пословица, «догонивши не націлуєшся». Пой
мавши известную нить, нужно вести ее до конца, пока сама не обориетея. В числе 
причин, заставлявших меня бросить зту работу, бьіла мьіслі,, что я возьмусь за нее спо- 
ва по вьіходе в свет хотя части Вашего словаря. Без подобпой книги, при малой мосй
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начитанности в древних русс(ких) гіам(ятииках), мне бьіло би трудно обойтись. Меня 
пугает между прочим то, что, взявшись за такую работу, даже при самих тесних ее 
границах, нужно' би  на несколько лет отказаться от деятельности, заметкой для той 
публики, внимание которой и стараюсь заслужить. Недостатки предваритсльной под- 
готовки и видержки и без того заставляют меня работать медленно" ("Україна. — 
1927. — Кн. 1 — 2. — С. 173).

46 в  настоящее время зта часть рукописного наследия Потебни опубликована: По
тебня А. А. Из записок по русской грамматике. IV. Глагол. Местоимение. Числитель- 
ное. Предлог. — М.; Л., 1941. Как отмечалось в предисловии, “ разбиика отдельних 
глав на параграфи, устанепление последовательности в расположении материалов, 
как и вся остальная редакционная работа, бьіли произнедснм А. В. Встуховьім, 
М. Д. Мальцевьім и Ф. П. Филиним” (с. 3). Заслуживаст в зтой связи внимания сле
дующее замечание В. И. Харциева: “Просматривая заметки о глаголе, ми пришли к 
тому печальному заключению, что то, что читалось в аудитории, не заносилось на бу- 
магу. (...) Коротенький семестровий курс, читаннмй им в последнее время о глаголе, 
указьівает на то, что он имел в виду дать стройну ю историю присхождения глаголі.ньїх 
разрядов в такой же обработке, в какой ми имсем историю имени в 3-й части 
записок".

47 Потебня А. А. Мисль и язик. — Изд. 2-е, с предисловием М. Дринова. — 
Харьков, 1892.

48 об  зтой книжке В. И. Харциев писал мне (19 декабря 1935 г.): «Вьі, кажетея, 
уже знаете, что издала зти лекции *сама" М. Ф. по мосй инициативе, но при очень 
слабом, не по моей вине, моем участии. Летом «неожидашю» бьіла напечатама книга, 
осенью, по возвращении моем из отпуска, мне преподнесен сюрприз — готовая, сбро- 
шюрованная в листах книга и предложено дать прсдисловис. ііаснех составил список 
замеченних опечаток и «описок» слушательницм Максимович, предисловие и оглав- 
ление, и книга пошла гулять. Лекции будто би просмотрени бьіли самим А. А. и позто- 
му можно бмло смело печатать. Правда, в двух лекциях я нашел по одной поправке 
собствеиной рукой Потебни, но зто не значило, что рукопись подготовлена бьіла к 
печати. Совет использовать черновие наброски для лекции о «басне, пословице* само
го Потебни или хоть в приложении дать, как материал, зти конспекти — оказалея 
непринятим".

49 Потебня А. А. Язик и народність / /  Вестник Европм. — 1895. — № 9. —
С. 5 — 37 (“Из чернових рукописей Потебни извлечено В. И. Харциевмм и 
Д. Н. Овсянико-Куликовским"); Потебня А. А. Отзив о сочинсіши А. Соболевского 
«Очерки из истории русского язьїка». — Ч. 1. — Киев, 1884. ІІ+166+Ш+приложения 
(1 — 24) с. / /  Известия Отделения русского язьїка и словесности Академии наук. — ( 
т. 1) 1896. — Т. 1. — Кн. 4. — С. 804 — 831. Последнюю публикацию по копии, еде- 
ланной М. Ф. Потебней, подготовил В. М. Ляпуиов. 10 ноября 1896 г., возвращая 
А. А. Шахматову корректуру отзьіва, Б. М. Ляпуиов писал: «Вьі не можете себе пред
ставить, сколько времени я употребил на нее. Сначала я надеялея просмотреть и 
испранить ее, не проверяя цитат по источникам, из которих они взяти, но скоро 
убедилея, что зто совершенно невозможно, а потому на другой день отправилея •  
библиотеку■ и притаїцил оттуда сборники Головацкого, 2. РаиІІ, Козловского и друг., 
но на следующий день пришлось идти за другими, и все таки вказалось под конец, что 
кое-чего в библиотеке я не нахвжу, хвтя зто должно бмть в ней непременно, так как 
б(иблиотека)ка Потебни, из которой он черпал, находитея в университете (...). Кроме 
того, еще одно обстоятельство заставляет меня задержать корректуру: Халанский 
посоветовал мне обратиться в архив университета, где должна бмть чистовая рецензии 
Потебни на Соболевского, и я действительно ее нашел. (...) Зта рецензия, представ- 
ленная в факультет, хотя меиьше по обьему и короче в фактической части, но, может
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бить, более обработана и менее вьіражает мнения самого Потебни, а потому я думаю, 
что не мешало би и ей воспользоваться. Статья зта заключает настолько глубокие и 
интересние соображения, что очень важно, чтобн она бьіла напечатана с должним 
вниманием, и я очень благодарен Вам за привлечение меня к участию в ее напеча- 
тании». А в письме к тому же Шахматову 12 ноября 1896 г. Ляпунов снова возвращал- 
ся к трудностям публикации статьи. «Не проверять цитат, — писал он, — не бьіло 
никакой возможности, ибо часто встречаются такие слова, которьіе можно прочесть 
двояко; некоторие места удалось лишь после долгого исканья найти почти случайно, 
так как Потебня иногда забьівал отмечать страницу» (Архив Академии наук СССР, 
ф. 134, оп. З, № 683).

50 Потебня А. А. Из записок по русской грамматике. 1(1. Об изменении значення 
и заменах существительних. — Харьков, 1899.

51 23 декабря 1891 г. Д. И. Еагалей сообіцал В. И. Ламанскому: «Через год ми 
рассчитипаем устроить заседание нашего ист(орико)-фил(ологического) общ(ества), 
где будут прочитани биогр^афический) очерки и оценка его трудов. В 4-й кчижке 
»Сборника ист.-фил. общ." будет его портрет и «поминка»; рассчитьіваем учредить 
премию его имени за работи по его науке для студентов. Одним словом, постараємся 
исполнить все, к чему обязивает долг перед памятью усопшего" (Архив Академии наук 
СССР, ф. 35, оп. 1, № 62). А 14 ноября 1892 г. ученнй-статистик и обществєнний дея- 
тель А. А. Руссов, уведомляя А. Н. Пьшина о том, что «29 ноября Историко-фило- 
логическое общество делает поминки по А. А. Потебне: будет панихида, речи о зна
чений Потебни в философии язьїка, зтнографии, зтнологии и пр.», просил его: «ІІе 
пришлете ли прнветствия какого-либо личного от себя, не побудите ли каких-нибудь 
учреждений сделать то же?» (ГПБ им. М. Е. Салтнкова-Шедрина, Ленинград, архив
А. Н. Пьіпина). Заседания Общества 29 ноября вошли в традицию и проводились, 
сколько можно судить, ежегодно — вплоть до 1917 года. когда Общество прекратило 
существование; сведения о ряде таких заседаний напечатаньї в ряде томов «Сборника» 
Общества.

52 См. об зтих письмах также: Сборник Харьковского историко-филологического 
общества. — 1905. — Т. 14. — С. Ь ХИ — Ь XIII; Редин Е. К. Памяти професора А. А. По
тебни. — Харьков, 1901; Халанский М. Е. Материали для биографии А. А. Потебни / /  
Сборник Харьковского историко-филологического общества. — 1909. — Т. 18. — С. 10 — 
29.

53 Сборник Харьковского историко-филологического общества. — 1897. — 
Т. 10. — С. 6. Зто  решение бьіло подтВсрждено еще раз пять лет спустя, когда «по 
предложению нескольких членов — собрать для издания письма А. А. Потебни» бьіло 
решемо «по возможности привести в исполнение зто издание» (Там же. — 1905. — 
Т. 14. — С. Ь XIII). Для реализации зтого постановлений однако йичего не било едела- 
но — ни тогда, ни позднее.

54 Там же. — 1905. — Т. 14. — С. ХСІІІ — ХСІУ. Зти предположения также не 
бьіли осуіцествлсньї в своє время. Только в начале 1920-х годов, в Музсе Слободской 
Украйни им. Г< С. Сковороди (Харьков) бьіл организован небольшой мемориальньїй 
отдел, посвященний Потебне; отдел зтот составляли: письменний стол ученого, боль- 
шой его портрет, кажетея, работи художника Сахарова (как говорила мне М. Ф. По
тебня, не очень удачний, страдавший техническими промахами и даже не переда
вавший внешнего сходства), и еще какие-то мелочи.

55 Намеченних, к слову сказать, единолнчно М. Ф. Потебней, которая мало 
прислушивалась к советам других и не слишком охотно с ними соглашалась; «широко 
пользовалась» она, как сообіцал мне В. И. Харциев, только советами окружного 
инспектора П. Б. Лукьянова, «друга дома и, по-моєму, »злого гения дома" (письмо 
22октября 1935 г.).
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56 в  печатних протоколах Общества можно найти сведения и о некоторих неосу- 
ществившихся издания*. 30 апреля 1898 г., например, В. И. Харциев еделал доклад о 
трех статьях Потебни, изалеченних из рукописей ("Вступительная лекция о язьїкоз- 
нании", «Язик и народность. Возражения М. Мюллеру и другим по поводу всемирних 
язиков», «Условия процаетания и падения поззии»); «постановлено дать цензурное 
разрешение на печатание и випуск в свет зтих статей» (Сборник Харьковского 
исгорико-филолошческого общества. — 1899. — Т. 11. — С. XX). 1 апреля 1902 г. тог 
же В. И. Харциев «заявил, что наследиики А. А. Потебни желают получить (...) цензур
неє разрешение на посмертное издание небольшой статьи А. А. Потебни »Гипербола у 
Гоголя”, которая при издании будет снабжена предисловием В. И. Харциева". И на зтот 
раз просимое разрешение бьіло видано (Там же. — 1905. — Т. 14. — С. ЬХХІУ).

57 Архив Академии наук СССР, ф. 9, оп. 2, № 39, л. 5 — 5 об. В официальньїх бу
магах и на обложках издававшихся книг Мария Францевна Потебня именовалась 
Марией Владимировной; причини зтого расхождения мне неизвестнн. В том же «де- 
ле», откуда извлечено публикуемое обращение, подшито также «прошение» М. Ф. По
тебни на имя президенте Академии наук, великого князя К. К. Романова. Повторяя в 
общем ту же аргументацию, «прошение» содержит несколько небсзинтересних до- 
полнитєльних деталей. Во-первих, оноуточняет лредположешіий об'ьем задуманного 
издания: «По моим соображениям, как неопубликованние рукописи, так и некоторие 
отпечатаїшие еще при жизни мужа работи его, ньіне ставите библиографнческою 
редкостью, составят свише 200 печатних листов». Во-вторьіх, из «прошения» виясня- 
ютея материальние чаяння М. Ф. Потебни: она просила содействия Академии своєму 
ходатайству «о том, не признано ли будет возможньїм возобиовить представление об 
испрошении мне усиленной пенсии со дня смерти моего мужа, что дало би мне воз- 
можность на собственний счет довести до конца начатие уже мною работи по приве
денню в порядок и отпечатанию рукописей мужа. (...) Зто послужило би полннм 
удошіетворением памяти человека, всю жизнь свою посвятившсго науке и ни своем 
трудовом поприще не всегда видевшего признание заслуг». На случай, если би 
президент Академии наук отказалея от поддержки подобиого ходатайства, М. Ф. По
тебня просила «содействия» «для испрошения мне пособия на напечатание ві.іше- 
поименованних трудов» (Там же, л. З — 4 об). Жслание получать «усиленную 
пенсию» основивалось на том, что А. А. Потебня умер в чине статского совєтника, 
между тем как по положенню и по внелуге лет имел все оскования бить действитель- 
ньім статским или даже тайним соиетником. По зтому поводу М. Ф., как она сама рас- 
сказьівала, вскоре после смсрти мужа ездкла в Петербург и получила заверения 
министра народного просвещения И. Д. Делянова в том, что им будет исправлена зта 
ведомственная «ошибка», визванная тою подозрительностью к Потебне со сторони 
министерских верхов, о когорой упоминалось више. Для очень амбиционной 
М. Ф . Потебни исправление «ошибки» имело не только материальное, но также боль
шое моральное значение: виплата же пенсии со дня смерти А. А. Потебни давала ей 
единовременно около шести тисяч рублей, — именно ту сумму, о которой она хлопо- 
тала и с которой, как ей казалось, можно бьшо начать издание трудов А. А. Потебни.

58 Архив Академии наук СССР. Протоколи Отделения русского язика и словес-
ности за 1894 г., л. 100 об. •

59 Архив Академии наук СССР. Протоколи Отделения русского язика и словес
ности за 1895 г., л. З — 5. Отзив бьіл составлен, по-ьмдимому, еще до личного знаком- 
ства А. А. Шахматова с М. Ф. Потебней. Начало зтого знакомства относится к следую- 
щему приезду М. Ф. Потебни в Петербург, в начале 1896 г. Впоследствии, как будет 
показано ниже, М. Ф. Потебня неоднократно обращалась к А. А. Шахматову за сове
тами относительно издания трудов Потебни — вплоть до 1914 г., когда начавшаяся 
война остановила все ее плани.
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60 Архив Академии наук СССР, фонд 9, оп. 2, № 39, л. 8 — 8 об.
61 Там же,л. 10 — 10 об. Письмо не датироваио; оно бьіло доложено в заседании 

Отделения русСкого язика и словесности 4 марта 1895 г. ("Протокольі ОРЯС за
1895 г.", л. 2 6 об,). „  „  „

62 Вспоминаю, что в апреле 1917 г. М. Ф. Потебня переслала через меня П. Н. Са- 
кулину рукопись лекции Потебни о В. Ф. Одоевском, — автограф вместе со снятою ею 
копией. Возвращая рукопись, П. Н. Сакулин в письме ко мне указьівал на то, что в не- 
которьіх местах копия неточно передает оритонал. На необходимость при подготовке 
рукописей Потебни к печати очень внимательно исправлять вольньїе и невольние 
огрехи копий М. Ф. Потебни жаловалея в письмах ко мне также В. И. Харциев.

63 Журнал министерства народного просвещения. — 1892. — № 1. — Отд. 4. —
С. 62.

64 Архив Академии наук СССР, ф. 9, оп. 2, № 39, л. 12 -  12 об. Зто решение бь.ло 
доложено в заседании ОРЯС 9 сеіггибря 1895 г. (см. Протоколи ОРЯС за 1895 г.. л. 69).

65 Протоколи ОРЯС за 1896 г., л. 8.
66 Именно так она не раз в личньїх беседах квалифицировала постаноаление 

Отделения, хотя, казалось бьі, назначенная сумма полностью покривала издержки по 
иаданию всего того, что к тому времени било подготоалено к печати (т. е. т. З «Из 
записок по русской грамматике»). А Б. М. Ляпунов, со слов А. А. Шахматова, расска- 
зивал мне, что Отделение било готово затем постепенно издать и остальние неиздан- 
пьіе труди Потебни, как равно и переиздать те, что уже разошлись и требовали
переиздания. ' .

67 Архив Академии наук СССР. ф. 9, оп. 2, № 39, л. 14 -  15. Письмо бьіло дело- 
жено в заседании Отделения 9 марта 1896 (Протокольї ОРЯС за 1896 г. , л. І7).Судь- 
ба зтого письма очень занимала М. Ф. Потебню. Вскоре после возвращения из Петер
бурга в Харьков она запрашивала А. А. Шахматова: «Докладивал ли Бичков о моем 
письме, в котором я отказиваюсь от пособия? Хорошо бьіло би, если би он прочел са- 
мое письмо в заседании, чтобн видни бьіли мотиви отказа». Далее она писала. «Обду- 
мивала, правильно ли я поступила в зтом деле? пришла к заключению, что, пос
тупивши иначе, я би оскорбила память покойного, человека при жизни очень само
любивого, конечно, в наилучшем смисле. Он понял би, что большинству состава 
Отд(еления) русск(ого) яз(ика) никакого интереса не представляет, что там нпписал 
какой-то п р о в и н циальньїй учений. В пессимистические минути он не раз и вискази- 
вал зто. Может бить, многис из зтих господ говорят про себя то же, что сказал, с неко- 
торим негодованием, попечитель Харьк(овского) учеб(ного) округа. Воронцов-Вель- 
яминов, читая некрологи по смерти мужа: »Не понимаю, что зто им вздумалось так 
раздувать славу Потебни!”. А попечитель зтот более десяти лет в Харькове. После всего 
9Г0ГО Ви можете представить, какое бьіло для меня удовольствие встретить в Вас чело- 
века, интересующегося трудами покойного и признающего его ученьїе заслуги . 
еще: «Когда я просила субсидию ■ 6000, то далеко не преувеличила сумму, как, ка
жетея думает г. Бичков. Не имею платного ие только корректора, но и для проверки, 
что то’же немалий труд. (...) Бившие ученики покойного охотно би работали, да и 
работали первое время, пока били без занятий; теперь все они пристроились и позтому 
время их занято, на них и жаловаться нельзя, »своя рубаха ближе к телу ; нскоторьіе 
из них обзавелись семьями, следовательно, и частними уроками. Имей я деньги в 
руках, сговорилась би с несколькими из них, они би бросили частние уроки, а так не 
знаю, когда и приступлю к печатанию III т. гр(амматики) и тех записок, на Пото)рьіе 
Ви указали. Боюсь, что и будущей осенью, как предполагаю, пожалуй, не удастся, 
хотя употреблю все усилия для зтого. Ви не поверите, до чего все зто меня волнует 
(Архив Академии наук СССР, ф. 134. оп. З, № 1228; письмо не датироваио, 
относится, вероятно, к марту 1896 г.). Вслед за зтим письмом М. Ф. Потебня написала
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Шахматову еще одно, в котором повторяла и, по-своему, углубляла аргументацию 
своего отказа. «Как я говорила Вам, — писала она, — мой план и желание — поскорее 
начать печатание трудов по грамматике и теории словесности; последние, еп 
рагаліЬеае, кажетея, Академией не признаютея, но по отзивам людей, действительно 
заинтересованньїх и отнесшихся к рукописям со вниманием, издание зтого труда 
считается немаловажним, а для меня, видевшей процесе работи и сколько души туда 
положено, дело еще и сердечное. Кроме того, как Ви и сами говорили, и другие 
специалистьі считают нужньїм переиздание некоторнх из прежних, уже разо- 
шедшихся сочинений. При беглом обзоре непереписанного материала. Ви нашли цен- 
ную статью »Об ударениях"; если би било время, то, вероятно. Ви нашли би еще мно
го ценного. Все зто желательно би било издать поскорее, не откладивая, одно за 
другим. Я зто иалагала и академику А. Ф. Бичкову и Л. Н. Майкову. На все зти нуж
ди  последовало предложение 1400 р. Такое предложение я считаю желанием от меня 
отделаться. Если би зто дело представляло какой-нибудь интерес для Академии, то 
она наиїла би возможность исходатайствовнть нужную сумму. Академия, со смерти 
Изм. Ив. Срезневского, котормй ценил покойного, совершенно его игнорировала, о 
чем он не раз с горечью говорил. Не удивительно, что и теперь отнеслась к его трудам 
таким же образом.

А. Ф . Бичков утверждает, что грамматических работ, представленньїх в прошлом 
году (3-й т. грамматики) будет не более 10 — 15 листов печатньїх. Я висчитала по 
буквам, — наберетея листов окало 40, формате «Мисль и язик». Будь их листов 10-ть, 
> би не стала и просить о пособии. Ведь издала же я на свой ечет «м(ьісль) и яз(ик)» и 
«десять лекций по теории словесности», что составляет 28 листов.

Повторяю, я категорически отказалась от предлагаеммх 1400 руб. Зта мизерная 
сумма не оказала бьі мне желанной пользи, а между тем поставила би меня в поло- 
жение лица, обязанного Академии. Конечно, я впредь никогда Академии никакой 
просьбой ие обеспокою, и от печатанья там трудов больших или малих навсегда отка
зиваюсь. На печатанье трудов покойного, что и теперь составляет цель моей жизни, 
надеюсь найти средства и помимо Академии; на худой конец, если би даже пришлось 
влезть в долги, то и перед зтим не встановлюсь.

Очень и очень благодарю Вас за Ваше посещение; большой радостью било для ме
ня встретить в Вас человека ценящего и интересующегося трудами покойного мужа 
моего" (Там же; письмо может бить датироваио также мартом — началом апреля 
1896 г.).

68 Архив Академии наук СССР, фонд 134, оп. З, № 883. По положенню об ака- 
демических премиях Академия наук бьіла лишена права по собственной инициативе 
вьідвигать заслуживавшие виймання сочинения.

69 русские ведомости. — 1903. — № 204.
70 Заем бил оформлен при содействии крупного финансиста и банковского деяте- 

ля в Харькове А. К. Алчевского, лично знавшого А. А. Потебню.
71 «Теперь, наконец, покончила с перепискою, что вказалось не совсем легким де- 

лом, — писала М. Ф. Пвтебня, по-видимвму, в марте 1896 г. — рукопись нераз- 
борчива, многое пришлось догадиваться. Не хотелось посилать Вам, не проверив с 
кем-нибудь из людей сведущих. Опять вишла задержка: все заняти. Б. М. Ляпунов 
спешит с диссертацией, он по своей доброте не втказал би придти мне на пвмощь, но я 
ие хотела его треввжить. ІІаквнсц, удалось запопасть одного из бивших слушателсй 
покойного мужа, Харциева, но он более 1 — 2 часов зараз не мвжет посвятить, и то 
изредка. Работа кропотлииая, в три вечера, т. е. за шесть часов, ми и половини не 
прочитали, хотя статья и невелика» (Архив АН СССР, ф. 134, оп. З, N9 1228).

72 Опубликовано, кстати сказать, очень неточне, со многими искажениями тек- 
ста, с пропусками неразобрашіьіх мест или вставок, не получивших в рукописи твчіюй



атрибуции. Зтот неисправньїй текст повторен а «Записках по теории словесности» 
(1905); наново вивереи по рукописи текст статьи талько в пятом издании «Мисль и 
язик» (1926).

73 Архив АН СССР, ф. 134, оп. З, № 1228; письмо относится к марту — апрелю
1896 г.

74 Ветухов А. Философские вопроси при свете язике. Заметка о вишедшем пос
мертним изданием труде А. А. Потебни «И* записок по русской грамматике. Щ  / /  
Русский филологический вестник. — 1899. — № 4. — С. 129 — 159 и отд.; 
Харциев В. И. Новий труд по истории язика и мисли А. А. Потебни (Посмертное 
издание) / /  Труди Педагогического отдела Харьковского Историко-филологического 
общества. — 1899. — Вьш. 5. — С. 143 — 162. 2/14 марта 1900 г. Д. Н. Овсянико- 
Куликовский писал А. А. Шахматову; »Я хотел би прислать Вам {для «Известий Отде
ления русского язьїка и словесности*. — Я. А.) несколько заметок о третьей части «Йз 
записок по русск(ой) грамм(атике)» Потебни. По некоторим из тех вопросов, которие 
там трактуются, у меня есть кое-какие свои данние (из санскрите, греч(еческого). 
цер(ковно)-сл{гвянского), а также др. — еврейского), собранние раньиіе, при чтении 
текстов, а также есть и кое-какие мисли, позволяющие сгрунпировать зти мьісли в 
репсіапі к исследованиям Потебни" (Архив АН СССР, ф. 134, оп. З, N9 1080). В 
результате появилась работа Д. Н. Овсянико-Куликовского: Из синтаксических на- 
блюдений. 1. К вопросу о классификации бессубьектньїх предложений / /  Известия 
Отделения русского язика и словесности. — 1900, — Т. 5. — Кн. 4. — С. 1146 — 1186 
и отд.; СПб, 1900. Тому же автору принадлежит актовая речь в Харьковском 
университете, произиесенная 17 января 1901 г. — «О значений научного язьїкознания 
для психологии мисли» (Записки Харьковского университета. — 1901. Кн. 2, часть 
официальная. — С. 1 — 16), почти целиком гіосвященная трудам Потебни и, в чест- 
ности, ч. III «Записок по русской грамматике».

75 Архив АН СССР, ф. 134, оп. З, № 1228; датируется по почтовому штемпелю: 
СПб. 17,IX.1903.

76 Потебня А. А. Из записок но теории словесности. — Харьков, 1905. — с. V: 
«Три отдела», о которих упоминается в предисловии: «Поззи* и проза», «Тропи и 
фигурьі», «Мишление позтическое и мифическое».

77 В другом месте своего большого письма В. И. Харциев писал еще: «У меня била 
мисль издать записки по своєму плану, но удерживало меня от зтого одно обстоятель- 
ство: М. Ф. могла сопричислить мене к лику »недобросовестних плагиаторов", как 
Д. II. Ов(сянико)-Кул(иковского), и я так и остался при добром намерении". Лишь не
сколько лет успустя, уже по окончании работ над «Записками по теории слоиесности»,
В. И. Харциев частичио осуществил своє намерение в интереснейшей и ценной статье 
«Основи позтики А. А. Потебни» (Вопроси теории и психолоти творчества. — 
Т. 2. — Внп. 2. — С. 1 — 98. — Изд. А. С7 Суворина), составленной «по лекциям, 
читаними А. А. Потебней в конце 80-х годов, и заметкам бьівшего слушателя», т. е. 
собственно говоря, являвшейся тщательной обработкой лекционних студенческих 
записей. Ср. в том же издании статью Б. А. Лезина, «Психология позтического и про- 
заического мьішления» (с. 99 — 137), также составленную «по студснческим записям 
лекций А. А. Потебни» (в основіюм старшего брата автора, В. А. Лезина).

78 Кстати сказать, такую же раздражениость в отзьівах о М. Ф. Потебне я наблю- 
дал у большинства тех, кому в своє время доводилось сталкиваться с нею по поводу 
издания и публикации сочинений Потебни. Более или менее открьіто и резко зго разд- 
рйжение висказивали и Н. Ф. Сумцов, и Д. Н. Овсянико-Куликовский, отчасти — 
Д. И. Багалей, Б. М. Ляпунов, Б. А. Лезин (називаю тех, с кем мне лично приводилось 
беседовать). Считаю вместе с тем своим долгом отметить, что я сохранил о М. Ф. По
тебне самьіе теплие воспоминания, что в отношении ко мне она нсизмешю проявляла
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большое внимание и паяную готовность идти навстречу моим просьбам и пожеланиям. 
В конце концов, следуя моим советам и уговорам, она в 1918 году передала большую 
часть рукописей А. А. Потебни в Харьковский Исторический архив, а переписку уче
ного и ряд книг его С пометками — отдела мне, для составления биографии Потебни 
(позднее, в 1925 году, переписка била присосдинена к основному фонду рукописей 
ученого).

79 Потебня А. А. Из Лекций по теории словесности. Басня. Пословица. Поговор- 
**• — Изд. 3-є. — Харьков, 1930. — С. 37 — 39. Внимательноє сопоставление зтой 
книжки с соответствующими стреницами «Записок» вообще дает обильньїй материвл 
для положительного решения вопроса об использовании слушательских зеписей — 
кек для общей композиции метериала, так и для более связного, подробного и полного 
его изложения, для уточнення формулировок отдельньїх положений.

80 Так, например, в текст статьи «Язик и неродность» из других рукописей внесе- 
ни следующие месте: примечание 1 на с. 167; большой фрагмент, начинеющийся сло
вами «Челоеек, говоряіций не двух язиках...» (с. 167) и зекенчивающийся словами 
«...два резличние понятия о хлебе» (с. 172). Кроме того, фрезе «До сих пор мисль (...) 
и существует саме по себе» (с. 193) перенесене сюда со с. 192, где оне шле после слов 
«...є прочее все гиль?» и бьіле автором зачеркнутв.

81 Желая окончетельно отбросить какую-либо фразу, абзац и т. д., Потебня тща- 
тельно (построчно) вьічеркивал денное место в рукописи, либо вовсе вирезел его.

82 ІІеобходимо заметить, что еревнение зтих заметок Потебни с рукописним 
оригинелом визивеет много недоумений: не говоря о неоднократних вставках из 
других рукописей, источник которих не все іде я настоящее время поддаетея установ
лений), не говоря о вопиющих ошибках переписчиков и не менее вопиющих типог
рафских опечаткех, в ряде случаев очевидно стороннєє (М. Ф. Потебни?) вмеша гель- 
ство в самий публикуемий текст. ОграничИваюсь (в параллельпом сопостаалении) 
лишь двумя примерами из многих возможних:

Текст рукописи

Противоположное иаправление состойт, конечно, не в отрицании дельних целей и 
идеалов, как разница между хорошим шахметнмм игроком (и дурним) не в том, (что) у 
одного из них нет цели вьіиграть, а в степе ни верности оценки промежуточньїх ходов.

В 1851 г. покойньїй М. В. Неговский покезивал мне кєм-то добитий из ерхиве 
Харьковского врачебного управлення акт освидетельствования умственньїх способно- 
стей одного мужика, хорошего семьянина и благочестивого человеке, убившего не- 
скольких членов своей семьи. Потому что оне би вошла в состав воєнного поселення. 
Подробности я забьіл, но помню, что в числе подписевших ект профессоров 
Медицинского факультете бьіл Ив. Н. Рейпольский.

Текст «Записок»
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Противоположное иаправление состойт, конечно, не в отрицании дальних целей и 
идеалов, как разница между хорошим шахматньїм игроком и дурньїм состойт не в том, 
что один стремится к вьіигрьішу, другой нет, а в том, что у другого цель заслоняет про- 
межуточньїе ступени.
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В 1851 г. покойньїй врач Улеговский показьівал мне кем-то добьітьій из архива
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Харьковского врачебного управлення акт осаидетельствования умственньїх способно- 
стей мужика, хорошего семьянина н благочестивого человека, убившего нескольких 
членов семьи, потому что они бьі вошли в состав воєнних поселений (так назьіваемая 
вьісшая поли тика, оказмвающаяся на деле очень недальновидной), так и в радикаль- 
ном, действия, назьіваемьіе, смотря по точке зрения, благоразумними, политичними, 
иногда — преступньїми. Сюда — революционная деятельность христианства по отно- 
шению к народной литературе. Сюда — многие ньшешаие действия разряда «цель 
оправдьівает средства».

83 См. Потебня А. А. Из записок по теории словесности. — Харьков, 1905. —
С. 538 — 542 (вступительньїе замечания А. Русова к переводу «Одиссеи»).

84 Письмо В. И. Харциева ко мне 22 октября 1935 г.
85 Архив АН СССР, ф. 134, оп. З, № 1228. Заслуживают, ■ том же письме, 

внимания припоминания М. Ф. Потебни относительно литературньї* вкусов своего 
мужа: «Ал. Аф. очень високо ставил Л. Н. Толстого как гениального художника слова, 
читал и перечитивал его сочин(сния), также глубоко возмущался той частью его 
сочин(ений), которую он отметил а прилагаемих листах. Из наших художников он 
вьіше всех, конечно, ставил Толстого и Тургєиева; первого как человека он не очень 
любил. Тургенев же и как человек бьіл ему глубоко симпатичен. Правдивая, мягкая 
душа последнего бьіла более родственна покойному. Очень ценил Салтикова, 
восхищался его слотом. Из забитих — давал большую цену Одоевскому. Есть на
броски и о нем. Из полу забьі тьис — придавал большое значение Писемскому. О Досто- 
евском есть такие же конспективньїе заметки, как и прилагаемьіе о Толстом. Если Ви 
найдете, что следует печатать зто, то зто будет относиться и к Достоевскому. Я издам 
их тогда вместе». Ответное письмо А. А. Шахматова не сохранилось. «Чернооьіе за
метки А. А. Потебни о Л. Н. Толстом и Ф. М. Достоевском» били опубликовани не
сколько позднее Б. А. Лезиньїм а одном из сборников «Попроси теории и психологии 
творчества». Т. 5. — Харьков, 1914. — С. 263 — 292. Заметки А. А. Потебни о
В. Ф. Одоевском отчасти использовани Б. А. Лезиньїм в его студенческой работе 
«Очерки из жизни и литературной деятельности кн. В. Ф. Одоевского». — Харьков, 
1907.- С .  90, И Оидр.

86 По-видимому, А. А. Шахматов рекомендовал переиздание «Двух исследо- 
ваний» (точнее, второго исследования — «О звуковьіх особенностях русских наречий», 
«Первую статью — о полногласии — я ни в коем случае не советовал би перепечати- 
вать», — писал он а черновом наброске ответа на недатированное письмо М. Ф. По
тебни, 1914 г., на его обороте) ■ одном из давнишних, не сохранившихся писем к 
М. Ф. Потебне. В упомянутом недатированном письме к А. А. Шахматову, 1914 г., 
последняя писала: «Теперь собираюсь приступить к печатанию, по Вашему указанию, 
»Два исследования о звуках рус(сксіго) яз(ьіка)«. Предполагала начать с зтого 
сочинения, но вишли затруднения. Случайно нашла истрепаннмй зкземпляр зтого 
соч(инения), в которьій вложено много листов исписанной бумаги, с указанием на 
страницьі, к которим относятся заметки; кроме того, много надписано на полях; всего 
зтого наберется более полутора печатних листов. Все зто мною уже переписано. Долго 
пришлось возиться, написано с большими сокраідениями, а главное, так мслко, что 
приходилось прибегать к лупе. К ней приходится прибегать при вссй переписке. Все 
зто, и моя доводьмо продолжительная болезнь осенью, заставило отложить печатанье 
зтого труда. Покойнмй, по-видимому, до конца жизни вписьівал в зто сіюе 
сочин(ение) все новое, что виходило и что считал цешіьім. Так, во многих местах 
книги и на листах карандашом приписано указание на Вашу книіу »Об яз(ьіке) 
н(овгородских) гр(амот}« (Исследование о язьіке Новгородских грамот XIII и XIV вс- 
ка*. СПб, 1886. — И. /4.). При переписке стараюсь, по мере разумения, раскрьівать 
сокраіцения. Хотелось би знать настоящий заголовок Вашей книги, чтобьі хоть раз на-
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печатать его полностью. Если ато вас на ос обоймо аатруднит, сообшмі* імшалуйст*. 
Остановка еще в том, как разместить зтот добавочнмй материал? Обрагиться за соне 
том не к кому. Харциев давно вибьіл из Харькова, директорствует в уездном городе. 
Кто и мог би придти на помощь, все заняти с в о и м и  делами и поисками хлеба насущ
ного, которий к тому же становится все дороже. При таких затруднениях, думаю, бу
дет удобнее всего винести в конец книги как дополнения?" (Архив АН СССР, ф. 134, 
оп. З, № 1228). Горько жалуясь на свои материальние затруднения с издательством 
("На издание средств у меня нет. Хот* и считаюсь домовладелицей, но так солидно 
сижу в баике, чтоскорее ногу считатьса управляющею банка"), М. Ф . Потебня вместе 
с тем категорически отказивалась от предлагавшнхся А. А. Шахматовим ака- 
демических судсидий, — об зтом см. више.

87 в  одном из писем к А. А. Шахматову 1914 г. она сообщала: «Из рукописей пер
еписано, почти готово к печати: »Об ударениях и о склонеииях". Переписьіваю доволь- 
но большую рукопись «О глаголе». Последнюю рукопись М. Ф. Потебн^ даже пересла
ла В. И- Харциеву для редактирования и подготовки к печати, однако оказалось, что 
без тщательной проверки по оригиналу и источникам, пользуясь одною только копией 
М. ф . Потебни, отредактировать рукопись невозможно. Книга увидела свет лишь в 
1941 г., подготовленная, насколько известно, без учета копий М. Ф. Потебни, непос- 
редственно по автографу.

88 О создании и первоначальной работе Комитета см. его отчет: «Виникнення й 
діяльність Комітету для виданна творів О. О. Потебні» в «Бюлетені Редакційного 
Комітету для видання творів О. О. Потебні». — 1922. — Ч. І. — С. З — 8.

89 Привожу здесь принятий Комитетом проект ллана издания сочинений 
А. А. Потебни:

Вступительнмй том. Биография Цотебни (20л.); оценка его деятельности (15 л.), 
библиография его трудов и работ о нем (5 л .)

Серна первак: Философия язика и мисли. Теория слова.
Том І. — “Мисль и язик" (15 л.) со вступительнимн статьями.
Том II. — Посмертнме статьи и заметки. Поззия и проза: — 1. Определение 

поззии. — 2. Слово и его свойства. Речь и понимание. — 3. Три составние части 
позтических произведений. — 4. Значение позтических произведений для самого ав
тора. — Позт и публика. Критика толпи. СтьідливосТь творчества. — 5. Понимание 
(критика). Идеальиость поззии и науки. — б. Позтичность содержания. Формаль- 
ность поззии. — 7. Види позтическоЙ иносказательностИ. — 8. Влияние поззии. Ге- 
роизм. — 9. Цель •  искусстве. — 10. Вдохновение. — 11. Поззия и проза. — 12. 
Критика и сосредоточенность знаний; взаимодействие наук. — 13. Условиа процве- 
тания и падения поззии. — І4. Цивилизация и народная поззия. — 15. Поззия устная 
и письменная. — 16. Пессимизм и ретроспективность мисли. — 17. Язьік и народносгь 
(15 л.).

Том III.— Из лекций по теории словесности. Мифотворчество. — 1 .0  тропах и 
фигурах. — 2. Синекдоха и зпитет. — 3. Метонимия. — 4. Метафора. — 5. Срав- 
нение. — 6. Види метафор со сторони качества образа и отношения к значенню. — 7. 
Басня. Пословица. — 8. Субьективние средства изобразительности. — 9. Гипербола и 
ирония. — 10. Конкретность мишления. — II . Луччий журавель у небі, ніж синиця в 
жмені. — 12. Умозаключение в области метафори, метонимии и синекдохи. — 13. 
Миф и слово. — 14. Об участии язика в образовании мифов. — 15. Характер мифиче- 
ского мишления. — 16. Религиозний миф (18 л.).

Серия вторая; Грамматические труди.
Том IV. — 1. Два исследования о звуках русского язика. — 2. Записки о малорус- 

ском наречии. — 3. Рецензия на статью о подвижних звуках в малор. язике (неизд.) 
(20 л.).
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Том V. — І. Язьік и язики. — 2. Вступительная лекция 1881 — 1882 г. — 3. Из 
записок по русской грамматике, ч. 1 — 4. Из записок по русской грамматике, ч. 2 
(40 л.).

Том VI. — Из записок по русской грамматике, ч. З (40 л.).
Том VII. — 1. Значения мкожественного числа. — 2. Из записок по русской грам

матике, ч. 4 (неизд.). — 3. Рецензия на литовско-русский словарь бр. Юшкевичей 
(неизд.) (40 л.).

Том VIII. — 1. К истории звуков русского язика, ч. І. — 2. К истории звуков рус
ского язьїка, ч. II (22 л.).

Том IX. — 1. К истории звуков русского язика, ч. ІІІ. — 2. К истории звуков рус
ского язика, ч. IV. — 3. Зтимологические Заметки. —• 4. Рецензия на книгу 
П. И. Жнтецкого (25 л.).

Серия третьяі Зтнографиа, народная поззия.
Том X. — 1 .0  некоторьіх символах. — 2 .0  связи некотормх предстаплений о язи

ке. — 3. Заметка о “Кике”. — 4. О доле и сродних с нею существах. — 5. К статье 
Афанасьева “Для археологии русского бита". — 6. О купальских огнях. — 7. Переп
рава через воду (20 л.).

Том XI. — І . Рецензия на статью П. А. Лавровского “Исследование о мифических 
верованиях славян в облако и дождь" (неизд.). — 2. О мифическом значений некото
рмх обрядов и поверий. — 3. Отвег Лавровскому. — 4. Приложение: рецензия Лавров
ского (30 л.).

Том XII. — 1. Малорусская народная песня по списку XVI века: — 2. Слово о пол
ку Игорсве. — 3. Заметки о Задонщине (20 л .) .

Том XIII. — І. Рецензия на сборник Головацкого. — 2. О народносїи по поводу 
соч. Рюдигера. — 3 .0  народности по трудам Кулиша (неизд.) (15 л.).

Том XIV. — І. Заметка о двух песнях. — 2. Рожа-мажа. — 3. Село, деревня (К 
истории бита). — 4. Малорусские домашние лечебники. — 5. Заговори. — 6. Про-
стейшая форма калдовства и чар___1. Обьяснение малорусских и сродних народних
песен, т. 1 (25 л.).

Том XV. — Обьяснение малорусских и сродних народних песен, т. 2 (50 л.).
Том X V I — Материали для словаря (20л.).
Серия четвертая:
Том XVII. — І. Об Одиссее. — 2. Перевод Одиссеи. — 3. Заметки о Толстом, До- 

стоевском и Одоевском. — 4. Рецекзии на диссертации Сумцова, Шерцля, Соболев- 
ского, Халанского, Воеводского и др. — 5. Отвег Бессонову. — б. Некролог А. В. Попо
ва. — 7. Некролог М. А. Колосова. — І .  Реферат о Достоеаском и др. (20 л.).

Серия пггаяі Переписха.
Том XVIII. — Письма Потебни м к нему (20 л.).
Том XIX. — Дополнительний, с новими материалами (20 л.).
90 Задачи зти отчетливо бьіли сформулированм я ряде докладов на состоявшейся

23 — 27 декабря і 960 г. а Харькове Третьей республиканской славистической конфе- 
ренции, посвященной 125-летию со дня рождения А. А. Потебни; см. сборник тезисов 
докладов и сообіцений конференции: “О. О. Потебня І деякі питання сучасної 
славістики”, Харьков, 1960. ■» •
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Видавництво "Наукова думка"
1991 року випустить у світ книги:

Німчук В.В. Давньоруська спадщина в лексиці

ГЕраїнсько! мови, 
арк. -  4 крб. 90 к.

В монографії висвітлюються походження і розвиток 
масиву давньоруської лексики для позначення предметів і 
явищ навколишньої дійсності. Розглядаються словникові 

системи, пов’язані з побутом, простором і часом, 
будовою всесвіту, землі, а також георгафічна, 

метеорологічна, ботанічна, зоологічна та інша інша 
номенклатура X — X III ст. Досліджується доля успадкова
ної давньоруської лексики в українській (літературній та 

' діалектній) мові протягом усього П розвитку.
Для славістів, Істориків східнослав’янських мов, етимологів, 

лексикологів, природознавців, викладачів, студентів.

Пещак М.М. Розвиток структури давньоруського та 
староукраїнського наукового тексту.

І)  арк. -  3 крб.

У монографії докладно характеризується еволюція спо
собів оформлення стародавніх рукописних наукових 

книжок, поділу наукових творів на томи, розвиток багато
манітності супровідних текстів наукового твору в 

нкижці, аналіщуються їх текстотворчі засоби. 
Розглядаються особливості композиційної будови 

основного тексту наукових творів та ознаки, якими вони 
відрізняються від Інших літературних стилів.

Для мовознавців, літературознавців, істориків, 
видавничих працівників та дослідників книги 1 письма.


