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В І Д  Р Е Д А К Ц І Й Н О Ї  К О Л Е Г И

Виникнення 1 розвиток слов’янознавства як наукової дисципліни  
тісно пов’язані з пожвавленням громадсько-політичного ж иття у  кра
їн а х  Східної та Ц ентральної Європи в кінці X V III і в XIX ст. Праці 
тогочасних славістів мали як наукове, так і загальнокультурне зн а
чення, спрпялп активізації м іж народних культурних взаєм озв’язків. 
Тому досл ідж ення з історіограф ії славістики не лише становлять вне
сок у вивчення історії гуманітарних наук, але й розкривають важ 
ливі сторінки культурної спадщ ини слов’янських і неслов’янських на
родів. Цим зумовлено значення публ ікації дж ерел з істор ії слов’яно
знавства, серед яких важливе місце займає листування м іж  ученими- 
сла вістами.

Як правило, листи вчених дійш ли до наш ого часу у  складі архів- 
пої спадщ ини їх  адресатів. Зокрема листи ряду українських славістів  
40—80-х років XIX ст. збереглися в архівному ф онді видатного вче- 
иого-філолога, словенця за походж енням, Франца Міклошича (1813— 
1891). Вони містять невідомі раніш е факти про наукову та освітню  
діяльність цих учених, розкривають роль між народних наукових зв’я з
ків в активізації культурного шиття.

Як відомо, Ф. Міклошич з 1849 по 1886 р. був професором слов’я н 
ських мов у  Віденському університеті. Його капітальна «Порівняльна 
граматика слов’янських мов» високо оцінена фахівцями. За висловом  
І. Франка, праці Міклошича «становлять епоху в науковім  п ізн ан
ні всіх  мов слов’янських» Крім суто лінгвістичних дослідж ень, зб е 
регли наукове значення його публ ікації пам’яток писемності слов’ян
ських народів, розвідки з етнограф ії та фольклористики. П озитивної 
оцінки заслуговує також педагогічна діяльність Міклошича. У країн
ська славістика, як підкреслював І. Франко, отримала «цілий ряд 
добрих філологів з його школи, як ось Ом. Огоновського, Осадцю, Дя- 
чана, Онишкевича, Ж елехівського»2. Зв’язки Ф. Міклошича з куль
турним життям слов’янських країн, зокрема України, знайш ли різ 
нобічне відображ ення в адресованих йому листах.

1 Фрапко І. Я.  П оступ славістики на Віденськім університету // 
Зібр. творів. У 50-ти т,— K., 1981,— Т. 31,— С. 8.

2 Гам ж е,

*



У пропонованому збірнику вміщено листи, що становлять істот
н у  частину епістолярної спадщ ини українських славістів-філологів  
та істориків XIX ст. П ублікується 111 листів, які значною мірою до
повнюють, пояснюють, а в ряді випадків і розкривають невідому ши
рокій науковій громадськості діяльність вчених України, їхн ій  науко
вий доробок, світоглядні концепції, ж иттєві умови і т. п. Листи, пи
сані Ф. Міклошичу, налея«ать 31 кореспонденту. їх  авторами були  
Олександр Барвінський, Іван Верхратський, Ф едір Гартнер, Яків Го- 
ловацькпй, М ихайло Драгоманов, Степан Дубравський, Пилип Дячан, 
Євген Ж елехівський, М аксиміліан Іскрицький, Омелян К алуж няць
кий, Лев Кирилович, Михайло Куземський, Пантелеймон Куліш, Гри
горій Купчанко, О нуфрій Лепкий, Іван Лобойко, ІІлатон Лукаш евич, 
М ихайло Малиновський, Омелян Огоновський, Гнат Онишкевич, Ан
тон Петруш евич, Петро Полянський, Богдан Теодор Пюрко, Олек
сандр Русов, Андрій Савицький, Степан Смаль-Стоцький, Євсевій Ч ер
кавський, Ісидор Ш араневич, Григорій Ш ашкевич. Подаються також  
два листи колективних кореспондентів: товариства «Руська бесіда» у 
Ч ернівцях (за  підписом Василя Продана) та вчителів української 
академічної г ім назії у Львові (12 п ідписів). Найраніший з публіко
ваних листів датується 1841 р., найпізніш ий — 1890 р.

Усі ці листи за станом на початок 1929 р. зберігалися в особи
стому архіві Ф. Міклошича, який знаходиться в Австрійській націо
нальній бібліотеці у  Відні® (österre ich isch en  N ationalb ib liothek), 
більш ість їх  зберігається у названій бібліотеці й т еп ер 4. Вперше на 
них звернув увагу проф. І. Свєнцідький у другій  половині 20-х ро
ків наш ого століття. Інформація про листи та їх  авторів з ’являлася  
в Галичині й раніш е, у зв ’язку з першими описами рукописної спад
щ ини Ф. Міклошича та повідомленнями окремих іце ж ивих тоді авто
рів. Однак вичерпних даних про те, скільки збереглося листів, кому 
вони належали, коли конкретно писалися, І. Свєнціцький спочатку не 
мав. Н езважаю чи на це, він почав ш укати у  Відні переписувача з ме
тою їхн ьо ї публікації. 1928 р. пошуки увінчалися успіхом . Уже взим
ку 1928/1929 рр. розпочалося копіювання, а в середині квітня 1929 р.
І. Свєнціцький одерж ав копії із  супровідпим листом копіїста: «Виси
лаю доручену мепі Вами роботу. Мимо дуж е інтенсивної праці годі 
було скоріш е ї ї  викінчити, в тої кращ ої причини, що, переглядаючи і 
студію ю чи докладніш е спадщ ину Міклошича, я винайшов деякі нові 
речі, які для Вас, думаю, будуть іптереспі і корисні. І так, вийшло 
таке, що Ви мені доручили скопіювати листи 17 авторів, а я скопію 
вав 31, отже, о чотирнадцять більш е...»5.

3 Далі — АНБ у Відні.
* Regis ter  aller Briefe an Franz von M iklosich ans dem M iklo- 

sich-N achlas der österreich ischen  N ationalbib liothek // W iener slav isti- 
sches Jahrbuch.— Graz-Köln, 1963.— Bd 10,— S. 163—214.

5 Центральний держ авний історичний архів У країни у Львові
далі — Ц Д ІА  У країни у  Л ьвові).— Ф. 309, оп, 1, спр, 2 3 7 3 ,-  Арк. 230,

в

Одержавши копії, І. Свєнціцький готує лпсти до публ ік ац ії,— ви
значає у текстах місця для коментування (матеріали самого ком ента- 
ря невідом і), пиш е вступ (1941 р.), передруковує тексти, але до ви- 
дапня справа не дійшла.

М ашинописний примірник збірника листів зберігається у  домаш 
ньому архіві вченого, а рукописні коп ії, виготовлені з оригіналів з 
прйОКами І. Свєиціцького, що були зроблені па замовлення, вчений  
нросистематизуваВ і передав 16 серпня 1943 р. у депозит Б ібліотеці 
Наукового товариства ім. Т. Ш евченка у  Львові. П ередана справа має 
заголовок: «Листування українських філологів з Ф. Міклошичем. 

1841— 1890»6.
Виникає пнтанпя, хто скопіював л и с т и . Заходи, пов язані з пере

писуванням листів, згаданий вище супровідний лист, однаковий по
черк копій свідчать, що всі вміщені у  збірнику листи переписані ру- 
Uüto одн ієї людини, яка могла постійно житії у Відні й користуватися  
Австрійською національною бібліотекою. Хто воиа? П рямої відповіді 
па це немає. Не розкриває цього питання також  підпис під супровід- 
пим листом — він нерозбірливий, прочитується лиш е перш а літера  
«II...». Не дали майже ж одних уточнень з цього приводу пош уки в ар
хіві І. Свєиціцького Вперш е вчений ознайомився з текстами листів  
(|(і visu, тільки отримавши копії з Відня. На розв язання питання про
лити: світло зміст згаданого листа кореспондента «П...». У ньому ав
тор вказує, що в обстеж уваном у ним архіві Ф. Міклошича «інтересні 
так само листи М арти н ов а,- російського вченого, який, як видно з ли
стів, перебував у П арижі па студіях  рукописів у  бібліотеках. Він на
писав до Міклошича 11 листів, з них я скопіював тільки три, бо тіль
ки в них є місця про галицьких українців... В інш их таких натяків  
цемас»7. Йдеться про російського дж ерелознавця, історика церкви  
Івана Михайловича Мартипова, автора праць «Les m anuscrits slaves  
de la bibliotheque im periale de Paris, avec un calque» (Paris, 1858), 
«Annus ecclesiasticus G raeco-Slavicus» (Paris, 1863), численних статей  
і розвідок у  ж урналах «Etudes litteraires, critiqucs, historiques», 
«Atheneum », «R ussises Revue» та in. Водночас відомо, що надіслані 
копії трьох листів І. М. Мартинова І. Свєнціцький передав Я. Гор- 
динському, який у 1931 р. опублікував їх  у  статті «З діяльності
1. Мартинова 1 8 5 9 -1 8 6 4  рр.», зауваж ивш и, що йдеться про коп ії 
листів І. Мартипова до Ф. Міклошича, виготовлені та надіслані з 
Відня І. Спєнціцькому «д-ром П алам арем »8.

Отже, на цій підставі треба вважати, що саме Григорій Пала
мар — український ж урналіст і культурно-громадський діяч, який у 
20-х роках жив у  В ідні, був копіїстом  та автором в ід о м и х  найраніш нх  
списків, ум іщ ених у  даном у збірнику листів. На цей зв’язок вказує

6 Ц ДІА  У країни у Львові.— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373.

8 A nalecta ordinis s. B asilii M agni.— Anno 1931. T. 4. Fase. 1-
2 . -  P. 2 6 5 -2 6 6 .

7.



також ідентичність почерку публікованих листів з почерком листів 
Г. П аламаря, адресованих Володимирові Гиатюку *,

В основу пропонованої публікації покладена згадана справ., пер
ш их списків листів 1929 р., яка була сформована проф. І. Свенціцькпм  
і нині знаходиться в Ц ДІА України у  Львові, у ф онді Наукового то
вариства ім. Ш евченка. Ч астина їх  звірена з фотокопіями, одерж ани
ми з АНБ у  В ідні. Листи написані українською , російською та німець
кою мовами, однак більш ість їх  німецькомовна. Як ствердж ує копіїст, 
оригінали німецькою мовою «були місцями дуж е нечіткі... писані і го
тикою, і ланинкмо, і мішано...». Який вигляд мали листи україн
ською та російською мовами, невідомо. На сьогодні окремі із  скопі
йованих листів у ж е не подаються у каталогах рукописного ф онду  
Ф. Міклошича. Зокрема невідома доля семи перш их листів О. К алуж 
няцького (№  18—2 4 ) |0.

В идання є першою подібного роду публікацією  у сучасній укра
їнській археографічній практиці останніх років щодо характеру вмі
щ уваного матеріалу, та його підбору. П ублікую ться виключно листи. 
Цим даний збірник нагадує такі давніш і видання на Україні, як: 
«К ореспонденція Якова Головацького в літах 1835— 1849» (Львів, 
1909), «Галичина і Україна в листуванні 1862— 1884 рр.» (Харків— 
Київ, 1931); у  Чехословаччині — «K orespondence Pavla Josefa Safari- 
ka» (ßast 1—2, Praha, 1927— 1928) та in. Однак за  формою дана п убл і
кація ближча до сучасних видань на зразок: «Д окум енти к истории 
славяноведения в России. 1850—1912» (М.— Л., 1948) або «Зарубеж - 
иые славяне и Россия. Документы архива М. Ф. Раевского. 40— 
80-е годы XIX века» (M., 1975).

П ропонований збірник підготовлений за принципом наукових ки
дань епістолярної спадщ ини. Його матеріали наводяться без ж одних  
скорочень і публікую ться мовою оригіналу та в перекладі (крім ро
сійськомовних). П ід текстом листа подається легенда, в якій, крім 
даних про м ісцезнаходж ення листа (скорочена назва архіву, номер 
ф онду, опис, справа, аркуш і), зазначено його характер збереж ення  
(рукопис) та автентичність (автограф, коп ія). Прийнятий принцип 
відбору та публ ікації документів у  збірці грунтуєтьея на задум і проф. 
І. Свєнціцького. Сподіваємось, що він покладе початок сер ії видань 
епістолярної спадщ ини українських славістів, яка пош ирюватиметься 
на їх  листування з такими вченими, як В. Ягич, І. Бодуен де Кур
тене, О. Ш ахматов, О. Брікнер та ін.

Тексти листів супроводж ую ться двома типами приміток — під
рядковими, що стосую ться здебільш ого зовніш ніх ознак текстів (пе
рекручень, механічних помилок, пропусків, обгрунтування пропущ е

9 Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника АН України
(далі — ЛНБ АН У к раїни).— Від. рук,— Ф. 34 (В. Гнатюк).— Спр. 428. 
ІІор. також: Там ж е.— Ф. 57 (І. К алинович).— Спр. К-2, 401.

11 R egister aller Briefe an Franz von M iklosich aus dem  M iklosich- 
Nachlas der ö sterre ich isch en  N ationalbib liothek // W iener slav istisches  
J a h r b u ch ,-  Graz-Köln, 1 9 6 3 .-  Bd 1 0 , -  S. 1 6 3 -2 1 4 .
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них або втрачених дат листів), та реальними коментарями до змісту. 
Перші з них традиційно вміщуються п ід текстом і позначаються з і
рочкою, другі — в кінці кожного листа за відповідною  нум ерацією . 
Номери проставляються при коментованих словах чи реченнях основ
ного тексту й повторюються в перекладах. При згадці одних і тих ж е  
прізвищ, подій, назв публікацій і дослідж ень у коментарях застосо
вуються перехресні відсилки.

Враховуючи існую чу практику археографічного оформлення тек
стів XIX ст., прийняту у наукових виданнях, українські, російські та 
німецькі тексти відтворюються засобами сучасної графіки й орфогра
ф ії, із  збереж енням  мовних і стилістичних особливостей свого часу та 
німецькі тексти відтворюються засобами особливостей свого часу та 
мовних впливів. У старослов’янських текстах кириличний алфавіт 
замінено новітньою східнослов’янською, графікою. Однак літери 0 

(ф іта), ш (ом ега), Ж (юс великий), а також А, їй, l€, Y, "Ь, залиш аю 
ться без змін. Надрядкові букви та лігатури не вносяться у  рядок. 
Зберігаю ться титли та вживання великих літер.

В українських та російських текстах листів X IX  ст. літера і  за 
міняється відповідно на і та е, зн ім ається ъ,  а також ь, якщо остан
ній не передає м’якості попереднього приголосного. Реконструйовані 
тексти, переважно слова, склади слів чи літери, подаються у ламаних 
д у ж к а х — О ,  скорочення, лакуни розкриваються у квадратних д у ж 
к а х — []. Таким ж е способом позначаються встановлені пропущ ені 
цифри. У квадратних дуж ках подано також виправлення та допов
нення до назв дж ерел у меж ах уривків чи окремих слів праць. Повна 
назва цитованого рукописного дж ерела чи чдруйованої праці подає
ться у коментарях.

Тексти листів поділяю ться на абзаци і речення, які, в основному, 
відповідають оригінальному членуванню тексту. Розділові знаки по
даю ться за сучасною  пунктуацією . В основних текстах листів збере
ж ено різночитання власних і географічних назв.

Листи згруповані за авторами в алфавітному порядку. Листи 
кожного адресата подаються за хронологією. П ід текстом друкується  
авторська дата, праворуч над текстом курсивом археографічна дата, 
яка додатково орієнтує чптача під час пош уку листа. Прп датуванні 
листа за двома стилями, археографічна дата подається за новим сти
лем (див. № 68, 99).

Збірник відкривається вступом «Від редакційної колегії» та п еред
мовою І. Свєнціцького. В кінці подаються іменний та географічний  
покажчики, а також список фотографій Ф. Міклошича і його корес
пондентів та автографів окремих листів.

Редакційна колегія висловлює щ иру подяку родині І. Свєнціцько
го, зокрема Вірі Іларіонівні та М арії Іларіонівні, які зберегли всі 
архівні матеріали «Листування», та всім, хто допомагав у  підготовці 
збірника до друку, а проф есору Г. В ітж енсу з Відня (ніш і уж е по
кійному) за ф отокопії оригіналів ря ду листів.
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П Е Р Е Д М О В А
І

Л истуванн я українських славістів з Ф. М іклош ичем досі 
щ е не привертало н алеж н ої уваги дослідників. Причиною 
цього є відсутність публікацій цих листів. М іж тим вони над
звичайно цінні, бо м істять різнобічні дані про розвиток філо* 
логічної науки на У країн і, про вклад українських учених у 
слов’янознавство, про контакти діячів У країни з найвидатні- 
ш ими представникам и слов’янознавства, зокрема з Ф. М ікло
ш ичем, та їх  роль у розвитку україн сько ї ф ілологічної 
науки.

Н езваж аю чи на Кордони, до Ф. М іклош ича горнуЛисй ос
вітні й громадські д іячі всієї У країни . З ним листувалися не 
лиш е мовознавці, а й л ітературознавці (М. Драгоманов, 
П. К у л іш ), історики (А. П етруш евич, О. Русов, І. Ш аран е
ви ч), д іячі освіти (Є. Ч еркавський, Г. Ш аш кевич) та ін.

Ф ранц М іклош ич (1813— 1891) перебував в-особистих 
взаєм инах з галичанами вж е перед 1841 р., як  видно із йер- 
шого листа М. М алиновського (№  70). Особисто зустрівся 
вчений з ним у К ром ериж і 1848 р., а пізн іш е підтримував 
тісні зв ’язки  з університетськими слухачам и, вихідцям и із 
зах ідноукраїн ських земель. Від україн ц ів , що ж или у Відні, 
отримав Ф. М іклош ич збірочку, яка м істила 79 приповідок 
і яку  він опублікував по-українськом у під назвою «Галиць- 
Ко-руськіи при п овідки . Д ополненіе к собранію п ри п овідок  
Г ри г[ор ія] Ільковича» у своїй «Slavische B iblio thek. B e iträ 
ge zur slav ischen  Philo logie und G eschichte» (1851. Bd 1, 
S. 2 6 4 - 2 6 6 ) .

П остійна увага Ф. М іклош ича до українського мовного 
м атеріалу, яки й  він  щ ораз більш е і повніше залучає до сво
їх  наукових статей і порівняльної грам атики, м ала свою при
родну основу не т ільки  в небагатій грам атичній  л ітературі 
зах ідноукраїн ських авторів, а й у постійних ж ивих взаєм и
нах із зах ідноукраїн ським и освітніми і громадськими д іяч а
ми. З ібраний архівний м атеріал , листування з Ф. М іклош и
чем свідчать і про зв’язки  його з у кра їн ц ям и  Н аддн іп рянщ и
ни: у  1871 р .— з П. К уліш ем , у 1872 р ,— з О. Русовим, у 
1873 р .— з П. Л укаш свичем , у 1879 р .— з М. Д рагомановим. 
П остійне зац ікавлен н я  укр а їн ц ів  Галичини ж иттям  Н аддні-

1Q

Іларіон Свєнці цький

прянщ иш і дає підстави думати, що воно теж  могло спричи
нитися до всебічного п ізн ан н я  Ф. М іклош ичем україн сько ї 
худож ньої л ітератури  і в загал і філологічного м атеріалу.
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Н а основі західноукраїнських граматик, виданих до 
1849 р., Ф. М іклош ич міг скласти доволі повну картину про 
усі р івні мови галицьких україн ц ів  — ф онетику, морфоло
гію, синтаксис і лексику. Говори та історичний розвиток у к 
раїн сько ї мови взагал і вимальовую ться у прац ях  Ф. М ікло
ш ича також  досить чітко. Таким  чином, усі грам атичні студії 
україн ських учених були помітним вкладом у слов’янське 
мовознавство і п ісля 1849 р. знайш ли належ н е застосування 
па кафедрі слов’янознавства Віденського університету.

Важ ливою  обставиною, що спричинилася до пош ирення 
за м еж ам и Західної У країни  знан ня основ укра їн сько ї мови, 
були лати нська і н імецька редакції перш их грам атик — 
М. Л уч кая  (1830) та Й. Левицького (1 8 3 4 ), Створена на 
старослов’янській  основі грам атика М. Лучкая була свого ро
ду попередницею граматичної системи Ф. М іклош ича, який 
в основу своїх паралельних слов’янських грам атик поклав 
грам атичну структуру старослов’янської мови.

Й. Л евицький взяв за основу своєї грам атики писемну 
мову галичан , порівнюючи м ісцями ї ї  особливості з відпо
відниками польської і російської мов. Цим він спричинився 
до глибшого розум іння самобутності своєї рідної мови і дав 
поштовх до практичних висновків про необгрунтованість і 
безпідставність нав’язувати галицьким україн ц ям  якусь 
інш у мову, а також  вваж ати  україн ську  мову за наріччя 
інш ої мови.

Зах ідноукраїн ські грам атики, що ними міг користуватися 
Ф. М іклош ич п ісля 1840 р., були такі: L u tska u  Michael. 
G ram m atica  slavo-ru thena, seu vetero-slavicae et actu  in m on- 
tibus G arpath ic is  parvo-russicae. Ceu d ialecti v igentis linguae  
(B udae, 1830), в якій  є Specim a-sty li ru th en ic i (c. 154 і п аст .), 
а вкінці C an tilenae populäres: Б р атя , что нового? — Косив за- 
яц  отаву, С каж и мпні правду, Засп івай  ми зозуленько 
(с. 166— 174) і L usus verborum  — сороміччина, загадки 
(с. 174— 175); Фагороссі Іван.  Русько-угорська ілі м адярська 
грам атика (Відепь, 1833); Lew ick i  Joseph. G ram m atik  der 
ru th en isch en  oder k le in russischen  Sprache in G alizien  (P ere- 
inysl, 1834) створена за зразком  німецько-російської грам а
тики T anne; Uobrzanski A .  G ram atyka jgzyka staroslow iansk ie- 
go, jakiego slow ianie, obrz^dek grecki w yznajqcy  w lcsiggach 
sw ych cerkiew nych uzyw aj^ (P rzem ysl, 1837); Блаж евич Те- 
октист. T heo re tisch -p rak tische  G ram m atik  der dakorum änischen  
Sprache (Lem pbero, 1844; 2-re вид., 1856); Л е ви ц ь к и й  Йосип.  
Грам атика німецького язи ка для студентів перш ой и другой 
кляси по ш колах тривіальних (В ідень, 1845); W agilew iczJan .  
G ram m atyka j§zyka m alorusk iego  w G alicii (Lwow, 1845); 
Lozitiski fö ze f .  G ram m atyka jezyka rusk iego  (m aloruskiegolj
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(Przem ysl, 1846); Г оловацький  Яків .  Грам атика руського 
язика (Л ьвів, 1849); його ж. Росправа о язиці ю ж норуськом 
і сго наріч іях (Л ьвів, 1849); його ж. Три вступительнії пре- 
подаванія о руськой словесності (Л ьвів, 1849); Pichler К. 
K urzgefasste ru ssin ische  Sprach lehre  (W ien, 1 § 4 9 ); Л е ви ц ь к и й  
Посип. Грам атика язи ка  руського в Галиціи , розлож ена на 
питаня и отповіди (П еремиш ль, 1849; 2-ге вид., 1850).

У  своїй перш ій загальнослов’янської ваги праці «Radices 
linguae  slovenicae veteris dialecti»  (1845) Ф. М іклош ич вико
ристав лексичний м атеріал  із зах ідноукраїнських грам атик у 
великій кількості. Ц е, зокрем а, такі слова, як брашьно  — 
borosno, бръвно  — berevno, бръщ и  — berehty, вадити — vady-  
ty ,  глоумитися  — hlum , говЪти — zahovity , гомоля  — hom ivka  
(у  гуцулів колінна к істк а), грознати — zahrazty, h ruznu ty ,  
eqcru  — husty ,  удолЪти — dolja; dqza — duha, недцгъ  — neduh,  
ждати — id a ty ,  зцбръ  — zubr, кораблъ  — korabelj, косматъ — 
kosa, лцкавъ  — lu ka w y j ,  м иръ  — myr, m o h u c t o  — monysto ,  
Mbnq — m jaty ,  m nu, попріт и  — nyrja ty ,  оуныти — ny ty ,  
п и р ъ  — pyr, спрдтати — sprjataty, роу.ченъ  — ru m jany j ,  сва
рити — svaryty ,  росохатъ — rosocha, ис§кнати — sjakaty ,  
сцчЪцъ  — suk , хврастъ — prohvorosty ty , чванъ  — zbanek,  
шатъръ — Saty, ядъ  — jid.

П ізніш е, через 40 років, у праці «E tym ologisches W ö rte r
buch der slavischen Sprachen» (1886) україн ський лексичний 
матеріал використаний у такій великій кількості, що при 
укладанні майбутнього етимологічного словника україн сько ї 
монп можна було б вибрати з нього значну частину відповід
ного матеріалу.

В окремих частинах праці Ф. М іклош ича «V ergleichende 
G ram m atik  der slav ischen  Sprachen», таких як  «L autlehre» 
(1 8 5 2 ), «Form enlehre» (1856), «Syntax» (1868— 1874) і 
«S tam m bildungslehre»  (1875), україн ський  м атеріал  є пред
метом його постійної уваги. Т ак, у порівняльній  фонетиці 
Ф. М іклош ич вказує на те, що у країн ська  мова є самостій
ною, а не наріччям  російської.

М атеріал  з грам атики україп сько ї мови Ф. М іклош ич по
дає латинкою , тоді як  для сербохорватського і російського 
м атеріалу  вж и ває звичайний граж данський алф авіт. ІІа його 
думку, для  болгарської та україн сько ї мов більш е надається 
латинський алф авіт  з огляду на те, що обидві мови не м а
ють щ е виробленої л ітератури. Проте хорватський матеріал 
церковної й актової глаголиці та здавна світської латинки 
Ф. М іклош ич пов’язує із сербською граж данкою , чим вираз
но підкреслю є мовну єдність обох народів зі своєрідною пе
ревагою сербської писемності над хорватською. Ці непослі
довності спричинилися згодом до чималих ускладнень у ж и т
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ті Ф. М іклош ича, а ще більш е в польсько-українській  супе-* 
речці за азбуку в Галичині.

Ф онетика україн сько ї мови займає в цім томі «V erglei
chende G ram m atik ...»  досить багато м ісця (с. 340—3 7 0 ), де
що більш е — російської (с. 371—406). Ф. М іклош ич вислов
лює думку, що в україн ській  мові немає палатального р, бо 
говорять zaprasty, vyprahaty  — запрясти, випрягати  (с. 341 ). 
Т ут Ф. М іклош ич не звернув уваги на те, що в південно-за
хідних говорах наявне палатальне р у словах ріка, випріг,  
загрєз, рєд, рідити, ресно  — ряд, рядити, рясно , а також  на 
П равобереж ж і У країни  — буряк, рям ки  та ін. Із наведених 
прикладів видно, що Ф. М іклош ич черпав потрібний йому 
м атеріал  т ільки  з говірок Галичини, зокрема з грам атик 
Й. Л евицького, І. В агилевича, Й. Лозинського та Я. Голо- 
вацького. Д алі, однак, Ф. М іклош ич висвітлює фонетику ук
р а їн сько ї мови з погляду етимологічного правопису цих гра
м атик. Ч ерез те він не звертає уваги на лабіал ізац ію  перед
ньоязикового і сонорного л  у словах типу stil, polzl, volk  — 
стір, поуз, воук.  Загальноукраїн ським и  явищ ам и вваж ає він 
p i lk  ( п о л к ) ,  chirt (хорт), nachta, m ava ty  (польськ. m n ew a c), 
socrotyty, sorokyj.  Він наводить форми: zamoroz ( ^ з а м е р з ) ,  
urah, urem ja ( < враж ий, верем я) ,  moltov, pilip, fila, chwila,  
що м али б відповідати українським  пилип ,  ф иля  ( х в и л я ) ;  
а слова — hom ilka , cnota , nigdy,  що є звичайними полопізма- 
ми в україн ськ ій  галицькій  мові, вваж ає зразкам и україн сь
ко ї мови.

Ц их неточностей могло б і не бути у Ф. М іклош ича, якби 
він  черпав потрібний м атеріал  з літературних творів уж е в і
домих йому україн ських  письменників — І. К отляревського, 
Г. К вітки-О снов’яненка та ніде не згаданого в його працях  
Є. Гребінки, а також  з народних пісень, зібраних М. М акси
мовичем, і з живого мовлення українців.

У 2-му томі порівняльної грам атики Ф. М іклош ича «V er
gleichende S tam m bildungsleh re  der slav ischen  Sprachen»
(1875) україн ськ ій  мові відведено п ’яте  місце серед інш их 
слов’янських мов. Б ілоруську  мову Ф. М іклош пч розглядає 
як  наріччя україн ської.

У  цій праці Ф. М іклош ич наводить ряд  неологізмів, д іа 
лектизм ів та очевидних запозичених слів, приймаючи їх як 
корінні слова ж ивої народної україн сько ї мови. Причиною 
цього було повне довір’я Ф. М іклош ича до галицьких неоло
гізм ів І. Вагилевича та слів, почерпнутих з «Словшіці укра
їнської (або югово-руської) мови» Ф. П іскунова. Н априклад, 
nabluda — «A ufsicht», у «Словшіці...» Ф. П іскунова «наблю- 
док», juha  —  «w arm er W ind», pycha  — «H ochm ut», dorök, po~
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rök, urSk, n a b e r e h ,  v i d a  — «W issen», z m i r j a  — «A usm essung», 
t r a p l a  — «Zufall», raja  — «Rat», d a d i j  — «dator», аргатова- 
t u  — «батрачити», s u m j a t n a  — «turbatio» , t o n a  — «Sinus», 
m a j e t ,  m a j a t  — «майно», m a j e t y ,  m a j a t y  — «иметь, мати», p o -  
t u r b a  — «B eunruhigung» , n a v a b a  — «A bsicht», n a v k  — «toter», 
b a v k a  —  «oecupatio», k u p ö v k a  —  «emcio», h r a p  —  «graf», h o p - 
t a r y c h a ,  k a s a r y c h a  — «K aiserin», p o z o m k a  — «Erdbeere» та ін. 
П одані у ній зразки  україн сько ї лексики, хоч не цілком  пе
реконливі, свідчать про те, що Ф. М іклош ич з повним дові
р ’ям поставився до галицьких «неологізмів» І. Вагилевича й 
до «Словниці укра їн сько ї (або ю гово-руської) мови» Ф. П іс
кунова (1873). подаючи окремі слова в галицькій  транскри п
ц ії з б (в значенні і) .

У  передмові до 3-го тому своєї порівняльної грам атики 
«V ergleichende F orm enlehre der slav ischen  Sprachen» (1856) 
Ф. М іклош ич звернув увагу на ненауковий характер  бага
тьох слов’янських грам атик з огляду на їх  практичне при
значення. Одночасно він висловив свої м іркуван ня про деяк і 
питання слов’янської грам атики з надією  на предметну кри 
тику, яка  б могла згодом спричинитися до з ’ясуван н я  дійс
ного стану мовних явищ . З  україн ськи х  грам атичних праць 
і творів письменників він користується працям и І. В агиле
вича, Я. Головацького, О. Д ухповича, І. К отляревського, 
Й. Л евицького. Й. Л озинського, М. М аксимовича, Г. К вітки- 
Огігов’шичиса та приповідками Г. Ільковича. П итанням  гра- 
митики укрпїнсьісої мови присвячені параграф и 510—601 
(с. 287—310) з розділами: N om inale dek lina tion  (з поділом 
на п 'ять  класів  по дві відміни в перш их чотирьох і ш ість у 
п ’ятому, сюди ж  належ и ть і відміна особового зай м ен н и к а); 
P ronom inale  dek lina tion  (дві в ід м ін и ); Zusam m engezetzte 
dek lina tion  (три в ід м ін и ); K onjugation  personalendungen , C h a 

ra k te r  der m odi, su ffixe des in fin itiv s  und  der partizip , binde- 
vokal, Steigerung und Schw ächung des stam m vokals, ausstos- 
sung  von konsonan ten , kon ja tion  der parad igm en  з 6 класами: 
у 1-му ш ість груп, у 2-му одна, у 3-му дві, у 4-му одна, 
у 5-му і 6-му по чотири групи; B ildung  der zusam m engesetz
ten  Form en.

У 4-му томі «V ergleichende Syn tax  der slav ischen  S p ra 
chen» (1868— 1874, 1883) Ф. М іклош ич користується такими 
україн ським и виданням и: «Акты, относящ иеся к истории 
Западной России» (т. 1—3, 1846— 1848); Закревский  Н. 
Старосвітский бандуриста (т. 1—3, 1860); К ул іш  П. Хмель- 
нищ пна (1861); його ж. Записки  о Ю жпой России (т. І — II, 
1856— 1857); Ф едькович Ю. П оезії (1861); Рудченко  И. ІІа- 
родные ю ж норусскне сказки  (1869); Н аклович Ігнатій. К аз
ки (1861); Саламон Щ. Коломийки и ш умки (1864); Коло-
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мігЙкн із праці: D unin-Borkow ski 1. Dzieta znakom itych  pisarzy 
k rajow ych (t. 1, 1856, s. 220—2 2 8 ); Котляревський 1. Е неїда 
(1 8 0 9 ); Квітка-Основ’яненко  Г.  Повісті (1 8 6 1 ); М ох Р. 
С права в селі К лекотиш  (1 849); Максимович М. У краипские 
народные весни (т. 1, 1834); його ж. У країнець. П сальм и; 
П еснь о полку Ігореве (1 8 5 0 ); Метлинский А .  ЬІародньїе 
ю ж норусские песни (1 854); Номис М. У країпськ і приказки, 
прислів’я  и таке пиш е (1 8 6 4 ); Осадця М. Грам атика русь
кого язы ка  (1 862); Г оловацкий  Я. Народные песни Галпц- 
кой и Угорской Руси (т. 1, 1863— 1864); Pauli Zegota. P iesni 
lu d u  ru sk iego  w G alicyi (1838— 1840); «Пословнци и пого- 
ворки Галицкой и Угорской Руси» (1 869); «Правда. Письмо 
наукове і л ітературне» (18 6 9 ); «Галицкіи  приповідки и за 
гадки» (1 8 4 1 ); «Русалка Д ністровая» (1 837); Ш евченко Т. 
П оезії (1 8 6 9 ); «Уж иток рідного поля» (1 8 5 7 ); «Три недолі, 
оповідання по-лемківськи» («Вечернпці», 1863, I I ,  число 5-7, 
с. 4 3 —44, 5 0 ) ;  Л озинський  Й. R uskoje  w esile (1 8 3 5 ); Калуж 
н я ц ь к и й  О. Виписки текстів народних пісень.

Із  рукописів Ф. М іклош ич наводить Холмське Євангеліє
X II I  ст. і П утненське Євангеліє X IV  ст.

У країнським  матеріалом  Ф. М іклош ич користується по
ряд з інш им слов’янським , не входячи при цьому в подроби
ці структури українського речення. П роте в главах , присвя
чених аналізові окремих відмінків, віп з ’ясовує чимало у к 
раїнських прислівникових форм. Внаслідок використання 
українського м атеріалу  поруч з інослов’янським Ф. М ікло- 
пшч заклав наукову основу майбутнього дослідж ення у кр а
їнського синтаксису, що ї ї  ш ирш е стали згодом розробляти 
в ш кільних грам атиках О. Огоновський та ін.

В інш их монографічних прац ях  Ф. М іклош ич також  ви
користовує доступний йому україн ський  м атеріал. Зокрема в 
праці «Die Frem dw örter in  den  slav ischen  Sprachen» («D enks
chriften  der ka iserlichen  A kadem ie der W issenschaften : H isto 
risch-philosophische Classe», 1868, Bd 15, S. 73—138) Ф. Мі
клош ич наводить м айж е при кожному третьому реєстровому 
слові й україн ський  лексичний матеріал. Д ля прикладу ба
гатства цього м атеріалу  можна вказати  на численну групу 
україн ських слів на букву б (bahno, barylo, barwa, bary, ba- 
vovna, berbenyca, besah, bezm in , borsuk, bosyljak, botva, bra- 
ha, breksva, bryndza, buhaj, bukata , bulat, bunda, burja, burS- 
tyn ,  busurm an).

У списку дж ерел  названі т ільки  К ул іш еві записки, «Ве- 
черниці» за 1863 р. і м атеріал  А. Семепевича, колиш нього 
слухача Ф. М іклош ича, гімназійного вчителя в П етербурзі. 
Весь м атеріал  Ф. М іклош ич подає з урахуванням  етимоло
гічного походж ення слів і їх  фонетичного складу та семан-
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тичпого обсягу окремих синонімів. Т аке глибоке проникнен
н я в українську  лексику могло з ’явитися лиш е па основі 
повного оволодіння Ф. М іклош ичем тонкощ ами окремих 
явищ  україн сько ї мови.

Очевидно, що саме таке ставлення Ф. М іклош ича до у к 
раїнського м атеріалу спричинилося до створеппя м іцної па- 
укової бази для тих, хто хотів би встановлю вати час і дж е- 
рело появи чужого слова в україн ській  мові. Історикові мови 
праця Ф. М іклош ича давала багатий м атеріал  для система
тики впливів чуж их мов па україн ську  і разом з тим була 
вихідною точкою для визначення хронологічної послідовнос
ті появи чужомовних елементів в україн ській  мові.

У праці «Die slavischen M onatsnam en» («S itzungsberich te  
der kaiserlichen  A kadem ie der W issenschaften : P h ilosoph isch
historische Classe», 1868, Bd 17, S. 1 - 3 2 )  Ф. М іклош ич ко
ристується матеріалом таких україн ських видань: К ул ь ч и н -  
ськии І. bpecim en ecclesiae ru then icae . (A ppendix) »1859) • 
«Вш ок русинам на обжинки» (1 8 4 7 ); «М олитвослов» (1861) ■

п я г 9 \ аРи “ *Л ї?°?гЯНИП* (1861’ 1 8 6 2 )’ «П еремиш лянин»
/ Л ’с/ч0ЛІип  У країпські приказки, прислів’я и таке ин-

ше (1 8 6 4 ); Петрушевич А .  Общ ерусский дпевникъ («Вре- 
м єпннк Ставрош ігийского института», 1866). Знає він ще й 
інш і дж ерела, па які покликається в окремих випадках, як 
наприклад, на с. 13: «ruth , jarec, можливо, весняний місяць 
травень: jak  ja  perejdu  try  razy na ja r, miSaca ja rca  («П ам ят- 
ки її образцп», c. 30)» .

Із західноукраїнським и зем лям и пов’язан і теж  д іалектні 
м атеріали  циганської мови в Галичині й на Буковині вико
ристані у працях Ф. М іклош ича «Ü ber die M undarten  und 
über dm W anderungen  der Z igeuner Europas» («D enkschrif-

RH'Üfi 4 <q V '  5 1 - , 541 1876’ Bd 25’ S‘ 5 4 ~ 5 5 : 1877- ocm  «Sitzungsberichte...» , 1878, Bd 90, S. 2 5 6 -

Збирачам и необхідного лексичного м атеріалу іі інф орм а
торами про м ісцеперебування цигап у цих україн ських  зем 
лях були вчителі гім назії JI. Кирилович, що надіслав з Б у 
ковини 218 слів^ І. Семенович, яки й  надіслав 152 слова, 
и С. Д убравський, що надіслав із Старосамбіріциии старий 
зош ит із записом циганських слів.

Цілком природно, що постійні інформатори із зах ідноук
раїнських областей дали Ф. М іклош ичеві потрібний матеріал 
з галицької топонім ії в доброму фонетичному оформленні 
д ля  статті «U ber die slav ischen  O rtsnam en» («D enkschrif
ten...» 1874, Bd 23). У статті «Ü ber die langen. V okale in  den 
s lav ischen  Sprachen» («D enkschriften ...» , 1879, Bd 29, S. 75 — 
110) Ф. М іклош ич користується україн ським  матеріалом ,
2  2-1964 17
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почерпнутим  з «Граматики руського язы ка» М. Осадці та 
«О черка звуковой и сто р и и ' малорусского наречия» П. Ж и- 
тецького.

У  праці «E tym ologisches W örterbuch  der slav ischen  S pra
chen» (1886) серед безпосередніх дж ерел українського м а
тер іалу  Ф. М іклош ич називає «Хрестоматію староруську»
О. Огоновського (1881) і «Словницю україн сько ї (або югово- 
руської) мови» Ф. П іскунова. «М алорусько-німецький сло- 
вар» Є. Ш елехівського і С. Недільського, що виходив зош и
там и протягом 1882— 1886 рр. при м оральній та навіть гро- 
ш овій допомозі самого Ф. М іклош ича, у покаж чику дж ерел  
чомусь не названий. Очевидно, вищ езгадана укра їн ська  біб
л іограф ія , як  і інш а слов’янська, використана Ф. М іклош и- 
чем у  чотирьох томах його порівняльної грам атики, ставала 
тим самим важ ливим  дж ерелом  словникового м атеріалу . Т ут 
варто відзначити, що в праці «Etym ologisches W örterbuch  
der slav ischen  Sprachen» білоруський м атеріал  подається вж е 
окремо нарівн і з українською  і російською лексикою.

У  своєму грунтовному дослідж енні про м андрівку руму
нів по західном у півдні Європи «Ü ber die W an derungen  der 
R u m än en  in  den  d alm atischen  A lpen und  den  K arpatlies» 
(«D enkschriften ...» , 1880, Bd 29, S. 1—66) Ф. М іклош ич при
ділив чимало уваги і території українського населення. П іс
л я  загального вступу (с. 6 —7) про м андрівку румунів у 
К ар п ати  він зупи няється  на дослідж еннях проф. О. К а л у ж 
няцького «R um unen au f K le in russischen  G ebiete» (S. 11—3 2 ), 
«R um unisches im  K lein russischen  und  Polnischen» (S. 2 5 —34, 
59 — 62 і 62 — 64), «V erzeichnis der O rtschaften  in  G alizien, 
die du rch  A nsie ldung  von R um unen  en ts tan d en  sind», з огля
дом л ітератури  питання, історичними ком ентаріям и та 
108 примітками.

До м онограф ії Ф. М іклош ич додає також  науковий мате
р іал , серед якого називає такі праці укра їн ськи х  славістів, 
як  Я . Головацького «О костю мах или народном убранстве 
русинов или  русских в Галичине и северо-восточной Венг- 
рии» (Спб., 1868); І. Огоновського зі статтею про гуцулів та 
52 словами з Гуцульщ ини, поміщ еною у газеті «Правда» 
(р ічник X II , зош. 2 —3, с. 4 0 — 110); «Л итературны й сбор- 
ник Галицко-русской М атицы» (1 8 6 9 ); І. В ерхратського 
«Знадоби до словаря ю ж норуського» (1 8 7 7 ); П. Ж итецького 
«Очерк звуковой истории малорусского наречия» (1876). На 
основі дослідж уваного м атер іалу  Ф. М іклош ич приходить до 
висновку про рух рум унських скотарів і поселенців від сходу 
через територію  гуцулів і бойків на зах ід  у  бік Татрів, С іле
з ії й  М орави, де вони залиш или тривалі сліди у лексиці ок
ремих говорів. З  огляду на це Ф. М іклош ич навіть думав про
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колишню безпосередню границю  рум унської і польської MOB- 
М О Ї  території. О. К алуж н яц ьки й , однак, модифікував цей по-
I під вставкою, що ш лях  цього сусідства проходив через у к 
раїнську мовну територію, при цьому тільки  з другої ПОЛО
НІЇ її« X IV  ст., коли П ольщ а заволоділа Галицьким  кн язів-
СТІІОМ.

О скільки у праці «Die slav ischen  E lem ente  im  R ussischen» 
( D enkschriften...» , 1862, Bd 12, S. 1—70) у країн ська  лекси
ки була предметом уваги Ф. М іклош ича лиш е місцями, то в 
цій же праці 1880 р. видання вона представлена вж е досить 
багато. Т аким  чином, перед україн ським и мовознавцями по
ставали на всю ш ирочінь глибокої ваги історико-ф ілологічні 
питапня про сусідні взаємовпливи в мові та про спільні риси 
побуту в народному мистецтві і в творах усної народної твор
чості. П равда, досі до к ін ц я  щ е не з ’ясоване основне питан ня 
про ті «румунізми» в карпатських говірках у кр а їн сько ї мови, 
як і зустрічаю ться не лиш е в південних слов’ян, але й у за 
хідних, а також  у старослов’янськ ій  мові. Отже, це «неясне» 
стає нині особливо важ ливою  заслугою  Ф. М іклош ича, який 
дає нам підставу розглянути щ е раз усю сукупність питань 
про українсько-рум унські взаєм ини на основі дуя?е багатого 
м атеріалу, зібраного ним і поданого у власних дослідж еннях, 
а також  у дослідж еннях його учнів і нареш ті виявленого вж е 
після його смерті, зокрема румунськими дослідниками. На 
перш е місце висувається тут питапня про ш ляхи , час про- 
iiKMN'iiui« олсмситін румунської мови в україн сько-карп ат
ські іиміріиі. О скільки ці виразно локсичпі елементи стосую
ться тільки дужо обмеж еної д ілян ки  ж и ття людей — скотар
ства іі деяких знарядь лісорубів і виступаю ть без рум унсь
кого фонетичного оформлення, то слід думати, що вони є 
дійсно лиш е звичайними залиш кам и пізніш ого часу зустрічі 
скотарів і лісорубів, але аж  н іяк  слідами й доказами сталого 
з давніх-давен впливу продовж тривалого часу однієї мови на 
іпш у. Зате слов’япські елем енти в румунській мові охоплю 
ють значно ш ирш і д ілян ки  ж и ття, м айж е на всій території 
рум унської мови і своєю фонетичною оболопкою виразно 
свідчать про давню румунізацію  слов’янської течії, що відбу
валася  в органічному зв ’язку  із структурою  румунської мо
ви. Т ак, наприклад , Ф. М іклош ич подає близько 500 слов’я 
нізмів, що тут він зібрав у 1862 р. з кн и ж н ої мови румунів 
(«D enkschriften ..., 1862, Bd 12, S. 14—54). Це слова пере
важ но старослов’янського походж ення, в яких рум унська мо
ва затрим ала характерн і д ля  старослов’янської мови суф ік
си: -ник, Ьник, -ав, -ник-, - к (а ) ,  -а к (а ) ,  -ак, -ьць, -и ц (а ) ,  -иц, 
-и щ ( е ) ,  -ин.

Т я чу ж  структурну спільність ви являє й група слів із
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болгарської і сербської мов (с. 6 —8) та окремо з албанської 
(с. 8 —9 ). Це свідчить хіба про більш  тривалі й давніш і 
взаєм ини румунів з південним П ридунав’ям та адріатицьким 
П рим ор’ям, а також  з північно-східним Закарп аттям . П ід
твердж ую ть цей висновок також  й елементи споріднення ус
ної народної творчості, зокрема колядної, що їх  ми подибує
мо в тематиці й побудові новорічної пісенності південних 
слов’ян і румунів на півдні та па півночі П ридністров’я. До 
X V I ст. рум унська народна мова дуж е повільно просочува
лась- у слов’янську ділову мову писемних документів і в 
церковні книги, тому немає нічого дивного, що мовна струк
тура старослов’япщ ини залиш ила значно тривкіш і сліди у 
ж ивій  народній мові Р ум унії і М олдавії. В ж е лиш е Ю рієм 
Р акоц і І «мову слов’янську  з церкви волоської насильно усу
нено і прийнято р іш ення, щоб і надалі там вона не застосо
вувалася» .

П ростеж ений проф. О. К алуж н яц ьки м  лексичний м атері
ал з рум унської мови в говірках гуцулів та покутяп охоплює 
270 слів, з них 10 відсотків виразно нерумунського поход
ж ен ня, а 20 слів неясного походж ення — можливо, створе
них за посередництвом рум унської мови. Зали ш ається  
213 слів та 9 місцевих назв. Усі ці слова стосую ться тільки 
місцевого пастуш ого побуту, а чимало з них наявн і і в угор
ській мові. Із  цього видно, що все ж  таки слов’янські елем ен
ти в рум унській мові б ільш  органічно пов’язан і з ї ї  будовою, 
тоді як  румунські лексичні елем енти в українських говірках 
Східних К арп ат  виразно місцевого і дуж е обмеженого по
ходж ення та вж итку.

Серед цих слів трапляю ться такі, що н алеж ать  до групи 
давніш их запозичень. Н априклад, слово ретязь відоме далеко 
на п івн іч  від Д ністра, а також  па Н аддніпрянщ ині, воно 
належ и ть до старослов’янської групи слів старогерманського 
походж ення типу князь , пенязь , серязь, витязь. Т ак  само ма- 
лообгрунтованою є думка О. К алуж няц ького  про походж ен
н я слова жентиця з рум унської мови, адж е його корінь та 
суф ікс у рум унській мові пов’язується  із старослов’янськими 
ж§ти, ЖЬМЦ, Ж§ТЬ. /

Т ак  само слово токма прп старослов’янському тькьмина, 
тъкьмити, тькьмі (грецьк. la o s ) і тълъкъ  (грецьк. p ^ r iv e ia  
ст.-рус. тълкъ, що переходить у толк) і ряд інш их слів спо
нукає нас уваж ати  за потрібне переглянути  п и тан ня про 
стал і рум унські елементи в у країн ськ ій  мові та про секун
дарні запозичення часто семантичного характеру , як, на
приклад: діл, що походить із первісного дЪлъ  (польськ. dzi- 
аі)  — «горб, висота», рум. del, deal. Не мож на теж  погодити
ся з виклю чно румунським походж енням  слів змендикати,

жемендикати при наявності в україн ськ ій  мові слів мязга, 
мяздра. Т ільки  на північ від Л ьвова лексичний синонім ру-  
міґати має відповідник в румунській мові rumeg.

Н ареш ті слово волох  та похідне утворення волощ ина  зн а 
ні в старонімецькій мові. ІІор.: walch, w alh , ahd. walach, wa- 
lech, як  назви ф ранцузів та італій ц ів-рим лян  — walhelant,  
walhölaut (W ackernage l  W.  A ltdeu tsches H andw örterbuch , 
1861). Тут треба бути дуж е обереж ним з висновками до того 
часу, поки остаточно не буде визначений зміст — мовний та 
національний — старослов’янських слів: влахъ ,  ла хъ ,  в ізан 
тійського (ЗЯа;{ое як  синоніма слова ßapaY%°S, що відповідає 
староруським варяг  / /  фряг. О тж е, тут начебто і є підстава 
ототож ню вати ßapay^oc та дра-\’7ос//|ЗЯ,а%о5.

Ф. МІКЛОШИЧ ТА Г АЛ ИЦ ЬК І  
К У Л Ь Т  УРНО-НА Ц Ю НА Л Ы П  СПРАВИ

П ерш е знайомство Ф. М іклош ича з українським  л ітер а
турним і культурним  ж иттям , зокрема в Галичині, починає
ться через В. К опітара, його вчителя у слов 'янознавстві. В і
денська цензура для слов’янських видань і надвірна бібліо
тека мали постійний зв’язок зі всіма українським и областя
ми А встро-Угорщ ини. Окремі зац ікавлен н я  В. К опітара сло
в ’янською  філологією , початкам и грам атичних і ф ілологічних 
праць галичан  були, безперечно, передані ним і Ф. М іклош и
чу як  співробітникові, а з 1842 р. як цензорові слов’янських 
видань. Слід підкреслити, що обидва слов’янознавц і постави
лися до видавничих та дослідницьких справ україн ц ів  з щ и 
рою прихильністю . В. К опітар як  славіст відразу зрозумів 
правильність, щ оправда, сперш у несміливого підходу деяких 
галицьких укра їн ц ів  до введення ж ивої народної мови в л і
тературні й наукові твори. Він навіть гостро ставив питання 
про окреміш ність україн сько ї мови й культури  від польсь
кої, російської.

Не місце тут входити у подробиці й мотиви саме такого, 
а не іншого погляду великого слов’янозн авц я другої чверті 
X IX  ст. в цьому питанні. Хоч яким  запальним  і ф анатичним 
був В. К опітар у справах католицизм у й австрійського п ат
ріотизму, однак він  залиш ався об’єктивним у питанні про 
право україн ц ів  н а ‘свою літературну мову якраз папередодні 
величезного піднесення і руху пе т ільки  всього слов’янства, 
але й усіх народів Західної Європи перед 1848 роком.

Я к цензор і держ авний урядник В. К опітар мусив стояти 
осторонь від у сяко ї політики, крім  виконання постанов і н а
казів  уряду. П роте як  син словінського народу він кращ е 
проникав у суть почувань, поривів і спроб праці на народ
ній ниві ж м еньки галицьких і закарпатських Культурно-ос
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вітн іх  д іячів. Це розум іння В. К опітар передав своєму моло
дому учневі Ф. М іклош ичу — юристові та філологові.

Ф. М іклош ич мав важ ливу рису характеру й поведінки — 
прям олін ійну об’єктивність і природну щ ирість у питаннях 
науки. В ж е в 1841 р. він знав про рукописні ж и тія  К ирила 
й М ефодія, що знаходилися в бібліотеках Л ьвова, а від 
М. М алиновського довідався п про інш і п ам ’ятки  Д авньої 
Русі. В листах Я. Головацького за 1835— 1849 і 1850 —
1882 рр. («Збірник ф ілологічної секції Наукового товариства 
ім. Ш евченка», т. 8 —9, 1905, і т. 11— 12, 1909, за ред. 
К. Студинського) ми знаходимо дуж е багато м атеріалу , який 
свідчить про постійне проникання Ф. М іклош ича в саму гу
щ у культурно-національного ж и ття  галицьких україн ц ів . Це 
давало йому повне право кож ну свою думку про ці справи 
авторитетно висловлю вати й  обгрунтовувати перед урядом. 
Частим  інформатором Ф. М іклош ича у цих справах був дов
гий час брат Я. Головацького, докторант медицини у Відні 
Іван  Головацький. П ерегляд  р ік  за роком листування Голо- 
вацы ш х показує якн ай кращ е зміст і зб ільш ення відомостей 
Ф. М іклош ича про галицькі й загальноукраїн ські справи. 
У 1842 р. (с. 75) І. Головацький інформує Ф. М іклош ича 
про грам атичні студії укра їн сько ї мови, повідомляю чи про 
це брата, покладає чималі над ії на цензора Ф. М іклош ича. 
У  1844 р. (с. 105) Ф. М іклош ич радить галицьким  у к р а їн 
цям  не зваж ати  на всяк і перепони, засівати  народну ниву 
і від цього чекати  користі. П ід  час праці над порівнянням  
старослов’янської лексики зі санскритом Ф. М іклош ич вва
ж ає грам атику Й. Л озинського за найкращ у (с. 109), тоді ж 
він  ц ікавиться  і п існям и Т. П адури (с. 114).

Я. Головацький одерж ує від брата необхідну йому інф ор
мацію про прац і й д іяльн ість  Ф. М іклош ича: у 1845 р. про 
появу «Radices linguae  slovenicae veteris dialecti» (c. 142) 
повідомлення про то, що Ф. М іклош ич став цензором і пра
цює над питанням  славістики у  надвірних бібліотеках і над
вірних архівах (с. 146), що через виїзд  Ф. М іклош ича на 
відпочинок затрим ується вихід у світ «Вінка русинам  на об
жинки» (с. 153), про видання «S. Ioann is C hrystrtm i hom olia 
in  ram os palraavum  slovenice, la tin e  et graece» (c. 154), про 
те, що Ф. М іклош ича не задовольняє «Ц ерковна газета» 
Й. Л евицького (с. 155), що у  1847 р. Ф. М іклош ич скоротив 
й оголив «Вінок» з усіх боків і подав у яскраво патріотич
ному антипольському топі Я. Головацького у статті «Велика 
Х орватія» і у  вірш і І. Головацького (с. 197). Від свого бра
та довідується Я. Головацький і про те, що його стаття  «Zus
tande der R ussinen  in G alizien» (1846) за підписом «Hawry- 
|o  R usyn» подобалася не лпш е слов’янам , але навіть Ф. Мі-
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клош ичу, який  саме тоді готував свою грам атику до друку 
(с. 196). У знаменний 1848 рік Ф. М іклош ич як  уповнова
ж ений від словінців на сеймі у  К ром ериж і ставить свій п ід
пис під заявою  чехів 1 травн я  у справі слов’янського з ’їзду  в 
П разі (с. 239). У  1849 р. Ф. М іклош ич бере активну участь 
у призначенні Я. Головацького професором україн сько ї мови 
й л ітератури у Львові, передає йому в ітан н я  (с. 368 ), а І. Го
ловацький організовує у Л ьвові передплату ф ундам ентальної 
праці Ф. М іклош ича «Lexicon linguae  Slovenicae veteris d ia 
lecti» (c. 405, 412). У 1850 p. він вж е мав 10 передплатни
ків цього словника (с. 1).

З  1850 р. кож на прац я Ф. М іклош ича стає предметом у в а 
ги Я. Головацького, а деяк і праці він отримує як  дар від 
самого автора. З  цими науковими прац ям и  слов’янозн авц я 
знайомиться також  ш ироке коло галицького освіченого гро
мадянства з університетських лекцій самого Ф. М іклош ича, 
що їх  слухаю ть вихованці віденського духовного сем інару 
(1854, с. 153). В икликаний таким  способом значний інтерес 
до всякого роду ф ілологічних зан ять  призводить згодом до 
ступеневої побудови ф ілологічної праці серед галицьких у к 
раїнц ів. Не перестає ц ікавитися філологічною  працею  гали 
чан  і Ф. М іклош ич. І. Головацький доставляє йому переспів 
«Слова о полку Ігоря Святославича» І. Гуш алевича (1850, 
с. 4 4 ), а сам Ф. М іклош ич збирає різн і грам атичні м атеріали, 
необхідні йому для  окремих частин величезної праці «V er
gleichende G ram m atik  der slav ischen  Sprachen».

За педагогічною діяльністю  Я. Головацького і його стано
вищем в університеті Ф. М іклош ич теж  мусив стеж ити чи то 
на основі інф орм ації І. Головацького, чи листів самого Я. Го
ловацького (1853, с. 5 1 —52, 67, 78, 79 ). Тоді ж , м абуть,.і н а
м агався Ф. М іклош ич спрям увати  Я. Головацького на єдино 
правильний ш лях  введення ж ивої народної мови в грам а
тичну науку, коли ком ісія затвердила німецьку грам атику 
1. Гуш алевича, а відкинула україн ську  грам атику Я. Голо
вацького (1855, с. 223 ). Н езваж аю чи па постійний нахил 
Я. Головацького до впровадж ення російської мови в галиць
ке письменство, Ф. М іклош ич підтримує право Я. Головаць
кого на вищ у платню  в розмірі 1000 ф лоринів щ орічно (1856, 
с. 251, 254—256, 284— 285) і запрош ує його до співробіт
ництва у «Slavische B ibliothek» (1857, с. 326 ), нагадує про 
статтю, присвячену давній, ще не описаній пам ’ятц і пись
менства. Я. Головацький обіцяв йому, як  видно, в окремому 
листі статтю про Б іблію  Ф. Скорини у галицькій  редакції, 
бо про неї нагадує Ф. М іклош пч, причому радить написати 
цю статтю «по-руськп» (ru th en isch ). П ри й н яття  ціє.' поради 
Я. Головацькпм було б відразу його реабілітувало перед най
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вищ ими колами у Відні, тим більше, що Ф. М іклош ич не при
ховував своєї нехоті до спроб вводити політику в науку. То
ді ж  радив Ф. М іклош ич галичанам  залиш ити дотеперіш ній 
правопис за зразком В. К арадж ича. Самому Я. Головацько- 
му радить він подавати в своїх університетських лекц іях  зде
більш ого граматику, не захоплю ватись народністю , бо вся 
буря проти нього у Відні як  професора котиться зі Л ьвова 
(1858, с. 407).

У 1858 р. в офіційних колах Галичини і В ідня поруш ує
ться питан ня про введення латинського алф авіту  в укр а їн сь
ку писемність та ш коли. У листах Б. Д ідицького та Я. Го- 
ловацького за травень і червень 1859 р. (с. 435, 436, 4 5 2 — 
458, 455, 4 5 7 —458) мовиться про те, що Ф. М іклош ич про
тестував проти надуж иття його наукової думки, висловленої 
в порівн яльн ій  фонетиці, про більш у придатність латинки 
для передачі текстів у л ітературі малорозвннутих мов — бол
гарської та україн сько ї, коли в даний час йш ла мова про 
постійне введення в усю україн ську  писемність латинки . Він 
погодж ується з думкою про непридатність латинки  для пись
менства болгар і галицьких україн ц ів , хоча виступає за ре
форму галицько-руського правопису на зразок сербського. 
У  цій справі звернувся Ф. М іклош ич до редактора оф іційної 
львівської газети  «Lem berger Zeitung» з відповідним пояс
ненням  свого становищ а в обороні граж данки.

Згаданий у листуванні Б. Дідицького з Я. Головацьким 
лист Ф. М іклош ича редакторові «D odatku tygodniow ego do 
«G azety Lw ow skiej» не зпайш ов жоднбго сліду в статтях ц ієї 
редакції, що були присвячені питанню  введення латинського 
алф авіту  у галицький письмовий вжиток. У  номері 21-му га
зети від 28 травня 1859 р. (с. 83) п ісля принципової статті, 
писаної у зв ’язку  з цим питанням  з позиції офіційних поль
ських кіл, було вміщ ено у польському перекладі пастирське 
послання Л ьвівської греко-католицької митрополії за 25 лис
топада 1858 р. в справі народної мови. Втім, у 24-му номері 
за  18 травня 1858 р. та в 26-му номері за 2 червня 1859 р. 
була надрукована обш ирна стаття (с. 9 9 — 102, 109— 112) 
здебільш ого полемічного характеру пе без глузливих випа
дів проти становищ а Б. Д ідицького в питанні письма й пра
вопису в його великій розвідці «О неудобпости латинской а з
буки во письменности руской» (В ідень, 1859). У цій ано
німній статті, перекладеній  з н ім ецької мови на польську, 
поруш ується якраз правдомовність Б. Д ідицького про при
хильне ставленн я Ф. М іклош ича до оборонців кирилиці. Як 
відповідь на цю напасливу зач іпку  появилася в 1850 р. кни- 
'Жечка під назвою «Спор о рускую  азбуку, описаний Богда
ном А. Дідицьгшм». У цій брош урі автор наводить таку за 
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мітку Ф. М іклош ича: «Пане Б . А. Д ідицький! Н а Ваш е про
хання підтвердж ую  цим, що розмова, я к у  Ви у своїй праці 
«О неудобности латинской азбуки», р. 12, згадуєте, дійсно 
мала місце. В ідень, 10 червня 1859 р. З  глибокою пошаною 
Ваш  покірний д-р Ф. М іклош ич». Про те, що вж е 25 липня
1859 р. міністерство освіти і в іровизнань виріш ило цю сп ра
ву на користь традиційної руської азбуки галицьких у к р а їн 
ців, не можна недобачати впливу Ф. М іклош ича.

В еликий лист М. М алиновського 1858 р. (№  71) є н ай 
кращ им доказом авторитету Ф. М іклош ича серед вищ их 
верств галицько-українського гром адянства й великого їх  
довір’я  до нього в питан нях самооборони перед полонізацій- 
ними спробами з боку верховодів польського панства й у р я 
ду. Свідчить про це й лист М. К уземського за 1857 р. 
(№  64), в якому вій як  представник ш кільництва Східної 
Галичини виразно заявл яє  про свою готовність послухатися 
поради Ф. М іклош ича щодо тактики  супроти уряду в пи тан 
ні про полонізацію  народної ш коли галицьких україн ців .

Ц ілком природио, що такі важ ливі справи, як зам іщ ення 
університетських кафедр п ісля відходу Я. Головацького зі 
Л ьвова ( і8 6 7 ) ,  звільненої каф едри слов’янознавства в К р а 
кові (1874) та зам іщ ен ня каф едри слов’янської ф ілології у 
Ч ернівцях  (1875) й україн сько ї ф ілології у Ч ернівцях
(1876), п ісля смерті Г. О ниш кевича (1883) були предметом 
найпильніш ої уваги Ф. М іклош ича. І сьогодні супроти всіх 
виявлених у листуванні пе завж ди  правильних підходів з 
боку кандидатів па ці кафедри доводиться констатувати, що 
славіст Ф. М іклош ич був справж ньою  совістю віденського 
м іністерства освіти у зам іщ енні цих наукових посад. Н і один
із запропонованих ним до затвердж ен ня капдидатів —
0 . Огоновський для  Л ьвова (1860), О. К алуж н яц ьки й  (1875)
1 .Г . О ниш кевич (1876) та С. Смаль-Стоцький (1884) для 
Ч ернівц ів — не підвів Ф. М іклош ича, вони виправдали по
кладені па них як працівників ф ілологічних дисциплін до
в ір ’я і надії. Б ільш е того, його вибір мусив спиратися і на 
знан ня галицьких місцевих справ, коли інш і кандидати на 
ці місця для розвою українського ш кільництва й орган ізац ії 
наукової праці в Галичині, зокрема в Н ауковому товаристві 
ім. Т. Ш евченка, згодом так добре прислуж илися. «Кожний 
на своєму місці» — ось гасло, яким керувався Ф. М іклошич 
у виріш енні цих важ ливих питань науково-суспільного ха
рактеру.
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ЗАГ АЛ ЬН А ХАРАК ТЕР ИС ТИК А  
ЛИСТУВАННЯ

Л истунаш ш  україп ських славістів з організатором слов’я 
нознавства, основоположником порівняльної грам атики й 
лексикограф ії слов’янських мов Ф. М іклош ичем відбувалося 
u час виріш ування най важ ливіш их для  зах ідноукраїнських 
зем ель справ і питань. В другій чверті X IX  ст. і, зокрема, 
п ісля  л ікв ідац ії кріпосництва заверш ується процес утворен
н я  укра їн сько ї н ац ії, виникаю ть більш  сприятливі умови 
для утвердж ення способів виробництва, для  розвитку су
спільно-політичного руху. Тоді щ ораз більш е пош ирю ються 
прогресивні погляди, загострення ідеологічної боротьби. Т ор
каю чись лиш е питань славістики у плані розвитку мови, л і
тератури  і культури  взагал і, перш  за все слід звернути увагу 
на такі моменти, як : а) відхід на зах ідноукраїн ських зем
л я х  у цей час від традиц ії церковнослов’янсько ї мови та по
вільне, щ ораз частіш е і глибш е вж и вання народної мови я к  
засобу письменства й освіти; вчені зосередж ую ть свою ува
гу на грам атичній  науці (рукопис грам атики І. М огильниць- 
кого, грам ати ка М. Л у ч к а я ) ; б) відсутність серед галицьких 
укра їн ц ів  одностайної думки щодо л ітературної мови: одні 
обстоюють чисту народну мову, ц ікавляться  творами п и с ь 
м енників Н аддніпрянської У країн и  та готові вваж ати  їх  мо
ву зразковою  літературною  мовою й для  себе, інш і бояться 
повного розриву з церковнослов’янщ иною  і готові на ї ї  осно
ві наближ увати  свою писемну мову до російської, до мови 
творів Ломоносова та Д ер ж авш а (Д . З у б р и ц ь ки й ); в) зане
х аян н я  польської мови і плекан ня своєї народної мови («Р у
салка Д ністровая», 1837; «Вінок русинам на обжинки», 
1841); г) труднощ і з пи танням и правопису. Б ільш ість  н а
полягала на непоруш ності традиційного правопису церковно
слов’янських книг і на перевазі кириличної азбуки над гр аж 
данкою. П рихильники ж и вої народної мови, притому стар
ші, стояли за обмеж ення кириличної азбуки до дійсно вж и 
ваних знак ів  з оглядом подекуди на традиц ії м ісцевої ети
мології, наприклад, в уж иванні знак ів  Ъ, ь, і, и, тоді як  мо
лодш і готові були здійснити повну реформу правопису, най 
кращ е на зразок сербського правопису В. К арадяш ча. Т іл ь
ки з огляду на м ісцеву цензуру й думку старш их вони не н а
см ілю валися поставити це питан ня на порядок денний та ви
ріш ити його остаточно («Р усалка Д н істровая» ); д) нареш ті 
обстою вання щ е однією групою поваж них діяч ів галицького 
письменства чистої народної писемної мови, які раді були 
ї ї  зробити доступною тим численним щ е тоді верствам н асе
лення, як і знали  лиш е латинку. Д л я  цього за основу у к р а 
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їнського письменства в Галичині було висунене т. зв. «абе- 
цадло» (І. Снігурський, Й. Л ози нськи й), тим більш е що ряд 
уніатських видань ще в перш ій половині X V II ст. та деяк і 
василіанські стародруки у X V III  ст., що були видані для 
вж и тку духовенства й освіченої верхівки та написані доброю 
народною мовою, теж  були друковані латинкою .

Ц і питан ня про мову й правопис є, безперечно, важ ли ви 
ми у ж итті тогочасної Наддністрянської У країни . Тому вони 
займаю ть чимало м ісця в листуванні з авторитетним знавцем 
слов’янських мов і, можливо, не без його м оральної п ідтрим 
ки навіть виріш ую ться у  роках 1858 (лист М. М алиновсько- 
го, №  7 1 ), 1867 (лист М. К уземського, №  64), 1889 (листи 
С. Стоцького і Ф. Гартнера, №  9 — 10, 103).

Н а превеликий ж аль, у  нас немає листування з Ф. М ікло
шичем у такий суспільно важ ливи й період у ж и тті слов’я н 
ських народів, як  1848— 1849 рр., коли Г аличина і З ак ар п ат 
тя  попали в орбіту револю ційних рухів Європи і в ідродж ен
н я слов’ян. Однак треба сподіватися, що відгомін ц іє ї в а ж 
ливої доби м ож на буде виявити  на основі вивчення всього 
архіву кореспонденції слов’ян  з Ф. М іклош ичем. Т ут т іл ь 
ки  варто підкреслити, що загальний рух австро-угорського 
слов’янства 1848— 1849 рр. був перш  за все неминучим н а
слідком ви зріло ї вж е у своїй револю ційній основі свідомості 
народних мас Зах ідно ї Європи, що тоді стали піднім ати свій 
голос на захист економічних основ свого ж и ття  та соціально- 
політичного сам овизначення і розвитку.

С оціальний момент боротьби за право на сам овизначення 
і сам оуправління виступає, щ оправда, без чіткого п ідкреслен
н я в листах М. М алиновського (1858) й М. Куземського 
(1867). М аємо відгомони суспільного характеру  і в листах 
О. К алуж няц ького , щ оправда, в деяком у особистому тракту 
ванн і (1868, листи №  29 —31; 1875, листи №  3 8 —4 0). Н а 
явн і ці соціальні моменти і в листах І. Ш араневича (1873, 
лист №  107), С. Дубравського (1878, лист №  19).

У  цілому дослідяїувані епістолярн і пам ’ятки , адресовані 
Ф. М іклош ичеві, даю ть яскраву картину посиленого зростан
н я ф ілологічної думки й наукової д іяльності протягом п ів 
століття.

ЛИСТУ ВА ННЯ  
ОМЕЛЯНА К А Л У Ж НЯ ЦЬ К ОГ О

Ч ільне місце в цьому листуванні займ ає ф орм ування та 
зростання О. К алуж няц ького  як  ф ілолога протягом 1868— 
1884 рр. Він починає свою науково-дослідницьку д іяльн ість 
як  помічник учителя К раківської гім назії, звертаю чи увагу
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на Ж и тіє Володимира без м іф ології і готуючи польські пе
реклади  українських грамот та документів для  публ ікац ії в 
«A ktach grodzkich і ziem skich». К раківські книгозбірні при
вертаю ть його увагу своїми стародруками. Із  слов’янських 
рукописів він знаходить у цих бібліотеках т ільки  рукопис
ний Евхологіон. Тоді ж  він грунтовно знайомиться з описом 
рукописів Р ум ’янцевського музею, що його підготував О. Вос- 
токов, з працям и І. Срезневського про старослов’янські ру
кописи та з описом рукописів слов’янських книгозбірень
В. Л аманського. У ж е в 1869 р. він подає опис цілого ряду 
слов’янських рукописів, що зберігаю ться у К ракові. Його як 
майбутнього славіста ц ікавить основне питання тодішнього 
слов’янознавства: якого народу живою мовою була мова п е
рекладів К ирила і М ефодія? Тому він ставить Ф. М іклош ичу 
влучне запи тан ня, яке є конкретним змістом думки Ф. М і
клош ича про «altslovenisch apud bu lgaros rec tiu s  slovenos» 
(лист. №  33). О. К алуж н яц ьки й  вваж ає, що слов’яни  є бол
гарами, а Кирило й ЬІефодій з дитинства знаю ть цю слов’я н 
ську мову й приносять ї ї  з Б о лгар ії в П аннонію . Ф. М ікло
ш ич звернув увагу на твердж ення допискою на полі: «М ож
ливо до деяко ї міри». Т ут недавній учень змуш ує свого вчи
теля  вдуматися в хід думок учня і в дечому зм інити свою 
нечітку й заплутану  деф ініцію  старослов’янської кн иж ної 
мови. Б ільш е того, О. К алуж н яц ьки й  піддає критиці погля
ди В. К опітара, ствердж ую чи наявність носових звуків у 
болгар. Ц я  відвертість О. К алуяш яцького  щодо цього най 
більш  дратівного питання, на яке Ф. М іклош ич не мав сво
го власного погляду, свідчить як  про самостійність у дослід
ж енні, так  і про ріш учий характер  О. К алуж няцького .

У 1874 р. О. К алуж н яц ьки й  нам агається зайн яти  каф ед
ру слов’янської ф ілології у К ракові проти нам ічених кан ди
датур І. Бодуена де К уртене та Л . М алиновського. П равда, 
в О. К алуж няц ького  був тоді ш ирокий план  наукових інте
ресів: задуманий опис слов’янських рукописів у К раківській  
університетській книгозбірні, опис східногалицьких збірок у 
Л ьвові видання україн ських  та румунських грамот, пам ’я 
ток східного канонічного права. Проте він не виявляє чуття 
та розум іння значення лінгвістичних зан ять  І. Бодуена де 
К уртене і ваги чисто граматичних студій у польській сла
вістиці, що саме тоді зародж увалася  у К ракові. Знаменним є

1 Kai uzni ack i  Aem.  D escriptio codicum  slovenicorum , qui in Biblio- 
theca U niversitatis Jagell. inveniuntur.— Leopoli, 1871; Калужняц-  
кий E.  Обзор славяно-русских памятников языка її письма, находя- 
щ ихся в библпотеках и архивах львовских/ / Труды Третього Архео- 
логического съезда в Росспи, бывшего в Киеве в августо 1874 rq? 
да,— K., 1878,— Т. 2. ГІриложеіше,— С. 213—321.
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Також і те, що він на той час щ е не був обізнаний з пись
менницькою діяльністю  болгарського патріарха Євфімі'я 2, що 
мала велике значення для п ізнання розвитку стилю ж и тій 
ного письменства та граматики, зокрема для правопису п ів
денних і східних слов’ян X IV —X V I ст. О тож нічого дивного 
не було в тому, що при зам іщ енні ц іє ї каф едри остаточно 
перемогла думка менш ості про О. К алуж н яц ького  як  такого, 
що займ ається більш е палеографією , н іж  історико-мовнимп 
проблемами, з уваги на що не підходить для К ракова.

О. К алуж н яц ьки й  так і не зайн явся питанням и грам ати
ки. особливо у такому важ ливом у для історії письменства 
X IV  ст. виданні, як  твори патріарха Євфімія. Зате він, без
перечно, заклав грунт для розробки цих питань, а в описах 
рукописів дав зразковий розподіл питань, що його ц ікавили 
під час праці: палеограф ія, орф ограф ія, ф онетика і морфо
логія. В «Обзорі» розгляпув О. К алуж н яц ьки й  львівські ру
кописи за  таким и групами: л ітургічні твори отців церкви, 
збірники, ж и тія  святих, апокрифи, канонічні книги, полеміч
ні твори, літописи місцевого значення, архів, з додатком до 
їх  опису 317 пояснень.

В иявляю чи недовір’я  до людей, О. К алуж н яц ьки й  дозво
лив собі навіть ію іронізувати над «так званою польською на
укою», яка  основується на «односторонньому польському 
патріотизмі» (1875, лист №  40). Водночас він вірить у себе, 
у свої зн ан н я  і сили. Н езабаром  він виріш ує, правдоподібно 
за вказівкою  Ф. М іклош ича, домагатися каф едри в Ч ерн ів
цях і тоді повідомляє Ф. М іклош ичу про задум підготови
ти «Історію слов’янської мови» («G eschichte der slav ischen  
Sprache») на основі середньослов’янських пам ’яток. Зразком  
для ц ієї історії м ала йому послуж ити «Історія німецької ф і
лології» Р. Раум ера 1870 р. У  1883 р. він знову повертаєть
ся  до ц іє ї темп (лист №  5 9 ). Х оча О. К алуж н яц ьки й  зали 
ш ив значну к ільк ість  праць, однак у жодній з них немає сл і
ду того, щоб якась з них була частиною «Історії слов’ян сь
кої ф ілології» , задум аної саме за Р. Раумером і наближ еної 
до розгляду історико-граматичпих питань. Н авіть у виданні 
таких важ ливих для історії староруської мови X I I —X IV  ст. 
пам ’яток, як  П утнепське Євангеліє (1888) і Христинопільсь- 
кий Апостол (1 8 9 6 ), О. К алуж н яц ьки й  не вийшов поза рам
ки опису правописних особливостей цих пам ’яток.

Очевидно, немає підстав робити дослідникові які-небудь 
закиди про те, що він обмеж ує свої інтереси і розглядає ли
ше якусь одну групу мовних явищ . Мусимо, однак, сьогодні

2 Kai uzni acki  E.  W erke des Patriarchen von B ulgarien Euthym ius: 
1 3 7 5 - 1 3 9 3 ,-  W ien, 1 0 0 1 ,-  S. 128—450.
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ствердити, що О. К алуж няцького  цікавило в давньому пись
менстві перш  за все п ізнання кож ної пам ’ятки  з ф орм аль
ного боку — граф іки і правопису, а не з суто мовного погля
ду стилю, фонетики чи морфології. Про те, що у  своїх ун і
верситетських лекціях О. К алуж н яц ьки й  мусив давати добрі 
основи й старослов’янської грам атики, свідчить той ф акт, що 
його учні як  пізн іш і дослідники в галузі україн сько ї ф ілоло
гії, зокрем а мови, у своїх друкованих працях зареком енду
вали  себе добрими знавцям и ц іє ї дисципліни як  підстави 
всякого граматичного вчення. Звичайно, що зн ан н я  граф іки 
і правопису старослов’янських пам ’яток було на той час ос
новним моментом при оцінці кож ної пам ’ятки. Тому-то 
О. К алуж н яц ьки й  цікавиться і глаголичними пам ’яткам и 
(1881, листи №  51, 5 2 ), і тайнописом слов’ян  (1882, листи 
№  53, 5 7 ), яким и не м ож на було займ атися без уваги  на 
грам атичні особливості дослідж уваної пам ’ятки. Засвідчив 
це і сам О. К алуж н яц ьки й  у своїх довголітніх зан яттях  ста- 
ропольськими текстами X V —X V I ст.3, які були вж е виразно 
й грам атично тим цінним доробком, що О. К алуж н яц ьки й  
звернув у них увагу на зв’язки  кн иж н ої мови з народною. 
К оли ж  він зайн явся виключно польською орфографією  4, то 
подав у своїй студії про н е ї таке багатство історичного й 
порівняльного м атеріалу X I —X IV  ст., що на той час стаття 
стала по суті основоположною для точного визначення часу 
нап исання рукописів та важ ливою  для історії розвитку поль
ського правопису з його ваганням и до наближ ен ня знаків 
письма до потреб зорового уточпення, якісного зм істу даного 
звука ж и вої мови. Ось так і в порівняльній  студії про поль
ську редакцію  магдебурзького права 5, в як ій  немає ніякого 
н атяку  на граматичний анал із мови, наведені тексти стаю ть 
цінним м атеріалом  для дослідника польської мови, в перш у 
чергу синтаксису і юридичної лексики, витвореної за німець
ким зразком  або внаслідок перекладу з чеської мови.

Т акож  і наступні праці О. К алуж няц ького , що присвяче

3 Kal uzni ack i  E. K leinere a ltpoln ische T exte aus H andschriften  
des 15. und des A nfangs des 16 Jahrhunderts/ / Sitzungsberichte der 
kaiserlichen  A kadem ie der W issenschaften: P hilosophisch-historische  
C la s s e . -  1882.— Bd 101 . - l i e f t  1.— S. 2 6 7 -3 1 8 .

4 Kal uzni ack i  E. H istorische Ü bersicht der Graphik und der Ort
hographie der Polen II S itzungsberichte der kaiserlichen  Akadem ie der 
W issenschaften : P hilosoph isch -h istorische C lasse.— 1882.— Bd 99,—
H eft 2,— S. 9 4 7 -9 8 6 .

5 Kal yz ni ack i  E.  D ie poln ische R ecension der M agdeburger Urtheile  
und die e in sch läg igen  deutschen , la tein ischen  und czech ischen  Sam 
m lungen  //  S itzungsberichte der ka iserlichen  Akadem ie der W issen 
schaften: P hilosoph isch -h istorische C lasse.— 1886,— Bd 111.— H eft 2,—
S. 1 1 3 -3 3 0 .
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ні польським пам ’яткам  б, свідчать виразно про те, що його 
нам агання зай н яти  каф едру слов’янознавства в К ракові все- 
таки було основане на цілком  серйозному підході його як  
славіста до старослов’янщ ини як  предмета ф ілології, хоч і 
без граматики.

Звичайно, що дослідж ення граф іки  слов’ян протягом
14 років та читан ня студентам протягом 6 років лекцій, які 
охоплю вали значну частину слов’янознавства, давали  О. К а- 
луж н яц ьком у повне право подумати про історію слов’янської 
ф ілології. О кремої систем атизованої праці з історії слов’я н 
ської ф ілології О. К алуж н яц ьки й  не дав, але сам задум був 
дуж е вчасним, найкращ им  свідченням  чого була праця всьо
го ж и ття В. Я гича і його сучасників та послідовників. П ро
бували свої сили у цій д ілян ці й колиш ні учні О. К а л у ж 
няцького, але в менш их екскурсах. Ще й сьогодні п ісля по
яви кап італьної енциклопедії слов’янознавства «И стория 
славянской филологии» В. Я гича (1910) ми часто в ідчуває
мо брак не однієї глави  тої історії як  сукупної цілості. Ми 
маємо тільки  сліди серйозного підходу О. К алуж няц ького  до 
питання про історію слов’янсько ї ф ілології в його повторних 
університетських лекц іях  на цю тему, а саме: а) основи сло
в ’янської м іф ології — 9 курсів протягом 1878— 1913 рр.; 
б) уш ан ування померлих та похоронні обряди у  слов’ян  — 
6 курсів протягом 1879— 1914 рр.; в) про походж ення і роз
виток глаголиці та ї ї  віднош ення до кирилиці, а також  най 
важ ливіш і глаголицькі рукописні п ам ’ятки  — 9 курсів про
тягом 1887— 1908 рр.; г) до пи тан ня про найдавніш у ку л ь
туру слов’ян  — 6 курсів протягом 1888— 1911 рр.; д) істо
р ія  слов’янсько ї ф ілології — 5 курсів протягом 1892— 
1912 рр.

У  зв ’язку  з відсутністю  записів і конспектів лекцій  нині 
важ ко говорити про обсяг їх  зм істу і взагал і зан ять  О. К а 
луж няцького історією слов’янсько ї ф ілології. Однак можна 
констатувати, що главу про старослов’янську  палеографію  
в ш ирокому розум інні цього слова як  частину історії письма 
і правопису слов’ян  О. К алуж н яц ьки й  розробив грунтовно 
в цілому ряді окремих студій, почавш и від «B eiträge zur ä l
te ren  G eheim schrift der Slaven» («Sitzungsberichte...» , 1882, 
Bd 102, H eft 1, S. 287—308) і закінчивш и «Альбомом сним- 
ков с кирилловских рукописей румынского происхождения» 
з окремою статтею  «Кирилловское письмо у румын» («Энци- 
клопедия славянской  филологии», т. IV , 2, Пг., 1915— 1916).

6 Пор.: Kal uzni ack i  E. P oln ische G lossen aus dem A ufgang des 15 
Jahrhunderts (Archiv für slav ischen  P h ilo log ie.— 1905.— T. 2 7 ).— та ун і
верситетські лекц ії про старопольську літературу 1869, 1887, 1891, 
1895, 1902 рр.
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К урси лекцій і  граматики О. К алуж н яц ьки й  будував на 
м атеріалі чотирьох томів порівняльної граматики слов 'янсь
ких моїі Ф. М іклошича. Про це свідчать заголовки універси
тетських лекціп на граматичну тематику, що він їх залю бки 
переплітав із курсами про слов’янську палеографію  та про 
давіте західнослов’янське письменство. Ось, наприклад, тем а
тика циклів лекцій О. К алуж няцького з питань граматики:
1877 р ,— П орівняльна морфологія; 1878— 1879 рр ,— С таро
слов’ян ська грам атика; 1887— 1888 р р ,— Старослов’янська 
ф онетика і підміню вання; 1888—1889 р р ,— Слов’янський 
словотвір. С тарослов’янська граматика і словотвір; 1890 р. — 
Синтаксис відмінків; 1890— 1891 рр.— С тарослов’янська гра
м атика; 1891 — 1892, 1895 і 1901 рр .— Д еяк і питання слов’
янської фонетики; 1892 р ,— Словотвір; 1893— 1894 р р ,— 
Синтаксис відмінків; 1894 р .— Синтаксис часів дієслова; 
1 8 9 5 -1 8 9 6  рр., 1 8 9 8 -1 8 9 9  і 1 8 9 9 -1 9 0 0  рр., як у 1892 р„ 
з доданням  курсу «Мовні особливості найдавніш их русько- 
слов’янських рукописів»; 1896 р .— Слов’япський словотвір 
з повторенням у 1902, 1905, 1906, 1908, 1910, 1912 рр.;
1897 р ,— Старослов’янська грам атика; 1898 р., як  1894 р.; 
1903— 1904 р р .— Вибрані питан ня слов’янського синтаксису; 
1907— 1908 та 1913— 1914 р р .— С тарослов’янська фонетика 
і відміню вання.

Ц иклічність повтррюваних курсів грам атики слов’янських 
мов, зокрема постійне вж и вання терміна «altslovenisch» у 
значенні «староболгарський», а в 1906— 1907 рр. при «altslo
venisch» паралельно «altk irchenslav isch» , виразно свідчить 
про повну залеж ність  О. К алуж няц ького  в д ілян ці слов’я н 
ської грам атики від грам атичної системи Ф. М іклош ича. 
Цим, очевидно, не применш ується значення О. К ал у ж н яц ь
кого як глибокого дослідника проблем слов’янознавства і 
доброго педагога, тільки ствердж ується відсутність в нього 
власного інтересу до дослідж ених питань граматики.

Разом з 0 . К алуж п яц ьки м  працює в цей час професор 
Є. К озак, який на православному богословському ф акульте
ті очолює каф едру старослов’янської ф ілології. Це й професор 
протягом щ отиж невих десяти годин охоплює значно більш е 
і ш ирш е різні сторони старослов 'янської граматики, н іж  це 
робили викладачі ф ілософського ф акультету. Це було зу 
мовлено необхідністю дати майбутнім  свящ еникам  змогу я к 
найповніш е практично оволодіти основними текстами бого
службових книг, тоді як  багато вчителів одної із слов’янсь
ких мов у середніх ш колах обходилися без глибокого знання 
старослов’янської мови.

Д уж е цінною ініц іативою  О. К алуж няц ького  були його 
курси, присвячені оглядові новітньої л ітератури  слов’ян сь

ких народів: у 1888 і 1892 р р .— південних і західних сло
в ’ян, у 1890 і 1893— 1894 рр .— російського і польського н а
родів, у 1896 р .— південнослов’янської л ітератури , у  1897—
1898 р р .— російської, у 1898 і 1903 р р .— польської, у 1903—
1904 р р .— новітньої сербської, у 1905— 1906 р р .— російської 
л ітератури від Ломоносова до П уш кіна, у 1909— 1910 р р .— 
новітньої російської, у 1910 р .— хорватосербської і в 1913— 
1914 рр. російської л ітератури від П уш кіна.

У  ж итті і суспільній д іяльності О. К алуж няц ького  в ід і
гравала свою роль його приналеж ність до «москвофільської» 
течії. Звідси, можливо, піш ло до деяко ї міри холодне оф іцій
не ставлення О. К алуж няц ького  до своїх колег Г. О ниш кеви
ча і С. Смаль-Стоцького. П роте сьогодні годі думати про 
якусь непримиренну нехіть О. К алуж няц ького  до них як 
прихильників народовської («україн оф ільсько ї» ) течії. А р
хів філософського ф акультету в Ч ернівцях дає цьому н ай кра
ще свідчення. Виступаю чи в обговоренні питання про при
значення Г. О ниш кевича звичайним професором кафедри,
О. К алуж н яц ьки й  зовсім об’єктивно робив тільки ті зау ва
ж ен ня, що торкалися наукової д іяльності даного кандидата. 
Щодо політичних-і нац іональних переконань Г. О ниш кевича, 
то вони не булп предметом уваги О. К алуж няц ького . Разом  
з тим він був надто різким, коли хтось з його ф акультетсь
ких колег поводився так невдало, що цей вчинок міг кинути 
па винуватця тіпь нечесної людини. У таких випадках
О. К алуж н яц ьки й  як чесна людина був невмолимо грізним 
суддею вчинку свого колеги по праці (1884, лист №  60). 
Очевидно, тут могла від ігравати значну роль р ізниця в тем
пераментах характерів, як це видно із листів 0 . К ал у ж н я ц ь 
кого і С. Смаль-Стоцького. О. К алуж н яц ьки й  завж ди був 
розсудливим і врівноваж еним ф легматиком , а в С. Смаль- 
Стоцького так і кипить бурхлива вдача зі щ ораз новими по
ривами до всебічної діяльності. О. К алуж н яц ьки й  залиш аєть
ся все своє ж и ття  кабінетним учепим і педаптпчним педаго
гом, а С. Смаль-Стоцький рад зорганізувати русько-україн- 
ське ж иття П івн ічної Буковини. Темперамент робить про
фесора С. Смаль-Стоцького й політиком і ставить його часто 
у  становищ е протиріч, що змуш ую ть його до всіляких ком
промісів. А те все для К алуж няц ького  в  чуж е і пезрозуміле.

П роте п ісля  смерті О. -К алуж няцького чи не найкращ у 
посмертпу згадку й характеристику дав йому саме професор
С. Смаль-Стоцький («Д іло», 1914, №  8715). Ц ілком  природ
но, бо за своє ж и ття  славіст О. К алуж н яц ьки й  присвятив чи 
ненайбільш е уваги саме давньоукраїнським  пам ’яткам  і пи
танням , що становили основні дж ерела україн істи ки : 1874— 
1878 рр .— Обзор славяно-русских пам ятников язы ка и пись-
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ма; 1878 р ,— Д окументи молдавські; 1884 р. «Polikarpa m ni- 
cha zywot M ojzesza W ^grzyna» («M onum enta Polonia H isto 
rica» , 1884, t. 4 ) ;  1887 p .— «Игумена Н аф ан аила книга в 
вЪрЪ» («Ч теи н я  в обществе истории и древностей россий- 
ских», 1887, т. 4 ) ;  1888 р .— «E vangelium  P u tnanum » («M o
n u m en ta  linguae  palaeoslovenicae», 1888, т. 1 ); 1896 p .— «Ac
tu s  ep isto laeque A postolorum  palaeoslovenicae. Ad fidem  codi- 
cis C hristonopolitan i saecillo  X II  scripti» (V indobonae, 1896);
1905 p .— «Die Z eitrechnung  und  die M onatsnam en der H uzu
len» («D ie Sonnw endlieder w estgaliz ischen  K leinrussen»  — 
«A rchif fü r  slavische Philo logie», 1905, Bd 27, S. 269—273); 
«V olksetym ologische A ttrib u te  des heiliges K yriakos» («A r
chiv  fü r  slavische Philologie», 1906, Bd 28, S. 84—8 9 ); 
1907 p .— «Сборники немецкого монасты ря», №  20 и 106 
(«Сборник отделения русского язы ка  и словесности», т. 83, 
№  2 ) ;  1908 р ,— «Ü ber W esen  und  B edeu tung  der V olksety
m ologischen A ttrib u te  ch ris tlich e r H eiligen» («Sbornik  Jag i- 
6a»). Зокрем а важ ливе питан ня україн сько ї ф ілології сто
сується розгляду українсько-рум унських взаємин. І хоча
О. К ал у ж н яц ьки й  повністю не висвітлив цього питання, 
все ж  таки  своїми працям и заклав  міцну основу для з ’ясу 
ван н я  цих взаєм ин у майбутньому.

Х А Р А КТ ЕР ИС Т ИК А  
СТЕПАНА ДУБР АВСЬКОГ О Я К  ФІЛОЛОГА

«Der slavische In te rro g a tiv sa ts  m it besonderer B erücksich ti
gung  der k le in russischen  Sprache. E in  B eitrag  zur slav ischen  
Philo logie, herausgegeben  von S tephan  D ubraw ski, P rofessor 
an  der k a ise rlich  kön ig lichen  O ßerrealschule  zu S tryj»  (1881; 
80, X II , 183, 5) — ц я робота була присвячена Ф. М іклош иче- 
ві. Автор розш ирив підготовлену раніш е для  екзам енац ійної 
ком ісії у В ідні статтю до велико ї розвідки. В останній редак
ц ії в ін  вваж ав  за  потрібне викласти свій погляд на слов’я н 
ські мови, зокрем а на розвиток писемності в окремих слов’
янських народів, і в передньому слові (с. V —X) та вступі 
про «Д ж ерела та допоміж ні засоби для пояснення слов’я н 
ського питального речення» (с. 1—71). Конкретному розгля
ду даного питан ня відведені сторінки 73— 191. Ц ей ш ироко 
задуманий план  роботи міг би не викликати  жодних заува
ж ень, якби автор подав оригінальне й змістовне висвітлення 
свого м атеріалу , що стосується питального речення у сло
в’янських мовах. П роте такого м атеріалу в цій частині немає
і навіть не мож е бути, бо автор тільки переповідає чужі п ра
ц і з питань слов’янського синтаксису у його часовому роз
витку. В исвітлення цього пи тан ня з позицій справжнього
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славіста для -автора зовсім недоступне. П едагогічна п рац я  в 
невеличкій закути ні середньокарпатського п ідгір’я  при від
сутності середовища наукових працівників, що перебували б 
у постійному зв’язку  з осередками ж ивої і глибокої ф ілоло
гічної думки, мусила спинитися на тому невеличкому м ате
ріалові дж ерел і методу їх  використання, що залиш ився в 
ммм’нті колишнього слухача, відтоді найкращ ого професора
іі спеціаліста. Цього, очевидно, занадто мало д ля  людини без 
такого обсягу знан ня, з якого виростав ф ахівець, ще й без 
дару творчої уяви синтезувати сирий м атеріал. У  результаті 
ц я  прац я стала ком піляцією  без глибш ої наукової ваги — 
за Ш афариком, Ш турмом, Д уиіп-Борковським  та ін. та за 
власними м іркуванням и на основі асоціацій- за неперевіре- 
нпм матеріалом.

Рядки  про слов’яно-іпдійську спільність у мові й письмі, 
про народну словесність і про народні говори чергую ться з 
відступами про писемні пам ’ятки , грам атики, словники та 
збірки народних пісень слов’янських народів. Зустрічаю ться 
в цій праці також  невиправдані і нічим не обгрунтовані тр ак 
тування.

Нічого дивного, що В. Ягич написав на цю кн и ж ку  дуж е 
гостру рецензію  з висновком: «книж ка в такій  формі не по
вніш а була появитися» («A rchiv  für- slavische Philologie», 
1882, Bd 6, S. 2 9 7 - 2 9 8 ) .

В основній частині автор виходить із визн аченн я пи таль
ного реченим ліс виразу незаверш еного акту п ізн ан н я  і по
в 'язаного :і гнім акту побаж ання (с. 75 ), що через проти- 
стаилепіш  мас привести до уточнення присудка й до у ста
лення ясності в неясному понятті (с. 76 ). П ісля  цього автор 
розглядає ноділ питальних речень за їх  дієслівною , займ ен
никовою і частковою формами (с. 79 і наст.) та за син так
сичними типами речення головного й підрядного (с. 85 і 
наст.). У  розгляді частіш  з питальним и реченням и — займ ен
ника, займенникового прикметника й прислівника — автор 
вдається до їх етимології, до історії етимологічного розвитку 
питального займ енника (с. 89 і н аст .), прикметникового зай 
менника (с. 127) і прислівника (с. 142 і наст .). О стання 
глава присвячена часткам , за допомогою яких утворю ю ться 
займенники у слов’янських мовах (с. 175 і наст.).

Із  ц іє ї схеми випливає, що п ісля  пропуску перш ої за 
гальної частини про все те, що не стосується грам атичної те
ми, треба було зам інити ї ї  оглядом історичного розвитку пн 
тального речення хоча б на основі наявних гр ам ати к -сл о 
в ’янських мов і на цьому грунті створити базу д ля  глибокого 
висвітлення ц іє ї важ ливої теми про будову питального ре
чення. В иконане таким способом дослідж ення українського
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філолога могло б спричинитися своїм нагром адж енням  ф ак
тичного м атеріалу до окремих, ще кращ их монографій у цій 

^ділянці порівняльного синтаксису слов’янських мов. О днак 
цього не сталося у зв’язку  з відсутністю чітко окресленого 
методу праці, звичайного явищ а в людей несамокритичних, 
що постійно потребують живого керівництва з боку спеціа
лістів  та взагал і дивляться  на працю наукових дослідж ень 
скоріш е механічно, н іж  по суті.

Д еяка  вина в появі цієї недосконалої кн иж ки  була й 
Ф. М іклош ича. Він попросив автора цього письмового твору, 
написаного для учительського іспиту, підготувати його до 
друку без зауваж ень, забувш и, що метод механічного набору 
різних частин у якусь зовніш ню цілість, не пов’язаних  з са 
мою темою, є недопустимий. В ідірвані й випадкові приклади, 
з яки х  не мож на уявити  характер питального речення, хо
ча б лиш е в польській та у країн ськ ій  мовах, залиш аю чи по
за  увагою інш і слов’янські мови, очевидно, н іяк  не могли 
стати основою д ля  позитивної відповіді про питальне речен
н я у слов’янських мовах.

ДО ПИТ АННЯ ПРО РОЛЬ І. БОДУЕНА Д Е КУРТЕНЕ  
У Р ОЗ ВИ Т КУ  СЛОВ’ЯНСЬКИХ  

Г РАМ АТИ ЧН ИХ СТУДІЙ
І, ЗОКРЕМА,  УК РАЇНСЬКИХ

І. Бодуен де К уртене (1845— 1929), будучи ще студентом 
В арш авської головної ш коли, вж е в 1865 р. виявив нахил 
до ф ілології, переклавш и статтю П уркін е про потребу пош и
ренн я латинської азбуки на всі слов’янські мови. Починаю чи 
з 1858 р. він друкує свої мовознавчі статті в «K unns B eiträge 
zur verg leichende S prachenforschung»: 1. «D oppelung des S u f
fixes -ti in  der po ln ischen  und  ru ssischen  Sprache»; 2. «Einige 
F älle  der W irk u n g  der A nalogie  in  der po ln ischen  D ek lin a ti
on»; 3. «H inneigung  zu o im  Poln ischen»; 4. «Ü bergang der 
ton losen  K onsonanten  in die en tsp rechenden  tönanden  in  der 
h isto rischen  E n tw ick lung  der po ln ischen  Sprache»; 5. Ü ber
gang  des і in  u in  der po ln ischen  Sprache»; 6. «W ortform en 
un d  Selbstsätze , w elche in  der po ln ischen  S prache zu S täm m en 
herab g esu n k en  sind»; 7. «Zetacism us in  den  D enkm älern  und 
M undarten  der P o ln ischen  Sprache»; 8. «Zur G eschichte der 
po ln ischen  Z ahlw örter».

З  кож ним  роком к ільк ість  його наукових праць зб ільш ує
ться, а саме: у 1870 р .— «О древнзпольском  язы ке до
X IV  столетия»; у  1871 р .— «Некоторые общие зам ечания о 
язы коведении и язы ке» («Ж урн ал  минпстерства народного 
просвещ ения», ч. 153, ф е в р а л ь ) ; «Н есколько слов по поводу
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«общеслапянской» азбуки» (Ж М Н П , ч. 155, м а й ) ; велика 
кількість рецензій на основі загальнослов’янських й л інгвіс
тичних праць, в тому числі й на дві праці О. К алуж няц ького  
(«H eiträge zur verg leichende S prach fo rschung» .— Ж М Н П , 
1874, ч. 176); у 1875 р ,— «Опыт фонетики резьянских  гово
ром» (116., 128 с.) і «Резьянский катехизис» (В арш ава — П е- 
•ь'рііург, 56 с .); у 1877 р .— «Глоттологические (лингвистиче- 

с і . і м і )  заметки» («Ф илол [огические] заи [и ск и ]» , Воронеж ,
16 с .); у 1878— 1881 р р .— «Подробная программа лекций в 
1876— 1877 и 1877— 1878 учебном году» (К азан ь  — В арш а- 
ііа, 92 і 320 с .) , «Образцы говоров ф риульских славян» 
(116.); у 1881 р .— «Отрывки из лекций о ф он ети кеи м орф о- 
лопіп русского язы ка» («Ф илол [огические] зап [и ск и ]» , Во
ронеж, 1894, 86 с .); «Proba teory j a lte rn acy j fonetycznych» 
(«M ozprawy W ydziatu  Filologicznego PA N », K rakow , 146 c .); 
у 1895 p .— «V erzuch einer Theorie phonetischer A lternationen , 
Ein C apitel aus der Psychophonetik»  (K rakau , 130 c .) ; у
1897 p .— «К аш убский язы к, каш убский парод и каш убский 
ионрос» (Ж М Н П , ч. 310—311, апрель — м ай ); у 1903— 
1909 рр. перевидання виправленого й доповненого «Толково- 
ю  слонарн живого великорусского язы ка» В. Д ал я  (Л б .); 
у 1912 р ,— «Об отнош ении русского письма к русскому я з и 
ку» (П етербург — М осква, 132 с .), «ІІольский язы к в сравне-
II я її с руеоким її дрсппецгркоппославянским». Д етальний ог
ляд шіукшіої і громадської д іяльності І. Бодуена де К уртене 
подимим у XV і'омі « l’raro  filologiczne» (1930— 1931, t. 15, 
е.г. І 2). Поданий в цьому огляді список його 358 наукових 
праць, рецензій і статей на суспільно-політичні теми свід
чить не лиш е про ш ирочінь наукових інтересів автора, а й 
про послідовне і глибоке проникнення в суть мовних явищ , 
зокрема у їх  статику і динаміку.

І. Бодуен де К уртене вийшов із середовищ а доби енци
клопедистів слов’янської ф ілології — І. Срезневського по з і
бранню документального м атеріалу  н Ф. М іклош ича по опи
совій граматиці. І все ж  І. Бодуен де К уртене відразу відчув 
необхідність вийти поза рам ки систем атизац ії м атеріалу  че
рез поєднання докум ентальних даних мови з ї ї  ж иттям  у 
минулому й майбутньому. Т ут розкрилися дослідникові орга
нічні основи його філологічного методу, побудованого па при
родничо-раціональному підході до розгляду мовних явищ .

Славісти, літературознавці й лінгвісти виявили глибоку 
повагу до наукової д іяльності І. Бодуеиа де К уртене, підго
тувавш и й опублікувавш и в його честь два збірники: «Ргасе 
filologiczne, ofiarow ane Janow i B audouinow i de C ourlenay  dla 
uczczenia jego dziala lnosci naukow ej 1868— 1921» (K raköw , 
^921), а п ісля  його смерті — «Ргасе filologiczne» (1930—
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1931, t. 15, cz. 1—2 ). П оряд обш ирна характеристика покій
ного як  лю дини й л інгвіста подана в «Spraw ozdaniach z ро- 
siedzen T ow arzystw a N aukow ego W arszaw skiego» (1930, 
t. 23 ).

У  російській ф ілологічній науці з ім ’ям  І. Бодуена де 
К уртене пов’язане заснуванн я т. зв. К азансько ї л інгвістичної 
ш коли, до яко ї належ али  згодом професори М. К руш евсь- 
кий, В. Богородицький, О. 'А лександров, С. Булич, тюрколог
В. Радлов.

Безпосереднє віднош ення до розгляду українського пи
тан н я  має ц ілий ряд  наукових праць І. Бодуена де К уртене. 
П ісля  переселення в П ольщ у він написав ряд важ ливи х для  
укр а їн істи ки  статей, зокрема: «U niw ersy tet uk ra irisk i w
panstw ie  polskim » («T rybuna» , 1922, №  17, S. 183 і н аст .); 
«K ilka ogölnikow  objektyw nej і sub jek tyw nej odrgbnosci «Uk- 
ra iny»  pod w zglgdem  jgzykow ym , p lem iennym  і panstw ow ym » 
(«Записки  Н аукового товариства ім. Ш евченка», 1923, с .1— 
19, і 1925); «Rosja, B ialo rus і U kraina»  («Przeglqd W ilensk i» , 
1928, N 3 —5 ); «Z drobiazköw  folklorystycznych» («Е тногра
ф ічний збірник Н аукового товариства ім. Ш евченка», 1928).

О. К алуж н яц ьки й  як  послідовник методу систематики 
ф орм альних явищ  старослов’янсько ї мови на перш их порах 
своєї самостійної наукової д іяльності не міг, очевидно, зба
гнути великої ваги ранніх праць І. Бодуена де К уртене і то
му висловився про їх  автора з легковаж ністю  у листі до 
Ф. М іклош ича. Сьогодні, коли вся наукова д іяльн ість І. Б о 
дуена де К уртене постала перед наш ими очима, доводиться 
констатувати, що ц я  д іяльн ість  у добу листування укр а їн сь
ких ф ілологів з Ф. М іклош ичем, починаю чи з 1868 р., була 
чи не найкращ им  зразком  глибокого проникнення в усі пи
тання л інгвістики й найбільш  відповідного методу дослід
ж ення в галузі укра їн сько ї мови. З  україн ц ів  єдиний, дещо 
старш ий сучасник діяльності І. Бодуена де К уртене, ф іло
лог і мислитель, граматист О. П отебня іш ов цим же ш ляхом  
наукового дослідж ення, що й І. Бодуен де К уртене.

ОМЕЛЯН ОГОНОВСЬКИЙ
І Ф. МІ КЛОШИЧ

У перш ому листі до Ф. М іклош ича від 19 грудня 1870 р. 
О. Огоновський вж е па початку вибачається в тому, що він 
так  часто турбує його своїми справами. До нас не д ійш ли ці 
ранні листи О. Огоновського. Н а оспові семи збереж ених лис
тів, з яких два з подякою  за кн и ж ки  та новорічним в ітан
ням , а третій з подякою  за призначення його професором, 
маємо зам ало м атеріалу для відтворення ц іє ї своєрідної ав-
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тохарактеристики творчого ш ляху  цього відомого д іяча в г а 
лузі україн сько ї ф ілології Галичини протягом 1867— 
1804 рр. Т ільки  листи за 5 червня 1871 р. і 1 с ічн я 1875 р. 
икпзують на напрям и його наукового ш ляху.

Авторитет учителя є для  нього чимсь непоруш ним, н а 
міть у лекційній  аудиторії, бо сам він як  новачок у  сл о в 'я 
нознавстві мусить спиратися виклю чно на готові висновки 
игіма славістами визнаного зн авц я  слов’янської ф ілології. 
Ужо в 1870 р. він був т ієї думки, що «altslovenisch» не є 
«altbulgarisch». Ц я згідність двох учнів Ф. М іклош ича щодо 
'X відповіді на найбільш  вразливе питан ня тодіш ньої сло- 
и’янської ф ілології,, а саме О. К алуж няц ького  (1869, лист 
№  32) й О. Огоновського (1871, лист №  7 4 ), свідчить дуж е 
добро про наукову сміливість початківців-славістів  галичан  
ти про їх самостійність супроти авторитету вчителя. Т ак  са
мо і в поясненні та застосуванні окремих висновків ф ілоло
гічної науки до україн сько ї грам атики О. Огоновський іде 
споїм ш ляхом , хоч навіть не завж ди  правильним, як , нап ри
клад, при поясненні займенникових форм з ним, в нім  як  ев
фонічних. Однак Ф. М іклош ич теж  не зовсім точпо пояснив, 
гонори чи про вставне -н-  д ля  усуненн я зіян н я: «ось-(н )- 
имі.». В етимології О. О гоновський спирається на «Etym olo- 
кінсіїе Korse Illingen auf dem  G ebiete der indogerm anischen  
S p rach en » A. Нотта, бо праця Ф. М іклош ича «Stam m bil- 
ilnnffslelirn» з ’ниплася тільки у 1875 р., а «Etym ologisches 
\ \ ' п і і <ч і і п г і і  der slavisclion Sprachen» у 1886 р. Очевидно, не 
можна мпмагатп під галицького уїсраїпознавця 70-х років та 
кого глибокого обізнаний зі старослов’япщ иною , щоб він міг 
опертися авторитетові зворотного розгляду питання « a ltbu l
garisch  — altslovenisch» у-виданні «A ltslovenische F o rm en leh 
re in  P arad ignen»  1874 p. і не виявити  свого некритичного 
ставлення щодо ц іє ї думки про батьківщ ину старослов’ян- 
іцини у листі до Ф. М іклош ича про «своє навернення» 
(1875, лист №  75). Н авіть у передмові до своєї «Грам атики 
руского язика» (1889) він говорить про те, що «в поставле- 
ню взірців для підміни імен і глаголів ішов я слідом за 
Ф. М іклош ичем, п озаяк  його метода в сем нап рям і показа
лась мені найлучш ою ». Сьогодні є зовсім інш ий поділ, знач
но прозоріш ий, бо спрощений.

У всіх інш их прац ях  О. Огоновський дотримується влас
ного методу як  у доборі м атеріалу, так  і в його системати
зац ії та висвітленні. Основна проблема всієї наукової д іял ь 
ності О. Огоновського — у країн ська  ф ілологія  в ї ї  сукупнос
ті. Звичайно, що така  ш ирока тематика не могла не позначи
тися на глибіш і проникання в усю гущ у окремих д ілянок 
українського духовного ж иття. З  висвітленням  цих проблем
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пов’язу вал и ся  в ж итті Зах ідно ї У країн и  найваж ливіш і відпо
віді на спірн і питання громадсько-політичного ж иття. Своїми 
п рац ям и «S tud ien  auf dem  G ebiete der ru th en isch en  Sprache» 
(1880), «E w azniejszych w lasciw osciach jgzyka ruskiego» 
(1883) учень става чи не найперш им і найкращ им  інф орм а
тором та вчителем  україн істи ки  д ля  свого вчителя слов’яно
знавства. І це цілком природно, оскільки м атеріал  дослідж ень 
О. Огоновського є виразн о україн ський , а Ф. М іклош ич 
спеціально ніколи ним не займ ався. Метод праці у система
тизац ії м атеріалу  при написанні грам атики залиш ається  в 
О. Огоновського здебільш ого таким , як  у Ф. М іклош ича, од
нак  у морф ології, в фонетиці й синтаксисі О. Огоновський 
користується своїм методом, зумовленим багатством м атеріа
лу укра їн сько ї мови, якого у  Ф. М іклош ича тоді аж  н іяк  не 
могло бути.

Н а п ідставі такого багатого м атеріалу О. Огоновський 
створює такі основополож ні праці з українського мовознав
ства: у 1880 р ,— «Studien  auf dem  G ebiete der ru th en isch en  
Sprache», в як ій  подана досить повна картина розвитку й 
стану укра їн сько ї мови серед інш их слов’янських як  само
стійної одиниці; у 1883 р .— «О w azniejszych w lasciw osciach 
jgzyka rusk iego»; у 1886 p .— «K leinrussen» у 37-й частині 
«A llgem eine E ncyklopädie der W issenschaft und  K ünste  von 
E rsch  u n d  G rubera» ; у 1889 p .— Грам атика руського язика 
для  ш кол середних». Із ц іє ї часової послідовності окремих 
праць виходить суцільна система усіх явищ  україн сько ї мо
ви та синтез цих явищ  у грам атиці в плані розгляду струк
тури мови. Сюди належ ать і його статті: «О przyim kach w 
jgzykach staroslow iansk im , ru sk im  і polskim » (1877) та «E in i
ge B em erkungen  über die S prache der a ltpo ln ischen  Soph ien
bibel» (1 8 8 0 ), що торкалися добре відомих славістам  і поло
ністам питань. П роте україн іст  вніс в обидві статті свій не
залеж н и й  від учителя погляд та метод і цим, без сумніву, 
спричинився до розвитку порівняльної грам атики слов’янсь
ких мов.

Другою на той час, може, найбільш  занедбаною  ділянкою  
україн сько ї ф ілології була історія  україн сько ї літератури. 
О. Огоновський вніс і в цю д ілян ку  значне пож вавлен ня вже 
на початку своєї професорської д іяльності естетичним ан а
лізом поеми «Гайдамаки» Т. Ш евченка та писань М. Ш аш - 
кевича і С. Гощ инського «Zam ek K aniow ski». Статтею про 
«П равду Руську» (1875) та науковою  працею про «Слово о 
полку Ігоревім» (1876), що й сьогодні становить вартість, 
він ознайомив україн ц ів  Галичини з важ ливим и пам ’яткам и 
староукраїнської доби.

Основними працям и О. Огоновського в галузі україн сько ї
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літератури протягом кількох десятиліть були «Х рестоматія 
староруська» (1881) і «Історія л ітератури  руської» (1 8 8 7 — 
1894). В обох працях пішов О. Огоновський незалеж ним  від 
Ф. М іклош ича ш ляхом , бо довелося йому творити щось зов
сім нове і дуж е потрібне україн ц ям . П равда, створена 
О. Огоновським основа обох праць відразу могла викликати 
застереж ення з огляду на бібліографію  й естетичне висвіт
лення й оцінку як кожного твору, так і автора. П роте на 
українськом у грунті ці праці були першою спробою упоряд
кувати велнчезний м атеріал  за повних дев’ять  століть і до 
того ж щ е за X IX  вік за л ітературним и родами епічних тво
рів '19 авторів, ліричних — 29, драм атичних — 13 та прозо
вих — 21 автора.

Такий ж анровий поділ усієї л ітератури  й підхід до ї ї  
явищ  міг відразу не сподобатися тим, що він розбивав ц іл іс
ну творчість багатьох письменників на окремі групи за окре
мими родами. П роте ефект був, безперечно, великий.

Скоро після виходу «Історії л ітератури  руської» учень 
О. Огоновського І. Ф ранко почав займ атися питанням и л іте
ратури із суспільного погляду та нам ічати ш лях  до проник- 
непин у таємниці поетичної творчості.

У російській науково-літературній  критиці з приводу «Іс
торії л ітератури  руської» О. Огоновського з ’яви лася  в 1890 р. 
велика стаття  О. Пипіна, який рубом поставив питан ня про 
«особую историю русской литературы ». Сьогодні п ісля  про
читання і ІII п і попої критики й відповіді О. Огоновського своє
му критикові мусимо ствердити, що обидва дослідники-й істо
рики староруського письменства стояли на такому щ аблі по
гляду на взаємини східнослов’янських л ітератур  — у кр а їн сь
кої, білоруської і російської — до староукраїнської, з яко ї 
що пе було видно тих дрібних відтінків у старорущ ині, з 
якими мусили розгорнутися власні ш ляхи  розвитку нац іо
нальних письменств. Т ак само не бачили вони чітко тих дріб
них, проте дуж е міцних питок спільності м іж  цпми трьома 
національним и письменствами, якими вони були з ’єднані то
ді й сьогодні. На той час принципової суперечки про руську 
єдність усіх членів Д авньої Русі і про національну самостій
ність білорусів, україн ц ів  та росіян не було, однак ооидві 
сторони розуміли цю єдність дещо механічно.

Цей механічний спосіб виріш ення тако ї складної пробле
ми старослов’янського світу зустрічався у Ф. М іклош ича у 
формулі поділу: болгари — серби — словінці — паннони
(1874). П ом ічається ц я  м еханічність тоді також  у суперечці 
сербів з хорватами та словаків з чехам и за ту ж  саму єдність 
і самостійність і навіть деяких польських кіл з україн цям и  
да їх  приналеж ність до польського племені родом і мовою,
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У  діяльності слов’янознавства ще у 50-ті роки X IX  ст. 
такі спори були природним наслідком механічного підходу 
до явищ  духовної культури. Сьогодні, п ісля  повного аналізу  
кожного найдрібніш ого явищ а мови, письменства й культу
ри, вж е н іяк  переводити синтез сукупності явищ  ш ляхом  ме
ханічного зіставлення. Тоді оціню вали внутріш ній  зміст п а
м’ятки  та ї ї  нац іональне походж ення через зовніш ню  форму. 
Н ині внутріш ні структурні риси стаю ть основою окреслення 
явищ а й систематики явищ . У науці про літературу різних 
народів сьогодні годі механічно твердити про розвиток пооди
ноких л ітератур на чуж их др іж дж ах  і за чуж ий рахунок, як  
тут і там за О. Огоновським говорили здебільш ого в Г аличи
ні про розвиток великоруської л ітератури. Ось чому годі 
погодитися з думками О. Огоновського, що білоруське пись
менство доби Ф. Скорини (1517— 1525) й «Статуту литовсь
кого» (1559— 1588) «мало би бути суто українським » або 
що «мова литовсько-руської кан ц еляр ії — це виклю чно мова 
П івнічно-Західної У країни».

І саме з усіх неточностей та недоліків О. Огоновського 
в окресленні явищ  українського письменства, а також  його 
ставленн я до суміжного білоруського й великоруського, роз
винулася вся подальш а прац я над україн ським  письменст
вом І. Ф ранка і всіх інш их продовж увачів праці О. Огонов
ського, що були прям им и або посередніми його учнями.

Н а основі вищ есказаного сьогодні мож на так  окреслити 
значення наукової д іяльності О. Огоновського: учень і послі
довник основополож ника порівняльного слов’янознавства 
Ф. М іклош ича, О. Огоновський став п ісля  відходу Я. Голо
вацького у 1867 р. суплентом Л ьвівського університету на 
каф едрі україн сько ї м ов^ і л ітератури. П оглибивш и в 1859 р. 
у Відні свої ф ілологічні знан ня, він став звичайним профе
сором Л ьвівського університету і протягом 24-х років своєї 
професорської д іяльності проводив велику наукову роботу. 
У 1872— 1875 рр. він дає аналіз поем Т. Ш евченка, Писань 
М. Ш аш кевича і С. Гощ инського; у 1875 р. «Правди Р усь
кої»; у 1876 р. «Слова о полку Ігоревім»; у  1877 р. публікує 
працю «О przyim kach w jgzykach staroslow iansk im , ru sk im  і 
polskim »; у 1880 p. «E inige B em erkungen  über die Sprache 
der a ltpo ln ischen  Sophienbibel» та «S tudien auf dem  G ebiete 
der ru th en isch en  Sprache»; у 1881 p. видає «Хрестоматію ста
роруську»; у 1883 р. публікує статтю «О w azniejszych w lasci- 
wosciach jgzyka rusk iego» , у 1886 p. «K leinrussen  A llgem eine 
Emcyklopädie der W issen sch aft und  K ünste  von E rsch  und 
G rubera» (T eil 37, S. 16—34) та в 1889 p. «Грам атику русь
кого язика для ш кол середних» — перш ий науково задум а
ний і опрацьований підручник рідної мови, а в 1886—
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1894 р ,— «Історію л ітератури  руської», що була відповіддю 
на критику О. П ипіна.

Я к  науковий працівник і письменник, він заклав  перш і 
основи ш ироко задум аної ф ілологічної праці в галузі у к р а ї
ністики. А наліз у кра їн сько ї мови і ї ї  повна картина для 
всього наукового світу по-німецьки, показ особливостей у кр а
їнської мови для поляків по-польськи, які в той час стали 
глибш е й ш ирш е ц ікавитися україн істикою  та ї ї  зв ’язкам и 
з русистикою ,— все це спричинилося, безперечно, до зростан
н я ваги українського народу в світі, особливо у м іж н ац іо
нальній  політиці А встрії.

Серед широкого кола читачів і славістів його «Історія  л і
тератури руської» була дж ерелом  глибокого національного 
усвідомлення і першого систематичного п ізн ан н я  н ай важ ли 
віш их рис українського письменства та розвитку новітньої 
україн сько ї л ітератури  за письм енникам и і видами їх  твор
чості.

О. Огоновський як педагог на своїй каф едрі виховав нове 
покоління наукових працівників україн сько ї ф ілології. Се
ред інтел іген ції з ’являється  все більш е збирачів діалектного 
та фольклорного м атеріалу, а деяк і приступаю ть до студій 
над українською  мовою та письменством. Ц я  «школа» О. Ого
новського сприяє перетворенню  Товариства ім. Ш евченка в 
наукову установу. Н езваж аю чи на методологічні різниці в 
дослідж еннях і суттєпі відмінності в поглядах на явищ а у к 
раїнської літератури серед продовж увачів наукової праці
О. Огоновського, все ж таки потрібно ствердити, що за остан
ні роки X IX  ст. учні і послідовники О. Огоновського, які 
працю вали в Н ауковому товаристві ім. Ш евченка, багато зро
били для розвитку науки, зокрема в галузі україн істики . Се
ред цих працівників мож на назвати такі імена, як  І. Ф рап- 
ко, В. Гнатю к, О. Роздольський, М. Зубрицький, І. К окорудз, 
М. П авлик, Ф. К олесса. К. Студннський, О. М акаруш ка, що 
часто зустрічаю ться на сторінках «Записок Н аукового това
риства ім. Ш евченка», «П ам’яток україн сько ї мови», «Етно
графічного збірника» і добре відомі у слов’янознавстві.

Говорячи про рівень україн сько ї ф ілології у Галичині у 
1867 р., треба відзначити, що він був тут невисокий: мало 
було працівників па цій запущ еній  облогом ниві. Але завд я 
ки постійній, дуж е сум лінній праці над своїм предметом
О. Огоновський став основоположником україн сько ї ф ілоло
гії в ш ирокому розумінні цього слова у Л ьвові та Галичині. 
Він підготував і об’єднав спільною метою п ізн ання об’єктив
ної наукової правди численний гурт добрих працівників, які 
в день його смерті у ж овтні 1894 р. творили громаду поваж 
них і головних членів Н аукового товариства ім. Ш евчецкз.



В громаді цих працівників були заховані великі задатки  май
бутніх щ аблів розвитку україн сько ї ф ілології, зародки нових 
методів дослідж ень і обрії ш ироких поглядів на окремі пи
тан н я  україн істи ки .

ОГ ЛЯД УНІВЕРСИТЕТСЬКИХ КУРСІВ  
Я. ГОЛОВАЦЬКОГО ТА О. ОГОНОВСЬКОГО

Одним із ш лях ів , який  сприяв згуртуванню  україн ських 
ф ілологів Галичини, були, безперечно, й університетські л ек 
ц ії О. Огоновського. Хоч кож на університетська каф едра у 
своїй практичній  педагогічній роботі повинна спиратися на 
повторення ци клу лекцій, обмеж ених чотириріччям студій, 
та де в чому йти «за модою», все ж  таки О. Огоновський 
зумів значно ож ивити свою професорську д іяльн ість. Н ай 
кращ е це видно з порівняння циклу лекцій  Я . Головацького 
протягом 1849— 1867 рр. та О. Огоновського протягом 
1867— 1894 рр.

П ісля  знам енитої трилогії повних змісту й почуття праць 
Я. Головацького 1849 р.: «Росправа о язьїці ю ж норуском и 
его наріч іях» , «Три вступительнії преподаванія о руской сло
весності» і «Грамматика руского язика» — ш лях  його педа
гогічної д іяльності, здавалося, мав би бути вж е чітко визн а
ченим. Однак, починаю чи з 1850 р., мова його лекцій  з кож 
ним роком стає б ільш  наближ еною  до церковнослов’янської 
і російської. Т ак, у 1856— 1859 рр. Я. Головацький читає два 
цикли лекцій: «Звукословие и видословис руского язы ка по 
грамматиці, изданной преподавателем  и собственным его за 
пискам» (3 лекц ії) та «Исторический очерк развития руского 
язы ка и критическое обозрение словесных произведений сла- 
вяноруских древнейш их времен до X II  столетия» (2 л е к ц ії) . 
Зрозуміло, що така мова призводить іноді до грубих друкар
ських помилок на користь україн сько ї або на ш коду росій
ської мови, як це трапилось з заголовками лекцій, читаних 
у 1851 — 1852 рр.: «О словосочинению руского язы ка» (3 лек
ц ії) ,  «Обозрыние письменных сочинений руской словесности 
от йол. X IV  по послидноі четвертини  X V III  столетия» 
(2 л е к ц ії) , «Звукословие п видословие церковпо-словенского 
язи ка сравпптельпо с руским, польским, чеш ским и другими 
славянским и иаричами» (2 л екц ії) або в 1859— 1860 рр.: 
«О И патьевской летописи в литературном  и языкословном 
отнош ениях» (1 л екц ія ).

Я. Головацький уміє щ орічними, додатками і зм інам и охо
пити м айж е весь обсяг грам атичної проблематики й ояш витп 
думку слухача своєю увагою до спеціальних питань історії 
мови й літератури. У 1852 р. він читає цикл лекцій: «О гла-
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соударении руского язи ка и  правилах руского стихосложо- 
ния» (1 л е к ц ія ) , «С равнительная грам м атика г.хавных сла
вянских наречий» (2 л е к ц ії) , «О Несторе и продолж ателях 
его в историческом и языкословном отнош ениях» (2 л е к ц ії) . 
У  1852 р. темами його лекцій є: «С равнительная грам м атика 
руского язы ка» (1 л ек ц ія ), «И стория руской словесности, 
1-й период» (2 л е к ц ії) , «Теория поэзии и красноречия» 
(2 л е к ц ії) . П ісля  продовж ення основних курсів у 1853— 
1854 рр. він читає «Н ачальные основания эстетики» (1 л е к 
ц і я ) ; у 1854— 1855 рр. веде «Историю руского язьхка и сло
весности руской» (3 л екц ії) та п ісля  курсів «Руский язы к» і 
«Р уская  словесность» у 1856— 1857 рр. читає курс лекцій 
«Руский язы к в сравнении с старославянским» (2 л е к ц ії) , а 
в 1857— 1858 р р .— «Теория прекрасного и прилож ение ее в 
изящ ной словесности» (2 л е к ц ії) .

Д уж е ц ікава  програма його лекцій  у  1858— 1859 рр.: 
«Ч тения из Остромирового Е вангелия с указанием  тех видов, 
которыи в новейш их церковиославянских сводах от старо- 
славянского различаю тся» (3 л е к ц ії) , «Звукословие руское 
с поглядом на польский и чеш ский язы ки» (2 л е к ц ії) , 
«О развитии руского письменного я зы ка  на оснований н а
родних наречий». У  1860— 1861 рр. Я. Головацький читає 
ци кл  лекцій «Словопроизведение из становищ а сравнитель- 
ного язы кознания» (2 л е к ц ії) , «Духовное краспоречие и его 
характер  в древнем и середнем периодах» (1 л екц ія ).

Якщ о взяти  до уваги наукову працю Я. Головацького са
мо її 6 0 —70-ті роки, коли він ознайомив галичан з укр а їн сь
кими п ам 'яткам и  актової мови X IV —X V I ст. і показав усьо
му світові скарби зах ідноукраїн сько ї народної пісні, то ета
пе зрозумілим, що саме він, як  перш ий професор укр а їн істи 
ки у Л ьвівському університеті, заклав  міцні основи для ус
піш ної університетської праці наступних проф есорів-украї- 
ністів у  Львові.

О. Огоновський почав свою педагогічну д іяльн ість  у 
1867— 1868 рр. безпосередньо п ісля Я. Головацького. Він 
вступає на каф едру з циклом лекцій «И стория руской лите- 
ратури  найновіш ого періоду», чим, очевидно, пож вавив ї ї  
д іяльн ість. Історію л ітератури  ділить він загалом  на три пе
ріоди: 1-й період від при йняття  християнства до к інця
X V I ст., 2-й — до 1798 р. і 3-й — від І. Котляревського. 
Завд яки  такому поділові він знаходить місце у 1869— 1870 
навчальному році читати цикл лекцій  про «галицьких писа- 
телів» (2 л е к ц ії) , а згодом, починаю чи з 1877— 1878 рр., чи
тає такі цикли лекцій: «К ритично-естетичне оцінення важ - 
нійш их творів Григорія  К вітки-О снов’яненка» (1 л е к ц ія ) ,
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у 1889— 1890 рр. про Г. К вітку-О снов 'яненка (2 л е к ц ії) , про 
Осипа Ф едьковича (2 л е к ц ії) , у 1890— 1891 рр. про п ’єсу 
Т. Ш евченка «Н азар Стодоля» (2 л е к ц ії) , у 1891 — 1892 рр .— 
«Іван  Н ечуй-Л евицький» (2 л екц ії) і «М арко Вовчок» 
(2 л е к ц ії) , у 1892— 1893 рр. про Т. Ш евченка (2 л е к ц ії) , у
1893— 1894 рр. «Енеїда І. К отляревського» (2 лекц ії) та 
«Євген Гребінка» (2 л е к ц ії) .

П оза увагою О. Огоновського не залиш ається питання пе
ріодизації історії україн сько ї л ітератури відповідно до істо
ричних подій, що зумовлю вали важ ливіш і ідеологічні зм іни 
у ж и тті українського народу. Ось за яким планом читає він 
університетські лекц ії: у 1883— 1884 рр. «Новий період л іте
ратури  руської (україн сько ї) 1798— 1860 і для  Галичини 
1848— 1880 рр.». У  1885— 1886 навчальном у році ниж ня ме
ж а  пересувається до 1772 р. (перш ий поділ П ольщ і й при
єднання Галичини до А встр ії), а для  Галичини й Н аддніп
рян сько ї У к раїн и  п іднім ається до 1860 р., коли появилося 
передсмертне видання «Кобзаря» Т. Ш евченка. У  1897—
1898 рр. займ ається він розглядом укра їн сько ї л ітератури  
X V II—X V III  ст., а в літпьому півріччі літературою  1798— 
1840 рр., тобто до виступу Т. Ш евченка.

У наступному році читає він л ітературу за 1835—■ 
1861 р., тобто від задуму альм анаху «Зоря» М. Ш аш кевича, 
та л ітературу від 1861 до 1880 р. тобто п ісля смерті Т. Ш ев
ченка. Є щ е й інш і м еж і періодизації україн сько ї л ітератури  
в лекц іях  О. Огоновського, як, наприклад, період 1632— 
1837 рр., період 1837— 1864 рр., період 1709— 1848 рр.

З і староукраїнської доби О. Огоновський вибрав к ілька 
основних питань, яким присвячував окремі курси. «Слов’я н 
ська ф ілологія» (1867— 1868, 1871 — 1872, 1875— 1876,
1882— 1883 і 1887— 1888), «Руська правда» (1867— 1868, 
1 8 7 0 -1 8 7 1 , 1 8 7 2 -1 8 7 3 , 1 8 7 5 -1 8 7 6 , 1 8 8 2 -1 8 8 3 , 1 8 8 7 -
1888, 1892— 1893), «Літопис Нестора» (1871, 1875— 1876,
1887— 1888, 1 8 8 0 -1 8 8 1 , 1883— 1884, 1887— 1888, 1891 —
1892), «Галицько-В олинський літопис» (1874— 1875, 1877— 
1878 1880— 1881), «Слово о полку Ігоревім» (1873— 1874, 
1876— 1877, 1879— 1880, 1882— 1883, 1884— 1885, 1888—
1889, 1892— 1893). В аж ливим  курсом були в нього лекці'1
«О простонародній поезії руській» (1881— 1882, 1883— 1884,
1 8 8 8 -1 8 8 9 ) .

К урси україн сько ї грам атики охоплю вали в О. Огоновсь
кого, як  і в Я. Головацького, «П орівнательну грам атику ста
рослов’янського і руського язика» (1 8 6 8 — 1869, 1869— 1870), 
«Словосочетание» (1870— 1871), «Словообразование» (1871), 
«Остромирове Євангеліє» (1871 — 1872, 1868— 1869, 1873— 
1874), «О бясненія ж и тія  К ири ла й М ефодія» (1874— 1875),
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«Мова деяких пам ’яток X I ст.» (1874— 1875), «Про звуки» 
(1876— 1877), «Н аука про форми» і «Остромирове Євангеліє 
а повторенням» (1881 — 1882, 1887— 1888), «Ф лексія дієслів» 
(1878— 1879), «Синтаксис старослов’ян сько ї і руської мови» 

та «Н аука про відмінки» (1883— 1884), «Етимологія» (1884— 
1885), «Грам атика старослов’янсько ї і руської мови», «О зву
ках» (1885— 1886), «Словотвір», «П рийменники» (1886— 
1890), «Синтаксис» (1890— 1891), «Граматичний розбір ста
тей «Linguae paleoslovenicae specim ina quaedam » видання 
Огоновського 1871 р.» (1891 — 1892), «О звуках» (1892—
1893), «М орфологія» (1893— 1894), «Словотвір в язиц і ста
рослов’янськім  і руськім», в літньому півріччі «Дієслова». 
В цьому році зм іст лекцій  О. Огоновського з ’явився вперш е 
фонетичним правописом.

Д уж е важ ливим  моментом у курсах лекцій  О. Огоновсь
кого, починаю чи з 1880— 1881 рр., були «Письмові вправи 
стилістичні і росправи усні о важ н ійш их предметах грам а
тичних і л ітературних», спочатку одногодинні, а п ізн іш е 
двогодинні (1881 — 1882, 1883— 1884, 1884— 1885, 1886— 
1887, 1 8 9 0 -1 8 9 1 , 1 8 9 1 -1 8 9 2 , 1 8 9 2 -1 8 9 3 , 1 8 9 3 -1 8 9 4 ,
1 8 9 4 -1 8 9 5  рр .).

Цей огляд читаних О. Огоновським лекцій  показує добре 
продуману їх  структуру й послідовність циклів. І хоча лекц ії 
не завж ди були однакові за їх  науковим рівнем, все ж  таки 
вони містили таке багатство фактичного м атеріалу  та вико
ристаної критичної наукової літератури, що привертали до 
себе увагу багатьох учнів, як і згодом стали працівниками на 
ниві україн сько ї ф ілології в Галичині.

Т ак  само чимало учнів Я. Головацького зареком ендували 
себе працям и, переваж но історико-літературнимй, присвяче
ними дослідженню  минулого. Разом  з тим вийш ло від нього 
чимало письменників народовського напрям у. Серед них най
поваж ніш ий і найголовніш ий як  філолог був саме О. Ого
новський. Я к ф ілолог-україноф іл , він не міг мовчки пройти 
повз ф ілолога-русофіла, бо їх  обох захоплю вала перш  за все 
у країн ська  ф ілологія, з яко ї та для  яко ї мусила вирости н а
віть на тлі академ ічно-партійної боротьби за мову поваж на 
громада справж ніх  ф ілологів, згуртованих навколо Н ауково
го товариства ім. Ш евченка.

Із порівняння циклу університетських лекцій обох профе
сорів видно, що вони органічно зв ’язан і з головним предме
том каф едри — українською  філологією . П оза ї ї  меж і ви
кладачі не виходять. Досить близькими були вони деякий 
час і по формі своїх лекцій , про що свідчать друковані з а 
головки їх  лекцій. О. Огоновський користується м айж е весь 
час старою граматичною  термінологією , утвореною іноді до
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слівно за О. Бостоновим, тому не дивно, що мова заголовків 
його курсів лекцій дуж е близька до мови заголовків Я. Голо
вацького.

О гляд наукової творчості обох професорів за час їх  ун і
верситетської діяльності ви являє так само чимало споріднен
н я за тематикою  й систематизацією  м атеріалу. Обидва почи
наю ть від граматичних питань про взаємини укра їн сько ї та 
російської мов, однак слід тут признати за Я. Головацьким 
великий розмах і темперамент у виріш енні цього основного 
пи тан ня україн сько ї ф ілології — як у науці про мову, так 
і в науці про письменство й народну словесність. Я. Голо
вацький видає у 1849 р. «Росправу о язиці южноруском...» 
з основним м атеріалом  для  дальш ого його опрацю вання. 
У  1870 р. О. Огоновський присвячує цьому питанню  велику 
рукописну працю  «U ber die P raepositionen» . У  вступі «R us
sisch-a ltrussisch-k le in russisch»  він розглядає це питання тіль
ки конспективно, зате грунтовно його дослідж ує щойно в 
1880 р. у праці «S tudien  auf dem  G ebiete der ru th en isch en  
Sprache». Обидва професори ц ікавляться  «Словом о полку 
Ігоревім»: Я. Головацький у 1853 р. публікує статтю  «Uber 
Ih o r’s H eereszug gegen die Polowcer», О. Огоновський у
1876 p .— «Слово o п лъку  Игореві» з обширним коментарем. 
Обидва теж  видають «Хрестоматію»: Я. Головацький у 
1854 р., О. Огоновський у 1881 р. Вони однаково ц ікавляться  
юридичною старовиною Русі: Я . Головацький у 1867 р. 
публікує «П ам ятники дипломатического судебно-делового 
язы ка» , О. Огоновський — «П равду Руськую ». К рім  сп іль
ного, м іж  обома професорами були й відмінності. Я. Голова
цький в ідзначався чітко вираж еним  бойовим темпераментом 
політичного діяча. У  1848 р. під псевдопімом «Гаврило Р у 
син» він публікує в збірнику статтю «Die ru then ische  Sprache 
und  Schriftfrage» , а в 1861 p. під своїм прізвищ ем статтю 
«E inige W orte  über den V orschlag Josephs Jireczek», в яких 
виступає проти латинки на захист кирилиці. У  1867 р. 
Я. Головацький публікує статтю  «О первом литературно- 
умственпом движ ении русинов со времеп австрийского вла- 
дения», в якій  виступає проти польської пан івної верхівки 
в Галичині. Такого політично заверш еного виступу в 0 . Ого
новського немає.

Очевидно, що в період м айж е постійного політичного на
п руж ення в самій А встро-У горщ ині та в ї ї  зовніш ніх взає
минах із сусідами, зокрема з Росією , професор з темперамен
том політика, ще й до того протипольського напрям у, був 
дуж е небаж аним  членом університетського збору. «Русоф іль
ство» а навіть «мова викладів», яку  Головацький вж е від 
1860 р. дуж е україн ізував , не м али ніякого суттєвого зн а
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чення в акц ії львівського намісництва проти Головацького. 
Головним приводом акц ії уряду в Галичині проти пього 
було те, що він  не вмів і не міг зійти з позицій «Руської 
трійці» 1835— 1837 рр. та патріота-русина 1848 р.

Доба розвитку Огоновського перенесла всі суперечки на 
український терен, на якому старорусини — русофіли п ма- 
лорусини — україн оф іли  зм агалися за провід у культурно- 
національному розвитку Галицької У країни . Тому-то н аро
довець Огоновський не мав ж одної потреби займ атися полі
тичними питанням и про супремацію  поляків у Галичині, як 
також  ніщо не переш кодж ало призначити старорусина Іїа- 
луж пяцького професором слов’янсько ї ф ілології в Ч ерн ів
цях, де він н іскільки  не ц ікавився питанням  про верховодст
во румунських поміщ иків над русинами П івнічної Буковини. 
Обидва питання н азр івали  для виріш ення тільки  в значно 
пізніш ому часі, коли необхідно було зай н яти ся  основами пе- 
реустрою соціально-економічного ж и ття  народних мас в А в
стрії. П ерш им філологом, що зац ікавився  комплексом цих 
питань, які випливали з явищ  переваж но економічного ж и т
тя буковинських україн ц ів , був Степан Смаль-Стоцький як 
професор україн сько ї мови в Ч ернівецьком у університеті.

УНІВЕРСИТЕТСЬКА К АФЕДРА  
УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ  

Й Л І Т Е Р А ТУ РИ  В ЧЕРНІВЦЯХ

У 1875 р. відкрито в Ч ернівцях  уиіверситет, в якому 
практичніш курс україн сько ї ф ілології доручено К лиментію  
Ганкевичу. У 1876 р. каф едру слов’янсько ї ф ілології очолює 
О мелян Калужняцький. З  огляду наукових статей із слов’я
нознавства того часу видно, що єдиними представниками ц іє ї 
д ілян ки  ф ілології були К. Г ан к ев и ч 7 і О. К алуж н яц ьки й  — 
обидва учні й послідовники Ф. М іклош ича. П роте п ісля  
К. Ганкевича вваж аю ть себе гідними ц іє ї кафедри аж  чоти
ри кандидати: JI. Кирилович, О. Л епкий, Г. О ниш кевич і 
Б . Пюрко. Усі кандидати звертаю ться в цій справі до 
Ф. М іклош ича з листами, в яких поясню ють детально при
чини й підстави своїх заходів зайн яти  дану каф едру в ун і
верситеті.

У читель г ім н азії Л . К ирилович у листі від 23 лютого 
1875 р. (Л;2 61) виразно зазначає свою скромну наукову осві
ту, проте має охоту й любов до дальш ої науки, тому хотів би 
домагатися коли не посади надзвичайного професора, то хо

7 Ганкевич К.  Річ при начатії преподаваний русской литерату- 
рн в уш іверсптеті Черновицком,— Черновцы, 1875; Система гласо- 
ударения в язы нах санскритском, греческом и русском: Додаток до 
поровнателыюго язы кословия,— Черновцы, 1875,

49



ча б права приватної доцентури. У  листі від 27 травня 
1875 р. (№  62) він прямо заявл яє  про свій намір зайняти  
каф едру слов’янської ф ілології, але одночасно попередж ав 
Ф. М іклош ича про те, що свою конкурсну працю він змож е 
надіслати  тільки в липпі.

Онуфрій Л епкий у листі від 11 березня 1875 р. (№  67) 
пише, що був би радий одерж ати або каф едру слов’янської 
ф ілології, або укра їн сько ї (« ru then ischen») мови. Д л я  тако ї 
посади, на його думку, в нього є необхідні здібності й дані. 
Н а каф едрі він подбає, щоб своїм постійним науковим ста
ранням  і наполегливого працею бути гідним довір’я свого 
вчителя.

Богдан П ю рко повідомляє Ф. М іклош ича про свої заходи 
здобути каф едру україн сько ї мови щ ойно в листі від 16 лип
н я 1876 р. (№  97) п ісля свого овдовіння. Н а його думку, 
серед інш их кандидатів на цю каф едру немає таких, як і мо
гли б м ати кращ е фахове знан ня, н іж  він. T e n tp  працю є над 
трьома статтям и — «Чи малоросійська мова є самостійною 
мовою, чи діалектом  російської мови», «Т. Ш евченко і його 
заслуги для малоросійської літератури», «Історія малоросій
ської л ітератури». У  листі від 25 серпня 1876 р. (№ 9 8 ) 
він вваж ає каф едру україн сько ї мови в Ч ернівцях єдиним 
місцем, де міг би зай н яти ся  виклю чно своїми улю бленими 
студіями.

Тим часом професорська колегія  філологічного ф акуль
тету в Ч ерн івц ях  розглянула вж е 14 липня 1876 р. реферат 
професора О. К алуж няц ького  про Г. О ниш кевича як най 
більш  достойного кандидата на каф едру україн сько ї ф ілоло
гії і п ри йняла р іш ення запропонувати міністерству цю кан 
дидатуру затвердити.

Ф. М іклош ич як  головний реф ерент міністерства освіти в 
справах слов’янських каф едр в австрійських університетах 
знав Г. О ниш кевича як  свого учн я  щ е до 1872 р. Він розгля
дав його кандидатську працю «D arste llung  der S yn tax  des 
G enetivs» в 1874 p. та міг стеж ити за його інтересом до гра
матичних студій у п’яти листах, надісланих йому Г. Оннш- 
кевичем протягом 1872— 1875 рр. Ф. М іклош ич був добре 
обізнаний із ходом роботи Г. О ниш кевича над словпиком ук
раїн сько ї мови вж е від 1872 р., що його він укладав на ма
теріал і україн ськи х  народних пісень, виданих Ж еготою П ау- 
лі, і в половині грудня мав уж е 5300 слів. У своїх листах 
Г. О ниш кевич повідомляє Ф. М іклош ича про свої студії ети- 
мологічно-фонетичного характеру: лож ка — лиж ка, звукові 
зм іни етимологічного о в укра їн ськ ій  мові (лист №  80). 
У  руках  Ф. М іклош ича був рукопис праці Г. О ниш кевича 
«D arste llung  der Syn tax  des Kasup» в укра їн ськ ій  і польсь-
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пііі мовах. Міг Ф. М іклош пч дещ о знати  також  і про підго
товку 3-го видання грам атики М. Осадці 1876 р. У 1875 р. 
у «Jahresberich t des ka iserlich -kön ig lichen  2. O bergym nasi- 
ums in  Lem berg» (S. 13—23) появилася  реф еративна стаття 
Г. О ниш кевича «U ber die ä ltesten  slav ischen  A lphabete, pa- 
lüographische A bhand lungen» , написана на основі праці 
Ф. М іклош ича про глаголицю . Щ оправда, Г. О ниш кевич 
д уж е.н евдало  відмовлявся від авторства зовсім предметної, 
т ільки місцями неуваж но стилізованої критики на працю 
Ф. Міклошича «Form enlehre der a ltsloven ischen  Sprache» у 
№  17 ж урн алу  «Друг» за 1874 р., с. 389—392, коли писав 
Ф. М іклош ичу, що «не маю часу займ атися такими справа
ми» (лист №  8 3 ). І так вийш ло, що каф едру україн сько ї мо
ви в Ч ернівцях міг одерж ати тільки  Г. О ниш кевич як  най
більш  підготовлений і обізнаний з філологічною  працею кан
дидат.

Його молодш ий товариш  Б. ІІю рко був серйозним канди
датом на цю каф едру з огляду на слуш ні поправки и допов
нення до другого видання «V ergleichende L eu tleh re  der s la 
v ischen Sprachen» (лист №  95). О днак його старап ня за цю 
каф едру в липні 1876 р. (лист №  97) були вж е зап ізн ілим н 
та і> кож ному разі без усяко ї істотної, хоча б ad hoc нап и
саної наукової розвідки, яку Г. О ниш кевич все-таки запро
понував.

Я к надзпичаинии професор, Г. О ниш кевич видав у 1877 р.
і кірі 11 її (і том «Руської бібліотеки» з творами І. К отляревсь
кого, М. Гоголя іі ГІ. Гулака-А ртемовського та в 1878 р. 2-й 
том з творами Г. К вітки-О снов’яненка. Д л я  галицьких у кр а
їнц ів  ці видання були дуж е важ ливою  культурною  подією, 
бо м істили своєрідний корпус не т ільки  для обох ун іверси
тетських каф едр україн сько ї л ітератури  у Л ьвові й Ч ер н ів 
цях , але й д л я  каф едр слов’янської ф ілології у Відні й Б ер 
ліні. П ояснення та вступні зауваж ен н я  упорядника цпх то
мів не дають нічого нового для історії українського пи
сьменства, а ш кільний галицький правопис з його нібито 
етимологічною основою був просто найбільш ою  перепоною, 
щоб «Руська бібліотека» стала всеукраїнським  явищ ем. Н е
ріш учість редактора в питаннях правопису була в даному 
випадку знаменпою  і для  О. Огоновського. Обидва не могли 
виступити так ріш уче проти важ ко зрозум ілої традиц ії зв ’я з 
ку сучасності з минулим, щоб переконати ф актам и з м инувш и
ни українського письменства про доцільність корінної зм іни 
правописів українського письменства. Ц іє ї малообгрунтова- 
ної правописної традиц ії дотримувався і редактор третього 
тому «Руської бібліотеки» В. К оцовський, що видав його у 
1884 р. п ісля смерті упорядника творів М: Ш аш кевича й
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І. В агилевича з доповненням до І. Вагилевича й творами 
Я. Головацького.

Слід, проте, відзначити, що Г. О ниш кевич мав чіткий 
погляд на методи філологічного дослідж ення і синтезу, коли 
дав цілком  доречні рецензії на розвідку О. Огоновського 
«О przyim kach...»  («A rchiv fü r slavische Philo logie» , 1880, 
Bd 4, S. 442—450) і на україн ську  частину «Истории сла
вянских литератур» О. П ипіна й 0 . Спасовича. Заслуговує 
на увагу в рецензії па О. Огоновського думка про те, що 
україн ську  мову не мож на виводити безпосередньо із пра
слов’янсько ї мови, щоб ї ї  таким  чином якн ай більш е віддаля
ти від російської вж е в правіку, а також  спостереж ення про 
нем ож ливість виявити перехід е та Ь в і в п ам ’ятках  X I ст. 
З  пози ції порівняльної грам атики Г. О ниш кевич пояснює, 
появу  въ  — во, ві; у  cons., в — voc. і звертає увагу на відсут
ність рукописного м атеріалу. Відповідь 0 . Огоновського 
(«A rchiv  fü r slav ische Philologie», 1881, Bd 5, S. 148— 156) 
на невдало стилізовані висловлю вання Г. О нш пкевича, але 
без істотного доповнення допоміжних прогалин була скоріш е 
зайвим  явищ ем в історії грам атичної праці галичан.

У  рецензії на «Историю славянских литератур» О. ГІипі- 
на й О. Спасовича ви являвся  справж ній  темперамент 
Г. О ниш кевича як  знавця справи й питання про взаємодію 
українського й російського письменства та в питанні про об
грунтування самобутності україн ського  письменства. У  цій 
р ецензії Г. О ниш кевич виступив проти територіального поді
лу українського письменства па сх ідноукраїнське і «галиць
ке», аргументую чи тим, що через такий поділ галицьке пи
сьменство ставало немов ировінціальним. П ри розгляді пи
тан н я  про україн ську  й російську мови він запитував авто
рів, чи їм  наріччям  м ала б бути б ілоруська мова та чому 
вони говорять про «літературу зах ідноукраїнську», але про 
«словесність україн ську». Н ареш ті розглянув він періодиза
цію українського письменства: X —X II ст .— спільна меж а, 
а там 1240 р. напад ординців, 1292 р .— Л итовсько-руське 
князівство — отж е, коли й де починається україн ське пи
сьменство? З  періодизацією  О. П ипіна й О. Спасовича щодо 
середнього періоду до X V III  ст. й новітнього письменства від 
«сентиментального» І. К отляревського Г. О ниш кевич пого
дж ується. Він теж  висловлю є думку, що авторам потрібно 
віддати належ н е за синтетичний показ розвитку новітнього 
галицько-руського письменства, хоча вони його й зам ало 
висвітлили. Рецензент застерігає проти вж и ван н я  прикм ет
ників «русинський», «черновицький», створених на зразок 
німецько-польських ім енників R ussine, Czernowitz.

Уся рецензія  наскрізь предметна, об’єктивно продумана
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та спокійна навіть при розгляді дратівливого п и тан ня про 
два руські народи.

Університетські курси лекцій  Г. О ниш кевича присвячені 
здебільшого огляду історії укра їн сько ї л ітератури: у
1877 1878 рр .— огляд історії укра їн сько ї л ітератури  до
1860 р., у 1878— 1879 р р .— продовж ення історії укра їн сько ї 
літератури, у 1879— 1880 рр .— огляд л ітератури  X V I—•
X V II ст., у 1880 р ,— огляд л ітератури  X V I I I—X IX  ст. 
З  граматики вій читав курси: «Синтаксис падеж ей» (1 8 7 7 ), 
«О творенню пнів в руськом язиці» (1878— 1879) і «Н аука
о формах руського язика» (1880).

Великого наукового доробку. О ниш кевич як  професор у н і
верситету не залиш ив. Н роте до нього не слід підходити за 
надто ритористично, я к  це зробив К ал у ж н яц ьки й  у х ар акте
ристиці його наукової д іяльності в 1882 р., коли виникло пи
тання про призначення О ниш кевича звичайним професором. 
Безперечно, викопана О ниш кевичем робота по виданню кор
пусу україн ських  письменників та підготовка лекцій  мусили 
зайн яти  всі в ільні хвилини його ж и ття  продовж 11 ун іверси
тетських півріч  1876— 1882 рр. Тим-то з огляду на видавни
чо-педагогічну працьовитість професор заслуговував повного 
визн ання і в майбутньому повинен розгорнути щ е глибш у й 
більш е самостійну наукову роботу. Враховую чи потенціальні 
мож ливості, виріш ено було признати за ним право на орди
натора каф едри україн сько ї ф ілології. М іністерство передало 
справу М іклош ичеві для  розгляду і пропозицій. А ле невилі
ковна хвороба (сарком а нирок) перервала ж и ття  О ниш кеви
ча на початку 1883 р.

П ісля  смерті О ниш кевича вж е в листі від 2 березня
1883 р. (№  82) Іван  В ерхратський подав свою кандидатуру 
на вільну каф едру укра їн сько ї мови в Ч ернівц ях . В ін був 
уж е від 1876 р. кореспондентом М іклош ича, колись просив 
допомогти йому в призначенні наукової стипендії, щоб зв іль
нитися від учителю вання, де він себе погано почував (лист 
№  8 ) . У  1878 р. він просив М іклош ича допомогти одерж ати 
місце у Л ьвові та виклав своє profession de foi, а саме, що 
він  не вірить у відбудову польської держ ави  (лист №  7). 
К андидатура Верхратського м ала міцні позиці/і завдяки  його 
наполегливій  праці з 1863 р. в галузі україн ських  природо
знавчих д о сл ід ж ен ь 8. Граматикою  укра їн сько ї мови Верх-

8 «Вечерииці», 1863, ч. 11—12, «М атеріали до словаря зоологіч
ного»; з 1864 до 1879 р. І. Верхратський видає «ГІочаткп улож ення  
номенклатури і термінології природописної, народпої»; у  1877 р. 
«Знадоби до словаря южноруського» (після критичних заміток у  
«Правді» 187,'1-1876 рр. па «Пімоцько-русі.кий словар» Омеляна Пар
тацького, 1866— 1867 рр.) топі,о.
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ратський  спеціально не займ ався, лиш е опублікував по
п у л яр н і статті «В справі народного язика» («П равда», 1873, 
№  14; 1874, №  15) та «Замітки до взаєм ин руського я зи ка
1 народної літератури» («Д енниця», 1880, №  4 —20, 2 2 —2 4).

Т ак  само пе займ ався В ерхратський і студіям и над у к р а 
їнською  літературою , принагідно написав лиш е дві статті- 
промови — про М аркіяна Ш аш кевича («П равда», 1873, 
№  11 — 12) і про К вітку-О спов’яненка (1878). Т ільки  п ісля  
п у б л ікац ії статті «Ü ber die M undart der M arm aroscher B uthe- 
nen» (S tan is lau , 1883) він почав серйозно займ атися західно
україн ськи м и  говорами, чим на переломі X IX —X X  ст. справ
ді дуж е прислуж ився україн ськом у мовознавству.

У  листі від ЗО березпя 1883 р. (№  27) подав свою кан ди
датуру на каф едру укра їн сько ї мови в Ч ерн івц ях  Євген Ж е
лехівський. Він повідомляв М іклош ича про свою роботу над 
словником вж е від 1881 р. і навіть одерж ав від нього в 
1882 р. допомогу на видання. П роте обох кандидатур, незва
ж аю чи на колективну рекомендацію  учителів А кадемічпої 
г ім н азії 5 кв ітн я  1883 р. (лист №  105), пе взято до уваги, 
м ож ливо, тому, що словникова робота рідко коли може стати 
основою всебічної наукової оцінки дапого кандидата, що п р е 
тендує на посаду керівника університетської кафедри.

Н е взято до уваги й третьої кандидатури — О лександра 
Б арвінського, що повідомив про неї М іклош ичеві у  листі від
2 кв ітн я  1883 р. (№  4) — «Йдучи за vox populi». Ц я  кан ди
датура м ала серйозні підстави. У  листах Барвінського до М і
клош ича від грудня 1878 р. він  інформував свого вчителя 
про наукові досягнення україн ц ів  та про своє зац ікавлен н я  
говором гуцулів і носовими звуками... Від нього ж  знав М і
клош ич і про початки словника Ж елехівського, якому Ого- 
повський радив спертися виклю чно на народний матеріал, 
а Б арвін ський  радив взяти  до уваги наголос та історичпо- 
мовпий м атеріал  (лист №  2 ). Н ареш ті Б арвін ський мав до
сить великий педагогічний стаж  від 1878 р., одночасно пра
цюючи на ниві українського  письменства, розпочавш и пи
сьм енницьку працю  критикою  «Руської читанки для вищ их 
класів  гім назії»  А. Торонського («П равда», 1868 ,№  2 1 —25). 
Там  ж е він  надрукував рецензію  на «Короткое обозрение 
руськой письменності!» О. Л епкого 1869 р. («П равда», 1870, 
№  3, 5) та в 1870— 1871 рр. видав три частини «Руської чи
танки  д ля  вищ ої гім назії»  9 з біографічними нарисами 52-х

• Том І: Успа словесність, 57 с.; т. II: Писана словесність від  
Котляревського до 1860 р., 481 с.; т. III: від 1860 р., 533 с.
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письменників. Крім  того, він зробив огляди словесної праці 
австрійських україн ц ів  за рр. 1881 та 1882 («Д іло», 1882, 
№  1; 1883, №  2 ). Н ареш ті йому н ал еж ал а  рецензія  на стат
тю А. В ахнянина «Про Ф ранциска Скорину» («П равда», 
1879, №  9 ), ряд  статей спеціально виховного значення та 
переклад «Ф ілософії мистецтва» Т ена (1880).

Н адзвичайним професором укра їп сько ї мови й л ітератури  
став 1885 р. Степан Смаль-Стоцький. В ся його наукова й су
спільна праця розгортається від цього року: «U ber den In 
h a lt des Codex llan k en ste in ian u s»  («S itzungsberich te  der k a i
serlichen A kadem ie der W issenschaften : Philosopliisch-histo- 
rische Classe», 1886, Bd 110, II. 2, 91 c .) , «Ü ber die W irk u n 
gen der A nalogie in der D ek lination  des K leinrussischen»  («A r
chiv fü r slavische P hilo log ie» , 1886, Bd 8, S. 198—246, 4 0 9 — 
432; Bd 9, S. 5 8 —76) та промова па 25-літній ювілей Осина 
Ф едьковича («Д іло»), 1886, №  76 —77).

У 1890 р, спільно з Ф. Гартнером він надрукував статтю  
«Про план науки руської мови в гім назіях» («Р уська ш ко
ла», 1890). У 1891 р. з ’яви лася  його стаття  «Про руську пра- 
вопись» під псевдонімом «С. Н агнибіда» й «Образочок духов
ного розвитку руського народу і його основа». У  цьому від- 
чпті говорить С. Смаль-Стоцький про Ш евченка, Ш аш кевича 
й Ф едьковича. У  1893 р. дав він рецензію  на «Словар росій
сько-український» У м анця і С пілки («Буковина») та 1894 р. 
«Про план науки руської мови в ш колах середніх на Б у к о 
вині» («П равда», 1894, №  21).

Від цього первопочипу Смаль-Стоцький безупинно п ра
цю вав у науці до самої смерті 1938 р., отже, повного піввіку, 
в обох основних д ілян ках  укра їн сько ї ф ілології — мови й л і
тературознавства. К рім  того, як  громадянин із ж ивим тем 
пераментом він відчув потребу заповнити велику прогалину 
в історії краю , в якому йому довелося працю вати, і в 1897 р. 
видав кн иж ку  «Буковинська Русь. К ультурно-історичний об
разою). З ібраний у ц ій  книж ці м атеріал  висвітлю є як ку л ь 
турний розвиток укра їн сько ї вітки в П івнічній  Буковині, так 
і ріст нац іональної свідомості серед народних мас всупереч 
баж анням  неукраїнсько ї верхівки в Буковині і в сусідній Г а 
личині. Тим-то не дивно, що йому довелося бути в центрі 
україн ського  народного політико-екопомічного ж и ття  Б у ко 
вини до самої світової війни 1914 р. Про цю суспільно-полі
тичну працю  розповів він  чимало інтересного в брош урі 
«Моя політика» (1913).

Протягом 30 л іт  своєї професорської павчальпої праці 
рій прочитав так і цикли  університетських лекцій: Руська лі-
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тература X I —X II ст. (1888, 1892), від 1895 р. він пош ирив 
цю тему до X I I I  ст. (1899, 1903); Л ітература X I I I —X V  ст. 
(1890) і X IV — X VI ст. (1896, 1899, 1900, 1903, 1907, 1911); 
П исьменство X V I—X V III ст. (1892, 1896, 1900, 1908). Но
вий період україн сько ї л ітератури до Ш евченка Смаль- 
Стоцький читав у рр. 1887, 1890, 1894, 1897, 1900, 1904, 
1908; Л ітература від Ш евченка — у 1898, 1901, 1905, 
1909 рр. Б ули  проведені окремі курси на тему: «Участь 
Б уковинської Русі в руській л ітературі» (1891, 1894, 1898, 
1902) та «Історії руської л ітератури  X IX  віку А встрійської 
Русі (1893, 1897, 1906, 1910).

М онографічні курси були присвячені Ш евченкові (1889,
1894, 1909), Ф едьковичеві (1 9 0 6 ), К отляревському (1907) і 
К вітці-О спов’яненку (1908). Окремо ан ал ізували ся  твори за 
«Хрестоматією» Огоновського (літопис Н естора, ІІоломник, 
О строзька Б іб л ія , Л ітопис Самовидця) та новітніх письмен
ників від К отляревського до Ф едьковича. У  поєднанні з тими 
зан яттям и  мусили вийти курси: «Стилістика» (1898) і «Рит
міка» (1907, 1914). Вступом до староруського письменства 
слід вваж ати  курс «Руська старипа. V orgeschichte der ru th e 
n ischen  L ite ra tu r»  (1889, 1891, 1895, 1898, 1902, 1906, 1910, 
1914) та про руську палеографію , рукописи (1887, 1892,
1895, 1905, 1910).

Вступом до історичної грам атичної україн сько ї мови 
м ож на вваж ати  курси: «Історія руської правописі» (1888), 
«Ц ерковна мова русинів» (1 8 9 7 ), «Історія руської ф ілології» 
(1 8 9 9 ). Т ільки  п ісля  цих курсів С. Смаль-Стоцький прочитав 
курс «Історичної грам атики руської мови» (1909). К урси 
грам атики укра їн сько ї мови були присвячені звукам  і відмін
кам від 1894 р., а від 1896 р. береться до уваги й словотвір 
та від 1903 р. — складня.

Із  трьох листів С. Смаль-Стоцького й ш ести Ф. Гартнера 
до М іклош ича випливає, що вони щ одня по дві години зай 
м алися українською  граматикою . Сперш у романіст Ф. Г арт
нер вчиться укра їн сько ї мови під проводом україн іста
С. Стоцького, але згодом С. Стоцький чимало користає від 
ф онолога та ерудита свого університетського колеги (лист 
№  103). Тому немае нічого дивного, що С. Стоцький і 
Ф . Гартнер стаю ть авторам и ш кільно ї грам атики (1893, 
1907, доповнене 1914) та великої наукової описової грам а
тики «G ram m atik  der ru th en isch en  u k ra in isch en  Sprache» 
(1 9 1 3 ), яку  вони присвятили п ам ’яті Ф ранц а М іклош ича.

До 1890 р. їх  листи М іклош ичеві сповнені звісткам и про 
хід спільної роботи над українською  граматикою . Очевидно, 
що ц я  каб інетна п рац я  переходить і  в курсові л екц ії, і на
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впаки, педагогічний досвід впливає на якість писаної кн и ж 
ки та ї ї  зв’язок з раз прийнятим  розподілом м атеріалу  у 
ш кільній  граматиці 1893 р.

Обидва професори дали також  спільну рецеазію  на гра
матику Огоновського 1889 р. у  «Z eitschrift fü r  die ö ste rre i
chischen G ym nasien» (c. 1025— 1036). Загалом  вони в ідзна
чили ї ї  позитивні риси — прозорість розподілу м атеріалу, 
його багатство й хорошу мову. Закидували  цій граматиці не
рівномірність розподілу м іж  предметом Досліду й предметом 
вивчення, нахил до зайвої етим ологізації, історичності д іа
лектології та теоретизування, тобто занадто велику науко
вість у висвітленні зібраного м атеріалу, непотрібного гім на
зійній молоді, за велику подібність у синтаксі та вбогість 
розділу про ортоепію і наголос. Н айбільш ий закид був сп р я
мований проти правопису, бо обидва автори рецензії були 
за введення фонетичного правопису в ш колі. До ц іє ї педаго
гічної і  творчо-наукової праці Стоцького долучається його 
вплив на молодь, яку він заохочує збирати зразки  народної 
словесності в точних фонетичних записах для складання 
прикмет місцевих говірок (лист №  102), та власні заняття  
національним и справами (лист №  103).

П ідготовлений до видання Віденський О ктоїх та студія 
про його віднош ення до однорідних іпш их рукописів X I I I  ст. 
(листи №  102— 103), на ж аль, не з ’явилися друком. У  цих 
листах є ще сліди ворож нечі м іж  С. Смаль-Стоцьким й
О. К алуж няц ьким  та спільні з В. Ягичем й О. Огоновським 
справи (листи №  14, 102, 104).

Л исти Ф. Гартпера свідчать, що спільна прац я обох гра
матистів дала привід перегруповувати систематику дієслова й 
іменника. Зокрем а сам С. Стоцький захопився вивченням, ви
правленням  і доповненням українського м атеріалу в «етимо
логічному словнику» М іклош ича (листи №  11 — 13). Ч и м а
ло цього м атеріалу ввійш ло до німецького видання «Грам а
тики» 1913 р., але М іклош ичу вж е не довелося використати 
запропонований йому матеріал.

Свої взаємини з Ф. Гартнером представив дуж е детально 
сам проф. Смаль-Стоцький у посмертній згадці «Ф едір Г арт
нер» (ЗН Т Ш , 1925, т. 135— 136), де розм еж ував науковий 
внесок ф онетика-ром аніста та систем атика-грам атика від рі- 
чевого українського граматичного м атеріалу  та його л ітера
тури як  внеску професора укра їн сько ї ф ілології.

Отже, нами розглянуто частково лиш е деякі питання щ о
до зв ’язк ів  україн ських  славістів з Ф. М іклошичем. Сподіваг 
мось, що п у бл ікац ія  цих листів приверне увагу дослідників 
і  стане базою д ля  глибшого вивчення багатьох нитань, пов’я-
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заних з розвитком ф ілологічної науки  і внеском україн ських  
учених у  розвиток слов’янознавства, з роллю Ф. М іклош ича 
у  розвитку україн сько ї ф ілології та ін.

1941 р.
і л а р і о н  с в е н ц і ц ь к и й



Б А Р В ІН С Ь К И Й  
О Л Е К С А Н Д Р  ГРИГОРОВИЧ

№  1 .

1878 р., г ру дн я 16. Тернопіль

H ochw ohlgeborener Herr!
H ochgeehrtester H err Hofrat!

Nach e rha ltenem  gnädigen  A ufträge  en tled ige ich m ich 
m einer angenehm en  P flich t, indem  ich E u [e r]  H ochw ohlge
boren g leichzeiting  «Варш авские университ [етские] изве- 
стия» I I I  und  IV  (К ры нский) zur gef [ä] 1 [Iigen] D urchsich t 
übersende

Bei d ieser G elegenheit beehre ich m ich E u fe r]  H ochw ohl
geboren m ein  Lesebuch in 3 T [eilen] 2, m eine Ü bersetzung  
der „G eschich te  K le in ru sslan d s“ in  3 T [eilen] 3, fe rner 
F ed ’kovics „P o v is ti“ 4 und  „B ukovynsky j a lm an ach “ 5 zu sen 
den, w elche ich als Beweis m einer tie fs ten  V erehrung  und 
in n ig sten  D ank b ark e it E u [e r]  H ochw ohlgeboren gü tig  an zu 
nehm en bitte.

A uf m einer B ückreise von W ien  habe ich m einen ehem a
ligen  Professon  H [o] f [rat] M alecki in L em berg b esuch t und 
von ihm  erfah ren , dass der I B [a n ]d  se iner Poln  fischen] 
G ram m atik  bere its  fertig  ist, aber e rs t nach der H erausgabe 
des II- te n  В [an] des, dessen D ruck legung  Ende 1 [aufenden] 
J [a h re s ]  beg innen  dü rfte , im  B u ch h an d el erscheinen  w e rd e 6.

N eu lichst habe ich zwei A b h an d lu n g en  aus K ussland e rh a l
ten : Колосов [M. A .] ,  «Загадочиые звуки  в истории русского 
язьтка (ы, п, Ъ), «В арш ава, 1877, und  «Об историческом 
наслоении в славянском  словообразовании. Сочипение 
А лексан дра  Д ю вернуа» .  М осква, 18 6 7 1. W enn  dieselben 
E u [e r]  H ochw ohlgeboren n ich t unw illkom en  se in  m öchten, 
so w äre ich bere it dieselben zur gef [ä] 1 [ligen] D u rc h s ic h t1 
einzusenden.

Indem  ich w egen N ach lässigkeit, nass ich die B üchersen
du n g  n ich t frü h e r schon bew irk t habe, Ih re  V erzeihung  in  
A nsp ruch  nehm e, zeichne m it g rösster E h re rb ie tu n g  E u fe r]  
H ochw ohlgeboren e rgebenster D iener.

A lexander  D arwinski
Tarnopol, am 16/12 1878
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Ц Д ІА  У країни у Львові,— Ф. 309, оп. 1, спр, 2373.— Арк. 180— 181. 
Рукопис. Копія.

Високоблагородіш іі пане!
В ельмиш ановний пане надвірний раднику!

П ісля  отрим ання ласкавого доручення виконую мій 
приємний обов’язок, посилаючи водночас Ваш ій високобла- 
городності д ля  ласкавого перегляду «Варш авскно унивсрси- 
тетские известия» I I I  і IV  (К ры нский)

П ри цій нагоді маю честь надіслати Ваш ій впсокоблаго- 
родності мою читанку у трьох частинах 2, мій переклад  «Істо
р ії М алоросії» у трьох частинах 3, також  Ф едьковича «П ові
сті» 4 і «Буковинський альманах» 5, які прошу ласкаво прий
няти  як  доказ моєї найглибш ої пош ани і найщ иріш ої вдяч
ності.

Н а зворотній дорозі з В ідня відвідав я мого колиш нього 
професора надвірного радника М алецького у Л ьвові і д і
знався в ід  нього, що перш ий том його польської грам атики 
вж е готовий, але появиться в книгарнях тільки  після ви
дан ня другого тому, якого друкуванн я повинно розпочатися 
нап рикін ц і цього року 6.

Н ещ одавно я  отримав з Росії дві розвідки: Колосов М. А.  
Загадочны е звуки в истории русского язы ка  (ы, й, Ь). В ар
ш ава, 1877, і «Об историческом паслоепии в славянском  сло- 
вообразовании. Сочинепие А лександра Дю вернуа». М осква,
1867 7. Якщ о В аш а високоблагородність баж ас їх  мати, то я 
готовий вислати для ласкавого перегляду.

П росячи Ваш ого вибачення, що через недбалість раніш е 
не подбав про пересилку книж ок, підписую ся з найбіль
шою повагою В аш ої високоблагородпості найвідданіш ий слу
га

Олександр Барвін ський
Тернопіль, 16 грудня 1878 р.

Барві нський  Олександр Григорович (1847—1926) — український  
педагог, історик, громадський д ія ч  Закінчив філософський факуль
тет Львівського університету, з 1808 р. учитель гім назії н Вережа- 
пах і Тернополі, 1888 р.— учительської сем інар ії у Львові. ТІрогя- 
гом 1891— 1907 рр.— посол до парламенту Австро-Угорщини, 1894— 
1904 рр.— посол до сейм у Галичини. У 1918 р. займає посаду секре
таря міністерства освіти і віровизнань у Західноукраїнській Народ
ній Р еспубліці (ЗУ Н Р ). Співробітник ж урналу «Правда» () 1867 р.), 
газети «Діло» (з 1881 р .), редактор ж урналу «Учитель» (1889), вида
вець і редактор ж урналу «Дзвінок» (1890), редактор газети «Руслан» 
(1897—1914). О. Барвінський — один із засновників «Просвіти» (про
тягом 1889— 1895 рр,— заступник голови), активний співробітник  
«Руської бесіди», член К ом ісії для видання шкільних підручпиків і 
складання номенклатури (українських термінологічних словників).
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Заслугою О. Барвінського є сприяння і запровадж ення фонетичного 
правопису в ш колах Галичини.

Автор численних праць на педагогічні темп (газети «Діло», 
«Шкільна часопнсь», «Газета шкільна», ж урнал «Учитель» та ін .), 
укладач підручників і хрестоматій з української літератури і мови, 
історії для середніх  шкіл. Серед них: «Виїмкп з українсько-руської 
усної словесності народної для вищих кляс середніх  шкіл» 
(впп. 1—3, Львів, 1890— 1903), «Вибір з українського письменства 
для III і IV року» (Львів, 1910, 1917, 1925), «Руська читанка. Для  
вищ ої гім назії» (ч. 1—3, Львів, 1870— 1871), «Читанка для ирнготов- 
ної кляси учительських семінарій» (Львів, 1916, 1921), «Читанка для
I року учительських семінарій» (Львів, 1907, 1921), «Читанка для
II року учительських семінарій» (Львів, 1909, 1920), «Вибір з укра- 
їнсько-руської літератури для учительських семінарій» (ч. 1—2, 
Львів, 192U— 1921), «Оповідання із всесвітньої історії» (за С. Закш ев- 
ським) (ч. 1—3, Львів, 1924) та ін. Крім цього, праці з істор ії У краї
ни: «Ілюстрована історія Р усі від найдавніш их до ниніш ніх часів  
після руських і чуж их істориків» (Львів, 1890), «Історія Русі» (ч. 1— 
5, Львів, 1870— 1884), «Коротка історія українського народу» (Львів, 
1926); він також видавав «Руську історичну бібліотеку» (п ід  його 
редакцією  вийшли 1—6-й та 9— 17-й томи). Йому належ ать статті з 
питань літературознавства у  «Записках Наукового товариства імені 
Ш евченка» (далі — ЗІІТШ ) розділ про побут і ж иття українців «Das 
V olksleben der Ruthenen» у  книзі «Die österreich isch-u ngarisch e Mo
narchie in W ort UDd Bild» (W ien, 1898, S. 376—440), «Спомини з 
мого життя» (ч. 1—2, Львів, 1912—1913), розвідки про ж иття і твор
чість Т. Ш евченка, М. Костомарова, Ю. Федьковича, М. Драгомано- 
ва, В. Франкліна, окремо «Ставропігійське братство у  Львові» (1886, 
1920), писав худож ні твори (драма «Гетьмап Полуботько»),

1 Йдеться про працю: К рынс кий А. А.  О посовых звуках в сла- 
вяпскпх яммкпх //  Варпіапские униперНітетскпе известия,— 1870.— 
Кн. . 1 -  С. 3 2 6 -4 0 5 ;  Кп 4 , -  C. 4 0 7 -4 9 8 .

3 Ліасться на увазі видання: Руська читанка: Для вищої гімна
зії: Ч. 1 (усна словесність).— Львів, 1870; Ч. 2 (писана словесність, 
відділ 1),— 1871; ч. З (писана словесність, відділ 2 ) .— 1871.

3 Очевидно, мається на увазі «Історія Русі» — компілятивна пра
ця, створена О. Барвінський на підставі «руських і чуж их істориків» 
і видана товариством «Просвіта» (ч. 1—3, Львів, 1870— 1880).
У 1882 р. появилася ч. 4, а 1884 р.— ч. 5.

4 Повна назва: Федькович О. Повісті: 3  переднім словом про 
галпцько-руське письменство Михайла Д раіом апова,— К , 1876.

6 «Буковинський альманах» — тут назва умовна. (Ідеться, оче
видно, про один із перших номерів «Буковинського календаря» — 
популярного ілюстрованого видання, яке видавалося товариством  
«Руська бесіда» у Чернівцях починаючи з 1874 р. Правдоподібно', са
ме його у 1878 р. міг надсилати О. Барвінський. Перший номер л і
тературно-худож нього видання «Буковинський альманах» вийшов у  
Ч ернівцях тільки 1885 р.

6 Йдеться про видання: Malecki  A.  G ram alyka historyczno-poröw- 
naw cza jgzyka polsk iego .— T. 1—2.— Lwow, 1879. Див. прим. 2 до 
листа № 73.

7 Йдеться про роботу відомого славіста, професора Московського 
університету Олександра Львовича Дю вернуа (1840—1886). Крім вка
зан ої книги, яка у  свій час мала великий розголос, О. Дю вернуа  
автор праць: «Система основных элементов и форм славянских на
речий» (M., 1872), «Практическое руководство к изучению  наречий:
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старославянского, польского п чешского» (M., 1872), «Словарь бол- 
гарского языка ио памятттлкам народной словесности п произведе- 
ниям повейш ей печатн» (M., 1886—1889), «0  пропсхож дении варяг- 
русов» (Ч тения в Обществе исторпи и древностей российских.— 
1862.— Кн. 4 ), статей з історії слов’янських літератур та ін. Після  
смерті вченого вийшлп «Материалы для словаря древнерусского я зи 
ка» (M., 1894).

М  2

1879 р., лютого 13. Тернопіль

H ochgeehrtester H err H ofratl
- Ich b itte  um  V erzeihung, dass ich das schätzbare S chrei

ben E u fe r]  H ochw ohlgeboren vom 5/i bis je tz t n ich t beant- 
w orter habe. Ich glaube aber au f V ergebund E u fe r]  H och
w ohlgeboren rechnen  zu dürfen , um som ehr, da ich ausser 
22 w öchentl [icher] U n terrich tss tu n d en  noch P riva tlek tionen  
erte ilen  und als W itw er und  V ater zw eier m inderjäh rigen  
K inder je tz t dem  H ausw esen und  der E rziehund der K inder 
m ehr A ufm erksam keit als zuvor w idm en m uss.

W as K rynsk i a n b e la n g t1, so m ögen E u fe r]  H ochw ohlge
boren denselben so lange als nö tig  behalten , da ich m eine 
S p rachstud ien  erst in 2 oder 3 M onaten w ieder in  A ngriff 
zu nehm en gedenke. Ich beabsich tige näm lich  m eine A bhand
lu n g  über die poln [ischen] N asalvokale gänzlich um zuarbei
ten  und zu diesem  Zwecke alle diese D enkm äler, die m ir 
frü h er n ich t zugänglich w aren gründ lich  zu erforschen. Ebenso 
w erde ich trach ten  m ehr H ilfsquellen  zur D ialektologie zu 
sam m eln und dieselben in der A bhand lung  zu verw erten .

H ernach beabsichtige ich den huzulischen * D ia lek t zum 
G egenstände m einer S tudien  zu m achen. Bevor ich aber an 
diese A rbeit sch re iten  w erde, w ill ich die A ufm erksam keit der 
Sam m ler der V o lkslite ra tu r au f die W ich tigkeit derselben für 
die E rfo rschung  der kl [ein] russ [ischen] D ialektologie lenken. 
Es w urde zw ar viel M aterial aus der V olkslite ra tu r gesam m elt 
und herausgogeben, aber n u r  w enige Sam m ler haben die 
A ussprache der betreffenden Gegend treu und genau  angege
ben. Die M eisten aber haben das G esam m elte in die übliche 
O rthographie  übertragen  und die e igen tüm liche lokale A us
sprache verw ischt. Ich w ill daher in  den kl [ein] ru ss  [ischen] 
B lättern  einen  A u fru f an  die Sam m ler der kl [ein] ru ss  [ickhen] 
V olkslite ra tu r r ich ten  und  sow ohl die W ich tig k e it e iner ge
nauen W iedergabe der A ussprache  betonen, a ls auch das

* У рукопису: das huzu lische.
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V erfahren  bei der A ufzeichnung solcher S am m lungen  e rö r
tern .

B eiliegend sende ich E u [e r]  H ochw ohlgeboren Kolosov 
„Z agaaocnyje  zw uki...“ und „O cerk is to riji zvukov і form  rus- 
skogo jazy k a“ 2 und  D u v ern o is3. U ber D uvernois g laube ich 
n ich t kom peten t zu sein ein U rteil zu fälleu , bin aber der 
A nsicht, dass W erk  im m erhin  n ich t von In te resse  sei.

Von Zelechovskij, w elcher m it der B earbe itung  eines 
kl [ein] russ [ischen] W örterbuches 4 sich befasst, habe ich 
eine A ntw ort au f m eine Z uschrift e rh a lten , dass er die W orte 
akzen tie rt und dass er die v ersch iedenartige  lokale  A kzen tua- 
tion anm erk t. E r hofft aber sein  W erk  e rs t in  2 'J a h r e n  zu 
vollenden. Ich habe ihm  vor 2 Jah ren  den B at e rte ilt, dass 
er auch die ä lte ren  kl [ein] ru ss [ischen] D enkm äler b e rü ck 
sich tige  und d iejenigen A usdrücke d ieser D enkm äler, w elche 
noch je tz t in der U m gangssprache gebräuch lich  sind , in  sein  
W örterbuch  aufnehm en . „B uska P raw d a“ 5 und  die U rkunden  
aus dem  X I I I —X V III  J [aj h [rhun] d [er] te  b ie ten  ein re ich 
h altiges M aterial zur ju rid ischen  T erm inologie. Es is t von 
N ovickij in  Kiev, 1871, „S pravocnyj slovar ju rid icesk ich  ter- 
m inov fcivogo jazyka Jugo-Z apadnoj B ossiji“ 6 ersch ienen , ich 
konn te  aber dieses W örterbuch  bis nun  zu n ich t bekom m en. 
Levcenko in  seinem  „O pyt ru ssko-ukainskogo  s lo v arja“ (Kiev, 
1874) 7 n im m t auch das lex ikalische M ateria l aus der ä lte ren  
L ite ra tu rperiode  auf. P ro f[sso r] O g o n o v sk ij8 h a t dagegen 
Zelechovski gera ten , etm öge n u r  die V o lsk lite ra tu r und  die 
S ch rifts te lle r der neuesten  Periode von K otlarevsk ij an g efan 
gen berücksich tigen . Ich w äre also zu w ahrem  D ank verp flich 
te t, w enn Eu [er] H ochw ohlgeboren in d ieser H in sich t ge- 
f [äl] 1 [igst] B at e rte ilen  w ürden.

Ich nehm e m ir ebenfalls G elegenheit fü r den m ir g efä l
ligst zugeschickten  B erich t der k [a iserlichen] A kadem ie 
N I. E u fe r]  H ochw ohlgeboren bestens zu danken .

Indem  ich m ich zu fernerem  gnädigen  W ohlw ollen em 
pfehle, verharre  ich in  E h reh rb ie tu n g  E uer H ochw ohlgeboren 
u n te rtä n ig s te r  D iener

A lexander  B arw insk i
Tarnopol, аш 13/11 1879

P. S. Die kl [ein] ru ss [ische] L exikographie, w urde je tz t 
bere ichert durch  n eu lich st verö ffen tlich te  W örtersam m lungen  
in  „ P ra v d a “ 9 1878. (c a s t’ li te ra tu rn o -n au k o v a l II  B [a n ]d  und  
„ P ra v d a “ , 1879, 1 H eft.

ЦДІА України у  Львові,— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373.— Арк. 182— 184. 
Рукопис. Копія.
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П рош у вибачити мені, що я  не відповів до цього часу па 
ш ановний лист В аш ої високоблагородності від 5 січня. Д у 
маю, що мож у розраховувати иа вибачення В аш ої високо
благородності, тим більш е що я муш у, крім  22 годин щ отиж 
нево в ш колі, давати ще приватні л екц ії і як  вдовець і бать
ко двох неповнолітніх дітей більш е н іж  раніш е приділяти 
увагу домаш ньому господарству та вихованню дітей.

Щ о стосується К р ітсько го  ', то В аш а високоблагород
ність мож е трим ати його в себе скільки  потрібно, тому що я 
думаю  знову взяти ся  за мовні студії тільки через два або три 
м ісяці. П ланую  саме статтю  про польські носові голосні пов
ністю переробити і з цією метою грунтовно’ вивчити всі ці 
дж ерела, я к і ран іш е мені не були доступні. Водночас буду 
старатися зібрати більш е допоміжних дж ерел  з д іалекто
логії і використати їх  у  статті.

П ізн іш е планую  зробити предметом своїх студій гуцуль
ський д іалект. П роте перш  н іж  я  приступлю  до цих занять, 
хочу зосередити увагу  збирачів народної творчості па ї ї  важ 
ливості для  дослідж ення м алоросійської д іалектології. Н е
зваж аю чи на те що зібрано і видано багато м атеріалу з н а
родної творчості, лиш  окремі збирачі подали вірно і точно 
вимову дан ої околиці. Б ільш ість  [збирачів] передали зіб
ране традиційною  орфографією  і затерли  специфічну місце
ву вимову. Тому я  хочу звернутися через м алоросійські га 
зети до збирачів малоросійської народної творчості і п ід
креслити не т ільки  важ ливість  точної передачі вимови, але 
й описати м етодику підготовки таких  збірок.

Д одатково посилаю  В аш ій високоблагородності Колосова 
«Загадочные звуки...» та «Очерк истории звуков и форм рус
ского язы ка»  2 і Д ю вернуа 3.

В важ аю , що я  не ком петентний висловлю вати думку 
про Д ю вернуа, але гадаю , однак, що робота нец ікава.

Від Ж елехівського, яки й  займ ається опрацю ванням  ма
лоросійського словника \  я  отримав відповідь на мого листа, 
що він  проставляє наголоси у  словах і в ідзначає різну міс
цеву акцентуацію . Втім, в ін  сподівається закінчити свою ро
боту десь за два роки. Я йому порадив два роки тому, щоб 
брав до уваги  також  старш і м алоросійські пам ’ятки  і вклю 
чав у  свій словник ті слова із цих пам ’яток, як і ще тепер 
вж иваю ться у  розмовній мові. «Руська правда» 6 і грамоти 
X I I I —X V III  століть даю ть багатий м атеріал  для юридичної 
термінології. У  К иєві 1871 р. вийш ов «Справочный словарь 
ю ридических терминов живого я зы к а  Ю го-Западной России» 
Н овицького 6, але я дотепер не зміг отримати цього словнп-

Вельмишановний пане надвірний раднику!
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ка. Левченка включає в свій «Опыт русско-украипского сло
варя > (Кпев. 1874) 7 також лексичний матеріал із старшого 
літературного періоду. Зате професор Огоновський8 радив 
Желехівсьісоиу, щоб піп брав до увагп лнше народпу твор
чість і письменників найновішого періоду, починаючи піл 
Котляревського. Я був бп, отже, зобов'язаний справжньою  
вдячністю, коли б Ваша високоблагородність ласкаво подала 
мені у цьому пораду.

корпстаюся також з нагоди, щоб дуж е подякувати Ва
шій високоблагородпості за ласкаво присланий мепі звіт ці
сарської академії № 1.

Поручаючи себе дальшій ласкавій доброзичливості, за
лишаюся з пошаною Вашої високоблагородності найвідда- 
піший слуга

Олександр Барвінський
Тернопіль, 13 лютого 1879 р.

P. S. Малоросійська лексикографія збагатилася тепер 
завдяки спискам слів, які нещодавно були опубліковані у  
«Правді» 9 за 1878 р. (літературно-наукова частина), том 2, 
і «Правда», 1879, зошит 1.

1 Див. прпм. 1 до лпста № 1.
s Повпа назва др уго ї праці: Колосов А. М. Очерк истории зву- 

kod п форм русского языка с XI по XVI сголетио,— Спб., 1872.
1 Дпв. прим. 8 до лпста № 1.
4 Йдеться про українського лексикографа Євгепа Ж елехівського  

(див. прим, до листа Л» 22) і підготовку піш  «М алорусько-німець
кого словаря», який почав виходити вошитами з 1882 р. Окремо ви
дання у  двох томах вийшло у  Львові в 1885— 18S6 рр.

8 «Руська правда* — збірник норм даппьоруського права Х І -  
Х І! ст., основне дж ерело для вивчення суспільних відносин, дер
ж авності та правових відносин К иївської Русі.

6 Повна назви: ІІоаицкий И. О. Спрапочныб словарь юрпдиче- 
екпх термипов древпего актового я зи к а .— К„ 1871.

' Мається на увазі словник, створений укрлївським етногра
фом і мистецтвознавцем, співробітником ж урн ал у «Основа» М ихай
лом Левченком (1832— 1892). Це перший в історії української лекси
кограф ії російсько-український словник. Він заснований ня широко
му матеріалі народної розмовної мови та мови творів українських  
письменників. Словник здобув загальне внаиання. За словами
А. Кримського, він «відслужив велику служ бу українцям» (Зоря.—
1896.— С. 358), і, як свідчить D. Грінченко, «довго був єдиним доб
рим підручником до науки української лексикп» (ЗНТ1ІІ — 1005.— 
Т. G6.— С. 18— 19).

* Огоновськнй — див. прпм. до листа № 72.
* «Правда» — український літературно-науковий і політичний 

ж урнал, який виходив у  Львові в 1867— 1870, 1872— 1880, 1883— 1881
1888— 1895 рр. Орган народовців. Иа його сторінках друкували т о 
рії, переклади, статті М Драгоманов, 10. Федькович, О. Терлецький, 
М. Старицький, D. Иоароцькіїй. В. Самійленко, І. М анжура, М. Ко
цюбинський, Б. Гріпченио та іи.
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л? з
1880 р., г ру дн я 1. Тернопіль

H ochw ohlgeboreuer H err Flofrat!

E u fe r]  H ochw ohlgeboren h a tten  die G üte, m ir w ährend  
m eines le tz ten  A u fen th a lte s  in  W ien  zu versprechen , m ir bei 
vorkom m ender G elegenheit zu m einem  Fortkom m en beh ilfk ich  
zu sein. E ine  solche G elegenheit b ie te t sich je tz t ' darum  w age 
ich es im V ertrau en  auf Ih re  G üte, H ochw olgebornen H errn  
H ofrat an  jenes V ersprechen  zu erinnern .

Da je tz t die provis forischen] B ezirksschu linspek to rste llen  
in  G alizien neu  besetzt w erden sollen, so habe ich, durch  einen  
chron ischen  R ach en k a ta rrh  v e ran lasst, ‘ beim  L andessch u lra t 

vum  einen  Posten  in  T arnopol, ZIoczöw, L em berg-B ezirk , S try j, 
Sam bor, oder S tan is lau  angesuch t *. In  diesen T agen h a t der 
L an d essch u lra t seine V orschläge dem  U n te rrich tsm in is te riu m  
u n te rb re ite t. L eider sind aber die V erhä ltn isse  bei uns d e ra rt 
beschaffen , dass der R uthene bei jeder G elegenheit h in ta n g e 
se tz t w ird, obwohl er vor seinen  M itbew erbern  der V orrang  
behaup ten  oder m it denselben  w enigstens g leichen  S ch ritt h a l
te n  kann .

W as m eine Q ualifika tion  anbe lang t, so erlaube ich m ir 
E u fe r]  H ochw ohlgeboren m itzu te ilen , dass ich eine P rü fu n g  
fü r B ürgerschu len  m it ausgezeichnetem  und aus der G eschichte 
und  G eographie fürs U n terg y m n asiu m  m it befried igendem  
E rfolge bestanden  habe; das B esu lta t m einer P rü fu n g  aus dem  
P oln ischem  und B u then ischen  fü rs  O bergym nasium  ist 
H [och] w [ohlgeboren] H errn  H ofrat w ohl bekann t. D rei Jah re  
habe ich als S u p p len t am  G ym nasium  zu B rz e z a n y 2 zuge
b rach t, je tz t b in  ich das 10-te Ja h r  a [n ]  d [e r]  L eh re rb ild u n g 
sa n s ta lt in  Tarnopol in  V erw endung und  habe im m er die A n er
k en n u n g  von Seiten  der D irek tion  und  des L andesschu linspek- 
to rs geern tet. U ngesch te t dessen w urde ich zum  Bezirks- 
sch u lin spek to r n ich t vorgeschlagen  u n te r  dem  V orw ande, dass 
ich m eine G esundheit au f diesem  Posten  ru in ie ren  könnte.

Da n u n  die E n tsche idung  d ieser A ngelegenheit je tz t eben 
vom U n te rrich tsm in is te riu m  abhän g ig  ist, so w age ich die G ü
te  E u [e r]  H ochw ohlgeboren in  A nspruch  zu nehm en, indem  
ich H [o c h ]w [o h l]g e [b o re n ]  H errn  H ofra t höflich ts ersuche, 
m ir zur E rlan g u n g  dieses Postens zu verhelfen . E u [e r]  H och
w ohlgeboren dürfen  überzeug t sein , dass ich Ih re r E m pfeh 
lu n g  n ie  Schande m achen w erde.

G enehm igen E u fe r]  H ochw ohlgeboren die V ersicherung ,

Є8

dass ich m it schu ld iger D ank b ark e it und ausgezeichneter 
H ochachtung  ste ts sein w erde E u [e r]  H ochw ohlgeboren e rg e
benster D iener

A lexander  B arw inski,  
P ro ffesso r] a [n ]  d [er] L eh re rb ild u n g san sta lt

Tarnopol, am 1. Dezem ber 1880

Ц ДІА України у Львові,— Ф. 309, оп. 1. сир. 2373.— Арк. 185— 186. 
Рукопис. Копія.

Високоблагородпий пане надвірний раднику!
В аш а високоблагородність ласкаво обіцяла мені під пас 

мого останнього перебування у  Відні при пагоді допомогти 
у  моєму просуванні вперед. Т ака  пагода тепер трапляється , 
тому я  в ідваж ую ся, довіряю чи В аш ій доброті, нагадати  ви- 
сокоблагородному папу надвірному радн ику про обіцянку.

О скільки тепер повинні бути зам іщ ені вакан тн і м ісця 
повітових інспекторів у Галичині, то я  просив крайового 
ш кільного радника з уваги на хронічний ф арингіт про по
саду у Тернополі, Золочеві, Л ьвівськом у повіті, Стрию, Сам 
борі або С таніславі Ц ими днями крайовий ш кільний р ад 
ник подав свої пропозиції м іністерству освіти. Але у нас, 
на ж аль, так склалися обставини, що русина * при кож ній  
нагоді відсуваю ть назад, хоч він може мати перевагу над 
своїми суперникам и або принаймні дорівню вати їм.

Щ о стосується моєї квал іф ікац ії, то дозволяю  собі повідо
мити Ваш у високоблагородність, що я склав іспит для народ
них ш кіл з відмінним, а з історії та географ ії для  ниж чих 
класів  г ім н азії із задовільним  успіхом; результат мого ек 
зам ену з польської та русько ї * мов для  вищ их класів гім 
н а з ії Ваш ій високоблагородності добре відомий. Три роки 
працю вав я помічником учителя в г ім н азії в Б е р е ж а н а х 2, 
тепер десятий рік працюю в учительській  сем інар ії у Т ерно
полі і завж ди  отримував визнання з боку дирекц ії та крайо
вого ш кільного інспектора. Н езваж аю чи на це, мене не за 
пропонували па [посаду] повітового ш кільного інспектора 
під приводом, іцо я  міг би на цій посаді підірвати своє здо
ров’я.

Тому що виріш ення ц іс ї справі! тепер залеж ить саме від

* Тут і далі німецькі терміни «Ruthenen», «ruthenisch», «ruthe
n isch e  Sprache» перекладаю ться відповідно до традиційпо вж иваних  
на західноукраїнських зем лях а XIX ст. термінів «русин», «руський», 
«руська мова». Вони адекватні східноукраїнським «українець», «ук
раїнський», «українська мова» або «малорос», «малоруський» чи 
«малоросійський», «малоруська мова».
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міністерства освіти, то я відваж ую ся використати доброту 
В аш ої високоблагородності, просячи найввічливіш е високо- 
благородного пана надвірного радника допомогти мені одер
ж ати що посаду. Ваш а високоблагородність може бути впев
нена, що Вам ніколи  не буде соромно за Ваш у реком енда
цію.

Дозвольте запевнити Ваш у високоблагородність, що я з 
належ ною  вдячністю, і з найглибш ою пошаною завж ди  за 
лиш ати м уся В аш ої високоблагородності найвідданіш ий слу
га

Олександр Б арвінський ,  
професор учительської сем інар ії

Тернопіль, 1 грудня 1880 р.

1 Усі названі міста — Тернопіль, Золочів, Стрий, Самбір, Стані
слав — розташ овані у Східній Галичині. Нині Тернопіль і Станіслав 
(тепер Івано-Ф ранківськ) — обласні центри, Золочів, Стрий, Самбір — 
районні центри Львівської області.

2 Б ереж ани — повітове місто у  Східній Галичині, тепер район
ний центр Тернопільської області.
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1883 р., квітня 2, Тернопіль

H ochw ohlgeborener H err Hofrat!
E u [e r]  H ochw ohlgeboren w erden es gü tig st verzeihen, dass 

ich im  V ertrauen  auf Ih r  a llb ek an n tes  W ohlw ollen  es wage, 
mich m it e iner B itte  an Eu [er] H ochw ohlgeboren zu w enden 
und Ih n en  ein ige kostbare  A ugenblicke zu rauben .

Nach dem  H inscheiden  des go ttseligen  P [a te r]  O nyszkie
wicz 1 w urde ich von den R u thenen  in  Lem berg und M anchen 
der Provinz aufgefo rderl, sich um  die erled ig te  P rofessorstelle  
der ru th  [en ischen] Sprache und L ite ra tu r a [n ]  d fe r]  U n i
ve rsitä t in  C zernow itz zu bew erben. So seh r diese A uffo rderung  
fü r  m ich sch m eichelhaft sein  könn te , so sch e in t m ir e inerse its 
eine solche vox populi n ich t m assgebend gering, anderse its  
aber füh le  ich es selbst, dass ich b ish er zu w enig G elegenheit 
ha tte , au f dem  G ebiete der ru th  [enischen] Sprache und  L ite 
ra tu r  etw as E rheb liches zu le isten . Ich  habe zw ar neben  m ei
nen  h isto rischen , S tud ien  bere its  a ls  U n iv e rsita tsh ö re r g le ich 
zeitig  auch  slavische Philo logie be trieben  und  ausser der ru th e 
n ischen  und  poln ischen  Sprache auch die czechische, serb ische 
und  grossrussische  Sprache kennen  gelern t und im  J [a h re ]
1868 in  der lite ra risch en  Z eitsch rift „ P ra v d a “ über die „G hre- 
stom atie  fü r O bergym nasien“ von A lje x ij]  T oronskij eine k r i

IQ

tische A bhand lung  sam m t ü b ersich tlicher D arste llu n g  der 
E n tw ick lung  der neueren  ru th  [enischen] L ite ra tu r  ve rö ffen t
l i c h t2, so dass ich von der ru th  [enischen] S chulb icherkom m is- 
sion aufgefo rdert w urde, ein  ru th  [enisches] L ite ra tu rb u ch  fü r 
O bergym nasien  zu verfassen. D ieser A uffo rderung  folgend, h a 
be ich ein solches L ite ra tu rbuch  in  3 T eilen  veröffen tlich t, 
w elches vom galiz [ischen] L andesschu lra te  1870 .approbiert 
w urde 3. In  dem selben Jah re  brach te  „ P ra v d a “ m eine k ritische  
A nzeige über 0 . Lepkij „K ry tycno je  obozrenije rusko j pys- 
m ennosty  ot vvedenija  ch ry stijan stv a  do p rysestv ija  T a ta r“ 4. 
S päter habe ich m anche lite ra risch e  .A rbeiten  in  k l [ein] ru ss
is c h e r ]  Sprache geliefert, w elche ausser dem  B ereiche der 
Sprach- u [ n d | L ite ra tu rfo rsch u n g  stehen , aber ich verfolgte 
m it s te te r A ufm erksam keit die E n tw ick lung  und  die F o rsch u n 
gen auf dem  G ebiete der ru th  [enischen] Sprache  und  L ite 
ra tu r  und veröffen tlich te  die b e treffen  den b ib liograph ischen  
N olizen und A nzeigen in  der „ P ra v d a “ als s tän d ig e r M itarbei
te r  derselben Z eitschrift. T rotz ersch ü tten d er F am ilien u n fä lle  
un terzog  ich m ich der G y m nasia lp rü fung  aus der ru th  [en i
schen] u [n d | poln [ischen] Sprache, obw ohl ich bereits eine 
dauerde  A nste llung  an  der L eh re rb ild u n g san sta lt h a tte . In  den 
nachfo lgenden  Jah ren  w ar m eine G esundheit e rn stlich  a n g eg rif
fen, so dass ich an  eine Ä nderung  des B erufes zu denken  
bem iissig t w ar. Je tz t aber b in  ich so w eit hergeste llt, dass 
ich  m eine S tudien  fortsetzen  kann . Ich  w äre je tz t in  der Lage 
m eine A bhand lung  über die N asalvokale  im  P o ln ischen  (u m 
g earbe ite t) und „B eiträge  zur kl [ein] russ [ischen] D ia lek to 
log ie“ besfonders] über die podol[ische] M u n d a r t5 zu liefern , 
aber bei der bedeu tenden  S tundenzah l und  den zah lre ichen  
K orrek tu ren  der P ensa  b le ib t n u r zu w enig  Zeit übrig , dass 
m an m it E rfolge solche S tudien  tre iben  konnte .

E u [e r]  H ochw ohlgeboren wrerden es m ir g ü tig st verzeihen, 
dass ich so langw eilig  b in, ich habe aber a lles dies an g efü h rt, 
um  auf G rund  dessen E u [e r]  H ochw ohlgeboren um  gef [ä] 1- 
[ligen] R at zu b itten , ob ich m ich um  die g enann te  S telle 
bew erben könnte  oder n icht. Die G u taclitung  E u fe r]  H och
w ohlgeboren w ird  vom 11 [ohon] -M inisterium  jedenfa lls e inge
h o lt und  en tscheidend  sein.

Im  V ertrau en  auf Ih re  G üte, hoffe ich, dass E u [e r]  H och
w ohlgeboren diese m eine B itte  gef [а] 1 [ligst] en tschu ld igen  
w erden  un  v e rh a rre  m it g rösster H ochach tung  E uer H och
w ohlgeboren s te ts  e rgebenster D iener

A lexander  B a rw insk ij
Tarnopol, am  2. April 1883

Ц Д ІА  У країни у Л ьвові,— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373.— Арк. 187—189, 
Р у к о п и с . Копія,
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В аш а високоблагородність ласкаво пробачить, що я, до
віряю чи загальновідомій Ваш ій доброзичливості, в ідваж ую 
ся звернутися з проханням  до В аш ої високоблагородпості і 
забрати у Вас к ілька  дорогоцінних хвилин.

П ісля  смерті блаж енної пам’яті отця О ниш кевича 1 на
мовляли мене руни її u зі Л ьвова і дехто з провінції, щоб я 
домагався звільненої посади професора руської мови і л іте
ратури  у Чернівецьком у університеті. Хоч якою б улесли
вою для  мене не була ця вимога, з одного боку, видається 
мені такий  голос народу не досить справедливим, з друго
го — відчуваю  сам, що я досі зам ало мав змоги зробити щось 
вагоме в галузі руської мови і л ітератури. Втім, я  вж е як  
ун іверситетський слухач поряд із своїми історичними студі
ям и займ ався слов’янською  філологією  і, крім руської і поль
ської мов, вивчав також  чеську, сербську та великоруську 
мови і в 1868 р. опублікував у літературпом у ж урн алі 
«П равда» критичну статтю про «Хрестоматію для вищ их 
класів гім назії»  О лексія Торопського з виразним описом 
розвитку новіш ої руської л ітератури  2, так що руська комі
сія ш кільних підручників запропонувала мені написати під
ручник з руської л ітератури  для вищ их класів г ім назії. Ви
конуючи це доручення, видав я підручник літератури у 
трьох частинах, яки й  у 1870 р. був апробований галицьким  
крайовим ш кільним  радником 3. У цьому ж році появилося 
у «Правді» моє критичне повідомлення про «Критичное 
обозрение руськой ііисьмепости от введення христиапства 
до приш ествия татар» О. Л е п к о го 4. П ізніш е писав я деякі 
л ітературн і роботи малоросійською  мовою, які не стосую ть
ся мови і л ітературознавства, але я з постійною увагою сте
ж ив за розвитком і дослідж енням и в галузі руської мови 
і л ітератури  й опублікував відповідні бібліографічні зам іт
ки та повідом лення у «Правді» як  постійний співробітш ік 
цього ж урн алу . Н езваж аю чи на приголомш ливі родинні не
щ астя, я  склав екзам ен з руської і польської мов, хоча мав 
постійну посаду в учительській  сем інарії. У наступні роки 
моє здоров’я було серйозно підірване, так що я змуш ений 
був думати про зміну проф есії. Але тепер я настільки опам ’
ятався , що мож у продовж увати свої студії. Я міг би тепер 
підготовити мою роботу про носові голосні в польській мові 
(перероблена) і «П ричинки до м алоросійської д іалектоло
гії», особливо про подільський д іа л е к т 5, але при великій  
кількості годин і численних коректурах, домаш піх зан я т 
тях залиш ається  мало часу, щоб м ож на було з успіхом зай
матися таким и студіям и.

Високоблагородний пане надвірний раднику!
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Ваш а високоблагородність пробачить мені ласкаво, що я 
такий нудний, але я про все це писав, щоб на підставі цьо
го просити Ваш у високоблагородність про ласкаву раду, чи 
я міг би добиватися згаданої посади, чи ні. Високе м іністер
ство в кож ному разі питатиме думку Вашої високоблагород
пості, і вона буде виріш альною .

Д овіряю чись Вашій доброті, сподіваюся, що Ваш а високо
благородність ласкаво вибачить це моє прохання, і зали ш а
юся з найбільш ою пошаною В аш ої високоблагородності зав 
жди відданий слуга

Олександр Б арвінський
Тернопіль, 2 квітня 1883 р.

1 Онишкевич — див. прим, до листа № 79.
1 Точна назва праці О. Торопського: Руська читанка для вищої 

гім н азії.— Ч. 1 — Львів, 1808. Рецензія , яку написав О. Барвінський, 
мав назву «Die дещ о про «Руську читанку» О. Торонського» (Прав
д а , -  1 8 6 8 ,-  Лі 2 1 - 2 5 ) .

8 Див. прим. 2 до л и сіа  Лі і.
* Точна назва праці О. Легшого: Короткое обозрение руськой 

письмонпости: Ч. 1. От введення христианства до пришествия та
тар.— Львів, 1869. Рецніпіп О. Барвінського на н еї надрукована в 
ж урналі «Правда», 1870, Л: 3, 5. Див. лист № 5.

8 Праця а української діалектології і, зокрема, про подільським 
діалект, очевидпо, залиш илася не заверш еною. П ублікації 80— 90-х 
років і пізніш і про н еї не згадують. Невідома нині й доля зібраних  
ученим діалектних матеріалів.
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1883 р., травня 10. Тернопіль

H ochw ohlgeborener H err H ofrat!

Ich nehm e m ir die F re ih e it E u [e r]  H ochw ohlgeborcn einige 
Jah rg än g e  der s e i t  1867 * von m einem  B ruder herausgegebe
nen  Z eitschrift „ P ra v d a “ -einzusenden, in  w elchen u n te r an d e
ren  m eine A bhand lungen  „Д опись з-над Д ністра: ІЦе дещо 
про „Руськую  читан ку“ О. Торонського“ ( I I  J [ a h r ] g [ a n ] g ,  
N 21 — 25) ', „К ритика на „Обозрение руськой словесности
О. Л епкого“ ( J [a h r ]g [a n g J  IV , N 3 u [n d ] 5) 2, „О д [о кто ]р і 
ф . С корині“ eine A nzeige (in  J [ a h r ]g [a n ]g  X II, N 9) 3 
en th a lten  sind und b in  so frei d ieselben der hochgeneig ten  
A u f m e r k s a m k e it  E u [e r]  H ochw ohlgeboren zu u n terb re iten .

Ich konn te  diese A bhand lungen  m einem  an den U n iv e r
s itä tsse n a t in  Czernow itz g erich te ten  G esuche um  V erle ihung  
der erled ig ten  P rofessorstelle  der ru th  [enischen] S p r[ache]

* У тексті помилково: 1876.
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n ich t beilegen , w eil von denselben keine Separa tabdrücke 
ersch ienen  sind  und ich die be treffenden  Jah rgänge  in  Folge 
des vor 3 M onaten erfolg ten  A blebens m eines B ruders erst 
je tz t e rh a lten  habe.

Im  vollen V ertrau en  auf die unschätzbare  W ohlgew ogen
h e it E u [e r]  H ochw ohlgeboren habe ich die E hre m it vorzüg
licher H ochach tung  zu sein E uer H ochw ohlgeboren gehorsam 
ste r

Alexander  Barw insk i
Tarnopol, am 10. Mai 1883

ЦДІА У країни у  Львові,— Ф. 309, оп. 1. спр. 2373,— Арк. 190. Руко
пис. Копія.

Високоблагородний пане надвірний раднику!

Я  дозволяю  собі надіслати В аш ій високоблагородності 
к ільк а  р ічників ж у р н алу  «П равда», яки й  видає мій. брат від 
1807 року [і] в яки х  м іж  інш ими надруковані мої статті 
«Допись з-над Д ністра»: «Ще дещо про «Руськую  читанку»
О. Торонського» (р ічник II, №  21— 25) «К ритика на «Обо- 
зрение руськой словесности О. Лепкого» (річник IV , №  З 
і 5) 2, повідомлення «О д [о к то ]р і Ф. Скоріші» (в річнику 
X II, №  9) 3, та дозволяю  собі їх  запропонувати високопри- 
хильній увазі В аш ої високоблагородності.

Я  не міг долучити ці статті до моєї заяви , поданої до 
університетського сенату в Ч ерн івц ях  у справі призначення 
мене на вакан тн у посаду професора русько ї мови, тому що 
не з ’яви ли ся  окремі відбитки цих робіт і через смерть бра
та, я к а  сталася три м ісяц і тому, лиш е тепер отримав від
повідні річники.

Повністю  довіряю чи неоціненній доброзичливості В аш ої 
високоблагородності, маю честь бути сповнепим найбільш ої 
поваги В аш ої високоблагородності иайслухнян іш ий

О лександр Б ар в ін ськ и й
Тернопіль, 10 травня 1883 р ґ

1 Див. прим. 2 до листа № 4.
2 Див. лист № 4 і прим. 4 до нього.
3 Йдеться про рецензію  О. Барвінського па працю Анатоля Вах- 

кяннна «О докторі Ф ранциску Скорині і його літературной діяль
ності» (Львів, 1879), яка опублікована у  ж урналі «Правда», 1879,
Аг 9.

В Е Р Х Р А Т С Ь К И Й  
ІВ А Н  ГРИ ГОРОВИ Ч

\

М  6

У  1876 р., травня 14. Льв і в

H ochgeborner H err Hofrat!

B itte  um  V erzeihung, dass ich, obgleich ich n ich t die hohe 
E lire habe, dem  H errn  H ofra t persön lich  b ek an n t zu sein , doch 
den H errn  H ofra t m it e iner B itte  zu b e lästigen  w age. Ich  b in  
G ym nasia lleh rer, S upp len t an dem  F ranz-Josef-G ym nasium  zu 
L e m b e rg 1 und  habe des vorigen  Jah res  im  D ezem ber die 
G y m n asia lleh rerp rü fu n g  aus der N atu rgesch ich te , M athem atik  
und P h y sik  fü rs U n tergym nasium  b estanden . Da ich m ich 
aber als G ym nasia lleh rer ä sse rs t u n g lück lich  füh le  und obend
re in , obgleich en tb ran n t fü r  die W issenschaft, n am en tlich  das 
S tud ium  slav ischen  Sprachen , bei der Ü b erb ü rd u n g  der P flich 
ten  eines G ym nasia lleh rers fü r die m it so belieb te  W issen 
sch aft b e inahe  n ich ts  tu n  kan n , b eansich tige  ich an  das Hohe 
k [aiserlich ] -k [önigliche] M in isterium  um  E rte ilu n g  eines 
S tipend ium s e inzureichen , dam it m ir die M öglichkeit geboten 
w erde die V orträge des H errn  H ofrats zu hören  und m ich w ei
te r  heranzub ilden , um  d ann  u n te r der L eitung  der H errn  H of
ra ts  in  der W issen sch aft und  fü r  die W issen sch aft arbeiten  
zu können .

W ollen  H ochgeborner H err H o fra t m ir g ü tig st das S tip en 
d ium  erw irken  und so m ir die P fo rte  zu einem  anderen , re 
geren Leben zu öffnen. W ürde m ir die grosse G nade zuteil, 
dann  m öchte ich auch  so m anches M ateria l des südrussischen  
(ru th en isch en ) Sprache, dass bei m ir u n b en u tz t lieg t, w issen 
schaftlich  verw erten  können . I lie  und  da habe  ich m ich nach 
m einen  schw achen K räften  versuch t, wovon ich h ie r ein iges 
beilege — „И очатки до у л [о ж еп н я] терм ін ології“ 2, „К ілька  
сл ів“ 3, „ Б а й к и “ 4.

H offend, dass H ochgeborner H err H ofra t m eine u n te r tä 
n igste  B itte  gnäd igst berück sich tig en  w erden, verbleibe ich 
in  tie fs te r  E h rfu rch t

Johann W erchratsk ij ,  
L eh rersupp len t 

am  F ranz-Josef-G ym nasium  zu Lem berg

Lem berg, am  14. Mai 1876

AHB у  В ідні,— № 139/69—1. Автограф; ЦДІА У країни у Львові,— 
Ф. 309, оп. 1, спр. 2373.— Арк. 164— 165. Рукопис, Копія,
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Іван Верхратський

Вельможний пане надвірний раднику!

П рош у вибачення, що я , не маючи високої честі бути 
особисто знайомим з паном надвірним  радником, все-таки 
наваж ую ся турбувати пана надвірного радн ика проханням . 
Я є заступником  гім назіального вчителя у г ім н азії імені 
Ф ранца Й осифа у Л ь в о в і1 і в грудні минулого року склав 
учительський екзам ен з природознавства, м атем атики та 
ф ізики  для ниж чих класів  гім н азії. Т а оскільки я, я к  гім 
н азіальни й  учитель, почуваю себе вкрай  нещ асливим, та, 
крім  цього, захоплений наукою , а саме вивченням  слов’я н 
ських мов, при перевантаж енні обов’язкам и  гім назіального 
вчителя м айж е нічого не м ож у робити для м оєї улю бленої 
науки , я  маю намір прохати високе цісарсько-королівське 
м іністерство про призначення стипендії, щоб мати м ож ли
вість слухати л екц ії пана надвірного радника і далі навча
тися, аби пізніш е мати змогу під керівництвом  папа надвір
ного радн ика працю вати в науці і для науки.

Будьте ласкаві, вельм ож ний пане надвірний раднику, 
ласкаво домогтися для мене стипендію  і, таким ' чином, від
крити мені вхід до іншого, більш  цікавого ж и ття . Я кби мені 
припала [ця] велика ласка , тоді я  міг би науково використа
ти деякий м атеріал  п івденноруської (руської) мови, яки й  
леж и ть у  мене без уж и тку . Від часу до часу в міру моїх м а
лих м ож ливостей я  пробував свої сили і дещо з цього тут 
долучаю  — «Ііочатки  до улож ен н я термінології» 2, «К ілька 
слів» 3, «Байки» 4.

Сподіваючись, що вельм ож ний пан надвірний радник 
візьме милостиво до уваги  моє найпокірніш е прохання, за
лиш аю ся в найглибш ій пош ані

Іва н  Верхратський, 
помічник учителя 

гім п азії імені Ф ранц а Йосифа у Львові
Львів, 14 травня 1876 р.

Верхратський  Іван Григорович (1846— 1 9 1 9 )— український ф іло
лог, природознавець, письменник, педагог, громадський діяч. Після 
закінчення Львівського університету (18G8) працював заступником  
учителя гім пазії у  Дрогобичі, реальної школи та гім назії ім. Фрап- 
ца Йосифа у Львові, з вересня 1890 р.— учителем гім пазії у  Ста
ніславі й Ж еш ові, а з вересня 1891 р. і до кінця життя — академіч
н ої гім назії у  Львові. РеДактор і видавець альманаху «Депниця», 
дійсний член Наукового товариства імені Т. Ш евченка, перший го
лова його математично-прпродпичо-медичної секції. Автор праць з 
української діалектології і лексикології, основпі з яких: «Початий 
до улож ення номенклатури і терм інології пріїродопіісної, народної»  
(вип. 1—6, Львів, 1864— 1879), «Знадоби до словаря южноруського»  
(ч. 1, Львів, 1877), «Uber die Mundart der M armaroscher Ruthenen» 
(S tan islaw , 1883), «Про говор заміш анців» (Львів, 1894), «Знадоби
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для п ізн анн я угорсько-руськпх говорів» (ч. 1—2, Львів, 1899, 1901), 
«Про говор галицьких лемків» (Львів, 1902), «Дещо до говору буко
винсько-руського» (Львів, 1908), «Нові знадоби номенклатури і тер
м інології нриродописної, народної, збирані м іж  людом» (Львів, 1908), 
«Говір батюкіп» (Львів, 1912). Йому належ ить також ряд популярних  
статей я мигань мови: «В справі народного язика» (П равда,— 1873.— 
№ 14; 1874,— № 15), «Замітки до взаємин руського язика і народної 
літератури» (Д еш іиця,— 1880 — № 4—20, 22—24) та на літературо
знавчі теми про М. ІЇІашкевпча (П равда,— 1873,— № 11—12), Г. Квіт- 
ку-Основ’яненка (-1878). І. Верхратський — автор поетичних творів, 
казок, перекладач з польської та чеської мов (івори Ю. Словацько
го, «Краледвірський рукопис»), перший писав українською  мовою  
підручники для середніх шкіл з ботаніки (1873, 1893, 1896, 1905, 1912, 
1922), м інералогії (1898), зоології (1845, 1899, 1906, 1921, останнє ни- 
дання за  ред. М. М ельника); опублікував чимало статей у вітчиз
няних і зарубіж н их періодичних виданнях з природознавства.

1 Гімназія ім. Франца Йосифа у  Львові заснована 1858 р. спо
чатку як^ чотирикласна, а з 1868 р. як восьмикласна з польською  
мовою викладання.

2 Повна назва праці: «Початкп до улож ення номенклатури і тер
м інології прпродописної, народної», що вийшла у  Львові в ш ести  
випусках: вип. 1, 1864, 18 с.; вин. 2, 1869, 40 с.; вип. З, 1869, 23 с.; 
вин. 4, 1872, 23 с.; віш. 5, 1872, 40 с.; вип. G, 1879, 24 с. Назва пер
шого випуску має підзаголовок: «І замітка о волоськім павуку», 
др у го г о — «(В  додатку: Декотрі повіркп, забобони і пр.)».

3 «Кілька слів» — «Кілька слів о словарі О. Партицького» — ре
цензія  на «Німецько-руський словар» О. Партицького. Вийшла окре
мою брош урою 1875 р.

4 Йдеться про збірку І. Верхратського «Байки, приказки і по
вістки», опубліковану у  Львові 1876 р. Збірка була тепло зустріну
та М. Павликом.

М  7

1878 р., лютого 20. Львів

H ochgeborner H err Ilo frat!

V erzeihen H err H ofrat, dass ich m it e iner A ngelegenheit 
den H errn  H ofra t be lästige, es d rän g t m ich dazu die äusserste  
Not. Ich habe e ingere ich t um  die E rte ilu n g  einer L elirerstelle  
am V ierten  G ym nasium  zu Lem berg *. Die P rü fu n g  habe icli 
aus der N atu rgesch ich te  fü rs  ganze (zwei Z eugn isse), aus der 
M athem atik  und P hysik  fürs U n terg y m n asiu m  bestanden . Als 
S upp len t d iene ich schon zehn Jah re . D ennoch w urde ich vom 
hohen S chu lra te  n ich t berücksich tig t, in dem T erno w urden 
näm lich  proponiert: I. Z u linsk i, L eh rer am  S e m in a r2, ein 
E m ig ran t, 2. Lom nicki, G ym nasia lleh rer aus S ta n is la u 3,
3. Zargczny, G ym nasia lleh rer aus J a s lo 4. Da ich nun zehn J a h 
re eifrig  ged ien t habe und  bere its  in  n ich t sehr ju n g em  A lter 
bin, indem  ich über 33 Jah re  zähle, da m eine H a ltu n g  stets
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loyal w ar und ich n u r in  den A ugen  der Polen  als V erbrecher 
deshalb  gestem pelt b in, dass ich tre u  an  dem  G lauben  und 
der N ationalität, m einer A hnen  halte , so m uss m ich diese He- 
ru n te rse tzu n g  tief k rän k en  ипсҐ ich m uss w ohl einsehen , was 
fü r eine Z u kunft m ir bevorsteh t. D eshalb  w age ich es den 
H ochgebornen H errn  H ofrat um  Schutz zu b itten , möge H och
geborner H err H ofra t die G nade h aben  fü r  m ich ein W o rt zu 
sprechen.

Die Sache konnte  fü r m ich einen  gu ten  V erlauf nehm en, 
w enn m an prim o loco Lom nicki zum G ym nasia lleh rer der N a
tu rgesch ich te  in S tan is lau  e rnennen  w ürde. E in  analoger Fall 
geschah des vorigen S chu ljah res 1877/1878 m it dem  E m ig ran 
ten  A lek san d ro w icz5, der zum  G ym nasia lleh rer in  Bochnia 
e rn an n t w urde.

Ich  b itte  nochm als um  E n tschu ld igung , dass ich m it m einer 
A ngelegenheit den H errn  H ofra t zu belustigen  w age, ader es 
b rich t m ir das Herz, da ich sehe, dass Irotz a llen  F leisses und 
a lle r B em ühungen  m einerse its, ich s te ts  zu rückgesetzt werde.

Ich bin fest, überzeugt, dass die Hohe R eg ierung  m ir das 
n ich t als einen  M akel ansehen  w ird, w enn ich es offen b ek en 
ne, dass ich an  die politische R estitu ie ru n g  des po ln ischen  R ei
ches n ich t glaube und n ich t g lauben  w erde und  dass ich ü b e
ra ll als österreich ischer R uthene au ftre te .

M it tie fs te r H ochachtung
1. W erchra tsk ij

Lem berg, am 20. II 1878 *

АНБ у  В ідні,— № 139/69—2. Автограф; ЦДІА Україпи у  Львові,— 
Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 166—167. Рукопис. Копія.

В ельм ож ний пане надвірний раднику!

Вибачте мені, пане надвірний раднику, що я  турбую 
п ан а надвірного радн ика своєю справою — змуш ує мене до 
цього край н я  потреба. Я подав прохання про надання мені 
посади вчителя у четвертій гім н азії у  Л ьвові '. Я склав ек- 
зам еп з природознавства для всіх [класів] г ім н азії (два сві
доцтва), а з м атем атики  і ф ізики для  ниж чих класів гім на
зії. Помічником учителя я  служ у вж е десять років. Проте 
висока ш кільна рада не взяла  мене до уваги — запропоно
вано трьох [інш их] кандидатів, а саме: 1. Ж улинського, вчи
теля  с е м ін а р ії2, ем ігранта; 2. Л омницького, вчителя гім назії 
зі С т ан ісл ав а3; 3. Заренчного, вчителя г ім н азії з Я с л а 4. 
Я  вж е десять років сумлінно служ ив і, маючи понад 33 роки,

* Дата ш темпеля конверта, в якому пересилався лнст.
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не е дуже молодим, [та] оскільки моя позиція завж ди була 
лояльною  і т ільки  в очах поляків маю тавро злочинця, тому 
що твердо тримаюся віри і національності моїх предків, то 
це принизливе становищ е глибоко ображ ає мене і я змуш е
ний добре усвідомлю вати, яке чекає мене майбутнє. Тому 
відваж ую ся просити вельможного пана надвірного радника 
про захист, нехай вельм ож ний пан надвірний радник лас
каво скаж е в мою оборону слово.

Справа могла б позитивно виріш итися для мене, якби 
на перш ому місці подали Л омницького гім назіальним  вчите
лем природознавства в С таніславі. А налогічний випадок тра
пився минулого 1877/1878 ш кільпого року з емігрантом 
А лександровпчем 5, який  був призначений гім назіальним  
учителем  у Бохпі.

Я  прош у ще раз пробачення, що наваж ую ся турбувати 
пана надвірного радника своєю справою, але у мене розри
вається серце, коли бачу, що, незваж аю чи на всю мою сум
лінність, мене завж ди залиш аю ть позаду.

Я твердо переконаний, що високий уряд  пе вваж атим е 
моїм недоліком, коли я відверто зізнаю ся, що не вірю і не 
повірю в політичну відбудову польскої держ ави і що я скрізь 
виступаю  як  австрійський русин.

З  найглибш ою  повагою

І. Берхратський
Львів, 20 лютого 1878 р.

1 Йдеться про Львівську четверту гімназію , організація якої і 
комплектування учительського складу розпочалися у  травні 1877 р. 
Заява І. Верхратського про призначення на посаду вчителя при
родознавства була відхилена австрійським міністерством.

2 Ж улинський Йосип — український педагог, природознавець,
учитель ж іночої гім назії у Львові (з 1873 р .), Львівської торговель
н ої школи (80-ті роки), член екзам енаціппої ком ісії для вчителів 
початкових ш кіл у  Львові. Автор ряду статей, серед яких «О вченпю  
історії натуральної в школах людових» (Газета ш кільна,— 1876,— 
JV« 10— 11). П ереселенець з Волині. v

3 Ломницький Мар’ян (1845—1915) — зоолог, геолог, палеонтолог, 
учитель гімназій у Львові (1869, 1878— 1904), Станіславі (1870— 1878), 
викладач вищ ої рільничої школи в Д ублянах (1878—1882). з 1905 р. 
головний охоронець природознавчого м узею  у  Львові. Автор праць 
«Atlas geologiczny Galicii» (zesz. 1— 7, Lwow, 1895, 1897— 1898, 1900— 
1902), «Fauna Lwowa і okolicy» (cz. 1—4, Lwöw, 1890, 1903, 1905— 
1906) та численних статей і розвідок у  періодичних виданнях, ре
дактор польськомовного природознавчого ж урналу «Przyrodnik». 
У конкурсі, про який йдеться в листі до Ф. Міклошича, переміг 
М. Ломницький. 1878 р. він буї^ переведений із Станіслава до Львів
ської четвертої гім назії на посаду вчителя природознавства.

4 Заренчний Станіслав — учитель природознавства. У 1872 р. був
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асистентом кафедри м інералогії Краківського університету, п ізн іш е
вчителем гім назії у  м. Яслі та Кракові.

6 Александрович.— Очевидно, йдеться про вчителя Яна Алексан- 
дровича, переселеппя з Російської ім перії.

лг 8

1883 р., березня 2 Станіслав 

H ochgeborner H err H ofrat!
Ich schicke h ier H ochgebornem  H errn  H ofrat folgende 

S chriften : 1. „Д еш тц я "  ', 2. „B eitrag  zur B etonung im R u th e 
n isch en “ 3. „Чорнобровець“ 3, 4. „Річ про Григорія Квіт
ку“ \  5. „Рукопись Короледворська“ 5, 6. „Початки до 
удож  [епня] поменклятури. v r e. Das letzte g en an n te  Bijch- 
lein  um fasst neue u n te r dem ru th en isch en  Volke gesam m elten  
A usdrücke, u n te r w elchen перкбиіа  — O tis te trax  (Seite  15), 
серпокрйл  — C ypselus apus (Seitu  12) und ям кур  — H irundo  
rip a ria  wohl die schönsten  zu sein  scheinen.

Dem m ir vom H errn  H ofrat gü tig st gegebenen Rote folgend 
verleg te  ich m ich m it besonderer Vorliebe au f d ie  E rforschung 
der einzelnen  lokalen M undarten  der ru th en isch en  Sprachc und 
habe schon m anche M ateria lien  in d ieser R ich tung  gesam m elt. 
E in ige davon beabsich tige ich je tz t herauszugeben .

In C zernow itz is t das * K atheder der ru th en isch en  Sprache 
und L ite ra tu r  erled ig t. Professor O nyszkiew itcz is t gestorben 7.

W ahrschein lich  w erden n ich t viele um diese S telle  sich 
bew erben. Da ich mich m it der ru th en isch en  S prache und 
L ite ra tu r se it zw anzig Jah ren  m it Vorliebe beschäftige, so w e r
de auch ich diesm al kom petieren .

H ier un te rb re ito  ich die u n te rtän ig s te  B itte, möge H och
geborner H err H ofrat m ein G esuch durch  sein  gnädiges W ort 
u n te rs tü tzen .

Die m ir erw iesene G nade w ürde keinen  U nw ürdigen tre f
fen; g lücklich  m öchte ich mich schätzen im  S tillen  fü r die 
W issenschaft, für m eine M uttersprache, zum  W ohle des S ta 
ates nach K räften a rbeiten  zu können.

In  tie fs te r H ochach tung
Johann W erchratsk lj ,  

k [a ise r lic h ]-k [öniglicher] 
G ym nasia lleh rer in  S tan is lau

S tanislau , 2. 3. 1883 **

Bi^n i- №  139/69 -  3. Автограф Ц ДІА України у  Л ь в о в і,-  
Ф. 309, оп. 1, спр. 2373.— Арк. 168— 169. Рукопис. Копія.

• У рукопису: die.
** Дата штеыпеля конверта, в якому пересплався лист.
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Перша сторінка листа 1. Верхратського.  2 березня 188о р.  Станіслав,
№  8.

В ельм ож ний пане надвірний раднику!

Я  посилаю тут високоблагородному панові надвірному рад
нику такі праці: 1. «Денниця» *, 2. «П ричинок до наголосу 
в руській  мові» 2, 3. «Чорнобровєць» 3, 4. «Річ про Григорія 
К вітку» 4, 5. «Рукопись короледворська»5, 6. «П очатки до 
улож ен н я номенклятури», V I » 6. О стання назван а кн иж ечка 
вм іщ ає нові слова, зібрані серед руського народу, де, здаєть
ся, найгарніїними є перкбша  — O tis te trax  (сторінка 15), 
серпокрил — C ypselus apus (сторінка 12) і ям кур  — H irundo 
rip aria .

Дотримуючись поради, яку  дав мені ласкаво  пап н адвір
ний радник, я  з особливим задоволенням  взявся за дослід
ж ен н я  окремих м ісцевих діалектів руської мови і зібрав вж е 
деяк і м атеріали  в цьому напрям і. Дещо з цього тепер заду
мую видати.

У Ч ерн івц ях  зв ільни лася каф едра русько ї мови і л іте
ратури . Помер професор О ниш кевич 7.

М абуть, небагато [кандидатів] претендуватимуть па це 
місце. О скільки я  вяїє 20 років з великим задоволенням  зай
маю ся руською мовою і літературою , буду тепер також  до
биватися [ц іє ї посади].

Т ут висловлюю найпокірніш е прохання, щоб вельм ож ний 
пан  надвірний радник своїм ласкавим  словом підтримав мою 
заяву .

В иявлена мені ласка  не витрачена на негідного; я вва
ж ав  би  себе щ асливим, що мож у в м іру м оїх м ож ливостей 
спокійно працю вати для науки, для своєї р ідної мови, на 
благо держ ави.

З  найглибш ою  пошаною

Іван  Верхратський, 
ц ісарсько-королівський учитель 

гім н азії в С таніславі
Станіслав, 2 березня 1883 р.

1 «Депниця» — літературно-науковий альманах, видавався у Ста
ніславі протягом 1880 р. за  редакцією  І. Верхратського. Вийшло 
24 номери.

2 Повна назва розвідки І. Верхратського: «Ein w eiterer Beitrag  
zur B etonung im  K leinrussischen» (A rchiv für slav isch e  P h ilo log ie.— 
1 8 7 8 ,-  Bd 3 . - S .  3 8 1 -4 1 3 ) .

3 «Чорнобровєць» — віршований твір Любарта Горовського (псев
донім  І. Верхратського), який вийшов у  Львові в двох частинах
1878 р.

4 Повна назва: Річ Івана Верхратського про Григорія Квітку- 
Основ’яненка, виголошена на вечорницях в соті роковини уродин  
писателя, уладж ених в салі Народного Дому,— Львів, 1878.

5 Мова йде про переклад «Краледвірського рукопису» — збірки
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поезій, підроблетшх під ранньосередньовічні чеські пам’ятки ф іло
логами В. Ганною та Й. Ліндою (1819). Видання І. Верхратського 
мало наипу «Рукопись Короледвірська. Збірник старочеських епіч
них і ліричних пісень» (Львів, 1879). До І. Верхратського на Укра
їн і «Крплрдпірський рукопис» перекладали М. Іїїашкевпч, І. Ваги- 
левич, М. Костомаров. А. Метлинський, С. Руданський. Ф альсифі
кація рукопису була розкрита наприкінці 70-х років минулого сто
ліття, у  чому немала заслуга А. Петрушевича. Див. прим. 1 до 
листа № 92.

6 Див. прим. 2 до листа № 6. <
7 Онишкевич — див. прим, до лпста № 79.

Г А Р Т Н Е Р  Ф Е Д ІР  (Т Е О Д О Р )

№  9

1889 р., березня 17. Чернівці

H ochverehrter H err Hofrat!
G estern  abend fand die F ak u ltä tss itzu n g  s ta tt, in  der über 

die b ek an n te  B eförderungsangelegenheit en tsch ieden  w urde. 
M it H ilfe  Ih res  U rteils is t es m ir und G enossen gelungen  
S tocki 1 vor u n v erd ien te r Z urücksetzung  zu bew ahren . Die 
M ajo ritä t der K om m ission h a tte  b ean trag t, die drei in  Frage 
s tehenden  E x tra o rd in a r ii2 in  g leicher W eise dem  M inisterium  
zur B eförderung  zu em pfehlen, die M inoritä t w ollte S t[ock i] 
und  einen  anderen  e rs t am  E nde des S em esters in  V orschlag  
g eb rach t w issen. Nach langer, aber g lück licher W eise ruh ig  
verlaufenden  D ebatte w urde ein verm itte ln d er A n trag  m it 
Z w eid ritte lm ajo ritä t * angenom m en, zufolge dessen alle drei 
H errn  schon je tz t zur B eförderung  vorgeschlagen, aber zugleich 
e rsuch t w erden soll, dass der G eograph (fü r dessen K anzel 
kein  O rd in aria t sy stem isie rt ist) zuerst zum O rd inarius beför
dert w erden möge 3.

Da S t[ock i] und  ich die D ruck legung  un se re r G ram m atik  4 
n ich t le ich t aus e igener T asche bezahlen  können , haben  w ir 
vor u n g efäh r 3 W ochen beim  U n te rrich tsm in is te riu m  um  eine 
U n te rs tü tzu n g  angesuch t. M ittlerw eile  schreiben  w ir an  der 
V orrede und b ringen  versch iedene V erbesserungen  an. U n ter 
diesen scheinen uns die w ich tig sten  d ie jen igen  zu sein, w elche 
die E in te ilu n g  und U n te re in te ilu n g  der. K onjugationen  und 
D eklinationen  betreffen . Bei der K onjugation  w ar auf m ein 
D rängen  die E in te ilu n g  au f ganz m echan ische G rund lage  ge
ste llt. N un haben  w ir in  die L au tleh re  zwei B em erkungen  a u f
genom m en (1. über H ia tu stilg u n g ; 2. über я ( а )  — єн, ем und

* K [aluzniacki] en th ie lt sich  der A bstim m ung. [Прим, автора.]
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у  — он, ом),  die es uns erm öglichen, uns der h isto rischen  K on
ju g a tio n se in te ilu n g  zu nähern , und  haben  noch andere  V er
se tzungen  vorgenom m en, so dass das System  nun  so aussieh t:

I. A. питати, міняти, слухати, клйняти, гріти, ржавіти, 
чути, кути, шити, гнйти, жйти, бйти, стйти, стріти, 
іти, перейтй;

Б. пасти, нести, трясти, рости, гребстй, ревти, мочй, 
лягчй ,  лізти, терти, дерти, мняти, жйти, кля[с]т и,  
няти, дути;

В. дарувати, малювати, вірувати, напоювати, кувати, 
блювати, давати, сьміяти, сіяти, лляти;

Г. а) рвйти, звати, брати, гнати, стогнати, махнути, 
звихнути, горнути, крикнути, гаснути, кинути, 
ревіти, імйти, їхати; 

б) різати, писати, слати, колоти, молбти, хотіти;
II . хвалити, ділйти, вйпорожнити, стрілити, таїти, доїти, 

веліти, засйдіти, кричйти, належати, спйти, стояти, 
перестояти, бігчи;

I I I .  дйти, їсти, бути.

Bei der D ek lination  haben  w ir n u r  die U n tere in te ilungen  
verbessert [g leichförm ig  e ingerich te t] u [n d ]  d [e r] gl [e ichen ].

G enehm igen Sie, H err H ofrat, den A usdruck  m einer und 
m eines K ollegen S t[o ck i] in n ig sten  V erherung .

Ih r  d an k b ar ergebener
Gärtner

Czernowitz, am 17. März 1889

Ц ДІА України у  Львові,— Ф. 309, оп. 1, сл;> Арк. 218—219.
Рукопис. Копія.

В ельм иш ановний пане надвірний раднику!

Вчора увечері відбулося засідан ня ф акультету , на яком у 
вир іш увалася відома справа про підвищ ення посад. Завдяки  
В аш ій думці вдалося мені і товариш ам врятувати  Стоцько- 
г о 1 від несправедливого [його] відсторонення. Б ільш ість 
[членів] ком ісії запропонувала одночасно рекомендувати 
міністерству для п ідвищ ення в посадах усіх трьох незвичай
них п роф есор ів2, я к і беруться до уваги, менш ість хотіла, 
щоб Стоцький і щ е один були запропоновані тільки напри
кінці семестру. П ісля довгої дискусії, яка , па щ астя, про
йш ла спокійно, була при йнята компромісна пропозиція біль
ш істю двох третин голосів *, згідно з якою усі три панове

* Калужняцький стримався від голосування,
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вж е тепер запропоновані для підвищ ення, але водночас тре
ба просити, щоб географ, якого каф едра не має постійного 
орденаріату, був у перш у чергу призначений звичайним про
фесором 3.

Тому що С тоцький і я  не можемо легко з власної киш ені 
заплатити  за друкуванн я наш ої грам атики 4, ми приблизно 
три тиж ні тому попросили міністерство освіти про допомогу. 
Тим часом ми пиш емо вступ і робимо різні виправлення. 
Н ам  видається, що з них най важ ливіш і ті, що стосую ться 
поділу відміни і д ієвідміни на групи і підгрупи. П ри [ви
кладі] дієвідм іни зроблено на мою вимогу механічний поділ. 
До фонетики ми вклю чили два зауваж ен н я  (1. Про л ікв ід а 
цію збігу двох голосних на м еж і двох складів (г іату су );
2. Про я ( а ) і— єн, ем і у  — он, ом) ,  як і дали нам мож ливість 
наблизитися до історичної класи ф ікац ії дієвідмін, і провели 
щ е інш і зміни, так що [пропопована] система тепер має та
кий вигляд:

I. А. питати, міняти, слухати, клйняти, гріти, ржавіти,
чути, кути, шити, гнйти, жйти, бйти, стати, стріти, 
ітй, перейтй;

Б. пасти, нести, трясти, ростй, гребстй, ревти, мочи, ля г-  
чй, лізти, терти, дерти, мняти, жати, кля[с]ти, няти, 
дути;

В. дарувати, малювати, вірувати, напоювати, кувати, 
блювати, давати, сьміяти, сіяти, лляти;

Г. а) рвати, звати, брати, гнати, стогнати, махнути, 
звихнути, горнути, крикнути, гаснути, кинути, реві
ти, імйти, їхати;
б) різати, писати, слати, колоти, молоти, хотіти;

II . хвалйти, ділити, випорожнити, стрілити, таїти, доїти, 
веліти, засидіти, кричати, належати, спйти, стояти, 
перестояти, бігчи;

I I I .  дати, їсти, бути.
У  відміну ми внесли виправлення лиш е у поділі па під

групи (поділили за однаковою формальною  ознакою ) і тому 
подібне.

Д озвольте, пане надвірний раднику, виразити мою і мого 
колеги Стоцького найглибш у пош ану.

В аш  вдячно відданий
Гартнер

Ч ернівці, 17 березня 1889 р.

Гартнер Ф едір (Теодор) (1843—1925) — австрійський і укр аїн 
ський філолог, також дослідник ряду природознавчих дисциплін. 
У 1885— 1899 рр.— професор порівняльного ромапського мовознавства 
у Ч ернівецькому університеті. На основі фонетичпого аналізу ро
манських мов, зокрема говорів ж ителів Альп, створив «ретророман- 
ську» граматику, 3  переїздом  у Чернівці і до кіпця ж иття у колі
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наукових зацікавлена» вченого була українська мова. Раяом о
С. Смаль-Стоцьким створив шкільпу «Руську граматику» (Ч ернівці, 
1893, перевид. 1907, 1914, 1928), а згодом наукову граматику укра
їнської мови (Ч ернівці, 1913) — останню  авторп присвятили Ф. Мі
клошичу; брав участь (спільно із С. Смаль-Стоцькпм) у  впорядку
ванні правопису української мови, наближ еного до фонетичного  
(пор. праці: M inoritätsvotum  in der vom  k [a ise r lic h |-k  [öniglischen] 
B ukoviner L audesschulrathe behufs R egelung der ruthenischen Schul- 
orthographie e ingesetzten  Com m ision.— Czernowitz, 1887; Руська npa- 
вопись,— Чериівці, 1891; Про план науки руської мови в гім назіях.— 
Ч ернівці, 1891, та ін .). Власне, ім'я Ф. Гартнера в українській  
науці пов'язане а цими двома фактами — створенням граматик укра
їнської мови і впровадженням у ш колах фонетичного правопису.
З 1914 р. Ф. Гартнер — дійсний член І1ТШ. Крім того, вчений рецен
зував українознавчі праці, наприклад, О. Огоновського (Z eitschrift 
für österreichischen G im nasien ,— 1889.— S. 1025— 1036; разом із
C. Смаль-Стоцькпм), вивчав пам’ятки середньовічної У країпи, до
кінця ж иття працював над словником української мови, матеріали  
якого залишилися пе видані (Смаль-Стоцький С. Ф едір Г ар тнер// 
З Н Т ІИ .-  1 9 2 5 ,-  Т. 13G-137.— С. 2 3 9 -2 4 8 ) .

1 Стоцький — дпв. прим, до листа № 102.
г Незвичайипй професор — вища посада у  вищ их навчальних за 

кладах Австрії, яка не включалася до ш тату вузів. Н езвичайний  
професор не мав права очолювати кафедру.

* Звичайний професор — вища вчена посада у  вищ их навчаль
них закладах А встрії, яка передбачалася штатом. Звичайний про
ф есор часто очолював кафедру, прирівпювався до ординарного про
ф есора у російських вузах.

* Йдеться про ш кільну «Руську граматику», яку готували 
Ф. Гартнер та С. Смаль-Стоцький. Появилась друком у  Черпівцях  
1893 р.

М 10
1889 р., серпня 3. Л інц

Eure Exzellenz!
Vor einigen Tagen w ollte ich mir die Ehre geben, Sie zu 

besuchen. Da man mir aber sagte, dass Sie in Karlsbad 1 w eil
ten, muss ich meinen Besuch auf Ende September verschieben. 
Das konfuse Opus Ogonowskis haben Stocki und ich einer 
eingehender Kritik unterzogen, die wir der „Zeitschrift für 
österreichische G ym nasien“ zur V eröffentlichung übergeben 
w ollen 2. Beiliegend beehre ich mich, Ihnen ein Exemplar des 
autographierten Manuskripts zu übersenden.

Mit dem Ausdrucke meiner und m eines Kollegen Stocki 
aufrichtigster Verehrung

Euer Exzellenz ergebenster
Gärtner

Linz, 3. A ugust 1889
Ц ДІА України у  Львові,— Ф. 309, оп, 1, спр. 2373.— Арк. 220. Р у
копис. Копія,

%г



Ваша вельможносте!

К іл ька  днів тому я мав намір відвідати Вас. Але оскільки 
мені сказали , що Ви перебуваєте в К арлсбаді ', мусив пере
нести мої відвідини на кінець вересня. К онф узний твір 
Огоновського Стоцький і я піддали грунтовній критиці, яку 
ми хочемо передати для опублікування «Газеті для  австрій
ських гімназій» 2. Маю честь додати один примірник руко
пису в автограф і.

З  ви раж ен н ям  моєї і мого колеги  Стоцького найглибш ої 
пош ани

В аш ої вельм ож ності найвідданіш ий
Гартнер

Лінц, 3 серпня 1889 р.

1 К арлсбад — німецька назва курортного міста у  Чехословаччині 
(Західно-Ч еська область). Чеська назва — Карлові Вари.

2 Мається на увазі праця О. Огоновського «Граматика руського 
язика» (Львів, 1889). Р ецензія  Ф. Гартнера і С. Смаль-Стоцького 
на «Граматику» О. Огоновського була опублікована у  «Zeitschrift für 
österreichischen G im nasien» (1889, S. 1025— 1036).
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1890 p., лютого 10. Чернівці

E ure  Exzellenz!

W erden  w ohl n ich t denken, dass w ir noch im m er an dem 
M [a n u ]s [k r ip t]  un se re r „B u th  [enischen] G ram  [m atik] ” 1 
arbeiten . W ir v erdanken  dies dem  M in isterium  zunächst; denn 
da w ir um  U n te rstü tzu n g  zur D ruck legung  des W erkchens 
an g esu ch t und b isher noch keinen  B escheid bekom m en haben, 
konn ten  w ir u ns n ich t dazu en tsch liessen , das M [anu] s [k rip t] 
e in er D ruckerei zu- übergeben, sondern  — wie m an eben aus 
der N ot eine T ugend  zu m achen b estreb t is t — w ir verbessern , 
vervo llständ igen  und  verkürzen , w as m öglich ist. In  der F le
x ionslehre is t ke in  B la tt m ehr, das n ich t um geschrieben  w er
den m uss, und  dam it im  Z usam m enhange s teh t die gänzliche 
U m arb e itu n g  der L ehre von den P rä -  und  Suffixen. W ir haben 
näm lich  in  der N om inalflex ionslehre  die W örter nach den 
Suffixen  geordnet, sow eit die S uffixe in  einem  m ehr e lem en
ta ren , die S p rachg le ichung  aussch liessenden  B uche aufgew ie
sen und b eh an d e lt w erden können . D adurch  is t es uns m öglich 
gew orden, v iel m ehr Suffixe au fzunehm en  und die B eispiele 
dazu zu verringern  und durch den  H inw eis au f die b e tre ffen 

den D ek linationsnum m ern  teilw eise zu ersetzen. Bei den V er
ben w ieder haben w ir die Beispiele nach den um die P räfixe 
verm inderten  S täm m en alphabetisch  geordnet und hier sowie 
bei den S ubstan tiven  das Suffix (sam t E ndung) in  jeder N um 
m er n u r e inm al geschrieben. Bei der V erm inderung  der ver- 
balstäm m e um die l’räfixe haben w ir die P rä fix e  abgezogen, 
die n ich t der V erbalb ildung  angehören (z [u m j В [eispiel]- 
об-ідати, y-CbMixäru) ,  weil der L ernende nicht wissen kann , 
dass eine solche V orsilbe schon dem  Nom en a n g eh ö r t ,  aus 
dem  das V erb durch blosse S u ffix ie rung  en ts tan d en  ist. Selb 
s tverständ lich  ist geeigneten  O rtes von der B ildung solcnei 
sche inbar p räfix ierlen  Verba die Bede, ln  m anchen  ballen  
w ussten  w ir übrigens selbst n ich t Bescheid zu geben, ob so 
ein  P räfix  ein  w irk liches (V erbal-) P räfix  ist. Die A nzahl der 
W örter, deren  Flexion oder (bei P a rtik e ln ) dereu  A bleitung  
oder G ebrauch in der G ram m atik  besprochen ist, d u rü e  schon 
10.000 e rre ich t haben. E inige neue B eobachtungen  konn ten  
w ir hie und da e inflech ten  (z [u m ] B feisp ie l] über die veran 
derte  B etonung und Flexion der N om ina nach den k a rd in a - 
lie n ) . Je tz t stehen  w ir eben dabei, au s Ih rem  „E ty m |o lo g i 
sehen] W [ ö r ] t [ e r jb [ u c h ] “ eine N achlese zu schöpfen: btocki 
geh t es durch  und no tiert d arau s die p rim ären -o d er doch die 
re la tiv  prim ären  ru th  [en ischen] W örter, dio w ir noch nicht 
haben , w ir s te llen  dann  die B edeutung, die Flexion oder den 
O rt u nserer G ram  [m atik  | .  w ohin sie zu s te llen  sind, est, dann  
trag e  ich sie in die G ram  [m atik  ]. in das ru th  [e m sc h |-d  [e u | - 
tis c h e ]  und d a s  d (e u 1 t[sc h ]- ru th [e n isc h e ]  W örterverzeichnis 
ein. Das 1. Viertel des Buches hat uns 120 neue W örter g e lie 
fert. Da die G ram  [m nia tik ] au f diese W eise * ziem lich ange- 
«chwollen ist, suchen  w ir anderse its  nach M öglichkeit zu ku r 
zen So haben wir überall, wo es n ich t gerade au f die B edeu
tu n g  des W ortes ankonim L  die Ü bersetzung  der W örter g e s t
richen . Auch die beiden W örterverzeichn isse  sind  zu einem  
kle inen  W örterbuche herangew achsen , w elches w ir d ah er von 
der Gram  [m atik] tren n en  und besonders herausgeben  w ollen. 
Еч soll auch den R u thenen , die deutsch  lernen , dienen können 
und wird daher n ich t n u r bei den ru th  [en ischen] W örtern  
H inw eise auf die F lex ionslehre in unserem  Buche, sondern  
auch  bei den deu tschen  W örtern  H inw eise au f eine dem  
W [ö rU [e r1 b [u c h ]  auzuschtiessende parad igm atische  deu tsche 
F lex ionslehre  (und  A ngaben über die A ussprache) en th a lten . 
W ir wollen es u n m itte lb a r nach der G ram m atik  drucken . D ru-

* D enn wir halten  vorher schon durch Lesung geeigneter  ru tn ieu i-  
scherl T exte e in e grossu M enge m ehr oder w eniger gew öhnlicher Wör
ter für Gram m atik gew onnen . (Прим, автора.]
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cken! B ei d iesem  W orte e rg re ift m ich blasses W eh; d enn  w enn 
das M in isterium  w eiter schw eigt, so w eiss ich n ich t, w ie das 
gehen w ird.

N un habe ich die d ritte  unverd ien te  F e indschaft erw orben:
1. Ascolis, w eil ich in  der „R u th  [enischen] G r[a m m a tik ]“ zu 
w enig  vor ihm  gekrochen bin; 2. A ltons, w eil ich h ie rh e r be
fö rdert w urde, 3. Jag ic  2, w eil ich so zu sagen gegen die Rus- 
s ifiz ie rung  der R u thenen  arbeite . E r h a t m eine Z usendung 
un se re r K ritik  Ogonow skis und  m einen  E inbeg le itb rief durch  
eine u n gnäd ige  K orrespodenzkarte erw idert. D ie letzte F e in d 
sch aft e rtrag e  ich am  leich-testen .

G enehm igen  E ure  Exzelenz den A usdruck  m einer und  m ei
nes K ollegen Stocki in n ig ste r V erehrung .

D [o k to ]r  Theod[orJ Gärtner
Czernowitz, 10. Februar 1890

Ц ДІА У країни у  Львові,— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373.— Арк. 221—223. 
Рукопис. Копія.

В аш а вельможносте!
{Ваш а вельм ож ність], мабуть, не сподівається, що мп 

продовжуємо працю вати над рукописом наш ої «Руської гра
матики» Ми завдячуємо це в перш у чергу міністерству 
через їе , що внесли прохання [до нього] про допомогу ДЛЯ 
Д рукування праці і дотепер щ е пе отримали відповіді, ми не 
Могли зваж и ти ся передати рукопис якійсь друкарні, тому 
немає лиха без добра — ми виправляєм о, доповнюємо і ско
рочуємо [тек ст], де лиш  можливо. У  розділі про флексію  
нем ає сторінки, я к о ї не треба переписувати, і цим обумов
лен а  ц ілковита переробка вчення про преф ікси і суф ікси. Ми 
ftaMe впорядкували  в розділі про номінальну флексію  слова 
за суф іксами, оскільки суф ікси м ож уть бути виявлен і та 
опрацьовані у більш  елем ентарній  книж ці, я ка  виклю чає 
мовне порівняння. У зв ’язк у  з цим ми могли навести на
багато більш е суф іксів і змепш ити приклади  до них та част
ково зам інити їх  в ідсиланням и до відповідних чисел відміни. 
Тим часом у дієсловах мп впорядковували приклади в алф а
вітному порядку за основами без преф іксів і тут також , я к  
в ім енниках, у  кож ній  позиції лиш е один раз писали суф ікс 
(разом  з зак ін чен н ям ). П ри зм енш енні дієслівних основ че
рез пропуски преф іксів пропустили ми ті преф ікси, я к і не 
н алеж ать  до дієслівного творення (наприклад , об-ідати, у-  
сьміхйти), тому що той, хто навчається, не може знати, що 
такий  преф ікс н алеж и ть вж е до ім енника, від  якого дієслово 
виникло через саму суф іксацію . Само собою зрозуміло, щ г
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в іншому місці мовиться про утворення таких псевдопрефік- 
сальних дієслів. У  деяких вип адках  ми не могли самі дати 
відповідь, чи такий преф ікс є справж нім  дієслівним  преф ік
сом. К ількість  слів, яки х  ф лексія  або (в прислівниках) їх  
утворення чи вж и ван н я  обговорене у  грам атиці, вж е досяг
ла, мабуть, 10 тисяч. Д еяк і нові спостереж ення ми могли в 
окремих м ісцях відзначити (напри клад , про змінений наго
лос і флексію  імен від  к ільк існих  чи сл івн и к ів). З ар аз ми 
працю ємо над доповненнями на основі Ваш ого «Етимологіч
ного словника»: Стоцький його п ереглядає і виписує з нього 
первинні або відносно первинні руські слова, яки х  ми ще не 
маємо; тоді ми встановлю ємо значення, ф лексію  або місце у 
н аш ій  граматиці, де слід їх  розмістити, п ісля  того внош у я 
їх  у грам атику в русько-н ім ецькій  і н ім ецько-руський по
каж чи к  слів. П ерш а чверть кн и ж ки  д ал а  нам 120 нових слів. 
Тому що грам атика в цей спосіб * досить розрослася, нам ага
ємося, з другого боку, по м ож ливості скорочувати. Т ак, ми 
викреслили скрізь переклади  слів, де як р аз  не йдеться про 
їх  значення (де саме значення слова не є важ л и ви м ). Т акож  
обидва покаж чики слів розрослися до малого словника, яки й  
ми через те хочемо виділити з грам ати ки  і видати окремо. 
Вій повинен також  служ ити  русинам , я к і вивчаю ть н ім ець
ку  мову, і тому вм іщ атиме не лиш е відси лання б іля руських 
слів до розділу про флексію  у  наш ій  книж ці, але також  при 
нім ецьких словах до доданого до словника розділу з п ара
дигмами німецької ф лекс ії (і дан і про вим ову). Ми хочемо 
його надрукувати безпосередньо п ісля грам атики. Н адруку
вати! П ри цьому слові огортає мене м еланхолійний смуток, 
оскільки м іністерство продовж ує мовчати, то я  не знаю, я к  
справи підуть далі.

Т ак  мене зустріла третя, н езаслуж ен а ворож ість: 1. Аско- 
л іса, тому що я в «Руській  грам атиці» зам ало йому к л ан яв 
ся; 2. А льтона, тому що мене сюди призначили; 3. Я г и ч а 2, 
тому що я, так  би мовити, працюю проти руси ф ікац ії руси
нів. Він відповів на наш у кри ти ку Огоновського, як у  ми 
йому переслали разом з моїм супровідним листом, н еласка
вою листівкою . Остапню ворож ість перенош у я найлегш е.

П рийміть, Ваш е вельмож носте, в ід  мене і від мого колеги 
Стоцького ви раж ен н я  най щ иріш ої пош ани.

Доктор Теодор Гартнер

* Тому що ми вже раніш е зібрали через підбір відповідних  
руських текстів велику кількість більш або менш  звичайних слів 
для граматики.



Чернівці, 10 лютого 1890 р.
1 «Руська граматика» — див. прим. З до листа № 9.
2 Ягич Ватрослав (1838— 1923) — хорватський лінгвіст, палеограф

* й археограф, літературознавець, історик і фольклорист, професор
славістики у  ряді університетів Східної і Зах ідн ої Європи, у  1871— 
1872 рр. працював на Україні, в Новоросійському університеті; д ійс
ний член НТШ, академік П етербурзької АН (з 1880 р .). Автор по
над 600 праць. На окрему увагу заслуговую ть «Критические замет- 
ки по истории русского языка» (Спб., 1889), «Вопрос о Кирилле и 
Мефодии в славянской филологии» (Спб., 1885), «Глаголическое пи
сьмо» (Спб., 1911), «Вопрос о рунах в славяи» (Спб., 1911), «Beiträ
ge zur slav ischen  Syntax» (Berlin, 1899), «E ntstehungsgesch ichte der 
kirchenslavischen Sprache» (Berlin, 1900— 1913). У 1910 p. написав  
фундаментальну «Историю славянской филологии», видав велику 
кількість старослов’янських пам’яток, серед них Добрилове Єванге
ліє. В. Ягич заснував у  1875 р. ж урнал «Archiv für slav ische P hilo
logie» і керував ним близько сорока років (1875— 1914) (К ра в ч у к  Р . В .
З історії слов’янського мовознавства.— K., 1961,— С. 86).
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1890 р., березня 2. Чернівці

E ure Exzellenz!

Die D urchsich t des „E tym  [ologischen] W  [Örter] b [uche] “ 1 
w ar schon über das zw eite D ritte l h inausgekom m en, als uns 
Ih r  W unsch k u n d  w urde, die das R u then ische  betreffenden  
V ersehen und  L ücken  aufgezeichnet zu sehen. Stocki g eh t m it 
F reuden  daran , das W [ö r ] t [ e r ]b [u c h ]  zu diesem  Zwecke noch 
einm al durchzugehen; er w ill seine N otizen in  seinem  E xem p
la re  anb ringen  und  d ann  E uer E xzellenz dieses E xem plar zur 
E insich t zusenden. So. m einen w ir, d ü rfte  es fü r E ure E xzel
lenz am bequem sten  sein ; sollten  w ir aber d a rin  irren , so w ü r
de es m ir eine angenehm e und  nü tz liche  A rbeit sein, die N oti
zen au f ein B la tt P ap ier oder — je nach W unsch  — au f Zettel 
zu übertragen .

G enehm igen  Sie den A usdruck  unseres D ankes fü r T rost 
und  R at vom  17. v [origen] M [onats] und  un se re r inn ig sten  
V erehrung  E uer Exzellenz ergebener

Gärtner
Czernowitz, 2 März [18] 90

ЦДІА України у Львові,— Ф, 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 224. Руко
пис. Копія.

В аш а вельможносте!

Ми переглянули вж е більш е як  дві третини «Етимологіч
ного словника» коли д ізн али ся  про Ваш е баж ан н я  побачи
ти списаними помилки і пропуски, я к і стосую ться руської
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мови. Стоцький з радістю береться за те, щоб з цією метою 
ще раз переглянути словник; він хоче зробити помітки в 
своєму примірнику і пізн іш е переслати їх  для розгляду 
В аш ій вельмож ності. Т ак, на наш у думку, було б для  В аш ої 
вельмож ності найзручніш е; але якщ о мп помиляємось, то 
буде для  мене приємною і корисною  роботою перенести ці 
виписки на аркуш  або, залеж но від б аж ан н я , на картки. 
Д озвольте висловити наш у подяку за потіху і раду від
17 минулого м ісяця і наш у найщ иріш у пош ану В аш ій вель
мож ності відданий і

Гартнер
Ч ернівці, 2 березня 1890 р.

1 Повна назва: Miklosich F. E tym ologisches W örterbuch der sla 
vischen  Sprachen.— W ien, 1886.
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1890 pj, травня 4. Чернівці

E ure  Exzellenz!

Vor ein igen  T agen ist Kollege S to c k i1 m it der Durchsicli! 
dos „E tym  [ologischen] W [ ö r ] t [ e r ]b [ u c h ] s “ fe rtig  gewor 
den — ein längeres U nw ohlsein  h a tte  ihn sehr viel aufgehal- 
ten . E r h a lte  an fangs die A bsich t n ich t n u r die ru th  [enischen] 
W ö rte r darin  zu rev id ieren  und  zu allen  S ch lagw örtern  d ie je 
nigen  ru th  [enischen] W ö rte r h inzuzufügen , zu denen n u r die 
E n tsp rech u n g en  in anderen  slav [isch en ] S prachen  vo rgeführt 
sind, sondern  auch d ie jen igen  W örter zu sam m eln, fü r die 
im  W [ö r ] t [ e r ]b [u c h ]  ü b erh au p t noch kein  Schlagw ort au f
geste llt ist. A llein  nachdem  er so die B uchstaben  А, В, C, C 
bea rb e ite t ha tte , fand er, dass die zuletzt gedach te  V ervo llstän 
d ig u n g sarb e it ein ige M onate in  A nspruch  nehm en  w ürde, zu
m al es oft doch nicht leicht ist, sich zu versichern , ob ein W ort 
n ich t irgendw o im W [ö r ] t [ e r ]b [u c h ]  (oder im  A nhänge) 
schon besprochen ist; anderse its  geh t das W [ö r ] t [ e r ]b [u c h ]  
ü b e rh au p t au f diesen Grad von V o llständ igkeit n ich t aus und 
w ürde ih n  in  e iner 2K A uflage, da nun Zelechow ski vo llständig  
vorliegt, betreffs des R u then ischen  v ie lle ich t auch ohne die 
H ilfe eines M itarbeiters, der das W [ö r ] t [ e r ]b [u c h ]  noch n ich t 
ganz inne hat, unschw er e rre ichen  können. S t[ock i] w ürde 
üb rigens auch  diese A rbeit gerne übernehm en, w enn E ure 
E xzellenz diesem  W unsch  aussprechen . Die blossen V erbes
serungen  aber und  die Zusätze in n erh a lb  der schon v o rh an 
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denen A rtik e l des W  [ör] t  [er] b [uche] s scheinen m i r — nacu 
dem , w ie ich m ir die H erste llung  einer 2. A uflage vorstelle  — fü r 
den V erfasser bequem er in  einem  E xem plar der 1. A uflage 
u n te rg eb rach t, als au f Zetteln . Ich  erlaube m ir daher, E uer 
Exzellenz vorläu fig  des E xem plar Stockis und  dazu auf Z et
te ln  n u r  die (fa s t aussch liesslich  au f die B uchstaben  А  — C 
b esch rän k ten ) Zusatze, fü r w elche erst neue A rtike l erö ffnet 
w erden m üssten . M it der R ücksendung  des B uches ha t es keine 
E ile, da w ir ein  anderes E xem plar zur V erfügung haben. Soll
ten aber E ure  Exzellenz auch die blossen V erbesserungen  und 
die Zusätze u n te r  den vorhandenen  Schlagw örtern  au f Z etteln  
vorziehen, so w ürde ich um  sofortige R ücksendung  b itten , 
dam it ich die Ile rau ssch re ib u n g  besorgen könnte.

W as die V erbesserungen  be trifft, ha t Stocki fü r d ie jen igen
l, w elche a llgem ein  (oder doch vorw iegend) vokalisiert sind , 
w  gesetzt. A uch w ären w ir der M einung, dass alle ö und e 
durch  і und  j i  ( Ї )  erse tz t w erden sollten , da die T ran sk rip tio n  
durch  la tfe in isch e ] L e tte rn  sonst phonetisch  is t und au f D ia
lektologie n ich t e ingegangen  w ird. A n der D ruck k o rrek tu r w ü r
de S t[o c k i] , w as den ru th  [en ischen] A nteil be trifft, seh r g er
ne te iln eh m en  2.

A n u n se re r „R uth  [enischen] G ram  [m atik] “ haben  wir 
se ith er drei grössere Ä nderungen  vorgenom m en. E rstens haben 
w ir das ru th  [en isch ]-d  [eu] t  [sehe] und d [eu] t [sch ]-ru th  [en i
sche] W örterverzeichn is ausgesch ieden  (und  m achen daraus 
ein k le ines Schu lw örterbuch  m it A ngabe der Flexion fü r beide 
S prachen) *. Zw eitens haben  w ir alles E lem en tare  in  eine 
„E in te ilu n g “ verw iesen (die u n g efäh r 30 D ruckseiten  u m fas
sen w ird ). D ritten s  haben  w ir u ns entschlossen, die V erbalp
rä fix ie ru n g  von den anderen  A rten  der Z usam m ensetzung  von 
P räfix en  m it S täm m en zu V erben durch  die ganze G ram m a
tik  h indurch  im m er auch äusserlich  ause in an d erzu h a lten . For
m en w ie об-ідати, зоб-ражйти, об-іщати, припо-добляти... ** 
w aren  uns nachgerade  u n te rträg lich  gew orden und  sch ienen  
uns auch didak tisch  unzu lässig , so praktisch  fü r das nach- 
sch lagende P ub likum  dies noch aussieh t. D iese Ä n d eru n g  tru g  
uns w ieder eine k le ine  V ervo llständ igung  un se re r L ehre von 
der V erb a lp rä fix ierung  ein — freilich  auch 1 oder 2 W ider
sprüche m it Ih re r G ram m atik , doch m an m uss den  M ut zu 
fehlen  haben.

Die O rthograph ie-F rage  w ird  nun  durch  den L em berger

* D ie d [e u ]t[sch e ] F lexion hat für die Su bst[antive] 118 für die 
V [er]b a  102 Abarten, die ruth [enische] 384 und 120. [Прим, автора.]

** Крапки у  тексті.
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Pädagog fischen] V erein im  M in isterium  w ieder angereg t w er
den; endlich  w erden  w ir doch du rch d rin g en  m ü s s e n 3.

M it dem  A usdrucke m einer und  m eines K ollegen S tocki 
in n ig s te r V ereh rung  E uer E xzellenz ergebener

Gärtner
Cz [ern ow itz], 4. Mai [18] 90

[P. S.] Soeben kom m t m ir Euer E xzellenz gü tige  Sendung zu; ich  
bitte m einen verb indlichsten Dank dafür entgegenzunehm en.

Ц ДІА У країни у  Львові,— Ф. 309, оп, 1, спр. 2373.— Арк. 225—227. 
Рукопис. Копія.

В аш а вельможносте!
К іл ька  днів тому колега Стоцький 1 закінчив перегляд 

«Етимологічного словника» — тривале н ездуж ан н я  його 
дуж е затримало. Він спочатку мав нам ір пе лиш е перевіря
ти у  ньому руські слова й додавати до всіх гасел ті руські 
слова, до яки х  наведені відповідники в інш их слов’янських 
мовах, але також  зібрати такі слова, до яки х  у  словнику ще 
взагал і немає гасла. Але п ісля  того, я к  він опрацю вав у  та
кий спосіб букви А , В, С, С, перекопався, що задум ана до
даткова робота забрала б к іл ьк а  м ісяців, тим більш е що ча
сто не легко м ати впевненість, чи те або інш е слово не було 
вж е десь обговорене у  словнику (або додатку); з другого 
боку, словник не розраховує на цей ступінь повноти і може 
легко  ї ї  досягти щодо руської мови, мож ливо, також  без до
помоги співпрац івника, яки й  пе зовсім обізнаний з другим 
виданням  словника, тому що [словник] Ж елехівського за
верш ений. Стоцький зреш тою радо взявся  б за цю роботу, 
якщ о В аш а вельм ож ність висловить таке баж ан н я . А ле мені 
здається відповідно до того, я к  я  уявл яю  підготовку другого 
видання, для  автора зручніш е відзначити на картках  ви
правленн я і доповнення вж е існую чих статей словника на 
одному прим ірнику перш ого видання. Тому я  дозволяю  собі 
тим часом [над іслати] В аш ій вельм ож ності прим ірник 
Стоцького і на картках , крім  цього, додатки (що виклю чно 
обмеж ую ться буквам и А  — С ),  для яки х  мусили б щойно 
розпочати нові статті. З  поверненням  кн иж ки  не потрібно 
поспіш ати, тому що у  наш ому розпорядж енні є другий при
м ірник. Я кщ о б В аш а вельм ож ність воліла мати самі ви
правленн я і доповнення до існую чих гасел на картках , то 
я  б просив найш видш е від іслати [м атер іал и ], щоб я  міг по
дбати про виписування.

Що стосується вип равлен ня, Стоцький проставив зам ість 
л ,  яке  загалом  (або переваж но) вокалізоване, в. Т акож  ми
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згідні з думкою, що всі б і ё повинні бути зам інені на і та 
І і  ( і ) ,  бо інакш е транскрипція латинськими буквами є фо
нетичною і діалектологія  не береться до уваги. Стоцький 
дуж е радо взяв би участь у коректурі руської частини 2.

У  наш ій «Руській граматиці» від того часу провели ми 
три більш і зміни. По-перш е, виділили русько-нім ецький і н і
мецько-руський покаж чик слів (і робимо з нього м алий 
ш кільний словник з даними про флексію  для обох мов) *. 
П о-друге, усі елементарні відомості подали ми у «Вступі» 
(яки й  буде мати приблизно ЗО друкованих сторінок). По- 
третє, ми виріш или також  послідовно наочно по всій грам а
тиці відокремлю вати дієслівну преф іксацію  від інш их видів 
утворення складних дієслів за допомогою преф іксів та ос
нов. [Т акі] форми як  об-ідати, зоб-ражйти, об-іщйти, припо-  
добляти... стали для нас просто не прийнятним и і також  із 
дидактичних причин видалися нам  неприпустимі, хоч це зда
ється зручним читачеві, який ш укає відповідного слова. Д ана 
зм іна внесла знову м аленьке доповнепня до наш ого вчення 
про д ієслівну преф іксацію , розуміється, також  [це] одне чи 
два протиріччя з Вашою граматикою , але треба мати відва
гу робити помилки.

П и тан н я орф ограф ії буде знову поруш ене Л ьвівським  
педагогічним товариством у  м іністерстві; нареш ті мусимо ми 
все ж  таки пробитися 3.

З  вираж ен ням  моєї і мого колеги Стоцького найщ иріш ої 
пош ани В аш ій вельмож ності віддаппи

. . .  Гартнер
Чернівці, 4 травня 1890 р.

P. S. Саме вручили мені ласкаву  посилку В аш ої вельм ож 
ності, я  прош у прийняти  мою щ иру подяку за неї.

1 Стоцький — див. прим, до листа № 102.
2 Йдеться про виправлення української частини матеріалу у пра

ці Ф. Міклошича «E tym ologisches W örterbuch der slav ischen  Spra
chen» (W ien, 1886). П ідготовлені C. Смаль-Стоцькпм доповнення, на 
жаль, залиш илася не використані у  зв’язку із  смертю автора 
«Словника».

3 Маються на увазі заходи Ф. Гартнера та С. Смаль-Стоцького 
щодо впровадження фонетичного правопису на Буковині й інш их  
західпоукраїпськнх зем лях (дпв. прим. З до листа № 104). Пере
ломним моментом у цьому була поява «Руської граматики» (Чер
нівці, 1893). Пор. про це також тексти листів № 14, 104.

* Німецька ф лексія має для іменників 118, для дієслів  102 різ
новидності, руська відповідно 384 і 120.
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№ 14

1890 р., листопада 2. Чернівці

E ure Exzellenz!

Stocki und  ich haben aus der R ü ksendung  des „ E ty m o lo 
gischen] W örte rbuches“ 1 und tag sd arau f aus der w erten  Z u
sch rift an m ich m it F reude en tnom m en, dass Sie sich w ieder 
norm al befinden. Von Ih rem  U nw ohlsein  e rfu h r ich sofort 
aus W ien, und  spä te r bekam  ich insoferne von einer B esse
ru n g  K unde, als Stocki sowohl au f se iner B eise nach G le ichen
b e r g 2, als au f der B ückreise  die W ohnung  E uer Exzellenz 
verschlossen und  gänzlich verlassen  fand. Stockis K ata rrh  ist 
in  G leichenberg  e ingedäm m t w orden, je tz t ha t S tocki w ieder 
die a lte  L ebenslust zurückbekom m en und hofft nach K neipps 3 
H eilverfahren  auch w ieder die a lte  G esundheit zu rü ck zu erlan 
gen.

U nsere  ru th en isch e  A rbeit is t m ittle rw eile  in eine neue 
B ich tung  gerückt: w ir m achen  aus der zw eisprachigen G ram 
m atik  schnell eine bloss ru then isch  geschriebene 4 und fü r die 
M itte lschulen  bestim m te G ram m atik , um  sie dann  der S chu l
behörde zur V erfügung  zu ste llen . D as ru th  [e n is c h ] -d [e u ] - 
t[sc h e ]  und d [ e u ] t  [sch] -ru th  [enische] W örterbüch lein  m it 
v o llständ iger A ngabe der Flexion und  A ussprache fü r beide 
S prachen  w ird dann  sofort vervo llständ ig t und  d ru ck fertig  ge
m ach t w erden; und m it diesem  B üchlein  w ird  dann  v ielle ich t 
auch der G elehrtenw elt au f längere  Zeit h in au s e in  G enüge 
getan  sein. N ach den E rkund igungen , die Stocki in W ien  und 
Lem berg eingezogen hat, d ü rfte  nun alsbald  über die Schulort- 
hograph ie  und über unsere  S chu lg ram m atik  im günstigen  S in 
ne entsch ieden  w erden. Ich bin beg ierig , ob der russische S ta 
a ts ra t in  seinem  „A rch iv“ 5 unsre Büchlein ebenso tod t schw ei
gen w ird, wie unsere  Bezension über O gonow ski: wer e inm al 
den lite ra rischen  A nstand  so verletzt, kann es ja  auch öfter 
tu n . Auch den gesellschaftlichen  A nstand  schein t der M ann 
w eder in A g ra m 6, noch in S [ a n k ] t  P e te rsbu rg  g e le rn t zu 
haben ; denn er hat es in seinem  D ankschreiben  (fü r die Z u
sendung  eines E x [em p la rs] u n se re r K ritik  über Ogonow ski) 
n ich t fü r die M ühe w ert gefunden, m eines vergeblichen  Be
suches bei ihm  (im  vorigen Jah re ) zu erw ähnen . Mir schadet 
all das n icht; ich bedaure  nur, dass das „A rch iv“ zu einer 
S chule  fü r russische A genten herabgew ürd ig t w ird, denn  of
fenbar ha t der Bezensent, Ogonow skis im „A rch iv “ nach  der 
P feife der k roatischen  B ussen  tan zen  m üssen.
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Mit dem Ausdruck meiner und m eines Kollegen Stocki in 
nigster Verehrung Eurer Exzellenz ergebener

Gärtner
Czernowitz, 2. N ov[em ber 18] 90

Ц Д ІА  України у  Львові,— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 228—229. 
Рукопис. Копія.

В аш а вельможносте!
Стоцький і я  з радістю  довідалися із зворотної посилки 

«Етимологічного словника» а на день пізніш е з цінного 
листа до мене, що Ви знову почуваєте себе нормально. П ро 
Ваш е н ездуж ан н я  д ізнався я  ще у  Відні і п ізн іш е одерж ав 
звістку про одуж ання, коли Стоцький під час своєї подоро
ж і в Г л яй х ен б ер г2, а також  на зворотному ш ляху  застав 
пом еш кання В аш ої вельм ож ності закритим  і зовсім покине
ним. К атар  Стоцького в Гляйхенберзі вилікували , тепер до 
нього знову повернулася колиш ня ж иттєрадісність, і він  на
діється за методом л ікуван н я  К най па 3 повернути давнє здо
ров’я.

Н аш а руська робота тим часом піш ла у  новому нап рям і: 
з двомовної грам атики  робимо ш видко грам атику, написану 
лиш е по-руськи 4, призначену для середніх ш кіл, щоб ї ї  п із
ніш е надати в розпорядж енн я ш кільн о ї влади. Русько-пі- 
м ецький і нім ецьке-руський словничок з докладними вказів 
кам и щодо ф лексії і вимови для обох мов буде тоді негайно 
доповнений і підготовлений до друку; і ця кн иж ечка може 
також  задовольнити учений світ на довш ий час. Я к  довідав
ся Стоцький у  В ідні та Л ьвові, незабаром  повинна позитив
но виріш итися справа про ш кільну орфографію  і про наш у 
ш кільну грам атику. М ені дуж е цікаво, чи російський дер- 
я їавний радник далі вперто мовчатиме у своєму «A rchiv’i» 5 
про появу наш ої книж ечки , подібно як  про наш у рецензію  
на Огоновського: хто один раз поруш ив л ітературну пристой
ність, може це робити і частіш е. Т акож  ця лю дина не н а
вчилася ні в А гр а м і6, ні в С анкт-П етербурзі товариської 
пристойності; тому що він  у  своїй письмовій подяці (за  на
д іслан ня одного прим ірника наш ої критики  на Огоновсько
го) не вваж ав  за відповідне згадати про мій даремний візит 
до нього (в м инулому р оц і). М ені це все байдуж е; мені лиш е 
ш кода, що «Archiv» опустився до ш коли російських агентів, 
тому що, очевидно, мусив в «A rchiv’i» рецензент Огонов
ського танцю вати під дудку хорватських росіян.

З  вираж ен ням  м оєї і мого колеги Стоцького найщ иріш ої 
пош ани В аш ій вельмож ності відданий

Гартнер
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Чернівці, 2 листопада 1890 р.

1 Мається на увазі праця: Miklosich F. E tym ologisch es W örter
buch der slav ischen  Sprachen.— W ien, 1886.

2 Гляйхенберг — курортне місто у  південній Австрії (округ 
ПІтаермаркт), нині Бад-Гляйхепборг.

3 Йдеться про метод лікування німецького свящ еника, лікаря- 
аматора С. Кнайпа, який полягав у  лікуванні різних захворювань  
водою (обливання холодною водою, ходіння босоніж  по воді й мок
рій траві) у  поєднанні з вегетаріанським харчуванням і постійним  
перебуванням па повітрі. Методика С. Кнайпа у  другій половині 
XIX — на початку XX ст. користувалася великою популярністю. 
С. Кнайп написав flро свій метод лікування ряд праць. Див.: K n e 
ipp S. G esam m elte W erke.— Bd 1—4.— Berlin, 1898—1899.

4 Мова йде про «Руську граматику», див. прим. З до листа № 9.
5 Йдеться про В. Ягича — редактора ж урналу «Archiv für slav i

sche Philologie». Вій, очевидно, не погодж увався з заходами Ф. Гарт- 
нера і С. Смаль-Стоцького щодо реформи правопису на У країні (див. 
текст листів № 11. 104). як і з їхньою  рецензією  (Z eitschrift für die 
österreichischen G im nasien .— 1889.— S. 1025— 1036) на «Граматику 
руського язика» О. Огоновського (Львів, 1889)', зокрема закидами  
щодо правопису. На це мусили негативно виливати стосунки Ф. Гарт- 
пера і С. Смаль-Стоцького з О. К алужняцьким (див. листи № 54. 
00), який перебував у  близьких відносинах з В. Ягичем та О. Ого- 
повськпм.

1 Лграм — назва одного з передмість м. Загреба, столппі Хор 
иміії, па території якого знаходилася Південнослов’янська Акаде 
мін наук та інш і академічні установи південних слов’ян.

Г О Л О В А Ц Ь К И Й  
Я К І В  ФЕДОРОВИЧ

№  15
1876 р., вересня З,

Д остоуваж аем ы й друг!

Я согласен с тем, чтобы кирилловский текст моей статьг. 
был напечатан  без титлов '. Я  довольствую сь такж е 50-ю 
оттисками статьи, тем более, что будут отнечатаны  экземн 
ляры  на продаж . Н асчет гонорара я  прош у ІЗас, не переда
вайте его моєму брату, а переш лите всю сумму по почте г[ос- 
поди]н у  доктору С крей ш овском у2 под адрссой: A n H errn  
D T okto ir F ranz Skrejsovsky , R edak teu r des „Svetozor“ 
N 583/11 in  P rag.

П рим ите уверепие в моем высокопочтении и преданности 
В аш  покорный слуга

Я. Головацкий
2 септ[ября] 1876 г.
Ц ДІА України у  Львові,— Ф. 309, оп, 1, спр, 2373,— Арк. 178. Руко  
пис. Копія,
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Головацький  Яків Федорович (1814— 1888) — український філо
лог — славіст, історик, археограф, педагог, громадський діяч. Закін
чив Львівський університет (1841), у 1858— 1859 рр,— декан ф ілософ 
ського факультету, а в 1802— 1864 рр. ректор цього університету. 
У 1831 р. разом з М. ІІІашкевичем та І. Вагилевичем заснував мо
лодіж ний гурток «Руська трійця», був співавтором першого в Га
личині альманаху «Русалка Дністрова» (Будим , 1837). Один з орга
нізаторів науково-освітнього товариства «Галицько-руська матиця» 
(1848). Я. Головацький — почесний член Російського географічного  
товариства (1866), почесний доктор славістики Новоросійського у н і
верситету, голова В іденської археографічної ком ісії (з 1863 р.) та 
В іденської ком ісії для влаш тування публічної бібліотеки і музею . 
Автор багатьох праць з питань філології, історії, фольклору, етно
графії, книгознавства та бібліограф ії, основні з яких: «Велика Хор
ватія илн Ралицко-Карпатская Русь» (М осквитшш н.— 1841.— Ч. 6.— 
№ 11— 12), «Zustände der R ussinen in G alizien» (Jahrbücher für sla 
vische Literatur, K unst und W issenschaft.— 1846.— N 9; розвідка на
писана н ід псевдонімом «Hawrylo R usyn»), «Віпок русинам на об
жинки» (ч. 1—2, Відень, 1846— 1847; у  співавторстві з Іваном Голо- 
вацьким); «Три вступительпіи преподаванія о руской словесности» 
(Львів, 1849) «Über Ihor's H eereszug gegen die Polowcer» (V iertes 
Programm des k [aiserlich] k [ö n ig lich en ] akadem ischen Staats-gym na- 
sium s in  Lemberg: Am Schlüsse der Schuljahres 1853.— Lemberg. 1853/ 
1854), «Народные песни Галицкой и Угорской Руси» (ч. 1—4, M.,
1863—1878), «О первом лптературно-умствеїш ом движ ении русинов  
її Галицші со времен австрийского владенпя на отой земле» (Львів,
1865), «О костюмах или пародном убранстве русинов или русских в 
Галичино и северо-восточной Венгрии» (Пг., 1868, перевид,— Снб.,
1877), «Дополнепие к Очерку славяно-русской библиографии
В.‘ М. Ундольского» (Спб., 1874) та ін.

У працях, написаних у  ЗО—40-х роках, Я. Головацький стояв 
загалом па прогресивних позиціях: Пропагував ід е ї єдності укр аїн 
ського народу, боровся за створеппя української літератури народ
ною мовою, виступав проти спроб запровадж ення в українській мо
ві латинського ш рифту. У 50—60-х роках став прихильником «мос
квофільства» і панславістичних ідей.

1 Йдеться про працю Я. Головацького «Sweipold F iol und seine  
kyrillische Buchdruckerei in Krakau vom  Jahre 1491. Eine bib liogra
phisch-historische Untersuchung», яка була надрукована у  ж урналі 
«Sitzungsberichte der philosoph [isch ]-h istor [ischen] Classe der kais [er
lichen] Akadem ie der W issenschaften» (1876.— Bd 83.— S. 425—448).

2 Скрейшовський Ф рантіш ек (1837— 1902) — чеський письменник, 
юрист, засно-вппк і видавець з 1867 по 1879 р. у  Празі ілюстрованого  
тижневика «Svetozor». Ж урнал виходив до 1900 р., пізн іш е (з № 9) 
злився з журналом «Zlala Praha».

М  16

1876 р., жовтня 15. /? .io

Ваш е превосходительство!

Д уш евно благодарю Вас за предприиятую  Вами коррек- 
туру моей статьи «Sw eipolt F io b . Я  наш ел только гіесколько 
ошибок. В чера я  отослал корректуру в Академию . ffpom y
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Вас наблю дать за направлением  ревизии. Я оставил Fiodo- 
row itsch, так бо произносят в России, хотя по этимологии 
долж ио бы быть Fedorow itsch.

Если будут делать особые оттиски, то я прошу Вас на за- 
главном листе прибавить мои титулы , описапные на прило- 
ж епной карточке *. Это я  делаю не из-за честолю бия или 
славолю бия, а так на радость моим друзьям  и на злость 
врагам.

Э кзем пляры  оттисков я прошу отправить по почте или 
посредством книгопродавца вместе с Ваш ими изданиям и, ко- 
торых я с нетерпением  ожидаю. Д еньги за гонорар я покор- 
нейш е прош у выслать в П рагу p an u  F ran tiskov i S k re j- ' 
sovskem u, R edaktorovi „Svetozora“

П римите уверение в моем вы сокопочиташ ш  и искренной 
гтреданности.

Ваш  покорнейш ий слуга
Я. Головацкий.

Вильпо, 15 октября 1876 г.

Ц ДІА У країаи у Львові,— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 179. Руко
пис. Копія.

1 Див. прим. 2 до лпста № 15.

Д Р А Г О М А Н О В  
М И Х А Й Л О  ПЕТР ОВИЧ

№  17

1876 р., липня 2. Відень

М илостивий государь!

Н а днях я получил из К иєва экзем пляр  книги Ж итецко- 
го 1 с надписью  для  Вас. П осы лая его теперь Вам, покорно 
прош у Вас обменять этот экзем пляр на оставлепны й мною 
у  Вас, который я передам одному ученому в Венгрию.

П рош у принять уверение в почтепии и от Ваш его покор- 
ного слуги

М. Драгоманова
2 июля 1876 [г.]
W ien, V III. L enaugasse, 11, Tn. 14.

ЦДІА У країни у  Львові,— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373.— Арк. 163. Руко
пис. Копія.

* М ісцезнаходж ення картки невідоме,

Ш

Михайло Драгоманов



Драгом анов  Михайло Петрович (1841— 1895) — український публі
цист, історик, фольклорист, літературознавець, філософ, громадський 
діяч. Закінчив Київський університет (1863), а 1864 р,— приват-до
цент, а з 1870 р.— доцент того ж  університету. Діяч київської «Гро
мади», «ІІівденчо-західпого відділення Російського географічного то
вариства». У 1875 р. емігрував у  Ж еневу, де згодом почав видавати 
збірник «Громада» (1878— І879, 1882), а пізніш е разом з С. Подолин- 
■ськпм та М. Павликом ж урнал «Громада». З 1889 р,— професор Со
фійського університету. Основні праці: «Исторические песни мало- 
русского парода» (т. 1—2, K., 1874— 1875, у співавторстві з В. Ан
тоновичем), «Галицько-руське письменство» (Львів, 1876), «М алорус- 
ские народные предаш ія и рассказы» (K., 1876), «Нові українські 
пісні про громадські справи. 1764—1880» (Ж енева, 1881), «Політичні 
пісні українського народу X V III—XIX ст.» (Ж енева, 1883—1885), 
«Розвідки... про українську народну словесність і письмепство» 
(т. 1—4, Львів, 1899—1906), «Ш евченко, українофіли і соціалізм» 
(Львів, 1906, з иередмовою І. Ф ранка).

1 Житецький Павло Гнатович (1837— 1911) — український ф іло
лог, фольклорист, член-кореспондент П етербурзької АН (з 1898 р.), 
доктор ф ілології (з 1908 р.). Автор праць: «Описание Пересоїш ицкой  
рукописи XVI в. С ирилож ением гекста Евангелия» (K., 1876), 
«Очерк звуковой истории малорусского паречня» (K., 1876), «Мысли
о народны х малорусских думах» (K., 1893). «Очеркп из истории пш- 
зии. П особие для изучения истории позтического произведеш ія» 
(K., 1900), «Энеида» Котляревского и древнейш ий список ее в связи  
с обзором малорусской литературы X V III века» (K., 1900).

Д У Б Р А В С Ь К И Й  
С ТЕ ПА Н ЮРІЙОВИЧ

№  18

1876 р., серпня 5. Стрий

H ochw ohlgeboren, H ochgeehrter 
u nd  H ochgelehrter H err Hofrat!

Das hochgelehrte  Schreiben vom 5/2 d fieses] J fa h re s ]  so 
wie auch  die hochgeschätzte M itte ilung  der im S ep ara tab d ru c
ke V .V I hergesendeten  A bhand lung  „Ü ber die M undarten  und 
die W an d eru n g  der Z igeuner E u ro p as“ habe ich erh a lten , und 
es fre u t m ich ungem ein , dass die M undart der Z igeuner m ei
n er H eim at in  den „D en k sch riften “ der kais [erlichen] A ka
dem ie der W issenschaften  in  W ien  1 berü ck sich tig t und  veröf
fen tlich t worden ist, w ofür ich E u e r H ochw ohlgeboren m einen 
in n ig s ten  D ank absta tte .

U ngeach te t m eines besten  W illens geling t es m ir n ich t 
w eiter in  diesem  w issenschaftlichen  Zweige E uer H ochw ohl
geboren behilflich  zu sein. Ich habe w ährend  d ieser Zeit die 
G elegenheit n ich t ausser ach t ge lassen  und n ach g efrag t über
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einen des Lesens und S chreibens ku n d ig en  Z igeuner im  Stry- 
je r  und Sam borer K reise doch solche L eute finden  sich n ich t 
in  unsrigen G egenden. A uch h a t m ir der G ym n asia lleh rer Kos- 
sak  K o rn e l2 in  diesen T agen aus Sam bor geschrieben, dass in 
W aniow ice unw eit von Sam bor 3 obwohl die Z igeuner v o rh an 
den sind, aber k e iner von ihnen  des Lesens und Schreibens 
k u n d ig  ist.

Den dazu e rh a lten en  Fond von 5 F l[o rin en ] Ö s te rre ic h  
scher] W [äh ru n g ] übersende ich derw eilen. Ich  w erde den 
noch diesen G egenstand in  m einem  G edächtn is b ehalten  *, und 
w enn sich m ir n u r dazu die G elegenheit b ie ten  w ürde, so w er
de ich dieselbe zu benü tzen  trach ten , und die A uslagen  aus 
m einem  eigenen Fonde bestre iten , d ann  aber die R echnung 
vorlegen.

Bei d ieser G elegenheit erlaube ich m ir noch das m itzu te i
len, dass ich je tz t w ährend  der S chu lferienzeit an der E rg ä n 
zung und Z usam m enstellung  der A bhand lung  vom slavischen 
In terro g a tiv sä tze  arbeite  und gedenke diesen A ufsatz im k ü n f
tig en  S chu ljah re  im Jahresprogram m e der S try je r k [a iserlich] - 
k [öniglichen] O b e rrea lsch u le4 und im  S epara tabd rucke  zu 
verö ffen tlichen , d ann  m it dem selben E uer H ochw ohlgeboren als 
m einem  ehem aligen  Professor und  W o h ltä te r auch beehren 
werde.

Indessen zeichne ich m ich m it a lle r H ochachtung
E uer H ochw ohlgeboren e rgebenster D iener

S te fan  D ubraw ski
Stryj, 5.8. [1)876

Ц ДІА України у Львові,— Ф. 309. оп. 1, спр. 2373.— Арк. 172— 175. 
Рукопис. Копія.

Високоблагородпий, вельмиш ановний і високовчений 
пане надвірний раднику!

Я отримав дуж е цінний лист від 5 лютого цього року, 
а також  дуж е цінне повідомлення про надіслання мені окре
мих відбитків V [та] VI [томів] праці «Ü ber die M undarten  
und  die W anderung  der Z igeuner E u ropas“ , і мене дуж е ра
дує, що діалект циган моєї батьківщ ини взятий до уваги й 
опублікований у „D en k sch riften “ ц ісарської А кадем ії наук у 
Відні за що висловлюю В аш ій високоблагородності мою 
найщ иріш у подяку.

Н езваж аю чи на мої найкращ і баж ання, далі не вдасться 
бути корисним В аш ій високоблагородності в цій науковій 
справі. П ротягом цього часу я  при кож ній  нагоді розпитував

* У рукопису: Vorbehalten.
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про циган, я к і вміють читати і писати, в С трийському та 
Самбірському повітах, але таких людей у наш их околицях 
не мож на знайти. Т акож  писав мені цими дням и з Самбора 
г ім назіальни й учитель К орнелій  К о с с а к 2, що у  В аневичах, 
недалеко від  Самбора 3, хоч є цигани, але ж одний з них не 
вміє ні читати, ні писати.

О триману [від вас] для цього суму 5 ф лоринів австрій
ської валю ти тим часом пересилаю . Це питап ня я  все-таки 
м атиму на увазі, і як  т ільки  трапиться нагода, то постараю 
ся ї ї  використати і своїми власним и гріш ми покрити видат
ки, а пізніш е подам рахунок.

При цій нагоді дозволяю  собі щ е повідомити, що тепер 
під час ш кільних кан ікул  я  працюю над доповненням і н а
писанням  розвідки про слов’янське питальне речення і маю 
намір опублікувати цю розвідку наступного ш кільного року 
в щ орічній програмі Стрийської цісарсько-королівської ви
щ ої реальн о ї ш к о л и 4, а також  окремим відбитком, яки й  
буду мати честь подарувати В аш ій високоблагородності, мо
єму колиш ньому професорові і добродієві.

Тим часом підписую ся з найбільш ою  пошаною В аш ої ви
сокоблагородності пайвідданіш ий слуга

Степан Д убравський
Стрий, 5 серпня 1876 р.

Д убравський  Степап Юрійович (1829—1909) — український педа
гог, філолог, громадський та освітній діяч. Протягом 1854—1860 рр. 
учитель «зразкової» школи у  Кракові та реальної школи у Новому 
Сопчі, з 1861 р.— вищої реальної школи і г ім назії у  Стрию. Дійсний  
член Українського педагогічного товариства (з 1884 р .), фундатор  
стипендії для убогих дітей па західноукраїнських зем лях (з 1884 р.) 
і будівництва Народного дому в Стрию. П одарував власну багато
тисячну бібліотеку культурно-освітнім установам Стрия. Автор окре
мих статей у  газетах «Дім і школа» (1863—1864), «Неділя» (1865). 
У 1881 р. опублікував монографію «Der slav ische Interrogativsatz m it 
besonderer B erücksich tigung der k leinrussischen  Sprache. Ein Beitrag  
zur slav ischen  Philologie» (Stryj, 1881), присвячену питанням синтак
сису української та інших слов’янських мов. Ч ерез спою компіля
тивність, малу кількість оригінального матеріалу вона пе була по
зитивно оцінена.

1 М ається на увазі праця Ф. Міклошича «Uber die Mundarten 
und die W anderung der Zigeuner Europas», яка спочатку публікува
лася у виданні «D enkschriften der philos [ophisch] -histor [ischen] 
Classe der kais [erlichen] Akadem ie der W issenschaften» (Bd 21—27, 
1872— 1877), а потім вийшла окремими відбитками (Bd 1—6, W ien, 
1872— 1877), для якої С. Дубравський надіслав матеріали про га
лицьких циган. Вони використані вчеппм у  п’ятому та ш остому  
томах.

2 Коссак Корнелій (1838—1 9 0 8 )— учитель класичних мов. Пра
цював у гім пазіях Дрогобича (1864), Львова (у Д ругій  вищ ій гім
н а з ії) , з 1872 р,— у  Самбірськііі гім назії.
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3 Тепер с. Ваньовичі Самбірського району Львівської області.
4 Йдеться про працю С. Дубравського «Der slavische Interroga

tivsatz  m it besonderer B erücksichtigung der k leinrussischen  Sprache. 
Ein Beitrag zur slavischen  Philologie». Як видно з наступного листа 
Дубравського від 8 серпня 1878 р., праця не була прийнята ред
колегією  «Jahresprogramme der Stryjer k [aiserlich] -k [öniglichen] 
O berrealschule», в зв’язку з чим йому довелося ш укати місця для 
ї ї  п убл ік ац ії за посередництвом В. Ягича. Останній обіцяв ї ї  на
друкувати у  скороченому варіанті. Див. лист № 19.

М  19

1878 р., серпня 8. Стрий

Hochwohlgeborner, Hochgelehrter 
und Hochgeehrter Herr Hofrat!

Das hochgeehrte Schreiben vom 3 A ugust vor[igen] J a h 
res] so wie auch die Abhandlung „Uber den slavischen Inter
rogativsatz“ 1 habe ich erhalten und für die in demselben 
gemachten Bemerkungen und den mir erteilten Rat bezüglich  
der Herausgabe derselben erstatte ich meinen innigsten Dank.

Ich w ollte diese Abhandlung in dem Jahres-Programme, 
der Stryjer R ea lsch u le2 teilw eise veröffentlichen und für die 
Separatabdrucke die Hälfte der Kosten bestreiten, jedoch der 
Direktor und einzelne polnische Lehrer widersetzen sich diese 
Abhandlung in demselben aufzunehm en, weil der Aufsatz in 
d e r  deutschen Sprache verfasst worden ist, demnach folge ich 
d e m  Rate des bei uns während der Schulferien im vor[igen) 
Jahre weilenden Lemberger G ym nasial-Professors Michael Po- 
la ü sk i3 und w endete* mich schriftlich an D [ok ]tor V. Jagic 
Professor und Bedakteur der Zeitschrift „Archiv für slavische  
Philologie" in Berlin mit der Bitte wegen Aufnahm e dieser 
meinen Arbeit in derselben, worauf ich die geneigte Antwort 
mit dem Bemerken erhielt, dass diese meine Abhandlung erst 
im  III Bande la u fe n d e n ] Jfahres] an die Boihe kommen, und 
nur Vs des Materials (gram fmatischer] Teil) zur Veröffent
lichung in dieser Zeitschrift benutzt werden kann \  Diesen  
Vorschlag habe ich angenom m en, un wenn uür der Auszug 
vom Manuskripte in derselben erscheinen wird, dann meine 
ich auf Grund * dieser Veröffentlichung sich nach einem Ver
leger in W ien oder Prag um zusehen **, um die ganze Abhand
lung drucken zu lassen, denn bei uns in Galizien sind solche 
Lettern bei den Buchdruckern nicht vorhanden.

H insichtlich der weiteren Sam m lung der Wörter und Ge
* У рукопису: verw endete.
•  У рукопису: G rundlage.

• •  У рукопису: um sehen.
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spräche der Z igeunersprache in  G alizien ergab sich bis je tz t 
noch keine G elegenheit.

N achdem  E u er H ochw ohlgeboren m eine P erson  genau  k en 
nen und  aus der w issenschaftlichen  T ä tig k e it sich  auch 
die Ü berzeugung  v erschafft haben, so b in  ich so frei an  Hoch- 
dero m it der in stän d ig sten  B itte  m ich zu w enden und  m ein 
A nliegen  zu erörtern .

Ich  diene an  ö ffen tlichen  L eh ran sta lten  bereits schon 
26 Jah re  und  begründe diese m it erspriesslichem  Erfolge ge
w irkte D ienstzeit m it 44 B elegen. A n B ealschulen  diene ich 
18 Jah re  und  se it 18 Jah ren  besitze ich die volle L eh re rq u a li
fika tion  fü r B ealschulen , indem  ich im  J [ahre] 1860 in  W ien 
die P rü fu n g  aus der po ln ischen  Sprache fü r Ober- und  aus 
der deu tschen  Sprache, G eographie und  G eschichte fü r U n te r
rea lschu len  bestanden  und  im  J fahre] 1871 in  W ien die P rü 
fu n g  aus der G eographie und  G eschichte fü r  O berrealschulen  
e rgänzt und  aus der ru th en isch en  S prache fü r U n te rrea lsch u 
len  gem ach t habe. A usserdem  w ar ich an  B ealschulen  für 
N atu rgesch ich te , K allig raph ie  und  S tenograph ie  verw endet. 
W äh ren d  dieser D ienstze it habe ich m ehrere  pädagogische A b
hand lu n g en  ausgearbe ite t, w elche te ils in  der ru th en isch en  
pädagog [ischen] Z eitsch rift „Д ім  і ш кола“ 5 verö ffen tlich t 
w orden sind, te ils  noch solche so w ie auch  anderen w is
senschaftlichen  In h a lts  im  M anuskrip te  besitze. Obwohl ich 
diese m it e rsp riesslichen  Erfolge gew irk te  26 jäh rige  D ienst
zeit an  Volks- und B ealschulen  nachw eise und  se it 18 Jah ren  
die volle L eh rerq u a lifik a tio n  fü r B ealschu len  bezitze, so e rh ie lt 
ich doch seit der Zeit bis je tz t noch keine Q uinquenalzu lage 
n u r  beziehe ich den jäh rlich en  G ehalt von 1000 fl[o rin en ] und  
A k tiv itä tszu lage  jäh rlich  200 f l[o rin en ] ö s te r re ic h isc h e r]  
W [ä h ru n g ] .

Im  S eptem ber 1877 w ar der K onkurs au f die D irek to iste lle  
an  der Ja ro slau e r B e a lsc h u le 6 und  im  F eb ru ar 1 [aufenden] 
J fa h re s ]  auf die D irek to rste lle  an der C zernow itzer G ew erbe
schu le  7 ausgeschrieben , um  w elche S tellen  ich kom petierte , 
doch dieselben sind bis je tz t noch n ich t besetzt. In  S try j v e r
b re ite t sich die N achrich t, dass der galiz [ische] L andesschu l
ra t  den H errn  E. M in is in sk i8, D irek to r der S try je r B ealschule 9 
zum  D irek tor an  der Ja ro slau er R ealschu le  aus D ien stesrü ck 
sich ten  zur V ersetzung  vorgeschlagen, w elcher um  diese Stelle 
n ich t kom petierte , und  den Pohorecki F ranz  10, Professor der 
L em berger B e a lsc h u le 11 zum  D irek tor an  d ie  S try je r R eal
schule  bestim m t hat, w elcher sich schon bere its  nach  der W oh
n u n g  in  S try j um schau te . W enn  diese N achrich t w ah r wäre, 
so w ürde es ungem ein  m ich k ran k en , dass ein  m inder b e fäh ig 
te r  und m inder v e rd ienstlicher L eh rer m ir vorangezogen w äre,

100



indem  Pohofecki n u r 9 Jah re  an  L eh ran sta lten  d ien t und  nu r 
die L eh rbefäh igung  aus der polnischen Sprache fü r U n terrea l- 
sohulen  nach weist. Zw ar h a t er die D irek to rste lle  in  Ja ro slau  
du rch  3 Jah re  v ertre ten , da er aber durch  sein  tak tlo ses Be
nehm en  die H arm onie u n te r dem  L ehrkörper und  dadurch  auch 
die S chu ljugend  der A n sta lt in  der O rdnung  n ich t erh a lten  
konn te , so w urde er als * L eh rer an  die L em berger R ealschule 
versetz t. D iese in  S try j v erb re ite te  N achrich t k ann  auch w irk 
lich w ahr, sein, denn  w ie m ir aus den L an desverhä ltn issen  
b ek an n t ist, dass der ga liz fische] L andessch u lra t sich zur 
A ufgabe gem ach t hat, d ie po ln ischen  L ehrer zu befördern und 
die ru th en isch en  zu b eein träch tigen , doch die Z en tra lschu lbehör
den in  W ien  haben d a rü b er zu w achen, dam it den ru th e n i
schen  L ehrern  in  ih rem  Lande keine K ürze gem acht werde.

Schliesslich  habe ich noch das zu erw ähnen , dass die Ru
th en en  aus m ilden  S am m lungen  einen  G rund von m ehr als 
1,5 Joch Feld m it einem  O bstgarten  um  2250 fl form en] zum 
A ufbau  eines B ursagebäudes fü r arm e s tud ierende Jugend  ge
k a u ft haben , w elche A n sta lt zu E h ren  ** des K ronprinzen  den 
N am en „R udo lfinum “ fü h ren  w ird 12.

In  der festen  Ü berzeugung, dass E uer H ochw ohlgeboren 
n ich t n u r  fü r  das W ohl des S taates, der V o lksau fk lärung , der 
L eh ran sta lten  und  dpr L eh rerschaft e ifrig st besorg t und  in  
der A usübung  der G erech tigkeit den L ehrern  b estreb t sind, 
w erden die A ngelegenheiten  des B esetzungsvorsch lages der 
D irek to rste lle  an  der Ja ro slau er oder S try je r R ealschule  bei 
dem  betreffenden  R eferen ten  S [ei] n er H ochw ohlgeboren dem  
H errn  E. K rizek, M in is te ria lra t zur S prache g e legen tlich***  
Vorbringen und m ir die K ürze zu tu n  n ich  zulassen, w ofür ich 
durch  m ein  B enehm en in der L eitung  d er A n sta lt trach ten  w er
de, d ieser hohen G nade m ich w ürdig  zu zeigen. Indessen  
zeichne ich mich m it a lle r H ochach tung  E uer H ochw ohlgebo
ren  e rgebenster D iener und d an k b arste r Schüler

S te fa n  D ubraw ski,  
k [a iserlich] -k [öniglicher] R ealschul-P rofessor

Stryj, 8.8. [1] 878

Ц ДІА У країни у Л ьвові,— Ф. 309, оп, 1, спр. 2373,— Арк, 172— 175, 
Рукопис. Копія.

• У рукопису: zum.
** У рукопису: zur Ehren.

•** У рукопису: gelegen heitlich .

ПО

Ш ановного листа від 3 серпня минулого року, а також  
розвідку «Ü ber den slav ischen  In terrogativ sa tz»  1 я  отримав і 
висловлюю найщ иріш у подяку за зроблені у  н ій  зауваж ен н я  
і за поради щодо ї ї  видання.

Я  хотів частково опублікувати цю розвідку в щ орічній 
програмі реальної ш коли 2 у Стрию і покрити половину ви
датків за відбитки, але директор й окремі польські вчителі 
не погодилися ї ї  тут помістити, тому що розвідка написана 
по-німецьки. Тоді я  послухав поради львівського гім назіаль
ного учителя М ихайла П олянського 3, яки й  перебував у  нас 
минулого року під час ш кільних кан ікул , і звернувся письмо
во до професора і редактора ж урн алу  «A rchiv fü r slavische 
Philologie» в Б ерл ін і доктора В. Я гича з проханням  при йня
ти цю мою роботу, на що я  отримав прихильну відповідь із 
зауваж енн ям , що черга на мою розвідку прийде т ільки  у  I I I  
томі поточного року і може бути опублікована в цьому ж у р 
нал і лиш е третина м атеріалу  (грам атична частина) 4. Я прий
няв цю пропозицію , і я к  т ільки  частина рукопису тут по
явиться, я  думаю з цією публікацією  звернутися до видавця 
у Відні або П разі, для того щоб надрукувати  ї ї  повністю, бо 
у нас у  Галичині друкарі но мають таких букв.

Щ одо подальш ого збирання слів і розмовної мови циган 
у  Галичині, то дотепер не трапилося для цього нагоди.

Тому що В аш а високоблагородність мене знає ^обре і 
має також  свою думку про мене на підставі наукової д іял ь
ності, дозволяю  собі звернутися до Вас з великим  прохан
ням  і викласти  мою справу.

Я служ у в публічних навчальних закладах  у ж е  26 років 
і доказую  44 прикладами, що цей служ бовий час пройшов 
успіш но. В реальних ш колах служ у я 18 років і вж е 18 ро
ків  маю повну педагогічну кваліф ікац ію  для реальних ш кіл, 
склавш и у 1860 році у  Відні іспит з польської мови для ви
щ их і з н ім ецької мови, географ ії та історії для  ниж чих 
реальних ш кіл , а в 1871 році у В ідні доповнив іспит з геогра
ф ії та історії для вищ их реальних ш кіл  і склав іспит з русь
ко ї мови для н и я ї ч и х  реальних ш кіл. К рім  цього, в реаль
них ш колах викладав я  природознавство, каліграф ію  і сте
нографію . П ід  час цього службового періоду опрацю вав я  
к ілька  педагогічних розвідок, як і були надруковані частково 
в руському педагогічному ж урн ал і «Дім і ш кола» s , частко
во маю щ е подібні та інш і (праці) наукового зм істу в руко
пису. І хоч я  доводж у, що цей 26-літн ій  час служ би в народ

Високоблагородний, високовчений
і вельмишановний пане

надвірний раднику!
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них і реальних ш колах пройшов успіш но і маю 18 років 
повну вчительську  кваліф ікац ію  для реальних ш кіл, однак 
я з цього часу дотепер все ж  таки не одерж ав п ’яти р ічн о ї 
добавки до зарплати  й отримую лиш е 1000 флоринів р ічної 
платні і р ічну добавку за активність 200 флоринів австрій
ської валю ти.

У  вересні 1877 року оголосили конкурс на посаду дирек
тора реальн о ї ш коли у Я р о с л а в і6, а в лютому цього ж  року 
на посаду директора промислової ш коли у Ч ерн івц ях  7, по
сади, про я к і я  клопотався і я к і все ж таки до цього часу 
не зайн яті. В Стрию пош ирилася звістка, що галицький кра
йовий радник запропонував перевести зі службових причин 
пана Е. М ін ісін ського8, директора реальної ш коли у Стрию 9, 
директором реальної ш коли у Я рославі, хоч останній не до
бивався ц іє ї посади, а Ф ранца ІТогорецького 10, професора 
Л ьвівської реально ї ш коли яки й  вж е підш укував по
м еш кання в Стрию, призначити директором реальної ш коли 
у  Стрию. Я кщ о б ця звістка була правдива, то мені було б 
дуж е прикро, що віддали перевагу менш здібному і менш  
заслуж еном у вчителю , н іж  я, тим більш е що П огорецький 
служ ить лиш е дев’ять  років у ш кільних закладах  і має тіль
ки педагогічне уповноваж ення з польської мови для ниж чих 
реальних ш кіл. І хоч він був три роки па посаді директора 
у Я рославі, але через свою нетактовну поведінку не зумів 
налагодити стосунки між  вчителям и, а також  серед ш кіль
ної молоді закладу, то перевели його вчителем у реальну 
ш колу у  Л ьвові. Ц е повідомлення, яке пош ирилося у Стрию, 
може бути дійсно правдиве, бо мені відомо з крайових від
носин, що галицький ш кільний радник поставив собі завдан
ням підтрим увати польських учителів і ш кодити руським 
учителям , але центральна ш кільна влада у Відні повинна 
стеж ити за тим, щоб руським учителям  не чинилася кривда 
у їхній  країн і.

Н ареш ті муш у я ще згадати, що русини купили з дріб
ного збору за 2250 флоринів грунт, який має більш е як  пів
тора ара поля з фруктовим садом, щоб побудувати бурсу для 
бідної ш кільної ■ молоді, я к а  буде називатися на честь ці
сарського наступника «Рудольфінум» 12.

Я твердо переконаний, що Ваш а високоблагородність, я ка  .. 
пе тільки дуж е дбає про благо держ ави, народної освіти, 
навчальних заклад ів  і вчительства, а також  нам агається, 
щоб й відносно вчителів повелися справедливо, доповість 
при нагоді відповідному реф ерентові його величності міні
стерському раднику панові Е. К р ж іж еку  про пропозиції 
щодо директорської посади у  реальн ій  ш колі в Я рославі, 
Стрию і не допустить, щоб мені стал ася  кривда, за що я  своєю
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поведійкою як  керівник закладу  буду н ам агати ся ви яви 
тися гідним ц ієї високої ласки.

Тим часом підписуюся зі всією повагою до В аш ої високо
благородності, найвідданіш ий слуга і найвдячн іш ий учень

^  Степан Д убравський ,
цісарсько-королівський учитель реальн о ї ш коли

Стрпй, 8 серпня 1878 р.

I Див. прим. 4 до  листа № 18.
s Дпв. там ж е.
* Поллисысий — дпв. прпм. 5 до листа № 105.
4 Праця С. Дубравського пе була опублікована в ж урналі «Аг- 

ch if für slavischen  P hilologie». Прпчипою цього була ї ї  наукова не
доверш еність. т о  пов’язувалося з помилковим трактуванням ряду 
історнко-мовш іх явищ, добором дж ерел та архітектонікою . Редакція  
запропонувала ряд внправлепь і публікацію  в скороченому впгляді, 
а чим автор не погодився. С. Дубравський надрукував працю при 
сприянні Ф. Міклошича (див. лист Л« 20) через три роки (1881) 
власпим накладом у Стрию. П. Ягич дав їй  негативну оціпку (Zei
tschrift für slavischen  P hilo logie.— 1886.— Dd 6.— S. 297—298). Мо
нографія e однією  а перш их спроб синтаксичних прапь, присвяче
них українському питальпому реченню другої половини XIX ст.

6 «Дім і школа» — українська громадсько-педагогічна газета. Ви
ходила у  Лміові тричі на місяць протягом 1863 (№ 1—36) та 1864 рр. 
(JV» 1— 25). Газету видавав І. Гушалевич. У 1864 р. С. Дубравський  
опублікував па сторінках газетп такі статті: «О средствах до даль
шого образовалия для учителів при ш колах народних* (№ 5 —6), 
«О упосаж енню  учитилів при школах народних» (Л? 7—8 ), «О уря
довім поставленню учителя народпого* (№  10), «Яковим спосооом  
мож на с и л и  умственні у дітей возбуж датп і сплп дальш е розвивати» 
(J'Ä 1 3 - 1 6 ) .

8 Реальна школа в Ярославі заснована 1868 р., спочатку як три
класна, а з  1872/1873 навчального року як ш естикласпа — «вища 
реальна школа (у 1884 р. вопа перебудувала свою програму, набли
жаючись до загальногім назіальної). Існувала до 1941 р.

7 Промислова школа в м. Черпівцях заснована у  50-х роках 
XIX ст. У 1802 р. на ї ї  основі створена так звана Грецько-східпа 
вища реальна школа в Черпівцях.

8 Мінісінський Epa.ni (1 8 3 5 — ? ) — учитель прпродояпавства, ф і
зики і х ім ії. З  1865 р. помічпик учителя у м. Л еобен (А встрія), 
1866 — у Львові, а з 1872 по 1880 р. директор реальної школи у 
Стрию, пізн іш е (з 1881 р.) директор реальної гім назії і вищ ої ж і
ночої ніколи в м. Стрию.

* Реальпа школа у  м. Стрию заснована 1872 р. У 1880/1881 на
вчальному році перетворена у реальну гімназію  з обов'язковим  
предметом малювання у чотирьох пиж чпх класах. Існувала до 
1939 п.

'“ Погорецький Фрапц (1841— 1913) — учитель реальної школи 
у Ярославі, з 1869 р. ї ї  директор. У 1874 р. учитель, а згодом ди
ректор вищої реальпої школи у Львові.

II Йдеться про вищу реальну ш колу у  м. Львові. Заснована
1873 р. спочатку як ш естикласна школа а польською мовою викла
дання. Іспувала до 1939 р.

18 Назва «Рудольфінум» пов'язана 8 іменем Рудольф. Мається
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на увазі престолонаслідник, син цісаря Франца Йосифа, ерц герцог 
Рудольф (1858— 1889), який відзначався ліберальними поглядами  
щодо розвитку національних культур народів, що заселяли Австро- 
Угорщину, критикував доктрину пануючих урядів, зокрема і свого 
батька.

№ 20
\

1881 р., липня 13. Стрий

H ochw ohlgeborner, H ochgelehrter 
und  H ochgeehrter H err Hofrat!

Im  A nsch lüsse übersende ich m eine durch den D ruck zur 
V eröffen tlichung  vorbereite te  A bhand lung  über den slavischen 
In te rro g a tiv sa tz  Da ich diese A ufgabe als P rü fu n g sfrag e  von 
der w issenschaftlichen  k [a ise rlich ]-k  [öniglichen] R ealschul- 
P rü fungskom m ission  in  W ien  im  Jah re  1871, respektive 
von E uer H ochw ohlgeboren zur B earbe itung  e rhalten  habe und 
d ann  nach dem  A bschlüsse der P rü fu n g en  bei der A bsch ied
sv isite  von H ochdero zur V erö ffen tlichung  dieser A rbeit a u f
g em u n te rt w urde, so konnte  doch u n g each te t des besten  V or
satzes zur A u sfü h ru n g  des gegebenen V orschlages die V eröf
fen tlich u n g  derselben  aus vielen G ründen  bis zu diesem  Jah re  
n ich t vollzogen w erden. N achdem  bereits in  diesem  M onate 
schon der D ruck dieses W erkes vo llendet is t und  ich den E n t
sch luss gefasst habe E uer H ochw ohlgeboren dasselbe zu dedi- 
zieren, so b in  ich so frei, den A n trag  zu ste llen , ob E uer H och
w ohlgeboren sich herbeilassen  w ollten, die D edikation des ob- 
[en] e rw äh n ten  W erkes a n z u n e h m e n 2. Im  Falle der H och
geneig ten  A nnahm e b itte  ich m ich in  kurzem  zu ben ach rich 
tig en , dam it ich die D ruck legung  sch leu n ig st zum  A bschlüsse 
b ringen  k an n . Die du rch  den D ruck etw a veru rsach ten  F eh ler 
w erden  als D ruck feh le r au f einem  E x tra b la tt e rsich tlich  ge
m ach t w erden.

Indessen  zeichne ich m ich m it a lle r H ochach tung  E uer 
H ochw ohlgeboren u n te rtä n ig s te r  D iener

S te fa n  D ubraw sk t
Stryj, 13.7. 1881

Ц ДІА У країни у  Львові,— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 176— 177. 
Рукопис. Копія.

В исокоблагородний, високовчений 
і вельм иш ановний пане надвірний раднику!

Я к  додаток [до лпста] пересилаю  свою розвідку про 
слов’янське питальне речення ', яку  підготовив до публ іка
ції. Тому що я  одерж ав цю тему для опрацю вання як  екза-
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мсміаційне питання від наукової ц ісарсько-королівської ек за 
менаційної ком ісії для реальних ш кіл  у  Відні в 1871 ропі, 
а власпе каж учи , від В аш ої високоблагородності, і п ізн іш е 
після закінчення екзам енів під час прощ ального візиту 
Наша високоблагородність заохочувала мене до опублікуван
ня ц іє ї роботи, все таки, незваж аю чи на най кращ и й  намір 
идіііснити Д ан у  пропозицію , опублікувати цю роботу аж  до 
ці.ого року з багатьох причин не було м ож ливості. П ісля  
того як  уж е цього м ісяця заверш иться друкуванн я ц іє ї пра
ці, я виріш ив присвятити ї ї  В аш ій високоблагородності, 
тому дозволяю собі запитати, чи В аш а високоблагородність 
ииажпться прийняти присвяту вищ еназваного твору. У  ви
падку прихильної згоди ирош у повідомити мене терміново, 
щоб я якнайш видш е міг закінчити  д р у к 2. П омилки, я к і ви
никли під час друкуванн я, будуть подані на окремій сторін
ці як  друкарські.

Тим часом підписую ся з усією пошаною В аш ої високо
благородності найвідданіш ий слуга

Степан Д уб р а вськи й

і ріпі, 13 липня 1881 р.

1 Гідоті.сн про працю «Der slavischo Interrogativsatz...». Див. 
іцнім. 'і д о  л и с , ги Ла 18. Длн остаточної апробації Ф. Міклошичу пе- 
і Ж п і ш и і и ц л ,  пчічнідно, т і  р і п  її г рукописного тексту праці без перед
ишці II ДОДІГГКІІ І .

’ Ф. М І К Л О Ш И Ч  иогодиіісл на вміщ епня присвяти, про що свід
чим. ї ї  публікація у монографії. Текст присвяти такий: «Seiner
H ocliwolilgoboren dem hochgeehrten und hochgelehrten  Herrn Franz 
Ilittor v [on] M iklosich, Doctor der Philosophie und der Rechte, Hof
rath, o rd e n tlic h e n ] ö[sterreich ischer] U niversitäts-Professor in W ien, 
em eritirten D ireclor der k ja iser lich ]-k  [öniglichen] W issensch aftlichen  
G ym nasial-Prüfungscom m ission , M itglied des H errenhauses, in- und  
ausländische! A kadem ien der W issenschaften , B esitzer m ehrerer in- 
und ausländischer Orden etc. etc. etc. Seinem  ehem aligen  Professor  
gew idm et vom Verfasser» («Його впсокоблагородному, вельмишанов
ному і високовченому панові Францу рицарю фон Міклошичу, док
тору ф іл ософ ії і ю риспруденції, надвірному радникові, звичайному  
австрійському професорові університету у Відні, емернтованому ди
ректорові цісарсько-королівської наукової гімназіальної екзам ена
ційної ком ісії, членові палати панів, [членові] місцевих та закор
донних Академій наук, посідачеві багатьох крайових і закордонних  
орденів і т. п. і т. п., своєм у колиш ньому професорові присвячепо 
автором»). Див.: Dubraw sk i  S. D er-slav isch e  Interrogativsatz...— Stryj, 
1 8 8 8 .-  S. III.
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Д Я Ч А Н  
П И Л И П  М И К О Л АЙ О В И Ч

№ 21

1858 р., жовтня 18. Л ьв ів

H ochw ohlgeborner und H ochgelehrter H err Professor!

Dem  A u fträg e  des H ochgeschätzten  H errn P rofessors m it 
der geschw indesten  B ereitw illigkeit nachzukom m en, e rach te  
ich jed e r Zeit fü r mein grösstes V ergnügen. M eine d iesfällige 
S aum seligkeit w ird  der U m stand en tschu ld igen , dass m ir der 
D om herr M a lin o w sk i1 ein in te ressan tes  T etraevangelion  zu 
acqu irieen  versprochen hatte , w elches ich bis zu der Zeit 
noch n ich t erh ie lt. Ich w erde jeden fa lls  trach ten  dieses E van- 
gjslium zu bekom m en, um  es an den H ochgelehrten  H errn  P ro 
fessor zu befördern .

U n terdessen  üHersende ich dem  H ochgeschätzten  H errn  
P ro fessor das beiliegende M an usk rip t zur gefälligen  D urch 
sich t. Es schien  m ir in  m ancher H insich t ä lte r zu se in  als 
m anche anderen  M anuskrip te  der B iblio thek M onasterii B asi- 
lianorum  ad sfan c tu m ] O nuphrium  Leopoli. W ie ich zufä lliger 
W eise h ie  und da h in e in g esch au t habe, en th ä lt es m anche 
W örter, die in dem  Lexikon lin g u ae  palaeoslovenicae n ich t 
vorzufinden  * sind. Drei B lä tter А, В, C von anderen  drei 
M anuskrip ten  schliesse ich deshalb  bei, dass H ochgeschätzter 
H err P rofessor g n än ig st die M einung aussprechen , ob es von 
N utzen  w äre, dieselben dem H ochgelehrten  H errn  Professor 
zu v erm itte ln , in der erw ähnten  B ib lio thek  B asiliano rum  sind  
noch vo rhanden : 1. „Т актикон  и зъ  Ч ерной горы, списанъ 
А рхидіяконом ь В асіян ом ь?“ 2, 2. „ Іо ан н а  Д ам аскина
6 словъ“ 3, 3. „Ü berse tzung  des a lten  T estam en ts von Скори
на, писанное Д м итром ъ изъ  З ін к о в а  въ  року 1875“ 4 und  
andere noch neuere  und  m in d er w ich tige. D iese M anusk rip te  

•werde ich einzeln dem H ochgeschätzten  H errn  Professor zu
sch ick en  können , w enn das beigeschlossene zurückerfo lg t, denn  
m ehr als ein E xem plar wollen die B asilian er aus ih re r  B iblio
th e k  n ich t ausle ihen . In der B ib lio thek  des s [eligen] K ard inals 
L e w ic k ij5 soll ein au f P e rg am en t geschriebenes M anusk rip t 
vom  J [a h re ]  1307 zu finden  sein 6. Ich  w erde m ir zur A ufgabe 
m ach en  dieses M anusk rip t dem  H ochgelehrten  H errn  P ro fes
so r zur D urchsich t vorzulegen, sobald n u r die E rn en n u n g  des 
M etropoliten von sich gehen w ird; frü h e r dieses M anuskrip t

* У рукопису: vorfindig.
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zur E insich t zu bekom m en ist unm öglich , indem  der s[e lig e] 
M etropolit seine B ib lio thek  dem  N achfo lger v ersch rieben  ha t; 
bis aber der N achfolger kom m t und  die Ü b ertrag stax en  zahlt, 
ha t das A m t diese B ib lio thek  u n te r Schloss und  S iegel ge
nom m en.

A usserdem  soll noch im  B asilianer-K loster zu Buczacz ein 
auf P ergam en t geschriebenes E vangelium  sich  befinden , w el
ches ich auch zu bekom m en H offnung h a b e 7. Dieses M anu- 
wkript hä tte  schon vor einem  M onate abgehen  sollen, w enn 
nicht ausser dem erw ähn ten  U m stande die m ich heim gesuch te  

K ran k h e it a llen  m einen  G eschäften  einen  d reiw öchentlichen  
S tills tan d  au ferleg t hä tte .

Es w urde m ir grosse F reude bere iten , w enn m eine geringen  
D ienste die m ir erw iesenen W ohlta ten  n u r in e in iger H insich t 
zu vergelten im  S tande w ären. A ber in B ezug auf d iesen  P u n k t 
bin ich ganz m it dem G riechen einverstanden , w elcher sagt: 
«änav  öiöopevov öffipov, e iv  xcti [uxpov -q p ey ia to v  £cm p e r ’ 
e’ivoias ßiöopevov».

V erbleibe m it der grosstefa D an k b ark e it und H ochach tung
Philipp Diaczan,  

W eltp ries te r und  Supp [lent] -Lehrer 
am akad [em ischen] G ym nasium

І.і'шімтц, 18.10.11 ] 8. 8̂

ЦДІА У кш їіін  у Jli.iiuni.— Ф. ЗОН, оп. 1, сир. 2373,— Арк. 16— 18.
FyiiiMiiic, Копій.

ПиопкоП.ппгородиші і високовчеш ій пане професоре!

М вваж аю  завж ди своєю найбільш ою  приємністю якн ай 
ш видш е виконати доручення вельмиш ановного пана профе
сора. Моє зап ізн ен н я  цим разом виправдує та обставина, що 
канонік М алиновський 1 обіцяв мені дістати ц ікаве Тетра- 
свангеліє, яке я  досі не отримав. Все-таки я буду прагнути 
це Євангеліє одерж ати, щоб передати його високовченому 
панові професору.

Тим часом пересилаю  вельмиш ановному панові професо
ру доданий для  ласкавого перегляду рукопис. Мені здавало
ся, що віп у певному віднош енні є старш им, ніж, деяк і інш і 
рукописи у  бібліотеці монастиря василіан  при церкві свято
го О нуф рія у Л ьвові. К оли я випадково подекуди заглян ув, 
[виявилося, що] у ньому вміщ ено окремі слова, як і пе м ож 
на знайти у словнику старослов’янської мови.

Д олучаю  [також ] три сторінки А, В, С з інш их трьох ру
кописів, щоб вельм иш ановний пан професор ласкаво висло
вив свою думку, чи потрібно їх передавати високовченому

117



П илип Д ячан

пипові професору. У  згаданій бібліотеці василіан  зн аходя
ться ще: 1. «Тактикон изъ Черной горы, сп и сан ь  А рхидіяко- 
помъ В асіяномь?» 2, 2. «Іоанна Д ам аскина 6 словъ» 3, 3. «П е
реклад Старого завіту Скорини, писаний «Д митромъ изъ 
НЪнкова въ  року 1575» 4, та інш і новіш і й менш  важ ливі 
[твори]. Ц і рукописи я зм ож у по одному пересилати вель
мишановному панові професору, коли надіслане [тепер] 
повернеться, тому що василіани не хочуть позичати зі своєї 
бібліотеки більш е н іж  один екзем пляр. У  книгозбірні покій
ного кардинала Левицького 5 повинеп знаходитися писаний 
па пергаменті рукопис з 1307 року 6. Я ставлю  собі за мету 
переслати для ознайом лення цей рукопис високовченому па- 
поиі професору, як  тільки відбудеться ном інац ія митропо
лита. Раніш е цей рукопис одерж ати для перегляду нем ож 
ливо, тому що покійний митрополит заповів свою бібліотеку 
наступникові, а поки прийде наступник і заплатить внесок 
;іа переміщ ення, уряд  держ атим е ї ї  зачиненою і зап ечата
ною.

Крім цього, повинпо знаходитися у монастирі василіан  у 
Іїучачі Євангеліє па пергаменті, яке  я  також  сподіваюся 
одерж ати 7. Цей рукопис я повинен би надіслати вж е м ісяць 
тому, проте, крім згаданої обставини, хвороба відсунула всі 
м ч ї справ» па три тиж ні.

Я був би дуж е радий, якби і мої малі послуги могли 
.чниіо псиною мірою компенсувати виявлені мені добродій- 
г і і і у .  Проти щодо цього питання, то я згоден з греком, який 
кііжс: « І іуді, мкпії, паніть малий дарунок є значним, якщ о 
пін данин дішроіш'ілшіо».

Залиш аю ся з найбільш ою вдячністю  і повагою

П и л и п  Д яча н ,  
світський свящ еник і помічник учителя 

в академ ічпій гім назії

Львів, 18 жовтня 1858 р.

Дячан  Пилип Миколайович (1831 — ?) — український філолог, пе
дагог. Після закінчення Львівського університету (1857) — помічник 
учителя і вчитель класичних мов «руської гім пазії» у Львові та 
інш их гімиазііі Галичини, згодом референт Львівської копсисторії. 
З 1868 по 1870 р. працював у Холмській духовній сем іпарії, 
з 1872 р,— професор класичної ф ілології Варшавського університету.

Автор статей з питань української мови: «Критика па грама
тику руського язика, составлеиу Михайлом Осадцом» (Львів, 1864), 
«М етодична граматика языка малоруського» (Львів, 1865), «О пользі 
поровнительного язикознанія для изученія руського языка і об от- 
нош енін старословенского звукословія і науки о словосочитаніи» 
(Львів, 1866) та ін.; розвідок і монографій, присвячених грецькій 
л ітературі та мові: «И сследование о родине и годе рож деиия Гсро- 
дота» (1875), «Геродот и его музы» (ч. і ,  1877), «Основи u времепа
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греческих неправильних глаголов с указанпем корней и происходя- 
щпх от них слов» (Варшава, 18öl), сіатей  а історії церковної дог
матики та обрядів.

1 Малиновський Михайло — дпв. прим, до листа № 70. Яке То- 
траєвангеліе II. Дячан збирався одерж ати н передати для ознайом
лення Ф. М іклошичу та чи передав ного, невідомо.

2 «Тактикон изъ Черной горы» складений Никоном Чорпориз- 
нем. У 1601 р. переписав Його архідиякип Васінії. устанпнк Унівсько- 
го монастиря. Нині зберігається: Л НВ.— Від. рук,— Ф. З, № 110.

* Пдеться про рукописи іііі список шестіі книг візантійською  
богослова, ф ілософ а та поета Іоапна Дамаскина а кіпця XVI — по
чатку XVII ст,, які об'єднані в копполюті під заголовком «Книги 
св. Іоанна Дамаскина». До другої світової війни книги знаходили
ся  у  бібліотеці Опуфріївського монастиря у Львові, пипі: ЛНБ, Від. 
рук., ф. З, № 107. Вперш е інф орм ує про рукопис Я Головацький: 
«Коротка відомість о рукописах славянских и русскпх, находящ ихся  
в кнпжницп монастиря св. Васплія Великого у Львові* (Русалка  
Дністровая — Будим . 1837.— С. 125).

* Йдеться про рукопис біблійних книг, який у 1837 р. вперше 
описав Я. Головацький (Русалка Д н ісл ю в ая ,— С. 122), а пізніш е  
дослідив у праці «ІІесколько слов о Бпгілии Скоршім н о рукопис- 
пой русской Библип їй  XVI столетия, обретаю щ еііся в бпблпотеке  
монастиря св. Онуфрия во Львове» (1865). Ніші зберігається: ЛІІБ,— 
Від. рук,— Ф. З, № 1200.

6 Левицький Михайло (1774—1 S 5 8 )— український церковний і 
політпчппй діяч Галичини, перемишльський єпископ (1813—1816), 
львівський митрополит (1816—1858), кардинал. Автор праць з істо
рії церковного права.

* ІІро який п ер г а м ен ти й  рукопис а 1307 р, повідомив П. Дячаи, 
невідомо. Можливо, йдеться про ІІалдекті! Лптіоха Чорноризця, пкі 
датуються тим ж е роком (Панькевич  /. Папдоктп Антіпха 1307 р. 
Ф ілологічна студ ія ,— ЗН Т Ш — 1917,— Т. 123— 124,— С. 1— 64; C e ti і- 
ціцький  /. Нариси а історії української иови,— Львіи, 1920,— С. 47). 
Нині вберігається: бібліотека Львівського иузею  українського мис
тецтва.— РК, № 48.

7 Пдеться про так зване Бучацьке Євангеліє XII — початку 
XIII ст. Чи пе вперше про иього згадує у 1836 р. І. Вагилевпч  
(Письма к М. П. П огодпяу пз слапянских земель 1835—1861 с пре- 
двслоиием Нила Попова.— M., 1878.— С. 649), вводять у  науковий  
обіг А. Петрушевич (Каталог церковнославянскпх рукописей п ста- 
ронечатпых книг, находящ ихся па Археологпчпско-библиографиче- 
скон выставке Ставропигийского института.— Львов, 1888) і П. Вла- 
лпмиров (Обзор ю жнорусских и западнорусских памятников ии- 
сьмепности от XI до XVII вв.— It.. 1890). Філологічний ouuc пам'ятки 
иалежить І. С. Свєнціцькому (Бучацьке Євангеліє: Палеографіч
ний опис,— ЗНТШ .— 1911.— Т. 105.— С. 1— 17). аналіз худож ніх еле
ментів — В. І. Свєнціцький (Х удож ественное оформленпе Бучацкого 
Квангелия /у Д ревнерусско» искусство: Рукописная книга: Сборпик 
статей,— M., 1985,— С. 115— 120),
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Ж Е Л Е Х І В С Ь К И Й  
ЄВГЕН ІЄРОНІМОВИЧ

М  22
1881 р., березня 6. Станіслав 

H ochzuverehrendei H err Professor!
Ich  nehm e m ir die F re iheit dem H ochzuv[ehrenden] H errn 

Professor folgenden B erich t zu e rs ta tte n .
Der m ir b ekann te  P fa rrk o o p tra to r  1 ritlus] gr[iechischj- 

kath lo lischen] aus dem Dorfe u[nd] erzbischöflichen G ute  K ry lo  
(bei H alicz) b rach te  m ir aus der dortig* n S am m lung  der K ir 
chenbücher ein T e traevange lium  in k o m p le tte r U nzia labsch rift. 
Das Buch is t in Q u artfo rm at auf starkem  P ap ier geschrieben 
zu 22—24 Zeilen auf jeder Seite ohm P ag in a tio n . W eder K a 
p ite l (глави) noch Verse sind  n o tie rt; es w erden nu r «зачала» 
bezeichnet und fo rtlau fend  ober — und u n te rh a lb  der T ex t
ko lonne in  einer ro tgeschriebenen  Zeile angegeben m it wel
chen W orten  das jew eilige Sonntags — und  F estevangelium  
an fän g t und end ig t.

Nach щ е іп е т  U rte ile  ist die ganze A bschrift von e iner und 
derselben H and ausgefuhrt; gegen das E nde hin  sind die S chrift
züge fe tte r . Die In itia lie n  der «зачала» sind ro t geschriel en 
und  die 4 H a u p tin itia lie n  in schöner s tilg e rech te r O rnam entik  
ausgoführt.

Vor jedem  E v an gelisten  befin d e t sich ein V orw ort, so 
z[uin] B leispiel] vor dem M atthäus:

©ЕійФИЛАКТА А РХ ІЄ П К °П А  Б Л Ъ Г А Р СКАГО n p V
T ^  r Л ~

слгшїє, > жк ß  MaOea сгго e.v: їж є прКжє законе ©нй бж т в іш и  
м&жїє неш ісанм» книгами п росвТ>щахЛ;СА н л ч и ст1 имаціє

с ъмысл ь дха с їан їем ь  п росвf-іц.ч іхл\сА тако бж іа в’Вд’Ках;?.- 
хбтіін їа. елмомй (опомоу бесЬдад.ЦЮ тЪмь оусты к ъ  оустомь 
etc. durch 4, 5 Seiten; auf der halben  5-ten  S eite  is t das Vor

w ort un terb rochen  m it des W orten , еліпса с гж  наш і' und wei
—4

te r  folgt ein reines B la tt: H ierauf folgt: ежє ö  маОеа стое 
Г Д Д «̂W ü п , ^

cv.'ii's п ъ  не прЪ рождгствомь хвЪмъ гла а кн їга рсоства IV

хва. сна Д вдова сна авраам лъ  etc. N ach jedem  E v an g e lis ten  
ist m it ro te r S ch rift folgende A ngabe beigefügt: кон ецъ  (und

X

* конець) ижє ö  ... * (D ie A nzahl der СТИ) издасть c a  самЪмь

* Крапки у тексті.
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по л'Бт'Ьхъ ( d'CMiixb) хьа в ь зн ес ен ’іа. D ie  le tz ten  23 B lätter  
nehm [en] ein  versch iedene Indices und T ab ellen  «Съборникь», 

f
«сказанїє»: € \л їа  разліічна на всбк» п отр і бл, — durch w elche  
ili e in zeln en  L ek tion en  für a lle  F ä lle  der k irchlichen  A genden  
b estim m t w erden. D as T ite lb la tt  feh lt.

Das B üch w urde später gebunden und beim  oberen S ch n itt  
s i n  ; d i o  B u ch stab en , w elche über der T extk o lon n e den jede  
sm aligen  E v a n g e listen  angeben, bald  ganz, bald zur H älfte  
ab gesch n itten . Ich füge noch ein ige Proben des T ex tes , die 
ich aber w egen B eq u em lich k eit kursiv sch ieibe:

'•ч». Д
М ат[вія] зач[ало) оз: нзш е рабъ т ъ , обрЪть єдиного клє-

ерЪТЬ СВОИХЬ, ИЖ8 б Ь ДЛЪЖЕИЬ емоу р. ПАНАЗЬ, И ЕМЬ и дев-
а

лЬаш е его гЛА, даж ь ми, пыже ми еси  длъж ень, падь ^бо
-ч.

КЛЄВ ріл ь 8ГО на НМЗЪ его, МОЛ’Ьше И ГЛА, 1I0T P'lilfl на МН’К,

и въсЕ въздам  ти , онж є не хотіїш е, ч н . емь б ьсади его в тем-
д

ницій. . .  * и ї їрпш еш е сказаній  іосподиноу свовмоу пъсв  
бывш аа.

'"Sj«
М арк[а] зач [ало | НГ.: п пакы посла къ ипмь дроугы  раб ь, 

и того каменїємь побивш а гі робиш лі главді ем оу ... * и пакы 
иного посла и того оубишА И МНОГЫ ИНЫ ОВЫ би А! не ШВЫ же

оубиваА щ є... * оусрам л’ЬАтсд... * грАдл’.іц а ... * мио съ и  є с 
наслБдникь. п ридт.тє йбигмь и.

Л ук[и] зач[ало] пг.: Ч л к ь  нЪкып бъ богать. и юблачааш є 
сл  въ  порфирлі... * и желаашЕ н аси ти ти  сА ö  кроуппць  

~ =  ̂ Г"4'
падаА щ ихь... * юблизаах.ъ гнон єго. Зач[ало] ргі.і б Тіста

ііД'Ліца в ъ  тъж де днь, в ъ  в£сь (Зстодщж стадій.
E in zeln e  Ausdrücke: носять писана, стлъ пь, б'Бше, не 

пр^бишА ємоу голіін'чо, гро)бьіковь, извл’Ьче вір., ж  її. на
с

ЗЄМЛА ПЛЪНЙ, въскрнйти, ПЖДЕНЛ'.ТЪ, тъкмо.
Zu E nde eines Index ist folgender Zusats beigefü gl: «и та-

fl
KO и бхи ди тсА , въ се гсодшце до п а т д а  нела пйюта. И ащ е

г
не до [ст ]ан етъ  гласовозмь или въскръсиамь Е улїам ь, и ты 
пакы зай ди  до цвгтндА  недЪли».

M ir sch e in t, dass A b sch rift b u lgarische  A b k u n ft v e rrä t. 
W enn der H ochzuv[erehrende] H err P rofessor es w ünsch t, so

* Крапки у тексті,
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S t a l /  e 's v 'Z 't j f  *  " J '  - ^

f i / n / f  >*->< >' V " ‘' ^ '

p  . / . i

f+~C' [ ^ l * ) ^ Ü |r >( f / t n  Vl,,*'^ir»f —  •* ^ »»•»"• / ^ ^ * 1  

rV* * ^ f~ fb'&S' iX» * ** -. ' \

V y ^ . J r i

^  W r .-^Я .//^Ф *~* ■

т Ь Ф к а а г о  U p #  n w  J L t  ь ї М : К А  Г0
n j t C A Q * 4  * * «  r . !  i ^ f c a t  « t ^ Ü  « f  Ш  'Т1О Ї * І  g iiä f» S t(S :

Ä »  І І І Ї в й й  «m uff* .»>:»»«• 4 1»«« И І Ш І В  3gf«crt>tfiAyfciA

Ш b f  і *«§*«№ , д | і  .<\. k k 0 m .
* * * *  8Ж ІІІ. * t  ч *  *Д'А| p p f e e i Ä .  C&lHtiM^. »§>«a*j^

'***• ~ ‘ <tu/ ^

' «*”*« *  & W + * .
p Ü i i  і. , /  / л /  y *

В к Д й ї  A f , ^  A H w i . i l a , i
Knt; ! fi: . f r v Ä  , Ä * .**•. w  4 I •* у

T cwä А ад*г< си^  ак?л$*іл£ f-r>

л л « х . .  ' 4к*Ф? *r« 'і' р, * * * •. „ / / ,  С/&* / у ’
m r f  ' в  *  / / > • .  / ‘ r  •**<** -

■"'г* гпмґми  т*е < М и  л« й
ЛГ I j i  .  ч ' ' * '
■«■г Щ т ,  ß:Jpt'£t„ .&i ^ л / . .  ■ . / •  Ьу J jrf .# _ <, .., V-,»j / m W

Перш а сторінка листа 6. Ж е ле х івс ьк о го .  6 березня  18S1 р. Станіслав.
Л2 22

bin ich b e re it diesen Codex zur E in s ic h t h inzusch icken . Ich 
rrlm ibe m ir g e legen tlich  dem  H ochzuv[erehrenden] Щ еггп] Pro- 
Iumsüi auch über den F o r tsc h ritt  m einer A rb e it an einem  ru the- 
nisch-deutschen W örte rbuche  2 kurz  zu B erich ten , u[nd] um 
Kii Ligen R a t in  dieser Sache zu b itte n . Ich  habe schon fertige 
Auszüge aus beinahe  allen  Sam m lungen  der m ü n d lich en  V olks
d ich tu n g  (P ä rc h e n , L ieder, Sprüche u. a .), desgleichen aus 
allen  ru thenischen S ch rifts te lle rs  U k ra in a ’s, G aliz iens u[nd] 
U nkovinas. Es b le iben  m ir noch zur E n tleh n u n g  die w ich tig- 
nlon je tz t gebräuchlichen  ru then[ischen] Schu lbücher, so wie 
linndschriftliche lex ik a lisch e  M a te ria lien , w elche m ir  in gros- 
X' I' Zahl von B ekann ten  aus verschiedenen Gegenden zuge- 
fІ0МЖ111 sind . Ich  gebrauche die ru then ische  phonetische  O rth o 
graph ie , bezeichne aber 6 du rch  i, u[nd] jedes ö du rch  i.

Die Zeichen ы und ъ habe ich ausgeschlossen, in  Z usam 
m ensetzungen setze ich s ta t t  ъ  das Zeichen ’: р о з ’їхати  3.

In tie fste r E h rfu rch t ergebenster D iener

Eugen Zelechowski, 
klain(>i'lich]-k[öniglicher] G ym nasialp ro fessor in  S tan is lau

S ln n isb ii, um 6. März 1881

Л1ІІ у Підлі.— № 139/95— 1. Автограф; ЦДІА України у Львові.— 
Ф, 3(10, он. 1, спр. 2373,— Арк. 194. Рукопис. Копія.

М мсокоповажішй папе професоре!

М дозволяю  собі подати високоповаж аном у пан у  професо
ру до відома таке.

Мій знайомий греко-католиц ький  сотрудник 1 з села і ар 
хієпископського м аєтку К рилос (б іля Галича) приніс до ме
не з тамтеш ньої зб ірки  церковних кн и г список Тетраєванге- 
л ія , писаного суцільним  уставним письмом. К ни га має фор
мат кварто  і написана на товстому папері по 22—24 рядки 
на ко ж н ій  сторінці без п аг ін ац ії. Н і глави , ні р ядки  пе від
значені. П означаю ться лиш е «зачала» і постійно над і п ід  
текстовим стовпцем подаю ться у червоним шрифтом написа
ному р яд к у  слова, якими починається і к ін чається  чергове 
недільне й святкове Є вангеліе.

Н а м ій погляд, весь список виконаний однією і тією  ж 
рукою , ближ че до к ін ц я  стає письмо грубш им. Ін іц іали * 
«зачал» червоні, а чотири основні ін іц іали  виконані гарною 
стильовою  - орнаментикою .

Перед кож ним  євангелістом  знаходиться  передмова, так, 
нап ри клад , перед М атвієм:



'ЄЕйФИЛАКТА  АРХЇЄГШсПА БЛ Ъ ГА РС К А ГО  np t-

сл б в їє , еж є ö  маОєа стго ev: Іже нр'Еже закона Я»ни ожтвныи  
м ж ж їє неписанми книгами просв’ВщахйісА ндічист' имАфє

съ м ы слъ  дха с їан їем ь  п росвЪщаахжсА тако бж їа  в'Вд’Еахд 
хотИ нїа. саком я сопомоу бесьдйдцій тЪмь оусты  иъ оустомь
і так дал і на 4,5 стор інках . Н а половині 5-ої сторінки вступ

не слово перерване словами: єлика стж наш і0', а далі йде

чиста стор інка. П ісля  цього:" еж е ö  маоеа стоє єуліє въ  нє
А «V/ ** Л

прБд рож дествомь хвЪмъ гла а кні'га рсоства IV хва. сна

Двдова сна авраамлЪ і так далі. П ісля  кож ного євангеліста 
червоним ш рифтом додано таке: конецъ (і конець) иж е ö . . .  *

X
(кількість СТИ) издасть с а  самЪмъ по лЪтЪхъ (сісмихь) 

хва вьзнєсєнїа. О станні 23 сторінки  займ аю ть р ізн і покаж -
Г

чики  і таблиці «Съборникь», «Сказанїє»: єллїа разліїчна на 
всЪкй потрЪбж, яким и визначаю ться окремі повчання на 
всі випадки  церковних служ и тел ів . Т итульна сторінка від
сутн я .

К ни га пізн іш е оправлепа і зверху п ід  час обр ізан н я  [сто
рінок] букви , я к і засвідчую ть над стовпцем тексту кож ний 
раз євангел іста, зовсім  або м айж е в ідтяті. Я  додаю ще к іл ь 
к а  зр а зк ів  тексту, як і з уваги  на зручність пиш у курсивом:

'S» ~
М ат[вія] зач[ало] оз: нзш є рабъ т ъ , обрБть єдиного

клєврйгь своихь, иж е 6 t  длъж ёнь емоу р. ПАІІАЗЬ, II ємь II
л

давл’Башє sro  гла, даж ьм и, имж є ми єсп  дл ь ж єн ь , падь  

% бо клЕврЪть его на нюзЪ єго , молЬше и гл а , потръпи на
'•’w

mhü, и въсъ  въздам  ти , онж є не хотъш е, нж ємь въсади его  
д

в т е м н и ц і . . .и п ри ш єш е ск азан і*  госнодиноу своемоу въсЪ 
бы вш аа.

М арк[а] зач[ало] ІІГ .: и иакы посла к ь нимь дроугы  рабь, 
и того кам енїєм ь побившії; п робиш,її глав* єм о у ...и  пакы 
іш ого посла її того оубишА и многы ины овы биАше ювы ж є

оуби ваА щ є.. .оусрамл ъатса. . .г  рА дліца.. . глко сь н  ес наслБд- 
ннкь. придЪте збиамь и.

Л ук[и ] зач[ало] пг.: Члкъ нЕкыи 6 t  богать. и шблачаа-
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пге сд въ порфирЖ...и желаашє наситити сА <5 кроупиць
ііадаАщихь...шбліізаахя гнби его. Зач[ало] ргі: 6 t c T a  идйіща

II Ь т ъ ж д е  Д Н Ь , В Ъ  ВЕСЬ 0СТОійІЦЖ  с т а д і й .
Окремі слова: нЪсжть писана, стлъпь, бъше, нє прі-би- 

ІІІА ємоу гол^нію, грыбь Н Ш В Ь , извлъче мрЪжж на ЗЄМЛА

iu r i . i l ,У,, в ъ с к р н ж т и ,  и ж д е н й т ь ,  т ъ к м о .
Н апри кінц і одного п окаж чи ка є такий  додаток: «и тако

д
(р )б х о )д и т с А , в ъ с е  г(і)дйщє д о  п А т Д А  г в і А  п о і с т а .  И  а щ є  НЕ

г
д о [ с т ] а н в т ь  г л а с о в с о м ь  и л п  п ъ с к р ъ с н а м ь  Е у л ї а м ь ,  и  т ы  п а к ы  

з а й д и  д о  ц в Ит н ж а  п е д Ь л и » .
Мені здається, що цей список вказує на болгарське по

ходж ення кн иги . Я кщ о високоповаж ний професор баж ав 
би, то я  готовий вислати цей кодекс для перегляду. П ри на
годі я також  дозволяю  собі коротко повідомити вельмиш анов
ного пана професора, як посувається моя робота над русько- 
німецьким словником 2 і просити у ц ій  справі доброї поради. 
Маю вже готові виписки із м айж е усіх  зб ірок народної твор
чості (казки , п існ і, п р и сл ів ’я та інше), також  виписки з 
усіх руських письменників У кр аїн и , Галичини й Б уковини . 
Лплишаютьсн ще для використання най важ ливіш і вж ивані 
ї і 'іич) русі.ні ш кільні п ідручники, а також  рукописні лек- 
гиміїі ммтсрінлп, які мені надіслали у великій к ількості
іі ріпних околиць і і і ш п о м і . Я вж иваю  руську  фонетичну ор
фографію , але позначаю  Ь через і та кож не б через і.

Знаки  ьі і ъ  я  виклю чив, в складних словах я  завж ди 
проставлю  зам ість ъ  знак ’: р о з ’їхати  3.

З  найглибш ою  повагою  найвідданіш ий слуга

Євген Ж елехівський ,
ц ісарсько-корол івськи й  учитель г ім н азії в С таніславі 

Станіслав, 6 березня 1881 р.

Ж ел ех івськ ий  Євген Іеронімович (1844— 1885) — український  
лексикограф, фольклорист і громадський діяч. Навчався у Львівській, 
Перемишльській та Береж анській гім назіях (закінчив 1866 р.),
у  1866—1869 рр.— на філологічному факультеті Львівського універ
ситету. Від 1870 р. заступник учителя гім назії «руської мови і кла
сичної ф ілології» у Перемишлі, 1872 р,— учитель гім назії в Стані
славі. Від цього часу активний популяризатор наукових знань і 
культури серед селянства. Автор розвідок та рецензій па літерату
рознавчі і дидактичні томи у газетах «Правда», «Діло», «Батьківщи
на», «Письма з Просвіти», «Шкільна часопись», «Газета для народ
них вчителів», що виходила українською  мовою у и. Ііеінті. Займав
ся фольклорно-етнографічними дослідж еннями: «Подорожні помічен-
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пя Опілянина» (Правдя — 1867,— № 24—27), «Народні пісні і нави
ки» (П равда,— 1808.— № 2, 4, 6, 7, 13, 15), «Народні повір’я» (Ч и
танка руська для ниж чих класів середніх шкіл.— 1871,— С. 100— 101, 
127 та ін .), написав «Коротку історію від найдавніш их часів до 
1389 р.» (П равда.— 1868,— № 5 —6), окремі худож ні твори (От вам 
і розумна жіночка: О повідання/ / Нива.— 1865.— № 5). Головна його 
праця: «М алорусько-німецький словар» (почав виходити зош итами  
з 1882 р., окреме вид., т. 1—2, Львів, 1885—1886, 2-й том у співав
торстві з С. Недільськнм).

1 Сотрудник — помічник священика.
2 Йдеться про задуманий молодим лексикографом «Малорусько-

німецький словар», що під час написання листа тільки укладався. 
За життя автора з ’явився окремими випусками перший том (букви  
А—О), другий — після його смерті під двома прізвищами: Ж елехів
ський Євген і ГГедільський Софрон (1886). С. Недільський доопра
цював останні букви словника і довів видання до заверш ення.

3 Є. Ж елехівський інформує про основні правописні принципи 
передачі слів у словнику, які згодом одержали назву «желехівка»,

лг 23

1882 р., лютого 21. Станіслав

H ochgeehrter H err Professor!

Das w ohlw ollende In teresse , w elches der H ochgeehrte H err 
Professor an den Zustandekom m en eines ru th en isch en  W ö rte r
buches sowohl m ir als auch m einem  Freunde A lexander Bar- 
w inskij 1 gegenüber zu äussern  geru h ten , e rm u tig t mich einige 
Proben des von m ir verfassten  W örterbuches der gü tigen  E in 
sich t vorzulegen.

Ich  nehm e m ir dabei die F re ih e it den H ochgeehrten  H errn  
Professor ergebenst zu b itten  m ir die gü tigste  W eisung  zu
kom m en zu lassen, inw iew eit die A nlage um die A usfüh rung  
des betreffenden  W örterbuches nach :vorgelegten Proben eine 
Ä nderung  erheischen , w elche W eisung  ich m it inn igstem  D an
ke befolgen w erde. Das V erzeichnis der A bkürzungen  m it 
d [en ] B em erkungen  liegen bei.

Im V ertrauen  auf die H ochherzigkeit des V ereh rtesten  
Herrn Professors wage ich auch zu b itten  mich gnäd igst be- 
lachrich tigen  zu w ollen, ob und inw iew eit betreffs der K osten 
1er D rucklegung des W erkes eine m aterie lle  U n te rs tü tzu n g  
,’on Seiten  der H ochlöblichen k [a ise rlich ]-k  [öniglichen] Aka- 
lem ie der W issenschaften  oder vom H ohen k [a ise r lic h ]- 

(öniglichen] M inisterium  des U n te rau srich ts  angehofft w er
ten könnte , da ich selbst keinesw egs die V eriagskosten zu 

erschw ingen verm ag und eine P rän u m era tio n sau ssch re ib u n g  
sowohl a in  R ücksich t au f unsere  galiz ischen  V erhältn isse , als 
auch w egen des völlig m angelnden  lite ra risch en  V erkehrs m it
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dem  übrigen K le in russland  — schon aus R ücksich t au f die im  
W örterbuch gebrauch te  deutsche Sprache — kein en  Erfolg  
versprechen dürfte .

Nach w ahrschein licher B erechnung  w ird der U m fang des 
W erkes c [ irc ]a  65 B ogen-Lexikonform at, zw eispaltig , n ich t 
ullzu feine S chrift b e tra g e n 2.

In tie fs te r H ochachtung  zeichne m ich ergebenst

E ugen  Zelechow skij  
k [aiserlich] -k [öniglicher] G ym nasialprofessor

Stanislau, am 21. Februar 1882

B E IL A G E N

A b k ü r z u n g e n :

АГ — А ртемовський-Гулак Петро; АД — А нтонович-Д ра- 
гомаиоп: І1стор[ические| п е с и [и |;  АЛ — А лександров Сте
пан; А л ь ,— Альбум Д едицкого 1860 р.; Б .— Бучпнський 
Мелітоп; Б .— Б ілн к  Іван ; Б іл .— Б ілозерський В аспль; В .— 
Иорхратськвй Іван; ІЗ В — Володимир Барвінський ; В аг.— 
Иигилеви'і Іван ; ВГ — Василь Гоголь; В ах .— В ахпяини 
Н аталь; В ол.- Воллп Василь; ВІН — Володимир Ш аш кевич; 
Ги — Галько Ігпатій: Обряди п зви чаї; Г Б  — Гапна Еіарві- 
іш к; Гл Б ,— ГліСіии: Байки; Гп.— Гпой душ а в господар- 
< імі; Гол ГолішацькиА Я ків; І’р .— Гребінка Євгеній;
І уїм Гуіпалоі'ііч Іван; ГПІ — Григорій Ш аш кевич: Гра
ми їм кп; Д ір . Д лчлн Пилип: Г рам ати ка; Д р .— Драгоманов 
М ихайло; Д о .— Д обряпський А нтін; З а п .— Запи ски  юго- 
:іападиого отд[елеппл] геогр[аф ического] о б щ [ества]; 
З а н .— З ар еви ч Ф едір З г .— Згарський Євгеній; Іг .— Ігватій  
я ІІиклович: К азки ; і . і .— Ільницький В асиль; І — Єремія 
Галка; К — Куліш  Паця-елеймон: І —II . Записки о Ю жной 
Гуси; К ч .— Чорна рада; К л ,— К лнмкевпч К сепофонт; К н .— 
Кописькип О лексапдр; К о ,— К отляревський Івап ; К ов.— 
К овальський В аспль; К У  — Корппло У стнянович; К у х .— 
К ухаренко Я ків; J 1 — Л авренко: Пісні про кохання; Л а  — 
«Л астівка», альм анах Гребінки; Л с .— Л іки  своєнародні; 
Л Д  — Л ука Д анкевич; Л е в .— Л евицький Йосиф: Г рам ати
ка; М — М арко Вовчок; М ак.— М аркевич М ихайло; 
М акс,— М аксимович М ихайло; М арк.— М акаревпч И иколай: 
Обычаи..; М -І-Б — М ирний П анас +  Б іл п к  І.; М е.— М етлнн- 
ськпй А мвросій; М л,— М лака Д анило; М ог.— М огильниць
кий А нтін; М ор,— М ордовців Д анило; М х,— Мох Рудольф; 
МШ — М аркіян Ш аш кевич; Н — Номис: У країнськ і при
казки; Н а .— Н аумович Івап ; Н е.— Н ечуй Іван ; О —
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Основ’яненко Григорій; ОБ — О лександр Б арвін ський ;
- ОГ — Огоновський Омелян (m it der S eitenzah l des W erkes 

„S tu d ien  au f dem  Gebiete der ru th  [enischen] S p rach e“ ); 
О п.— Опатович Стефан; «Осн.» — «Основа» — 1861, 1862; 
О ц.— О садця М ихайло: Г рам атика; ІІод .— П одолинський
Сергій; П ол .— П оляпський М ихайло; П ар .— Ііарти ц ьки й  
О мелян; П. п .— Пословицы и погов[орки] Г али ц [кой ] и 
У гор[ской] Р [у с и ] ;  П от.— П отебня: К  истор[ии] звук[ов] 
р[усского] я з [ы к а ] ;  «Пр.» — «Правда» 1867— 1880; П у .— 
П улю й Іван ; П т .— П етренко М ихайло; Р  — Рудченко И.: 
Ю ж нор[усские] сказки; Р ч .— Рудченко: Ч ум ацькі пісні; 
Р у .— Руданський Степан; «Сн».— «Сніп» укра їн  [ський] 
новоріч [н и й ], 1841; С — Стороженко О лекса; С т.— С тариць- 
кий М и хай ло* ; Сб.— Сборник этнограф [и чески й ], Спб., 
1853— 1858; С в.— С венціцький П авлин ; Т  — Т анячкевич  
Д анило; Т е .— Т ерлецький Володимир; У  — У стиянович Н и- 
колай; Ф — Ф едькович Йосиф; Ф р .— Ф ранко Іван ; Ц е .— 
Ц елевич Ю ліян; Ч  — Ч убинський П авло: Т руды  этногр[а- 
ф ическо]-стат [истической] экспедиции в Западно-русский 
край , І —V II; ПІ — Ш евченко; Ш л .— Ш евченкові листи; 
Ш ар .— Ш араневич И зидор; Ш й.— Ш ейковський К. Бы т 
п о д о л [ян ]; Lw. G r.— Lew icki. G ram m atik  der k le in ru sfs i-  
schen] Sprache; Loz.— Lozinski J. G ram atyka m alor [uskiego] 
jfg z y k a ]; L u ts .— L u tskaj. G ram atica ; M i.— M iklosich: V er
gl [eichende] G ram  [m atik] d [e r]  slav  [ischen] S p r[a c h e n ]; 
Pam . t. t .— P am ig tn ik i tow [arzystw a] ta trzan sk  [ ie g o ]; T P — 
T ym ko P ad u ra ; W  — W eglin sk ij, Nowi poezji; W a .— W aclaw  
z O leska. P iesn i lu d u  gal [icy jsk ieg o ]; 2 P .— Zegota P au li. 
P iesn i lu d u  ru sk [ ie g o ] ; R — R uskoje  wesile, o p y sjan o je ] Lo- 
zinsk im  J.; W g r.— W agilew icz I. G ram atyka m alo r[u skoho] 
j [ a z y k a ] .

B e m e r k u n g e n :

U n ter e igen tlichen  N am en e inzelner S ch rifts te lle r sind  
auch  die be tre ffenden  Pseudonym a m itbegriffen , w elche ich 
bei even tueller D ruck legung  des W örterbuches m itan fü h ren  
w erde.

V on den S ch rifts te lle rn : В ерхратський Іван ; Головацький 
Я ків, М аксимович М ихайло u n d  М етлинський А мвросій sind 
sow ohl ih re  e igenen  W erke als auch  ih re  e thnograph ischen  
Sam m lungen  au sgebeu te t w erden.

В — bezieh t sich  au f «Знадоби до словаря южноруского» 
і «П очатки до номенкл [а ту р и ]»; Г ол .  m it e iner Zahl bezieh t

* У рукопису помилково: Микола.
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Wi ll au f seine «Песпи Галицкой и У горской Руси», І — IV; 
Мине, m it e [in e r] Zahl b [ezieht] s [ieli] au f seine V olkslie- 
der-Sam m lungen; Me. m it e [ in e r]  Zahl b [ez ieh t] s [ ic h ] auf 
eoine «Народные малор [российские] песни» 1854.

A usser den h ier an g efü h rten  bedeu tenderen  S ch rifts te lle rn  
sind von dem  V erfasser den W örterbuchen  seh r viele m inder 
bedeutende gedruck te  Q uellen, so wie auch das ihm  zu G ebote 
sli'liende handsch riftlich e  M ateria l au sg eb eu te t w erden . N ich t 
versäum t sind  die b isheu te  ersch ienenen  L exika, lex ikalische  
V ersuche, V okabu larien , Indizes u [nd] d [er] gl [e ichen],

L autzeichen  u [n d ]  ih re  A ufeinanderfo lge: а, б, в, г, ґ, r, д, 
e und e, ж, з, u und  й, і  und  І, к,  а ,  m, h,  о, n,  p ,  c, r ,  у, ф,  
x, ц, ч, ui, щ, ю, я. A n die Konson [an ten] д, з, л ,  н, c, т, ц, 
schliessen sich an u n m itte lb a r die erw eich ten  — дь, зь, ль,  
иь, съ, тъ, цъ; ' i - j i ( b ) ,  z [um] В [e isp ie l] , їсти  — essen; 
i)0 —  /о ( ё ,  i o ) :  всъо  — alles.

Die D erivata und  K om posita sind  w egen der besseren  
Ü bersich tlichkeit besonders (a lin ea) angesetzt, w elche Mas- 
sregel eben bei der V erfassung  des ersten  W örterbuches e iner 
Sprache geboten zu sein  schein t.

ЛИП у В ідні,— ЛІІ 139/95—2. Автограф; Ц ДІА У країни у  Львові.— 
Ф. ЗО», оп. 1, спр. 2 3 7 3 , - Арк. 194, 2 0 0 -2 0 1 . Рукопис. Копія.

Н ош м иш ановний пане професоре!

11pim ijii.no  зац ікавлен н я  підготовкою руського словника, 
яко польмиш ановний пан професор ласкаво висловив мені і 
мосму приятелеві О лександрові Барвіпськом у ', насмілю е 
мене запропонувати окремі зразки [статей] написаного слов
ника для  доброзичливого перегляду.

П ри цьому дозволяю  собі покірно просити вельм иш анов
ного пана професора ласкаво переслати мені уваги, які з 
найщ иріш ою  подякою врахую , оскільки на основі пересланих 
зразків  план і реал ізац ія  даного словника вимагаю ть змін. 
Список скорочень з зауваж ен н ям и  додані.

Д овіряю чи великодуш ності вельмиш ановного пап а про
фесора, відваж ую ся також  просити ласкаво повідомити мене, 
чи можна б сподіватися на м атеріальну підтримку і наск іль
ки щодо кош тів на друкуван н я  роботи з боку славетної ці
сарсько-королівської А кадем ії наук або високого ц ісарсько- 
королівського м іністерства освіти, тому що сам я не зм ож у 
дістати видавничих кош тів, а оголош ення на передплату пе 
спромож не обіцяти усп іху  з огляду на наш і галицькі умови, 
також  через повністю відсутнє л ітературне сп ілкуван ня з



рештою М алоросії та з огляду на німецьку мову, яка вж и- 
вається в словнику.

На основі попереднього обчислення обсяг роботи стано
витиме приблизно 65 аркуш ів словникового формату у дві 
колонки не надто дрібного ш рифту 2.

З  найглибш ою  пошаною покірно підписую ся

Євген Ж елех івський ,  
цісарсько-королівський гім назіальний учитель

Станіслав, 21 лютого 1882 р.

Д О Д А Т К И

С к о р о ч е н н я
А Г — А ртемовський-Г улак П етро; А Д — А нтонович-Драго- 
манов: И стор[ические] п есн [и ]; AJI — А лександров Степан; 
А ль ,— А льбум Д еднцкого 1860 р.; Б ,— Бучинський М елітон; 
Б .— Б іли к  Іван ; Б іл ,— Білозерський В асиль; В ,— В ерх- 
ратський Іван ; В Б  — Володимир Барвінський ; В аг,— Ваги- 
левич Іван ; ВГ — В асиль Гоголь; В ах .— В ахнянип Н аталь; 
В ол.— В олян Василь; ВШ  — Володимир Ш аш кевич; Га — 
Г алька Ігнатій : Обряды и зви чаї; Г Б  — Ганна Б арвін ок; 
Гл. Б .— Глібов: Б ай ки , Г н .— Гной душ а в господарстве; 
Г ол .— Головацький Я ків;’ Г р ,— Гребінка Євгеній; Г уш .— 
Гуш алевич Іван ; ГШ  — Григорій Ш аш кевич: Г рам ати ка; 
Д гр ,— Д ячан  П илип: Г рам атика; Д р .— Драгоманов М ихай
ло; Д о .— Д обрянський А нтін; З а п ,— Записки  юго-западного 
отд[елен и я] геогр[аф ического] о б щ [ества]; З а р ,— Заревич  
Ф едір; З г ,— Згарський Євгеній; Іг ,— Ігнатій  з Н иклович: 
К азки ; Іл .— Ільницький Василь; І — Єремія Г алка; К .— 
К уліш  П антелейм он: І — II. Запи ски  о Ю жной Руси, Кч.: 
Ч орна рада; І \л ,— К лимкович Ксеиофонт;. К н ,— Кониський 
О лександр; Ко — К отляревський Іван ; К ов ,— К овальський 
В асиль; К У  — К орнило У стиянович; К у х ,— К ухаренко 
Я ків ; JI — Л авренко: Пісні про кохан ня; Л а — «Л астівка», 
альм анах  Гребінки; Л с .— Л іки  своєпародні; Л Д  — Л у ка  Д ан- 
кевич; Л ев .— Л евицький Йосиф: Г рам ати ка; М — М арко
Вовчок; М ак .— М акаровський М ихайло; М акс.— М аксимо
вич М ихайло; М арк.— М аркевич Н иколай: О бычаи..;
М +  Б  — М ирний П анас-Ь Б іли к  І.; Ме — М етлинський 
А мвросій; М л.— М лака Д анило; М ог.— М огильницький А н
тін; М ор.— М ордовців Д анило; М х.— Мох Рудольф ; М Ш  — 
М аркіян  Ш аш кевич; Н — Номис: У країн ськ і нриказки...; 
Н а .— Н аумович Іван ; Н е .— Н ечуй Іван ; О — О снов’яненко 
Григорій; О Б — О лександр Б арвін ський ; ОГ — Огоновський
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О мелян (з вказівкою  на сторінки праці «S tudien  au f dem  
(Jebiete der ru th  [enischen] S p rach e» ); O n .— О патович Сте- 
ф ан; «Осн.» — «Основа» — 1861, 1862; О ц.— О садця М ихай
ло: Г рам ати ка; П од.— П одолинський Сергій; П ол .— П олян 
ський М ихайло; П ар .—.П артац ьки й  О м елян; П. п .— Посло- 
Вицы и погов[орки] Г алиц[кой] и У гор[ской] Р [у с и ] ; 
П от.— П отебня: К истор[ии] звук[ов] р[усского] я з [ы к а ] ;  
«Пр.» — «Правда» 1867— 1880; П у — П улю й Іван ; П т .— 
П етренко М ихайло; Р  — Рудченко И.: Ю ж нор[усские] сказ- 
ки; Р ч .— Рудченко: Ч ум ацькі пісні; Р у  — Руданський Сте
пан; «Сн» — «Сніп» у к р а їн с ь к и й ]  н о во р іч [н и й ], 1841; С — 
Стороженко О лекса; С т.— С тарицький М ихайло; Сб.— Сбор- 
ник этн о гр аф [и чески й ], Спб., 1853— 1858; С в,— С венціцький 
ІІавли н ; Т  — Т апячкевич  Д анило; Т е .— Т ерлецький Воло
димир; У  — У стиянович Н иколай; Ф — Ф едькович Й осиф; 
Ф р .— Ф ранко Іван ; Це — Ц елевич Ю ліян; Ч  — Ч убинський 
П авло: Труды  зтногр[аф и ческо]-стат[и сти ческой ] эксиеди- 
ции в Западно-русский край , І —V II; III — Ш евченко; Ш л .— 
Ш евченкові листи; Ш ар .— Ш араневич Ісидор; Ш ей .— Ш ей- 
ковський K.: Б ы т п о д о л [ян ]; Lw. G r.— Lew icki. G ram m atik  
der k le iu ru s [sischen] Sprache; Loz.— Lozinski J. G ram atyka 
r[u sk ieg o ] j g zy k a ]; L u ts .— L u tska j. G ram atica; M i.— Miklo- 
fc> ich : Vergl I eichende] G ram  [m atik] d [e r]  slav [ischen] S p r a 
c h e n ]; Pam . I. t .— P a m iftp ik i to w farzystw a] ta trzan sk  [ ie g o ]; 
T P  — Tyinko l’ad їїra ; VV — W egliriskij: Nowi poezji; W a -  
WiK’lnw z Oloska. PioSni ludu gal [icy jsk ieg o ]; 2 P  — Zegota 
l ’iiuli. [’icÄni ludu rusk  [ie g o ]; R — R uskoje w esile, opys [a- 
n o jo [ Lozii'iskim J.; W rg .— VVagilewicz I. G ram atyka m a- 
Jor I uskolio] i j [ a z y k a ] .

З а у в а ж е н н я :
П оряд із власними іменами окремих письменників вклю 

чені також  відповідні псевдоніми, які я теж  наведу при 
м ожливому друкуванн і словника.

П исьм енників Верхратського Івана, Головацького Я кова, 
М аксимовича М ихайла і М етлинського А м вросія-використа
ні власпі твори та їх  етнограф ічні збірки.

В  — стосується «Знадобів до словника южпоруского» та 
«ІІочатків до номенкл [а т у р и ]»; Гол.  з [римським] числом 
відноситься до його [твору] «Песни Галицкой и Угорской 
Руси», І — IV ; Макс. з [доданим] числом стосується його 
збірок народних пісень; Ме  з [доданим] числом відноситься 
до його «Н ародних м алороссийских песєн», 1854.

Крім наведених тут визначніш их письменників, автор 
словника використав дуж е багато менш  відомих друкованих 
дж ерел , також  рукописний м атеріал , що е в його розпори-
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дж енні. Не пропущ ені лексикони, лексикограф ічні дослі
дж ен н я , словники, списки [сл ів ], які до цього часу не були 
в обігу і т. п.

П означення звуків і їх  послідовність [т а к а ] : а, б, в, г, ґ, 
д, є та є, ж, з, и  та й, і та ї, к, л, м, н, о, п, р, с, т, у, ф, 
х, ц, ш, щ, ю, я. До приголосних д, з, л , н, с, т, ц безпосе
редньо додаю ться пом’якш ен н я  — дь, зь, ль, нь, сь, ть, ць;  
' i - J l ( b ) ,  наприклад, їсти — essen; ьо — /о (є, іо): всьо  — 
alles. П охідні та складні слова для б ільш ої виразності пи
ш уться  з нового рядка. Це правило, здається, відповідає 
саме при складанні першого словника яко їсь  мови.

1 Барвінський Олександр — див. прим, до листа № 1.
s Остаточний обсяг двох томів словника після надрукування  

становить 1117 сторінок, або близько 70 друкованих аркушів.

Л5 24

1882 р., березня 5. Станіслав

H oshgeehrter ГІегг Professor!
F ü r das w erteste  S chreiben  des H ochgeehrten  H errn Pro

fessors ersuche ich m einen  verb ind lichsten  D ank  en tgegen 
nehm en zu wollen.

D ie freund lichen  W onke in  B ezug au f die B ehand lung  
und V erte ilung  der S ch lagw orter w erde ich b ere itw illig  befo l
gen. Den N am en von В habe ich in  der Form  вЪди deshalb  
gesetzt, w eil e r so in der ru th en isch en  S prache lau te t; in  die 
K lam m er w erde ich auch вЪдЪ aufnehm en .

D ie übersendete  Probe, die so u n ansehn lich  ist, b itte  ich 
g ü tig s t b eh a lten  zu wollen.

Es feh len  m ir w irk lich  W orte um  dem  H ochgeehrten  H errn  
P rofessor fü r  die so w ohlw ollend erte ilten  A n h a ltsp u n k te  und 
R atsch läge  betreffs d er D rnckkosten  des W örterbuches und 
fü r die w erk tä tig e  G önnerschaft de H ochgeehrten  H errn  P ro 
fessors Selbst w ürd ig  und  genügend  zu danken!

Ich  w erde m ir erlauben  dem  H ochgeehrten  H errn  P rofessor 
zu berich ten  w as ich bezüglich  der D ruck legung  dieses W ör
te rbuches un te rnehm en  werde.

In  tie fs te r  H ochach tung  zeichne ich m ich als E uer Iloch- 
w ohlgeboren e rgebenster und  d an k b a rs te r D iener

E u g e n  Zelechow skij ,  
k  [a iserlich ] -k [öniglicher] G ym nasialprofossor 

Stanislau , am  5. März 1882
АНБ у  В ідні.— № 139/95—3. Автограф; Ц ДІА України у  Львові,— 
Ф, 309, оп. 1, спр, 2373.-" Арк, 195. Рукоцис, Копія,
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Прош у ласкаво прийняти мою найщ иріш у подяку за 
дуж е цінний лист вельмиш ановного пана професора.

Доброзичливі зауваж ен н я  щодо опрацю вання і розм іщ ен
ня реєстрових слів я  охоче виконаю . Б у к ву  В я  поставив у 
формі вЪди, тому що вона так звучить у  руській  мові; в д у ж 
ці поміщ у також  в^дЬ.

П ересланий зразок [словникових статей ], яки й  є таким  
непоказним, прош у ласкаво затримати.

Мені справді не вистачає слів, щоб достойно і в повній 
мірі подякувати вельмиш ановному пану професорові за  так 
доброзичливо подані відправні точки та поради щодо кош тів 
друкування словника та дієву особисту підтрим ку пан а про
фесора!

Я дозволяю  собі повідомляти вельмиш ановного пан а про
фесора, які робитиму заходи у  зв ’язку  з друкуванням  цього 
словника.

З  найглибш ою повагою підписую ся, В аш ої високоблаго- 
родцості найвідданіш ий і найвдячніш ий слуга

Євген Ж елех івськи й ,  
цісарсько-королівський учитель г ім н азії

Стапіслав, 5 березня 1882 р.

Вельмишановний пане професоре!

№  25

1882 р., вересня 19

H ochzuverehrender H err Professor!

Ich  nehm e m ir die F re ih e it dem  H ochzuverehrenden  H errn  
Professor 1 E xem plar des 1. H eftes m eines W örterbuches 
(u n te r K reuzband) eh rfu rch tsro ll zu übersenden  und  durch  Ih re  
hochgeschätzte  G önnerschaft e rm u tig t, h iebei Folgendes zu 
berich ten :

D en D ruck eines B ogens (16 Seiten ) bezahle ich m it 
40 G ulden. D as fo lgende H eft w ird  auch  schon gedruckt.

A n S ubsk rip tion  habe ich vor der E rsch e in u n g  dieses 
1 H eftes 100 G ulden gesam m elt, und  hoffe je tz t nach dem  
E rscheinen  desselben  w ieder gegen 100 G ulden einzusam m eln. 
A uf den gü tig en  V orschlag des H ochzuverehrenden  H errn  
P rofessors w erde ich m ich m it dem  u n te rtän ig s ten  G esuche 
an  die M unifizenz S einer M ajestä t w enden, und  g leichfalls 
e in  G esuch an  das H ohe S taa ts- u [n d ]  U n terrich tsm in is te riu m  
rich ten . A uch  b in  ich gesonnen die beiden  L and tage  von Gaii-
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zien und  B ukovina anzugehen , um  eine G eldu n te rs tü tzu n g  fü r 
die B estre itu n g  der bedeutenden  D ruckkosten  zu erlangen .

In  dem  vorliegenden  H efte un te rlau fen  m ehrere  D ruck feh 
le r in  dem  deu tschen  Teile, auch Inkonsequenzen  in  der d e u t
schen  O rthograph ie  und in der B ezeichnung der V erba als 
v [e rb u m ] a [c tiv u m ], v [e rb u m ] n [e u tru m ].

Ich  w erde angelegen tlich  trach ten , dass in  d er Folge diese 
M ängel sich  n ich t m ehr w iederholen.

In  tie fs te r  H ochach tung  des H ochzuverehrenden H errn  P ro 
fessors d an k b a rs te r  D iener

E u g en  Zelechowski,  
k [a iserlich] -k [öniglicher] G ym nasialprofessor

in S tan is lau
Am  19. Septem b[er] 1882

АНБ у  В ідні,— № 139/95—5. Автограф; ЦДІА України у Львові,— 
Ф. 309, оп. 1, спр. 2373.— Арк. 196. Рукопис. Копія.

В исокоповаж аний пане професоре!

З глибокою пошаною я дозволяю  собі переслати високо
поваж аном у панові професору одип примірник першого зо
ш ита (я к  бандероль) і, заохочений Ваш им неоціненним 
сприянням , повідомити при цьому таке.

За  друк одного аркуш а (16 сторінок) я  плачу 40 гуль
денів. Н аступний зош ит також  вж е друкується.

З  передплати зібрав я перед появою цього першого зош и
та 100 гульденів і тепер сподіваю ся п ісля його появи знову 
зібрати приблизно 100 гульденів. Н а ласкаву  пропозицію 
високоповаж аного пана професора я  звернувся з найпокір- 
ніш пм проханням  до щ едрості його величності й водночас 
подам заяву  до високого держ авного м іністерства освіти. Т а
кож  маю нам ір  звернутися з проханням  до обох сеймів Га
личини й Буковини, щоб одерж ати грошову підмогу для по
кри ття великих видатків за друкування.

У  нім ецькій частині зош ита, який  вийшов, трапляю ться 
численні друкарські помилки, також  непослідовності у ні
мецькій орф ограф ії та у  визначенні дієслів, як  дієслово 
активне і дієслово неактивне (тепер вж иваю ться терміни: 
транзитивне — перехідне та іптразитивне — неперехідне).

Я нам агатим уся, щоб пізн іш е більш е такі недоліки не 
трапляли ся.

З  найглибш ою пош аною високоповажаного пана профе
сора найвідданіш ий слуга

Євген Ж елех івськи й ,  
цісарсько-королівський гім назіальний учитель

у С таніславі
19 вересня 1882 р,
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М 26
1882 р., жовтня 3. Станіслав

H ochzuverehrender H err Professor!

Ich b itte  ergeben um  gütige E n tschu ld igung , dass ich n ich t 
gleich nach der E m pfangnahm e des gnäd igen  G eschenkes, das 
H ochzuverehrender H err P rofessor m ir angedeihen  Hessen, 
m einen E m pfang  b es tä tig t und  den schu ld igsten  D ank au s
gesprochen habe. _

U nterdessen  habe ich in  der Z eitsch rift «Діло» eine D ank
sagung  1 fü r die hochherzige G üte des H ochzuverehrenden 
H errn  Professors v e rö ffen tlich t und  nehm e m ir die F re ih e it 
diese D anksagung  im  A ussch n itt beizulegen .

Ich spreche nochm als den tie fgefüh lten  D ank  fü r die 
gnädige U n te rs tü tzu n g  und F örderung  des m ir so teu ren  
W erkes.

A n Seine kais [erlich] k ö n ig lic h e ]  a p o s to lisc h e ]  m aje- 
s tä t habe ich ein u n te rtän ig s te s  G esuch um  U n te rs tü tzu n g  den 
26. Septem ber d [ieses] J [ahres] eingereich t.

D er D ruck sch re ite t vor, w iew ohl langsam . D as 2. H eft 
w ird  3 Bogen en tha lten .

Indem  ich mich der w eiteren  hochgeschätzten  P ro tek tion  
des H ochzuverehrenden H errn  Professors em pfehle verbleibe 
ich in tie fster H ochachtung  d an k b arste r und ergebenster 
D iener

E ugen  Zelechow ski
Stan islau , am 3. Oktober 1882

АНБ у  В ідні.— № 139/95—5. Автограф; ЦДІА України у  Л ьвові,— 
Ф. 309, оп. 1, спр. 2373.— Арк. 197 Рукопис. Копія.

Високоповажаний пане професоре!

Прош у покірно ласкаво вибачити мені, що я після отри
мання милого подарунка, який високоповаж аний пап профе
сор мені переслав, не відразу повідомив про його одерж ання 
і висловив належПу подяку.

Тим часом я опублікував у газеті «Діло» подяку за ве
ликодуш ну доброту високоповаж аного пана професора і до
зволю собі долучити вирізку з цією подякою.

Я ще раз висловлюю глибоку подяку за ласкаву п ідтрим 
ку і спри яп пя у праці, я ка  мені така дорога.

До його ц ісарсько-королівської апостольської величності 
подав я найпокірн іш у заяву  про підтримку 26 вересня цього 
року.
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Д рукуван н я  посувається, хоча поволі. Д ругий зош ит буде 
мати три аркуш і.

Віддаючи себе дальш ому неоціненному сприянню  високо
поваж аного пана професора, залиш аю ся з найглибш ою по
ш аною найвдячніш ий і найвідданіш ий слуга

Євген Ж елех івськи й
Станіслав, 3 ж овтня 1882 р.

1 Про яку подяку йдеться, не встановлено. Відома, однак, стат
тя Є. Ж елехівського, присвячена 70-річчю від дня народж ення  
Ф. Міклошпча (Діло.— 1882,— 9(21) ж овтня,— № 78). У ній Є. Ж е
лехівський зробив огляд важливіш их праць Ф. Міклошича, відзна
чив заслуги перед славістикою, а щ одо української мови зауваж ив, 
що вчений «підніс і розсвітив самостійність нашого язика» та «щи
ро займався нашою словесністю».

М  27

1883 р., березня ЗО. Станіслав

E uer H ochw ohlgeboren!
H ochgeehrtester H err Professor!

D ie hochgeschätzte G önnerschaft und die edelste G üte des 
H ochgeehrten  H errn  Professors, deren ich bere its  te ilh a ftig  
w urde, v e rle ih t m ir die E rm u tig u n g  w iederum  m einen  H ochzu
vereh renden  G önner ergebenst um eine grosse W o h lta t an zu 
sprechen .

W ie es der w ertesten  T eilnahm e des H errn  Professors be
k a n n t ist, is t m ein w ürdiger F reund  P [a te r]  Ignaz  O nyszkie
wicz P rofessor der ru th en isch en  Sprache und L ite ra tu r  an 
d er k [a ise rlich ]-k  [öniglichen] U n iv ersitä t in Czernowitz, 
gestorben. D erselbe verd an k te  diese A nste llung  haup tsach lich  
eben der gü tig en  B efürw ortung  seitens E u er H ochw ohlgeboren 
des H errn  Professors.

Obwohl m ir das G lück n ich t zuteil w urde Schüler des 
H ochgeehrten  H errn  P rofessors zu sein, ja  n ich t e inm al p er
sönlich  b ek an n t b in , so dennoch, g estü tz t au f die bew ährte  
G üte  E uer H ochw ohlgeboren, w age ich ergebenst zu b itten , 
dass E uer H ochw ohlgeboren m eine B estrebungen  um  die E r
lan g u n g  der erled ig ten  L ehrste lle  an  der C zernow itzer U n iver
s i tä t  gü tig st u n te rs tü tzen  m ögen.

W as m eine derzeitige A n ste llu n g  betrifft, so habe ich die 
P rü fu n g  aus der la te in ischen , g riech ischen  und  deu tschen  
S prache fü rs  U n tergym nasium , und  aus der ru th en isch en  
Sprache fürs ganze G ym nasium , bestanden  zu K rak au  vor 
dem  H ochgeehrten  P rofessor M axim ilian  Isk rz y c k i2. A usser
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des angefangenen  W örterbuches habe ich k le in ere  w issen- 
flchaftliche S tud ien  im  B ereiche der ru th en isch en  L ite ra tu r  und 
M anches B elle tristische in  ru then ischen  Z eitschriften  veröf
fen tlich t 3.

In  tie fs te r H ochachtung  dem  H ochgeehrtesten  H errn  P ro 
fessor m eine B itte  em pfehlend verbleibe ich als der d an k b arste  
D iener

E u g en  Zelechowski,  
k [a iserlich ] -k [öniglicher] G ym nasialprofessor

Stanislau, am  30. März 1883

АІШ у  В ідні,— № 139/95—6. Автограф; Ц ДІА У країни у  Львові.
Ф. 309, оп. 1, спр. 2373.— Арк. 197. Рукопис. Копія.

В аш а високоблагородносте!
В ельм иш ановний пане професоре!

Н еоціненне сп ри ян н я  і найблагородніш а вельмиш ановно
го пана професора доброта, як і я  вж е зазнав, додають мені 
відваги просити мого високоповаж аного покровителя про 
велике добродійство.

Я к співчуваю чому пану професору відомо, помер мій до
стойний при ятель отець Гнат О н и ш кеви ч1, професор руської 
мови і л ітератури  в цісарсько-королівськом у університеті у . 
Ч ерн івц ях . Він завдячував це при значен ня на посаду, голов- . 
ним чином, саме доброзичливому ставленню  з боку В аш ої 
високоблагородності пан а професора.

Хоч я  не мав щ астя  бути учнем вельмиш ановного пана 
професора і навіть не є особисто знайомий, все ж  таки, спи
раючись па Ватної високоблагородності доведену доброту, 
відваж ую ся покірно просити, щоб В аш а високоблагородність 
ласкаво підтрим ала мої старан ня щ одо посідання звільненої 
викладацько ї посади в Ч ернівецьком у університеті.

Щ одо моєї теперіш ньої посади, то я  склав іспит з л а 
тинської, грецької та н ім ецької мов д ля  ниж чих класів  гім 
н азії, а з руської мови д ля  ц іло ї гім н азії у К ракові вельм и
ш ановному професорові М аксим іліану Іскр и ц ько м у 2. Крім  
розпочатого словника, я  опублікував менш і наукові студії у 
галузі руської л ітератури  і дещо з белетристики в руських 
газетах 3.

П ередаю чи з найглибш ою  пош аною вельмиш ановному 
панові професору моє прохання, залиш аю ся папвідданіш им 
слугою

Євген Ж елех івський ,  
ц ісарсько-королівський гім назіальний учитель
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1 Онишкевич — див. прим, до листа № 79. 1
2 Іскрицький — дпв. прим, до листа № 28.
3 Перелік «наукових студій  у  галузі руської літератури і дещ о

J белетристики» Є. Ж елехівського — див. прим, до листа № 22.

І С К Р И Ц Ь К И Й  М А К СИ М І  Л І А Н

№ 28

1871 р., травня 25. Краків  

H ochgeehrter H err Hofrat!

Ich e rh ie lt eben vom H errn  K aluzn iack i 1 ein S chreiben , 
worin er m ich ersuch t, die N esto r-L ite ra tu r, die ich vor einem  
Jah re  vom H errn  H ofrat fü r ih n  nach K rakau  gebrach t und  
die er nach se in er Ü bersied lung  nach Rzeszow bei m ir zurück- 
gelassen, nach W ien zurückzuschicken. N achdem  ich die 
8 B ücher übersende, nehm e ich m ir die F re iheit, H errn  
Hoi'rat zu b itten , die Ü bersetzung  N estors ins L ate in ische  m ir 
an vertrauen  zu w ollen: ich verspreche und hoffe, m it der 
A rbeit in m öglichst kurzer Zeit fe rtig  zu w erden 2.

E m pfangen  H err H ofrat den A usdruck  der eh rfu rch tsv o ll
sten  H ochach tung  Ih res dankbaren  S chülers

M axim ilian  I s k rzyck i
Krakau, den 25. Mai 1871

АНБ у В ідні,— №  135/52— 1. Автограф; ЦДІА України у Львові.— 
Ф. 309, оп. 1, спр. 2373.— Арк. 198—199. Рукопис. Копія.

В ельмиш ановний пане надвірний раднику!

Я саме отримав від пана К алуж няц ького  1 листа, в якому 
він просить мене відіслати у  В ідень л ітературу про Н естора, 
яку  я торік д ля  нього привіз від пана надвірного радника 
до К ракова, а він залиш ив [ її]  у мене п ісля свого переїзду 
в Ж еш ів. П ересилаю чи цих' вісім книж ок, дозволяю  собі 
попросити пана надвірного радника довірити мені ласкаво 
переклад Нестора латинською  мовою: я  обіцяю і маю надію 
закінчити роботу я к н ай ш в и д ш е2.

П рош у прийняти, пане надвірний раднику, вияв н ай гл и б 
ш ої пош ани Вашого вдячного учня

М аксим іліан  Іс к р и ц ьк и й

Станіслав, ЗО березня 1883 р.
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Іскрицький  (Максим) М аксиміліан (1837— 1891) — український і 
польський філолог-класик. Від 1868 р. вчитель гім назії у  Ж ето н і 
(Р яш еві), 1870 р.— професор класичної ф ілології у Краківському  
університеті. Автор розвідок і рецензій з грецької та римської л і
тератур, зокрема «О scholiach do Odysei».

1 К алуж няцький — див. прим, до листа № 29.
2 Чи здійснив М. Іскрицький переклад літопису Нестора латин

ською мовою (очевидно, малася на у в азі «Повість временных літ»), 
невідомо, принаймні така праця пе публікувалася. Давньоруська 
пам’ятка на той час і раніш е, починаючи з ЗО—40-х років, виклика
ла загальне зацікавлення серед славістів. Сприяв популяризац ії па
м’ятки значною мірою Ф. Міклошич, який приділив їй велику увагу  
у  своєму лекційном у курсі. Йому належать також такі ї ї  публіка
ц ії та досл ідж ення, як: «Uber die Sprache der ä ltesten  russischen  
Chronisten vorzüglich  Nestor» (W ien, 1855); «Chronika Nestoris. T ex- 
tum  russio-slovenicum  versionein latinam . G lossarium » (Vol. 1, V in- 
doboniae, 1860) та ін.

Краків, 25 травня 1871 р.

К А Л У Ж Н Я Ц Ь К И Й  
О М Е Л Я Н  і е р о н і м о в и ч

№  29

1868 р., травня ЗО. Т у р ’в

H ochgeach teter H err Doktor!

Hoffe, dass ich noch n ich t vo llständ ig  aus dem  G edächtn is 
des H errn  D oktor v ertilg t bin. D ie m ir gü tig st zugestandene 
E rlaubn is der K orrespondenz v ersch afft m ir die G elegenheit 
jene  H offnung  zu u n te rs tü tzen  und  ''zugleich A usdrücke der 
H ochach tung  dem  H errn  D oktor zu en tsenden , auch in B etreff 
m einer dies und  jenes zu berich ten . F reilich  sind  bere its  gar 
sechs ganze M onate verflossen, seitdem  ich W ien  verlassen  
habe; die Zeit en tflieh t rasend schnell. W egen des W oh lbefin 
dens E u er b in  ich aus zw eiter H and sicher. W egen m einer 
konn te  ich bis d [e] tto  n ich ts  von B edeu tung  m elden. E rst 
je tz t eben kom m t m ir die offizielle N achrich t zu, dass ich von 
der galiz ischen  Schulbehörde eine A nste llu n g  in K rakau  e r
h a lten  habe, w ohin ich m ich den  20 A u g u st I [aufenden] 
J [a h re s ]  zu begeben  habe. H iem it w äre m ein  Schicksal w enig
stens form ell nach d ieser Seite  h in  en tsch ieden . H abe ich dabei 
gew onnen, oder is t v ie lm ehr d am it die Schw ierig leit m einer 
Lage erhoben? Dies is t eben die F rage  fü r m ich. Die U m stän- , 
de, in  denen  ich m ich befinde, e rlau b en  m ir n ich t nach B erlin
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eh gellen, w ohin ich m ich, wie b ekann t, begeben w ollte, um  
dort den W issenschaften  obzuliegen und  sich fü r  eine Zeit, bis 
iliu V erhpltn isse sich w ürden  geändert haben , aus G alizien  zu 
verlieren. D ass diese V erhältn isse  sich bald  ändern  w erden 
ist n ich t zu ersehen; also w ar ich aus R ücksich ten  fü r den 
L ebensunterhalt genö tig t den S ch ritt zu tu n , der m ich sch lies
slich nach K rakau  füh rte . Es is t offenbar, dass die polnische 
Schulbehörde in  bew usster A nsich t m ich nach  K rak au  versetz- 
I o, insofern  sie m einem  W unsche, m ich in  L em berg anzustel- 
leti, n ich t zu w illfah ren  beliebte. D ies is t im  System  b eg rü n 
det, dass m an K and idaten  ru th en isch e r N a tio n a litä t nach W est
galizien versetzt, die Polen w ieder in  O stgalizien  an ste llt. Es 
sind u nserer d rei fü r W estgalizien , näm lich  B ilous g e w e s e 
ner] D irek tor in  К о їо т е а , nach  B ochnia, I sk rz y c k i2 nach 
Uzeszöw, ich nach K rak au ,— bestim m t. Von m einem  G esich t
spunk te  gesehen, denke ich, dass w ir w en igstens den V orteil 
haben, die Polen  polnisch zu un te rrich ten . H ierauf habe ich 
m einerseits noch die G enug tuung , dass ich in  K rak au  In s titu te  
und M ittel zur w eiteren  w issenschaftlichen  B ildung , w orum  
es sich  m ir vorzugsw eise h andelt, finden  kann . H abe ich aber 
H offnung die Z ufriedenheit zu erlangen? Dies is t eben auch 
die F rage; denn  insofern  der w issenschaftlichen  B etä tigung  
ungeheure  H indern isse  im  W ege stehen , is t m eine ganze Lage 
äusserst problem atisch. Suche ich doch fü r  den bed räng ten  
G eist, dessen Zeit des S trebens noch n ich t zu E nde ist, in so 
fern auch m ein  L ebensdram a eben e rs t begonnen  h a t,— H ilfe 
in der Z u k u n ft,— und  strebe fort, und  denke fort, um  zum  
Ziele zu gelangen. So bin  ich dem  gefesselten  P rom etheus 
verg leichbar, ich m uss ungedu ld ig  w ie er an  den K etten , w e l
che die feindliche M acht der V erhä ltn isse  um  m ich gesch la
gen, zerren  und  le iden  und  hoffen. K om m t je die Zeit der 
B efreiung? Das E nde der M ythe vom P rom etheus is t fre ilich  
n ich t b ek an n t; aber eben in  d ieser G esta lt is t die B edeu tung  
d ieser M ythe um  so in h a lts re ich e r und  fu rch tb arer, indem  sie 
das restlose  S treben  die endlosen M ühen eines suchenden  
G eistes und  zugleich die K etten  in  einem  Bilde d arste llt. K ann  
die Iron ie  all unseres opferreichen  S trebens und  Schaffens 
gelungener p e rsiflie rt w erden?...*  D ie G edanken, die dabei 
w ild in  m einem  G ehirn  du rche inandnrtreiben , m öchte ich n ich t 
verkörpern ...*  H err D iktor, Sie w erden m ich sicher begreifen , 
w enn ich Ih n en  sage, dass m ein  G eist sich eine ideale W elt 
geschaffen  habe, ein  L and  der S ehnsuch t, wo ich H arm onien  
k lingen  höre, wo die M enschen durchgehende gu t sind, u-[nd]

* Крапки у  тексті.
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О м е ля н  К а л у ж н я ц ь к и й

н |о | w [e ite r] , Die feindliche M acht der V erhä ltn isse  is t es, 
illo mlcli * befü rch ten  lässt, dass der F luch jen e r M ythe 
mich in vollem M asse traf. Die R ich tung  ist es, die ich suche, 
uni w enigstens einen  Teil der Ideen, die in  m einer B rust 
W urzel gefasst ha tten , zu rea lisie ren , um  eben die R ich tung  
Imlreff der w issenschaftlichen  B etä tigung  lä ss t sich gegenüber 
diesen besonderen V erhältn issen , in denen ich m ich befinde, 
nicht so gu t finden. Oder soll anders alles, was ich in  langen  
Jahren  gesam m elt, alles was ich Grosses un  Schönes gedacht 
und en tw orfen habe, m it m ir zu G runde gehen?...*** Sollte ich 
um sonst gebacht und entw orfen haben?...*** Diesen G edanken 
kann m eine Seele n ich t ertragen!...*** H err D ortor, ich b itte , 
raten  Sie m ir in d ieser Bedrängnis!

W ollen S ie  gefä lligst en tschu ld igen , H err D oktor, w enn ich 
Sie belästigen  sollte. Doch das Z u trauen , dass ich gegenüber 
Ihnen im m er bew ahre, m achte jene E rk lä ru n g  beinahe zur 
Pflicht m ir und g ew ährt m ir die H offnung, dass Sie m einer 
werden n ich t vergessen  haben. D ürfte ich au f eine gütige 
A ntw ort rechnen , so b itte  ich nach S tarem iasto  in  G alisien  3 
zu adressieren , w oselbst ich m ir den B rieb abholen w erde.— 
Man is t in den K arpathen  von der ganzen W elt förm lich ab 
geschlossen. Ohne Zw eifel haben H err D oktor etw as N eues 
geschrieben. D ürfte ich in  d iesem  F alle  um  die Z usendung 
ersuchen?

V erbleibe m it schu ld iger H ochachtung , E u er ergebenster 
D iener

K aiuzn iack i
30/5 1868, in  Turze

[П р и м ітк а ]: Von den H andschriften  fand ich n ichts von 
B edeutung. Das Leben h [e iligen ] W lad im irs des G rossen b iete t 
n ich t viel m ythologische A usbeute, wie m ir A u g [u s t | Bielow- 
ski, A utor der M [onu] m [enta] P o lo n ia e 4 sagte, Sie is t in 
Lem berg bei S [a n t]  Georg zu erfragen . Ich habe sie noch 
n ich t ansehen  *** k ö n n e n 5. N euestens soll m an, wie ich 
aus der Z eitung  erfahre , in  L em berg auf dem  Schlossberge 
einen S te in  ausgegraben  haben , der die Leiden C hristi d a r
ste llt. Das Ja h r  der F e rtigung  is t 998. im S te in  eingegraben; 
N äheres is t noch n ich t b e k a n n t6. N ächste W oche w erde ich 
dem  H errn  D oktor eine A bschrift der S tiftu n g su rk u n d e  Mona-

* У рукопису: mir.
** Крапки у  тексті.

*** У рукопису: einsehen.
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sterii Law row iensis zusenden. X II I  J [a h r]  h fu n d e rt]  7. E rs t 
im  M onat Ju li verreise ich nach  ein igen B ezirken  G aliziens, 
w osodann es m ir v ie lle ich t ge ling t dies und jenes zu finden .

ЦДІА У країни у  Львові.— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373.— Арк. 27—28. 
Рукопис. Копія.

Високоповажаний пане докторе!
Я  сподіваю ся, що щ е не зовсім викреслений з пам ’яті 

пана доктора. В иявлена мені ласкаво згода на листування 
дає нагоду підтримати цю надію і водночас висловити пану 
доктору високу пош ану, а також  повідомити дещо про себе.

У ж е минуло, очевидно, понад цілих ш ість м ісяці« відтоді, 
як  я  залиш ив Відень. Ч ас летить ш алено швидко. П ро Ваш е 
добре самопочуття я  впевнений на підставі відомостей від 
інш их людей. Про себе я , однак, не міг нічого важ ливого 
сповістити. Щ ойно одерж ав оф іційне повідомлення про при
значення мене галицькою  ш кільною  владою на посаду в 
К ракові, куди я  маю з ’явитися 20 серпня цього року. Цим 
самим принайм ні моя доля була б з цього боку формально 
виріш ена. В играв я  при цьому чи навпаки стане моє стано
вищ е важ чим , це мені невідомо. Обставини, в яких я  знахо
дж уся, не дозволять мені поїхати  в Б ерл ін , куди я, як  відо
мо, мав нам ір вируш ити, щоб віддатися науці й на деякий 
час зникнути з Галичини, поки там не стануть інш ими від
носини. Не видно, [олнак], щоб [ці] відносини незабаром 
зм інилися; я , отж е, був змуш ений зробити цей крок з огляду 
на прож иток, який  мене кінець кінцем  привів до К ракова. 
Очевидно, що польська ш кільна влада, оскільки не захотіла 
задовольнити моє баж ан н я  і надати посаду у Л ьвові, свідо
мо перевела мене до К ракова. Ц е мотивується системою, 
[згідно яко ї] кандидатів руської національності переводять 

у  Зах ідну  Галичину, зате полякам  дають посади у Східній 
Галичині. Н ас трьох призначено у  Західну Галичину, а саме: 
колиш нього директора в К олом иї Б ілоуса 1 у Бохно, Іскриць- 
кого 2 в Ж еш ів, мене у  К раків. Оцінюючи це зі свого стано
вищ а, вваж аю , що ми принайм ні маємо [те] задоволення, що 
навчаємо по-польськи поляків. Втім, для себе маю щ е й ко
ристь, що я  у К ракові м ож у знайти заклади  і засоби для  по
дальш ого наукового росту, що д ля  мене особливо важ ливо. 
Ч и  надію ся я, однак, одерж ати задоволення? Саме останнє 
і є питанням ; тому що на переш коді моїй науковій д іял ь
ності стоять величезні труднощ і, моє становищ е є дуж е про
блематичним. Я кщ о я  все ж  таки  ш укатим у для скованого 
духа, яком у час устрем ління щ е не закінчився, допомоги в 
майбутньому, оскільки також  моя ж иттєва драма саме тіль
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ки но почалася, буду прагнути досягти мети. Тому я схожий 
яа црикованого П рометея, муш у, як  він, не втрачаю чи тер 
пеливості, розривати ланцюги, в як і ворож а сила відносип 
мене закула, страж дати і сподіватися. Чи прийде колись час 
;шільнення? К інець іііф а про П ром етея, очевидно, невідомий. 
Ллє саме в цьому розумінні значення даного м іф а тим зм іс
товніше і ж ахливіш е, бо він  явл яє  собою в одному образі 
невпинне стрем ління, безкінечні муки й одночасно кайдани 
шукаючого духа. Ч и  мож на більш  тонко з іронією глумитися 
пад усіма наш ими прагненням и і д іям и, що сповнені 
жертв?... Д умки, як і при цьому ш алено вирую ть у моєму 
мозку, я  не хотів би передати словами... Ви, пане докторе, 
напевно зрозумієте мене, коли я  скаж у, що мій дух створив 
собі ідеальний світ, кр а їн у  туги, де я  чую звуки гармоній, 
де всі люди добрі і тому подібне. А ле ворож а сила відносин 
змуш ує мене боятися, що прокляття  цього м іфа мене зустрі
ло в повній мірі. Я  ш укаю  напрям у, щоб принайм ні реал і
зувати частину тих ідей, як і пустили у моїй душ і коріння, 
і саме в зв ’я зк у  з цими особливими відносинами, в яких я 
знаходж уся, не мож на легко знайти цей напрям ок наукової 
діяльності. В інш ому випадку чи має все те, що я  довгі роки 
збирав, все те велике і гарне, про що я думав і планував, 
загинути разом зі мною?.. Ч и  я  даремно думав і планував?.. 
Ц іє ї думки моя душ а не може перенести!.. П ане докторе, 
я  прош у поради у цьому скрутному становищ і!

П рош у ласкаво вибачити мені, пане докторе, якщ о пору
шую В аш  спокій. А ле довір’я, яке я  до Вас завж ди зберігав, 
майж е зобов’язало  мене про це заявити  і воно сповняє мене 
надією, що Ви про мене не забули. Якщ о б я  міг сподівати
ся на ласкаву  відповідь, то прош у адресувати у  Старе Місто 
в Г а л и ч и н і3, де я  сам візьм у свій лист. У  К арпатах  людина 
повністю відірвана від усього світу. П ан доктор, напевно, 
написав щ ось нове, чи міг би я  у  цьому випадку просити про 
надіслання?

Залиш аю ся з належ ною  повагою Ваш  найвідданіш ий 
слуга

К алуж няцький
Тур’е, 30 травня 1868 р.

[П рим ітка:] 3  рукописів я не знайш ов нічого важливого. 
Ж итіє святого Володимира Великого не дає, як  мені пові
домив А вгуст Бельовський, автор «M onum enta Poloniae» 4, 
багато міфологічного матеріалу. Його мож на знайти у Л ьво
ві в святому Ю рі. Я  щ е не зміг його оглянути 5. Н едавно, як 
я  довідався з газети, м али викопати на Зам ковій горі у  Л ьво
ві кам інь, на яком у зображ ені муки Х риста. Р ік  виготовлеп-



ня 998-ий вибитий на камені. Б ільш  детальні подробиці ще 
не в ід о м і6. Наступного тиж н я пош лю я панові доктору від
пис грамоти про заснування монастиря у Л аврові X III  сто
л іття  7. Л иш е у  липні буду подорожувати по деяких пові
тах Галичини, де тоді мені, можливо, вдасться дещо знайти.

К алуж няцький  Омелян Іеронімович (1845—1914) — український  
філолог-славіст, палеограф; видавець давньоруських та староукра
їнських писемних пам’яток. Після навчання у  Львівському та Ві
денському університетах працював учителем у  гімназіях Кракова, 
Ж ешова та Львова. У 1875 р. займав посаду звичайного професора 
слов’янських мов та літератури у  Чернівецькому університеті,
1877 р.— декан, а в 1890 р.— ректор цього ж  закладу. З 1891 р. 
член-кореспондент П етербурзької АН. Автор близько 100 наукових  
і науково-популярних праць, серед яких основні: «Обзор славяно- 
русских памятников языка и письма, находящ ихся в библиотеках  
и архивах львовских» (K., 1877), «Uber die W anderungen der Rumu- 
nen in den D alm atinischen A lpen und den Karpathen» (W ien, 1879; 
у  співавторстві з Ф. М іклошичем), «H istorische Ü bersicht der Graphik 
und der Orthographie der Polen» (W ien, 1882), «Beiträge zur älteren  
G eheim schrift der Slaven» (W ien, 1883), «Игумена Нафанаила «Кни
га о вере», ее источники и значение в истории ю жнорусской поле- 
мической литературы» (M., 1887), «M onumenta lin guae palaeosloven i
cae... T. 1. E vangeliarum  Putnanum » (Vindobonae et T eschenae, 1888), 
«Actus epistolaeque Apostolorum  palaeosloven icae. Ad fidem  codicis 
C hristonopolitani saeculo XII scripti» (Vindobonae, 1896), «Zur älteren  
Paraskevaliteratur der Griechen, Slaven und Rumänen» (W ien, 1899), 
«Werke der Patriarchen von B ulgarian E uthem ius (1375— 1393), nach  
den besten  H andschriften» (W ien, 1901). «Кирилловское письмо в 
румын» (Hr., 1915), «Альбом снимков с кирилловских рукописей ру- 
мынского происхож дения» (Пг., 1916, у  співавторстві з О. Соболев- 
ським ).

'Б іл о у с  Ф едір (1827— 1 8 9 2 )— український педагог, філолог, 
історик. З 1854 р., учитель Д ругої гім назії у  Львові, з 1861 р,— ди
ректор гім назії у  Коломиї. 1868 р. переведепий спочатку вчителем, 
а згодом директором гім назії у  м. Бохні (Польщ а). Писав статті на 
історичні сю ж ети (про князів Острозьких та ін .), худож ні твори.

2 Іскрицький — див. прим, до листа № 28.
3 Старе Місто — нині Старий Самбір, райцентр Львівської об

ласті.
4 Йдеться про видання «M onumenta Poloniae historica» (t. 1—2,

1864— 1872), ф ундатором і редактором якого був польський істо
рик, археограф, поет Август Бельовський (1806— 1876). У цьому ви
данні А. Бельовський опублікував польські та слов’янські хроніки, 
аннали, літописи (з І. Вагилевичем «Повість временних літ» і К иїв
ський літопис), ж итія  та інш і пам’ятки давньої писемності. А. Бе
льовський відомий також як автор ряду розвідок з історико-етногра- 
ф ічної проблематики, наприклад «W stgp krytyczny do dziejow  Polski» 
(L w ow , 1850), «Pokucie» (Krakow, 1857), як перекладач давньору
ських пам’яток польською мовою: «W yprawa Igora na Polowcöw.
Poem at slowiariski» (Lwow, 1833) та ін.

6 О. Калужняцький, повідомляючи Ф. Міклошича про Ж итіє Во
лодимира Великого, очевидно, мав на увазі «Повчання Володимира 
Всеволодовича Мономаха», вміщене у  Лаврентівському списку літо-
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пікшого кодексу п ід 1096 р. Можливо також, що йш лося про менш  
иідпмі ж итія цього ж  князя, наприклад, про хрещ ення Володимира 
V Києві Константином-філософом, подію, що не була пов’язана з 
мпходом князя на Корсунь та одруж енням  з грецькою царівною  
( //ііакин И. М. Князь Владимир М ономах и его поучения.— Ч. 1.— 
M., 1901; Возняк М. Старе українське письменство,— Львів, 1922.— 
(1. 74—75; Орлов А. С. Владимир М ономах,— М.— Л., 1946). У якому  
кои волюті та списку А. К алужняцький оглядав чи мав оглядати  
інпдане ж итіє у  фондах колишнього митрополичого архіву у  Львові, 
понідомо.

8 Повідомлення газет 1868 р. про те, що на території Замкової 
гари (Високого Замку) у  Львові знайдено «камінь, на якому зобра
ж ені муки Христа. Рік виготовлення 998 вибитий на камені», було 
журналістською вигадкою, розрахованою  на сенсацію . Ніхто з того
часних і пізн іш их дослідників міста Львова, зокрема тих, хто без
посередньо брав участь у розкопках і реконструкції гори у  60-х ро
ках, наприклад А. Ш найдер, ніколи не згадував про дану знахідку. 
Пізніше в листах до Ф. Міклошича про цей «факт» О. К алуж няць
кий, з причин його очевидної надуманості, не згадує.

7 Йдеться про грамоту, писану від ім ені галицького князя Льва 
Даниловича для перемишльського єпископа Антонія з датою «1292 
жовтня 8, Перемишль», згідно якої князь підтвердив заснування  
Онуфріївського монастиря у  Лаврові і надав йому землі. Грамота є 
фальсифікатом XVI ст.

м  з о

1868 р.,  жовтня 3. К раків

H ochgeachteter H err Doktor, M ein Freund!

U n ter der V oraussetzung, dass m ein  Brief H errn, Doktor 
bereits in  W ien tre ffen  dürfte , beehre ich m ich Ih n en  zu 
berich ten , dass ich se it dem  I. S eptem ber 1 [aufenden] J [a h re s ]  
m eine B erufsp flich ten  an g e tre ten  habe. Die A rbeit is t sehr 
beschw erlich. Die D irek tion  h a t m ir 21 S tunden  w öchentlich 
angew iesen, so dass fü r jeden  Tag 4 S tunden  en tfallen , au sg e
nom m en M ittwoch und  Sam stag . D ass v iel zu tu n  is t w ill ich 
gar n ich t bestre iten , aber h inzu fügen  m üsste  ich es, dass ich 
n ich t B efried igung  und  G enug tuung  finden  kann , erstens, weil 
die Schüler n ich t le rn en  w ollen, zw eitens, w eil ich durch  die 
S chu larbeit im m er so erschöpft w erde, dass ich gar n ich t im 
S tande bin  ein Buch in die H ände zu nehm en, ausser es tr if f t  
sich ein Feiertag . A lle G egenstände w erden polnisch gelehrt 
es dü rfte  v ielle ich t e rs t u n te r dem  E in flu ß  der neuesten  E re ig 
nisse, deren  Folgen sich übrigens noch n ich t erm essen lassen, 
eine oder die andere  M assregel erg riffen  w erden, wodurch 
der polnischen H errschaft S chranken  gesetzt w erden dürften .

Ich  w üsste n ich t, inw iefern  der S turz  der gräflich-G oIu- 
chowslcischen 1 H errlich k e it sich fü r die Ihnen , H err Doktor, 
bew usste bischöfliche A n g e le g e n h e it2 ausbeu ten  Hesse? Doch
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lieber m öchte ich bezw eifeln, ob das M inisterium  im  S tande 
w äre in  d ieser Sache w as im m er zu tu n , nachdem  es bere its  
Alles, w as geschehen  „a ls  das E rgebn is e ines“ und  zw ar „nach  
so rg fä ltiger E rw ägung  a lle r U m stände m it dem  heiligen  S tuh le  
getroffenen  Ü bereinkom m ens“ d a rgeste llt ha t; gezeichnet ist 
H e rb s t3. H err Doktor, ich sage Ih n en  frei heraus, dass ich nie 
geg laub t h ä tte , dass ein M inister so albern  an tw orten  kann , 
w enn ich es n ich t m it m einen  eigenen  A ugen gelesen hätte . 
A uch w üsste  ich n ich t, w arum  H erbst u n te rze ichnet hat, w enn 
das B lanquet „K u ltu s  und U n te rrich t“ m ark ie rt ist. A ber 
S [e in ]e  E xzellenz h a t auch eine A ntw ort e rhalten , an  der er 
genug  w ird  zu k auen  haben; ich füge eine A bschrift bei, 
n u r w eiss ich n ich t, ob der R uf, w elcher verb reite t, dass die 
S te llung  des M inisters H erbst w anke, etw as W ahres an sich 
hat. M an beg re ift ü b e rh au p t gar n ich t, w oran w ir sind , und 
wie dies A lles endigen  werde? Die Sachen stehen  gerade so, 
als sollte alles sam t und sonders aus den Fugen gehen.

Bei d ieser G elegenheit füge ich dem  H errn  D oktor die 
versprochene S tiftu n g su rk u n d e  des B asilianerk losters  in  Law- 
row, Sam borer K reises b e i 4. V iele A ktenstücke, rech t in te re s 
san te  sollen  h ie r auch sein, sind  eben 1868 im  1. B ande 
(85 A ktenstücke , das ä lteste  1244) durch  die K om m ission, 
w elche die E rfo rschung  jenes A rchivum s im  B ernard inerk loste r 
in  L em berg * zur A ufgabe hat, herausgegeben  w orden 5. Diese 
Sam m lung w ird  w ohl bere its auch in  der H ofbiblio thek sein.

In  der H offnung, dass H err D oktor m ir bald an tw orten  
w erden, habe ich die E hre m ich zu em pfehlen, E uer W ohl
geboren e rgebenster D iener

E m il  K a luzn iack i
Krakau 3.10.1868
Adresse: S [a n k t]a e  A n na[e] GymnasHim in  Krakau.

ЦДІА У країни у  Львові,— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 27—28. 
Рукопис. Копія.

В исокоповаж аний пане докторе, мій приятелю !
П рипускаю чи, що мій лист повинен застати пана доктора 

вж е у  Відні, маю честь повідомити, що з 1 вересня цього 
року я  приступив до виконання своїх професійних обов’я з
ків. Робота дуж е обтяж лива. Д ирекц ія  призначила мені ти ж 
нево 21 годину, так що на кож ний день, крім  середи й субо
ти, припадає чотири уроки. Я  зовсім не хочу оспорювати 
[те], що маю багато роботи, однак муш у додати, що у  цьому 
іе можу знайти задоволення.

* Caeaaroregium antiquorum  actorum terrestrium  et castrensium  
alic iensium  officium . [Прим, автора.].

15(1

По-перше, тому, що учні не хочуть вчитися, по-друге, що 
робота в ш колі мене завж ди настільки виснаж ує, що я зов
сім неспромож ний взяти  в руки кн иж ку, хіба що трапиться 
смято. Всі предмети викладаю ть по-польськи. М ояшиво, що 
цс лиш е під впливом найновіш их подій, наслідки яких, 
зрештою, ще не м ож на визначити, будуть прийняті ті чи ін 
ші заходи, котрі обмеж ать польське панування.

Я не знаю , наскільки  м ож на би використати для  відомої 
Вам, пане докторе, єпископської справи падіння граф ської 
вельможності Голуховського '? О днак я б ш видш е сум нівав
ся, чи м іністерство у  цій справі спромож не щ о-небудь зроби
ти, п ісля  того як  воно вж е все, що сталося, представило «як 
результат домовленості з святим  престолом» і таке, що було 
«оформлено п ісля старанного зваж ен н я  всіх обставин». П ід 
писався Г ер б ст2. П ане докторе, відверто Вам скаж у, що я  
ніколи не повірив би, що м іністр може так  по-дурному від
повісти, якби не читав цього власними очима. Т акож  мені не 
відомо, чому Гербст підписався, коли бланк «В іровизнання 
і освіта» фірмовий. Але В аш а вельм ож ність також  одерж ала 
відповідь, яку довго буде розбирати; я  додаю копію. Водно
час не знаю , чи чутка про те, що статус м іністра Гербста за 
хитався, правдива. В загалі не мож на зрозуміти, яке наш е 
становищ е і чим все закінчиться? Справи такі, немовби все 
разом має розхитатися.

П ри цій нагоді я подаю пану докторові обіцяну грамоту 
про заснуванн я м онастиря василіан  у Л аврові Самбірського 
повіту 3. Багато  актів, що є досить інтересні, повинні також  
тут знаходитися, вони були саме видані 1868 р. у І томі 
(85 актів, найстарш ий 1244 р.) комісією, яка  має завдан ня 
дослідити цей архів у монастирі бернардинів у Л ь в о в і4*. 
Ц я  [опублікована] зб ірка напевно вж е є у  надвірній бібліо
теці.

Н адію чись, що пан  доктор мені незабаром відповість, 
маю честь відреком ендуватися В аш ої вельмож ності найвід
даніш ий слуга

О м елян  К а луж н яцький

Краків, 3 ж овтня 1868 р.
Адреса: Г імназія святої Анни у  Кракові.

1 Голуховськпй Агепор (1812— 1 8 7 5 )— граф, польський поміщик 
й австрійський державний діяч, реакціонер. З червня 1848 р. був  
віце-губернатором, а з 15 січня 1849 р. по 1859 р ,— намісником Га
л и ч и н і, в 1859—1860 рр,— міністром внутріш ніх справ Австро-Угор- 
щ ііни, в 1866— 1868 га 1871— 1875 рр,— знову намісником Галичини.

* Цісарсько-королівський галицький уряд земських і гродсыш х 
давніх актів,
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2 Гербст Е дуард (1820—1892) — австрійський держ авний діяч, про
ф есор права Львівського, потім Празького університетів, міністр  
ю стиції Австро-Угорщини з 1867 по 1870 р„ пізн іш е голова л івої 
ф ракції австрійського парламенту. Автор книжки «Handbuch des 
allgem ein en  österreichischen Strafrechtes» (Bd 1—2, W ien, 1871), ряду  
статей з питапь цивільного і парного права.

3 Див. прим. 7 до листа № 29.
4 Йдеться про перший том 25-титомного видання актових д ж е 

рел «Akta Grodzkie і Z iem skie z czasöw  R zeczypospolitej Polskiej z 
archiw um  tak zw anego B ernadynskiego we Lwowie w skutek fundacji 
A. Stadnickiego» (Lwow, 1868), яке друкувалося під наглядом комі
с ії Галицької крайової президії. Редактори тому О. Петруський та 
Л. Татомир. У підборі документів і підготовці їх  до друку брали  
участь також українські вчені І. Вагилевич, І. Ш араневич. До тому  
ввійшли 84 документи за 1244— 1768 рр.

М  31

1868 р„ грудень,  між 20—ЗО

H ochgeach teter H err Doktor, Mein Freund!

Sie haben m ir eine grosse Freude m it dem  schätzbaren  
und seh r freund lichen  Brief vom 22/10. [19] 68. gem acht, w ofür 
ich m ich schönstens zu danken  v e rp flich te t fühle. Die A ntw ort 
verzögerte sich un terdessen  in  so hohem  G rade, dass ich dieses 
U m standes w egen in genauer V erlegenheit b in ; aber, indem  
ich in  Z uku n ft fle issiger zu sein  verspreche, m öchte ich d en 
noch ganz vorzüglich betont haben , dass die V erzögerung nicht 
in  Folge des U nfleisses geschehen, denn  ich habe schon riiehre- 
re  M ale B riefe an H errn D oktor angefangen , aber ich b in  in 
Folge der H äu fu n g  der G eschäfte von der angenehm en  Be
schäftigung  im m er w ieder abgezogen w orden.

Vor allem  anderen m öchte ich zuerst gestehen, dass die 
m ir vom H errn  D oktor so freund lich  erteilte A ufm u n teru n g  
sich  vortrefflich  b ew ährt h a tte , indem  ich die E rfah ru n g  ge
m acht habe, dass eine p rak tische  B etä tigung  vorzugsw eise 
geeignet is t die jugend liche  S chw erm ut zu zerstreuen . Auch 
überzeugte  ich m ich, dass m an dabei doch in  gew isser H in 
sich t den Vorgesetzten A bsichten nahe  rücken  kann . F reilich  
nehm en  die S chu llek tionen  geraum e Zeit in  A nspruch; aber 
es b leib t noch im m er Zeit genug  übrig , so dass m an dies und 
jenes lesen  kann , denn  sonst m üsste  m an im  L ehram te  beinahe 
A lles vergessen, w as m an frü h e r gew usst ha tte . Die Herrn 
K ollegen, m it denen m ich das S chicksal zusam m enführte , sind 
m it w enigen A usnahm en  rech t o rd inäre  K äuze; wenn ich 
h iem it au f mich selbst angew iesen bin, so habe ich w enigstens 
die G enugtuung , dass ich kein  T ie r bin.

Die h iesige B iblio thek ist in  gew issem  G rade seh r reich, 
nber anderseits, und nam entlich  in  H insich t au f slavische 
L iteratur und Philologie seh r arm selig . H ier sind  im  ganzen 
.4 slavische H andschriften , und zw ar ein Edxo^öviov auf Leder 
und zwei papierene M inäen, eine fü r O ktober, die andere für 
November. Alle d re i sind südslav ischer Rezension. Die lederne 
isl ein Polim sest

Die L ektüre  der VVostokowschen B eschreibung des Rum- 
janzew schen M u seu m s2 u [n d ]  ganz besonders P yp ins 3* E in 
le itung  dazu, fe rn er S reznew skis paläograph ische A rb e ite n 4 
und L am anskis: „О писание слаїзянских рукописей въ  Б е л 
граде“ 5, endlich K eppens“ „B e iträg e“ 6 setzten  m ich in  den 
S tand, dass ich m ir ein ziem lich sicheres U rte il in  B etreff 
altslovenischer H andssch riften  ausgeb ildet habe. A uf G rund 
dessen habe ich die A bsicht im S chulpreram m  dieses Jah res  
eine B eschreibung jen er erw ähnten  H andsch riften  und  m einer 
efgenen zu liefern . Die eben erm ahn ten  H andsch riften  sind 
n ich t lange E igen tum  der h iesigen  B iblio thek und  nach  n ir- 
gens beschrieben; aber es dü rfte  m ir ein ige S chw ierigkeiten  
die pergam entene  H aidschrift v eru rsachen  und nam en tlich  in 
Bezug auf die griech ische U nterlage, die fre ilich  abgew aschen 
ist, aber sonst noch ziem lich lesbar, weil ich in  der g riech i
schen  P aläograph ie  n ich t bew andert b in, und  doch eine B eur
te ilu n g  des g riech ischen  Teils vorausgehen  m uss, ehe ein 
sicheres' U rte il in  B etreff des S lovenischen w ird  g efä llt w erden 
können . D arum  w erde ich so frei sein, w enn es Ü berh au p t nu r 
m öglich sein sollte, dem  H errn  D oktor M ittel zu verschaffen  
b etreff dessen zu u rte ilen , um  h ie rau f au f G rund dessen die 
B eschreibung vollenden zu können . H iem it erw arte  ich die 
nötigen A ufträge  m it dem  H inzufügen , dass ich e rs t w ährend  
der k leinen  Ferien , A nfang  F ebruar, die nö tigen  M aterialien  
herbeischaffen  könnte.

Die m ir versprochene S endung der V ergl [eichenden] 
S y n ta x 7 h a t mich seh r angenehm  ü b errasch t und ich freue 
m ich auf deren  L ek tü re  sehr, indem  ich hoffe, dass die b innen  
k u rzer F ris t das L ich t der W elt e rb licken  dü rfte  [...] **

[Zw ischen den 20—30 Decem ber 1868] ***

Ц ДІА України у  Львові,— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 29—31. 
Рукопис. Копія.

» D ieser P ypin  schein t m ir der aufgeklärteste russische Gelehrte  
zu sein, aber auch ohne A nm assung. [Прим, автора.)

** Закінчення листа втрачено.
*** Аркуш з датою не зберігся. Виходячи із згадки в листі, що 

О. Калужняцький востаннє отримав відповідь від Ф. Міклошпча 
22 жовтня 1868 р., мож на припустити, що він писався незабаром
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Цим ш ановним і дуж е друж нім  листом від 22 ж овтня 
1868 р. Ви мені зробили велику радість, за що я  почуваю 
себе зобов’язаним  якнайщ иріш е подякувати. Відповідь тим 
часом так затягл ася , що я  почуваю себе вельми ніяково. 
П роте, обіцяю чи бути в майбутньому більш  акуратним, хотів 
би я спочатку все-таки особливо підкреслити, що це зап із
нення, яке щ ораз дал і відтягало мене від цього приємного 
зан яття , сталося не внаслідок лінощ ів, тому що я вж е к ілька 
разів  починав писати до пана доктора листи, а через нагро
м адж ення справ.

П ерш  за все на початку я  хотів би признатися, що доб
розичливе підбадьорю вання пана доктора дуж е себе виправ
дало, і я  переконався, що практична д іяльн ість переваж но 
придатна для  того, щоб розвіяти молодечу меланхолію . Т а
кож  я  переконався, що при цьому мож на все-таки дещо на
близитися до поставленої мети. Звичайно, ш кільні лекц ії 
забираю ть досить багато часу, але його завж ди ще багато за 
лиш ається, отж е, м ож на дещо прочитати, в противному ви
падку на посаді вчителя забув би м айж е все те, про що ко
лись д ізнався. П анове колеги, з якими звела мене доля, за 
малим винятком  досить ординарні типи. Ч ерез те я  покла
даюсь на самого себе, і в тім принайм ні маю те задоволення, 
що я  не є твариною.

Т утеш ня бібліотека загалом  дуж е багата, але з другого 
боку, щодо слов’янсько ї л ітератури і ф ілології, надто бідна. 
Т ут є всього три слов’янські рукописи, а саме: один на пер
гаменті Євхологіон та дві паперові М інеї — одна для ж овт
ня, а друга для  листопада. Всі три південнослов’янської 
редакції. П ергам ентний є палімпсест

П рочитання «Опису Музею Рум янцева» В остокова2 і 
особливо «Огляду» П и п ін а 3*, потім палеограф ічних праць 
Срезневського 4 й «Опису слов’янських рукописів у Белграді» 
Л ам ан ськ о го 5, нареш ті «П ричинків» К е п п е н а 6 дало мені 
змогу створити для себе досить ч ітку картину про старосло-

Високоповажаний пане докторе, мій приятелю!

після одерж ання листа з Відня, принаймні десь на початку листо
пада. Проте далі О. Калужняцький зазначає, що його «відповідь 
тим часом так затяглася, що я почуваю себе вельми ніяково». При
пускаємо в зв’язку з цим, що лист написаний не в листопаді, а в 
останній декаді грудня. Непрямо про це мож е свідчити помітка на 
перш ій копії листа, зроблена олівцем рукою копіїста: «кінець
1868 р.» (Ц ДІА  України у  Львові,— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373.— 
Арк. 29). Пропоноване датування м іж  20—30 грудня 1868 р,— при
близне.

* Мені здається, що Пппін е найбільш  освіченим російським  
ученим і також не має зарозумілості.
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■'ямські рукописи. Н а цій  підставі я  у  цьому році хочу ви- 
Иіпм у ш кільній  програмі опис названих і своїх власних 
рукописів. Вище подані рукописи є віднедавна власністю  
тутеш ньої бібліотеки і ще ніде не описані. Проте деяк і труд
ноті викликатиме пергаментний рукопис, саме щодо грець
кого оригіналу, яки й  хрч загалом змитий, але досить чіткий. 
Цо пов’язано з тим, що я не досвідчений у  грецькій палео
графії, а характеристику грецької частини все-таки треба 
нанести, перш  н іж  дати правильну оцінку слов’янської мови. 
У зв’язку  з цим дозволю собі, якщ о це взагал і мож ливо, пе
реслати панові доктору д ля  оцінки м атеріали ц іє ї [частини], 
щоб на цій підставі мати змогу п ізн іш е заверш ити опис. 
Отже, очікую потрібних вказівок , додаючи, що я  щойно під 
час малих кан ікул , з початком лютого, зм іг би доставити не
обхідні матеріали.

О біцяна мені [праця] «V ergleichende Syntax» 7 дуж е ме
не обрадувала, і я  вельми тіш уся з [майбутнього] читання, 
сподіваючись, що вона незабаром побачить світ.

Між 20—30 грудня 1868 р.

1 О. Калужняцький повідомляв Ф. Міклошича про слов’янські 
рукописи Ягеллонської бібліотеки у  Кракові. Над описом цих руко
писів та аналізом мовних особливостей текстів дослідник працював 
протягом двох років, результати чого пізн іш е опублікував у  розвід
ці «Descriptio codicum  slovenicorum , qui in B ibliotheca U niversitatis  
Jagell. inveniuntur...» (Leopoli, 1871). Згаданий у  листі палімпсест  
(«Codex rescriptus») складається з двох частин, перш а — грецька, 
яку, па думку О. Калужняцького, мож на датувати X II—X III ст., дру
га — слов’янська, з XIV ст. Новий (верхній) слов’янський текст-па- 
лімпсеста відноситься до XVII ст. Пам’ятка належить Успенському 
храмові Трескавецького монастиря у  М акедонії. При зіставленні 
змісту листа стосовно рукописів з опублікованими даними заува
ж ені окремі розходж ення: згадана перш а М інея не з ж овтня, а з 
вересня, нічого не мовиться про Евхологіон (Требник), зате додат
ково описаний Октоїх з XVI ст., про який довідник не агадує, по
дана інформація про фрагмент кириличного Євангелія XVI ст. 
тощо.

3 Йдеться про книгу: Востоков А.  Описание русских и славян- 
ских рукописей Румянцевского м узеум а,— Спб., 1842.

3 Пппін Олександр Миколайович (1811— 1904) — російський істо
рик культури, літературознавець, етнограф, член Археограф ічної ко
м ісії (1860— 1866), член-кореспондент П етербурзької АН (1891), ака
демік (з 1898 р .). Автор близько 1200 праць. Основні з них: «Обзор 
истории славянских литератур» (Спб., 1865, у  співавторстві
з В. Спасовичем), «История славянских литератур» (т. 1—2, Спб.. 
1879—1881), «Характеристика литературны х мнений от 20-х до 
50-х годов» (Спб., 1906). Згадую чи «Pypins E inleitung», О. К алуж 
няцький мав на увазі «Обзор истории славянских литератур».

* Срезневський Ізм аїл Іванович ^1812— 1880) — російський та 
україпський славіст, спеціаліст з історії західних і південних сло



в’ян і слов’янської ф ілології, знавець вітчизняних дж ерел. Видав 
«Украинский альманах» (разом з І. Розкош енком ), збирав укр аїн 
ські п існ і та думи, опублікував їх  у  збірці «Запорозька старина». 
Протягом 1847—1880 рр.— професор слов’янознавства Петербурзького  
університету. Автор багатьох праць, присвячених фольклористиці, 
історії, мові. Основні з них: «Взгляд на памятники малорусской на- 
родной словесности» (Харьков, 1834), «Историческое обозрение сербо- 
луж ицкой литературы» (Харьков, 1844), «Древнейшие памятники рус- 
ского письма и языка X —XII вв.» (Спб., 1866), «Древнейшие глаго- 
лические памятники, в сравнении с памятниками кирилицы» (Спб.,
1866), «Введение в славянскую филологию» (Спб., 1869); «Материа- 
лы для словаря древнерусского языка» (т. 1—3, Спб., 1893— 1912). 
Згадка О. Калужняцького у  листі, очевидно, стосується обох назва
них «палеографічних праць», що вийшли у  1866 р.

6 Вказане дослідж ення російського історика й філолога, акаде
міка П етербурзької АН В. І. Ламанського (1835—1914) |  і ід  назвою  
«О некоторых славянских рукописях в Белграде, Загребе и Вене  
с филологическими и историческими примечаниями» друкувалося у  
«Приложении» до шостого тому «Записок императорской Академии  
наук» (Спб., 1864.— № 1.— С. 1— 167).

6 Які праці російського бібліографа, археографа, етнографа та 
статистика Петра Івановича Кеппена (1793— 1864) мав на увазі
О. К алужняцький під назвою «Beiträge», сьогодні важко встановити. 
Можна лише припустити, що йш лося про статті й досл ідж ення у 
виданих ним «Библиографігееских листах» (№ 1—49, 1825—1826) або 
«Собрании славянских памятников, находящ ихся вне России» (1827, 
кн. 1, с. 1). Пор.: К ун ик  А. А. Литературны е труды П. И. Кеппена
11 Сборник императорской Академии наук по отделенпю  русского 
языка и словесности,— 1866.— Т. 2,— Прил. 6).

7 Йдеться про перш е видання книги «Vergleichende Syntax der 
slavischen  Sprachen», яка вийшла як четвертий том «Vergleichende  
G ram m atik der slav ischen  Sprachen» (W ien, 1868).

№  32

1869 p., березня 21. Краків

H ochgeehrter H err Doktor, M ein Freund!

Vor allem  m öchte ich m ich fü r die „ S y n ta x “ ', w elche Sie 
m ir zu senden so freund lich  gew esen sind; es tu t  m ir nurleid , 
dass der D iener, w elcher die E inpackung  besorgte, an s ta tt 
dieselbe per F rach t zu senden, sie rekkom m and iert aufgab und 
dafü r so viel Geld bezahlte. Dem  A ufträge  des H errn  Doktors 
würde ich m ich gern  un terz iehen , n u r w eiss ich n ich t sicher, 
welche P artie  ganz vorzüglich berücksich tig t w erden m üsste, 
zw eitens weiss ich n ich t, ob das A ltslovenische oder Polnische 
gem ein t ist; weil ich eben m it den H andschriften  mich befas
se, so no tiere ich hie und  da m anche m erkw ürdige syn tak tische  
W endungon.

Die A rbeit, die ich in  A ngriff habe, geht, w tn n  auch la n g 
sam , so doch vorw ärts: Ich erlaube m ir hiebei die B em erkung
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ги m achen, dass es v ielle ich t keine m ühsam ere  und  w eniger 
«Innkbare A rbeit geben kann  als eben die B eschreibung der 
H iitidschriften; m an sitz t ja  zwei M onate über einem  Buche 
und schreib t schliesslich  zwei B lä tte r darüber. V erg leichbar 
ist sie n u r m it einer physiologischen, die eben so viel M ühen 
kostet, dem grossen H aufen  aber gar n ich t verständ lich  * ist.

U ber die H andsch riften  der K rak au er B iblio thek h a t b e 
reits F. M atejko ** in  e iner rech t elenden  K om pilation  gem el
det 2, aber auch n u r gem eldet. D ie pergam entene is t aus v ie 
len äusseren  und  inneren  G ründen  seh r schw er zu beleuchten , 
zumal es in  K rak au  keinen  so w eit ge leh rten  Philo logen  gibt, 
dass er in der g riech ischen  P a läog raph ie  bew andert w äre. 
Nach vielen  U m ständen  habe ich endlich erre ich t, dass m an 
ein B la tt w ird  pho tograph ieren  lassen, w elches ich dem  H errn  
Doktor zu r B eurte ilung  zu überm itte ln , m ir die F re ih e it n eh 
men w erde. Die Schw ierigkeit d er A ufgabe w ird noch m ehr 
gehoben durch  den M angel an  H ilfsm itte ln  und durch die 
W ahl der la te in ischen  Sprache, w elche ich in  der A bhand lung  
anwende. Die anderen  H andschriften  erw eisen sich gefüfiger, 
um so m ehr als ich m ir bereits die nötige F e rtig k e it angeeignet 
habe.

Ich  erlaube m ir bei d ieser G elegenheit um  das V aterland  
der a ltslovenischen  Sprache zu b itten : es is t näm lich  Ihre  
A nsicht, das K ärn then  ein solches gew esen ist? W ie soll ich 
ferner diese W endung  verstehen , w elche ich in  der E in le itu n g  
ins Lexikon finde: apud B ulgaros, quos rec tiu s  Slovenos nobi- 
nabis. U n ter einem  ersuche ich m ir gefä lligst zu schreiben, 
ob sich  n ich t in  der k [a iserlichen] H ofbiblio thek w elche a l t
slovenische H andsch riften  ru m än isch er Rezension vorfinden

U nd da ich vom H errn  D oktor A bschied nehm e, k an n  ich 
n ich t das G efühl un te rd rücken , dass der Tod su grausam  
gew altet habe, w enn er uns in so k u rzer Zeit so viele aus 
gezeichnete Philo logen g erau b t h a tte  3. R uhe ih re r Asche!

E m pfangen  Sie die V ersicherung  der ausgezeichneten  
A ch tung  von Ih rem  ergebenen D iener

K aiuzniacki
Krakau, 21. Marz 1869

Ц ДІА України у Львові.— Ф. 309. оп. 1, спр. 2373.— Арк. 32—33. 
Рукопис. Копія

* У рукопису помислково: verständig.
** «О poczEttku і rozkw icie literatury staroslow iafiskiej w 

Bulgarji». [ІІрим. автора.]
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П ерш  за  все хотів би я  подякувати за  «Syntax», яки й  Ви 
мені ласкаво надіслали. Мені лиш е прикро, що служ бовець, 
який  зай н явся  упакуванням , зам ість оформити його посил
кою, переслав рекомендованою бандероллю і заплатив за це 
так багато грошей. Д оручення пана доктора я  радо вико
нав би, проте не впевнений, на яку  частину слід особливо 
звернути увагу, по-друге, не знаю , чи йдеться про старосло
в ’янську, чи польську мову: оскільки я  саме вивчаю  руко
писи, то з різних місць виписую деяк і особливі синтаксичні 
звороти.

Робота, до яко ї я  приступив, хоча йде повільно, але все ж  
таки посувається. Я  дозволю собі при цьому зауваж и ти , що, 
можливо, не існує б ільш  кроп іткої і менш  вдячної роботи, 
н іж  опис рукописів, адж е сидиш  два м ісяці над книж кою  і 
вреш ті напиш еш  про це два аркуш і. ї ї  мож на порівняти 
лиш е з роботою ф ізіолога, яка  вимагає так само багато зу 
силь, але зовсім не зрозум іла ш ирокому загалу.

Про рукописи К раківсько ї бібліотеки вж е повідомив у  до
сить убогій ком п іляц ій  Ф. М атейко *, але т ільки  повідомив 2. 
Рукопис на пергаменті дуж е важ ко описати з багатьох зов
ніш ніх і внутріш ніх причин, тим більш е що у  К ракові не
має настільки вченого ф ілолога, який був би обізнаний з 
грецькою палеографією . П ісля  ряду заходів я нареш ті до
сягнув того, що сфотографую ть одну сторінку, яку  я дозволю 
собі передати панові доктору для оцінки. Завдан н я  стає ще 
важ чим через недостачу технічних засобів та й з огляду на 
латинську мову, якою я послуговую ся у розвідці. Інш і руко
писи виявилися легш ими, тим більш е що я вж е засвоїв не
обхідні навики.

П ри цій нагоді я дозволяю  собі [також ] просити про [ви
значення] батьківщ ини старослов’янсько ї мови: чи Ви до
тримуєтеся саме ц іє ї думки, що К ари н тія  була нею? Я к я 
повинен розуміти цей зворот, який  знаходиться у вступі до 
«Лексикону»: «у Болгарію , яких правильніш е назвеш  Сло
венами»? 3

Водночас прош у написати мені ласкаво, чи немає у ц ісар
ській надвірній бібліотеці якихось старослов’янських руко
писів рум унської редакції.

Прощ аю чись з паном доктором, не м ож у не висловити 
ж алю  з приводу смерті, я к а  так  невблаганно лю тувала і в

Вельмишановний пане докторе, мій приятелю!

* Про початий і розквіт старослов’янської літератури у  Бол
гарії.
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гм іншу короткому часі забрала від нас багатьох славнозвіс
них філологів 4. Н ехай спокійно спочивають!

П рийміть запевнення найглибш ої пош ани від Ваш ого від- 
дмного слуги К алуж няцького.

Краків, 21 березня 1869 р.

1 Див. прим. 7 до листа № 31.
2 О. Калужняцький має на увазі публікацію  розвідки «О poczqt- 

kti і rozkw icie literatury staroslow ianskiej w Bulgarji» польського мо
вознавця Франца Матейка у  ж урналі «Biblioteka W arszawska» аа 
1864 р. Про які саме рукописи згадує Ф. Матейко, невідомо.

3 Цитату взято з праці: Lexicon palaeosloven ico-graeco-latinum  
omendatum auctum .— Vindobonae, 1862— 1865,— S. 10.

4 Пишучи про смерть «багатьох славнозвіспих філологів» як по
дію, що відбулася недавно, треба думати, що О. Калужняцький мав 
на увазі кончину німецького мовознавця Франца Боппа (1791 —
1867), теоретика слов’янських мов, індоєвропеїста, члена-кореспон- 
дента П етербурзької АН німецького мовознавця Августа Ш лейхера 
(1821—1868) й польського мовознавця Іполита Цегельського (1815—
1868). -
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1869 р., квітня 9. К рак ів

H ochgeach teter H err Doktor, M ein Freund!
In  E rw iderung  des m ir sehr w erten  S chreibens vom 25/3 

1869. beeile ich m ich Sie zu b enach rich tigen , dass die Z itate, 
die ich rich tig  e rh a lten  habe, in  kü rzeste r Zeit expediert w er
den.

H iebei sehe ich m ich v e rp flich te t H errn  D oktor zu m elden, 
dass ich über die S lovenen noch im m er n ich t im  re in en  bin. 
D eshalb  w ende ich m ich an  Sie m it der gew ohnten O ffenheit, 
indem  ich überzeug t b in  dass Sie gegenüber den A nsich ten  
anderer sehr to le ran t sind.

1. I s t  n ich t gerade eben deshalb , w eil die bu lgar [ischen] 
S laven ih re  S prache slovenisch nennen , ih re  H eim at das V a
te rlan d  derselben? D ieser P u n k t schein t ausser Zweifel zu 
liegen  *.

2. I s t  es n ich t w ahrschein lich , dass K yrillos und  M ethodius 
eben dort diese slovenische Sprache e rle rn ten , w elche sie in  
P a n n o n ie n 1 zur Ü berse tzung  der H [eiligen] S chrift anw en
deten?

* A uch die S laven Pannoniens nennen sie  so. Der Nam e en tschei
det also die Sache nicht. [Зауваж ення Ф. Міклошича на полі листа.]
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Die E rle rn u n g  einer slav ischen  Sprache is t in  der T a t nocli 
gegew ärtig , wo sie in G ram m atiken  und W örterbüchern  so gu t 
g erich te t ist, fü r  einen F rem den m it fast unüberw ind lichen  
Schw iesigkeiten  verbunden; es konnte  auch frü h er n ich t a n 
ders sein. D ie altslovenische Sprache w elche in B eziehung auf 
L au tleh re , und  Form en u [n d ]  E tym ologie reicher is t als alle 
anderen , konn te  dennoch ohne Zweifel von K [y rillo s] u [n d ]  
M [ethodius] n u r  durch lange, lebendige Ü bung  in  ih re r H eim at 
selbst e r le rn t w erden *. Ü ber diese Sache kann  n ich t lange 
g es tritten  w erden, w enn m an erw ägt, dass d ieselben in P a n 
nonien  ohne w eiters an  das W erk  des L ehrens und  des Ü ber
setzens gesch ritten  sind, dass sie also m it e iner bere its  fertigen  
und  ihnen  vollkom m en geläufigen  Sprache an dem O rte ih res 
B erufes ersch ienen  w aren * * . F reilich  konnte das V erständnis 
d ieser S prache dem  slov [enischen] Volke, w elches P an n o n ien  
und die N achbarländer bew ohnte n ich t viele Schw ierigkeiten  
verursachen , vvei ih r V olksd ialek t, dessen Probe die M onu- 
m fe n ta j F ris in g [o ru m ] 2 liefern , jen er seh r ähnlich  w ar* * * . 
K o p ita r3 d rü ck t sich in  G lag fo lita ] C loz[iarum ] folgender- 
m assen  p a g [in a ]  LXXX aus: „d ialectum  II. S lavorum  u triu s- 
que r itu s  sacram , nunc em ortuam , sec[u lo] nono fu isse  ver- 
nacu lam  S [an c ti]  M fethodii] a rch iep [isco ]p i P annon iensis  
dioecesenorum , S lavorum  n im irum  Pannoniae , seu (u t passim  
vocan tu r illiu s aeu i an n a liu in  scrip to ribus) C aran tan i, p luribus 
an te  S [an c tu m ] M [ethodium ] et K [yrillos] fra tres saeculis 
per m issionarios a lem ann[os] seu b avarfos] ch ris tian is  sacris 
in itia to rum . H unc ergo suae dioeceseos d ia lec tu m “ ecc. Dies 
schein t m ir n ich t rich ting , denn  w iew öhl die Sprache der 
M [onu] m [enta] F rising  [orum ] eine engere V erw andtschaft 
m it der altslov [enischen] verrä t als die Sprache L ibusas Ge
rich t 4 es erw eisen kann, liefert sie dennoch wofern sie dem  
X. J [ahr] h [undert] gehört, den besten  B eleg dafür, dass sie 
eine besondere M undart ist, dass dem nach K [yrillos] u [n d ] 
M [ethodius] sich ih re r n ich t bed ien t ha tten , w ährend an d er
seits die B lüte der altslov [enischen] L ite ra tu r in S im eons Zei
ta lte r in B u lgarien  5 und das V orhandensein  der N asallau te  in

* M [ethodius] und K yrillos von Haus aus des S la v fisch en ] kun
dig? M öglich ein iger m assen. [Зауваж ення Ф. Міклошича на полі 
листа.]

** Für Pannonien spricht die M enge deutscher Worte, die in Bul
garien unm öglich sind Kyr[iIIos] u [nd] M [ethodius] se lbs übersetzt? 
Gehilpen? A lso g leich  übersetzt? [Зауваж ення Ф. Міклошича на полі 
листа.]

*** Frising [en] allerdings verschieden. [Зауваж ення Ф. Міклоши
ча на йолі листа.]

190

iJur Sprache der bulg  [arischen] Slovenen bis in  eine ziomlich 
jmUi Zeit h inauf, einen h isto rischen  und  einen  n a tü rlich en  
-MiMiimmenhang beider zu erw eisen scheinen.

Die A nsich t K opitars w ill m ir infolgedessen g ar n ich t über- 
zmigon ebenso wie die A nsich t D üm m lers 6 n ich t, w ie o rig inell 
nIo auch sein  m ag.

Ich ersuche H errn  D oktor noch einm al es m ir n ich t übel 
zu nehm en, dass ich m eine A nsich t so frei ausspreche, ich tue  
ns aber, w eil ich über diese Frage G ew issheit e rlangen  m öchte, 
indem ich m einer A bhand lung  eine E in le itu n g  „De fa tis  lin- 
guae palaeoslouen icae“, be ifügen  m öchte. D eshalb  ersuche ich 
sie in stän d ig st m eine G ründe erw ägen zu w ollen und  m ir ge
fälligst zu an tw orten , ob ich m eine A nsich t in  d ieser W eise 
m otiviert, ausserdem  durch  Q uellenbelege erg ründet, bestehen 
lassen kann?

Ü brigens w erden  Sie die ganze A bhan d lu n g  noch bevor sie 
in D ruck erschein t zur gefälligen  E in sich t em pfangen  w ollen, 
w eil der D ruck in W ien  geschehen  m uss, zum al .in  K rakau  
keine slavischen T ypen  zu finden  sind. D ies v eran lasse t m ich 
die freund liche  G ew ogenheit E uer in  A nspruch  zu nehm en, 
und zw ar w age ich Sie um  R at zu fragen , w ie die Sache 
anzuste llen  sei? Ich  b in  w eit en tfe rn t davon, dass ich Sie 
selbst be lästigen  w ollte; im  G egenteil ich w erde m einen  K ol
legen Z ahajkiew icz, S tud ierenden  in  W ie n 7, ersuchen , dass 
er alles N ötige besorge, fa lls ich n u r w eiss, wie dies e in zu rich 
ten  sei.

B evor ich aber vom H errn  D oktor m ich verabsch ieden  kann , 
h ä tte  ich noch ein A nliegen  anzubringen . Ich  habe da in  K ra 
k au  einen F reund  T ulasiew icz Joseph 8, S upp len t am  G ym na
sium , w elcher e iner G y m n asia lleh ram tsp rü fu n g  sich u n te rzo 
gen hatte . Die F ragen  erh ie lt er aus W ien  27/7 [18] 68. und 
eine 8 w öchentliche V erlängerung  1 6 /2  [18] 69; Die A rbeiten  
sind  aber noch n ich t fertig , darum  is t eine V erlän g eru n g  des 
T erm ins nochm als notw endig . D ass er die A rbeiten  n ich t vol
len d e t h a tte , rü h r t  davon, dass er von B erufsgeschäften  in 
A nspruch  genom m en ist; er is t aber sehr ehrgeizig  und  denkt, 
dass dies eine nach te ilige  W irk u n g  haben  könn te , w enn er noch 
einm al e in re ichen  w ürde. D eshalb b itte  ich Sie m ir gefä lligst 
zu w issen zu geben, ob er e in re ichen  soll, oder ob es ohne 
w eiteres auf m eine V erw endung  geschehen ist.

U nd indem  ich m ich * schliesslich  ergebenst en tschu ld igen  
m uss, dass ich die G üte  H errn  D oktors so lange in  A nspruch

* У рукопису слово «mich» відсутнє,



nehm e, habe ich die E hre Sie m einer ausgezeichneten  H ocha
ch tu n g  zu versichern  e rgebenster D iener

K a lu in ia ck l
Krakau, 9 A pril 1869

Ц ДІА У країни у  Львові,— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 34—38. 
Рукопис. Копія.

В исокоповаж аний пане докторе, мій приятелю !

Відповідаю чи на дуж е цінний для мене лист від 25 бе
резн я  1869 р., спіш у повідомити Вас, що цитати, як і я  влас
не отримав, будуть в найближ чом у часі повернуті. П ри цьо
му почуваю себе зобов’язаним  повідомити пана доктора, що 
все щ е не маю чіткого погляду щодо слов’ян. Тому, будучи 
переконаним, що Ви стосовно інш их поглядів дуж е толе
рантні, звертаю ся до Вас зі звичайною д ля  себе відвертістю.

1. Ч и  саме не тому, що болгарські слов’яни називаю ть 
свою мову слов’янською , їх  батьківщ ина є вітчизною  ц іє ї ж  
[м ови]? Ц ей момент, здається, поза всяким  сум нівом *.

2. Ч и  не правдоподібно, що К ирило і М ефодій саме там 
вивчили цю слов’янську  мову, яку  використали у П анн он ії 1 
для  перекладу Святого письма?

В ивчення слов’янсько ї мови щ е й тепер, коли вона так 
добре представлена у грам атиках  і словниках, дається чу
ж инцеві м айж е з неподоланними труднощ ами. Раніш е також  
не могло бути інакш е. С тарослов’янську  мову, я к а  є багат
шою від  усіх  інш их щодо ф онетики, форм й етимології, К и 
рило і М ефодій могли безсумнівно все-таки вивчити на самій 
ї ї  батьківщ ині тільки ш ляхом  тривалої ж ивої практики **. 
Про це не мож на довго сперечатися, якщ о зваж ити , що вони 
в ідразу  приступили в П ан н он ії до н авчання і перекладання, 
отж е, з ’яви ли ся  на м ісці д л я  застосування своєї проф есії 
вж е  з готового мовою, якою  повністю володіли ***. Звичайно, 
що розум іння ц іє ї мови не могло чинити великої переш коди 
слов’янському населенню , яке заселяло П аннонію  і сусідні 
країн и , бо його народний діалект, зразок якого даю ть «па
м ’ятки  фризів» 2, був дуж е подібний до неї ****. К о п іта р 3 
висловлю ється у  «Клоцовій глаголиці» на с. LXXX так:

* Також  слов’яни П аннонії так ї ї  називають. Отже, назва не 
виріш ує справи.

** Чи М ефодій і Кирило знали з дитинства слов’янську мову? 
Можливо, до певної міри.

*** На користь П аннонії свідчить велика кількість пімецьких  
слів, які у  Б олгарії неможливі. Кирило і М ефодій самі перекладали? 
Помічники? Отже, зр азу  перекладали’

**** Б ез сумніву, відрізняються.
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•■Священна мова слов’ян обох обрядів, що тепер в ідж ила, в 
IX столітті в д ієцезіях  св. М ефодія, архієпископа паннои- 
( ького, була, без сумніву, вжитковою  мовою серед паннон- 
с.мшх слов’ян або (я к  їх  без розбору називаю ть автори дав
ніх анналів) хорватів, які вж е за багато віків  до св. братів 
К ирила і М ефодія при сприянні герм анських або баварських 
місіонерів здійсню вали свящ енні християнські таїнства. От
же, цю мову своєї д ієцезії і т. п. Н а мій погляд, це невірно, 
бо хоч мова пам ’яток фризів ви являє тісніш е споріднення з 
старослов’янською , н іж  мова «Суду Л ю буш иного»4, вона, 
оскільки належ ить до X  століття, все ж  таки дає найкращ ий 
доказ того, що є особливим діалектом , а отж е, тому Кирило 
і М ефодій нею не послуговувалися; тим часом, з другого 
боку, розквіт старослов’янської л ітератури в добу Симеона 
в Б о л г а р ії5 і наявність носових звуків у мові болгарських 
слов’ян  [яка  датується] досить пізнім  часом, ніби вказую ть 
на історичний і природний зв ’язок обох мов.

З  огляду на це твердж ення К опітара, н іяк  не може мене 
переконати також  погляд Д ю м м л ер а6, який  би він оригі
нальний не був.

Я ще раз прош у пан а доктора не сердитись, що я  настіль
ки вільно висловлюю свою думку. Роблю це тому, що, додаю
чи до своєї розвідки вступ «De fatis linguae  palaeosloueni- 
cae», баж ав би досягти ясності в цьому питанні. А тому ду
ж е Вас прош у ласкаво зваж и ти  на моїй аргументи і відпо
вісти, чи мож у я залиш итися при свої думці, мотивуючи ї ї  
в указан ий  спосіб і, крім  цього, п ідтвердж ую чи прикладам и
з дж ерел?

Зреш тою , ви отримаєте ласкаво для  лю б’язного перегляду 
розвідку, щ е поки вона буде опублікована, оскільки друку
вання повинно здійснитися у Відні, бо в К ракові не можна 
знайти слов’янських ш рифтів. Ц е зм уш ує мене використати 
Ваш у друж ню  прихильність, а саме, я відваж ую ся просити 
В аш ої поради, як організувати цю справу [друкуванн я]. 
В жодному разі я не хочу Вас особисто турбувати, навпаки, 
звернуся до свого товариш а Загайкевича, який є студентом у 
В ід н і7, щоб, як  тільки д ізнаю ся, як  це м ож на влаш тувати, 
він подбав про все необхідне.

П ерш  пі ж  попрощ атися з паном доктором, хотів би ви
словити ще одне прохання. Тут, у К ракові, я маю при ятеля, 
помічника вчителя гім назії Йосипа Т уласевича 8, який  по
винен складати педагогічний екзамен на гім назіального вчи
теля. Він одерж ав 27 липн я 1868 р. питан ня з В ідня і восьми- 
тиж неве продовж ення до 16 лютого 1869 р. П роте роботи ще 
не готові, в зв ’язку  з чим потрібне щ е одне продовження тер
міну. Те, що він поки не закінчив роботи, пов’язане з погли-
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п ен вям  його у професіґші заняття , однак він дуж е честолю б
ний і вваж ає, якби він ще раз подав заяву , то це могло б 
мати нід’смний наслідок. Тому прош у Вас ласкаво мене по- 
иідомити, чи він має подавати заяву , чи це просто полаго
диться завдяки  моєму втручанню.

Н ареш ті змуш ений покірно просити пробачення, що я так 
довго використовую доброту пана доктора, маю честь Вас 
запевнити у  своїй глибокій пош ані найвідданіш ий слуга

■ -ч • К алуж н яц ьки й
Краків, 9 квітня 1869 р.

1 П аннонія — стародавня провінція Риму, розташ ована на тери
торії м іж  ріками Дунаєм  та Савою, тепер землі зах ідн о ї Угорщини, 
сх ід н о ї Австрії та північної Ю гославії. Заселялася паннонами — 
іллірами. Головні міста: Віндобона (В ідень), Карнунтім, Саварія 
(Ш ом батхей), Аквінум (Б уда) і Сірмій (Сремське М ітровце).

2 «Пам’ятки фризів».— Маються на увазі найдавніш і писемні па
м’ятки мови фризів, які належать до західногерм анської підгрупи  
германської групи мов. ' Засвідчені у  текстах «Ф ризької правди» 
(«Lex F r is io n u m » )— збірки норм звичаєвого права ф ризів (перш а 
частина збірки відноситься до X V III ст.). Основана на запозиченнях
з Алеманнської та Рипуарської правд (Heck Ph.  D ie E ntstehung der 
Lex Frisionum .— Stuttgart, 1927). Пам’ятка опублікована у  виданні: 
M onum enta G erm aniae historica: L cges.— T. 3.— H annoverae, 1863.

3 К опітар Варфоломій (словін. Ерней; 1780—1844) — словінський 
філолог, учень Й. Добровського, один з діячів слов’янського куль
турно-національного руху, творець слов’янської ф ілології. Автор 
перш ої наукової слов’янської граматики: «Grammatik der slav ischen  
Sprache in  Krain, Kärnten und Steierm ark» (V indobonae, 1808), моно
графій — «G lagolita Clozianus id est codicis g lago litic i inter suos facile  
antiquissim it...»  (Vindobonae, 1836), «H esychii g lossographi d iscipu lus 
et А.ШСЮІ russus in ipsa C onstantinopoli sec. X II—X III» (V indo
bonae, 1839). Основні праці В. Копітара перевидав Ф. Міклошич 
окремою збіркою: Kopitars  Barth. K leine Schriften  sprachw issenschaft
lichen, gesch ich tlichen , ethnographischen und rechtsh istorischen In
halts.— Bd 1.— W ien, 1857.

4 «Суд Любуш ин» — уривок з твору «Зеленогорсы ш й рукопис», 
який е фальсифікатом, виконаним під пам’ятку раннього середньо
віччя Вацлавом Ганкою (1819). П ідробка В. Ганки та Й. Л інди була  
розкрита лише наприкінці 70-х років XIX ст. (див. прим. 1 до лис
та № 92). О. Калужняцький, Ф. Міклошич, як і багато інш их уче
них, не знали у  1869 р., що твір е підробкою, тому перекладали і 
будували на його основі в ідповідні філологічні студії. Див. прим. 5 
до листа № 8.

5 П ід «добою Симеона в Болгарії» розуміють час найбільш ої мо
гутності і культурного п іднесення у  Першому Болгарському цар
стві. За князя, а від 919 р. царя Симеона (бл. 867—927) Болгарія  
значно розширила свої території, освоїла величезну кількість грець
ких творів, впровадила давню церковнослов’янську мову і п іднес
ла ї ї  до рівня л ітературної. Серед письменників «доби Симеона» ві
домі: болгарський екзарх Іоанн, який переклав «Ш естиднев» Василія  
Великого, Чорноризець Храбр, що залишив велику оповідь «О пи
сьменах». Не чуж ою  була л ігерааурна творчість для самого Симео-
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ип. З його ім енем  пов’язується походж епня протографа «Изборшш  
Святослава».

6 Дюммлер Ернст (1830—1902) — німецький історик, професор  
університету в місті Галле, голова ком ісії по виданню «M onumenta 
Germaniae H istorisa». Крім участі в колективних виданнях, він ав
тор таких праць: «G eschichte des O stfränkischen Reichs» (Leipzig, 
1862— 1865), «Das Form elbuch des B ischof Salom on III von Konstanz» 
(Leipzig, 1857), «A uxilius und B ulgarius» (Leipzig, 1866). О. К алуж 
няцький, вказуючи на оригінальні погляди Е. Дюммлера, очевидно, 
мав на увазі розвідку «Die pannonische Legende vom  h e ilig en  Met
hodius» (Archiv für Kunde österreichischer G esch ichtsquellen ,— X III.— 
Bd 3,— H eft 1.— S. 147— 199).

7 Загайкевич.— Ймовірно, мова . йде про Віктора Загайкевпча, 
пізн іш е вчителя гім назії у  Тернополі, автора філологічної розвідки  
«Die Verba perfektiva und im perfectiva in  der k le in ru ssisch en  Sprache  
m it B erücksich tigung des A ccents und aller anderen E inzelheiten»  
(Ternopol, 1883).

8 Туласевич Йосип — гімназіальний учитель, спочатку в Кракові, 
а в 70—80-х роках у  м. Тарпові.
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1870 р., травня 17. К раків

H ochgeachteter H err D oktor, M ein Freund!

Ich  habe schon lange, lange, H err D ortok, an  Sie n ich t 
geschrieben, obwohl ich zu m einer R ech tfe rtigung  bekennen  
m uss, dass m eine G edanken  seh r oft nach  W ien  gerich te t 
w aren. Ich bekenne w eiter, dass Ih re  ziem lich lange K ran k 
h e it kein G eheim nis fü r  m ich geblieben, w orüber ich mich 
auch ganz au frich tig  gräm te. Doch ich zw eifle n icht, dass Sie 
gegenw ärtig  der besten  G esundheit sich  erfreuen .

Die A rbeit, c’ie ich übernom m en habe, w ill sich n ich t rech t 
fügen, w oran v ie lle ich t auch äussere  U m stände, die m ich im 
m er von neuem  in A nspruch  nehm en, sodann die 21 S ch u l
stu n d en  w öchentlich  u [n d ]d  [er] gl [eichen] m [e h r]  schuld 
sein  m ögen. Je m ehr m an üb rigens in  d ieser R ich tung  vor
w ärts  geht, is t m an gezw ungen auf die sich  beständ ig  h äu fe n 
den  Schw ierigkeiten  zu stossen, da m ancher A usdruck  geraum e 
E rw ägung  erfo rdert, w eshalb  ich gestehe, dass ich zu ü b ere ilt 
geu rte ilt, w enn  ich die D auer der Ü berse tzung  auf ein Jah r 
angeschlagen  habe *. Ich  überzeuge m ich auch, dass ich m ir * 
aus vielen G ründen  das L atein  der V ulgata  aneignen  m uss, 
w enn ich die notige F e rtig k e it gew innen  soll.

In  der ers ten  HäH te des 1 [aufenden] M onats haben  die 
h iesigen  Z eitungen  die N achrich t gebracht, dass la u t k a is fe r-

* У рукопису: mich,

№



lichem ] B escheiddie betreffende L ehrstelle  an  der K ra k [a u e r]  
U n iv e rsitä t an Iskrzycki verliehen w orden ist. Sein D ekret 
is t [noch] n ich t a n g e la n g t2.

Die n euesten  E reignisse  haben gar vieles verändert, und  
die T ragw eite  derselben lä ss t sich noch gar n ich t rech t b e 
m essen. Is t auch w ahr, dass die R eg ierung  G isk rä ’s 3 u n te r  
obw altenden V erhältn issen  nie von D auer sein  konnte , w er 
w ürde ein M inisterium  Potocki gehofft h a b e n ? 4 Ich hoffe, 
dass ich in  der ersten  H älfte des Ju li au f einige T age nach  
Fien kom m en w erde, wo sodann m eine erste angenehm e P flich t 
sein w ird, H errn  Doktor m eine schuld ige A u fw artu n g  zu 
m achen. (D ie übrige Zeit der Ferien  m öchte ich m einer A rbeit 
w idm en und glaube, dass d ieselbe doch vorw ärtsschre iten  
m u s s ) .

Ich  habe schliesslich  die E hre, H errn  D oktor m einer an g e
zeichneter H ochach tung  zu versichern , indem  ich m ich em p
fehle Dero e rgebenster D iener

K aluzn iack i
Krakau, 17. Mai 1870

[P . S.] Ich  erlaube m ir noch diese N achschrift, w orin  ich 
Ih n en  b erich ten  m öchte, dass die K rak fau e r]  Jag ie ll[o n sch e] 
B iblio thek eine A nzahl la te in is c h e r ]  H andsch riften  vom 
X I I I —XV. J [a h r ]  h fu n d e rt]  besitzt, w elche m it poln [ischen] 
G lossen versehen  sind. Ich trag e  m ich m it den  G edanken  um  
ein W örterbüch lein  derselben  anzulegen . Sollte d ieser G edanke 
Ih ren  B eifall finden?

Ц ДІА України у  Львові.— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373.— Арк. 39—40.
% Рукопис. Копія.

В исокоповаж аний пане докторе, мій приятелю !

Я вж е давно-давно, пане докторе, Вам не писав, хоч па 
виправдання муш у признатися, що мої думки часто були 
звернені до В ідня. Я признаю ся також , що В аш а досить 
тривала хвороба, я ка  мене також  щиро засм утила, не була 
для  мене таемнпцею . Я все-таки не сум нівався, що Ви тепер 
почуваєте себе зовсім здоровим.

Робота, за яку  я  взявся , не дуж е вдається, в чому, м ож 
ливо, винні також  зовніш ні обставини, що знову і знову 
мене відриваю ть, та щ оти ж ня 21 ш кільни й  урок і тому по
дібне. Зреш тою , чим більш е лю дина у цьому н ап рям ку  за 
глиблю ється, тим більш е вона зм уш ена зустрічати постійно 
зростаю чі труднощ і, тому що окремі слова вимагаю ть дов
шого розгляду. В зв ’язку  з цим я  прпзнаю ся, що, розрахо-
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■уючи виконати переклад за один рік, я  зробив надто по
т іш н и й  висновок 1. З  багатьох причин я також  переконав
с ь  що муш у засвоїти  народну латину, якщ о хочу набути не
обхідні навики.

У  перш ій половині цього м ісяця місцеві газети повідоми
ли, що згідно з цісарським ріш енням  дана викладацька по
сада у  К раківськом у університеті була призначена Іскриць- 
кому. Н аказ на нього ще не надійш ов 2.

Н айновіш і події багато що зм інили і щ е не м ож на пов
ністю визначити їхн ій  обсяг. П равда також , що в існую чих 
умовах уряд Гіскри 3 ніколи не змож е довго втрим атися. Хто 
міг сподіватися, що П отоцький стане міністром? 4

Я сподіваюся, що в перш ій половині липня при їду  на 
кілька днів до В ідня, і тоді моїм перш им приємним обов’я з 
ком буде візит до пан а доктора. (Р еш ту  кан ікул  хотів би я  
присвятити своїй роботі і думаю, що вона все-таки мусить 
посуватися вперед.)

Н ареш ті я  маю честь, прощ аю чись, запевнити пана док
тора у  моїй глибокій повазі, Ваш  відданий слуга

К алуж н яц ьки й
Краків, 17 травня 1870 р.

P. S. Я дозволяю  собі щ е цю дописку, в як ій  хотів би 
Вас повідомити, що Я геллонська бібліотека у К ракові має 
д еяку  к ільк ість латинських рукописів X I I I —X V  ст., які м іс
тять  польські глоси. П лекаю  думку, щоб виготовити для  них 
словничок. Ч и цю пропозицію Ви можете схвалити?

1 Йдеться про переклад латинською мовою «Повісті премсппих 
літ*, можливо, й Київського літопису. О. Калужняцький слідом за
1. Вагплевнчем, А. Бельовсышы, Ф. М іклошичем та ія. називав па
м'ятку «Хронікою Нестора», або просто «Нестор» (див. лист № 35). 
У той ж е час, sä реком ендацією  Ф. Міклошича, над перекладом па- 
м'ятки латинською мовою, ймовірно, працював ін т п н  учень вченого 
М. Іскрицький (дпв. лист № 28 та прим. 2 до нього). Чи заверш ив
О. Калужняцький переклад ц іє ї найдавніш ої частини літопису, не
відомо.

* На посаду професора класичної ф ілології Краківського універ
ситету М. Іскрицький був переведений у  липпі 1870 р.

8 Мається па увазі уряд, очолюваний міністром внутріш ніх справ  
Австрії протягом 1867—1870 рр. Кнрлом Гіскрою (1820— 1879). 
К. Гіскра — один із активпнх членів австрійської л іберальної пар
т ії, реакціонер, до кіиия ж иття відстоюоав ід е ї пангерманізму.

4 ІІитоцькнй Альфрод (1817— 1889) — австрійський політик кон
сервативного напряму. З  1870 р. голова австрійського кабінету мі
ністрів, у  1875— 1883 рр,— намісник Галичини.
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Л? 35

1870 р., червня 29. Т у р ’в

H ochgeach teter H err Doktor!

Ich  beehre  m ich, H err Doktor, w ieder an  Sie zu schreiben, 
w enngleich  ich m ir so w erte A ntw ort auf m einen letz ten  Brief 
noch n ich t erh a lten  habe, w eil es le ich t m öglich ist, dass d ie
selbe an  m ich n ich t ge lang t ist, da ich bereits am  15/6 1 [au 
fenden] J [a h re s ]  K rakau  verlassen  habe, um auf dem  Lande 
bei den E lte rn  m eine s ta rk  angegriffene  G esundheit herzu
stellen .

Ich  bin eigen tlich  seit A nfang  Mai dieses Jah res  leidend, 
da infolge anstren g en d en  Schulberufes die Lunge affiz iert w or
den  ist, so dass ich so schnell als m öglich fo rtre isen  m usste, 
um  einer m öglichen B ru s tk ran k h e it vorzubeugen. D ieser B eruf 
is t ü b e rh au p t aus seh r v ielen  G ründen  ungem ein  beschw erlich, 
am  m eisten  wegen der ü bertrieben  grossen A nzahl S tunden  
w öchentlich ; ich b in  aber ausser allen S tandes, so seh r ich 
auch w ünschen  m öchte — eine andere, m einen K räften  m ehr 
zusagende S te llung  zu gew innen!...*  Auch ist m eine gegen 
w ärtige  Lage um  so w en iger beneidensw ert, a ls . da gar n ich t 
H offnung  vorhanden  ist, dass d ieselbe so bald  e in er anderen , 
m ehr g ü n stig en  w eichen w erde!..*

D er N estor is t fre ilich  m it m ir au f dem  L ande Ich hoffe 
auch bei e iner so vollkom m enen M üsse (w enn ich n u r alsbald  
zu K räften  kom m en k ö nn te) in  der be treffenden  A rbeit vor
zuschreiten .

Ich  ersuche Sie, H err D oktor, dass Sie m ich g efä llig st in  
m einer E in sam k e it m it e in igen  Zeilen beehren  w ollen, indem  
ich m ich zugleich m it a lle r schu ld igen  H ochach tung  em fehle, 
Dero e rgebenster D iener

K aluzn iack i
Turze, 29. Juni 1870
P [o ste ]r [e s ta n te ]: Starem iasto. Galizien.

ЦДІА Україні! у  Львові,— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 41—42. 
Рукопис. Копія.

В исокоповаж аний пане докторе!

Я знову, пане докторе, маю честь Вам писати, хоч ще не 
отримав цінної для  мене відповіді на останнього листа, оче
видно, вона до мене ще не д ійш ла, тому що я 15 червня

* Крапки V тексті,

№

цього року ви їхав з К ракова, аби у батьків на селі поправити 
сноє дуж е підупаде здоров’я.

Я, власне каж учи , почуваю себе хворим від початку 
травня цього року. Внаслідок напруж ених занять ш кільного 
пчителя були ураж ен і легені, так що я якнайш видш е мусив 
виїхати, щоб не допустити до м ож ливої недуги легень. Ц я 
професія взагал і з багатьох причин дуж е важ ка, головним 
чином через дуж е велику к ільк ість уроків на тиж день, але 
я не можу, як  би я цього не баЖав, одерж ати інш ої посади, 
яка б більш е відповідала моїм силам! Моє теперіш нє стано
вище тим менше є завидне, оскільки відсутня будь-дка на
дія, що незабаром воно зм іниться на інш е, більш  сприяю че!

Розум іється, що «Нестор» є зі мною на с е л і '. Я сподіва
юся, що навіть під час цього повного відпочинку (якби  я 
лиш е міг незабаром поздоровш ати) буду продовяїувати пра
цювати над даною роботою.

Прошу вас, пане докторе, виявіть ласкаво баж ан н я  удо
стоїти мене в моїй самотності кільком а рядкам и, прощ аюся 
водночас з усією належ ною  повагою В аш  найвідданіш ий 
слуга

К а луж н яцький
Тур’е, 29 червня 1870 р.
До запитання: Старе Місто. Галичина.

1 О. К алужняцький повідомляє, що продовжує працювати над 
перекладом літопису («Повість времеїш их літ») латинською мовою. 
Див. прим. 1 до листа № 34.

Л5 36

1874 р., березня ЗО. Л ьв ів

E uer H ochw ohlgeboren!

Ich erlaube m ir E uer H ochw ohlgeboren in e inerxfü r m ich 
sehr w ichtigen A ngelegenheit um  gefällige B erücksich tigung  
zu b itten , und  ich tu e  es um  so zuversich tlicher in  der festesten  
H offnung und  V ertrau en  auf die beständ ige G üte und  G ewo
g enhe it E uer H ochw ohlgeboren.

Ich erlaube m ir insbesondere E uer H ochw ohlgeboren zu 
eröffne dess ich von der philosoph [ischen] F ak u ltä t der K ra 
k au er U n iv ersitä t in der Zahl der P ro fessors-K and idaten  für 
die vergl [eichende] slavische Philologie aufgenom m en bin, 
und dass diese A ngelegenheit b innen  kurzem  zur vorschrift- 
m ässigen E rled igung  gelangen  werde. Die anderen  K andidaten  
gind: 1. B audouin  de C ourtanay  aus P etersburg , V erfasser
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m ehrerer k le ineren  sprachverg l [eichender] A bhand lungen  und 
nam entlich  durch  die A bhand lung  über das „A ltpo ln ische“ 
b e k a n n t u n d  2. ein  gew isser Lucian  M alinow ski, G ym n asia l
professor aus W arschau  2. Da aber die F ak u ltä t den B eschluss 
gefasst hat, über die w issenschaftliche B efähigung der K an d i
daten  die M einung E uer H ochw ohlgeboren einzuholen, so wird 
die en tgü ltige  B esetzung der be treffenden  L ehrkanzel von der 
E rk lä rung  E u er H ochw ohlgeboren abhängen  und auch sofort 
erfo lgen m üssen. H iem it befindet sich aber auch die ganze 
A ngelegenheit und  das Schicksal der K andidaten  in  E uer 
H ochw ohlgeboren u n besch ränk ter B efugnis, und ich glaube 
einer so g lück lichen  Fügung  der U m stände gegenüber, w eder 
m eine Freude verbergen noch m eine schönsten  H offnungen  
verleugnen  zu sollen.

Ich begreife freilich  m eine ziem lich schw ierige Lage ge
genüber diesem  U m stande insbesondere, dass von den säm t
lichen A rbeiten  von m ir, die ich in  A ngriff genom m en und 
eben je tz t behandle , keine noch so w eit gediehen, dass ich 
sie v o r ig e n  könnte . D agegen b itte  ich aber anderse its gefä l
lig st erw ägen zu w ollen, dass m eine w issenschaftlichen  V er
suche sich über ziem lich w eite G ebiete erstrecken  un  dass es 
e igentlich  n u r die le tz ten  zwei Jah re  w aren, dass sich  fü r 
diese G ebiete auch  ta tsäch lich  eröffneten , seit ich nach L em 
berg  gekom m en. Bei so v ielfachen und anstrengenden  B eru fs
pflich ten  konn ten  die beziehungsw eise seh r zah lreichen  H an d 
sch riften  der L em berger B ib lio theken  und  A rchive n u r in  den 
fre ien  S tunden  erfo rsch t und  ausgebeu te t w erden, und  es 
m ussten  alle K if f te  in  B ew egung gesetzt w erden, um  in der 
A rbeit vorzurücken , fo rtzuschreiten . D ennoch habe ich z[um ] 
В [eispiel] die grössere A nzahl der H andsch riften  der Lem 
berger U n iversitä ts-B ib lio thek  und  b einahe  alle slov [enischen] 
H andsch riften  der S [a n c ] t  O nuphriusb ib lio thek  nach versch ie
denen R ich tungen  h in  ve ra rb e ite t und  eben dadurch * sehr 
re ichhaltige  philo logische und  paläogr [aphische] M ateria lien  
gew onnen, anderse its  aber alle w ertvo lleren  L ebensbeschrei
bungen  und  andere schätzensw erte  lite ra risch e  D enkm äler 
gesam m elt und  abgeschrieben, um  sie successive zu verö ffen t
lichen. A uf diese W eise habe ich u n te r  anderen  zwei sehr 
w ichtige russisch-polem ische D enkm äler gefunden  und eines 
von diesen zum  Zwecke der V eröffen tlichung  vollständ ig  
abgeschrieben; habe sodann an 200. ru then ische  Diplom e von 
rum än ischen  und ru th en isch en  F ü rsten , so wie an 800 Diplome 
und V erordnungen  der K iew er, L em berger und P rzem ysler — 
Bischöfe gesam m elt und nächstens zum  D rucke vorbereitet.

* У рукопису: durch.
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Hiiter anderen  habe ich auch an  40 Bogen k irch lich e r M ate
rialien nach den  in  G alizien noch vo rhandenen  D enkm älern  
dos K anonischen R echtes bere its bis zur H älfte  d ru ck fertig  
verarbeitet u [n d ]  d [e r]  gl [eichen] m [e h r] .

Um nun  m eine in  B earbeitung  begriffene G eschichte der 
nlovenischen S prache sowie die eben an g efü h rten  M ateria lien , 
den w issenschaftlichen  A nforderungen  gem äss, zu b earbeiten  
und ih re  V eröffen tlichung  zu besch leun igen , w äre ich gerne 
bereit die sich darb ie tende S te llung  an  der K rak au er U n iver
sität anzunehm en , w enn m ich n u r E u er H ochw ohlgeboren bei 
dieser B ew erbung g ü tig s t u n te rs tü tzen  w ollen, so w eit dies 
tun lich  und m öglich.

Da B audouin  eben in diesen T agen zum  w irk lichen  P ro fes
sor der K azaner-U n iv ersitä t e rn a n n t is t und  h iem it im  Besitz 
einer beziehungsw eise seh r schönen S tellung , sich  befindet, 
so w ürde ihm  gew iss ke in  U n rech t geschehen, w ährend  m ir 
durch die sich darb ie tende B eförderung  in  v ielen  B eziehungen  
geholfen w erden” könnte, w orum  ich denn  auch E u er H och
w ohlgeboren in stän d ig  b itte .

A uch hoffe ich, dass E uer H ochw ohlgeboren einem  der 
treu esten  S chü ler diese O ffenherzigkeit und  eine gewisse 
G radheit n ich t verübeln  m öchten.

M it dem  A usdrucke ausgezeichneter E rgebenheit E uer 
H ochw ohlgeboren e rgebenster D iener

E m il  K aiuzn iack i
Lemberg, den 30. Marz- 1874

АНБ у  В ідні,— № 135/75— 1. Автограф; Ц ДІА У країни у  Львові.— 
Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 43—46. Рукопис,

Вапіе впсокоблагородносте!

Я дозволяю  собі проситп Ваш у високоблагородність про 
ласкаву  підтримку в одній дуж е важ ливій  д ля  мене справі, 
і це я роблю з тим більш ою впевненістю , сподіваю чись і до
віряю чи незмінпііі доброті та прихильності В аш ої велич
ності.

Я , зокрема, дозволяю  собі довести Ваш ііі впсокоблагород- 
пості до відома, що ф ілософ ський ф акультет К раківського 

'  університету вклю чив мене у список кандидатів иа профе
сора пор івн яльн ої слов’ян сько ї ф ілології і щ о ц я  справа бу
де в найближ чому часі, згідно з встановленими порядками, 
полагодж ена. Інш ими кандидатам и виступаю ть: 1) Бодуен де 
К уртене з П етербурга, автор кількох невеликих праць з по
рівняльного мовозпавства і відомий саме через свою роботу 
про старопольську мову 1 та 2) якийсь Л уц іан  М аліновський,
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учитель г ім н азії з В арш ави 2. П роте у звязку  з тим, що ф а
культет виріш ив врахувати думку В аш ої величності щодо 
наукових здібностей кандидатів, остаточне ком плектування 
даної каф едри, яке незабаром відбудеться, залеж атим е від 
думки В аш ої високоблагородності. Отже, вся справа і доля 
кандидатів знаходиться також  у повному розпорядж енні В а
ш ої величності, і я  в зв ’язку  з таким  щ асливим збігом обста
вин не думаю , що повинен не ви являти  своєї радості і від
м овлятися від своїх найкращ их сподівань.

Звичайно, я  розумію своє досить важ ке становищ е, особ
ливо тому, що жодна з робіт, як і я  саме тепер опрацьовую, 
не є достатньою мірою заверш ена, щоб мож на було ї ї  пред
ставити. П рош у, з другого боку, ласкаво зваж ити , що мої 
наукові спроби охоплюють досить ш ироке коло питань і що 
ці пи тан ня, власне каж учи , лиш е в останні два роки по- 
справж ньом у постали переді мною відтоді, як  я  переїхав  до 
Л ьвова. П ри таких різном анітних і нап руж ених професійних 
обов’язках  м ож на було лиш е у вільний час дослідж увати і 
використовувати відносно численні рукописи львівських біб
ліотек та архівів і треба було зібратися з силами, щ об посу
ватися вперед у роботі. Н езваж аю чи па те, я  опрацю вав, 
наприклад, під різним кутом зору б ільш у частину рукописів 
Л ьвівської університетської бібліотеки і м айж е усі слов’я н 
ські рукописи бібліотеки святого О нуф рія і на їх  основі д і
знався про багатю щ ий ф ілологічний і палеограф ічний м ате
ріал, а з другого боку, зібрав і скопію вав усі більш  вартісні 
ж и тія  та інш і ц інні л ітературн і п ам ’ятки, щоб їх  пізн іш е 
опублікувати. Т ак  я, м іж  інш им, знайш ов дві важ ли ві поле
мічні російські пам ’ятки  й одну з них повністю переписав 
д ля  опублікуванн я; зібрав також  близько 200 [писаних] 
руською [мовою] грамот рум унських і руських володарів, 
а також  близько 800 грамот і розпорядж ень ки ївських, львів
ських і перем иш льських єпископів та підготував для  друку. 
Т акож  опрацю вав я д ля  п убл ікац ії половину з близько
40 аркуш ів церковних м атеріал ів  з пам ’яткам и канонічного 
права, як і ще збереглися, і тому подібне.

Щ об згідно з науковими вимогами опрацю вати мою істо
рію слов’янсько ї мови, яку  я  готую, а також  щойно згадані 
м атеріали і прискорити їх  публікацію , я радо б прийняв 
посаду у К раківськом у університеті, яка  тепер відкривається, 
аби тільки В аш а високоблагородність п ідтрим ала ласкаво, 
наскільки це можливо, ц і [мої] заходи.

У зв ’язку  з тим, що саме цими днями Бодуен призначе
ний звичайним професором К азанського університету і тому 
має відносно хорош у посаду, йому, напевно, не буде прикро, 
тоді як  мені це п ідвищ ення у званн і у  багатьох віднош еннях

аиіюмогло б, тому дуж е прош у про це Ваш у високоблагород- 
пість.

Т акож  сподіваю ся, що В аш а високоблагородність не обра
ниться за цю відвертість і деяку  прям олін ійність від одного 
ні своїх найвірніш их учнів.

З висловленням  найбільш ої відданості В аш ої впсокобла- 
юродності найвідданіш ий слуга

О м елян  К алуж н яц ьки й
Львів, ЗО березня 1874 р.

1 Бодуен де К уртене Іван (Ян) Олександрович (1845— 1929) — 
польський і російський філолог-славіст, теоретик мовознавства, про
фесор Петербурзького, Казанського, Дерптського, Краківського та 
Паршавського університетів. Автор понад 300 праць, які заклали  
основу для нових наукових напрямів у лінгвістичній науці другої 
половини X IX  ст. Загальне визнання досліднику принесли праці 
кінця 60-х — початку 70-х років: «Einige Falle der W irkung der A na
logie in der poln ischen  D eklination» (1868) та «О древнепольском  
языке до XIV столетия» (Лейпциг, 1870). Виступав проти заборони  
царським урядом української мови, листувався з І. Франком т а  
іншими українськими діячами культури та літератури.

2 Маліновський Л уціан (1839— 1898) — польський мовознавець- 
славіст. З  1877 р. професор слов’янських мов у  Краківському у н і
верситеті. Основні праці: «Beitrage zur slav ischen  D ialegtologie» (Bd 1, 
Leipzig, 1873), «Studia slqskie» (Krakcw, 1882), «Studia nad etym olo- 
gijq ludowq» (t. 1—3, Krakow, 1885, 1888, 1891), «M ateriaty do historii 
jgzyka polsk iego z koüca X IV  і poczqtku XV  st...» (Krakow, 1898). 
Л. Маліновський співавтор «Slownika staropolskiego jgzyka», заснов
ник та редактор «Sprawozdan K om isji Jgzykowej AU» (t. 1—4, 1885— 
1893), очолив видання «Rozprawy W ydzialu  F ilo logicznego AU». 
Писав розвідки на літературознавчі теми.

М  37

1874 р., квітня 7. Л ьв ів

E u er H ochw ohlgeboren!

K aum  dass ich m einen  le tz ten  B rief an  E u er H ochw ohl
geboren au f die P o st übergeben , als ich n ich t lange d arau f 
m it ziem lich bedeu tenden  B erich tigungen  nachkom m e, die ich 
w eder voraussehen  konn te , noch m ochte. Die bew usste A nge
legenhe it is t näm lich  ein igen  sehr un liebsam en  V eränderungen  
erlegen, da auf V eran lassung  des B audouin , der den R uf an die 
K rak au er U n iv e rsitä t u n te r  gew issen B ed ingungen  angenom 
m en, die F ak u ltä t den  B eschluss fasste, zu nächst n u r die K an 
d id a tu r des eben G enann ten  in  E rw ägung  zu ziehen und  auch 
vorläu fig  ih n  alle in  in  V orschlag  zu b ringen . D ieser V orschlag 
soll also an  das U n terrich ts-M in iste riu m  gelangen , aber m it 
d ieser ganz e igen tüm licher Z um utung , dass die österreich ische

173



R egierung  M assregeln  vornehm e, um  fü r B audouin  die B efrei
ung (oder B eurlaubung , ich w eiss es n ich t genau) aus dem  
russischen  D ienste  zu erw irken . D ies iet jeden fa lls  eine sehr 
sonderbare  Z um utung  an  die österr [eichische] D iplom atie, 
dass sie fü r  e inen  P ete rsb u rg er L ingu isten  Schritte  tue , d iem er 
doch se lb st au sfü h ren  sollte. E rst w enn die österr [eichische] 
R eg ierung  die be treffenden  V orschläge und das ganze A n sin 
nen  zurückw eisen  w erde, sollen sodann  auch die näch stfo lg en 
den K an d id a tu ren  der R eihe nach, aber auch einzelw eise vo r
gelegt w erden . H iem it w ürde ich an  zw eiter S telle zum  V or
sch lag  gelangen , w enn n e rh au p t anzunehm en  ist, dass die 
F a k u ltä t a u c h .d a n n  noch bei m einer K an d ida tu r w erde v er
h a rren  w ollen. G egenüber g en an n ten  * U m ständen  is t ja  alles 
m öglich.

D em  G esag ten  zufolge b le ib t m ir n ichts anderes übrig , als 
zu w arten  und  E u er H ochw ohlgeboren zu ersuchen, m ich nach 
M öglichkeit u n te rs tü tzen  zu wollen, falls höheren  O rts sich 
eine V eran lassu n g  darb ie ten  sollte. A m  m eisten  is t Z ieinial- 
k o w s k i1 zu fü rch ten , da er von seinem  S tan d p u n k te  aus die 
R eg ierung  zu S ch ritten  bestim m en  könnte , die sie fü r den 
V erfasser der A nalogien , A ssim ilationen , D issim ilationen  und 
anderer, ganz m echan ischen  lin g u is tis tisch en  O perationen  
eigen tlich  n ich t vornehm en sollte, w enn  ja  im  In lan d e  selbst 
halbw egs tau g lich e  K and idaten  au fzub ringen  sind. Die R egie
ru n g  h ä tte  um sow eniger U rsache sich  fü r B audouin  gew innen 
zu lassen , da d o ch * *  in K rak au  die vergl [eichende] slavische 
Philologie zu besetzen ist, fü r die der G enann te  n ich t gerade 
die erfo rderlichen  S tud ien  m itb rin g en  d ü r f te ?. Die A ngele
genheit w ird  sich  jeden fa lls  versch leppen  m üssen.

Da ich in  einem  m itte lsloven ischen  P rologus eine b u lg a ri
sche L ebensbeschreibung  des h [eiligen] K yrillos gefunden  
habe u n  dieselbe n u n  m it a llen  anderen  L egenden näm lichen  
In h a lts  verg le ichen  m öchte, m ir aber die durch  B odjanski aus 
a lten  Pro logen  gesam m elten  L e g e n d e n 3 abgehen  und auch 
n ich t au fzub ringen  sind, so w en d ’ich m ich an  E uer H ochw ohl
geboren m it der B itte, m ir dieses Buch fü r eine kurze Zeit 
le ihen  zu w ollen. A uch m öchte ich bei d ieser G elegenheit 
E uer H ochw ohlgeboren um  ein ige F ingerzeige in  B etreff eines 
gew issen bu lg  [arischen] P a tr ia rc h e n  E u th im iu s ersuchn . Ich 
habe näm lich  in  dem  bere its gen an n ten  * Prologus eine Ho- 
m ilie  über den K aiser K o n stan tin u s u [n d ]  die K a is[e rin ] 
H elena, von d iesem  P a tr  [iarchen] E u th im iu s verfasst, vor
gefunden , aber bis je tz t in  den  m ir zugäng lichen  W erken

* У рукопису: gedachten.
** У рукопису: noch.
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vergebens nach dem  N am en und  dem Z eita lter des V erfassers 
g e fo rsch t4. V ielleich t w erden E u er H ochw ohlgeboren sich dieser 
Irrage gü tig st annehm en  .w ollen. D er T ite l d ieser 68. Seiten 
sta rken  H om ilie lau te t: „ E v ö rn d a  патр іарха Трънм вскаго
іюхвалноє (слово) стым велики м  и равноапостолным царем 
Кш нстантїноу и Єлєн'Ь“ .

Ich  verbleibe m it ausgezeichnetster H ochach tung  und  t r e u 
ester A nhäng lichke it E uer H ochw ohlgeboren ergebenster 
D iener

K aiuzn iack i
Lemberg, den 7. April 1874

АНБ у  В ідні,— № 135/75—2. Автограф; Ц Д ІА  У країни у  Львові.— 
Ф. 309, оп. і ,  спр. 2373,— Арк. 47—49. Рукопис. Копія.

В аш а високоблагородносте!

Не встиг я  подати на пош ті останнього листа до В аш ої 
високоблагородності, як  п ісля  цього знову поспіш аю  з досить 
важ ливим и новинами, як і я  н іяк  не міг і не хотів передба
чити. Згадан а попередньо справа зазн ала деяких дуж е при
крих змін, тому що на вимогу Бодуена, який  прийняв з де
яким и умовами запрош ення до К раківського університету, 
ф акультет виріш ив розглядати насамперед тільки  його к ан 
дидатуру і лиш е ї ї  пропонувати. Отже, ц я  пропозиція має 
бути надіслана до м іністерства освіти, але з такою особли
вою умовою, що австрійський уряд робитиме заходи, щоб 
добитися для  Бодуена зв ільнен ня (чи відпустки, я  цього точ
но не знаю ) з російської служ би. Це в кож ному випадку є 
надто особливою вимогою для австрійської диплом атії, щоб 
вона робила заходи д ля  петербурзького лінгвіста, я к і він 
повинен би зробити сам. Л иш е п ісля  того як  австрійський 
уряд  відкине назван і пропозиції і всю зухвалу  вимогу, по
винні бути представлені по черзі наступні кандидатури, та 
кож  і кож на зокрема. Тому мене б запропонували на друго
му місці, якщ о взагал і мож на допустити, що ф акультет тоді 
щ е захоче підтримати мою кандидатуру. Зваж аю чи на ці 
обставини, все, отж е, можливе.

Тому мені не лиш ається нічого іншого як  чекати і про
сити В аш у високоблагородність ласкаво мене підтримати, 
якщ о це можливо й у вищ их інстанціях  трапиться для цього 
нагода. Н айбільш е треба боятися Зем ’ялковського \  тому що 
він  міг би з свого боку вж ити заходів і вплинути на уряд, 
який, власне каж учи , не повинен би робити для автора анало
гій, асим іляцій , дисим іляцій  та інш их зовсім м еханічних 
лінгвістичних комбінацій, якщ о в самій кра їн і мож на знай
ти хоч до деяко ї м іри відповідні кандидатури. У ряд мав
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би тим менше підстав виявляти  прихильність до Бодуепа, 
адж е в К ракові необхідно укомплектувати каф едру порів
н ял ьн о ї слов’янської ф ілології, до яко ї названий учений по 
має, мабуть, відповідних студій 2. Справа, в кож ному випад
ку, мусить затягнутися.

Тому що я  знайш ов у  середньослов’янському П ролозі бол
гарський опис святого К ири ла і його хотів би порівняти з 
усіма інш ими легендами цього ж  змісту, але не маю легенд, 
які зібрав Бодянський 3 зі старих Прологів і також  не можна 
їх  дістати, звертаю ся до В аш ої високоблагородпості з про
ханн ям  ласкаво позичити мені цю книж ку на короткий час. 
Т ако ж  хотів би я  при цій нагоді просити В аш у високобла
городність дати мені деяк і вказівки щодо якогось болгар
ського патріарха Євфимія. Я  саме у названому вж е вище 
П ролозі знайш ов похвалу царю К онстантану і цариці Олені, 
яку  написав цей патріарх  Євфимій, але до цього часу я  да
ремно ш укав у доступних мені працях згадку про це ім ’я 
і час, в якому ж ив автор 4. М оже, В аш а високоблагородність 
поц ікавиться ласкаво цим питанням . Заголовок ц іє ї похвали, 
я к а  налічує 68 сторінок, звучить: «Єубимїа патр їарха

Трънсовскаго похвалноє (слово) стым великы м и равноапос- 
толным царем Ксонстантїноу и ЄленЬ».

П рощ аю ся з глибокою повагою і найвірніш ою  відданістю 
В аш ої високоблагородності найвідданіш ий слуга

К алуж н яцький
Львів, 7 квітня 1874 р.

1 Зєм ’ялковськпй Флоріан (1817— 1900) — польський політик уго
довського напряму. З 1867 р. посол до галицького сейм у та австро- 
угорського" парламенту, у  1873— 1888 рр,— «міністр для Галичшш». 
Видав збірку власних праць «Pam ietniki...» (cz. 1—4, Krakow, 1848— 
1871).

і  Негативна оцінка О. Калужняцьким методів досл ідж ення мов
І. Б одуена де К уртене та його наукової кваліф ікації не витримує 
критики і свідчить про суб’єктивізм оцінок Калужпяцького, що, оче
видно, випливали з його намагань отримати посаду у  Краківсьг'щ у  
університеті, на яку претендував також 1. Бодуен де К уртене. О. Ка
луж няцький не збагнув у  його працях зародж ення нових напрямів 
у лінгвістичній науці, які полягали у системному показі еволю ції 
мови, функціональному коливанні ї ї  елементів, у  щ ораз більш ій по
ступальній спеціалізації. І. Б одуен  д§ К уртене вперш е порушив пи
тання про роль граматичної аналогії в історії мови, значення про
цесів перерозподілу у  морфології, відносну хронологію мовних явищ, 
теорію  фонем і т. п. Ці теоретичні засади, покладені в основу мо
вознавчих праць вченого, стали підставою  для заснування казан
ської фонетичної школи, п ізн іш е празької ф онетичної школи 
(Щерба. Л. В. И. А. Бодуен де К уртене // Известия по русскому язы- 
ку и словесности АН СССР,— 1930,— Т. 3. Кн. 1,— С. 316—319 та ін.; 
К равчук  Р. В. З  історії слов’янського мовознавства,— K., 1961,—
С. 3 1 - 3 7 ) .
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5 Бодянський Осип Максимович (1808—1877) — український та 
російський філолог-славіст, історик, письменник, належ ав до л ібе
рального крила слов’янознавства. Видавець багатьох давньоруських  
та староукраїнських історичних і літературних пам’яток, фольклор
них матеріалів. Як редактор «Чтений в Обществе истории и древ
ностей росспйских» (1846— 1848, 1857— 1877) опублікував «Историю  
русов», «Летопись Самовидца о войне Богдана Хмельпицкого», «Крат- 
кое описание о казацком малороссийском народе» II. Симоновського, 
окремо «Реестра всего Войска Запорош еного...» (M., 1875) та ін. Йо
му належать теоретичні розвідки з питань історії: «О мнепиях ка- 
сательно происхож дения P v c h » (M., 1835), «О времеші происхож де- 
ния славянских письмен» (M., 1855); історії мови: «Рассмотрепие  
различных мнепий о древнем язы ке северных и южных русов» (M.,
1835), фольклористики: «О пародной поэзни славянских племен» 
(M., 1837). Він автор збірки «Наськы украипськи казки» (M., 1835), 
перекладач П. ІПафарика, Ф. Палацького, ініціатор видання праць 
Д. Зубрицького, Я. Головацького та ін.

О. Калужняцький, згадуючи в листі легенди, які «зібрав Бо
дянський із старих Прологів», очевидно, мав на увазі цитовані ним 
уривки у  книзі «О времени происхож дения славянских письмен». 
О. Бпдяиському належать також досл ідж ення, присвячене Проло
гам: «Об одном Прологе библиотеки Московской духовной типогра- 
фии» (M., 1846) (Срєзневский II. II. На память о Бодянском, Григо- 
ровпче и Прейсе — первых преподавателях славянской филологии // 
Сборппк отделенпя русского язьша и словесности АН.— 1878.— 
Т. 18.— № 6.— С. 41—47; Марчснко M. І. Українська історіографія:
З давніх часів до середини XIX ct.— K., 1959.— С. 154— 162).

4 Йдеться про Євфимія Тирпавського (1320 — бл. 1401/1402) — 
болгарського патріарха (1374—1393) і письменника, ініціатора впро
вадж ення єдиного правопису й орф ограф ії для всіх слов’ян (його 
принципи були засвоєні у Болгарії і частково перенесені па інш і 
слов'янські зем л і). Він автор ряду похвал історичпим особам і б іб 
лійним персонажам, повістей про обновлення храмів, ж итій. Вияв
лена О. К алужняцьким «Похвала» К онстантану та Олені п ізн іш е  
включена ним в огляд «Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthy- 
m ius» (W ien, 1901). Найповніший список цього твору вміщено у 
рукописному збірнику, що зберігається у Павлівсі.коиу монастирі на 
Афоні (Сырку П. К истории исправления кпиг в Болгарин в XIV в.— 
Т. 1; Время и ж изнь патриарха Евфимия Тырповского.— Спб., 1898; 
Динеков П. Стара българска литература,— Т. 1— 2,— София.— 1950— 
1953).
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1875 р., лютого 14

H ochgeehrter H err Professor!
Es h a t m ich sehr schm erzlich  b e rü h rt, dass E uer Iloch- 

w ohlgeboren m ein letztes Schreiben un b ean tw o rte t liessan  und 
hiedurch  die fü r  mich keineaw egs angenehm e B efü rch tung  
an reg ten , dass ich mich in irgendeiner, w enngleich gew iss 
n ich t w issen tlichen  W eise konnte  verschu ldet haben. Dies m us
ste  m ich um  so schm erzlicher b erüh ren , als da ich den m ir
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von E u e r H ochw ohlgeboren zuteil gew ordenen und  auch d a n k 
b a r entgegengenom m enen Zeichen einer freun d sch aftlich en  und 
lango  ungeschm älerten  G ew ogenheit m it e iner um  so grösse
ren  V ereh rung  nachzukom m en gew ohnt w ar und in  diesem  
S inne auch  ganz sicherlich  aussers tan d e  w äre, von den A nfor
d eru n g en  e iner tie fg e fü h lten  E rgebenheit w enn auch  n u r im  
e n tfe rn te s ten  abzuw eichen; w en igstens m it W issen und A b
sich t abzuw eichen aussers tan d e  w äre. In  diesem  einfach  au f
r ich tig en  B ew usstsein  also und  in  den eben angezogenen * 
T a tsach en  finde ich aber auch  M ut und  O ffenherzigkeit genug, 
um  ü b er alle  irre lev an ten  und  in  gew issen V erh ä ltn issen  gar 
n ich t zu lässige Zweifel h inw eg an  E uer H ochw ohlgeboren m it 
dem  in s tän d ig s ten  E rsuchen  zu tre ten , m ich bei m einer B ew er
bu n g  an  der K rak au er U n iv e rsitä t um  so gü tig er und um  so 
sicherer zu u n te rstü tzen , als die ganze A ngelegenheit (nach  
v o rangegangener A bfertig u n g  der A n träge  des de — C ourte
nay ) 1 durch  B eschluss der F a k u ltä t in  die H ände E uer H och
w ohlgeboren geleg t und h iem it auch von E uer H ochw ohlgebo
ren  M einung abhäng ig  gem acht ist. Es w erden w ohl die 
w issenschaftlichen  L e istungen  m einer und  des M alin o w sk i2 
in  eine ganz e rnstliche  E rw ägung  gezogen w erden m üssen; 
E u e r H ochw ohlgeboren w erden jedoch anderse its  v ie lle ich t 
auch  noch gew isse R ücksich ten  der B illigkeit gelten  lassen  
u n d  insbesondere v ie lle ich t in  R echnung  b ringen  wollen, dass 
ich  u n te r  besseren U m ständen  w ürde bei w eitem  m ehr ge
le is te t haben , als ich bis n u n  zu (bei 20 bis 23 w öchentliche 
S tu n d en  B erufsp flich t) habe w irklich  le isten  können .

In d em  ich also m eine zukün ftig en  G eschicke und m eine 
ganze Z u k u n ft E u er H ochw ohlgeboren noch e inm al au f das 
W ärm ste  em pfehle, verb leibe ich m it dem  A usdrucke tie fs in 
n ig ste r V ereh rung  und  ausgezeichneter H ochach tung  und  
E rg eb en h e it E uer H ochw ohlgeboren e rgebenster D iener

K aiuzn iack i
14.2.1875

АНБ у  В ідні,— № 135/75—3. Автограф; Ц ДІА У країни у  Львові,— 
Ф. 309, оп. 1, спр. 2373.— Арк. 50—51. Рукопис. Копія.

В ельмиш ановний пане професоре!

Я  переж ив дуж е боляче, що Ваш а високоблагородність 
зали ш и ла мій останній лист без відповіді і викликала тим 
самим у  мене неприємні побою вання, що я  міг якимсь чином 
провинитися, хоча напевно несвідомо. Це мусило мене тим 
болю чіш е вразити, що я  завж ди  відповідав з вдячністю і

* Більш  правильно: angeführten.
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моликою повагою па прояви друж ньої і тривалий час незм ін
ної прихильності до. мене з боку В аш ої високоблагородності 
і в цьому розумінні напевно не міг би відступити хоч най 
меншо від вимог глибоко відчутої вдячності, принаймні не 
зміг би відступити свідомо і навмисне. В цьому чесному пе
реконанні, отж е, і в цих поданих ф актах  я знаходж у достат
ньо мужності і відвертості, щоб, незваж аю чи на всі несуттєві 
і в деяких обставинах зовсім не допустимі сумніви, зверну
тися до В аш ої високоблагородності з великим  проханням , 
щоб з так великою доброзичливістю  і впевненістю підтрим а
ли мене у моїх заходах щодо К раківського університету. 
І це тому, що вся справа (п ісля  попереднього в ідхилення 
заяви  де К уртене) згідно- з р іш енням  ф акультету , переда
на в руки В аш ої високоблагородності і залеж и ть  тим самим 
від думки В аш ої величності. М ої та М аліповського 2 наукові 
доробки будуть напевно цілком  серйозно порівню ватися. В а
ша високоблагородність все-таки, мож ливо, віддасть н ал еж 
не справедливості і візьме ласкаво до уваги, зокрема, те, що 
я  в кращ их умовах зробив би набагато більш е, н іж  міг до
тепер зробити (ири 2 0 —23 уроках професійпого обов’язку  
ти ж н ево ).

Віддаючи ще раз якнайщ иріш е свою майбутню долю і 
все своє майбутнє Ваш ій високоблагородності, залиш аю ся з 
виявом найглибш ої любові і найбільш ої поваги та вірності 
В аш ої високоблагородності найвіддапіш ий слуга

К алуж н яцький
14 лютого 1875 р.

1 Б одуен де К уртене — див. прим. 1 до листа № 36.
2 Маліновський — див. прим. 2 до листа № 36.

№  39

1875 р.,  березня  7

H ochgeehrter H err Professor!

Ich  beeile m ich E u er H ochw ohlgeborensow ohl fü r das g ü 
tige Schreiben vom 24.2.75. als auch fü r die m ir w ährend  
m einer A nw esenheit in W ien persönlich  zugesicherten  G esin 
nun g en  den w ärm sten  D ank abzusta tten . Ich sehe seitdem  
m einer n ächsten  Z ukunft m ir g rösserer Z uversich t und  Ruhe 
en tgegen , w enngleich  auch die sogenanntfe- akadem ische P arte i, 
im  G egensatz zu der m ich u n te rs tü tzen d en  e igentlichen  U n i
ve rsitä tsp a rte i, fü r  m eine ganz bescheidene K an d id a tu r n ich t 
w en iger als freund lich  gesin n t ist. U n te r anderen  w aren die
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H errn  A kadem iker (wie ich dies erst bei m einer R ückkehr ans 
W ien  vernom m en habe) nahe daran , m eine paläograph ischen  
A rbeiten  im  V erhältn is  zu den sp rachh isto rischen  als viel zu 
p rävalierend  anzugreifen , und sie hätten  sich n ich t gescheut 
über d ieselben , als über n ich t zur Sache gehörigen  S chriften , 
ein vo llständ iges T odesurteil zu verhängen , w enn dies n u r in 
ih re r M acht gelegen w äre. Da aber die gu ten  H errn  von der 
A kadem ie sich  h ier offenbar in einem  vorsätzlichen  Irrtu m  
befinden , und  w eil w ir S lav isten  von Fach auf unsere  paläo
g raph ischen  K enn tn isse  n ich t so le ich th in  verzichten  dürfen , 
so w erden E uer H ochw ohlgeboren v ielle ich t die G üte und 
G ew ogenheit haben, m eine H errn  W idersacher auch in  diesem  
P u n k te  des B esseren zu bele lehren  und  zu d iesem  Zwecke 
ebenso m eine paläograph ischen , als auch die h isto rischen  K en
n tn isse  v ie lm ehr zu m einem  V orteil als zu m einem  N achteil 
hervorzuheben . Bei d ieser G elegenheit erlaube ich m ir auchum  
die bew usste  A bhand lung  B ila rsk i’s 1 ergebenst zu b itten .

Ich  verb leibe in  b eständ iger E rgebenhe it und  tie fs in n ig s te r 
H ochach tung  E uer H ochw ohlgeboren e rgebenster D iener

K aluzn iack i
7.3. 75

АНБ у  В ідні.— № 135/75—4. Автограф; ЦДІА України у Львові.— 
Ф. 309, оп. 1, сир. 2373,— Арк. 52—53. Рукопис. Копія.

В ельмиш ановний пане професоре!

Я поспіш аю найщ иріш е подякувати В аш ій високоблаго- 
родності за доброзичливий лист від 24 лютого 1875 р., а та
кож  за наміри, в яки х Ви мене особисто запевнили під час 
мого перебування у Відні. Відтоді дивлю ся на своє най ближ 
че майбутнє з більшою надією і спокоєм, хоча так звана ака 
дем ічна п ар т ія  протилеж но до властиво університетської 
п артії, я ка  мене підтримує, в жодному випадку не настроєна 
прихильно до моєї дуж е скромної кандидатури. П анове ака 
деміки (про що я д ізнався щойно п ісля  мого повернення з 
В ідня) готові були м іж  інш им критикувати мої палеогра
ф ічні праці, яких значно більш е, н іж  робіт з історії мови, 
і вони пе завагали ся  б винести цим роботам як таким , що не 
відповідаю ть темі, справж н ій  смертний вирок, якби це зал е
ж ало лиш е від них. У  зв ’язку  з тим, що ці добрі панове з 
А кадем ії тут, очевидно, навмисно пом иляю ться, то ми, сла- 
вісти-фахівці, не маємо права так легко в ідм овлятися від н а 
ш их палеограф ічних знань, що Ваш а високоблагородність 
може ласкаво роз’яснити моїм противникам і з цією метою 
підкреслити мої палеограф ічні та історичні зн ан н я  більш е
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па мою користь, н іж  на некористь. При цій нагоді дозволяю  
собі уклінно просити про відому розвідку Б ілярського  '.

Залиш аю ся у постійній вірності і найглибш ій повазі В а
шої високоблагородності відданий слуга

К алуж н яц ьки й
7 березня 1875 р.

1 Очевидно, О. Калужняцький мав на увазі працю «Судьбы цер
ковного языка», яка складалася з двох книг: «О среднеболгарском  
вокализме по патриарш ему списку легописи М анассии» (Спб., 1847, 
перевид. 1858) та «О кирилловской части Реймсиого Євангелия» 
(Спб., 1848), написану професором Новоросійського університету
II. С. Білярським (1819— 1867). Він також автор відомої праці «За- 
мечания .о языке Сказання о св. Борисе и Глеое» (1862), перекладу  
російською мовою роботи В. І’умбольта «О разлпчии организма чело- 
веческого языка» (1859).

ЛІ 40

1875 р., червня 20

E uer llochw ohlgeboren!
Ich habe se it m einem  letz ten  Schreiben darum  so lange 

gezögert, w eil ich die E h re  haben  w ollte, E u er H ochw ohlgebo
ren  über die bew usste  K rak au er A ngelegenheit persönlich  
berich ten  zu dürfen . Da sich aber indessen  m eine W iener Reise 
von W oche zu W oche verzogen h a tte  und sch liesslich  kaum  
noch vor dem  20. Ju li lau fen d en  Jah re s  vor sich  gehen dürfte , 
so w erden es E u er H ochw ohlgeboren wohl en tschu ld igen  und 
gesta tten , das durch  unvorhergesehene U m stände V ersäm m te 
nun  also schriftlich- nachzuholen , w ie folgt. N achdem  näm lich  
E uer H ochw ohlgeboren so g ü tig  w aren, sich dem  K rakauer 
P rofessoron-K ollegium  gegenüber zu m einem  G unsten  au szu 
sprechen, so haben die geehrten  H errn  von der A kadem ie, als 
die vorzüglichsten  V erfech ter e iner von ihnen  — ich glaube 
kaum  dass rich tig  — so gen an n ten  po ln ischen  W issenschaft, 
alsogleieh dann  * e ine  schw er zu defin ierende A gitation  gegen 
mich e inge le ile t und  sich alle erdenklicho  M ühe gegeben, die 
ganze philosophische F a k u ltä t gegen m ich um zustim m en. 
A n sta tt also eine bei E uer H ochw ohlgeboren fre iw illig  erbetene 
Ä usserung  ganz einfach  zum  B eschluss zu erheben , haben  sich 
ein ige M itglieder der F a k u ltä t durch  die eben e rw ähn ten  A g i
ta tionen  und eine von jenen  g leichzeitig  angestim m te ** 
Z eitungshetze (es sind  dies eben tech t galizische U m stände)

* У рукопису: denn.
♦* У рукоцису: angestrengte
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so w eit v erle iten  lassen, dass sie den  trau rig en  M ut h a tten  
m it V erleu g n u n g  alles A nstandsgefüh les gegen die fü r mich 
stim m ende M ajoritä t ein sechsstim m iges S eparatvo tum  p ro to 
kollarisch  einzulegen  und zu befürw orten . Der von m einer 
G egenparte i geltend  gem achte V orw urf sp itz t sich läch erlich er
w eise darin  zu, dass ich der poln ischen  Sprache kau m  so gu t 
m äch tig  sein  dürfte , um  an einer polnischen U n iv e rsitä t m it 
E rfolg leh ren  zu können, d [a s ]  і [st] dass ich wohl kaum  
je in  m einem  Leben im S tande sein  dürfte , w eder den allen  
echt w issenschaftlichen  B estrebungen  innew ohnenden  kosm o
po litischen  Zug aufzugeben, noch au f m eine b isherigen , durch  
fortgesetztes ernstes S treben g e läu te rten  B egriffe von W issen 
schaft und  L eh ram t gegen die ziem lich albernen  und oft auch 
höchst ku rio sen  A nforderungen  eine eines e inseitigen  po ln i
schen  P a trio tism u s so ohne w eiters um zutauschen . D iesen, also 
um schriebenen  E inw and haben  die vereh rten  H errn  A kadem i
k er S zu jsk i.1 und T a rn o w sk i2 (sie sind  üb erh au p t P ub liz isten  
v ielm ehr als G elehrte) ohne Zw eifel auch beim  galiz ischen  
S ta tth a lte re i-p räs id iu m  und bei Z iem ia lk o w sk i3 zur G eltung  
zu b ringen  gew usst, scheinen  sich aber d iesfalls verrechnet zu 
haben , indem  die S ta tth a lte re i sowohl als auch Z iem ialkow ski 
keine positiven A n h a ltsp u n k te  haben , gegen m eine K rakauer- 
K an d id a tu r sich zu ereifern , fo lg lich  also A nstand  nehm en  
dü rften , w en iger loyal zu erscheinen  als die M ajoritä t des K ra 
kauer philosophischen  Professoren-K ollegium s. U nsere * gegen 
seitige Fehde m it K rakau  is t ü b rigens n ich t neu  und [w ird ], 
so g laube ich hoffen zu sollen, w ahrschein lich  auch zu m einem  
G unsten  en tsch ieden . Im  a llersch lim m sten  Falle w ird m an 
sch liesslich  au f Czernow itz re flek tie ren  m üssen.

Da E u er H ochw ohlgeboren, H err H ofrat, sich gew öhnlich  
bis E nde Ju li noch in W ien  au fzu h a lten  pflegen, so hoffe ich 
w ährend  m einer A nw esenheit dase lbst wohl ganz gew iss die 
E hre  zu haben, fü r  die m ir erw iesene G ew ogw nheit E uer 
H ochw ohlgeboren persönlich  danken  zu dürfen . W enn  aber 
m eine H offnung  zufä lliger W eise n ich t zu treffen  sollte, so 
m öchte ich a lsdann  um  gü tige  A ngabe des fü r diesen Som m er 
in  A ussich t genom m enen A ufen th a ltso rtes  b itten , auf dass ich 
im  S tande  sein  könn te , über den w eiteren  V erlauf d ieser A nge
leg en h eit an  E u er H ochw ohlgeboren alsogleicli b erich ten  zu 
können. A uch m öchte ich bei m einer persönlichen  B egegnung 
m it E uer H ochw ohlgeboren ein ige w ichtigere  E inzelheiten  über 
die pannon ische  A bstam m ung  des A ltslow enischen  zur Sprache 
b ringen , um  sodann m it dem  n äch sten  S tu d ien jah re , an  der 
Hand der von m ir se it einem  ganzen  Q uinquen ium  re ich lich

* У рукопису; unfern.
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nngesam m elten  Q uellenbelege, an die system atische  A u sfü h 
rung einer „G eschichte der slovenischen  S p rach e“ 4 (in  allen  
ih ren  M odifikationen) zu tre te n .— D en von m ir bis zu einem  
gew issen G rade liebgew onnenen A u sd ruck  m itte lsloven ische  
H an d sch riften “ habe ich sch liesslich  ganz fa llen  lassen  und  
ersetze ihn  durch  den viel rich tig e ren  **: b u lgarisch  sloveni- 
sche D enkm äler, H andsch riften  u [n d ]  d [e r]  gl [e ichen ].

G enehm igen E uer H ochw ohlgeboren end lich  auch  den A u s
druck m einer ausgezeichneten  H ochach tung  und  in n ig en  V e
reh ru n g , in der ich beständ ig  zu v e rh a rren  die E h re  habe, E u er 
H ochw ohlgeboren, H errn  lio fra ts  e rgebenster D iener

K aiuzn iack i
20.6.1875

АНБ у В ідні,— Л« 135/75—5. Автограф; Ц ДІА У країни у  Львові,— 
Ф. 309, он. 1, спр. 2373,— Арк. 5 4 - 5 7 .  Рукопнс. Копія.

В аш а високоблагородносте!

Від часу мого останнього листа я  довго зволікав з відпо
віддю, бо хотів мати честь особисто сповістити В аш ій висо
коблагородності про відому крак івську  справу. Але оскільки 
моя поїздка у Відень з ти ж н я на тиж день в ідкладалася  і 
вреш ті ледве чи змож е відбутися до 20 ли п н я  цього року, 
прош у В аш у високоблагородність пробачити мені і дозволити 
надолуж ити в письмовій формі те, іцо не було виконане у 
зв ’язку  ї  непередбаченими обставинами. Власне, п ісля  того 
як  Ваш а високоблагородність ласкаво виступили в мою .ко
ристь перед колегією  краківських професорів, ш ановні пано
ве з А кадем ії як  головні захисники — щ оправда, навряд  
вони є ним и,— так звано ї польської пауки негайно почали 
проти мене агітацію , яку  вая?ко охарактеризувати , і доклали  
усіх зусиль, щоб настроїти  проти мене весь ф ілософський 
ф акультет. Отже, зам ість просто прийняти р іш ення згідно з 
порадами Ваш ої високоблагородності, до яко ї вони з власної 
волі звернулися, деяк і члени ф акультету  дозволили собі піти 
так  далеко ш ляхом  згаданої агітац ії та одночасно в и к л и к а 
ного ними- цькування у пресі (ось це і є справді по-галиць- 
к и ) , що мали сумну відвагу, нехтуючи всяким  почуттям 
пристойності, наперекір  більш ості, я ка  голосувала за мене, 
записати в протокол іі обстоювати окрему позицію ш істьох 
голосуючих. Закид, якому падали значення мої противники, 
сміхотворпо зводиться до того, що я  ледве чи володію па-

** У рукопису: wichtigeren,
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стільки  польською мовою, щоб був спромож ний з успіхом 
викладати  в- польському університеті, це значить, що ані не 
зміг би будь-коли відмовитися від космополітичного духу, 
властивого усім справж нім  науковим нам агапням , ані про
м іняти  свої дотеперіш ні уявлен н я  про науки і викладацьку 
професію, які в мене стали благородними завдяки  постійній 
і серйозній праці, на досить безглузді і часто вкрай курйозні 
домагання однобічного польського патріотизму. О тж е, згада
ний закид  ш ановні панове академ іки ІП уйський 1 і Тарнов- 
с ь к и й 2 (вони взагал і ш видш е публіцисти, н іж  учені) зум і
ли, без сумніву, подати до відома також  президії Галицького 
нам ісництва та З єм ’ялковського 3, але здається, що у цьому 
випадку помилилися, тому що ні намісництво, ні Зєм ’ялков- 
ський не маю ть конкретних підстав виступати проти моєї 
крак івсько ї кандидатури, отж е, повипні б стрим атися робити 
враж енн я менш  лояльних, н іж  більш ість крак івської ф іло
соф ської колегії професорів. Н едавня взаєм на суперечка з 
Краковом, зреш тою , не нова, тому я  м ож у сподіватися, що 
вона також  виріш иться на мою користь. У  найгірш ому ви
падку кінець кінцем треба буде розраховувати на Чернівці.

У зв ’язку  з тим, що Ваш а високоблагородність, пане н а
двірний раднику, маєте звичку до кінця липн я зали ш ати ся у 
Відні, сподіваю ся, що під час мого там перебування цілком 
певно матиму честь особисто подякувати Ваш ій високобла
городності за виявлену до мене прихильність. Коли б моє 
сподівання випадково не здійснилося, то хотів би тоді проси
ти шзо ласкаві пропозиції щодо запланованих Вами на це 
літб місць перебування, як і б мені підходили, щоб я зміг не
гайно повідомити Ваш у високоблагородність про подальш ий 
хід ц іє ї справи. Т акож  хотів би я при моїй особистій зустрічі 
з Вашою ішсокоблагородністю поговорити про деяк і важ ли в і
ш і подробиці щодо панпопського походж ення давніх слов’ян, 
аби пізн іш е в наступному навчальному році на основі багатого 
дж ерельного м атеріалу, який я зібрав протягом п ’ятиріччя, 
приступити до систематичного викладу «G eschichte der slo- 
venischen Sprache» 4 (в усіх ї ї  м оди ф ікац іях). Від свого до 
деяко ї міри улюбленого терміна «середньослов’янськ і руко
писи» я вреш ті зовсім відмовився і його заміню ю  набагато 
правильніш им : болгарсько-слов’янськ і п ам ’ятки, рукописи і 
тому подібне.

Н рош у Ваш у високоблагородність прийняти вреш ті та
кож  вияв моєї глибокої поваги і щ ирої пош ани, як і я  маю 
честь постійно відчувати, В аш ої високоблагородності пана 
надвірного радника відданий слуга

К алуж н яц ьки й

т

fd червня 1875 р.

1 Шуйський Юзеф (1835—1883) — польський історик, політик та 
Іисі.менник консервативного напряму, автор праці «Dzieje Polski»  
(t, 1—2, Lwow, 1862—1866), повісті «H alszka z Ostroga» (Krakow, 
І.чГіО) та ін.

* Тарновськпй Станіслав (1837—1917) — польський літературозпа- 
ш'ць, професор Краківського університету, автор праць з питань лі
тературознавства, зокрема «Historji literatury polskiej» (t. 1—5, Kra
ll Aw, 1900; t. 6 (cz. 1 - 2 ) ,  1 9 0 5 -1 9 0 7 ).

8 Зєм ’ялковський — див. прим. 1 до листа № 37.
4 Праця «G eschichte der sloven ischen  Sprache» не була підготов

лена до друку О. Калужняцьким. Пор. прим. З до листа № 59.

М  41

1876 р., гр у дн я  18

H ochgeehrter H err H ofrat!

Ich bedaure seh r Ih n en  den le tz ten  B and der „ Iz v e s tija “ 
nicht schicken zu können; er is t eben in  un se re r B ib lio thek  
vorläufig noch n ich t zu haben . Ich benütze aber diese G elegen
heit, um  Ih n en  den in  m einen H änden  befind lichen  X B and 
der „ Izv es tija “ 1, sowie die „C hronik M anasias“ 2 m it g eb ü h 
rendem  D anke zurückzustellen . Auch erlaube ich m ir Ih n en  
zu der zw eiten A uflage Ih re r n u n m eh r seit Jah re sfr is t zu E n d e  
gebrachten G ram m atik  m eine besten  3, m eine in n ig sten  G lück
w ünsche darzubringen . In  den  n ächsten  W ochen w erden Sie- 
auch eine S chrift von m ir, die in  den “B erich ten “ des arch äo 
lo g is c h e n ]  K ongresses zu Kiew vom Jah re  1874 4 g ed ru ck t 
wird, zugesendet e rhalten , und ich hoffe, dass Sie d ieselbe fre 
und lichst annehm en  w erden als ein Zeichen m einer a u frich 
tigen V erehrung , m it der ich beständ ig  verharre , E uer H och
wohlgeboren e rgebenster D iener

K aluzn iack i
18. XII 1876

АНБ у В ідні,— № 135/75—6. Автограф; ЦДІА України у  Львові,— 
Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 58. Рукопис. Копія.

В ельм иш ановний папе надвірний раднику!

Я дуж е шкодую, що пе можу Вам вислати останній том 
«Известий», О скільки його щ е нема у  наш ій бібліотеці. 
П роте я  користую ся цією нагодою, щоб переслати Вам з: 
належ ною  вдячністю  X  том «Известий» ', який  знаходиться 
у мене, а також  «Х роніку М анасії» 2. Т акож  дозволю собі 
передати Вам мої найкращ і, найщ иріш і поздоровлення з



приводу другого видання В аш ої грам атики 3, я к а  вж е р ік  
тому була заверш ена. У найближ чі тиж ні Ви також  отри
маєте від мене мою статтю, я ка  друкується у «П овідомлен
нях» А рхеологічного з ’їзду  в К иєві за 1874 р і к 4, і я  споді
ваю ся, що Ви приймете ї ї  прихильно я к  вияв моєї щ ирої 
пош ани, з якою  я  завж ди залиш аю ся В аш ої високоблаго
родності найвідданіш ии слуга

К а луж н яц ьк и й
18 грудня 1876 р.

1 Ймовірно, йдеться про «Известия императорской Академии на
ук по отделенпю  русского языка н словесности» (1861, т. 10, вып. 2), 
в яких опублікована (с. 143— 151) рецензія П. С. Білярського на 
працю Ф. Міклошича «Die S lavischen Elem ente im  Rum unischen»  
(W ien, 1861).

2 Мається на увазі вірш ована «Хроніка М анасії» (& j v o t Jj l q  g o x o p u o j ) ,  

твір візантійського літописця та письменника XII ст. К о н с т а н т н а  
М анасії (помер 1187 р.). «Хроніка» перекладалася староцерковно
слов’янською мовою. Ці переклади відомі у  сербській (два списки) 
та болгарській (три списки) редакціях. Одна із  болгарських копій  
«Хроніки» була широко відома в М олдавії і на У країні. Опубліко
вана у виданні: «Constantini M anassis breviarum  historiae m etricum »  
(Bonnae, 1837).

s О. Калужняцький, очевидно, вітає Ф. Міклошича з виходом у  
світ третього тому граматики «V ergleichende G ram m atik der S lavi
schen Sprachen» з підзаголовком «V ergleichende W ortbildungslehre der 
Slavischen  Sprachen», друге видання якого появилося саме у 1876 р.

4 У «Додатку» до другого тому «Трудов Третього археологиче- 
ского съезда в России, бывшего в Киеве в августе 1874 года» (K.,
1878) опублікована розвідка О. ІСалужняцького «Обзор славяно- 
русскпх памятников языка и письма, находящ ихся в библиотеках и 
архивах львовских» (с. 213—321).

№  42

1877 р., лютого 10

H ochgeehrter H err Hofrat!

Ich  habe nach gew issenhaften  V orstud ien  u n te r  anderem  
auch die A bsich t gefasst, durch eine m öglich ts besch leun ig te  
H erausgabe der In stitu tio n es pa laeografiae  slavicae (in  la te i
n ischer S prache) eine A ufgabe zu vollf Ih ren , die gew iss n ich t 
un en tbeh rlich , am allerw en igsten  aber unzeitgem ass sein 
dürfte . Da m ir jedoch der zu d iesem  Zwecke nachgesuch te  
sechsm onatliche U rlaub  von unserem  M inisterium  in W ien bis 
dato  noch n ich t gew ährt ist, und ich sogar eine absch läg ige 
A ntw ort befürch te , so erlaube ich m ir an  Sie, H err H ofrat, 
die in stän d ig ste  B itte  zu ste llen , ob Sie n ich t v ie lle ich t die

Щ

fn oo ig tb eit hätten, sich für diese Sache irgendwie zu ver
wenden? Es ist mir zwar sehr wohl bekannt, dass S ie mit 
m inisteriellen Kreisen aus eigener Initiative nur ungerne ver- 
I-ehren. W eil ich aber anderseits in ganz W ien Niem anden  
könne, der sich für diese A ngelegenheit mit einer grösseren  
Aussicht auf Erfolg als Sie, Herr Ilofrat, verwenden könnte, 
мі kann ich nicht umhin, Sie noch dieses eine Mal um 
geneigte Fürsprache zu bitten und zu hoffen, dass Sie es nicht 
ebschlagen werden dem Ihnen mit ausgezeichneter Hochach
tung und unwandelbaren Anhänglichkeit, stets ergebenem

K aiuzn iack i
10.11 1877

ЛНС у В ідні.— № 135/75—7. Автограф; Ц ДІА У країни у  Львові,— 
Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 59. Рукопис. Копія.

Вельмишановний пане падвірпий раднику!

Я, між іпшпм, вирішив після сумлінних попередніх сту
дій [та] по можливості пайшвпдшого видання «Instiiutio- 
nes Paleographiae slavicae» (латинською мовою) виконати 
завдання, яке, напевно, ае є особливо потрібне, але в ж од
ному внпадку не повинно би бути несвовчагчим. Однак у 
зв’язку з тим, що мені все ж таки наше міністерство у В ід
ні до сьогодпі не дало для цього шестимісячної відпустки, 
про яку я просив, бо я навіть побоююся, що отримаю нега
тивну відповідь, тому дозволю собі, папе надвірний радни
ку, звернутися до Вас з великим проханням, не були б Ви 
згодні якось виступити на захист у цій справі? Мені, зреш
тою, дужо добре відомо, що Ви з власної ініціативи дуж е  
нерадо спілкуєтеся з міністерськими колами. Але тому що, 
з другого боку, я у всьому Відні нікого не знаю, хто з біль
шою надією на успіх, ніж  Ви, напе надвірний раднику, 
аміг би заступитися за цю справу, то я не можу не проси
ти Вас що цей один раз про прихильну підтримку і не спо
діватися, що Ви не відмовите.

Завжди Вам з глибокою пошаною і незмінною прихиль
ністю підданий

К алуж н яц ьки й
10 люгого 1877 р.



№  43

H ochgeehrter H err Hofrat!
Ich habe soeben von dem D ekan der F a k u ltä t die M itte i

lung  e rh a lten , dass die gu tach tliche  Ä usserung , um  die 
H err H ofra t von h ie raus gebeten  w urden, bereits se it m ehreren  
T agen  da ist, und vollkom m en zu m einem  G unsten  lau te . Ich 
erg re ife  daher m it F reuden  die G elegenheit, um  Ih n en , hoch 
geeh rte r H err Ilo fra t, fü r all das G ute, dass Sie m ir se it e iner 
R eihe von Jah ren  ste ts  zuteil w erden Hessen, m einen  w ärm sten  
D ank zu sagen  sam t der V ersicherung , dass ich gesonnen  bin, 
dies G efühl der D an k b ark e it fü r Sie auch fe rn e rh in  und  fü r 
ew ige Zeilen  m it derselben  T reue zu w ahren  und  zu pflegen  
wie heute . Ich 'Ih n e n  nochm alls aus vollem  H erzen zu: 
V erge lt’ es Ih n en  Gott!

Bei d ieser G elegenheit ist es m ir auch seh r angenehm , 
H errn  H ofrat m itte ilcn  zu können, dass ich in  der letz ten  
Zeitzwei w eitere A rbeiten  zu Ende gebrach t habe, von denen 
die eine u n te r dem T ite l: „H andelsverträge  und sonstige U r
kunden  m oldau ischer und w alach ischer F ü rs te n “ als S ep a ra t
beilage zum  V II B ande der „A kta grodzkic і ziem skie“ des 
P ro z e s so rs ]  L iske •, die andere  dagegen u n te r  dem  T itel: 
„D as Leben Moses des U n g a rn “ im IV  B ande der „M onum en- 
ta  Poloniae H isto rica“2 g ed ruck t w erden soll. Ich bin über
zeugt, dass nam entlich  die U rk u n d en  m oldauischer und w ala
ch ischer F ü rsten  fü r den H errn  I lo fra t n ich t ohne In teressen  
se in  d ü rften , und w erde m ir daher die E hre nehm en, selbe, 
sobald sie n u r erscheinen  (v ie lle ich t schon Ende M ai), an  
Ih re  w erte  A dresse zu schicken. A uch glaube ich H errn  H of
ra t m it te ilen  zu sollen, dass die h iesige U n iv ersitä tsb ib lio 
th ek  sich gegenw ärtig  im B esitze v ieler, sonst u n zu gäng licher 
russischer P ub lik a tio n en  befindet, u n te r denen nam entlich  die 
„У чены е запи ски“ 3 und viele andere P ub lik a tio n en  der Pe- 
te rsb [u rg e r]  A kadem ie der W issenschaften , sowie die A u sg a
ben der diversen archälog ischen  G esellschaften  in  R ussland 
ganz besonders hervorragen .

U nd in  der H offnung, dass H err H ofrat m ich bei G elegen
heit v ie lle ich t auch m it e in igen  Zeilen beehren  w erden, zeichne 
ich m ich m it dem  A usdrucke tie fs te r  V ereh rung  als Ih r  e rge
benster D iener *

K a lu in ia ck i

1878 р., лютого 13. Чернівці

* У рукопису: als ihren ergebensten  Diener,
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Czernowitz, 13.11 1878

ЛИВ у В ідні,— № 135/75—8. Автограф; ЦДІА України у  Львові,— 
Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 60—61. Рукопис. Копія.

Вельмиш ановний пане надвірний раднику!
Я щойно отримав від декана ф акультету  повідомлення, 

що відгук, про яки й  звідси запи тували  пана надвірного рад
ника, вже к ілька днів знаходиться тут і написаний повніс
тю на мою користь. Тому я з радістю  використовую нагоду, 
щоб висловити Вам, вельмиш ановний пане раднику, найга- 
рячіш у подяку за все це добро, яке постійно мав від вас 
протягом багатьох років, і водночас запевнити Вас, що я 
це почуття вдячності до Вас також  надалі і на віки  вічні 
з цією ж  вірністю  зберігатиму і плекатим у, як  сьогодні. 
І ще раз звертаю ся до Вас з побаж анням  від  щирого 
серця: хай бог Вам віддячить!

П ри пій пагоді мені також  дуж е приємно, що м ож у спо
вістити пана надвірного радника про те, що я  останнім ча
сом закінчив ще дві роботи, одна з них має друкуватися 
під заголовком «Торговельні договори та інш і грамоти мол
давських і волоських князів» я к  окремий додаток до V II  то
му «A kta grodzkie і -z iem skie»  професора Л іске а друга 
під заголовком «Ж итіє М ойсея Угрина»» у IV  томі «M onu- 
m en ta  Poloniae H istorica» 2. Я  переконаний, що саме грамо
ти м олдавських і волоських кн язів  становлять інтерес для 
пана надвірного радн ика, тому я  м атиму честь негайно, як  
тільки  вони появляться  (може, вж е наприкінці тр ав н я ), 
над іслати  на В аш у адресу. Я думаю також , що повинен 
сповістити пан а надвірного радника, що тутеш ня ун іверси
тетська бібліотека тепер має багато м алодоступних росій
ських видань, серед яких  вирізняю ться «Ученые записки» 3 
і багато інш их публікац ій  П етербурзької А кадем ії наук, а 
також  видання різних археологічних товариств Росії.

Сподіваючись, що пан надвірний радник зробить мені 
честь, написавш и к ілька  рядків , підписую ся з словами наіг- 
глибш ої пош ани В аш  найвідданіш ий слуга

К а луж н яц ьк и й
Ч ернівці, 13 лютого 1876 р.

'Л іс к е  Ксавери (1838—1891) — польський історик, археограф, 
професор Львівського університету, ініціатор створення у  Львові 
«Історичного товариства» (1886). Автор багатьох праць з питань 
історії і допом іж них історичних дисциплін, ф ундатор і редактор  
«K wartalnika H istorycznego» (з 1887 р.), упорядник і керівник від 
2-го по 15-й том багатотомного видання «Akta grodzkie і ziem skie»  
(Lwow, 1870—1891), матеріали якого мають особливе значення для
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вивчення історії західноукраїнських земель. Названа О. Калужнлцт.- 
ким добірка а т іи  п ід заголовком «Dokum ente m oldaw skie і m ultan- 
sk io  7. archiw 6w Lwowa» ввійшла до 7-го тому «Aktöw» (Lwow, 1878). 
Опубліковано 14 грамот, короткий вступ та коментар.

1 Йдеться про публікацію  Ж итія Мойсея У гр іт а  — прибічника 
князя Бориса (помер у  Києві 1043 р .), автором якого О. К алуж няць
кий вважав київського ченця Полікарпа. Написане житів між 1223 і 
1233 р., згідно з О. Калужняцьким близько 1231 р. Повна назва 
публ ікації: «Polikarpa m nicha kijow skich pieczar, zywot Mojzesza 
W ggrzyna». Надрукована пам’ятка у  видаппі «M onumeiita Poloriiao 
H istorica» (t. 4.— Lwöw, 1884.— S. 797—817) через ш ість років після  
подачі тексту до редакції. Текст ж итія подано мовою оригіналу та 
в польському перекладі з додатком передмови і приміток. У публі
кац ії використано три списки: так званий тверський (1406), київ
ський (1460) та львівський (1619), який писаний десь на Волині чи 
в Галичині.

М  44

1878 р., лютого 19. Чернівці

H ochgeehrter H err H ofrat!

N ach langem  W arten  und  nachdem  ich zw eim al ü b erg an 
gen w orden bin, is t es schliesslich  dazu gekom m en, dass das 
Professoren-K ollegium  der philosophischen  F a k u ltä t aus eige
ner In itia tiv e  den B eschluss fasste, m ich zum  O rd inariu s 
vorzuschlagen. A llein  d ieser B eschluss des Profes- 
soren-K ollegium s t r i t t  e rs t d ann  in  K raft, w enn Sie, hoch
g eeh rte r H err H ofrat, die G üte  haben  w erden, zu bestä tigen , 
dass auch  Sie von Ih rem  fachm änn ischen  S tan d p u n k t aus 
k eine  B edenken dagegen  erheben  w ürden . D [as] h [eisst] die 
A ngelegenheit s teh t gegenw ärtig  so, dass gleichw ie m eine 
E rn en n u n g  zum  E x trao rd in a riu s , so auch  je tz t m eine B eför
d e ru n g  zum  orden tlichen  Professor ganz in  die H ände E uer 
H ochw ohlgeboren geleg t ist, und  es von Ih re r  gefälligen  Ä us
se ru n g  abhäng t, ob diese B eförderung  üb erh au p t zu stan d e
kom m t oder n icht. U nd wie w ohl ich w eiss, dass H err H ofra t 
m ir ste ts gew ogen w aren  und  überall, wo Sie m ir nur irg en d 
w ie nü tzen  konn ten , es zu tu n  nie versäum ten , so erach te  ich 
es doch fü r m eine angenehm e P flich t, an  E u er H ochw ohlge
boren die in stän d ig ste  B itte  zu ste llen , dass Sie m ir auch  
d iesm al Ih re  gü tige U n te rs tü tzu n g  n ich t versagen . A uch e rlau 
be ich m ir auch  d iesm al Ih re  gü tige U n te rs tü tzu n g  n ich t ver
sagen. A uch e rlaube ich m ir beizufügen , dass es m ir höchst 
erw ünsch t w äre, w enn H err H ofra t das d iesbezügliche H ocha
ch ten , das ja  n u r in  seh r a llgem einen  A usdrücken  gehalten  
zu w erden b rauch t, v ie lle ich t schon in der e /sten  H älfte  des 
M onats M ärz e insenden  w ollten. In  diesem  letz teren  Falle
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hätte ich sodann  diesen V orteil, dass der even tuell gefasste  
lleschluss des P rofessoren-K ollegium s schon gleich in  der 
nächsten S itzung , die ganz b estim m t am  15. MSrz d [ieses]
.1 fahres] s ta ttfin d e t, in  einen  defin itiven  verw andelt w erden 
könnte, und ich v ie lle ich t noch in  diesem  S ch u ljah r zum  O rdi
narius prom ovieren w ürde.

B ei d ieser G elegenheit b i t t ’ich Sie zugleich auch  den 
A usdruck m einer ausgezeichneten  H ochach tung  zu genehm i
gen, m it der ich zu verb leiben  die E hre  habe, E u er H ochw ohl- 
gcboren e rgebenster D iener

K aluzn iack i
Czernowitz, den 19. Februar 1878
АНБ у  В ідні,— № 135/75—9. Автограф, - ЦДІА України у  Львові,— 
Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 62—63. Рукопис. Копія.

Вельмиш ановний пане надвірний раднку!

П ісля  тривалого вич ікуван ня та п ісля  того, я к  мене дві
чі обходили, дійш ло нареш ті до того, що колегія  професо
рів філософського ф акультету  з власної ін іц іативи п ри й н я
ла  р іш ення, щоб реком ендувати мене на посаду звичайного 
професора. Але це р іш ення колегії професорів щойно тоді 
набере силу, коли Ви, вельмиш ановний пане надвірний рад
нику, ласкаво підтвердите, що й Ви з Ваш ого професійного 
погляду не будете мати ж одних застереж ень щодо цього. 
О тже, справа тепер розгортається так, що я к  свого часу 
моє призначення незвичайним  професором, так тепер моє 
підвищ ення на посаду звичайного професора знаходиться у 
руках  В аш ої високоблагородності і в ід  В аш ої ласкаво ї дум
ки залеж ить, чп це підвищ ення взагал і відбудеться, чи ні. 
І хоча я  добре знаю , що Ви, пане надвірний раднику, зав 
ж ди ставилися до мене прихильно і, як  т ільки  могли мені 
якось допомогти, ніколи не відм овлялися це зробити, я  все- 
таки  вваж аю  своїм приємним обов’язком  звернутися до В а
ш ої високоблагородності з настійним проханням , щоб мені 
і в цьому випадку не відмовили у ласкавій  підтримці. Т а
кож  дозволяю  собі додати, що було б для мене дуж е ба
ж аним , аби пан  надвірний радник свій висновок щодо цьо
го, яки й  мож е бути вираж ений лиш е в дуж е загальних сло
вах, переслали ласкаво по м ож ливості вж е у перш ій поло
вині березня. У  цьому останньому випадку я  мав би ту пе
ревагу, що прийняте як  попереднє р іш ення колегії профе
сорів вж е під час найближ чого засідан ня, яке напевно від
будеться 15 березня цього року, могло б стати остаточним, 
і я , можливо, щ е в цьому навчальному році отримав би 
званн я звичайного професора.



П рп цій нагоді прош у Вас прийняти водночас вияв мої ї 
найглибш ої поваги, з якою  маю честь залиш атися Ваш ої 
високоблагороДності найвідданіш ий слуга

К алуж н яц ьки й
Чернівці, 19 лютого 1878 р.

М  45

1878 р., жовтня 22

E uer H ochw ohlgeboren, H ochgeehrter H err Hofrat!

Vor allem  erlauben  Sie m ir, H err H ofrat, dass ich Ihnen  
fü r die gü tigen  W orte, w om it Sie m eine E rn en n u n g  zum 
O rd inariu s begleiten , m einen  herzlichsten  D ank ausspreche. 
Sie haben eben das m eiste h ierzu  beigetragen , und ich w erde 
Ih n en  das G ute, dass Sie m ir seit m ehr als 10 Jah ren  b estän 
dig erw eisen, Zeit m eines Lebens gew iss n ich t vergessen.

W as die M ateria lien  an b e lang t, w elche über die A nsied
lu n g en  der W alachen  in  G alizien L ich t verschaffen  könn ten , 
w erde ich bestreb t sein, a lles n u r irgendw ie E ru ie rb are  zu 
Ih re r  K enn tn is  zu b ringen ; n u r m uss ich gleich im  vorhinein  
bem erken , dass sow eit m ir der G egenstand schon heu te  ge
läu fig  ist, die A usbeute n ich t gerade eine seh r nennensw erte  
se in  dürfte .

A uch w ird  es m ir zum  besonderen  V ergnügen  gereichen, 
w enn ich in  die Lage kom m en sollte, dem  H errn  I lo fra t m it 
e in igen  N ovitäten  auf dem  G ebiete der S prache dienen  zu 
können ; gegenw ärtig  is t jedoch bei uns n ich t derg leichen  zu 
verzeichnen.

D er bew usste H err aus U ngarn  h a t sich bis dato  zu keinem  
von u ns gem eldet.

M it dem  A usdrucke tie fs te r V erehrung , habe ich die E hre  
zu verbleiben, E uer H ochw ohlgeboren e rgebenster D iener

K aiuzn iack i
22.X [18] 78

P. S. Bis w ann etw a w ürden  H err H ofrat die Notizen zur 
G eschichte der w alach ischen  A nsied lungen  in  G alizien benöti
gen?

АІІБ у В ідн і,— № 135/75— 10. Автограф; ЦДІА У країни у Львові.— 
Ф. 309, оп. 1, сир, 2373,— Арк, 64—65, Рукопис. Копія.
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Передусім дозвольте мені, пане надвірний раднику, ви
словити Вам найсердечніш у подяку за добрі слова, яким и 
Ви супроводите моє призначення на звичайного професора. 
Саме Ви найбільш е спричинилися до цього, і я, поки ж ити- 
му, ніколи не забуду доброти, я к у  Ви у ставленні до мене 
більш  як  десять років постійно виявляєте.

Щодо м атеріалів, я к і могли б пролити світло на посе
лення волохів у Галичині, буду нам агатися все, про що я к и 
мось чином дізнаю ся, подати до Вашого відома, проте зр а
зу ж спочатку муш у зауваж и ти , що наск ільки  сьогодні я  
вже ознайомлений з предметом, цей м атеріал  не можете 
вваж ати  гідним уваги.

Т акож  було б мені особливо приємно, коли б я  мав м ож 
ливість прислуж итися пану надвірному раднику новими 
виданням и у галузі мови, хоч зараз у  нас не м ож на ж од
ного з них відзначити.

Відомий пан з Угорщ ини дотепер до жодного з нас не 
зголосився.

З  виявом найглибш ої пош ани маю честь залиш ати ся В а
ш ої високоблагородності найвідданіш ий слуга

К а луж н яц ьки й
22 ж овтня 1878 р.

P. S. До якого часу приблизно потрібні будуть Вам, п а
не надвірний раднику, м атеріали  з історії волоських посе
лень у Галичині?

Ваша високоблагородносте, вельмишановний
пане надвірний раднику!

Л5 46

1881 р., травня 10

H ochgeehrter H err H ofrat!

Ich bin so frei, Sie m it der B itte  zu belästigen , beifo lgende 
A bhand lung , die den T ite l: „H isto rische  Ü bersich t der G raph ik  
und der O rthograph ie  der P o len“ 1 fü h rt, der k [a iserlichen] 
A kadem ie der W  [issenschaften] zur A nnahm e zu em pfehlen. 
Ich kann  Sie versichern , dass ich an d ieser Schrift gew issen
haft gearbe ite t, habe, und dass alle  T atsachen , die ich m itte ile , 
au f langw ieriger, se lb ständ iger F orschung beruhen . So k lein  
die S ch rift auch ist, sie h a t m ehr als ein  Ja h r  in  A nspruch  
genom m en. D ies dü rfte  aber ih re  beste  E m pfeh lung  sein.
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M eine B itlo  noch e inm al w iederholend, verbleibe • ich m it 
der in n ig s te r  H ochachtung, E uer H ochw ohlgeboren ergebenster 
D iener

E m il  K a luznack i
10.5. 1881

NB. N achdem  ich von d ieser A rbeit keine A bschrift besitze, 
so w erden  E u e r H ochw ohlgeboren v ielle ich t die G üte haben , 
au f d iesen  U m stand  auch die A ufm erksam keit der S ekre täre  
der A kadem ie zu lenken.

АНБ у  В ідні,— № 135/75— 11. Автограф; Ц ДІА України у  Львові,— 
Ф. 309, оп, 1, спр. 2373.— Арк. 66. Рукопис. Копія.

В ельм иш ановний пане надвірний раднику!
Я  дозволю собі турбувати В ас проханням , щоб Ви ре

ком ендували до друку у  ц ісарській  А кадем ії н аук  додану 
статтю  під заголовком «H istorische Übersicht der G raph ik  und  
der O rthograph ie  der Polen» Я мож у Вас запевнити, що 
сумлінно працю вав над цією роботою і що всі ф акти, я к і 
я  наводж у, виявлено внаслідок тривалого та самостійного 
дослідж ення. Хоч прац я невелика, але забрала більш е ро
ку  часу. Це повинно б бути для  неї найкращ ою  рекомен
дацією .

Повторюючи моє прохання ще раз, залиш аю ся з най 
глибшою повагою В аш ої високоблагородності найвіддані
ший слуга

О м елян  К а луж н яц ь к и й
10 травня 1881 р.

NB. У зв’я зк у  з тим, що я  не маю коп ії ц іє ї роботи, то, 
може, В аш а високоблагородність ласкаво зверне увагу  на 
цю обставину секретаря А кадем ії.

1 Стаття О. Калужняцького з певними скороченнями надруко
вана у  вид.: Sitzungsberichte der kaiserlichen Akadem ie der W issen
schaften: Philosoph isch -historische C lasse.— 1882.— Bd 99.— H eft 2,— 
S. 947—986, та окремим відбитком (W ien, 1882, S. 1—42). Про підго
товку статті та сприяння Ф, Міклошича в апробації до друку див. 
листи № 49, 51,
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H ochgeehrter H err H ofrat!
Ich habe noch am  10. M ai d [ieses] J [a h re s ]  eine A bhand

lung an Sie abgeschick t m it der e rgebener B itte , Sie m öchten 
dieselbe der k [a iserlichen] A kadem ie der W issensch  [aften] 
zur A nnahm e em pfehlen . N achdem  aber se it d ieser Zeit m ehr 
nls drei W ochen verstrichen  sind, und  ich w eder e inen  B rief 
von Ih n en  habe, noch sonst etw as in  d ieser A ngelegenheit e r
fahren konnte, so b in  ich etw as u n ru h ig  gew orden und  fü r 
chte, ob die S endung  n ich t irgendw ie in  V erlu st g era ten  ist, 
was fü r m ich bei dem  U m stande, als ich von d ieser A rbeit 
(m it A usnahm e des letz ten  Teiles) keine A bsch rift besitze, 
doppelt schm erzlich  sein  m üsste . Ich  ersuche Sie daher, m ir 
w enigstens m itte ls t e iner K orrespodenzkarte  rech t bald  die 
S icherheit zu geben, dass Sie die A bhan d lu n g  e rha lten  haben  
und n ich t abgeneig t sein  w ollen, selbe, fa lls sie sich dessen 
als w ürd ig  erw eisen sollte, bei G elegenheit der k [a iserlichen] 
A [lcadem ie] d [e r]  W is s e n s c h a f te n ]  zur A nnahm e zu em p
fehlen.

M it dem  A usdrucke der inn ig sten  H ochach tung , E u er H och
w ohlgeboren e rgebenster D iener

KciluMacki

Czernowitz, den 4. Juni 1881

АНБ у  В ідні,— № 135/75—12. Автограф; Ц ДІА У країни у  Львові,— 
Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 67. Рукопис. Копія.

В ельм иш ановний пане надвірний раднику!

Я  ще 10 травня цього року послав Вам статтю з у кл ін 
ним проханням , щоб Ви ласкаво реком ендували ї ї  ц ісар
ській А кадем ії наук. Ч ерез те, що відтоді минуло більш е 
я к  три тиж ні, а я  не маю від Вас листа і нічого в цій спра
ві не м ож у дізнатися, то я почав трохи хвилю ватися і боюся, 
чи бандероль якось не загубилася, що в зв’я зку  з відсутніс
тю коп ії ц іє ї роботи (за  винятком  останньої частини) му
сило б бути для мене подвійно прикро. Тому я  прош у Вас 
запевнити мене якнайш видш е, принайм ні поштовою листів
кою, що Ви одерж али статтю і не відм овляєтеся ї ї  ре
комендували при нагоді і ц ісарській  А кадем ії наук, якщ о 
вона на це заслуговуватиме.

1881 р., червня 4. Ч ернівці
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З виявом  найглибш ої пош апп В аш ої впсокоблагородпоС- 
ті найвідданіш ий слуга

К а лу ж н яц ь к и й
Чернівці. 4 червня 1881 р.

М  48

1881 р., липня 31. К им полунг

H ochgeehrter H err Hofrat!
Ih r  w ertes [Schreiben] vom 21 d [ieses] M [onats] habe 

ich e rs t am  30. dieses [M onats] in  D orna-W atra  am  äusser- 
s ten  E nde der B ukow ina, e rh a lten . Ich  habe also, w ie sehr ich 
auch  g ew ünsch t h ä tte , Ih rem  vereh rten  W unsche bis je tz t 
n ich t nachkom m en können. Um aber w enigstens etw as zu tu n , 
sch icke ich m it diesem  B rief zugleich eine W eisung  an  die 
U n iv e rs itä tab u ch h an d lu n g  in  Czernow itz und  ersuche sie 
Ih n en  das gew ünschte  B uch sobald als m öglich nach  W ien  zu 
schicken. Die K alendarien  w erden H err H ofrat dagegen erst 
um  den  10. A u g u st und  die A bschriften  von U rkunden  e rs t 
um  den  20. desselben  M onats erha lten . F ü r die P ho tog raph ien  
aus dem  „G lago lita  C locianus“ 2 s ta tte  ich m einen  v e rb in d lich 
s ten  D ank  ab und  w erde m ir die ü b rigen  G lagolitica  e rs t nach 
m einer R ückkehr nach  Czernow itz erb itten .

M it den  A usdrucke treu es te r A n h än g lichke it und  H ochach
tu n g  verb leibe ich, E uer H ochw ohlgeboren e rgebenster D iener

K aluznackl

K im polung, den 31 Juli 1881

АНБ у В ідні,— № 135/75— 13. Автограф; ЦДІА України у Львові,— 
Ф. 309, он. 1, спр. 2373,— Арк, 68. Рукопис. Копія.

В ельм иш ановний пане надвірний раднику!
В аш  цінний лист від 21 цього м ісяця отримав я  лиш е 

30 цього м ісяця у Д орна-В атрі, що на самому кінці Б уко
вини Я не зміг, отже, дотепер, як  я  цього не хотів би, ви
конати В аш е ласкаве побаж анн я. Проте, аби принаймні 
щось зробити, посилаю я  водночас з цим листом звернення 
до університетської книгарні у Ч ернівц ях , в яком у я про
шу надіслати Вам якнайш видш е баж ану  кн и ж ку  до В ідня. 
К алендарі отримає пан надвірний радник лиш е близько
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10 серпня, а копії грамот приблизно 20 цього ж м ісяця. За 
фотограф ії з «G lagolita Clocianus» 2 я  глибоко вдячний, а 
про реш ту глаголичних м атеріал ів  попрош у тільки  п ісля 
свого повернення у Чернівці-.

Залиш аю ся з вираж ен ням  найвірн іш ої любові і пош ани 
до Ваш ої високоблагородності найвідданіш ий слуга

К а луж н яц ьки й

Кимполунг, 31 липня 1881 р.

1 Дорна-Ватра — село Кимполунзької округи у  П івденній Буко
вині, нині Ватра Д орней (W atra Dornei) Сучавського повітру (Р у
м ун ія).

2 Йдеться про відбитки з праці В. Копітара «Glagolita C lozianus 
id est codicis g lago litic i inter suos facile  antiquissim it...»  (W indobonae,
1836). У збірці вміщ ені уривки найдавніш их на сьогодні відомих  
глаголичних пам’яток (здебільш ого Повчань, похвальних Слів) X або 
XI ст., які походять з острова Крк в Адріатичному морі (Ю госла
в ія ), п ізн іш е потрапили у  П івнічну Італію, а далі як спадок пере
йшли до графа Паріда Клоца (1774—1856; звідки назва праці), що 
жпв у  м. Триденті (тепер Тренто, Італія). До війни зберігалися у  
бібліотеці Тридента. У книзі В. Копітар, крім текстів пам’ятки 
(14 аркуш ів), для порівняння павів уривки з Остромирового, Зо- 
графського, Марийського та інш их євангелій, К иївських глаголичних 
листів, уривки ж итій і т. п., тут ж е зробив мовний та палеогра
фічний аналіз пам’ятки. Збірку дослідж ували Ф. Міклошич (Zum  
G lagolita C lozianus...—iW ien, 1860), п ізн іш е В. Вондрак з додатком  
фотокопій пам’ятки (G lagolita G lozüv.— Praha, 1893) та ін.

Л5 49

1881 р., жовтня 11. Чернівці

E u er H ochw ohlgeboren!

V erzeihen Sie gefä lligst, w enn ich m ir die E hre  nehm e, 
Sie m it m einer e igenen  A ngelegenheit zu beschäftigen . Da 
jedoch der G egenstand , den  ich in  m einer h isto rischen  Ü b er
s ich t der G raph ik  und  O rthographie  der Polen benandle , sehr 
h e ikel ist und zur groesten  V orsicht m ahn t, so m öcht’ ich fü r 
den Fall, dass die zur B eg u tach tu n g  d ieser A r b e i t1 eingesetzte 
K om m ission sich fü r  dere r D ruck legung  aussprechen  sollte, 
an  E uer H ochw ohlgeboren die ergebene B itte  ste llen , der b e t
reffenden  D ruckerei die V erstän d ig u n g  zukom m en zu lassen , 
dass ich die letzte K o rrek tu r selber zu fü h ren  w ünsche. Sollte 
dies aber aus irgend  einem  G runde n ich t tu n lich  sein , so 
w ürden  m ich E uer H ochw ohlgeboren recht_ wohl verbinden,
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w enn Sie m ir w enigstens das M anuskrip t behufs V ornahm o 
e iner nochm aligen. R evision an h er senden  Hessen und  w enn 
Sie u n te r  einem  vielle ich t auch die V erfügung  tre ffen  w ollten , 
dass ich die Typen, die au f G rund m einer V orschläge neu  ge
gossen w erden sollen, im  geeigneten  W ege zur A nsich t erh ielte .

Bei d ieser G elegenheit b i t t ’ich E u er H ochw ohlgeboren auch 
den A usdruck  der tie fen  H ochach tung  zu genehm igen , m it 
dem  ich zu verb le iben  die E hre habe, E u er H ochw ohlgeboren 
e rgebenster D iener P ro f[esso r]

E m il  K a luznack i
Czernowitz, den 11. Oktober 1881

АНБ у В ідні,— № 135/75—14. Автограф; Ц ДІА У країни у  Львові,— 
Ф. 309, оп. 1, спр. 2373.— Арк. 69. Рукопис. Копія,

В аш а високоблагородностеі

П рош у ласкаво  вибачити, що я  дозволяю  собі турбувати 
Вас своєю власного справою. А ле тому, що все-таки пред
мет, яким  я  займ аю ся у  моєму історичному огляді граф іки  
й орф ограф ії поляків, дуж е делікатний і вим агає надто ве
лико ї обереж ності, то я  хотів би звернутися до В аш ої ви
сокоблагородності з покірним проханням , щоб на випадок, 
якби ком ісія, створена для обговорення ц іє ї роботи *, висло
вилася за ї ї  друкуванн я, Ви довели до відома даній  друкар
ні, що я  сам баж аю  зробити останню коректу [п р а ц і] . 
Якщ о це з якихось причин не вдалося б здійснити, я  був би 
дуж е зобов’язан и й  В аш ій високоблагородності, якби дору
чили повернути мені рукопис, аби я  зробив ще одну звірку, 
а одночасно, мож е, також  ласкаво розпорядилися, щоб я 
найзручніш им  способом одерж ав для ознайом лення ш риф 
ти, я к і потрібно наново відлити згідно з моїми пропози
ціям и.

П ри цій нагоді прош у В аш у високоблагородність при
йн яти  також  вияв найглибш ої пош ани, з якою  маю честь 
залиш ати ся В аш ої високоблагородності найвідданіш ий слу
га професор

О м елян  К а луж н яц ьк и й
Чернівці, 11 ж овтня 1881 р.

1 Йдеться про статтю О. Калужняцького «H istorische Ü bersicht 
der Graphik und der Orthographie der Polen». Див. листи № 46 та 
прим, до нього, № 51,
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№  50

H ochgeehrter H err H ofrat!

Vor allem  gesta tten  Sie, dass ich  Ih n e n  zu Ih re r  W ieder- 
genesung m eine inn ig sten  G lückw ünsche darb ringe . Gebe Gott, 
dass Sie k ü n ftig h in  von solchen H eim suchungen  verschont 
b leiben mögen!

Da B la z e v ic 1 im  B uchhandel n ich t m ehr zu bekom m en 
ist, so habe ich m ich in  B etreff se iner an  P rivate  gew endet 
uiid b itte  Sie, das beifolgende E xem plar als Ih r  E ig en tu m  zu 
betrach ten . A uch die „К уледж ере де провербурі“ 2 von 
A. P ann  folgen im  A nschlüsse  bei und  steh en  E uer fiochw ohl- 
geboren fü r so lange zur V erfügung , fü r  w ie lange Sie es selbst 
w ünschen . In B etreff de E igen tü m lich k e iten  der B ukow iner 
M undart, die ich Ih rem  W unsche gem ass m it B eisp ielen  be-- 
legte, m uss ich m ir jedoch die B em erkung  erlauben , dass lau t 
e iner V ersicherung  des Prof [essors] Sb iera  3, den ich in  d ieser 
H insich t bei e iner frü h eren  G elegenheit um  seine M einung 
befrag te , die m eisten  von den  h ie r angef h rte n  P u n k ten  auch 
in  den übrigen  ru m än isch  sp rechenden  G ebieten  zu finden  
w ären . A uch habe ich m ir ferner sagen  lassen , dass die Ru- 
m unen  S iebenbürgens, wohl u n te r dem  E in flü sse  des M agya
risch en  ih r t und  d  w eich aussprechen , w ahrend  die in  der 
W alachei, um  B ukarest, w ohnenden  R um unen  das e in  pe  und  
de in  der Regel weice-'b prononciören. Inw iew eit alle diese V er
sicherungen  auf W ah rh e it beruhen , b in  ich a llerd ings n ich t 
im  S tande zu beu rte ilen ; a lle in  ich  h ie lt es fü r  m eine P flich t, 
E u er H ochw ohlgeboren hievon M itte ilung  zu m achen , indem  
ich von der A nsich t ausgehe, dass se lb st eine m inder rich tige  
M einung, w enn m an sich  auf ih re  P rü fu n g  verleg t, n ich t selten  
zu überraschenden  R esu lta ten  füh rt.

Indem  ich noch e inm al beste G esu n d h eit und  u n w an d el
bare  A rb e its lu st w ünsche, habe ich die E h re  zu verbleiben, 
E u er H ochw ohlgeboren an h än g lich ste r D iener

Kaluinacki
Czernowitz, 18.X 1881

P. S. Für die G lagolitica  sage ich  m einen  besten  Dank und werde  
nich t erm angeln, den Herrn M etropoliten von Ihrem  Aufträge binnen  
kurzem  in K enntnis zu setzen.

АНБ у  В ідні,— № 135/75—15. Автограф; Ц ДІА У країни у  Львові,— 
Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 70—71. Рукопис. Копія,

1881 р., жовтня 1S. Ч ернівці
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П ередусім  дозвольте найсердечніш е привітати Вас з 
приводу Ваш ого видуж ання. Д ай  боже, щоб в майбутньому 
оминали В ас такі випробування.

О скільки [книж ки] Б лаж еви ча  1 вж е не можна дістати 
в кн игарнях, то я  звернувся по н е ї до приватних осіб і про
ш у В ас вваж ати  доданий примірник своєю власністю . П оси
лаю Вам тако ж  А. П анна «Куледж ере де провербурі» 2, не
хай ця  кп и ж к а  залиш ається  стільки в розпорядж енні В а
ш ої високоблагородності, скільки Ви самі цього баж аєте. 
Щ одо особливостей буковинського діалекту, як і я згідно з 
Ваш им побаж анням  проілю стрував прикладам и, муш у все- 
таки дозволити собі зробити зауваж ен н я , що на підставі за 
певнень професора Сбієри, якого я при нагоді питав колись 
дум ку щодо цього питання, мож на знайти більш ість пунк
тів, тут наведених, також  в інш их областях, де говорять 
по-румунськи. М ені також  ще сказали , що румуни Семиго- 
роддя вимовляю ть, мабуть, під впливом угорської мови, 
своє t та d  м ’яко, тоді я к  румуни, що ж ивуть на Волощ и
ні, в околиці Бухареста, я к  правило, вимовляю ть е у [скла
дах] ре  та de як  ое — ъ. Н аскільки  всі ці відомості є прав
дивими, судити, звичайно не мож у, однак вваж аю  своїм 
обов’язком  повідомити про це В аш у високоблагородність, ви
ходячи з переконання, що навіть не цілком правильна дум
ка, якщ о ї перевірити, приводить нерідко до несподіваних 
результатів .

Б аж аю чи  щ е раз найкращ ого здоров’я і незм інної пра
цездатності, маю честь залиш ати ся В аш ої високоблагород
ності найвідданіш ий слуга

К алуж н яц ьки й
Чернівці, 18 ж овтня 1881 р.

P . S. З а  глаголичні м атеріали  висловлюю найбільш у по
дяку  й обов’язково сповіщ у в короткому часі митрополита 
про В аш е доручення.

1 Очевидно, малася на увазі книж ка митрополита Буковини та 
Д алм ації Ф еокгиста Блаж евича (1807— 1877) «Theoretisch-praktische
G ram m atik der dako-rom anischen d. і. der m oldauischen und w alla-
ch ischen  Sprache nach ganz neuen Grundsätzen und einer le ich tfa ss li
chen M ethode bearbeitet» (Lem berg, 1844). Друге доповнене видайия
ц іє ї праці появилося у  1856 р. п ід заголовком «Theoretisch-prakti
sche Gram m atik der om anischen Sprache zum  Selbstunterrichte für
Deutsche» (Lem berg, 1856). Див.: Буковинско-русский календарь на
год 1878.— Черновцы. 1877,— C. 53—55.

8 Панн Антон (Антоній Петрован; 1796— 1854) — церковний спі- ,  
вак, учитель співу в духовних сем інаріях, серб за національністю,

Вельмишановний пане надвірний радникуі
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Я 40-х років власник друкарні, де опублікував кілька збірок творів, 
«дібраних між людом», серед яких найбільш ої популярності набуло  
нидання «Буледж ере де провербурі».

• Сбіера Іон Г. (1836—1916) — фольклорист, професор Ч ернівець
кого університету, вважається «основоположником збирання рум ун
ського фольклору». Один з засновників «Товариства рум унської куль
тури і літератури на Буковині», член Рум унської Академії наук  
(з 1866 р.). Видав «Румунські народні казки» (Ч ернівці, 1886), «Ко
лядки, пісні з зіркою, весільні привітання» (Ч ернівці, 1888) та ін.. 
автор ряду публікацій з фольклору.

№  51

1881 р., жовтня 21

H ochgeehrter H err Hofrat!
Ich w erde Sorge tragen , dass Sie die g lag [o litisch en ] B lä t

te r von A. M ihanovic 1 sobald als m öglich zurückbekom m en. 
Inzw ischen  w erd’ich sie w ohlverw ahren  und b itte  E uer Hoch 
wohl geboren in betreff ih re r vollkom m en b e ru h ig t zu sein.

W as dagegen die A bhand lung  a n la n g t2, so habe ich wohl 
selbst gefühlt, dass das letzte K apitel der H ücksicht fü r p rak  
tische  A n io rderungen  viel zu viel R aum  gebe, habe m ich aber 
m it der e rfah ru n esm ässig  festgeste llten  Tatsache getröstet, dass 
eine s tren g  w issenschaftliche Schreibw eise fast ein D ing der 
U nm öglichkeit sei, und dass es sich vorläu fig  n u r darum  h a n 
deln  könne, an  die S telle  e iner seh r sch lech ten  eine m inder 
schlechte Schreibw eise zu setzen. N achdem  aber E [u e r]  H och
w ohlgeboren der A nsich t sind , dass das 5. K ap ite l dem  w is
senschaftlichen  W erte  des G anzen schaden  könnte , so b in  ich 
gerne bereit, die dase lb st e rh a lten en  Reform  Vorschläge ganz 
fallen  zu lassen und a n s ta tt dessen eine etw as ausfüh rlichere  
B esprechung  des M alino w sk isch en 3, des G ilfe rd in g sch en 4 
u [n d ]  des B [audou in ] de C o u rten ay isch en 5 R eform versuches 
zu geben. Es w ürde dies sodann n ich t n u r zum  T ite ’ der 
A bhand lung  passen, sondern  es w ürde m ir zugleich auch G ele
gen h eit b ieten , m ich über die im  X IX . Ja h rh  [undert] u n te r 
nom m enen R eform versuche, die ich gegen Ende des 4. K ap i
te ls v iel zu sum m arisch  abfertige e tw as eingehender au szu 
sprechen . U m  jedoch die D rucklegung, die sich  durch  zah l
reiche, e rs t herzuste llende  T ypen  so w ie so verzögern dürfte , 
n ich t noch m ehr zu verzögern, w ürde ich an  E [u e r]  H och
w ohlgeboren die ergebene B itte  s te llen , der K [aiserlichen] 
A [k ad em ie j d je r ]  W is s e n s c h a f te n ]  den V orschlag  zu m a
chen , die ersteD 4 K ap ite l bis zu den W orten : „U nd h eu tzu 
tag e?” schon je tz t in D ruck  zu übernehm en , das Ü brige h in 
gegen m ir m it der W eisung  zurückzuschicken , dass ich e» in
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der von m ir angedeu te ten  W eise um arbeite  und b innen  einer 
F ris t von zwei W ochen an die A kadem ie einsende. Sollten 
aber E u er H ochw ohlgeb[oren] der A nsich t sein , dass das im 
K ap [ite l]  4 G esagte ausre ichen  w ürde und eine E rw eiterung  
der A rb e it in  dem von m ir angedeu te ten  S inne überflü ssig  
w äre, so m öchte ich in d iesem  le tz teren  Fallo  bloss die 
Ä nderung  vorschlagen, dass E uer H ochw ohlgeb [oren] das 
K apite l 4 in  zwei T eile tren n en  und vor die W orte: „U nd 
h eu tzu tag e?“ die Ü berschrift: V. N euere R eform versuche“ 
setzen. Schliesslich  erb itte  ich m ir bei E lu e r]  H ochw ohlgebo
ren  auch  noch die G unst, m ir au f diesen B rief m it ein  p aar 
W orten  an tw orten  zu wollen.

M it dem  A usdrucke treu es te r A n h än g lichke it habe ich die 
E hre  zu verb leiben , E uer H ochw ohlgeboren e rgebenster D iener

K aluznack i
21.X 1881

NB. Da das 5. K ap [ite l] w egfällt so dürftebse  v ielle ich t 
angezeig t sein, w enn E [u e r]  H ochw ohlgeboren auch in  der 
S ch re ibung  m eines N am ens auf dem T ite lb la tte  eine en tsp re 
chende Ä n d eru n g  vornehm en.

Die gew ünsch ten  B ücher sind  bere its gestern  abgegangen.

АІІБ у  В ідні,— № 135/75—16. Автограф; ЦДІА України у  Львові,— 
Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 72—73. Рукопис. Копія,

Вельмиш ановний пане надвірний раднику!

Я  постараю ся, щоб Ви по можливості якнайш видш е 
одерж али глаголичні аркуш і А. М іган о ви ч а '. Тим часом 
буду їх  добре зберігати і прош у В аш у високоблагородність 
бути щодо них зовсім спокійним.

Зате  що стосується розвідки 2, то я  сам добре відчував, 
що в останній главі присвячено забагато уваги практичним 
потребам, але я  потіш ав себе фактом, яки й  встановлений 
досвідом, що строго наукова орф ограф ія м айж е нем ож лива
і що на даному етапі може йти мова лиш е про те, щоб за 
мінити дун;е погану орфографію  менш  поганою. О дпак я к 
що В аш а високоблагородність вваж ає, що 5-а глава  могла б 
пош кодити науковій вартості цілості, то я  радо пропущ у 
реф орматорські пропозиції, у  ній викладені, і зам ість цього 
дещ о ш ирш е обговорю реф орматорські спроби М аліновсько- 
г о 3, Г іл ь ф ер д ін га4 та Б одуена де К у р т е н е 5. Тоді це не 
т ільки  відповідало б назві розвідки, але й дало б мені та 
кож  пагоду показати більш  вичерпно [м атеріал] про ре
форматорські спроби у X IX  столітті, я к і я  розглядаю  дуж е
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вагально наприкінці 4-ої глави. Але щоб далі не затягу в а
ти з друкуванням , яке і так затрим ується через численні 
шрифти, котрі тільки тепер повинні бути виготовлені, я 
ввертаю ся до В аш ої високоблагородності з покірним про
ханням , щоб Ви запропонували цісарській А кадем ії наук 
розпочати вж е зараз друк перш их чотирьох глав до слів: 
«А у наш час?*, а реш ту відіслати мені з вказівкою , щоб 
я  доопрацю вав у вам ічеш ш  мною спосіб і за два тиж н і пе
реслав до А кадем ії. Проте якщ о Ваш а високоблагородність 
вваж атим е, що сказаного у 4-й главі достатньо і розш и
рення роботи в накреслеиому мною плані зайве, то я хо
тів би у  цьому останньому випадку лиш е запропонувати 
виправлення, а саме, щоб Ваш а високоблагородність поді
л и л а  четверту главу на дві частини і поставила перед сло
вами «А у иаш  час?» заголовок: «V. Новіш і реформаторські 
спроби». Н ареш ті, прош у Ваш у високоблагородність ще та 
кої благодійності, щоб Ви ласкаво  мені відповіли кількома 
словами на цей лист.

3  виявом най вірн іш ої прихильності маю чесгь зали ш а
тися В аш ої високоблагородності панвіддапіш ни слуга

К а луж н яцький
21 жовтня 1881 р.

N B. У зи 'язку  з тим, що и’ята  глава пропускається, то, 
мож е, було б доречно, щоб В аш а високоблагородність від
повідно зм інила паписання мого імені на титульній  сто
рінці.

Б аж ан і книж ки  вж е вчора відправлені.

1 Мігаповпч Аитов (1797— 1862) — хорватський філолог і вида
вець, громадський діяч, австрійський дпиломат. Автор праць; Über 
die Verw andtschaft der slovenischon Sprache m it dem  Sanskrit,— W ien, 
1823; Re6 dom ovini od hasnovitosti pisanja u dom orodnim  jeziku .— 
W ien, 1825. У листі йдеться про глаголичні урпвкп Євангелія від  
Матфея (два пергаментні аркуш і малого ф орм ату), саме, 124 рядки 
5-ої та 6-ої (пеповпа) глав, які віднайш ов та вперш е ввів у  науко
вий обіг А. Міганович. Припускають, що походж ення уривків гене
тично пов’язано із  Зографськпм Четпероєвангелівм (кінець XI — по
чаток XII ст.). Наукову публікацію  уривків див.: SafaHk Pavel l o 
te] ,  Pam ätky hlaholskoho p isem nietv i.— Praha, 1853.— S. 50—52.

2 Ядоться про статтю  О. Калуж няцького «H istorische Ü bersicht 
der G raphik und der Orthographie der Polen». Дпв. лпетп № 46 
іір іш . 1; № 49.

J Маліповськнй — див. прим. 2 до листа Л- 36.
4 Гільфердінг Олександр Федорович (1831— 1 8 7 2 )— російський 

фольклорист, історіш -славіст, публіцист, один із представників сло- 
вяноф іл ів . Н ауково-літературна та громадсько-публіцистична діяль
ність головним чином присвячена істор ії зах ідни х і південних сло
в’ян, слов’янській ф іл ології і російській фольклористиці. Автор 
праць: «О р одсів е  яаыка славянского с  санскритом* (Сиб,, 1853),
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«Об отнош еш ш  языка славянского к языкам родственным» (M., 
1853), «Славннсіше народы в Австрии и Турции» (1856), «Разввтие  
пародпости у западны х славян» (1858). З фольклорних праць основ
ні: «Старпнньш сборшік сербских пословиц» (Спб., 1868), «Онеж- 
ские былины» (Спб., 1873).

6 Б одуен  де К уртене — див. прим. 1 до листа № 36.

№  52

1881 р., жовтня 22

H ochgeehrter H err H ofratl

M einem  V ersprechen gem äss stelle  ich Ih n en  die g l a g o l i 
tische] B lä tte r aus dem  sogenann ten  A thosevangelium  1 m it 
g rrossem  D ank zurück und hoffe, dass E u er H ochw ohlgeboren 
m ir d iese S aum seligkeit n ich t übel nehm en w erden. Ich  w ürae  
Ih n en  gerne auch die übrigen , m ir leihw eise zugeschick ten  
g lago litischen  O rig ina lu rkunden  und  F aksim ilien  zu rü ck ste l
len, m uss Sie aber b itten , m ir d ieselben noch eine Z eitlang  
zu belassen . D er G rund lieg t e inerse its  in  der S chw ierigkeit 
der E n tz iffe ru n g  (und  ich w üsste  n icht, dass d iese U rkunden  
bereita  ged ruck t w ären ), anderse its  aber in  der U ngesch ick 
lichke it der h iesigen  Pho tographen .

Da das g lagolitische M aterial, tro tz  der Förderung , die ich 
E uer H ochw ohlgeboren verdanke, noch im m er seh r spärlich  
ist, w ürden  m ich H err H ofra t rech t sehr verb inden , w enn Sie 
die G üte hä tten , m ir die W ege zu w eisen, wie so ich in den 
Besitz e in iger w eiteren , vornehm lich k roatischen  Ü berreste  
der G lagolitica gelangen  könn te . W äre es n ich t unbescheiden , 
sich  d iesbezüglich an die S [ü d ] s l[aw ische] A [k ad em ie] zu 
A gram  2 zu w enden?

H aben  H err H ofrat n ich t e in  überflüssiges E xem plar der
1. N um m er der „B eiträge zur L au tkeh re  der ru m fä n isc h e n l 
D ia lek te”? 3

M it dem  A usdruck  der tie fs ten  H ochach tung  zeichne, E uer 
H ochw ohlgeboren ergebenster

K a luznack l
22.X 1881

АНБ у В ідні,— № 135/75—17. Автограф; ЦДІА У країни у  Львові.— 
Ф. 309, oir. 1, спр. 2373.— Арк. 74. Рукопис. Копія.

Вельмиш ановний пане падвірний раднику!

Згідно з обіцянкою , відсилаю  Вас з великою  подякою 
глаголичні аркуш і з так  званого Афонського Є вангелія 1 і 
сподіваю ся, що В аш а високоблагородність не буде гн іва
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тись за це зап ізнення. Я  радо від іслав би Вам також  інші 
позичені оригінальні глаголичні грамоти і ф аксим іле, але 
муш у просити, щоб Ви їх  на деякий час мені залиш или. 
Причина, з одного боку, полягає в труднощ ах відчитання 
(і мені невідомо, щоб ці грамоти вж е п у б л ікували ся), а з 
другого — у недосвідченості м ісцевих фотографів.

З  огляду на те, що глаголичний м атеріал , незваж аю чи 
на сприяння, яке я  завдячую  В аш ій високоблагородності, 
все щ е дуж е убогий, я був би дуж е зобов’язаний  В аш ій ви
сокоблагородності, якби Ви ласкаво  вказали  мені ш ляхи , в 
який спосіб міг би я  одерж ати щ е деякий глаголичний м а
теріал, особливо хорватські глаголичні залиш ки . Ч и  це не 
було б нескромно, якби  я звернувся з цим питанням  до 
П івденнослов’ясько ї А кадем ії в А грам? 2

Ч и в пана надвірного радн ика нема зайвого прим ірника 
першого номера «B eitrage zur L au tleh re  der rum änischen  
D ialekte»? 3

З  виявом найглибш ої пошани підписую ся В аш ій високо
благородності найвідданіш ий

К алуж н яц ьки й
22 ж овтня 1881 р.

1 Ймовірно, О. К алужняцький мав на увазі окремі аркуш і так 
званого Зографського Четвероевангелія (кінець XI — початок XII ст.), 
яке знаходилося у  Зографському монастирі на Афонській горі. Див.: 
SafaHk Pavel Josef. P am ätky hlaholskeho p isem nictv i.— Praha, 1853.— 
S. IX; Дмитриев-Петкович K. Tl. Обзор афонских древностей // ІІри- 
лож ение к 6-му тому «Записок императорской Академии наук».— 
Спб., 1865,— № 4,— С. 1— 69; Jagiö V. Studien über das a ltsloven isch -  
glagolitische Zographos E vangelium  //  A rchiv für Slavische P hilo log ie.— 
1877,— Bd 2,— S. 2 0 1 -2 6 9 .

2 Аграм — див. прим. 6 до листа № 14.
3 Йдеться про перш у частипу праці Ф. Міклошича «Beiträge zur 

Lautlehre der rum änischen D ialekte», яка була опублікована у Відні
1881 р, Того ж  року з’явилася друком також друга частина праці.

Л  53

1882 р., січня 26, Чернівці

E uer H ochw ohlgeboren,
H ochgeehrter H err Hofrat!

„D ie B um un [ischen] U n te rsu ch u n g en “ (beide A b te i lu n 
g en ]}  *, sow ie die „B eitrage  zur L au tleh re  der ru m u n  [ischen] 
D ia lek te“ , N 1—2 2, habe ich e rh a lten  und s ta tte  Ihnen  für 
die freund liche  E rin n eru n g  an m ich m einen  besten  D ank ab.
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H ätten  H err H ofrat fü r die S laven n ich t bereits so v iel getan , 
ich m üsste  die R um unen um  die ansehn liche  B ereicherung , 
die ih re r  w issenschw ftlichen  L ite ra tu r h iem it zu teil w ird, fa s t 
beneiden. G lücklich  und  beneidensw ert aber in  e rs te r L inie 
Der, Dem  es vergönn t w ar, alles dies zu vo llb ringen , und Dem 
ich aus ganzer Seele n u r  das eine lebhaft w ünsche, dass Ihm  
diese so ü b er alle M assen fruch tb ringende  L ust an der A rbeit 
auch  fe rn e rh in  erh a lten  b leiben möge!

Ich  m einerse its  arbeite  noch im m er an der s lav ischen  Pa- 
laeograph ie , zur A bw echslung a llerd ings auch an  anderen  
D ingen. So habe  ich z [u m ] В [eispiel] diese Tage zwei w eitere  
A b h an d lu n g en  fertiggeste llt, von denen die eine den T itel: 
„K le inere  a ltpo ln ische T exte aus H andsch riften  des 15. und  
des A nfangs des 16. Ja h rh  [underts] “ 3, die andere den T ite l: 
„B eiträg e  zur ä lte ren  G eheim schrift der S laven“ 4 führt. Da 
ich aber keinen  eigen tlichen  V erleger habe, und das „A rchiv  
f [ü r]  s lav fisch e] P h ilfo log ie ] “ viel zu seh r von seinen  e igenen  
R ed ak teu ren  in  A nspruch  genom m en ist, als dass m an H of
fn u n g  au f U n te rk u n ft haben  könnte , so blieb m ir n ich ts  an d e
res übrig , als m ich auch m it diesen beiden K le in igkeiten  an  
die k  [a iserliche] A kadem ie der W issenschaften  zu w enden 
und  E u er H ochw ohlgeboren, w ie gew öhnlich, um  Ih re  gü tige 
B efü rw ortung  zu ersuchen . Ich  b in  fest überzeugt, dass, fa lls 
diese A rbeiten  sich  als halbw egs taug lich  erw eisen sollten , 
E u er H ochw ohlgeboren m ir Ih re  U n te rs tü tzu n g  gew iss n ich t 
versagen  w erden.

M it dem  A usdruck  in n ig s ten  V ereh rung  und H ochachtung , 
E uer H ochw ohlgeboren e rgebenster D iener

K aluzn iack i
C zernow [itz], 26 Jänner 1882

АНБ у  В ідні.— № 135/75— 18. Автограф; ЦДІА України у  Львові,— 
Ф. 309, оп. 1, спр. 2373.— Арк. 75—76. Рукопис. Копія.

В аш а високоблагородність, 
вельм иш аповний пане надвірний раднику!

„D ie rum un ischen  U n te rsu ch u n g en “ (обидві частини) 
а також  „D ie B eiträge zur L au tleh re  der ru m u n isch en  D ia lek 
te “ , №  1-2 2 одерж ав і дуж о вдячний за ласкаву п ам ’ять про 
мене. Я кби Ви, пане надвірний раднику, не зробили вж е 
так багато д ля  слов’ян, то мусив би я  м айж е позаздрити 
румунам у зв ’язку  з цим поваж ним  вкладом, яким , завдяки 
цим працям , збагатилася  їх н я  наукова л ітература. Але щ ас
ливий і гідний заздрощ ів насам перед той, кому судилося 
все це виконати і кому я  від щ ирої душ і тільки одне зичу,
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щоб віп і надалі зберіг це надзвичайно плодотворне баж ан н я  
працювати.

Я зі свого боку все ще працюю над слов’янською  палео
графією, але для  різноманітності звичайно також  над інш и
ми питаннями. Т ак, наприклад, я  підготував цими дням и дві 
наступні статті, а саме одну під заголовком „K leinere  altpol- 
nische T exte aus H andsch riften  des 15. u n d  des A nfangs des 
16. J a h rh u n d e rts“ 3, а другу „B eiträge  zur ä lte ren  G eheim 
schrift der S laven“ 4. П роте, оскільки я  не маю відповідного 
ішдавця, а „A rchiv  fü r  slavische Philo log ie“ надто зайнятий  
своїми власними редакторами, щоб я  міг сподіватися знайти 
там притулок, то мені нічого інш ого не залиш илося, як  
звернутися також  з цими двома дрібницям и до ц ісарської 
А кадем ії наук і просити, як  звичайно, В аш у високоблаго
родність про ласкаву  підтримку. Я  впевнений, що коли ці 
роботи ви являться  чим-небудь придатними, то В аш а високо
благородність напевно не відмовить мені у своїй підтримці.

З  виявом найщ иріш ої пош ани і поваги В аш ої високобла
городності найвідданіш ий слуга

К а луж н яц ьки й
Ч ернівці, 26 січня 1882 р.

1 Праця Ф. Міклошича «Die R um unischen U ntersuchungen. Istro- 
und m acedo-rum unische Sprachdenkm äler» (ч. 1—2) вийшла у  В ідні 
в 1881— 1882 рр.

2 Див. прим. З до листа №  52 та прим. З до листа № 54.
3 Стаття надрукована у  віденському ж урналі-бю летені: S itzungs

berichte der kaiserlichen Akadem ie der W issenschaften: Philosoph isch
h istorische C lasse.— 1882,— Bd 101,— H eft 1.— S. 267—317, та окремим  
відбитком (W ien, 1882, S. 1—54).

4 Стаття опублікована у  виданні: Sitzungsberichte der ka iserli
chen A kadem ie der W issenschaften: P hilosophisch-historische C lasse.—
1882.— Bd 102,— H eft 1,— S. 287—308, та окремим відбитком (W ien,
1883, S. 1 - 2 4 ) .

№  54

1882 p., травня 29

H ochgeehrter H err Hofrat!
Es ist m ir von d er ka is  [erlichen] A kadem ie der W issen 

schaf [ten] soeben die V erständ igung  zugekom m en, dass die 
be iden  A bhand lungen , die ich ih r vorzulegen m ir e rlaub te  ’, 
in  der S itzung  vom 17. M ai angenom m en' w urden. Da ich nun  
w eiss, dass ich d ieses, fü r  m ich so erfreu liche  R esu lta t E uer 
H ochw ohlgeboren zu danken  habe, so b itte  ich Sie, fü r diesen 
neuerlichen  Bew eie Ih re r  unab än d erlich en  G üte und  G ewo
g en h e it m einen  eh rerb ie tig sten  D ank en tgegenzunehm en.



Ich  Labe Ih rem  W unsche gem äss sehr e ifrig  nach D ia lek 
tischem  gefahndet, a lle in  vergeblich. W eder au f dem  G ebiete 
des R um unischen , noch auf dem des K le in russischen  is t m ir 
irgend  etw as b ekann t gew orden, das in die S phäre der D ia
lektologie e inschlagen w ürde, oder w orin w enigstens M ateria
lien  w ären, die sich en tsprechend  verw erten  Hessen. Es ist, 
a ls w enn m an h ier zu L ande in  d ieser B eziehung sich fast 
ganz au f frem de A rbeit verlassen  wollte! N ich t e inm al eine 
v erh ä ltn ism ässig  so le ich te  A ufgabe, wie die S am m lung  von 
Id io tism en , oder wie die A ufzeichnung  von ein paar M ärchen 
m it allen , d ieser oder jen e r G egend an h aften d en  N uancen ist 
den h iesigen  L andesk indern  irgendw ie begreiflich  zu m achen! 
M an versp rich t zw ar alles, h ä lt aber in der Regel g ar nichts...* 
Oder w ürden  Sie wohl fü r m öglich halten , dass Professor 
S [tocki ] ...* 2 dem ich Ih re  „B e iträg e“ und  Ih re  „D en k m äler“ 3 
vor M onaten auslieh , selbe bis heu te  noch gar n ich t g e le ^  
hat?...*  U nd dennoch, er R at es m ir h eu te  selber gestanden!'...

M it dem  A usdrucke in n ig s te r V erehrung  und  H ochachtung, 
E u er H ochw ohlgeboren ergebenster D iener

K aiuzn iack i
29. Mai 1882.

АНБ у В ідні,— № 135/75—19. Автограф; Ц ДІА України у  Львові,— 
Ф. 309, оп. 1, спр. 2373.— Арк. 77—78. Рукопис. Копія.

В ельмиш ановний пане надвірпий раднику!
Щ ойно вручили мені з ц ісарської А кадем ії наук пові

домлення, що обидві статті, як і я  дозволив собі їй  запропо
нувати \  були прийняті на засіданні 17 травня. Але оскіль
ки я  знаю , що цей для мене радісний результат муш у за 
вдячувати В аш ій високоблагородності, то прош у прийняти 
мою сповнену поваги подяку за цей недавній доказ В аш ої 
незм інної доброти і прихильності.

Згідно з В аш им баж анням  ш укав я дуж е старапно д іа
лектологічні праці, але даремно. Н і в галузі рум унської, ні 
малоруської мови не знайш ов я чого-небудь, що належ ало  б 
до сфери діалектології або де були б принаймні матеріали, 
які мож на було б відповідно використати. Справа має та
кий вигляд, пемов у цій місцевості в цьому випадку майж е 
всі без вин ятку  сподіваю ться, що хтось інш ий зробить цю 
роботу повністю! М ісцевих ж ителів навіть не мож на якось 
навчити виконати таке відносно легке завдання, як збиран
ня мовних зворотів або запис кількох казок зі всіма ню ан
сами, я к і притам анні тій чи інш ій околиці! Хоч вони обі

* Крапки у тексті.
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цяють все, але, як  правило, пе дотримую ть слова ні в чому. 
Або чи Ви вваж али б правдоподібним, що професор Стоць- 
к и й 2, яком у я  позичив В аш і «B eiträge» і « D en k m ä le r» 3 
кілька м ісяців тому, сьогодні їх  ще зовсім не читав? 
А все ж  це так, він сьогодні мені сам у цьому признався!

З  виявом найглибш ої поваги і пош ани В аш ої високобла
городності найвідданіш ий слуга

К а луж н яц ьк и й
29 травня 1882 р.

1 Мова йде про статті О. Калужняцького, присвячені старополь- 
ським рукописним писемним лам лткам XV і XVI ст. та давньому 
тайнопису слов’ян. Див. прим. З та 4 до листа № 53.

2 Стоцький — див. прим, до листа № 102.
3 Під згадкою про «Beitrage» О. Калужняцький, ймовірно, мав па 

т'вазі дві перш і частини праці Ф. Міклошича «Beitrage zur Lautlehre
br rum änischen D ialekte» (W ien, 1881, третя частіша вийшла у 

1’883 р.). Щ одо згадки про «Denkm äler», то яка саме праця Ф. Мі
клошича чи інш ого автора мається на увазі, невідомо.

A3 55 ■

1882 р., вересня З . Чернівці

H ochverehrter H err H ofrat!
G ew ohnt, Ih rem  vereh rten  R atsch lage  in allem  und jedem  

zu folgen, b in  ich sofort bere it, die pa läographische K le in ig 
k e it l, d ie so grosse S chw ierigkeiten  und K osten veru rsach t, 
zurückzuziehen . Doch ehe ich dies tu e , m öcht ich an  E uer 
H ochw ohlgeboren xuvor noch die A nfrage rich ten , ob es nicht 
zulässig  w äre, der kais [erlichen] A kadem ie der W issen 
s c h a f te n ]  den V orschlag  zu m achen , die über den D u rch 
sch n ittsp re is  eines Bogens h inausre ichenden  D ruckkosten  aus 
dem  auf m ich en tfa llenden  H onorare zu b estre iten . A uf diese 
W eise w äre sowohl der K ostenpunk t beseitig t, als auch  die 
pa läograph ische  K lein igkeit, die a llerd ings n u r einem  sehr 
re la tiven  w issenschaftlichen  W ert hat, gerette t. Im  F alle  dies 
n ich t s ta tth a f t  sein sollte, w erde ich, wie bu re ils  bem erk t w u r
de, die A rbeit zurücknehm en.

Ih re r  gu ttigen  A ntw ort en tgegensehend , habe icn die Ehre 
zu zeichnen, E uer H ochw ohlgeboren e rgebenster D iener

K aiuzn iacki
Czernowitz, den 3. Septem ber 1882

АНБ у В ідні,— № 135/75—20. Автограф; ЦДІА '-країни у Львові,— 
Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк, 79. Рукопис, Копія, —
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П ризвичаєний у всьому слухати В аш ої ласкаво ї пора
ди, я  готовий відразу забрати свою зам ітку з палеограф ії 
я к а  спричиню є такі великі труднощ і й. в и д атк и .' П роте 
перш  н іж  я це зроблю, хотів би ще звернутися до В аш ої 
високоблагородності з запитанням , чи не м ож на б зверну
тися з пропозицією до ц ісарської А кадем ії наук , щоб вона 
покрила видатки за друкуванн я, як і перевищ ую ть пересіч
ну ц ін у  за аркуш , з мого гонорару. Т аким  чином була б 
л ікв ідована проблема видатків, а також  врятований цей п а
леограф ічний дріб’язок, яки й , зрештою , має лиш е дуж е 
відносну наукову вартість. Я кщ о це немож ливо, то я, я к  
вж е сказав , заберу роботу.

О чікую чи В аш ої ласкаво ї відповіді, маю честь підписа
тися В аш ої високоблагородності найвідданіш ий слуга

К а луж н яц ьк и й
Чернівці, 3 вересня 1882 р.

1 Про яку конкретно замітку з палеографії йдеться у листі
О. Калуж няцького, невідомо. Припускаємо, що мова йде про «Beit
räge zur älteren G eheim schrift der Slaven». Див. листи № 53, прим. 4; 
№ 57.

Вельмишановний пане надвірний раднику!

M  56

1882 р., вересня 11. Чернівці

H ochverehrter H err Hofrat!
Ich  habe  iii m einem  B riefe vom  3. Septem ber Ih r  V erehr

tes [Schreiben] vom 1. d [ie ses] M fonats] dah in  bean tw ortet, 
dass ich sofort b ere it b in, die paläograph ische K le in igkeit 
die so v iele Schw ierigkeiten  und  K osten veru rsach t, zu rückzu
nehm en , dass ich jedoch an  E u er H ochw ohlgeboren zwar noch 
die A nfrage  rich ten  m öchte, ob es n ich t m öglich w äre, die 
D ruck legung  d ieser A rbeit au f diese W eise ins W erk zu se t
zen, dass ich der A kadem ie den V orschlag  m achen  w ürde, die 
das gew öhnliche M ass ü b ersch re itenden  D ruckkoslen  aus 
m einem  H onorar zu bestre iten . Da n u n  set d ieser Zeit m ehr 
a ls 8 T age v erstrichen  sind  und  ich bis h eu te  noch im m er 
keine A n tw ort habe, so beg inne ich zu fü rch ten , ob n ich t 
en tw eder m ein  B rief oder die w erte  A ntw ort E u er Hochwohl- 
geboren irgendw ie in  V erlu st gera ten  ist. Ich w iederhole daher 
noch e inm al m eine B itte  und  b itte  Sie in s tän d ig s t m ir au f 
m einen  B rief vom 3., beziehungsw eise vom heu tigen  [Tage]
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m öglichst bald  eine A ntw ort zu senden und m ir in positiver 
Form  einen  R at zu erte ilen , wie ich m ich zu verhalten  habe. 
Sollten E uer H ochw ohlgeboren die Z urücknahm e d ieser A rbeit 
v ielleich t noch aus einem  anderen  als dem rein  pekun iären  
G runde w ünschen , so b itte  ich Sie, m ir das ganz offen zu 
sagen, und ich w erde gew iss keine M inute zögern, Ih rem  
verehrten  W unsche nachzukom m en.

M it dem  A usdrucke in n ig s te r V ereh rung  und H ochschtung, 
E uer H ochw ohlgeboren e rgebenster D iener

K aluzn iack i
Czernowitz, 11.IX. 1882

[P. S.] Da ich am 14. d [ieses] M [onats] nach Lem berg 
verreise, so w ürden  mich E [u e r]  H [ochw ohlgeboren] rech t 
sehr verb inden , w enn Sie die G üte hä tten , d irek t nach L em 
berg. U lica K urkow a 21, zu a d re ss i[e ]ren  2.

АНБ у  В ідні,— № 135/75—21. Автограф; ЦДІА України у  Львові,— 
Ф. 309, оп. 1, спр. 2373.— Арк. 80—81. Рукопис. Копія.

В ельмиш ановний пане надвірний раднику!

У  листі від 3 вересня я  відповів на Ваш цінний лист від 
1-го цього м ісяця, що готовий негайно забрати зам ітку  з 
палеограф ії *, оскільки з нею пов’язан і такі труднощ і та ви
датки, однак я все ж  таки хотів би звернутися до В аш ої 
високоблагородності з запитанням , чи можливо орган ізува
ти друкування ц ієї роботи так, щоб я  запропонував А каде
м ії покрити з мого гонорару друкарські иидатки, які пере
вищ ую ть звичайну норму. Але оскільки з того часу минуло 
більш е як 8 днів і я до сьогодні все ще не маю відповіді, 
то починаю хвилю ватися, що або мій лист, або цінна від
повідь В аш ої високоблагородності десь загубилася. У зв’яз
ку  з цим я ще раз повторюю моє прохання і настійно Вас 
прош у по можливості якнайш видш е відповісти на м ій лист 
від 3-го або на сьогодніш ній і порадити мені у прийнятній  
формі, що я  повинен зробити. Якщ о В аш а високоблагород- 
пість побаж ала б, аби я забрав цю роботу, можливо, ще з 
інш ої, пе лиш е пов’язан о ї з гріш ми причини, то прош у Вас 
повідомити мене про це відверто, а я  напевно не буду зво
л ікати  ні хвилини, щоб виконати Ваш е ш ановне баж ання.

З  виявом найглибш ої поваги і пош апи В аш ої високо
благородності найвідданіш ий слуга

К алуж н яц ьки й
Чернівці, 11 вересня 1882 р.
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P. S. Тому що я  14-го цього м ісяця від’їж д ж аю  до Л ьво
ва, то був би дуж е зобов’язан и й  В аш ій високоблагородності, 
якби  Ви ласкаво адресували прямо до Л ьвова, вулиця К ур
кова, 21 2.

1 Див. прим. 1 до листа № 55.
2 Вулиця Куркова, 21 — тепер вулиця Лисенка, 21.

№  57
1882 р., вересня ЗО. Л ьв ів  

H ochverehrter H err Hofrat!
In  E rw artu n g  Ih re r  gü tigen  A btw ort, au f die ich von einem  

T age au f den anderen  hoffte, habe ich in  der bew ussten  A nge- 
le leg en h e it n ich ts Positives un te rn eh m en  können . Inzw ischen 
e rh ie lt ich am 22. d [ieses] M [onats] via C zernow itz, die 
ersten  3 B lä tte r m einer „K leineren  altpo ln  [ischen] T ex te“ 1 
zur K o rrek tu r und ausserdem  einen  B rief von H o lz h a u se n 2, 
in  dem  er m ich ersuch t, zu sagen, ob der S ch n itt der diesem  
B rief be igefüg ten  5 B uchstaben  des E u sth a tisch en  A lphabets 
N 1 so r ich tig  sei. Ich  habe daraus den Schluss gezogen, dass, 
obschon m ir E uer H ochw ohlgeboren n ich t g ean tw orte t haben, 
die A ngelegenheit so oder anders beigeleg t w orden sei. Aus 
dem  B riefe E uer H ochw ohlgeboren vom 28. d [ie ses] M [onats] 
ersehe ich aber, dass dem  n ich t so is t und dass die A ngele
genheit, um  die es sich h ier handelt, noch im m er zu den 
schw ebenden gehört. Ich  e rlaube m ir daher an  E uer Hoch
w ohlgeboren die ergebene B itte  zu ste llen , Sie m öchten, um 
die A ngelegenheit n ich t län g er in der -Schwebe zu lassen, 
v ie lle ich t die G üte haben , der k [a ise rlich en ] A kadem ie der 
W  [issenschaften ] die M itte ilung  zu m achen, dass ich, falls 
das au f m ich fü r die „K le ineren  altpo ln  [ischen] T ex te“ und 
even tuell auch lu r  die „B eiträge  z [u r ]ä l t[e re n ]  G eheim 
sc h rif t“ 3 en tfa llende  H onorar zur B estre itung  der K osten der 
neuen  L e tte rn  n ich t ausre ichen  sollte, oder falls die A kadem ie 
auf diesen V orschlag aus anderen  G ründen  n ich t eingehen  
k ö n n te ,— diese le tz tere  A rbeit als zurückgezogen betrach te  
und  um  dern  R ü ckste llung  b itte . D enn dass die A kadem ie für 
eine ve rh ä ltn ism ässig  so geringfüg ige  A rbeit (sam t dem  Ho
norar) m ehr 200 fl [orinen] ausgebe, kann  ich b illiger W eise 
selbst n ich t verlangen .

M it dem  A usdrucke der inn ig sten  V erehrung  und H ochach
tu n g  h ab ’ich die E h re  zu zeichnen, E uer H ochw ohlgeboren 
e rgebenster D iener

K aiuzn iack i
Lemberg, den 30.IX [18] 82
АІІБ у В ідні,— № 135/35—22. Автограф; Ц ДІА У країнп у  Львові,— 
Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 82—83. Рукопис. Копія.
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Очікуючи Ваш у ласкаву  відповідь, як о ї я  сподівався з 
дня на день, не міг я  у відомій Вам справі розпочати нічого 
позитивного. Тим часом отримав я 22-го цього м ісяця через 
Чернівці для коректури перш і три аркуш і моїх «K leinere 
altpo ln ische Texte» *, крім  цього, листа від Г о л ь ц гау зен а2, 
в якому вім мене просить сказати , чи форма букв евстатич
ного алф авіту  №  1, я к і додані до цього листа, б правильна. 
Я зробив з цього висновок, незваж аю чи на те, що В аш а ви
сокоблагородність мені не відповіла, що справа так  чи ін ак 
ше полагодж ена. А ле з листа В аш ої високоблагородності 
від 28 цього м ісяця я побачив, що це не так і що справа, 
про яку  тут йдеться, все ще не з ’ясована. У  зв’язку  з цим 
дозволю собі звернутися до В аш ої високоблагородності з 
покірним проханням  пе залиш ати  справу далі невиріш еною  
та ласкаво повідомити ц ісарську Академію  наук, що я, я к 
що гонорару, яки й  повинен мені н алеж ати  за «K leinere 
a ltpo ln ische Texte» і в залеж ності від обставин також  за 
«B eiträge zur ä lte ren  G eheim schrift»  3, не вистачить на по
кри ття  кош тів за нові літери або якщ о А кадем ія з якихось 
причин не може прийняти ц іє ї пропозиції, вваж аю  останню 
роботу знятою  і прош у ї ї  мені повернути. І це тому, що 
я  особисто, виходячи з реального стану речей, не мож у ви
магати, щоб А кадем ія платила за таку  відносно невелику 
роботу (разом з гонораром) б ільш  я к  200 флоринів

З  виявом найглибш ої поваги і пош ани маю честь п ідпи
сатися В аш ої високоблагородності найвідданіш ий слуга

К а луж н яц ьк и й

Львів, 30 вересня 1882

1 Дпв. повну назву статті — прим. З до лпста № 53.
2 Гольцгаузен Адольф — власник друкарні у  В ідні, яка друкува

ла численні філологічпі праці та періодичні видання.
3 Див. повпу назву статті та ї ї  м ісце публікації, лист № 53 та 

прим. 4 до нього.

Вельмишановний пане надвірний раднику!

№  58

1882 р., грудн я  31. Чернівці

H ochverehrter H err Hofrat!

Ich w erde in  m einen V orträgen  über G eschichte der s la 
v ischen Philo log ie  bald  bei dem  A bschn itle  an g e lan g t sein, 
der von dem  Leben und den W erken  E uer H ochw ohlgeboren
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handelt. W ie sehr ich mich aber auch  bem üh t habe, die D a
ten , die auf das Leben E uer H ochw ohlgehoren Bezug haben, 
kennenzu lernen , es ist m ir n ich t ge lungen , fü r die Periode von 
1813— 1865, in welchem  Ja h r  ich das G lück h a tte  Ih r  S chü ler 
zu w erden, etw as m ehr zu e rfah ren , als dasjen ige  ist, was sich 
beispielsw eise im „Slovnik n au cn y “ , V, S [e ite ] 312 f in d e t1, 
Da jedoch eingehende biographische D aten fü r das V erstän d 
n is der e insch läg igen  lite ra risch en  T atsachen  n ich t se lten  von 
der grossten  T ragw eite sind, so b le ib t m ir angesich ts dieses 
U m standes n ich ts anderes übrig , als m ich an E uer H ochw ohl
geboren m it der ergebenen  B itte  zu w enden, Sie m öchten die 
G üte haben, m ir in d ieser A ngelegenhe it v ie lle ich t selbst e in i
ge M itte ilungen  zu m achen. In sbesonder m öch t’ich aber E uer 
H ochw ohlgeboren b itten  m ir zu schreiben, w elcher A rt die 
U m stände w aren, die Sie bew ogen haben , die L ehrerste lle , die 
Sie an der philosophischen L eh ran s ta lt zu G raz 2 inne  ha tten , 
m it der p rak tischen  Ju ris te re i zu vertauschen , um  sich sodann 
m it um  so grösserer M acht einem  B erufe  zu w idm en, in  dem 
Ihnen  se it dem Jah re  1844 ganz u n b es tritten  die F ü h re rsch aft 
gebührt. Im „S lovnik  n au cn y “ w ird d ieser le tz tere  U m sch
w ung  auf den E in flu ss K opitars 3 zu rückgefürt. Is t dies aber 
auch richtig?

Ih re r  gü tigen  A ntw ort en tgegensehend , habe ich die E hre 
zu zeichnen, E uer H ochw ohlgeboren tie fs t e rgebener D iener

K aluzn iack i
Czernowitz, den 31.XII 1882

АНБ у В ідн і,— № 135/75—23. Автограф; Ц ДІА У країни у  Львові,— 
Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 84—85. Рукопис. Копія.

В ельм иш ановний пане надвірний раднику!

У своїх л екц іях  з історії слов’янської ф ілології незаба
ром я буду говорити на тему, в як ій  йдеться про ж и ття  і 
тиори В аш ої високоблагородності. Я к  я  не нам агався  д ізна
тися про дати, які відносяться до ж и ття  В аш ої високобла
городності, мені за період 1813— 1865 рр., тобто [до того як] 
я мав щ астя стати Ваш им учнем, не вдалося довідатися 
більш е, н іж  подає, наприклад , « S Io v h I k naucny» у 5-му то
мі на 312-й с т о р ін ц іО с к іл ь к и  точні біограф ічні дати ча
сто мають величезне значення для п ізпання відповідних 
б ібліографічних ф актів, то мені в зв’язку  з цією обставиною 
нічого іншого не залиш ається, як  звернутися до В аш ої вп- 
сокоблагородності з покірним проханням , щоб Ви були таї: 
ласкав і і дали мені самі у цій справі деяку  інформацію . 
Особливо хотів би я  просити В аш у високоблагородність н а 
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писати мені, як і обставини спонукали Вас зам іпити ви к л а
дацьку посаду, котру Ви займ али у ф ілософському навчаль
ному заклад і в місті Г р а ц у 2, на практичну юриспруденцію , 
щоб пізн іш е з щ ораз більшою силою присвятити себе про
ф есії, у як ій  вам з 1844 року безперечно належ и ть провід
на роль. Ц ей останній поворот «Slovnik nauöny» поясню є 
впливом К опітара 3. А ле чи це справді так?

О чікуючи В аш ої ласкаво ї відповіді, маю честь п ідписа
тися В аш ої високоблагородності глибоко відданий слуга

К а лу ж н яц ь к и й
Чернівці, 31 грудня 1882 р.

1 Йдеться про статтю «Miklosich Frantisek», уміщену за підпи
сом «Gb.» у чеській енциклопедії «Slovnik naucny» (Praha, 1866.— 
Т. 5,— S. 312—315), що виходила у Празі під редакцією Ф. JI. Ріге- 
ра. Стаття про Ф. Міклошича справді не вичерпує біографічних ві
домостей про вченого. Значно ширшого в стаття Ф. Пастрпека у 
новій чеській енциклопедії «Ottüv slovniku nauinfm » (Praha, 1901.— 
T. 17,— S. 290—295).

2 Грац — адміністративний центр землі Штірія (Австрія), місто, 
в якому знаходиться багато вищих навчальних закладів та акаде
мічних наукових установ.

3 Копітар — длв. прим. З до листа № 33.

№  59

1883 р., лютого 20. Чернівці

H ochverehrter H err H ofrat!

Indem  ich Ihnen  fü r die B eiträge zur ru m u n isch en  L au t
lehre, w ie n ich t m inder fü r  die gü tige B ean tw ortung  m einer 
Fragen den eh rerb ie tig sten  D ank  absta tte , k an n  ich n ich t u m 
hin , den stillen  W unsch  zu äussern , dass E u er H ochw ohlgebo
ren  die G üte haben m ögen, m ir in  d ieser A ngelegenheit noch 
etw as m ehr zu schreiben . D ieses m ehr erb itte  ich m ir aber 
n ich t so sehr um der V orträge als solcher, als v ielm ehr um  
der A bsich t w illen, diesen V orträgen  m it der Zeit w enigstens 
an n äh ern d  die G esta lt zu geben, w ie sie beisp ielsw eise Rudolf 
R aum er 1 der G eschichte der germ anischen  Philologie gegeben. 
(Jnd w ie in  der G eschichte der germ anischen  Philo logie von 
R. R aum er die P artie , w elche von den B rüdern  G rim m  2 h a n 
delt, allgem ein  als die beste und  ansprechendste  gelobt w ird, 
so m öchte ich, dass auch in der von m ir abzufassenden  „G e
schichte der slav ischen  Philo log ie“ 3 der P artie , w elche von 
E [u er] H ochw ohlgeboren hande lt, etw as Ä hnliches w ider- 
ahren  möge. W ie so ll dies aber ohne Ih re  gü tige M itw irkung 

auch n u r den k b ar sein?...* W ie k ann  ich, enn m ir E [uerJ

m

Hochwohlgeboren nicht w ohlw ollend u n te r  die Arm e greifen , 
auch n u r den M ut fassen, an ein  T hem a zu tre ten , wo P ie tä t, 
D ankbarkeit und V erdienste um  den V orrang  streiten?...*

Aus diesem  G runde und um  der A bsich t auch die T a t in 
nicht gar zu fe rn er Zeit folgen zu lassen , erlaube ich m ir, an 
Euer H ochw ohlgeboren die ergebene B itte  zu ste llen , Sie m öch
ten, falls Sie n ich t vorziehen, sp a te r e inm al eine förm liche 
A utobiographie zu veröffen tlichen , m ir bei fre ier Zeit D aten 
ü berm itte ln , die m ich in den S tand setzen sollen, obige A bsicht 
so genau  als m öglich und so rech tschaffen  als m öglich zu 
verw irklichen. Insbesondere w ürde ich Sie aber um gefällige 
A usfü llung  von nachstehenden  R ubriken  bitten :

I. E rin n eru n g en  aus Ih rem  K indesalter;
II . E rin n eru n g en  aus Ih re r  Schulzeit;

I I I . G ang Ih re r  S tud ien  bis zur B ek an n tsch aft m it K opitar 4;
IV. B eziehungen zu K opitar, se ine P ersön lichkeit und  seine 

G edankenrich tung ;
V. B eziehungen zu Vuk K aradjic , seine P ersön lichkeit und 

seine G ed ankenrich tung  5;
V I. B eziehungen zu D anicic 6.
Ich w ürde a llerd ings noch m anches A ndere zu fragen  haben, 
la ss ’es aber sein. VVenn m ir E [u e r]  H ochw ohlgeboren n u r die 
voranstehenden  6 R ubriken  ausfü llen  m öchten, w iird ’ich dies 
als e inen  Bew eis von G ew ogenheit ansehen , die das M ass der 
D ankbarkeit, zu der ich ohne dies v erp flich te t bin und zu der 
ich m ich stets seh r gerne bekenne, bedeu tend  erhöhen  m üsste.

Und indem  ich hoffe, dass E [u e r]  H ochw ohlgeboren m ir 
diese m eine Z udring lichkeit n ich t übel nehm en  w erden, habe 
ich die E hre zu zeichnen, E uer H ochw ohlgeboren ergebenster 
D iener

K a lu ln ia ck i
Czern [o\vitz]. 20.11 [18] 83

АІЇБ у Відні,— № 135/75—24. Автограф; ЦДІА України у Львові,— 
Ф. 309, оп. 1, спр. 2373.— Арк. 86—87. Рукопис. Копія.

В ельмиш ановний пане надвірний раднику!
Складаю чи Вам глибоку подяку за «B eiträge zur ru m u 

nischen L au tleh re» , а також  не менш у за ласкаву  відповідь 
н а мої питання, пе можу не висловити б аж ан н я , щоб В аш а 
високоблагородність ласкаво мені в цій справі дещо біль
ше написала. Але про це я прош у не так  з уваги  на саму 
[підготовку] лекцій , як  ш видше через мій намір з часом 
надати цим лекц іям  принайм ні наближ ен ої форми до

* Крапки у  тексті,
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«G eschichte der germ anischen  Philologie» Рудольфа Раум е- 
pa І як  в історії германської ф ілології Р. Раум ера вваж ас- 
ться найкращ ою  і найцікавіш ою  та частина, в як ій  йде мова 
про братів Г р ім м 2, так і я  хотів би, щоб також  в «G eschich
te der slavischen Philologie», яку  я  маю намір н а п и с а ти 3, 
сталося щось подібне з частиною, де йдеться про В аш у ви
сокоблагородність. Але я к  це мож ливе без Ваш ого ласкаво • 
го спри ян ня? Я к  можу я, якщ о В аш а високоблагородність 
мене доброзичливо не підтримує, в ідваж итися приступити 
до теми, в. я к ій  сперечаю ться за перш ість п алка відданість, 
вдячність і заслуги?

З ц іє ї причини, а також  аби в не дуж е далекому часі 
настало за наміром діло, дозволяю  собі звернутися до В а
ш ої високоблагородності з покірним проханням , щоб Ви, 
якщ о не побаж аєте колись пізніш е опублікувати справж ню  
автобіографію , у вільн і хвилини подали мені дати, які да
ли б м ож ливість якнайточніш е і найправдивіш е здійснити 
цей намір. Зокрем а просив би я Вас ласкаво заповнити такі 
пункти:

I. Спогади про Ваш і дитяч і роки;
II . Спогади про Ваш і ш кільні роки;
I I I .  В аш і студії до часу знайомства з К о п ітар о м 4;
IV . С тавлення до К опітара, особистість [вченого] і його 

напрям  думок;
V. С тавлення до В ука К арадж ича, його особистість та 

напрям  думок 5;
V I. С тавлення до Д а н іч и ч а 6.
Я запитав би, розум іється, також  про дещо інш е, але 

залиш аю  це. Я кби В аш а високоблагородність лиш е ласкаво 
відповіла на вказан і пункти, я  вваж ав  би це доказом при
хильності, я к а  м усила б значно підвищ ити міру вдячності, 
до я к о ї я  і без цього зобов’язаний , про що завж ди  дуж е 
радо зізнаю ся.

Сподіваюся, що Ваш у високоблагородність не подразню 
ватиме моя настирливість, маю честь п ідписатися В аш ої 
високоблагородності найвідданіш ий слуга.

К а луж н яц ьк и й

Чернівці, 20 лютого 1883 р.

1 Повна назва праці: R aum er  Rudolf.  G eschichte der germ anischen  
Philologie vorzugsw eise in D eutsch land.— M ünchen, 1870.

2 Йдеться про відомих німецьких філологів — творця герман
ського порівняльного мовознавства Якоба Грімма (1785—1868) та йо
го брата філолога і фольклориста Вільгеліліа Грімма (1786—1859). 
Крім окремо написаних нпмп праць, наприклад Якобом Гріммом  
«Deutsche Grammatik» (Bd 1—4, 1819— 1837), вони спільно опрацю-
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валп й видали «Die deutsche H eldensage» (1829), «A ltdänische H el
denlieder, B alladen und Märchen» (1811), чотири перш их томи «Deu
tsches W örterbuch».

3 Задум О. Калужняцького створити «Історію слов’янської ф і
лології», як і раніш е «Історію слов’янської мови» (див. прим. 4 до 
листа № 40), залиш ився не здійсненим. Ряд питань з ц ієї темати
ки ф ігурували в лекційних курсах, які читав Калужняцький у Чер
нівецькому університеті протягом 1887—1912 рр. Див.: V erzeichnis  
der öffen tlichen  V orlesungen in der k [aiserlich] -k [öniglischen] Franz 
Jozef U n iversität zu G ernowitz.— Czernowitz, 1914,— S. 100.

4 Копітар — див. прим. З до лпста № 33.
5 Караджич Вук Стефанович (1787—1864) — мовознавець, етно

граф, історик, реформатор сербохорватської книж ної мови. Член- 
кореспондент В іденської (з 1848 р.), Б ерлінської (з 1850 р.) та Пе
тербурзької (1851 р.) Академії наук. Основні праці: «Mala prostona- 
rodna slaveno-serbska Pcsm arica» (1814), «Narodna Srbska Pjesm arica»  
(Kn. 1—2, 1815), «Srpski rjednik, istolkovan nem ackim  і latinsk im  
rijecim a» (1818), «Gramatidki spisi» (1817). Більш ість праць В. Ка
раджича перевидано: «Граматичнії и поломички cnifcn» (кп. 1—З, 
Београд, 1894— 1896), «Српски ріечник» (Београд, 1935).

6 Данічич Д ж ура (1825—1882) — сербохорватський філолог, один
із  реформаторів сербохорватської літературної мови, соратник Вука 
Карадж ича і продовжувач його справ», близький приятель Ф. Мі
клошича. Праці: «Razlike izm edu jezika srpskoga ili hrvatskog» (1857). 
«Rjecnik iz knjizevnih starina srpskih» (C. 1—3, 1863— 1864), «Zitije 
sv. Sim eona і sv. Save od Dom estijana» (1855), «Istorija oblika»  
(1874). Ряд філологічних праць опубліковано у  ж урналах «Slavische  
B ibliothek», «Glasnik Drustva srpske slovesnosto», «Rad Jugoslovenske  
Akadem ije» та ін.

M  60

1884 p., жовтня ЗО. Чернівці

H ochgeehrter H err Hofrat!
Durch so m anches in  A nspruch genom m en, k an n  ich Ihnen  

e rs t heu te  in  e iner A ngelegenheit schreiben , die, wie ich g lau 
be, auch fü r Sie n ich t ganz ohne In te resse  sein  w ird. In  den 
ersten  T agen  dieses M onats kam  näm lich  D [o k to ]r  S tocki 1 
zu m ir und frag te  m ich, ob er, da das M in isterium  den ihm  
von h ie raus e rs ta tte ten  V orschlag in  B etreff der N eubesetzung 
der ru th en isch en  L ehrkanzel der F ak u lta t zu re to u rn ie ren  ge
denke und H err H ofra t ohnedies ganz en tsch ieden  auf seiner 
Seite  w ären , d arau f rechnen  könne, bei dem  even tuell zu 
gew ärtigenden  neuen V orschläge in  B etrach t zu kom m en. Ich 
en tgegnete  ihm , dass ich zw ar n ich t w issen  k an n , wie sich 
die F ak u ltä t in ih re r M ehrheit zu der F rage ste llen  werde, 
dass aber ich -für ineinen  Teil s ta rk e  B edenken gegen ihn 
habe und ih n  ü b erh au p t n u r un te r gew isser V oraussetzunge
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vorschlagen könnte . Als die w ich tigste  V oraussetzung  galt aber 
fü r m ich auch dam als schon die, zu erfahren , ob die M itte ilung  
S tocki’s, dass H err H ofrat ganz entsch ieden  auf se iner Seite 
w ären , in  der T a t auch auf W ah rh e it beruh t. D ann, so son d er
b a r dies auch lau ten  m ag, im  In te resse  der ö ffen tlichen  M oral 
m uss ich es gleichw ohl bekennen , dass auf die A ussagen  S to
ck i’s, insbesondere  aber in  A ngelegenheiten , bei denen sein 
persön licher V orteil in  F rage kom m t, in  der Regel kein V er
lass ist. So h a t er, um  n u r das nächstliegende F ak tum  an zu 
führen , sowohl h ie r als auch in  W ien  vor zah lreichen , auch 
dem  hochvereh rten  H errn  H ofrat seh r wohl bek an n ten  P e r
sonen die freche Lüge verbreite t, dass er sich m it se inen  H ab i
lita tio n sp län en  2 n u r darum  nach W ien  geflüch te t habe, w eil 
ich ihm  in Czernowitz u n überste igbare  S chw ierigkeiten  in  
den W eg leg te  und  ih n  auch sonst n ich t le iden  möge. In d es
sen k an n  ich Sie bei m einem  E hrenw ort versichern , dass ich 
schon aus dem  G runde n ich t in  der Lage w ar, dem  H errn  
Stocki in  Bezug auf .seine H ab ilita tionsp läne  irgendw elche 
Schw ierigkeiten  in  den W eg zu legen, w eil ich von diesen 
P län en  abso lu t keine K unde h a tte  und  dass ich überdies, ehe 
ich ihn  eben noch du rch sch au t habe, ste ts zu den jen igen  ge
hörte, die ih n  bei jeder, sich n u r irgendw ie darb ie tenden  G ele
genheit (so bei B efre iung  von K ollegiengeldern , bei S tipen- 
d ienverle iungen  u [n d ]  s[o ] w [e ite r ] )  auf das e ifrigste  u n te r 
stü tz t habe, aber n ich t genug  d aran ; aus der V ergangenheit 
S tocki’s la ssen  sich B ew eise beib ringen , dass er n ich t bloss 
ein no torischer L ügner und  V erleum der ist, sondern  dass er 
sich in  ebenso vortrefflicher W eise auch auf a llerle i S chw in
deleien  v e rs teh t und  noch dazu eine ausgesprochene A nlage 
zum  P lag ia to r ha t. Als Beweis dessen k ann  die offiziell b e 
g laub ig te  T atsache  an g efü h rt w erden, dass er im  Som m er des 
Jah res  1882 dem  P ro z e s so r]  W ro b e l3 eine griech ische Sem i
n a ra rb e it vorlegte, die m it A usnahm e e in iger w enigen, von 
ihm  se lbst h e rrü h ren d en  Seiten  w örtlich , aber w örtlich  aus 
D in d o rf4 abgeschrieben  w ar. In fo lge dessen h a t er se lbstver- 
s täd lich  das S em inarstipend ium  verloren . U nd auch von se inen  
P rü fu n g sa rb e iten , die er ebenfalls noch im Jah te  1882 (im  
A pril) übernahm , erzäh lt m an sich, dass er d ieselben n ich t 
selbst m achte, sondern  sie sich  von eigens b iezu gedungenen  
H elfern  m achen  liess, die er sich, um  n ich t so le ich t d em a
sk ie rt w erden  zu können , absich tlich  u n te r  K om m ilitonen w äh l
te  (es w ird  näm lich  ein gew isser Folw arkow  5 g e n a n n t) , die 
dazum al schon in  R ussland  w aren . Da ih n  diese jedoch im  
S tiche Hessen, der ihm  gesetzlich  zustehende T erm in  inzw i
schen aber um  w ar und auch zwei w eitere F ris tv erlän g eru n g en  
in der D auer von sechs M onaten zu keinem  R esu lta t fü h rten ,

so blieb dem H errn  Stocki n ich ts  anderes übrig , als von der 
G ym nasia lleh ram tsp rü fung  abzustehen  und  .vohl aus dem  
G runde auch der h iesigen  U n iversitä t den R ücken zu kehren .

In  E rw ägung  a lle r d ieser U m stände n u n  (von v ielen  an d e 
ren, ihn  im  höchsten G rade schäd igenden  T a tsachen  und G e
rüch ten  schw eig’ich absich tlich ) hoffe ich, dass H err H ofrat 
m ir n ich t übel nehm en w erden, w enn ich m it B ezug auf S tocki 
etw as vorsich tiger gew orden b in  und ihm  auch in  b etreff jen er 
M itte ilung , dass Sie ganz en tsch ieden  au f se iner Seite w ären, 
n ich t sofort G lauben schenken  m ochte. F ü r den Fall aber, 
dass er W ah rh e it gesprochen hat, m öch t’ich Sie b itten , m ir 
zu schreiben , ob Sie an den w ohlw ollenden A bsich ten , die Sie 
se inerse its  fü r  ihn  heg ten , auch heu te  noch festhalten . M ein 
G efühl sag t m ir zwar, dass dies kaum  m öglich sei, aber ich 
w ill Ih ren  E n tsch liessungen  in  ke iner W eise vorgreifen  und  
w erde, fa lls E uer H ochw ohlgeboren finden  sollten , dass die 
B edenken , die ich soeben an g efü h rt habe, fü r das ta tsäch liche  
W issen  und  den k ü n ftig en  C h arak te r Stockis n ich ts, oder 
w en igstens n ich t so viel, w ie ich annehm e, p rä jud iz ie ren , 
m ich m it der grössten  B ereitw illigkeit Ih rem  hochverehrten  
V otum  fügen. Die A u to ritä t Ih res  N am ens geh t m ir aber viel 
höher als alle, im  gegebenen A ugenblick  m ir noch so w ich tig  
scheinenden  B edenken, als sogar das le ich t begreifliche In te 
resse an der F rage, w en ich zu m einem  nächsten  F achgenos
sen erhalte .

M it dem  A usdrucke der in n ig sten  H ochach tung  und  V ereh 
ru n g , habe ich die E hre zu zeichnen E uer H ochw ohlgeboren 
oh rerb ie tig ste r D iener

Kaiuzniacki.
Czernowitz, den 30. Oktober 1884

NB. Zur C h arak te ris tik  Stockis füge ich überd ies noch bei, 
dass der fam ose M ann sich vortrefflich  auch auf Z e itungsre
k lam e v e rs teh t und dem  h iesigen  P u b lik u m  in e iner h ier 
erscheinenden  poln ischen  Z eitung  noch im  Som m er dieses 
Jah res  b e rich te t hat, dass er zum  Professor der ru th en isch en  
Sprache an  der U n iv ersitä t zu Czernow itz ausersehen  sei. In 
m ehreren  m ir soeben zukom m enden ru th en isch en  B lä ttern  las 
ich aber, dass der „ S lav is t“ S tocki seine V orlesungen inzw i
schen  an  der W iener U n iv e rsitä t begonnen  hat, sowie dass 
er zwei w issenschaftliche  A rbeiten  verfasst hat, von denen die 
eine, über die A nalog ieb ildungen  im  S lav ischen  handelnd , 
dem nächst im „A rchiv  f [ü r]  slav  [ische] P h il [ologie] “ von 
J a g ic 6, die andere (ih r  T ite l is t e igen tüm licher W eise n ich t 
g en an n t) in der „ k ü rzes ten “ Zeit in  den S itz u n g sb e r ic h te n ]
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der k  [a iserlichen] A kadem ie der W issenschaften  erscheinen  
wird! Ich m ache hiezu keine Bem erkung...*

АНБ у  В ідні.— № 135/75—25. Автограф; Ц ДІА України у  Львові.— 
Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 88—91. Рукопис. Копія.

Вельмиш ановний пане надвірний раднику!
Зайн яти й  різними справами, мож у Вам лиш е сьогодні 

написати у  справі, яка , сподіваю ся, також  і для Вас не 
буде зовсім байдужою . А саме, в перш их днях цього м ісяця 
прийшов до мене доктор Стоцький 1 і запитав, чи він може 
розраховувати, що на випадок очікуваної пропозиції буде 
братися до уваги його кандидатура, тому що м іністерство 
має намір надіслати  зроблену йому тут пропозицію щодо 
нового ком плектування каф едри руської [мови] на ф акуль
теті і пан  надвірний радник до того ж  повністю на його бо
ці. Я  йому відповів, що хоч не знаю , як  до цього питання 
у своїй більш ості поставиться ф акультет, але я  сам маю ве
ликі застереж ення щодо його особи та міг би його пропо
нувати лиш е з певпою умовою. Н айваж ливіш ою  передумо
вою я  вваж ав  також  уж е тоді, щоб д ізнатися, чи повідом
лення Стоцького, що пап надвірний радник був повністю 
па його боці, дійсно відповідає правді. Тому що, як  не див
но це звучить, я  муш у все-таки в інтересах громадської мо
ралі признатися, що, як  правило, не мож на покладатися на 
висловлю вання Стоцького, зокрема в справах, у яких віді
грає роль його особиста користь. Т ак, наведу лиш е останній 
ф акт: він розголош ував і тут, і у Відні перед численними, 
також  вельмиш ановному пану радпику дуж е добре знайо
мими особами зухвалу брехню, що зі своїми габілітаційпи- 
ми планам и 2 подався до В ідня лиш е тому, що я створював 
йому в Ч ерн івц ях  непереборні переш коди і взагалі його не 
терплю. Тим часом я можу Вас запевнити чесним словом, 
що вж е тому не міг робити пану Стоцькому ж одних пере
шкод в його габілітаційних планах, що мені були зовсім не 
відомі ці плани, і я, крім того, поки його збагнув наскрізь, 
завж ди належ ав  до тих, хто при кож ній нагоді, я ка  будь- 
коли трап лялася  (наприклад , при звільненні від  плати за 
навчання, під час призначення стипендії тощ о), дуж е енер
гійно підтримував, проте це щ е не все. З  минулого Стоць
кого м ож на навести докази, що він  не лиш е відомий брехун 
і наклепник, а й також  розум іється досконало на всяких 
ш ахрайствах і, крім того, має виразну схильність до пла
гіату. На п ідтвердж ення цього м ож на навести оф іційно пе-

* Крапки у  тексті
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Г  — '
! повірений ф акт, що він вл ітку  1882 року здав професору 

І Ирибелю 3 сем інарську роботу з грецької [мови], яка , за 
піиіятком небагатьох сторінок, що є його власними, була 
дослівно, саме дослівно списана з Д ін д о р ф а 4. Само собою 
розуміється, внаслідок цього він  втратив сем інарську стп- 
пондію. Подібне розказую ть про його екзам енац ійні роботи, 
до яких він також  приступив ще 1882 року (у кв ітн і), але 
їх не викопував сам, а доручив писати помічникам, що з 
цією метою були н ай няті, і щоб не бути розкритим , «ибрав 
навмисне серед к ° лег (пазиваю ть саме якогось Ф ільварко
ва 5) тих, хто тоді вж е був у Росії. У зв’язку  з тим, що 
вони його залиш или напризволящ е, а тим часом минув 
строку на який  він  мав юридичне право, а також  два н а
ступні продовж ення терміну до ш ести місяців не принесли 
жодного результату , то не залиш илося папу Стоцькому ні
чого іншого, я к  відмовитися від педагогічного екзам ену на 
гім назіального вчителя і, мабуть, з ц іє ї причини також  за 
лиш ити тутеш ній університет.

Зваж ую чи тепер усі ці обставини (про багато інш их 
ф актів і чуток, я к і йому великою мірою ш кодять, мовчу 
свідомо), сподіваю ся, що пан надвірний радник не буде 
мене осудж увати, якщ о я став у ставленні до Стоцького де
що більш  обереж ний і тому не міг відразу повірити його 
повідомленню, що Ви повністю на його боці. У  тому випад
ку, коли він  говорив правду, хотів би я  Вас просити нап и
сати, чи Ви щ е тепер залиш аєтеся твердо при своїх добро
зичливих нам ірах, як і Ви колись мали щодо його особи? 
Моє відчуття п ідказує, що навряд  чи це можливо, однак я 
аж  н іяк  не хочу випередж увати В аш і ріш ення, і якщ о б 
В аш а високоблагородність вваж ала, що сумніви, які я щ ой
но навів, безпідставні або принаймні не дуж е ш кодять ф ак 
тичним знанням  або майбутньому характеру Стоцького, то я 
з найбільш ою  готовністю підтримаю В аш у ш ановну думку. 
Авторитет Вашого імені д ля  мене набагато важ ливіш ий , н іж  
усі сумніви, як і здавали ся б мені в дан ій  хвилині такими 
важ ливим и, і як  навіть повністю зрозум іла зац ікавлен ість у 
питанні, хто буде моїм найближ чим  колегою за фахом.

З виявом найщ иріш ої пош ани і поваги маю честь підпи
сатися В аш ої високоблагородності пайпокірніш ий слуга

К алуж н яц ьки й
Чернівці, ЗО жовтня 1884 р.

NB. До характеристики Стоцького я додаю ще, крім цьо
го, те, що ця славетна лю дина також  досконало розуміється 
на газетн ій  реклам і. Він ще влітку цього року сповістив
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місцеву громадськість у  польській газеті, я к а  тут видається, 
що призначений професором руської мови у Чернівецькому 
університеті. Знову ж  у кількох руських газетах, я к і щойно 
до мене надійш ли, я прочитав, що «славіст» Стоцький по
чав тим часом [читати] лекц ії у Віденському університеті, 
а також , що він  написав дві наукові праці, одна з яки х роз
глядає аналогічні утворення у слов’янських мовах і н еза 
баром буде опублікована в «Archiv für slavische Philologie» 
Я г и ч а 6, друга (заголовок чомусь не нази вається) н езаба
ром з ’яви ться  в «S itzungsberichte der kaiserlichen  A kadem ie 
der W issenschaften» . Я до цього не роблю зауваж енн я.

1 Стоцький — див. прим, до листа № 102.
2 Габілітація — захист дисертації з метою здобуття наукових 

звань і права посідати вищі викладацькі посади в університетах.
3 Вробель Йоганн (1831 — ? ) — професор Чернівецького універси

тету, у  1884/1885 навчальному році його ректор. Ф ахівець у  галузі 
класичних мов.

4 Д індорф  К. Вільгельм (1802— 1833) — німецький філолог, автор 
численних праць з питань класичної ф ілології, основні з яких: 
«Gramatici graeci» (багатотомне видання), «Thesaurus lin guae grao- 
сае» (у співавторстві з братом Людвігом Д індорфом ). Дослідникові 
належать також видання творів Гомера, Софокла, Арістофана, Со- 
крата, Д ем осфена та ін.

5 Фільварків — студент-філолог Чернівецького університету, п із
ніш« вчитель на Волині.

6 «Archiv für slavische P hilologie» — перший міжнародний сла
вістичний ж урнал, який видавався у Берліні протягом 1875—
1920 рр. Заснував і видавав його (з 1875 до 1914 р.) В. Ягич. Див. 
прим. 2 до листа № 11.

К И Р И Л О ВИ Ч  ЛЕ В  

№  61

1S75 р., лютого 23. Чернівці

E uer H ochw ohlgeboren!

N icht ohne V erlegenheit n äh ere  ich m ich d iesm al E uer 
H ochw ohlgeboren m it e iner B itte , da ich e inerse its befürch te, 
Euer H ochw ohlgeboren die kostbare  Zeit zu rauben , anderse its  
w ieder n ich t gerne V eran lassung  geben m öchte zu einem  m it
leid igen Lächeln  über m ich. Die edle M enschenfreund lichkeit 
E uer H ochw ohlgeboren jedoch v erschafft m ir B eruh igung  und 
v e rle ih t m ir M ut, E uer H ochw ohlgeboren gegenüber o ffenher
zig zu sein.

N ach den offiziellen  Z eitungen  soll die H [o h e] R egierung  
gen e ig t sein , bei der B esetzung  der L ehrkanzeln  an  der phi-

loeophlsohen F a k u ltä t der C zernow itzer U n iv ersitä t, d ie im  
nächsten  S chu ljah re  ins Leben zu tre ten  h a t, w issenschaftlich  
hervorragende D irek toren  und  P rofessoren an  M ittelschulen  
besonders zu berü ck sich tig en .— W et e n tfe rn t, um  m ir auch 
nur im  geringsten  e inb ilden  zunw ollen, die obigen W orte auf 
m ich beziehen zu können , b in  ich v ielm ehr m einer äusserst 
bescheidenen w issenschaftlichen  A usb ildung  m ir seh r wohl 
bew usst, und w ürde m ich n ich t verm essen, nach  der L e h r
kanzel eines orden tlichen  Professors zu langen . N achdem  je 
doch an  der be tre ffenden  S telle auch von aussero rden tlichen  
Professoren fü r  Spezialfächer die Rede ist, w ohin  v ie lle ich t 
etw a auch die ru th en isch e  Sprache zu zählen  sei w enn dieselbe 
n ich t schon u n te r dem  T ite l „slav ische S p rach e“ zu verstehen  
ist, und  gestü tz t darau f, dass ich L ust und  Liebe zum  S tud ium  
hege, füh le  ich m ich verle ite t nach den B ed ingungen  zu fo r
schen, u n te r  w elchen die L ehrkanzel eines aussero rden tlichen  
Professors oder eines P rivatdozen ten  an der U n iv e rsitä t e r
re ich b ar ist. Sollte m ein  S treben n ich t als e in  zu w eit g eh en 
des erscheinen  und  ich E u er H ochw ohlgeboren m it m einer 
e rgebenster B itte  n ich t zur L ast fa llen , so w ürde ich um  eine 
k le ine  In fo rm ation  über die gesetzlichen F o rm alitä ten  und  
B ed ingungen  höflichst ersuchen , die den Z u tritt zu den U n i
v ersitä ts-K ath ed ern  erm öglichen.

Indem  ich m ich dem  hochgeneig ten  W ohlw ollen  E uer 
H ochw ohlgeboren bestens em pfehle, b itte  ich, in  gnäd iger 
B erücksich tigung  der B ew eggründe zu diesem  S ch ritte  m eine 
Z udring lichkeit zu verzeihen  und  verb leibe m it a lle r H ochach
tu n g , E uer H ochw ohlgeboren ganz e rgebenster D iener

Leon Kirilowicz
Czernowitz, den 23. Februar 1875

Ц ДІА України у  Львові,— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 143— 144. 
Рукопис. Копія.

В аш а високоблагородносте!
Н е без збентеж ення звертаю ся до В аш ої високоблаго

родності з проханням , тому що я, з одного боку, боюся за
бирати у Ваш ої високоблагородності цінний час, а з друго
го — знову не дуж е хотів би дати привід, щоб співчутливо 
усм іхнулися. Але благородна лю дяність В аш ої високобла
городності заспокоює мене і додає мені відваги  бути в ід 
вертим перед Вашою високоблагородністю .

Згідно з оф іційними газетним и повідомленнями високий 
уряд  схильний при зам іщ енні посад на каф едрах філософ-
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Л ев  Кирилович

гького ф акультету Чернівецького університету, я ке  має від
буватися у наступному навчальном у році, взяти  до уваги , 
нокрема, директорів і професорів середніх ш кіл , як і виді
ляються у науковому віднош енні. Д алекий від тог, щоб хоч 
у малій м ірі уявити собі, що наведені слова стосую ться і 
мене, навпаки , повністю усвідомлюючи мою надзвичайно 
скромну наукову підготовку, я  не наваж и вся  б посісти к а 
федру звичайного професора. Але якщ о в даному випадку 
мовиться також  про незвичайних професорів для  спец іаль
них дисциплін, до яких, може, зараховується також  руська 
мова, якщ о  ї ї  не слід вж е відносити до рубрики «слов’я н 
ська мова», та па тій підставі, що я маю баж ан н я  і охоту 
до студій, відваж ую ся дізнатися про умови, згідно яки х  
можна отримати в університеті каф едру незвичайного про
фесора або приватного доцента. Якщ о мої нам агання не 
будуть видаватися надто далекосяж ним и і моє н ай покірн і
ше прохання для  В аш ої високоблагородності не буде тя 
гарем, то я  найввічливіш е просив би дати м ені м аленьку 
інформацію  про юридичні формальпості та умови, я к і роб
лять  мож ливим  доступ до університетських каф едр.

В іддаю чись незвичайпо прихильній  доброзичливості В а
ш ої високоблагородності, прош у ласкаво, враховую чи при
чини, я к і спонукали мене до цього кроку, вибачити мені 
мою настирливість.

З  найглибш ою  повагою В аш ої високоблагородпості ду
ж е відданий слуга

Л ев К и р и ло ви ч
Чернівці, 23 лютого 1875 р.

Кирилович  Лев (1840 — ? ) — учитель української мови, громад
ський діяч па Буковині. Навчався у В іденському університеті 
(1865—1870), з 1871 р. учитель вищої реальної школи у  Черніпця^. 
Один із  засновників товариств «Руська бесіда» та «Руська рада» 
у Ч ернівцях. Прибічник етимологічного правопису української мо
ви. Автор (разом з С. Білінкевичем та І. Глібовицьким) розвідок: 
«Einige Bem erkungen zu dem... in A n gelegen heit der ruthenischen  
Orthographie veröffentlichten  «Nachtrag» (Czernowotz, 1888), «Entge
gnung... in A n gelegenheit der ruthenischen  Orthographie verfasste und  
als M anuskript gedruckte «M inoritätsvotum » (Czernowitz, 1888), укла
дач (разом з M. Ш курганом та О. Поповичем) підручника для по
чаткових шкіл: «Перва руська читанка для ш кіл народних в Б у
ковині» (Відень, 1887),
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M 62
1875 р., травня 27. Чернівці

E u er H ochw ohlgeboren!
Die zah lre ichen  Bew eise von besonderer G nade, die m ir 

von E uer H ochw ohlgeboren zuteil w urden, m üssten  m eine 
Z udring lichkeit als unverzeih lich  erscheinen  lassen, w enn ich 
E uer H ochw ohlgeboren ohne irgenw elche genügende V eran 
lassu n g  w ieder zur L ast fa llen  wollte. N achdem  jedoch E u er 
H ochw ohlgeboren in  B etreff der C zernow itzer U n iv ersitä t m ir 
w iederholt h ilfre iche  H and zu b ieten  so gnädig  w aren, so g la u 
be ich auch  d iesm al au f gnädige N achsich t von Seiten  E uer 
H ochw ohlgeboren bauen zu dürfen , w enn ich mich m it der 
u n te rtän ig s ten  B itte  um gü tigen  B at nähere , ob es tu n lich  
w äre, sich um  die ru th en isch e  L ehrkanzel an der gedachten  
U n iv e rs itä t d irek t an  S [e in ]e  Exzellenz den H errn  U n terrich ts- 
M in ister zu w enden, falls kein K onkurs w ürde ausgeschrieben  
w erden, und  ob ich n ich t zu spät kom m e, w enn ich m eine 
b eabsich tig te  lite ra risch e  A rbeit e rst am A nfänge des M onats 
Ju li lfau fen d en ] J [a h re s ]  der Ö ffen tlichkeit ü b e rg e b e 1.

Indem  ich v ielm als um  gnädige N achsich t fü r m eine Z u
d rin g lich k e it hö flichst b itte , habe ich die E hre, m it vo llster 
H ochachtung  m ich zu zeichnen E uer H ochw ohlgeboren u n te r
tän ig s te r  D iener

Leon Kirilowicz
Czernowitz, 27. Mai 1875

Ц ДІА У країни у  Львові,— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 145. Ру
копис. Копія.

В аш а високоблагородносте!
З  уваги  на численні докази особливої ласки, я к і я  мав 

від В аш ої високоблагородності, моя н ав’язливість м усила б 
видатися непробачною , якби я  знову без якоїсь достатньої 
причини насм ілився бути тягарем  д ля  В аш ої високоблаго
родності. Але п ісля  того як  В аш а високоблагородність мені 
ласкаво неодноразово допомагала щодо Ч ернівецького у н і
верситету, то і цього разу  вірю, що м ож у н ад іяти ся на лас
каву  поблаж ливість В аш ої високоблагородності, коли най 
покірніш е попрош у порадити, чи випадає звертатися в 
справі руської каф едри у вказаном у університеті прямо до 
його ексцеленції пан а м іністра освіти, якщ о не був би ого
лош ений конкурс, і чи я  не зап ізню ся, коли опублікую  
свою заплановану л ітературну  роботу т ільки  на початку 
липня цього року
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П росячи найввічливіш е бути ласкаво поблаж ливим  до 
моєї настирливості, маю честь з найбільш ою  повагою під
писатися В аш ої високоблагородності найвідданіш ий слуга

Л ев К и р и ло ви ч
Чернівці, 27 травня 1875 р.

1 Про яку працю йдеться, коли і де вона друкувалася, нев і
домо.

№  63

1876 р., травня 23. Чернівці  

E u er H ochw ohlgeboren!

In  den ersten  T agen des M onates Ju n i dü rfte  von der C zer
now itzer U n iv ersitä t der V orschlag betreffend  die B esetzung 
der ru th en isch er L ehrkanzel an  der eben g en an n ten  Hoch-, 
schu le  im k [aiserlich] -k [öniglichcn] U n terrich tsm in is te riu m  
an langen  und in kurzer Zeit die E rn en n u n g  des zukünftigen  
Professors dieses Faches erfolgen.

Ich  hege die H offnung, dass ich in den e rw ähn ten  V or
sch lag  w erde aufgenom m en w erden.

M it R ücksich t darau f, dass durch  die E rlan g u n g  d ieser 
L ehrkanzel e inerseits m eine m aterie lle  Lage sich bedeutend  
bessern  w ürde, anderse its  fü r m eine w eitere  A usb ildung  im  
Slav ischen  die M öglichkeit gew onnen w äre, und  dass endlich 
so günstige  G elegenheit zum V orrücken fü r  m ich v ielle ich t 
sich nie w ieder b ie ten  dürfte , wage ich, au f die oft bew ährte  
G nade E uer H ochw ohlgeboren bauend, die ergebenste  B itte  
zu stellen : E uer H ochw ohlgeboren an geeigneter S telle  noch 
Ih ren  bedeutenden  E in flu ss geltend zu m achen und durch  
günstige  A nem pfeh lungen  m eine E rn en n u n g  fü r die L ehrstelle  
der ru th en isch en  S prache an der C zernow itzer U n iv ersitä t zu 
sichern .

Ich m üsste  befü rch ten , m ich m it m einer B itte e iner u n v er
ze ih licher Z u d rin g lich k e it schu ld ig  gem ach t zu haben, w enn 
ich n ich t au f die edle M enschenfreund lichkeit E uer H och
w ohlgeboren bauen dürfte , der ich alles zu verdanken  habe, 
indem  ich auch diesm al mich der Ü berzeugung  hingebe, dass 
m eine B itte  gnädig  w ird aufgenom m en w erden, b itte  ich um  
gü tige N achsich t fü r m eine Z udring lichkeit und habe die E h re  
m ich zu zeichnen, m it der grössten  H ochach tung  E uer H och
w ohlgeboren ganz e rgebenster D iener

L eon Kirilowicz
Czernowitz, 23/5. 1876

Ц Д ІА  У країни у Львові,— Ф. 309, оп, 1, спр. 2373,— Арк. 146— 147. 
Рукопис, Копія.
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У  перш их днях червня повинна надійти до цісарсько- 
королівського м іністерства освіти пропозиція від Ч ерн івець
кого університету щодо ком плектування посад руської к а 
федри в цій вищ ій ш колі і відбутися затвердж ення м айбут
нього професора по цій спеціальності.

Сподіваю ся, що мене вклю чать в цю пропозицію .
З  огляду на те, що, з одного боку, через осягнення ц іє ї 

каф едри значно поліпш илося б моє м атеріальне становищ е, 
а з другого — виникла б м ож ливість для  мого подальш ого 
розвитку в галузі славістики і, нареш ті, ця сприяю ча наго
да для мого просування вперед, можливо, н іколи більш е не 
трапиться, в ідваж ую ся, покладаю чи н ад ії на часто доведе
ну на д ілі ласку  В аш ої високоблагородності, висловити 
найпокірніш е прохання, щоб В аш а високоблагородність 
ласкаво  використала у відповідному місці свій великий 
вплив і запевнила прихильними реком ендаціям и моє при
значення на посаду професора руської мови у Ч ернівецько
му університеті.

Я мусив би боятися, що через своє прохання стягну на 
себе вину непростимої настирливості, якби  я пе міг покла
дати н ад ії на благородну лю дяність В аш ої високоблагород
ності, я к ій  муш у завдячувати .

П ереконаний і цим разом, що моє прохання буде л аска
во прийняте, прош у про ласкаву  поблаж ливість щодо моєї 
н ав’язливості. Маю честь з найбільш ою  повагою підписати
ся В аш ої високоблагородності найвідданіш ий слуга

Л ев К и р и ло ви ч
Чернівці, 23 травня 1876 р.

К У З Е М С Ь К И Й  
М И Х А Й Л О  Є ВС ТАХІЙ О ВИ Ч

№  64

1867 р., листопада 5. Л ьв ів

E u er H ochw ohlgeboren!
H ochverehrter Herr!

E ine  lange K ette  ung lü ck lich er V erhältn isse  ha t uns Ru- 
th e n e n  in  G alizien  d ah in  gebracht, dass w ir au f dem  P unk te  
steh en  na tio n a l to ta l e rd rü ck t zu w erden.

D as neueste  fü r G alizien  e rlassene  G esetz w egen E in fü h 

Ваша високоблагородносте!
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rung der po ln ischen  U n terrich tssp rach e  in  O stgalizien  und  die 
genehm igte L andesschulbehörde sind  fü r  u ns höchst v e rd e r
blich.

Da aber im  h [o h en ] H erren h au se  die B era tu n g  über das 
Schulgesetz vorgenom m en w erden  w ird, so sehen  w ir uns 
veran lasst, an  das h [ohe] H erren h au s eine P e titio n  zu ü b e r
reichen *, dam it w en igstens die L andesschu lbehörde  in  der von 
den Polen  gew ünsch ten  Z usam m enste llung  n ich t zu S tande 
kom m e, und dam it die E in se tzung  e iner so lchen auch fü r 
G alizien nach  der fü r  die übrigen  K önigreiche und  L änder 
diesseits der L eitha 2 vorgeschriebenen  N orm  erfolgt.

Ich nehm e m ir die E hre diese P etitio n  E u er H ochw ohlgebo
ren im  A nschluss zu ü b erm itte ln  m it der B itte: dieselbe, w enn 
E uer H ochw ohlgeboren es fü r  gur finden  w erden, dem h [ohen] 
H errenhause  zu überre ichen . Sollten  jedoch E uer H ochw ohl
geboren ersch ten , dass diese P etitio n  n ich t an  der Zeit, oder 
es sonst an gedeu te t w äre diesen G egenstand  gar n ich t zu 
berüh ren , so b itte  ich d ieselbe zu rückzubehalten  um  so m ehr, 
als ich absich tlich  verm ieden  habe fü r  d ieselbe U n tersch riften  
zu sam m eln, w eil in  G alizien derzeit bei den R u thenen  jede 
R egung eines N a tio n a l’sinnes verpön t ist, und  n u r U n a n n e h 
m lichkeiten  a lle r A rt nach  sich  zieht.

M it tie fe r V erehrung , E u er H ochw ohlgeboren ergebener 
D iener

K u z ie m sk i
Lem berg, den 5. Nov [ember] 1867
Ц ДІА У країни у  Львові,— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 21—22. 
Рукопис. Копія.

В аш а високоблагородносте!
В исокоповаж аний пане!

Довгий ланцю г нещ асливих обставин привів нас, руси
нів, у  Галичині до того, що нам загрож ує повне нац іональ
не придуш ення.

Н айновіш ий закон, виданий для  Г аличини відносно 
впровадж ення польської мови ви кладан н я  у [ш колах] Схід
ної Г аличини та затвердж ен ня К райової ш кільної ради 
е зовсім згубним для нас.

О днак тому що у  високій верхній п алаті відбуватим е
ться обговорення ш кільного закону, ми зм уш ені передати у 
високу верхню п алату  петицію , щоб принайм ні К райова 
ш кільн а  рада пе була призначена в складі, якого баж аю ть 
поляки , щоб створення тако ї ш кільно ї ради відбувалося 
д ля  галичан  згідно з регламентом , яки й  в обов’язковим  для 
Інш их королівств і к р а їн  по той бік Л е й т и 2,



М и х а й л о  К у з е м с ь к и й

Д озволяю  собі переслати разом з листом до В аш ої висо
коблагородності цю петицію з проханням  передати ї ї ,  я к 
що В аш а високоблагородність буде вваж ати  це за м ож ли
ве, у високу верхню палату. Водночас, якщ о б В аш а ви- 
сокоблагородиість вваж ала, що ця петиц ія не на часі або 
були якісь уваги, щоб ц іє ї справи не поруш увати, то прошу 
ї ї  затримати, тим більш е що я свідомо не збирав під нею 
підписів, тому що тепер у Галичині засудж ується кож ний 
прояв нац іональної свідомості русинів, яки й  тягне за собою 
лиш е всілякі неприємності.

З  глибокою повагою, В аш ої високоблагородності в ідда
ний слуга

К узем ський
Львів, 5 листопада 1867 р.

К узем ськи й  Михайло Євстахійович (1809— 1878) — український  
культурпо-освітній та церковний діяч у  Галичині. Протягом трива
лого часу керував, як член Львівської консисторії, шкільною осві
тою С хідної Галичини, під його наглядом засновано близько тисячі 
народних шкіл на західноукраїнських землях. У 1848 р. один із 
організаторів Головної руської ради у  Львові та ї ї  ф іл іалу у Яво
рові, ф ундатор Народного дом у у Львові, в 1868—1870 рр. холмськип 
єпископ. Куземський — один із тих діячів, які різко виступили про
ти насильних намагань польських правлячих кіл, за слонами
І. Франка, «відмовити руській народності прав до самостійного роз- 
вою, а руську мову пазивати відміною польської» (Франко І. Зібр. 
творів: У 50-ти і ,— K., 1986.— Т. 47.— С. 119) і в 1859 р. замінити в 
українській писемності слов’янський шрифт латинським. Автор ста
тей і розвідок: «Річ на з ’їзд і учених руських» (Львів, 1850), «Вступ
не слово на засіданні К ом ісії управляющ ой строєнівм Народного до
ма...» (Зоря Галицька,— 1853.— № 21 —22), «Ansichten über den An
trag: Das ruthcnische m it la tein ischen  Schriftzeichen zu schreiben»  
(Lem berg, 1861), «В справі Дому Народного» (Слово,— 1867,— № 7— 
8) та ін.

1 Крайова шкільна рада — вищий орган управління і контролю
за початковою та середньою  шкільною освітою  в Галичині, одна із 
складових частин австрійського держ авного апарату, який здійсню 
вав політику герм анізації і полонізації па західноукраїнських  
зем лях. Створена як орган «автономного» управління при нам існи
цтві у  Львові, згідно з імператорським розпорядж енням  від 25 черв
ня 1867 р., рада почала діяти з 24 січня 1868 р. Поділялася на три 
сек ц ії — народних шкіл і вчительських семінарій, середніх шкіл
(гім назій , реальних шкіл) та торговельних і промислових шкіл. Ма
ла відповідні органи у  повітах (окруж ні ради) і містах. Крайові, 
окруж ні і міські шкільні ради складалися переваж но з польського 
духовенства й урядовців, мали бюрократичний характер. На чолі
К райової ш кільної ради стояв намісник Галичини. Ліквідована у
1921 р.

8 Л ейта (Leitha) — ріка, правий доплив Дунаю,
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К У Л І Ш  
П А Н Т Е Л Е Й М О Н  ОЛЕ К СА Н Д РО В И Ч

№  65

1871 р., квітня 5. Відень

S [e in e ]r  W ohlgeboren 
H errn  D [o k to ]r  F r[an z ] M iklosich!

G eehrter Herr!
Ss m ach t m ir viel V ergnügen  Ih n en  m einem  herz lichen  

D ank auszudrücken  fü r Ih re  gerechten  B em erkungen , die Sie 
bei der R evision der russin ischen  B ibelügersetzung  gem ach t 
haben. Da ich so v iele freie Ü bersetzungen  in  allen  m odernen 
S prachen  vor sich hatte , so g laube ich auch die ru ssin ische  
Ü berse tzung  m it m ehr F re ih e it d u rch fü h ren  zu können . Das 
R esu lta t Ih re r  R evision überzeugte  m ich indessen  von der 
N otw endigkeit e iner genauen , w örtlichen  Ü berse tzung  '. W ie 
w eit ich d ieser Ü berse tzung  tre u  geblieben bin, w erden Sie, 
nach gü tig er E insich tnahm e, aus dem  E vangelisten  Mat- 
[ th au sj 2, den ich Ih n en  zu vereh ren  das V ergnügen  habe, 
e rfah ren .

A chtungsvoll
P. Kulisch

W ien, den 5-t[en] April 1871

ЦДІА У країни у Львові,— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 105. Р у
копис. Копія.

Його вельмож ності 
панові доктору Ф ранцу М іклошичу!

В ельмиш ановний пане!

М ені дуж е приємно сердечно Вам подякувати за Ваші 
слуш ні зауваж ен н я , які Ви зробили при перевірці руського 
перекладу Б іб л ії. Тому що я мав перед собою так  багато 
вільних перекладів на всіх сучасних мовах, то думав, що 
мож у виконати також  україн ськи й  переклад  більш  вільно. 
Р езультат В аш ої перевірки переконав мене тим часом у 
необхідності точного, дослівного перекладу Н аскільки  за 
лиш ився я  вірний точному перекладу, Ви д ізнаєтеся  п ісля 
ласкавого перегляду євангеліста М атф ея 2, якого маю честь 
Вам подарувати.

З  пошаною
П. К у л іш

Відень, 5 квітня 1871 р,

2 3 1

Куліш  Пантелеймон Олександрович (1819— 1897) — український  
письменник, історик, фольклорист, етнограф, критик, перекладач. 
Навчався у  Київському університеті (1839—1841). Був членом Ки- 
рило-М ефодіївського товариства, в якому займав ліберально-рефор- 
містську і помірковану позицію. Викладач ряду гімназій та училищ. 
Редактор ж урн алу «Основа» (1861— 1862), альм анаху «Хата». Автор 
багатьох публіцистичних і худож н іх  творів, упорядник збірки фоль
клорних і фольклорно-історичних матеріалів «Украинские иародные 
предания» (кн. 1, M., 1847), опублікував «Записки о Ю жной Руси» 
(т. 1—2, Спб., 1856— 1857), підручник з української мови під заго
ловком «Граматка» (Спб., 1857), цикл статей «Виховування дітей». 
Йому ж  належ ить «Опыт биографии Н. В. Гоголя со включением  
до сорока писем» (Спб., 1854). Видав твори Т. Ш евченка, Марка 
Вовчка, переклав українською  мовою О. Пуш кіна, А. Міцкевича,
В. Ш експіра, Ф. Ш іллера, Дж . Байропа та інш их письменників, 
Біблію.

1 Лист викликаний рукописною рецензією  Ф. Міклошича на 
переклад II. Куліш а Нового завіту та подальшою працею над його 
текстом. Переклад Нового завіту передав Ф. Міклошичу не П. К у
ліш , а уповноваж ений Британського біблійного товариства Мил- 
лярд, якому перекладач (через І. П улюя) запропонував придбати  
український рукопис для опублікування. О державш и рукопис, Мил- 
лярд надіслав його до Львова па рецензію  фахівцям. Відповідь бу
ла негативною (рецензували І. ІІаумович, І. Глібовицький, І. ІІІа- 
раневич та ін .). Тоді Миллярд для безсторонньої ф ахової оцінки 
передав рукопис Ф. Міклошичу. Його відгук про переклад, незва
жаючи на добре ставлення до перекладача, також не був позитив
ний: він, на дум ку вченого, «не зовсім» відповідав грецькому ори
гіналові і являв собою «тільки парафразу» орщЧналу. У зв’язку з 
цим у половині лютого 1861 р. П. К уліш  приїхав у  В ідень для  
доопрацю вання тексту (запросивш и у співперекладачі І. П улю я), 
а згодом, переклавши по-новому й опублікувавш и його частину, на
писав Ф. Міклошичу одного листа (див. листи М. Подолинського до 
П. К уліш а під 24 липня 1869 р. та М. Бучинського до І. Рудченка  
від 12 квітня 1872 р.— Галичина й У країна в листуванні 1862—
1884 рр., Кн. 1 /  П ідготовка до друку акад. К. Студинського.— Хар
к ів — Київ, 1931.— С. 135, 171; К уліш  П. О. М атеріали і розвідки, 
Ч. 2 / /  Збірник філологічної сек ц ії Наукового товариства ім. Ш ев
ченка.— Львів, 1930.— Т. 22/2.— С. 26—31 та ін .). Починаючи з квіт
ня 1871 р. у  віденській друкарні Л. Соммера переклад виходить 
окремими випусками, а згодом під цією  ж  датою (насправді лише 
у  1880 р.) окремою книжкою  під заголовком «Новий завіт. У пере
кладі П. О. К уліш а та І. П. Пулюя» (п ізн іш і перевид.: Львів, 1887, 
1893). Згадане Британське товариство видало Старий і Новий завіти  
у  перекладі П. О. Куліш а, І. С. Левицького та І. П. П улю я тільки 
у 1903 р. Н езважаю чи на тривалу працю і багаторазові видання  
Євангелія, переклади II. К уліш а та інш их викликали різку крити
ку І. Франка й П. Ж итецького. Останній закидав перекладачам  
ш тучність мови, добирання хоч і народних, але рідковж иваних або 
не вж иваних на У країні слів, використання церковнослов’янських  
форм «механічно і часто без н іяк ої потреби» (Житецкий П. И. О пе
реводах Евангелия на малорусский язы к //  И звестия отделения рус- 
ского языка и словесности Академии наук,— Спб., 1906,— Кн. 65,— 
С. 3 0 - 3 2 ) .

* Разом з листом К уліщ  надіслав д е р т и й  випуск доопрацьова

н і  -



ІІаптелеймоп К ул іщ

мого, 8гідно зауваж ень Ф. Міклошича, перекладу Нового вавіту: 
Свяпгеліе по св. Матфевві (Святе ппсьмо). Переклад укр аїнськи й/ 
Коштом громадським,— Відень, 3  друкарні Соммера у Відні, 1871.

К У П Ч А Н К О  
ГР И Г О Р ІЙ  ІВАНОВИЧ

№ 66
1885 р., гр у дн я  22. Відень

E uer H ochw ohlgeboren,
Sehr vereh rte r H err Professor!

Vom k [aiserlich ] -k [öniglichen] R eg ierungsra te  J. R itte r 
von W eilen, als R edak teu r der deutschen  A usgabe des W erkes 
unseres d u rch lauch tig sten  K ronprinzen, E rzherzog Rudolf, 
„D ie ö sterre ich isch-ungarische  M onarchie in W ort und B ild” 1 
in K enn tn is  gesetzt, dass ich als M itarbeiter dieses W erkes 
u [n d ]  z[w ar] fü r die e thnograph ische  B eschre ibung  der Ru- 
then en  in der B ukow ina — m einer L andsleu te , S tam m es- und 
G laubensgenossen  — vorgem erkt w orden sei, habe ich eine 
e thnograph ische  B eschreibung des ru th en isch en  V olkes in  der 
B ukow ina verfasst und bin  nun  im  B egriffe, m ein M anuskrip t 
S einer k [a iserlichen] u [n d ]  k [öniglichen] H oheit, unserem  
K ronprinzen , vorzulegen 2.

V orher m öchte ich aber gern  erfahren , w oher e igentlich  der 
N am e der ru th en isch en  G ebirgsbew ohner in der B ukow ina, 
w elche allgem ein H uzu len-H uzu ly  g en an n t w erden, stam m e.

Es bestehen  über die A bstam m ung  des S tam m es H uzul  
a lle rle i e inander w idecsprechende B ehaup tungen . So behaup ten  
die R um änen, dass d ieser Nam e aus dem  rum änischen  W orte 
Hoz  (?) * der R äuber und  dem  rum  [än ischen] A rtike l ul 
bestehe  und  dass die H uzulen eigentlich  ru then ische  R u m ä
nen  (!) * seien. A ndere behaup ten , dass der N am e H uzulen  
iden tisch  m it Uzen  (!) * sei u [n d ] s[o ] w [e ite r] . Ich halte  
alle diese A nsich ten  fü r  falsch  und  g laube, dass der N am e 
H u zu l  re in  slav ischer H erk u n ft sei, indem  derselbe von dem 
ru th en isch en  W orte Uzol, W uzo l  — fluzol,  „das B ündel“ , h er
stam m e, indem  die H uzulen auf ih ren  Heisen seh r v iele B ü n 
del tragen  und  ih re  P ferde tragen  lassen. D iesen N am en schei
nen  die H uzulen von ih ren  B rüdern  aus der Ebene, den Po- 
do ljanen  oder Podoljaken  (Podolier, R u thenen  aus der P ru t-

* Так у рукопису.
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und D niesterebene) e rhalten  zu haben, da diesen die v ielen  
B ündel der H uzulen , w elche bei den Podoliern  n ich t angew en
det w erden, au ffie len  und sie ih re im  G ebirge w ohnenden  
S tam m es- und  G laubensgenossen  darnach  'b e n a n n te n . D er ru 
then ische  B auer sp rich t die m it V okalen anfangenden  W örter 
n ich t gerne aus, darum  setzt er denselben K onsonanten  vor: 
so sag t er z [um ] В [eispiel] a n s ta tt Ucho  — W ucho  — „das 
O hr“ , a n s ta tt A resch t  — Harescht — „der A rre s t“ ; O w e s — 
Howes  — „der H a fe r“ u [n d ] s[o ] w [e ite r ] . So, denke ich 
m ir, h a t er auch aus Uzol, IIuzol  und d ann  H uzul  gebildet... * 
O der sollte  der N am e von dem  ru th en isch en  W orte Guz, Huz,  
der K noten  H u ze k  — der K n o p f , herstam m en? Das w äre auch 
m öglich, denn  die H uzulen tragen  auf ih ren  H üten, an  ih ren  
Röcken und an  ih ren  ledernen G ürteln  eine A nzahl K noten 
und  Knöpfe, deren grosse L iebhaber sie sind ...3 *

Da ich über die A bstam m ung  des N am ens H uzul  im  
U nk laren  bin, in  m einer e thnograph ischen  Skizze aber n ich  
gerne etw as U nrich tiges aufnehm en m öchte, weide ich m ich 
an E uer H ochw ohlgeboren m it der e rgebenster B itte, m ir g ü 
tig st die A bstam m ung  des N am ens H uzu l  m itte ilen  zu wollen.

Ich  gebe m ich der angenehm en  H offnung h in , dass 
E [uer] H ochw ohlgeboren diese 'm eine ergebene B itte  b erü ck 
sich tigen  w erden und danke daher verb indlichst.

G enehm ogen E [u e r]  H ochw ohlgeboren die V ersicherung  
m einer H ochachtung  und tie fs te r E rgebenheit, m it w elcher ich 
zeichne, E [u e r]  H ochw ohlgeboren d an k b are r Schüler

Gregor K upczanko
[П рим ітка олівцем:] R ed [ak teu r] der russ [ischen] K orres- 

sp [o n d en z], W ien -II , V ale ries tr [a s se ] , 2.
W ien, 22 Dezem ber 1885

ЦДІА України у  Львові,— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 209—211. 
Рукопис. Копія.

В аш а високоблагородносте,
• високоповаж аний пане професоре!

П овідомлений цісарсько-королівським  урядовим радни
ком Й. Ріттером  фоп Вейленом, редактором німецького ви
дан ня твору наш ої величності паслідника престолу е р ц г е р 
цога Рудольф а «Die ö s te rre ich isch -u n g arisch e  M onarchie in  
W ort und  Bild» •, що мене призначено співавтором цього 
твору, а саме для етнографічного опису русинів на Б укови
ні — моїх зем ляків, одноплемінників та одновірців, нап и 
сав я  етнографічний нарис про руський народ на Буковині

* Крапки у тексті,
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і тепер збираю ся передати мій рукопис його ц ісарській  і 
королівській величності, наш ому наслідникові п р есто л у 2.

Проте перед тим я дуж е хотів би д ізнатися, звідки саме 
походить назва руських гірських м еш канців на Буковині, 
яки х  у цілому називаю ть гуцулами.

Про походж ення слова г у ц у л  існують різні суперечливі 
думки. Т ак, румуни твердять, що ця назва складається  з 
румунського слова гоц (?) — розбійник і румунського ар
тикля у л ь  і що гуцули, власне, е руські румуни (!) . Інш і 
запевняю ть, що назва гу ц у л и  тотож на з уцен  (!) і тому 
подібне. Я  думаю, що ці погляди хибні, і вваж аю , що н аз
ва г у ц у л  чисто слов’янського походж ення і походить від 
руського слова узол, ву зо л  — в ’язка,  тому що гуцули під 
час своїх подорожей носять дуж е багато клунків і н аван
таж ую ть ними своїх коней. Цю назву, здається, отримали 
гуцули від своїх братів з долини — подолян або подоляків 
(подоляни — русини долини П руту і Д н істр а), тому що во

ни звернули увагу на багато клунків гуцулів, якими подо
ляки  не користую ться, і назвали  по ці.ому^своїх однопле
м інників й одновірців, які ж ивуть у горах. Руський селя
нин не радо вимовляє слова, як і починаю ться з голосних, 
у зв ’язку  з чим ставить перед ними приголосні: так, напри
клад, він говорить зам ість ухо  — вухо  — «вухо», зам ість 
арешт — гарешт — «в’язниця» , овес  — говес — «овес» і то
му подібне. Т ак, думав я, утворив він з узол — гузол  і п із
ніше гуцул.. .  Чи, може, ц я  назва походить від руського сло
ва ґ у з ,  гуз, гузек  — «гузик»? Це також  мож ливе, тому що 
гуцули носять на своїх капелю хах, свитках і ш кіряних по
ясках багато вузлів і гудзиків, яки м и  вони захоплю ю ться 3.

А ле тому, що я  не маю ч іткої думки про походж епня 
назви г у ц у л  і не хотів би помітити щось неправильне в 
своєму етнографічному нарисі, звертаю ся до В аш ої високо
благородності з найпокірніш им  проханням  повідомити мене 
ласкаво про походж ення назви гуц ул .

З приємністю сподіваюся, що Ваш а високоблагородність 
візьме до уваги моє покірне прохання, і тому дуж е чемно 
дякую.

П рош у дозволити висловити В аш ій високоблагородності 
запевнення моєї пош ани і найглибш ої відданості, з якою 
підписуюся В аш ої високоблагородності вдячний учень

Григорій  К упчан ко
Відень, 22 грудня 1885 р.

[Примітка олівцем:] Редактор руської кореспонденції. Відень II, 
вулиця Валері, 2,
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К упчанко  Григорій Іванович (1849— 1902) — український фоль
клорист, етнограф, письмепшш, громадсько-політпчний діяч. Навчав
ши у Віденському університеті. Основна наукова та збирацька діяль
ність припадає на 70—80-ті роки і стосується здебільш ого Буковини. 
Публікував праці я фольклористики та етнограф ії: «Из зборника бу- 
ковинских простонародних цесен, сказок, повестей, пословиц, суе  
верий и пр.» (Буковинська зоря,— 1870,— № 10—11, 13— 16), «Из на
родних звычаев и обрядов буковинско-русского народа...» (Времеп- 
ник Института Ставропигийского...— Львов, 1871, 1872), «Сборпик 
несен буковпнского народа» (K., 1875), «Die R uthenen in der B uko
wina» (A usland.— 1887.— N 3 ), «Die Sch icksa le  der R uthenen» (Leip
zig, 1887); нариси па історичні теми: «Некоторые историко-геогра- 
фические сведения о Буковине» (K., 1875), «Следы славянства в 
юго-западной Австрии» (Слово,— 1880,— № 138—139); «Галичина и 
ее жители» (В ідень, 1896). «Угорская Русь и ей русски жители» 
(Відень, 1897); статті, присвячені шкільництву: «Короткий очерк 
истории народних школ на Буковине» (Слово.— 1880,— Л' 38); мово
знавству: «Русско-славянские слова в румунском языке» (Учитель,— 
№ 10— 16), «Славяно-русские слова в язі.гку мадярском» (Учитель,— 
1875,— № 5— 10). Писав худож ні твори: «Князь и старуш ка», «Мои 
стихотлорения», «Разбоііники». Переклепав німецького мовою твори 
М. Гоголя; у  Відпі редагував газети «Русска правда» (1888— 189І), 
«Просвещ еш іе» (1893— 1899).

1 Видання «Die Ö sterreichisch-ungarische M onarchie in W ort und 
Bild» (W ien, 1886—1902) складалося з 24 томів. Том, що опубліко
ваний у  1890 р., присвячепий Буковині, 1898 р.— Галичині. Серед 
авторів тому, присвяченого Буковині, прізвищ е Г. Куичанка пе зна
читься, в зв ’язку з чим треба вважати, що згаданий у листі пярис 
пе був прийнятий редакцією . Розділи про русинів — буковинців і 
гуцулів написали О. М онастирський та Ф. КаГшдль. Розділи про 
мову, літературу і м узику населення Буковини склали О. К алуж 
няцький та С. Воробкевич.

2 Мається на увазі австрійський престолонаслідник, сип цісаря 
Франца Иосифа, ерц-герцог Рудольф (1858— 1881). Див. прим. 12 
до листа N° 19.

3 П оходжепня слів гу ц у л ,  г у ц у л и  на сьогодні залиш ається не 
з’ясованим. їх тлумачення має близько десяти гіпотез, і ж одна з 
них не мож е бути визнана переконливою. Цьому питапню присвя
чено чимало праць (Кобилянський В. В. Д іалект і літературна мова. 
Східнокарпатський і покутський діалекти, походж ення і віднош ення  
до української мопи,— K., 1960,— С. 143—151). Останнім часом з’яви
лося ще одне пояснеппя етноніма г у ц у л и , яке грунтується па його 
зв’язку з антропопімом Гуцул як дерпвата, засвідченого писемними 
пам’ятками антропоніма Гуць (Худаиі М. Л. До питання походж ен
ня назви гуцули //  М овознавство,— 1984,— № 5,— С. 57—62).
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Л Е П К И Й  
О Н У Ф РІЙ  М И Х А Й Л О В И Ч

№  67

1875 р., березня 11. Л ьв ів

Hoch w ohlgeborener,
H ochzuverehrender H err Hofrat!

Das hochgeschätzte  W ohlw ollen , das von S eiten  E uer 
H ochw ohlgeboren m ir w ährend  m einer S tud ienzeit an  der 
W iener U n iv e rs itä t zu teil w urde, flösst m ir den M ut ein 
m ich an  E u er H ochw ohlgeboren zu w enden  und  um  die hoch
geneig te  U n te rs tü tzu n g  bei m einer B ew erbung um  die L eh r
kanzel d er slav ischen  Philologie oder even tuell der ru th e n i
schen  S prache an  der U n iv ersitä t in  Czernow itz ehrfu rch tsvo ll 
zu b itten , denn  ich bin überzeugt, dass d ieser L ehrposten , fü r 
den ich die erfo rderlichen  F äh ig k e iten  und  K enn tn isse  zu 
besitzen  m ir schm eichle, ohne die hochgeneig te  A nem pfeh lung  
du rch  E u e r H ochw ohlgeboren fü r m ich u n erre ich b ar sein  
dürfte .

Ich habe das G lük gehab t u n te r  der ausgezeichneten  L ei
tu n g  E u er H ochw ohlgeboren die slav ische Philo logie durch
4 Jah re  zu stu d ie ren , und  w urde am  4. Ju li 1864. von der 
k [a iserlich] -k [öniglichen] w issenschaftlichen  G ym nasial- 
P rü fungskom m ission  in  W ien  app rob iert das R u then ische  und 
P o ln ische u n te r  G ebrauch  des D eutschen , Poln ischen  und  R u 
th en isch en  als U n terrich tssp rach e  am  ganzen G ym nasium  zu 
leh ren . H ierau f habe  ich als L eh rer der ru then ischen  Sprache 
am  L em berger k  [a ise rlich ]-k  [öniglichen] II  O b e rg y m n a s iu m 1 
vom Jah re  1865 bis 1873. und  se it M ärz 1873 als griech isch- 
k a th o l is c h e r ]  R elig ionsleh rer am  k [aiserlich] -k [öniglichen] 
F ranz-Josefs-G ym nasium  in L e m b e rg 2, an  w elchem  ich auch 
die polnische S prache in  der 5-ten  K lasse lehre , m ich m it dem  
S tu d iu m  der slav ischen  Philo log ie  m it besonderer V orliebe 
befasst, und  ein ige P roben m einer T ä tig k e it auch du rch  den 
D ruck  v erö ffen tlich t, w obei ich fre ilich  m eine A ufm erksam 
k e it m ehr au f die B edürfn isse  der Schule und  des h ie rlä n d i
schen  L esepub likum s als au f die g e leh rte  W elt rich te te . So 
ersch ienen  von m ir: 1. К ороткое обозрение руськой письмен
носте. Ч . 1. Л ьвов, 1869; 2. У к азател ь  на употребленье где- 
которы х букв в руськой правописи. Львов, 1870; 3. А кты  
относящ иеся к истории Ю ж по-Западной Руси. Л ьвов, 1870 *;

* У рукопису помилково: 1871.
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4. Н есколько слов о греческо-славянской граматиці, пздан- 
пой во Л ьвові 1591 р. Львов, 1872 3 und nebst d iesen  noch 
m ehrere  A bhand lungen  aus dem  G ebiete der slav ischen  P h ilo 
logie in  den L em berger periodischen Z eitschriften . Es dü rfte  
auch der U m stand  fü r mich sprechen, dass ich die ru m än isch e  
Sprache ziem lich gu t verstehe.

Ich  nehm e m ir daher die F re ih e it E uer H ochw ohlgeboren 
zu b itten , Ih ren  m ächtigen  Schutz bei der B ew erbung um  die 
obgedachte L ehrkanzel Ih rem  ehem aligen  S chü ler hochgeneig t 
angedeiheu  lassen  zu w ollen, der durch  w issenschaftliches 
S treben  ste ts  e ifrig st bem üh t sein  w ird der hochgeneigten ' 
E m pfeh lung  E uer H ochw ohlgeboren sich w ürdig  zu  m achen.

Schliesslich  erlaube ich m ir E uer H ochw ohlgeboren ein 
E xem plar des von m ir neu lich  herausgegebenen  D [o k to ]r  
K. S ch en k l’s g riech ischen  Ü bungsbuchs eh rfu rch tsvo ll zu ve
re h re n  4.

M it ausgezeichneter H ochach tung  des H ochw ohlgebornen 
H ochzuverehrenden  H errn  H ofrats d an k b arste r

O nujrius  Lepk i
Lem berg, am 11. März 1875

Ц ДІА У країни у  Львові.— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373.— Арк. 148—150. 
Рукопис. Копія.

В аш а високоблагородносте, високоповаж аний папе 
надвірний раднику!

Н езвичайно цінна прихильність, яку  я  відчув з боку В а
ш ої високоблагородності під час свого навчапня у  В іденсько
му ун іверситеті, додає мені відваги звернутися до В аш ої ви
сокоблагородності і просити про прихильну підтримку в моє
м у клопотанні про каф едру слов’янської ф ілології або 
руської мови в Ч ернівецьком у університеті. Я перекопаний, 
щ о ц я  викладацька посада, для  яко ї, потіш аю чи себе, маю 
необхідні здібності та знан ня, без прихильної реком ендації 
В аш ої високоблагородності була б д ля  мене недосяж ною .

Я  мав щ астя  чотири роки вивчати слов’янську ф ілологію  
під чудовим керівництвом В аш ої високоблагородності і був
4 ли п н я  1864 року затвердж ений цісарсько-королівською  на
уковою гімназіальною  екзам енаційною  комісією у Відні ви
кладачем  руської і польської мов у всіх [класах] г ім н азії з 
німецькою , польською та руською мовами викладанн я. П ісля  
цього від 1865 до 1873 р. працю вав учителем  руської мови 
вищ их класів  у Л ьвівськ ій  ц ісарсько-королівській 2-й вищ ій 
г ім н азії *, а від березня 1873 р. учителем іреко-католиц ької 
р ел іг ії в ц ісарсько-королівській г ім н азії Ф ранца Йосифа у 
Л ь в о в і2, в як ій  я  також  викладаю  в 5-му класі польську
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мову. Я  з особливою насолодою займ ався слов’янською  ф іло
логією й опублікував також  кілька  спроб моєї д іяльності, 
причому, очевидно, приділяв більш е уваги запитам  ш коли і 
м ісцевої читацької публіки, н іж  ученому світові. Т ак з ’яви ли 
ся: 1. Короткое обозреіше руськой письменности. Ч. 1. Л ьвов, 
1869; 2. У казатель на употробленье гдекоторых букв в русь
кой правописи. Л ьвов. 1870; 3. А кты  относящ иеся к истории 
Ю ж но-Западной Руси. Л ьвов, 1870; 4. ІІесколько слов о гре- 
ческо-славянской граматиці, изданной во Л ьвове 1591 .р. 
Л ьвів , 1872 3 і, крім цього, ще к ілька  статей з питань сло
в’янсько ї ф ілології у львівських періодичних ж урн алах . П о
винна свідчити позитивно про мене також  та обставина, що 
я досить добре розумію  рум унську мову.

У  зв ’язку  із сказаним  відваж ую ся ласкаво просити Ваш у 
високоблагородність проявити прихильно своє вагоме заступ 
ництво своєму колиш ньому учневі при його клопотанні про 
вищ езгадану каф едру, який  своїм  науковим прагненням  до 
науки  завж ди нам агатим еться виявити себе гідним прихиль
ної реком ендації В аш ої високоблагородності.

Н ареш ті сповнений високої поваги в ідваж ую ся подару
вати В аш ій високоблагородності один прим ірник недавно 
виданого мною посібника з грецькими вправам и доктора 
К. Ш епкля 4.

З  найбільш ою  повагою до високоблагородного і вельм и
ш ановного пана надвірного радника, дуж е вдячний

, ,  О нуфрій Л еп к и й
Львів, 11 березня 1875 р.

Л епкий  Онуфрій Михайлович (1838— 1905) — український філо
лог, громадський діяч, свящ еник. Член-кореспопдепт Польської АН. 
Навчався у  Львівському та Віденському університетах. Від 1864 р 
учитель у  Сталіславі. Бервжагіах, Львові. Автор ряду літературо^ 
звавчпх розвідок про давньоруську та староукраїнську писемність: 
«Короткое обозрение руськой письменності!. Ч. І. От введення хрис
тиянства до прпш ествия татар» (Львов, 1869), «Несколько слов о 
греческо-славлпской граматиці, изданпой ио Львове 1591 г.* (Львів, 
1872), «Погляд на просвещ еш іе и письменності, на Руси аа времон 
кляжеских* (Времепнк Инстптутп Ставропиінйского.— Львоп 188і) 
О публікував Житів про Георгій (Львів. 1809), О нуфрія (Львів, 1870) 
«Пзборнпк.,, чпішв» (Львов, 1873). У 1870 р. дооирапговав і переви
дав (разом а Г. Оиишкевипем) »Граматику руського яаыка» М ихай
ла Осадпі, переклав і пндав «Грецькі вправи для г ім назії К. Ш епк
ля» (Львів, 1871, 1874), л в періодичних виданнях («У чніель*, « р у 
ський Сіоп») друкував статті з питань граматики і правопису ук р аїн 
ської мови; пндав «Акти, отаосящ иеся к исторіш  Ю жпо-Западной  
Руси* (Львов. 1870) та ін.

V /о с « 1! г'миялі я /  Львові заснована 1818 р, як «домініканська». 
У loöU р. на u  базі створепо Головну восьмпкласиу riMnasiw я



польською мовою викладапня. Нова перебудова структури школи 
відбулася 1889 р. Існувала до 1989 р.

2 Гім назія ім. Ф ранца Йосифа у Львові — див. прим. 1 до листа 
№ 6.

3 У розвідці йдеться про підручник граматики грецької мови, 
який був підготовлений «спудеями» Львівської братської школи і 
надрукований у  Львові 1591 р. під назвою «АДЕАФОТНЕБ». Грам- 
матика языка соверш енного искуства осми частей слова». Являє 
собою одне із перш их у  вітчизняній літературі наукових до
слідж ень про пам ’ятку.

4 Повна назва посібника: Д [окто]ра Кароля Ш енкля книжка для  
науки греческого язы ка в III и IV класі гімназіальній до руського 
языка приспособлена О. Лепким...— Львів, 1871.

ЛО БОЙ КО  
І В А Н  М И К О Л АЙ ОВ И Ч

№ 68

1853 р., травня 28. Відень

Достопочтеннейш ий профессор!

К  крайпем у моєму сожалению , продолж ительпая т я ж к а я  
болезнь лиш ила м еня отрады пользоваться в Вене драгоцен- 
ным для м еня знайомством и благорасполож ением  Вашим. 
У трата эта для мене невознаградима, но долж но было поко
риться судьбе. В утеш ение моє я  постараю сь перед выездом 
м0им в И ш гль 1 посетить Вас в доме Ваш ем. М ежду тем по- 
корнейш е прош у Вас доставить мне, как  и в прош едш ем 
году, die E in tr ittsk a r te  * к предстоящ ему торж ественному за- 
седанию А кадемии наук. Я квартирую  в той ж е гостинице 
«Zum w ilden M ann, in  N -27» **.

П оручая себя В аш ей пам яти, пребуду навсегда Ваш  по- 
корнейш ий слуга

Й ван  Лобойко
Вена, 28 маі/16 мая 1853

Ц Д ІА  У країни у  Львові,— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 231. Рукопис. 
Копія.

Лобойко  Іван Миколайович (1786— 1861) — лінгвіст, історпк, лі
тературознавець. Закінчив Харківську гімназію  та університет  
(1804— 1810). Спочатку вчитель словесності, логіки і психології у  
Новгород-Сіверській гім назії, з 1811 р,— літератури і німецької мови 
у Харківській слобідсько-українській гім назії. У 1815— 1821 рр. зай 
мав р ізн і чиновницькі посади, головним чином у  П етербурзі. У 1822—

* Вхідний квиток, перепустка (нім .).
** «До дикої людини, п ід  № 27» (нім.).

246

1832 рр. ординарний професор Вільнюського університету, а у  1833—
1840 рр.— М едико-хірургічної та Д уховн ої римсько-католицької ака
демій у  Вільнюсі. У Вільнюському університеті викладав російську  
літературу, російську, польську та старослов’янську мови, порівняль
н у  граматику слов’янських мов (з 1824 р .). Член «Вольного обіце- 
ства лю бителей российской словесности», знайомий з декабристами  
К. Рилєєвим, О. Бестуж евим , В. К юхельбекером та ін. Тривалий час 
співробітничав з Й. Л елевелем (праця над «Литовським статутом», 
над складанням лексикологічної карти «Поширення різних мов»), 
Г. Даниловичем, Зоряпом Доленгою-Ходаковським та ін. Основні 
праці: «О важ пейш их издапиях записок Герберш тейна о России» 
(Спб., 1817), «Взгляд на древнюю словесность скандинавского севе- 
ра» (Спб., 1827), статті в ж урналах «Одесский вестник», «D ziennik  
W ilenski», «Спогади» (Інститут російської літератури і мистецтва. 
П ушкінський Д ім ,— Ф. 154, № 55).

1 Ішгль (Isclig l) — курортне містечко у  Тирольських Альпах в 
А встрії.

Л У К А Ш Е В И Ч  
П Л А Т О Н  Я К И М О В И Ч

№  69

1879 р., серпня 24. Березань

М илостивейш ий государ!

И з К иєва от одного знакомого я  получил приятное уве- 
домление, что Вы нам не отказы ваете в посильны х присыл- 
ках книг. До этого я  у ж е  им ел честь в бандероле отправить 
двоє моих сочинений в Вену знам енитом у тамош н [ему] про- 
ф ес[сору] Ф ранцу М иклоніичу, не ведая, Вы ли это или Ваш  
однофамилец. Теперь реш ился при сем препроводить к Вам 
в бандероле ж е «Астрономические вы кладки» 1 по девяте- 
ричному счету, употреблявш ем уся некогда, по преданиям , на 
Руси, чему єсть весьма лю бопытные у казан и я , особенно у 
нас в М алороссии, ровпо к ак  и о первобытной вере славян , 
наш их предков. Н а сем основании я произвож у не только 
астроном [ические] вы числения, по и вы числения первпнны х 
тел химии, весомых и невесомых.

П рош у удостоять м еня извещ ением , получили ли эту 
кн и ж ку  или нет? Т акж е можно ли -в посы лках через почту 
вы слать к Вам русские книги и Вам адресовать на них. По- 
лучаю тся ли они у Вас или  нет?

П равда ли этому, что книги не доходят при такой пере- 
сы лке. И звестите меня, мож но ли к  Вам вы слать мои «Кор- 
ңесловы» язы ка  греч[еского] п латинского 2.

Щ



Е сли книги пропадаю т, то нехай они наш им ворогам на 
позвонне. В таком разе можно сказать, что ж иды  могут сво- 
бодно сообщ аться меж ду собою, а мы стоим ниж е их; следо- 
в а [тел ь н о ], история пичего подобного не может представить. 
Я  не в состояш ш  этому даж е и верить.

С истинным уваж ением  имеют честь именоваться Ваш им 
покорнеиш им слугою

Платон Л ука ш еви ч
1879 года. 24 август а, м. Березань

П [о с т ]с [к р и н т у м ]. Мой ад,рес: Его благ[ородию ] П лато- 
ну Я кимов [ичу] Л укаш евичу в П ирятине ІІолтав [ской] гу- 
бернии; а оттуда в м. Б ерезань П ереяславского уезда. П ро
ш у, если можно, сной адрес полностию.

ЦДІА У країни у  Л ьвові.— Ф. 309, оп, 1, спр. 2373,— Арк. 141— 142. 
Рукопис. Копія.

Л ук аш евич  Платон Якимович (1806—1887) — український етпо- 
граф, фольклорист, філолог. Навчався у  Н іжинському л іц еї вищих 
наук й Одеському Ріш ельєвському л іц еї (1828). Видав «М алороссий- 
ские и червонорусские народпые думы и песни» (Спб., 1836). Автор 
дослідж ень в етнограф ії: «Предисторический славянский мир» (Мос- 
квитянин,— 1843,— Ч. 6). «Чаромутие иЛи свящепный язык магов, 
волхвов и жрецов...» (Спб., 1846), «Примеры всесветпого славянского 
чаромутпя астрономических выкладок, с присоединением объясноиий  
обратпого чтения назваи.ій букв алфаіштов греческого и когіского» 
(M., 1855) та ін.; ф іл олоіії: «Кориеслов греческого язьтка» (K., 1869). 
«Корнеслов латинского языиа» (K., 1871), «Мнимый индогерманскиіі 
мир или истипное начало н образование языков пемецкого, аііглий- 
ского, ф рапцузского и других заиадпоевроиейских» (K., 1873), «Объ- 
яснения ассирийских имен» і т. п. Останньою працею була двотом
на «М икроскоііическая астропомия». Оцінював народну творчість з 
консервативно-романтичних позицій. Не розумів творчості Т. Г. ІИев 
чепка, особливо поеми «Сон».

1 П ід такою назвою праця П. Лукаш евича невідома. Ймовірно, 
це одна з його етнографічно-хронологічних і демонологічних праць. 
Ряд астрономічних обчислень містить робота «Прнмеры всесвотного 
славянского чаромутия астрономических выкладок...» (M., 1855).

2 Йдеться про праці: «Кориеслов греческого языка» (K., 18G9) 
та «Корнеслов латинского языка» (K., 1871),

W



1841 р., жовтня 16. Л ьв ів

Михайло М алиновський

М А Л И Н О В С Ь К И Й  М И ХА Й Л О

№  70

H ochgeehrter Herr!

A uf die an m ich gerich teten , geehrten  Z uschriften  Euer 
H ochw ohlgeboren konn te  ich bis daher darum  n ich t an tw or
ten , w eil ich, u n län g st vom Lande zurückgekehrt, v ieles von 
m einen  P flich ten  in O rdnung  zu b ringen  hatte , und  weil ich 
der gegebenen W eisu n g  gem äss die gedruck te  und  gesch rie
bene G eschichte des Lebens der h [eiligen] K yrill und  M ethod, 
der S lavenapostel un te rsu ch te , w orin  sie sich un terscheiden . 
Lch an tw orte  also:

Das M anusk rip t w ird  au f dem  B erge A thos bei der A nord
n u n g  der dortigen  B ib lio thek  schw erlich anzufinden  sein. Die 
ins X II I . J a h rh u n d e rt re ichende A bschrift desselben, w elche 
den h iesigen  B asilianern  von einem  M oldauer M etyten  der 
h ie r in  V erb an n u n g  lebte, geschenkt w urde, is t dah er den 
B asilianern  sehr teuer, dabei befinden  sich  auch  andere  A b
h an d lu n g en : sie w ollen  sie aus ih re r B ib lio thek  n ich t geben. 
In  dem  B uche „Ж и тія  святы хъ “ is t die D arste llu n g  n ich t 
g le ich lau tend , vieles von N eueren  hinzugeschobenen: A uch 
haben h ie r die B asilian er eine im  X Y I Jah rh u n d e rte  gem achte 
A b sch rift davon in  einem  a lten  M [e s s ]b [u c h e ] , w orin die drei 
L itu rg ien  des h [eiligen] Apostols Jakob, Johann  C hrysostom  
und  B asilius 2 Vorkommen. D arin  sind  auch viele E inschiebsel 
anzu tre ffen , w elche d a rtu n  sollen, dass diese h [eiligen] M än
ner in  R ussland  gew irk t haben. Sie so llen  nach  diesem  
M [ess] b [uche] eine slav ische Ü berse tzung  der h [eiligen] 
S ch riften  u n te r den hiesigen B ew ohnern angetroffen  haben. 
D er h [eilige] T heodoret schre ib t auch davon. U n ter den Cha- 
saren , w elche dam als über S üdrussland  herrsch ten , w aren sie 
wohl, w enigstens M e th o d 3. Das C hristen tum  w ar h ie r schon 
vor ihnen .

Es sind also drei V arian ten  dieses Lebens. A bschreiber 
w erden  um diesen Preis w ohl zu finden  sein, aber sollen denn 
alle  diese V arian ten  abgeschrieben  w erden? Indessen  w erde 
ich das Ä lteste  d ieser V arian ten  abschreiben  lassen , bis ich 
eine A ntw ort m it dem  A ufträge  e rh a lten  h ab en  werde.

Indem  ich dieses h in te rb rin g e , u n terze ichne 'ich  m ich m it 
a lle r H ochachtung.

M. M alinowski,
S tu d ien p rä fek t im  g [riechisch] -k [atholischen]

Lem berg [er] Sem inar
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Lwow, den 16.8-ber f l ] 841

ЦДІА України у Львові,— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373.— Арк. 2—3. Р у
копис. Копія.

В ельмиш ановний пане!
На ц інні листи, з якими В аш а високоблагородність до 

мене зверталася , я  не міг дотепер відповісти, тому що, по
вернувш ись недавно з села, мусив довести до ладу багато 
чого з моїх справ, а також  тому, що, згідно з даним мені до
рученням , працю вав над друкованою  і рукописною історіями 
ж и ття  святих апостолів слов’ян  К ири ла і М ефодія і над ї х  
відмінностями. Я  відповідаю , отже: навряд  чи мож на розш ука
ти рукопис на горі Афон при існую чому порядку там теш ньої 
бібліотеки. К оп ія  цього рукопису, що відноситься до 
X II I  століття, подарована тутеш нім  василіанам  молдавським 
метитом ', який  ж ив тут на засланні, тому є д ля  василіан  
дуж е дорогою. У ній [копії] є інш і твори. В асиліани їх  зі 
своєї бібліотеки не хочуть позичати. У  книзі «Ж итія святих» 
текст не с тотож ний, містить багато новіш их вставок. Його 
копію також  мають василіани у давньому С луж ебнику, виго
товленому в X V I столітті, в якому вміщ ені три л ітургії свя 
тих апостолів Я кова, Іван а Золотоустого та В асилія 2. У  ньо
му ж  мож на натрапити також  на багато вставок, які мають, 
свідчити, що ці святі м уж і д іяли  на Русі. Згідно з даними 
цього С луж ебника вони ніби знайш ли у тутеш нього н аселен
ня слов’янський переклад  Святого письма. Святий Ф еодоріт 
також  про це пише. Серед хозар, як і тоді панували на П ів 
денній Русі, вони, принаймні М ефодій 3, також  перебували. 
В ж е до них тут було християнство.

Існую ть, отж е, три варіанти цього ж и тія . П ереписувачів 
напевно мож на знайти за вказан у  ціну, але чи треба пере
писувати всі ці варіанти? Тимчасом поки я  отримаю відпо
відь з вказівкою , дам переписати найдавніш ий з варіантів.

П овідомляю чи про це, підписую ся з усією повагою
М. М алиновський ,  

префект греко-католицької Л ьвівської сем інарії

Львів, 16 ж овтня 1841 р.

Малиновський  Михайло (1812—1 8 9 4 )— український церковний і 
громадський діяч. Один із  засновників Головної руської ради. 
У 50—60-х роках стояв на боці галицької інтел ігенц ії, яка захищ ала  
права українського народу на свою мову від нападок австрійських 
урядових кіл та польської шляхти. П еребував у  тісних контактах
з багатьма діячами культури і науки,, зокрема В. Копітаром, А. Тей- 
нером. Р іш уче виступив проти ваходу уря ду в справі заміни сло- 
л ’янського ш рифту латинським для українців Галичини (1859), па-
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пуляризатор і публікатор історичних дж ерел. У 1863 р. член Комі
с ії для укладання руських гімназіальних підручників. Автор близь
ко 60 праць із загальної історії та історії церкви, етнограф ії та мо
вознавства, освіти, культури, дж ерелознавства. Основні з них. «О язы- 
і;е вообще и о индоевропейских в частности» (Зоря Галицка,— 1850,— 
№ 65—66), «О старославянском словаре Миклосича» (Зоря Галицка,— 
1850,— №  12), «О древнеславянском кумире Святовиде» (Зоря Га- 
лицка,— 1851,— № 46—47), «Обозрение истории церкви русской, из- 
ряднее Галнцкой» (Львов, 1852), «О летосчисленпях вообще, хрис- 
тиянском и руськом в частности» (Зоря Галицка яко альбум, 1860,— 
С. 270—285), «Грамоты до истории церкви руськой» (Зоря Галицка 
яко альбум.— 1860,— С. 270—285). «Грамотьі до иетории церкви ру
ськой» (Зоря Галицка яко альбум.— 1860.— С. 196—224), «Die Kir
chen- und Staatssatzungen bezüglich  des griech isch -katholischen  Ritus 
der R uthenen in Galizien» (Lem berg, 1861)», «Языческие або поган- 
ские верования у славян и русинов» (Времеинпк И нститута Ставро- 
пигийского на год 1867.— С. 85— 141), «Мысли на исторической под- 
ставі о равноуправлепію руской народності! в Галиции» {Временник  
Института Ставроппгийского на 1874 год.— С. 129— 139), «Историче- 
ска відомість о митрополій руськой в Галпчі» (Львів, 1875), «Як 
то ся запрогіаіцаїот старожитпості наші» (Рускій Сіои,— 1876,— 
№ 11), «Исторпчна відомість о крилосах в Галичі, Львові і Пере
мишлі» (Львів, 1876— 1878) і т. п. Видав матеріали дискусії па за
хист слов’янської азбуки для українців-галичан: «Die ruthenisclie  
Sprach- und Schriftfrage in  Galizien» (Lem berg, 1861), працю M. Га- 
расевича «Annales E cclesiae  Ruthenae...» (Leopoli, 1862) з власними 
доповненнями (Галичанин.— 1894.— 26—27 лютого).

1 Вірогідно, М. Малиновський мав па увазі тодіш нього митропо
лита Д осиф ея, який перебував на західноукраїнських землях у 
вигнанні в 90-х роках XV II ст. Про яку саме копію Ж итія Кирила 
і М ефодія з X III ст. інформує Ф. Міклошича автор листа і  в я к и й  

збірник з «іншими творами» вона входила, невідомо.
2 Йдеться про сербську редакцію  списку ж итія «Памєть и ж и

тіє блж єнаго оучитєлкі наш его К остап’тина фил’ософа прьваго на
ставника словєн’скамВ є.зьткВ ...»), що датується XVI ст. і вміщена 
в рукописному збірнику X V I—XVII ст. Текст пам’ятки зберігся пе 
повністю: закінчується оповіддю  про прибуття Кирила у Венецію, 
його диспути з духовенством. Спочатку ж ш іе  знаходилося в архіві 
Онуфріївського монастиря у Львові, де ним користувався М. Мали
новський, п ізн іш е в колекції А. Петрушевича (Свєнціцький І. Опис 
рукописів Народного дому з колекції А. П етруш евича,— Львів, 
1906.— Ч. 1.— № 8,— С. 69—70), нині — ЛІІБ A ll України, Б ід . рук., 
ф. 77 (А. С. П етруш евич), спр. 8, арк. 165—196.

Вперш е про згадане ж итіє Я. Головацький іпформує в листі до 
П. ПІафарика від 20 вересня 1837 р. (K orespondence P. J. Safarika.— 
Praha, 1927.— Т. 1.— S. 280—282), водночас впровадж ує у  науковий  
обіг, описуючи його у  розвідці «Коротка відомість о рукописах сло
в’янських і руських, паходящ ихся в книж ниці монастиря св. Васи
лія Великого у Львові» (Русалка Дністровая,— Будим, 1837,— 

'№ 20.— С. 126). Про пам’ятку зпав Д. Зубрнцький, а через пього з 
1846 р. В. Копітар (Фрацев В. А.  Письма к Вячеславу Ганке из сла
вянских земель.— Варшава, 1905.— С. 384). Першу публікацію  ж итія  
здійснив Ф. Міклошич (D ie Legende vom  heiligen  C yrillus.— W ien, 
1870.— S. 228—229), п ізн іш е його перевидали Ф. Пастрнек (D ejiny  
slovanskych  apostolu Cyrilla a M ethoda.— Praha, 1902,— S. 154—215,
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з латинським перекладом ), А. Теодоров-Балан (Кирил и М етоди,— 
София, 1920,— Т. 1,— С. 29—67).

3 Ймовірно, йдеться про перебування Кирила в Х ерсонесі під  
час його подорож і до хозар 860 р., де він натрапив, згідно списку  
ГІаннонського ж итія, на Євангеліє і Псалтир (за М. М алиновським— 
Святе письмо), , які були писані «руськими письмены». Думка про 
поїздк у до хозар саме М ефодія, а не Кирила не знаходить аргумен
тованого п ідтвердж ення в сучасній науці (Пор.: Л авров П. А.  Ма- 
териалы по истории возникновения древнейш ей славяпской письмен- 
н о ст и //Т р у д ы  славянской комиссии АИ СССР.— Л 1930.— Т. 1,—■ 
С. 12; Р усан івський  В. M., Німчук В. В. Співвіднош ення редакцій  
давньоруської і старослов’янської мов у  Київській Р усі (X I— 
X III с т . ) / / І Х  М іжнародний з ’їзд  славістів: Слов’янське мовознав
с т в о - K., 1 9 8 3 , - С. 185).

М  71

1858 р., серпень. Л ьв ів

H ochgeehrter Herr!
M ein Schreiben  k an n  E uer W ohlgeboren  befrem den, a lle in  

ich rech tfe rtig e  es dam it, dass E u er W ohlgeboren, sozusagen, 
der N achfolger des seligen K opitars 1 seid, m it w elchem  ich 
als ge istlicher Zögling des k [a ise rlich ]-k  [öniglichen] W iener 
S tad t-K o n v ik te s2 in  den Jah ren  1834— 1837 in  persönlicher 
B erü h ru n g  stand , und  h ie rau f korrespond ierte . W ollen  daher 
E u er W ohlgeboren  dieses Schreiben  als F ortse tzung  jener K or
respondenz g ü tig  en tgegennehm en , und  wie der verb lichene 
K opitar, den G eburtsw ehen  u nserer ru th en isch en  L ite ra tu r in  
G naden  beistehen . T euer is t uns R u th en en  das A ndenken des 
in  G ott ru h en d en  K opitars, und w ir w erden  auch E uer W ohl
geboren fü r die uns je tz t notw endige H ilfe  dan k b ar sein.

U nsere  ru th en isch e  N ation in  G alizien, gegenw ärtig  nach 
h u n d e rtjäh rig en  W iderw ärtigkeiten ! bloss eine R uine dessen, 
w as sie ehem als gew esen ist, aber noch im m er über 2 M illio
nen  Seelen zählend... N iedersch lagen  w äre da n ich ts, weil die 
R u th en en  von der ehem aligen  po ln ischen  R eg ierung  ohnehin  
so tie f als m öglich h erab g ed rü ck t w orden w aren, w eshalb sie 
sich gegen die H iebe Polens m it den W orten  verw ehren  ko n n 
ten : Juz m y ciszej wody nizej ziemi. Da is t n u r u n te r  die A rm e 
zu greifen , um  d ieser Provinz des österre ich ischen  V a te r 
landes ein erträg liches und  fröh licheres A ussehen  zu geben. 
U n te r den R u th en en  G aliziens leben  auch  die Polen, ohne 
jedoch h ie r dasjen ige zu bilden, w as m an  eine N ation nennen  
könn te , aber sie w aren  se it dem  X IV . J a h rh u n d e rt die D om i
nierenden . Leider verfie l das P o len tum  in die frü h er auch  in  
anderen  L ändern  nach der B em erkung  eines G eschich tsschrei-
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hers „W ehe den B esieg ten“ gangbare Sünde, die R u th en en  
Huibsüchtig und unbarm herzig  zu b e n ach te ilig en * , und  diese 
nlle Sünde des P o len tum s la s te t bis n u n  zu auch u n te r  der 
österreichischen H errschaft, w elche in  G alizien im  Jah re  
1772 angehoben  hat, seh r schw er auf den R u thenen , und  zwar 
bis zu d ieser M issgunst, dass es in  ih re r E m porhebung  seine 
Schw ächung, sein  U nglück  und se inen  n a tio n a len  V erfall 
sieht. B ek an n t is t es aber, dass die Polen fü r  ih re  N a tio n a l
sache zu a lle rle i W agnissen  b ere it sind, deren  Schauplatz  
vor zehn Jah ren  ganz E uropa w ar, die aber je tz t zum eist auf 
G alizien 2 k onzen trie rt sind , und  auf den R u th en en  seh r ver
derblich lasten . Die M enschen pflegen sehr sch lau  fü r die 
ungerech teste  Sache einen gerechten  V orw and aufzustellen , 
und ih r  und  anderer G ew issen zu betäuben , und  um  sodann 
un ter dem  Schein des R echtes U nrech t zu tu n . So h a t das P o
len tum  in  dem b ek an n ten  P ro jek te  zur A usro ttu n g  der R u th e 
nen vom J fahre] 1717 3 den G rundsatz  au fgeste llt, sie auch 
m it e rd ich te ten  V orw ürfen vor der Innen - und  A ussenw elt zu 
b randm arken , um  desto m ehr V orw and zu jen e r A usro ttu n g  
zu haben. D aher kam  es, dass n ich t n u r  die D esun ierten , son
dern auch die u n ie rten  R u th en en  bei allen  ih ren  un leugbaren  
und ek la tan ten  B ew eisen der T reue an  die ehem alige polnische 
und sp ä te r an  die k [a iserlich] -k [önigliche] österreich ische 
R eg ierung  des M oskovitism us gezeiht w urden. In  der G efahr 
h a t die polnische und  die österreich ische R eg ierung  dieses 
sch langenähn liche  Z ischen gegen die R u thenen  n ich t beach tet, 
w ar aber die G efahr w orüber, so konn te  es n ich t überhort 
w erden, w eil da n ich ts anderes zu hören  w ar, und  die R u thenen  
m ussten  oft den Spruch einstecken : „M an soll m ehr vor F reu n 
den als vor F einden  auf der H u t se in “ . Die T reue  der R u th e 
nen  fü r  die österreich ische R eg ierung  m achte  die polnischen 
P o litik er und T onangeber n u r noch grim m iger, um  sie desto 
g rav ie render zu verdächtigen . N ach überstandenen  politischen 
V erw irrungen  fand  m an fü r  gut, die Polen auf K osten * der 
R u th en en  zu beschw ichtigen, um  sie zu gew innen. Leider 
w iederholte  sich oft die N otw end igkeit der fü r die R u lhenen  
verderb liche W iedergew innung  der Polen. Da aber die U nru h en  
der Polen den R uthenen  die G elegenheit gaben, ih re  T reue zu 
bew eisen, um  hervorgehoben zu w erden, so g riffen  die Polen 
m it desto grösserer W u t zu der W affe gegen die R uthenen : 
ca lum niare  audac te r sem per a liqu id  hereb it, und  speku lierten  
seh r sch lau  darauf, dass ih re  u n au fh ö rlich en  V erdächtigungen  
doch zu le tz t der österre ich ischen  R eg ierung  n ich t g leichgü ltig

* У рукопису помилково: bevorteilen,
* У рукопису: die Um kösten.
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bleiben können , und  dass sie dadurch  n ich t nur an  den R u 
thenen  fü r den verm einten V erra t ih re r polnischen Sache die 
Rache nehm en, und ihre eigene Sache fordern w erden, son 
dern  auch d ieselben gegen die R eg ierung  m iszstim m en m ü s
sen. D iese M iszstim m ung der R u thenen  trach ten  die Polen  m it 
W ort zu fix ieren , indem  sie ihnen  vorzuhalten  pflegen, dass 
sie sich an der österreich ischen  R egierung  verrechnen , dass 
es n ich t so le ich t kom m t, d iese h ie r gangbare  V erschm itz theit 
m it gehörig  passenden , und gew andten W orten  w iederzugeben 
und auszug leichen . Man kann  sich denken, wie die jetz ige 
S p an n u n g  zw ischen Ö sterreich und R u s s la n d 4 diesen M en
schen w illkom m en sein m uss, um  auf die E m pfind lichkeit 
Ö sterreichs m it der ob [en] angefü h rten  V erdäch tigung  der R u
thenen  zu rechnen . W eit und b re it erscholl daher neu lich  die 
Slim m e, dass die R u thenen  sicli zum  M oskovitism us u [n d ] 
Schism a h inneigen , und ganz zufällige und g leichgü ltige W or
te und  V orfälle w urden  rech t b u n t und  hochrot zu B ew eisen 
au ssta fie rt, dass m an über die verw egenste D reistigkeit der 
R u thenen  in d ieser R ich tung  s tau n en  m usste, obgleich ein 
denkender M ann sich gew iss des V erdachtes n ich t erw ehren  
konnte , dass dem n ich t so sein kann , weil, w enn auch  R us
sland sich sow eit e rn iedrigen  konn te , die R evoltan ten  im R e
voltieren  nachzuäfen , die R uthenen  doch soviel gesunden  S inn  
haben  sollten  die Sache n ich t so arg  anzustellen .

G egenw ärtig  haben  unsere  G egner m it diesem  V orw urf 
e ingeha lten , und  w ir m einen, dass sie einen  W in k  von oben 
bekom m en haben  m ussten  von diesem  ad nauseam  [!] w ieder
holten  G erede abzulassen, w orun ter sich auch grossrussische, 
sch ism atische U m triebe e insch leichen  und  unbem erk t w uchern 
könn ten . V ielle ich t Hess m an diese V erdächtigung  auch aus 
R ücksich t fü r [auf] R ussland nach, denn  es is t b ekann t, und 
m an k an n  es je tz t seh r m erken, dass die u n ru h ig en  po litis ie 
renden  Köpfe in  G alizien von der Lust befallen  w erden, auf 
R ussland zu speku lieren .

Um jedoch au f den e igen tlichen  G egenstand  des gegen
w ärtigen S chreibens zu kom m en, wollen unsere  G egner uns 
im m er noch keine Ruhe gönnen, und sch lagen  je tz t einen 
anderen  konkre te ren  und auf unseren  Ruin m ehr berechneten  
W eg ein, näm lich  diesen, um  uns dam it zu b ran d m ark en : „als 
ob unsere  a ltslav ischen  K irchenbücher n ich t m ehr die ur- 
sp rün lichen  w ären , als ob sie in der neueren  Zeit ru ssifiz iert, 
m oskovitisch w urden , als ob sie deshalb  die T räg er des Mo
skovitism us bilden und auf unsere ru th en isch e  Sprache (deren 
G ew ährung  in  den  Schulen sie n ich t e rtrag en  können) in  
d ieser R ich tung  einen  fü r Ö sterreich  n ach te iligen  E influss 
au sü b en “ .
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Diese neueste  Form  un serer V erfo lgung is t nach ih rer sehr 
schlauen B erechnung  gew iss seh r geeignet, u n se r k irchliches 
und w issenschaftliches Leben in  den A ugen  der R eg ierung  
sehr stark  zu g rav ieren , um diese unsere  letz ten  L eb en sreg u n 
gen zu paralisieren , und um uns n u r in  dem B ereiche der 
„m isers con tribuens p lebs“ vegitieren  zu lassen, da w ir sonst 
an po litischen  U m triebe n ich t gew öhnt, gleich ihnen  m it dem 
P o litisieren  n ich t sch ielen  w ollen; da w ir fast au f den B e tte l
stab  durch die ehem elige polnische R eg ierung  gebracht, rech t 
schw itzen m üssen, um  das täg liche  B rot zu haben, und  das 
m it w enigem  Zeit- und  K raftau fw ande  verbundene, aber höchst 
bew egte B örsenleben zu führen  ausser S tande Sind, (was 
le ider in  gew issen A ugen uns um alle  B edeu tung  nach der 
a lten  E rfah ru n g  „pauper ubique ja c e t“ b rin g t) .

Bei der völligen U n k en n tn is  u nserer Z ustände ist das obge
dachte  Netz au f uns u n stre itig  sehr verschm itzt angeleg t, und 
aus d ieser u n se re r V erstrickung  sind gew isse M assnahm en 
gegen unsere Sprache in  den Schulen seh r le ich t e rk lärlich  
und w ir haben noch bei e iner solchen S cha ttense ite  gew iss 
viele U nannehm lichkeiten  zu gew ärtigen  und dies um  so m ehr, 
als m an m it uns kurze Prozesse zu m achen  pflegt, als unsere  
G egner G elegenheit haben, in den O hren hoher P ersonen zu 
liegen, als unsere  S lim m e verdächtig  erscheinen  kan n , und 
als w ir nach oben n ich t so le ich t ge langen  können .

W ir kenn ten  fre ilich  an füh ren , dass die G rossrussen  den 
a ltslav ischen  T ext der K irchenbücher n ich t ru ss ifiz ie rt haben, 
dass im G egenteile  im X V II Ja h rh u n d e rt der sogenann te  G rie
che (recte B u lgar) M axim  darum  nach M oskau beru fen  w a r 5, 
um zur D ruck legung  d ieser B ücher den a lts lav ischen  Text, 
welch.er in  K ijöw ru then isiert, w ar (w ie es der selige K opitar 
ganz rich tig  bem erk t ha t) 6, herzuste llen , und  dass die ä ltesten  
a lts lav ischen  M [anu] s [krip te] der K irchenbücher m it den 
in  R ussland gedruckten  A usgaben derselben  seh r harm onieren ; 
doch das G rossrussische geht uns n ich t an, und w ir w ollten 
fü r dasselbe um  so w eniger e instehen , als w ir le ich t einen 
V erdach t au f u ns laden könn ten .

W ir kehren  also zu u nserer rein ru th en isch e  Sache zurück. 
W ir haben a ltslav ische gedruck te  K irchenbücher, w elche bei 
uns noch vor den grossrussischen  A usgaben, nam entlich  jenen 
die m it dem  X V II Jah rh u n d e rte  zu erscheinen  anfingen , ve
ra n s ta lte t w urden. Mit der E rneuerung  der h [eiligen] U nion, 
deren  Z erreissung  fü r uns unheilvoll war, ha t die ru then isch - 
u n ie rte  Synode zu Zamosc 7 die Revision u nserer a ltslav ischen  
K irchenbücher angeordnet, w elche auch in den J fa h re n ]  
1730— 1732 zu L em berg durch eine eigene, vom h [eiligen] 
A postolischen S tuh le  aus den Theologen und  S prachkennern



beider R itus u n te r  einem  D elegaten der A postol [ischen] N un- 
z ia tu r  von W arsch au  n iedergesetzte K om m ission erfo lg t i s t 8, 
die alle  unsere  litu rg  [ischen] B ücher genau  u n te rsu ch t, und  
ih re  D ruck legung  der Lem berger S taurop ig iondruckere i ü b e r
tra g e n  hat. D er au th en tisch e  A k t h ie rü b er w ird  bis n u n  zu 
in  unserem  A rch iv  a u fb e w a h r t9, und  se it vollen h u n d e rt J a h 
ren  g eb rauchen  w ir n u r  aus jen e r D ruckerei nach der obge
dach ten  G u th e issu n g  hervorgegangenen  litu rg  [ischen] B ücher. 
W ie kann  da gesag t w erden, dass diese B ücher zu uns das 
G rossrussen tum  einschm uggeln?

A lle S laven gre ifen  nach den w issenschaftlichen  altslav i- 
schen W örtern , auch  die Polen, die u n te r  anderen  z [u m ] 
В [eispiel] die W örter: zertwa, potyrac, napasc, jestestvfo  u [n d ] 
s[o ] w [e ite r]  aus d ieser S prache neulich  en tleh n t haben; denn  
es is t n ich t zu leugnen , dass die a ltslav ischen  W örter a llen  
lebenden  slav ischen  D ia lek ten  seh r nahe  stehen  (ohne V er
gleich näher, als die rom anischen  der la te in ischen , und  als 
die deu tschen  V olksd ialek te  der hochdeutschen  S ch riftsp rach e), 
und dass in  denselben  altslav ische-W örter und Form en Vor
kom m en, w obei jedoch die slav ischen  N ationen  sich n ich t an 
alle  äusseren  Form en der a ltslav ischen  Sprache sk lav isch  b in 
den: w enn n u n  auch  die R u thenen  nach  der G epflogenheit 
a lle r ih re r a lten  S ch rifts te lle r aus der a ltslav ischen  Sprache, 
w elche u n te r  ihn en  in  der K irche gilt, fü r  die W issenschaft 
A ush ilfe  nehm en, w obei jedoch der Z usch n itt der ru th en isch en  
S prachform en beobach te t w ird, wie können  sie da im U nrechte  
sein, und  des M oskovitism us gezeih t w erden? Die g rossrussi
sche S prache h a t ih ren  e igen tüm lichen  T ypus. Da sie aber 
auch eine slavische Sprache ist, so h a t n ich t n u r die ru th e- 
n ische, sondern  auch  jede andere  slav ische Sprache, und  die 
po ln ische m ehr als die ru tth en isch e  (m an  denke h ier an  die 
gegenw ärtige In fin itiv fo rm  der Z eitw örter im  G rossrassischen  
au f -ить) im  Po ln ischen  auf-ic, u n d  auf das Scharfe und H arte  
d ieser S p rach en ), m it ih r  vieles gem ein. D ieses G em einschaft
liche lie fe rt daher k e in  K ennzeichen des M oskovitism us. H ier 
m uss ich bem erken , dass m an gew iss den  ru th en isch en  S ch rift
s te lle rn  das R echt e in räu m en  w ird, das m ehr G enerelle  und  
R egelrech tere  ih re r V o lksm undart zu berücksich tigen , um  n ich t 
z [um ] В [eispiel] nach  dem  S prachgebrauche in  Szklo бе 
s ta tt  буде, ме  s ta tt  мене  zu sch re iben  10, und nach  der A rt 
der Schafe zu m eken und  zu beken. D as m ehr G enerelle  kann  
z [u m ] В [eispiel] aus den V olksliedern  en tleh n t w erden. E ine 
A usgabe d ieser L ieder v e ran sta lte te  der Pole W aclaw  z O leska 
noch vor dem  Jah re  1848 n , und  m it polnischen B uchstaben , 
wo z[u m ] В [eispiel] der V erba lausgang  auf етъ s ta tt  e 
(обыемаетъ) oft w iederkom m t, und  wo gew iss keine m oskovi-
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tischen  U m triebe vorausgesetzt w erden können , da d ieser H e
rausgeber auch gegen die ru th en isch e  S prache au ftr itt: „Sollen  
wir [Polen] etwa den W unsch  hegen, dass die ru th  [enische] 
Sprache aufkom m t? Nein! W er m ich ab er n ich t versteh t, dem  
kann  ich le ider keine w eitere A u fk lä ru n g  d arüber geben“ . Bei 
a lle r A ch tung  fü r das V olksübliche w ird  m an fe rn er den ru 
then ischen  S ch rifts te lle rn  die E tym ologie und  R ücksich t au f 
die w issenschaftlichen  A rbeiten  ih re r ä lte ren  S ch rifts te lle rn  
nicht^ verübeln  w ollen, un  dies um  so w eniger, als die gros
srussischen  und polnischen S ch rifts te lle r dieselben ausbeu ten  
und als die R u thenen  zu diesem  ih ren  E igen tum e ein u n b e
stre itb a res  R echt haben. Man w ird  zugeben, dass die V olks
m u n d art m ehr k o nkre t ist, und fü r ih ren  b esch rän k ten  K reis 
keine w issenschaftlichen  A usdrücke hat, dass die W issenschaft 
ih re  eigene A usdrucksw eise  heranb ilden  m uss, und aus an d e
ren  Sprachen  das G ediegene en tlehnen  kan n . M an w ird  ferner 
dam it e inverstanden  sein, um  die B uchstaben  n ich t nach a lle r
lei G u tdünken  m it a lle rle i S a tte ln  fü r das Schreiben  und  fü r 
den D ruck zu erschw eren, da d a fü r gew isse Regeln genügen  
w erden. E ndlich  w ird m an das ohnehin  lange kyrillische  A lp
habet n ich t m it neu  kom ponierten , unnü tzen  Zeichen, z [um ] 
b [eispiel] m it dem  Zeichen ж überladen . Sogar die sogenann te  
g rasdansche  Form  der K yrillis  h a t in G alizien in  der S tra ty n er 
D ruckerei des L em berger ru th  [enischen] B ischofs B alaban  
ih ren  A nfang  s ta tt  der a lten  F rak tu rfo rm  genom m en, w eil das 
A uge das R unde und  G erade m ehr e r t r ä g t12.

Es sind  so v iele Schreier, w elche gegen die ru th en isch en  
S ch rifts te lle r au ftre ten , dass sie nach dem  M oskovitischen g re i
fen: aber es is t b ekann t, dass w enn es sich um  die K enner 
der ru th en isch en  S prache handelt, d ieselben  n ich t zu haben 
sind, und dass eben diese Schre ier bei anderen  G elegenheiten  
auch  * das D asein der ru th en isch en  S prache leugnen , und die 
N otw endigkeit ih re r E in fü h ru n g  in  den S chulen  bestre iten , 
dam it sich die R uthenen  an  das Polnische an leh n en  13. Is t das 
n ich t eine F ischerei im T rüben? Dieses G eschrei ist, um  die 
W a h rh e it zu sagen, d a rau f berechnet, die R u thenen  e inzu 
schüch te rn  und ihnen  die F eder aus der H and zu stossen, dam it 
die ru th en isch e  Sprache verküm m ere, und dam it, wie die 
ru th  [enische] N ation so auch  ih re  Sprache n u r  als ein  F a n 
tasiegeb ilde  des seligen G rafen  S tad ion  14 g eb ran d m ark t w erde.

D iese rücksich tslose und  bösw illige S ek a tu r h a t die ru th - 
[en ischen] S ch rifts te lle r bew ogen, n ich t zu schreiben , und 

g ü nstigere  Zeiten abzuw arten , und  sie g lauben , dass die R e
g ie rung  d ieser Sache auf den G rund gehen, und ih r  durch  die

* У рукопису: auf.
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N iederse tzung  e iner K om m ission von F achm ännern  den W eg 
vorzeichnen w ird, um  einerseits jenen  liebelosen S eka tu ren  ein 
Ende zu m achen, anderse its  aber durch  eitle  E inb ildungen , 
durch  un re ife  R esu lta te  und durch blosse Z ufälligkeiten  das 
W ahre  n ich t erd rücken  zu lassen, w elches sich geltend m a
chen m uss.

Es kann  ja  doch unm öglich der österreich ischen  R eg ierung  
zugem utet w erden , dass sie die R u thenen  ausro tten  wollte. Es 
m uss v ie lm ehr angenom m en w erden, dass die österreich ische 
R eg ierung  die S ek a tu r nicht dulden w ird, w elche wenn auch 
die R u thenen  ih re  Sprache und ihren  R itus preisgeben w ü r
den, im m er w eitere  S cheingründe so lange vorführen  könn te  
bis die R u thenen  ausg ero tte t w ären. T rau rig  ist es, dass wir 
verleum det w erden; tra u rig e r is t es aber noch, dass auf G rund 
d ieser V erleum dungen  und Z um utungen  gegen uns m it M as- 
sregeln  e in g esch ritten  w ird, um das uns Z ugestandene zu 
schm älern  und  zu beh indern .

Die obige politische V erdäch tigung  der R u thenen  beu ten  
andere  zu ih ren  persönlichen V orteilen  aus, um  sich durch  
den scheinbaren  K am pf gegen dieselben bei der U nkenn tn is  
des S achverhaltes hochw ichtig  und notw endig  zu m achen, wo
durch n ich t w enig  zur V erw irrung  beigetragen  w ird, besonders 
w enn auf eine In fo rm ation  solcher M enschen ein G ew ichr ge
legt w ird. U n stre itig  h a t die ru th en isch e  Sprache auch von 
d ieser Seite U nbilden  zu erleiden, wie es aus vielem  zu e n t
nehm en ist.

Es m uss w irklich auffa llen , dass diesem  re in  philo logischen 
S tre ite  politische U m triebe un terschoben  w erden, und dass die 
von Seite ih re r T reue  und  A n h än g lich k e it an die k [a ise r lic h ]- 
k [ö n ig liche] österre ich ische  R egierung frü h e r bekann ten  R u 
th en en  gegenw ärtig  als H ochverrä ter und als Feinde ih res 
österre ich ischen  V aterlandes gezeigt darste llen . Man m uss aber 
annehm en , dass die h [ohe] R egierung  n ich t länger e rm aag e ln  
w ird . W inke von oben zu geben, von jen e r gefäh rlichen  V er
däch tig u n g  abzulassen  und es w ird gew iss dieses künstlich  
hervorgeru fene  G etöse sich legen.

Ich  k an n  noch den V orw urf h ie r n ich t u n b e rü h rt lassen, 
w elcher den R u thenen  gem ach t w ird, dass ein ige u n te r  ihnen 
grossrussisch  zu schreiben  versuch ten , und  neulich  h a t m an in  
die T rom pete geblasen, dass die ru th en isch e  Jugend  eine K on
sp ira tion  angeze tte lt hat, deren  F äden  tie f nach R ussland  
gehen. Da m uss ich aber bem erken , dass der H ohn der ru th e 
n ischen  N ation  und ih re r Sprache, w elche h ierlan d s so sehr 
überhand  genom m en h a t, diese A n k lam m eru n g  * an  die gros-

* У рукопису: Anklanierung.
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»russische, (a llen fa lls  bereits w e itfo rtgesch rittene  L ite ra tu r, 
m it U nterscheidung  der grossrussischen  P o litik ) eingeben 
konnte. W are das R u then ische  schon frü h e r gehörig  gepfleg t 
gew esen, so w ürde es h in läng liche  B efried igung  gew ähren  
und vom H aschen nach Frem den zu rückhalten . A uch h a t h ier 
le ich t eine A nstiftu n g  gerade darum  sta ttfin d en  können , um 
die R u thenen  zu kom prom ittieren . Es is t schw er die R u thenen
v i  і h ie^lands veran tw ortlich  zu m achen, wo die
V ulkane bald toben, bald u n te rird isch  gehen. Die obigen V er
suche verschw anden bald aus M angel an T eilnahm e, w as ge
wiss seh r zu G unsten  der R uthenen  sp rich t. W ährend  m an 
diese vereinzelten  Fälle g enera lisiert, will m an die generelle  
re in  ru th en isch e  R ich tung  u nserer S k riben ten  n ich t beachten , 
und gern  stem pelt m an sie alle zu M itschuldigen. A n der 
e rw ähn ten  K onspiration  haben sich zwar auch ein ige ru th fe n i-  
sche] S chulbuben  beteilig t, (w as freilich  fü r die R u thenen  
seh r schm erzhaft is t) , a lle in  die Ü berzahl b ilde ten  die Polen 
und es g a lt Polen herzuste llen , wie dieses der ö ffe n tlic h e  V er
h an d lu n g sak t nachw eist l5.
"u babe ich E uer H ochw ohlgeboren m eine A nsich ten
über die ru then ische  S prache und m eine B em erkungen  über 
unsere  a lts lav ischen  K irchenbücher auseinandergeleg t. Jede 
K o rrek tu r daran  w äre m ir seh r w illkom m en, da E u er W ohl
geboren auch Forschungen au f d iesem  G ebiete an g este llt h a 
ben und da ich mich gegen w issenschaftliche R esu lta te  eines 
S achkenners n ich t versch liessen  w ill und, dieselben zu achten 
weiss. A ilderseits aber b itte  ich das w orin w ir R echt haben 
sollten , in Schutz zu nehm en, da E uer W ohlgeboren von Ihrem  
S tan d p u n k te  [aus] uns v iel helfen  können  gerade in  einem  
Z eitpunk te , wo unsere  Sprach- und  K irchenangelegenheiten  
so seh r in den V ordergrund  g etre ten  sind, und  wo w ir grosse 
N achteile  unverschu ldet, au f blosse V erleum durigen und Zu
m u tungen , deren  E nde n ich t abzusehen  ist, erleiden  könnten , 
і isere Z ustände sind n ich t gehörig  b ekann t, und  w erden 
absich tlich  getrü b t; w ir w erden d ah er d an k b ar sein, w enn Euer 
W ohlgeboren für uns in W ien  ein gu tes W ort e in legen  w erden. 
G esta tten  n u r E uer W ohlgeboren den A usdruck  der H ochach
tu n g  w om it ich m ich zeichne.

Michael M alinowskij,  
g lre ic h is c h ] -k a th o lis c h e r ]  D om pfarrer zu S [ a n ] t  Georg 

in  L em berg und G rem ial D om herr
Lemborg, den A ugust 1858 *
ЦДІА України у  Л ь в о в і,-  Ф. 309, оп. 1, спр. 2 3 7 3 .-  Арк 4 - 1 5  Pv- 
Kouiic. Копія. r  j

* У рукопису число не прочитується.
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Вельмишановний пане!

М ій лист мож е видатися Ваш ій вельмож ності дивним, 
але я  виправдовую  його тим, що Ваш а вельм ож ність є, 
так би мовити, наступником покійного К опітара \  з яким  я  
як  духовний вихованець цісарсько-королівського віденського 
міського конвікту 2 особисто зустрічався в 1834— 1837 роках, 
а згодом листувався. Тому прошу Ваш у вельм ож ність добро
зичливо прийняти цього листа як  продовж ення т іє ї корес
понденції і, як  покійний Копітар, ласкаво допомогти в боліс
ному народж енні наш ої руської л ітератури. Дорогою є для  
нас, русинів, пам ’ять  про покійного К опітара, ми будемо 
вдячні й В аш ій вельмож ності за так пеобхідну нам тепер 
підтримку.

Нині п ісля столітніх лихоліть наш а руська н ац ія  у Г али 
чині є тільки руїною  того, що було колись, та все ж  щ е н а
раховує понад два м ільйони душ... П ридуш увати тут не було 
що, бо русини і без того були так пригнічені й приниж ені 
тодіш нім польським урядом, що могли боронитися від ударів 
П ольщ і лиш е словом ,— ми вж е тихіш і води і ниж чі трави. 
Ц ій провінції австрійської батьківщ ини лиш е потрібно допо
могти надати приємніш ого і веселіш ого вигляду. Серед руси
нів Галичини ж ивуть також  поляки, не створюючи того, що 
мож на назвати нацією , але з X IV  століття вони були пан ів
ними. Н а ж аль , поляки  допустилися пош иреного раніш е і в 
інш их кр а їн ах  гріха, який, за твердж енням  одного історика, 
мож на передати словами «горе перемож еним», що полягає в 
егоїстичному і безж алісном у покривдж енні русинів, і цей 
старий гріх П ольщ і тяж іє  і нині над русинами під австрій
ським пануванням , яке  почалося у Галичині у 1772 році. 
І [дійш ло] це до тако ї міри, що вони [поляки] вбачаю ть у 
піднесенні [русинів] своє ослаблення, своє нещ астя і свій 
нац іональний запепад. П роте відомо, що поляки  для своєї 
нац іональної справи готові на будь-які ризиковані д ії, аре
ною яки х  була десять років тому вся Європа, а тепер кон
центрую ться переваж но в Галичині і дуж е згубно впливаю ть 
на русинів. Ц і люди мають дуж е хитру звичку виставляти  
для найнесправедливіш ої справи справедливий привід і загл у 
ш увати своє власне сум ління і сум ління інш их, щоб пізніш е 
під виглядом права поступати несправедливо. Т ак, у  відомо
му проекті винищ ення русинів 1717 р о к у 3 поляки  висунули 
принцип цькувати  їх  також  вигаданими закидам и у м еж ах 
країн и  і перед закордоном, щоб мати більш е підстав для  
цього винищ ування. З  ц іє ї причини обвинувачували в русо
фільстві не лиш е русипів, які не пристали до ун ії, а й у н іа 
тів, незваж аю чи на незаперечні і яскраві докази їхньої в ір 
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ності у ставленні до колиш нього польського, а п ізн іш е до ц і
сарсько-королівського австрійського уряду. У  небезпеці поль
ський та австрійський уряди не звертали  уваги на це гадюче 
ш ипіння проти русинів, але коли небезпека м инула, не м ож 
на було його не чути, тому що тепер нічого іншого не можна 
було почути і русинам доводилося часто вислуховувати гост
рі слова: «Треба більш е стерегтися друзів, н іж  ворогів». 
П рихильність русинів до австрійського уряду щ е більш е оз- 
лоблю вала польських політиків, а також  тих, хто задавав 
тон, кидав на них [русинів] ще важ чі п ідозріння. К оли ми
нули політичні заворуш ення, [австрійці] вваж али , що добре 
заспокою вати поляків, прихилити їх  до себе кош том русинів. 
Н а ж аль, часто заново повторялася необхідність прихилити 
до себе поляків, яка була ш кідливою  для  русинів. Але, ос
к ільки  заворуш ення поляків давали  нагоду русинам  про
являти  свою вірність і збирати похвали, остільки поляки  з 
щ ораз більшою люттю бралися до зброї проти русинів — 
«якщ о очорнювати відваж но, завж ди щось залиш иться» — 
і дуж е хитро спекулю вали на цьому, що нареш ті австрій
ський уряд  не міг зали ш ати ся байдуж им  до постійних підо
зрінь. У цей спосіб вопи не лиш е м стяться русинам  за вига
дану зраду їхн ьо ї польської справи й просуваю ть свою 
власну польську справу, а й настроюють напевно їх  [руси
нів] неприхильно до уряду. Н езадоволення русинів поляки 
нам агаю ться визначити словами, звичайпо дорікаю чи їм , що 
вони пом иляю ться, розраховую чи на австрійський уряд, одне 
слово, не так легко передати і порівняти досить відповідними 
і влучними виразами цю пош ирену тут хитрість. М ожна 
собі уявити, наскільки  баж ане для  цих людей теперіш нє 
н ап руж ення м іж  Австрією і Росією 4, щоб розраховувати на 
вразливість А встрії щодо вищ енаведених запідозрю вань ру
синів. Тому саме далеко і ш ироко пролунав останнім  часом 
голос, що русини схиляю ться до «москвофільства» та право
слав’я. З  цією метою яскраво й красномовно як  докази наво
д яться  зовсім випадкові і звичайні слова та факти. М ожна 
було б дивуватися такій  відчайдуш ній зухвалості русинів, 
хоча м исляча людина напевно не могла утрим атися від пі
дозри, що так не може бути, тому що навіть якби Р осія  до 
ц іє ї міри могла принизитися і наслідувати бунтівників у 
бунтуванні, русини все ж  таки повинні мати стільки здоро
вого глузду, щоб не допускати цього.

Т епер наш і вороги стримую ться з цим закидом, і ми ду
маємо. шо напевно, вони одерж али вказівку  зверху кинути ці 
плітки , які повторю валися аж  до нудоти, м іж  яким и-м огли 
просуваться і непомітно пош ирю ватися великоруські и право
славні ін три ш . М ожливо, відкинули ці запідозрю вання
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також  з огляду па Росію, бо відомо, і це особливо мож на 
нині зауваж и ти , що неспокійні політиканствую чі голови в 
Галичині мають охоту спекулю вати Росією.

Аби перейти до безпосередньої теми цього листа, [пові
домляю ] , що наш і вороги псе щ е не баж аю ть залиш ати пас 
у спокої, вступили тепер на інш ий, конкретніш ий і ще точ
ніш е розрахований на наш у загибель ш лях, а саме ш лях  
цькування: «немовби наш і старослов’янські церковні книги 
є не оригінальн і, немовби вони були в новіш их часах руси
ф іковані, стали московськими, немовби їх саме через те ви
пускаю ть представники «москвофільства» і тому [вони] ма
ють у цьому н ап рям і на наш у руську мову (дозвіл [на впро
вадж ення] яко ї у ш колах вопи не м ож уть перенести) ш кід
ливий вплив для А встрії».

Ц я  найновіш а форма наш ого переслідування у  зв ’язку  з 
їх  надто хитрим розрахунком, напевно, дуж е надається, щоб 
в очах уряду  всебічно звинуватити наш е церковне й наукове 
ж и ття , щоб п арал ізувати  ці останні прояви нашого ж и ття та 
щоб дозволити нам ж ивотіти лиш е в м еж ах «нужденного 
належ ного народу». І це тому, що ми не призвичаєні до по
літичних підступів і не хочемо, як  вони, вдаватися до полі
тиканства, тому що ми, котрих колиш ній польський уряд 
м айж е пустив з торбами, мусимо багато напрацю ватися, щоб 
заробити на хліб, і не спромож ні вести ж ваве ж и ття  на бір
ж і, яке пов’язане з ме.лою затратою  часу і сил, що, на ж аль, 
позбавляє нас в очах деякого всякого значення, згідно з ста
рим переконанням  «бідний скрізь леж ить».

Коли зовсім не знати наш их відносин, то вищ езгадані 
сіті, безперечно, дуж е хитро на нас накинені і, внаслідок 
ц іє ї наш ої заплутаності, легко пояснити окремі заходи проти 
наш ої мови у ш колах. У  зв ’язку  з цим закидом мусимо на
певно очікувати багато неприємностей, тим паче що з нами, 
звичайпо, довго не загаяться  — наш і противники мають на
году наш іптувати високим особам, а нам не так легко потра
пити у високі сфери, через що наш  голос може видатися 
підозрілим.

Звичайно, ми могли б послатися на те, що великороси не 
русиф ікували  старослов’янський текст церковних книг, нав
паки, у X V II столітті так званий грек (насправді болгарин) 
М аксим саме для  того був запрош ений до М оскви5, щоб для 
друкуванн я цих книг відновити старослов’янський текст, який 
у К иєві був україн ізований (це цілком  слуш но зауваж и в по
кійний К опітар) 6. Н айдавніш і старослов’янські рукописні 
церковні книги відповідаю ть надрукованим у Росії, однак 
великоруські видання нас не ц ікавлять , тим більш е ми не
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хочемо за них ручатися, бо легко можемо накли кати  на себе 
підозру.

Отже, ми повертаємося до наш ої чисто руської справи. 
Маємо старослов’янські друковані церковні книги, що були у 
нас виготовлені. ще до великоруських видань, зокрема тих, 
які почали появлятися у X V II столітті. З  відновленням  свя
тої ун ії, скасування якої було для нас згубне, русько-ун іат
ський синод у З а м о с т і7 розпорядився провести ревізію  8 на
ших старослов’янських церковпих книг. Це було зроблено 
місцевою комісією, призначеною святим  апостольським пре
столом з теологів і знавців мови обох обрядів під керівн и
цтвом делегата апостольської нунціатури  з В арш ави у 
1730— 1732 роках у Львові. Ц я комісія грунтовно перевіри
ла всі наш і л ітургічні книги і доручила їх  друкувати Л ьв ів 
ській С тавропігійській друкарні. А втентичний акт про це 
досі зберігається у нашому а р х ів і9, і вж е ц ілих сто років 
ми користуємося лиш е літургічними книгами, як і вийшли
з ц іє ї друкарні у відповідності з вищ езгаданою  ухвалою . Як 
м ожна тут говорити, що ці книги справляю ть на нас велико
руський вплив? —

Усі слов’яни використовують наукову старослов’янську 
лексику, серед них і поляки, які, м іж  інш им, наприклад, не
давно запозичили такі слова з ц іє ї мови, як: zertwa, potyrac, 
napasc, jestestwo  і т. п. Н езаперечним  є ф акт, що старосло
в’янські слова дуж е близькі до слів усіх ж ивих слов’янських 
мов (без порівняння ближ чі, н іж  романські до латинської та 
німецькі народні д іалекти до німецької л ітературної мови) 
і що у них зустрічаю ться старослов’янські слова та форми, 
однак слов’янські н ац ії не буквально дотримую ться усіх зоп- 
ніпш іх форм старослов’янської мови. Отже, якщ о й русини 
за традицією  всіх своїх давніх письменників використовують 
старослов’янську мову, яку  вживаю ть у них в церкві, в н а
уці, де, однак, простеж ується збереж ення руських мовних 
форм, то як  вони моясуть бути тут неправі і звинувачуватися 
у «москвофільстві»? В еликоруській мові притаманний свій 
своєрідний тип. О скільки вона є також  слов’янською  мовою, 
то не тільки руська, але й будь-яка інш а слов’янська мова,
і польська ще більш е, н іж  руська, має з нею багато сп ільно
го (тут слід подумати про сучасну інф ін ітивну форму д іє
слів великоруської мови на -ить, а в польській мові на -іс і 
про гостроту та твердість цих мов). Ц я спільність, однак, не 
є ознакою  «москвофільства». Т ут муш у зауваж и ти , що, н а
певно, руським письменникам  буде дозволено врахувати 
б ільш  загальні закономірності їхньої народної мови і [вони] 
не писатимуть так, як, наприклад, це пош ирено у ІТІклі — 
Се зам ість буде, мв зам ість мене  та мекати і бекати, як  вів
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ці І0. Ц і б ільш  загальн і [закономірності мови] мож уть бути, 
наприклад , почерпнуті з народних пісень. Видав ц і пісні 
латинським и літерам и ще напередодні 1848 року п оляк  В ац
лав з О деська п , де, наприклад, часто повторюється д ієслівне 
припускатися московських хитрощ ів, бо й цей видавець та- 
зак ін чен н я  ето зам ість е (обнемаетъ) і де, напевно, не мож на 
кож  виступає проти руської мови: «чи ми [поляки] маємо 
баж ати , щоб руська мова розвивалася? Ні! Але хто мене не 
розуміє, тому я, на ж аль, не можу давати дальш их пояснень 
про це». П ри всій повазі до народної мови не мож на, крім 
того, ображ ати ся j i a  руських письменників за етимологію і 
використання наукових праць своїх старш их попередників, 
тим більш е що ними користую ться великоруські і польські 
письменники, і русини, [отж е], мають незаперечне право на 
ці свої надбання. Додаймо, що народна мова є конкретніш ою  
і не має для  свого обмеженого кола [понять] наукових тер
мінів, тому наука мусить розвивати свій власний спосіб ви
раж ен н я  і може запозичати кращ е з інш их мов. З цим, пев
но, також  погодяться, щоб, керую чись різними поглядами, 
не робити л ітер  різними додатковими знакам и, важ чим и для  
писання і друкуванн я; д ля  цього вистачить певних пра
вил. Н ареш ті, не будуть надмірно завантаж увати  і без того 
довгий кириличний алф авіт новоутвореними зайвими зн ак а
ми, наприклад , знаком ж. Н авіть так звана граж данська 
форма кирилиці, започаткована у Галичині С трятинською  
друкарнею  львівського руського єпископа Б алабан а, зам ість 
старого готичного ш риф ту [вж ивала] для кращ ого сприй
м ання круглі й прям і л ін ії [літер] |2.

Втім, є багато крикунів, які закидаю ть руським письмен
никам, що вони перебуваю ть під впливом московської мови, 
але відомо, що коли йдеться про спеціалістів  руської мови, 
то їх  немає. В інш их випадках саме ці крикуни й заперечу
ють існуванн я руської мови і необхідність ї ї  впровадж ення 
у ш колах, [отж е], щоб русини прийняли польську м о в у 13. 
Чи це не ловлення риби в калам утній  воді? Цей великий га
лас, правду каж учи , розрахований на те, аби залякати  руси
нів і вирвати в них з руки перо, щоб руська мова загинула 
та щоб руська н ац ія  і ї ї  мова були затавровані як  витвір 
ф ан тазії покійного граф а С тадіопа и .

Це безоглядне і злобне цькування спонукало руських пи
сьменників не писати і вичікувати сприятливіш их часів, спо
діваючись, що уряд  за допомогою призначеної ком ісії ф ах ів
ців перевірить цю справу і накреслить для неї напрям ок, 
щоб, з одного боку, закінчити це глумливе докучання, а з 
другого — не допустити, аби правда, яка  мусить перемогти,
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була придуш ена внаслідок пустих уяв, незрілих результатів  
і випадковостей.

А дже неможливо запідозрю вати австрійський уряд  у  то
му, що він хоче знищ ити русинів. Скоріш е потрібно припус
тити, що австрійський уряд  не буде терпіти  цього звин ува
чення [п о л як ів ], як і, коли б навіть русипи й відмовилися 
від своєї мови та свого обряду, так довго висували б дальш і 
вигадані причини, поки русини не були б повністю знищ ені. 
Сумно, що на нас зводять наклеп и; але в тому найбільш  
прикро те, що на підставі цих наклеп ів і припущ ень здійс
нюються проти нас заходи, аби те, що вж е нам дозволено, 
обмеж ити і не допустити до його здійснення.

Вищ езгадане політичне запідозрю вання русинів викорис
товується інш ими д ля  особистої вигоди, щоб через уявну 
боротьбу проти [русинів] в [умовах] незнання справж нього 
стану речей зробити себе дуж е важ ливим и і потрібними, що 
в значній  мірі сприяє розгубленості, особливо якщ о інф орм а
ц ія  таких людей береться до уваги. Безперечно, руська мова 
і з цього боку мусить терпіти при ниж ення; про це можна 
зробити висновок на підставі багатьох ф актів.

Справді мусить дивувати, що в цій наскрізь ф ілологічній 
суперечці вбачаю ть політичні підступи, що русинів, як і були 
раніш е відомі своєю вірністю і відданістю  цісарсько-королів
ському австрійському урядові, [нині] звинувачую ть як дер
ж авних зрадників і ворогів австрійської батьківщ ини. Слід, 
однак, чекати, що високий уряд  неодмінно н акаж е згори 
відкинути ц і небезпечні запідозрю вання, і цей ш тучно ство
рений ш ум напевно вщ ухне.

Я не м ож у тут не згадати про недавнє звинувачення ру
синів у тому, що деяк і з них нам агалися писати по-російськи 
і що руська молодь задум ала конспірацію , яка  тісно зв’язана 
з Росією. Тут муш у зауваж и ти , що висм ію вання руської н а
ц ії та ї ї  мови, яке  у  нас дуж е пош ирилося, могло викликати 
цей потяг до великоруської (у  всяком у разі, на відміну від 
великоруської політики, дуж е передової) літератури. Якби 
вж е раніш е відповідно плекали  руську мову, то це сприяло б 
їх  [русинів] достатньому задоволенню  і стримало б від пого
ні за чуж им. Саме тому тут, щоб компрометувати русинів, 
легко могла знайтися нагода д л я  підбурю вання. В аж ко, од
нак, тут робити русинів відповідальними за всі події в краю, 
де вулкани  то вибухаю ть, то затихаю ть під землею. В ищ е
згадан і нам агання ш видко зникли через брак підтримки, що 
напевно надто добре говорить на користь русинів. Коли у за 
гальню ю ться ці окремі випадковості, то не враховується за
гальний, зовсім руський напрям ок наш их письменників, 
і всіх їх  радо засудж ую ть як  співучасників. Хоч у згаданій
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кон сп ірац ії брали участь і деяк і руські ш колярі, (що, оче
видно, дуж е прикро для русин ів), однак більш ість були по
ляки , і йш лося про те, щоб реставрувати П ольщ у, про що 
свідчать оф іційні судові акти 15.

Цим я виклав В аш ій високоблагородності свої погляди на 
руську мову і м іркуван ня з приводу наш их старослов’ян сь
ких церковних книг. К ож не зауваж ен н я  щодо цього було б 
д ля  мене дуж е баж ане, тому що В аш а вельмож ність прово
дила дослідж енн я у цій галузі, і я  хочу прислухатися до на
укових результатів  спеціаліста, які вмію цінувати. З  другого 
боку, прош у взяти під захист те, в чому ми праві. В аш а 
вельм ож ність може нам з свого боку багато допомогти, саме 
в момент, коли наш і мовні й церковні справи так  дуж е вису
нулися на передній план і ми могли б незаслуж ено зазнати  
великої ш коди тільки через наклепи і припущ ення, яким  не 
видно кінця. Н аш е становищ е не є добре відоме, і його нав
мисне затум аню ю ть; тому ми будемо вдячні, якщ о В аш а 
вельм ож ність скаж е в наш ій обороні добре слово у Відні.

П рош у дозволити висловити В аш ій вельмож ності моє по
важ анн я, з яким  підписую ся,

М ихайло  М алиновський ,  
греко-каголицький каф едральний свящ еник 

святого Ю рія у Л ьвові і грем іальний каф едральний канонік

Львів, серпень 1858 р.

1 К опітар — див. прим. З до листа № 33.
2 Йдеться про богословську семінарію  св. Варвари у  В ідні, так 

званий «Барбареум», яка являла собою відділення богословського 
факультету Віденського університету. Заснована у XVIII ст.. роор- 
ганізована на початку павчального 1852/1853 р., готувала кадри ун і
атського духовенства для західноукраїнських земель, зокрема .За
карпаття. У 50—60-х роках була таємним пропагандистом симпатій  
до Р осії, православ’я, панславізму. З початку 70-х років серед  ї ї  
вихованців-україпців почали пош ирюватися українофільські ід е ї ав- 
стро-славістського напряму. З 1854 р. студенти сем інарії отримали  
дозвіл на відвідування лекцій Ф. Міклошича, зокрема з старосло
в’янської мови, слов’янознавства (Г ординський Я. Віденська гр [ек о]-  
кат [олицька] духовна сем інарія в роках 1852— 1855,— Львів, 1913,—
С. 18—20 та ін .).

3 Мається на увазі польський пасквільпий публіцистичний твір 
«Проект винпщ еиня Русі», в якому викладено перелік заходів ш лях
ти з метою повного покатоличення українського і білоруського на
родів на переломі X V II—X V III ст. Автор «Проекту», ставлячи за  
мету розправу над населенням, радить польській ш ляхті не давати  
русинам праці, яка б могла нести освіту, спрямувати свої зусилля  
на їх  повне зубож іння та неграмотність, щоб вони не могли «ні 
грішми розвестися, ні розумом собі давати раду». Особливо н ебез
печними для шляхти, на думку автора, б українські «владики» і «по
пи». Оригінал твору не вберігся, в л ітературі він дату«ться 1717 р., 
хоч окремі дослідники його відносять до кінця XVII ст., а авторство

лов язуготь з іменем єзу їта  Альойзія Кулеш і, який помер у  Вільню
сі 1706 р. (Analecta ordinis sancti B asiiii M agni — Leopoli, 1930.— 
Vol. 3.— P. 579—581). «Проект» вперш е ввійшов у  науковий обіг зав
дяки дослідж енням Ф. Єкля (Jekel Fr. Jos. Polens Staatsveraenderun
gen und letzte V erfassung.— T eil 3.— W ien, 1803,— S. 132— 134). П ізніш е  
його видали Д. Зубрицький (1850), М. М алиновський (1864), зго
дом він увійш ов до збірника «Правда про унію. Документи і м ате
ріали» (Львів, 1965, с. 73—80). Одна з рукописних копій знаходить
ся у ЦДІА України у  Львові,— Ф. 129, оп. З, спр. 236,— Арк. 4—9.

4 Під цими словами М, Малиновський розум ів ті політичні в ідно
сини, які складалися м іж  Австрією та Росією  в зв’язку з укладен
ням договору Ф ранції з Росією, і намір ІІаполеопа III та Олександ
ра II відступити від основних положень Паризького мирного до
говору 1856 р. щодо М олдавії та Волощини як протекторату Порти. 
У 1857— 1858 рр. Росія і Франція порушили питання яро об’єднання  
М олдавії і Волощини та створення нової держ ави Р ум унії, проти 
чого виступили Туреччина, Австрія та Англія, які, таким чином, 
хотіли використати послаблення Р осії внаслідок Кримської війпи і 
закріпити свої позиції па Балканах. Однак Австрії та ї ї  союзникам  
це пе вдалося.

s М. Малиновський помилявся, вважаючи, що відомий публі
цист, письменник та перекладач Максим Грек (бл. 1475—1556) при
був до Р осії в XVII ст. Це відбулося 1518 р. Тоді цар Василіи III 
запросив його зайнятися перекладами церковних книг, що вій і ро
бив. Максим Грек до при їзду в Росію жив у  Болгарії, тому М. Ма
линовський робить уточнення, що він «болгарин». У літературі, од
нак, утвердилась назва «Максим Грек». Крім перекладів, Максим 
Грек написав ряд оригінальних праць, серед яких «О греческих  
гласпых и согласных, о слогах, о ыадстрочных знаках греческих и 
славйнских», «О просодии толкования именам по алфавиту» та ін.

6 Про привнесення україн ізм ів  у  текст богослуж бових книг під  
час перекладання і переписування у київських та інш их сррипто- 
ріях України робить окремі натяки В. Копітар у  книзі «E vangelia  
Slavice» (Parisiorum , 1843), статтях (див.: В. Kopitars K leinere Schri
ften  Sprachw issenschaftlichen , G esch ichtlichen , E thnographischen  
Inhalts, herausgegeben von Fr. M iklosich.— T heil 1,— W ien .— 1857) i, 
здається, чи не найш ирш е у приватних листах до М. Малиновського.

7 Йдеться про синод уніатського духовенства у 1720 р. в м. За- 
мості, скликаний митрополитом Львом Кишкою, па якому, крім пи
тань, пов’язаних з догматикою та літургікою  церкви, запровадж ен
ням і іо 'в и х  релігійних свят, покликаних зближ увати українську та 
білоруську церкви з католицькою, ставилось також питання про 
реформу монастирів, заснування семінарій, впровадж ення парафі- 
альпих метрик і передусім  виправлення раніш е друкованих і ру
кописних богослуж бових книг.

8 «Ревізія» церковних книг па західноукраїнських та інш их зем 
лях почалася не відразу після ухвали синоду 1720 р. Вона зустріла  
міцний опір духовенства. «Ревізія», якою фактично керував Ваті
кан, розпочалася тільки на початку 1730 р. Вона формально поля
гала в усуненні окремих місць текстів в основних книгах богослуж 
бового призначення відповідно до догматичних засад католицької 
церкви і заміни їх  новими, насправді в ліквідації величезної дав- 
пьої східнослов’янської і старої української книжкової традиції вза
галі. Про результати^ цього заходу  католиків пізн іш е докладно роз
повів Я. Головацький під псевдонімом «Гаврило Русин» у розвідці 
«Zustände der R ussinen in G alizien» (Jahrbücher für slaw ische Litera
tur, Kunst und W issensch aft.— Leipzig, 1846.— N 9—10),
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9 Місце зберігання автентичного акту про «ревізію» вказаних 
книг нині невідоме.

10 Йдеться про пош ирене у с. Шклі (Яворівського району 
Львівської області), та сум іж них з ним територіях діалектне яви
щ е — стягнення дієслівних форм типу бе — «буде», ме  — «має», кс — 
«каже» (він бе жав — «віп буде жати», він не ме охоти — «він не 
має охоти»). Що ж  до займенникової форми «мене», то на ' Ц і й  діа
лектній території відома так звана енклітична форма ме (мя, пя).  
Див.: Верхратський І. Говір батюків.— Львів, 1912.— C. 1, &—5, 31, 
49, 55, 70; Атлас української мови.— K., 1988.— Т. 2,— Карта 272 
та ін.

11 Вацлав з Одеська (Залеський Вадлав Міхал; 1799—1849) — 
збирач і дослідник народних пісень, письменник, губернатор Галичи
ни. Упорядкував і видав збірку «Pieäni polsk ie і ruskie ludu ga licy js-  
kiego» (Lwow, 1833).

12 Л ітери, подібні до так званої «гражданки», вперш е застосо
вані у  стратинських виданнях Служебник (1604) та Требник (1606), 
дещ о пізн іш е у  К иївській лаврській друкарні при наборі Тріоді цвіт
н ої (1631). На це зверталася увага у дореволю ційній науковій л іте
ратурі, спеціально вивчається розвиток і використання цього ш риф
ту в сучасних книгознавчих досл ідж еннях, що підтвердж ує правиль
ність спостереж ень М. Малпновського (К иселее Н. П. Греческая  
печать на Украине в XVI веке: Книга: Исследования и материалы .— 
Сборник V II,— М„ 1962.— С. 196— 197; Исаевич Я. Д. Приемники пер- 
вопечатника.— M., 1981.— С. 34).

13 Маються на увазі документи і відповідна друкована літера
тура за 1858 р., які засвідчую ть заходи австрійських властей і поль
ської ш ляхти у  справі впровадження для українців латинського 
ш рифту замість традиційного кириличного, а згодом і введення поль
ської мови як мови викладання і спілкування в українських шко
лах: Українсько-руський архів.— Т. 8.— Львів, 1912; Франко І. Зібр. 
творів: У 50-ти т - K., 1 9 8 6 , - Т. 4 7 , - С. 1 1 1 -1 2 2 , 6 1 - 6 5 .  Див. та
кож  листи № 53, 97 та примітки до иих.

14 Стадіон Франц Серафіп (1806—1853) — австрійський держ ав
ний діяч, губернатор Галичини (1847— 1848), м іністр внутріш ніх  
справ Австрії (листопад 1848 — травень 1849 р.), виразник і захис
ник інтересів австрійського абсолютизму. Згадування М. Малиновсь- 
ким заперечення «руської нац ії і ї ї  мови», трактування їх  як «ви
твір ф антазії покійного графа Стадіона» було не чим іншим, як ви
гадкою польських ш ляхетсько-бурж уазних кіл. Така думка тенден
ційно дезорієнтувала громадськість, начебто національний рух укра
їнц ів  Галичини під час бурж уазно-демократичної револю ції 1848 р. 
був інспірований австрійською владою (Русалка Дністрова: Д оку
менти і м атеріали.— K., 1989.— С. 318, 498, 504).

15 П одії, пов’язані з конспірацією  львівської молоді, безпосеред
ньо стосуються діяльпості львівського революційного гуртка 1857— 
1858 pp. М. Малішовськнй помилково називає його «по суті» поль
ським. П ід час слідства (гурток було викрито весною 1858 р., вна
слідок чого ареш товано понад 20 чоловік) встановлено, що голов
ним організатором гуртка був керівник курсів підготовки вчителів 
при Ставропігійському інституті Павло Пашківський, його поміч
ник учень польської г ім назії Олександр Данилович. До гуртка по
ряд з польською входила й українська молодь. Гурток ставив своїм  
завданням створення м асової організації, яка, заручивш ись підтрим
кою селян, мала підготувати повстання проти Австро-Угорщини. 
Кінцевою метою гуртка було створення гіольсько-україпської дер
ж ави, що відображ ало б ід е ї ф едерац ії слов’янських народів (М. Ма-
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лшювський вбачав лише реставрацію П ольщ і), які пропагувалися  
під час револю ції 1848— 1840 рр. ( Трусевич C. М. Львівський рево
люційний гурток 1857— 1858 р р ./ / Матеріали звітної наукової сес ії  
Іпстптуту Суспільних наук АН У країни 1971 року,— К„ 1071.— С. 73— 
74). Основні документальні дж ерела про діяльність гуртка і конспі
рації зберігаю ться у  ЦДІА У країни у  Львові, у  ф ондах «Галицьке н а 
місництво» та «Дирекція львівської поліції».

ОГОНОВСЬКИЙ  
О М Е Л Я Н  М И Х А Й Л О В И Ч

М  72

1870 р., гр у дн я  19. Л ьв ів  

E uer H ochgeboren!

In  der T a t befü rch te  ich den V orw urf der Z udring lichkeit, 
indem  ich den H ochgeborenen H errn  H ofra t so oft m it m einen 
A nliegenheiten  belästige. D iesm al w ollen E uer H ochw ohlge
boren fü r die hochgeneigte B erücksich tigung  m einer B itte  
bezüglich m einer E rn en n u n g  zum  U niversitä tas-P ro fesso r, 
m einen inn ig sten  Dank annehm en . G ott segne den  H ochge
ehrten  H errn  H ofra t sam t den beiden ho ffnungsvo llen  Söhnen 
und erha lte  lange Dero ruh m g erk rö n te  W irk sam k eit au f dem  
G ebiete der slav ischen  Sprachforschung!

Ich  erlaube m ir E u er H ochgeboren m eine A bhand lung  über 
die P räpositionen  1 zur gefälligen  E insich tn ah m e m it der B itte  
vorzulegen, H ochgeehrtester H err H ofrat w ollen m ir wo m ög
lich Dero m assgebenden B em erkungen  zum  B ehufe der B e
rich tig u n g  und E rgänzung  d ieser A rbeit m itte ilen .

Ich zeichne m ich m it ausgezeichneter H ochach tung  des 
H ochgeboren H errn  H ofrats u n te rtän ig s te r  D iener

E m il  Ogonowski
Lem berg, am 19. Dezem ber 1870

ЦДІА України у Львові,— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 93. Р у
копис. Копія.

Ваша вельможносте!
Я справді боюся закиду в настирливості, турбую чи дуж е 

часто вельможного пана надвірного радника своїми справа
ми. Н а цей раз прошу В аш у високоблагородність прийняти 
мою найщ иріпіу подяку за прихильне ставлення до мого 
прохання з приводу присвоєння мені зван н я  професора ун і
верситету. Х ай бог благословить вельмиш ановного пана над-
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ніриого радника разом з обома синами, що подають надію , 
і надовго зберігає Ваш у преславну д іяльн ість  у галузі сло- 
п'янського мовознавства.

Я  дозволяю  собі подати В аш ій вельм ож ності для  л аск а
вого розгляду розвідку про прийменники 1 з проханням , щоб 
вельмиш ановний пан надвірний радник, якщ о буде така 
можливість, повідомив мене про свої авторитетні зауваж ен н я  
для виправлення та доповнення ц іє ї роботи.

П ідписую ся з найглибш ою повагою В аш ої вельмож ності 
пана надвірного радника найвідданіш ий слуга

О м елян  Огоновсъкий
Львів, 19 грудня 1870 р, /

Огоновський  Омелян Михайлович (1833— 189-1) — український л і
тературознавець і мовознавепь, культурно-освітній діяч. Навчався у 
Львівському та Віденському університетах. Як учитель львівських 
гімназій та освітпій діяч у 1863 р. входив до складу К ом ісії для 
укладання руських гімназіальних підручників, у 1868 р.— К ом ісії 
для укладання шкільних підручників, а пізпіш о — К ом ісії для ви
дання популярних книжок для населення. З 1870 р.— професор  
Львівського університету, член президії, а з 1877 по 1894 р. голова 
товариства «Просвіта» у  Львові.

Автор ряду розвідок в давньоруської літератури, перш ої вели
кої «Історії літератури руської» (т. 1—5, ч. 1—7, Львів, 1887— 1894), 
праць, присвячених «Руській Правді», «Слову о полку Ігоревім», зо
крема «Погляд на старору ський поетичний пам’ятннк «Слово о пол
ку Ігоревім» (Львів, 1875;, «Видання перекладу поеми і приміток 
до неї» (Львів, 1876), а також творчості М. Смотріщького, II. М о
гили, Г. Квітки-Основ’япепка, Т. Ш евченка, М. Ш ашкевича, С. Го- 
щинського. Праці в літературознавства, зокрема шевченкознавства, 
не раз критикували І. Франко та М. Драгоманов. П ід його редак
цією  вийшов «Кобзар» Т. Ш енченка (т. 1— 4, Львів, 1893, 1895, 1898). 
Він автор просторої статті «K leiarussen», опублікованої у «A llgem ei
ne Encyklopädie der W issensch aften  und K ünste von Ersch und Gru- 
ber» (Teil 37, S. 16—34). Основні мовознавчі праці: «Короткий по
гляд на історію  язиків слов’янських, особливо ж  історію  язика русь
кого» (Львів, 1872). «О przyim kach w jgzyku staroslow iansldm , ruskim  
і polskim » (Krakow, 1877). «Einige B em erkungen- über die Sprache der 
altpolnischen Sophienbibel» (Archiv für slav ische P hilo logie.— 1879.— 
Bd 4.— S. 243—272, 353—381), «Studien auf jdem G ebiete der rutheni- 
schen Sprache» (Lem berg. 1880), «0 w azniejszych w taSciwosciach j§- 
zyka ruskiego» (Krakow, 1883) та «Граматика руського язнка» 
(Львів, 1889). Цінною є розвідка «Деякі замітки історично-літера
турні про руські школи в XVI і XVII віках» (Львів, 1876). Крім  
цього, йому належ ить переклад шкільного посібника «Латинські 
вправи Ф. Ш ульца» (Львів, 1872, 1883, 1886), підготовка «Хрестома
т ії староруської для вищих класів гімназіальних» (Львів, 1881), ряд 
рецензій на мовознавчі праці Ф. Міклошича, II. Ж итецького та ін.

1 Йдеться про розвідку під заголовком «О przyim kach w jgzyku  
staroslow iansldm , ruskim  і polskim ». Як свідчить передмова до неї, 
після доопрацювання у грудні 1874 р. праця була подана до друку, 
проте опублікована тільки у 1877 р.: Rozprawy Akadem ii Um iejgtuo- 
sci: W ydzial filo log iczn y .— 1877,— T. 5.— S. 3—222.
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M  73

E uer H ochgeboren!

D er U m stand , dass die C hrestom ath ia  palaeoslovenica 1 in  
k e in e r B u ch h an d lu n g  m ehr um  keinen  P re is  zu bekom m en 
ist, n ö tig t m ich u n d  den P rofessor M a te c k i2 e instw eilen  eine 
k le ine  S am m lung  von altslovenischen  M usterstücken  zum  
G ebrauch  fü r  unsere  Schüler h e ra u sz u g e b en 3. W ir b itten  
som it E u er H ochgeboren, uns zu erlauben , zwei S tücke aus 
dem  „Codex S u p raslien sis“ 4, und  zwei S tücke aus der „C hre
s to m a th ia“ zu benü tzen . D abei w ürde jedenfa lls bem erk t sein, 
w oher die S tücke genom m en sind. F alls der H ochgeborene 
H err H ofra t dagegen  n ich ts  einzuw enden  haben , so dü rfte  
schon Dero S tillschw eigen  als ein  Zeichen der Z ustim m ung  
gelten . Zugleich  w age ich E uer H ochgeboren noch m it e iner 
B itte  zu belästigen . A n 19. D ezem ber v [origen] J [a h re s ]  
habe ich E u er H ochgeboren m eine A bhand lung  über die P rä 
positionen  zugesGhickt. Da ich n u n  gegenw ärtig  dieses M anu
sk rip t benötige, so geruhen  E u er H ochgeboren m ir dasselbe 
wo m öglich in  d iesem  M onat zuste llen  zu lassen  Б.

Ich  zeichne m ich m it au frich tig e r H ochach tung  des Hoch- 
gebornen H errn  H ofrats e rgebenster D iener

E m il  Ogonowski
Lem berg, 8. Februar 1871

Ц Д ІА  У країни у  Львові.— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373.— Арк. 94. Ру
копис. Копія.

В аш а вельможносте!
Обставина, що в ж одній книгарні за ж одну ціну не мож 

на д істати «C hrestom athie palaeoslovenica» ', змуш ує мене і 
професора М алецького 2 видати поки що малу збірку старо
слов’янських зразків  [письма] д ля  н авчання наш им учням  3. 
Ми просимо, отже, В аш у вельм ож ність дозволити використа
ти два зразки  [письма] з «Codex Suprasliensis»  4 і два з 
«C hrestom athia». П ри цьому буде обов’язково відзначено, 
звідки беруться ці зразки. Я кщ о В аш а вельм ож ність пан 
надвірний радник не має ж одних застереж ень, то вж е Ваш е 
м овчання буде вваж ати ся  доказом згоди. Водночас в ідваж у
ю ся турбувати В аш у вельм ож ність щ е одним проханням . 
19 грудня минулого року я  над іслав В аш ій величності свою 
розвідку про прийменники. У  зв ’язку  з тим, що нині потріб
ний цей рукопис, прош у ласкаво В аш у вельм ож ність, в силу 
м ож ливості, переслати його цього м ісяця 5.

1871 р., лютого 8. Л ьвів
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П ідписую ся з глибокого повагою Ваш о" вельм ож ності па-* 
на надвірного радника найвідданіш ий слуга

О м елян  Огоновський
Львів, 8 лютого 1871 р.

1 Йдеться про працю Ф. Міклошича «Chrestom athia palaeoslove
nica» (Vindobonae, 1854) або про пізн іш е доопрацьоване і доповнене  
видання «Chrestom athia palaeoslovenica cum  sp ecim in ib us reliquarum  
linguarum  slavicarum » (Vindobonae, 1861).

? Малецький Антон Ю зеф (1821— 1913) — польський філолог-сла- 
віст і класик, історик. Учитель львівських гімназій, з 1866/1867 на
вчального року — дека» філософського факультету Львівського ун і
верситету. Автор «Gramatyki jgzyka polskiego...» (1863), «Gramatyki 
historyczno-poröw naw czej jgzyka polskiego» (cz. 1—2, 1879), праць на 
літературознавчі та історичні теми; публікував окремі польські істо
ричні пам’ятки і хроніки.

3 Збірка старослов’янських текстів для гімназій вийшла друком  
у Львові 1871 р. під латинським заголовком: «Linguae palaeosloveni- 
cae specim ina quaedam  e m onum entis ab A. Vostokov et Fr. Miltlo- 
sich». На виданні, однак, e прізвище тільки О. Огоновського. До 
збірки включено п’ять текстів з праць Ф. Міклошича «M onumonta 
lin guae palaeoslovenicae е Codice Suprasliensi...» (Vindobonae, 1851) 
та «Chrestom athia palaeosloven ica» (V indobonae, 1861). При подачі 
останнього тексту О. Огоновський посилається також на «Patrologie 
Graece» (t. 58, Paris, 1862).

4 Мається на увазі праця Ф. Міклошича «M onumenta linguae  
palaeosloven icae е Codice Suprasliensi»...» (Vindobonae, 1851).

6 Ф. Міклошич позитивно відгукнувся на прохання О. Огопов 
ського. Він відповів листом такого змісту: «Verehrter Herr Profes
sor! Durch allerhand G eschäfte in  spruch genom m en habe ich Ihre 
Schrift n icht so genau studieren können, als sie  g ew iss verdient; doch 
graube ich sagen zu können, dass Sie sich  durch Veröffentlichung der 
selben ein  V erdienst um die slav ische Sprachforschung erwerben wür
den. W as die B enützung m einer «Chrestom athie» verlangt und dit- 
«M onum enta palaeoslavenica», so habe ich dagegen nichts einzuw enden.

Mit ganz besonderer H ochachtung Ihr ergebener. F. Miklosich.  
W ien, 18/2 [1)871» («Вельмишановний пане професоре! Зайнятий різ
ними справами, я пе міг докладно проаналізувати Ваш у роботу, 
чого вона, безперечно, заслуговує, однак вважаю, що мож у сказати, 
коли ї ї  опублікують, то матимете заслуги перед слов’янським мо
вознавством. Щодо використання моєї хрестом атії і «M onumenta... 
palaeoslovenica», то я нічого не маю протії. З особливою пошаною  
Ваш відданий слуга Ф. Міклошич.  Відень. 18 лютого 1871 р.") 
(Ц Д ІА  України у  Львові,— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373.— Арк. 95).

М  74

1871 р., червня 5. Л ьв ів

H ochgeborner H err H ofrat!
V erzeihen E u er H ochw ohlgeboren, dass ich gegenwärtig1 

in  e iner w ichtigen A ngelegenheit Dero g eeh rteste  P erson m i l  
m einem  S chreiben  zu belästigen  w age. Doch in A nbelrachl
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dessen, dass es sich um A u fk lä rung  einer m ich be tre ffenden  
p rinzip ie llen  F rage betrifft, kann  ich unm öglich m it der A b
fassung  d ieser Zeilen zaudern.

Es ist m ir näm lich aus zuverlässiger Q uelle m itg e te ilt w or
den, dass H err O nyszkiew icz ', Schüler des v e reh rtesten  H errn  
Professors, m ich bei Ih n en  n ich t unbedeu tend  angeschw ärzt 
hat. U n ter anderem  habe er gesagt, dass ich bei m einen  V ort
rägen  Dero W erke und V erdienste geringschätze und  ü b e r
h au p t D ero A u to ritä t beein träch tige. Gegen derartige  A n sch u l
d igungen  is t die V erte id igung  freilich  schw er, um  so m ehr, 
w enn m an  lediglich an die briefliche  R ech tfe rtigung  angew ie
sen ist. Doch selbst fü r den F all, w enn m ein  au frich tiges 
G eständn is ke in en  G lauben  finden  sollte, k an n  ich n ich t u m 
hin  Folgendes n iederzuschreiben: W ollen  E uer H ochw ohlgebo
ren  m ir au f m ein  E hrenw ort g lauben , dass ich eher jede an d e 
re  K ränkung , als eine ähn liche  V erleum dung erw arte t hä tte . 
Ü b e rh au p t lieg t die B eein träch tig u n g  eines anderen  von m ei
nem  ansp ruchslosen  N atu re ll fern , geschw eige denn , dass ich 
m ir eine G eringschätzung  e iner von uns S laven so hoch ge
schätz ten  P e rsön lichke it zuschulden  kom m en Hesse. M ein W is
sen  in  der slav ischen  P h ilo log ie-insofern  es ein  W issen  g en an n t 
w erden k an n  — s tü tz t sich ja  n am en tlich  au f die W erke 
unseres L ehrm eisters, und da sollte ich, ein N eu ling  im  Ge
biete der slav ischen  Sprachforschung , irgene in  W ort der 
S elbstüberhebung  fa llen  lassen? Ich  berufe  m ich auf den P ro f
e s s o r ]  M a le c k i2 und  P rof [essor] P o la n s k i3, m it denen ich 
ö fter über die W erke des v e reh rte sten  H errn  H ofrats gespro
chen habe, und  n am en tlich  beru fe  ich m ich auf d ie jen igen  
von m einen  Schü lern , w elche durch  drei Jah re  keine von m ei
nen  V orlesungen  versäu m t haben . Im  G egenteile  habe ich 
m ich beinahe  in jeder V orlesung  auf die A u to ritä t des H errn  
P rofessors beru fen . W irk lich  es is t n ich t e inm al denkbar, wie 
es denn  anders geschehen könn te , ausser m an  m üsste  ein  
C h arla tan  oder ein A usw urf der M enschheit sein! L ieg t denn  
etw a in  den A ugen  des H [errn] O nyszkiew icz d a rin  eine Ge
rin g sch ä tzu n g  der V erd ienste  der H errn  Professors, dass ich 
vor zwei Jah ren  in  W ien  von ihm  gefrag t, wie m ir der V ortrag  
des H errn  P ro ffesso rs] M iklosich gefiel, gean tw orte t habe, der 
V ortrag  über die H eim at der k irchenslav ischen  Sprache habe 
m ich w irk lich  in te ressie rt, n u r w äre ich dam it n ich t e inver
standen , dass diese Sprache die a ltsloven ische w äre? (D am als 
näm lich  w ar ich der vorgefassten  M einung, dass das K irchen- 
slavische die a ltbu lg arisch e  Sprache  w äre ). Sonst habe ich 
vor dem  H errn  O nyszkiew icz w eder über die W erke, noch 
über die V erd ienste  des H errn  H ofra ts irgendein  U rte il abgege
ben .— W en n  ich z [u m ] В [eispiel] bei g ram m atischen  Ü b u n 

gen den S chü lern  sage, dass M iklosich in  der L au t- und  
F orm enlehre die erste  A u to ritä t ist, dass sein  W erk  über die 
verg leichende W ortb ildungsleh re  noch n ich t erschien , und  dass 
som it P o t t 4 in  der E tym ologie m assgebend  ist, so g laube ich 
die A u to ritä t unseres v e reh rtesten  M eisters n ich t zu b ee in 
träch tigen . Ja, ich gestehe, dass ich auch e rw ähn t habe, dass, 
w enn zfu m ] В [eispiel] zw ischen einsilb igen  P räpositionen  
und dem  Pronom en das N e ing esch a lte t w ird, dieses n ich t zur 
B eseitigung  des H iatus, sondern  aus euphonischen  G ründen  
geschehe. Vom philo log ischen  S tan d p u n k te  ausgehend , glaube 
ich n ich t e igensinn ig  zu verfahren , w enn  ich in  paar P u n k ten  
von der G ram m atik  des v e reh rte sten  H errn  P rofessors ab 
w eiche. Doch se lb st in  d iesen  w enigen  A u snahm efä llen  w urde 
m einerseits eine dezente P ie tä t gegen unsere  erste  A u to ritä t 
beobach te t,— geschw eige denn  davon, dass ich eine etw aige 
G eringschätzung  m it dem  le isesten  W in k e  an g ed eu te t hä tte . 
D er G rund d ieser V erleum dung  ist m ir wohl bek an n t, doch 
w ill ich lieber darüber schw eigen. A llen falls is t ’s m ir seh r 
leid, dass gerade m ein  ehem aliger b raver G y m n a s ia lsc h ü le r5, 
dea ich im m er ausgezeichnet habe, m ich u n v erd ien te r W eise 
veru n g lim p ft hat. M ehr bringe  ich su  m einer V erte id igung  
n ich t bei; m eine ö ffen tlichen  V orlesungen , m ögen sie auch 
w illkürlich  gedeu te t w erden, sind  die besten  Zeugen m einer 
U nschuld .

Ich  b itte  E uer H ochw ohlgeboren nochm als um  V erzeihung, 
dass ich eine langw eilige R ech tfe rtigung  in  m einer A ngele
genheit geschrieben  habe. Das U nrech t e iner ähn lichen  
V erung lim pfung  k an n  n u r derjen ige  füh len , der in e iner ä h n 
lichen  Lage gew esen ist.

Schliesslich  danke ich fü r die gegebene E rlaub lis , die alt- 
slov [enische] C hrestom ath ie  und die M onum enta palaeoslove- 
n ica benützen  zu können , und  lege dem  H errn  H ofrate, eine 
so zu sagen  neue A usgabe der g en an n ten  C hrestom  fa th ie l 
vor 6.

M it ausgezeichneter H ochach tung  des v ereh rtesten  H errn  
P rofessors und H ofrats verbleibe ich Dero e rgebenster D iener

E. Ogonowski
Lem berg am 5. Juni 1871

ЦДІА України у Львові.— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373 — Арк. 96—98. 
Рукопис. Копія.

В ельм ож ний пане надвірний раднику!

П рош у Ваш у високоблагородність вибачити мені, що н а 
важ ую ся нині турбувати Ваш у вельмиш ановну особу своїм 
листом у важ ливій  справі. Але враховую чи те, що йдеться
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про з ’ясування принципового питання, яке стосується мене, 
н іяк  не можу зволікати з написанням  цих рядків.

З  достовірного дж ерела мене проінформували, що пан 
Ониш ксвич \  учень вельмиш ановного пана професора, мене 
серйозно перед Вами очорнив. Він сказав м іж  інш им, що я 
не дооцішою у своїх лекціях  Ваш і праці та заслуги й взага
лі принош у шкоду Вашому авторитету. Захищ атися перед 
таким и зпітиувачоїшнми звичайно важ ко, тим більш е якш о за 
лиш ається можливим лиш е письмове оправдання. О днак на
віть у тому разі, коли б не вірили моєму чесному признанню , 
я змуш ений написати таке: нехай В аш а високоблагород- 
ність ласкаво повірить мені на чесне слово, що я  ш видше 
сподівався па всяку іш пу прикрість, н іж  такий наклеп . Д ля  
моєї скромної вдачі взагалі не властиве ш кодити інш ому, не 
говорячи про те, щоб я дозволяв собі недооціню вати особис
тість, яку ми, слов’яни,' так високо цінуємо. М ої знан ня з 
слов’янської ф ілології, оскільки їх  мож на назвати зн ан н я
м и,.спираю ться саме на працях наш ого вчителя і я, новичок 
у галузі слов’янського мовознавства, міг би кинути якесь 
зарозум іле слово самозвеличення? Я покликаю ся на профе
сора М алецького 2 і професора П олянського 3, з якими час
тіш е, н іж  з інш ими, говорив про праці вельмиш ановного 
пана надвірного радника, .і посилаю ся саме на тих своїх 
учнів, які протягом трьох років не пропустили ж одної моєї 
лекц ії. Н авпаки , я м айж е кож ної лекц ії покликався на авто
ритет пана професора. Н асправді, навіть немислимо, що мог
ло бути інакш е, якщ о хтось не є ш арлатаном  або покидьком 
суспільства! Чи недоціню вання заслуг пана професора в очах 
пана О ниш кевича полягає у тому, що я  два роки тому у 
Відні на його запи тан ня, як  мені сподобалася лекц ія  пана 
професора М іклош ича, відповів — лекц ія  про походж енпя 
церковнослов’янської мови мене справді зац ікавила, лиш е я 
би з [ її основною тезою] не погодився, що ця мова була 
старослов’янською. (Саме тоді я  був необгрунтовано переко
наний у тому, що церковнослов’янська мова є староболгар
ською ). К рім  цього, я з паном Онигакевичем не говорив ні 
про праці, ні пе висловлю вав жодного осуду заслугам  пана 
надвірного радника. Якщо я, наприклад, під час зан ять  з 
граматики каж у  учням , що М іклош ич у фонетиці та морфо
логії є перш им авторитетом, [водночас] що його праця про 
порівняльне словотворення ще не появилася  і, тим самим, 
П отт 4 є тим, на кого рівняю ться в етим ології, то думаю , що 
я не принош у шкоди авторитетові наш ого ш ановного вчите
ля. Т ак, прианаю ся, я також  згадував, що коли, наприклад, 
м іж  односкладовими прийм енникам и і займенником вливає
ться н,  то це відбувається не для усунення гіатуса, а лиш е
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на підставі благозвучності. Я к філолог, не думаю , що веду 
себе невідповідно, якщ о в кількох позиціях відступаю  від 
грам атики вельмиш ановного пана професора. Втім, навіть у 
цих кількох виняткових випадках  я дотримую ся лояльної 
відданості у ставленні до наш ого перш ого авторитету, не го
ворячи про те, щоб робити найменш ий н атяк  на якесь зн е
важ енн я. П ричина цього наклепу мені добпе відома, але я 
кращ е про неї промовчу. І все ж  таки мені дуж е боляче, що 
мій колиш ній добрий гім назіальний учень 6, якого я  завж ди 
виділяв, мене незаслуж ено очорнив. Д л я  свого захисту я 
б ільш е нічого не додаю ; мої публічні лекц ії, нехай їх  і до
вільно інтерпретую ть, є найкращ им  свідченням  моєї невин-. 
ності.

Я  щ е раз прош у В аш у високоблагородність вибачити, що 
написав нудне оправдання у своїй справі. Н есправедливість 
такого н аклеп у  може відчути лиш е той, хто був у  подібному 
становищ і.

Н ареш ті, дякую  за дозвіл використати старослов’янську  
хрестоматію  і старослов’янські п ам ’ятки  і подаю панові над
вірному раднику, так  би мовити, нове видання згаданої хре
стом атії 6.

Залиш аю ся з найглибш ою повагою до вельмиш ановного 
пан а професора і надвірного радника Ваш  найвідданіш ий 
слуга

*0 . Огоновський
Львів, 5 червня 1871 р.

1 Онишкевич — див. прим, до листа № 79.
1 Малецький — див. прим. 2 до листа № 73.
3 Очевидно, Йдеться про вчителя української академічної гім

н а з ії у  Львові природознавця Михайла Полянського. Див. прим. 5 
до листа Ns 105.

1 Потт Август Ф рідріх (1802—1887) — німецький мовознавець, 
професор університету в Галле, один з творців історично-порівняль- 
ного м етоду у  лінгвістиці. Основна його праця: «E tym ologische For
schungen  auf dem  G ebiete der indogerm anischen Sprachen...» (T eil 1—
2, 1833, 1836, має ряд пізн іш и х перевидань).

5 Закиди, які ніби робпв Г. Онишкевич па адресу О. Огонов- 
ського, зокрема щодо його інтерпретацій мовознавчих концепцій і 
викладацької діяльності Ф. Міклошича, публіковані листи не п ід
тверджую ть. Усі вони написані після 5 червня 1871 р. Що стано
вило основу «достовірних дж ерел» про «очорнення» авторитету  
О. Огоповського, невідомо. Можливо, ці листи Г. Онишкевича не 
збереглися. Однак тут ш видш е всього діяла недоброзичливість з 
боку «друзів» до молодого і здібиого мовознавця Г. Онишкевича, що, 
зреш тою, тривало і п ізн іш е (№ 83).

6 Повні назви праць Ф. Міклошича та назву «Хрестоматії» 
О. Огоновського — див. лист № 73 і прим. 1, 3, 4 до нього,
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M  75

1875 р., с ічня 1. Л ьв ів

H ochgeborner H err Hofrat!
Ich bin so frei. E u er H ochgeboren m it dem beg innenden  

N eu jah r m eine inn igsten  G ickw ünsche zu en tsenden . Mögen 
E uer H ochgeboren noch so m anche D ezennien ruhm voll in 
In te resse  der S prachw issenschaft w irken  und im K reise zah l
re icher S chü ler und  V erehrer schon je tz t den Sieg über ver
jä h rte  V orurteile  feiern. Ja , ich gestehe freim ütig , dass auch  
ich bezüglich  des bekann ten  S tre itp u n k tes  über die H eim at 
des A ltslovenischen  ein K onvertit gew orden bin. Bis her habe 
ich näm lich  die w eitverb re itete  A nsich t verfochten , dass die 
k irchenslav ische  Sprache ih ren  U rsprung  nach a ltb u lg arisch  
w äre. U ngeach te t des g ründ lichen  A rtikels des H ochgebornen 
H errn  H ofrats in  der E rsch G ru b er’schen Enzyklopädie *, und 
u n g each te t dessen, dass ich Dero k la ren  und erschöpfenden 
V ortrag  über diesen S tre itp u n k t w ährend m einer A nw esen
h e it in  W ein  gehört habe, konn te  ich m einer vorgefassten  
M einung  keinesw egs los w erden. E rs t die bündige und  a u s 
gezeichnete D arlegung  in  der E in le itu n g  zur Form enlehre  in 
P arad igm en  2 h a t m ich von m einem  b isherigen  Irr tu m  vollkom 
m en geheilt. Von nun  an erachte  ich es fü r m eine heilige 
P flich t, diese unum stössliche A nsich t u n te r m einen  S chülern  
zu verbre iten .

M it ausgezeichneter H ochach tung  verb leibe ich, des H och
gebornen H errn  H ofrats e rgebenster D iener

E m il  Ogonowski
Lemberg, am 1. Jänner 1875

ЦДІА України у Львові.— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 99. Ру
копис. Копія.

В ельмож ний пане надвірний раднику!

Я дозволяю  собі з початком нового року надіслати Ваш ій 
вельмож ності найсердечніш і привітання. Х ай В аш а вель
м ож ність ще багато десятиліть успіш но розвиває свою д і
яльн ість  в інтересах мовознавства і вж е нині у колі числен
них учнів і ш ан увальників  святкує перемогу над застарілим и 
пересудами. Втім, одверто признаю ся, що відносно відо
мого дискусійного питан ня про батьківщ ину старослов’ян 
ської мови я також  навернувся на правильний ш лях. Досі я 
саме відстоював пош ирений погляд, що церковнослов’янська 
мова за своїм походж енням  є староболгарською. Н езваж аю 
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чи на грунтовну статтю вельмиш ановного пана надвірного 
радника в енциклопедії Е рш а [і] Грубера ', а також  на те, 
що я слухав під час перебування у Відні Ваш у чітку й ви
черпну лекцію  про це спірне п и тан ня, я  не міг н іяк  позбу
тися [цього] свого упередж ення. Т ільки  переконливий і чу
довий виклад [м атеріалу] у вступі до морфології у в ідм і
нах 2 повністю вилікував мене від моєї дотеперіш ньої 
помилки. В іднині я  вваж аю  своїм святим обов’язком  пош и
рювати цю незаперечну думку серед своїх учнів.

З  глибокою повагою залиш аю ся Ваш ої вельмож ності п а 
на надвірного радника найвідданіш ий слуга

О м елян  Огоновський
Львів 1 січня 1875 р.

1 Мається на увазі «A llgem eine E nzyklopädie der W issenschaften  
und Künste... Ersch J. S. und Gruber J. G.» (T eil 1—99, Leipzig, 1818—
1882). У 68-й частині на c. 403—422 опублікована стаття Ф. Мікло- 
шича під назвою «G lagolitisch».

2 Мова йде про вступ до книги Ф. Міклошича «A ltslovenische  
Form enlehre in  Paradigm en m it T exten aus g lago litischen  Quellen»  
(W ien, 1874), в якому широко розглядається різниця м іж  церков
нослов’янською та староболгарською мовами, їх  розвиток і станов
лення, зв’язок з інш ими «старими» й новими слов’янськими мо
вами.

ЛЗ 76

1875 р., березня 25. Л ьв ів

H ochgeehrter H err Hofrat!

F ü r die H ochgeneigte B ete ilung  m einer W en igke it m it der 
w ertvollen  A bhand lung  „Ü ber den U rsp ru n g  e in iger K asus der 
pronom inalen  D ek lin a tio n “ d rücke ich h iem it m einen in n ig 
sten  D ank aus Ich gestehe au frich tig , dass m ein unsicheres 
W issen  in d ieser P a rtie  der G ram m atik  durch  die genann te  
A bhand lung  des H ochgeehrten  H errn  H ofrates vollständig  
berich tig t w orden ist. M ögen E uer H ochgeboren sich noch 
viele Jah re  e iner k rä ftig en  G esundheit erfreuen , und  noch 
so m anches W erk , nam entlich  die verg leichende S tam m bil
dung, zur F örderung  der slav ischen  Sprachforschung  h e ra u s
geben.

M it ausgezeichneter H ochachtung  zeichne ich m ich des 
H ochgebornen H errn  H ofrates u n te rtä n ig s te r  D iener

E. Ogonowski
Lem berg, 25. März 1875

ЦДІА України у  Львові,— Ф. 309, оп. і , спр. 2373,— Арк, 100. Р у
копис. Копія.



З а  Цінну розвідку „U ber den U rsp rung  ein iger K asus 
der p ronom inalen  D ek lin a tio n “, прихильно подаровану моїй 
скромній особі, висловлюю найсердечніш у подяку Я  щиро 
признаю ся, що м ої непевні зн ан н я  у ц ій  частині грам атики 
завдяки  назван ій  праці пана надвірного радника повністю 
виправлені. Х ай В аш а вельм ож ність ще багато років т іш и
ться добрим здоров’ям і надрукує ще багато творів для  
розвитку слов’янського мовознавства і, зокрема, про порів
няльни й словотвір.

З  найглибш ою повагою підписую ся вельможного пана 
падвірного радника найвідданіш ий слуга

О. Огоновський
Львів. 25 березня 1875 р.

1 Праця Ф. Міклошича «Über den Ursprung ein iger -Kasus der 
pronom inalen Deklination» опублікована у  вид.: S itzungsberichte der 
philosophisch-h istorischen  C lasse der kaiserlichen  A kadem ie der W is
sensch aften .— 1874.— Bd 78,— H eft 10.— S. 143— 152, та окремим від
битком (W ien, 1874, S. 1— 12).

Вельмишановний пане надвірний раднику!

M  77

1876 p., жовтня 12. Л ьв ів

H ochgeborner H err Hofrat!

Ich  erlaube m ir, dem  H ochgebornen H errn  H ofrat ein 
E xem plar m einer A usgabe des S prachdenkm ales „Слово o 
пълкоу ИгоревЪ“ 1 zur H ochgeneigten E insich t vorzulegen, 
H iebei w age ich m eine B itte  dah in  zu ste llen , E uer H ochge
boren geru h en  fü r  den Fall, w enn m eine A rbeit irgendw el
che B erücksich tigung  verd ien te , eine kurze lite ra rische  A n
zeige in  e iner d iesbezüglichen Z eitschrift m achen.

M it ausgezeichneter H ochach tung  verb leibe ich, des H och
gebornen  H errn  H ofrates e rgebenster D iener

E m il  Ogonowski
Lemberg, am  12. Oktober 1876

ЦДІА України у  Львові.— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 101. Ру
копис. Копія.

В ельмож ний пане надвірний раднику!

Я дозволяю собі подати вельмож ному панові падвірпому 
раднику для ласкавого ознайом лення один примірник мовної 
пам ’ятки  «Слово о пълкоу ИгоревЪ» П ри цьому наваж ую 
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ся просити Ваш у вельмож ність, якщ о прац я заслуговує пев
ної уваги, ласкаво опублікувати у відповідному ж урн ал і ко
ротке л ітературне повідомлення.

З найглибш ою повагою залиш аю ся вельмож ного пана 
падвірного радника найвідданіш ий слуга

О м елян  Огоновський
Львів, 12 жовтня 1876 р.

1 Повна назва публікації: Слово о пъйкоу ИгоревЪ: Поетичний 
пам’ятник руської писемності XII в ік у /Т ек ст  з перекладом і з пояс
неннями видав Омелян Огоновський.— Львів, 1876. Бібліографія  
праць Ф. Міклошича, яка е у  наш ому розпорядж енні, не засвідчує  
рецензії на досл ідж ення О. Огоновського. Це, однак, пе заперечує, 
що Ф. Міклошич міг помістити оголош ення про вихід ц іє ї книжки.

М  78

1883 р„ жовтня 13. Л ьв ів

H ochgeehrter H err Hofrat!
Ich  beehre m ich h iem it, dem  H ochgeehrten  H errn  H ofrate 

fü r das w ertvolle lite ra rische  G eschenk „G eschichte der L a u t
bezeichnung  im  B u lg arisch en “ m einen  in n ig sten  D ank au s
zudrücken  *. Dabei erlaube ich m ir m einen  au frich tigen  
W unsch  d ah in  zu äussern , dass u n ser hochgefeierte  Ju b ila t 
noch viele D ezennien sich der besten  G esundheit erfreuen  
und noch eine ganze R eihe von m onum enta len  W erken  auf 
dem  G ebiete der verg leichenden  S prachforschung  verö ffen t
lichen möge.

M it ausgezeichneter H ochach tung  E u er H ochw ohlgeboren 
e rgebenster D iener

E m il  Ogonowski
Lem berg, 13.X 1883

ЦДІА У країни у  Львові,— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 101. Руко
пис. Копія.

В ельмиш ановний папе надвірний раднику!

Маю честь висловити вельмиш ановному панові надвір
ному раднику мою найщ иріш у подяку за  ц інний подару
нок «G eschichte der L au tbezeichnung  im  B ulgarischen» l. 
ІІри  цьому дозволяю  собі висловити моє щ ире побаж ання, 
щоб наш  прославлений ю віляр  ще багато десятиріч  тішиися 
найкращ им  здоров’ям і видав щ е ц ілий ряд монументальних 
праць в галузі порівняльного мовознавства,

Ш



З  найглибш ою  повагою В аш ої високоблагородності най- 
відданіш ий слуга

О м елян  Огоновський
Львів, 13 ж овтня 1883 р.

1 Н адіслана О. Огоновському праця «Ceschichte der L autbezeich
nung im  Bulgarischen» присвячена дослідж енню  способів передачі 
звукової системи болгарської мови та ї ї  віднош ення до звуків ста
рослов’янської мови на основі болгарських пам’яток X V II—X V III ст. 
О публікована у  віденських наукових записках: D enkschriften der 
philosophisch-h istorischen Classo der kaiserlichen Akadem ie der W is
sen sch aften .— 1883.— Bd 34,— S. 1—34, та окремим відбитком (W ien,
1883).

ОНИШКЕВИЧ  
Г Н А Т ДЕНИСОВИЧ

№  79

1872 р., березня 6. Великі Мости

E uer H ochedelgeboren!
G eein teste r H err Professor!

N achdem  ich alle m eine A ngelegenheiten  geordnet habe, 
ha lte  ich es fü r m eine P flich t, m einen geehrtesten  H errn  P ro 
fessor zu benachrich tigen , w as m it m ir geschehen  ist. Noch 
auf m einer R ückreise  von W ien  im  M onate Ju li 1871. re ich te  
ich an  den polnischen S ch u lra t ein  B ittgesuch  um  eine A nste l
lung  im  G ym nasium . D aneben habe ich auch dem  H [e rrn ] 
C zerkaw ski 1 und  einem  gew issen H [e rrn ]  I ln ic k i2 m eine B it
te persönlich  m itgete ilt. Beide versp rachen  m ir eine S telle in  
Lem berg oder in Brody. L eider aber schon nach zwei W ochen 
e rfu h r ich, dass m ein G esuch ad acta  geleg t ist. Ich  besuchte  
aberm als den H [e rrn ]  Iln ick i, und auf seinen  R at re ich te  
ich zum w iederholten  M ale ein G esuch ein. Je tz t schien  ich 
m einer Sache gew iss zu sein, da m ich der erw ähn te  H err sogar 
um m eine A dresse bat, und m ir b innen  ach t T agen  das D ekre t 
e inzuhänd igen  versprach , m it der einzigen B em erkung, ich soll 
in  m einen V orträgen  das A ltslovenische gar n ich t b e rücksich 
tigen. N ach ach t hoffnungsvollen  W ochen, a ls schon an G ym 
nasien  die V orträge begonnen w aren, e rh ie lt ich die N achrich t, 
dass alle S tellen  bereits besetzt w aren.

Da ich nun  w egen m einer m aterie llen  V erhältn isse  n ich t 
länger w arten  konnte , m usste  ich m ich dem  geistlichen  S tande 
widm en. A us diesem  G runde h e ira te te  ich schon im M onate

Гнат Онишкевич



Septem ber, und  im  M onate O ktober w ar ich zum  P ries te r 
gew eiht. G leich d arau f bekam  ich eine A nstellung , wo ich bis 
zum  h eu tig en  Tage sorgenfrei in  R uhe lebe. Seit N ovem ber 
arbe ite  ich an dem  von m ir begonnenen  W örterbuche zu rlen 
L iedern  des 2 eg [o ta ]  P a u ly 3. Ü berzeugt von der v ä te rlichen  
G üte E u [e r]  H ochedelgeboren gegen alle d ankbaren  Schüler, 
w age ich um  einiges zu b itten . W ah ren d  m einer B esch ö n i
gung  m it den  V olksliedern  fand ich das k [ le in ] r [ u ] s s [ i s r h e | 
W ort, w elches „L öffe l“ bedeutet, in  zwei Form en, näm lich : 
lo tka  und ly zka .  Ich h a lte  dafü r, dass diese beiden W örter * 
au f d ieselbe W urzel, zu rückzuführen  sind. Ob nun lyzka aus 
dem  Po ln ischen  en tlehn t, oder ein  ungew öhnlicher Ü bergang  
des o in  у  s ta t t  in  і ist, das is t m ir un b ek an n t. F e rn e r m öchte 
ich eh rfu rch tsvo ll um  ein  Schem a fü r die k le in russ [ische] 
T hem enb ildungsleh re  b itten , da ich v ielle ich t bei m einer ge
genw ärtigen  A rb e it ein iges darin  le isten  könnte.

W äh ren d  m einer Reise in den verflossenen  Ferien ist m ir 
ein R eisekoffer en tw endet w orden. Das U nglück  w ollte, dass 
sich in  dem slben u n te r anderen  auch das m ir von m einem  
T euersten  H errn  Professor zum  unvergesslichen  G eschenk 
gem achte Lexikon palaeoslovenicograeco-latinum  b e fa n d 4. Aus 
diesem  G runde m öchte ich b itten , m ir noch ein E xem plar 
um den e rm ässigsten  P reis von 7, fl[o rin en ] ö s te r re ic h isc h e r]  
VV[ährung] gnäd ig st zu geben. D as Ü bersenden  dieses B u
ches der P ost haoe ich einem  gr [iech isch ]-k  [a] th  [olischen] 
Z entra lsem inar-Z ög ling  a n v e rtrau t, der in  kurzem  Eu [er] 
H ochedelgeboren un  dieses Lexikon b itten  w ird. Bei d ieser 
G elegenheit m öchte ich noch u n te r tä n ig s t b itten , m ir die seit 
Ju li 1871. in  D ruck ersch ienenen  W erke des H [e rrn ] P ro fes
sors zu übersenden; den g ebührenden  P reis w erde ich m it dem  
nächsten  Postzuge zurückschicken .

E ndlich  b itte  ich um  V erzeihung, dass ich so frei bin, m it 
m einer S ch rift E u [e r]  H ochedelgeboren die teu e r Zeit zu 
rauben  und verbleibe m it tie fs te r E h rfu rch t m eines H ochzueh
renden  H errn  Professors d an k b a rs te r Schüler

Igna tz  O nyszk iew icz ,  
g r [iechisch] -k [a] th  [olischer] P farrkoopera to r 

in  M osty W ielk ie  (O stgalizien)

Mosty W ielk ie, am 6. März 1872

АНБ у  Відні — № 137/23— 1. Автограф; ЦДІА У країни у Л ьв ов і.-. 
Ф. 309, оп. 1, спр. 2373.— Арк, 107— 109. Рукопис. Копія.

* У рукопису: Worte.
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П ісля того як я  упорядкував усі свої справи, вваж аю  сво
їм обов’язком  сповістити вельмиш ановного пана професора, 
що зі мною трапилося. Щ е повертаю чись із В ідня в липні 
1871 р., я  подав заяву  до польської ш кільно ї ради в 
справі посади в г ім назії. К рім  цього, я  особисто висловив 
своє прохання пану Ч еркавськом у 1 і якомусь пану Ільниць- 
кому 2. Обидва обіцяли мені посаду у  Л ьвові або в Бродах. 
На ж аль, два тиж н і п ізн іш е я  довідався, що моя заява  не 
розглядається. Я  ще раз відвідав пана Ільницького і за його 
порадою знову подав заяву . Тепер я  ніби був певний щодо 
успіху справи, тому що вищ еназваний пан навіть попросив 
мою адресу й обіцяв протягом восьми днів вручити наказ, 
з єдиним зауваж енн ям , щоб я у своїх лекц іях  зовсім не брав 
до уваги старослов’янсько ї мови. П ісл я  восьми сповнених 
над ії тиж нів, коли у гім назіях  вже почалося навчання, отри
мав я повідомлення, що всі м ісця вж е зайняті.

Тому що з огляду на м атеріальні умови я не зм іг довше 
чекати, мусив посвятити себе духовному станові. У  зв ’язку  
з цим я вж е у вересні одруж ився, а в ж овтні висвятився на 
свящ еника. Зразу  п ісля  цього я одерж ав місце, де спокійно 
й безж урно ж иву до сьогодні. З  листопада працюю над слов
ником до пісень, [зібраних] Ж еготою Г Іау л і3. П ереконаний 
у батьківській доброті В аш ої високоблагородності відносно 
всіх вдячних учнів, в ідваж ую ся про щось просити. П ід час 
моїх зан ять  народними пісням и натрапив я  на малоросійське 
слово, яке означає «Löffel» у  двох формах, а саме: ложка  і 
лижка. Д умаю , що обидва ці слова мож на виводити від одно
го й того ж  кореня. Ч и «лиж ка» є запозичене з польської 
мови, чи наявний тут незвичайний перехід о в и ( ы )  зам ість 
в і, мені невідомо. Т акож  хотів би я ласкаво просити подати 
мені схему малоросійського вчення про словотвір, тому що 
при сучасній моїй роботі я, може, зм іг би дещ о з цього пи
тан н я  зробити.

Під час моєї подорож і у минулі кан ікули  вкрали  в мене 
подорожній чемодан. Н а нещ астя, у цьому ж  чемодані зн а 
ходився серед інш их речей незабутній подарунок найдорож 
чого пана професора «Lexikon palaeoslovenico-graeco-lati- 
num » 4. З  ц іє ї причини хотів би я  ласкаво просити ще один 
прим ірник по зни ж ен ій  ціні за 7 ф лоринів австрійської ва
люти. Я доручив одному греко-католицьком у вихованцеві 
цен тральної сем інарії, яки й  незабаром звернеться до В аш ої 
високоблагородності за цим лексиконом, переслати книж ку 
по пош ті. П ри цій нагоді хотів би я  ще иайпокірніиіе проси-

Ваша високоблагородносте!
Вельмишановний пане професоре!

287



ти надіслати праці пана професора, які появилися друком 
починаю чи з липня 1871 р.; н алеж н у плату переш лю  н а 
ступним поштовим поїздом.

Н ареш ті прош у я  пробачення, що дозволяю  собі забирати 
Ваш ій високоблагородності дорогий час моїм листом і зал и 
ш аю ся з найглибш ою повагою мого вельмиш ановного пана 
професора найвдячніш ий учень

Гнат О ниш кевич ,  
греко-католицький помічник свящ еника 
в Великих М остах (Східна Галичина)

Великі Мости, 6 березня 1872 р. ,

Онишкевич  Гиат Денисович (1847— 1883) — український філолог, 
священик, у  1873— 1877 рр. учитель української мови 2-ої гім назії 
у  Львові, у  1877— 1883 рр.— професор української мови і літератури  
у  Чернівецькому університеті. Засновник серійного видання творів 
українських письменників під назвою «Іг. Онишкевича Руська б іб
ліотека», до якого ввійшли твори І. П. Котляревського, В. А. Гого
ля, П. П. Гулака-Артемовського (т. 1, Львів, 1877), Г. Ф. Квітки- 
Основ’яненка (т. 2, Львів, 1878) і М. Ш ашкевича, І. Вагплевича та 
Я. Головацького (т. З, Львів, 1884, вид. посмертне, вступ і примітки 
В. Кодовського). П ублікація високо оцінена І. Франком. Крім того, 
Г. Онишкевич доопрацював і перевидав разом із О. Лепким «Грама
тику руського яэыка Мігхайла Осадці» (Львів, 1876), надрукував  
статті та рецензії на літературні теми: «ІІовое направлепие украин- 
ской літератури» (Друг.— 1874.— № 17), «ІІшііна і Спасотшча історія  
слов’янських літератур» (Archiv für slav ische P h ilo log ie.— 1879.— 
Bd 4 .(S. 465—482), «Погляд на твори Макарівського» (Родимый лис
ток.— 1879.— № 1—3), окрему статтю присвятив Ф. Міклошичу та 
його філологічним дослідж енням  (Світ.— 1881.— № 6). Мовознавчій  
проблематиці присвячені праці: «D arstellung der Syntax der Kasus» 
(праця не друкувалася, нині м ісцезнаходж ення рукопису певідом е), 
«Über die ältesten slavischen  A lphabete, palaographische Abhandlun
gen.— Jahresbericht des k [siserlich  ] -k ö n ig lic h e n ]  2. O bergym nasium s 
in Lemberg» (Lem berg.— 1875.— S. 13—23). Питання староукраїнських  
актових дж ерел та оцінка їх  мови засвідчені у розвідці «Грамота 
молдавського господаря Янкула 1582 р.» (М ісяцеслов буковпнский  
на год 1882,— Черповци, 1881.— С. 21).

1 Черкаський — див. прим, до листа № 106.
2 Ільницький — референт у  справах учительських посад Крайо

вої ш кільної ради у Львові.
3 Йдеться про пращо польського фольклориста, етнографа й іс

торика Ж еготи П аулі (1814— 1895) «Ріейпі ludu ruskiego w Galicji»  
(t. 1—2, Lwow, 1839—1840), яка включає близько 600 варіантів укра
їнських пісень, зібраних упорядником під час мандрівок по Україні, 
а також запозичених у  М. О. Максимовича (М алорусские песпи,— 
M., 1827; Украинские народные пес^ч,— Ч. 1.— M., 1834) і альманасі, 
«Русалка Дністровая» (Будим , 1837). Ж егота П аулі видав також  
збірку «P iesni ludu polsk iego w G alicji» (Lwow, 1838).

4 Повна назва праці: Lexicon palaeosloven ico-graeco-latinum .—• 
T. 1 - 2 . - V indobonae, 186 2 -1 8 6 5 .

№  SO

1872 p., грудня. 17. Великі Мости

H ochw ohlgeborner H err H ofrat!
H ochgeehrter H err Professor!

Lange schon sollte  ich Ih n en  einen B rie f geschrieben  h a 
ben, allein  m eine B eschäftigung  in der Seelsorge Hess es n ich t 
zu, da in  unseren  G egenden durch längere  Zeit eine sch reck 
liche Epidem ie w üte te . W enngleich  ich auch von derselben  
ganz u n b e rü h rt blieb, so w ar sie dennoch fü r m eine ph ilo
logischen A rbeiten  von grossem  N achteil, da ich den ganzen 
T ag  h indurch  von K ranken  wie von G esunden in A nspruch  
genom m en w ar. Endlich kann  ich doch e inm al fre ier au fa lm en , 
und h a lte  es fü r m eine erste P flich t m einem  geeh rtesten  H errn 
Professor fü r den m ir zugesandten  Brief, so w ie fü r das W ö r
te rb u ch  herzlich  zu danken  ', und, ein iges von m ir hören  zu 
lassen .

T reu  m einem  E n tsch luss, ein W örterbuch  zu den V olkslie
dern  von Z fego ta] P a u l i2 zusam m enzustellen , w äre ich 
bein ah e  der A rbeit los, da ich bere its  alle W örter * gesam m elt 
und in  O rdnung  gebrach t habe; es fqhlen n u r noch ein ige 
g ram m atische  E rk lä ru n g en , die ich auch beifügen wollte. 
A lle in  ich kam  zu der Ü berzeugung, dass ich m eine A rbeit 
auch auf andere Sam m lungen  ausdehnen  m uss. E in  kl [ e in ] - 
r  [u] ss [isches] W örterbuch ex is tie rt bis heu te  g ar n ich t; das 
W örterbuch  aus den V olksliedern d ü rfte  e rs t die G rund lage  zu 
einem  allgem einen  W örterbuche bilden. A us diesem  G runde 
m üsste  jenes um fangre icher sein. Ich habe aber bis je tz t kaum  
5.300 W örter, a lle rle i V arian ten , die aus der L au tleh re  e n tsp rin 
gen, sowie alle A bleitungen  m itgezäh lt. D aher m uss ich die 
A rbeit e rw eitern . F ern er könn te  ich ohneh in  h eu tzu tage  m eine 
A rbeit n ich t verö ffen tlichen , weil m ir keine Q uelle b ek an n t 
ist, aus der ich M ittel dazu schöpfen könnte . Die H andsch rift 
m üsste  bei m ir G ott w eiss bis zu w elcner Zeit liegen; ich w ill 
sie indessen erw eitern . N ur davon bin ich überzeugt, dass 
besonders die L aut- und T hem enb ildungsleh re  durch ein sol
ches W örterbuch viel gew innen w ürde. So z fu m ] В [eispiel] 
habe ich E u [e r] H ochw ohlgeboren gefrag t, wie w äre das W ort 
ly zk a  zu erk lären . H eute bin ich im stande d a rü b er etw as m ehr 
zu sagen. Der L aut o hat näm lich im K lein russischen  viele 
V eränderungen  e rlitten . Das Zeichen o v e r tr itt  nun  im  M unde 
des Volkes v ier L aute , und zw ar 1. das ak zen tu ie rte  o la u te t 
wie ein re ines o im  Poln ischen; 2. das n ich t ak zen tu ie rte  o

У рукопису: Worte
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llUllol W її '  111 I n i l ' Z P S  n . zfitm ] В  [eispiel] добрий, веслб, боже, 
(dtUrryJ, weslo, Ьоїе)  und ворохббити ( incttare) ,  поколбти 
(döbruhu, w uruchöbyty ,  p u k u lö ty )  das o  in 1. (u n d  2) w ird 
in  3. w ie e in  і ausgesprochen  z [um ] B[eispifrl] бдъ, поклбн ъ ,  
пбйш овъ (w ld ,  puk lin ,  p ijszöw )  und endlich  4. das o 3. la u te t 
o ft w ie ein po ln isches у z [u m ] B e is p ie l]  зббрати, пбдбймати 
(bei M aksim ow ic поОыймати), збрвавъ ся, (zybrä ty ,  p idy j-  
m äty , zyrw äw  sa).  W ann  aber das o w ie ein і ausgesprochen  
w ird, is t es m ir noch ebensow enig gelungen  zu bestim m en, a ls 
den 4, F all, wo es w ie у  lau te t. Es heiss t zwar in  den G ram 
m atiken , dass das o dann  w ie і lau te t, w enn der d a rau f fol
gende K onsonan t sich auf denselben an lehn t. Doch k an n  m an 
d ieser R egel kaum  G lauben  schenken , sobald m an hö rt und 
liest: жбвтый, сорок  (se lten  сорокъ ) , вовк, бконьце, кров;  
fe rn er alle  in fin itiv a  dem inu tiva  au f -оньки , wie любйтонъки, 
ходйтонъки, спатоньки und  um gekehrt: стблькб (ebensovie l) ,  
w ofür m an fälsch lich  стблъки (neben тблъко) sch reib t; ббля  
u [n d ]  z[o] w [e ite r ] . D ie Falle  3. und 4. w echseln im W orte 
näpoöoK (je tz t e in  h e ira ts fäh ig e r Jü n g lin g , e igen tlich : ein 
a rb e itsfäh ig e r Jü n g lin g , по-роб-ок , da es paribok und parubok 
lau te t. W ie w äre aber der h isto rische  Ü bergang  von o bis і 
zu bestim m en? G olow acki sp rich t (in se iner „Розправа о я зи ц і 
ю ж норуськом .— Л ьвов, 1849, pag. 40 A n m [e rk u n g ])  die 
M einung aus, dass das і aus o du rch  у, ю[?], ьі (u ,  ju , ы )  
en ts tan d en  sei, bew eist das aber durch  B eispiele nicht.

So g ib t es in  den V olksliedern  noch m ehreres, was e iner 
näheren  B e trach tu n g  w ürdig  w äre; doch w ir sind noch so arm , 
dass w ir keine L ite ra tu rze itu n g  haben, in  der m an solche a u f
fallenden  E rsche inungen  der a llgem einen  B e trach tung  u n te r 
w erfen  könnte .

A ls N eu ig k e it d ü rfte  ich noch das bem erken, dass m ir die 
rad a  szkolna eine A n ste llu n g  beim  L ehram t zu versp rechen  
geruh te , die aber e rs t im F rü h lin g  s ta ttf in d en  soll. Ich fü rch te  
n u r, dass dieses V ersprechen  n ich t e in  echt polnisches sei, 
dann  m ird  es gew iss n ich t gehalten  3.

E ndlich  b itte  ich v ielm als um V erzeihung, dass ich E u fe r]  
H ochw ohlgeboren m it m einem  S chreiben  zu belästigen  wage, 
und schreibe m ich m eines geeh rtesten  H errn  Professors d a n k 
b arste r S chü ler und e rgebenster D iener

Igna tz  O nyszkiew icz ,  
P fa rrkoopera to r von G ross-M osty in  O stgalizien

Gross-M osty, am  17 Dezem ber 1872

АНБ у В ідні.— № 137/23—2. Автограф; Ц ДІА У країни у  Львові,— 
Ф. 309, оп, 1, спр. 2373,— Арк. 110—112. Рукопис. Копія.
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Я  вж е давно повинен би написати листа, але мої свящ е- 
ішчі обов’язки  стояли на переш коді, тому що в наш их 
околицях тривалий час ш ален іла  страш на епідем ія. Х оча 
вона особисто мене оминула, все-таки дуж е в ід ’ємно вплин у
ла на мої ф ілологічні зан яття , бо протягом кож ного дня і 
хворі й здорові займ али  мою увагу. Н ареш ті я можу в ільн і
ше дихнути і вваж аю  своїм перш им обов’язком  сердечно по
дякувати  моєму вельмиш ановному панові професору за н а
дісланий лист, а також  с л о в н и к 1 та дещо сповістити про себе.

В ірний своєму задуму виготовити словник до народних 
пісень, зібраних Ж еготою І І а у л і2, я м айж е закінчував би 
роботу, бо вж е зібрав і впорядкував усі слова, відсутні т іль
ки деяк і грам атичні пояснення, які я також  хотів додати. 
Втім, переконався, що змуш ений розш ирити свою роботу, 
враховую чи й інш і збірки. Н а сьогодні зовсім відсутній 
м алоросійський словник; [виготовлений] на основі народних 
пісень, він зм іг би творити тільки основу д ля  загального 
словника. З  ц іє ї причини [словник] цей мусив би бути 
повніш ий. Д отепер я маю ледве 5300 слів, враховую чи різні 
вар іанти , як і диктую ться фонетикою, а також  усі похідпі 
слова. Тому муш у розш ирити працю. К рім  того, все одно 
сьогодні не міг би публікувати  роботи, бо не знаю  дж ерела, 
з якого мож на б для н е ї черпати засоби. Бог знає, доки 
мусив би у мене леж ати  рукопис, і я хочу його тим, часом 
розш ирити. Я переконаний, однак, у тому, що завдяки  тако
му словникові багато скористала б ф онетика і словотворен
ня. Т ак, наприклад, питав я Ваш у високоблагородність, як 
м ож на пояспити слово лижка. Сьогодні можу про це дещо 
більш е сказати. Звук  о зазнав саме в м алоросійській мові 
багато змін. Т ільки  в устах  народу л ітера о заступає чотири 
звуки, а саме: 1. наголош епе о звучить як у польській мові 
чисте о; 2. пенаголош ене о звучить як  коротке у, н ап рик
лад, добрий, весло, боже (dobryi,  weslo böze)  і ворохббити 
( inc itare) ,  поколбти (döbruhu, w uruchöbyty ,  p u k u lö ty ) ;  
о в 1 (і 2) та у 3 вим овляється як і, нап риклад  дд, поклон,  
пбйшов  (wid, p uk lin , p iiszow )i, нареш ті, 4. о в 3. часто 
звучить я к  . польське у, наприклад, зббрати, пбдбймати 
(в М аксимовича пбдыймати), збрвйвъ ся (zybrä ty ,  p idyjm ä-  
ty ,  zyrw äw  sä). П роте коли [звук] о вим овляється як  і, 
мені так і не вдалося визначити, як  4-й випадок, де він 
звучить як  у. Хоч у грам атиках вказано, що о тоді звучить 
як  і, коли до нього прим икає приголосний. Але ледве чи 
м ож па повірити цьому правилу, коли чується і читається:

Високоблагороднпй пане надвірний раднику!
Вельмишановний пане професоре!
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окбвтий, сорок (рідко сорок), вбвк, бконъце, крбвъ;  далі всі 
дем інутивні інф інітиви на -б ньки , як  любйтоньки, ходйтонь- 
ки, спйтоньки  і, навпаки, стдлькд (ebensoviel), зам ість якого 
пиш уть неправильно стбльки (поряд тблько), ббля  і так  
далі. В ипадки 3. і 4. чергую ться у слові паробок  (нині 
здатний до одруж ення і, власне каж учи, здатний до роботи 
юнак, по-роб-ок),  тому що воно звучить як  парібок  і п а р у 
бок. Я к  м ож на визначити історичний перехід від о до і? 
Головацький висловлює думку (у своїй «Розправі о язьїці 
ю ж норуськом», Л ьвов, 1849, с. 40. З ау в аж ен н я ), що і ви
никло з о через у, ю [?], ы, (и ,  ju , ы ) ,  але не п ідтвердж ує 
цього прикладами.

У  народних піснях є ще також  багато дечого, що заслу
говує глибшого вивчення, але ми щ е дуж е бідні, бо не маємо 
л ітературної газети, у як ій  мож на б було явищ а, що вп а
даю ть у вічі, п іддати загальном у розглядові.

Я хотів би щ е відзначити як  новину — ш кільна рада мені 
ласкаво об іцяла посаду вчителя, що може статися т ільки  
весною. Я  лиш е побоююся, щоб ц я  обіцянка не була типово 
польською , тоді вона напевно не буде дотримана 3.

Н ареш ті я  багато разів вибачаю ся, що в ідваж ую ся тур 
бувати Ваш у високоблагородність моїм писанням  і підпи
сую ся мого вельмиш ановного пана професора найвдячніш ий 
учень і найвідданіш ий слуга

Гнат О ниш кевич ,  
сотрудник у Великих М остах у Східній Галичині

Великі Мости, 17 грудня 1872 р.

1 Див. прим. 4 до листа № 79.
2 Шегота П аулі — див. прим. З до листа № 79.
3 Г. Онишкевич натякає на ставлення польських урядових кіл, 

зокрема вищ ої ш кільної адм іністрації, в якій було зайнято чимало 
польської національної верхівки та духовенства, до українського на
селення.

№ 81

1873 р.

H ochw ohlgeborner H err Hofrat!
H ochgeehrter H err Professor!

M eine W ünsche sind in E rfü llu n g  gegangen. Lange habe 
ich gew artet, es kam  aber endlich  die [Z e it], wo ich die 
Seelsorge aufgegeben habe, um  m ich dem  L eh rers tan d e  zu 
w idm en. Rada szkolna hat m ich zum  L ehrsupp len t fü r die
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ru then ische  S prache ernann t. V ielfach w ar der P arte ik am p f, 
bis sich der a lle in  selig  m achende S ch u lra t en tsch lossen  hat, 
m ir diese S telle an zuvertrauen . Doch es w ar m ir zugleich die 
B em erkung  gem acht, dass ich mich n ich t zu seh r an  die G ram 
m atik  von Ihnen  halte . Diese B em erkung  sch e in t m ir no tw en
dig  zu sein, um  das jetzige V erdum m ungssystem  in G alizien 
durchzu füh ren . Sogar au f der h iesigen  U n iv e rs itä t w ird  noch 
a ltbu lg arisch e  Sprache von Ogonowski vorgetragen  '.

M eine A rbeit w ar durch  die Ü bersied lung  aus der Provinz 
un terb rochen . D er S chu linspek to r ha t m ir gleich bei m einem  
L eh ram tsan tritte  gesag t, ich soll die P rü fu n g  vervo llständ igen , 
da ich n ich t m ehr als N eben lehrer s tab ilis ie rt w erden könne. 
A us diesem  G runde arbeite  ich n ich t m ehr an  dem  begonne
nen  W örterbuche, sondern  stud iere  G riechisch  und L atein , 
und beabsich tige  im  nächsten  Jah re  aus diesen G egenständen  
m ich der P rü fu n g  zu un terz iehen , da ich m it m einem  jetzigen  
G ehalte  von 600 fl [orenen] n ich t auskom m en kann . H abe ich 
einm al die vo llständige P rü fu n g , dann  w erde ich m ich ganz 
dem  S lav ischen  w idm en.

Bei d ieser G elegenheit m öchte ich Eu [er] Ilochw ohlgebo- 
ren  höflichst e rsuchen , w enn aus der verg leichenden  Syn tax  
e tw as über die zwei ersten  H efte ersch ienen  ist, m ir es gü tig st 
zu übersenden  2. Zugleich habe ich vernom m en, dass das Leben 
des h [eiligen] K yrill bere its e rsch ienen  ist, w elches ich hier 
keinesw egs bekom m en k a n n 3. Ü b erh au p t was E u [e r]  H och
w ohlgeboren seit dem  Jah re  1872 durch D ruck veröffen tlich t 
h ab en  und es fü r m ich von N utzen  w äre, m öchte ich ersuchen, 
m ir es durch die je tz ige gu te  G elegenheit zu übersenden . Es 
fä h rt näm lich  m ein K ollege nach W ien , und könn te  m ir das 
a lles überb ringen .

E ndlich  b itte  ich v ielm als um  V erzeihung, dass ich E u [e r]  
H ochw ohlgeboren m it m einem  Schreiben  zu belästigen  wage 
und  schreibe mich m eines g eeh rtesten  H errn  Professors d a n k 
b a rs te r S chü ler und e rgebenster D iener

Igna tz  O nyszk iew icz ,  
L eh rsu p p len t am  II O bergym n [asium ] in  L em berg

[1873] *

АНБ у В ідні.— .Vs 137/23—3. Автограф; Ц ДІА України у  Львові,— 
Ф. 309, оп. 1, спр. 2373.— Арк. 113— 114. Рукопис. Копія.

* Лист не датований. Дата встановлюється па підставі згадки  
в  лпсті про те, що Г. Онишкевич був призначений помічником учи
теля 2-ої гім назії. Це відбулося весною 1873 р. Рік 1873 простав
лений також олівцем на полях архівної коп ії листа (Ц ДІА України  
у  Львові,— Ф, 309, оп. 1, сгір. 2373.— Арк. 113),
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М ої баж ан н я  здійснилися. Довго я  чекав і нареш ті при
йшов той час, коли я  покинув душ пастирство, щоб при святи
ти себе вчительській  професії. Ш кільна рада призначила 
мене помічником учителя руської мови. Багатоплановою  
була м іж п артій н а боротьба, поки ш кільна рада, яка  
тільки мож е ощ асливлю вати, зваж и л ася  довірити мені цю по-, 
саду. Проте тут ж е зробили мені зауваж ен н я  не дуж е до
трим уватися В аш ої граматики. Здається, що це зау важ ен н я  
було потрібне для  того, щоб підтримати теперіш ню  систему 
отупіння в Галичині. Н авіть Огоновський у тутеш ньому ун і
верситеті викладає щ е староболгарську мову

Моя робота була перервана через моє переселення з пе
риф ерії. Я к  т ільки  я приступив до обов’язк ів  ш кільного вчи
теля, ш кільний інспектор сказав мені скласти додатковий 
іспит, тому що не змож у втрим атися на посаді помічника 
вчителя. В зв ’язк у  з цим я  перестав працю вати над словни
ком, зате вивчаю  грецьку та лати нську  мови і планую  у  на
ступному році складати  іспит з цих предметів, бо мені не 
вистачає теперіш ньої платні 600 ф лоринів. К оли залиш иться 
позаду екзам ен, тоді я цілком  присвячу себе слов’янським  
мовам.

ІІри  цій нагоді хотів би я  дуж е просити В аш у високобла- 
городиість, якщ о дещо, крім  перш их двох зош итів, появило
ся з порівняльного синтаксису, ласкаво мені це над іслати  2. 
Водночас я  д ізнався, що вж е вцйш ло друком ж и ття  святого 
К ирила, яке тут н іяк  не мож у д іс т а т и 3. В загалі все, що 
В аш а високоблагородність, починаю чи з 1872 року опубліку
вала і що було б д ля  мене потрібне, користую чись з тепе
ріш ньої доброї нагоди, хотів би я просити мені переслати. 
Мій колега їде саме до В ідня, і, отж е, змож е все це мені 
передати.

В кінці я  дуж е прош у вибачити мені, що відваж ую ся тур 
бувати Ваш у високоблагородність листом, і підписую ся як 
найвдячніш ий учень і найвідданіш ий слуга мого вельм иш а
новного пана професора

Гнат О ниш кевич ,  
помічник учителя II  вищ ої гім назії у Л ьвові

1873 р.

1 Див. листи № 74 та 75.
2 Ймовірно, мова йде про чергові зош ити праці Ф. Міклошича 

«V ergleichende Grammatik der slav isch en  Sprachen. Syntax», які з ’яв
лялися друком протягом 1868— 1874 рр. і згодом склали четвертий  
том ц іє ї капітальної праці,

Високоблагородний пане надвірний раднику!
Вельмишановний пане професоре!

29 і

8 Яку працю мав на увазі Г. Онишкевич, невідомо. Очевидно, це 
були припущення. Протягом 1871 —1873 рр. не появилося ж одного  
монографічного дослідж ення, зокрема й Ф. Міклошича, про Кирила
і М ефодія. Останньою була праця Ф. Міклошича «Die Legende vom  
heiligen  Cyrillus» (W ien, 1870). Див.: Pastrnek  F. D ejiny slovänskych  
apoStolü Cyrilla a Methoda s rozborem a otiskem  h lavn ich  pram enü.— 
Praha, 1902; Jlaepoe П. A. Кирило та М ефодій у  давньослов’янському 
письменстві.— K., 1928; Його ж. Материалы по истории древнейш еіі 
славянской письменносте.— JL, 1930; Теодоров-Балап А. Кирил u 
М етоди,— Т. 1—2,— София, 1920, 1934.

ЛЗ 82
1S74 р., не п ізніш е травня

E uer llochedelgeboren!
T eu erste r H err Professor!

Ich ste lle  die m ir von der k [a ise rlich ] -k [üu ig lichen] w is
senschaftlichen  G ym nasia l-P rü fungs-K om m ission  zur A bschrift 
gegebene „D arste llu n g  der S yn tax  des G enetivs1 zurück und 
b itte  vielm als um E ntschu ld igung , dass sich bis je tz t die 
kl [e in ]  ru s s is c h e ]  L iedersam m liing  von D ragom anov 1 n ich t 
übersenden  konnte, da ich dieselbe noch n ich t bekom m en h a 
be; sie is t aber b este llt und d ü rfte  in kurzem  in Lem berg 
erscheinen , von wo ich sie allsogleich  nach W ien  abschicken
w erde. __

M eine A rbeit „D arste llu n g  der S yn tax  der K asus is t be
re its  beendigt, um fasst aber bloss den N o m in a t[ iv ] , V o k a t[ iv ] , 
G en e t[iv ] und In s tru m en ta lis  im k l |e in ] r u s s i s c h e n ]  und  
poln [ is c h e n ] ; die B ehand lung  der d re i übrigen  K asus m usste 
ich fü r je tz t au fgeben , w eil ich g laube, dass die L ehrkanzel 
in  Czernow itz eben je tz t besetzt w erden soll, da m ir der R e
fe ren t, M in is te ria lra t Lem eier, gesag t h a t, dass die Sache im 
M ai en tsch ieden  w ird. Ich habe dem nach  eben heu te  m ein 
„ P ro  m em oria“ e ingere ich t, und  ersuche E u [e r | Ilochedelge- 
boren  m ich g ü tig s t zu u n te rs tü tzen . H err l lo f ra t  w erden 
en tschu ld igen , dass ich so frei b in , Ih re  m ir n u r zu oft e rw ie
sene  G üte nochm als in  A nspruch  zu nehm en, da ich n iem an 
den  in  W ien  habe, der m ich in d ieser H in sich t u n te rs tu tzen  
könn te . D ieser U m stand  bewog m ich, sich  an  m einen T eu e r
sten  P rofessor zu w enden. W üsste  ich, dass es v iel s tä rk e re  
K om peten ten  gibt, ich m öchte nie kom petieren ; a lle in  ich bin 
überzeug t, dass bei je tz igen  U m ständen  n u r das G lück e n t
scheiden  w ird. Zw ar besitze ich noch kein  g ründ liches W issen 
in  a llen  slav [isch en ] S prachen , b in  aber im A lts lo v e[n isch en ], 
K l [e in ]  ru ss [ isch en ], Poln [ischen] und  auch im  Сесії [ischen] 
ziem lich fest und  könn te , fall« ich die g en an n te  L ehrkanzel



bekom m e, in kurzem  das fehlende e rg än zen * . G egenw ärtig  
arboite ich am L ita u is c h e n ]  nach der G ram m atik  von S ch le i
c h e r-’. Ich gedenke auch eine a lts lov fen ische] S chu lg ram m atik  
fiir G ym nasien in G alizien zu verfassen und hoffe dieselbe 
noch vor den Ferien  dem galiz [ischen] Landes — S chu lra te  
zur B eg u tach tu n g  vorzulegen, weiss aber n ich t, ob es passend 
sein  w ird  eine so ku rze  G ram m atik  separa t, und n ich t m it der 
C hresto inatie  zusam m en drucken zu lassen.

In  der H offnung , dass m eine dem ütige B itte erhö rt w ird, 
verbleibe ich au f im m er m eines T euersten  H errn  Professors 
d an k b are r S chü ler und gehorsam ster D iener

Ignatz O nyszkiew icz ,  
L eh rsu p p len t am  deutschen  O bergym n [asium ]

in Lem berg
[1874, n ich t nach Mai] **

АНБ у В ідні,— № 137/23—5. Автограф; ЦДІА України у  Львові.—" 
Ф. 309, оп. 1, сир. 2373.— Арк. 115— 116. Рукопис. Копія.

Ваш а високоблагородносте!
Н айдорож чий пане професоре!

Я відсилаю  [книгу] «D arste llung  der Syntax  des G enetivs» , 
яку  позичила мені ц ісарсько-королівська наукова комісія 
гім иазіальпих екзам енів для переписання гім назіальних 
екзам енів, і дуж е вибачаю ся, що донині не зміг вислати 
малоросійської збірки пісень Д рагоманова '. Це сталося то
му, що я ще ї ї  не одерж ав, проте вона замовлена і н езаба
ром повинна появитися у Львові, звідки відразу ж  ї ї  пере
шлю до Відня.

Свою роботу «D arste llung  der Syntax  des K asus» вж е за 
кінчив, однак вона вклю чає тільки називний, кличний, родо
вий та орудний відмінки малоросійської і польської мов; 
опрацю вання трьох останніх відмінків мусив я залиш ити, бо 
думаю , що кафедра у Ч ернівцях  саме тепер повинна бути 
уком плектована — референт, м іністерський радник Л ем айер 
сказав  мені, що справа буде виріш уватися у травні. У  зв ’я з 
ку з тим я сьогодні подав заяву  і прош у Ваш у високоблаго- 
родність мене ласкаво підтримати. П ан надвірний радник хай 
вибачить, що я  ще раз насмілю ю ся використовувати доброту, 
яку  Ви у  ставленні до мене аж  надто часто виявляли , але

* У рукопису: ersetzen.
** Лист не датований. Рік 1874 встановлено приблизно на піл- 

С̂ т а в , 1п 0д а т у в г г я  " п ер ед н ь о го  листа (Ц ДІА України у  Львові —  
Ф. 309, оп. 1, спр. 23 /3 .— Арк. 115), місяць — не пізн іш е травня — 
згадки у  листі І . Онишкевича про термін подачі заяви на k o h k v d c  

розгляд якої припадас ня травепь. ’

298

це пов’язане з тпм, що я  нікого не маю у Відні, хто міг би 
мене у цьому напрям ку підтримати. Ц я обставина змусила 
мене звернутися до мого найдорожчого професора. Якби я 
знав, що є набагато поваж ніш і кандидати, ніколи б не кап- 
дидував. І незваж аю чи на те, я переконаний, що й в сьогод
ніш ніх обставинах виріш ить лиш е щ астя. Хоч я не маю ще 
грунтовних знань з усіх слов’янських мов, досить сильний у 
старослов’янській, малоросійській, польській, а також  у че
ській і зм іг би, якби отримав цю каф едру, доповнити в ко
роткому часі знан ня, яких бракує. Тепер працюю над литов
ською [мовою] за граматикою Ш л ей х ер а2. Д умаю  також  
написати старослов’янську ш кільну граматику для гімназій 
у Галичині і надію ся запропонувати ї ї  галицькій  крайовій 
ш кільній  раді для  розгляду ще перед кан ікулам и , проте 
не знаю , чи доцільно видавати окремо таку коротку грам а
тику без хрестоматії.

Сподіваючись, що моє покірливе прохання буде вислуха- 
не, залиш аю ся назавж ди мого найдорожчого пана професора 
вдячний учень і найелухнян іш ий слуга

Гнат О ниш кевич ,
помічник учителя в німецькій вищ ій г ім п азії у Львові

1874 р., не пізніше травпя

1 Йдеться про двотомну працю «Исторпчестше иесни малорусско- 
го народа, с объяснениями В. Антоновича и М. Драгоманова» (т. 1—
2, вин. 1, К„ 1 8 7 4 -1 8 7 5 ).

2 ІПлейхер Август (1821—1868) — німецький мовознавець, тео
ретик лінгвістичпої пауки. Його найважливіш а праця «Compciulium  
der vergleichenden  Gram m atik der indogerm anischen Sprachen» (W ei
mar, 1861— 18(52 і наступні перевидання) в якій у  синтетичній фор
мі викладена порівняльна граматика. Виступав як спеціаліст литов
ської мовп (Handbuch der litau ischen Sprache.— Bd 1—2 — Prag, 
1856— 1857), як славіст (Form enlehre der k irchenslavischen  Sprache.— 
Bonn, 1852; Laut- und Form enlehre der polabischen Sprache.— Спб., 
1871). A. ІПлейхер розглядав мову як організм, що розвивається за 
законами природи (виникнення, розквіт, загибель), зокрема у пра
ці «Die D a rw in sch e  Theorie und die Sprachw issenschaft» (1863). Ме
тою порівняльного аналізу індоєвропейських мов ставив реконструк
цію ираіндоєвропейської мови. Перший висунув питання про спо
ріднення мов, поняття мовної сім ’ї, опрацював теорію генетичного 
деропа мов і народів (Stam m baum theorie). Водночас застосовував ти
пологічну класифікацію мов за В. Гумбольдтом,

297



Л? 83

1874 р., не раніше гр у дн я  ІЗ

H ochw ohlgeboi'iier ІІ[егг] Ilofrat!
T eu erste r П [err] Professor!

Gleich nach m einer R ückkehr aus W ien  habe ich die „L ie 
d e r“ von D ragom anov bestellt, d ieselben aber bis heute  noch 
n ich t bekom m en. Ich m uss mich daher an  den D ragom anov 
selbst w enden, und  hoffe auf diesem  W ege das Bucli in e in i
gen T agen zu bekom m en Indes fand ich in  der B iblio thek 
des h ieseigen  S tuden tenvere ines „A kadem icnyj k ruzok“ 2 ein 
w ahrschein lich  der ewigen V ergessenheit gew idm etes E xem p
la r der g en an n ten  L iedersam m lung, w elches m ir zur V erfü 
gung  geste llt w urde, wobei ich m ich aber verpflich tete, ein 
gleiches E xem plar, sobald ich es aus Kijev bekom m en haben 
werde, zu rückzustellen . D ieser U m stand  w ird mich zugleich 
en tschu ld igen , dass ich den W illen  des II [errn] P rofessors n icht 
e rfü llt habe, dem zufolge ich diese „L ieder“ gegen P o stn ach 
nahm e sch icken  sollte, da ich n ich t w eiss, w ieviel das Buch 
kosten  w ird. Es is t bereits eine zweite L iedersam m lung  in 
Kijev von R udcenko ersch ienen , w elche soviel ich vernom m en 
habe, den T ite l „C um ackije p esn i“ 3 trag t. W enn H [e rr]  U ofrat 
diese zw eite S am m lung  n ich t besitzen , dieselbe aber besitzen 
w ünschen , so m öchte ich m it grossten V ergnügen  auch diese 
L ieder übersenden , da ich sie in kürzeste r Zeit zu bekom m en 
hoffe.

E ndlich  m uss ich m einem  Ilochgeeh rten  II [errn] P ro fes
sor etw as m itte ilen , w as m ich sehr unangenehm  b erü h r hat. 
Es tau ch t näm lich  hie und da in L em berg das G erüch t hervor, 
als ob ich in  der kl [ein] ru ss [ischen] L e itu n g  „ D ru h “ N 17. 
p ag [in a ] 389 (vom  J [a h r]  1874) die „A ltsl [ovenische] For
m enlehre in  Paradigmen...**, e iner K ritik  unterzogen h a lte  (die 
betreffende N is t beigeschlossen) 4, w obei ich m ich dadurch  
u n d an k b ar gezeigt haben  sollte, dass ich gegen m einen  P ro 
fessor au fg e tre ten  b in. Ich  vernahm  sogar, dass diese N ach
r ich t r ie h t dem  H [e rrn ]  I lo fra t bere its  m itg e te ilt w orden ist. 
Ich  bürge aber m it m einem  G ew issen dafü r, dass ich von jenem  
A rtike l e rs t aus der Z eitung  se lb st e rfah ren  habe, Ü brigens 
ich habe keine Z eit sich m it derle i Sachen  zu beschäftigen , 
da ich m ich zur P rü fu n g  vorbereite  und  ausserdem  am  G ym na
sium  zu seh r in  A nspruch  genom m en bin . Die Q uelle d ieser 
V erleum dung  sind  die B ew erber um  die s lav [isch e] L eh rk an 
zel an  der U n iv e rsitä t in Czernow itz. Es w ird  wohl dem  
II [errn] H ofrat b ek an n t sein, w ie diese L eute gegeneinander in  
der öffen tlichen  P resse  au ftre ten ; da sie aber gegen m ich
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n ich ts geltend  m achen können, so w erfen sie sich auf das 
G ebiet der V erleum dung und glauben  m ir au f diese W eise zu 
schaden. A llein an der L ehrkanzel lieg t m ir am Ende w eniger; 
es handelt sich v ielm ehr darum , die V erschw ärzung von sich  
abzuw enden und die V erschw ärzer zu beschäm en. Zu diesem  
Zwecke habe ich m ir viel M ühe gegeben, um  zu e rfah ren , w er 
den g en an n ten  A rtik e l geschrieben hat. Dies w ar aber bis je tz t 
unm öglich. Es gelang  m ir bloss von der R edaktion eine s c h r if t
liche A nzeige zu bekom m en, dass ich den A rtike l n ich t “ge
schrieben  habe. J .

In  der H offnung, dass I I [e r r ]  Iio fra t m ir die Schuld der 
U n d an k b ark e it tro tz  a lle r V erschw ärzung von se iten  d er m ir- 
ich w eiss n ich t w arum - m inder gew ogenen P a rte i n ich t zu 
schreiben  w erden, schreibe ich mich E [u e r]  H ochw ohlgeboren 
im m er d an k b are r Schüler und e rgebenster D iener

Igna tz  O nyszkiew icz ,  
L ehrsupp l [ent] am  deutschen  O bergym n [asium ]

in  L em berg
[1874. n icht vor 13. Dezem ber] *

АІІБ у  В ідні.— N? 137/23—4. Автограф; Ц ДІА України у Львові.— 
Ф. 309, оп. 1, спр. 2373.— Арк. 117— 118. Рукопис. Копія.

Високоблагородіш іі пане надвірний радпикуі 
Н айдорож чий пане професоре!

З разу  п ісля повернення з В ідня замовив я  «Пісиі» Д р а
гоманова, але до сьогодні їх  іце не одергкав. У зв’язку  з цим 
муш у сам звернутися до Д рагоманова і таким  чином споді
ваюся отримати кн и ж ку  за к ілька днів Тим часом я зн ай 
шов у бібліотеці тутеш нього студентського товариства «А ка
демічний круж ок» 2 одип прим ірник н азван о ї збірки пісень, 
приречений, мабуть, на вічне забуття, який  [вона] дала в 
моє розпорядж ення, але я  зобов’язався  такий самий прим ір
ник, як  тільки його отримаю із К иєва, повернути назад. Ц я 
обставина водночас мене виправдовує, чому я по виконав 
прохання пана професора. Згідно з цим я й повинен був віді
слати ці «Пісні» післяплатою , але не знаю , яка  вартість 
книж ки. З ’яви лася  в Києві уж е наступна збірка пісень Руд- 
ченка, яка , як я дізнався, має заголовок «Ч умацкие песпи» 3. 
Я кщ о пан надвірний радник не має ц іє ї другої збірки, але 
баж ав би ї ї  придбати, то з найбільш ою  приємністю я зм іг би

* Лист не датований. Датується па підставі згадки про статтю  
у 17-му номері ж урналу «Друг» за 1874 р., яка власне стала по
штовхом для написання цього листа. Оскількп 17-іі помер ж урпалу  
датується 1 [13] грудня 1874 р., лист писався того ж  року не ра
ніш е 13 грудня.
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переслати також  ці. пісні, бо сподіваю ся їх  отримати в н ай 
ближ чому часі.

Н ареш ті муш у моєму вельмиш ановному пану професору 
про щось повідомити, що мене дуж е неприємно вразило. 
У Л ьвові то тут то там пош ирю ється чутка, немовби я по
критикував у малоросійському ж урн алі «Друг», №  17, с. 389 
(1874 р., відповідний №  додається 4) [працю ] «A ltslovenische 
F orm enlehre  in P arad igm en ...» , причому, як каж уть, я виявив 
себе у зв’язку  з цим певдячним, бо виступив проти свого 
професора. Д овідався я навіть, що про цю вістку вже пові
домили папу надвірному раднику. Але я  ручаю ся своїм  сум 
лінням , що про статтю  сам дізнався щойно з ж урн алу. Зр еш 
тою, я не маю часу займ атися таким и справами, бо готуюся 
до екзам ену і, крім цього, надто зайнятий  у г ім назії. Д ж ер е
лом цього наклепу є кандидати на слов’янську  каф едру Ч е р 
нівецького університету. М абуть, відомо панові професору, 
як ці люди публічно в пресі виступаю ть один проти одного; 
але тому що вони по м ож уть мене ні в чому звинуватити , то 
кидаю ться у вир наклеп ів, сподіваючись, що таким чином 
мені пош кодять. Тут, вреш ті, менше йдеться про каф едру, 
важ ливіш е те, щоб відкинути від себе ганьбу і присоромити 
наклепників. З  цією метою я нам агався д ізнатися, хто нап и
сав названу вищ е статтю . Але це дотепер було неможливо — 
мені лиш е вдалося отримати від редакції письмове підтвер
дж ен н я , що я не писав ц іє ї статті.

Сподіваю ся, що пан надвірний радник, незваж аю чи на 
всі наклепи з боку не дуж е прихильної до мене партії, хоч 
я тут ні при чому, не буде приписувати мені невдячності.

П ідписую ся В аш ої високоблагородності завж ди вдячний 
учень і найвідданіш ий слуга

Гнат О ниш кевич ,
помічник учителя в н ім ецькій вищ ій гім назії у Львові

1874 р., не раніш е 13 грудня

1 Див. прим. 1 до листа № 82.
3 «Академічний кружок» — студентське товариство «москвофіль

ського» напряму, засноване 1871 р. у  Львові. Перший голова
О. А. Авдиковський. У 1876 р. «Академічпий кружок» об'єднався із 
студентським «народовським» гуртком «Дружній лихвар». Видавав 
споїм коштом «Бібліотеку повістей», ж урпал «Друг», окремі книги, 
брош ури. До 1877 р. в «Академічному круж ку» діяла демократична 
група, яку очолювали І. Фрапко, М. Павлнк, О. Терлецький. «Акаде
мічний кружок», крім того, мав власну книгозбірню, архів. Л іквідо
ваний у  березні 1894 р. Останній голова товариства В. Я. Т р у т .

3 Маються на увазі -«Чумацкие народпыв песнп» (K., 1874). 
Перша збірка І. Я. Рудченка «Народные ю ж норусские сказки» (вьш.
1 - 2 ,  К„ 1 8 6 9 -1 8 7 0 ).
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4 П детьсл про ирііцю Ф. Міклошича «A ltslovenische Form enlehre  
in  Paradigm en їм і І loxtun aus g lago litischen  Quellen» (W ien, 1874), 
нкп <i ро.ііпи|іічііім, вначно доповненим перевиданням праці «For- 
iiiuiili'lirt' ilnr ultslovenischen Sprache» (W ien, 1874). Про неї, власне, 
(Ідо мшш її анонімній рецензії на сторінках ж урналу «Друг» (1874, 
с. 3ÖÜ—392). Осповні зауваж ення стосуються правопису і приклад
ного значення праці в навчальному процесі учнів середніх шкіл.

М  84

1S77 р., березня 25. Чернівці

H ochgeborner H err H olrat!
H ochzuverehrender H err Professor!

Ich  füh le  es n u r  gar sehr, dass Eu [er] H ochedelgeboren 
die gerech teste  U rsache haben m it m einem  B enehm en höchst 
unzu frieden  zu sein, da ich zwei volle M onate vorübergehen  
liess, ohne m eine heilige P flich t e rfü llt zu haben ; desw egen 
g e traue  ich m ich auch kaum  zu hoffen, dass Sie m ir diese 
V erzögerung verzeihen  w erden. N u r b itte  ich E u [e r]  H oche
delgeboren au f den schlim m en Z ustand  gü tig st B iicksich t zu 
nehm en, in  w elchem  ich dieses Mal durch  u nerw arte te  V erh ä lt
nisse verse tz t w urde. A nfangs Jä n n e r is t m eine F rau  e rk ran k t 
und  b le ib t bis je tz t im  B elte liegen; bei m einer Ü bersied lung  
nach C zernow itz w ar ich daher m eisten te ils se lb st in  A nspruch  
genom m en, und  se it den ers ten  T agen  des M onats M ärz arbeite  
ich beständ ig  an  m einen V orlesungen, so dass ich e rs t heu te 
m ehr Zeit gew onnen habe, da gestern  die V orlesungen vor den 
F eiertagen  zu E nde sind.

In  der H offnung, dass E u [e r]  H ochedelgeboren dio von 
m ir an g efü h rte  E n tschu ld igung  g ü ltig  finden  werden, wage 
ich Ih n en  fü r das gü tige W ohlw ollen  m einen herzlichsten  D ank 
auszusprechen . Es is t m ir das grosste G lück zuteil gew orden, 
an  w elches ich n u r  ja  denken konnte! Je tz t e rst k an n  ich m ich 
m einem  L ieb lingsstud iem  ganz w idm en, da ich in  m einer A r
beit durch  n ich ts  m ehr w erde gestö rt w erden. Ich b in  auch 
fest überzeugt, dass ohne Ih re  g ü tige  V erw endung m ein S ch i
cksal keinesw egs so g ü n stig  en tsch ieden  w äre. D iese Ü ber
zeugung e rfü llt m ich m it den reinst'en D ankgefüh len , w elche 
ich du rch  W orte n ich t auszudrücken  verm ag; aber durch  T alen  
w erde ich zu bew eisen m ich bestreben , dass Sie Ih r  W ohlw ol
len keinem  U nw ürdigen  geschenk t haben.

D er E in fluss, den dieses G lück au f m ein ganzes Leben hat, 
is t unberechenbar. D iesem  E in flu ss  soll die hohe A chtung  
gleichen, die m ich beseelen und die Ih n en  dass bei jeder
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G elegenheit an  den Tag legen  w ird. E u er H ocliedelgeborcn 
dan k b arste r Schüler

Igna tz  O nyszkiew icz
Czernowitz. am 25. März 1877

АНБ у Відні — № 137/23—6. Автограф; Ц Д ІА  України у Львові.— 
Ф. 309, оп. 1, спр, 2373,— Арк, 119—120. Рукопис. Копія.

В ельмиш ановний пане надвірний раднику!
В ельмиш ановний пане професоре!

Я дуж е добре відчуваю, що Ваш а високоблагородність 
має виправдану причину бути дуж е незадоволеним моєю по
ведінкою, бо допустив до того, що минуло два м ісяці, а я  не 
виконав свого найсвятіш ого обов’язку ; з цього приводу ледве 
наваж ую ся висловити надію , що Ви мені пробачите за це 
зволікання. П рош у лиш е Ваш у високоблагородність враху
вати це прикре становищ е, в якому я цим разом опинився 
у зв’язку  із несподіваними обставинами. На початку січня 
захворіла моя друж ин а і леж ить донині в л іж ку . П ід час пе
реселення у Ч ернівц і я  був зайн ятий  переваж но сам, а з пер
ших днів березня працюю постійно над лекціям и, так що 
лиш е сьогодні маю більш е часу, бо вчора, напередодні свят, 
зак ін чи ли ся лекції.

Сподіваю ся, що В аш а високоблагородність прийме подане 
мпою виправдання, [в зв ’язку із чим] відваж ую ся висловити 
Вам мою найсердечніш у подяку за ласкаву  доброзичливість. 
На мою долю випало найбільш е щ астя, про яке я лиш е міг 
мріяти! Л иш е тепер я м ож у повністю віддатися улюбленим 
зан яттям , бо нічого пе буде переш кодж ати роботі. Втім, я 
твердо переконаний, що без Вашого доброзичливого втручан
н я моя доля у жодному випадку не була б так  позитивно ви
ріш ена. Це переконання наповнює мене найчистіш им почут
тям  вдячності, яке мені важ ко висловити словами. За  те, що 
Ви виявили доброзичливість не пегідному, буду намагатися 
довести ділами.

Вплив, який має це щ астя па моє ціле ж и ття , важ ко пе
реоцінити. Цьому впливові повинна відповідати висока по
вага [до В ас], яка  буде мене окрилю вати і Вам прд кож ній 
нагоді це засвідчувати.

В аш ої високоблагородності найвдячніш ий учень
Гнат О ниш кевич

Чернівці, 26 березня 1877 р.
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Eu [er] H ochedelgeboren!
H ochgeehrter H err Professor!

Ich habe m ir vorgenom m en, die S chriften  aller k le in ru ss i
schen S ch rifts te lle r zu sam m eln und  sie zu publizieren . Dabei 
trach te  ich einen  m öglichts treuen  T ext w iederzugeben, da die 
A usgabe von K ulisch  1 gar n ich t verlässlich ist. E rsch ienen  
sind  bis je tz t die Schriften  von K otlarevsk ij, Hohol (V a te r), 
Н и їак  A rtem ovskij und 13 D ruckbogen von K vitka. Da ich 
aber w eiter in ganz G alizien die ä lte ren  A usgaben von K vitkas 
E rzäh lungen  n ich t bekom m en kann , wende ich mich an E u [e r]  
H ochw ohlgeboren m it der B itte , m ir d ieselben auf einen  Mo
na t auszu le ihen , auf dass ich den T ext korrig ieren  k ö n n te 2. 
Zu diesem  Zwecke habe ich den H [e rrn ]  Bohdan P iu rk o 3 
ersuch t, er m öge sich an  H errn I lo fra t w enden und die E xpe
d ition  der B ücher besorgen;

Ich b in  je tz t m it der A usarbe itung  m einer V orlesungen 
beschäftig t; daneben  gib t m ir auch die A usgabe der k lein- 
ru ssfisch en ] „B ib lio th ek “ 4 viel zu tun , zum al da ich jeden  
B and m it einem  V erzeichnis w eniger vorkom m ender W örler 
und  m it be tre ffenden  lite ra -h is to r [ischen] N otizen versehen 
w ill. D iese k le in ru ss  [ische] „B ib lio th ek “ soll neben den V olks
liedern  die G rund lage  m einer zukünftigen  A rbeiten  bilden. 
M ein „K om pendium  der altslov [en ischen] G ram m atik “ 5 ist 
bis je tz t noch n ich t gedruck t; der galizische L andessch u lra t ist 
der A nsich t, dass m an im  G ym nasium  keine G ram m atik  
brauch t, da der L eh rer bei der L ek tü re  genug  G elegenheit 
findet, G ram m atik  zu u n te rrich ten .

Am A nfang  des Jah res  1878. beabsich tige ich „D ie G e
sch ich te  der slavischen A lphabe te“ als E in le itu n g  in  die 
kl [ein] ru ss [ische] L ite ra tu rg esch ich te  h e ra u sz u g e b en 6. Aus- 
serdem  habe ich angefangen  am G ebrauch der P artik e l im 
K lein russischen  zu a rbeiten ; indessen e rfah re  ich, dass schon 
O gonovskij in den „A bhand lungen  der "K rakauer A kadem ie 
der W iss [enschaften ] “ d ieselbe A rbeit p u b liz ie r t7. Ich m uss 
dem nach diese A rbeit fahren  lassen. E ndlich  w iederhole ich 
noch einm al m eine B itte  in b e treff K vitkas E rzäh lungen  und 
verbleibe Eu [er] H ochedelgeboren d an k b are r S chü ler und 
ergebenster D iener

O nyszkiew icz
Czernowitz, am  7.10 [18] 77

АНБ у В ідні,— № 137/23—7. Автограф; Ц Д ІА  У країни у  Львові,— 
Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 121— 122. Рукопис. Копія.

1877 р., жовтня 7. Чернівці
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Я виріш ив зібрати й опублікувати твори всіх м алоросій
ських письменників. При цьому нам агаю ся передати тексти 
якнайточніш е, бо видання К ул іш а 1 не зовсім надійне. Д оте
пер вийш ли твори К отляревського, Гоголя [б атьк а], Г улака- 
Артемовського і 13  аркуш ів К вітки. Але тому, що у всій 
Галичині не м ож у дістати ранніх видань оповідань К вітки , 
звертаю ся з проханням  до В аш ої високоблагородності пози
чити їх  па один м ісяць, аби я міг звірити тексти 2.~ 3  цією 
метою я  просив папа Богдана П ю р к а 3, щоб звернувся до 
пана радника і зайн явся  пересилкою  книж ок.

Т епер я  займ аю ся підготовкою своїх лекцій , крім  цього, 
маю багато роботи з виданням  м алоросійської «Бібліотеки» 4, 
тим більш е що хочу додати до кож ного тому список рідко
вж иваних слів і відповідні л ітературно-історичні коментарі. 
Ц я малоросійська «Бібліотека» разом із народними піснями 
повинна становити основу для  моїх м айбутніх праць. Мій 
«Короткий підручник старослов’янської граматики» 5 досі не 
надрукований. Галицька крайова ш кільна рада вва
ж ає, що г ім н азії не потрібна грам атика, оскільки вчитель 
має змогу достатньо навчити грам атики під час прочитуван
ня і розбору текстів.

Н а початку 1878 року маю нам ір видати «Die G eschichte 
der slav ischen  A lphabete» як вступ до м алоросійської історії 
л ітератури 6. К рім  цього, я почав працю вати над вж иванням  
частки у м алоросійській мові, тим часом дізнаю ся, що вж е 
Огоновський публікує таку  роботу в «A bhand lungen  der K ra
k au er A kadem ie der W issenschaften»  1. Тому муш у відмови
тися від ц іє ї праці.

Н ареш ті ще раз повторюю своє прохан ня щодо оповідань 
К вітки й залиш аю ся В аш ої високоблагородності вдячний 
учень і найвідданіш ий слуга

О ниш кевич
Чернівці, 7 жовтня 1877 р.

1 Очевидно, малися на увазі оповідання П. К у л іт а , що друку
валися у Львові, в газетах «Правда», «Слово», «Вечорниці», різних  
«Читанках» для початкових ш кіл і підручниках для гімназій або 
виходили окремо, наприклад «Дівоче серце» (передрук з ж урналу  
«Вечорниці», Львів, 1863), «Пов» (Львів, 1869). Не виключено, що 
Г. Онишкевич також планував публікувати літературознавчі праці 
П. Куліш а. Див.: Л еви цький  О. Галицько-руська бібліограф ія  
XIX століття.— Львів, 1888.— Т. 1.— С. 655—656. У тексти цих тво
рів редакторами не раз вносилися довільні та невиправдані виправ
лення.

2 П ід публікацією  названих творів Г. Онишкевич мав па увазі
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започатковане ним коментоване видання прозових, драматичних та 
поетичних творів і листування українських письменників у серії 
«Руська бібліотека». До першого тому ввійшли «писання» І. 11. Кот
ляревського, В. П. Гоголя, П. П. Гулака-Артемовського, до другого 
тому — твори Г. Ф. Квітки-Основ’яненка. Обидва томи надруковані у 
Львові, перший 1877 р., другий — 1878 р. У листі від 7 жовтня 
1877 р. Г. Онишкевич повідомив Ф. Міклошича про роботу над дру
гим томом і просив його позичити ранні видання Г. Квітки-Осно
в’яненка (очевидно, йдеться про «Малороссийские повести», кн. 1—
2, 1834, 1837; твори опубліковані па початку 40-х років) для оста
точної звірки. На початку зими том був переданий до набору. Тре
тій том з цієї серії, до якого включено твори західноукраїнських 
письменників, членів «Руської трійці» М. Шашкевича, І. Вагилевпча 
та Я. Головацького, вийшов посмертно (Львів, 1884, переднє слово, 
примітки склав В. Коцовський).

3 Пгорко — див. прим, до листа № 95.
4 Йдеться про «Руську бібліотеку» — див. прим. 2 до даного 

листа.
s «Короткий посібник з старослов’янської граматики» не публі

кувався.
6 Наміри Г. Онишкевича видати історію слов’янських алфавітів 

«Die Ceschichte der slavischen Alphabete» як вступ до української 
історії літератури не були здійснені. Пізніше про цю працю Г. Они
шкевич не згадує. Відомо, однак, що ця тема була значною мірою 
опрацьована пим у статті «Uber die ältesten slavischen Alphabete, 
paläographische Abhandlungen», опублікованій у щоденнику: Jahres
bericht des k [aiserlich]-kröniglichenl 2. Obergymnasiums in Lemberg.— 
Lemberg, 1875,— S. 13-23.

7 Г. Онишкевич не був добре обізнаний, над чим працював
О. Огоновський. На той час останній опублікував польською мовою
розвідку «О przyimkach w jgzyku staroslowianskim, ruskim і polskim» 
(Krakow, 1877), в якій розглядаються прийменники у старослов’ян
ській, українській та польській мовах, їх історичний взаємозв’язок
і розвиток, і тільки в окремих випадках О. Огоновський торкнувся 
також часток. Див. прим. 1 до листа № 72.

№ 86

1877 р., жовтня 12. Ч ернівці

E u [e r]  H ochedelgeboren!
H ochgeehrter H [e rr]  Professor!

A ls ich heu te  nach  m einer m ehrtäg igen  A bw esenheit nach  
C zernow itz zu rückgekeh rt b in, überre ich te  m ir der B rie fträger 
Ih r  w ertes Schreiben  vom  4. 1 [au fenden] M [onats] und  ich 
beeile  m ich sofort d a rau f zu an tw orten . Ich befinde m ich 
näm lich  in  der angenehm en  Lage, e in  E xem plar von dem  
erw äh n ten  W erke K ocubinsk is 1 dem  H [e rrn ] H ofrat zum  
G eschenk zu m achen , da ich es eben je tz t n ich t b rauche. Bis 
ich es aber b rau ch en  w erde, bekom m e ich es schon vom A u s
lande. Vor e in igen  T agen  e rsuch te  ich  den H [e rrn ]  H ofra t 
sch riftlich , m ir die W erke  O sn o w ian en k o s2 auszu leihen . Ich
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w iederhole nun  m eine B itte  und  schreibe m ich E u [e r]  W o h l
geboren d an k b arste r Schüler und e rgebenster D iener

O nyszkiew icz
Czernowitz, 12/10 [18] 77

AHB у Відні,— № 137/23—8. Автограф; ЦДІА України у Львові.— 
Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 123, Рукопис. Копія.

В аш а високоблагородносте!
В ельмиш ановний пане професоре!

К оли я  сьогодні п ісля  кількаденної неприсутності повер
н увся у Ч ернівц і, листонош а вручив мені Ваш  цінпий лист 
від 4 цього м ісяця, і я  поспіш аю зараз на нього відповісти. 
Я  перебуваю  саме в тому приємному становищ і, що можу 
подарувати панові надвірному раднику один примірник зга
даного твору Кочубинського бо він мені тепер не потріб
ний. П оки він буде мені потрібний, я  вж е отримаю його з-за 
кордону. К іл ька  днів тому я просив у  листі пана надвірного 
радника позичити твори Основ’яненка. Я знову повторюю це 
прохан ня 2 і підписую ся В аш ої вельмож ності найвдячніш ий 
учепь і найвідданіш ий слуга

О ниш кевич
Чернівці, 12 жовтня 1877 р.

1 Очевидно, йдеться про працю російського славіста Олександра 
Олександровича Кочубинського (1845—1907) «К вопросу о- взаимных 
отношениях славянских наречий», перший том якої вийшов 1877 р. 
в Одесі з підзаголовком «Основная вокализация плавпых сочетапий: 
конс.+л, р’+ ъ —ь+конс». Спочатку праця друкувалася у «Записках 
императорского Новороссийского университета» (1877.— Т. 23,— 
С. 1-222).

2 Див. лист № 85.

М  87

1882 р., березня 1, Чернівці

E u er H ochw ohlgeboren!

B ei m einen  V orarbeiten  zu einem  vo llständ igen  k l [ e in ] - 
r [u s ]s s [ is c h e n ]  W örterbuch  — w elche, nebenbei gesagt, n u r 
seh r langsam  fortschre iten , is t m ir der a llzu  häufige G ebrauch 
des P ro n [o m en ] „sco“ aufgefa llen , so dass ich m ich en tsch los
sen  habe, diesen P u n k t e in er näheren  U n te rsu ch u n g  zu u n te r 
ziehen. Zu diesem  Zwecke habe ich fast die ganze V o lkslite ra
tu r  ausgebeu tet, die gew onnenen  R esu lta te  an  einem  grossen
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T eile der K u n s tlite ra tu r  geprüft und  endlich  ein ige m ehr v o lk 
stüm liche  S p rachdenkm äler der frü h eren  Jah rh u n d e rte  h e r
beigezogen, um  zu erfah ren , w ann  be iläu fig  „äfio“ in  d ieser 
oder jen e r B edeu tung  zuerst zum  V orschein  kom m t. D as 
R esu lta t m einer U n tersu ch u n g  lieg t in  der B eilage vor, da ich 
es n ich t w agen  konn te , m eine erste selbständ ige A rbeit zu 
veröffen tlichen  ', ohne m einen H ochgeehrten  M eister um  R at 
gefrag t zu haben . W iew ohl ich nun  rech t g u t w eiss, wie sehr 
E u [e r]  H ochw ohlgeboren in  A nspruch  genom m en sind, w age 
ich es dennoch Ih n en  m eine u n te rtän ig s te  B itte  zu u n te rb re i
ten , Sie m ögen g ü tig st diese m eine A rbeit du rchblicken  und 
m ir einige W eisu n g en  fü r die Z ukunft so w ie ein kurzes U r
te il  geben; dieses le tz tere  is t fü r m ich in  diesem  M om ente von 
besonderer W ich tig k e it, da ich diese Tage zum  O rd inarius 
vorgeschlagen  w erden  soll.

W ürde m eine A rbeit en tsprechend  erscheinen , so ersuche 
ich  Sie höflichst, dieselbe der A kadem ie m it der B itte  um  
A ufnahm e in  die „S itz  [ungs] b e rich te“ vorzulegen. W id rig en 
falls b itte  ich  sich n ich t die M ühe zu geben, m ir dieselbe 
zu rückzuschicken; ich w erde so frei sein, m einen  N effen, der 
in  W ien  ist, um  dieselbe zu sch ikken  und  er w ird  die Sendung 
besorgen.

Indem  ich n u n  m eine u n te rtän ig s te  B itte  nochm als w ieder
hole, verb leibe ich E u er H ochw ohlgeboren d an k b arer S chü ler 
und  ganz ergebener D iener

O nyszkiew icz
Czernowitz, 1/3 [18] 82

АНБ у  В ідні.— № 137/23—9. Автограф; Ц ДІА У країни у  Львові,— 
Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 124— 125. Рукопис. Копія.

В аш а високоблагородносте!

П ід  час праці над  повним м алоросійським словником, 
яка , м іж  інш им, дуж е повільно посувається вперед, я  звер
нув увагу на надто часте вж и ван н я  займ енника «що», тому 
виріш ив це питан ня дослідити глибш е. З  цією метою, щоб 
дізнатися, коли, м іж  інш им, «що» вперш е появляється  у 
тому чи інш ому значенні, я  використав м айж е всю народну 
літературу, перевірив досягнуті результати  на значній  части
ні худож ньої л ітератури , нареш ті залучив к ілька  мовних 
п ам ’яток народного походж ення попередніх століть. Р езуль
тати дослідж ення додаю, тому що не мож у відваж итися 
опублікувати свою перш у самостійну роботу не порадив
ш ись з вельмиш ановним учителем. Водночас, хоч я  добре 
знаю , наск ільки  В аш а високоблагородність зайн ята, в ідва
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ж ую ся також  висловити найпокірніш е прохання, щоб Ви 
цю роботу ласкаво переглянули і дали деяк і вказівки  на 
майбутнє, а також  коротко сказали  про н е ї свою думку. Ос
таннє для мене в цю хвилину особливо важ ливе, бо я  дням и 
маю бути рекомендований на посаду звичайного професора.

Я кщ о моя праця видалася  б відповідною, то уклін но Вас 
прош у запропонувати ї ї  А кадем ії з проханням  прийняти  у 
« S itzungsberich te» .

В протилеж ному випадку прош у не турбуватися з пере
силкою. Я  дозволяю  собі послати за нею свого плем інника, 
яки й  перебуває у Відні, й він  подбає про пересилку.

Повторюючи щ е раз моє найпокірніш е прохання, зал и 
ш аю ся В аш ої високоблагородності вдячний учень і в ідданий 
слуга

О ниш кевич
Ч ернівці, 1 березня 1882 р.

1 Праця про займенник не була надрукована, і місце зберігання  
ї ї  рукопису невідоме.

№ 88

1882 р., вересня 28. Чернівці

E u er H ochw ohlgeboren!
H ochgeehrter H err H ofrat!

W enn  ich h eu te  nach der Feder greife, um  diese Zeilen 
n iederzuschreiben , so tu e  ich es wohl n u r  no tgedrungen , da 
ich sonst n ich t w agen  w ürde, den H errn  H ofra t m it einem  so 
lan g en  Schreiben  zu belästigen , zum al ich n u r  m eine p riv a 
te n  V erhältn isse  b e rü h ren  w ill, von denen  e igen tlich  n iem and 
w issen  sollte; ich g laube es aber tu n  zu m üssen , um  über das 
G eschehene e in igerm assen  L ich t zu verbreiten .

Das Profess [o ren]-K olleg ium  h a t bere its vor einem  halben  
Jah re  den E n tsch luss gefasst, m ich zum  O rd inariu s vorzusch
lagen , und  da sonst k e in  M itglied des K ollegium s der slav- 
[ischen] Sprache m äch tig  ist, so m usste  das R eferat dem  
P ro ffesso r] jKatufcniacki a n v e rtra u t w erden. A ls aber P r o z e s 
sor] K a lu z n ia c k i1 in  der le tz ten  S itzung  sein  R efera t vorge
lesen  und  sich gegen den V orschlag  ausgesprochen  ha tte , w u r
de im  K ollegium  e instim m ig  der B eschluss gefasst, sowohl das 
R eferat, als auch m eine A rbeiten  dem  H errn  H ofra t m it der 
B itte  vorzulegen, Sie m öchten  gü tig st Ih re  M einung au ssp re 
chen, ob ich in  der T a t nach elf Sem estren  m einer leh ram t- 
lich en  T ä tig k e it es n ich t verdiene, zum  O rd inarius vorgesch-
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lagen  zu w erden. W as fü r B ew eggründe das Prof [esso ren ]- 
K ollegium  an g efü h rt hat, is t m ir u n b ek an n t; das eine is t ge
wiss, dass es den H auptgrund  verschw eigt, w esw egen ich m ich 
zu diesem  Briefe entschlossen habe. Es is t näm lich  im  P r o f e s 
soren] K ollegium  allgem ein bekann t, dass ich m it H [e rr]  
K aiuzn iack i au f gespann tem  Fusse lebe und daher, g lau b t 
m an, sei e r m ir n ich t gew ogen, da er bere its vor sechs Jah ren  
ein  g ünstigeres U rteil über m ich g efa llt ha t. W iew ohl die 
erw phnte  D ifferenz lediglich auf der M einungsversch iedenheit 
bezüglich  des national-po litischen  B ekenn tn isses so w ie bezüg
lich der S te llung  der k l[e in ] r [u ]s s [ is c h e n ]  S prache beruh t, 
so is t doch H [e rr] K aiuzn iack i infolgedessen m ein  Feind ge
w orden und  such te  m ein  A nsehen  übera ll zu schm älern . A us 
dem selben  G runde w ollte  er m ich n ich t zum  P rü fu n g sk o m m is
sä r vorsch lagen  und, als dies von Seiten  der P rü fu n g sk o m m is
sion geschah , h a t er sich der A bstim m ung entzogen. Endlich 
h a t er sich gegen den V orschlag  ausgesprochen, w eil ich se iner 
A nsich t nach zu geringe lite ra r  [ische] T ä tig k e it en tw ickelt 
habe und  ausserdem  m eine A rbeiten  von keinem  w issenschaft
lichen W erte  sind. A bgesehen  davon, dass z [u m ] В [eispiel] 
bei u ns vor einem  Jah re  der S upp len t fü r rum än ische  Sprache 
und L ite ra tu r, zum  o rd fin ä ren ] Professor e rn a n n t w urde, 
obgleich er keine A rbeit yorgelegt hat; dass se inerze it Ogo- 
n o w sk i2 in Lem berg nu r auf G rund einer einzigen, von ihm  
fast nach einem  D ezennium  um gearbeite ten  und  verö ffen tli
ch ten  A rbeit O rd inariu s w urde, w ar ich  innerh a lb  der elf S e
m ester doch n ich t so ganz u n tä tig . So habe ich, vor allem  
zwei B ändchen  der „RuSka B ib lio teka“ 3 herausgegeben , was 
m ir H [e rr]  K aiuzn iack i n ich t verzeihen  w ill. Ich g laube aber 
dadurch  der S prachw issenschaft m ehr g enü tz t zu haben , als 
etw a durch eine A bhand lung , w elche n ich ts  N eues sagt. Die 
D enkm äler der k l[ e in ] r [u ] s s [ is c h e n ]  L ite ra tu r von K otlarev- 
sk ij bis Sevcenko b ilden gegenw ärtig  fast eine B ib liographische 
S e ltenheit. E in iges h a t zw ar K u lis 4 verö ffen tlich t, aber so 
u m gearbeite t, dass die sp rach lichen  E ig en tüm lichke iten  der 
ersten  S ch rifts te lle r ganz verw isch t sind. Ich dach te  nun , m an 
m üsste  a lles au f G rund der ers ten  A usgaben  veröffen tlichen , 
dam it jed erm an n  in  lex ika lischer und g ram m atischer Bezie
hu n g  sicher zu W erke gehen  könne; sonst w ird  die kl [ e in ] - 
r [u ]  ss [ische] G ram m atik  im m er an E in se itig k e it leiden und 
an  ein  vo llständ iges W örterbuch  is t n ich t zu denken . Bei V e
rö ffen tlich u n g  der m o ld a u is c h e n ]  slav [isch en ] U rkunde aus 
dem  16. J [ a h r ] h [ u n ] d [ e r ] t e  fand  ich m ich bew ogen, gegen 
die von V enelin  5 vorgebrach te  und  h ie rau f so oft w ieder holte 
A nsich t zu p ro testieren , als ob derlei U rkunden  in kl [ein] - 
r [u] ss Jischer] Sprache v e rfasst w ären; w as ich dase lbst in

510

sprachlicher Beziehung vorgebracht habe, gründet sich auf 
Tatsachen, die man schon in dieser Urkunde bestätigt findet. 
Die kurze Studie über die Kolomyjk«- Lieder soll eigentlich  
den dritten Abschnitt einer umfangreicheren Arbeit, in welcher 
ich die drei Hauptarten der k l[c in ]r [u ]ss [ isch en ]  Volkspoesie 
(kolady, dumy, kotomyjka), namentlich in Bezug auf den Vers 
bau darzustellen beabsichtige, bilden. Die von mir ausgespro
chene Ansicht ist freilich ganz neu, aber nicht unbegründet. 
Wenn II[err| Kaiuzniacki mit eigener Erfahrung dagegen 
kämpft, so will er nicht berücksichtigen, dass Osadca 6, To- 
rofiski7, Salamon 8, und namentlich Verchratskij9 eine nicht 
geringere Erfahrung besessen [!] und d o c h  ist jeder von ihnen zu 
einem anderen Uesultate gelangt. Eben dieser Umstand hat 
mich bewogen von der Erfahrung vorläufig ganz abzusehen 
und den Akzent der einzelnen Wörter *, welcher in der Volks
poesie vielfach verschieden ist von dem Akzent in der Prosa, 
aus den Liedern selbst zu bestimmen. Zu diesem Zwecke habe 
ich alte vor Golowackis 10 Sammlung veröffentlichten Kolomyj- 
ka-Lieder Wort für Wort untersucht, das Resultat der Unter
suchung mit der Melodie verglichen und eine auffallende 
Übereinstimmung gefunden. Freilich ist diese Studie noch 
nicht fertig, allein ich habe sio dennoch vorgelegt, um zu zei
gen, dass ich nicht müssig sitze n .

Weil nun aus dem gegenseitigen Verhältnisse zwischen 
H [err] Kaiuzniacki und mir geschlossen werden könnte, dass 
ein Urteil vielleicht nicht ganz unparteiisch ist, so bleibt mir 
nichts übrig als sich an Eu[er] Hochwohlgeboren mit der 
Bitte zu wenden, Sie mögen gütigst den Wunsch des Profes- 
soren-Kollegiums erfüllen. Im Laufe des verflossenen Schul
jahres habe ich die Absicht gehabt heuer Wien zu besuchen, 
wo ich Gelegenheit gehabt hätte Eu[erl Hochwohlgeborcn per
sönlich zu sprechen; allein das Unglück wollte, dass ich mich 
am 19. Juli einer eingreifenden Operation (sarkoma maluni) 
unterziehen musste und nur mit Mühe dem Tode entronnen 
bin. Infolgedessen war ich an das Bett gekettet, so dass ich 
erst vor zwei Tagen die Erlaubnis erhielt im Bette sitzen zu 
können. Diese Gelegenheit benütze ich nun, um Ihnen meine 
untertänigste Bitte zu unterbreiten und verbleibe mit Hocha
chtung Eu[er] Hochwohlgeboren ganz ergebener Diener

Ignaz O nyszkiew icz
Czernowitz, am 18. September 1882

ЛНБ v Відні — J*  137/23-10. Автограф; ЦДІА У країни у Л ь в о в і.-  
Ф. 309, оп. 1, спр. 2 3 7 3 . - Арк. 126-129. Рукопис. Копія.

* У рукопису; Worte,
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К оли я  сьогодні взявся  за перо, щоб написати ці рядки, 
то зробив це лиш е з необхідності, в інш ому випадку я б не 
н аваж и вся  докучати панові надвірному раднику таким  дов
гим листом, тим більш е що хочу торкнутися т ільки  своїх 
особистих справ, про як і, власне, піхто не повинен би знати; 
втім, я  думаю , що муш у це зробити, щоб до певної міри про
лити світло н а  те, що сталося.

К олегія  професорів уж е півроку тому при йняла ріш ен
н я реком ендувати мене на звичайного професора, і тому що 
ніхто із членів колегії пе володіє слов’янською  мовою, то 
потрібно було доручити реф ерат професорові К алуж п яц ь- 
кому '. О днак коли професор К алуж н яц ьки й  на останньому 
засіданні прочитав свій реф ерат і висловився проти пропо
зиції, колегія  при йняла одноголосне ріш енпя представити 
панові надвірном у раднику реф ерат, а також  мої роботи з 
проханням , щоб Ви ласкаво  висловили свою думку, чи я 
справді п ісля одинадцяти семестрів своєї педагогічної пра
ці не заслуговую  на те, щоб мепе рекомендувати на звичай
ного професора. М ені невідомо, я к і аргументи висунула ко
легія  професорів, але одне зрозуміло — вона замовчує голов
ну причину, чому я  і зваж и вся на цей лист. У  колегії про
фесорів загальновідомо, що у мене нап руж ен і взаєм ини з 
паном К алуж н яц ьки м  і з ц іє ї причини, як  вваж аю ть, вій не
прихильно ставиться до, мене, бо ш ість років тому дав мені 
кращ у оцінку. І хоч ця розбіж ність засновується тільки на 
розходж еннях щодо національно-політичного світогляду, 
а також  м ісця м алоросійської мови, то все-таки пан К алуж - 
няцький став внаслідок цього моїм ворогом і нам агається 
скрізь п ід ірвати мій авторитет. З  ц іє ї ж  причини віп не хо
тів пропонувати мене членом екзам енац ійної ком ісії, і коли 
це відбулося з ін іц іативи екзам енац ійної комісії, утрим ався 
від голосування. В кінці він  висловився проти [згаданої] 
пропозиції, бо я , на його думку, веду надто незначну л іте
ратурну д іяльн ість, та, крім  цього, м ої роботи не маю ть н ау 
кової вартості. І це,- незваж аю чи на, те, що, наприклад, р ік 
тому пом ічпика вчителя рум унської мови та л ітератури  при
значено у  нас звичайним професором, хоч він не подав пра
ці, що колись О гоновський 2 у  Л ьвові лиш е на підставі одпієї 
роботи, я к у  м айж е через десять років переробив і опублі
кував, став звичайним професором, то я  все ж  протягом оди
н адцяти  семестрів не був повністю бездіяльни м . Т ак , перед
усім я  опублікував два томики «Руської бібліотеки» 3, чого 
пан К ал у ж н яц ьки й  мені не хоче пробачити.. І цим, я гадаю ,

Ваша високоблагородностеї
Вельмишановний пане надвірний раднику!
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більш е приніс користі мовознавству, н іж , наприклад , якою сь 
розвідкою, що не містить нічого нового. П ам ’ятки  малоро
сійської л ітератури від К отляревського до Ш евченка є сь®~ 
годні м айж е бібліографічною рідкістю . Дещо, правда, опуб
лікував К у л іш 4, але їх  так переробив, що первісні мовні 
особливості письменників зовсім затерті. Я вваж аю , що не
обхідно все публікувати на підставі перш их видань, щоб кож 
ний міг впевнено братися за роботу в лексичному і грам а
тичному аспектах; в іншому випадку малоросійська грам а
тика буде завж ди однобічною і не м ож на буде мріяти про 
повний словник. П ри опублікуванні молдавської слов ян- 
ської грамоти X V I століття я мусив протестувати проти по
гляду, висловленого Венеліним, яки й  пізніш е так часто пов
торявся, ніби такі грамоти написані малоросійською мовою. 
Те, що я тут сказав про мови, спирається на ф актах , як і під
твердж ую ться уж е в цій ж е гр а м о т і5. К оротка студія про 
коломийки повинна, власне каж учи , творити третій розділ 
б ільш ої праці, в як ій  я хочу описати саме з погляду в ірш у
ванн я три основні види малоросійської народної поезії (ко
ляди , думи, колом ийки). Зрозум іло, висловлена м нок думка 
є зовсім новою, а не необгрунтованою. Коли па підставі 
власного досвіду пан К алуж н яц ьки й  виступає проти цього, 
то він пе хоче враховувати, що О садця , Торонськии , Са- 
ламон 8 і, головним чином, В ерхратськнп 9 мали не менший 
досвід і все-таки кож ний з них прийш ов до іншого виснов
ку. І ця причина спонукала мене поки що зовсім абстрагу
ватися від досвіду та визначити на основі пісень наголос в 
окремих словах, яки й  в народній поезії часто-густо відріз
няється від наголосу в прозі. З  цією метою я  вивчив кож не 
слово у давніх коломийках, я к і були опубліковані до появи 
збірки Головацького 10, порівняв результати  дослідж ення з 
мелодикою і встановив дивну відповідність. Звичайно, до
сл ідж ення ще не закінчене, але я його все ж  подав, аби по
казати , що не дармую  п . у*

І саме тому, що на основі взаєм ин м іж  паном К а л у ж 
няцьким  і мною м ож на б зробити висновок про не зовсім 
б езст о р о н н ій  погляд перш ого, то мені не залиш ається  нічого 
іншого, як  звернутися до В аш ої високоблагородпості 3 ПР0'  
х апн ям , щоб ласкаво виконали побаж анпя колегії професо
рів. П ротягом  минулого навчального року я  хотів відвідати 
Відень, де мав би нагоду особисто поговорити з Вашою ви- 
сочоблагородністю, але, на нещ астя, 19 липня мусив проопе
руватися (злоякісна сарком а) і ледве врятувався від смерті. 
В наслідок цього я був прикутий до л іж к а , лиш е два дпі 
тому дозволили мені сидіти в л іж ку . Цю пагоду використо- 
іую щоб викласти Вам моє найпокірніш е прохання, та за-
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лиш аю ся з пошапою В аш ої впсокоблагородності глибоко від
даний слуга 

Гнат О ниш кевич
Черцівці, 18 вересня 1882 р.

' К алуж няпькнй — див. прим, до лпста Л* 29.
Огоновський — див. Ьрпм. до листа JVs 72.
«Руська бібліотека» — див. прим. 2 до листа № 85.

6 Куліш — див. прим, до листа № 65.
тексту листа випливає, що Г. Онишкевич заперечує напн- 

сйлпя молдавських грамот староукраїнською  мовою і в зв 'язку  із 
цим спростовує твердження Ю. Венсліпа, що «грамоти на Волощині 
писалися звичайно болгарською мовою, грамоти ж  молдавські пів- 
депноруською мовою* (Ю В е н ел и н .  Влахо болгарские илн дако-сла- 
вянскпе грамоты.— Спб., 1840.— С. 319). Насправді, як показує кон
текст статті, на яку  посилається Г. Онишкевич («Ж алованная под- 
тверднгельная грамота молдавского господаря Янкула дітям  дьяка 
Іоана Рохозны Ончулу, Мпханлашу, Григорію и сестрі их Илені па 
міствості Ю жииоц и Застав в волостн Черновицкой, вы ставленная 
в Сучаве 1582 года* / / Буковинскпй місяцеслов па обыкповенный гол 
1882.— Черновцы, (18S1J.— С. 21—29), всього навсього уточнює думку 
Ю. Венелш а. Досліджувані ним у статті документи і взагалі мол
давські грамоти, що створювалися па периф ерії руського мовного 
середовища, на думку дослідника, писалися лиш е «не чистою ру
ською мовою». Поряд констатується, що ця мова перебувала під 
значним впливом болгарської мови. Однак засвідчені середпьоболга- 
ризмн в руській мові походять, згідно з Г. Оиншкеаичем, не від 
писарій-болгар, інакш е грамоти писалися б по-болгарськи, а від ру
синів (чи молдавап), які вживали їх  у своїй мові під впливом пи
семної традиції та територіальної суміжності. Думка підтвердж уєть
ся детальним аналізом звукової системи мови документа, його лек
сичним складом, особливостями розвитку граматичних форм, що зго
дом знайш ло широке висвітлення у вітчизняній літературі з цього 
читання. Див: К а л у ж н я ц к и й  Е.  Кнрнлловское письмо у р ум ы н //Э п - 
циклопедня сліівяпской фнлологин.— Вын. 4/2,— 11г., 1915.— С. 7—8; 
Д е м ' я н ч у к  В. Морфологія українських грамот XIV і перш ої поло
вини XV в. // Записки історнко-філологічиого відділу УАН.— 1928.— 
Кн. 16,— С. 73—109; Гу м е ц ьк а  Л. Л. К вопросу о я.іьіке молдавских 
грамот XIV—XV в в ./ / Otäzky d fjin  S tfedni а Vychodni Evropy: Sbor- 
nik Dr. Josefu M acörkovi u seradesatym  narozeninam .— Brno, 1971.— 
C. 25—35; Словник староукраїнської мови XIV—XV c t . —  K., 1977.— 
T. 1 — C. II.

8 Осадця Михайло (1836—1865)— український педагог, освітній 
діяч «москвофільського» напряму, учень Ф. Міклошича. У 1862 р. 
ввійшов (разом з А. Японським, Я. Головацьним, 1. Ш араневичем, 
М. Попелем, 1. Гушалевпчем та О. Торопським) до складу Комісії 
для укладання руських гімпазіальппх підручників. Автор «Грама
тики руського языка» для початкових ш кіл (Львів, 1862, 1864 і 
1876; останнє перевидання доопрацювали О. Лепкип та Г. Онншке- 
вич). В основі перших вндань «Граматики» леж ав етимологічний 
правопис. М. Осадця також  надрукував «Читанку руську» у двох 
частинах для молодших класів (Львів, 1866); автор оповідань «Бит
ва близько міста Канн», «Шафран» та ін.

7 Торонськии Олексій Іванович (1838— 1899) — український ш кіль
ний діяч, працю вав у Дрогобичі, Львові. У 1862 та 1863 рр. входив 
до складу Комісії для укладання руських гімназіальних аідручпи-
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к і л .  Уклав «Руську читапку для вищих класів» (Львів, 1868) та і н 
ші підручники; автор ряду науково-популярних розвідок, паприклад 
«Русини-лемки», «Лужицько-сербський народ», «Спори о правопис в 
русинів і румунів», оповідапь «Ганця», «Антоній Печерськии». Пи
сав статті на педагогічні темп. У 80-х роках голова «Українського 
педагогічного товариства» на західноукраїнських землях,

»С алам оп Щасний Васильович (1814—1900) — український фоль
клорист, громадський діяч, свящ еник. Зібрав та опублікував збірку 
пісень «Коломийки и шумки... с путами п'яти арпй пароднпх на спів 
и фортепьяно» (Львіп 1863; включено 595 коломийок і 17 ш умок). 
Крім цього, підготував іншу збірку «Руських дум і інших иісень», 
яка вгоріла під час пожеж і буднику збирача у с. Комарпиках (Тур- 
ківський район Л ьвівської області). Д еякі я дум і пісень збірки 
ввійшли до праці Я. Головацького «Народные песни Галицкой н 
Угорской Руси» (ч. 2). Щ. Саламоп — автор ряду статей з питань 
суспільно-громадського та культурного ж иття сіл Бонківщ ини, н а 
друкованих у галицьких періодичних виданнях.

9 Верхратськиіі — див. прим, до лпста Лі 6.
10 Очевидно, йдеться про вищ езгадану працю Я. Головацького 

«Народные песнп Галицкой и Угорской Руси».
11 Н азва праці невідома. Ймовірно, вона не була заверш ена і 

пізніш е. Як випливає а контексту листа, присвячувалася мові укра
їнського пародного вірш а — колядкам, думам, коломийкам — темати
ці, що па той час майже не розроблялася у слов’янському літера 
турознавстві і фольклористиці.

П Е Т Р У Ш Е В И Ч  
А Н Т ІН  СТЕПАНОВИ Ч

№  89

1871 р., лютого 1. Льв і в

В аш е благородне!

В доказательство моего вы сокопочтения имею честь Ва- 
шему благородию предлож ити изданньі[е] мною «Акты, от- 
носящ иеся к истории Ю ж но-Западной Руси» 1 яко  важ ны й 
материал для истории наш ей церкви и словесности.

П ри сей способности осмеляю сь покорно просити, если 
только моє прош ение не сдёлает труда В аш ему благородию,
о ласкавое сообщеніїе мне В аш им благородием изданного 
сочинения под заглавием  «Die slav ischen  E lem ente im  R u- 
m unischen» . W ien, 1860 * 2, которое получити мне до сих пор 
не посчастилось посредством ' наш их кн иж н ы х торговцев. 
З ан и м аясь  церковною историею молдавских румынов, не 
оставляю  и язы к их без виим ания.

* У рукопису помилково; 1861,
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И звинения прося для моей навязчивости, остаюсь с долж - 
ным высокопочтением Вашего благородия покорнейш им
слугою

А. Петрушевич,  
каноник митроп[оличого] кап и тула 

при соборе св [ятого] Георгия в Л ьвове 
Львов, 1-го февраля 1871 [г.]

ЦДІА У країни у Львові,— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373.— Арк. 102. Рукопис. 
Копія.

Петрушевич  Антін Степанович (1821— 1913) — український істо
рик, філолог та етнограф. Член П етербурзької та Краківської АН, 
почесний член АН у Б ухаресті. Автор понад 200 праць. Основні з  
них стосуються історії західноукраїнських земель, міст Галичини. 
Ряд досл ідж ень має загальнослов’янське значення, розкриває істо
ричне минуле слов’ян і сусідн іх  неслов’янських народів. Велику ува
гу А. Петрушевич. приділяв пош укові і популяризації дж ерел, архео
графії. Важ ливіш і дослідж ення: «Общеруссш ш  дневник церковны х, 
пародных, семейпы х праздников и хозяйственны х занятий, примет  
її гаданий» (Львов, 1865), «Холмская епархия...» (Львов, 1867), «Исто- 
рические известия о церкви св. Пантелеймона близ города Галича... 
яко древпем памятнпке XIII века» (Львов, 1881), «Лингвистическо- 
историческпе исследования о начатках города Львова и окрестнос- 
тей его» (вып. 1—4, Львов, 1893—1897). Основною працею А. П етру- 
шевича з істор ії Галичини є «Сводная Галицко-русская летопись» у  
ш ести частинах — охоплює період з 1600 до 1800 р. (Львов, 1874- 
1897). Крім того, А. Петруш евич опублікував такі пам’ятки: «Львов- 
ская летопись» (Львов, 1868), «Волынско-Галицкая летопись, состав- 
ленпая с концом X III века. 1205— 1292» (Львов, 1871— 1872), «Акти, 
относящ иеся к пстории Львовского братства Ставропигиального» 
(Львов, 1879), «Слово о полку Игореве. Древперусское зпическое сти- 
хотвореш іе из копца XII столетия» (Львов, 1886). Про достовірність  
окремих пам’яток йдеться у  розвідках: «О галицких єпископах со  
премен учреж дения Галицкой епархин...» (Львов, 1854), «О подлож - 
і ї ь і х  старочеш скпх письменных памятниках Суде Любуш и, Евангель- 
ском отрывке св. Иоашіа, Краледворской рукописи и подложны х  
чеш ских глоссах в пра;ксі;оіі рукописи «Mater Verborum» (Львов, 
1878). Йому належ ать праці, присвячені Ф. Скорині (Слово.— 1875.— 
Л» 130), І. Ф едорову (Львів, 1883). А. Петрушевич багато років 
віддав складанню «Этимологического словаря всех славяпских язы- 
ков с сравнепием с индоевропейскпм и с употреблением  собствен- 
ных, личных и гіажпейтптіх географических названий всех славян- 
ских земель пак по иечатиьім, так я рукописным псточникам». Пра
ця, однак, залиш илася пе заверш еною.

1 Йдеться про добірку документів «Акты, относящ иеся к исторші 
Ю жно-Западной Руси» (Львів, 1868), яка спочатку друкувалася у 
різних періодичних виданнях, а потім вийшла окремим відбитком. 
Збірка включала 35 грамот яа 1544— 1748 рр. Згодом публікація у  
«Временнику Института Ставропигиального... на год 1878» (Львів, 
1877, с. 127 та іи.) була доповнена новими актами. Ці доповнення  
також вийшли окремим відбитком (Львів, 1877, 10 с .) .

2 Йдеться про працю Ф. Міклошича «Die slav ischen  Elem ente im  
Rum änischen», яка вийшла з друку у  В ідні 1860 р,
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1871 р., травня 2. Львів

Ваш е высокородие!
Достопочтенное г г ііс ьм о  Ваш его высокородия получил я 

вместе с учеными рассуж дениям и Ваш ими за что сердеч- 
нейш е благодарю. П оручаясь дальш ей благосклонности В а
шего высокородия ко мне, имею честь в доказательство мое- 
го вы сокопочтения здесь присовокупити первы й вы пуск из- 
даваемой мною «Волынско-Галицкой летописи» 2 и писатись 
Ваш его высокородия покорнеш пим слугою

А . С. Петрушевич
Львов, 2 мая 1871 [г.]

Ц Д ІА  У країни у  Львові,— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 103. Руко
пис. Копія.

1 Й деться про лист Ф. Міклошича, писаний А. Петруш евичу з 
м. Беча (В ідня) 19 березня 1871 р. (він е відповіддю  на прохання
А. Петруш евича від 1 лютого 1871 р., лист .№ 89), в якому вчений по
відомив, що не мож е вислати розвідки «Die slav ischen  E lem ents im  
R um unischen» (W ien, 1860) в зв’язку з тим, що в нього не зберег
лося ж одного ї ї  примірника, і пропонував надіслати інш і праці. 
Наводимо повністю текст листа Ф. Міклошича: «V elestovani Gospo- 
dinel Ne m ogu Vam kazati, koliko je m eni zal, Sto m i n ije m oguce 
poslati V am  raspravu o slavensk im a elem entim a u rum unskom e jezi- 
ku: ja sam  suda nijednoga eksem plara ne im adem , buduci da sam  
posljedn ii poslao u Bucurest g[ospodinu] Odobesku prije nekoliko m je- 
seci. Ako bih naäuo koji issisak , ja bih ga drage volje Vam  pred- 
lozio. M olim  Vam, jav iie  m eni, ako Vam  sto drugo od m ojih knjiga  
treba. Z ahvaljujuci Vam pra V asem u daru, ostajem  z dubokim  ätova- 
njem . Vas ponizni sluga MiklosU.  U Becu, 19/3, [18] 71» («Вельмиша
новний пане! Не м ож у Вам передати, як мені шкода, що я не зміг  
вислати Вам працю про слов’янські' елементи в румунській мові: 
зараз я не маю ж одного екземпляра, тому що останній вислав кіль
ка місяців тому у  Б ухарест панові Одобеску. Якби мені вдалося 
знайти бодай якийсь відбиток, я б із  задоволенням передав його 
Вам. Прош у Вас повідомити мене, які ще м ої книжки Вас цікав
лять. Дякуючи Вам за  Ваш  подарунок, залишаюсь з глибокою по
шаною Ваш покірний слуга Міклошич.  У Бечу, 19 березня 1871 р.») 
(ЛНБ АН України,— Від. рук,— Ф. 77, сир. 316,— Арк. І. Автограф).

2 Згадка про перш ий випуск «Волынско-Галицкой летописи, со- 
ставленной с концом X III века 1205—1292» — умовна. Вона грун
тується па формальному поділі тексту, що надходив автору листа
з друкарні. А. Петруш евич надсилав Ф. Міклоншчу перш і 96 сторі
нок надрукованого тексту літопису, де не зазначено жодного випус
ку. Йшлося, отже, про початкову частину надрукованого літопису, 
а не про неісную чий в дійсності перш ий випуск пам’ятки. Решта 
тексту з 97-ої по 146-ту сторінку та дві сторінки без пагінації («Пі
слямова») додрукувалася п ізн іш е. Це згодом зумовило подвійне  
оформлення книжки — додрукований текст додавався без я;одних за
стереж ень до перш ої частини й об’єднувався в одну книж ку з датою
1871 р, та з ’явився як окремий («другий») випуск з датою 1872 р,

М  91

Ваш е высокородие!

В доказательство моего вы сокопочтения для  Ваш его вы- 
сокородия имею честь предлож ити здесь изданны е мною 
брошюры 1 и при сей способности писатись С ДОЛЖНЫМ ВЫСО- 
копочтением и преданностью Ваш его высокородия покорней
шим слугою

А . С. Петрушевич
Львов, 16 апреля 1872 [г.]

Ц ДІА У країни у  Львові,— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 103. Р у
копис. Копія.

1 Про які саме брошури йдеться в листі — певідомо. М ожна зро
бити припущ ення, що падсплалпся «Общерусскнй дневник церков
н и х , народних, семенпых праздннков и хозян ствеш ш х запитий, прп- 
мет и гаданий» (Львов, 1863), «О древнейнш х пконах с ішрцлличе- 
скими надгіисямн, находящ иеся в Риме* (Львов, 1865), «О микорин- 
скпх вадгробпых камнях с руиическо-славяпскнми надіш сями»  
(Львов, 1866), «Рассказы про старое время па Русп от начала рус- 
ской земли до Петра Великого» (Сиб., 1867) тощо. Могла надсила
тися також розвідка А. Петрушевича «Путнпк о граді Ерусалиме, 
составлен пеизвестньг.м галнцко-руським паломпиком м еж ду 1567— 
1607 гг.», яка з ’явилася а друку десь у перших м ісяцях 1872 р. Ряд  
названих праць районе публікувалися у  галицьких періодичних вн- 
даппях.

1872 р., квітня 16. Львів

М  92

1878 р., вересня 12. Л ьв ів

В аш е высокородие!
О смеляю сь предлож ити В аш ему выскородию нервую 

часть моего рассуж дения о подлож ны х старочеш скпх пись- 
менньїх п ам ятн и ках  1. Мне не поправилось нахальство не- 
которых чеш ских писателей, диктаторски загосподствовав- 
ш их не только в чеш ской словесности, но доискиваю щ ихся 
даж е игемонии во всем словепском мире, но слюбивш их 
братское сож итие с взаимным почитанием. Особенно оскор- 
била м еня сделанн ая обида моим первым учителям  словен- 
ского язы ка, покойным м уж ам  Йосифу Д обровском у2 и 
Варфоломею К о п и т а р у 3, из которых первому посвятил я 
мою статью, ставая  в их обороне. К аж ется , что надош ла уж е 
роковая хвы ля розоблачеиия обмана, так долго господство-
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вавш его, но с яким  успехом окаж ет ныне неуловим ий суд 
псторической истины без примеси патриотпзма.

ГІодвергая мой слабый труд критическому рассмотрению  
Ваш его высокородия, остаюсь с долж ны м вы сокопочитанием 
Вашего высокородия покорнейш им слугою

А. С. Петрушевич
Львов, 12 сентября 1878 [г.]

ЦДІА України у  Львові,— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 104. Руко
пис. Копія.

1 Йдеться про працю А. Петруш евича «О подложны х старочеш - 
ских письменных памятниках Суде Л ю б у т п , Евангельском отрыпке 
св. Иоанна, Краледворскоп рукописи п подложных чеш ских глос- 
сах и праж ской рукописи «Mater Verborum», нка спочатку була опу
блікована як «Відповідь на листа» з дещ о скороченим заголовком у  
газеті «Слово» (Львів) за 1878 р.. № 15— 18, 18—19, 22—23 27- -28 
3 3 - 3 5 ,  3 7 - 3 9 ,  4 2 - 4 3 ,  4 7 - 5 0 .  5 2 -5 5 ,  57, 6 3 - 7 0 ,  73, 7 5 - 7 8 ,  80, 103— 
104, а потім вийшла окремою книжкою (Львів, 1878). Власне, книж 
ка й була передана Ф. М іклоншчу для ознайомлення. У ній на осно- 
ві скрупульозного порівняльного історико-філологічного анал ізу  вче
ний відніс пам ятку до фальсифікатів XIX ст., що збігалося з дум 
кою ряду славістів перш ої половини і середини XIX ст., серед цих 
Гї. Добровського та В. Копітара. А. ІІетруш евич один із перш их у  
славістиці піддав критиці названі пам'ятки і всебічно обгрунтував  
їх п едостов іртсть . Праця не була закінчена. Дослідник назвав ї ї  
перш ою частиною. Чн працював він над другою  частиною — певідо- 
мо. Вона не друкувалася, не виявлено ї ї  в архіві дослідника. П ізні
ше цій ж е темі А. Петрушевич присвятив статтю «Любушин суд»  
и «Краледворская рукопись» и оспорщ ики подлинности их» (Слово —
1 8 7 9 , - № 131).

2 Добровський Йосиф (Й озеф; 1753—1829) — творець славістики, 
засновник новочеської літератури, перший видавець та інтерпрета
тор багатьох середньовічних дж ерел. Автор таких важливих праць
з чеської та загальнослов’янської проблематики, як: «Scriptores ге- 
rum Bohem icarum  е bib li o t h e ecc lesiae  m etropolitanae Pragensis»  
(vol. 1—2, Prag, 1783— 1784), «Böhm ische Litteratur auf das Jahr 1779» 
(Eid 1—3, 1786— 1787), «Linguae S lavicae dia lectivetcris, quae quum  

apud Russos, Serbos, aliosque ritus graeci, tum apud Dalm atas glafi''' 
litas, ritus latin i Slavos in libris sacris obtinet» (V indobonae, 18s£,
2-го вид., 1852), «Entwurf zu einem  a llgem einen  Etym ologikon der sla 
vischen Sprachen» (Prag. 1833). Ряд праць присвячені життю  і твор
чості Кирила і Мефодія: «Cyrill und Method der Slaven Apostel» ~  
(Prag, 1823)._«M ährische Legende von Cyrill und Method» (Prag, 1826), 
окремі матеріали збірки «K ritische Versuche der alteren böhm ischen  
G eschichte von spateren Erdichtungen zu neueren» (Bd 1— 3, Prag, 
181)3, 1807, 1817). Важливою для з’ясування міжслов'янських зв’язків 
Й. Добровського є публікація: «Korrespondence...» (Dil, 1—4, Praha 
1895— 1913).

Й. Добровський стояв па боці тих дослідників, які сумнівалися  
в достовірності опублікованих В. Гапкою старочеських письмопих 
пам’яток. Мабуть, тому А. Петруш евич пращо «О подложных ста- 
рочешских письменних памятниках Суде Любуш и...» присвятив своє
му вчителю: «...вечнославной памяти Іосифа Добровского».

8 Копітар — див. прим. З до листа № 33.

ПОЛЯПСЬКИЙ  
ПЕТРО ОПАНАСОВИЧ  *

М  93

Початок 1886 р

E uer H ochw ohlgeb [o re n ]!
H ochgeehrter H err Doktor!

Ich  erlaube m ir, m ich an E u [e r]  Hochw [ohlgeboren] m it 
e iner B itte  zu w enden, an  deren A u sfü h ru n g  ich fest insoferne 
g laube, inw ieferne es allgem ein  b ekann te  T atsache  ist, wie 
seh r sich alle W issenschaften  und S tud ien  von Seiten E u [e r]  
Hoch [w ohlgeboren] eines besonders w arm en E n tgegenkom 
m ens und  einer G ew ogenheit e rfreuen . D ieser feste G lauben 
und  die H offnung, dass m eine B itte n ich t ohne Erfolg bleiben 
w ird, w aren m ir Motive, die m ich zum  heu tigen  Brief an- 
spornten.

F ü r einen jeden , der sich m it slav ischen  Fragen beschäf
tig t, sind  Ih re  w eltberühm ten  W erke die beste Q uelle und  A u to 
ritä t. Da es m ein A nstreben  und m ein  Ziel ist, die S lav istik  
in ih ren  D etails zu stud ieren  und da ich in  d ieser R ich tung  
ohne ih re  W erke n ich t fortkom m en kann , so hab ich mich 
en tsch lossen , eine B itte  an deren A utor zu rich ten , ob er n ich t 
g ü tig  w äre, m ir als einem  stud ierenden  A nhänger der S lav istik , 
m anche se iner W erke zu schenken , da ich auf eine andere 
W eise keinesw egs in  den Besitz der solch w ichtigen W erke 
zu kom m en, im S tande bin. B esonders w äre m eine B itte an 
„D ie vergleich IendeI G ram m  |a t i k ] der s lav [isch en ] S p rach en “ 
u і  an den im letzten Jah re  ersch ienenen  „Словарь славян- 
с к і ї х  язиков“ g e rich te t 1 *, fü r deren  W erke E insendung  ich 
unend lich  d an k b ar und verp flich te t wäre. Ich kann  noefi nur 
E ines erw ähnen : E u [e r]  Hochw [ohlgeboren] sollen m ir m eine 
B itte  n ich t übel nehm en, da ich von g rösster W issbegierde 
ergriffen  **, n ich t im m indesten  w ankte, m eine eben a n g e fü h r
te  B itte auszurich ten .

Indem  ich der gü tig sten  E insendung  m it voller H offnung 
entgegensehe, zeichne ich hochachtungsvoll

Peter Polanski

* У рукопису: abgericht.
** У рукопису: begriffen.
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[A n fan g  1886] *
A d resse: P e te r  Polarfsk i, in  ІаЬ Іо лк а  N izna, P o s t: T u rk a  bei C hvröw , 
GaliaieD.

Ц Д ІА  У к р а їн и  у  Л ьво в і.— Ф. 309, оп. 71, спр. 2373,— А рк. 206—207, 
Р укопис. К опія .

В аш а високоблагородносте!
В ельмиш ановний пане докторе!

Н аваж ую сь звернутися до В аш ої високоблагородності з 
проханням , у  здійснення якого я  твердо вірю, бо загал ьн о ' 
відомо, що всі галузі н аук  та дослідж ень користую ться н е
звичайно щирою увагою та прихильністю  В аш ої високобла
городності. Ц я  стійка віра та над ія , що моє прохання не за 
лиш иться поза увагою , спонукала мене написати  сьогод
ніш нього листа.

Д л я  кожного, хто займ ається слов’янським и питанням и, 
найкращ им  дж ерелом  й авторитетом є В аш і праці, я к і мають 
світову славу. О скільки я  нам агаю ся дослідж увати славісти
ку  У [всіх] ї ї  тонкощ ах і без В аш их творів не змож у про
довж увати  студій, я  виріш ив звернутися з проханням  до їх  
автора, чи не був би він  ласкавий подарувати мені я к  сту
діюючому прихильникові славістики к ілька  своїх праць, бо 
в кож ном у р азі я  в інш ий спосіб не спроможний стати влас
ником таких важ ли ви х  творів. Особливо моє прохання сто
сувалося б праць «Die verg leichende G ram m atik  der slaw i
schen  Sprachen» та «Словаря славян ских языков» яки й  
вийш ов останнього року, за пересилку яких я  був би без
м еж но вдячний і зобов’язаний. Втім, повинен ще одне ска
зати: В аш а високоблагородність не повинна сердитись за моє 
прохання, би я  як  одерж имий жадобою знань нітрохи не ва
гався, щоб висловити вищ енаведене прохання.

Сповнений надій, очікую чи ласкаву  посилку, підписую ся 
з щирою повагою

Петро П о л я н с ь к и й

* Л ист  не датований . Д ата  встан о влю ється  н а  п ідстав і зм істу , 
де вказан о , щ о «Словарь сл ав я н ск и х  язы ко в» , тобто «E thym ologi- 
schos W ö rte rb u ch  d e r s lav isch en  S p rachen» , вийш ов з д р у к у  «остан
нього», а  сам е поточного року, а  в ідомо, щ о в ін  дато ван и й  1886 р. 
(див. прим . 1 до листа  №  93), тим  часом  у  н аступ н ом у  листі від 
ЗО с іч н я  1886 р. П. П олянськи й  пов ідом ляє Ф. М іклош ича, щ о в ж е  
о дер ж ав  в ід  нього словник, і висловлю є йом у подяку . Це повідом 
л ен н я , отж е, є не  чим  інш и м , я к  відповіддю  вченого н а  поп ередн ій  
лист. Т ак и м  чином , вр аховую ч и  час  п ер еси л ан н я  к н и ж к и  і л и сту 
в ан н я , до сл ід ж у в ан и й  ли ст  м іг п и са ти ся  н а  п о ч атк у  с іч н я  1886 р.
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П очаток 1886 р.
А дреса:
П етро П олянськи й  
Н и ж н я  Я блунька  
П ош та: Т у р к а  б іл я  Х ирова,
Г аличина

П о л я н с ь к и й  П етро О панасович (1 8 6 3 — ? )— у к р а їн с ь к и й  ф іло
лог, ж у р н ал іст , пи сьм енн ик , гром адський  д іяч . Н ав ч ав ся  у  Л ьв івськ о 
му та  В іденськом у у н івер си тетах . У сту ден тськ і роки сп івроб ітни
чав у  слов’ян о ф іл ьськ ій  газеті «Der P a rlam en tä r»  та «Б уковинськом у  
альм ан асі» . Н ап р и к ін ц і 80-х рок ів  зав ід у вав  руською  бурсою  у  Ilej 
рем и ш лі, в 1889— 1891 рр. видавав  газету  «Новый галичанин», в як ій  
о п у б л ік у вав  свою  «Історію  у к р аїн ськ о го  театр у  в Галичині» , а зго
дом і б ібл іотеку  «Нового галичан ина»  (вийш ло чотири  ви п у ск и ). 
Тоді прац ю вав  у  Ф інансовій  д и р ек ц ії у  Л ьвові.

О сновні твори: «Помста Роксоляни» (1891), «Перелом», «Ю рій 
К ольчицький», «К ариатски е  новеллы » (ч. 1—2, Л ей пциг, 1888); 1892 р. 
у  Л ьво в і ви й ш ла його р о зв ідк а  «Вопрос о ф онетике» , 1898 — п ере
кл ад и  у к р а їн с ь к и х  п ісень н ім ецькою  мовою , 1903 — пер есп ів  «Слова
о п олку  Ігоревім ».

1 Й деться  про п р ац і Ф. М іклош ича «V erg le ichende  G ram m atik  
de r s la v isch e n  Sprachen»  (Bd 1—4, W ien , 1852— 1875) та  «E tym ologi
sch es W ö rte rb u ch  d e r s lav isch en  Sprachen»  (W ien , 1886).

M  94

1886 p., с іч ня  30. Ниж ня Я б л у н ь к а

E uer H ochw ohlgeboren! H err D oktor und  Hofrat!
Ich erachte* es fü r m eine P flich t, die in n igste  und tie fste  

D an k b ark e it fü r  die Z usendung  des W erkes „A ltslovenische 
L au tleh re“ die ich e rh a lten  habe, auszudrücken . N ich t m in 
der w erde ich es fü r m eine P flich t ersehen. Ih n en  m eine h is to 
rische  A bhandlung , die in  der Z eitung  „ P a rla m e n tä r“ m it 
N 26 zu erscheinen  begann  „O st und  W estg a liz ien “ 2, wo ich 
ein W erk  von D [oktor j M iklosich zitiere, herau ssen d en  3. 

H ochachtungsvoll
Peter Polaiiski

A dresse: Ja b lo n k a  N izna: 30 [ J a n ]u a r  [18] 86.
Post: T u rk a  bei C hyröw , G aliz ien .

Ц Д ІА  У к р а їн и  у Л ьво в і.— Ф, 309, он. 1, снр. 2373,— А рк. 208, Р у 
копис, К оп ія .
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В важ аю  своїм обов’язком висловити найщ иріш у та най
глибш у подяку за працю «A ltslovenische L autlehre»  яку 
я  отримав. Не менш им обов’язком  вваж атим у надіслати Вам 
свою розвідку на історичну [тему] «Ost und W estgaliz ien» , 
я к а  почала виходити в газеті «P arlam entär»  з 26-го номера 2, 
де я  цитую  одну працю доктора М іклош ича 3.

З  щ ирою  повагою
Петро П о ля н с ь к и й

А дреса: Н и ж н я  Я блун ька, ЗО с іч н я  1886 р.
П ош та: Т у р к а  б іл я  Х ирова, Галичина.

1 О чевидно, й д еться  про трете доповнене в и д ан н я  п р ац і Ф. Мі
клош и ча « A ltsloven ische  L au tleh re»  (W ien , 1878).

2 « P a rlam en tä r»  — щ о ти ж н ева  газета  слов’яноф ільського  н а п р я 
му, щ о вих о ди л а  у  В ідні з п ерервам и  від 188Ü до 1902 р. К р и ти к у 
в а л а с я  М. П авли ком  за  тен д ен ц ій н ість  у  ви св ітлен н і окрем их подій 
гром адсько-культурного  ж и тт я  У країн и , п ер ек р у ч у в ан н я  зм істу  м а
тер іал ів , о п уб лікован и х  на сто р ін ках  ж у р н ал у  «Народ» (Н арод.— 
1895.— №  7,— С. 102— 104). У 26—29-му ном ерах  газети  « P a rlam en 
tär» за  1886 р. П. П олянськи й  н ад р у к у в ав  нар и с  «Ost u n d  W es tg a li
zien», у  я к о м у  в п о н у ляр н ій  ф орм і ви клав  історію  за х ід н о у к р а їн 
ських  зем ель в ід  най давн іш и х  час ів  до XIX ст.

2 У  29-му ном ері газети  « P a rlam en tä r»  II. П о л ян ськи й  використо
вує працю , н ап и сан у  Ф. М іклош ичєм  (у сп івавторств і з О. І їал у ж - 
ияц ьким ) «U ber d ie  W an d e ru n g en  d e r R u m u n en  in  den D a lm a tin i
sch en  A lpen  u n d  den K arp ath en »  (D e n k sc h rif te n  d e r k a ise r lich e n  A ka
d em ie  de r W isse n sc h a ften .— W ien , 1879.— Bd 30).

Ваша високоблагородносте пане докторе
і надвірний раднику!

ТІ Ю РКО  
Б О Г Д А Н  ТЕОДОР ІВАНОВИЧ

№  95

1875 р., жовтня 4

E uer H ochw ohlgeboren!
H ochverehrter Herr!

D er Tod m einer jugend lichen  F rau , den ich im  D ezem ber 
v [origen] J fa h re s ]  zu m einem  U nglück  erleb t habe, h a tte  
m ich sehr n iedergesch lagen , dass ich erst je tz t etw as zu sich 
gekom m en bin.

Ich  ergreife nun  die G elegenheit, um , fa lls E uer H ochw ohl
geboren es erlauben , die K orrespondenz m it m einem  V ereh r
testen  u [n d ] n ie  zu vergessenden  H e [rr]  P rofessor se it langem , 
Schw eigen w ieder zu erneuern .

324

Богдан Теодор Пюрко
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Vor allem  habe ich u n län g st e rfah ren , dass H e [rr]  H ofrat 
en tsch lossen  sind  die „V ergl [eichende] L au t [lehre] der 
slav [ischen] S p rachen“ in  neuer A uflage erscheinen  zu las
sen Ich nehm e m ir dah er die F re ih e it H errn  H ofra t einige 
w enn auch n u r  unbedeu tende B em erkungen  h insich tlich  des 
Kl [ein] ru ss [ischen] zu m achen. Vor allem  findet man in 
„V ergl [e ichender] L a u tl[e h re ]“ S [e ite ] 345. öocknuty  was 
wohl cachnu ty  lau ten  soll, w ie dieses zu en tnehm en  ist aus 
K otlarew ski: „N ata lka  P o ltaw ka“ , das Lied „VVijut w itry “ , 
wo es he iss t „Sochnu, öachnu u c u zyn i“.

A uf derselben  Seite liest m an : sos tro ty ty , was zostr ity ly  
heissen soll. F ern er findet m an auf S [e ite ] 346 molitov,  was 
ein F eh le r des K orrektors fü r das rich tige  m olytov  se in  w ird; 
S [e ite ] 347 — ist radosciv  bei O snov[janenko] kein  In s tru 
m e n ta l is ]  fü r radosceju, sondern  der irregu läre  G en[e tivus] 
p lu rfa lis ]  von dem  p lu ra le tan tu m : radoSci. V ergl [eich]
O sa d c a 2, S [e ite ] 5 9 .3 — babiv verbiv  fü r  bab verb; S [eite] 
348 — p o ly n u ty  w ird m einer A nsich t nach zu lassen  sein  und 
n ich t v [o n ] polenuty  abzuleiten . P o lyn u ty  schein t se iner Be
d eu tu n g  u jn d ]  noch m ehr se iner Form  nach v [on ] der W u r
zel ли -  abzustam m en und  [ist] m it po ln fischem ] lunqc  zusam 
m enzustellen , in  w elchem  u ebenso an die S telle  des і (li-nq-c, 
lunqc)  ge tre ten  ist, in  lubo, lub  s ta tt  libo\ S [e ite ] 351 — is t 
zasivaty  wohl ein  D ruckfeh ler fü r  zasyvaty;  S [e ite ] 364 — 
D ass cej aus o ts e j> ts e j> c e j  ( ts-c)  h e rk o m m t*  und  daher 
die B edeutung: dieser  da h a t is t n ich t zu leugnen . D ass aber 
irgendw o celo fü r selo auch n u r gesprochen w ürde, is t m ir 
u nbek an n t. W enn  es daher in irgendw elcher G ram m atik  an g e
fü h rt w ird, so w ird es n u r der P h an tasie  des b e tre f[en d en ] 
G ram  [m atikers] zuzuschreiben  sein ; S [eite] 365 — stets bu- 
surman  fü r das rich tige  bisurman-  S [eite] 367 — is t der Kom- 
p a r[a tiv ] krascyj  fü r krassy j  der A nalogie der B ildungen wie: 
nysöyj, b lysczy j  w enn auch ohne G rund gefolgt, so schein t es 
w en ig s ten s3, S [eite] 368 — is t chlopcami  w ieder ein  D ruck
fehler fü r chlopcamy; S [e ite ] 369 — sind  die befrem denden: 
-§mo, -ste, als Polonism en a n z u se h e n 4; S [e ite] 369. 2. „as- 
s im fila tio n ] der cons [onan ten] “ — is t v auszunehm en , da es 
auch am  Ende als ein v gesprochen w ird. Selbst die ru s 
s i s c h e n ]  N am en, die im  D eutschen  durch / /  geschrieben  
w erden w ie: Orloff Gorcakoff  lau ten  im K leinruss [ischen] ganz 
gelind  Gorcakov  etw a w ie Goröakou. A us d ieser V erw and t
schaft in  der A ussprache des u und  v kom m t es, g laube ich, 
[dass] auch u und  v häu fig  verw echselt w erden, so he iss t es im

• У рукопису: vorkommt.
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Kl [ein] r  [ussischen] um er und  vwfer; uze und  vze, u cysuy ty  
und  vöynyty.

W as m eine folgenden B em erkungen  anbelang t, so b e tre f
fen dieselben n ich t die Sache, sondern  n u r die Form , n a m e n t
lich aber die G raphik: S [e ite ] 343 — D ie ru th  [en ischen] sub- 
stan tiv a : wie ** dil, k i l  in  la te in isch er S ch rift durch  kol, dol 
zu schreiben, wie dieses H e [rr]  H ofra t neu lich  tu n , is t in so 
fern, g laube ich en tbehrlich , als H [err] H ofra t ein  hartes  und  
ein w eiches і in  Ih re r G raph ik  un te rsche iden , w ie dieses aus 
dlva  und  dil  zu en tnehm en  ist. Z w eitens is t die S ch re ib a rt des 
dil u [nd] s [o] w [eiter] durch  dol  u n p rak tisch  und  das V er
s tän d n is  inso fern  erschw erend, als e in  N icht-K l [ein] russe  
n ich t verstehen  w ird  w as das 6 zu bedeu ten  h a t, so w ird  es 
z [u m ] В [eispiel] der Slovene m it seinem  6 verw echseln  und  
das döl schw erlich  als dil  lesen.

Das w ichtigste  is t aber das, dass die S ch re ib a rt der k l [ein] - 
ru ss  [ischen] perfecta: robyl, chodyl  u [n d ]  s [o ]w  [eiter] der 
Schre ibart: robyv, chodyv  w eichen  sollte, u [n d ]  zw ar aus fo l
genden  G ründen: 1. Sow eit die k l [ein] r  [ussische] Zunge re ich t 
w ird  n irgends l, sondern  übera ll v  gesprochen: fre ilich  la u te t 
dieses v  n ich t w ie ein end lau tendes v der anderen  S prachen, 
sondern  etw as w ie ein  kurzes u  z [um ] В [eispiel] pol [n is c h j : 
staw  — staf;  ru th  [e n isc h ] : stav  — stau-, 2. K einer von den 
k l [ein] ru ss [ischen] S ch rifts te lle rn , die re in  ru th en isch  ge
schrieben  haben , h a t e in  l  geschrieben. D ie S chriften  des Kot- 
la revsk i, O snovjanenko, Sevöenko, S toroE enko5, V o v co k 6, 
K ulis 7, M aksym ovic 8, K ostom arov 9, Saskew icz 10, M ohylnic- 
kij n , U stianovic 12, H olovackij (an fan g s) 13, V ahilev ic  14 bis 
au f die neuesten  noch lebenden  N ecuj 15, M laka 16 und  Fed’ko- 
vic 17 — sind der beste  Bew eis dafü r; 3. I s t  chodyl  fü r chodyv  
fü r  das k le in ru ss  [ische] O hr so frem d, w ie es fü r den  Serben 
pisa-l fü r  pisao  sich frem d ausn eh m en  w ürde. U nd in  der T at 
h a t im K l [ein] r  [russischeh] chodyl  fü r  choduv  etw as so befrem  
dendes, dass es dadurch  se iner A ussprache  nach  n ich t n u r aus 
dem  K lein russ [isch en ], sondern  auch  aus dem  V erbände aller 
übrigen  slav [ischen] Sprachen  ausgesch ieden  w ir d 18.

Das w ären  m eine unbedeu tenden  B em erkungen , die ich 
H e [rr]  H ofrat höflichst vorzulegen w age. Ob u [n d ]  inw iefern  
He [rr] H ofrat davon G ebrauch  m achen w erden, h än g t vollkom 
m en von E uer II [och] geb [oren] kom peten ten  U rte il, dem  sich 
zu fügen  der im m er dankbare  S chü ler b e re it [sein] w ird.

V or ein igen  W ochen habe ich H e [rrn ] H ofrat: „И сториче- 
ские песни“ des D ragom anov u [n d ]  A ntonovic g e s c h ic k t19; 
ich w eiss aber n ich t, ob H e[rr]  TTofrat solche erh a lten  haben.

** У рукопису: als.
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Je tz t sch icke ich H e[rrn ] H ofrat: ,,Чумацкие песни" des R ud- 
cenko 20.

F alls H e [rr]  H ofrat je tz t etw as neues verö ffen tlich t haben, 
so w erde ich so frei sein [zu b itte n ] , m ir solche gegen P o st
nachnahm e u n te r  bek an n ter A dresse zu schicken.

S chliesslich  gereich t es m ir zur grossen Ehre H errn  H ofrat 
von besonderer H ochachtung  zu versichern , m it der ich im m er 
verbleibe E u er H ochgeboren d an k b arste r Schüler

Bohdan Piurko
S u p p [len t]  am ru th en  [ischen] G [ym nasium ] in Lem berg 

4/10 [18] 75

ЦДІА України у  Львові,— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 151— 155. 
Рукопис. Копія.

В аш а високоблагородносте!
В ельмиш ановний пане!

Смерть м оєї молодої друж ини, яку  я, на моє нещ астя, 
переж ив у грудні минулого року, так  мене дуж е пригнітила, 
що я лиш е тепер трохи отямився.

К ористую ся з нагоди, якщ о В аш а високоблагородність це 
дозволить, відновити п ісля довгої мовчанки листупапня з 
моїм папом професором, якого ніколи не мож на забути.

П ередусім  я недавно дізнався, що пап надвірний радник 
виріш ив видати новим накладом „V ergleichende L au tleh re  
der slav ischen  S p rach en “ '. У зв ’язку  з цим дозволяю  собі 
подати панові надвірному раднику к ілька  незначних заува
ж ень щодо малоросійської мови. П ередусім  па с. 345 „V er
g leichende L au tleh re“ зустрічаємо [слово] чохнути, яке, 
мабуть, повинно бути чахнути ; про це мож на зробити висно
вок на п ідставі пісні «Віють вітри» із «Н аталки П олтавки» 
К отляревського, де сказано: «Сохну, чахну у чуж ині».

Н а цій самій сторінці читаємо состротити зам ість зострі- 
тити. Д ал і па с. 346 натрапляєм о молітов, що, мабуть, є ко
ректорським недоглядом, зам ість правильного молитов; 
с. 347 — радощів, в О снов’япенка є не орудним відмінком 
зам ість радощею, а неправильним  родовим м нож ини від 
ім енника радощі, який вж и вається  тільки у множині. П орів
няй О с а д ц я 2, с. 59. З — бабів, вербів  зам ість баб, верб; 
с. 348 — полинути  слід, па мою думку, зал и ш ити і не виво
дити від поленути. [Слово] полинути, здається, за своїм 
значенням , а щ е більш е за формою походить від коре
ня ли -  та його мож на зіставити з польським Іи щ с ,  в якому 
також  на зм іну і прийш ло и ( і і -щ -с ,  Іипцб) як  lubo, lub 
замість l ibo ; с. 351 — зашівати, мабуть, є друкарською  по
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милкою зам ість зашивати', с. 364 — не мож на заперечувати , 
що цей  походить від от сей>т сей>цей (тс-ц) і тому має 
значення dieser. Проте мені невідомо, щоб десь говорили 
цело  зам ість село. Якщ о це наводиться у якійсь граматиці, 
то мож на приписати лиш е ф ан тазії цього грам атиста; 
с. 365 — завж ди бусурман  зам ість правильного бісурман; 
с. 367 — вищ ий ступінь кращ ий  зам ість красш ий  виникнув, 
хоч і безпідставно, внаслідок аналогії з такими утвореннями, 
як  нижчий, ближчий,  так  принаймні в и д аєть ся 3; с. 368 — 
[слово] х ло п ц я м і  знову ж  є друкарською  помилкою, зам ість 
хлопцями',  с. 369 — враж аю ть форми на -сьмо, -сьте, які 
слід вваж ати  п о лон ізм ам и 4; с. 369. 2 .— «асим іляція приго
лосних» — потрібно виклю чити в, тому що воно на кінці 
також  вим овляється як  в. Н авіть російські прізвищ а, які в 
н ім ецькій  мові пиш уться з подвійним фф, наприклад Orlojf, 
Goriakoff ,  звучать по-малоросійськи зовсім м ’яко: Горчаков,  
приблизно як  ГорчакоУ- З  ц іє ї близькості вимови у  та в, 
гадаю , випливає часте їх  зм іш ування, так, по-малоросійськи 
говорять умер  і вмер, уже і вже, учинити  і вчинити.

Щодо наступних моїх зауваж ень, то вони стосую ться не 
зм істу, а форми, зокрема граф іки: с. 343 — руські іменники: 
діл, к іл  писати латинським  ш рифтом köl, döl, як це тепер 
практикує пан надвірний радник, думаю, є зайвим, оскільки 
пан надвірний радник відрізняє тверде і м’яке і -в своїй 
граф іц і, що якраз випливає із слів diva  та dil. П о-друге, 
писати замість dil  і так дальш е döl неправомірно, і оскільки 
це утруднює їх  зрозум іння — немалорос не зрозуміє, що це
6 має означати, так, наприклад, словенець буде зм іш увати 
його зі своїм о і ледве чи читатиме döl як  dil.

Н айваж ли віш е є те, що спосіб написання малоросійських 
перф ектних форм робил, ходил  і так дал і повинен би бути 
зам інений написанням  робив, ходив.  П ричини цього такі: 
1. Я к далеко сягає малоросійська мова, ніде не говорять л, 
лиш е скрізь в; розуміється, звучить це в не як кінцеве в 
в інш их мовах, а приблизно як  коротке у ,  наприклад, 
по-польськи staw  — staf, по-руськи став — стау; 2. Н іхто з 
малоросійських письменників, які писали чистою руською 
мовою, пе вж ивав л. Н айкращ им  доказом цього є твори 
К отляревського, Основ’яненка, Ш евченка, С то р о ж ен ка5, 
В овчка 6, К ул іш а 7, М аксимовича 8, Костомарова 9, Ш аш ке- 
вича 10, М огильницького п , У стияновича 12, Головацького (на 
початку) 13, В агилевича м, а також  найновіш их письм енни
ків, як і ще ж ивуть, а саме: Н ечуя |5, М лаки 16 та Ф едькови- 
ча 17. 3. Х о д и л  зам ість ходив  є для малоросійського вуха 
таке ж  чуж е, як  д ля  серба піса-л  зам ість пісао. І справді, 
в м алоросійській мові ходил  зам ість ходив  є настільки див
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ним, що вреш ті така  вимова виклю чається не т ільки  у 
м алоросійській мові, але й у групі всіх інших слов’янських 
мов 18.

Це були б мої дрібні зауваж ен н я , як і я  н аваж ую ся ввіч
ливо подати панові надвірному раднику. Н аскільки  і чи 
взагал і це використає пан надвірний радник, повністю зал е 
ж и ть від компетентного погляду В аш ої вельмож ності,
3 яким  завж ди  готовий погодитися вдячний учень.

К ілька  тиж нів тому вислав я панові надвірному раднику 
«Исторические песни» Д рагоманова і А нтоновича 19, проте 
не знаю , чи пан  надвірний радник їх  одерж ав. Тепер поси
лаю  панові надвірному раднику «Ч ум ацкие песни» Руд- 
ченка 20.

Я кщ о пан надвірний радник щ ось тепер опублікував 
нове, то я  дозволю собі просити вислати це мені поштою 
на відому адресу п ісляплатою .

Н ареш ті д ля  мене є великою честю запевнити пана 
надвірного радника про особливу пош ану, з якою я  завж ди 
залиш аю ся В аш ої вельмож ності найвдячніш ий учень

Богдан Пюрко,
помічник учителя руської г ім н азії у Л ьвові

4 ж овтня 1875 р.

Пюрко  Богдан Теодор Іванович (1847— 1906) — український пе
дагог, ж урналіст, священик, учень Ф. Міклошича. Навчався у Ві
денському університеті (закінчив 1872 р .). Автор багатьох статей  
та повідомлень з суспільно історичної та культурно-освітньої тема
тики, які друкувалися у  газетах «Основа», «Слово», «Діло», «Правда» 
(редактор останньої з 1872 р.), «Мир» та німецьких часописах. На 
окрему увагу заслуговую ть, наприклад, рец ен зії на працю Й. Орбі- 
ста «Taras G rigoriewicz Szew tschenko, ein k leinrussischer Dichter» 
(Основа.— 1872.— № 14— 15), працю О. Огоповського «Слово о полку 
Ігоревім» (П равда.— 1876.— № 20—21), перевидання «Граматики ру
ського языка» М. Осадці (Правда,— 1876.— № 24) та ін. Писав пое
з ії, розвідки на релігійно-естетичні теми, огляди літератури.

1 Йдеться про підготовку другого видання першого тому «Ver
gleichende Grammatik der slav ischen  Sprachen», який під назвою  
«V ergleichende Lautlehre der slav ischen  Sprachen» вийшов з друку у  
В ідні 1879 р. Зіставлення текстів перш ого (1852) видання «Грама
тики», па огріхи якого вказав Б. Пюрко, з другим ї ї  виданням свід
чить про те, що Ф. Міклошич врахував зауваж ення автора листа.

2 Б. Пюрко має на увазі «Граматику руського языка» Михайла 
Осадці, що на той час була відома у  перш их приж иттєвих видан
нях автора 1862 та 1863 рр.

3 Тут слід вбачати не аналогію, а цілком закономірні морфоло
гічні зміни: спочатку позиційне чергування кінцевих приголосних 
твірної основи о — ш, з — ж перед суф іксом  -ш- (-ьш -),  потім — пе
ретворення суфіксального елемента ш на ч внаслідок дисим іляції 
( в и с ш и й >  в и ш і и и й >  вишчий; низший~> н и ж ш и й >  нижчий).

4 Форми типу писалис(ь)мо,  писали(ь)то  не мож на кваліф іку
вати як полонізми. Вони, як слуш но зазначає В. М. Русанівський  
усл ід  за  П, Ж итецьким, виникли самостійно на давньоруському, зо-
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крема на давньому південноруському грунті. Однак припущ ення  
Б. ІІюрка справедливе у  тому плані, що сусідство польської мови, 
де наявні аналогічні форми, зміцнювало і підтримувало корінні 
українські форми, які були відомі в староукраїнській мові і збе
реглися у  більш ості сучасних південно-західних говорів (див.: Р у 
санівський В. М. Значення і взаємозв’язок граматичних категорій  
виду і часу в українській мові X V I—XVII ст.— K., 1959.—
С. 7 9 - 8 0 ) .

5 Стороженко Олекса Петрович (1805— 1874) — український пи
сьменник. Західноукраїнськом у читачеві на час написання листа 
були відомі його твори, опубліковані у  «Сільській бібліотеці», та 
«Українські оповідання» (т. 1— 2, Спб., 1863).

s Й деться про твори Марка Вовчка (псевдонім Вілінської М арії 
Олександрівни; 1833—1907) — української письменниці.

7 К уліш  — див. прим, до листа № 65.
8 Максимович Михайло Олександрович (1804— 1 8 7 3 )— укр аїн 

ський учений-природознавець, філолог, історик, член-кореспондент  
П етербурзької АН (з 1871 р.), у  1834— 1836 р р — ректор Київського 
університету. Впорядкував і видав «М алороссийские песни» (M., 
1827), «Украинские народные песни» (ч. 1, М,. 1834), «Сборник ук- 
раинских песен» (ч. 1, K., 1849), які поклали початок українській  
фольклористиці і стали основою для лінгвістичних дослідж ень. Йому 
належать численні праці, присвячені вітчизняній істор ії, розвідки
з питань етнограф ії, краєзнавства.

9 Костомаров Микола Іванович (1817—1885) — український істо
рик, письменник, публіцист. Б. Пюрко, згадую чи про мову творів 
М. Костомарова, очевидно, мав на увазі насамперед «Украинские 
баллады» (Харьков, 1839, видано п ід псевдонімом «Ієремія Галка»), 
«Переяславська піч» (Львів, 1867) та прозові твори, які друкува
лися у періодичних виданнях Галичини.

10 Ш ашкевич М аркіян Семенович (1811— 1843) — український  
письменник і культурно-громадський діяч. Зачинатель нової укра
їнської літератури па Західній  Україні. Ініціатор і співавтор аль
м анаху «Русалка Дністровая» (Буда, 1837), автор ліричних поезій, 
байок, прозових творів, писаних українською  народною  мовою, пе
респівів з давньоруської мови («Слово о полку Ігоревім») та пере
кладів з польської, чеської і сербської мов. Уклав «Читанку для 
малих дітей» (Львів, 1850).

11 Могильницький Антін Любич (1811—1873) — український поет- 
романтик. Автор віршів «Любов вітчизни», «Рідна мова», балади «Ру
син вояк» (1849), поеми «Скит Манявський» (Перемишль, 1852) та ін. 
Відстоював народну мову в літературі, продовжував традиції «Русь
кої трійці».

12 Йдеться, очевидно, про твори Устияновича Миколи Леонтійо- 
вича (1811— 1Я85) — українського письменника, громадсько-культур- 
ного діяча па західноукраїнських землях, пропагандиста ідей  «Ру
ської трійці». Автор поетичних творів, збірки «П оезії» (ч. 1, Львів, 
1860), повістей «Месть верховинця», «Старий бфрем», «Страсний чет
вер», ряду оповідань.

13 Головацький — див. прим, до листа № 15'.
14 Вагилевич Іван Миколайович (1811—1866) — український пи

сьменник, фольклорист, архівіст. Один із співавторів альманаху «Ру
салка Дністровая» (Буда, 1837), писав п оезії («М адей», «Ж улпн і 
К алина»), думи («Пліснесько», «Добрилів», «Бич»,_ «Дністер»), пере
кладав з давньоруської («Слово о полку Ігоревім»), чеської мов. 
Автор статей «Передгор к наподним руським пісням», «Замітки
о руській літературі». Писав статті та худож ні твори чеською і поль
ською мовами.
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15 Йдеться про Нечуя-Левицького Івана Семеновича (1838— 
1918) — українського письменника-класика, філолога. Автор числен
них повістей та оповідань, перш і видання яких доходили в Галичи
ну з Н аддніпрянщ ини («Дві московки», 1868; «Хмари», 1874), водно
час на початку 70-х років перевидавалися: «Запорожці» (Львів, 1873), 
«Новий чоловік» (Львів, 1873); нисав драми («М аруся Богуславка»), 
ком едії, казки. Його перу належать статті, присвячені історичній  
тематиці («У нія і Петро Могила...», 1875; «Український гетьман 
Богдан Хмельницький», 1878, та ін.) та мовознавству («Сьогочасна 
часописна мова на У країні», 1907; «Криве дзеркало української мо
ви», 1912; «Граматика української мови», ч. 1—2, 1914), етнограф ії 
та фольклористиці.

16 «Млака» — літературний псевдонім українського . письменника 
та композитора Воробкевича Сидора Івановича (1836—1903), автора 
численних поетичних творів, оповідань та повістей. На час напи
сання листа Б. Пюрком у  Галичині були широко відомі повісті «Ам- 
бросій Остапкевпч» (1867), «Турецькі бранці» (1868), «Цигани» 
(1869), ряд драматичних творів та «Сборник пісней для ш кіл на
родних низш их гімназійських й реальних» (ч. 1, Чернівці, 1870).

І7Федькович Юрій (Осип) Адальбертович (1834— 1888) — укр аїн 
ський письменник-демократ, громадський діяч. Автор збірки «П оезії»  
(Львів, 1862), «П оезії» (вип. 1—3, Коломия, 1867— 1868), поем «Дов- 
буш», «Лукіян Кобилиця» та іп., повістей «Люба згуба» (Львів, 
1863), «Побратим» (Нива.— 1865.— № 5), «Безталанне кохання»
(П равда.— 1867,— № 4) та ін. Видав «Казки для руского народу» 
(Львів, 1873).

18 Ця думка справедлива тільки частково — щодо української, 
білоруської, сербохорватської літературних мов, для яких пе харак
терне кінцеве -я У дієслівних формах типу ходив, писав.

19 Див. прим. 1 до листа № 82.
20 Повна назва: Чумацкие народные песнп И. Я. Рудченка,— K., 

1874. Збірка пісень присвячена М. П. Драгоманову. Див. також  
прим. З до листа № 83.

№  96

1875 р., листопада Ні. Л ьв ів

E u er H ochw ohlgeboren!
V ereh rteste r Herr!

M eine erste  S endung ist aus Schuld  m eines D ieners H errn  
H ofrat n ich t zugekom m en. A le nem a nißoho zloho söoby ne 
w y [j]s !o  na dobre, sag t ein k le in russ [isches] Sprichw ort. Ich 
habe inzw ischen das 1. H eft des 2. B [an d es] der „D u m y “ 
v[on] D ragom anow  erh a lten  und befinde m ich in  der an g e 
nehm en Lage H errn  H ofra t auch diese u n te r  einem  zu sch i
cken '. Die A usgabe der nächstfo lgenden  H efte w ird sich w ah r
scheinlich  in  die Länge ziehen, da I le f r r ]  D ragom anow  w egen 
k le in russ fisch er] w enn auch n u r sp rach licher T endenzen  von 
der ru ss  [ischen] R eg ierung  v e rh a fte t und  v[on] der U n iver
s itä t in  K iev fü r im m er en tfe rn t w urde 2.
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F ür die eben erh a lten e  „W ortb ild  [unns] 1 [ehre] “ 3 s ta tte  
ich h iem it H errn  H ofrat m einen herzlichsten  D ank. Diese 
g igantische u [n d ]  seh r schätzensw erte  A rbeit w ird  h ie r von 
unseren  K ennern  (O gonow ski) b e w u n d e rt4.

M it m einen  B em erkungen  fü r Form enlehre w erde ich auf 
die andere  W oche dienen. D er G rund  der Zögerung ist, dass 
ich kein  eigenes E xem plar besitze u [n d ]  die in den h iesigen 
B ib lio theken  sich befindenden  2 E xem plare sind  schon in  den 
H änden. Ich  hoffe aber schon M ontags eines von diesen zu 
bekom m en.

Bei uns w ir je tz t in  s p ra c h lic h e r ]  B eziehung s ta rk  g ea r
beitet. H e [rr]  Zetechow ski, P rofessor am  G y m n as[iu m ] zu 
S tan islau , der V erfasser e iner vortreff [liehen] A bhand lung : 
„D ie G eschichte der k le in ru ss  [ischen] L y rik “ 5 — arb e ite t seit 
ein igen  Jah ren  an  einem  „K lein russ [isch] -deutschen  W ö rte r
buche“ 6 a lä L indy 7.

D [o k to ]r  Ogonow ski is t bere its  zu E nde m it se iner w issen 
s c h a f t l ic h e n ]  kl [ein] ru s s is c h e n ]  G ram m atik , die er aber 
e rs t nach  Jah ren  zu publiz ieren  gesonnen i s t 8.

Ich aber b in  von der Schulbücher-V erlags-K om m ission  
b eau ftrag t die G ram [m atik ] des O sadca in  der 3-n [d ritten ] 
A uflage m it nötigen  B erich tigungen  erscheinen  zu lassen  — 
oder fa lls die E igen tüm er d arau f n ich t e ingehen  so llten  m eine 
eigene „S chu lg ram  [m atik] “ 9 zu veröffen tlichen . Falls es w irk 
lich dazu kom m en sollte, so w erde ich m ir erlauben  beim  
H e[rrn ] H ofra t in  m ehrfacher B eziehung R at einzuholen. In z
w ischen verb leibe ich m it schu ld iger H ochachtung  d an k b arste r 
S chü ler

B. P iurko
Lemberg, am  13/11 [18] 75

Ц ДІА України у Львові,— Ф. 309, од, 1, спр. 2373,— Арк. 156—157. 
Рукопис. Копія.

В аш а високоблагородносте!
В ельмиш ановний пане!

Моя перш а посилка не д ійш ла до пана надвірного рад
ни ка з вини мого слуги. Але нема нічого злого, щоб на доб
ре не вийш ло, каж е одна малоросійська приказка. Я тим 
часом одерж ав перш ий зош ит другого тому «Дум» 1 Д раго
манова і радий, що м ож у водночас також  і його переслати 
панові надвірному раднику. В идання наступних зош итів, 
очевидно, затягн еться , тому що пан Д рагоманов через мало
російські, хоч всього навсього лиш е мовні тенденції, був 
ареш тований російським урядом і назавж ди  звільнений з 
К иївського ун іверси тету2.



З а  «W ortbildungslehre» 3, яке  щойно одерж ав, висловлюю 
панові надвірному раднику найсердечніш у подяку. Ц ією гі
гантською  і дуж е цінною працею захоплю ю ться наш і спец іа
лісти (О гоновський) 4.

Свої зау важ ен н я  до морфології зм ож у подати [лише] на 
наступному тиж н і. Причиною  зволікань е те, що не маю 
власного прим ірника, а два примірники, як і знаходяться у 
тутеш ніх бібліотеках, вж е на руках. У  понеділок, однак, я 
сподіваю ся один з них отримати.

Т епер у нас у  мовному віднош енні інтенсивно працюють. 
П ан  Ж елехівський, учитель г ім н азії в С таніславі, автор знач
ної роботи «Історія малоросійської лірики» 5, працю є к іл ь
ка  років над  подібним до словника Л ін д о го 6 «М алоросій
сько-німецьким словником» 7.

Д октор О гоновський вж е закінчив свою наукову «М ало
російську грам атику», проте має нам ір ї ї  видавати лиш е 
через к ільк а  р о к ів 8.

А мені доручила К ом ісія для  видання ш кільних підруч
ників опублікувати у  третьому виданні з необхідними ви
п равленн ям и  «Граматику» О садця або, якщ о б з цим не по
годилися власники, видати свою «Ш кільну гр ам ати к у » 9. 
К оли б насправді до цього дійш ло, я  дозволю собі з бага
тьох питань попросити поради у пана надвірного радника.

Тим часом залиш аю ся з належ ною  пошаною найвдячні- 
ш ий учень

В. П ю рко
Львів, 13 листопада 1875 р.

1 Йдеться про думи та п існі, включені до перш ого випуску дру
гого тому «Исторических песен малорусского народа с объяснениями
В. Антоновича и М. Драіомаиова. Песни о борьбе с поляками при 
Богдане Хмельницком» (К.., 1875).

2 М. Драгоманова було звільнено з Київського університету на
казом від 7 вересня 1875 р. Проте Б. Пюрко помилявся, повідом
ляючи Ф. Міклошича про його арешт. М. Драгоманов жив у  Києві 
до кінця року, а на початку 1876 р. виїхав закордон, у  В ідень (див.: 
П авлик М. М ихайло Петрович Драгоманов: 1841— 1895: Його ювілей, 
смерть, автобіографія і опис творів,— Львів, 1896,— С. 370—372).

3 Очевидно, Ф. Міклошич надсилав перш і зош ити другого видан
ня праці «V ergleichende W ortbildungslehre der slav ischen  Sprachen», 
щ о надрукована як третій том «Vergleichende Gram m atik der sla v i
schen Sprachen».

4 Огоновський — див. прим, до листа № 72.
5 Праця «Die G esch ichte der k le in ru ssisch en  Lyrik» Є. Ж елехів- 

ського, з якою знайомився Б. Пюрко, не була надрукована.
6 Йдеться про словник польської мови С. В. Л індого: S low nik  

jgzyka polsk iego...— Т. 1—6,— W arszawa, 1807— 1814; друге видання  
доопрацьоване І. Вагилевичем та ін., вийшло у  Львові в 1854— 
1861 рр.

7 М ається на увазі «М алорусько-німецький словар» (т, 1—2,
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Львів, 1885— 1886; 2-й том після смерті Є. Ж елехівського заверш ив
С. Н едільськай). Див. прим, до лиота № 22.

8 М атеріали підготовленої О, Огоновськнм «М алоросійської гра
матики», про які повідомляв Б. Пюрко, п ізн іш е включені до праці 
«Studien auf dem  Gebiete der ruthenischen  Sprache» (Lem berg, 1880). 
Вони ж  покладені в основу «Граматшш руського языка» (Львов, 
1889). Див. також прим, до листа № 72.

9 Як відомо, до перевидання «Граматики руського языка» Ми
хайла Осадці п ід редакцією  Б. Шорка справа не дійш ла; ї ї  доопра
цювали й опублікували 1876 р. у  Львові О. Лепкий та Г. Онишке
вич. Див. прим, до листів № 67 та 79. Це було трете посмертне ви
дання «Граматики» М. Осадці. Щ одо підготовки Б. Пюрком власної 
«Ш кільної граматики» («Schulgram m atik»), то вона не була закін
чена і ніколи не публікувалася.

№  97

1876 р., липня 16. Л ьв ів

E u er H ochgeboren!
G eehrtester Herr!

Ich  w ar in  der le tz ten  Zeit im  G ym nasium  u [nd] im  th e o 
logischen S em inarium , wo ich als P rä fek t fung iere , so sehr 
in  A nspruch  genom m en, dass ich m ir das V ergnügen  versagen  
m usste an  E [u e ] r  Hochgeb [o ]r [e n ]  zu schreiben . N achdem  
ich je tz t etw as fre ier b in , beeile ich m ich das zu e rse t
zen, w as ich  versäu m t habe.

W as vor allem  m eine B earbe itung  der G ram fm atik ] des 
O sadca anbe lang t, von der ich se iner Z eit E [ u e ] r  H ochgebo
r te n ]  e rw äh n t habe so m usste  dieselbe zu m einem  B edauern  
un te rb le iben . D as S taurop ig ian ische  In s titu t, dessen E igen tum  
die g enann te  G ram  [m atik] ist, w ollte d arau f n ich t e ingehen, , 
dass die G ram fm atik ] des O s[adca] um gearbe ite t w erde. V iel
m ehr liess es d ieselbe neu  abdrucken . Da aber H err L epki die 
K o rrek tu r g e fü h rt hat, so is t zu befü rch ten , dass die G ram  [m a
tik ] s ta t t  v e rbessert v ielm ehr v e rsch lech te rt w urde

H [ e r ] r  L epki gehört le ider zu den L euten , w elche die so
g en an n te  babilon ische Sprache, das ist: das G em isch von 
K irchenslav  [isch] — Poln isch  — R ussisch — R u th en isch  der 
re inen , schönen  und  w ohltönenden  k le in ru ss  [ischen] Sprache 
vorziehen. F alls dieses in  der T a t e in tre ten  sollte, so w erde 
ich gleich  nach dem  E rscheinen  der neuen  A uflage m ir die 
M ühe geben die e tw aigen  V erän d eru n g en  respek tive  V ersch
lech te ru n g en  in  der „Z eitsch rift fü r öster [reichische] G ym nfa- 
sien] ” 2 zu reg istrie ren .

In  K iew  ist neu lich  „D ie G eschichte der L au tleh re  der 
k le in r [ussischen] S p rache“ von P ro z e s so r]  Z y te c k ij3 e r
schienen.
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Ich  b in  m it m einen F reunden  in  K iew übereingekom m en, 
dass sie jedes neue in Kiew erscheinende und  das K lein- 
ru ss [isc h ] b e treffende W erk E [ u e ] r  H ochgebor[en] schicken. 
F alls dieses noch n ich t geschehen ist, so b itte  ich m ir g e fä l
lig st zu w issen zu geben und ich w erde A nsta lten  treffen , dass 
E [ u e ] r  H ochgebor [en] das genann te  W erk v w elches auch ich 
in  diesen T agen stu d ie ren  w erde, geschickt w erde. E ndlich- 
u nd  das is t das W ich tig ste  — habe ich m ich en tsch lossen , m ich 
um  d a s *  K ath ed er fü r ru th en [isch e ] Sprache u [n d ]  L ite ra tu r 
au f der U n iv e rs itä t in Czernow itz zu bew erben.

D ass ich dieses frü h er n ich t getan  habe, w ar der G rund, 
dass ich von dem  V erlust m einer jugend lichen  F rau  so sehr 
n iedergeschlagen  w ar, dass ich kaum  w usste, was um  m ich 
herum  geschieht.

Je tz t aber nachdem  ich m ich erho lt habe u [n d ]  da ich 
m ich überzeug t habe, dass u n te r den  K andidaten  Personen  
sich befinden, die m ich, was die F ach kenn tn isse  anbelangf., 
bei w eitem  n ich t übertreffen , b in  ich entschlossen, m ich ih ren  
R eihen anzuschliessen .

Ich  w ende m ich daher an  E [ u e ] r  H ochbegforen] m it der 
B itte, m ich in der H insich t zu in fo rm ieren  u [n d ]  im gege
benen  Falle  m e in e -K an d id a tu r g ü tig st u n te rs tü tzen  zu wollen.

Ich  arbe ite  je tz t an folgenden A ufsätzen : 1. Is t das K lein- 
r [ussische] eine selbständ ige Sprache, oder is t es ein D ialek t 
des R ussischen? (d eu tsch ); 2. „Sevczenko u [n d ]  seine V er
d ienste  um  die k le in r [ussische] L ite ra tu r“ ( ru th e n [ is c h ] ); 
3. „G eschichte der k le in r [ussischen] L ite ra tu r“ (ru th e- 
n [ i s c h ] ) 4.

Indem  ich h iem it m ein vorliegendes Schreiben schliesse 
gere ich t es m ir zur grossen E hre m einen  H ochverehrten  
H [e r ] r  P ro ff[esso r] von m einer ausgezeichneten  H ochach tung  
zu versichern , d an k b arste r S chü ler

Bohdan P iurko
Lemberg, 16/7 [1 ] 876

ЦДІА України у  Львові,— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373. Арк. 158— 160. 
Рукопис. Копія.

В аш а вельможносте!
В ельмиш ановний пане!

Останнім часом я був настільки зайнятий  у г ім н азії та 
богословській сем інарії, в як ій  виконую  обов’язки  преф екта, 
що мусив відмовитися від приємності писати до В аш ої вель

* У рукопису: die,

ЗЗв

можності. К оли став тепер дещо вільний, поспіш аю  надолу
ж ити то, з чим запізнився.

Н асам перед щодо доопрацю вання «Граматики» Осадці, 
про яку  я свого часу нагадував В аш ій вельмож ності. На 
ж аль, ї ї  треба було залиш ити. С тавропігійський інститут, 
власністю  якого є ця грам атика, не погодився, щоб «Грам а
тика» Осадці була перероблена, він, навп аки , дав розпо
рядж ен н я  ї ї  наново передрукувати. Але тому що пан Леп- 
кий проводив коректуру, слід боятися, що грам ати ка з а 
мість кращ ої стала гіршою

П ан Л епкий, на ж аль, належ ить до людей, я к і віддаю ть 
перевагу так  званій вавілонській мові — це значить м іш а
нині церковнослов’янської-польської-російської-руської над 
чистою, гарною і милозвучною  малоросійською мовою. Якщ о 
це дійсно відбудеться, то я зразу після появи нового видан
ня постараю ся відзначити мож ливі зміни або погірш ання у 
«Z eitschrift fü r öster [reichische] Gimn [asien] » 2,

У  Києві недавно вийш ла «Історія фонетики м алоросій
ської мови» професора Ж итецького 3.

Я домовився зі своїми ки ївськими при ятелям и , щоб ВОШІ 
кож ну нову роботу, яка  вийде у К исві і стосується м ало
російської мови, висилали В аш ій вельмож ності. Якщ о це ще 
не сталося, то прош у мене ласкаво про це повідомити, я 
вж иву заходів, щоб Ваш ій вельмож ності переслали названий 
твір, який я також  буду цими днями вивчати. Н ареш ті, і це 
н ай важ ливіш е, я  виріш ив домагатися кафедри руської мови
і л ітератури  в Ч ернівецьком у університеті.

Не зробив я цього раніш е з т іє ї причини, що був дуже 
пригнічений втратою своєї молодої друж ини і мало усвідом
лю вав, що діється навколо мене.

Тепер, п ісля того як  я  отямився і переконався, що між  
кандидатам и є особи, що далеко не переверш ую ть мене щодо 
фахових знань, я  виріш ив приєднатися до їх  рядів.

У зв’язку  з цим звертаю ся до Ваш ої вельмож ності з про
ханням  мене проінформувати у цьому питаній  та ласкаво 
підтримати в даному випадку мою кандидатуру.

Я працюю тепер над таким и статтями: 1. «Чи малоросій
ська мова є самостійною мовою, чи діалектом  російської 
мови» (п о -н ім ец ьки ); 2. «Ш евченко і його заслуги для ма
лоросійської л ітератури» (по-руськи); 3. «Історія малоро
сійської л ітератури» (по-руськи) 4.

Закінчую чи свій лист, щ иро запевняю  мого вельм иш анов
ного пан а професора в найглибш ій пош апі найвдячніш ий 
учень

Богдан Пюрко
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1 Див. лист № 96, також прим, 8 до листа № 95 і прим, до лив- 
тів № 67 та 79.

2 Р ец ен зія  Б. Пюрка на трете видання «Граматики руського 
языка» М ихайла Осадці друкувалася в газеті «ГІрапда» за 1876 
(№  24). В австрійському ж урналі «Zeitschrift für österreichische Gim- 
nasien» за 1875—1877 pp. немае відгуку чи р ецензії Б. Пюрка на 
згадану граматику.

3 Повна назва праці: Житецький П. Очерки звуковой истории  
малорусского наречия,— K., 1876.

4 Статті Б. Пюрка під такими назвами не друкувалися.

Львів, 16 липня 1876 р.

№  98

1876 р., серпня 25. Поморяни

E u er H ochgeboren 
H ochverehrter Herr!

Das S chreiben  E u er H ochgeboren vom 22 1 [aufenden] 
M [onats] h a t m ich auf dem  L ande, wo ich die F erien  zu b rin 
ge, getroffen  u n d  ich  eile E uer H ochgebor [en] fü r solches 
m einen  h erz lichsten  D ank h iem it auszusprechen , um  so m ehr 
als das S chreiben  E u [ e ] r  H ochgeb [oren] m ir im m er ein seh r 
w illkom m ener G ast ist.

Die V orgänge in  Czernow itz da tie ren  sich se it dem  1-ten 
(e rsten ) S em ester des verfl [ossenen] S chu ljah res. Im  zw eiten 
S em ester w urde H ankiew icz 1 bere its  du rch  K a iu z n ia c k i2 ver
tre ten . Je tz t h an d e lt es sich um  d efin itive  B esetzung der be
k a n n te n  L ehrkanzel. U n ter den von C zernow itzer Professoren- 
K o lleg [ium ] vorgeschlagenen  K and idaten  figu rie rt, wie ich es 
aus zuverlässliger Q uelle vernehm e, p [r] im o loco L e p k i3, 
2-е [secundo] O nyszkiew icz 4. K irylow icz 5 der d ritte  K and idat, 
w urde, w ie es he iss t au f A n trag  des H E [H errn] K aiuzn iack i 
aus der K an d id a ten lis te  ausgestrichen  und  gar n ich t vorge
schlagen.

W as m ich anbelang t, so habe ich im  M onate Ju li m ein  
G esuch d irek t ans H [ohe] M inisterium  eingereich t.

W ie die Sache en tsch ieden  sein  w ird, w ird die nächste  
Z u k u n ft zeigen. V orderhand  aber habe ich w enig H offnung 
m ich zu behaup ten  n ich t deshalb , als ob ich in  w issen sch aft
l i c h e r ]  B eziehung den  g en an n ten  K and idaten  n achstehen  w ü r
de, sondern  m ehr deshalb , dass ich au sse r E uer H ochgeb [oren] 
n iem anden  habe, der m eine K an d id a tu r u n te rs tü tzen  könnte . 
Ich  w ende m ich d ah er an  E u er H ochgeb [oren] aberm als m it 
der B itte , bei G elegenheit m ich g ü tig s t u n te rs tü tzen  zu w ollen. 
M eine Z uku n ft h ä n g t zw ar n ich t au ssch lie ss l[ich ] von der
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fü r m ich günstigen  E n tsche idung  der g en an n ten  A ngelegen
heit. Sie w äre aber fü r mich im m er v o rte ilhaft insofern , als 
ob ich m ich d ann  ausschl [iesslich] m einen  L ieb lingsstud ien  
w idm en könnte.

A uch könn te  ich als W itw er die G elegenheit benützen  in 
den Z ivilstand w en igstens äusserlich  zu übertre ten , da, w ie ich 
es erfahre , unsere  G eistlichen  in  C zernow itz ü b erh au p t u [n d ] 
an  der C zernow itzer U n iversitä t noch m ehr n ich t besonders 
akzep tabel sind.

Indem  ich nun hie.mit m ein vorliegendes Schreiben  schlies- 
se, erlaube ich m ir m ich dem  W ohlw ollen E u er Hochgeb [oren] 
zu em pfehlen.

E u er H ochgeb [oren] d an k b arste r S chü ler
B. P iurko

Pom orzany (П оморяни), am  25/8 [18]76 /

Ц ДІА У країни у  Львові.— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373.— Арк. 161— 162. 
Рукопис. Копія.

В аш а вельможносте!
В ельмиш ановний пане!

Л ист В аш ої вельмож ності від 22 цього м ісяця застав 
мене па селі, де я  проводжу відпустку, і я спіш у иайссрдоч- 
піш е подякувати В аш ій величності за нього, тим більш е що 
лист від В аш ої вельм ож ності є для мене завж ди дуж е ба
ж аним  гостем.

П одії в Ч ерн івц ях  почалися у  перш ому семестрі м ин у
лого навчального року. У  другому семестрі Г а н к е в и ч а 1 з а 
ступав К алуж н яц ьки й  2. Тепер йдеться про остаточний п ід 
бір людей на відому каф едру. М іж кандидатам и, я к і з а 
пропонувала черн івецька професорська колегія, як  я д ізн ав
ся з достовірного дж ерела, ф ігурує на перш ому місці Леп- 
кий 3, другому — О ниш кевич 4. К ирилович 5, третій кан ди
дат, був, як  каж уть , на пропозицію  пана К алуж пяцького  
викреслений із списку кандидатів  і його зовсім не реком ен
довано.

Щ одо мене, то я  подав заяву  в липні безпосередньо до 
високого м іністерства.

Я к виріш иться ця справа, покаж е найближ че майбутнє. 
П роте поїш що я маю м алу надію , що пройду [ко н ку р с], і пе 
тому, що в науковому віднош енні відстаю від названих кан 
дидатів, а більш е тому, що, крім  В аш ої вельмож ності, н і
кого не знаю, хто б міг підтримати мою кандидатуру. Тому 
щ е раз звертаю ся до В аш ої вельмож ності з проханням  лас
каво при нагоді п ідтрим ати мене. І хоч моє майбутнє не за 
леж и ть виклю чно від  позитивного для мене р іш епня ц іє ї
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справи, воно було б для мене завж ди баж аним , оскільки я 
зміг би зовсім присвятити себе улю бленим заняттям .

Втім, міг би я я к  удовець використати нагоду, щоб пере
йти, принаймні формально, у світський стан, бо, я к  я  ді
знався, наш і свящ еники у  Ч ерн івц ях  взагал і не баж ані у 
Ч ернівецьком у університеті.

Закінчую чи цим сьогоднішнього листа, дозволяю собі 
поручити себе доброзичливості В аш ої вельможності най- 
вдячніш ий В аш ої вельм ож ності учень

Б. Пюрко
Поморяни, 25 серпня 1876 р.

1 Гаппевич  Климентій Михайлович (1842— 1924) — український  
філолог і філософ, громадський діяч. Брав активну участь у  куль
турно-освітньому русі Галичини та Буковини другої половини XIX — 
початку XX ст. Входив до складу К олегії для видання шкільних 
підручників і укладання номенклатури (70-ті роки).

2 Калужняцький — див. прим, до листа № 29.
3 Лепкий — див. прим, до листа № 67.
4 Онишкевич — див. прим, до листа № 79.
5 Кирилович — див. прим, до листа № 61.

РУСОВ  
О Л Е К С А Н Д Р  О Л Е К СА Н Д Р О В И Ч

№  99

1872 р., червня 1. К и їв

В исокоповаж ний добродію, папе професоре!
Л ітом  торік, будучи у Відні, я  мав у х іття  сам бути у Вас, 

пане добродію, разом  з професором наш ого університету *. 
Ви ласкаво  одібрали тоді од нас одпо видання з ки ївських, 
що до українського  письменства належ и ть, себто: «Ю жно- 
русские народпые сказки» Рудченка 2. З  того часу, сором ка 
зати, впродовж  цілого року не з ’явилось у  нас сливе пічогі- 
сенького на у країн ськ ій  мові, що б кал о  запобігти Ваш у ш а
новну увагу. Виною тому звичайно недокольні випадки, що 
спиняю ть розвій тутеш нього друку. Ховаю чи поки надію  на 
потомні часи дослати вам щ о-небудь більш  уваж н е, теперич- 
ки, при цьому листі, засилаю  до Вас прихильно хоч те, що, 
на м ій погляд, має б ільш  ваги й б ільш  стосується до В аш их 
робіт. Одна кн и ж ка — «Сопілка» 3 вийш ла нак інц і того року, 
а друга — «Байки» 4 — оце т ільки  цими днями. Сам я  не 
■іважусь і слово подати за вартість їх  чи за хиби, а припо- 
ручаю це, пане добродію, В аш ій освітній та зглядній  увазі,
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проте сподіваюсь, з В аш ої ласки , почути про кн и ж ки  ці 
Ваш е зверхниче нехибливе слово.

Н а той раз, якщ о Вам, ласкавий добродію, завгодно буде 
сповістити мене о Ваш их розсудах про кн иж ки  ц і,— в худож 
нім, ф ілологічнім  чи й в інш их п оглядах ,— я прикладаю  
свою адресу. В сяка порада, хоч би і поверхно Ви ї ї  вирекли, 
з щирою вдякою  при йнята буде од Вас, ш ановний добродію, 
як  од поступового поводаря прихильного й мені д іла  — роз- 
вою слов’янських письменств.

З  великою шанобою до Вас, високоповаж ний пане про
фесоре, зостаюсь найниж чим  слугою

О. Русов
Київ, 20 мая (1 июня) 1872 [г.]
Адреса: R ussland. Kiew. Учителю Киевской 1-й гимназии  
Александру Александровичу Русову в г. Киеве

АНБ у  В ідн і.— № 137/130— 1. Автограф; ЦДІА України у  Львові,— 
Ф. 309, оп. 1, спр. 2373.— Арк. 130—131. Рукопис. Копія.

Р усов  Олександр Олександрович (1847— 1915) — український ста
тист, етнограф, фольклорист. Навчався у  Київському університеті 
(закінчив 1868 р.), працював спочатку вчителем у Києві, потім ста

тистом у  Чернігові, Херсоні, Харкові, П етербурзі, Протягом 1854—
1876 рр. співробітничав (разом з М. Драгомаповим, Ф. Вовком, С. Гіо- 
долинським) у  газеті «Киевский телеграф». Автор попад 50 праць, 
основні з яких «Кобзарь Вересай, его музыка и песш і, которыо ис- 
полпяются пм» (K., 1874), «Русскае трактати в конце XVII и начале 
XVIII веков и пекоторые данные -о Дпепре из атласа конца проіпло- 
го столетия» (K., 1876), «ІІежин^кий уезд: статистпко-зкономическое 
описание» (K., 1880), «Торбанисты Грегор, Каетап и Франц Видор- 
ты» (1892), «Описание Черниговской губерш ш» (т. 1—2, Чернигов, 
1898—1899), «Статистика украинского населення Европейской Рос- 
сии» (K., 1916). Писав також розвідки про творчість І. Котлярев
ського, М. Лисенка, редагував (разом із Ф. Вовком) першо повне 
видаппя «Кобзаря» Т. Г. Ш евченка (Прага, 1876).

1 Очевидно, йдеться про М. Драгоманова, який саме у 1872 р. 
перебував в Італії, відвідав Ц юріх, Ж еневу, Відень. Див.: Павлик М. 
Михайло Петрович Драгоманов: 1841—1895: Його ювілей, смерть, 
автобіографія і спис творів,— Львів, 1896,— С. 353—356 га ін.).

2 Мається на увазі праця: Рудченко  11. II. Пародиые ю жнорус- 
ские сказкн.— Вып. 1—2.— K.,— 1869—1870).

3 «Сопілка» — «Сопілка Павлуся» (K., 1871), збірка оригінальних 
поезій  та переспівів П. П. Чубинського. В окремих ї ї  поезіях зна
йшли відображ ення настрої політичних засланців («Сон невольни- 
ка»), мотиви соціального протесту («Вдовина доля»). До збірки 
ввійшли також переклади з Д ж . Байрона, Г. Гейне.

4 «Байки» — збірка казок Л. І. Глібова. Тут йдеться про друге  
ї ї  видання (Ч ернігів, 1872), яке пе було дослівним повторенням  
перш ої збірки (K., 1863). До пього ввійшло 12 нових творів.

34»



Ef

&*tCf " • '  -• * ,

f l a - u e  /

4slito+ -4  ' t u +ут,* i '  f S i j r U '  ,-*y

* jfiXs"**>n~} C*Lu< с/у'*Т*&  ^  /<$#£ f т л п л

iy  tr hC*UM,u>

• ß «  ч-саслл^о  , ^ ( ^ « , < * v  

i'T.ßa  л л . І

U y *  ( p f  ^ К ^ А л л ІС Л м т *  « i i t ' i  и с л А С т .і? л  s fa * O g і - .  

x A u iiZ it f 4

CtCaAKo- * ^ А в ^ м С * .

J? ^К + ч? *M̂ - ,  Я л  J A * Пи./

t^iu+u* ліс A*.«ALvm S u Л4< a **A
/  * O

Л ^ а д л / і u^_  /<<t ‘укуаа.сл^іліи ^u.*-+Vy

^ / / j / ,  H ^ . ,€- <Ъ+У U n /v lfh  -U S jL  1,1 y> Щ4ЛГЧ*&*р,

/ЇС л+ иу Ji&uUXAMH+ /< -Я -)9*4 

ft*  t f x . s i * y  ,  U j o  C****C*^+ <u4. ^ < - й . 6 і * Ґ

У ривок з листа О. Р усова .  1 червня 1872 р. К иїв .  М  99



«РУСЬКА БЕСІДА»  
У ЧЕРН ІВЦ ЯХ

№  №

1870 р., січня 1. Чернівці

В аш е високоблагородис!
Вьіділ общ ества «Русской Б есіди» в Черновцах иміет 

честь Ваш ему высокоблагородию в прилого Грамоту иабра- 
н ія  Вас в почетного члена той же «Русской Бесідьі» с од
ни м  примірником У ставів ся с искреїш ьім почтенісм пере
дати, уповая, что В аш е вьісокоблагородиє искуство своє и 
трудолю биє и в ползу букопииьских русских посвятить бла- 
госклоннейш е изволите.

От Вьіділа «Русской Бесідьі» В асилій *... предсідатель 1

Черновди, 1-го января 1870 [г.]

ЦДІА України у  Львові,— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 92. Ру
копис. Копія.

«Руська бесіда» в Чернівцях  — культурно-освітнє товариство за
хідноукраїнської ін тел ігенц ії на початку мала москвофільське спря
мування, а згодом стала на національний грунт. Засноване в Чернів
цях 1869 р. на зразок львівського. Статутом передбачався керуючий  
(центральний) орган товариства з президією  (виділом) у  Чернівцях та 
філіали у повітових містах, приміських районах, селищ ах і селах. 
«Руська бесіда» на Буковині створювала клуби, бібліотеки, читальні, 
самодіяльні театральні колективи й аматорські гуртки, хори. У 1914 р. 
на Буковині було 9 філій і 150 читалень з 13 000 членів. Вона ж влаш
товувала концерти, музично-літературні вечори, лекції, видавала нау
ково-популярну та худож ню  літературу (протягом 18б9— 1919 рр. ви
дано близько 200 популярних книж ок), календарі, газети. Заходами  
«Руської бесіди» відкрито українські гім назії у  Ч ернівцях і Кіцмані, 
чотирикласна українська школа у Виж ниці. Після окупації П івнічної 
Буковини Р ум унією  (1918) було закрито всі ф іл ії та читальні «Русь
кої бесіди». У 1922—1940 рр. «Руська бесіда» діяла лише у Ч ернівцях,

1 Василій... предсіда гель,— Йдеться про Продана Василя (1809 — 
1882) — українського освітньо-культурного і громадського діяча на 
Буковині, засновника товарпсіва «Руська бесіда» у  Чернівцях га 
його перш ого голови.

* Прізвище не прочитується.
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С А В И Ц Ь К И Й  А Н Д Р ІЙ

М  101

1884 р., січня 5. Коропуж  

E uer H ochw ohlgeboren!

E uer H ochw ohlgeboren w erden g ü tig st en tschu ld igen  wol
len, dass ich m ir die F re ih e it nehm e m ich an  E uer H ochw ohl
geboren m it der B itte  zu w enden in  m einer e igener A ngele
genheit. Ich h ä tte  dieses aber n ich t gew agt, w enn ich n ich t 
überzeug t w äre, dass E uer H ochw ohlgeboren jederm ann  nach 
M öglichkeit zu helfen  b ere it sind, wie ich dies an m einem  
K ollegen und  Freunde dem  verstorbenen  P rofessor O nyszkie
wicz zu bem erken  die G elegenheit gehab t habe. D eshalb  b in  
ich auch  so frei m it voller Z uversich tlichkeit E uer H ochw ohl
geboren m eine B itte  zu un te rb re iten . Ich  habe näm lich  um  
die S telle  eines G ym nasia lkatecheten  zu Sam bor in G alizien 
e ingereich t. Die betreffenden  A kten  liegen schon im  K ultus- 
M inisterium  vor. Es sind  u n se r 12 K and idaten . Ich bin  aber 
bereits 12 Jah re  P riester, davon 8 se lb ständ iger P farre r, habe 
das G ym nasium  in *  L fem berg] N 1 absolviert, die M atu ri
tä tsp rü fu n g  m it A uszeichnung, und  die theo logischen  nebst 
den philo log ischen  K ursen  zu W ien  in  den Jah ren  1867— 1871 
m it ausgezeichnetem  F o rtsch ritte  beendig t, wie die Zeugnisse 
übrigens bew eisen, die der B itte  beigeschlossen sind . Da aber 
tro tzdem  ungew iss ist, w er nun  e rn a n n t w ird, so m öchte ich 
E uer H ochw ohlgeboren als ehem aliger H örer b itten , sich gü 
tig s t m einer Sache annehm en  zu w ollen, dam it -die E rn en n u n g  
im  K u ltu sm in is te riu m  zu m einem  ** G unsten ausfa llen  könnte, 
w ofür ich ste ts  zur grössten  D an k b ark e it E uer H ochw ohlgebo
ren  v erp flich te t w äre.

N ochm als um  die gü tige E n tsch u ld ig u n g  b ittend  und m ich 
bestens em pfehlend , zeichne ich m ich m it a lle r H ochachtung 
als ehem aliger d an k b arer H örer und  u n te rtän ig s te r D iener

Andreas Saw icki,  
gr [eichisch] -kath [olischer] P fa rre r

Koropuz, den 5/1, [ 1 ] 884
Adresse: Andreas Saw icki
gr [iechisch] -kath [olischer] Pfarrer in  Koropuz.
L [and ]-P [ost] Rudki (G alizien).

Ц ДІА У країни у  Львові,— Ф. 309, оп. і, спр. 2373,— Арк. 204—205, 
І’укопис. Копія.

* У рукопису: mit.
** у  руколису: für meinen.
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Х ап В аш а високоблагородність ласкаво вибачить,^ що я 
дозволяю  собі звертатися з проханням  у своїй особистій спра
ві. Але я  на це не в ідваж ився б, якби  не був переконаний, 
що В аш а високоблагородність готова по мож ливості допо
магати кож ному, як  я  мав нагоду спостерігати це на при
клад і мого товарищ а і при ятеля, покійного професора 
О ниш кевича. У зв’я зк у  з цим з певного надією  дозволяю  со
бі висловити В аш ій високоблагородності своє прохання. Я 
саме подав заяву  на посаду гім назіального вчителя рел іг ії 
у  Самборі в Галичині. Відповідні документи знаходяться 
вж е в м іністерстві в іровизнань. Н а с  12 кандидатів. Проте 
я вж е 12 років [працюю] свящ еником, з них 8 самостій
ним, закінчив перш у гімназію  у Л ьвові і здав екзам ени на 
атестат зрілості з відзнакою  та закінчив богословські і ф і
лологічні студії у В ідні у  1867— 1871 роках з відмінними 
оцінками, про що, зрештою, свідчать свідоцтва, я к і додаю 
до прохання. О днак тому що невідомо, хто буде тепер при
значений, то хотів би я  як  колиш ній слухач попросити В а
ш у високоблагородність ласкаво поцікавитися моєю спра
вою, щоб призначення па посаду в м іністерстві віровизнань 
було на мою користь, за що я  завж ди  буду зобов язаний 
В аш ій високоблагородності з найбільш ою  вдячністю.

П росячи ще раз про ласкаве вибачення, підписую ся, 
відрекомендовую чись з усією  повагою як  колиш ній вдяч
ний слухач і найвідданіш ий слуга

А н д р ій  Савицький,  
греко-католицький свящ еник

К оропуж , 5 січня 1884 р.
Адреса: Андрій Савицький, 
греко-католицький свящ еник у К оропужі.
Крайова пошта: Рудки (Галичина).

Савицький  Андрій (4846—1924) — священик. Навчався у віден
ських вищих учбових закладах (1867—1871), був студентом Ф. Мі
клошича. У К оропуж і жив з 1877 р., де й помер. Остаинб свідчить, 
що Ф. Міклошпч не допоміг йому в переміщ енні до Самбора.

Ваша високоблагородносте!
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СМАЛЬ-СТОЦЬКИ Й  
СТЕ П А Н  ОСИПОВИЧ

М  102

1886 р., травня 19. Чернівці

E u er Hochgeboren! H err HofratJ

W ollen E uer H ochgeboren m ir gü tig st verzeihen, w enn ich 
je tz t m ir die F re iheit nehm e E uer H ochgeboren m it e in er B itte  
zu belästigen . Die unzähligen  W ohlta ten , die ich se it Jah ren  
von E u er H ochgeboren em pfangen  habe und fü r die ich n ich t 
W orte genug des D ankes finden  kann , erm u tigen  m ich dazu 
und erfü llen  m ich m it Z uversicht, dass auch diese B itte  gütige 
B erücksich tigung  finden  w erde.

Es tr if f t  sich m ir die beste G elegenheit den „Codex I la n - 
cen s te in ian u s“ 1 durch  die gü tige  V erm ittlung  des H errn  
P ro z e sso rs ]  J a g ic 2 ganz, so w ie er ist, herauszugeben . W ie 
ich noch in  W ien war, habe ich denselben abgeschrieben  und 
h ier den T ex t d ruckre if gem acht. N un h an d e lt es sich  darum  
die A bschrift m it dem  O riginal genau  zu kollek tion ieren  und 
auss&rdem w ill ich den „Codex H a n c [e n s te in ia ]n u s“, m it 
einem  O ctoechus serb [isch ] -slov [enischer] fam [ilie ] („Cod [i- 
ces] theol [ogici] g r[aec i] 146) vergleichen. Es soll näm lich  
die A usgabe auch einige k ritisch e  A nm erkungen , die aus 
d ieser V erg leichung  so wie aus der V erg leichung m it dem 
S trum izer O ctoechus 3 sich  ergeben w erden, en tha lten . Zu d ie
sem  Zweck h a t gestern  die C zernow itzer U n iversitä tsb ib lio thek  
um  die Z usendung  d ieser drei fü r m ich notw endigen H an d 
schriften  an die k [a ise rlich ]-k [ö n ig lich e ] H ofbiblio thek sich 
gew endet. Da aber der H err H o fr[a t]  B irk , wie ich vom 
H e[rrn ]  M enöik e rfah ren  habe, bezüglich des „Cod [ex] 
H an c[en ste in ian u s] “ Schw ierigkeiten  m achen dürfte , so b itte  
ich, E u er H ochgeboren m ögen du rch  die gütige F ü rsp rache  
veran lassen , dass m ir diese H and sch riften  so bald als m öglich 
zugeschick t w erden. Bis E nde A u g u st soll näm lich  die ganze 
A rbeit fe rtig  sein  und  H err P ro ffesso r] Jag ic  h a t die G üte 
gehab t zu. e rk lä ren , er w erde an fan g s S eptem ber das M anu
sk rip t persönlich  der P e te rsb u rg er A kadem ie vorlegen. So 
m öchte endlich der „Cod [ex] I lan c  [enste in ianus] zugäng licher 
gem ach t und  der W unsch  K opitars 4 e rfü llt w erden. N ach träg 
lich  w erde ich fü r die E in le itu n g  dis Sprache und  fü r die 
Beilage das W örterbuch  des „Cod [ex] H ane [enste in ianus] 
liefern , w oran ich bere its je tz t arbeite .

So vergeh t m ir die Zeit in C zernow itz te ils an  V orbereitung
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fü r die V orlesungen, te ils an A rbeiten , zu denen ich von E uer 
H ochgeboren die grösste A nregung  erh ie lt. A usserdem  orga
n isiere  ich h ie r eine ganze A b te ilung  von L eu ten  fü r die S am 
m lung  der V olkslieder und  V olkserzählungen  in  der B ukow ina, 
indem  ich insbesondere d afü r sorge, dass d ieselben  in  phone
tisch er H insich t ganz genau  w iedergegeben  w erden, w oraus 
dann  eine dialektologische S tudie  erw achsen  könnte . A uch 
auf die m oldauischen U rkunden , au f w elche H err H ofra t die 
G üte h a tten  m eine A ufm erksam keit zu rich ten , vergesse ich 
n ich t. Ich  habe bere its  A usgaben  derselben  in  deu tscher Ü b er
se tzung  von W ic k e n h a u se r5 m ir verschafft, w erde m ich m it 
dem  H e[rr]  W ickenhauser, der in  C zernow itz lebt, b ek an n t 
m achen, um  m ir von ihm  näh ere  A u sk u n ft über die O rig inale  
zu e rb itten  — u n d  so könn te  m it der Zeit auch  d a rau s ein 
k le in e r B pitrag  w en igstens fü r das Lexikon en tnom m en w er
den.

M it P ro z e s so r]  G ä r tn e r6, der da fleissig  ru th en isch  lern t, 
kom m e ich oft zusam m en, und  er w irk t au f m ich in  vielen 
B eziehungen  seh r anregend . B ezüglich des P ro z e s so rs ]  Ka- 
lu z n ia c k i7 befolge ich den v ä te rlichen  R at von E uer Hoch- 
geboren.

Indem  ich E u er H ochgeboren m it m einem  Schreiben n ich t 
län g e r zu b elästigen  w age und  m ich der H offnung hingebe 
E u e r H ochgeboren w erden m eine B itte  g ü tig st n ich t u n e rfü llt 
b le iben  lassen , verb leibe ich ew ig d an k b ar und  ergeben

Sm al-S tock ij
Czernowitz, am  19. Mai 1886

ЦДІА України у  Львові,— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373.— Арк. 212—213. 
Рукопис. Копія.

В аш а вельможносте, пане надвірний раднику!

П рош у В аш у вельм ож ність вибачити мені ласкаво, я к 
що я  дозволю собі тепер турбувати Ваш у вельмож ність 
[своїм] проханням . Н езліченні добродійства, які я протя
гом років зазнав від В аш ої вельмож ності і за як і не мож у 
знайти відповідних слів подяки, заохочую ть мене до цього 
і подають мені надію, що й це прохання буде ласкаво вр а
ховане.

М ені трапляється  дуж е добра нагода видати повпістю 
«Кодекс Ганкенш тейна» 1 завдяки  ласкавом у посередни
цтву пана професора Я г и ч а 2. Я його переписав, коли був 
ще у Відні, і тут підготовив текст до друку. Тепер йдеться 
про те, щоб точно звірити копію з оригіналом , і, крім  цього,
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Степан Смиль-Сіоцьний

хочу зіставити «Кодекс Ганкенш тейна» з О ктоїхом серб
сько-словенського походж ення («Грецькі богословські ко
декси». 146). В идання повинно вм іщ ати також  деяк і кри 
тичні зауваж енн я, як і виникнуть із цього порівняння, а та 
кож  із порівняння зі Струміцьким О ктоїхом 3. З  цією метою 
звернулася вчора ун іверситетська бібліотека в Ч ерн івц ях  
до ц ісарсько-королівської надвірної бібліотеки у справі пе- 
реслаїїня  цих потрібних мені трьох рукописів. Але тому 
що пан радник Б ірк , як  я  д ізнався від  пан а М енчика, міг 
би чинити перепони щодо «Кодексу Ганкенш тейна», то я  
прош у, щоб В аш а вельм ож ність своїм ласкавим  втручан
ням  вплинула, аби ці рукописи були якнайш видш е мені 
над іслан і. Робота має бути закінчена до к ін ця серпня, і пан 
професор Я гич ласкаво заявив, що він  особисто передасть 
рукопис на початку вересня П етербурзькій  А кадем ії наук. 
Т ак  міг би нареш ті стати більш  доступним «Кодекс Г ан 
кенш тейна» і здійснилося б побаж анн я К опітара 4. П ізн іш е 
напиш у я для вступу про мову [пам ’ятки] і для додатку 
словник до «Кодексу Ганкеш тейна», над  чим вж е тепер 
працюю.

Т ак проходить в мене час у Ч ернівц ях , частково над 
підготовкою лекцій , частково над роботами, до яки х  у  ве
личезній  м ірі спонукала мене В аш а вельм ож ність. Крім  
цього, організую  я  тут ц ілу  групу лю дей для збирання н а 
родних пісень і народних оповідань на Буковині, дбаючи 
особливо про те, щоб вони були у  фонетичному віднош енні 
абсолютно точно передані, з чого могла б п ізн іш е вирости 
д іалектологічна студія. Т акож  я  не забуваю  про молдав
ські грамоти, на я к і пан надвірний радник ласкаво, звернув 
мою увагу. Я  вж е придбав собі їх  видання в німецькому 
п ерекладі В ік ен гау зер а 5, познайомлю ся з папом В ікенгау- 
зером, який  живе в Ч ерн івц ях , щоб попросити його точніше 
проінформувати мене про оригінали — і так  могла би з ча
сом виникнути з цього м аленька стаття принайм ні для 
лексикону.

Я  тут часто зустрічаю ся з професором Гартнером  6, який  
пильно вивчає руську  мову, і він впливає на мене в бага
тьох віднош еннях дуж е стимулюю че. "Щодо професора К а- 
луж н яц ького  7, то я  слухаю  батьківської поради В аш ої вель
можності.

Не маючи відваги довше турбувати В аш у вельм ож ність 
моїм писанням  і сподіваючись, що В аш а вельм ож ність не 
залиш ить моє прохання нездійсненим, залиш аю ся вічно 
вдячний і відданий

Смаль-Стоцький
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Смаль-Стоцький Степан Осипович (1859—1 9 3 8 )— український мо
вознавець і педагог, громадсько-політичний діяч, професор укр аїн 
ської мови і літератури Чернівецького університету (1885— 1918) та 
Українського Вільного університету у Празі (з 1921 р.). С л о в ’фз»*-(Кого 
інституту в Празі (з 1928 р .), дійсний член НТШ (з 1899 р .), акедо.лк  
ВУАН (з 1918 р .). Навчався у Віденському університеті, де протягом  
1883—1884 рр. відвідував лекц ії Ф. Міклошича. Голова студентського 
товариства «Союз» у  Ч ернівцях (1879— 1882), співзасновник товариств 
«Народний дім», «Буковинський Боян», «Руська школа», народного 
університету при «Товаристві ім. Гр. Сковороди», активний діяч бу
ковинської «Руської бесіди» і співробітник газети «Буковина» та 
ряду західноукраїнських часописів. У 1892— 1911 рр. посол до Б у
ковинського крайового сейму, в 1911— 1918 рр.— австро-угорського  
парламенту.

Автор праць із суспільно-політичної та культурно-освітньої про
блематики, українського мовознавства і літературознавства, славіс
тики. Основні з них: «Буковинська Русь. Культурпо-історичний об- 
разок» (Ч ернівці, 1897), «Nazionale und K irchliche Bestrebungen der 
B um änen in der Bukow ina 1848— 1865» (Czernowitz, 1899); з питань 
мовознавства: «Uber die W irkungen der A nalogie in  der D ecliuation  
des K leinrussischen» (Archiv für slav ische Philo logie.— 1886.— Bd 8 .— 
S. 198—246, 409—432; Bd 9.— S. 58—76), «Über den Jnbalt des Codex 
H ancenstein ianus» (S itzuagsberichte der kaiserlichen A kadem ie der 
W issenschaften: P hilosophisch-historische C lasse.— 1886.— Bd 110.—
H eft 2.— S. 601—691), «Anzeige des ruthenisch-deutschen W örterbuchs 
von Z elechowski» (L iterarischen Zentralblatt für D eutschland.— 1886,— 
N 47), «Розвиток поглядів про сім ’ю слов’япських мов і їх  взаїмче  
споріднепня» (Прага, 1925, 1927), «Поліські мішані говори» (Прага, 
1927), «Українська мова, ї ї  початки, розвиток та характеристичні ї ї  
прикмети» (Львів, 1933), «Питання про східнослов’янську прамову» 
(Львів, 1937); з питань шкільництва та правопису української мо
ви: «M inoritätsvotum  in der vom  k [a iserlich ]-k fön ig lisch en ] Bukowi- 
ner L andesschulrathe B ehufs R egelung der ruthenischen Schulortho- 
graphie ein gesetzten  Com m ission» (Czernowitz, 1887; у співавторстві
з Ф. Гартнером), «Нова руська школа» (Ч ернівці, 1888), «Руська 
правопись» (Ч ернівці, 1891, під псевдонімом «С. Нагнибіда»; у  спів
авторстві з Ф. Гартнером), «Про план науки руської мови в ш колах 
середніх на Буковині» (П равда.— 1894,— № 21); підручники: «Руська 
граматика» (Ч ернівці, 1893, перевид. 1907, 1914, 1928; у співавтор
стві з Ф. Гартнером); «Grammatik der ruthenischen (ukrainischen) 
Schprache» (Czernowitz, 1913; у  співавторстві з Ф. Гартнером). Ряд 
праць присвячено питанням ш евченкознавства: «Ідеї Ш евченкової 
творчості» (Львів, 1914) г «Ритміка Ш евченкової поезії»  (Прага, 1925), 
«Причинки до зрозум іння ІІІевченкових поем. І. ІПевчепкове носла- 
ніе; II. Дві невеличкі Ш евченкові думки» (Прага, 1929), «Концеп
ція Ш евченкової поеми «Сон» і ї ї  мистецьке перевидання» (Вар
шава, 1934), «Т. Ш евченко. Інтерпретації» (Варш ава, 1934), «Остан
ній рік Ш евченкової поетичної творчості» (Прага, 1937). С. Смаль- 
Стоцький писав розвідки і читав спецкурси про І. Котляревського, 
М. Ш ашкевича, Г. Квітку-Основ’яненка, 10. Федьковича, С. Воробкеви- 
ча, І. Франка та ін.

Чернівці, 19 травня 1886 р.
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_ «Кодекс Ганкенштейпа» («Октоїх Г аякенттейп а», «Віденський  
О ктоїх») створепий у  XII — на початку X III ст. Н алежав Ганці фон 
Ганкенш тейну (звідси архівпа назва), янпй його придбав у  Галичи
ні. Іепер зберігається в АНБ у Відні, № 37. Писанин Октоїх na 29U 
аркуш ах в одна етовиянк, in 4°. Містить ряд покряйніх записів (серед  
нид пковні и іси і), що відносяться до X IV —XV ст. Загальні палео-
гі,ь4'* -гі та мовпі особливості Октоїха вказують, що він виник у  га
лицько-волинському середовищ і, палеографія близька з Добриловпм  
Спаш елієм 1164 р. Частковий авалів пам’ятки подав О. Соболев- 
ськіїй: «Очерки из пстории русского язи ка. Часть 1* (Спб., 1884, 
с - '8 —20), більш докладно ї ї  описап С. Смаль-Стоцький у праці 
«I ber den Inhalt des Codex H ancenstein ianus» -(S itzungsberichte der 
kaiserlichen Academ ie der W issenschaften: P hilosophisch-historische  
C lasse.— 1886.— Bd 110,— Heft 2.— S. 601—691). Підготовлена C. Смаль- 
Стоцьким по друку пам'ятка не побачила світу.

1 Ягич — див. прим. 2 до листа № 11.
* Струміцький Октоїх (Восьмпгласннк) — пам’ятка а південно

слов’янськими мовними рисами, створена у м. Струміца (М акедонія).
4 Конітар — див. прим. З до листа № 22.

Йдеться про працю Ф. А. Вікепгауяера: Moldawa oder Beiträge  
ги einem  U rkundenboche für d ie Moldau und Bukovioa. 1. A bthei
lun g .— W ien, 1862; 2: A btheilung.— Czernowitz, 1877.

* Гартнер — див. прим, до листа № 9.
7 Калужняцький — див. арим. до листа № 29.

М  103

1889 р., січня 28. Чернівці

H ochgeehrter H err H ofrat!
Ich habe eben von dem  fü r mich so schm eichelhaften  und  

schönen Zeugnis, das Sie m ir im Briefe an D [o k to ]r  G ä r tn e r 1 
ausg este llt haben, K enntn is erlang t, und beeile mich Ihnen , 
G rösser M eister und B ester L ehrer, m einen inn ig sten  D ank 
auszusprechen , und b itte  zugleich die V ersicherung  en tgegen 
nehm en zu wollen, dass ich s te ts  bestreb t sein  w erde, die in 
m ich gesetzte H offnung und diese gu te  M einung, w elche Sie 
von m einen w issenschaftlichen  L eistungen  haben, durch  a u s 
dauernden  P’leiss zu rech tfe rtig en , sowie ich im m er bedacht 
sein werde, mich durch  A rbeit und G esinnung  Ih res Lobes 
w ürdig  zu erw eisen.

Seitdem  ich W ien verlassen  habe, w ar ich vör allem  d arau f 
bedacht, einen  fü r den Zweck m einer L ehrkanzel genügenden  
Z yklus von V orlesungen auszuarbeiten . Dass ich bei m einer 
S te llung  auch gezw ungen w ar, an B era tungen  und  Schritten  
te ilzunehm en , die m ehr national als w issenschaftlich  w aren, 
v ersteh t sich von selbst.

N achdem  m eine erste  grössere A rbeit, näm lich  die A us
gabe des „Codex H an cen ste in ian u s“ 2, aus m ehreren  G ründen  
g esche ite rt w ar, der Codex lieg t bei m ir schön abgeschrieben
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un d  e rw arte t bessere Zeiten, um  ged ruck t zu w erden  — w ar 
m eine  H au p ta rb e it die „R uthenieche G ram m atik“ , von der es 
m ir seh r lieb  ist, dass Sie je tz t schon eine genauere  E insich t 
in  sie genom m en haben . M ein gutes S chicksal h a t m ich da
m it D [o k to ]r  G ärtn e r zusam m engeführt, in n ig  angeschlossein 
u n d  zur gem einsam en  A rbeit verein ig t. Ich b rauche da n ich t 
ers t besonders hervorzuheben , w ie v iel ich bei diesem  hoch
ge leh rten  M anne, der v ie lseitige K enntn isse , E rfah ru n g  und  
grosse E rud itio n  besitz t, in n e rh a lb  der drei Jah re , wo w ir tä g 
lich  zwei S tu n d en  m ite in an d er arbeiten , schon gelern t habe 
und  im m er noch lerne. D as zu b eu rte ilen  w erden Sie, G rösser 
M eister, da Sie u ns beide kennen , am  besten  in  S tande sein! 
Bei d ieser gem einsam en A rbeit sind  aber unsere  H ände durch  
den  p rak tisch en  Zweck, den w ir je tz t verfolgen, e in  w enig 
gebunden ; jeden fa lls  w erden  w ir die erste ru then ische  G ram 
m atik  bringen , aus der m an  R uthen isch  le rnen  kann . W ir hof
fen  m it d ieser G ram m atik  Ih n en  H ochgeehrter H err H ofrat, 
eine w ahre  F reude zu bere iten . Das freudige B ew usstsein , dass 
Sie m it m einen  A rbe iten  zufrieden  sind  und  m eine S treb sam 
k e it anerkennen , w ird  m ir auch fe rn e rh in  ein  Sporn zu w eite 
ren  F o rschungen  b leiben; und  so w ie ich dessen v ersichert 
b in , dass Sie, so lange ich red lich  arbeite , m ir ein  gew ogener, 
w ohlw ollender G önner u n d  m ein  B eschützer b leiben, so b in  
ich  auch  fest überzeugt, dass ich, so lange Sie, G rösser M eis
te r, m ein  G önner und  B eschützer sind, sch liesslich  auch  O rdi
n a riu s  w erde.

M it dem  G efühle tie f em pfundener D an k b ark e it und  k in d 
licher E rg eb en h eit Ih r  tre u e r  Schüler

S tock i
Czernowitz, am 28. Januar 1889

Ц ДІА У країни у  Львові.— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373.— Арк. 214—215. 
Рукопис: Копія.

В ельмиш ановний пане надвірний раднику!

Я  тільки  що довідався про так  прихильну і гарну ха
рактеристику, яку  Ви мені дали у листі до доктора Гартне- 
ра *, і поспіш аю  висловити Вам, великий маестро і н ай кра
щ ий вчителю , мою найщ иріш у подяку та прош у водночас 
ласкаво прийняти моє запевнення, щ о я  завж ди буду стара
тися виправдати надію, яку  Ви на мене покладаєте, і цю 
добру думку, яку  Ви маєте про мої наукові здобутки, постій
ною пильністю , а також  буду завж ди  н ам агати ся  своєю п ра
цею і своїми поглядами бути гідним В аш ої похвали.

З  того часу я к  я  залиш ив Відень, я  перш  за все думав
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йро те, щоб підготовити задовільний цикл лекц ій  для  цілей 
моєї кафедри. Само собою розуміється, що я  також  був 
змуш ений в моєму становищ і брати участь у нарадах  і за 
ходах, які мали більш  національний, н іж  науковий х ар ак
тер.

П ісля  того, як  моя перш а більш а праця, а саме видання 
«Кодексу Ганкенш тейна» 2, з кількох причин не вдалася — 
«Кодекс» леж и ть у  мене гарно переписаний і чекає на к р а
щ і часи, щоб бути надрукованим  — моєю основною роботою 
була «Руська грам атика», і мені дуж е приємно, що Ви те
пер вж е маєте ч іткіш у думку про неї. М оя щ аслива доля 
звела мене з доктором Гартнером , сердечно зблизила і з ’єд
нала з ним для спільної роботи. Не нотрібпо мені тут особ
ливо підкреслю вати, як багато я  протягом трьох років, ко
ли  ми щ оденпо працюємо дві години разом, вж е навчився ' 
і продовжую  вчитися в ц іє ї незвичайно освіченої людини, 
як а  має всебічні знання, досвід і велику ерудицію . Це най 
кращ е змож ете оцінити Ви, великий маестро, тому що 
знаєте нас обох! Але при цій спільній  роботі ми дещ о зв’я
зані практичною  метою, яку  тепер поставили перед собою; 
в усяком у разі ми напиш емо перш у руську грам атику, з 
я ко ї мож на навчитися руської мови. Ми сподіваємося, що 
цією граматикою  зробимо Вам, вельм иш ановний пане над
вірний раднику, справж ню  приємність. Р ад існе усвідом лен
ня того, що Ви задоволені моїми роботами і ц інуєте мою 
старанність, залиш ається  для  мене і н адал і стимулом для  
подальш их дослідж ень; і тому, оскільки я  у  цьому впевне
ний, що Ви, як  довго я чесно працюю, залиш итеся моїм 
доброзичливим-, прихильним протектором й опікуном, то
му я також  твердо переконаний, що я, поки Ви, великий 
маестро, є моїм протектором й опікуном, стану нареш ті та
кож  звичайним професором.

З  почуванням  глибокої вдячності і щ ирої відданості 
В аш  вірний учень

Стоцький

Чернівці, 28 січня, 1889 р.

Гартнер — див. прим, до листа № 9.
«Кодекс Ганкенштейна» — див. прим, 1 до листа № 102.
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Л? 104

1890 р., листопада 18. Чернівці

E uere  Exzellenz!
E m pfangen , E u re  Exzellenz, m einen inn igsten  D ank für 

das kostbare  G eschenk, m it welchem  Eure Exzellenz mich 
b eeh rt haben , und  w elches m ir eine w ahre Freude b ere ite t hat. 
Ich  ergreife  diese G elegenheit, um  zugleich m einem  B edauern 
d a rü b er A usdruck  zu verle ihen , dass ich auf der F ah rt nach 
G leichberg  1 und  zurück anfangs Ju li und A ugust Eure Exzel
lenz beide M ale in  W ien  n ich t gefunden  habe. Seit März w ar 
ich näm lich  K ehlkopf-leidend und m usste  auf den R at der 
Ä rzte ein ige Zeit in  G leichenberg  zubringen ; ich habe mich 
n u n  se it d ieser Zeit bedeu tend  erho lt und  arbeite  je tz t u n g e
stö rt m it dem  K ollegen G ärtn e r an  der „R u then ischen  G ram 
m a tik “ und am W ö rte rb u c h 2. L eider sieh t m an beinahe gar 
n ich ts  von diesen A rbeiten . D afür k ann  m ich, respecktive uns, 
schw erlich  die Schuld  tre ffen . W ir m achten  uns an  diese A r
beiten  u n te r  V erh ä ltn issen , die N ichts w eniger als g ü n stig  fü r 
uns w aren. Die R egelung  der ru th en isch en  S chulorthographie , 
die w ir noch 1886 an g ereg t h a b e n 3, und  von w elcher das 
E rscheinen  un se re r A rbeiten  so zu sagen  abhäng t, is t bis zum 
heu tig en  T age n ich t erfo lg t; ja , die Sache selbst h a t m ir n u r 
noch U n g u n st und  F ein d sch aft m ancher hochangese
henen  M änner w ie z [um ] В [eispiel] J a g ic 4 bereite t, w elcher 
m ir dies sogar in  seinem  V otum  über den V orschlag zum O r
d in a riu s  nachgetragen  h a t, und ausserdem  dadurch  zu e rk en 
nen  gib t, dass er z [um ] В [eispiel] unsere  K ritik  über die 
G ram m atik  von O g o n ow sk i5 totschw eigt. W egen d ieser K ritik  
is t auch  O gonow ski au f m ich n ich t gu t zu sprechen; und  wenn 
ich noch h inzufüge, dass der G egner von frü h erh er, K atuz- 
niacki-6 keinesw egs m ein  F reu n d  gew orden ist, so w erden 
E ure  E xzellenz e insehen , dass ich u n te r solchen V erhältn issen  
m ich n ich t in  d er besten  S tim m ung  befinden  kann . A uf eigene 
K osten  diese B ücher, von denen die G ram m atik  für N ich tru- 
thgnen  ganz fertig , das W örterbuch  b einahe  fe rtig  ist, zu d ru 
cken, is t ein  grosses R isiko, und  anderse its  feh len  uns die M it
te l dazu. Je tz t haben  w ir eine ru th en isch e  S chu lg ram m atik  vor
bere ite t, und  w erden sie län g sten s in  einem  M onate dem  M i
n is te riu m  vorlegen; der R eferen t d ieser Sache hat uns die 
E n tsche idung  über die O rthograph ieangelegenhe it im S inne 
u nseres V orschlages in A ussich t geste llt und uns förm lich 
au fgefo rdert die S chu lg ram m atik  vorzubereiten . W ir haben 
w ieder unsere  P flich t ge tan  und  können  w arten . D iesen B e
rich t, zu w elchem  ich noch bem erken  m uss, dass der „Codex
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H an k en ste in ian u s“ seit 5 Jah ren  bei m ir fe rtig  geschrieben  
lieg t und au f bessere Zeiten w arte t, um  in D rucke zu e rsch e i
nen, b in  ich E uer Exzellenz als m einem  unvergesslichen  L eh
re r schuld ig . Das W ohlw ollen und die G unst, die m ir E uere 
Exzellenz je tz t erw iesen haben, sporn t mich zur A u sd au er und 
zu w eiteren  A rbeiten , und  ich w ünsche m ir n ich ts  sehn licher, 
als dieses W ohlw ollens m ich w ürd ig  zu zeigen.

G enehm igen Eure Exzellenz den A usdruck  der inn igsten  
V ereh rung  vom ewig d ankbaren  Schüler

Sfocki
Czernowitz, am  18. Novem ber 1890

ЦДІА України у  Львові,— Ф. 30Ü, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 216—217. 
Рукопис. Копія.

В аш а ексцеленціє!

П рийміть, В аш а ексцеленціе, мою найсердечніш у по
дяку  за  цінний подарунок, яким  В аш а ексц елен ція  удостої
ла мене і який  приніс мені справж ню  радість. Я  ко- 
ристаю ся з нагоди, щоб одночасно висловити мій ж аль з 
приводу того, що я  під час поїздки в Гляйхенберг 1 і на 
зворотному ш ляху  на початку липн я і серпня обидва рази 
не застав Ваш у ексцеленцію  у Відні. Починаю чи з берез
ня я  хворів ларингітом  і мусив провести, згідно з порадою 
лікар ів , деякий час у  Гляйхенбергу; з цього часу значно 
кращ е себе почуваю і працюю тепер спокійно з колегою 
Гартнером над «Руською граматикою » 2 і над словником. 
Н а ж аль, робота майж е не посувається. Я, вірніш е ми, навряд 
чи винні у цьому- Ми взяли ся  за ці роботи в умовах, я к і 
в жодному разі не були для нас сприятливі. У норм ування 
руської ш кільної орф ограф ії, про яке  ми ще в 1886 році 
підняли  питан ня 3 і від якого, так  би мовити, залеж ить по
ява ваш их робіт, не здійснене до сьогоднішнього дня; саме 
ця справа ви кли кала неприхильність і ворож ість деяких 
впсокодостойтшх осіб до мене, нап риклад  Я г и ч а 4, яки й  не 
простив мені цього навіть в своєму вотум щодо пропозиції 
про [посаду] звичайного професора, і крім цього, цим дає 
зрозуміти, що він, наприклад , зовсім не бере до уваги  н а
шу критику на грам атику О гоновського5. Ч ерез цю кри
тику недоброї думки про мене також  Огоновський; коли я  
щ е додам, що мій давній противник К алуж н яц ьки й  6 у ж од
ному випадку не став моїм приятелем , то В аш а ексцелен
ц ія  зрозуміє, що в мене не мож е бути в цих ум овах най
кращ ий настрій. Н а свій рахунок друкувати ці книж ки, 
9 яки х  грам ати ка для н ерусн н ів- зовсім готова, а словник
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м айж е готовий, є великий риск, а з другого боку ми не 
маємо для цього коштів.

Ми підготовили тепер руську ш кільну грам атику і най 
пізн іш е через м ісяць подамо ї ї  м іністерству. Р еф ерент цієї 
справи подав нам  надію, що питання орф ограф ії будуть ви
ріш ені в дусі наш ої пропозиції, і прям о-таки вимагав від 
пас підготовити [у цьому плані] ш кільну грам атику. Ми 
знову виконали  своє зобов’я зан н я  і можемо чекати. Цей 
[мій] звіт, до якого я  повинен ще додати, що «Кодекс Ган- 
кенш тейпа» 7 вж е' п ’ять  років леж и ть у  мене готовий і че
кає на кращ і часи, щоб появитися друком, повинен я зро
бити В аш ій  ексцеленції як  моєму незабутньому вчителеві. 
Д оброзичливість і прихильність, я к і В аш а ексцеленція до 
мене тепер проявила, заохочує до витривалості і до дальш их 
праць, і я  нічого більш е не баж аю , як  показати себе гідним 
ц іє ї доброзичливості.

П рош у прийняти, В аш а ексцеленціє, вираж ен ня най- 
щ иріш ої пош ани від  вічно вдячного учня

Стоцъкий
Чернівці, 18 листопада 1890 р.

1 Гляйхенберг — див. прим. 2 до листа № 14.
2 «Руська граматика» — див. прим, до листа № 9.
3 Ці заходи С. Смаль-Стоцького починаються із залучення сту

дентської молоді до збираїш я творів усної народної творчості і їх  
ф іксац ії у точних фоиетнчпих записах (див. лист N° 102), підготов
ки разом із Ф. Гартнером наукових статей та повідомлень: «Minori
tätsvotum  in der vom k [a iserlich ]-k  [öniglischenI B ukow iner Landes- 
schulrathe behu fs R egelung der ruthenischen Schulorthographie e in 
gesetzten  Com m ission» (Czernowitz, 1887), «Руська правопись» (Ч ер
нівці, 1891), створення па цих засадах «Руської граматики» та ін.

4 Ягич — ДИВ: прим. 2 до листа 11.
5 Огоновський — див. прим, до листа № 72.
6 Калуж няцький — див. прим, до листа № 29.
7 «Кодекс Ганкенш тейна» — див. прим. 1 до листа № 102.

У Ч И Т Е Л І  А К А Д Е М ІЧ Н О Ї  
Г ІМ Н А З ІЇ  У Л ЬВ О В І

№  105

1883 р., квітня 5. Л ьв ів

E u er H ochw ohlgeboren!

Indem  durch  den  Tod des H errn  Igna tz  O nyszkiew icz 1 der 
L eh rstu h l fü r die ru th en isch e  L ite ra tu r  an  der U n iv e rs itä t 
C zernow itz erled ig t w urde, so n im m t die F rage, w er denselben

k ü n ftig  e innehm en  wird, die gesam te ru th en isch e  In te lligenz  
in  hohem  G rade in  A nspruch , da du rch  die P e rsö n lich k e it des 
D ozenten auch  die erspriessliche P flege der ru th en isch en  S p ra 
che und  L ite ra tu r bed ing t w ird.

Da bei even tueller B esetzung dieses L eh rstu h ls  das G u tach 
ten  E u er H ochgeboren m assgebend sein  w ird , so e rlauben  sich 
die L ehrer des k [aiserlich] -k [öniglichen] akadem ischen  ( ru 
th en ischen ) G ym nasium s zu L e m b e rg 2 in  A n b e trach t dessen, 
dass E uer H ochw ohlgeboren ste ts  e in  lebhaftes In te resse  fü r 
unsere  Sprache und  L ite ra tu r  gezeigt haben , au f zwei M änner 
höflichst au fm erksam  zu m achen, die sie u n te r  gegebenen 
U m ständer fü r die geeignetsten  fü r diesen P osten  h a lten , n ä m 
lich in  erster R eihe auf den  H errn  E u g en  Z e lech o w sk i3, P ro 
fessor der k lassischen  Philo logie und  der ru th en isch en  S p ra 
che in  S tan islau , V erfasser des eben in  D ruck  erscheinenden  
„R u then isch -deu tschen  L exikons“ sowie m eh rere r w issen sch aft
lich er A ufsä tze ,— sodann au f den H errn  Jo h an n  W e rc h ra ts k i4, 
P rofessor am  S tan is lau e r G ym nasium , der sich  durch  seine 
M ateria liensam m lungen  zum  ru th en isch en  L exikon sowie durch  
m ehrere  A bhand lungen  im  A rchiv  fü r  slav ische Philologie um  
die ru th en isch e  Sprache verd ien t gem acht h a t.

In  E rw artung , dass unsere  höfliche V orste llung  eine g n ä 
dige B erücksich tigung  finden  w ird, zeichnen w ir uns m it dem 
A usdrucke ausgezeichneter H ochach tung

E u er H ochw ohlgeboren ergebenste  D iener
М и х [а й л о ]  П о л я н с ъ к и й 5, A le x [a n d e r]  B o r k o w s k i6, 
D [ok to]r  Jul[ian] C e lew ic z7, D am ian  I l la d y lo w ic z 8, 

M ichael Podolinski 9, A na to l  W achn ian in  10, 
D [ok to]r  E m il  K u ti low sk i ,  Bazillus  T yso w sk i  u ,

Kornel Z a k l i n s k i 12, 
D em eter  Lew kiev icz ,  Is idor G r o m n ic k i13,

Elias Kokorudz  M.

Lem berg, am 5. April 1883

Ц Д ІА  У країни у  Львові.— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373.— Арк. 2 0 2 —203. 
Рукопис. Копія.

В аш а високоблагородпосте!

У  зв’язку  зі смертю пан а Г ната О ниш кевича 1 зв ільни
л ася  каф едра руської л ітератури  в Ч ернівецьком у ун івер
ситеті, і питання, хто очолить ї ї  в майбутньому, займ ає у 
великій  м ірі увагу вс іє ї руської інтел іген ц ії, тому_ що від 
індивідуальності доцента залеж и ть  також  успіш ний розви
ток руської мови і л ітератури .

О скільки при мож ливом у підборі кандидатур для ц іє ї
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каф едри дум ка В аш ої вельможності буде визначальною , то 
вчителі ц ісарсько-королівської академ ічної (руської) гім 
н азії у  Л ь в о в і2 дозволяю ть собі, враховуючи те, що В аш а 
високоблагородність завж ди ви являла  жваве зац ікавлен ня 
нашою мовою і літературою , найввічливіш е звернути увагу 
на двох лю дей, яких вони у  даних умовах вваж аю ть най
б ільш  відповідними на цю посаду, а саме; в перш у чергу, 
пан Євген Ж ел ех ів ськ и й 3, професор класичної ф ілології і 
руської мови в Станіславі, автор «Русько-німецького слов
ника», яки й  виходить друком, а також  численних наукових 
статей, дал і пап Іван В ерхратський 4, професор С таніслав- 
ської гім назії, яки й  має заслуги п ер ед , руською мовою зав
дяки  своїм збіркам  м атеріалів для руського словника, як  і 
численним статтям  в «Archiv für slavische Philologie».

Сподіваючись, що наш а ввічлива рекомендація буде лас
каво врахована, підписуємося, виявляю чи найбільш у пош а
ну, В аш ої високоблагородності найвідданіш і слуги

М и ха й ло  П о л я н с ь к и й 5, Олександр В о р к о в с ь к и й в, 
доктор Ю ліан  Ц елевич  7, Д е м ’я н  Гладилович  8,

М ихайло  П одолинський  9, доктор О м елян Кутиловський,  
Анатоль В а х н я н и н  10, Василь  Тисовський  " ,  
К о р н ел ій  З а к ли н с ь к и й  12, Дмитро Левкевич,  

Ісидор Гром н ицький  13, І л л я  Кокорудз  14

1 Онишкевич — див. прим, до листа № 79.
2 Йдеться про перш у в Східній Галичині гімназію, створену у 

Львові в 70-х роках XVIII ст. на основі школи під назвою «Gimtia- 
sium  academ icum ». Вона бер-,- початок s перш ої половини XVIII ст. 
і своїми коренями в х о д й і ь  у X V —XVII ст. Спочатку розміщалась у 
забудовах Бернардинського монастиря. Від 1868 р. у ній велося на
вчання українською  мовою Іе ііер  школа № 1 м. Львова (пор.: Спра- 
воздане директора ц[ісарсько) к ор ол ів сь к о ї! гімназії академічної у 
Львові за рік шкільний 1889,— Львів, 1889,— С. 26—27).

3 Ж елехівський — дпв. прим, до листа № 22.
4 Верхратський — див. прим, до листа № 6 .
5 Полянський М ихайло (1827— 1904) — учитель природознавства.

З 1868 р. входив до складу К ом ісії для укладання шкільних підруч
ників. Переклав українською  мовою і підготував до друку «Зооло
гію» А. Покорного (Львів, 1874), «Мінералогію» Ж. Ф еллецера та 
І. Л ейтаса (Львів, 1875) «Ф ізику» Й Писка (Львів, 1876), «Статисти
ку Австро-Угорської монархії» І. Бенонія-М аврського (Львів, 1899)

6 Ворковський Олександр (1841— 1 9 2 1 )— учитель української мо
ви та літератури і класичних мов, публіцист. Працював у  Д рогоби
чі, Львові. Як член К ом ісії для укладання шкільних підручників
перекладав українською  мовою і підготував до друку «Грецьку гра
матику» Ю. Курція (Львів, 1873, 1878, 1894). Протягом 1888—1889 рр.
редактор ж урналу «Зоря», а 1898 р.— член редакцій «Літературно-
наукового вісника», співробітник газети «Діло». Автор багатьох роз
відок, ааліток, інформативних матеріалів, рецензій  у  періодичних
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виданнях Галичини. В «Зорі» опублікував перш і вірш і Л есі Укра
їнки.

7 Целевич Юліан (1843— 1892) — учитель історії. Член К ом ісії для 
видання популярних кпижок, голова Наукового товариства ім. Шев
ченка (1892), Автор праць: «Історія Скиту Манявського» (Львів.
1880, 1886, 1887, до книжки додані оригінальні акти), «Життя про
світителів слов’ян... Кирила і Мефодія» (Львів, 1881), про опришків- 
ство па Прикарпатті (Д іло.— 1883.— №  34—39, 149—150; 1890.— № 11. 
15— 18; 1891,— № 238, 240—242, 245, 248—253, п ізн іш е окремо — 
«Опришки» у  кн.: Розвідки про народні рухи на Україні — Русі в 
X V III ст.— Львів, 1897), пор Ф. Кульчицького та ін. Перекладав і 
підготував до видання «Нарис географ ії Австро-Угорської монархії»  
І. Ш араневпча (Львів, 1880), «Учебник всесвітньої історії для ви
щ их класів середніх шкіл» В. Томка (Львів, 1883), редактор перш о
го тому «Записок Наукового товариства ім. Ш евченка» (1892).

8 Гладплович Дем’ян Юрійович (1845—1892) — український гро
мадський і культурно-освітній діяч, педагог, викладав українську і 
грецьку мови, член «Українського педагогічного товариства», «Ру
ської бесіди», президії «Просвіти». Автор статей та заміток у періо
дичних виданнях Галичини, адміністратор газети «Діло». Написав 
спогади, видані І. Франком під назвою «Спомини руського свящ е
ника про різню 1846 р..» (ЗНТШ ,— 1896.— Т. 12,— Кн. 4), публікатор  
перекладів Л есі Українки.

* Подолинський Михайло Васильович (1844—1894) — учитель в 
мецької, польської та ф ранцузької мови і літератури, публіцист, п е
рекладач. Тривалий час співробітник ж урналу «Зоря». Автор ряду 
Статей та заміток з питань мови і літературознавства, зокрема: 
«О перекручуванню слів» (Д іло.— 1883.— № 142— 143), «Правописний 
рух в Європі» (Д іло,— 1883.— № 30—37), «Чистість язика» (Д іло.— 
1884,— № 72—80), «Про реалізм в ш туці» (Зоря,— 1883,— № 1—4, 
6—8 ), «Наші праці на полі шкільництва» (Д іло.— 1883,— № 133), 
«Наша література і дух часу» (Д іло,— 1884,— № 37—38), також ре
ц ен зії на твори І. Тургенєва, О. Бальзака, В. Гюго, братів Я. та
В. Грімм. Написав спогади про подорож по Італії.

10 Вахнянин Аиатоль (Наталь) Климентович (1841— 1908) — учи
тель географії та історії, композитор, письменник, громадський діяч  
«народовського» напряму, у 1894—1900 рр.— посол до галицького сей
му і віденського рейхстагу. Протягом 1869— 1870 рр. редактор газе1- 
ти «Правда», 1878— 1879 — «Письма з Просвіти», у  1870 р. заснував: 
співоче та музичне товариство «Торбан», був співзасновником то
вариства «Боян», «Союзу співацьких і музичних товариств» і Ви
щого музичного іпституту ім. М. В. Лисенка у  Львові, якого став  
перш им директором. З  60-х років виступав з худож нім и та науко
вими творами. Останні присвячені історії князівського періоду, ви
звольним рухам XVII ст., Ф ранциску Скорипі, соляним промислам  
України. Його перу палеж ать численні замітки на освітньо-культур
ні теми, переклади творів М. В. Гоголя, І. С. Тургепева. Він автор 
підручника з географії, який укладав за Ввллінгером (Львів, 1873).

11 Тисовський Василь (1851—1919) — учитель математики, гро- 
м адсько-освітній діяч «народовської» ор ієнтації, член пр ези дії то
вариства «Просвіта», член редакції ж урналу «Зоря» (1890 1893).

1! Заклинський Корнель (К орнелій) Гнатович (1857— 1884) — учи
тель української мови, історик. Автор ряду розвідок на історичні 
теми: «Руські літописи і літописці XVII століття» (Зоря,— 1880.
№ 6—10, 14— 19, 21, 23), «Відносини козаків я шведами і кпязем  
Ю рієм Ракочиы II» (Справозданс дирекції ц [ісар ськ о]-к ор ол ів ськ о ї]
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гім назії академ ічної у  Львові за рік шкільний 1882— 1883,— Львів, 
с. 3 - 3 1 ) .

13 Громницький Сидір (Ісидор) (1850— 1927) — учитель латинської 
та польської мов, громадсько-культурний діяч. Член пр езидії На
укового товариства ім. Ш евченка у  Львові, неодноразово обирався  
його головою, член К райової ш кільної ради, п резидії «Просвіти», 
один з ф ундаторів газети «Діло». Написав спогади про суспільно- 
політичний та культурно-освітній рух у  Галичині.

14 К окорудз Ілля Федорович (1857—1933) — учитель української 
та латинської мов. Автор статей: «О становищ і жепщ ин в стариннім  
законодавстві руськім» (Зоря,— 1886,— № 9 — 10), «Маркіян Ш ашке- 
вич і народні пісні» (Зоря.— 1887.— № 21—22) «О міфології слов’ян
ській» (Зоря.— 1888.— № 1—5), «Причинок до спору язикового» (Зо
ря,— 1891.— № 24), «Взаємини м іж  староруськими законодатпими  
пам’ятниками» (Справозданне дирекції ц [ісарськ о]-к орол ів ськ ої]  
академічної гім назії у  Львові за рік шкільний 1897— 1898.— Львів, 
1898.— С. 1—39). Виступав з розвідками про твори Т. Ш евченка,
і. Франка, Г. Квітки-Основ’япепка.

ЧЕР К А ВС Ь К И Й  
ЄВГЕН ТИМОФІЙОВИЧ

М  106

1859 р., травня 25. Л ьв ів

H ochverehrter H err Professor!
G leichzeitig  geh t fü r O sadca das D ekre t ab, m it w elchem  

e r  als N eben lehrer der ru th en isch en  S prache am  zw eiten G ym 
nasium  in L em berg b este llt w ird '. Das P ru fungszeugn is, w el
ches er sich bei Ih n en  erw orben, h ä tte  ihm  alle in  das R echt 
au f B erücksich tigung  von m einer Seite gegeben. Das geehrte  
S chre iben , w elches E uer H ochw ohlgeboren in  B etreff se iner 
an  m ich nebstbei zu rich ten  die G üte ha tten , b estä rk te  m ich 
in  m einem  E ntsch lüsse . Zugleich füh le  ich m ich Ih n en  zu 
D anke verpflich te t, dass Sie m ich au f einen ausgezeichneten  
ju n g en  M ann gerich te t haben. Ich  b in  h iedu rch  n ich t n u r über 
die von m ir getroffene W ah l b e ruh ig t, sondern  verspreche m ir 
rech t v iel gu tes und  Schönes von seinem  W irken  im  L ehram te.

E m pfangen  Sie, H err Professor m it m einem  D ank zugleich 
den A usdruck  m einer ausgezeichneten  H ochach tung , m it der 
ich m ich die E hre habe [zu zeichnen] als E u er H ochw ohl
geboren ergebenster

C zerkaw ski
Lem berg, 25. Mai 1859

ЦДІА У країни у  Львові.— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 20. Ру
копис. Копія,

адз

Водночас відіслано для Осадці наказ, згідно з яки м  він 
прийнятий на посаду помічника вчителя руської мови в 
Д ругій  гім назії у Л ьвові '. Т ільки  екзам енац ійне свідоцтво, 
я ке  він отримав від Вас, дало б йому право, щоб і я  з сво
го боку врахував його кандидатуру. К рім  цього, й ш анов
ний лист, з яки м  В аш а високоблагородність звернулася до 
мене у  справі його особи, допоміг мені у  моєму ріш енні. 
Одночасно почуваю себе перед вами зобов’язаним  до вд яч 
ності, що Ви направили до мене прекрасну молоду лю ди
ну. У  зв’я зк у  з цим я  не т ільки  спокійний за м ій вибір, а 
й передбачаю  чимало доброго і гарного від  його діяльності 
на вчительській  посаді.

Прош у прийняти, пане професоре, [разом] з подякою 
ви раж ен н я  моєї глибокої поваги, з якою  я маю честь п ід
пи сатися В аш ій високоблагородності відданий

Черкавський
Львів, 25 травня 1859 р.

Черкавський  Євсевій Тимофійовпч (1822—1896) — український і 
польський культурно-освітній і громадський діяч. Філолог, професор  
Львівського університету. Спочатку вчитель гім назії у  Тарнові,
з  травня 1850 р.— інспектор середніх  навчальних закладів Галичи
ни від Крайової ш кільної кураторії. У 1851 р. входив до складу К о
м іс ії для розгляду питань азбуки в Галичині, 1867—1868 рр.— голо
ва перш ої К ом ісії для укладання шкільних підручпиків. Прибічник  
полонізац ії українських шкіл. Автор праць: «Die la tein ischen  Schrift
zeich en  in  der ruthenischen Sprache» (Lem berg, 1859), «Uwagi o nauce  
j^zyka n iem ieck iego  w gim naziach  і szkolach realnyh  z jjzy k iem  w y- 
kladow ym  polsk im  і ruskim » (Lwow, 1880) та ін., заміток на літера
турно-дидактичні теми, рецензій  на підручники.

1 Д руга гімназія у  Львові — див. прим. 1 до листа № 56,

Високоповажний пане професоре!

Ш А Р А Н Е В И Ч  
ІСИ Д О Р ІВАН О ВИ Ч

№  107

1873 р., травня 24, Л ьв ів

H ochgeborner H err H ofrat!

M eine A ngelegenheit is t bere its  se it dem  16. d [ieses] 
M [o n ats] in  W ie n 1. D er S ta tth a lte r  äusserte  sich, er h ä tte  
gegen m iene E rn en n u n g  n ich ts  e inzuw enden, w äre aber der 
A nsich t, dass die Sache der W iener F a k u ltä t zu r Begutaich-
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Ісидор Шараневич

Ролля (мабуть, професора Цейсберга)'; остання про Іп ат іїв - 
ський л іто п и с2.

Я давно уваж но стеж ив за всіма цими рецензіям и і н а
писав на всі три, як і мені назвали  (й я к і видаю ться мені 
надто неприхильним и), спростування, але цього не вико
ристовував, бо мене ніколи не зач іп али  на ф акультеті. Т е
пер я добровільно змуш ений подати ці спростування висо
кому міністерству 3 як  додаток до м оєї заяви  і моїх доку
ментів. Водночас я  не хотів би, якщ о це навіть мусило б 
так  бути, протестувати проти передачі моєї справи В іден
ському ф акультетові, бо тоді будуть представлені запере
чення висунепих проти мене аргументів, а п ісля  того як  я  
через цю незгідну з правом і правилам и поведінку мого 
противника пізнав його зброю, буду спокійно чекати  на 
присуд, який  щодо мене ухвалить напевно неупередж ено і 
справедливо Віденський ф акультет.

Тим часом я н аваж ую ся ще раз дуж е просити В аш у 
вельм ож ність пам ’ятати  про мою справу, вона давно за 
служ ен а [мною] і справедлива і, як  м ож у похвалитися, є 
справою чесного австрійського патріота.

З  найглибш ою  повагою і пошаною залиш аю ся. В аш ої 
вельмож ності найвідданіш ий слуга

Ісидор Ш араневич
Львів, 26 травня 1873 р.

1 «B iblioteka YVarszawska» — польський науково-літературний  
ж урнал (щ ом ісячник), який виходив у  Варшаві протягом 1841— 
1914 рр. Заснований і редагований представниками польської інте
лігенц ії консервативного напряму. ІІа окремих етапах у  ньому пуб
лікувалися праці прогресивних учених, твори відомих письменників. 
У листі йде мова про рецензію  А. ГІавінського на монографію І. Ш а- 
раневича «K ritische Blicke in  die G eschichte der Karpathen-Völker im  
Alterthum  und im  M ittelalter» (Lem berg, 1871), яка була опублікована  
у  ж урналі: B iblioteka W arszawska.— 1871,— Т. 4,— S. 322—323.

1 Йдеться про «Literarisches Zentralblatt für D eutschland» — огля
дово-інформаційну щ отижневу німецьку газету, що друкувала огля
ди та рецензії на наукову, літературознавчу та мистецьку літера
туру. Виходила у Л ейпцігу з 1851 по 1943 р. У № 52' (28 грудня) за
1872 р. в рубриці «Історія» вміщена анонімна рецензія на працю
І. Ш араневича «Die H ypatios-Chronik a ls Q uellen-Beitrag», у  якій роб
ляться закиди автору щодо реконструкції окремих дат Іпатіївсьиого 
літопису, наводяться відомості в різних європейських писемних па
м’яток епохи створення літопису для снростуваш ія та уточнення  
положень автора.

3 І. ІІІарапевич має на увазі м іністерство віровизнань і освіти  
Австро-Угорщини (K a'serlich-königlischen  M inister für K ultus und  
U nterricht). У 1873 p. його очолював Карл Стремар (див. прим. 2 
до листа № 109). Текст листа І. Ш араневича, який пересилався у 
міністерство, невідомий.
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H ochgeborner H err H ofrat!

W ollen Sie H ochgeborner H err H ofrat es n ich t als Z udring 
lich k e it ansehen , dass ich noch einm al E uer H ochgeboren 
eine A u fk lä ru n g  in m einer A ngelegenheit als notw endige E r
gänzung  m einer vorhergehenden  an E uer H ochgeboren g e rich 
te ten  Briefe n iederschreibe.

Ich  habe nun  den ganzen In h a lt des B erichtes des galizi- 
schen S ta tth a lte rs  1 in  m einer A ngelegenheit an  den M inister 2 
aus bester Q uelle erfahren .

D er galiz [ische] S ta tth a lte r  sag t darin , dass der K andidat 
(ich) von der K rak au er F ak u ltä t seh r gelobt b i n 3 dagegen 
eine renom ierte  F achpersön lichkeit (anon im us) das G egenteil 
davon b eh au p te t und zw ar dass ich keine K ritik  kenne, die 
h is to r [ischen] Q uellen von den B earbeitungen  n u r dunke l 
un terscheide  und von dem  W esen der Q uellen üb erh au p t nu r 
e inen  dunk len  und  u n k la ren  B egriff besitze, dass m ein V ortrag  
äu sse rs t schw erfällig  w äre, dass m eine sch rifts te lle rischen  A r
b eiten  ohne W ert w ären und ich n u r in der k le in russischen  
G eschichte etw as U nbedeutendes (h inc  et inde ira!) gele iste t 
habe. D ass aber diese A nsich t n ich t bloss die eines anonim en 
renom ierten  F achgeleh rten  sondern eine allgem eine ist, w erden 
die im  vorhergehenden  B riefe an E uer H ochgeboren bereits 
von m ir gen an n ten  R ezensionen an g efü h rt und zitiert.

W eil also die A nsich ten  der K rak au er F a k u l tä t3 und die 
des anonim en renom ierten  F achgeleh rten  so sch n u rstrack s 
en tgegen  w ären , s ieh t sich  der galizische S ta tth a lte r  n ich t in  
der Lage m ich fü r  d iese L ehrkanzel vorzuschlagen, w äre der 
A nsich t diese A ngelegenheit der W iener F ak u ltä t [zur] Ü b er
p rü fu n g  zu überlassen , s te llt es aber dennoch der E n tsch e i
du n g  des M inisters anheim  (so w äscht sich P ila tu s  die H ände).

E s is t ein  G lück, dass ich die M ine en tdeck t habe und 
noch bei Zeiten m eine W iderlegungen  dem  M inisterium  u n te r 
b re iten  konnte.

Ich  fand  mich gedrungen  E u er H ochgeboren den In h a lt 
d ieses B erich tes m itzu te ilen , dass E uer H ochgeboren rech t 
ob jek tiv  das S tad ium  m einer A ngelegenheit kennen , ehe Euer 
H ochgeboren sich en tsch liessen  sollen e tw as fü r m ich zu tu n , 
d ann  um  E u er H ochgeboren einen Beleg zu liefern, dass ich 
in  W a h rh e it gehe, m eine G egner aber keine M ittel scheuen, 
um  m ich zu vern ich ten .

1873 р., травня 31. Львів
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In  tie fs te r E h rfu rch t v erharre  in  ausgezeichneter H ochach
tu n g  E u er H ochgeboren e rgebenster D iener

Isidor Szaraniewicz
Lem berg, am 31. Mai 1873.

Вельмож ний пане надвірний раднику!

Прош у високоблагородного пана надвірного радн и ка не 
вваж ати  це настирливістю , що я ще раз пиш у В аш ій  вель
мож ності пояснення у своїй справі як  необхідне доповнен
н я до моїх попередніх листів до В аш ої вельмож ності.

Я  тепер д ізнався з найвірогідніш ого д ж ерела про весь 
зм іст звіту галицького нам іспика 1 в моїй справі м іністро
ві 2

Галицький намісник говорить у цьому звіті, що кан ди
дата (мене) дуж е хвалить К раківський ф акультет, зате в і
домий ф ахівець (анонім) ствердж ує протилеж не, а саме, 
що я  не признаю  критичної л ітератури , нечітко відрізняю  
історичні дж ерела від опрацю вань і маю лиш е темне й 
приблизне уявлен н я  про сутність дж ерел  взагал і, що мій 
спосіб викладу [м атеріалу] надзвичайно важ кий , що мої 
друковані прац і не маю ть вартості і що я  т ільки  дещо, 
зробив у малоросійській історії (h inc e t indo ira! * ). Водночас 
цей ж е п о гл я д .є  не т ільки  поглядом відомого анонімного 
спеціаліста, а й загальним  поглядом ,— тому наводяться і 
цитую ться названі мною у попередньому листі до В аш ої 
вельм ож ності рецензії.

У  зв’я зк у  з тим, що погляди К раківського ф а к у л ь т ет у 3 
і погляди анонімного відомого ф ахівця прямо протилеж ні, 
галицький  нам існик не вваж ає мож ливим рекомендувати 
мене на цю каф едру і пропонує передати цю справу на 
розгляд  Віденському ф акультетові, проте надсилає це все- 
таки  для виріш ення м іністрові (так  вмиває П ілат  р у ки ).

Н а щ астя, я  цю міну відкрив і своєчасно міг подати м і
ністерству своє спростування.

П очуваю  себе зобов’язаним  повідомити В аш ій вельм ож 
ності зм іст цього звіту, щоб досить об’єктивно знати про 
перебіг моєї справи, п е р ш -н іж  В аш а вельм ож ність вирі
ш ить щ ось для мене зробити, також  щоб доказати Ваш ій 
вельм ож ності, що я  йду ш ляхом  правди, зате мої против
ни ки  не нехтую ть жодними засобами, щоб мене зпищ итп.

* Звідси і тому гніві {лат.)
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З  найглибш ою повагою і найбільш ою  пошаною зали 
ш аю ся В аш ої вельмож ності найвідданіш ий слуга

Ісидор Ш араневич
Львів, 31 травня 1873 р.

1 Йдеться про Агенора Голуховського — див. прим. 1 до листа  
№ ЗО.

2 Згадуючи міністра, І. Ш араневич мав на увазі Карла Стрема- 
ра (1823—1 8 9 9 )— австрійського держ авного діяча, який з 25 листо
пада 1871 р. по 15 лютого 1879 р. очолював міністерство віровизнань  
й освіти. За його ініціативою  проведено ряд реформ у вищій школі. 
Карл Стремар зайняв цей пост після Й озефа Іречка. Пор.: Strakosch-  
Grassmann Gustav,  G esch ichte des österreichischen U nterrichtsw esens.— 
W ien, 1905,— S. 285—297 та ін.

3 І. Ш араневич мав на увазі видану філософським факультетом  
Краківського університету позитивну характеристику його наукової 
діяльності за 1872/1873 р. Див. прпм. 2 до листа № 107.

<М 110

1889 р., травня 23. Львів

E u er H ochw ohlgeboren!

Das L em berger S tau rop ig ian ische  In s titu t  vereh rt h iem it 
E uer H ochw ohlgeboren ein E xem plar des I B andes der aus 
A nlasse  des 300-jahrigen  Ju b iläum s se iner G ründung  ed ierten  
Jub iläum s-A usgabe m it dem  B e m e r k e n d a s s  die D ruckle
gu n g  des zw eiten B andes dieses W erkes im nächsten  Jah re  
in  A ngriff genom m en wird.

M it a lle r H ochach tung

D [o k to ]r  Isidor Szaraniewicz,  
Senior des S ta ro p [ig ian isch en ] In s titu ts

Lem berg, am 23-ten Mai 1889

Ц ДІА У країни у  Львові,— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 140. Руко
пис. Копія.

В аш а впсокоблагородпосте!
Л ьвівський С тавропігійський інститут дарує цим В аш ій 

високоблагородності один примірник першого тому ювілей
ного видання, яки й  виданий з нагоди 300-літнього ювілею 
від  його з а с н у в а н н я 1, з зауваж енн ям , що в наступному ро
ці приступаю ть до друку другого тому цього твору.

З  глибоким поваж ан ням  доктор

Ісидор Ш араневич,  
сеньйор С тавропігійського інституту

374

1 Повна назва подарованої книги: Ю билейное издание в память 
300-летнего основания Львовского Ставропигийского братства.— 
Т. 1.— Львов, 1886. Керував підготовкою видання і написав вступ до 
нього І. Ш араневич. Другий том видання вийшов у  1895 р. з п ідза
головком «Уставные дипломы, патриархами Востока пожалованны е  
Львовскому Ставроппгийскому братству в г [одах] 1586— 1592 с  дру
гими современньш и письмами и с прилогамп». Вступ до другого  
тому також написаний І. Ш араневичем.

Ш А Ш К Е В И Ч  ГР И Г О Р ІЙ  

Л? 111

1859 р., травня 8

E uer W ohl geboren!

W ollen m ir g ü tig s t verzeihen, dass ich m ir die F re iheit 
nehm e w ohl denselben m it m einer F ü rb itte  zu belästigen .

D er Gym  [nasial] -L eh ram tsk an d id at aus G alizien  Zeges- 
tow ski 1 w ar so ung lück lich  bei der L eh ram tsp rü fu n g  aus der 
P hysik  und M athem atik  au f ein  Ja h r  rep ro b iert zu w erden. 
E r g lau b t aber, dass er schon im  kom m enden M onate Ju li 
ganz im S tande se in  w erde diese P rü fu n g  m it gu tem  Erfolge 
zu w iederholen. S einen  d ringenden  B itten  nachgehend  erlaube 
ich m ir seine B itte  um  K ürzung  d ieser R eprobationsfrist, w o
fern  sie im eigenen W irk u n g sk re ise  E u er W ohlgw boren als 
P räses der P rü fungskom m ission  liegt, bei E u er W ohlgeboren 
hochachtungsvoll zu befürw orten , und  fü r  den  F all, als die 
Gew,olm m g  d ieser G nade die K om petenz der K om m ission ü b er
sch re iten  sollte, zu b itten , m ein  d iesfälliges G esuch bei dem  
M in isterium  hoch g eneig test u n te rs tü tzen  zu wollen.

M it ausnehm ender H ochach tung  zeichne ich m ich, E uer 
W ohlgeboren ergebenster D iener

Gr[egor]  Szaszk iew icz  
k [a ise rlic h ] k [öniglicher] M in is te ria lra t

8.5. 1859

Ц Д ІА  України у  Львові,— Ф. 309, оп. 1, спр. 2373,— Арк. 19. Рукопис. 
Копія.

В аш а вельможносте!
П рош у ласкаво вибачити, що наваж ую ся турбувати Вас 

своїм  проханням .
К андидат на посаду гім назіального вчителя Ж егестов- 

ський з Галичини 1 мав нещ астя  п ід  час екзам ену з ф ізики

Львів, 23 травня 1889 р,
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Григорій Шашкевич

та м атем атики отримати відстрочку на один рік . П роте 
[нині] він вваж ає, що вж е в наступному м ісяці липн і змо- 
ж е здати цей екзам ен з цілком добрим результатом . Схи
ляю чись до його настирливого прохання, дозволяю  собі пе
ред Вашою вельможністю  підтримати його прохання про 
скорочення терміну [в ідстрочки], оскільки це залеж и ть  від 
В аш ої величності я к  голови екзам енац ійної ком ісії, а на 
випадок, якщ о дозвіл на цю ласку  не буде н алеж ати  до 
ком петенції ц іє ї ком ісії, просити ласкаво підтримати його 
заяву  в цій справі в м іністерстві.

З  особливою повагою підписую ся. В аш ої вельможності 
відданий слуга

Григорій  Ш аш кевич,  
цісарсько-королівський м іністерський радник

8 травня 1859 р.

Ш ашкевич  Григорій (1809—1888) — український громадсько-освіт
ній і політичний діяч. Один із перш их організаторів сільських віч 
«Руської ради» на Станіславщині у  1848 р., депутат віденського рейх
стагу 1848— 1849 рр., згодом ректор В іденської духовної сем інарії, 
реф ерент «для руського шкільництва» в міністерстві віровизнань іі 
освіти у Відні. У 1859 р. стояв на боці т іє ї частини української ін 
телігенц ії, яка захищ ала слов’янський алфавіт у  писемності україн- 
ців-галичан. Як член окремої ком ісії у цій справі виступив з ме
морандумом (M em orandum  über das Projekt im  R uthenischen statt 
des b isherigen griech isch -slav ischen , sogenannten cyrillischcn  das la
te in isch e  Alphabet anzuw enden.— Hamburg, 1861), у  якому показав 
зв’язок кириличної азбуки з давньою українською  культурною тра
дицією  у галичан. Великі заслуги Г. Ш ашкевича у розвитку шкіль
ництва Галичини 50—60-х років, підготовці шкільних підручників. 
Сприяв публікації праць І. Гушалевича. Автор підручника «Мала 
граматика язика руського, основана на підставі читанок для 3 і 4 
отряду шкіл головних» (Відень, 1865), досл ідж ення «бвхолопонъ си 
єсть требникъ...» (ч. 1—2. Перемишль, 1876), ряду статей у  періодич
них виданнях.

1 Йдеться про І. Ж егестовського — вчителя математики, який 
працював у  львівських гімназіях.



ІМ Е Н Н И Й  П О К А Ж Ч И К

Авдиковський 0 . А. № 83 
Авраам №  22 
Александров Степан № 23 
Александрович — див. Алексан- 

дрович Яп 
Александрович Ян (Александро- 

впч, A leksandrow icz) № 7 
Альтон (A lton) № 11 
Антоній № 29
Антонович — дйв. Антонович В. 
Антонович В. (Антонович, Anto- 

n o v itz ) № 17, 23, 95 
А рістофан № 60
Артемовський-Гулак Петро — див. 

Гулак Артемовськпй Петро Пе
трович

Артемовський-Гулак П. II,— див. 
Гулак-Артемовський Петро Пе
трович 

Асколіс (A skolis) № 1 1

Вайрон Д:к. № 65, 69 
Балабан [Г,] № 71 
Бальзак О. л° 105 
Барвінок Ганна № 23 
Барвінський Володимир № 23 
Барвінський О.— див. Берлін

ський Олександр Григорович  
Барвінський Олександр — див. 
Барвінський Олександр Григоро

вич
Барвінський Олександр Григоро

вич (Барвінський Олексапдр, 
B arw insk i A lexander, B arwinskij 

A lexander) № 1—5, 23 
Белліпгер № 105
Бельовський A.— див. Бельов-

ський Август  
Бельовський Август (Бельов

ський A., B ielow ski A ugust)
№  29, 34 

Беноній-М аврський І. №  105 
Б естуж ев О. № 68 
Білик І,— див. Рудченко І. Я.
Білик Іван див, Рудченко І. Я.
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Еілінкевнч С. № 61 
Білозерськнй Василь № 23 
Б ілоус — див, Б ілоус Ф едір  
Білоус Ф едір (Б ілоус, B ilous) 

_№ 29
Білярський — див. Біляр-

ський ГІ. С.
Білярський П. С. (Білярський, 

B ilarsk i) № 39, 41 
Бірк (Birk) № 102 
Блажевнч — див. Блажевич Феок- 

тист
Блажевич Феоктист (Блажевич, 

B lazevic) Л: 50 
Б одуен — дії в. Ііодуеп до Куртене 

Іпаи (Ян) Олександрович 
Бодуен де К уртене — див. Б одуеп  

де К уртене Іван (Ян) Олексан
дрович

Бодуен де Куртене І,— див. Бо
дуен  де К уртене Іван (Ян) 
Олександрович 

Бодуен де К уртене І. О,— див. 
Бодуен де К уртене Іван (Ян) 

Олександрович
Бодуен де К уртене Іван (Ян) 
Олександрович (Бодуен, Боду
еп де Куртене, Бодуен де К ур
тене І., Бодуен де К уртепе І. О., 
К уртене де, Baudouin, Baudou- 
in de Courtenay, Courtenay de) 
№ 36, 38, 51 

Бодянський — див. Бодянський  
Осип Максимович 

Бодянський Осип Максимович 
(Бодянський, B odjansk i) № 37 

Бопп Франц № 32 
Борис № 43
Ворковський Олександр (Borkow- 

sk i A leksander) № 105 
Бучинський M.— див. Бучинський  

М елітон
Бучинський Мелітон (Бучип- 

ськпіі М.) № 23, 65

Вагилевпч — див. Вагилевич Іван 
Миколайович 

Вагилевич І.— див. Вагилевич  
Іван Миколайович 

Вагилевич Іван — див. Вагилевич  
Іван Миколайович 

Вагилевич Іван Миколайович
(Вагилевпч, Вагилевич І., Ва
гилевич Іван, W ahitevic, W ahi- 
lew icz  J.) № 8, 9, 21, 23, 29, 30, 
34, 79, 85, 95 

Василій — див. Продай Василій  
Василій (B asiliu s) № 70 
Василій Великий № 33 
Василій III № 71 
В ахнянин Анатоль — див. Вахня

нин Анатоль (Наталь) Климен- 
тович

В ахпяппн Анатоль (Наталь) 
Климентович (Вахнянин Ана
толь, Вахняпин Наталь, W ach- 
nian in  A natol) № 5, 23, 105 

Вахнянин Наталь — див. Вахня
нин Апатоль (Наталь) К лимен
тович

Вацлав з Одеська (Залеський  
Вацлав Міхал, W acfaw z Oles- 
ka) № 23, 71 

Вегліпський (W eglinsk ij) .Ns 23 
В енелип — див. Венелпн 10. 
Венелин Ю. (Венелпн, V enelin ) 

№ 88
Верхратський І.— див. Верхрат

ський Іван Григорович 
Верхратський Ів а н — див. Вер

хратський Іван Григорович 
Верхратський Іван Григорович 

(Верхратський І., Верхратський 
Іван, Гороховський Любарт, 
W erchratskij Johann. YVerchtat- 
sk ij J.) № 6 - 8, 23, 88, 105 

В ікенгаузер — див. Вікепгау- 
зер Ф. А.

В ікенгаузер Ф. А. (В ікенгаузер, 
W ickenhauser) № 102 

Владимиров П. № 21 
Вовк Ф. № 99
Вовчок — див. Вовчок Марко 
Вовчок Марко (Вовчок, Марко 

Вовчок, V ovcok) № 22, 65, 95 
Володимир — див. Володимир Ве

ликий
Володимир Великий (Володимир, 

V ladim ir der G rosse) № 29 
Волян Василь № 23 
Воробкевич І.— див. Воробкевич  

Сидір (Ісидор) Іванович

Воробкевич С.— див. Воробкевич  
Сидір (Ісидор) Іванович 

Воробкевич Сидір (Ісидор) Іва
нович (Воробкевич І., Млака, 
Млака Данило, МІака) № 23,
66, 95

Востоков — див. Востоков (О.) 
Востоков (О.) (Востоков, W osto- 

kow ) № 31 
Вробель — див. Вробель Йоганн 
Вробель Йоганн (Вробель, Wro- 

bel) № 60

Галька Ігнатій № 23 
Танка В,— див. Ганка Вацлав 
Гапка Вацлав (Ганка В.) № 8 ,

33, 92
Ганка фон Ганкенш тейн № 102 
Гапкевич — див. Гапкевич Клн- 

ментій Михайлович 
Ганкевич Клпментій Михайлович 

(Ганкевич, lla n k iew icz ) № 98 
Гарасевич М. № 70 
Гартнер — див. Гартнер Ф едір  

(Теодор)
Гартнер Ф ,— див. Гартнер Ф едір  

(Теодор)
Гартнер Ф едір (Теодор) (Гарт

нер Ф., Gärtner, Gärtner Тео- 
dor) № 9—14, 102, 103 

Гейне Г. № 88 
Герберінтеіга Кі 68 
Гербст — див. Гербст Е дуард  
Гербст Едуард (Гербст, Herbst) 

№ ЗО
Гільфердіиг — див. Гільфердінг 

Олександр Федорович  
Гільфердінг Олександр Ф едоро

вич (Гільфердінг, G ilferding) 
№ 51

Гіскра — див. Гіскра Карл 
Гіскра K.— див. Гіскра Карл 
Гіскра Карл (Гіскра K., G iskra) 

№ 34
Гладилович Д ем ’ян — див. Глади- 

лович Дем'ян Юрійович 
Гладилович Дем'ян Ю рійо

вич
(Гладилович Дем ян, H ladyfow icz  

D am ian) № 105 
Глібок [Л.] № 23 
Глібовицький І. № 61, 65 
Гоголь — див. Гоголь Василь Па

насович
Гоголь Василь — див. Гоголь Ва

силь Панасович  
Гоголь Василь Панасович (Гп-
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голь, Гоголь Василь) № 23, 79 
85, 105

Гоголь M.— див. Гоголь М. В. 
Гоголь М. В. (Гоголь М.) № 66 , 

85, 105
Головацький Я.— див. Головаць- 

к и й  Яків Федорович  
Головацький — див. Головацький 

Яків Федорович  
Головацький Яків — див. Голо

вацький Яків Федорович  
Головацький Яків Федорович 

(Головацький Я., Головацький, 
Головацький Яків, Gotowacki, 
H olovackij, Fedorowitsch, Fiodo- 
row itsch) № 15, 16, 21, 23, 37, 
70, 71, 79, 80, 85, 88, 94 

Голуховський — див. Голухов- 
ський Агенор  

Голуховський Агенор (Голухов
ський, G ofuchow ski) № ЗО, 107, 
109

Гольцгаузен — див, Гольцгаузен  
Адольф

Гольцгаузен Адольф (Гольцгау
зен, Гумбольд В., Ilolzhausen) 
№ 57 

Гомер № 60
Гороховський Любарт — див. Вер 

хратський Іваи Григорович 
Горчаков (Горчакоу, Gorcakoff, 

Gorcakou) № 94 
Горчакоу — див. Горчаков 
Гребінка — див. Гребінка Євгеній 
Гребінкр Євгеній (Гребінка) № 23 
Грімм Шльгельм № 59, 105. Див.

Грімми-брати  
Грімм Якоб № 59, 105. Див. Грім

ми-брати  
Грімми-брати (Grimm Brüdern) 

№ 59, 105 
Грінченко Б. № 2 
Громницький (Ісидор) Сидір 

(Громницький Сидір, G rom nicki 
Isidor) № 105 

Громницький Сидір — див. Гром
ницький (Ісидор) Сидір 

Грубер [Й. Г.] (Gruber) №, 75 
Гулак-Артемовський — див. Гу

лак-Артемовський Петро Пе
трович

Гулак-Артемовсышй Петро Пет
рович (Артемовський-Гулак  
Петро, Артемовський-Гу
лак П. П., Гулак-Артемовський, 
H ulak-A rtem ovskij) № 23, 79, 85 

Гумбольд В, №  39. 82

Гуцул № 66 
Гуць № 66
Гуш алевич І,— див. Гуш алевич  

Іван
Гушалевич Іван (Гуш алевич І.)

№ 19, 23, 88 , 111 
Гюго В. № 105

Давид (Двд) № 22 
Данилович Г. N» 68 
Данилович Олександр № 71 
Данічич Д ж уро (DaniSic) N° 59  
Данкевич Лука № 23 
Двд — див. Давид 
Дедицкий — див. Дідицький [B.J 
Демосфен № 60
Дідицький [Б.] (Дедицкий) № 23 
Діндорф — див. Д індорф  К. Віль- 

гельм
Діндорф К. Вільгельм (Д індорф , 

Dindorf) № 60 
Дмитро із Зінькова № 21 
Добровский Иосиф — див. Д о

бровський Йосиф  
Добровский Іосиф — див. Добров

ський Йосиф  
Добровський — див. Добровський  

Йосиф
Добровський Й,— див. Добров

ський Йоспф  
Добровський Иосиф (Добровский  

Иосиф, Добровский Іосиф, До
бровський, Добровський Й., Йо- 
зеф , D obrow ski) № 33, 92 

Добряиський Антін № 23 
Доленга-Ходаковський Зорян  

№ 68 
Досиф ей № 70
Драгоманов — див. Драгоманов  

Михайло Петрович 
Драгоманов М ихайло.— див. Дра

гоманов Михайло Петрович 
Драгоманов М. П.— див. Драго

манов Михайло Петрович 
Драгоманов Михайло Петрович  

(Драгоманов M., Драгоманов  
Михайло, Драгоманов М. П., 
Dragom anov) № 1, 2, 17, 23, 27,
82, 83, 95, 96, 99 

Дубравський С,— див. Дубрав- 
ський Степан Ю рійович 

Дубравський Степан — див. Д у
бравський Степан Юрійович 

Дубравський Степан Юрійович 
(Дубравський C., Дубравський  
Степан, Dubraw ski Stefan) 
№ 1 8 - 2 0
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Дю вернуа О,— див. Дю вернуа
Олександр Львович 

Дю вернуа Олександр Львович 
(Дю вернуа О.) № 1 

Дюммлер — див. Дюммлер Ернст 
Дюммлер Ернст (Дюммлер, Düm- 

m ler) JVs 33 
Дячан П,— див. Дячан Пилип 

Миколайович  
Дячан Пилип — див. Дячан Пи

лип Миколайович 
Дячан Пилип Миколайович (Д я

чан П., Дячан Пилип, Diaczan  
Philipp) № 21, 23

Ерней — див. К опітар Варфоломій 
Ерш [Й. C.] (Ersch) № 75

Євфимій — див. Тирповський Єв- 
фимій

Єгоимїй патрїарх Трьнмвскии — 
див. Тирповський Євфимій 

Єкль Ф. № 71 
Єлєна (Олена) № 37 
Єремія Галка — див. Костомаров 

Микола Іванович

Ш егестовський — див. Жегестов- 
ський І.

Ж егестовський І. (Ж егестов- 
ський, 2 egestow sk i) № 111 

Ж егота Паулі (Zegota Pauli, Pau
li 2egota ) № 79, 80 

Ж елехівський — див. Ж елехів- 
ський Євген Іеропімович  

Ж елехівський Є,— див. Ж елехів
ський Євген Ієронімович  

Ж елехівський Євген — див. Ж е
лехівський Євген Іеропімович  

Ж елехівський Євген Іеропімович  
(Ж елехівський, Ж елехів
ський Є., Ж елехівський Євген. 
Zelechow ski, Z elechow ski, Zele- 
chow skij, Z elechow ski Eugen, 
2eIechow sk ij E ugen) № 2, 13, 
22—27, 96, 105 

Ж итецкий — див. Ж итецы шй Пав
ло Гнатович 

Ж итецький — див. Житецький 
Павло Гнатович 

Житецький II,— див. Житецький
• Павло Гнатович 

Ж итецький Павло Гнатович 
(Ж итецкий, Ж итецький, Жи
тецький П., Zyteckij) № 17, 72, 
95, 97

Ж улинський — див. Ж улинськпй  
Посип

Ж улинський Йосип (Ж улин
ський, Zuliriski) № 7

Загайкевич — див. Загайкевич  
Віктор

Загайкевич Віктор (Загайкевич.
Z ahajkiew icz) № 33 

Заклинський Корнелій — див. За- 
клинський Корпель (К орнелій) 
Гнатович 

Заклинський Корнель (Корнелій) 
Гпатович (Заклинський Корне
лій, Zakliriski Kornel) № 105 

Закшевський С. № 1 
Залеський Вацлав Міхал — див.

Вацлав з Одеська 
Заревич Ф едір № 23 
Заренчний — див. Заренчний Ста

ніслав
Заренчний Станіслав (Заренчний, 

Zargczny) № 7 
Згарський Євгеній № 23 
Зем'ялковський — див. Зем ’ялков- 

ський Флоріяп 
Зем ’ялковський Флоріяп (Зем ’ял- 

ковський, Z iem iatkow ski) № 37, 
40

Зубрицький Д. № 37, 70, 71

Іван Золотоустий (Johann Chry- 
sostom ) № 70 

Ігнатій з Никлович № 23 
Ільницький Василь № 23 
Ільницький (Iln ick i) № 79 
Іоанн № 33 
Іоанп Дамаскип № 21 
Іречек Йозеф № 109 
Іскрицький — див. Іскрицький 

(М аксим) Максиміліан 
Іскрицький M.— див. Іскрицький 

(М аксим) М аксиміліан 
Іскрицький М аксиміліан — див. 

Іскрицький (Максим) Макси
міліан

Іскрицький (Максим) М аксимілі
ан (Іскрицький, Іскрицький М„ 
Іскрицький М аксиміліан, Iskr- 
zyck M axim ilian) JY« 27, 29, 34

Й озеф — див. Добровський Йосиф

Кайндль Ф .— № 66 
К алужняцький — див. Калуж- 

няцький Омелян Ієронімович



К алуж няцький О,— див. К алуж 
няцький Омелян Ієронімович  

К алуж няцький О. І,— див. К а
луж няцький Омелян Ієронімо
вич

К алужняцький Омелян Ієронімо
вич (Калужняцький, К алуж 
няцький О., К алуж няць
кий О. І., K aluznacki, Katuzni- 
acki, K atuzniacki Em il) № 9, 14, 
2 8 - 6 0 ,  66, 88 , 94, 98, 102, 104 

К араджич В.— див. Іїараджич  
Вук Стефанович  

Караджич Вук — див. Карадишч  
Вук Стефанович  

Караджич Вук Стефанович (Ка
радж ич В., Караджич Вук, Ка- 

radji6 V uk) № 59 
Квітка — див. Квітка-Основ’япен- 

ко Григорій Федорович  
Квітка-Основ’яненко Г.— див.

Квітка-Основ’янепко Григорій 
Федорович  

Квітка-Основ’яненко Гр. Ф.— див. 
Квітка-Основ’яненко Григорій 
Ф едорович  

Квітка-Основ’яненко Григорій
Ф едорович (Квітка, Квітка- 
Основ’яненко Г., Квітка-Осно
в’яненко Гр. Ф., Основ’яненко, 
Основ’яненко Григорій, Kvitka, 
O snovjanenko, O snow ianenko) 
№ 23, 72, 79, 85, 86 , 95, 102, 105 

К еппен — див. Кеппен Петро 
Іванович  

К еппен П. І.— див. К еппен Петро 
Іванович  

Kennen Петро Іванович (K ennen, 
К еппен П. І., Керреп) № 31 

Кирило (C irillus, Kyrill, Kyrillos, 
K yrillus) № 33, 37, 70, 81 

Кирилович — див. Кирилович Лев 
Кпрплович Лев (Кирилович, Кі- 

rytowicz, K irilow icz Leon) 
№ 61—63, 98 

Кишка Лев № 71 
Климкевич Ксеиофонт № 23 
Клоц Парід № 48 
Кнайп — див. Кнайп С.
Кнайп С. (Кнайп, Kneipp) № 14 
Ковалевський Василь № 23 
К окорудз Ілл я— див. К окорудз 

Ілля Федорович  
Кокорудз Ілля Федорович (Коко

рудз Ілля, Kokorudz E lias) 
№ 105

Кониський Олександр № 23 
Константин № 29 
Константан (Ксонстантін), цар 

№ 37
Константин М анасія (М анасія  

Константин) № 41 
Ксонстантін — див. Констаптин, 

цар
Копитар Вартоломей — див. Копі- 

тар Варфоломій 
Копітар — див. Конітар Варфоло

мій
Копітар В.— див. Копітар Варфо

ломій
Копітар Варфоломій (Ерней, Ко

питар Вартоломей. Копітар, Ко- 
пітар В., Kopitar) № 33, 48, 58, 
59, 70, 71, 92, 102 

Коссак Корнелій (K ossak Kornel) 
№ 18

Костомаров — див. Костомаров 
Микола Іванович 

Костомаров М.— див. Костомаров 
Микола Іванович  

Костомаров Микола Іванович 
(Єремія Галка, Костомаров, 
Костомаров M., Kostomarow) 
№ 1, 8 , 23, 95 

Котляревський — див. Котлярев
ський Іван Петрович  

Котляревський І.— див. Котля
ревський Іван Петрович 

Котляревський Іван — див. Кот
ляревський Іван Петровпч 

Котляревський Іван Петрович 
(Котляревський, Котлярев
ський І., Котляревський Іван, 
Котляревський І. П., Kotlarew- 
sk ij) № 2, 23, 79, 85, 88, 95,
99, 102

Котляревський І. П.— див. Кот
ляревський Іван Петрович 

Коцовський В. № 79 
Коцюбинський М. № 2 
Кочубинськіш  — див. Кочубин- 

ський Олексапдр Олександро
вич

Кочубинськіш  Олександр Олек
сандрович (Кочубинськіш , Ко- 
cubiriski) № 86 

Кримський А. № 2 
Кримський О. О. (Крып- 

ский A. A.. K ryiiski) № 1, 2 
Крынский [А. А] — див. К р іт 

ський О. 0 .
Кріжвк Е. (К їііе к  Е.) № 19
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Куземський — див. Куземський  
Михайло Євстахійович  

Куземський M.— див. Куземоький  
Михайло Євстахійович  

Куземський Михайло Євстахійо- 
вич (К уземський, К узем 
ський M., K uziem ski) № 64 

К улєш а Альойзій № 71 
К уліш  — див. К уліш  П антелей

мон Олександрович  
К уліш  П,— див. К уліш  П анте

леймон Олександрович  
К уліш  Пантелеймон — див. К у

ліш  Пантелеймон Олександро
вич

К уліш  П антелеймон Олександро
вич (Куліш , К ул іш 'П ., К уліш  
Пантелеймон, K ulisch , KuliS) 
№ 23, 65, 85, 88 , 95 

Кульчицький Ф,— № 105 
Купчанко Г.— див. Купчанко Гри

горій Іванович 
Купчанко Григорій — див. К уп

чанко Григорій Іванович  
Купчапко Григорій Іванович 

(Купчанко Г., Купчанко Гри
горій, Kupczanko Gregor) № 66 

К уртене де — див. Бодуен де 
К уртене Іван (Ян) Олексан
дрович 

К урцій ІО. № 105 
Кутіловський Омелян (K utitowski 

E m il) № 105 
К ухаренко Яків № 23 
К юхельбекер В. № 68

Лавренко № 23
Ламанський — див. Ламан-

ський В. І. г 
Ламанський В. І. (Ламанський, 

L am anski) № 31 
Л ев Данилович № 29 
Левицький — див. Левицький

[M.]
Левицький [Й.] (L ew ick i) № 23 
Левицький [M.] (Левицький, Le

w ick i) № 21 
Левкевич Дмитро (L ew kiew icz  

Dem eter) № 105 
Левченко — див. Левченко Ми

хайло
Левченко М ихайло (Левченко, 

Levcenko) № 2 
Л ейтас І. № 105 
Лелевель Й. № 68 
Л емаер (Lem eier) № 82
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Лепкий — див. Лепкий Онуфрій  
Михайлович  

Лепкий О,— див. Лепкий Онуфрій 
Михайлович  

Лепкий О нуфрій — див. Лепкий 
О нуфрій Михайлович  

Лепкий Онуфрій Михайлович 
(Лепкий, Лепкий О., Лепкпй  
О нуфрій, Lepki, Lepki О., Lepki 
O nufrius) № 4, 67, 79, 88, 96—98 

Л еся Українка № 105 
Лисепко М. № 99 
Л інда Й. № 8 , 33 
Лінде. — див. Л іпде С. Б.
Л інде С- В. (Л інде, Linde) № 96 
Л іске — див. Л іске Ксавери  
Л іске Ксавери (Ліске, Liske, Lis- 

ke X avery) № 43, 107, 108 
Лобойко Йван — див. Лобойко 

Іван Миколайович 
Лобойко Іван Миколайович (Ло

бойко Йван) № 68 
Лозинськпй Й. (Lozinski J.) № 23 
Ломницький — див. Ломницький  

Мар’ян
Ломпицький Мар’ян (Ломпиць- 

кий, Lom nicki) № 7 
Л ука № 22
Лукаш евич П.— див. Лукашевич  

Платон Якимович 
Лукаш евич Платон — див. Л ука

ш евич Платон Якимович  
Л укаш евич Платон Якимович  

(Лукаш евич П., Лукашевич  
Платон) № 69 

Лучкай [M.] (Luczkaj) № 23

Макаровський Василь № 23 
Максим — див. Максим Грек 
Максим Грек (Максим, M axim ) 

№ 71
Максимович — див. Максимович 

М ихайло Олександрович  
Максимович Михайло — див. Мак

симович Михайло Олександро
вич

Максимович Михайло Олексан
дрович (Максимович, Максимо
вич Михайло, Максимо
вич М. О., M aksym ovyc) № 23, 
79, 95

Максимович М. О,— див. Макси
мович Михайло Олександрович  

Малецький Антон Ю зеф (Мале- 
цький, M alecki) № 1, 73, 74 

Малецький — див. Малецький Ан
тон Юзеф



М алиновський — див. Малинов
ський Михайло 

М алиновський М,— див. Малинов- 
ськпй Михайло 

М алиновський Михайло (Мали
товський, Малиновський M., 
M alinow ski, M alinow ski M., Ma
lin ow sk i M ichael) № 21, 51, 70, 
71

М аліновський — див. Маліиов- 
ський Л уціап  

М аліновський Л уціап (Маліпов- 
ськпй, M alinow ski, M alinowski 
Lucian) № 36, 38, 51 

М аяасія Константнії — див. К он
стантан М анасія  

М аижура І. № 2
Маркевич Микола (Маркевич Ни- 

колай) № 23 
Маркевич Нііколай — див. Марке

вич Микола 
Марко № 22
Марко Вовчок — див. Вовчок 

Марко
Матвій (М атфей, M atthäus) № 22,

51, 65
Матейко Ф. (M atejko F.) № 32 
Матфей — див. Матвій 
Менчик (Menfiik) № 102 
Метлинський А.— див. Метлнп- 

ський Амвросій  
ський А.) № 8 , 23 

Метлинський Амвросій (М етлин
ський А.) № 8 , 23 

М ефодій (Method, M ethodius) 
№ 33, 70, 81 

Миллард № 65
Мирний Панас — див. Панас 

Мирний
Міганович А.— див. Мігаповпч 

Аптон
Міганович Антон (М іганович А., 

M ihanoviö А.) № 51 
Міклошич — див. Міклошич

Франц
\1іклотич Ф,— див. Міклошич 

Франц
іііклошич Франц (Міклошич, 

Міклошич Ф., M iklosich, M iklo- 
sich Franc) № 7, 9, 13, 18—21, 
23, J6 . 28. 29, 31, 33, 34, 41, 46,
52. 54, 58, 59, 65, 6 9 - 7 7 ,  79, 81,
83, 85, 88—96, 101, 102

ліінісінський E.— див. М інісін- 
ський Еразм  

Мінісінський Еразм (М інісін- 
ський Е„ M in isinsk i Е.) №  19

Міцкевпч А, № 65 
Млака — див. Воробкевич Сидір 

(Ісидор) Іванович  
Млака Данило — див. Воробкевич  

Сидір (Ісидор) Іванович  
Могила П. № 72
Могильницький — див. Могиль- 

нпцькпй Антін Любич  
Могильницький . Антіп — див. Мо- 

гильпицькпй Антін Любич 
Могильницький Лптін Любич  

(Могил ьн ицький, М огильн и ць- 
кий Антін, M oliylnickij) № 23, 95 

Монастирський О. № 66 
Мордопців Данило № 23 
Мох Рудольф № 23

Навроцький В. № 2 
Нагнпбіда С.— див. Смаль-Стоць- 

кип Степап Осипович 
ІІаиолеоп III № 71 
Наумоїшч І.— див. Наумовпч 

Ів,ан
Наумовпч Іван (Наумовпч І.) 

№ 23, 65
Недільський С.— дия. ЬІеділь- 

ськпй Софрон 
ІІедільськпй Софроп (Неділь- 

ський С.) № 22, 96 
Нестор (Nestor) № 28, 35 
ІІечуй — див. Нечуй-Левицький  

Іван Семенович  
Нечуй Іван — див. Нечуй-Левиць

кий Іван Семенович  
Нечуй-Левицький Івап Семепович 

(Н ечуй, Нечуй Іван, NeEuj) 
№ 23, 95 _

Новицький — див. НовиЦь-
кий [І. П.]

Новицький [І. П.] (Новицький, 
N ow ickij) № 2 

Номис [M.] № 12

Обріст Й. № 95
Огоновський — див. Огоновський 

Омелян Михайлович  
Огоновський О.— див. Огонов

ський Омелян Михайлович  
Огоновський Омелян — див. Ого- 

повський Омелян Михайлович 
Огоновський Омелян Михайлович  

(Огоновський, Огоновський О., 
Огоновський Омелян, O g O llO W -  
ski, O gonowskij, Ogonowsui E., 
O gonowski E m il) № 2, 10— 12, 
14, 23, 7 2 -7 8 ,  81, 85, 88 , 95, 96,
104
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Олександр II № 71 
Олена — див. блена  
Онишкевич — див. Онишкевич 

Гнат Денисович  
Онишкевич Г.— див. Онишкевич 

Гнат Денисович  
Онишкевич Гнат — див. Онишке

вич Гнат Денисович  
Онишкевич Гнат Деписовнч  

(Опишкевич, Онпшкевич Г., 
Онишкевич Гнат, O nyszkiew icz, 
O nyszkiew icz Ignatz) № 4, 8 , 27, 
67, 74, 7 9 - 8 8 ,  96, 98, 101, 102 

Опатович Стнфан — № 23 
[Орлов] (Orloff) № 95 

Осадця — див. Осадця Михайло 
Осадця М,— див. Осадця Михайло 
Осадця Михайло (Осадця, Осад

ця M.. Ocadca) № 23, 38, 95— 
97, 106

Основ’яненко — див. Квітка-Оспо- 
в’яненко Григорій Федорович 

Основ’яненко Григорій — див. 
Квітка-Основ’яненко Григорій 
Федорович  

Острозькі № 59

Павінський А. N« 108 
Павлик М. № 6, 17, 83, 94 
Падура Тимко (Padura Tym ko) 

№ 23 
Палацышй Ф. № 37 
Панас Мирний (Мирний Панас) 

№ 23
Панн А.— див. Панн Антон 
ІІанн Антон (ІІанн А., Рапи А.) 

№ 50
Партацький О.— див. Партацький  

Омелян
Партацький Омелян (П артаць

кий О.) № 6 , 23 
П астрнек Ф. № 58, 70 
Пашківський Павло № 71 
Петренко Михайло № 23 
П етруський О. № 30 
Петруш евич — див. Петрушевич 

Антів Степанович 
П етруш евич А.— див. П етруш е

вич Антін Степанович  
П етруш евич Антін Степанович 

(Петруш евич, Петрушевич А., 
Петрушевич А. С.) № 8 , 21, 70, 
8 9 - 9 2

Пипін — див. Пипін Олександр 
Миколайович 

П ипін Олександр Миколайович 
(Пиніп, Р уріп) № 31, 79

Писек Й. N° 105 
Пілат N° 109
Погорецький — див. Погорецький 

Ф ранц
Погорецький Франц (П огорець

кий, Pohorecki, Pohorecki 
Franc) № 19 

Подолинський M.— див. Подолип- 
ський Михайло Васильович  

Подолинський М ихайло — див. 
Подолинський Михайло Васи
льович

- Подолипський Михайло Васильо
вич (Подолинський М„ Подо
линський Михайло, Podolinski 
M ichael) № 65,' 105 

Подолинський С.— див. Подолин
ський Сергій 

Подолинський Сернй (П одолин
ський С.) № 17, 23 

Покорпий А. № 105 
Полікарп № 43
Полннський — див. Полянський 

Михайло 
Полянський Михайло (Полян- 

ський, P olanski, Polanski Mi
chael) № 19, 23, 74, 105 

Полянський П.— див. Поляпський 
Петро Опанасович 

Полянський Петро — див. Полян
ський Петро Опанасович 

Полянський Петро Опапасович  
(Поляпський П., Полянський 
Петро, P olansk i Peter) № 93, 
94

Попель М. № 88 
Попович О. № 61 
П отебня [0.1 № 23 
Потонький Альфред (Потоцький, 

Potocki) № 34 
Потоцький — див. Потоцький Аль

фред
Потт Август Ф рідріх (Потт, Pott) 

№ 74
Потт — див. Потт Август Ф рідріх 
Продан Василій (Василій) N* 100 
Пулюй І,— див. Пулюй Івап 
Пулюй Іван (Пулюй І.) № 23, 65 
Пушкін О. № 65
Пюрко — див. Пюрко Богдан Тео- 

дор Іванович 
Пюрко В ,— див. Пюрко Богдан 

Теодор Іваповпч 
Пюрко Богдан — див. Пюрко Бог

дан Теодор Іванович 
Пюрко Богдан Теодор Іванович 

(Пюрко, Пюрко Б., Пюрко Бог-
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дан, Piurko, Piurko В., Piurkö 
Bogdan) № 85, 9 5 - 9 8

Раум ер P .— див. Раумер Рудольф  
Раум ер Рудольф (Раумер P., 

Raum er R., Raum er Rudolf)
№ 95

Реф лер (Röffler) № 108 
Р и л є є в  K. № 68
Ріхтер Й. фон Вейлен (R ichter J.

von W eilen) № 66 
Розкош енко І. N» 31 ‘
Ролль (Roll) № 108 
Руданський C.— див. Руданський  

Степан
Руданський Степан (Р удан

ський С.) № 8, 23 
Рудольф (Rudolf) № 19, 66 
Рудченко — див. Рудченко І. Я. 
Рудченко І,— див. Рудченко І. Я. 
Рудченко І. Я. (Білик І., Білик  

Іван Рудченко, Рудченко І., 
Rudcenko) № 23, 65, 83, 95, 99 

Румянцев (Rum janzew ) № 31 
Русанівський В. М. № 95 
Русов Александр Александро

вич — див. Русов Олександр  
Олександрович  

Русов О,— див. Русов Олександр 
Олександрович  

Русов Олександр Олександрович  
(Русов Александр Александро
вич, Русов О.) № 99

Савицький Андрій (Saw ick i Ап- 
dreus) № 101
Саламон — див. Саламон Щ асний 

Васильович  
Саламон Щ .— див. Саламон Щ ас

ний Васильович  
Саламон Щ асний Васильович  

(Саламон, Саламон Щ., Sala- 
m on) № 88 

Самійленко В. № 2 
Сбієра — див. Сбієра Іон Г.
Сбієра Іон Г. (Сбієра, Sbiera)

№ 50
Свєнціцька В. І. № 21 
Свєнціцький І. С. № 21 
Свєнціцький Павлин № 23 
Симеон (S im eon) № 33 
Симоновський ГІ. С. № 37 
Скорина — див. Скорипа Фран- 

циск
Скорина Ф ,— див. Скорина Фран- 

циск
Скорина Франциск (Скорина,
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Скорипа Ф.. Skoryna) № 21, 89, 
105

Скрейшовський Ф рантіш ек
(Skrejioveky Frantisek , Skrej- 
sovsky  Franz) № 15, 16 

Словацький Ю. № 6 
Смаль-Стоцький див. Смаль-Сто

цький Степан Осипович 
Смаль-Стоцький С,— див. Смаль- 

Стоцький Степан Осипович 
Смаль-Стоцький Степан Осипович 

(Н агнибіда C., Смаль-Стоцький, 
Смаль-Стоцький C., Стоцький, 
Стоцький Степан Осипович, 
Sm al-Stockij, Stocki) № 9—14, 
54, 60, 102— 104 

Смотрицький М. № 72 
Соболевський О. № 29, 102 
Сократ № 60 
Соммер JI. № 65 
Софокл № 60 
Спасович В. № 31, 79 
Срезневський — див. Сроліев- 

ський Ізм аїл Іванович  
Срезневський Ізм аїл  Іванович 

(Срезневський, Sreznew ski) 
№ 31

Стадіон (Stadion) № 71 
Старицький М.— див. Старицький 

М ихайло 
Старицький М ихайло (Стариць

кий М.) № 2, 23 
Стороженко — див. Сторожепко  

Олекса Петрович 
Стороженко Олекса — див.' Сторо

ж енко Олекса Петрович 
Стороженко Олекса Петрович 

(Стороженко, Сторожепко
Олекса, Storozenko) №  23, 95 

Стоцький — див. Смаль-Стоцький 
Степан Осипович 

Стоцький Степан Осипович — 
див. Смаль-Стоцький Степан 
Осипович 

Стремар Карл № 108

Танячкевич Данило № 23 
Тарновський Станіслав № 40,

Див. Тарновські 
Тарновські (T arnow ski) N» 40 
Татомир JI. № 30 
Тейнер А. № 70 
Теодоров-Балан А. № 70 
Терлецький Володимир № 23 
Терлецький О. № 2, 83 
Тирновський Євфимій (Євфимій,

Є у О и м ї й  патріарх Трьнивскии, 
E uthim ius) № 37 

Тисовський Василь (T ysow ski Ва- 
zilliu s) N° 105 

Томко В. № 105
Торонський — див. Торонський 

Олексій Іванович  
Торонський О,— див. Торонський  

Олексій Іванович 
Торопський Олексій — див. То- 

ропський Олексій Іванович  
Торонський Олексій Іванович  

(Торонський, Торонський О., 
Торопський Олексій, Toronski, 
Toronski j O lexij) № 4, 88 

Трупі В. Я. № 83 
Туласевич Йосип (T ulasiew icz  

Joseph) № 33 
Тургенев І.— див. Тургенев І. С. 
Тургенєв І. С. (Тургенев І.) 

№ 105

Устиянович — див. Устиянович  
Микола Леонтійович  

Устиянович Корнило № 23 
Устиянович Микола Леонтійович  

(Устиянович, Устиянович Пи- 
колай, U stianovic) № 23, 95 

Устиянович Николай — див.
Устиянович Микола Леонтійо- 
вич

Ф едоров І. № 89
Федькович — див. Федькович 

Юрій (Осип) Адальбертович  
Федькович Григорій Л» 85 
Федькович Йосиф — див. Федько

вич Юрій (Осип) Адальберто- 
вич

Федькович Ю.— див. Федькович 
Юрій (Осип) Адальбертовпч  

Федькович Юрій (Осип) Адаль- 
бертович (Федькович, Федько
вич Йосиф, Fed’kovic, Fed’ko- 
wic) № 1, 2, 23, 95, 102 

Ф еллецер Ж. № 105 
Ф еодоріт (Theodoret) № 70 
Ф еофілакт № 22 
Фільфарків (Folw arlfow) № 60 
Ф ранклін В,— див. № 1 
Фрапко І,— див. Фрапко Іван 
Франко Іван (Фрапко І.) № 17, 

23, 64, 72, 79, 83, 102, 105 
Франц Йоспф № 19, 66

Храбр Чорноризець — див. Чор
норизець Храбр  

Христос (C hristus) № 29

Цегельський Іполит № 32 
Цейсберг № 108
Целевич Юліан (Celewicz Julian) 

№ 23, 105

Чемруський О. № 30 
Черкавський — див. Черкавський 

бвсевій  Тимофійович  
Черкавський Євсевій Тимофійо

вич (Черкавський, Czerkaw ski) 
№ 79, 106 

Чорноризець Храбр (Храбр Чор- 
поризець) № 33 

Ч убинський Павло № 23, 99

Ш араневич І,— див. Ш арапевич 
Ісидор (Сидір) Іванович  

Ш араневич Ісидор (Сидір) Іва 
нович (Ш араневич І., Szaranie- 
wicz Isidor) № 23, ЗО, 65, 88 , 105, 
107— 110 

ПІафарик II. № 37, 70 
ПІашкевпч — див. Шашкевич 

М аркіяп Семенович 
Шашкевич Володимир А? 23 

Шашкевич Григорій (Szaszkie-
wicz Gregor) № 23, 111 

Ш ашкевич M.— див. Шашкевич 
М аркіян Семенович 

Ш ашкевич М аркіян Семенович
(Ш ашкевич, Ш ашкевич M., 
SaSkewicz) № 8 , 9, 23, 72, 79, 
85, 95, 102 

Ш евченко Т.— див. Ш евченко
Тарас Григорович 

Ш евченко Т. Г.— див. Шевченко 
Тарас Григорович 

Ш евченко Тарас Григорович
(Ш евченко, Ш евченко Т., ІІІеі 
ченко Т. Г., Sevcenko) № 1, 23, 
65, 69, 72, 88, 95, 97, 99, 105 

ІПейковський К. № 23 
Ш експір В. № 65 
Ш енкль K. (Schenk l К.) № 67 
Ш іллер Ф. А» 65 
Ш курган М. № 61 
Ш лейхер А.— див. Ш лейхер Ав- 

гует
Ш лейхер Август (Ш лейхер, 

Ш лейхер A., Schleicher) № 32, 
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Ш найдер А. № 29
Ш уйський Ю зеф № 40. Див.

Ш уйські 
Ш уйські (Szujski) № 40



Ягпч — див. Ягпч Вартослав 
Ягич В.— див. Я гич Вартослав 
Ягич Вартослав (Ягич, Ягич В., 

Jagi6, Jag i6 V.) № 11, 14, 18, 
19, 60, 102, 104 

Яків (Jakob) № 70 
Яновський А. N» 88

A leksandrow icz — див. Алексан- 
дрович Ян 

Alton — див. Альтон 
A ntonovicz — див. Антонович В. 
A skolis — див. Асколіс

B arw iüski A lexander — див. Бар- 
вінський Олександр Григорович 

Barw inskij A lexander — див. Бар- 
вінський Олександр Григорович 

B asiliu s — див. Василій 
Baudouin — див. Бодуен де Кур- 

тене Іван (Ян) Олександрович  
B audouin de Courtenay — див. Бо

д уен  де К уртене Іван (Ян) 
Олександрович  

B ielow ski A ugust — див. Бельов- 
ський Август  

B ilarsk i — див. Білярський П. С. 
Bilous — див. Б ілоус Федір  
Birk — див. Бірк
BlaZevic — див. Блажевич Фоок- 

тист
B odjanski — див. Бодянський  

Осип Максимовпч 
ßorkow ski A lexander — див. Бор- 

ковський Олександр

Celewicz Julian — див. Целевпч 
Юліан 

Christus — див. Христос 
Cirillus — див. Кирило 
Courtenay de — див. Бодуен де  

К уртене Івап (Ян) Олексан
дрович

Czerkawski — див. Черкавський 
Євсевій Тимофійович  

D anicic — див. Данічич Д ж ура  
Diaczan P hilipp — див. Дячан Пи

лип Миколайович 
D indorf — див. Д індорф  К. Віль- 
гельм
Dragom anov — див. Драгоманов  

М ихайло Петрович 
Dubrawski — див. Дубравський  

Степан Юрійович 
Dumraler — див. Дюммлер Ерпст

Ersch — див. Ерш [Й. С.].

E uth im ius — див. Тпрновський 
Євфимій

Fed’kow ic — див. Федькович Юрій 
(Осип) Адальбертович  

Fed’k o w ii — див. Федькович
Юрій (Осип) Адальбертович  

Fedorow itsch — див. Головацький  
Яків Федорович  

Fiodorow itsch — див. Головаць
кий Яків Федорович  

Folw arkow — див. Фільварків 
Gärtner — див. Гартнер Ф едір  

(Теодор)
Gärtner Teodor — див. Гартнер 

Ф едір (Теодор)
G ilferding — див. Гільфердінг 

Олександр Федорович  
Giskra — див. Гіскра Карл 
G alow acki — див. Головацький 

Яків Федорович  
G oluchow ski — див. Голуховський  

Агенор  
Gorcakoff — див. Горчаков 
Gorcakou — див. Горчаков 
Grimm Brüdern — див. Грімми- 

брати
Grom nicki Isidor — див. Гром

ницький (Ісидор] Сидір 
Gruber — див. Грубер [Й. Г.]

H ankiew icz — дпв. Ганкевич Кли- 
ментій Михайлович  

Herbst — див. Гербст Едуард  
H ladylow icz Dam ian — див. Гла- 

дилович Д ем ’ян 
H ohol — див. Гоголь Василь Па

насович
H olovackij — див. Головацький 

Яків Федорович  
H olzhausen — див. Гольцгаузен  

Адольф
H ulak-Artem ovskij — див. Гулак- 

Артемовський Петро Петрович

Iln ick i —  д і і в . Ільницький 
Iskrzycki — див. Іскрицький (Мак

сим) М аксиміліан 
Iskrzycki M axim ilian — див. Іс

крицький (М аксим) МаксЬмі- 
ліан

J a g ic — див. Ягич Вартослав 
Jagic V .— див. Ягич Вартослав 
Jakob — див. Яків 
Johann Chrysostom  — див. Іван 

Золотоустий
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Kaluzriacki — див. Калужняцький  
Омелян Іеронімович  

K aiuzniacki — див. Калужняцький  
Омелян Іеронімович  

K alu in iack i Em il — див. К алуж 
няцький Омелян Іеронімович  

Karadjic Vuk — див. Караджич  
Вук Стефанович  

Керреп — див. Кеппен П. І. 
K irilow icz Leon — див. Кирилович 

Лев
K iry lo w icz— див. Кирилович Лев 
K ocubiöski — див. Кочубішський 

Олександр Олександрович  
Kokorudz Elias — див. К окорудз 

Ілля Федорович  
Kopitar — див. Копітар Варфоло

мій
K ossak Kornel — див. Коссак Кор

нелій
Kostom arov — див. Костомаров 

Микола Іванович  
K otlarew skij — див. Котлярев

ський Іван Петрович  
K rynski — див. Крипськіш О. О. 
Krizek E .— див. К ріж ек Е.
K ulis — див. К уліш  Паптелеймон  

Олександрович  
K ulisch — див. К уліш  П антелей

мон Олександрович  
K upczanko Gregor — див. Купчан- 

ко Григорій Іванович  
K utilow ski Em il — див. Кутилов- 

ський Омелян 
Kuziemsjri — див. Куземський  

Михайло Євстахійович  
K vitka — див. Квітка-Основ’янеп- 

ко Григорій Федорович  
К утіїї — див. Кирило 
K yrillos — дпв. Кирило 
K yrillus — див. Кирило 
Кпеірр — див. Кнайп С.

Lem eier — див. Л емаєр  
L ew icki — див. Левицький [Й.]

L ew ick i — див. Левицький М. 
L ew kiew icz D em eter — див. Лев- 

кевич Дмитро 
Linde — див. Л інде С. Б.
Liske — див. Л іске Ксавери  
L iske Xavery — див. Л іске К са
вери
Lam anski — див, Данайський В. І. 
Lepki — див. Легший Онуфрій 

Михайлович
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te p k ij  О.— дпв. Лепкий Онуфрій 
Михайлович 

Lepki O nufrius — див. Лепкий  
Онуфрій Михайлович 

Lewcenko — див. Левченко Ми
хайло

to m n ic k i — див. Ломницький 
Мар’ян

Loziriski J.— див. Л озинський Й. 
Luczkaj — див. Л учкай [M.]

M aksym ovic — див. Максимович 
Михайло Олександрович  

M alecki — див. Малецький Антон 
Ю зеф

M alinow ski — див. Малиновський 
Михайло

M alinow ski — дпв. Маліновський 
Л уціан

M alinow ski Lucian — див. Малі
новський Л уціан  

M alinow ski М.— див. Малипов- 
ський Михайло 

M alinow ski M ichael — див. Малп- 
иовський Михайло 

M atejko F.-T- див. Матейко Ф. 
Matlhaius — дпв. Матвій 
M axim — див. Максим Грек 
M encik — див. Менчик 
Method — див. М еф одій .
M ethodius — див. М ефодій  
M ihanovic А .— див. Міганович 

Антон
M iklosich — див. Міклошич Франц 
M ihanoviö А .— див. Міганович 

Франц
M in isinsk i Е.— див. М інісінський  

Еразм
Mfaka — див. Воробкевпч Сидір 

(Ісидор) Іванович 
M ohyjnickij — див. Могпльниць- 

кий Антін Любич

Necuj — див. Нечуй-Левицький  
Іван Семенович 

N estor — дпв. Нестор 
N ow ickij — див. Новицький [І. П .1

O gonowski — див. Огоновський.
Омелян Михайлович 

O gonowski Е.— див. Огоповський 
Омелян Михайлович 

O gonowski E m il — див. Огонов- 
ськіш Омелян Михайлович 

O nyszkiew icz — див. Онишкевич 
Гнат Денисович



O nyszkiew icz Ignatz — див. Опипт- 
кевич Гнат Денисович  

Orloff — див. [Орлов]
Osadca — див. Осадця Михайло 
O snow ianenko — див. Квітка-Осно- 
в’яненко Григорій Федорович  
O snovjanenko — див. Квітка-Осно

в’яненко Григорій Федорович

Padura Tym ko — див. Падура 
Тимко

Рапп А .— див. Папн Антон 
P auli Zegota — див. Ж егота Паулі 
Piurko — див. Пюрко Богдан Іва

нович
Piurko В .— див. Пюрко Богдан  

Іванович  
Piurko Bogdan — див. Пюрко Бог

дан Іванович  
Podolinsk i M ichael — див. Подо

линський Михайло 
Pohorecki — див. Погорецький 

Франц
Pohorecki Franz — див. П огорець

кий Франц 
Polanski — див. Полянський Ми

хайло
Polanski M ichael — див. Полян

ський Михайло 
PolaAski Peter — див. Полянський 

Петро
Potocki — див. Потоцький Аль- 

фред
Pott — див. ІІотт Август Ф рідріх  
Руріп — див. ІІипін Олександр  

Миколайович

Raum er Rudolf — див. Раум ер Р у
дольф

Richter J. von W eilen  — див. -Pix- 
тер Й. фон Вейлен  

Roll — див. Ролль 
Rüffler — див. Рефлер  
Rudcenko — див. Рудченко  
Rudolf — див. Рудольф  
H um janzew — див. Румянцев

Salam on — див. Саламон Щ аспиіі 
Васильович  

Saw ick i Andreas — див. Савиць
кий Апдрій  

Sbiera — див. Сбієра Іон Г. 
Sim eon — див. Симеон 
Skrejsovsky Frantisek — дпв.

Скрейшовський Ф рантішек  
SkrejSovskf Franz — дпв. Скрей

шовський Франтішек

Sm al-Stockij — див. Смзлт,-Стоць
кий Степан Осипович 

Sroznewski — див. Срезневський  
Ізм аїл  Іванович 

Stadion — див. Стадіон 
Stocki — див. Смаль-Стоцький 

Степан Осипович 
Storozenko — дпв. Стороженко 

Олекса Петрович 
S a sk iew icz— див. Шашкевич Мар

кіян Семенович  
S ev ö en k o — див. Ш евченко Тарас 

Григорович  
Sevczenko — див. Ш евченко Тарас 

Григорович  
Schleicher — див. Ш лейхер Август  
Szaraniew icz Isidor — див. Ш ара

невич Ісидор (Сидір) Іванович  
Szaszkiew icz Gregor — див. Ш аш

кевич Григорій  
Szujski — див. Ш уйські

Tarnowski — див. Тарновські 
Tlieodoret — див. Феодоріт  
Toronski — див. Торонський Олек

сій Іванович  
Toronskij O lexij — див. Торон

ський Олексій Іванович 
T ulasiew ciz  Joseph — див. Тула- 

севич Йосип 
T ysow sk i B asilliu s — див. Тисов

ський Василь

Ustianovic — див. Устиянович Ми
кола Леонтійович  

І
V enelin  — див. Венелин Ю.
Vovöok — див. Вовчок Марко

W ahilevic  — див. Вагилевич Іван  
Миколайович  

W aliilew icz J.— див. Вагилевич  
Іван Миколайович 

W achnianin A natol — дпв. В ахня
нин Анатоль (Наталь) Климен- 
тович

W aclaw  z O leska — див. Вацлав з 
Одеська 

W eglinsk ij — див. Веглінський  
W erchratskij Johann — дпв. Вер

хратський Іван Григорович 
W ladim ir der Grosse — див. Воло

димир Великий  
W ostokow  — див. Востоков [О.] 
W erchratskij І.— див. Верхрат- 

ськпй Іван Григорович  
W robel — див. Вробель Йоганн
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Z ahajkiew icz — див. Загайкевич  
Віктор

Zaklinski Kornel — див. Заклин
ський Корпель (Корнелій) Гна- 
тович
Zargczny — див. Заренчний Ста
ніслав

Z egestow ski — див. Ж егестов- 
ський І.

Z iem ialkow ski — див. Зем’ялков- 
ськнй Флоріан

Zegota P auli — див. Жегота Паулі
Z elechow ski — див. Ж елехівський  

Євген Ієронімович

Zelechow ski — див. Ж елехівський  
Євген Ієронімович  

Z eiechow skij — див. Ж елехівський  
Євген Ієронімович  

Z elechow ski E ugen — див. Ж еле
хівський Євген Ієронімович  

Zeiechow skij — див. Ж елехівський  
Євген Ієронімович  

Z eiechow skij E ugen — див. Ж еле
хівський Євген Ієронімович  

Z ulinsk i— див. Ж улинський Йо
сип

Zyteckij — див. Ж итецький Павло 
Гнатович



Г Е О Г Р А Ф ІЧ Н И Й  П О К А Ж Ч И К

Австрія (Австро-Угорщина,
Ö sterreich) № 9, 14, 19, ЗО, 33,
34, 44, 58, 61, 68, 71 

\г р а м  (A gram ), частина міста 
№ 14, 52 

Адріатичне море № 48 
Аквінум — дпв. Буда  
Альпи № 9 
Англія № 71 
Афон (A thos) № 37, 70 
Афонська гора № 52

Вад-Гляйхенберг (Гляйхенберг, 
G leichenberg) № 14, 104 

Береж ани (B rzezany) № 1, 3, 67 
Березань, м. № 67 
Берлін (B erlin) м. № 19, 60 
Беч — див. Відень  
Белград № 31 
Бойківщнна Л'° 88 
Болгарія (B ulgaria) № 33, 37, 71 
Бохня (B ochn ia), м. № 7, 29 
Броди (B rody), м. № 79 
Буда (давня пазиа А квінум), м. 

№ 33
Буковина (П івдепна Буковина, 
Bukowina) № 9, 13, 22, 25, 48, 50, 

61, 66, 98, 102 
Бухарест (B ukarest), м. № 50, 89 
Бучач (B uczacz), м. № 21

Валерії (V aleriestrasse), вул. № 6 6  
Веневичі (W aniow ice), с. № 18 
Варшава (W arschau) м. № 36. 

108
Ватра Дорней — див. Дорна Ват- 

ра
Великі Мости (Gross Mostu, Mos

ty W ielk ie ), c. № 79, 80 
Вена — див. Відень »
Венгрпя — див. Угорщина 
Венеція, м. № 70 
Вильно — див. Вільнюс 
високий Замок (Замкова гора), 

г. № 29
ідень (Беч, Вена, Віндобоня. 
W ien ), м. № 1, 14, 1 7 - 2 0 ,  2 8 -

30, 3 2 -3 4 ,  39, 40, 42. 48, 57, 60,
6 5 - 6 8 ,  71. 74, 79. 82, 83, 88 . 90,
94, 99, 102— 104, 107. 111 

Вільнюс (Вильно), м. № 16, 68 
Віндобона — дпв. Відень 
Волощина (W alach ia)' Nt 50, 71

Галич (Ila licz ), м. №  21 
Галичина (Західна Галичина, 

Східна Галичина, G alizien, 
O stgalizien , W estga lic ien ) JV» 1,
З, 7, 9, 19, 21, 22, 25. 29, ЗО. 34,
35, 45. 6 4 - 6 6 ,  70, 71, 80, 82. 85,
89, 9 3 - 9 5 ,  98, 101, 102, Ю5, 
107, 111 

Галле, м. № 33, 74 
Гляйхенберг — див. Бад-Гліїйхен- 

бері
Грац (p ra z), м. № 58

Далмація № 50 
Д ністер (D n ister), р. № 66 
Дорна Ватра (Ватра Дорней, 

Dornei Watra, Dorna W atral 
№ 48

Дрогобич, м. № 6, 18, 88 
Дубляни, м. № 7 
Дунай, p. № 64

Європа (Західна Європа, Східна 
Європа) № 11

Ж енева, м. Л"° 17, 99 
Ж еш ів (Ряш ів, R zeszow ), м. № 6, 

2 8 - 3 0

Загреб, м. № 14, 52 
Закарпаття N« 71
Замкова гора див. Високий Замок  
Замостя, м. № 71
Західна Галичина (W estgaliz i

en) — див. Галичина 
Західна Європа — див. Європа 
Західна Україна — див. Україна  
Західноукраїнська Народна Рес

публіка — див. Україна
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ЗахіднЬ-Чеська обл. № 10 
Золочів (Zlocbw), м. Л"ї З 
ЗУН Р — див. Україна

Івано-Франківськ — див. Стані
слав

Італія (Північна Італія) № 48, 
105

Ішгль (Isch g l), м. № 68

Кардові Вари (Іїарлсбад, Karls
bad), м. № 10 

Карлсбад — див. Карлові Вари 
Карнунтім, м. № 22 
Карпати (Karpaten) № 18 
Киев — див. Київ - 
К иїв (Киев, Kiew, Kijew, K ijöw ), 

м. № 17, 29, 41. 42, 70, 71, 83, 
96, 97

Київська Русь — дпв. Русь 
Кімполунг (K im polung), м. № 48 
Кімполунгська округа № 48 
Комарники, с. № 88 
Коломия (К олом еа), m .. JV» 29 
К оропуж  (K oropuz), с. № 101 
Корсунь, м. № 29 
Краків (K rakau), м. № 6, 18, 27— 

ЗО, 3 2 - 3 5 ,  37, 40 
Крилос (K rylos), с. № 22 
Крк, о-в № 48
Куркова, вул,— див. Лисенка M., 

вул.

Лаврів, с. № 29 
Лейпціг, м. № 108 
Лейта (L eitha), р. № 64 
Л енау (L enaugasse), вул. № 17 
Л еобен, м. №  19
Лисенка М. (Куркова, K urkowa), 

вул. № 56 
Л інц (L inz), м. № 10 
Львів (Львов, Lemberg, Leopoli), 

м. № 1, 4, 6 , 7, 18, 19, 21. 26. 
28, 30, 36, 37, 43, 56; 57, 64, 65,
67, 70— 73, 79, 8 1 - 8 3 ,  85, 88— 
92, 95—96, 1 0 1 -1 0 9  

Львівська обл. № 3, 18, 71, 88 
Львівський повіт (Lem berg-Be- 

zirk) № З 
Львов — див. Львів

[акедонія № 31, 102 
М алороссия — див. Україна  
М олдавія № 41, 71 
Москва (M oskau), м. № 71

Н ижня Яблунька (Jablonka Niz- 
na), с. № 93, 94 

Новий Сонч, м. № 18

Одеса, м. № 39, 86

Паннонія (P annon ien ), іст. обл. 
№ 33

Перемишль, м. № 22, 29, 107 
Переяславський уезд  № 69 
П етербург (P etersburg), м. № 36.

68, 99 
Пешт, м. № 22 
Пирятин, м. № 69 
П івденна Буковина — див. Б уко

вина
Південна Русь — див. Україна  
Північна Італія — див. Італія  
ІІознаньщ ина, № 107 
Полтавская губерния №  69 
Польша (P olen) № 71 
Поморяни (Pom orzany), м-ко 

№ 98
Прага (P rag), м. № 15, 16, 19, 102 
Прут (P rutli), р. №  66

Рим (R om ), м. № 71, 91 
Рудки (R udki), м-ко № 101 
Рум упія № 48
Русь (Київська Русь, Південна 

Русь, Russland, Südrussland) 
№ 2, 43, 69, 70 

Ряшів — див. Ж ешів

Сава, р. № 33
Саварія — дпв. Ш омбатхей  
Самбір (Sam bor), м. № 3, 18, 101 
Самбірський р-п № 18 
Санкт-Петербург, м. № 14 
Семигороддя (S iebenbürgen), іст.

обл. № 39 
Сірмій — див. Сремське Мітровце 
Сремське Мітровце (давня назва 

Сірмій). м. № 33 
Станіслав (Івано-Ф ранківськ, Sta- 

n isla u ), м. JVs 3, 6—8, 20, 22— 
27, 67, 96, 105 

Станіславщина № 111 
Старе Місто — див. Старий Самбір 
Старий Самбір (Старе місто, Sta

re M iasto), м. № 19, 29, 35 
Стрий (S try i), м. № 3, 18—20 
Струміца, м. № 102 
Сучавський повіт № 48 
Східна Галичина — див. Галичи 

на
Східна Європа — див. Європа 
Східна Україна — див, Україна
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Тарнов, м. № 33
Тернопіль (T arnopol), м. № 1—5, 

33
Тернопільська обл. № З 
Тирольські Альпи № 68 
Тренто (Т ридент), м. № 48 
Тридепт — дпв. Тренто 
Туреччина № 71 
Т ур’є (Turzo), м. № 29, 35 
Турка (T urka), м. № 93, 94 
Турківський р-н № 88

Угорщина (Венгрпя, Ungarn) 
№ 17, 19, 33, 45 

Україна (Західна Україна, За
хідноукраїнська Народна Рес
публіка, ЗУІІР, П івденна Ук
раїна, М алороссия, Ukraina) 
№ 1, 8 , 9, 11, 14, 22, 23, 41, 43, 
54, 59, 60, 65, 70, 84, 91, 95, 102,
105

Ф ранція № 71

Харків, м. № 99 
Херсон, м. № 70, 99 
Хирів (Chyrow ), м. № 93, 94 
Хорватія № 14, 52

Цюріх, м. № 99

Ч ернівці (C zernow itz), м. №  1, З, 
8 - 1 4 ,  19, 27, 40, 43, 44, 4 7 -5 0 ,
53, 55, 56, 58—63, 82, 85—88, 98,
100, 102— 104 

Чернігів, м. № 99 
Чехословаччина № 10

Шкло, с. № 71
Ш омбатгей (давня назва Сава- 

р ія ), м. № 33 
Ш таермаркт, окр. № 14 
Ш тирія № 58

Югославія № 33, 52

Яворівський р-н № 71 
Ярослав (Jaroslau), м. № 19 
Ясло (Jasto), м. № 7

Agram — див. Аграм 
Äthos — див. Афон

Berlin  — див. Берлін  
ВосЬпіа — див. Бохня  
Brody — див. Броди  
Brzezany — див. Б ереж ани

Buczacz — див. Бучач  
B ukarest — див. Бухарест  
Bukow ina — див. Буковина 
Bulgaria — див. Болгарія

Chyröw — див. Хирів 
Czernowitz — див. Чернівці

D nister — див. Дністер  
Dorna Watra — див. Дорна Ватра 
Dornei Watra — див. Дорна Ватра

GalizieD — див. Галичина 
G leichenberg — див. Глянхенберг 
Graz — див. Грац
Gross M osty — див. Великі Мости

H alicz — див. Галич

Ischgl — див. Ішгль

Jablonka Nizna — див. Н ижня Яб
лунька 

Jaroslau — див. Ярослав 
Jaslo — див. Ясло

Karls bad — див. Карлові Варті 
Karpaten — див. Карпати 
K iew  — див. Київ  
K ijev — див. Київ  
K ijöw — див. Київ  
K im polung — див. Кімполупг 
Kolom ea — див. Коломия 
Koropuz — див. К оропуж  
Krakau — див. Краків 
К гуїоз — див. Крилос 
Kurkowa — див. Лпсенка М. вул.

Leitha — див. Лейта 
L enaugasse — див. Л енау вул. 
Lem berg — див. Львів 
Lem berg Bezirk — див. Львів

ський повіт 
Leopoli — див. Львів 
Linz — див. Ліпц

M oskau — див. Москва 
M ostu W ielk ie  — див. Великі Мос

ти

O stgalizien  — див. Галичина 
Ö sterreich — див. Австрія 
Pannonien — діти. Папнонія  
Petersburg — див. П етербург 
Pom orzany — див. Поморяни
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Prag — див. Прага 
Pruth — дпв. Прут

Rom — див. Рим  
Russland — див. Росія  
Rzeszöw — див Ж ешів

Sam bor — див. Самбір 
Siebenbürgen — див. Семигороддя 
Stan islau  — див. Станіслав 
Stare M iasto — див. Старий Сам

бір
Stryj — див. Стрий 
Südrussland — див. Русь

Tarnopol — див. Тернопіль  
Turka — див. Турка 
Turze — див. Т ур’е

Ukraina — див. Україна

V aleriestrasse — див. В алерії вул.

W aniow ice — дпв. Ваневичі 
W alachia — див. Волощйиа 
W arschau — див. Варшава 
W estgaliz ien  — див. Галичина 
W ien — див. Відень
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