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ВІД В И Д А В Н И Ц Т В А

Віддаючи до рук читача цю працю відомого й заслуже
ного історика проф. д-р Н. Полонської-Василенко, ми впев
нені, що загал читачів, як також наші вчені-історики з ра
дістю привітають її появу.

Вона ж бо вміщає в собі незвичайно цікаві, а сьогодні, 
може й унікальні матеріяли про останній етап у  боротьбі 
Запоріжжя за його вольності, зібрані й опрацьовані авторкою 
на основі важливих дж ерельних матеріялів, що збереглися 
ще були в архівах Києва, Одеси, Дніпропетровського.

Більша частина матеріялів та праць авторки друкувалась 
у наукових збірниках в Україні у  роках 1926-1940.

Є підстави побоюватися, що ці аросгвні матеріяли заги
нули  у  час лихоліття другої світової війни, а може й по ній. 
Тому теперішнє видання уважаємо за дуже потрібне.

Видавництво уважало за потрібне для збереження одно- 
стайности тексту нині публікованих матеріялів із такими ж 
матергялами, публікованими давніше, не зміняти мови дав
ніше написаних статтей шановної авторки, а залишити її та
кою, якою вони тоді були написані. Статті авторки були  
друковані раніш у виданнях Української Академії Наук, і 
вони також дають матеріял для історії української літера
турної мови за 50 років.
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П Е Р Е Д М О В А

«Злим гніздом» називав З ап о р іж ж я Петро І, і зовсім зрозу
м іла радість російського царя та його вельмож , коли на весні 
1709 року їм пощ астило зруйнувати  Січ. Це ж  бо був «останній 
корінь М азепин» (слова П етра І) — того гетьмана Івана М а
зепи, якого запорож ці вваж ал и  «не батьком, а вітчимом У краї
ни», а все ж  у критичний момент боротьби проти М оскви стали 
на його боці. І не лиш е витримали до кінця, але й п іш ли за  ним 
на вигнання, покинувш и рідну «Січ-мати», щоб лиш е не ско
ритися ж орстокому і мстивому перемож цеві. Та найголовніше, 
М осква дуж е добре знала, що «мало не вся У країна тим „ з а 
п о р о з ь к и м  д у х о м  ди хає”» (слова М азепи).

Той «запорозький дух» — це було, кінець-кінцем , спокон
вічне прагнення українського народу й україн ської людини до 
свободи й незалеж ности  — по всіх усю дах україн ської землі, 
на всіх д ілян ках  українського громадського й індивідуального 
ж и ття, в усіх виявах  і проявах  україн сько ї національної душ і 
і вдачі. Це він — отой «запорозький дух» відродив зруйновану 
Петром І Січ, і продовжив існування держ ави  В ійська Запорозь
кого Низового щ е понад півстоліття.

А ле цей «запорозький дух» мав у  собі ще один — і дуж е 
важ ливий — елемент. То була віковічна традиція запорозька 
—• боронити не т ільки  власну свободу, але й свободу інш их 
людей і народів. Січ і створена була кн язем  Дмитром Виш не- 
вецьким у  половині XVI ст. я к  форпост проти турецько-татар
ської навали, що загрож увала тоді не лиш е У країні, але й цілій 
Европі. Протягом двох століть була вона азилем  української 
вольности — національної, с о ц і а л ь н о ї , індивідуальної — і су
проти Польщі, і супроти Москви, і проти українського панства, 
а навіть У країнської держ ави, коли та змуш ена була коритися 
чуж ій  волі й сваволі. І це добре знали  і на Зап ор іж ж і, і поза 
його межами. Н едарма казали  на У країні на початку X V III ст., 
що я к  т ільки  м оскалі знищ ать Січ, то «конечно на вічні часи
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всі україн ські лю ди будуть невільниками Москви, чого давно 
М осковська держ ава баж ає й ш укає на те способів».

Тим часом історія не стояла на місці. Поволі, різними ш л я
хами й засобами, наступала Російська імперія на м аленьку рес
публіку В ійська Запорозького Низового. П ольська й  турецько- 
татарська загроза давно вж е перестала існувати. В ійськове зн а
чення З ап о р іж ж я чимраз зменш ується. Старий лицарський орден 
на півдні України, з його архаїчним  ладом, у половині X V III ст. 
став явним анахронізмом, і це дуж е добре розум іла запорозька 
провідна верства. Перед нею, в особі її визначного представни
к а  П етра К алниш евського, останнього кошового отамана З а 
порозької Січі, постало завдан ня «модернізувати свою маленьку 
держ аву» (слова відомого російського історика-правника Бориса 
Нольде).

А ле саме цього найбільш е боялася Росія. Закидаю чи (у ма
н іф есті 3 серпня 1775) В ійську Запорозьком у Н изовому його ар
хаїчний політичний і побутовий устрій, російський уряд  у той 
ж е  час робив усе, щоб затрим ати З ап о р іж ж я  на цьому, вж е  
анахроністичному рівні. А  коли цього не пощ астило зробити, 
Запорозька держ ава була знищ ена російським військом у 1775 
році. Несповна 10 років пізніш е російський уряд  л іквідував у кр а
їнську козац ьку  держ аву на Гетьманщині.

З ап о р іж ж я перестало існувати. Але воно залиш ило багату 
спадщину, що відограла важ ли ву  ролю в дальш ій  історії у к р а 
їнства. Це була насамперед величезна територія Запорозьких 
Вольностей, центральна частина Південної України. Далі, це 
була, каж у чи  словами українського історика X V III ст., «немер- 
цаю щ ая слава козац кая  и хвалебньїя дела воинскія Войска З а- 
порожского» (Петро Симоновський). Н ареш ті — і чи  не найбіль
ше — невмирущ а традиц ія того «запорозького духа» — сила, 
що її Росія — ні біла, ні червона — здолати не змогла.

Історія З ап ор іж ж я, зокрема Нової Січі (1734-75), я к  і історія 
Південної У країни другої половини X V III ст. віддавна ц ікавили 
істориків. Наслідком того були численні наукові праці та ви
дання документального матеріялу. Імення А поллона С кальков- 
ського, Дмитра Яворш щ ького, Дмитра Б агалія , М ихайла Слаб- 
ченка і багатьох інш их, б ільш их і менш их істориків Зап ор іж ж я 
й Полудневої Україні» займаю ть визначне місце в українській  
історіограф ії Х ІХ -Х Х  сторіччя. К ож ен із них вніс свою частку 
у  вивчення історичного минулого чи то Запорізької Січі, чи то 
П івденної України. Історія З ап о р іж ж я й історія П івденної У к
ра їн и  становили немов би дві окремі, м айж е не пов’язан і м іж



собою д ілянки  історичної науки. Заслуга об’єднання їх  в єдину 
наукову цілість належ ить проф . д-рові Н атал ії Дмитрівні По- 
лонській-Василенко.

П івстоліття тому молода україн ська дослідниця звернула свою 
уєагу на проблему колонізації, соціяльно-економічного та адмі
ністративно-політичного розвитку Південної У країни X V III сто
л іття, нової української території, я ка  створилася не лиш е на 
ґрунті держ ави  В ійська Запорозького Низового, а великою мі
рою і завдяки  військово-політичній та культурно-господарській 
д іяльності У країнської Січової Республіки. Р ік  за роком, архів 
за архівом і на У країні, і в центрах  імперії — М оскві і П етер
бурзі, і в Криму, документ за  документом, сотні й тисячі дорого
цінних документів знаходить, визбирує, систематизує й вивчає 
талановита дослідниця, перед творчим зором якої поволі встає 
ґрандіозна картина с т а н о в л е н н я  н о в о ї  У к р а ї н и ,  і 
в ній два особливо яскраві явищ а:

1) тривала й завзята  боротьба Запорозької Січі, що пере
ж и вала  тоді складний процес перетворення на держ аву і су
спільство модерного типу, проти російського імперіялізму, та

2) пов’язаний з тим зріст Південної У країни, як  відродж ення 
колиш ньої частини великокняж ої У країни-Руси.

Саме цими двома, пов’язаним и м іж  собою тематичними ш ля
хами — боротьба З ап о р іж ж я  за своє існування і колонізація та 
загосподарення П івденної У країни у другій половині X V III сто
л іття  — й п іш ла наукова д іяльн ість проф. П олонської-Василенко
— діяльність, яка  створила їй у ж е в 1920-их роках  ім’я одного 
з найкращ их знавців історії З ап о р іж ж я  та П олудневої У країни. 
П очинаю чи з 1926 року і до цього часу, у виданнях У країнської 
А кадемії Н аук та інш их наукових інституцій, а згодом також  
у загальних ж у р н алах  і окремими публікаціям и з ’являю ться 
численні праці нашого історика, присвячені цій тематиці. К ож н а 
з них зокрема була цінною вкладкою  в україн ську  історичну 
науку, а цілість їх  становить «золотий фонд» української істо
ріограф ії в царині історії З ап о р іж ж я та П олудневої України.

Тим часом це велико багатство стало, в наслідок багатьох 
обставин, м айж е неприступним навіть для ф ахівців-істориків, не 
каж учи  вж е про ш ирш і кола українського громадянства. Давно 
вж е відчувалася потреба видання цих, мовляв, m e m b r a  d i s 
j e c t a  великого творчого задуму й праці окремою збіркою. Мо
нументальне видання «Запоріж ж я X V III століття та його спад
щина», куди входять усі публіковані досі праці проф. П олон
ської-В асиленко з історії Зап о р іж ж я й Південної У країни (за
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винятком  монографії «Заселення Південної У країни в X V III ст.», 
що її нещодавно опубліковано було в україн ській  і в англій
ській мові), буде безперечно зустрінуте щирою подякою з боку 
всіх, кому дорогі інтереси справж ньої україн ської історичної 
науки. Воно знову відкриє нам блискучу сторінку нашого ми
нулого і покаж е нам і наш им нащ адкам, я к  з руїн  Запорозь
кої Січі виростала й виросла, овіяна тим вічним «запорозьким 
духом», Нова У країна, не лиш е Південна, але й ціла У країна 
—■ наш ої доби й майбутніх поколінь.

Саме в цьому велика наукова й національна вартість праць 
проф. Н. Д. П олонської-Василенко і вага цього нового їх  видання.

Олександер Оглоблин
20. VII. 1965.
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ІСТО РИ КИ  ЗА П О Р ІЖ Ж Я  X V III СТОЛ.

Ми маємо небагато дж ерел  д ля  історії останньої Запорозької 
Січи, Січи X V III в. З а  най важ ливіш і з них звичайно вваж аю ть 
«Исторію о казаках ь  запорож скихь» кн. С. І. М итецького , та 
«Л-Ьтописноо повгЬствованіе о М алой Россіи» А. І. Р іґельм ана. 
Обоє автори були сами в Січі, мали спромогу бачити на пласкі очі 
ї ї  побут, чути від самих учасників про р ізн і події X V III в., в за 
галі вони були самовидці того запорозького ладу, гцо його зни
щ ено 1775 р. Б ли зько  до цих праць ставлять історичні досліди 
рос. історіограф а Г. Ф. М іллера, що хоч і не був у Січі, але зібрав 
у своїх портф елях  чимало — здебільш а й досі не надрукованих 
—■ документів про її історію.

Всі ці д ж ерела дослідники вваж аю ть за  незалеж ні, хоч О. 
М. Бодянський висловив деяк і думки з приводу ідентичности 
авторів «Ліітописнаго пов'Ьстованія» та «Исторіи о к а за к а х ь  
запорож скихь» — тоді ще не було відомо, хто був цей автор, 
і О. М. Бодянський, друкую чи в «Ч теніяхь вт> Общсств'Ь Исторіи 
и Древностей Россійских-ь» анонімну ^Исторію о к а за к а х ь  запо
рож скихь», у передмові до неї висловив гадку, що або автор 
її — А. І. Р іґельм ан, або — «Ригельм ань обирало достоянія 
другихт., ком пиляторь»1). Згодом, друкую чи «Л-Ьтописное по- 
Е І 5 с т в о в а н іе »  Ріґельм ана, О. М. Бодянський дізнавсь, що автор 
«Исторіи о казак ах ь»  — кн. С. І. М и тец ьк и й  (про це написав 
у  примітці сам А. І. Р іґельм ан)2). А ле видавати «ПовЬствованіе» 
Р іґельм анове доводилося в таких  умовах, що О. М. Бодянський 
не міг настоювати на своїй характеристиці Р іґельм ана: він не

‘) У передмові О. М. Бодяиськіїії писав так: «хотя сочияитель 
(Ригельмань) вь Предув’Ьдомленіи кь Літописному пов-Ьствовапію 
и говорить о м і ю п і х ь  псточпикахь . . . однако обь . . . Исторіи вовсе 
не упомішаеть. А такь распоряжаться чужимь трудомь. . .  то єсть 
П О Ч Т И  Ц 'Ь Л Н К О М Ь  пом'Ьстпть сго вь с;зоо еочинеяіе ■ • . можеть только 
виповник’ь, полиьіГг хозягшь его, пли ж е какой-нибудь обирало» . . . 
Исторія о ка-:;жахь запорожскпхь. Предисловіе. Чтенія вь Импер. 
Обществ-b Исторіи и Древностей Россіііскихь при Моск. Унивсрс. 
1847 г. № 6, ст. II1-1V (відд. «См-Нсь»).

2) А. И. Ригельмань, ЛГЬтописнос ітв-Ьствованіе о Малой Россіи,
ч. III, кн. V, стор. 135.

11



автор, ergo — він «обирало». Відтоді зминуло аж  80 років, здо
гад О. М. Бодянського цілком призабули, і всі дослідники Запо
р о ж ж я  та Степової У країни — кінчаю чи автором останньої 
статті про історію Зап орож ж я, автором цісї зам ітки  — вваж али  
твори цих авторів за  самостійні, незалеж н і один від одного д ж е
рела, і бачили в їх  ідентичності яскравий довід на те, що вони 
відповідали дійсності''1).

А ле справді було не так, і мій невеличкий нарис має вияви
ти обопільний стосунок цих дж ерел.

З  середини X V III в. з ’являється  ціла низка праць, присвя
чених історії Зап орож ж я; перш а з них була «Исторія о к а за 
к а х ь  запорож скихь» кн. С. І. М итецького4). А втора її в ідряд
ж ено р. 1736 на Січ «для построєнія тогда до оной кріп остн ого  
укр іп лен ій » , і пробув він там  до 1740 р. Н аслідком його спо
стереж ень і була «Исторія о к азак ах ь » 5), як у  він  написав «оть 
инж енерной ком анди», себто, здасться, за  дорученням од на
чальства. Цей твір зберігсь у п ’ятьох списках: троє списків збе
реглося в п ортф елях  Г. Ф . М іллерових, четвертий — у  збірці
І. П. Сахарова та п ’ятий — у  кн. М. С. Воронцова. Всі вони 
мають невеличкі відміни в тексті; окрім того примірник І. П. 
Сахарова має «заклю ченіе» — до читача6); деяк і інш і мають 
примітку, що цю роботу виконано «оть инж енерной командьі»; 
це дало право редакторам  останнього видання — членам  одесь
кого «Общества Исторіи и  Древностей» гадати, що М и тец ьки й  
відповів на запитання од уряду7). Всі списки — анонімні, і ім’я 
авторове стало відоме через примітку Р іґе л ь м а н а 8). «Исторію» 
М и тец ького  видано двічі: вперш е, 1847 p., її  видав О. М. Б о 
дянський, у  «Ч теніяхь»9), використавш и списки М іллерові та 
С ахарова; вдруге — список кн. Воронцова видало одеське «Обще-

г) Див. між иншпм Д. Дорошенко, О гл яд  української історіографії.
Прага 1923 стор. 62-63.

4) Кн. С. І. М иш епькіт народивсь р. 1716, Г. А. В л а о о Е Ь  подав про 
його тільки одну звістку: р. 1758 він був секунд-майор Смоленського 
гарніз. полку. Г. А. Власьєвь. Потомство Рюрика. Матеріали для 
составлепія родословпика, т. І, в. II. Князья Черниговскіе. Спб. 1906, 
стор. 222.

'*) Повна назва така: «Исторія о казаках-ь запорожскихть, какт» 
ошле ичдревлє зачалися, и откуда своє происхожденіс им'Ьтоть, п вь 
каког.гь состояніи н ь і і г Ь  паходятца».

S Чтенія вь Имп. Общ. Ист. и Дрсв:і. при Моск. Упив.. 1847, № 6,
стор. 36.

’) «Исторія о к азак ахь .. .», Одеса 1852, стор. III.
*) Ліітописпое повііствовапіе, т. III. кн. V, стор. 138.
') Чтенія, 1847. № 6, стор. 1-42 (та III-VIII); сміісь.
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ство И сторіи и  Древностей», з примітками його членів: Н. Н. 
М урзакевича, С. В. Сафонова та Н. П. В ертильяка 10).

Історія поділяється на 17 розділів. Зміст її такий: І розділ
— початок запорозького війська (стор. 1-8)"); II розділ —■ пе
рел ік  січей (стор. 9-10); III розділ — засоби війни з туркам и 
(стор. 11-15); IV розділ — про те, в ідкіля  козаки  приходять у 
Січ (стор. 16-18); V розділ — історія перебування запорозців під 
татарською  владою (ст. 19-27); VI розділ — про те, як  вони 
повернулися до Росії, і про їх  зви чаї (стор. 27-32); VII розділ 
—■ про старш ину (стор. 33-36); VIII розділ — про ради, їх  зн а
чіння та характер  (стор. 36-43); IX розділ — про курінних ота
манів (стор. 43-44); X  розділ — про духівництво (стор. 44-46); 
X I розділ — про канцелярію  стор. (46-47); X II розділ ■— про 
майстерових людей (стор. 47-48); X III розділ — про побут та 
прибутки старш ини (стор. 48-51); X IV  розділ — про прибутки 
курінних отаманів (стор. 51); XV розділ — про побут, вольності, 
багатство козак ів  (стор. 52-56); XVI розділ — про суд (стор. 
56-59); X V II розділ — описання Дніпра, його допливів, річок 
і т. д. (стор. 59-78).

В ж е з самого переліку розділів можна бачити, що кн иж ка 
ця мас велику вагу д ля  дослідів над історією Запорож ж я. З ви 
чайно це значіння щ е збільш ується, коли  візьмемо на увагу, 
що кн и ж ку  цю написано в середині X V III в., коли не було 
ж адних  дослідів присвячених Запорож ж ю , і що автор її сам, 
на власні очі, бачив те, про що він писав. І справді — цін
ність розділів кн иж ки  не однакова: ті частини, що М иш ецький 
писав з чуж их слів (розд. I, V, VI), мають менш у вагу, н іж  ті, 
я к і він писав, я к  спостереж ник подій.

Н айцікавіш і т і розділи, де автор описує побут запорозців, 
політичний устрій, ради, обрання старш ини, суд, вольності, про
мисловість, і т. д. Цей відділ не втратив і досі свого наукового 
значіння. Ц ікаво виявити, я к  ставивсь автор до того, що він ба
чив на Запорож ж і: він у являв  собі, що запорозці «якобьі М аль- 
тійскіе хавалсрьі своимь житьемт. и чистотою», і не дозволяю ть 
ж ін кам  показуватися в Січі. Лю дність на З ап о р іж ж і зростала 
т ільки  через те, що сюди ім ігрували сусіди: козаки  привозили 
дітей з України, Польщ і, приймали дезертирів, тощо. М иш е
цький малює докладно звичаї запорозькі: ради, що відбувалися 
1 січня, розподіл риболовель, вибори старш ини. Тут виявилося,

,0) Одеса 1852, стор. 1-78, та I-V передмова. Додаток — Описаніе 
Запорожской СЬчи. Сочин. Василія Чернявскаго, 1766 г. ст. 79-92.

п) Треба попередити, що протягом усієї статті ми покликусмося 
на пагінацію «Исторіи о казакахь» тільки одеського видання.
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що він негативно ставивсь до «грубаго простонародія», що брало 
участь в обраннях: п ісля того, як  поділять риболовлі «всі старі, 
добрі козаки  розійдуться і залиш иться т ільки  сама дурна го
лота»; коли вони виріш ать змінити старш ину, знов таки  «най- 
грубіш і п ’яниці» йдуть до обраного отамана, щоб повідомити 
про обрання та запросити на раду. Всі зм іни старш ини, на дум
ку  М итецького, провадять самі «п’яниці»1'). Це ставлення до 
запорозької ради, я к  зібрання п ’яниць, бурхливої голоти, дуж е 
цікаве: воно характерне для  всієї російської історичної л ітера
тури про Січ.

Цінні розділи про прибутки старш ини: тут ізиявлпютьсл про
мисловість запорозців, їх  торговля; щ е ц ікавіш ий розділ, іцо 
трактує про вольності: автор яскраво малює дві групи запо
розців: справж ніх  козаків, що ж и вуть по куренях, у  Січі, та 
козак ів  господарів, що мають свої господарства або на ф орш - 
таті, або по зимовниках; вони розводять худобу, коней, бджіл, 
ловлять  рибу13). В іншому місці він одзначив, що старі зам ож ні 
козаки  почасти ходили на У країну, одруж увалися і залиш али ся 
там 14). Досить несподівано М и тец ьк и й  повідомляє, що взагал і 
запорозці «роботь поЕ елвваєм ьіхь не имгЬють, но всегда в ь  
гулянь я  и . . .  неспокойномь пьянстві'і, ж и зн ь  спою провож да- 
к у г ь »15). Треба гадати, що цс говориться про козаків, я к і ж и ли  
в самій Січі.

М и тец ьк и й  подав характерну  рису, що малює взаємовід
носини м іж  січовими козакам и та  тими, котрі ж и ли  по зимов
ни ках  і котрих січовики вваж али  за  своїх підданців. Н енависть 
цих останніх була така  велика, що вони, коли  Січ перебувала 
в О леш ках, і коли козаки  піш ли з ханом на черкасів, прийш ли 
до О леш ок і розруйнували  січу, пограбували худобу, а людей 
порізали: це була помста підданців, що за  неї згодом віддячили
ся і козаки 16).

Ц ікавий розділ присвячено судові: він говорить про н ай важ 
ч і провини з погляду запорозців: забойство, крад іж ка, содом- 
ський гріх, що карали  їх  смертю17).

М и тец ьк и й  приділив багато місця в своїй праці перебу
ванню запорозців за  кордоном, під владою  татар, та  тому, як  
вони повернулися до Росії, як  уваж аю чи  на їх  прохання, цари
ця Ганна дозволила їм повернутися до Росії «и приняла ихґь

12) Исторія о казакахг, запорожскпхт,. Одесса 1852, стор. 36-43.
,J) Исторія о казакахг> запорожсішх’ь, Одесса, 1852, стор. 13-53.
>4) Те-ж, стор. 18.
15) Те-ж, стор. 55.
,в) Те-ж, стор. 23.
,7) Те-ж , стор. 56-58.
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в ь  число своихь рабовь». Він докладно описує всі події, зв ’я 
зан і з переходом у  російське підданство, приїзд оф іцера росій
ського, а потім турецького посла, який  пропонував їм залиш и
тися в підданстві турецькому, описує присягу російській цариці
і оголошення всій людності, що їх  прийнято <%в число вірних 
рабів»1(<). Я к бачимо, — нема ані слова про будь-які умови, або 
обіцянки од російського уряду, що про їх  свідчать грамоти імп. 
Ганни1").

Ми зупинилися докладно на змісті оповідання М итецького  
тому, що воно цікаве, як  перш ий опис запорозького побуту, й 
тому, що, я к  побачимо, воно мало величезний вплив на російсь
ку  історіографію , дарма що і не було надруковане, протягом 
більш  я к  100 років.

Року  17GG, а часописі «Еж емйсячньїя сочиненія к-ь польз"Ь 
и увеселенію  служ ащ ія» було надруковано чим алу статтю ро
сійського історіограф а німця родом, відомого Г. Ф . М іллера, 
під назвою « И зв іст ія  о к а за к а х ь  запорож скихь»20). Автор її 
зазначив у примітці, що в основу свого оповідання поклав він 
звістки, одерж ані від російського оф іцера, що деякий час пере
бував м іж  запорозьких козаків. Ц і відомості М іллер одерж ав 
од сиого приятеля, і приєднав до них ті відомості, що мав у 
себе. Я к бачимо, М іллер не назвав М итецького  і н атяк  на яко
гось оф іцера, що перебував у Січі, досить темний. З в ’я зк у  м іж  
цими двома оповіданнями досі в історичній л ітературі ніхто ще 
не зазначив. Т ільки О. М. Л азаревський року 1858, в «У казате- 
л ’Ь источниковь» під вказівкою  на цю працю  М іллера поставив 
у д у ж ках  прізвищ е М итецького  та зн ак  запи тан ня21). М абуть 
він не був певний, щоб висловитися ясніш е. Будь-щ о-будь, знак  
запитання О. М. Л азаревського не звернув на себе достатньої 
уваги з боку дослідників.

Працю М іллерову не поділено на розділи і не має вона ладу 
«Исторіи» М итецького . Вона починається переліком  порогів та 
Січів; останнє взято  в М итецького  з деяким и додатками (Ми
т е ц ь к и й , стор. 9-10, М іллер, стор. 390-392); потім іде в М іллера 
переказ М итецького  — з деякими дрібними відмінами — про 
зраду М азепи, про участь запорозців у  цій справі (М итецький, 
стор. 18-26, М іллер, стор. 393-402). М іллер тут мало не слово

1Я) Те-ж, стор. 27-32.
19) А. А. Скальковскій. Исторія Новой СЬчи, г. II, изд. III, стор. 

44-45, 57.
го) «ЕжСМ'ЬеяЧІІЬІЯ сочиненія КТ, ПОЛЬЗо и увеселенію служащія», 

17Є0 p., травень, стор. 387-444.
гі) А. М. Лазаревскій, Указатєль источников'ь для изученія Мало- 

россійскаго края. Вьш. І. Спб. 1858, стор. 4, № 6.
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в слово повторює байку М и тец ького  про те, що О рлик був 
мусулманин. Т ак  само переказує М іллер оповідання М и т е ц ь 
кого про помсту С амарських козаків:

М і ш е ц ь к и  й.

. . .  какь занорожскіе козаки 
под'ь командою султана, ходили 
вь Черкесьі. . .  Запорожскіе ка- 
закп ж, которьіе живуть при 
р. Самарі, собравшись во мно- 
гой силі., и пошли военной ру- 
кой на Запорожскую Січь, вь 
урочище Олешки, и оную всю 
разбили и разграбили, и людей 
множество перерубили и в іш а 
ли, и потомь оную всю вьіжгли; 
и за то они то чинили, что за
порожцю подданньїми у себя 
им іли и многія имь насиль
ства и обидьі чинили (сторінка
28).

М і л л е р .

Знатное число запорожскихь 
казаковь поселилось при у с т ь і  
Самарьі. . . В с і  сій почитались 
оть т іх ь , кой жили вь Січи, 
за подданньїхь. Претерпівая  
сверхь того оть нихь великія 
обидьі, помьшіляли о способі 
отміценію и сьгскали кь тому 
удобньїй случай, когда лучшіе 
запорожцьі находились сь Ха- 
номь вь Черкасскомь поході... 
пришли вь Алешки, г д і  толи- 
кую оказали суровость, что без- 
ч ел ов іч н іе  поступать не могь 
бьі непріятель . ..  людей вь яро- 
сти отчасти порубили, а отчасти 
повісили, С ічь разграбили и 
вьіжгли (39).

Тут ясно, що М іллер т ільки  згустив ф арби М итецького. 
Д алі — оповідання про те, як  козаки  пограбували поляків:

М и ш е ц ь к и  й.

. . .  Хань крьімскій оньїмь за- 
порожцамь запрещаль и вели
кія деньги сь нихь за оньїя 
обидві доправляль, и оньїмь 
обидимьімь полякамь отдаваль; 
вь одну пору, чрезь прошенія 
польскихь жителей Хань крьім- 
скій сь оньїхь козаковь изьіс- 
каль 24.000 р. денегь и обиди- 
мьімь полякамь отдаль (24).

М і л л е р .

Хань приказьіваль обьїкновен- 
по по прннесенньїмь оть поля- 
ковь жаяобамь грабежь или 
возвратить, или заплатить день- 
гами. И сіє однаждьі простира
лося до 24.000 p., котерьіе каза- 
ки должньї бьіли заплатить за 
одинь токмо н аб ігь  обижен- 
ньімь полякамь (399).

Т ак само переказано оповідання про те, як  запорозці знай
ш ли гармати в Дніпрі (М ишецький, стор. 26, М іллер, стор. 400). 
Х арактер  переказу мас оповідання про те, як  козаки поверну
лися до Росії і як  з них зробилися «вірні раби», про участь, 
як у  вони брали в війні з Туреччиною (Миш., стор. 27, М іллер, 
стор. 403).
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М и т е ц ь к и й . Міллер.
. . .  как-ь оньїй офицерь (що йо
го послала імп. Ганна) К"ь ним-ь 
прііхаль , то отдалась ему честь 
такими образом"ь: что вьішелт» 
кошевой со всею старшиною и 
казаками вь нісколько тьіся- 
чахь человікь ему на встр і- 
тепіе, и стали от'ь самой С ічи  
на о б і стороньї по дорогі вер
сти на д в і, г д і надлежить оно- 
му офицеру сквозь ихь іхать... 
они его сь великими, учтив- 
ствомь и поздравленіями при- 
няли и отдали ему честь пуше- 
чною и ружейною стрільбою

Кошевой со старшинами и н і -  
сколько тьісяч’ь простБіхт. каза
нова вьішли ему на встрічу и 
стали от-ь С ічи по о б ім ь  сто
ронами дороги верст-ь на д в і  
рядомії, таїсь, что офицерь про- 
межь их’ь іх а л ь . Они поздра- 
вляли его пушечною пальбой. 
В е зд і раздавался голось лита- 
вров’ь и трубь, барабанов’ь и 
флейть, а найпаче всенародно
го восклицанія, которьмь боль- 
ше, нежели в сім ь  прочимь об- 
щая радость изьявляется (стор. 
404).

(стор. 28).

Цей зразок  показує, яки м  чином використовував М іллер 
звістки  М итецького: по суті там  нема нічого нового, але «на
стрій» підвищений, бо я к  бачимо, ці «восклицанія», що най
більш е відбиваю ть радість народню — додав разом  з  ф лейтами, 
сам М іллер, од свого щирого серця.

Ми не даватимем  д ал і таких  докладних прикладів — нам 
здається, що їх  наведено досить.

Потім іде в М іллера перелік  куренів, він його цілком узяв 
у М и тец ького  (М ит., стор. 34-35, М іллер, стор. 411-413); так  
само оповідання про курінних отаманів, їх  обрання, інш их на
чальників  курінних (М и т., стор. 43-44, М іллер, стор. 412-415); 
тут е деяк і додатки. Щ о ж  до розд ілу про «рядових» козаків, 
то цю частину списано в М и тец ького  (М ит., стор. 16-18, М іллер, 
стор. 415); так  само і оповідання про духівництво на Січі (М ит., 
стор. 44-46, М іллер, стор. 417-419); про ремісників (Миш., стор. 
47, М іллер, стор. 419-420), хоч у  М іллера це дано трош ки до
кладніш е.

Н айваж ли віш а частина оповідання — ради  і обрання стар
ш ини —  яв л яє  собою у  М іллера ш кільний переказ відповідного 
місця М и тец ького  (Миш. ст. 36-43, М іллер ст. 420-428). В час
тині, присвяченій судові, М іллер зробив невеличкі додатки: 
т а к  він  порівнює право запорозьке з  «малоросійським», але в за 
галі наслідує М итецьком у. У відділі про кари  він цілком  спи
сав у М итецького  (М ит., ст. 56-59, М іллер, ст. 429-432).

Тепер мож на підбити деяк і підсумки: порівнюючи два опо
відання про запорозьких козак ів  — М и тец ького  та М іллера, 
бачимо, що останній не т ільки  використав першого, я к  істо
ричне дж ерело, а мало не все оповідання М и тец ького  пере
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писав, позбавив його прийнятої в автора систематичности. Але 
в «Исторіи» М и тец ького  залиш илося невикористано чимало 
сторінок, увесь перш ий розділ про походж ення козаків, що 
звичайно, не завдовольнило історика, третій — про війни з тур 
ками, та ввесь розділ останній — географічний опис території, 
р ічок і т. д., та деяк і окремі дрібниці.

З  другого боку цікаво, що вніс М іллер нового? Д уж е мало. 
Треба пам ’ятати, що протягом всієї кн иж ки  зустрічаємо неве
ли чкі додатки: наприклад — перелік  порогів (387-389), про те, як  
ставилися Петро І та К атерина II до запорозців і гадка, що 
пізн іш  і справді мож на було ставитися до них не так  суворо, 
бо навряд-чи  залиш ивсь хто з тих, що брали участь у  М азепи- 
ній зрад і (410); М іллер надає значіння участі Гетьмана Апо
стола в тому, що запорозцям  дозволено повернутися (402); він 
описує пересправи з Польщ ею докладніш е, н іж  М и тец ьки й  
(402); М іллер висловив гадку, що запорозці не вдоволені з су
часного миру і навпаки, баж аю ть знов взяти  участь у війні 
(410); потім іде невеликий опис того, як  зовні виглядала Січ (411); 
М іллер додає до списку куренів поясніння про походж ення са
мої назви — від «диму» (412). До розділу про те, що  до Січи 
не допускаю ть ж інок, М іллер додає, що коли одного разу  
комендант Січи привіз свою ж ін ку, то вона мусіла була «тер
п іт ь  о ть  к азак о в ь  досадительньїя р іч и »  (416); в розділі про 
духівництво М іллер додав коротеньке поясніння, я к  боролися 
козаки  з унією та католицизмом (417).

З а  найваж ливіш ий ми вваж аємо додаток до розділу про 
побут козаків : М іллер пише, що мож на порівняти курені з 
окремими кантонами, з яки х  складається республіка. Вони 
сваряться, але, коли починається війна, всі сварки вщ ухаю ть. В 
них панує право дужчого, і т ільки  воно й може держ ати  їх  
просте та грубе товариство (432).

Ц ікавий додаток про торговлю : «ньін%, — пиш е М іллер — 
устремились они больш е в ь  торги, а найпаче получаемою и зь  
К рьім а солью и рьібою». Д алі він пише, що поляки  обвинувачу
ють запорозців, ніби вони всі гайдамаки; але це без підстави; 
коли деяк і окремі козаки  починаю ть грабувати, їх  ловлять, в і
шають, і те, що вони пограбували, повертається власникам  
(439-440).

Щ е цікавий додаток: я к  відомо, М иш ецький писав свою істо
рію тоді, коли щ е не було Нової Сербії. М іллер писав свої 
«И звістія»  1760 p., і він  визнав за  потрібне пояснити, що за 
порозці перед оселенням сербів «распространялись» до впливу 
Синюхи в Бог; всю цю землю, аж  до м істечка Торговиці, за 
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хопили серби, але «запорож ци мало оную употребляли. Сіє бьіло 
бьі не простительно, еж ели  бьі столь изрядная зем ля долее 
стояла ненаселенною» — таким  чином він  цілком виправдує 
зем ельну політику вищ ої влади. Д алі він перелічус сербські 
осади. О писавш и характер  торговлі запорозців (вони завсіди 
купую ть та продають все, коли п ’яні), М іллер висловлює таке 
м іркування: хоч запорозці і вваж аю ться за н алеж н их  владі Геть
мана, справді «за дальн им ь разетоян іем ь и для  необузданного 
ж и тія  сего народа, невозможно и х ь  содерж ать в ь  соверш енномь 
послушаніи» (442-444).

Такий зміст «И звістій» М іллера. З  того, що ми дали, видно, 
що автор не мав иншого дж ерела, н іж  «Исторія» М итецького; 
можливо, що хтось розповідав М іллерові про вигляд Січи, про 
неприємності, що зазн ал а  командантова ж інка, то-що. Д ж ерел 
належ них, вартих уваги, у  його не було. До того, що написав 
М и тец ьки й  — він  додав т ільки  вчені м іркування історика.

Тут повстає щ е одно питання: чому М іллер не н азвав М и
тец ько го ?  Чому він т ільки  натякнув на якогось оф іцера в 
своїй примітці? М ожливо, що він  не знав прізвищ а автора 
«Исторіи», про його вперш е довідався з  Р іґельм анової приміт
ки. А ле все-ж -таки  М іллер міг, не називаю чи автора, пояснити, 
що він видає чуж ий твір а не запевняти, що він користу
вавсь м іж  інш им і цим джерелом.

Про те, яку  вагу надавали  сучасники «И зв іст іям ь»  М ілле- 
ровим, свідчить такий  приклад: 1788 року, JI. М аксимович ви
дав у  М оскві «Словарь Географическій Россійскаго Государства»; 
друге видання вийш ло 1804 р о к у 23). Тут Запорож ж ю  присвяче
но велику статтю м). К оли ми її порівняємо з М іллеровою стат
тею, то побачимо, що з початку до 576 стор. — це передрук М іл- 
лерової статті. В ній є т ільки  невеличкі відміни: додано про 
вбрання запорозців та  їхню вдачу (стор. 564), та  є щ е ц іка
ва відміна, що ми її наведемо текстуально:

22) Треба пам’ятати, що в портфелях Міллерових переховувалися
2 списки «Исторіи о казакахь запорожекихь» Митецького, і покли- 
куватися, отже, на те, що «сіє оть н'Ькоторого і>ріятеля штЬ сообще- 
но бьгло» — Міллер не мав підстав; краще було-б, коли-б він надру
кував твір Митецького з своїми додатками, або примітками.

м) Перше видання мало назву: «Новий и полньїй Географическій 
Словарь Россійск. Государства. 1788-1789». Друге видання: «Словарь 
Географическій Россіиского Государства, описьіваюіцій азбучньїмт» 
порядкомь .. . Москва .. . собранньїй А. Щ.(екатовьімь). Москва 1804». 

3|) Там-же, т. II, вид. І, стор. 533-579.
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М і л л е р . С л о в а р  Г е о г р а ф и ч е с к і й

До поселеній сербовь при р і -  
кахг. И нгулі и Ингульці, ко- 
торое учинилося В 'Ь  1755 году, 
распространялися они обьїкно- 
венно до впаденія в'ь Буггь р-Ь- 
ки Синюхи, яко до своей старой 
границьі (442).

. .. До поселенія сербові, при 
рікахт, И нгулі и Ингульці, ко- 
торое учинилося вь 1755 году, 
распространялись б ьі л о они 
д е р з о с т н ь ї м ' ь  образомт. до 
впадающей вь Буг-ь р ік и  Си
нюхи, яко бьі до своей старой 
границьі (587).

Ясно, навіщ о додано скількись слів у Словнику. П ісля того 
зам ість опису Нової Сербії вміщено докладний опис рибного 
промислу запорозців (567-571). К інець статті додано м еханіч
но — тут надруковано м аніф ест 1775 року про зруйнування Січи.

П ізніш , року 1822, Д. Н. Бантиш -К ам енський мало не ввесь 
відділ, присвячений Запорож ж ю  списав з М іллера,25) цікаво те, 
що він, маючи під рукам и  «Исторію» М итецького , не помітив 
обопільного стосунку м іж  цими оповіданням и26).

П оруч із «Исторіей» М итецького  звичайно вваж аю ть за  не
залеж н е від нього перш одж ерело запорозької історії « Л іто - 
писное повіствованіе» А. І. Р іґе л ь м а н а 27). Автор її, інж енір 
значну частину свого ж и ття  провів взагал і на У країні, і зокре
ма серед запорозців (1740-42), де брав участь у розм еж уванні 
земель з Туреччиною ; потім (1770-71) він  будує фортецю  П ет- 
ровську на Д ніпрянській  лінії. О друж ивш ися з  донькою Л изо- 
губа, він, п ісля служ би, оселивсь на Чернігівщ ині, в м аєтку 
А н д р іїв ц і2В). Таким  чином автор «П овіствованія» не був зов
сім чуж ий У країн і і здавалося-б, міг внести чимало нового 
м атеріялу  в своє оповідання.

В загал і «П овіствованіе» Р іґельм ана звернуло на себе пи ль
ну увагу з боку дослідників, а акад. В. С. Іконніков ставив йо
го на м еж і літописного оповідання та  критичної іс т о р іїг#).

Р іґельм ан  у передмові перелічує дж ерела, яким и він  кори

25) Д. Бантьіш'ь-Каменскій, Исторія Украиньї. Останнє київське 
видання Ф. А. Іогансона, стор. 244-248.

-°) Теж Примічанія ко второй части Исторіи Малой Россіи, стор. 
540, № 29.

21) «Літописпое повіствованіе о Малой Россіи и ея н ар од і и ко- 
закахь вообщ е. . .  собрано и составлепо чрез-ь трудьі инженер-ь-ге- 
нераль-маіора и кавалера Алєксандра Ригельмана. 1785-1786 г. Чтенія 
в-ь Имп. Общ. Ист. и Древн. Росс., при Моск. Универс., за 1847 г. 
книги — 5 — 9; всего 668 +  XIV стр., част. I-IV.

ra) О. Бодянскій, Историческое с в ід ін іе  обт. А. И. Ригельмані. 
Чтенія В'ь Общ, Ист. и Древн., за 1848 г., кн., стор. II-IV.

29) В. С. Иконниковь, Опьггь русской исторіографіи, т. II, кн. II, 
стор. 1953.
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стувавсь: літописи (Граб’янки, С ам овидця)3'1), почасту посилаєть
ся в самому тексті на польських хронограф ів К ромера та ин.’1), 
на С о л ін ь я к а32), В о л ь тер а33), В. Н. Т ат іщ єв а34), Є м ін а35), Ш е- 
валієра 36) та «инших істориків»37); він зазначає і кн. М и тец ьк о 
го, в примітці до розділу про перебування запорозців під та
тарською  владою, і к аж е  щиро, що цей розділ він списав у 
М*ишецького23). Н а ж аль, він  не зазначив того-ж  про инші 
частини своєї праці, як і історики досі вваж ал и  за  самостійний 
твір, за  незалеж н і враж ін н я  людини, що на власні очі бачила 
те, про що писала або прийняла з безпосереднього первісного 
дж ерела. Я к ми вж е казал и  — прим ітку О. М. Бодянського — 
його дилему про відносини м іж  Ріґельманом та автором «Исто
ріи о казак ах ь»  — всі забули, не настоював на ній і сам 
Бодянський.

Н авсправж ки «П овіствованіе» Р іґельм ана, в частині присвя
ченій Запорож ж ю  не мож на вваж ати  за  перш одж ерело: він спи
сав у  М итецького  все, що малює побут Запорож ж я, його по
літичний устрій, соціяльний лад. Цей плагіят  починається з пер-, 
ш их сторінок «Пов'Ьствованія», а саме:

М и т е ц ь к и й .

Зачатіе ихь войска и собранію 
учинилося вь 948 г., нижеопи- 
санньїмь случаемь. Вьішель изь  
Польши одинь человікь, име- 
немь Семєнь, на устье Буга, на 
лимань, для битья дикихь  
козь . . .  и какь проведали тамо
шнєє довольствіе ближніе его 
сосіди, то предались кь нему 
человікь б о л іє  ста, . . .  а оного 
Семена стали у себя йм іть ата- 
маномь . . .  и прозвали ихь Ко- 
зарами (1-2).

Р і ґ е л ь м а н .

Запорожцьі. . .  собственно о се
бе обьявили, якобьі войско ихь  
начало своє возьиміло оть 
948 г., черезь вьішедшаго тогда 
изь Польши, чікоего человіка, 
имеиемь Семена, роду К о з а р- 
с к а г о, которьгй якобьі для 
рьібного промьслу и ловли з в і-  
риной на устье Б огь-ріки  вь ее 
лимані м істо избраль, и куда 
по извіщ енію  его . . .  присово- 
купились кь нему земляки его 
и составили сперва черезь то 
шайку человікь изо 100 или 
б о л іє  (ч. І, стор. 2).

Я к бачимо, ввесь зміст Р іґельм ан  списав у  М итецького , але 
дещо змінив у ньому: вперш е він  видає цю байку за  народне

30) Там-же, стор. 1953.
Я1) А. И. Ригельмань, Літоп. повіств. І. стор. 9.
32) Те-ж , ч. І, стор. 9.
5Я) Те-ж, ч. ПІ, стор. 99-101.
34) Те-ж , ч. І, стор. 8-10.
**) Т е-ж . ч. І, стор. 9.
зп) Те-ж, ч. I, crop. 49-100.
S7) Те-ж, ч. І, стор. 2, 49 та 117.
1в) Те-ж. ч. ТИ. стор. 138.
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оповідання; вдруге він запевняє, що цей Семен з Польщ і був 
«роду козарського», — М и тец ьки й , навпаки, намагавсь з ’ясува
ти  назву  «козари» — від «кози» 39).

Д алі Р іґельм ан  бере у того-ж -таки  М итецького  перелік  Сі
чей, попередивш и, що він його узяв  «від инш их істориків» 
(ст. 2); потім він оповідає про козарів, перш их кн язів  і т. д. 
З  47 стор. він знов повертається до Зап орож ж я і оповідає про 
боротьбу запорозців з турками.

М и т е ц ь к и й .
Черезь Д ніпрь бьівали ц іп и  
ж елізн ьїе перетянутьі. . .  Запо- 
рожцьі вьірубять дерево толс- 
тое СО ВСеМЬ прутьемь, и везуть 
лередь собою, и какь будуть 
пріізж ать  кь т ім ь  городкамь, 
то в ь ід у т ь  в’ь р. Космаху но- 
чью... и пустять дерево кь т ім ь  
ціпям ь, какь то дерево вь ц іп и  
ударить, и ц іп и  забренчать, то 
изь пушекь пойдеть пальба, и 
какь изь пушекь вьшалять, ко- 
торьія на ц іп и  наведеньї, то о- 
ньія вдругь и пройдуть мимо 
т іх ь  городковь, а турки, хотя по 
проізжаю щ имь изь ружей па
лили, однакь ихь не могли 
удерживать. А вь иньїя Бреме
на такь бьівало, что казаки 
сквозь пройдуть, а турки о томь 
и знать не будуть (13).

Р і ґ е л ь м а н .
. . . чрезь р ік и  перетянуть ж е-  
лізиьія ц іп и  .. . Срубали тол- 
стьм деревья, подводя р ікою  
ихь ближе кь заставамь и пус
кали со всЬми сучьями по в о д і  
вь темньїя ночи . .. деревья ж ь  
напльївали на те перетянутьія 
ц іп и  и т ім ь  удареніемь по но- 
чному времени тревожили тур- 
рокь, кой думали завірно, что 
казаки вь лодкахь кь нимь 
припльївали, стріляли по оньїмь 
ворогамь изь пушекь и ружь- 
евь, и т ім ь  чаяли удержать 
нашественіїиковь. Точію казаки 
сколь скоро пальба окончилась, 
вь то время туть проізж али . . .  
Иногда ще казаки тайно п р о із 
жали, что турки о нихь и с в і-  
дать не только видіть не мог
ли (ч. І, стор. 47-48).

Т ак само іде і дал і: стор. 14 М и тец ького  цілком переписана 
в Р іґельм ана на стор. 48.

Д алі — цікаво, я к  змінює Р іґельм ан  текст М итецького:
М и т е ц ь к и й .

Оньїй Орликь приняль махмет- 
скій законь и женился на тур- 
чанкі, оть которого (?) уж е и 
д іт ей  много им іеть  (20).

Р і ґ е л ь м а н .
. . .  дабьі не отдань бьшь по уси
льному оть Россіи требованію, 
приняль наконець законь Ма- 
гометанскій, и для лучшего тур- 
камь увіренія  женился на тур- 
чанкі. Тогда запорожцьі, яко 
бусурманина, хетмана йміть  
его у себя не захотіли» . . .  (ч. 
III. стор. 97).

м) Цікаве те, що Ріґельман узяв редакцію списків Сахаровського 
та Воронцовського, бо в списках Міллерових замість «изь Польши» 
читаємо: изь Россіи». «Исторія о казакахь запорожскихь», Чтенія 
Общ. Ист. и Древн., 1847 г., см ісь кн. 6, Смісь, стор. 3. Там-же «Раз- 
норічія», стор. 37, № 7.
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Д алі — розділ «о бьітности оть  времени и зм ін ь ї запорожцев-ь 
в ь  Крьімском'ь вл ад ін іи »  має примітку Р іґельм ана, що він 
списав це оповідання у М итецького  (част. III, стор. 138, роз
діл XXXI).

Головне значіння для історії З ап о р о ж ж я  має, звичайно, роз
діл XXXVII, VI книги, IV частини оповідання Р іґельм ана, під 
назвою «Описаніе о бьівших'ь запорож скихь к а за к а х ь , ж и тель- 
ств'Ь, поведеній и обьічаяхь ихь».

Тут, після невеличкої передмови (стор. 67-71J, починається 
отверте, виразне списування з М итецького . М аніра списування 
Р іґельм ана різко відрізняється від М іллерової. М іллер міняє 
порядок статтів, треба в його « И зв іст іях ь »  виш укувати де він 
списав у М и тец ького  те, або инш е місце. Р іґельм ан  бере все, 
ряд-у-ряд , сторінку за  сторінкою, т ільки  додаю чи якісь дрібниці.

М и ш е ц ь к и й .

. . .  старьіе и добрьіе козаки и м і-  
ють довольное богатство в'ь 
платьі и вь деньгахь, а поже- 
лають іх а т ь  вь Малороссію или 
в'ь Польщу для торговь, или 
других-ь каких-ь нуждь. оньїе 
беруть с е б і пашпортьг оть Ко- 
шевого, за ихь войскового пе- 
чатью, и изь оньїхь много слу- 
чается, что взявь изь С"Ьчи своє 
багатство и женятся вь Мало
росія или вь П ольш і и тамь 
остаются (18).

. .  .Кошевой сь палицею, вь ко- 
торой Кошевого вся честь сос- 
тоить, а судья сь войсковою 
печатью, писарь сь чернильни- 
цей, асауль сь маленькою па- 
лочкою придуть, которьімь тог- 
да отдается честь политаврен- 
ньшь боемь, которьіе пришедь 
стануть посреди народа безь  
шапокь, и поклонятся на в с і  
четьіре стороньї потомь скажеть 
Кошевой: всему войску: что ньі- 
н і,  молодцьі, у нась новьш годь, 
надлежить намь, по древнему 
нашему обьїкновенію, р азд іл ь  
вь войскі р ікам ь и урочищамь 
учинить (37).

Р і ґ е л ь м а н .

. . . пікоторьіе нажившись вь 
Січи, со В С І М 'Ь  евоимь п м і-  
ніемь подь видомь торговь или 
и иньїхь какихь нуж дь взявь  
пашпортьі оть кошевого за пе
чатью войсковою, отьізж али  вь 
Польшу или Малороссію и тамь 
безвозвратно жить оставались и 
оженивались (ч. IV, стор. 73).

. . .  кошевой сь палицею, или сь  
насікою, вь которой вся честь 
Кошевого состояла, а судья сь  
войсковою печатью, писарь сь  
каламеремь, то єсть сь черни- 
льницей, асауль сь маленькою 
палочкою, кь тому ж ь  м істу  
придуть, г д і  отдавалась имь 
честь литавренньїмь боемь. Они 
ж е ставь посреди круга того 
или народа, близь знамя и ли- 
таврь, снявь шапки, кланялись 
козакамь, на в с і то єсть на че- 
тьіре стороньї. Потомь скажеть  
коагевоіі ко всему туть собра- 
нію, г д і  и атаманьї куренньїє 
бьівали, сими річами: «Паньї
молодцьі и товариство. У нась 
ньшьче Новьій Годь; треба намь 
по древнему нашему звичаю
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М и т е ц ь к и й .
.. . пойдуть человікь десять да 
и б о л іє  самьгх'ь грубьіх'ь пья- 
ниць вь тоть курень, г д і  онь 
живеть и будуть просить ево, 
дабьі онь приняль на себя та
кую честь. Ежели онь добро- 
вольно не пойдеть, то его по два 
человіка ведуть подь руки, а 
двоє или троє сь зади пехають, 
и вь шею толкають, и ругате- 
льно бранягь: иди, скурвьш
сьінь, намь бо тебя треба, тьі 
нашь батько, будь намь паномь 
(38-39).

А кто изь ихь войска козаки... 
вино . . .  будеть продавать, то 
принуждень дать кошевому ве- 
дро, а по ихь званію кварту, 
су д ь і другую, писарю третью, 
асаулу четвертую, довбьгшу и 
пушкарю пятую, на церковньїй 
обиходь шестую, атаманамь ку- 
ренньїмь всемь седьмую, а оное 
у нихь берется все изь десяти 
куфь, и прозьівается оное по- 
ставное вино (49).

р озд іл ь  вь войскі р ік ам ь и 
урочищамь учинить», (ч. IV, 
стор. 74).

Р і ґ е л ь м а н .
.. . самьіє ітьяньте и сумазброд- 
ньіє человікь сь десять или бо
л іє , и пришедь кь тому вь ку
рень, просили, чтобьг онь при- 
пяль тоть чинь и званіе на се
бя, вь которое его вьібирають, 
если ж е онь не желаеть и до- 
бровольно на сборное м істо не 
пойдеть, то взявь по два чело
віка, его за руки, а прочіе еза- 
ди в спину и вь шею толкавши, 
изь куреня его вьггалкивають 
и сь тою процессіею чрезь всю 
площадь до сборища ихь дова- 
живали, ругая и говоря ему вь 
сл ідь : иди, скурвьш сьінь намь 
тебе треба, тьі нашь батько, 
будь намь паномь (ч. IV, стор. 
75).

. . .  а когда оное скупять козаки, 
и пожелають вь С ічи  прода
вать, тогда принужденьг бьіли сь 
каждьіхь десяти куф ь вина 
дать Кошевому ведро, су д ь і 
другое, писарю третье, есаулу 
четвертое, довбьішу и пушкарю 
пятое, на церковньїй доходь ше- 
стое, а на атамаиовь куренньїхь 
седьмое, что указьівалось у нихь 
сборь, вино поставное (ч. IV, 
стор. 79).

М ені здається, що наведених прикладів цілком  досить, щоб 
з ’ясувати  взаємовідносини м іж  Ріґельм аном  та  М и тец ьки м ; не
має сумніву в тому, що він не т ільки  використав М итецького , 
а навіть цілком  списав у  нього більш у частину свого оповідан
ня, присвяченого З ап о р о ж ж ю 40). А ле він не все списав у Ми
тец ько го : всього він присвятив Запорож ж ю  в І частині: стор. 
2-3, 7-8, 17-18, 47-48 (взагалі 6 стор.); част. III, стор. 78, 96, 
97, 138-143 (9 ст.); част IV, стор. 29-35, 67-84 (25 стор.), а в за 
галі — 40 стор. З  них 6 списав Р іґельм ан  отверто, та  не визна
чаю чи дж ерела в І частині 2-3, 47-48; в частині III — 97;

40) Треба застерегти: ми не рахуємо сторінок, присвячених загаль
ній історії України, переважно воєнній, де брали участь запорозці.
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в частині IV  — 72-84, себто т ільки  22 стор. Р іґельм ан  не спи
сав у М итецького . З  цієї кількости 4 сторінки взяв  М аніфест 
1775 про зруйнування Січи, і залиш илося 18 стор., як і ми мо
жемо поки-щ о вваж ати  за  власний твір Р іґельм ана. Побачимо 
зміст цих частин оповідання. Сторінки 7-8 І частини — при
свячені «началу бьітія при порогах-ь»; 17-18 — побут козаків, 
їж а, одяг, зброя. Стор. 78, част. III — перш е зруйнування 
Січи; 96 — про перебування запорозців під татарською  вла
дою (цікаве те, що тріш ки дал і Р іґельм ан  повторює про пере
бування козаків  під татарам и — в розділі, що він списав у 
М итецького  — стор. 138-143). У частині IV, стор. 29-35, назва
ні «Описанія о вс'Ьх’ь  продерзостях-ь с'Ьчевскихгь казаковь»  — 
мають за  дж ерело почасти оф іційні відомості про «запорозьку 
небезпеку», почасти — той самий М аніфест, що його надрукував 
Р іґельм ан. Сторінки 67-72 присвячені побутові запорозців. Ми 
не ш укатимемо дж ерел  для цих частин Ріґельманового опові
дання, ми поставимо собі завдан ня з ’ясувати  зв ’язок  м іж  Р і- 
ґельманом та М итец ьки м . А ле все-ж -таки  тут мож на додати, 
що Р іґельм ан  м іж  иншим, використав і М іллерові «Изв-Ьстія». 
Н априклад: сторінки Р іґельм ана 67-69 списані з М іллерових 
411-413).

Д алі — про військовий побут, про межі, про те, як  запорозці 
«имя своє оскаредили» супроти Росії, про ради, про напади 
на торговельні валки, про те, що вони «зрадили» Росію — та 
резюме: «всякой благоразумньїй ч е л о в ік ь  разсудить м ож еть, 
что сборище оное достойно бьіло давно как 'ь домаш нєє госу- 
дарству зло искоренено бьіть». Вся ця частина тенденційного х а 
рактеру, зібрана з різних місць — почасти з маніф есту 1775, 
почасти — з М іллера, то-що. Ц ікаве те, що й тут деяк і пункти
— напр. про ради, про старш ину, і т. инш. повторюються 
ниж че, там, де Р іґельм ан  цілком списав у  М итецького . Ц і при
клади малюю ть методу Р іґельм ана: він механічно зш ивав окре
мі матеріяли, яким и користувавсь.

М і л л е р . Р і ґ е л ь м а н .

Каждьш курень им_Ьеть своего 
атамана или предводителя, ко- 
торьій назьівается куренньїмь, 
атаманомь, и всЬ купно состо- 
ять вь в ідом ств і Кошевого 
атамана, которьш и м іеть  наз- 
ваніе оть татарского слова 
Кошь, а по російски стань . . .  
(413).

Кажньш курень им'Ьль своего 
старшину, которьій назьівался 
куренньмь атаманомь, а в с і  
купно состояли подь правле- 
ніемь Кошевого Атамана, какь 
вьіше сказано, кой получиль 
себе назваиіе по м істу  оть та
тарского слова Кош, а по на
шему стань . . .  (ч. IV, 69).
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Тепер можна відповісти на запитання: чи мають самостійне 
значіння ті місця «Пов-Ьствованія», я к і Рігельман не списав у 
М итецького? Нам здається, що відповідь може бути тільки 
негативна: за дуж е невеликими вийнятками, дрібницями Р іґель
ман не додав нічого цінного до оповідання М итецького, і те, 
що додав — взяв таки  знов почасти, у М іллера. Таким чином 
працю Ріґельм ана не можна вваж ати  за перш одж ерело історії 
Зап орож ж я — він не вніс нічого з того, що міг-би йому дати 
власний досвід, власні спостереж ення над побутом, звичаями, 
правами запорозьких козаків.

О тж е на підставі порівняння цих дж ерел  запорозької істо
р ії X V III в. мож на зробити так і підсумки. Замість трьох дж е
рел ми маємо по суті т ільки  одне: це «Исторія у к а за к а х ь  за- 
порожеких'ь» кн. С. І. М итецького . В ін ф актично був на Січі, 
спостерігав події в ній, її побут, і свої власні спостереж ення 
він записав, додавш и до них «мудрування» псевдо-історика. 
Його оповідання, що збереглося до наш их часів у п’ятьох спи
сках, було досить популярне, хоч і не було надруковане; не дар- 
м а-ж  він  написав до нього «заключеніе», звертаю чися «до чи
тача» 41).

Д альш а історія оповідання М итецького  була така: три спи
ски її переховувалися в портф елях  М іллера, і він видав «Исто- 
рію» М итецького  від назвою «И звістія» , з невеликими зм і
нами, року 1760. Таким чином з ’явилася друга редакція «Исторіи
о казакахь» .

Генерал-інж енір  А. І. Р іґельм ан, людина освічена, збирав 
м атеріяли до історії У країни — і натрапив, звичайно, і на 
«Исторію» М итецького , і на «Изв-Ьстія» М іллера. М ожливо — 
що кн. М итецького  він знав персонально. А ле чому він  за 
значив в одному місці, що тут він «списав» у  М итецького  — та 
не зазначив цього про инш і місця — не відомо. І ось — в

41) Нашу гадку про чималу популярність «Исторіи» Митецького 
підтримують такі приклади: Д. М. Баптиш-Каменський мав примір
ник «Исторіи», який йому подарував Сосницький підкоморій М. Ф. 
Ставицький (Исторія Украйньї. Останнє київське видання Йоган- 
сона, стор. IV); І. Н. Болтін теж мав список «Исторіи», він сам пише 
так: «єсть у меня письменная тетрадка о началі Запорожскихь Ко- 
заковь», і далі подає докладну цитату про походження козаків від 
козарів, яку цілком узято з «Исторіи» Митецького (див.: Примі- 
чанія па исторію древпія и пьщішпія Россіи Г. Леклерка, сочинен- 
ньія ген.-м. Иваномь Болтиньїмь, т. І, М. 1788, стор. 363-64, та «Исторія
о козакахь». .. Одесса, 1852, стор. 1-3. Таким чином — нам відомо 
існування 7 примірників «Исторіи» о казакахь запорожекихь». А 
скільки їх загинуло без сліду?
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«П овіствованіи» Р іґельм ана ми маємо третю редакцію  «Исто
ріи» М итецького , сполучену почасти з другою редакцією  тієї 
самої історії, з «Изв'Ьстіями» М іллеровими.

А вреш ті треба визнати  — що тут ми маємо т ільки  одне пер
ш одж ерело — це «Исторія о казаках-ь запорож скихь» невідомо
го, маленького оф іцера-інж ен іра, кн. С. І. М итецького , без спо
стереж ень якого ні М іллер, ані Р іґельм ан не знали-б нічого про 
побут Зап орож ж я X V III в.
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ДО ІС ТО РІО ГРА Ф ІЇ З А П О Р ІЖ Ж Я  XVIII СТОРІЧЧЯ

(Л еклерк та Болтін).

Д руга половина X V III ст. — доба найбільш ого зростання Р о 
сійської дворянської імперії. З  перш их років царю вання К ате
рини II У країна втрачає ознаки автономії та входить до складу 
Російської імперії я к  одна з її губерній. С касування гетьман
ства, утворення Н оворосійської губернії, л іквідац ія  козацького 
ладу  на С лобож анщ ині —  всі ці події п ідготовляли ш лях  до за 
ведення загально-російського адміністративного устрою.

Лиш е З ап о р іж ж я  деякий час зберігало реш тки автономности. 
З  часу повернення запорож ців «спід татарської протекції» ро
ку  1734 і заснування ними останньої Нової Січі на р. П ідпіль
ній вони вваж али, що російський царський уряд  поновив усі їх  
п рава на «вольності», яким и вони користувалися до відходу під 
татарську  владу: всю територію, якою володіли раніш , право 
самоурядування, право вільної торговлі.

Ц арський уряд  не так  розумів правове становищ е Зап ор іж 
ж я. Ж одни м  документом не підтвердж ено запорож цям  їх  прав *). 
Згодом, коли постало питання про ц і права на землі, цар
ський уряд  почав вимагати від запорож ців справж ніх  докумен
тів, я к і ствердж ували  ці права, королівських грамот, гетьман
ських універсалів, але у запорож ців нічого не було, крім  зіпсо
ваних копій.

Ф актично з перш их років повернення запорозців на їх  
старі оселі, почалося поступове обмеж ення їх  прав з боку ро
сійського уряду. П очалося поступове захоплення запорізьких 
земель, просування на їх  вольності слобід, форпостів, ретра- 
ш ементів. В 1751 році ш ирокі смуги зем лі були відрізан і під 
Н ову Сербію та Слов’яносербію, а дал і — під Слобідський полк. 
В 1764 р, з утворенням  Н оворосійської губернії значна частина 
Запорізької зем лі була прирізана до неї. В 1770 році почали

') Лише в листах до запорожців київського генерал-губернатора 
Вейсбахп, який власне умовлявся з запорожцями з приводу повер
нення їх, говорилося про їх  безсумнівні права на землі та всі «воль
ності». А. А. Скальковский, Истормя Новой Сечи. изд. III, часть II, 
Одесса, 1885, ст. 47-69.
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будувати Д ніпровську лінію ф ортець у східній частині запорізь
ких земель і знову таки  значна частина земель, садків, гаїв 
була відрізана. Н ареш ті заснована року 1775 А зовська губернія 
охопила З ап о р іж ж я  з південно-східньої сторони.

У той ж е  час російський уряд, вміло використовую чи кл а
сові протиріччя м іж  сіромою та  запорозькою  старшиною, здобув 
велику перемогу в галузі обмеж ення прав самоурядування: з се
редини 50-их років ф актично запорож ці відмовилися від щ о
річного переобрання старш ини. Право вільної торговлі поступово 
обмеж ується низкою митних законів.

З ап о р іж ж я  билося в передсмертній агонії й боролося за свої 
права, переходячи від одного методу боротьби до протилеж но
го; вирядж ало депутації до столиці, щоб довести свої права, 
засипало подарунками царських вельмож , і в той ж е  час 
збройною рукою виганяло загарбників своїх земель, палило 
слободи, переманю вало до своїх слобід поселенців. Щ ороку бо
ротьба ставала більш  напруж еною , і все б ільш е скарг летіло 
до столиці з обох сторін. В перта, але нерівна боротьба закін чи
лася  в 1775 році: п ісля К учук-К ай н ардж ій сько ї угоди царська 
Росія здобула Чорноморське побереж ж я, а Зап ор ізька  Січ була 
знищ ена.

Ц я  боротьба не пройш ла безслідно в російській літературі, 
вона викликала інтерес до Зап ор іж ж я, ви кли кала ряд істо
ричних та  економічних записок, я к і відбивали настрої пан ів
ної верхівки  російського суспільства-дворянства.

Витягнення російських та україн ських  поміщ иків в коло євро
пейської торговлі, я ке  сталося в середині X V III ст., ш товха
ло їх  на ш лях  інтенсиф ікац ії господарства. Розкіш ний побут 
дворянства вимагав зб ільш ення прибутків від маєтків. П итання 
про підвищ ення рентабельности сільського господарства захоп
лю вали поміщ иків і економістів-теоретиків другої половини 
X V III ст. Вони відбивалися в органі дворянства, «Трудах В оль
ного Зкономического Общества», яке  об’єднало в своїх лавах  
великих магнатів, я к  граф  Розумовський, кн язь  Орлов, граф  
Чернишов, та середніх поміщ иків, я к  Ричков, Болотов та інші. 
Д ля  піднесення прибутковости м аєтків були два ш ляхи : зб іль
ш ити збут продуктів господарства та розш укати  додаткові дж е
рела  прибутків, крім  сільського господарства, себто збільш ити 
інтенсивність праці кріпаків. Щоб збільш ити збут продуктів, 
треба було постачати на ринок те, на що був великий попит ■— 
пшеницю, але її не мож на було сіяти в північних частинах Р о
сії, і, навпаки, рясно родили південні україн ські степи. У цьо
му причина тяги  російських поміщ иків на південь, на У країну, 
проте, там, на півдні, на переш коді стояло З ап ор іж ж я, через
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меж і якого не могла перелитися хвиля поміщ ицької колонізації, 
те Зап ор іж ж я, на вільних степах якого сріблився «ковиль», і про 
казкову  родючість степів ш ирилися леґенди. З а  останні роки 
існування З ап о р іж ж я там народився новий тип заможного по
міщ ика, володільця величезних табунів, отар, поміщика, який  
зрозумів вагу сільського господарства і зробився конкурентом 
українського та російського поміщика.

Н амагання піднести інтенсивність кр іпацької праці сприяло 
тому, що поміщ ики починають влаш товувати м ануф актури  та 
заводи у своїх м астках; в більш ості панських господарств X V III 
ст. селяни повинні були постачати прядиво, полотно тощо.2) Так 
зб ільш увалися прибутки поміщика, і не дивно, що разом з тим 
зростала й  ціна «душ»: у  60-их роках  X V IIIct. середня ціна кр і
пака була 60 карб., в 90-их роках вона досягає вж е  200 карб.3)

З  зростанням кріпацького гніту росла опозиція йому, го
ловно пасивна: «душі» не могли витримати кріпацького давила 
й тікали, не зваж аю чи  на всі переш коди, як і ставив їм  уряд, не 
зваж аю чи  на застави, як і перегородж ували ш ляхи. Т ікали  на 
Дін, на В|олгу і головне — на З ап ор іж ж я, і зни кали  там в ш и
роких степах, у нікому невідомих зимовниках, де їх  охоче прий
мали. Таким чином, і тут Зап о р іж ж я стояло як  грізна примара 
й завадж ало  поміщ икам ш ирш е використовувати кріпацьку  
працю.

Усі ці обставини сприяли тому, що інтерес ф еодально-помі- 
щ ицької Росії до З ап о р іж ж я зростав і досяг апогею в останні 
роки перед ліквідацією  Запорізької Січі. Ц я зац ікавлен ість оф і
ційного російського суспільства, по суті дворянського, відбила
ся на ряді л ітературних творів, присвячених Запоріж ж ю , я к і 
освітлю вали його соціяльно-економічний та політичний устрій, 
а разом з тим відбивали ті тенденції, що панували  на той час 
в російському суспільстві. Х арактерно, що перш а записка, при
свячена Запор іж ж ю  у  X V III ст., написана у  1740-их роках  кн я
зем М и тецьким , ходила у  багатьох рукописних примірниках; 
це свідчить про великий інтерес до неї.4) К рім  записки кн язя  
М итецького , яка  леж ить в основі всіх праць X V III ст. про З а 
поріж ж я, треба назвати  велику працю А. І. Р ігельмана, інж е- 
нер-генерала, одруженого з донькою Лизогуба, що став помі

-) Трудьг Вольп. Зконом. Общества. ч. ХХШ . с. 274-75. ч. VIII, 
с. 155. 215.

s) В. И. Седтевскпіі. Крестьяпе на Руси. Т. І. изд. 2-ое. Введение 
с. XXVII.

4) История о козаках запорожских. Одесса, 1852; Чтения Мос- 
ковск. Об-ва историм и древностей. 1847, кн. 6. Смесь.
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щ иком Чернігівщ ини,5) С таніслава Зарульського,") ряд записок 
академ іка Г. Ф. М іллера,7) н и зку  анонімних записок, серед яки х  
найцікавіш а записка, надрукована О. М. Л азаревським .8) Усі 
ці твори, різноманітні своїми літературним и достоїнствами, зм і
стом, характером , маю ть одну спільну рису: неґативне, ворож е 
ставлення до З ап о р іж ж я з його політичним і соціяльним ладом. 
Зап о р іж ж я виступає в них я к  ш кідливе для сусідів «Товариство 
безж енних людей», я к  кубло розбійників. Воно стає перед очи
ма пом іщ ицько-кріпацької Росії як  ж ахли ва  примара, як  країна, 
де «голота» сама обирає та скидає своє начальство, старш ину, 
де в безмеж них степах, нікому непотрібних та неораних, зни
каю ть навіки непокірні «раби»; З ап о р іж ж я  малюю ть у цих тво
рах  як  країну, я ка  перепиняє ш лях  до Чорного моря, я к  джерело, 
з якого дух свавілля, непокірности м ож е розлитися й потопити 
сусідні губернії, подібно до того, я к  розлилася далеко по Росії 
хвиля повстання П угачова8). Яскраво та повно відбилися ці по
гляди на З ап о р іж ж я у  м аніф есті 3 серпня 1775 року; він  був 
виданий за  два місяці п ісля л іквідац ії Січі й з ’ясовував мотиви 
цієї події відповідно до тих поглядів, я к і висловлю вали дворян
ські публіцисти; в ньому, під кутом зору пануючої тенденції, 
були зазначені «провини» запорож ців, нібито царський уряд  
хотів виправдатись і в певному напрям ку скерувати громадсь
ку  думку10).

Т ак  освітлю вали взаємини м іж  Росією та Зап ор іж ж ям  пред
ставники одного табору. Звичайно, цікаво було б знати, як  освіт
лю вала ці події інш а сторона, представники іншого табору, 
невж е ж  вони мовчали? Т ак по суті й було. Запорож ці були 
люди в масі «неписьменні»; крім  величезної к ількости скарг, 
прохань, зауваж ень, пояснень, чолобітень, я к і подавали вони у 
своїх справах урядові, вони не залиш или письмових творів.

5) Летописное повесгвование о Малой России. Чтєния в Моск. 
Об-ве ист. и древн. 1847, кн. 5-6.

6) Описание Малой Рссии. Чтєния в М. Об-ве, 1848, кн. 8.
7) Разсуждения о запорожцах. Краткая виписка о малороссий- 

ском народе. Чтєния в М. Об-ве, 1848, кн. 5. Разньїе материальї до 
истории запорожцев касающиеся. Там же, 1847, кн. 5.

8) Краткое псторичєское повєствоввгше о Малой России. Чтєния 
в М. Об-ве, 1846. кн. 6.

9) Запорожье в конце XVIII ст. «Киевская Старина > 1889, т. XXVII, 
раніш було надруковане в «Архиве исторических и лрактических 
сведепий», изд. Н. Калачовьім, СПБ., 1861, кн. II. та Н. Кашпиро- 
вьім в «Памятниках русской истории», СПБ.. 1872.

10) П. С. 3. Росс. империи, 1775, нумер 14354, 3 серпня.
Рубінштейн. Хронологическиіі Указатсль указов, правит. распо-

ряжений по губерниям Западной России, Белоруссии и Малороссии. 
Вильно, 1894.
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Всю свою енергію, все красномовство запорозці спрямовували 
на доведення своїх прав, і доводили, доводили без к інця та 
краю, що ж и вуть вони на власних землях, що зем лі ц і повернула 
їм імператриця А нна і закр іп ила ім ператриця Єлисавета; що 
обирають свою старш ину вони на підставі своїх давніх  прав; 
що торгують вони так  само на підставі тих давніх  прав. Проте 
прохання та пояснення запорож ців покоїлися мирно в арх івах  
і лиш е у XIX ст. їх  почали розш укувати  та видавати. Правда, 
гірко висловлю вали запорож ці образу та тугу з приводу втрати 
земель у піснях та думах, але ц я  народня творчість звернула 
на себе увагу дослідників лиш е у  X IX ст.

Серед документів Запорізького К ош а збереглося листуван
н я м іж  Г. О. Потьомкіним і кошовим игаманом П. І. К алниш ев- 
ським  року 177411). К оли  П отьомкіна призначено на посаду го
ловного командира Новоросійської губернії, йому передано низ
ку  скарг на напади запорож ців. Потьомкін звернувся до запорож 
ців з листом, в яком у сповіщ ав їх  про своє призначення й про
понував їм повернути усе, що вони захопили у  м еш канців Но
воросійської губернії, й надалі ж и ти  з ними мирно. В цьому 
листі він  писав так: «дошедшая . . .  ж алоба о причиняемьіх за- 
порож цами Новороссийским ж и телям  . . .  обидах и огорчениях . . .  
еж ели  в самом деле бьгло, покорно прош у Вас, сие через со- 
вестньїх людей в непродолжительном времени исследовав, сде- 
л ать  обидимьім справедливое удовлетворение и, возвратив уве- 
зенное, удерж ивая подчиненньїх вам  от своевольства. Вьі знаете, 
что я  люблю серомах, будучи сам сечевиком12). И для  того без 
крайности не захочу на них ж аловаться, надеясь при том, что 
и  сами они, вним ая общий наш  совет, не подадут к  неудоволь- 
ствиям на них причинньї, чего тем надеж нее ожидаю , чем более 
уверен  в ваш ей ко мне друж бе, которая и с моей стороньї во 
всякое врем я хранима будет непоколебимо, ибо я  есмь ясно
вельм ож носте ваш ей всепокорнейш им слугою. Григорий Потем- 
кин». Здавалося б, що цим листом запорож ців запрош увано 
утворити нові взаємини на нових засадах  доброзичливости та 
мирного сусідства. А ле мир був неможливий. У відповіді на цей 
лист К алниш евський, старш ина та  товариство чітко зазначили, 
що вони не м ож уть заспокоїтися, поки не д істануть своїх зе 
мель, на яки х  розташ овано Єлисаветградську провінцію. Запо
рож ц і просили П отьомкіна вплинути на К атери н у  II, щоб по
вернула ці зем лі військові. Ті, що ж и вуть  на цих землях, пи

п) Запорізький архів, зв. 24, № 198 (43), арк. 226; 327. 
іг) Останніми часами була мода вписуватися козаками в курені.

А. А. Скальковський. Ист. Новой Сени, ч. І, сс. 96-97.

22

І



сали вони, намагаю ться «войско запорож ское за  наш е добро 
без виньї виновньїми сделать . . .  если нас, войско запорож ское, 
сколько видится ж алуете  и ж алеете, то . . .  продолж ите благо- 
приязненноєть . .  чтобьі все захваченное и отнятое зараз воз- 
вратили нам, войску, и Е лисаветградская провинция сош ла из 
наш их войсковьіх земель, или совсем отдана во владение наше, 
не оставьте употребить ходатайство у ея импер. величества». 
Н адсилаю чи Потьомкіну атестати для  різних осіб на звання 
козаків, запорож ці прохали  його роздати їх  кому слід та допо
могти військові повернути землі: «Ибо все народьі за  своє соб- 
ственное добро стоят, следственно и нам наш и земли обстоять 
надобно, а селящ иеся ж елаю т как  бьі оньїми овладеть и ради 
того в своих представленнях наводят разньїе взмьіш ленности 
и всех и ее импер. величество в прискорбие на нас чрез наш е 
добро приводят, к  что мьі своего собственного доискуем, за - 
глаж ивается».

В цьому листуванні стисло й яскраво виявляється  те  гли
боке протиріччя, я ке  леж ало  м іж  запорож цям и та  російсь
кими адміністраторами; у той час, я к  місцева адміністрація скар
ж и лася  на напади запорож ців, на зруйнування слобід, запо
рож ц і запевняли, що вони т ільки  захищ али від загарбників 
свої землі, своє «добро». А ле подібні доводи не йш ли далі міс
цевих та столичних канцелярій.

О тж е за  таких  умов надто ц ікава стає спроба сучасника, 
чуж озем ця взяти  на себе несподівану ролю представника інте
ресів З ап о р іж ж я  й передати відгуки того настрою, який  панував 
у таборі прихильників З ап ор іж ж я. Ц е був Н. Г. К лерк, або 
Л еклерк, як  він почав іменуватися п ісля того, я к  здобув дво
рянство, автор шоститомової історії Росії13), більш е відомої 
у  Росії в уривках, я к і вмістив в свої «Примечания» І. М. Б олтін14).

Н иколай-Габріель Л еклерк, ф ранцуз з походж ення, талано
витий л ікар , різноманітний письменник, автор праць з медици
ни, природничих наук, ф ілософ ії, педагогіки, історії; крім  істо
р ії Росії, йому належ и ть характеристика Генриха IV, трактат  
про К онф уція, переклади на ф ран ц узьку  мову поем Х ераскова 
«Чесменский бой» та  Ломоносова «Петр В еликий», а також  
комедії К атерини II «О время». Л еклерк  прож ив в Росії до
сить довго; уперш е він приїхав на запрош ення цариці Єлиса- 
вети у  1759 році і пробув тут 4 роки. П ісля того повернувся до 
Ф ранції, де був лейб-медиком герцога Орлеанського. У 1769

13) H is to i re  phisique, m orale ,  с іvilic et  p o l i t ique  de la Russie aac ienne  et  
m oderne ,  P a r is  1783-92.

u ) Примечания на историю древние и ньшешние России г. Лек-
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році Л еклерк знову приїхав до Росії і пробув до 1775 року” ). 
Під час першого перебування в Росії Л еклерк  був деякий час 
л ікарем  останнього гетьмана К ири ла Розумовського; він  супро
водив його в його подорож ах по Росії та по У країні, меш кав 
у  його палаці у  Глухові, користувався його бібліотекою, і взагал і 
здобув любов та пош ану Розумовського. Розумовський, проха
ючи граф а М. М. Воронцова допомогти Л еклеркові знайти 
більш  відповідну до його здібностей посаду, писав, що це ро
бить всупереч «бажанню свого серця», клопочеться про Л ек- 
леркову  к а р ’єру, лиш е добре розуміючи, що гідність гарного 
л ікар я  в М оскві буде ясніш а, н іж  у  Г л у х о в і16). Дійсно, перед 
Л еклерком  відкрилося ш ироке поле д іяльности і він не мав 
підстав скарж итися, що його не оцінили у  Росії. Він послі
довно обіймав посади лейб-медика наслідника П авла П етрови
ча, директора н аук  ш ляхетського корпусу, проф есора та  радни
ка  А кадемії М истецтв і нареш ті — почесного члена А кадемії 
Н аук 17). Там він виголосив хвальне слово Ломоносову І8).

В  біограф ії Л еклерка кидається у  віч і одна яскрава риса: 
він умів близько сходитися з людьми, і під час перебування у 
Росії та У країні зав ’я зав  чимало цінних зв ’язк ів  і ц ікавих зн а
йомств. К оли виріш ив писати історію Росії, він знайш ов ш лях  
до к н я зя  М. М. Щ ербатова, який  передав йому дещо з своїх 
заміток; він зблизився з  М. Г. Собакиним, і той допоміг йому 
збирати м атеріяли в ар х івах18); був особисто знайомий з Н. І. 
Новиковим20). Л еклерк  писав в своїй «Історії», що ніколи не 
нехтував корисними знайомствами*1). П ід час перебування в 
У країні Л еклерк  теж  устиг за в ’я зати  знайомства і зібрав чи
мало інтересних м атеріялів з історії козацтва” ). Ц ікаво, що І. Н. 
Б олтін  у  своїх «Примечаниях» писав: «обязанность имею я 
изобличить его (Л еклерка) в том и показать, что повествуемое 
им о к о зак ах  взято из слова в слово из книги, печатанной в 
С анкт-П етербурге в 1777 году под названием  „К р аткая  лето- 
ггись Мальге Росси с 1706 по 1776 год”. Н екоторьіе токмо обстоя-

лерка, сочиненньїе генерал-майором Йваном Болтиньїм, Москва, 1788.
15) Русский Биографический Словарь, СПБ. 1914, сс. 179-180.
Ів) А. А. Васильчиков. Семейство Розумовских, т. І, СПБ, 1880, 

с. 257.
!7) М. И. Сухомлинов. История Российской Академии Наук. вьіп. 

5, СПБ, 1880. сс. 111-112.
,8) Надруковано у X томі Записок Академии Наук.
,в) М. И. Сухомлинов. История Росс. Академии Наук. вьіп. 5. с. 123. 
w) Там же, сс. 122-124.
гі) Histoire de Russie, t. I, c. VIII, Plan de l’ouvrage.
M) Там же, т. II, ст. VIII, Reflexions sur Cet ouvrage.
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тельства прибавленьї к  тому из н а с л ьі ш к и»23). Таким чином 
Болтін  визнавав, що Л еклерк  здобував з безпосереднього зн а
йомства з людьми.

Ці риси характеру  Л еклерка, його товариськість, уміння зн а
ходити знайомства й використовувати їх  збільш ую ть інтерес 
до його «Історії»: автора ї ї  треба вваж ати  не лиш е за  чуж о
земця, який  дещо знає про Росію та У країну, але тако ж  за 
особу, я ка  м ала стосунки з росіянами та українцям и і в осо
бистих розмовах могла почути чимало цікавого. Ці враж енн я 
від нової країни, від розмов з місцевими лю дьми Л еклерк спо
л учав  з знайомством з документами та літературою®1) і освітлю
вав тим настроєм, яки й  приніс із Ф ранц ії напередодні рево
люції, під кутом  зору якої й дивився на сучасну йому Росію.

Д л я  характеристики  настрою Л еклерка ц ікавий вірш , що 
його він присвятив великому кн язев і П авлові П етровичу:

P ie r re  1с g ran d  fur сігоуеп.
С е t i t re  scul point les bons pr inces.
P o u r  lc m aleu r  de leurs provinces
C e t i t re  a peu de rois convienr  . . . .

P rince!  Vous etes t r o p  heureux.
Si vous se lves  comine nous sommcs,
P o u r  peu que  vous soyez des homines,
Snjets fidels et genereux,
N o u s  vous faisons des demi-dieux.'26)

Недивно, що Л еклерк побачив в Росії не те, що йому хотіли 
п оказати  його інформатори. У той час, як  російський уряд  
робив усе, щоб переконати «весь свет», я к  тоді охоче висловлю
валися, що Росія  процвітає, у  той час, я к  дворянство запевн я
ло, що селяни розкош ую ть під патріярхальною  опікою помі
щ иків, що в Росії ш ириться освіта, з ’явилася книга Л еклерка, 
в як ій  автор писав, що російський народ тупіє під гнітом к р і
пацтва, що він голодує*6), що «раби» не знаю ть радости ж и ття  
і навіть не хотять розм нож уватися27); що вони пиячать, щоб у 
горілці топити свої злидні18). Росія потопає у  неуцтві, і поки 
неуцтво пануватиме у Росії, най кращ і цар і не зм ож уть сприя

м) Примечания, т. І, с. 383 (тут Болтін мас на увазі книжку В.
Рубана; треба додати, що з приводу Запоріжжя Леклерк нічого не
взяв у Рубана).

**) М. И. Сухомлинов. История Росс. Академии Наук, в. V, с. 129.
*5) М. И. Сухомлинов. Гст. Росс. Академии Наук, вьіп. V. с. 114.
2<і) H is to ire ,  t. I, с. 189. 
и) Там же, т. І, сс. 190; 262.
*") Там же, т. X, с. 287.
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ти освіті народу28). Н авіть закони, яким и пиш алася так  К ате
рина II, Л еклерк порівнював з китайськими30).

Не важ ко уявити собі, яке  обурення ви кли кала книга Л ек
лерка у російському суспільстві й урядових колах. К атери
на II, П отьомкін31), кн язь  Щ ербатов3-’), усі з обуренням поста
вилися до книги Л еклерка. Зокрем а ображ ені були ті з росій
ського дворянства, як і у свій час охоче розмовляли з Л еклер- 
ком та постачали йому р ізн і матеріяли, не передбачаючи, яке  
освітлення він дасть їм. Щ ербатов заявив, що книга Л еклеркова 
«нелепая смесь несправедливьіх охулений России и лжи». Н аче 
виправдую чися, Щ ербатов писав, що буїз певен «в незнании его 
(Л еклеркава) российского язьїка», в самом его неосмотрительном 
обьічае и в охоте везде лиш нее и не принадлеж ащ єе к  прили
не, о которой пишет, вмещ ать»33. А ле ц я  заява  робила незрозу
мілою допомогу, я к у  подав Щ ербатов Л еклеркові, передаючи 
йому свої замітки. Щ ербатов у свій час виявив стільки інтере
су й уваги до роботи Л еклерка, що кри ти к Л еклерка, Болтін, 
мав підстави, у  зауваж ен н ях  Л еклеркові, гостро закидати  про 
це Щ ербатову, так  що Щ ербатов був примуш ений надруку
вати  «Письмо кн я зя  Щ ер б ато ва ............ к  одному его приятелю
в оправдание на некоторьіе сокрьітьіе и явньїе охуления, учи- 
ненньїе его истории от г. генерал-майора Болтина, творца «При- 
мечаний на историю Л еклерка»34). С учасники Л еклерка чекали  
іншого освітлення становищ а Росії. Р озчарування у  Л еклерку  
було тим гірше, що він, я к  у ж е  зазначалося вище, користував
ся великою увагою вищ их ш арів російського суспільства та 
урядових кіл, а це, відповідно звичаям  того часу, накладало 
певні обов’язк и  і у  значній м ірі ґарантувало, що Л еклерк  дасть 
позитивний відзив про Росію. Досить згадати визнання Воль- 
тера, що його «Histoire de Russie» була сплачена медалями та 
хутрами. М ожна нагадати, що іноді безмірні лестощ і Гріма 
бентеж или навіть К атерину IIs5).

П роти Л еклерка виступив з докладними спростовуваннями 
й зауваж енн ям и  генерал-майор Іван  М икитович Болтін. Він 
був близько зв ’язаний з Потьомкіним; він  був товариш  Потьом-

28) Там же, т. І, с. 242.
so) Там же, т. І, с. 298.
31) В. С. Иконников. Болтин, Русский Біографический Словарь,

сс. 189-190.
зг) М. И. Сухомлинов. Ист. Росс. Академии Наук, вьш. V, с. 107.
S3) Там само, вьш. V, с. 123-124.
м) В. С. Иконников. Болтин. Р. Биограф. Словарь, с. 191.
35) В. А. Бильбасов. Князь де-Липь в России в 1787-88 гг. «Русская 

Старина», кн. IV, с. 2.
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кіна послуж бі у  полку; потім значну частину ж и ття  провів в 
У країні, з 1769 року до 1779 служ ив начальником  В асильківської 
митниці, потім служ ив у  Воєнній Колегії, де президентом був 
Потьомкін. У той ж е  час узяв  на відкуп К інбурнські соляні озе
ра, у  тій великій  країн і, якою безконтрольно правив Потьом
кін. З  1783 року Болтін був прикомандирований до Потьомкіна, 
«отправляя по приказанию  его разньїе порученности». Болтін  
не розривав зв ’язк ів  із столицею. Лю дина освічена, він мав 
багато знайомих у наукових колах, був особисто знайомий з 
Ломоносовим, Сумароковим, М іллером. Він захоплю вався ро
сійською історією, брав участь з М усіним-Пуш кіном та Єлагіном 
у  перш ому виданні «Русской Правдьі» та  «Книги большого чер- 
теж а». Реп утац ія  його, я к  знавц я історії стояла так  високо, ідо 
К атерина II давала йому на перегляд свої праці з російської 
історії. В ін написав згодом «П римечания на сочинение импера- 
трицьі Екатериньї: И сторическое представление из ж и зни  Рю - 
рика». У 1783 р. разом  із Потьомкіном, Болтіна обрано на по
чесного члена А кадем ії Н аука6).

Книга Л еклерка ви кли кала у  Болтіна почуття жорстокого 
обурення і він «по долгу писателя и граж данина»37) виступив із 
докладними зауваж енн ям и  на захист «правдьі и  отечества»38). 
Інтерес до цих зауваж ен ь зб ільш ується тим, що автор був ду
ж е  близький до П отьомкіна й той брав, безсумнівно, велику 
участь у цих зауваж енн ях . П лемінник П отьомкіна, граф  О. М. 
Самойлов, писав, що П отьомкін «дав Болтіну  ідею» й просив 
його написати зауваж ен н я  на Л еклеркову книгу3"). Щ е ближ че 
виявляє безпосередню участь П отьомкіна у  «Примечаниях» Б ол
тіна лист Болтіна до правителя кан ц еляр ії П отьомкіна В. С. 
Попова, написаний 12 вересня 1785 року: «Тут ідуть чутки, 
що його світлість незабаром  має ви їхати  з  П етербурґу до свого 
намісництва, і якщ о це правда, покірно прош у доповісти його 
світлості з приводу моїх зош итів, щоб дозволено мені взяти  
їх  на деякий час до себе тому, що конче потрібно переглянути 
їх  р ан іш ,-н іж  здавати  до друку. До зош итів з приводу Л еклер
ка  додається щ е зош итів з десять, на його останні два томи, як і 
вж е  го то в і. . .  Якщо його світлість дозволить повернути їх  мені, 
прош у передати їх  подавцеві цього листа для  надсилки мені, і 
повідомити мене при тому про н акази  його світлости з приводу

36) М. И. Сухомлинов, op. cit. вьш. V, сс. 72, 73, 84, 85, 101, 275.
В. С. Иконников. Болтин, Р. Биограф. Словарь, сс. 186-195.
37) М. И. Сухомлинов, op. cit., вьш. V. с. 107.
38) В. С. Иконников. Болтин, Р. Биограф. Словарь, с. 190.
3!)) Ж изиь и дєяния князя Потемкина-Таврического. «Русский 

Архив». 1867, с. 1570.
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їх, щоб я міг точно виконати його волю»40). З  цього листа вид
ко, щ о П отьомкін не обмеж увався тим, що подав дум ку Болтіну 
написати зауваж енн я, але читав ці зауваж ен н я  у рукописі і да
вав вказівки, я к і точно виконував Болтін. Цей лист вносить 
нову цінну рису до б іограф и П отьомкіна і Болтіна. В и явля
ється, що «негодования патриота и писателя», про я к і писав 
Болтін, цілком відповідали «волі» П отьомкіна. Зауваж ен н я  Б о л 
тіна склали два великих томи, я к і надруковані, згідно з баж ан
ням Потьомкіна, кош том кабінету, у  1788 році41).

З ауваж ен н я  Б олтіна являли  собою докладний, рядок за  ряд
ком, сторінка за  сторінкою, розгляд книги Л еклерка, при чому 
він з однаковою увагою зупинявся і на серйозному, і на дріб
ницях. Д еяк і питання, зачеплені Л еклерком, вш ілп кали  до
кладні досліди Болтіна, як і мають власну вагу; у них відбилося 
знайомство автора з літературою  та історичними дж ерелами, а 
також  світогляд його. С тавлення Б олтіна до книги Л еклерка 
різко-неґативне; він не визнає за  нею нічого позитивного і кри
тикує автора різко та ущ іпливо. У цілому книга не історія, а 
«всякий сброд, м елочная лавочка»4"); «язьік врет, а у не ве- 
даєт»43) — характеризує він її. У показнику Болтін  поставив 
окрему рубрику «лж и и клеветьі»44). Спростовуючи їх, Болтін  
ставить у вину Л еклеркові навіть незнання російських звичаїв: 
«в Росії раньш е пьют, а потом закусьіваю т», а не н а в п ак и 45), або 
невірний переклад  імени матері Кантемира — С м арагди40). У 
своїх зауваж ен н ях  Л еклеркові Болтін  крок за  кроком порівнює 
те, що він к аж е  з приводу Росії, з звичаям и та ладом сучасної 
йому Ф ранц ії і переходить у наступ, засудж ую чи звичаї та 
д іячів Ф ранції47).

Природно, постає питання про науковий апарат Болтіна. 
В оцінці його представниками російської історіограф ії було 
чимало розходж ення: М. І. Сухомлінов підкреслю вав велику 
начитаність Болтіна, зокрем а в галузі чуж озем ної л ітер ату р и 48). 
П. М. М ілюков стримано характеризував  її так: «науковий апа
рат Болтіна, зокрем а в галузі сучасної історії, був невеликий:

40) Одеський Державний Історичний Музей, фонд рукописів кол. 
Одеського Товариства Історії, Л"° 11-15-49, арк. 47.

41) В. С. Иконников. Болтин, Р. Біограф. Словарь, с. 190.
42) Примечания, т. І, с. 4; т. II, с. 193.
43) Там же, т. II, с. 379.
44) Там же, т. І, с. XXVI-XXIX.
43) Там же, т. II, с. 410.
46) Там же, т. II, с. 65.
47) Там же, т. І, сс. 234-240; т. II, 471-72; 524; 529-31.
48) М. И. Сухомлинов, op. cit., вьіп. V, сс. 134-73.
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кн и ж ка Ш аф ірова, анекдоти Ш теліна, записки М анш тейна — 
ось усі дж ерела Болтіна» . . .  «документальне вивчення подій 
Болтін  зам іняв живою  традицією »41*). А ле якр аз у цьому поля
гає вага зауваж ен ь  Болтіна: у них треба ш укати  не дослідів 
вченого критика, а настроїв члена суспільства, яки й  сам по
д іляв та відбивав погляди50) цього суспільства. Треба підкрес
лити щ е одну важ ли ву  рису: Б олтін  писав не наукову крити
ку  книги Л еклерка, а лиш е «зауваж ення» — і тому, природно, 
не зупинявся на політичних сторонах (якщо він  їх  визнавав), 
а зосередж ував усю увагу на помилках автора. У цьому поля
гає інтерес «зауваж ень»; у той час я к  Л еклерк  сприймав усі 
події під кутом зору ф ран ц уза  напередодні революції, Болтін  
вносив у  свої «зауваж ення» непохитні погляди дворянина-кон- 
серватора, представника ф еодально-кріпацької Росії, яки й  на
магався спростувати все, що говорилося про пригнічення кл я - 
сів, або про будь-які народні рухи51).

Ц ікаво, що не зваж аю чи на те, що минуло понад 150 років 
з виходу у світ «Історії Росії» Л еклерка, щ е не дано ж адного 
критичного перегляду книги. Щ е й до наш их часів не виявлені 
дж ерела, яким и користувався Л еклерк, метод використовуван
н я їх, залеж ність  автора від  дж ерел, а разом  з тим не виявлено 
те, що саме варте уваги у  великій  праці Л еклерка. Своєрідна 
аберація тяж и л а  над істориками, авторитет Б олтіна зв ’язував  
їх  і не давав критично поставитися до Л еклерка. Т ак С. М. Со- 
ловйов характеризував  «Історію» Л еклерка м айж е тими сло
вами, що й Болтін52). М. І. Сухомлінов щ е тенденційніш е поста
вився до Л еклерка: «Болтін, — писав він, — ретельно звів до 
купи Л еклеркові дж ерела, докладно розглядав їх  та критично 
оцінив»53). «Історик (Леклерк), — пише Сухомлінов в іншому 
місці, — починає з великого та  непомірного багатослівного всту
пу, в яком у автор балакає і про вплив кл ім ату  на людину, і про 
р ізн і темпераменти, і про кращ і ф орм и правління, і про інш і 
предмети, я к і здебільш ого не мають віднош ення до справи»54). 
Т ак  у  дек ількох р яд к ах  закін чує Сухомлінов свій розгляд всту
пу до «Історії», характерного д ля  X V III ст. Не звільнилися від

4в) П. Н. Милюков. Главньїе течения русской исторической мьісли 
в XVIII ст. Изд. III, СПБ, 1913, сс. 50-51.

50) М. И. Сухомлинов, op. cit., вьш. V, с. 129.
51) В. С. Иконников. Болтін, с. 202.
52) Писатели русской истории XVIII стол. «Архив исторических 

и юридических сведений, относящихся к русской истории, изд. Ка- 
лачовьім», М., 1885, кн. II, полов. І, сс. 65-67.

53) М. И. Сухомлинов, op. cit., вьш. V, с. 128.
54) М. И. Сухомлинов, op. cit., вьш. V, с. 121.
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вплиЕу Б олтіна й інш і історики — В. О. К лю чевський 55), П. М. 
М ілюков56), В. С. Іконніков57), П. П. Смірнов58). М іж  тим здава
лося б, не зайва р іч  переглянути книгу Л еклерка, не покла- 
даючись на думку його опонента, виявити, що заслуговує на 
увагу дослідника у  книзі Л еклерка, і відсіяти справж ні «лжи 
и клеветьі». З ап ор іж ж я, в його минулому та сучасному, заняло 
досить видатне місце у  полеміці Б олтіна та  Л еклерка. Стисло 
зміст розділу, присвяченого Л еклерком  Запоріж ж ю , такий: з а 
порож ці повернулися до Росії за царю вання Анни, у  1739 р. 
(1734 p. — Н. П.-В.), і склали  з нею умову. Запорож цям  повер
нуто усі їх  «вольності». Тут вони заснували товариство з 20-25 
тисяч чоловіка, я к е  вільно поповнялося вихідцями з інш их 
країн. К ож ен  ко зак  міг вільно покинути товариство й знову 
повернутися до нього. Запорож ці розподілили м іж  собою землі; 
вони поділялися на дві частини — одна, військо, перебувала в 
Січі, друга — м еш кала по хуторах та зим овниках і господарю
вала. Вони мали рільництво, скотарство, ловили рибу, здобува
ли сіль на К рим ських озерах і возили її на продаж  до України. 
Запорож ці виробляли ш кіри  вищого ґатунку, сап’ян. Запорізьке 
військо поділялося на 38 куренів, на чолі яки х  стояли отамани, 
яки х обирали козаки. К ож ен  курінь мав великий будинок і де
к ілька  малих. Всі козаки  обов’язково н алеж али  до якогось ку 
реня, і всі, що ж и ли  в Січі, м еш кали у  своєму курені. Н а чолі 
Січі стояв кош овий отаман, яки й  п ідлягав владі гетьмана. К о
шовий та інш а старш ина, якщ о їх  більш е не обирали, ставали 
звичайними козакам и. Ж ін к ам  заборонено приходити до Січі, 
але одруж ені козаки  могли м еш кати у  зимовниках. К о заки  час
то робили напади на крим ських татар. В загал і козаки  були 
дуж е корисні Росії я к  захист її  від крим ських татар. Б у л и  ко
рисні запорож ці й  під час воєн — семирічної та  турецької. В ій
ськову служ бу відбували запорож ці на власних конях, з влас
ного зброєю і на власному утриманні.

У З ап о р іж ж і існували приватна та  громадська власність. Всі 
предмети харчуван н я  вваж али ся  громадською власністю, і ко
ж ен  міг, у  відсутності господаря, взяти  в його хаті усе потрібне 
з їстивних продуктів. А ле знайдені гроші, чи  будь-які речі 
треба було принести до Січі і там їх  виставляти  на майдані, 
щоб їх  побачив хазяїн . У Січі вж и вали  ж орстоких кар: убивцю 
закопували  у  землю ж ивим, разом  із трупом забитого; борж ни

55) В. О. Ключевский. Болтхш. Очерки и речи, М., 1913, сс. 173-4.
50) П. М. Милюков. Главиьіе течения русской исторической мьісли 

в XVIII ст. СПБ., 1913, изд. III, с. 49.
5Т) В. С. Икоішиков, op. cit., сс. 189-1.90.
58) Histoire de Russie, т. II, сс. 422-24.
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ків прив’язу вал и  до гармати, на майдані, поки вони не спла
тять  боргу, або хтось не окупить їх.

С тарш ину переобирали щороку, на спільній раді, 1 січня, після 
розподілу військових посілостей. Спочатку кож ен курінь обкрав 
кандидатів, а потім у ж е  обирали старш ину. Спочатку кож ен 
намічений кандидат відмовлявся, і лиш е після довгих перегово
рів давав згоду. Щоб змінити старш ину серед року, треба було, 
щоб 10 куренів заяви ли  про незадоволення з неї. К ош овий ота
ман не мав власних прибутків і розпорядж ався громадською 
власністю, як  батько.

Територія Січі, дуж е обмежена спочатку, згодом зростала 
у зв ’я зк у  з  розвитком  хліборобства, і через те інтереси запо
рож ців почали стикатися з інтересами сусідніх російських по
міщ иків. В наслідок цього почалися свари, боротьба. Обидві 
сторони скарж илися імператриці. Н ареш ті була вирядж ена ко
місія з М ельгуновим та В олковим на чолі, я ка  виріш ила справу 
на користь росіян. Тоді запорож ці відрядили депутацію  до ца
риці, з поваж ним стариком на чолі. Він казав  цариці на авді- 
єнції, що запорож ці прохаю ть захистити їх  від російських під
даних, як і ображ аю ть їх, і якщ о козаки  не дістануть захисту 
від цариці, залиш ається один вихід — перейти до їх  братів
— татар. Ц ариця обіцяла розглянути справу, але нічого не зро
била. Такий зміст розд ілу книги Л еклерка, присвяченого З а 
поріж ж ю .

Я ка наукова вага цього розділу? Він поділяється на три 
частини: а) вступ, б) опис побуту запорож ців та в) опис бо
ротьби за  землі.

У вступі мова йде про повернення запорож ців спід кримської 
протекції й  умову з російським урядом. Якщ о це питання про 
умову не відповідає історичній дійсності, то в усякому р азі ц іл 
ком відповідає загальним  переконанням  запорож ців, що така  
умова була; цьому сприяли листи граф а Вейсбаха, непевні гра
моти цариці А нни59).

В основній частині —  описі побуту запорож ців, у  цілому, 
виклю чаю чи деяк і дрібниці, Л еклерк близько стоїть до Ми
тец ько го , записка якого була йому знайома в рукопису60). Проте 
Л еклерк  передає деяк і деталі, яки х  бракує у  М и тец ького  та 
К о р ж а61), — наприклад, про випробовування відваги тих, хто 
вступає до війська, відбування річного іспиту у куренях, про

и) А. А. Скальковский. Исторгя Новой Ссчи, изд. III. СПБ, 1885. 
т II, сс. 44-45; 59-66.

с.о) История о козаках запорожсккх. Одесса, 1852.
6|) Повествование Никитьі Коржа. Одесса, 1842.
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виробку сап’ян а62). Все це свідчить, що Л еклерк  мав інш і д ж е
рела; не мож на забувати, що він був сам у  Січі, про що згадує. 
В усякому разі ц і детал і виявляю ть безпосереднє знайомство 
Л еклерка з Січчю — хай  не його власні спостереження, то у  вся
кому р азі розмови з людьми, я к і могли йому розповісти дещо.

О стання частина оповідання Л еклеркова про З ап о р іж ж я  — 
присвячена боротьбі запорож ців за  землі. Тут є чимало помилок, 
але загальний настрій боротьби передано правильно. Боротьба 
тяглася  довго, понад ЗО років. З а  цей час надсилалося до сто
лиці багато прохань, і не один р аз зм інялися ставлення уряду 
до З ап о р іж ж я  та його прав на територію. Чимало комісій при
їздило м еж увати  землі; це в основному відповідає тому, що по
дає Л еклерк. П омилився він, оповідаючи про комісію з М ель- 
гуновим на чолі, але й тут зернятко правди є. М ельгунов був 
головним командиром Н оворосійської губернії і при ньому пе
реведено розм еж ування зем ель Новоросійської губернії й З а 
п о р іж ж я та проведена так  зван а «М ельгуновська черта» —■ 
тимчасова, до остаточного розм еж ування. Т ак  само й зо справою 
депутацій запорож ців до столиці. їх  було декілька, і тому труд
но зрозуміти, яку  саме мав на увазі Л еклерк. Старий запоро
ж ець, якого описав Л еклерк, міг бути колиш ній кош овий ота
ман, Григорій Ф едоров-Л антух, що був отаманом у 1755-56 pp., 
1758, 1761 та 1763 роках. Він брав участь у  депутації року 1763 
з приводу зруйнування запорож цям и слобід Лисої гори та Піс- 
чаного броду153); звичайно, не мож на припустити, щоб він міг 
загрож увати  відходом запорож ців до татар, але можливо, що 
розмови про це велися. Відомо, я к  пізніш е, у 1766 році, втра
тивш и надію на розв’я зан н я  зем ельних справ, К алниш евський 
скарж ився на невдачу писареві Савицькому й казав , що єдиний 
вихід — звернутися до «Турецького імператора». Про цю роз
мову С авицький сповістив царський уряд 64). Треба мати на 
увазі, що Григорій Ф едоров не був т а к  тісно з в ’язаний з росій
ським урядом, я к  К алниш евський, яки й  ввесь час орієнтувався 
на підтримку російського уряду. Таким чином, відкидаю чи мо
ж ли вість  тако ї відповіді під час авдієнції, мож на цілком  прий
няти  за  ймовірне, що так і розмови велися поміж  запорож цями,

в2) Це цілком відповідає «Топографическому описанню достав
шихся по мирному трактату от Оттоманской портьі во владение 
Российской империи землям 1774 р.», «Зап. Од. Оо-ва ист. и древн.». 
т. VII, с. 186. Крім того —

Д. И. Зварницкий. История запорожских козаков, т. І, с. 503.
“3) А. А. Скальковский. История Новой Сечи, т. II, с. 259; т. III, 

с. 239.
м) С. М. Соловьев. История России, изд. Общ. Пользьі, кн. IV, 

с. 324.
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і можливо, найстарш ий з запорож ців якр аз і висловив таке 
побажання.

Звідки  міг взяти  Л еклерк ці деталі? А вж еж , не з друкова
них дж ерел, і не з архівів. Т ільки  з розмов з  сучасниками міг 
довідатися Л еклерк про загальний настрій запорож ців. М ожли
во, у  Глухові, або у м андрівках по У країні, він чув про незадо
волення запорож ців з приводу безнадійного стану, в якому вони 
опинилися з їх  безчисленними депутаціями, проханнями, обі
цянкам и розглянути справу і в той ж е  час невпинним захоп
ленням  їх  земель. М ожливо, поінформований правильно, Л ек
лерк  сплутав послідовність подій і надав оповіданню зайвого 
драматизму, передавш и вірно загальний настрій.

О тже, переглянувш и цей відділ «Історії» Л еклерка, треба ви
знати, що «лж и и клеветьі» у нього тут немає. Все, що оповідає 
Л еклерк про Зап ор іж ж я, цілком правильне, крім  помилок у 
деяки х  дрібницях, що трапляється  навіть і в більш  обізнаних 
зо справами письменників.

Тепер подивимось, що даю ть зауваж ен н я  Болтіна. З  обурен
ням  спростовує Болтін саму мож ливість будь-якої угоди м іж  
російським урядом і запорож цям и тому, що «угоди немож ливі 
з тим, хто благає прощ ення та милости»65). Опис побуту Болтін  
обминає й залиш ає без уваги. З  приводу захоплення росіянами 
запорізьких земель Болтін  пише: «землі, я к і відведено під за 
селення, нікому не належ али, запорож ці н іколи їх  не орали
і ними не володіли. Запорож ці мали стільки землі, що навіть 
одної десятої частини їх  не могли використовувати для хл і
боробства та скотарства, реш та залиш алася  до самого зруйну
вання Січі без у ж и т к у . . .  Р оздавав порож ні зем лі місцевий 
уряд  на підставі «вьісочайших» н аказів , і свавільно ніхто їх  не 
привлащ ував», тому скарж итися на окремих осіб запорож ці не 
могли. Н авпаки, вони самі тіснили своїх сусідів, руйнували сло
боди й викликувати  скарги. П ромову депутата Б олтін  вваж ав  
за  вигадку; якби хтось справді під час авдієнції сказав щось 
подібне, то негайно його взято б до в ’язниці, або л ікарн і до бо
ж евільних.

Т ак просто й р іш уче спростовував Б олтін  все, що писав Л е
кл ер к  з приводу Зап ор іж ж я. А ле видно з цього стислого пере
казу  його зауваж ень, що Б олтін  не збагатив науки. Нічого но
вого, невідомого він  не дав, жодного ф ак ту  не привів, жодної 
деталі, я ка  базувалася б на власному вивченні справи, на вла
сному спостереженні він не дав. Він у своїх «Примечаніях» 
відбив лиш е те, що писали сучасники, про що точилися розмови

в!!) Примечания, т. І, сс. 373-74.
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у російських дворянських та  урядових колах  перед ліквідацією  
Січі: вказівки  на немож ливість будь-яких умов з запорож ця- 
ми1’1); що у Зап о р іж ж і надто багато вільної й нікому непотрібної 
землі; що запорож ці захопили ці зем лі незаконно; що вони за- 
вадж аю ть залюдненню слобід, руйную ть села, виводять селян 
тощо"). Всі ці думки ш иряться напередодні л ікв ідац ії Січі, і в 
р ізних ш арах  дворянської громадськости і яскраво висловлені 
у м аніф есті 3 серпня 1775 року.

Таким чином в особах Л еклерка та Б олтіна зустрічалися 
виразники  двох протилеж них таборів — запорізької старш ини 
та російського феодального дворянства. У той час, коли друку
валася  «Історія» Л еклерка та  «Примечания» Болтіна, полеміка 
м іж  російським урядом та З ап ор іж ж ям  з приводу прав у ж е за 
кінчилася: 4 червня 1775 року була скасована Січ і питання 
права, втративш и свою актуальність, стали об’єктом історич
них дослідів. Б урхли ва хви ля  дворянської поміщ ицької коло
н ізац ії затопила запор ізькі «вольності» і, дійсно, «многим т и 
сячам  людей» знайш лося тут місце, я к  пророкував Болтін. Ве
личезн і поміщ ицькі ляти ф ун дії з ’явилися на м ісцях зап ор ізь
ких зимовників і пш ениця рясно колосилася там, де раніш  сріб
лилася тирса. З ап о р іж ж я вж е не перепиняло ш ляху  до Чорно
го моря і поміщ ицькі валки  тягнулися вільно до Чорномор
ських портів.

Всім відомо, що на чолі «Новоросійського краю» стояв у пиш 
ності необмеженої влади  намісник К атеринославського наміс
ництва, кн язь  П отьомкін-Таврійський, чию волю так  старанно 
виконував у  своїх «Примечаниях» Болтін. А ле мало хто знає, 
що серед «спадкоємців» запорож ців, серед нових поміщ иків 
цього краю  не останнє місце належ ало  авторові цих «Примеча- 
ний» — генерал-майору І. М. Болтіну: спільно зо своїм зятем, 
статс-секретарем  П. А. Соймоновим він  одерж ав 24.000 десятин 
зем лі понад Дніпром, недалеко від Х ерсону68).

Ч аси йш ли, м инали роки, але в історіограф ії З ап о р іж ж я ще 
довго, протягом цілого століття, лунали  відгуки тих  настроїв, 
я к і відбилися у  творах Л еклерка та Болтіна, та не вгавала по
леміка, яку  розпочали вони69).

м) А. И. Ригельман. Летописиое повествование, ч. IV, с. ЗО.
ІГ/) А. М. Лазарєвский. Запорожьс в конце XVIII ст. «Киевская 

Старина» 188s), т. XXVII, сс. 633-35.
BS) Архив Таврич. Управл. Госуд. Имуществ. Симферополь, зв. VII, 

№ 1770; зв. X, 1557.
65) П. Ефимєнко. Откуда взялись запорожцьт? «Киевская Старина», 

1882, т. IV, с. 589.
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З ІСТОРІЇ ОСТАННІХ ЧАСІВ З А П О Р ІЖ Ж Я

(Остання боротьба Зап ор іж ж я за його «вільності»)

І.

В історичній л ітературі небагато праць присвячених історії 
останньої Запорозької С ічи й вивченню справж ніх  причин її 
загибелі. К нига А. О С кальковського «Исторія Новой С"&чи», 
що її вперш е надруковано року 1841 й тричі видано1), це й до 
наш их часів єдина спроба дати повну історію останнього періоду 
в існуванню Запорозької Січи. Звичайно, книга ця тепер заста
р іла  і що-до методи дослідж увати і через те, що автор не знав 
б ільш у частину м атеріялів, котрі освітлю ють історію Січи. Одко- 
ли  вийш ла м іж  лю ди книга Скальковського, опубліковано силу 
матеріялів. Досить згадати  хоч-би за  зб ірки документів Д. І. 
Яворницького2), О. О. Андрієвського3) та П. А. Іванова4), що при
муш ую ть глядіти на запорозьких козак ів  иншими очима. Окрім 
того, що видано необроблені матеріяли, треба відзначити, що 
протягом останніх десятиріччів надруковано силу-силенну за 
міток і статтів, котрі освітлюють окремі питання в історії З а 
пор іж ж я й являю ть собою в цілому багатющ ий матеріял.

Н аш а стаття, заснована на вивченні архівних м атеріялів, по

*) Перше видання — Одеса, 1841 p.; друге — Одеса, 1846 p.; трете
— Одеса, 1885 р. Остання рецензія — В. О. Біднов: Аполон Скаль- 
ковський, як історик степової України. Науковий ювілейний збірник 
українського універс. в Празі, присвячен. rip-ві Т. Г. Масарикові. 
Прага. 1925 р.

*) Д. И. Зварницкій. Сборпикь матеріялов-ь по исторіи запор, 
казаков-ь. СПБ. 1888 г.; й о г о - ж :  Источники по исторіи запор, каза- 
ковь. Владимірт., т. І-ІІ, 1903.

3) А. А. Андріевскій. Матеріальї, касающіеся запорожцеві, еь  
17ІС.-1774 г. Записки Одесск. Общества ист. и древн. т. XIV. (Теж 
окремо — Матеріальї по исторіи гожно-русскаго края Од. 1886); 
Матеріальї по исторіи Запорожья и пограничньїх'ь сношеній. Зап. 
Одесск. Общ. тт. XVI-XVII. Реляціи Кіевск. генерал'ь-губернаторов’ь 
за 1768-69 гг. Чтенія Ист. Общ. Нестора Л-Ьтоп., пн. VII.

4) П. А. Ивановь. Матеріальї по исторіи Запорожья XVIII в. Зап. 
Од. Общ. т. XX.
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части надрукованих, почасти ще не виданих, знов-ж е й на пе
регляді літератури, — то слабка спроба освітлити чом загинула 
Січ, висунувш и на перш е місце економічні стосунки й зазн а
чити, як протягом більш  як  20 років підготовувано цюю заги- 
біль.

Треба сказати, що тепер, коли спробувано підійти до критич
ної аналізи  дж ерел, у ж е  не можна підходити до запорозького 
козацтва з попереднім мірилом. Щ е на початку 90-х років проф.
О. І. М аркевич яскраво виявив, як  зростала «аристократична 
тенденція» серед запорозького війська протягом X V III в., та теє 
класове розш арування, що закінчується ф актичним  кріпацтвом. 
Він зазначає, що існувала міцна група осіб у  Запорож ж ю , ко
трі визначаю ться серед козац ької маси культурою , ідеями, всіма 
інтересами; видима річ, що за  таких  умов не припинялися бо
ротьба та звади5).

Щ е докладніш  зупинивсь на цьому питанні М. М. Покровсь- 
кий: він відзначає серед запорозького козацтва міцну верству 
б урж уазії і стеж ить за  нею, починаю чи з оповідання Еріха Л я- 
соти: козаки  не припиняли звязк ів  з містом і з селом, мали свої 
хуторі, човни; що існували поруч бурж уазія  та пролетаріат, це 
відбивалося на устрою війська, і в ньому була своя аристо
крат ія  — старш ина. М. М. П окровський подає й топографічне 
розміщ ення цих груп: тимчасом як  на північ од порогів, по х у 
торах та містах, м еш кало зам ож ніш е козацтво, і там установ
лю валася культура напівкапіталістичної Европи XVI в., на п ів
день — кублилася «сірома», що ж и вотіла випадковими здобут
ками й  од яко ї тремтіли торговельні валки: тут «п роц в італи  
нравьі времен-ь С вятослава И горевича»’).

О тж е тепер не мож на вж е  так  у являти  собі запорозьке ко
зацтво, я к  писав про нього А. О. С кальковський: неначе то л и 
ц арська організація, що ї ї  члени «связаньї узам и общиньї, в ір ь і, 
при зван ія  или ц іл и » 7), і  важ ко  погодитися з  ш ановним дослідни
ком Запорож ж я, Д. І. Яворницьким, коли він робить висновок, що 
запорозьке військо являло  «одну ц іл ь н у ю  и н ер азд іл ьн у ю  общи

5) А. И. Маркевич’ь. Южная Русь при Екатерині II. Одесса. 1893, 
стор. 6-7. Пр. П. Буцинскій. Запорожское казачество. Екатер. Научи. 
Сборн.. стор. 282.

") М. Н. Покровскій. Исторія Россіи сь древнійших-ь временть. 
т. III, стор. 34-37. Див. JI. В. Падалка: По вопросу о существованіи 
Запор. С ічи вь первое время казачества. Кіевск. Старина. 1894, 
т. 45, стор. 445-447.

7) А. А. Скальковскій. Исторія Новой Січи. изд. III. 1885, т. І, 
стор. 75.
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ну», що в ній здійснено «полньїй и д еаль  равенства, котораго 
не знали  Аеиньї и  Спарта»8).

Студіюючи документи, виявляємо ми инш у картину: замість 
монолітного з ’єднання — процес економічного розпаду, що ввесь 
час поглиблюється, на могутніх козаків-власників  і сірому, що 
не має одягу. П очаток цього процесу відзначили ще в XVI в. 
Б ільський9) та Еріх Л ясота10); наступні століття допомагали цій 
різниці зростати.

К оли У країна при лучалася до Москви, Богдан Х мельницький 
гостро підкреслив, що є дві р ізн і групи серед української 
людности: правомож не козацтво й ш ляхетство, що їхні пра
ва він  застерегав умовою з Москвою, й позбавлене прав поспіль
ство. Згодом повстає диф еренціяц ія  серед самого козацтва: од 
нього відокремлю ється зверхня верства —  «дуки», що одме- 
ж овую ться від убогих козаків , або «голоти»” ). Н амагання збе
регти в своїх руках  м атеріяльні кош ти й підбити собі слабш их 
примуш увало верхи іти назустріч  баж анням  московського у р я
ду; домагаючись допомоги в московського війська, щоб зах и 
ститися від голоти, вони тим самим підготовлю вали понево
лення краю. Н априкінці X V II в. зб ільш ується й де-в-чому од
мінює свій характер  той колонізаційний рух, що він відігравав 
таку  важ ли ву  ролю в історії московської держ ави, а слідом 
за  московським військом насувається й московський капітал, 
захоплю ю чи почасти україн ські з е м л і,г), почасти український 
ринок, усуваю чи західньо-европєйський кап італ  з його то
варам и IS).

У середині X V III в. в Гетьманщ ині закін чується значна пе

8) Д. И. Зварницкій. Запорожцьі в'ь поззіи Шевченко. Дотопись 
Екатєр. Учен. Арх. Комм., вип. VIII, стор. 109-110.

•) Л. В. Падалка. Происхожденіе запор, казаков’ь. К. Стар. 1884, 
т. VIII, стор. 605.

І0) Путевьія записки Зриха Ляссотьі, пер. Ф. Бруна, СПБ. 1873, 
стор. 32-40.

” ) Д. И. Зварницкій. Исторія запорожскихь козаковь. СПБ. 1895, 
т. II, стор. 252. В. А. Мякотинь. Прикріпленіе крестьянства Л'Ьво- 
бережной Малороссіи. «Русское Богатство», 1894 p., кн. 2, стор. 33-35. 
М. Н. Покровскій. История Россіи, т. III, стор. 60-65.

іг) В. А. Барвинскій. Крестьяне в’ь л-Ьвобережной Украпн-Ь. Харь- 
ковг.. 1909, стор. 80-33. В. А. Мякотин’ь. Очерки соціальной исторіи 
Малороссіи «Русскія Записки». 1915, іголь, ст. 136-143; авг. ст. 154-157; 
177-181. М. Е. Слабченко. Организація хозяйства Украиньї, т. IV.
1925, 4-5. А. П. Оглоблин. Очерки истории украинской фабрики. Ма
нуфактура в Гєтманщине. Укргосизд. 1925, стор. 40-42.

,я) М. Е. Слабченко. Организація хозяйства Украиньї, т. IV, стор.
5. А. П. Оглоблин. Очерки исторіи фабрики. Мануфактура в Гетман- 
щине. Укргосизд. 1925, стор. 42.
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ребудова у сф ері соцільно-економічних взаємин: по-перш е — 
верхи посідає старш ина «русской» орієнтації; вона, скупчую 
чи в руках  чималі зем ельні скарби, де-далі більш  підкоряє собі 
селянство, підготовляю чи ф актично початок його поневолення 14). 
П о-друге — спираю чися на цю старш ину, московський уряд 
починає поступінно втинати політичні права, і що-до адміністра
ції та суду, і що-до ц е р к в и 13).

Зап орож ж я встряває в усі етапи цієї боротьби почасти за 
вдяки  тривкому з в ’я зко в і з Гетьманщиною — сюди здавна т і
кали  незадоволені елементи з Гетьманщини, — почасти че
рез те, що у  ньому самому, всередині, відбувався той самий 
процес. Спроба П етрикова зняти  на Зап орож ж і повстання про
ти М оскви й визволити У країну від «дуків-багатирів і оран- 
дарів» виявила, я к  різнивсь тоді настрій верхів і низів у з а 
порозькому козацтві. Ц ікаве пророче в іщ уван ня П етрикове: 
він  зазначав, що на Січ насувається небезпека, що московське 
військо стоїть у ж е в К иєві, П ереяславі, на Самарі, а коли  «Мо
сква Д н іп р а  запреть», і до згоди з Кримом прийде, тоді «вась 
о зь  Сичи в и го н и ть  и вольности ваш и войсковьія отниметь»1®).

Ніби ствердж ую чи це пророкування, починаю ться т і утиски, 
що їх  зазнаю ть запорож ці од воєвод у  Новобогородицькому го
родку, на Самарі, в Н овосергієвськом у17). Б удування Новобо- 
городицького городка викликало обурення, бо р ічку  Самару 
запорозці споконвіку м али за  свою; щ е більш  схвилю вало за 
порож ців, що в К ам ’яному Затоні, саме проти Січі, заходи
лися будувати місто. Д алі захоплено зем лі по Самарі та Орелі, 
надзвичайно родючі, що їх  гетьман віддав був П олтавському 
полкозі. К озак ів  вирядж увано в армію проти шведів, і це, в

14) А. М. Лазаревскій. Малороссійскіе посполитьіе крестьяне. Кіевь. 
1908; passim В. А. Мякотинь. Прикр-Ьпленіе крестьянства л-Ьвобе- 
режной Малороссіи. «Русское Богатство» 1894, кн. ГІ-IV. Його-ж
— Очерки соціальной исторіи Малороссіи. «Русскія Записки», 1916, 
кн. VI, VII, VIII, X, XI та XII. В. А. Барвинскій. Крестьяне вь л-Ьво- 
бережной УкраютЬ вь XVII-XVIII вв. Харьк. 1909, стор. 233-252. 
М. Е. Слабченко. Организація хозяйства Украиньї, т. І. Одесса, 1922, 
стор. 179-254.

,5) М. С. Грушевський. Ілюстрована історія України, Київ-Львів, 
1911, стор. 392-398. В. А. Мякотинь. Прикріпленіе крестьянства. 
лРусск. Богатство» 1894, кн. З, ст. 202-204.

,e) С. М. Соловьевь. Исторія Россіи, изд. «Обществ. Польза», кн. 
III, ст. 1133-5. Д. И. Зварницкій. Исторія запор, казаковь, т. III, 1897, 
стор. 165. В. А. Мякотинь. Очерки. Рус. Зап. 1915, VII, стор. 125.

17) Д. И. Зварницкій. Исторія запор, казаковь, т. III, стор. 334.
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зв ’язку  з тяж ки м и податками, спричинилося до загального не- 
завдоволення 1в). Тут у ж е  об’єдналася була старш ина й сірома.

Т ак підготовлювано відділення Січи від Росії, що відбулося 
на-весні 1709 року; коли запорож ці взяли  участь у русі, що по
чав гетьман М азепа. 14 травня московське військо здобуло Січ, 
запорозці, котрі заціліли, перенесли свій кіш  на татарську  
територію  . . .  Запорозька Січ загинула.

II.

Т ільки  на-провесні 1734-го року військо запорозьке поверну
лося до колиш ніх місць, що їх  воно залиш ило року 1709. У 
підвалину нових стосунків з московським урядом покладено но
ву умову, що її диктували  обопільні інтереси.

Треба пам ’ятати, що з козак ів  запорозьких були не т ільки  
вояки-сірома, але й  хазя ї, що покинули тут свої маєтки, ста
да, борті, то-що. Ж и тт я  на чуж ині, серед татар, де вони при
муш ені були переходити з м ісця на місце, не давало спромоги 
розпочати нові господарства, і тепер вони поверталися до ко
лиш ніх місць, звичайно з тими умовами господарства, до яки х  
вони звикли  1в).

Зн ов-ж е московський уряд  не міг виріш ити завдання охо
ронити південні кордони власними засобами. П лан охороняти 
кордони за  допомогою «У країнської лінії», що його утворив 
граф  фон-Вейсбах, вимагав сили людей. Редути  й фортеці тяг- 
лися від північного Донця геть аж  до Самари, і устаткування 
їх  важ ким  лягало тягарем  на україн ську  людність. Д е прине
волило гр. Вейсбаха розпочати переговори з запорозьким  ко
шем, що не р аз  намагавсь здобути од московського уряду дозвіл 
повернутися на давні місця, т ільки -ж  із спроб цих нічого не 
ви ходи ло20). Тепер пересправи Вейсбахові з  кош ем м али ба
ж ан і наслідки.

18) Іван Джиджора. Економічна політика російського правитель- 
ства супроти України, в 1710-1730 pp. Записки Наук. Товар, імени 
Шевченка у Львові. 1910 p., т. XCVIII, стор. 57.

19) Питання про місце, де була Січ доби 1709-34 pp., можна вважати, 
вирішили праці П. А. Іванова: Матеріяльї по исторіи Запорожья 
XVIII в. Зап. Од. Общ., т. XX, стор. 63, та Д. І. Яворницького: Исторія 
запорожских казаков-ь, т. І, изм. II, стор. 133-134 та т. III, 542-547. 
Крім того див. А. А. Скальковскій. Кт. исторіи Запорожья. К. Стар. 
т. III, стор. 178.

20) П. П. Короленко. Матеріальї по исторіи войска запорожскаго 
(извлеч. из-ь д-Ьл'ь Харьк. Историч. Архива). Сборішкь Харьк. Исто- 
рико-Филологическаго Общества, т. IX. 1897 p., стор. 140-142. Київськ.
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Ясно, що вигравали обидві сторони, але переговори трива
ли довго. З  л іта  1731-го року аж  до весни 1734-го року трива
ли таємні переговори, давали  й обмірковували о б іц ян ки 2І).

Звичайно, обіцянки ці були доволі-таки невиразні. Тут мо
ва мовилася «о безопасности и счастьи», що чекало запорозців 
(лист гр. Вейсбаха від 26 серпня 1731) 22); ствердж увано давні 
обіцянки та «обнадеж иваніе монарш ей милостью» (грамота від 
імператриці Ганни кошовому отаманові від 31 серпня 1733) “ ), 
обіцяно «неизм'Ьнное соизволеніе и милость» (лист гр. Вейс
баха від 1 лютого 1734-го р о к у )м); обіцяно «повторительно» 
ласку  й «вьісокую протекцію» (грамота від імп. Ганни від 
6 березня р. 1735) 25).

Центральний Архів Давн. Актів, спр. № 9118 (надр. А. А. Андрієв- 
ский «Матеріальї для исторіи южно-русскаго края». Од. 1886, ст. 1-13 
відб. з Зап. Од. Об. т. XIV, стор. 283-397). П. А. Ивановь. Op. cit. 
Зап. Од. Об., т. XX, ст. 61. А. И. Ригельмань. Ліітописное повіство- 
ваніе о Малой Россіи, ея народі и казакахь вообще. М. 1847. Часть
III., кн. V, стор. 140-141. (Князь С. И. Мьішецкій). Исторія о казакахь  
запорожскихь, какь оньїе издревле зачалися, и откуда своє про- 
исхожденіе т л ію ть , и вь какомь состояніи н ь ін і находятся, сочи- 
ненная оть инженерной командьі. Одесса, 1852, стор. 26-32; теж надрук. 
в Чтен. Моск. Общ. Ист. и Древн. — 1847, кн, 6, стор. 13. Г. Ф. Мил- 
лерь. Изв-Ьстія о запорожскихь казакахь. Ежемісячньїя сочиненія 
кь польз-Ь и увеселенію относящіеся. 1760 p., травень, стор. 402 — 
407. (В примітці автор попереджус що він використав між иншим 
відомості, що він одержав од «російського офіцера, що був деякий 
час межи запорозьк. козаків». Порівнюючи «Извістія» з «Исторіей» 
кн. Митецького, здасться, що цей «р. офіцер» кн. Митецький). Г. Ф. 
Миллерь Разсужденія о запорожцахь. Чтенія М. Общ. Ист. и Древн., 
1846 р. кн. 5, стор. 60. А. А. Скальковскій. Исторія Новой Січи, т. 
II, 1885-1886, Одесса, 39-40. С. М. Соловьевь. Исторія Россіи, Изд. 
«Общ. Польза», кн. IV, ст. 1110-1113. Д. И. Зварницкій. Исторія запор, 
казаковь, т. ІІІІ, 1897 СПБ., стор. 510-530; 655-550. Ілля Борщак. 
Гетьман Пилип Орлик і Франція. Зап. Наук. Товариства, т. 134, стор. 11.
21) А. И. Ригельмань. Op. cit. 141. Кн. Мьішецкій. Op. cit., стор. 13. 
Письмо гр. Вейсбаха запорожцамь. Зап. Од. Общ. т. XXII, проток. 
заеЬд. ст. 134-135. С. М. Соловьевь. Истор. Россіи, кн. IV, стор. 
132-136. А. А. Скальковскій. Очерки Запорожья. Журн. Мин. Нар. 
Прос. 1840, апр. стор. 310. Його-ж: Филиппь Орликь и запорожцьі. 
Кіевск. Стар. 1882, т. II, стор. 124-32. Його-ж: Истор. Новой Січи, 
т. II, стор. 39-40. Д. И. Зварницкій. Истор. Запор, казак., т. III, 552-4. 
П. П. Королеико. Матеріальї по исторіи запорожскаго войска (извлеч. 
изь д іл ь  Харьковскаго Истор. Архива) Сборник Харьковскаго Ист. 
Филол. Об., т. IV, 1897, стор. 140-142.

22) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С. т. II, ст. 39-40.
-:і) Д. И. Зварницкій. Источники для исторіи запорожскихь каза

ковь. г. Владимирь, 1903 p., т. II, ст. 1140-41. А. А. Скальковскій. 
Ор. с. т. II, 44-45. Д. И. Зварницкій. Ист. зап. каз. т. III, 561.

24) А. А. Скальковскій. Ор. с., т. II, 43-44.
25) П. А. Ивановь. Матер. Зап. Од. Общ. т. XX, ст. 3. Д. И. Звар

ницкій. Ист. Зап. каз., т. III, ст. 561-2.
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А ле від цих безпідставних обіцянок гр. Вейсбах переходить 
до конкретніш их: 4-го кв ітн я  року 1734 у «наставленій» Зап о
розькому Кош ові він писав так: «что до отого м'Ьста надлеж ить, 
г д і  вьі ньін'Ь селитесь и  по своєму обьїкновенію кош ь свой 
стройте, то все сій м іс т а  ваш и с о б с т в е н н ь ї е ,  которьіми вьі 
ч ер езь  н іск о л ь к о  сотть л іт 'ь  безприкословно со всіхть еторонь 
в л ад іете , и  что в ь  оньїе м іс та , яко  вамть прямо принадлеж ащ іе, 
ни Россія, ни Порта, ни х а н ь  К рьімскій никто вступить не 
может-ь и  не и м іе т ь  и  что для  того також -де зтим ь містамть 
м еж ду обоими имперіями разграниченія не бьшо, понеж е о н ьі я 
в а м ь  п р и н а д л е ж а т ь . . .  стройте ж е  кош-ь — сказано 
далі —- н а  с о б с т в е н н ь ї х ь  з е м л я х ь ,  не на к ак и х ь  чу- 
ж и х ь , и понеж е никому до тьХ п м іст-ь д іл а  ніт-ь»; коли -ж  
хто почне втручатися, тоді «себя до п о сл ід н ей  кап ли  крови 
своей в ь  своихь т і х ь  древн и хь и праведно при надлеж ащ ихь 
зем л ях ь  защ иіцать и оборонять станете»26).

Звичайно, не мож на забувати, що всенького цього н аказа  
диктовано на випадок, коли  стануться ускладнення з татарам и 
або Портою. А л е-ж  зваж и ти  це запорозці не мали змоги і прий
няли все сказане, як  п ідтвердж ення прав на землю.

Того-таки року, 7-го вересня, даю чи до р у к  кошовому М ала- 
ш евичеві та старш ині з курінними отаманами, в Б іл ій  Ц еркві, 
надану грамоту і прийнявш и присягу на вірність, гр. Вейсбах 
од імени імператриці, ствердив, що військо запорозьке при 
попередніх своїх вільностях і правах  залиш ається, аби-б т іль
ки  вірно свою служ бу по-давньому виконувало. П ри цьому ко
шовому та  старш ині надано всі в ійськові к л ей н о ди !7). Згодом 
ці умови докладніш  затвердж ено в Л у б н я х 28).

Запорозьке військо розташ увалося на своїх колиш ніх зем лях. 
Нова Січ розкинулася коло р ічки  П ідпільної (Підпільні), допли
ву Дніпрового. Тут засновано церкву П окрова Богородиці, а че
рез те й  село почало зватися  П окровським !9).

26) А. А. Скальковскій, ор. с. т. II, 63-5. Про дозвіл козакам воло
діти «всіми тім и  містами, коими и прежде владіли» свідчить та
кож і Рігельман, ор. с. ст. 141.

27) А. А. Скальковскій. Исторія Новой Січи. т. II, ст. 58-59. Нико- 
лай Маркевичь. Исторія Малороссіи, М. 1842, т. II, ст. 612. Д. И. 
Зварницкій. Исторія запорожскихь казаковь, т. III, 595-509.

№) Краткое историческое описаніе о Малой Россіи до 1765-го года, 
собранное изь літописей. Чтенія Моск. Общества Исторіи и древнос
тей, 1848 г., 6, ст. 44-45. Д. И. Зварницкій. Истор. запорожск. каз., 
т. III, 602-605. М. С. Грушевський. Ілюстрована історія України, К.- 
Льв. 1911, ст. 438.

2S) А. А. Ригельмань. Ор. с., ч. III, кн. V. ст. 142. Д. И. Зварницкій. 
Вольности запор, казаковь, СПБ. 1890, т. І, ст. 163. Його-ж. Запорожье

51



Ш ироко зазначені в наданій грамоті війську запорозькому 
вільності його складалися з території, що її визнано «собствен- 
ной», і захищ ати  її Вейсбах радив «до посліідней кап ли  крови»,
і політичних прав, що їх  точно в наданій грамоті не зазначено, 
але й не було обмежено; ф актично вони полягали в ш ирокій 
автономії, в праві самоврядування, за  допомогою обібраної стар
шини. Протягом перш их років по тому, я к  запорозці поверну
лися до м еж  російської імперії, і мовчки, і в оф іційних актах, 
за ними визнано однаково ті й инш і права. Н авіть білгородський 
мир року 1739 і інструмент р. 1740, що затвердили за  російською 
імперією землі запорозькі не зм інили були з початку цих 
відносин.

Ллс цс спокійне користупанк.ч своїми «вільностями» три
вало не довго, та  по суті, й не могло тривати. В підставі п ерехо
ду зопорозців на колиш ні місця й згоди з урядом була недогово
реність: запорозці гадали, що дістали були цілковите «прощеніе» 
й що-до прав —■ повну втрачену раніш  правоздатність, звичайно 
й на землю; імператриця Ганна, запевн яли  вони року 1775, 
«оставила нась при св'Ьх'ь н аш и хь правахь , вольностях'ь и 
зем ляхь , по преж нему. Кактз они не отходили от-ь нась, такт» и 
есть»|і0). И накш е дивився уряд, що в своїх вчинках  не вваж ав, 
що він звязани й  правам и власносте запорозців: в ін  не відокре
млював їх  з кола підданців і намагавсь ступінь за  ступенем зр ів
няти їх  з загальною  масою. Звичайно, легко було В. Н. Ястре- 
бову вваж ати  заяви  і обіцянки граф а В ейсбаха запорозцям  «не
прощ енним и и бестактньїми»3’), але так  критично й спокійно 
поставитися до цих обіцянок запорозці не могли, вони природ- 
ньо гадали ніби вони щ ирі. У цьому недосказі слід  ш укати  один
з головних приводів боротьби за запорозькі вільності, що при
звела, кінець-кінцем , до скасування Січи.

Ц ікаво, що Сенат навіть не уявляв, на яки х  п ідставах  прий
нято запорозців. Р оку  1750, коли відновлю вано гетьманство й 
З ап о р о ж ж я  перейш ло до його відома, граф  Розум овський за 
питав Сенат про умови, що на їх  підставі прийнято запорозців 
г підданство, С енат відповів: «на яки х  п ідставах  запорозьке 
військо за  імп. Ганни в підданство прийнято, про те правую чий 
сенат звісток не має» . .  . й що «про прийом запорозц ів, в під

вт> остаткахг, стариньї и предніях’ь народа. СГІБ. 1888, ч. II, ст. 166- 
70; 194. Його-ж. Число и порядок-ь запорожских-ь сЬчей. К. Старина. 
1884, т. VIII, 589-608. А. А. Скальковскій. Op. с., II, 48-9. JI. В. Па- 
далка. Н адг Великими Лугомгь. К. Старина, 1897, т. LXVII, стор. 300-315.

30) А. А. Скальковскій. Исторія Новой С'Ьчи, т. III, стор. 170.
31) В. Н. Ястребов'ь. ООгснительная записка іеь каргЬ Елисавет- 

градской провинціи 1772 г. Записки Одесск. Об., т. XIV, стор. 164.

52

і



данство, права повинна бути в К олегії Ч уж озем них С прав)32. 
Н а ж аль, відповіди К олегії ми не знайш ли, але в нас є відпо
відь цієї установі; в аналогічному випадкові. Року і 743 Сонат 
запитав у Колегії Ч уж оз. Справ, про запорозьких козаків: «со 
встулленія и х ь  во время минувшей турецкой войньї В'Ь под- 
данство россійскос у кого в ь  в'Ьдомств'Ь бьіли і ньінЬ гд'Ь под- 
в'Ьд'Ьніемь состоять?» К олегія відповідала так: коли козаки  
«паки в ь  подданство россійское принимасмьі, указь і об н и хь 
посьіланьї и зь  бьівшего кабинета к генералу В ейзбаху, а потомь 
во время войньї кь бьівшему генер. ф ельт. М иниху, у которо- 
го . . .  они втою .. • войну и потомь и вв'Ьдомств'Ь бьіли . . ., а 
н и н і  оньїє подчьимь в'Ьд'Ьніемь о б р ітаю тц а  і одкуду годовое 
ж алованье им ь производится, втой К олегій н еи зв істн о»33).

Тут мож на відзначити два погляди на взаємовідносини по
м іж  запорозцями та московським урядом. Один ми зустрічаємо 
в «Исторіи древней и новой Россіи», що ї ї  видав Л еклерк: «ка
заки, — пиш е він, ж и ли  у т а та р ь  до 1739 (?) г. и, учиня сь  
императрицей Анной у с л о в і е , . . .  возвратились». І. Н. Болтін, 
у «Прим’Ь чаніяхь на исторію Л еклерка» висловлює инший, 
оф іціозний погляд на цю подію: звертаю чи ласкаву  увагу на 
прохання від козаків, за  великі їх прозьби й бачучи щ иросерде 
їхнє каяття, року 1733 надіслано було оф іцера з «височайшою» 
ласкавою  грамотою . . .  «сей посланньїй . . .  п ри вель  и х ь  всЬ хь  
к ь  присяг-fe, а у с л о в і й  сь  ними н и к а к и х ь  н е  д-Ьлаль; 
о ть  просящ ихь прощ енія ни преж де, ни в ь  то время и пред- 
лагаемо оное бьіть не могло»34).

Ц ікаво, що року 1774, коли в Д ерж авній  Р ад і обмірковувано 
прохання від запорозців (вони скарж илися на те, що в них ві
дібрано їхн і зем лі під поселення Нової Сербії), — міністр чуж о
земних справ, гр. П анін зробив отаку заяву : запорозці, мовляв 
він, не мають прав на ці землі, через те, що коли  вони повер
нулися з Криму, не було підтвердж ено їхн і права на зем лі85).

Р оків  із сорок, протяг ж и ття  одного покоління, відокремлю -

,г) Сенатскій Архивь, т. VIII, стор. 175-176.
33) Д. И. Зварницкій. Иєточники для ист. зап. каз., т. II. стор. 1714.
34) И. Н. Болтинь. Прим’Ьчанія на исторію древней и новой Россіи,

г. Леклерка. СПБ. 1788 г., т. І, стор. 376.
Погляд Леклерків дуж е цікавий; треба пам’ятати, іцо він жив у

Росії, з перервами, щось із 20 років (1755-1777); був лікар останнього 
гетьмана гр. Розумовського; він мав багато знайомих (П. П. Смир- 
новь. Болтинь и его значєніе вь исторіографіи. К. 1913, стор. 2). 
Можливо, що він мав зв’язки й серед українського суспільства; коли 
це так, то можна гадати, що в його поглядах відбилися думки су
часного йому українського суспільства.

Архивь Государственнаго Совізта, т. І. ч. II СПБ. 1869, стор. 220.
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П івнічна м еж а запорозьких вільностей була менш виразна. 
А. О. С кальковський позначає її так: на півночі — від К рилова, 
чи польської меж і, Дніпром до П ереволочної, до Б ахм ута30), 
Р . 1745 ген.-губернатор Леонтьєв таємно запитав К іш , доручив
ши розпитати в дідів-запорозців, де проходила м еж а з П оль
щею. Отож, ґрунтую чися на їхніх  свідченнях, м еж у визначили 
в «описи межгь и урочищ а», що її подали до К олегії Ч уж оз. 
Справ, так: м еж а йш ла від гирла р. Тясьмина, що вливається 
в Дніпро, до гирла Синюхи, допливу Бога, «по-за Чорним Л і
сом», по р. Богу й Синюсі. Запорозьким  ш питалем  було м. Те- 
рехтемирів під Т р и п ілл ям 40).

Тут, на цьому ш ироченькому просторі, що поділявсь на па- 
ланки , були розкидані зимовники та хуторі козацькі. В запо
розькім  краю  1756 р. було п ’ятеро паланок — Бугогардівська, 
що її заф іксовано щ е в XV II в.: вона простягалася на північ 
Синюхою до Торговиці; на березі Бога, де вливається р. Таш - 
лик, був останній з  заходу запорозький гард. У цій паланц і сіл 
не було, а були самі зимовники41). П аланка К одацька підходила 
Дніпром а ж  до К рилова, а вш ирш ки до річок Тясьмина й Виси42). 
Т ут були села й слобідки, що їх  п озакладували  запорозці за  
давніх  часів, — напр., Романково45), Глинське на р. Домоткані44), 
паланкове місто Новий Кодак, що коло нього була переправа 
на Д ніпрі45), М иш урин-ріг, де теж  був перевіз46), Бородаївка — 
вславлена ярмарком47), та  инші. Л іворуч Дніпра простягалися 
С амарська паланка, найбагатш а й найваж ливіш а, що-до значіння 
хуторів і зим овн иків4S). Тут щ е в половині XVI в. існувало місто

” ) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С., т. І, стор. 22.
40) А. А. Скальковскій. Ор. с., т. II, ст. 118. Путевьія записки Зриха  

Лассотьі, пер. Бруна, СПБ. 1873, ст. 24. Наказ-ь депутатами в-ь Ком. 
1767 г. Зап. Од. Об. т. XX, ст. 366. Д. И. Зварницкій. Источники для 
ист. зап. каз., И, стор. 1724.

41) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С'Ьчи, т. І, стор. 40.
42) Те саме, стор. 33. Д. И. Багал-Ьй. Колоиизація Новороссійскаго 

края. К. Старина, 1889, т. XXV, та окремо — К. 1889. Його-ж — За
селення південної України і перші початки її культурного розвитку. 
Харків, 1920, стор. 24.

43) Д. И. Зварницкій. Запорожье в'ь остатках’ь старини и преда- 
ніях-ь народа, т. І, СПБ. 1888, стр. 34.

м) Те-ж  саме, ст. ЗО.
45) Пр. Феодосій. Матеріальї для историко-статистическаго описа- 

нія Екатеринославской єпархій. Екатер. 1880, т. І, стор. 26-8. Д. И. 
Зварницкій. Запорожье вг. остатках-ь стариньї, т. І, ст. 47.

46) Пр. Феодосій. Op. cit., стор. 196; Д. И. Зварницкій. Ор. с., стор. 18. 
Г. Ф. Миллер'ь. Разньїе матеріяльї, до исторіи Запорожской отно- 
сящіеся. Чтенія М. Общ. Ист. и Древн. 1847, кн. 6, стор. 60.

47) Пр. Феодосій, op. cit., стор. 216. Д. И. Зварницкій, op. cit., стор. 27.
48) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С., т. І, ст. 36.
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Самар49). У південній частині були паланки П ерєвіська, або 
Інгульська та К алм іуська. Р. 1765 прилучено на півдні паланку 
П рогноїнську, а в р. 1768 на півночі — П ротовчанську та Орель- 
ську, відокремлену од Самарської50). За  часів зруйнування Січи 
бачимо щ е дві паланки: Л ичковську та Барвиностінську51).

П аланки північні й південні мали різний характер: тимча- 
сом коли південні, я к  казав  був А. О. Скальковський, не мали 
ані сіл, ані постійних осель, а були залю днені т ільки  з весни 
до осени для рибальства, мисливства та соляної здобичи, п ів
нічні мали велике число сіл та зимовників52). А втім де-далі й по 
південних паланках  тимчасові селищ а перетворялися на по
стійні слобідки; отож  з тимчасових селищ  рибалок-запорозців 
повиростали слободи М иколаївка, Троїцька, П окровська5"). По 
північних паланках  не аби -яку  частину людности становили ро
динні козаки  й зайш ла людність: зайди з сусідніх полків та з 
Польщ і. П оміж  запорозцями починають діяти  «осадчі», що за 
люднюють слободи виведеними й викликаним и людьми54). Тут 
пош ирю ється хліборобство, скотарство55).

Не легко, навіть більш е-мєнш е зазначити  к ільк ість  таких 
селищ. К оли  руйновано Січ року 1775, Текелій  в оф іційній ві
домості зазначав, що хуторів було 15 і зимовників 1601. Т ільки -ж  
ц и ф ру цю напевно зменшено, я к  завваж и в це акад. Д. І. Б ага
л ій56). Кн. М и тец ьк и й  перед 40 роками налічував аж  4000 зи
мовників57). Будь-щ о-будь, можна, безперечно, відзначити одне 
—■ де-дал і більш ає хуторів та зимовників і разом  із цим — 
площ а обробленої землі, та про це ми скаж емо далі.

Передусім почали запорозці трачати  свої «земельні вільно
сті» й втрачати  їх  так, що не м али змоги скористатися з поради 
Вейсбахової. Ц я боротьба за  зем лі почалася иа східній меж і, де

49) Д. И. Зварницкій. Запор, в'ь ост. стар.. ст. 60.
50) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С., І, ст. 31-32.
51) А. Богумиль. И зь исторіи управленій Новороссіи кн. Потем- 

киньшть, Ордера 1775-76 г. Л/Ьтоп. Екатер. Уч. Арх. Ком. 1905, вип.
II, ст. 128-31. Д. И. Зварницкій. Вольности зап. каз., стор. 338.

52) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. ОЬчи, т. І, 33.
53) Пр. Феодосій. Op. cit., т. II, стор. 215-223. Д. І. Багалій. Засе

лення південної України. (Запорожжя й Новоросійського краю) і пер
ші початки її культурного розвитку. Харк. 1920, стор. 23-24. Його-ж  
— Колонизація Новорос. края. К. 1889, ст. 25.

54) Д. И. Багал'Ьй. Колонизація, ст. 27. (Заселення, стор. 27).
55) Топографичєское описаніе земель, доставшихся по мирному 

трактату 1774 г. Зап. Од. Общ.. т. VII, стор. 185-186. Д. И. Зварницкій. 
Истор. запор, казак.. т. І. стор. 55]-555.

и ) Д. І. Багалій. Заселення стор. ЗІ. Колонизація. ст. 28.
5") Кн. Мьішецкій. Исторія о казакахь Запорожскихь, Одесса, 

1852.
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донські козаки  захопили землі; боротьба відзначилась обопіль
ними грабунками, розбиш ацтвами, вбивствами, на що обидві 
сторони скарж илися на «вьісочайшее» йм’я №). Спричинилося до 
суперечок те, що межі, проведені в інструменті року 1742 були 
невиразні. С уперечки ці виникали переваж но через рибальські 
ловлі по К алміусу, Еланчику, Н альчику, М іусу, Темернику й 
косах Озівського моря. Боронячи своїх прав, запорозці покли- 
кувалися на «височайші» укази , ордери від ген.-губ. Леонтьсва, 
кн. В асиля Рєпніна, що на підставі їх  їм дозволено володіти «оть 
Д н іп р а  морскими косами и впадающ ими в ь  А зовское море раз- 
ньіми р іч к ам и , т а к о ж ь  степньїми м істам и  оть  верш иньї Бердьі до 
старой границьі, яко-то Міуса, Б іл о го  камня, и Темерника»59). 
С праву про м еж і й помеж ні суперечки розглядали  довгенько60), 
допіру року 1746 встановлено сталу межу, визначену за  участю 
представників од запорозького війська й донського61). М еж у вста
новлено по р. К алміусу, й запорозці обов’язали ся  «до другихь 
р і к ь  Еланчика, М іуса, Темерника и п р о ч аго . . .  отнюдь не 
із д и т ь  и донскимь к азак ам ь  н и каки х ь  обидь нечинить»62). О тже 
запорозці втратили  чимамо землі, порівнюю чи з тим, чим вони 
володіли згідно з Інструментом р. 1742, не каж у чи  вж е про те, 
на що вони претендували. І після розм еж уванн я суперечки не 
припинилися, за  привід до них були переваж но коси О зівсь
кого моря, чого вимагали обидві сторони63).

Одночасно з  боротьбою за  південно-східні м еж і починається 
боротьба на півночі Л івобереж ж я, за  гирло р. Самари. Тут одбу
лося давнє зм агання з Москвою за  це гирло, де закладено Ново- 
Богородицьку фортецю. Р оку 1736 боротьба відновилася з-за  
перевозів через річку, що їх  коменданти ф ортеці почали зда
вати в оренду чуж инцям 64). Д е-далі, боротьба стає завзятіш а,

58) Д. И. Зварницкій. Истор. запор, каз., т. І, 18.
ss) Там-же; ст. 1. Його-таки: Источиики, т. II, стор. 1381. П. С. 3. 

№ 8804.
60) Д. И. Зварницкій. Источиики, т. II, ст. 1328, 1350, 1389-1401, 

1410, 1430. П. А. Ивановь. Матеріальї. Зап. Одес. Общ.. т. XX, 84-90.
в1) Д. И. Зварницкій. Источиики. т. II, стор. 1474-1484; 1516-1652. 

П.С.З. ЗО кв. 1746 p., № 9282.
62) Д. И. Зварницкій. Источники, т. II. стор. 1485-1491, 1552-1588. 

Його-ж: Ист. запор, каз., т. І, стор. 25.
63) Сенатск. Архинь, т. X, стор. 530-602. П. П. Королекко. Мате

ріали до исторіи войска Запорожскаго. Сборник'ь Харьковскаго 
Историко-Филологпческаго Общества, т. IX. Харьк. 18Г)7. стор. 151-6. 
А. А Скальковскій. Исторія Нов. Січи, т. II, стор. 119-21; т. III, 
стор. 153. Д. И. Зварницкій. Сборник'ь матеріалові для исторіи 
запор, каз.. стор. 152-153. Днєвнпкт, путешествія в'ь іожн. Россію акад. 
Гильденштедта. Зап. Од. Общ. XI. 222.

м) Д. И. Зварницкій. Источішки. т . II, ст. 1332. 1336. 1340, 1361, 
1364, 1370, 1379-80.
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бо від року 1742 в Старій Самарі починаю ть осідати меш канці 
україн ських полків. Ч ерез це територію, що її запорозці мали 
за  свою, прилучено до П олтавського полку, і полковник полтав
ський починає «притязать старую С амарь до полку П олтавс- 
кого». Т ільки  р. 1744 Старо-С амарську фортецю  знову повер
нено запорозцям 65). Одночасно відбувалася боротьба з мирго
родським полком в особі його полковника К апниста; він, як  
писали р. 1744 запорозці, «сталь заводить на сей сто р о н і Д н і 
пра слободьі и ф утора, и его ж ь  полку лю ди стали влазить в ь  
наш и вольности», грабувати худобу, руйнувати зимовники й 
чинити р ізн і кривди66).

Року 1746 звелено поселити 9 ландм іліцьких полків на м еж і 
У країни: цим полкам  одводж увано смугу зем лі завдовж ки  40 
верстов на північ од меж і, в бік України, й на 30 верстов зав 
довж ки на південь од меж і, у  зем лях запорозьких.

Організацію  ландм іліцьких полків уряд  у важ ав  за справу 
надто важ ливу : цим він  намагавсь р озвязати  складне економіч
не завдан ня охоронити м еж і з найменш ими витратам и на утри
м ання війська, по-перш е, й  одночасно закласти  селянсько-гос
подарське суспільство, по-друге. О тж е тут інтереси запорозців 
зіткн ули ся з інтересами нових поселенців.

Під ландм іліцькі полки від ійш ли лугові зем лі на лівім  березі 
Орели. Це викликало нові довгі суперечки з запорозцями. І в 
цих суперечках знов у зя л и  участь старосамарці. Гетьман одмо
вивсь затвердити за  запорозцями права на землі, ґрунтую чися 
на поданих йому коп іях  з універсала Богдана Х мельницького 
1665 року й у казу  імператриці Л изавети 1746-го року. Він вима
гав справж ніх  документів, а їх  вони не м али07). І тоді, року 
1753, знов почали запитувати  в стародавніх осельників краю
— яким и землями володіли запорозці. Т ії знов посвідчили, що 
військо віддавна володіло ланам и по-над Самарою по р. Орель. 
Ґрунтую чися на цьому, К іш  прохав в ім ператриці через геть
мана, «полтавскому полку в С а м а р і и  в ь  прочи хь  м іс т а х ь  
там ош нихь в л а д ін ія  по с и л і  означенного в ь  1746 г. Прав. Се-

1,5) Його-ж — Сборникь матер., стор. 1-7, 51-54, 140-1. Його-ж — 
Источиики, т. II, стор. 1335-36; 1360-64. Його-ж — Ист. зап. каз., т.
І, ст. 28-32.

ао) Його-ж — Источиики, т. II, 1380. А. А. Андріевскій. Матеріальї 
для ист. ю.-р. края, стор. 77-89. Зап. Од Общ., т. XIV, ст. 359-71. 
Між инш.: А. А. Скальковскій. ГІорубежньїя любезности. К. Ста
рина, 1882, т. IV, стор. 159-60.

"7) Д. И. Зварницкій. Сборник-ь матеріалові, ст. 77-79; 132-33. Як- 
відомо, ці документи загинули за часів Мазепи і у Коша залиши
лися тільки копії.
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н ата указа, отказать, и  туда в ь  Самарь ни за  чем ь тому полку 
и старосамарским-ь ж и тел ям ь  м іш ат ь с я  не в е л іт ь » 6").

Ті самі явищ а повільного займ ання запорозьких вільностей 
постерегаємо й в п івнічно-західній частині їхн іх  володіннів.

П ерш і вістуни майбутніх подій на півночі були укази , що 
дозволяли  утікачам  з М алої й В еликої Росії до П ольщ і та М ол
давії повернутися до Російської Імперії й оселитися в Задн і
прянських м істах1’”). На цей закл и к  почали повертатися утікач і 
й заселили слободи, м іж  иншими, К рилов і А ндрусівку та Тяс- 
мині, М иш урин Р іг на Дніпрі та инш і70). Страш не запорозцям  
було не переселення втікач ів  — вони сами закли кали  їх , але 
те, що слободи ці прилучено до М иргородського полку й тому 
частину зем лі вилучено з Запорозьких вільностей7'). Цим пояс
ню ється незрозум іла на перш ий погляд скарга К апниста, Мир
городського полковника, 1746-го р. на те, що козаки, «отлучаясь 
о ть  С іч и  д ля  єдиного своевольства, кочую ть по степньїмь р і -  
кам ь  яко  то: В еликом ь и М аломь И нгулахь, Саксагани, Су- 
г а к л е і, Камьіш еватой, М ертвьіхь В одахь, Костоватой, Г ром клеі, 
Еланцу, Боковой и пр. и ж ительствую щ им ь в ь  зад н іп р о в ск и х ь  
полку М иргородского м іс т а х ь  ко зак ам ь  и о б ь івател ям ь . .  . 
приклю чаю ть немальїє обидьі»72). Тут цікаво, що річки, котрі 
вваж али ся  за  безсуперечну власність запорозького Кош а, пе
релічено як  місця належ н і до М иргородського полку.

Від року 1751 починається нова доба в історії Запорож ж я
— доба, коли держ ава роздає чуж оземним колоністам землі, що 
досі запорозці вклю чали їх  в м еж і своїх «вільностей». Цю чу
ж оземну, переваж но сербську, колонізацію  почато з ініц іятиви 
полковника австрійської служ би Івана Х орвата от Куртич. Він 
запропонував московському урядові через посла його у Відні, 
Бестуж єва-Рю м іна, перевести до московського підданства гу
сарський і пандурський піш ий полки, всього більш е-менш е 
З 000 чоловіка. Він прохав одвести їм землю на В,‘країні, а йому 
надати в гусарськім  полку спадкове полковництво. Н авербу
вати  ці полки Х орват гадав був із слов’ян, переваж но сербів, 
котрі наприкінці X V II й від початку X V III (в. переселилися з

е8) Його-ж: Сборник'ь матеріалові, ст. 136-39. Його-ж: Ист. запор, 
каз., т. І, ст. 32-33.

м) П. С. 3. 1734 г., № 6555 і № 6612.
70) Архим. Арсеній. Софроній Добрашевич-ь, архимандрить Новой 

Сербіи. К. Стар. 1884, т. X, ст. 276-7.
71) П. С. 3. р. 1743. № 8813. А. А. Скальковскій. Хронологическое 

обозрініе исторіи Новороссійскаго края. Одесса. 1836 г., т, І, ст. 17.
72) Д, И. Зварницкій. Источиики, т. II, 1730 й дд. А. А. Андріев- 

скій. Матеріальї, ст. 77. (Зап. Од. Общ., XIV, 359 ст).

59



Балканського півострова до А встро-У горщини й організували 
тут, по р. Саві, Драві, по межі, так  званий граничарський кор
пус. Бони одбували прикордонну військову служ бу й обробляли 
землю: в середині X V III в. загальн і умови ж и ття  слов’ян  значно 
погірш али, їм загрож увало  перетворитися з військової людно- 
сти на звичайних селян-кріпаків, або-ж  переселитися на инш і 
місця. Тож  вони почали ш укати  собі якогось поратунку. Тим-то 
група сербів з Хорватом і Чорбою на чолі й удалася до москов
ського уряду, запропонувавш и йому прийняти їх  у підданство 
й надати землю, а за  це вони обіцялися йому служ ити73).

На пропозицію Х орватову московський уряд пристав був 
дуж е охоче: одне, що він баж ав як-найкращ е забезпечити пів
денні м еж і од татар, знов-ж е занадто негативно ставивсь і до 
впливу, що його м ала лю дність з україн ських і московських гу- 
берень на південні степи, бо це дуж е ш кодило панському й дер
ж авному господарству. Охороняти кордон регулярному вій
ську було не сила: я к  ми були бачили, граф  Вейсбах, фундатор 
україн ської лінії, щоб полегш ити це завдання, навіть закли кав  
запорозців. Та треба пам’ятати  й те, що в очах московського 
уряду  запорозці, не вваж аю чи на надані їм грамоти, все-ж  за 
лиш алися «изм'Ьнниками» і дуж е на них не покладалися74).

Усі ції умови спричинилися до того, що пропозицію Х орватову 
було прийнято й Сенатський у каз 29 січня року  1752 н аказував 
«поселить сер бо в і В Ь ІЕ Є Д е Н Н Ь Т Х 'Ь  В 'Ь  Россію и зь  А встріи ген. м. 
Х орватомь, и впредь и м ію щ и х ь  п ри би вать оттуда, в ь  З а д н і-  
провски хь м істн о стях ь , проведя границу оть  устья К агар л и к а  
прямою линіей до верховья р. Т у р ь і. . .  на устье р. К ам енки ..  . 
н а  верховье р. Б е р е зо в к и . . .  на верш ину р. О мельника и по 
оной в н и зь  д аж е до устья ее, г д і  оная в ь  Д н іп р і, впадаеть, 
уступя оть  границьі польской до 20 версть»75). И накш е качуж и,

73) П. С< 3. 1751 p., 24 груд. 9919. А. А. Скальковскій. Хронолог, 
обозр. т. І, ст. 18. С. М. Соловьевь. Исторія Россіи, вид. Общ. Польза, 
кн. V, ст. 711. Ниль Поповь. Военньїя поселеній сербовь вь Австріи 
и Россіи. В істн. Европьі. 1870 p., кн. VI. С. В. Сафоновь. Записка
о славянскомь д і л і .  Зап. Од. Общ., IV. ст. 355. Е. А. Загоровскій. 
Очерки по исторіи славянской колонизаціи вь Новороссіи вь XVIII в. 
Сербскія военньїя поселенія. Военно-Историческій В істникь. К. 1912 
г., № 1, стр, 87. Микола Ткаченхо. Утворення Нової Сербії на запо
різьких землях у 1752 p., «Україна». 1926 р. кн. 2-3, стор. 146-158.

74) П. А. Ивановь. Матеріальї для ист. запор. Зап. Од. Общ., XX, 
ст. 66-67. А. А. Андріевскій. Матеріальї по ист. Запорожжья и погра- 
ішчньіхь сношеній —■ Зап. Од. Общ.. т. XVI. ст. 225. С. Е. Записки ба
рона Тотта. Кіевск. Стар. 1883, т. VII. ст. 190-91. Сенатскій Архивь, 
т. V, стор. 350. Сенатск. Арх., т. X, ст. 515.

1:') ИзвЬстія о похожденіяхь Снмеона Стсланова сьша Пишчеви- 
ча. Чтенія М. Общ. Ист. и Древн. 1881 г .,  к і і . IV. стор. 175-6. П. С. 3. 
24 г р у д н я  1751 p., № 9919. 29 гр. № 9921; 1752 р .  — 11 січня № 9924.
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— Х орватові призначувано зем лі паланок К одацької та Буго- 
гардівської. Слід додати, що Х орват прохав призначити йому 
щ е більш у територію, на південь, до меж  татарських і турець
ки х 70). Отже, ми бачимо, що в обопільних переговорах ані серб
ський зайда, ані уряд  московський ж аднісінької не звертали  
уваги на те, що зем лі ці визнано перед 8 роками за  «собствен- 
ность» війська запорозького. Не каж у чи  вж е про обіцянки 
Вейсбахові що-до «безспорности» прав запорозців на їхню те
риторію, права війська на зем лі м іж  pp. Виссю, Синюхою та 
Богом ствердила й ім ператриця Л изавета своєю грамотою 15 
грудня 1744-го року77).

Самий край  почали йменувати Новою Сербією; тут зроста
ють численні ш анці — у м еж ах  Бугогардівської та Кодацької 
паланок, поміж  лівим  берегом Богу й правим  Інгульця з одного, 
Дніпром з другого боку. П олки оселяю ться просторо, кожному 
полкові призначено землю за  таким  розрахунком: ш анець од 
ш анця будується за  8 верстов гусарський й 6 верстов пандур- 
ський, вглиб степу одводиться на гусарський ш анець ЗО верстов, 
на пандурський — 25 верстов '8).

Ш анцями звали  в теорії зм іцнені місця, але на практиці ба
гато не всі вони були зміцнені, бо так  почали звати  кож нісіньке 
сербське селище. Д еяк і ш анці засновано наново; в инш і попе
ретворю вано колиш ні україн ські та російські селища. Отож, 
наприклад, Трисяга перетворилася на Миргород, де була ш таб- 
кватира Х орватова, В ільховатка — на Панчів, Н естерівка — 
на Берш аць, С тецівка на Ш алмош , А ндрусівка — на Чонград, 
П лахтіївка  — на Зимунь, Д иківка на Самбор, і т. д.7В).

Виходить, що під Нову Сербію від ійш ла величезна площ а 
запорозьких земель, більш е-менш е 60 верстов на південь од 
північної межі.

Треба мати на увазі, що справа торкалася  земель К одацької 
паланки, третьої що-до кількости людности з усіх  паланок — 
і через те утиски тут тяж ко  відбивалися на господарстві Запо
рож ж я. В сенька ц яя  просторінь я вл ял а  собою військово-хлі- 
боробські селища, оточені форпостами й ш анцями. Лю дність тут 
була м іш ана: сюди йш ли і серби, і болгари, і молдавани, й угри80);

7<і) 'Гам-же. № 9919.
7Т) II. А. Иванов'ь. Матеріальї, Зап. Од. Общ., т. XX, ст. 83.
7в) П. С. 3. З лют., 1752 р. № 9935; 23 березня № 9966.
79) Д. И. Зварницкій. Ист. зап. каз., І, 35. А. Шмидь. Матер. для 

географ, и стат. Россіи, Херс. губ. СПБ. 1863 І, 30-31. Путешсственньїя 
записки Василія Зуева оть Петербурга до Херсона. СПБ. 1787 г. 
стор. 230.

8и) А. А. Скальковскій. Хронологическое обозріпіе, т. І, Одесса 
183G, ст. 1У. Його-ж. Опьггь статистическаго описанія Новор. края,
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од поселенців вимагали т ільки  одного — н алеж ати  до право
славної східньої церкви81).

Перш, н іж  поселити чуж озем них колоністів, поруч і одночас
но, почали виселяти всю людність, що прийш ла в степи «безу- 
казно»82).

Нову Сербію одразу поставлено в привилейоване станови
щ е: особисто ф ундатор і командир її, Х орват, мав велику довіру 
від уряду, а на це, м іж  иншим, він ані трохи не заслуговував;
з його була людина, схильна перевищ увати свою владу, байду
ж а  що-до засобів, я к  це виявило слідство на їм83), обдарована 
великою  й невизначеною  владою. Він підлягав безпосередньо 
Сенатові й поділяв владу, на досить непевних підставах, з го
ловним командувачем Нової Сербії, генералом Ґлсбовим.

Щоб впорядкувати  Н ову Сербію, видавано чим алі кош ти: 
витрачено на неї 700 000 карб. Лю дність користувалася велики
ми пільгами: правом торгувати безмитно, я к  за  кордоном, так  
і на М осковщині та на У країні84), правом вільно курити  горіл
к у 85). А ж  нареш ті виявилося, що уряд  од Нової Сербії здобув 
мало користи: Х орват та  його зайди не були здатн і привести 
сюди тую силу люду, що вони були обіцю вали86), полки зовсім 
не налічз^вали стільки  людей, як  того вимагали умови87), ба 
навіть і тії, що їх  тут було осаджено, в цілому в ж аднім  р азі не 
були придатні до справи: я к  свідчать сучасники, це була пере
важ но авантурницька маса людей, що ш укали  на чуж ин і лег

т. І, Одесса, 1850, ст. 227, 253. Його-ж. Румьінскія доблести, Зап. Од. 
Общ. т. XX, ст. 37. Путешествеппьія записки Василья Зуева оть С.- 
Петербурга до Херсона вг. 1781 и 1782 году, СПБ. 1787 г., ст. 229-230. 
Сенатскій Архивь т. VIII, стор. 708-718; IX т., ст. 467. Е. А. Заго- 
ровскій. Очерки по исторіи слав, колониз. «Военно-Истор. Вісти.», 
1912, кн. IV, ст. 131-132.

81) П. С. 3. 23 бер., 1752 №  9967; 29 травн. 1752 p., № 9993; 21 грудн.
1755 p., №  10491; 7 жовтн., 1757 p., № 10767.

82) П. С. 3. З люг. 1752 p., №  9935, Сен. Архивь, т. VIII, 661-669, 
726-727. Е. А. Загоровскій. Очерки. «Военно-Ист. Вісти.», 1912, к н .  
IV, ст. 127-130.

83) А. А. Скальковскій. Хронол. Обзор., т. І, 62. Е. Загоровскій. 
Очерки. В. Ист. В., 1914, ст. 74. та дд., С. Пишчевичь. Извіьстія о 
похожденіяхь. «Чтенія. Моск. Общ. Ист. и др.», 1882, II, 147, 403-5. 
Арх. Екат. Губ.-Правл. св. № 48, с. № 196.

84) П. С. 3. 25 вер., 1752, № 10013. 23 трав. 1760, № 11062.
85) П. С. 3. 24 вер., 1756 p., № 10610. С. Пишчевичь. Изв-Ьстія о по- 

хожденіяхь. Чтен. Моск. Общ., 1882 т. II, 451. Е. Загоровскій. Очерки. 
«Воеп.-Ист. Вісти.», 1913, кн. І, ст. 70.

8|1) С. Пишчевичь. И звіст. Чтен. М. Общ., 1882. т. II, 424.
81) Там-же, ст. 150; Алекс. Пишчевичь. Примічапія на Новорос. 

край. «Кіевск. Стар.» 1884, т. VIII, ст. 114.



кої пож иви, нездатних до важ ко ї роботи, неспокійних, беш
кетників88).

Року 1752 закладено фортецю св. Л изавети і навкруги неї 
оселено Н овокозачий Слобож анський полк, зф ормований з мо
сковських поселенців. Одколи засновано фортецю  св. Л изавети 
й Н овокозачий Слобож анський полк, зайнято щ е площ у зем лі 
на південь од Нової Сербії, на 20 верстов од Дніпра по Бог. В 
у казі від 16-го червня року 1756 комендантові фортеці св. Л иза
вети сказано, що для полку призначено річки  Самоткань, Беш ку, 
В ерблю ж ку, а по м еж ах  звелено поставити «подавайсь к-ь С іч и , 
кам п ан ейски хь и м алороссійскихь полковь ф орпости»89).

О тж е на північний зах ід  од запорозьких володінь виріс м іц
ний й ворож ий захист.

Те саме явищ е постерегасмо й з східнього, точніш  із північно- 
східнього боку: року 1754 роздаю ть зем лі м іж  Бахм утом  та Лу- 
ганню полковникам  Р айкові П рерадовичеві та Ш евичеві; утво
рю ється новий куточок сербських селищ, щ о його названо, в 
одміну від Нової Сербії — Слов’яно-сербією80). Слід пояснити, 
що тут Райко П рерадович прохав одвести йому зем лі аж  до Са
мари й навіть до К онських вод, с.-то в осередкові запорозьких 
володінь. Т ільки -ж  Сенат дав висновок, що йому з  його сели
щ ами вистачить зем лі до Лугани й Б ахм ута; але обіцявшись, 
що коли буде потрібно, йому доріж уть зем лі в степу, с.-то за 
порозькі91). Та й на тім обширу, що його одведено, пересельці 
частково захоплю вали запорозькі вільності, де були зимовники 
й хутори С амарської паланки"2). Слов’яно-сербія я вл ял а  собою 
взагалі, що-до її прав, провінцію на зразок  Н ової Сербії: голов
на влада тут н алеж ала  Ш евичеві й П рерадовичеві, під вищим

88) С. ІІишчевич’ь, Изв-Ьстія, Чтенія Моск. Общ., 1881, IV, 185; 1882, 
т. II, 416-17. А. А. Андріевскій. Сербьі в'ь К іев і. К. Ст. 1885, XI, ст. 
38. Його-ж. Историческіе матеріальї, извлеч. из'ь архива К. Губ. 
Правл., вьш. V, ст. 124-140. В. Ястребовь. П існь о сербі. К. Стар.,
1881, т. X, ст. 757-8. Володимир Гнатюк. Зносини Українців із Сер
бами. Науковий Збірник, присв. Мих. Грушевському, Льв. 1906, стор. 
388-91. Здасться, тільки А. О. Скальковський, ґрунтуючися на ма- 
теріялах, змалював сербів, як «мирньїх'ь» людей «прельщенньїх'ь 
буйною ихіз (запорозців) жизнью». «Хронолог, обозр.» І, 59.

8П) Д. И. Зварницкій. Ист. Запор, каз.. т. І, 37.
90) А. А. Скальковскій. Хронол. Обозр. І, 25. Е. Загоровскій. Очерки, 

«Военно-Истор. Вістн.», 1913, кн. І, 78 і дд.
и ) П. С. 3. 29 вер., 1753 p., № 10104.
В2) Пр. веодосій. Матеріальї для истор.-статист. описанія Екатерн. 

єпархій, т. II, стор. 15-230. А. А. Скальковскій. Ист. Нов. Січи, т. II, 
стор. 146-147.
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ю ть два кардинальні моменти в історії Зап орож ж я: другий при
хід на давні вільності й зруйнування Січи; та підготовлю вано 
це зруйнування поволі, ступінь за  ступенем обмеж увано запо
розців що-до їхн іх  прав: ступінь за ступенем втрачали  вони 
свої «вільності».

З а  справж ню  для  боротьби за  землі причину треба вваж ати  
те, що на території З ап орож ж я зіткнулися обопільні економіч
ні інтереси: я к  вж е сказано раніш , протягом X V III в. колоніза
ційний рух, що йшов з півночі на південь, триває й далі; 
одколи У країну прилучено до М осковщини, ця колонізаційна 
хвиля, і селянська, і поміщ ицька, зал л ял а  Гетьманщ ину та й 
зупинилася на м еж і Зап орож ж я. Видима річ, що ц я  умовна 
м еж а запорозьких вільностей не могла її  спинити. Тож  ми й по
бачимо, як  хвиля ц я  п ереллялася  через м еж і Зап орож ж я. Але 
тут вона зустрічає протилеж ний рух — колонізацію , що йш ла на 
північ з самого Зап орож ж я. Треба мати на увазі, що споконвіку 
північні частини З ап о р о ж ж я було найбільш  (залюднено, тут 
було чимало сіл та хуторів. Ось тут і почалася тая  боротьба, 
що освітлити її ми оце й маємо.

III.

П івденну м еж у «вільностей» зазначено в Інструменті 1740 
року м іж  Московщиною й Туреччиною, що встановив кордон 
—• від кінця польського кордона (гирла Кодими) униз Богом, 
на Таш лик, полем через р. Гарбузину, М ертві Води, звідти до 
стародавнього мечету, на р. Громоклії, дал і до Великого Інгулу, 
до Бекенівського броду, на гирло р. К ам ’янки  й на Д н іп р о se).

Східню м еж у «Инструмент-ь» 1740 року визначав так  само, 
я к  її  встановив меж овий запис р. 1705: починаю чися від того 
місця, де р. К онка вливалася  в Дніпро, проти К ам ’яного Затону, 
вона під ійм алася вгору течією Конки, дал і простою лінією  
йш ла на схід, по-над верховиною pp. Токмака, Бердинки, Се
редньої Берди  до р. В еликої Берди, і наприкінці течією останньої, 
а ж  доки вона не вливалася в О зівське м о р е 37). А ле це сторони 
не завдовольняло. Т ож  року 1742 складено новий «инстру- 
менть». В ін провів м еж у від верховини К онки до західньої вер
ховини В еликої Берди, зв ідти  до нового міста М іуського, де 
вливається Міус в О зівське м о р е88). Н а північ проходила вона 
Ореллю, північним Донцем до Бахм ута.

зв) П. С. 3. 4 ноября 1740 г., № 8276.
37) Д. И. Зварницкій. Вольн. запор, каз., 12-13. 
S8) Зап. Од. Об., т. II, 834.
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головуванням інж ен. полк. Б ібікова, причому Слов’яносербія під
лягала  Воєнній К олегії93).

Становищ е запорозців погірш ало через те, що влада обох 
сусідніх провінцій — Нової Сербії й Слов’яносербії аж  н іяк  не 
в важ ал а  на права війська на землі: вона у в аж ал а  зем лі запо
розькі або за порожні, або за ворож і володіння. Отож Ново- 
сербська влада видавала відкриті листи на заселення слобід по 
запорозьких зем лях; таким  чином, pp. 1754-55 зростаю ть садиби 
по Великому й М алому Інгулу, по pp. Самоткані й Домоткані, 
й чимало зимовників запорозьких переходить новослобожа- 
нам94).

Н едивниця, що м іж  давніми хазяям и  й новосельцями утво
рю ю ться ворож і стосунки. Збереглися відгуки запекли х  супере
чок за  межі, що постали, я к  поміж  запорозьким и вільностями 
оселено Слобож анський полк. О тож  року 1755 отаман кош овий 
писав К иївській  Губ. К анцелярії, що «изь д авн и хь  л і т ь  войско 
запорож ское низове р ік о ю  Самотканью даж е до р іч к и  Домот- 
кани  в л а д іл о  и користовалось» . . .  теперечки-ж  зем лі ці відме
ж овано Слобож анському полкові й м еш канці цього полку «сво- 
ими хуторами поселились и т ім ь  своимь поселеніемь не мальїе 
утиски запорож ским ь ко зак ам ь  спричиняють» . . .  і «знатную вой- 
ску запорож скому обиду чинять». А  щоб заверш ити це все, 
ген.-м. Ґлєбов надіслав вимогу, «дабьі и м ію щ іеся  по Самоткани 
зап орож ски хь  казаков_ь зимовники из'ь р. Самоткани, яко-бьі 
она в'ь д ач ах ь  слободскаго поселенія находится, перенести 
в ь  другое м істо , в ь  запорож скіе дачи»95).

Ц ілу н и зку  таки х  суперечок м істять у  собі документи, що 
надрукував О. О. А ндрієвський, про сутички запорозців з меш
канцям и Слобожанського полку86) і сутички з командою ф ор
теці св. Л изавети87).

К оманда й урядовці оселених полків незадоволені з призна
чених їм земель і посовую ться щ е далі, вглиб запорозьких зе
м ель98). Року  1759 сотники Н овослобожанського полку свавільно 
проводять границю од р. С аксагани аж  по Дніпро, захопивш и

83) Е. А. Загоровскій. Очерки. Военно-Истор. В істи. 1913, кн. І, 
стор. 80-81. С. Пишчевич-ь. еИзвістія» . . .  Чтенія М. Общ. 1881 p., 
кн. IV, стор. 177.

м) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С. т. II, стор. 171.
85) А. А. Андріевскій. Матеріальї, ст. 331-32. (Зап. Од. Общ., т. XIV,

ст. 613. П. П. Короленко. Матеріальї. Сборн. Харьк. Ист.-Ф. Общ. 
ч. IX, ст. 158.

"*) А. А. Андріевскій. Матер., ст. 329. (Зап. Од. Общ., XIV, т. 611).
87) А. А. Андріевскій. Матер., ст. 346. (Зап. Од. Общ. XIV, ст. 628).
88) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С., т. II, 170-172.
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мало не цілком пізніш ий В ерхнєдніпрянський повіт, і дають 
н аказа  — коли хто з старш ини К одацької паланки, що у неї 
відібрано землю, йтиме проти, — того заареш товувати  й від
провадити до ф ортец і св. Л изавети09). М еш канців запорозького 
села Бородаївки заборці земель вигнали з домівок100). Ми нага
дуємо тут т ільки  за  найвидатніш і самовільні захоплення, не 
каж учи  про дрібні сутички. І завсіди влада обороняла заборців.

Слід сказати, що й запорозці свого не попускали101).
Ц ікаві мотиви цієї боротьби: обороняючи свої права на землі, 

запорозці зчаста локликувалися на те, що тут їм потрібні аван
пости в боротьбі з гайдамаками, а комендант фортеці св. Л иза
вети та генерал Х орват доводили, що саме для  боротьби з гай
дам акам и треба поставити аванпост Новослобожанського полку, 
а зовсім не запорозький, бо запорозці переховую ть гайдамаків 10z).

Такі мотиви виставляли  обидві сторони в офіційному листу
ванні. А ле за  справж ню  підвалину цієї боротьби треба вваж ати, 
звичайно, інтереси економічні.

1756 року Х орват прохав прирізати зем лі щ е на двадцять 
верстов на південь, у степ103), дарма що запорозці й протесту
вали, адж е в них, мовляв, озброєно 13 000 чоловіка, а з усієї 
Нової Сербії та  в Слобож анськім  полку навряд  чи знайдеться
4 000 чоловіка104).

Ті самі явищ а гострої боротьби виникали й на лівім  Дніпро
вім боці, на м еж ах Ізю мської провінції105).

В наслідок чуж оземної колонізації, сербські та инші слободи 
стиснули запорозькі зем лі з обох боків ніби у лещ ата, і зроста
ючи, стулю вали ці лещ ата щ ільніш  і щ ільніш . Єдиний вихід, 
куди мож на було запорозцям  податися, був т ільки  південь, на
зустріч татарам .

Ц ікава думка сучасників, що стеж или за рухом чуж оземної 
колон ізації на запорозькі степи: вона збереглася у  повідомлен
ні військового писаря Романовського, що їздив з Січи в 1755-ім 
році у  К рим  побачитися з М азепиними співучасниками, що пе
ребували там — Хведором М ировичем т а  Хведором Н ахимов-

ps) А. А. Скальковскій. Ист. Н. С., т. II, 191-92.
10°) Там-же, т. III, 152.
101) В. Н. Ястребовь. Архив-ь крЬпости св. Елисаветьі. Зап. Од. 

Общ. Ист. и Др., т. XIV, стор. 579, 588-90.
102) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. СЬчи, т. II, стор. 172.
103) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. ОЬчи, II. 175.
104) Там-же т. II, 179.
,05) А. Шимановь. Предсмертиая поземельная борьба Запорожья. 

К. Стар. 1883, т. VII. Д. И. Зварницкій, т. II, 1926-1980. А. А. Скаль
ковскій. Ист. Нов. С'Ьчи, т. III, 151. Його-ж. Кь исторіи Запорожья. 
К. Стар., 1882, т. IV, ст. 159.

65



ським106). Він сповіщ ав К іш  про те, що ут ікач і ці казали : «ро- 
с ія н е . .  . н ь ін і уж е войско запорож ское в ь  конець истребить 
хотят-ь, для  чего и вновь по сей сто р о н і Д н іп р а  города як-ь ось 
Е лисаветь и прочіе, п од ілан ьї, и у ж е  войско запорож ское все 
в ь  м і ш о к і  убрато, и  то л ь ко -ж ь  еще чтобь я к ь  то м іш ок-ь 
зав я зать  росіяне способу не избрали»107). Т ак  збоку у яв л ял и  
собі справу спостережники, звичайно, не об’єктивні, ал е -ж  я к  
згодом виявилось, досить прозорливі.

Р азу р азн і суперечки про землю  лрим усили старш ину року
1755 вдатися до імператриці, прохаю чи розглянути  питання про 
м еж і запорозьких земель, закріп ити  за  військом те, чим ф а к 
тично воно володіє і на т і зем лі дати йому дарчу грамоту. Д ля 
цього військо надіслало окрему депутацію  (до її  складу увійш ли 
Данило Гладкий, Петро К алниш евський, Іван  Чугусвець) до дво
ру  з проханням  виклопотати «вьісокихь Е. И. В. милостей» 
військові запорозьком у і з інструкцією  домагатися: 1) перепу
стити безмитно з У країни  перелічені в інструкції припаси, 2) 
додаткової платні хлібом і грішми, 3) розглянути по даних од 
війська грамотах прав земського володіння в цій країн і, що ча
стина її  відійш ла вж е  різночасно до Донського війська, під 
сербські й Н овослобож анські поселення, й надати на ті, що їх  
остаточно визнані будуть, найласкавіш у грамоту.

Б уло це в травні року 1755ш ). Т ільки р. 1756 Сенат розгля
нув цю справу й дав висновок для запорозців занадто негатив
ний: через те, що справж н іх  документів, що на їх  покликувалися 
були запорозці — універсала року 1655, й наданої грамоти року 
1688, ніде по арх івах  не знайдено — Сенат поставивсь із сум
нівом до ф акту , ніби військо запорозьке «землями до Перево- 
лочной, и  паче р іч к о ю  Самарою и им ію щ и м ися в ь  оной л ісам и , 
степями и прочими угодьями в л ад іл и » , і «имь толь многихь зе
мель . . .  допустить не слідуєт-ь», бо коли гетьман Х мельниць
кий з народом українським  під високовладну держ аву  Росій
ської Імперії у підданство прийш ов, у  той час всі міста, села 
й хуторі й саме в ій с ь к о . . .  перебували в однім гетьманськім

10в) А. А. Андріевскій. Матеріальї, ст. 320. (Зап. Од. Общ., XIV, 
602). Сенатск. Арх., т. X, 463-4.

107) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С. т. II, 177 (видання друге). 
Нагадаємо за художній народній переказ про загибіль Запорожжя, 
що його надрукував П. С. Єфименко. Зруйнування Січи порівнюють
з загадкою як дістати хліб, що його покладено посеред бурки, не 
ступаючи на її. Якийсь «мандрівник» почав підгинати краї. «Ось» 
к а ж е .. .  «Кіевск. Старина», 1882, т. IV, стор. 589-93: Откуда взялись 
запорожцьі.

108) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С ічи, т. II, 156-7.
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керуванні й м іж  Україною  та військом запорозьким м еж і не 
було, але де були вільн і од поселення порож ні зем лі «и тамо 
к а к ь  запорож ским ь т а к ь  и малороссійскимь к азак ам ь  в ь  при- 
стойньїхь м ь стах ь  п а с ік и  д ер ж ать , рьібу и звЬрей ловить бьіло 
невозбранно, а к ь  сЬчи запорож ской в ь  то время н и каки хь  
м іс т ь  и  селеній особливьіхь не бьівало»; одночасно виріш ено 
«вс'Ьмь запорож ским ь зем лям ь и угодьям ь учинить описаніе 
и полож а на карту, представить в ь  Прав. С енать, а на при- 
надлєж ащ іе к ь  и х ь  безспорному в л ад ін ію  земли и угодья сь  
обстоятельньїмь описаніемь к ь  д а ч і  им ь грамотьі, [учинить 
ф орм улярь»108). Реєстр земель, що його домагалися запорозці, 
звичайно, не був на користь сербам, і Х орват, тогочасна persona 
grata, загальм ував справу. Отже, р. 1758 запорозці знову виря
дж аю ть депутацію , прохаю чи видати їм надавчу грамоту, вж е 
не на підставі реєстру земель, а на підставі мапи, що ї ї  склав 
полковник Дебоксет по).

Реєстрацію  земель запорозьких почато допіру в-осени р. 1759, 
це була зап екла боротьба, за кож нісіньку  п ’ядь землі м іж  запо
розцями та новою владою, боротьба, що не дала н іяких  на
слідків ш ).

А ж  тоді запорозцям  терпець увірвавсь, і військова рада ро
ку  1763 зробила постанову —■ вигнати пересельців, котрі пере
йш ли м еж і З а п о р о ж ж я 112). Звичайно, такий  крок міг т ільки  
підбурити московський уряд  проти Кош а. Спроба перевести 
розм еж ування року 1763 знов не м ала наслідків через обопільні 
су п ер еч ки из). Р оку  1766 м еж і запорозьких вільностей було ви
значено з півночи так: правобереж ж ям  — од гирла Самоткани, 
річкою  Самотканню, по Бог до гирла р. Т аш лика, а лівобе
р еж ж ям  — од гирла С ам ари  упливом по р. Конку, й Конкою 
по Дніпро.

Описа цього складав кол. ас. Ч угуєвець. Його представив 
на «вьісочайшее» ім ’я  губернатор К иївський Воєйков, подода
вавш и й од себе числен ні прим ітки й коментарі. Ц ілком його 
видав Д. І. Я ворницький І14), уривок з нього, приписаний секре-

ш ) Д. И. Зварницкій. Сборник’ь матеріаловь, 132-9. А. А. Скаль
ковскій. Ист. Нов. СІчи, т. II, 168. С. М. Соловьевь. Исторія Россіи, 
изд. Общ. Пользьі, кн. V, ст. 969.

110) А. А. Скальковскій, ор. с., т. II, 175-6.
п1) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С., т. II, 184-6.
,І2) Там-же, т. II, 257-8. Д. И. Зварницкій. Сборникь матер., 180-83.
И8) П. С. 3. 27, гр., 1761 p., № 11393. Д. И. Зварницкій. Сборник’ь 

матеріаловь, 190-97. Й ого-ж, Истор. запор, каз. т. І, 37.
114) Д. И. Зварницкій. Источиики, т. II, 858-77. Його-ж. Топогра- 

фическій очеркь Запорожья, К. Стар., 1884, т. IX, стор. 44.
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головуванням інж ен. полк. Б ібікова, причому Слов’яносербія під
лягала  Воєнній К олегії93).

Становищ е запорозців погірш ало через те, що влада обох 
сусідніх провінцій — Нової Сербії й Слов’яносербії аж  н іяк  не 
вваж ал а  на права війська на землі: вона у в аж ал а  зем лі запо
розьк і або за  порож ні, або за  ворож і володіння. О тож  Ново- 
сербська влада видавала відкриті листи на заселення слобід по 
запорозьких зем лях; таким  чином, pp. 1754-55 зростаю ть садиби 
по Великому й М алому Інгулу, по pp. Самоткані й Домоткані, 
й чимало зимовників запорозьких переходить новослобожа- 
нам94).

Нєдивниця, що м іж  давніми хазяям и  й новосельцями утво
рюю ться ворож і стосунки. Збереглися відгуки зап екли х  супере
чок за  межі, що постали, я к  поміж  запорозьким и вільностями 
оселено С лобож анський полк. О тож року 1755 отаман кош овий 
писав К иївській  Губ. К анц елярії, що «изть давн и хь л і т ь  войско 
запорож ское низове р ік о ю  Самотканью  даж е до р іч к и  Домот- 
кан и  в л а д іл о  и користовалось» . . .  теперечки-ж  землі ці відме
ж овано С лобож анському полкові й м еш канці цього полку «сво- 
ими хуторами поселились и т ім 'ь  своим'ь поселеніем'ь не мальїе 
утиски запорож ским ’ь ко зак ам ь  спричиняють» . . .  і «знатную вой- 
ску запорож скому обиду чинять». А  щоб заверш ити це все, 
ген.-м. Ґлєбов надіслав вимогу, «дабьі имЬющіеся по Самоткани 
зап орож ски хь казаков-ь зимовники из-ь р. Самоткани, яко-бьі 
она в-ь дачахті слободскаго поселенія находится, перенести 
вт> другое м істо , в-ь запорож скіе дачи»95).

Ц ілу н и зку  таки х  суперечок м істять у  собі документи, що 
надрукував О. О. А ндріевський, про сутички запорозців з меш
канцям и Слобожанського полку86) і сутички з командою ф ор
теці св. Л изавети97).

Команда й урядовці оселених полків незадоволені з призна
чених їм земель і посовую ться щ е далі, вглиб запорозьких зе
мель98). Р оку  1759 сотники Н овослобожанського полку свавільно 
проводять границю од р. С аксагани а ж  по Дніпро, захопивш и

93) Е. А. Загоровскій. Очерки. Военно-Истор. В істи. 1913, кн. І, 
стор. 80-81. С. Пишчевич'ь. «Извістія» . . .  Чтенія М. Общ. 1881 p., 
кн. IV, стор. 177.

94) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С. т. II, стор. 171.
95) А. А. Андріевскій. Матеріальї, ст. 331-32. (Зап. Од. Обіц., т. XIV,

ст. 613. П. П. Короленко. Матеріали. Сборн. Харьк. Ист.-Ф. Общ.
ч. IX, ст. 158.

06) А. А. Андріевскій. Матер., ст. 329. (Зап. Од. Общ., XIV, т. 611).
в7) А. А. Андріевскій. Матер., ст. 346. (Зап. Од. Общ. XIV, ст. 628).
98) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С., т. II, 170-172.
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мало не цілком пізніш ий В єрхнєдніпрянський повіт, і даю ть 
н аказа  —• коли хто з старш ини К одацької паланки, що у неї 
відібрано землю, йтиме проти, — того заареш товувати  ії від
провадити до ф ортеці св. Л изавети"). М еш канців запорозького 
села Бородаївки заборці земель вигнали з домівок100). Ми нага
дуємо тут т ільки  за найвидатніш і самовільні захоплення, не 
каж учи  про дрібні сутички. І завсіди влада обороняла заборців.

Слід сказати, що й запорозці свого не попускали101).
Ц ікаві мотиви цієї боротьби: обороняючи свої права на землі, 

запорозці зчаста локликувалися на те, що тут їм потрібні аван
пости в боротьбі з гайдамаками, а комендант фортеці св. Л иза
вети та генерал Х орват доводили, що саме для  боротьби з гай
дам акам и треба поставити аванпост Новослобожанського полку, 
а зовсім не запорозький, бо запорозці переховую ть гайдамаків 102).

Такі мотиви виставляли  обидві сторони в офіційному листу
ванні. А ле за  справж ню  підвалину цієї боротьби треба вваж ати, 
звичайно, інтереси економічні.

1756 року Х орват прохав прирізати зем лі щ е на двадцять 
верстов на південь, у  степ103), дарма що запорозці й протесту
вали, адж е в них, мовляв, озброєно 13 000 чоловіка, а з усієї 
Н ової Сербії та в С лобож анськім  полку навряд  чи знайдеться
4 000 чоловіка104).

Ті самі явищ а гострої боротьби виникали й па лівім  Д ніпро
вім боці, на м еж ах  Ізю мської провінції105).

В наслідок чуж озем ної колонізації, сербські та инш і слободи 
стиснули запорозькі зем лі з обох боків ніби у лещ ата, і зроста
ючи, стулю вали ці лещ ата щ ільніш  і щ ільніш . Єдиний вихід, 
куди мож на було запорозцям  податися, був т ільки  південь, на
зустріч татарам.

Ц ікава думка сучасників, що стеж или за  рухом чуж озем ної 
колон ізації на запорозькі степи: вона збереглася у повідомлен
ні військового писаря Романовського, що їздив з Січи в 1755-ім 
році у  К рим  побачитися з М азепиними співучасниками, що пе
ребували там — Хведором М ировичем та  Хведором Нахимов-

Р9) А. А. Скальковскій. Ист. Н. С., т. II, 191-92.
10°) Там-же, т. III, 152.
101) В. Н. ЯстребоБЬ. Архивг. кр'Ьпости св. Елисаветьі. Зап. Од. 

Общ. Ист. и Др., т. XIV, стор. 579, 588-90.
102) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. Січи, т. II, стор. 172.
los) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. Січи, II, 175.
,м) Там-же т. II, 179.
І05) А. Шимапов'ь. Предсмертная поземельная борьба Запорожья. 

К. Стар. 1883, т. VII. Д. И. Зварницкій, т. II, 1926-1980. А. А. Скаль- 
ковскій. Ист. Нов. С ічи, т. III, 151. Його-ж. К-ь исторіи Запорожья. 
К. Стар., 1882, т. IV, ст. 159.
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ським106). В ін сповіщ ав К іш  про те, що утікач і ці казали : «ро- 
с ія н е . . . н ь ін і у ж е  войско запорож ское в ь  конец-ь истребить 
хотять, для  чего и вновь по сей сто р о н і Д н іп р а  города я к ь  ось 
Е лисаветь и прочіе, п од ілан ьї, и у ж е войско запорож ское все 
в ь  м і  ш  о к ь  убрато, и  то ль ко -ж ь  еще чтобь я к ь  то м іш о к ь  
зав я зать  росіяне способу не избрали»107). Т ак збоку у я в л ял и  
собі справу спостережники, звичайно, не об’єктивні, ал е -ж  я к  
згодом виявилось, досить прозорливі.

Р азу р азн і суперечки про землю «примусили старш ину року 
1755 вдатися до імператриці, прохаю чи розглянути питання про 
м еж і запорозьких земель, закріп ити  за  військом те, чим ф а к 
тично воно володіє і на ті зем лі дати йому дарчу грамоту. Д ля 
цього військо надіслало окрему депутацію  (до її  складу увійш ли 
Д анило Гладкий, П етро К алниш евський, Іван  Чугуєвець) до дво
ру  з проханням  виклопотати «вьісокихь Е. И. В. милостей» 
військові запорозьком у і з інструкцією  домагатися: 1) перепу
стити безмитно з У країни перелічені в інструкції припаси, 2) 
додаткової платні хлібом і грішми, 3) розглянути по даних од 
війська грамотах прав земського володіння в цій країні, що ча
стина її  відійш ла вж е  різночасно до Донського війська, під 
сербські й Н овослобож анські поселення, й надати на ті, що їх  
остаточно визнані будуть, найласкавіш у грамоту.

Б уло  це в травні року 1755108). Т ільки  р. 1756 Сенат розгля
нув цю справу й дав висновок для запорозців занадто негатив
ний: через те, що справж ніх  документів, що на їх  покликувалися 
були запорозці — ун іверсала року 1655, й наданої грамоти року 
1688, ніде по арх івах  не знайдено — Сенат поставивсь із сум
нівом до ф акту , ніби військо запорозьке «землями до П ерево- 
лочной, и  паче р іч к о ю  Самарою и им ію щ им ися в-ь оной л ісам и , 
степями и прочими угодьями в л ад іл и » , і «имь толь многихь зе
мель . . .  допустить не сл ід у еть» , бо коли гетьман Х мельниць
кий з народом українським  під високовладну держ аву  Росій
ської Імперії у  підданство прийш ов, у  той час всі міста, села 
й хуторі й саме в ій с ь к о . . .  перебували в однім гетьманськім

10‘) А. А. Андріевскій. Матеріальї. ст. 320. (Зап. Од. Общ., XIV, 
602). Сенатск. Арх., т. X, 463-4.

107) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С. т. II, 177 (видання друге). 
Нагадаємо за художній народній переказ про загибіль Запорожжя, 
що його надрукував П. С. Єфименко. Зруйнування Січи порівнюють 
з загадкою як дістати хліб, що його покладено посеред бурки, не 
ступаючи на її. Якийсь «мандрівник» почав підгинати краї. «Ось» 
к а ж е .. .  «Кіевск. Старина», 1882, т. IV. стор. 589-93: Откуда взялись 
запорожцьі.

108) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С ічи, т. II, 156-7.
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керуванні й м іж  Україною та  військом запорозьким  м еж і не 
було, але де були вільн і од поселення порож ні зем лі «и тамо 
как-ь запорожеким-ь так 'ь  и малороссійским'ь казакам-ь в-ь при- 
стойньїхь м-ьстахь п а с ік и  держ ать , рьібу и звЬрей ловить бьіло 
невозбранно, а к ь  с іч и  запорож екой вт. то время никаких-ь 
м іс т ь  и селеній особливьіхь не бьівало»; одночасно виріш ено 
«вс'Ьм-ь запорожеким-ь землямт. и угодьям-ь учинить описаніе 
и полож а на карту, представить в ь  Прав. Сенат-ь, а на при- 
надлеж ащ іе к ь  и х ь  безспорному влад-Ьнію земли и угодья сь 
обстоятельньш-ь описаніе м-ь к г  д а ч і  им-ь грамотьі, (учинить 
ф орм улярь»109). Реєстр земель, що його домагалися запорозці, 
звичайно, не був на користь сербам, і Х орват, тогочасна persona 
grata, загальм ував справу. Отже. р. 1758 запорозці знову ви ря
дж аю ть депутацію , прохаю чи видати їм надавчу грамоту, вж е 
не на підставі реєстру земель, а на підставі мапи, що ї ї  склав 
полковник Дебоксет ш ).

Реєстрацію  земель запорозьких почато допіру е - о сєн и  р. 1759, 
це була зап екла боротьба, за  кож нісіньку п ’ядь землі м іж  запо- 
розцям и та новою владою, боротьба, що не дала н іяких на
слідків

А ж  тоді запорозцям  терпець увірвавсь, і військова рада ро
ку  1763 зробила постанову —■ вигнати пересельців, котрі пере
йш ли м еж і З а п о р о ж ж я 112). Звичайно, такий  крок міг т ільки  
підбурити московський уряд  проти Кош а. Спроба перевести 
розм еж ування року 1763 знов не м ала наслідків через обопільні 
суперечки ш ). Р оку  1766 м еж і запорозьких вільностей було ви
значено з півночи так: правобереж ж ям  — од гирла Самоткани, 
річкою  Самотканню, по Бог до гирла р. Т аш лика, а лівобе
р еж ж ям  — од гирла Самари упливом по р. К онку, й Конкою 
по Дніпро.

Описа цього складав кол. ас. Ч угуєвець. Його представив 
на «вьісочайиіее» ім ’я  губернатор К иївський Воєйков, подода
вавш и й од себе численні примітки й коментарі. Ц ілком  його 
видав Д. І. Яворницький “ *). уривок з нього, приписаний секре

109) Д. И. Зварницкій. Сборникь матеріалові, 132-9. А. А. Скаль
ковскій. Ист. Нов. С ічи, т. II, 168. С. М. Соловьев'ь. Исторія Россіи, 
изд. Общ. Пользьі, кн. V, ст. 969.

110) А. А. Скальковскій, ор. с., т. II, 175-6.
п ) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С., т. II, 184-6.
,1!) Там-же, т. II, 257-8. Д. И. Зварницкій. Сборникг, матер., 180-83.
,13) П. С. 3. 27, гр., 1761 p., № 11393. Д. И. Зварницкій. Сборник-ь 

матеріалові, 190-97. Його-ж, Истор. запор, каз. т. І, 37.
114) Д. И. Зварницкій. Источники, т. II, 858-77. Його-ж. Топогра- 

фическій очерк і Запорожья, К. Стар., 1884, т. IX, стор. 44.
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тареві В. Чернявському, видано в «Исторіи о к а за к а х ь  запорож 
скихь» кн. М и т е ц ь к о го lls); Ч ернявськом у-ж  приписав його 
спочатку її Я ворницький в своїй «Исторіи З ап орож ски хь  к а 
зако вь

Як бачимо, порівнюючи з м еж ами року 1740 відміна велика.
Окидаючи загальним  поглядом історію земельної боротьби З а 

порож ж я, боротьби його за свої вільності, ми неминуче спи
няємося на ф акті, що про нього вж е казали , і тепер вернемось 
до нього.

П ідчас суперечок про межі, р. 1756, Сенат висловив був по
гляд, що на його у зап ал і боротьби запорозці не досить зваж или: 
у цей час виявилося, що документів, на яки х  ґрунтувалися 
запорозці, — універсала од гетьмана Х мельницького року 1655 
та наданої царської грамоти року 1688 по арх івах  не знайдено, 
отож  Сенат навіть був непевний, чи -ж  справді мас право військо 
запорозьке володіти власною територією, адж е, мовляв, м іж  за 
порозьким військом й Україною  за  тих часів, коли Х мельниць
кий «п о д і держ аву» прийш ов, м еж  не б у л о ш ). З  оцим сенат
ським роз’ясненням збіглася, випадково, і йш ла значна подія 
в стосунках Зап о р о ж ж я із урядом; на клопотання гетьмана, що 
йому підлягало військо від року 1750, Зап орож ж я переведено 
з відомства К олегії Ч уж озем них Справ до завідування Сенату 
(це щ е раз підкреслю вало те, що запорозців уваж аю ть за 
підданців, а не за  васалів).

Отже, 1756 р ік  це був р ік  видатний в історії запорозько- 
московських стосунків, бо цього року юридично оформлено те, 
що на практиці уж е переводилося, і долю З ап орож ж я по су
ті вж е  виріш ено. Д ал і ми спробуємо довести, що був 1756 р ік  
переломовий і що-до инш их вільностей Зап орож ж я. На це 
керівники К ош а не зваж и ли  й боролися за  вільність і далі, 
не т ільки  не зменш уючи, ба навіть підвищ уючи свої вимоги 
й домагаю чися вивести новосербів і повернути собі чисто-всі 
одібрані землі.

Це питання не аби -яку  мало вагу д ля  Зап орож ж я. Як вж е 
зазначено, не мож на вваж ати  запорозьке військо за  одноманітну

115) Д. И. Зварницкій. Источиики. т. II, примітка, ст. 1867. Кн. Мьі
шецкій. Исторія о к азак ахь . . .  Одесса, 1852. Додаток: Описаніе
Запорожской Січи, состоящее вь чєтьірехь разділеніяхь, пока- 
зующихь положеніе С ічи, в с іх ь  оной земель сь вьігодамп и л-Ьс- 
ньгми дачами, также соединеніе татарь и происходимое оть оного 
запорожцамь раззореніе. Сочипеніе секретаря В. Чернявскаго 1766. 

ио) Д. И. Зварницкій. Ист. запор, казак., т. І, стор. 38.
11?) С. М. Соловьевь. Исторія Россіи, кн. IV, ст. 969. А. А. Скаль

ковскій. Ист. Нов. С ічи, т. II, 168.
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громаду: коли ми бачили ознаки економічного розпаду — поділ 
на зам ож них та  незам ож них козак ів  —  щ е перед 1709 роком, 
то цей процес іде щ е далі, я к  козаки  повернулися року 1734. 
Д ля цієї доби ми маємо свідоцтво Рондо, що відвідав Запорож 
ж я  р. 1736; він свідчить, що деякі козаки  мають по 100 коней 
і б іл ь ш е І18). Д ля п ізн іш их часів ми маємо виразн іш і цифри: 
напр. р. 1769 в одному зимовникові було 127 коней, 294 гол. 
рогатої худоби, 1 200 овець ив). Того-ж року у кошового татари 
забрали 600 коней 1М), у полковника К олпака взято  разом 7 000 
голів х у д о б и 121), отаман К алниш евський продав разом 14 000 
о в е ц ь 1?г). Ц ікаво, що ми бачимо поміж  власників великих ма
єтків і табунів — отаманів, представників старш ини. Отже, пред
ставники економічно-замож ної класи  були в складі політично- 
зам ож ної старш ини. А ле поруч них існувала й сірома, ті «ли
царі», що за  їх  співали: «козак — душ а правдива, сорочки не має».

Щ о такий  козак  «сірома» існував справді, а не т ільки  в п і
снях, за  це промовляє опис Січи, що його склав сек.-м. Н ікі- 
ф оров року 1749; сіромахами, як  він каж е, звали  людей, «не 
им'Ьющихь у себя не точію лош адей или какого скота, но ниж е 
на плечах-ь своих-ь платья, а чрез'ь зиму валяю щ ихся в-ь куре- 
нях'ь до весенняго времени» 123). Одного з таки х  козаків  обрано 
року 1749 на о с а в у л а 124). Відомо, як  легко було стати запо
розьким  козаком, сюди приймали всіх, не розбираючи, аби лю 
дина була відваж на, спритна, хвацька. Природньо, що чимало 
з  отаких зайд усеньке ж и ття  залиш али ся «сіромою»; участь у 
військовій здобичі, що її н іколи не бракувало, ж и ття  в курені, 
де зберегавсь давній звичай  товариського харчуван ня (на трапезу 
спільники кидали  в карн авку  на баж ання й по змозі, почина
ю чи з шага, коли -ж  наступного дня зібраної суми не ви ста 
чало, поповню вали недостачу з курінного скарбу 125), забезпечу
вали  ж и ття  таком у козакові. Становищ е «сіромах» за  останньої 
доби в ж иттю  Січи влучно ілюструє оповідання старого запо-

І18) Н. В. Молчановскій. Англійское изв'Ьстіе 1736 г. о запорожцах’ь. 
К. Старина, 1889, том XXVII, ст. 446.

,1в) Д. І. Багалій. Заселення південної України, ст. 26.
1И)) А. А. Скальковскій. Истор. Нов. ОЬчи, т. І, стор. 184.
121) Д. И. Зварницкій. Истор. запор, каз. т. І, стор. 558.
J22j А. А. Скальковскій. Истор. Нов. С. т. III, стор. 172.
12:1) А. А. Андріевскій. Матеріальї, касающіеся запорожцеві. Зап. 

Од. Общ., т. XIV, стор. 457. Т е-ж  саме — Матер. для ист. Ю. Р. края, 
стор. 175.

124) Те саме: Зап. Од. Общ., т. XIV. стор. 460, окремо — стор. 178.
іа5) Кн. Мьішецкій. Исторія о казаках-ь. Од. 1852, сотр. 52. Миллерь. 

И звіістія. Ежен. Сочин. 1760, 437. Д. И. Зварницкій. Ист. зап. каз. 
т. І, 328-329.
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розця Недоступа: люд, що йшов у Січ перед тим, як  її зруйно
вано, сідав по зимовниках; перебувш и тутечки, він заводив 
власні зимовники, господарства, родини, укладав  слободи. Так-би 
мовити, там утворю вавсь «середняк», дрібний власник. Проте 
голота не затрим увалася по зимовниках. «Сіромахам найкращ е 
ж илося в С іч і . . .  статечні козаки, по слобідках, не ш анували 
го л о ти . . .  а у  Січі густо було голоти, там вона й право своє 
м а л а . . .  у Січі козаки  ж и л и  й годувалися вкупі»126).

Не треба забувати, що X V II-X V III вв. ж и ття  на Запорож 
ж і, як  оповідають сучасники, не вимагало впертої боротьби за 
існування: по степах рясно було ягід та  дичини, по р ічках  -— 
р и б и 127). На літо до паланок К алм іуської, Інгульської, Буго- 
гардівської переходили запорозці навмисне ловити рибу й зв і
р я  — справи, щ о не потрібували оборотного кап італу. Зчаста 
так і «заводи» рибальські мають 15-20 чоловіка, що збираю ться 
тут літньою добою, а «зимой и без работьі прож иваю ть»128). 
Н ареш ті, за  дж ерело для існування були тако ж  наскоки на л я 
х ів  і татар, що надто останніми десятиріччями викликало відсіч 
од старш ини запорозької.

М іж  цими двома крайніми групами — великими кап італ і
стами й сіромою звичайно стояли середні, що-до своєї замож но
сте, козаки. То вся та сила власників, середняків, що за них 
писав р. 1734 Рондо, що рідко котрий козак  не має 10-20 коней; 
саме таким  дрібним власникам  належ али  здебільш ого зимовники 
та хуторі, де зчаста по зимовниках об’єднувались дек ілька ха
зя їв . Т акі середняки складали  переваж но масу чумаків, що ї з 
дили по сіль до Криму.

Останні роки, починаю чи від 60-их pp. X V III в. диф еренціяція  
дедалі більш ає й позначається, що зростає велике землеволодін
н я  та  кап італ, тож  щ е гостріш  відчувалася р ізни ця поміж  звер
хніми та ниж чими верствами козацтва.

Треба м ати на увазі екстенсивний характер , що м ала к у л ь 
тура Зап орож ж я, щоб уявити  собі, я к а  сила зем лі була по
трібна для  подібних господарств. Тоді ясно стане, що домаган
ня запорозців зилиш ити у  себе зем лі диктували  економічні 
інтереси всього ж и ття  заможного козацтва. А ле стане ясне й  те, 
що інтереси запорозької громади не були одноманітні — сі
рома, що м ала всі політичні права, м ала зовсім инш і еконо

12В) JI. В. Падалка. Бьша-ли па острові Токмаковкі Запорожская 
Січь? Кіеская Старина, 1833, т. 41, стор. 251.

127) Д. И. Зварницкій. Ист. зап. каз. т. 1, 76-83. Устное повіство- 
ваніе Никитьі Коржа.

128) Топографическое описаніе доставшихся по мирному трактату 
земель. Зап. Од. Общ., т. VII, стор. 182.
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мічні інтереси. Н а ґрунті економічних інтересів, боротьби за 
землі, виростає боротьба за  політичні права, за  право самовря
дування, і з ц ієї боротьби знову бачимо різницю  в інтересах 
сіроми і старшини.

IV.

Переходимо тепер до другої сторони питання — до того, 
я к  поволі втинали політичні права запорозців.

С труктура запорозького війська я вл ял а  собою «народоправ
ство»129). На чолі його стояли кош овий отаман, суддя, писар, 
осавул, — «старшина», обібрана на р ік  на загальних зб о р а х 130). 
Здавалося, гцо лад  цей, одколи військо повернулося до російської 
імперії, залиш ається непорушний, я к  це й обіцювано в грамоті 
від імпер. Ганни.

Т а треба пам’ятати, що повернутися запорозцям  довелося 
1734 року; то був час, коли московський уряд  устиг непомітно 
поробити великі реф орми в Гетьманщ ині: там  вж е  не залиш и
лося навіть тіні самоврядування, і коли помер Данило Апостол 
^тимчасове» керування перейш ло до «М іністерського П равлін
ня»131); відновлення гетьманства року 1750 це по суті не було від
новлення його у справж ньому його вигляді. Т оді-таки у сф ері со
ц іа л ь н и х  взаємин на У країн і ми бачимо, що вер х и  страш енно 
баж аю ть зр івнятися з великоросійським дворянством, бачимо, 
я к  зростає велике землеволодіння й кріпацтво, що де-дал і м іц
ніш ає й  ф актично набуло сили багато раніш  я к  року 1783.

Виходить, що З ап орож ж я з його вільностями повинен був

1'29) Д. И. Зварницкій. Исторія запор, казаковь. Т. І, стор. 18. Його-ж. 
Запорожцьі вь поззіи Шевченко. ЛІтопись Екатерин. Учен. Архив. 
Ком. Вип. VIII, стор. 109-110.

13°) А. И. Ригельмань. Літописное повіствованіе. Ч. IV, стор. 74-77. 
Кн. Мьішецкій. Исторія о запорожскихь казакахь. Одесса, 1852, стор. 
33-34. Його-ж. Чтен. М. Общ. Ист. и Древ. 1846, кн. 6, стор. 17-20. 
Г. Ф. Миллерь. И звіістія  о запорожскихь казакахь. Ежем-Ье. Чтенія. 
1760, стор. 411-414. Д. И. Зварницкій. Вьіборьі войсковой старшиньї. 
Очерки по исторіи запорожскихь казаковь и Новороссійскаго края, 
С. Б. П. 1889. Стор. 71. Його-ж. Жизнь запорожскихь казаковгь. К. 
Стар. 1883, т. VII, стор. 507. А. А. Скальковскій. Ист. Н. С ічи, т. І, 
стор. 55-67. Його-ж. Внутренніе разпорядки запор. С ічи. К. Стар.
1882, т. IV, ст. 527 і далі. В. Щурат. Джерело звісток Гендльовика про 
запорожців. Записки Товариства, т. 128, 1919 р. стор. 48.

ш ) Іван Джиджора. Нові причинки до історії відносин російсько
го правительства до України 1720-1730-х pp. Зап. Наук. Тов., LXI, 
1904 р.
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захопити той самий процес централізації, і втягання в загал ь
ний лад економічного ж иття, що закінчувавсь на Гетьманщині.

О бмеж увати запорозькі вільності політичні почато від року 
1735, коли «вьісочайшею» грамотою 18-го червня й 20-го липня 
звелено військові руш ити проти татар  на вимогу від гр. Вейс
баха 132). Виходить, що у  військових стосунках запорозці на
л еж ал и  до складу московського війська і п ідлягали головноко
мандуючому. А ле це м ож на було пояснити вийнятковістго вій
ськового часу і загальністю  завдань —* боротьбою з татарами.

Спочатку, тільки-но запорозці повернулися, вони п ідляга
ли Київському генерал-губернаторові, що за  його був перш е 
гр. Вейсбах, людина до запорозців прихильна, а від 1735 гене- 
рал-пор. М. Леонтьев, і належ али  до відомства К а б ін е ту ш }. 
Усі стосунки з зовніш нім світом повинні були переходити че
рез генерал-губернатора, починаю чи від скарг і прохань на «вьі- 
сочайшее» ім ’я, не каж у чи  вж е про стосунки закордонні. У 
стосунках з генерал-губернатором запорозці додерж увалися то
ну «зневажливого» і що-до форми й що-до змісту дон есін ьш ); 
представники уряду, навпаки, засвоїли тон веління. Отож на
приклад, року 1744 підполковник Ґлєбов, вирядж ений переве
сти в Січі слідство, з приводу скарг з польського боку, вимагав 
«послушанія» й покори генерал-губернаторові, загрож ую чи инак- 
ш е гнівом імператриці та карою

Одколи відновлено гетьманство. Січ перейш ла під його ке
рування, т ільки -ж  рівночасно п ідлягала генерал-губернаторові 
київському. Це, звичайна річ, повинно було викликати  чимало 
у ск л ад н ен ь13в). У генерал-губернаторів залиш илися зовніш ні 
зносини й видача платні запорозцям  137). Ц я платня, що її одер

132) П. А. Ивановь. Матеріальї по истор. Запор. Загг. Од. Общ., 
т. XX ст. 75-77. Е. А. Загоровскій. Взаимоотношенія Запорожья и 
русской правительственной власти во время Новой С ічи. Зап. Од. 
Общ., т. XXXI, проток, зас ід ., ст. 54.

w ) Е. А. Загоровскій. Взаимоотношенія. Зап. Од. Общ., т. XXXI, 
ст. 70.

134> А. А. Андріевскій. Матеріальї, стор. 21; 137 (Записки Од. Общ., 
т. XIV, 303, 419).

,:'5) Його-ж. Матеріальї, ст. 42-48. (Зап. Од. Общ., т. XIV, 324-30).
,:,<') А. А. Андріевскій. Матеріальї по ист. Запорожья и пограничкьіх'ь 
отношеній, Зап. Од. Общ., т. XIV, ст. 218-226. Н. В. Молчановскій. Пре- 
реканія відомства по поводу Запорожья. К. Стар. 1898, т. LX, Докум. 
и зам. стор. 4-7. П. С. 3. 19 жовт., 1750, №9808.

,:’7) Сенатскій Архивь. т. XII, ст. 86. П. А. Ивановг>. Матеріальї, 
Записки Од. Общ., т. XX, ст. 90-91. А. А. Андріевскій. Матеріальї. 
Зап. Од. Общ., т. XVI, ст. 218-19. Е. А. Загоровскій. Взаимоотношенія, 
Зап. Од. Общ., т. XXXI, ст. 69.
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ж ували  запорозці хлібом та грішми, підтрим увала залеж ність 
Кош а від адм ін істрац ії,38).

Року  1756 клопотами гетьмана всі підлеглі йому країни пе
реведено з відомства К олегії Ч уж озем них Справ до відомства 
Сенату, в тім переведено й запорозців. Врни поставилися були 
до цього надто негативно і увесь час, аж  доки Січ скасовано, 
допоминалися, нехай-би їх  повернули до відомства К олегії tse); 
але клопоти їхні були даремнісінькі.

Одколи гетьманство скасовано, стан Січи щ е більш погіршав, 
бо її було переведено до М алоросійської Колегії, а на це К іш  
аж  н іяк  не міг пристати 14°).

Р оку  1735 на території власне Зап орож ж я зростає Новоросій
ський ретранш емент; офіційно він мав захищ ати  запорозькі в іл ь 
ності, а ф актично була з його ф ортеця московських озброєних 
сил в осередку Зап орож ж я. Тут завсіди перебувала залога ланд- 
м іліцьких полків під головуванням московського ш таб-офіцера 
«за коменданта», що підлягав київському генєрал-губєрнаторо- 
ві. Обов’язки  цього ш таб-оф іцера були надто різноманітні: він 
повинен був «предостерегать» старш ину од «самовольнихь по- 
ступков'ь», «наблюдать» за вчинками її, стеж ити за  тими, що 
н аїздять до Січи і т. д.ш ). Отже, в особі ш таб-оф іцера «за ко
менданта» генерал-губернатор мав у Січі «око и уши». Ясно, як  
повинні були ставитися до цих «очей» запорозці, тим більш, що 
офіцери, постійно міняючись, зчаста вславляли  своє перебу
вання різними зловж иванням и 142). Про х арактер  і обсяг їх  мо
ж н а  судити з інструкції 1755 року сек.-майорові Ф едцову, що 
йому заборонювано втручатися в суд і розпорядж ення запорозь
кої старш ини й ж и ти  з нею в зго д і143).

13S) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С., т. І; 201. Как-ь получали 
запор, денежное и хл ібное жалованье. К. Стар. 1883, т. VI, 751-55. 
П. С. 3. 4 липн., 1742, № 8595; 24 вер.. 1751, № 9886; 10 тр., 1759 №  
1095; 21 гр., 1761, № 11388; 29 серп., 1766, № 12734.

I3e) Е. А. Загоровскій. Взаимоотношенія. Зап. Од. Общ., XXXI, 
ст. 65. А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С., т. II, 164-5, 275, 277.

І4°) П. С. 3. 1764, 10 листоп. № 12277. А. В. Флоровскій. Депутати
войска запорожскаго вт. Комиссіи 1767 г.. Зап. Од. Общ., т. XXX, ст.
369.

ш ) К. Центр. Арх. давн. акт., фонд Кіев. Губ. Канц. № 9139.
А. А. Андріевскій. Матеріальї, стр. 139. (Зап. Од. Обіц.. т. XIV, ст.
421-2). Сен. Арх., я. VII, 135, 151.

І,:) А. А. Андріевскій. Матеріальї, 123-5. (Зап. Од. Общ., т. XIV,
405-7). Його-ж — Матеріальї из-ь ист. запор., Зап. Од. Общ., т. XVI,
ст. 244. Изь времень упадка Запорожья; К. Стар., 1887, т. XVIII,
ст. 786-7.

I4S) Д. И. Зварницкій. Сборник'ь матеріалові, ст. 124-6. А. А.
Андріевскій. Матеріальї, ст. 313 (Зап. Од. Общ., XIV, 595). Е. А. За
горовскій. Взаимоотношенія Запор., Зап. Од. Общ., XXXI. 59.

73



Цим не обмеж увавсь контрольний урядовий апарат у м еж ах  
Зап орож ж я: окрім  Новосіченського ретранш ементу тут було роз
таш овано залоги по редутах М икитинськім, К аменськім, Б и ркут- 
ськім й Сокольськім  “ ■*). Р. 1751 до них додається ще пост на Бозі, 
в Гарді, закладений для боротьби з гайдамаками, на «допомогу» 
запорозькій  старш ині, ніби-то вона сама «по и зв істн ом у  запо- 
р о ж ц евь  своевольному состоянію плутовь боится и сократить 
и х ь  не мож еть» 145).

К рім  цих постійних представників московського уряду в особі 
начальників над ретранш ементами, до Січи епізодично надсила
но оф іцерів розглядати суперечки про землю, а їх, як  ми були 
бачили, була сила-силенна.

Н адто багато обмеж ень зазн али  права запорозькі в царині 
суду: уряд не хотів визнавати за  Січчю права судити й карати  
за  будь-які злочинства 146) і Сенат року 1749 звел ів  тяж ки х  зло
чинців висилати до К иїва, а про їхні провини повідомляти Се
нат. Генерал-губернаторові Леонтьєву Сенат наказав  стежити, 
щоб К іш  виконував цього н аказа  14?). Щ е раніш , р. 1744, підпол
ковник Ґлсбов, вирядж ений перевести слідство з проводу поль
ських скарг, заареш тував к ількох  чоловіка й під вартою ви
слав до К иєва ,4Й). К оли Січ перейш ла під керування гетьманове, 
одійшов до нього й суд. З а  підставу для цього була передача 
гетьманові ю рисдикції над усіма гайдамаками «малороссіянами»,

144) Е. А. Загоровскій. Взаимоотношенія, Зап. Од. Общ., т. XXXI, 55.
145) А. А. Андріевскій. Мат., Зап. Од. Общ., т. XIV, ст. 520-24; т. 

XVI, ст. 227-9. Пізніш, у 1768 році КЕартєрм. Соловков писав к. ген.- 
губ-ві, що «Гардовьій полковника, сь гайдамаками полюбовно обхо- 
дится». А. А. Андріевскій. Реляціи К. Генер.-губернатора за 1768 и 
1769 гг. Чтенія вь историч. общ естві Нестора-Льтописца, кн. VII, 
стр. 105, реляц. № 57.

146) А. И. Ригельмань. Літописное повіствованіе, т. IV, стор. 82.
Кн. Мьішецкій. Исторія о казакахь запор., Чтенія М. Об. Ист. 1847, 
к. 6, стор. 25. Його-ж — видання Одеса, 1852 p., стор. 56-59. Г. Ф. 
Миллсрь. Изв-Ьстія о запорожскихь казакахь, Ежем-Ьс. Сочин. 1760, 
стор. 429-432. Устное повіствованіе Никитьі Коржа. Одесса, 1842, 
стор. 21-26. Теж —■ Сочиненія Гавріила, архіеп. Тверского и Кашин- 
скаго, ч. II, М. 1854, стор. 14-28. А. Д . . .  скій. Система карательньїхь 
м"Ьрь вь Запорожьи, Кіевск. Стар. 1893, книги — I—III, том XI. А. А. 
Скальковскій. Какь судили и рядили вь Запорожьи, Кіевск. Стар. 
1886, т. XIV, 604. Його-ж — Ист. Нов. С., т. І, 148-77. Д. И. Зварниц
кій. Судьі, наказанія и казни у запорожскихь казаковь, Очерки по 
исторіи зап. каз., стр. 81-92. Григ. Надхинь. Память о ЗапорожкЬ,
Чтенія М. Общ. Ист. и Древн. 1876 г., кн. III, стр. 176-78.

147) А. А. Андріевскій. Матеріальї, Зап. Од. Общ., т. XVII, 126-127.
П. С. 3., 13 бер., 1749, № 9496.

148) Його-ж — Матеріальї, 42-48 (Зап. Од. Общ., XIV, 323-30). А. А. 
Ригельмань. Ор. с., ч. III, 139-40.
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незалеж но від того, протягом якого часу вони м еш кали на З а 
порож ж і, а походж енням запорозці здебільш ого були «малорос- 
сіянами», тож  і п ідлягали суду гетьмана. П ерш  наказано над
силати до суду гетьманові т ільки  винних у  душогубстві, але 
р. 1775 надійш ла вимога одсилати до Глухова всіх гайдамаків 
не розби раю чи и'1). Я к настирливо вимагав цього генеральний 
суд й я к  гостро було поставлено питання про гайдамаків, це 
м ож на бачити з того, що, напр., р. 1756, усеньку старш ину з 
кош овим отаманом на чолі притягнено до суду за те, що вона 
потурала гайдамакам 150),

Звичайно, з політичних прав запорозьких найголовніш е було 
право самоврядування, і за  його най завзятіш  провадило бороть
бу військо. Боротьба за  нього, вперта, настирлива й одночасно 
обереж на, почалася, коли на київського генерал-губернатора 
призначено ген.-пор. М. І. Леонтьєва, що в його особі запороз
ці набули собі запеклого ворога. Леонтьєв, бувш и на уряді ки
ївського генерал-губернатора, всією своєю політикою ставивсь 
ворож е до всього, що мало характер  місцевих, країнних прав, 
звичаїв  та  привилеїв І51). Ворож е ставивсь він і до права Січи 
на самоврядування, що здавалось йому «уродливьім-ь явленіем'ь»: 
вільностями запорозьким и він ладен був поясняти все — і зе
м ельні сварки, і прикордонні непорозуміння з татарами, і гай
дам ацькі наскоки. Він попередж ав Сенат, що «еж єли воровство 
и своевольство их'ь  запорож ское пресЬчено не будеть, то мо- 
гу ть  важ ньїе причиньї посл-Ьдовать». Н а отамана кошового Леон
тьєв мав призру, що той потурає наскокам  запорозців на татар 
і грабункам. Т ож  він був певнісенький, ніби для  того, щоб 
забезпечити згоду й спокій, треба зам ість обирати отамана на 
загальних зборах — доручити цю справу певному ш таб-оф і
церові, за  участю, звичайно, старш ини і курінних отаманів з 
трьома-чотирма найкращ им и козакам и з кожного куреня. Опріч 
того, він  гадав зам іняти обраного писаря призначеним з досвід
чених канцеляристів військової генеральної канцелярії. Не по- 
кладаю чися цілком і на переведене навіть таким  способом обран
ня, Леонтьєв пропонував прикомандирувати до кошового ота
мана окремого оф іцера, нехай-би той, згідно з надісланими у к а

14fl) А. А. Андріевскій. Матеріальї, ст. 193-94 (Зап. Од. Общ., т. 
XIV, 475-76). Сєнатск. Арх., т. XI, ст. 389-90. Д. И. Зварницкій. Источ- 
ники, т. II, 1790, 1817, 1826, 1829.

150) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С.г т. II, 154-5.
ш ) Георгій Конисскій. Исторія русов'ь, М. 1846, стр. 242. Володимир 

Щербина. Два київські генерал-губернатори першої половини XVIII в. 
Кн. Д. М. Ґоліцип та М. І. Леонтьєв. Науковий збірник за рік 1924. 
Істор. сек. Укр. Акад. Наук, ст. 79-88.
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зами v  ордерами, «исполненіе чинить принуж даль» . Вільно оби
рати дозволялося-б т ільки  курінних отаманів, але за це значно 
зменшено їхню компетенцію, що її треба було обмежити тільки  
функціями поліцаїв

Звичайно, за головний привід для вищ ої влади, щоб вплу
татися в справи Січи, була зміна кош ових отаманів і всієї стар
шини. Особа нового отамана завсіди цікавила генерал-губернато
ра і про нього провадж увано тут, за  допомогою офіцерів, котрі 
меш кали в Січі, «разв ідьіван іе»153). Вибори отамана р. 1748, ко
ли  зам ість П авла К озелецького обрано М арка К ондратьєва, й 
виникло велике безладдя, викликали  незавдоволення в Сенаті 
й в М. І. Леонтьєва. Н езабаром по цьому, за  півроку, всеньку 
старш ину скинуто; цікаво, що в листі до нового отамана, Якима 
Ігнатовича, Леонтьєв, вітаю чи його з обранням, баж ав «команду 
свою й м іт ь  на долгіе времена . . .  а не т а к ь  к а к ’ь прєж де сего 
частьіе п ер ем ін и  чиненьї»154).

Року 1748 до Січи призначено окрему комісію розбирати су
перечки поміж  запорозцями й татарами, а до неї, я к  депутата 
од московського уяду, ген.-губ. Леонтьєв призначив сек.-майора 
Олександра Н ікіф орова ,55). Ц ей склав д уж е цікавого описа ви
борів старш ини, що відбулися 1-го січня 1749 року. Описа того 
друковано не одного р а з у 156), отж е ми докладно на ньому не 
спинятимемось, підкреслимо тут т ільки  к іл ьк а  рис, котрі на
ближ аю ть його до того документу про вибори року 1756, що 
за нього говоритимемо далі.

Автор опису надзвичайно негативно ставиться до запорозь
кого ладу й зн еваж ає «сіромах», здебільш ого «презельньїхь 
пьяниць, которьіе не и м ію ть  ни скота, ни лош адей, ниж е на 
плечах 'ь платья, и  ч р езь  то зиму валяю тся в'ь куреняхт> до 
весенняго времени». Перед виборами, починаю чи від Різдва.

,52) А. А. Андріевскій. Запорожскіе вьіборьі и порядки половиньї 
XVIII в. К. Стар. 1883, т. VI, 127-8. Сен. Арх., т. VI, ст. 128-129, т. 
VII, стор. 527.

153) іК. Центр. Архів давн. акт. с. № 9139. А. А. Андріевскій. Матер., 
139-40 (Зап. Од. Общ., т. XIV, 421-3). Сен. Арх., VII, 205.

1И) К. Центр. Арх. Давн. Акт. с. № 9128 й 9102. А. А. Андріевскій. 
Матер.. ст. 141-2 (Зап. Од. Общ., XIV, ст. 423-4). Сенатск. Арх., т. II, 
270, 278.

155) А. А. Андріевскій. Комиссія для разбора взаимньіхгь претензій 
татарь и запорожцев-ь, Чтенія Истор. Общ. Нестора-Літописна, кн. 
IX. стор. 42-65.

,5Л) К. Центр. Арх. Давн. Акт., д. № 9135, 9136. Ф. Туманскій. Рос-
сійскій Магазшгь, ч. І, СПБ. 1792. стор. 187. А. А. Андріевскій. Запо- 
рожскіе вьіборньїе порядки, К. Стар. 1883. т. VI, 131-5. Його-ж. Ма
теріальї. стор. 175-9 (Зап. Од. Общ., XIV, 457-61). Д. И. Зварницкій. 
Источиики. т. II. 1779-84 (надруковано з деякими одмінами).
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кош овий отаман Яким Ігнатович, військовий писар Андрій М ир
городський та суддя М икита Санбика безперестанку частува
ли  їх  горілкою та медом, а отаман «для прилаеканія казаковт,'* 
роздав горілки більш  як  на 100 карбованців; пиячили так, що 
двоє від пияцтва навіть померло; тоді з н аказу  отаманового льо
хи з горілкою було запечатано. На день виборів, 1-го січня, коли 
зійш лися в коло, п’яна голота зчинила справж ню  бійку, од якої 
ледві врятувалися з пом 'ятими ребрами отаман і старшина. 
Другого дня — 2-го січня —- сталося те саме, що було й пер
шого дня: так  само галасував натовп сіромах і в наслідок то
го, обібраних напередодні суддю Богацька й осавула Давида 
скинуто й натомість обібрано за суддю Водолагу, а на осавула 
п ’яного козака, шо «не мав на собі одеж і". Усе скінчилося стра
шенною бійкою, що в ній побито декотрих курінних отаманів, 
а отамани, і собі «битьем'ь палкам и и всякими увігцаніям и ста
рались отвратить сих-ь сиромах-ь» од заколоту й наміру роз
руйнувати базар.

Третього січня знов зібравсь сход і виріш ив: суддею бути 
раніш  обібраному Богацькові, осавулом —■ Петрові Давидові, а 
иншим урядовцям  всім бути тим, котрих давніш  обібрано, «кой 
до сего бьіли ІЛ7).

Так освітлює справу Н ікіфоров. Д уж е ц ікаві м іркування
О. О. Андріевського, ніби інформатор, а мож е й автор цього 
опису був П етро Ч ернявський, що був з його раніш  військовий 
писар, людина близька до Н ік іф о р о в а ,54). П окійний дослідник 
зробив цей висновок, ґрунтую чися на тому, що поміж  справа
ми К иївського Губ. П равління знайш лася секретна записка від 
того таки  Ч ернявського на височайш е ім ’я. У записці тій він до
водив, начеб-то «безперемінного кош евого атамана» мати кр а 
ще, як  його переобирати, і запевняв, буцім-то так  само гадають 
і «старі», доручивш и йому написати отаке прохання й прикласти 
до нього печатку; т іл ь ки -ж  під останню хвилину «старі» зл я 
калися «простого люду». Н а довід він подає оповідання про те, 
що під час виборів року 1739 обібраного кошового отамана Якова 
Т укала «забито до смерти», а року 1749 «великое и богомерзкое 
смятеніе учинили» і отаман та старш ина од юрби ховалися по 
коморах ,5“). В иншому місці записки Ч ернявський пише, що

1П) А. А. Андріевскій. Запорозісскіс вьіЗорьі, К. Стар., 1883, т. VI. 
ст. 134-5.

15а) Взагалі писар Чернявський, як це можна помітити з матеріа
лів, охоче «інформував» московський уряд про питання внутрішньо
го життя Запорожжя, надаючи цим іпфомаціям риски зовсім не ко
рисні для запорозців. Напр. — Сен. Арх., т. VIII. ст. 60, 117-8, 125-8.

159) А. А. Андріевскій. Запорожск. вьіоорьі, К. Стар., 1883, VI, 
ст. 136-7.
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«и в’ь древн ихь л іт а х ь  в войску запорож ском ь до гетьмана 
Хмелницкого и в ь  правленіе его и п о с л і его смерти безпере- 
м'Ьнньїе кош евьіе и м іли сь»  . . .  і «вьіборь тоть  бьіваль от-ь ку- 
р е н н и х ь  атам ановь и от зн атн ьїхь  заслуж ен н ьїхь  казак о вь» 160). 
Окрім цієї записки на «височайшє» ім’я, збереглася ц іла низка 
листів од Ч ернявського до підполковника О лексія Ґлєбова, де 
він просить сховати його записку я к  таємницю й зап и ту ь  про її 
долю. Усе це, я к  гадає О. О. Андрієвський, позбавляє довіри 
оповідання Ч ернявського й Н ікіф орова про події підчас вибо
рів 1749 р о к у ш ). Ми побачимо, що тут він не правий. Цікаво, 
що хоч Сенат року 1744 вж е відмовив був йому, генерал-губер
натор Леонтьєв, ґрунтую чися вж е на записці Ч ернявського й 
опису Н ік іф о р о в а1вг) знову вдається до Сенату, прохаю чи за 
мінити обрану старш ину в Січі призначеною . А ле Сенат знов 
в у казі од 29 травн я  1749 року не т ільки  одкинув його про
позицію, ба навіть звел ів  наперед «о том ь в ь  правительствую - 
щ ій сенать не писать и  т ім ь  напрасно не утруж дать»163).

Року 1750 Ч ернявський знов пиш е на височайш є ім’я, описує 
вибори року 1750 і повідомляє, що «подльїй и злодійствен ньїй  
народь . . , кошового Якима Малого, сь  ранга отставивь в ь  смерть 
убить н ам ір ев ал ся  за  то, что онь, М альїй, по вьісочайш имь Е. 
И. В. у к азам ь  за  чинимьіе ими продерзости б езь  упущ енія ш тра- 
ф оваль» , і прохає «погибшему сему народу, яко б езь  пастьіря 
овцамь, явить свою вьісочайшую милость — наградить безпе- 
р ем ін н ь їм ь  кош евим ь атам аномь»164). Він загрож ував, що инак-

leo) К. Центр. Арх. Давн. Акт., с. № 9135. А. А. Андріевскій, Мате
ріали для ист. ю.-р. края, ст. 181 (Зап. Од. Общ., т. XIV, 4G3). 

ш ) А. А. Андріевскій. Зап. вьіборьі, К. Стар., 1883, т. VI, 138.
10г) У свойому рапорті Нікіфоров, між иншим, писав так: «нахо- 

дящійся де ньін і при  войскі . . .  кошевой Акимь Ігнатовичь и бьів- 
шій кошевой. . .  Василій Сьічь, да бьівшій писаремь А лексій  Вер- 
бицкій, куренньш атамань Калниболотскій, какь єсть первьіе тамь 
люди, . . .  секретно ему, Н-ву, говорили, что ежели кошевой атамань, 
такь и судья пожалованьт бьіли оть Е. И. В., или оть пр. сената, а 
куренньїе атаманьї оть вьісокого генералитета, то бь при в о й с к і. . .  
лучшій бьіть бьі порядокь и своевольньїе казаки, боясь своей учре- 
жденной старшини (кой не ими вьібраньї) оть воровства и зл од ій 
ства конечно бьі унялись и им іли бьі страхь и послушеніе». Сен. 
Арх., т. VII, ст. 528.

ш ) А. А. Андріевскій. Запор, вибори, К. Стар., 1883, т. VI, ст.
138. Його-ж — Матеріали, ст. 179-80. Зап. Од. Общ., т. XIV, 461-2). 
Його-ж — Матеріальї, Зап. Од. Обіц., т. XVII, 127. Сен. Арх., т. VII, 
528-30.

,и) Його-ж. Матеріали, ст. 183-6. (Зап. Одес. Общ. т. XIV, 465-8). 
Його-ж. Вибори, К. Стар. 1883, VI, 138. Чернявський пише про те 
саме 19 та ЗО травня М. І. Леоитьєву. А. А. Андріевскій. Матеріали, 
187-9 (Зап. Од. Общ. 469-70).
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ше, за  прикладом «злодійственного народа и прочіе казаки  р аз- 
свир’Ьп'Ьють» ,65).

24 листопаду року 1750 М. І. Леонтьєв пиш е до К олегії Ч у
ж озем них Справ величеньке м іркування . . .  «каким ь найлучш им ь 
способомь запорож скихь козак овь  о ть  воровства и и н и хь  дер- 
зостей и своевольствь воздерж ать и добрьій порядокь в ь  с іч и  
учредить». М іркування ці взагал і полягали, як  і давніш , у тому, 
що треба мати незмінного отамана й старш ину, а «подлого на
рода» . . .  «отнюдь к ь  т-Ьмь вьіборамь не допускать», голосів 
од них не відбирати й переду їм на цих виборах не давати ш ).

Ц і проекти Л еонтьєва дуж е цікаві; нехай  Сенат і одкинув 
їх, ал е -ж  їх  не було забуто, я к  здебільш ого забуваю ть проекти, 
що їх  визнано за  несвоєчасні.

19 липня року 1753 видано височ. грамоту, що забороняла 
К ош еві Запорозьком у свавільно обирати старш ину та отама
на ш ). Ц ікаво, що н аказа  в ж и ття  З ап орож ж я не переведено 
і за  нього почалася довга та важ к а  боротьба, бо запорозці упер
то вваж ал и  за  своє право щ о-року обирати старш ину.

1 січня року 1755 обрано за  отамана Григора Ф едорова 
Л антуха, зам ість Якима Ігнатовича. Гетьман уваж ав , що цим 
обранням військо поруш ило найвищого н аказа  й пропонував ім
ператриці Ф едорова з посади скинути, та  й «безь истязан ія  и 
ш тр аф а не оставить», а за  отамана настановити знов Ігнато
вича 1в8). Т ільки -ж  пропозиція його не здобула баж аної від- 
повіди.

Ц ікаво, що того-таки 1755 року, представники від москов
ського уряду спробували були инакш е зломити самоврядуван
ня Зап орож ж я: вони почали ш укати  допомоги в самого козац
тва, та й сперлися на класову різнь, і цей ш лях  виявився за 
кращ ий.

5 січня року 1756 В асиль К ирилович Ф едцов, секунд-майор, 
що був за  коменданта в Новосіченськім ретранш ем енті удавсь до 
К иївської Губерської К анцелярії, докладно оповідаючи за  по
дії, що сталися перед виборами кошового отамана й старш ини 
наприкінці грудня року  1755. Ц е його оповідання з деяким и 
змінами відіслано, як  донесіння К ан ц еляр ії до К олегії Ч уж о
земних Справ.

А  повідомляв Ф едцов ось про що: одерж авш и інструкцію  від

,в5) Сенатск. Арх. т. VIII, ст. 60 та 117-8.
1вв) А. А. Андріевскій. Матеріальї, 196-7. (Зап. Од. Общ. XIV, 478-9). 
т ) П. П. Короленко. Матеріальї по исторіи войска Запорожскаго. 

Сборн. Харьк. Истор.-Фил. Общ. IX, ст. 143. Центр. Істор. Архів у 
Харкові, опис Чернігівськ. справ, № 1827).

1ІІ8) П. П. Короленко. Op. cit.. ст. 144-145.
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К. Губ. К анц еляр ії з 19-ма пунктами (!), що в ній йому н аказа
но таємно наодинці переговорити про те, як-би  кращ ий у війську 
запорозькім  лад установити, щоб кош ові й курінні отамани, стар
ш ини й військовий писар були незмінні, він найперш е 10-го 
грудня, пішов на кватиру голови січових церков, сромонаха Тео- 
дорита. Той, поговоривш и з ним, обіцявсь йому, Федцову, обе
реж но, дізнатися, чи баж ає теперіш ній кош овий отаман, Григор 
Ф едорів, бути і надалі кошовим. 13 грудня єромонах Тєодорит 
у ж е  мав змогу насамоті переговорити з Ф едоровим і той пови
нивсь йому, що «охотою бьіть безсм ін но  не ж ел аеть , но по 
в о л і  Е. И. В. у казу  готовь бьіть сколько его возмож ности бу- 
деть». Він звел ів йому запитати в Ф едцова, чи немає про те 
відповідного у казу  й прохав Ф едцова прийти до нього перего
ворити. 17-го грудня Ф едцов був у кошового отамана й з ним 
«тайньїмь образомь на є д и н і говоршгь». П ідчас розмови ви
явилося, що вж е не р аз з К иївської Губерської К ан ц еляр ії над
силано у кази  і ордері про те, щоб старш ина була незмінна, т іль- 
к и -ж  читаю ть ці у кази  не перед виборами, а  я к  одерж ать їх,
і, виходить, що прийнявш и до відома, здаю ть в архів, а коли 
збираю ться на вибори, то за  укази  вж е  й  не згадую ть. Тоді 
Ф едорів висловив побаж ання, що непогано було-б вагу указу  
на зборах піднести, призначивш и на них московського оф іцера 
з командою чоловіка з 40 салдатів з ки ївської залоги чи будь- 
якого драгунського полку. С алдати й оф іцери ландм іліцьких 
полків для цього не придатні, бо «оньїе им ь не страшньї, пото
му что многие врем я у ж е  стоять и к а к ь  де и х ь  командири, 
т а к ь  и драгуньї со многими подльїми и  сиромахами знаются». 
В арту треба приставити до домівки старого кошового й т ільки- 
що обібраного і вон а-ж  вартуватим е їх, я к  підуть додому 1-го 
січня п ісля обрання. Щ о-ж  до вступу в Січ постійного війська, 
то отаман не радив цього робити, бо «подльїе сиромахи» будуть 
гадати, що кош овий прохав надіслати військо, знов-ж е її степом 
не легко великій  частині пройти непомітно, а як  підуть чутки 
про рух  війська, то «могуть атаману вредь  учинить». Н айкращ е 
було-б використати, я к  варту, тую команду, що він, кошовий 
отаман, прохав К. Губерську К анцелярію  вирядити для охо
рони гамазей. До цього він  дуж е ж алкував , що наближ ається 
1-ше січня і немає надії, що команда прийде до цього дня.

Н а 22 грудня вони знов умовилися побачитися й перегово
рити в отамановій кватирі. Отаман скарж ивсь Ф едцову, що на 
нього сіромахи лютують, бо «прислапньїмь у казам ь  исполненіе 
чини ть неотм інное и что 300 лош адей забранньїхь и зь  Крьіма 
гайдамаками о тдаль  в ь  К рьім ь, а преж де отдачи не бьіло, и
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гайдам акь и з л о д іе в ь  в ь  Г луховь  отсьілаеть». У відповідь на це 
Ф едцов його заспокоїв, що за вчасне виконання указів  він ді
стане «наймилостивішу» ласку, що її вж е  дано отаманові вій
ська Донського. П ідчас цієї розмови Ф едцоє порадив йому за 
кли кати  на пораду й писаря військового, Дмитра Романовського, 
і наперед «думати їм утрьох: йому, кошовому отаманові, писареві 
й єромонаху про те, як  налагодити ж и ття  в Січі. О таман при
став на це тим охотніш. що вж е якось мав секретні стосунки 
з Романовським, коли «отправленіе в ь  К рьім ь чинили» (щоб 
розвідати настрій серед козацтва, що залиш илося в Криму).

Д алі побачилися вони 24 грудня; п ісля служ би Бож ої, у  ко
шового зібрались єромонах, писар і видатні курінні отамани. 
Тут. м іж  иніиим, Ф едцов удавсь до л ікаря, прохаю чи пустити 
йому кров. На це писар Романовський одказав, шо «вь в о й ск і 
запорож ском ь ненадобно кровь метать, но єсть де у н ась  сиро- 
м ахи весьма мастерски 1-го числа генваря кровь спускаю ть хоро
шо; что и п о н ь їн і бьівшой кошовой отам ань Я ким ь И гнатовичь 
о ть  той крови каш лаеть , к а к ь  его при с м і н і  сиромахи под- 
чивали, з а ч ім ь  де и впредь кош евьім ь бьіть не хочеть». Ф едцов 
на це одказав, що мож на так і ли х і вчинки, що їм чи є приклад 
у цілому світі, припинити. У сеньке лихо через те, що бояться 
сіромах, одні «боясь того, чтобгь на п е р е м ін і  не бьіти избитьі
— в с іх ь  сиром ахь пьяньїми поять, а другіе ж ел аю ть  чтобьі 
власть получить — п о ять  ж е, и потому они каждьгй день пьяньї 
и в ь  таком ь де с л у ч а і  они и х ь  не почитаю ть». П ерейш овш и 
далі до у казів  та  ордерів, раніш  надісланих до Січи, про те, 
щоб старш ина була незмінна, Ф едцов почав улесливо казати  
про те, що, мовляв, «сь н и х ь  той воли не снимается, когда на- 
добно кого см ін и ть , то н ад леж и ть  его непорядки преж де обья- 
вить, а потом при с х о д к і в с ім ь  в согласіи судящ им ь и буду- 
щ аго атам ана другого ввібрать и  то не дракою, а подльїмь си- 
ром ахам ь до того д іл а  н іт ь  да и  зн ать  и м ь  о том ь давать 
не надлеж ить, но только п о с л і им ь обьявить, что такой-то 
ч и н ь  или два перем іненьї» . Про всякий випадок, днів за  двоє 
перед зміною, треба всі ш инки позачиняти  і трунків нікому ні 
в яком у разі, а ні за  готові гроші а ні в набір не продавати. На 
день зборів треба було-б тим, що зібралися, почитати укази  та 
ордері й об’явити реєстр осіб, кого «вь какую  долж ность надле
ж и ть , сама себе старш ина и куренньїе атаманьї вьібрали». Усі 
зібрані на це пристали й сказали  майорові Ф едцову, що «вь 
с и л і  п реж н и хь у к азо в ь  и ордеровь неп рем ін н о  исполненіе учи
нено будеть».

26-го грудня Ф едцов довідавсь од капрала К улікова, що всі
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курінні й базарні отамани сидять у  колиш нього кошового ота
мана Якима Ігнатовича; туди -ж  пішов і він. Тамечки він увесь 
час запевняв їх  «вь той ж е  си л і»  і «черезь многіе р іч и  в с і  
склонньї ему, мазору, оказьівались», він їх  покликав до себе 
й добре переконував, щоб добрий лад учинити підчас їх 
ньої зміни.

28-го грудня всеньку старш ину з кош овим отаманом, а та
кож майора Ф едцова закли кано  було до сромонаха, де й об
мірковувано справу; всі погодж увалися з пропозицією Ф едцова 
й виріш или улаш тувати  31-грудня зібрання всіх курінних ота
манів і старш ини, куди надійде й майор Федцов, і там прочита
ють у кази  й ордері про незмінність кошового й старш ини. Про 
Не складено повідомлення, написане рукою військового писаря, 
а переписав його набіло він, Ф едцов, й одіслав кош овому ота
манові. К оли прочитали це повідомлення й  ордері на зібранні, 
всі одноголосно казали , що вони, мовляв, не йдуть проти у ка
зів і ордерів і згідно з указам и  зм іняти старш ину не мусять, 
Шинки й льохи позапечатували  й ухвалили: цього 1756 року 
січня 1-го дня, щоб не об’являю чи звичайним козакам  і сірома
хам, перед годиною дня таку  сходку скликати  й обібрати т іль
ки суддю та осавула, через те, що кошовому не подобаються, 
а кошового отамана й писаря не зміняти. А ле виявилось, що
о півдні «подльїе сиромахи», «у которьіхь уповательно заготов
лено бьіло преж де вино», вж е були п ’яні. Вони п ідняли військові 
котли й заходилися бити на ґвалт, через що всі зібрались, т іль- 
ки -ж  курінні отамани були в згоді й не дали  сіромахам нічого 
лихого вчинити й я к  на зборах виріш или, т ак  і зр о б и л и 1И).

Такий загальним и рисами зміст величенької записки, що її 
надіслано 5-го січня, а одерж ано в К иївській  Губерській К ан 
целяр ії 23-го січня 1756 року  й одіслано до К олегії Ч уж о
земних Справ.

У цій записці ц ікаві т ак і пункти: по-перш е, ми помічаємо, 
Що наступник ген.-губ. Леонтьсва уперто намагається скасувати 
змінність кошового та инш ої старш ини; дарма що Сенат на це 
свого часу не пристав170), од імени К ан ц еляр ії пиш еться ко
мендантові Новосіченського ретранш емента інструкція з вимогою 
Домагатися цієї реформи.

П о-друге й це є найголовніш е — з докладного щоденного

,|19) К. Центр. Архів. Давн. Акт., с., № 6377, арк. 13-21.
1Т0) 3 1753 р. по 1758 за губернатора правив віце-губерн. генер.-м. 

Іван Костюрін, кол. обер-комендант. В. И. Щербина. Кіевскіе вое- 
водьі и геиер.-губернаторьі. Чтенія Ист. Общ. Нестора Літописца, 
Кн. IV, стор. 140, 145.
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запису подій ми бачимо, що в змові брала участь мало не вся 
старш ина: безумовно був прихильний до реф орми кош овий ота
ман Ф едорів, писав Романовський, більш ість курінних отаманів, 
і єромонах Теодорит. Отже, зверхній  ш ар січового суспільства 
ладен  був зректися права щ о-року м іняти отамана. Н адзвичайно 
характерн і підчас цих пересправ аргументи Ф едцова за ре
форму — зректися щ о-року права зміню вати старш ину щ е не 
визначає зректися виборчих прав, —• бо, мовляв, завсіди можна 
скинути отамана в и н н о г о ,  коли провину йому доведено. До
кумент цей, в зв ’я зк у  з відомою вж е нам з праці О. А. А ндрі- 
євського ролею писаря Ч ернявського у пересправах з старш и
ною року 1749, дає деяк і підстави ось для  якого висновку: в 
кош у запорозькім  зростала класова диф еренціяц ія: «подльїе 
сиромахи» захищ али зм інність старш ини, свідомо чи несві
домо відчуваю чи в ній гарантію  незалеж ности запорозьких воль- 
н о стей 171). К ош ова старш ина де-далі більш  відходить од сиро- 
мах: побоюючися бурхливих ексцесів, що вони повторюються 
щ о-року й що ж ертвою  їх  були отамани Яким М алий та Яким 
Ігнатович, намагаю ться затрим ати колись набуту владу в своїх 
руках, ладні перейти до незмінности, инакш е каж учи , до до
вічних виборчих посад. Ясно, що од цієї незмінности вигравав 
московський уряд, бо йому легш е було д іяти  й впливати на пе
вну одиницю, н іж  мати щ о-року справу з різними особами. 
А ле характерна в цій справі роля московського уряду: у  запо
розькім  кош у він цілком стає на допомогу вищ ій владущ ій вер
стві, цілком одсуваю чи від участи в обранні «простих сіро
мах». А  втім ми знаємо, що чинив той самий уряд  більш -менш  за 
тих самих років що-до україн сько ї старш ини на Гетьманщині: 
там він  допомагав класовому роз’єднанню, захищ аю чи простий 
лю д од кривд старш инських т ).

Ц ікаво, що тепер року  1755 до ідеї незмінности кошового 
отамана поставилися у  П етербурзі не так, я к  зустріли  року
1742 проект М. І. Л еонтьєва: це відзначає лист депутатів од

171) Д. И. Зварницкій. Вьіборьі старшини. Очерки. ст. 77. Н. Б и 
к ові. Земское Запорожье. Л/Ьтопись Екатеринославск. Учен. Арх. 
Ком. І, 95-100. М. Н. Покровскій. Исторія Россіи, т. III, ст. 34-36.

Справа К. Центр. Архіву Давн. Актів, № 6377, що зміст її ми пода
ли, спростовує думку О. А. Алдрієвського про «лживость» оповідань 
Чернявського та Нікіфорова про те, що старшина згоджувалася знес
ти вибори (К. Стар., 1883, кн. VI, ст. 138).

т ) С. М. Соловьев’ь. Исторія Россіи, кн. IV, стор. 831. М. П. Дра- 
гоманов. Нові українські пісні про громадські справи. Geneve. 1881, 
стор. ЗО. М. С. Грушевський. Ілюстрована історія України. К. 1911, 
стор. 440-3. Н. П. Василепко. Павло Полуботок. Україна, 1925, кн. 6, 
стор. 106-108.
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Січи, що меш кали в столиці й  домагалися виріш ити суперечки 
з приводу землі. Вони 9 лютого писали ось що: «за п ер ем ін у  
в-ь К о ш і командира так'ь стараю тся, чтобьі по и хгь неотм інно 
бьіло, еж ели  по посланньїмь п овел ін іям 'ь  передь СИМІз еще 
де не послушают-ь, то усильно сд іл аю ть , и пош лю ть г н ів ь  не 
мальїй на в є іх ь ,  чего к ь  с е б і не допускай, с о в іту ю ть  м н і  
добрьіе люди учинить таковьі резоньї ж ь  оть  всего войска 
представить». На це запорозькі депутати відповіли, що вони 
прохаю ть дозволити обирати отамана згідно з попередніми 
вільностями, хоча-б зазначаю чи час, до якого йому бути, 
й після того зм іняти «чесно і без забивства», бо «неперемінному 
бьіть всегда В'ь таком у вольном ь в о й ск і, а особливо по просто
т і  своей незнаю щ ему г д і  и к а к ь  за излиш ніе его поступки и 
обидьі просить, весьма трудно и не малою обидою для войска 
будеть»173).

Депутати, сидючи в П етербурзі, одрізані од Запорож ж я, не 
знали  мабуть, що там  агітац ія  сек.-майора Ф едцова мала свої 
наслідки. Про це свідчить рапорт од кошового отамана до Геть
мана од 7-го травня року 1756, де він пише, що на підставі ви- 
сочайшого веління, отамани курінні виріш или 5-го лютого: 
« оп ред іляем ьіхь  в'ь кош евьіе отаманьї не только в ь  годі, или 
два, або в-ь три оть  зван ія  кош евского не отставлять, но и по 
десять либо и б о л іє  В'Ь ТОМЬ зван ій  б езь  с м ін ь ї бьіть, потьі 
не стан еть безвинно войску каковьіхь  либо в ь  яком ь с л у ч а і 
обид-ь причинять. Е ж ели  ж е  что кош евой по излиш еству взщнет-ь, 
то он ь в'ь с х о д к і оть  кошевого зван ія  отставлень будет-ь, а в ’ь
о б щ  е е войсковое собраніе ( р а д у ) ,  здревле установленное, 
допускаем-ь не будеть». Н а ж аль , О. А. Скальковський, своїм 
звичаєм, не зазначає, зв ідки  він  цього документа узяв. Цікаво, 
що він, здається, не знаю чи про пересправи, я к і перед цим 
тривали  в Січі, я к  це видно нам з документів К иївськ . Центр. 
А рхіву, не з ’ясував собі знач іння цього рапорту кошового ота
мана; він упередж ає його застереж енням , ш о з рапорту видно, 
що двір Російський баж ає, я к  не припинити зовсім ці щ орічні віча 
чи вибори, то принаймні щоб їх  ствердж ував Гетьман. А ле-ж , 
мабуть, небезпечно було поруш увати звичай війська, коли ми 
маємо з приводу цього щ е й рапорт од кошового. А втім, він 
сам додає до нього: «на підставі цього вироку Петро К ални- 
ш евський мало не 10 років, без перерви, був кош овим отам аном 174).

Користую чися з м атеріялів, що за їх, я к  мож на помітити.

т ) П. А. Ивапов-ь. Матеріальї по исторіи Запорожья. Зап. Од. 
Общ., т, XX, стор. У7-98.

174) А. А. Скальковскій. Исторія Нов. Січи. г. І, 64-5.
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С кальковський не знав, ми з поданого у нього рапорту Григора 
Ф едорова-Л антуха зробимо инш і висновки: по-перш е з нього 
видно «тасмш, на самоті, розмови», що їх  мав Ф едцов з запо
розькою  старшиною, мали цілковитий успіх: допіру обрана чи 
правдивіш , допіру затвердж ена, старш ина зробила все, чого 
домагавсь московський уряд: ухвалила, навіть мало не тими 
самими висловами, що їх  п ідказував Ф едцов, щоб отаман ви
конував свої обов’язк и  без строку, щоб змінювано його тільки, 
коли він поруш ить закони, учинить кривди, то-що. По-дру- 
ге — не менш  важ ли ва  ухвала — як  ми бачимо «подльїхь си- 
ром ахь  усунено од виборів: обирає й скидає з і б р а н н я  ку 
рінних отаманів і старш ин. Отже, за 20 років перед кінцем Сі
чи зламано демократичний принцип обирання отаманів і спра
ву цю передано до р у к  найвищ ої верстви — старшини.

Д алі протягом 10 років ми бачимо, що боряться двоє прин
ципів: старш ина намагається щоб виборчі посади лиш илися 
незмінні, а «сиромахи» вперто домагаю ться давньої, традицій
ної зміни.
Боротьба ця  помітна вж е з реєстру кош ових отаманів про
тягом 20 р о к ів 175). Року 1755 за кошового отамана був Григор 
Ф єдорів-Л антух, що перевів реф орму й не переобраний, як  зда
ється (це можна вивести з оповідання Федцова), залиш ився на 
1756-ий рік. Ц ікавий епізод з того-ж -таки  року: 24-го червня 
зібрання отаманів ухвалило бути кош овим отаманом Ф едорову, 
як  і давніш , але того-ж  дня зібралася рада й скинула отамана 
з суддею й обібрала зам ість їх  за  отамана Ф едора Ш куру, а 
суддею Віасиля Киш енського. «По утиш еніи, паки собрались 
отаманьї, ему, кош евому и  с тар ш и н і опре д іл  или бьіть по пре- 
ж нему, а оньїхь Ш куру и Киш енского арестовать». Про це 
т ільки  8-го листопаду отаман Ф едорів сповістив Гетьмана, що 
звел ів  Ш куру та К иш енського за  вартою приставити до Глу- 
хова, а військові дав найсуворіш ий н аказ: надалі «таковьіхь 
п родерзостей . . .  не описався и не испросивши на то дозво
леній, оть  и х ь  чиновь (отамана та старш ину) о тстав л я ть . . .  
самовольно отнюдь не дерзали, опасаясь Вьісочайшого Е. И. В. 
г н ів а  и тяж каго  н а к а з а н ія 17в).

Цей р ік  — 1756-й — був для Ф едорова нещ асливий. Обвину
вачую чи в тому, що він  потурав гайдамакам, його викликали  
на суд до Глухова й пустили т ільки  1757-го року, передавш и

,7Г>) Д. И. Зварницкій. Сборникь матеріалов-ь, ст. 142-44. Його-ж: 
Архивньїе матеріальї для исторіи Запорожья. К. Стар. 18ГЇ0. т. XV, 
стор. 528-30. А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С ічи. т. III, додат. ст. 327.

,7В) Д. И. Зварницкій. Сборникь матеріалові, ст. 142-4.
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всеньку справу «волі Б ож ій»177). П ідчас його підсудности посада 
кошового отамана «вручена бьіла» Д анилові Гладкому, — пи
ш е О. Скальковський. Природньо запитати: я к  зрозуміти «бьіла 
вручена» — чи не означає це, що Ф едорова усунуто й обібрано 
Гладкого? Проте року 1758 кош овий Федоров повернувсь з 
Глухова і знов став кош ови м 178). Року 1759 зчинилася колотне
ча: гайдамаки, що їм пробачили, підбурили юрбу проти Ф едо
рова й домагалися його скинути; коли -ж  старі, заслуж ен і вій
ськові й полкові старш ини почали цьому зеперечувати, п’яна 
юрба кинулася на їх, била їх  і ледве не позбавила ж и ття . Ф е
дорів зр іксь і було обрано О лексу Білецького. Ц ікаво, що за 
довго перед цим старш ина, з  Федоровим на чолі, скарж илася  
була Гетьманові на те, ніби йде поговір, що 1 січня буде зм і
на «вопреки приказам ь», то прохала допомоги від Гетьмана ,п ). 
Вибір Білецького був дуж е невдалий, року 1760 його та  суддю 
Сохацького Гетьман скинув з посади, переваж но за  те, що вони 
не досить ріш учо боролися проти гайдамаків «и за  прочіе многіе 
н еп о р яд к и 180). Року 1761 знов бачимо за  отамана Григора Ф е
дорова. Цього року, здається, вперш е отаман з старшиною д а
ють підписку охороняти «добрьш порядокть» у війську та «по- 
слушеніе». Вони таємно прохали  в Гетьмана надіслати до Січи 
оф іцерів, щоб ті були присутні, коли вони даватим уть цюю 
підписку, та  взагал і допомагали охороняти порядок 181). П ідписка 
ця викликала обурення проти Ф едорова, з курінними отамана
ми Тараном та Гардовим на чолі; зібрання отаманів ухвалило 
скарати  бунтарів на горло, але старш ина не насмілилася ви
конати вирок, та й надіслала їх  до Глухова. Ц ікаво, що Геть
ман вирока не затвердив, та й повернув їх  до Січи з наказом  
скарати  їх  киями 181).

Від року 1763 бачимо нову лю дину за отамана — Петра 
К алниш евського, але прийдеш нього року гурток сіромах його 
скинув, обібравш и натомість Григора Ф едорова. Я к видно, про
тягом цього року відбувалася боротьба впливів двох кош ових, 
Ф едорова та К альниш евського, і року 1764 Ф едорів зрікся. К оли  
К алниш евського не було (він був у П етербурзі у  депутації),

177) Д. И. Зварницкій. Сборник'ь метеріалов-ь, ст. 233. А. А. Скаль
ковскій. Ист. Н. С., т. II, ст. 155.

17в) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С., т. II, 154, 169.
17В) Центр. Істор. Архів, у Харкові. Черніг. справи, Л"о 24143.
|80) П. П. Короленко. Матеріальї для истор. войска Запорожск. 

Сборн. Харьк. Историко-филол. Общ., т. IX, стор. 163, 168.
ш) П. П. Короленко. Матеріальї, ст. 163, 172.
182) П. П. Короленко. Матеріальї, ст. 173, 174. А. А. Скальковскій. 

Ист. Нов. С ічи, т. II, ст. 188-9.
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обрано старого, слабого П илипа Ф едорова, але другого року 
обрано Калниш евського, що й  залиш авсь кош овим а ж  до кінця 
С ічи1вз).

Це обрання викликало велике незадоволення в уряді: згідно 
з петицією про цю зміну від М алоросійської Колегії, імператриця 
найвищою грамотою звел іла — отаманів П илипа Ф едорова та 
П етра К алниш евського, що їх  обрано свавільно, скинути, а ко
шовим бути Григорові Ф едорову, бо його раніш  було затвер
джено. А ле це було тимчасово, а ж  поки К алниш евський сам 
приїхав до Петербургу, і, здається був затвердж ений на посаді 
отамана184).

З  цього переліку отаманів можна бачити, що протягом 10-тьох 
років підчас обрання старш ини боротьба відбувалася поміж  
двома течіями: хоча старш ина і не м ала змоги подолати давню 
традицію  одразу, дарма що мала в розпорядж енні й ордері від 
уряду, знов-ж е й ухвалу  5-го лютого 1756-го року, все-ж  вона 
м ала перевагу, обираючи кош овим отаманом, нехай і через рік, 
свого прибічника Григора Ф едорова. Н а зм іну йому йде Петро 
К алниш евський, теж  прибічник старш ини. Ц ікаво підкреслити 
так і ф акти : я к  бачимо, Григор Ф едорів увесь час свого отама
нування ставивсь прихильно до московського уряду і ш укав 
допомоги в московського війська проти запорозької сіроми. Т ак 
само ставився й Петро К алниш евський185). О тж е, політика, що 
нам агалася відокремити інтереси старш ини та сіромах, мала 
баж ан і наслідки.

1S3) В. А. Б ідновь. Послідній атамань Кальньїшевскій, Літопись  
Екатериносл. Уч. Арх. Ком., в. І, ст. 24.

Про Калнишевського: П. С. Ефеменко. Кальньїшевскій, послідній  
кошевой атамань Запорожской Січи. К. Стар. 1875, кн. XI. Г. Б. 
Ко дню столітія кончиньї послідняго, кошевого войска запорож- 
скаго, Петра Кальнишевскаго. К. Стар. 1903, т. LXXXIII ст. 203-207. 
Д. И. Зварницкій. Архивн. мат. К. Стар. 1886, т. XV, ст. 530-37. Ф.
Н. Родина Кальньїшевскаго. К. Стар. 1892, т. XXXVII, ст. 249-77.

І84) П. П. Короленко. Матеріальї, стор. 176-180.
1в6) А. А. Андріевскій. Реляція К. генераль-губернатора за 1768 и 

1769 года. Чтенія вь Истор. О б-в і Нестора Літописца, кн. VII, стор. 
160-163. Тут у реляції сек.-м. Воєйкова приведено таке бажання ота
манове, з приводу бійки, що вчинили 1 січня 1769 року сіромахи. 
Він казав, що «по бьівшему оть сиромахь взволнованію онь крайнє 
необходимьімь признаваеть йміть вь С ічи  для своего подкріп- 
ленія и ободренія благонаміренньїхь казаковь, нісколько регуляр
н а я  войска, при которомь онь гораздо с м іл іє  и поваж ніє посту
пить бьі могь не только в сьісканілхь, но и вь строжайшемь по 
ихь воинскимь обрядамь наказаній зачинщикамь бьівшаго бунта, 
ибо такихь зл одіевь , особливо по ньініш нимь обстоятельствамь 
безь упущенія времени наказать и совсім ь искоренить должно». 
Ст. 163. П. С. Ефименко. Кальньїшевскій, послідній кошевой Запор. 
С ічи. Русск. Стар. 1875, кн. XI, ст. 409.
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Разом  із тим мож на зазначити, що й уряд не мас певного 
погляду на питання — чи мають право запорозці обирати й ски
дати самохіть старш ину? З  одного боку ми бачимо, що хоч як  
там адміністрація вимагає, знов-ж е супроти ухвали  на зібранні 
5-го лютого року 1756, але обрання існують. І ніби уряд  сам 
не певний — чи має він право домагатися, щоб старш ина була 
незмінна: отож 31 липня року 1761 Сенат, здобувш и повідом
лення з В ійськової К олегії про те, що клопотами старш ини за 
порозької, надто-ж  писаря Чугусвця, військова міць Зап орож ж я 
у  доброму стані й побоювання, що підчас зміни старш ини стан 
цей буде втрачено, пиш е до Гетьмана так: . .  . «буде . . .оставленіе 
запорож ской старш иньї и  писаря Ч угуевца не противньї их-ь 
запорожском.у обьїкновенію: . . .у ч и н и т ь  своє опред'Ьленіе»186). А 
коли року 1764, як  зр іксь Григор Ф едорів, обрали за  кошового 
П илипа Ф едорова, той-таки Сенат запитує в Гетьмана: на під
ставі чого обрання це відбулося проти «височайшої» грамоти187).

Одночасно, здається, гадали й так, що розпорядок обрання 
змінено; в анонімній записці, що її надрукував О. М. Л азарев
ський (він датував її  добою перш ої турецької війни), невідомий 
автор так  к аж е  про запорозький лад: «начальник-ь у  них-ь ко- 
ш евой отам ань . . .  зависящ ій оть  обіцествєннаго вьібора, одна- 
кож-ь, н ь ін і сей вн б о р ь  с о г л а с і е м ь  с т а р ш и н  ьі п р е 
с і  к  с я»188).

Виходить, і в другім, що ми його торкнулися, питанні, про 
автономію війська запорозького ми маємо змогу помітити рік 
перелому 1756-ий, коли старш ина принципово зреклася  своїх 
прав на військовій раді що року обирати й скидати старш ину, 
визн ала незмінність її  без «провини», зм іну-ж  саму з рук сіро
м ах та «подльїхь людей» передала до рук  зібрання старшин.

Та ж и ття  було міцніш е за  принцип, міцніш е за  баж ання стар
ш инські, і 10 років тривала боротьба старш ини з сіромахами.

V.

О так було а ж  доти, доки скасовано Нову Сербію й встанов
лено Н оворосійську губерню. Гніт стискав вільності щ ільніш  і

і8в) Сенатск. Арх.. т. XII, стор. 83-84.
187) Д. И. Зварницкій. Сборник’ь матеріалові, ст. 199-200. З при

воду цього питання II. А. Іванов зауважав, що «мабуть були видано 
височайшого указа (і повним змістом його я не мав змоги ознайо
митися, бо но знаю, де його надруковано, коли й надруковано ще?) 
про зміну порядку обирати страшмну. але старий розпорядок тривав 
у Запорозькій Січі до кіпця її. а після того свято зберегався в За
дунайській Січі (Мат. по ист. запор,, Зап. Од. Общ., т. XX, ст. 72).

1SS) А. М. Лазаревскій. Запорожье в конці XVIII в. К. Стар. 1839.



щ ільніш , охоплюючи найрізноманітніш і сторони ж иття. Поруч 
боротьби за самоврядування й землю відбувається боротьба й 
за торговельні права та привилеї.

Ми не казатимемо довго про те, яку  вагу мав торг для запо
розців, що в їхніх  руках  була найголовніш а торговельна річна 
артерія — Дніпро й низка «шляхів», що з ’єднували У країну з 
Чорномор’ям.

З ап орож ж я було натуральним  пунктом передачі, що через 
нього відбувавсь транзитний торг Чорномор’я  й Півночи, П оль
щ і й України. Зам орські вина й бакалія, олива, ладан , зброя, 
порох, олово, сукно, бавовняні й ш овкові тканини, брузументи, 
сап’ян і багато иншого довож увано до З ап о р о ж ж я й Запорож 
ж ям  на В країну з Ц аргорода, Очакова, Варни. Х утра, ш кури, 
вовна, худоба, коров’яче масло й олія, пш ениця, тощо іш ли з 
У країни Зап орож ж ям  і з З ап о р о ж ж я до Т уреччини і далі. Ч у
ж озем ні судна доходили а ж  до Підпільної, де була затока; я к  
повідомляє кош овий отаман Січи року 1747, суден таких при
пливало до Січи по 5, і по 10, коли не рахувати  дрібних, кабо
таж них, а їх  було більш е188). Усі вони приходили «безмитно й 
безданно». У Чорне море випливали й запорозькі дуби.

Торг з Кримом мав не менш  значне місце. Торговельні валки  
йш ли М уравським, Ізю мським та К алм іуським  ш ляхом; з К ри 
му йш ли вина, сап’ян, горіхи, ш овкові тканини, верблюди, до 
Криму — хліб, тютюн, полотно, хутра, залізо , ш кура1”1’). А ле 
довозили переваж но сіль. Торг сіллю утворив ц ілу класу чума
ків, що уяву  про них сполучувано з запорозьким  козацтвом. 
Про те, яки х  розмірів досягав був кримський торг, свідчить

т. XXVII, ст. 632 (передр. з «Архива историчєских'ь и практичес- 
кихь с в ід ін ій  относящихся до Россіи», СПБ. 1861, кн. II, але він не 
знав, що було ще одно видання під назвою «Примічаше о запо- 
рожцахг>» в'ь «Памятниках'ь новой русской исторіи» В. Кашперова 
СПБ 1872, т. II, відд. «Матеріальї для исторіи паденія Запорожской 
Січи», ст. 298).

Характеристично уявив відношення до цієї справи автор «Крат- 
каго историческаго описанія о Малой Россіи»; він казав так: «Пер- 
вьгй приступ Государиня из'ьявмла. чтобт» кошевой атаман"ь бьіл’ь 
безперемінньїм'ь, но казаки, хотя и повиновалися сему указу, однако 
настоящаго повиновенія, какг. должно начальнику, не оказьівали, 
или давали видьі своего полновластія, желалн прямо показать себя, 
что они не уважають повелінія своей государьіни». Чтенія М. Общ. 
Ист. и Древ. 1846. кн. 6, стр. 45.

,WI) А. А. Скальковскій. Исторія Новой Січи, т. 1. 215-17.
"*") Запорожье вг. конці XVIII в ік а ,  К. Стар. 1889. т. XXVII, 

ст. 629. Те-ж  саме — Примічаше о запорожцах-ь, Памятники новой 
русской исторіи, т. II, СПБ. 1872. ст. 296. Д. И. Зварницкій. Исторія 
запор, каз. т. І, ст. 580. Його-ж. Вольности запор, коз. т. І. 218-230.
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сума — 60 000 карбованців сріблом, що на неї, я к  одзначае мос
ковська консульська інформація, кожного л іта  куповано соли, 
причому срібло це «тамечки у  К риму й залиш ається»’"1). Яке 
місце в ж и тті Зап о р о ж ж я займав соляний промисел, бачимо 
з свідчення запорозького депутата в Комісії 1764-го року. Як 
він каж е, на Зап орож ж і тисяч з п ’ятеро лю ду ж и вуть з цього 
промислу, і чимало козаків  вивозять щ о-року по 100 й більш е 
возів соли"*2). Згідно з инш ими відомостями, до самої П ольщ і 
запорозці вивозили що року мало не 1000 волових возів соли193).

О крім торгу з півднем Зап орож ж я торгувало з Заходом, з 
Польщею, що в ній за  головні осередки були Гумань, Корсунь, 
Торговиця, Л исянка104). В езли  до П ольщ і худобу, переваж но 
коней, віск, сало, рибу, хутра, сіль, сир. Торг цей було так  до
бре впоряджено, що не самі т ільки  запорозці їздили  з своїми 
возами й гуртами до Польщ і, ба й польські купці приїздили 
до Січи.

Товари з -за  кордону, разом  із здобутками власної землі, по- 
стачувано на В країну  й М осковщину, М уравським, Брилевим, 
Крю ковським, Кримським, П ереволочанським, М икитинським, 
Кизикерменським , або иншими ш ляхам и — або Дніпром165).

Вивозили з У країни: горілку, хліб, лісові матеріяли, коно
пляне прядиво, сукно, смолу, тощо. Про те, я к  багато привож у- 
вано цих продуктів, свідчить повідомлення отамана Ф едорова 
1756-го року до К . Губерської К анцелярії, що його надіслав він 
на ї ї  запитання — скільки  й якого товару що року провож у- 
вано: борошна житнього 10 000 четвертей, пш еничного — 1000 
четв., пш она 5 000 четв., горілки — 500 бочок, меду 1 000 барил,

ш ) Д. И. Зварницкій. Сборник-ь матер., ст. 203-5.
192) А. В. Флоровскій. Депутати войска запорожскаго. Зап. Од. Общ. 

Истор. и Древн. т. XXXI, ст. 361-3. Сборн. Имп. Истор. Общ. т. VIII, 207.
Щоб уявити собі значіння цісї цифри — 5 000 чумаків, треба 

додати, що як, гадас акад. Д. І. Багалій (Заселення південної Укра
їни, ст. 32), 1775 року, за часи зруйнування Січи, в Запорожжі було 
близько 100 000 чоловіків та жінок, або инакше коло 5 відсотків 
всієї людности жило з соляного промислу. Див. м. инш. Путешествіе 
акад. Гильденштета. Зап. Од. Общ., т. XI, ст. 225.

т ) Топографическое описаніе земель, доставшихся по мирному 
трактату оть Оттоманской Портьі. Зап. Од. Общ. т. VII, ст. 170. А. А. 
Скальковскій. Опьггь хозяйственной статистики Новороссійскаго края 
1853 г. Одесса, ст. 464-77.

1в4) Д. И. Зварницкій. Исторія зап. каз. І, 581. Його-ж. Вольности 
запор, казаковг., т. І, 230-32. А. А. Скальковскій. Ист. Нов. Січи, 
т. І, стор. 236. Микола Ткаченко. Утворення Нової Сербії. Україна. 
1926 p., кн. 2-3, стор. 148-9.

195) Д. И. Зварницкій. Истор. Зап. каз., т. І, 583. Його-ж. Вольности
запор, каз., т. І, 218-233.
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ниток на рибальські сітки — 4 000 арш., полотна й хрящ у — 
40 000 арш., китайки — 4 000 сувоїв, сукна 4 000 арш., матерій 
р ізних — 2 000 арш. Вивозили, згідно з тим самим повідомлен
ням, риби возів четверних 1 500, соли таких  самих возів 2 000, 
ш кур лисячих та вовчих — 4 000, коней 10 000, худоби 1 000, 
сала свинячого пудів з 1 000т ).

Про те, я ке  місце належ ало Запорож ж ю  у торгу з Україною, 
свідчить така  м аленька довідка: протягом одного місяця, серпня
1743 року, через К рем енчуцьку митницю пройш ло всього 584 
вози, з У країни та на У країну. З  них — 292 — більш  як  поло
вина, йш ли з Запорож ж я, або до З ап о р о ж ж я197).

Я к бачимо, не всі речі вивозу були т ільки  наслідком тр ан 
зиту. Зап орож ж я вивозило чимало виробів своєї промисловости, 
переваж но добувної. Я к ми були бачили, показне місце зай 
мали коні, що їми вславлен і були запорозці й що їх  вивозили 
і на В країну, й до Польщ і, й у  К рим 198). Про розм іри конярства 
оповідає багато дж ерел, отож  напр. Рондо зазначає, що козаки  
скрізь і всюди мають по 10-20 голів кож ен1*'). Не менш  розводи
ли  і овець2011). Щ е більш  речей вивозу постачало рибальство на 
Дніпрі, Богові, Інгулі та  инш их р іках , а тако ж  коси Озівського 
моря, що за  їх  провадж увано таку  довгу боротьбу з донцями201). 
Чимало постачало для торгу й полю вання на дику звірину202).

Мито з купців й оплата перевозу становили головну статтю

18#) А. А. Андріевскій. Матеріальї, для ист. ю. р. края, ст. 310. 
(Зап. Од. Общ., т. XIV, 594). Див. П. П. Короленко. Матеріальї 
Сборн. Харьк. Ист.-Фил. Общ., т. IX, стор. 147-150. 

m ) К. Центр. Арх. Давн. Акт., с. № 288.
1в8) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С. т. І, 184, 195. Д. И. Зварниц

кій. Ист. Зап. каз., І, 555-58.
m ) Н. В. Молчановскій. Акглійское изв-Ьстіе 1736 года о запорож- 

цахь. К. Ст. 1889, т. XXVII, ст. 446.
200) Д. И. Зварницкій. Ист. Зап. каз., 589. А. А. Скальковскій. Ист. 

Нов. С. т. І, 184. Топографическое описаніе земель, доставш. по 
мирн. трактату, Зап. Од. Общ., VII, 185.

20‘) Устное пов-Ьствованіе Н. Коржа, Од. 1342, ст. 38. Топографи
ческое описаніе земель, Зап. Од. Общ., т. VII, 182, 185-6. Д. И. Звар
ницкій. Ист. Зап. каз., т. І, 560-7. Його-ж, Вольности зап. каз., І, 
285-6. А. А. Скальковскій. Опьггь хозяйствеїшой статистики Новор. 
края, Од. 1853, ст. 401-7. Путешественньїя записки Василья Зуена 
оть С.-Петербурга до Херсона, СПБ, 1787 г., ст. 227-228. Григ. Над- 
хинь. Память о Запорожь±> и о посл-іьднихь дняхь Запор. Січи, 
Чтенія М. Общ. Ист. и Древн., 1876, кн. III, стор. 128-129.

2°2) Устное пов'Ьствованіе Никитьі Коржа, ст. 38. Топографическое 
описаніе земель, доставшихся по мирному трактату. Зап. Од. Общ., 
т. VII, ст. 186. Д. И. Зварницкій. Вольности Запорожскихь казаковь, 
т. І, 277-284. Його-ж, Запорожье в-ь остаткахь стариньї, т. II, ст. 122- 
123. Його-ж: Исторія запорожскихь казаковь, т. І, 567.
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прибутків кош а“'і:і); отож, напр.. року 1688 з самого П ереволочно- 
М иш уринорізького перевозу запорозці мали 12 000 (що-року)204), 
а зовсім невеличкий перевіз у Гарді, де навіть окремого ш а- 
ф ар я  не було, дав року 1774 за півріччя 850 карб.2"5).

Не говоритимемо про те, як  страж дав запорозький торг че
рез заходи загального характеру , як наприклад Б ілградський 
трактат  року 1739, що примусив перевозити товари Чорним мо
рем т ільки  турецькими суднами, або заборонні укази  від К рим 
ського хана, що завадж ал и  торгові2"8). Ми спинимось т ільки  на 
заходах  з ін іц іа т и в и  московського уряду. Т акі були по-перш е, 
одкупа, що д уж е переш кодж али торговлі Зап орож ж я, бо від
коли митні прибутки здано на відкуп Ш емякінові. запорозькі 
судна втратили  право виходу в Чорне море. З  труднощами, до
піру року 1759, депутатам  кош а пощастило, щоб заборону цю 
було знесено21’7).

Страшенно гальм увала торг з Заходом Нова Сербія, що пе
рервала один з торговельних ш ляхів  до Польщ і. Стосунки з 
Новою Сербісю були такі, що інтенсивних торговельних зносин 
із нею у запорозців не утворилось2"*).

Р оку  1753 завдано торгові удара — запровадж ено митні по
датки  в К ременчуці й Переволочній. Проти цього почали про
тестувати запорозці. «Через велике мито, писав Гетьман, той 
промисел сила козак ів  мусіла кинути309). Т ільки  року 1756 за 
порозцям пощ астило досягти деякого полегш ення в цій справі: 
дозволу довозити безмитно на Зоп орож ж я речі, потрібні для 
харчуван ня й одеж і, й вивозити на В драїну й П ольщ у речі 
власного виробу й худобу. А ле сіль, як  инш і закордонні товари, 
не звільнено од мита210). Т е-ж  саме, з деякими подробицями,

1MIS) Кн. Мьішецкій. Исторія о казаках-ь запорожских’ь. Од. 1852, 
стор. 48-50. Г. Ф. Миллерь. И звістія  о казакахь Еже.мЬс. Сочиненія. 
1760 p., стор. 433-35, 439. А. М. Лазаревскій. Запорожье вь конц’Ь 
XVIII в. К. Стар. 1889, т. XXVII, ст. 630. Памятники новой русской 
исторіи. т. II, ст. 296. Д. И. Зварницкій. Исторія запор, каз., т. І, 588-99.
204) Ник. Маркевич’ь. Исторія Малороссіи, М. 1842, т. II, ст 324.

*°5) Д. И. Зварницкій. Ист. зап. каз., І, 601: Його-ж. Вольности 
запор, казак., т. І, 234-42.

МІв) С. М. Соловьевь. Исторія Россіи. кн. IV, ст. 1390. 
т ) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С., т. І, 219-20. Ф. Д. Николай- 

чикь. Городь Кременчука. СПБ, 1891, ст. 55-56.
?<ІЯ) Д. И. Зварницкій. Ист. Зап. каз.. т. І. ст. 586-7. А. А. Скаль

ковскій. Ист. Нов. С. І, 241.
-"<«•) д . и. Зварницкій. Ист. Зап. каз.. т. І. 585. Його-ж. Сборникь 

чатер.. І2!і-9. А. А. Андріевскій. Матері"льі ст. 310-318. (Зап. Од. Общ., 
т. XIV, 592-99),

2|<|) П. С. 3. 28 квітня 1755-го p.. 10100, 15 травн. 1755 — № 10404, 
18 тр. 1755-го p., № 10408, 31 тр. т. p.. № 10418. А. А. Скальковскій. 
Ист. Нов. С. т, І, 240, т. II, 176.
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ствердив указ Сенату 1760-го року, 12 січня211), але з обмеж ен
нями — тоЕари привезені безмитно в Січ з Росії не дозволяли 
«ні в якім  разі» випускати за  кордон. С іль і чуж озем лі товари 
обкладувано митом. Сенат остільки не йняв віри чесності за 
порозців у цьому, що 6-го квітня року 1761 виріш ив вирядити 
окремого « ч ел о в ік а  для р азв ідь іван ія» , чи не провозять «кон
трабандно» товарів з турецьких суден в П ольщ у — й навпаки212). 
Року 1762 заборонено довозити з П ольщ і вино213). Заходи  ці 
Зап орож ж я вваж ало за  надто прикрі для  торгу. Ч ерез те К іш  
спитувавсь клопотатися, щоб їх  було знесено, але даремнісень- 
ко. Року 1764 видано нове розпорядж ення, що щ е більш  утруд
нило торг сіллю: як  у ж е  зазначено, запорозці одерж ували плат
ню хлібом і грішми. Гроші видавано срібною монетою, вживаною  
д ля торговельних зносин. Року 1764 виріш ено цю платню  вида
вати  самою міддю, бо срібні гроші пливуть у  К рим  за  сіль і не 
повертаю ться214). Розпорядж ення це мало вкрай  знищ ити торг, 
т ільки -ж  запорозців ратувало  пачкарство, що постачало з У кра
їни і золоті, і срібні гроші в значній  к ількості215).

На всі ці утиски — і на мито, і на зам іну срібних грошей на 
мідяні гірко скарж илося військо у н аказі своїм депутатам  до 
Комісії року 1767, зазначаю чи « край н ій ш іе  обидьі» й звелівш и 
домагатися, нехай-би ці утиски скасували.

П итання про запорозький торг гостро піднесено в Комісії 
року 1767, де проти запорозців виступили двоє депутатів —■ од 
Х аркова та В оронізької губерні. Перший, Черкесів, що пропо
нував завести  торговельний ш лях  до Криму, обминаючи Запо
рож ж я, і другий — Севастьянів, що пропонував щ е небезпечніш і 
для  запорозців заходи: зовсім заборонити везти  сіль з Криму. 
П роти цих пропозицій повстали обидва запорозькі депутати 
Головатий і Скапа, і справа скінчилася самімі балачкам и218).

О тж е ми бачимо, що запорозцям  загрож увала небезпека не 
т ільки  втратити землі, ба й позбутися права вільно торгувати.

а і) П. С. 3 . 12 січня 1760 p., № 11024. А. А. Скальковскій. Ист. 
Нов. С. т. II, ст. 180, 182. Д. И. Зварницкій. Сборн. матер., 162-6. 
Його-ж: Ист. Зап. каз., т. І, 583.

212) Сенатск. Арх. т. XII, ст. 30, 91, 97.
из) П. С. 3. 16 жовт. 1762 p., № 11686. Д. И. Зварницкій. Сборн. 

матер., ст. 179.
214) Сен. Арх., т. XIII, ст. 16-18. Д. И. Зварнццкій. Сборн. матер., 

203-5.
ЇІ5) Д. И. Зварницкій. Ист. Зап. каз., І, 580,
216) А. В. Флоровскій. Депутатьі войска запорожскаго. Зап. Од.

Общ., т. XXX, ст. 370, 373-4. Д. И. Баталій. К-ь исторіи Екатеринен-
ской Комиссіи для составленія нового уложенія. К. Стар. 1885, т. 
XIII, стор. 24. Сборн, Имгі. Ист. Общ., т. VII, стор. 210.
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Запорозці не оцінювали нової небезпеки, що насувалася на 
їх : не зм іркували , що боротися проти окремих сербських парти
занів, коли край  залю днено мало, і немає тривкої влади, нехай 
яки й  дуж ий і безкарний той Х орват, легш е н іж  боротися проти 
систематичної держ авної політики217). Легш е тому, що на сва
вільство мож на було відповідати свавільством-таки. А  пере
сельців, що їх  оселено за  ордерами від коменданта ф ортеці св. 
Л изавети, або голови Нової Сербії Х орвата, міг вигнати за м еж і 
земель запорозьких будь-який завзяти й  полковник, а окремих 
колоністів мож на було попереманювати з їхньої слободи щ е далі, 
в недосягнені поки-щ о м еж і запорозьких володінь. Тепер спра
ва була гірша.

М арно слали запорозці нові депутації, даремнісенько зап ев
няли  вони, що землі, де оселено Ново-Сербські й Новослобож ан- 
ські полки — їхні, запорозькі, і покликувалися на грамоти й 
давність, благали повернути їм ці зем лі218).

Д уж е ц ікаві події, що відбувалися року 1765 в Петербурзі, 
коли  сюди при їхала депутац ія  з Запорож ж я. Я к писав до кош у 
отаман К алниш евський, що був на чолі депутації, тут доско
нально обмірковувано зем ельну справу Зап орож ж я, і депутації 
дано надію, що Запорож ж ю  повернуть землі, забрані під Нову 
Сербію, зем лі по Самарі та  Орелі. Цю справу розглядали  кн. О.
0 . В ’яземський, генерал-прокурор, гр. Н. І. Панін, член К олегії 
Ч уж озем них Справ, гр. Черниш ов, президент Військової К оле
гії218). Окрім того, на початку 1766-го року з У країни ви кли ка
но президента М алоросійської Колегії, гр. П. О. Р ум ’янцева,
1. Ф. Глібова, іш ївськ. генєр.-губернатора, та Ф он-Б ранта, го
ловного командира Новоросії220). Про те що надії запорозців ма
ли реальну підставу, свідчить надто ц ікавий документ, що за 
лиш ився серед паперів Г. А. Полетики. Він зветься: «Обрядь, 
как-ь и зь  Елисаветградской провинціи находящ имся во оной ж и 
телям и  в ь  Новороссійскую губернію переводу изд'Ьлать и всю 
сію аперацію  произвесть». Н а ж аль , він не має дати, але і са
мий зміст, і підписи цих 7 осіб, що їх  зазначає К алниш евський

217) Треба пам’ятати, що Катерина висловилася так у таємній за
писці до кн. В ’яземського: порушити разом привілеї України було-б 
«непристойно» .. . «однакожь и називать их-ь (Украйну, Лифляндію, 
та инш.) чужестранньїми и обходиться сь ними на такомь ж е осно
ваній єсть больше, нежели ошибка, а можно назвать сь достовір- 
ностью глупость». Секретное наетавленіе кн. А. А. Вяземскому. 
Чтенія М. Одщ. Ист. и Древн., за 1876 p., кн. І, стор. 104.

2,я) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С ічи, т. II. 278, 297, 302, т. III, 
стор. 157, 160. 174.

2IS) Там-же, т. II, стор. 281, 234.
2ЯІ) Там-же, т. II, стор, 287.
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в листах до К ош у 1765-1766 pp., даю ть право датувати його 
1766-м р. Зміст його коротенько такий: всеньку людність Л иза- 
ветградської провінції буде переведено на К ривий Торець та 
Л уганчик, залиш аться  самі зимовники неж онатих козаків. Зи - 
мовники, проти У країнської лін ії збудовані, залиш аю ться. На 
лівім  березі Дніпра формую ться двоє гусарських та  двоє ко
зацьких  полків. Всі зайди, пересельці, маю ть бути поселені, 
з допомогою 12 карб., м іж  р. Самарою та Українською  лінією; 
щ о-ж  до Л изаветградської провінції, то в ній забороняється 
селитися «жонатим». Зн ов-таки  — запорозцям  суворо забороня
ється приймати зайд-салдатів  та козаків. Запорозці мають сами 
охороняти західню  меж у. Східню м еж у пропонується зазн ачи 
ти губернаторам Слобідської та Новоросійської губерень221). З  
цього ми бачимо, що був час, коли, здається, запорозці справді 
мали змогу сподіватися, що їм повернуть їхн і землі. Але в дій
сності сталося не так. М ожна гадати, що проєкта цього К ате
рина н іколи не підписала. Про це свідчить лист К алниш евсь
кого до Кош у, 5 серпня 1766 р. Він писав, всі говорять «площад- 
но», що запорозці одерж ать все, що баж али, т ільки  поки-щ о 
нема резолю ції ім ператриці222). Здасться, що її  так  і не було.

Ц ікавий, що-до цього, Н аказ депутатам  од війська в Комісії
1767 p.: покликую чися на обдарування, починаю чи з королів 
польських, запорозці зазначили, що вони володіли землями од 
Терєхтемирова, на низ, понад Дніпром, Самарою, Ореллю, до 
Дону так  само і до польської меж і, скарж илися на те, що «знат
ную частину» цих земель од них одібрано, і прохали, щоб «от- 
шедш іе земли . . .  в ь  преж ніе войска . . .  влад'Ьніе оставить и 
утвердить»220), що-до команд, як і в ретранш ем ентах та редутах 
залиш илися та  спричиняю ться до р ізни х ш код, та  вбивств, їх
— «сь войска запорож скаго влад'Ьнія зем ель свесть»224).

Т а всі ції клопоти запорозців були марні. У ряд і далі не вва
ж ав  на їхн і намагання й  права.

Б удування Д ніпровської лінії, що йш ла запорозьким и зем
лями, викликало багато скарг від запорозців225). У листі до ко
шового, що був в армії, на Дністрі, з кош а, т ак  писали про бу

221) Бібліотека кол. Київського Універс., відд. рукоп. Рукописи 
М. О. Судієнка, № 160, папка № 115, арк. 95-101.

222) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С-Ьчи, т. II, стор. 288-9.
22:|) А. В. Флоровскій. Депутати Войска Запорожскаго. Записки Од. 

Общ. Ист. и Древн., т. XXX, стор. 366.
224) Там-же, стор. 369.
225) Я. П. Новицкій. Чолобиття запорожців 23 грудня 1771 р. Исто

рія города Александровска вь святи сь исторієй возникновенія к р і-  
постей Дн%провской линіи. Л'Ьтопись Єкат. Уч. Арх. Комм., вьш. 
III, 1905, стор. 22-25.
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дування цієї лінії: «наш имг степами, видно, в іч н а я  пам ять . .  . 
Проспали»226).

Останню спробу домогтися, щоб визнано їхн і права на землі, 
зробили запорозці вж е  за  турецької війни, що в ній вони брали 
були участь. Року 1774 в березні поїхали до П етербургу писар 
А нтін Головатий, Сидір Б іли й  та Логин М ощ инський з грамо
тами, де козаки  знову прохали, нехай повернуть землі, що в і
д ійш ли під Нову Сербію та до козаків-дончаків. Т ільки -ж  усі 
намагання їхні були даремнісінькі. Д епутація повернулася до 
К ош а вж е перед тим, як  москалі напали  на Січ227).

Поруч легальної боротьби за  вільності, що її провадила пе
реваж но старш ина, бачимо й енергійніш і методи боротьби. Н е- 
завдоволення з земельної політики уряду  позначає останнє 
десятиріччя в ж и тті К ош а. Н е т ільки  бурхлива сірома, ба й 
ур івноваж еніш а старш ина не крилася з тим, що вона незавдово- 
лена. Н езавдоволення теє виливалося різними формами.

Отож, року 1766 через виказ полкового старш ини Савиць- 
кого, навіть лояльний П етро К алниш евський, бачачи, що не 
сила добитися чогось законним ш ляхом, прохопивсь отакими 
словами до його товариш ів-депутатів: треба проситися у  під
данство до султана2'28). Т а це були сам ісінькі т ільки  слова. Н е
завдоволення з московського уряду сірома попереносила на 
старш ину, що в ній вона вбачала ренегатів рідного кош а, людей 
незугарних оборонити інтереси козацтва. Підо впливом сіромах 
ухвалю вано постанови, що вкрай  псували стосунки з москов
ським урядом. Вище вж е згадувано про постанову військової ради 
од 1763 року, що за  нею полк. Д еркач вигнав м еш канців Лисої 
Гори та П іскуватого Броду, що оселилися були там  за  наказом

***) Я. П. Новицкій. Op. cit., стор. 5.
227) Треба зазначити, що коли Державна Рада обмірковувала була 

запорозькі справи, велику ролю відогравали скарги київського ген,- 
губернатора, губернатора Слобідської губернії та Новоросійського 
ген.-губернатора на різні «наглости», що їх чинили запорозці люд
ності, та їхні суперечки за межі. Цікаво, що був час, коли імператриця 
Катерина хотіла була повернути запорозцям землю, забрану під Ка- 
терининську або Лизаветинську провінції (12 травня 1774 p.); але проти 
цього рішуче повстали гр. Розумовський та міністр чужоземних 
справ, гр. Панін (19 травня того-таки року). їхня думка взяла гору. 
На початку 1775 р. Державна Рада ухвалила, що коли запорозці 
вчинять «дерзости», треба ставитися до них, як до «домашних'ь зло
д іє в і»  (25 травня 1775 p.). Архнвт^ Государственнаго Совіта, т. І, 
часть II, ІІетерб. 1869, стор. 217-222. А. А. Скальковскій. Ист. Нов. 
Січи, т. III, стор. 156-172.

2L’8) С. М. Соловьев"ь. Ист. Россіи, кн. VI, 324-5. Е. А. Загоровскій. 
Взаимоотношенія Запорожья, Зап. Од. Общ., XXXI, стор. 71.
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од коменданта фортеці св. Л изавети року 1757""). Постанова цяя 
не була одинока: цілу низку таких  постанов про виселення «са- 
мовольно» поселених на зем лях кош а ухвалено 1771-1774 р .г:і"), 
розправлявся  К іш  і иншими способами з «хапунами» його зе
мель — отож  занадто задерикуватих пікінерів на Домоткані 
заареш товано й поставлено перед суд у С ічі-” ). Року 1773, з а з 
начає сенатський указ, запорозці чинять дуж е великі утиски 
меш канцям Л изаветградськоі провінції, «самонольньїмь наб^Ь- 
гомь не м альїхь шаек-ь вооруж енньіхгь людей», забираю ть по
селенців, пікінерів, грабую ть232). Ґрунтую чися на документах 
ф ортец і св. Л изавети, мож на простеж ити історію слободи Ж о в 
тенької — за  неї провадиться ж орстока боротьба 1774 року, 
запорозці намагаю ться відібрати її у п ік інерів233), а О. С. П иш - 
чевич дає цій слободі назву запорозької234). Далі, в реєстрі 
1774-5 років «согнанньгх’ь . .  . запорож цам и кордонахь и ф ор- 
постах-ь» на перш ому місці стоїть кордон при р. Ж овтенькій , по 
ш ляху  січовому235). О тж е-ж  ясно, що переваж и ли запорозці.

До цього треба додати, що в том у-таки реєстрі перелічено 
кордони й форпости, що їх  зігнали запорозці: окрім  уж е за з 
наченого кордону при р. Ж овтеньк ій  у Л изаветградському пік і- 
нерському полку щ е 3, в М олдавському — гусарському — 5, та 
крім  того 6 форпостів од Катерининського ш анцу на річці Си
нюсі, по слободу кап ітана Одобаша, Осичок, разом — 1523“).

ив) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С., т. II, 257-258.
230) Д. И. Зварницкій. Вольности запорожскихь казаковь, т. І, 

312-36. А. А. Скальковскій. Исторія Новой С., III. 151.
2S1) А. А. Скальковскій. Ист. Н. C.r III, 152-3.
23г) Д. И. Зварницкій. Источники, т. II, 1828-1930; 2005-2070. А. И. 

Шимановь. Предсмертная поземельная борьба Запорожья, К. Стар. 
1883, т. VII, ст. 619. А. Твердохл'Ьбов’ь. Зштзодь изь предсмєртной 
борьбьі Запорожья, К. Стар. 1886, т. XVI. 749-56.

т ) В. Ястребовь. Архивь кр-fertocTii св. Елисавєтьі. Зап. Од. Общ., 
т. XV, 538-89.

234) А. Пишчевичь. Примкчаиія на Новоросе. край, К. Стар. 1884, 
т. VIII, ст. 128.

235) Московск. Отд. Арх. Главн. ІПтаба (Лефортовскій Архивь), 
оп. 194, св. 123, с. № 4, арк. 6-7.

23в) Документ, що з нього беремо цифри, зветься: Зкстракть, учи
нений в'ь канцелярій Новороссійской губерній, на коликую сумму 
оной губерній в-ь провинціях'ь и полках'ь запорожцами разорено и 
іразграблєно, такожь сколько воешго-служащихь, ихь фамилій, 
государственньїх-ь и пом-імцичьих-ь поселянь уведено и бажало в'ь 
запорожскія м"Ьста сь показанісмь мужеска н женска полу душ сь 
1767 сего 774 году іюля по 21 число.

При семь изьясняется о кордонахь и фарпостахь согнанньїхь 
ими ж ь  запорожцами вь нижеписанньїхь полкахь: 

кордоньї:
Вь Елисаветградскомь пикинерномь:
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Н априкінці X V III в іку  запорозці ж и вуть тими уявліннями, 
що т и  ж и л и  вони у  X V II в. й  єдине баж ання, що його подали 
були їхні депутати до К омісії 1767 року, було баж ання збе
регти Січ од зм ін і захистити старови н уг:і7). Осторонь їх  про
ходили ті ідеї, що їми ж и ли  держ авн і люди, отож, намагаючись 
повернути собі землі, одведені під Нову Сербію й Слов’яно- 
сербію й вивести пересельців, що на їх  витрачено більш е-мен- 
ш е 2,5 міл. крб. за  передвоєнним розрахунком  238) не розум і
ли вони, що листи їх н і з цими вимогами будуть, мовляв По
тьомкін, «разумньїмь лю дям ь для любопьітства»гз“).

Те, до чого навпомацки йшов був уряд  Є лизавети, приваблю 
ючи чуж озем них колоністів, це було головне завдан ня уряду 
К атерини: а саме — піднести продукційність краю, піднести сіль
сько-господарську промисловість, а я к  знаряддя до цього — 
збільш ити людність краю  всіма засобами, од підвищ ення ш лю 
бів і народж ень до запрохування чуж озем ців вклю чно. Річ 
зрозуміла, ставлячи питання так, не мож на було навіть мрі
яти  про те, щоб вивести чуж озем них колоністів і повернути 
ш ирокі степи запорозцям, з екстенсивною їх системою го
сподарства.

Я к ставилися запорозці до землі, це добре з ’ясовує інструк
ц ія  К ош а року 1756 з приводу ревізії меш канців Самарської та

1. состоящей при р іч к і  Жолтенькой на тракту січевомь.
2. состоящей при р іч к і  Зелєной.
3. состоящей в'ь урочищ і в'ь Княжихь боеракахь, при которомь

урочищ-Ь запорожская ставка ноне учреждена вь Семи Курганахь.
4. оть Верблюжской ротьі вь четьірехь верстахь, кь Зеленой 

роті, состоящей на большомь шляху.
В ь Молдавскомь гусарскомь:

1. фарпость именуемьій Корабельною балкой.
2. состоящій при Екатериненскомь ш анці.
3. состоящей оть слободьі Калмазовки близь Поповой мельницьі,

г д і  запорожцьі свою слободу заселяють.
4. противь Пещанаго Броду на главномь городовомь шляху.
5. на Помочной балкі.
Сверхь ж е сего находящіеся по р і к і  Синю хі оть Екатериненс- 

каго шанца до слободьі капитана Одобаша-Осичокь 6 форпостовь, 
согнаньї и д іл аю ть вь Польшу и изь Польши пропускь свободньш. 
М. Отд. Арп. Главн. Штаба (Лефорт. Арх.) оп. 194, св. 183; с. № 4, 
арк. 6-7.

М7) А. В. Флоровскій. Депутатьі войска запорожскаго. Зап. Од. 
Общ., т. XXX, ст. 365-6. П. Китицинь. Голось запорожскаго депутата 
во всероссійскомь собраніи депутатовь 1767 г. К. Стар., 1883, т. V, 
ст. 683-85. И. В. Теличенко. Сословньїя нуждьі и желанія малорос- 
сіянь вь зпоху Екат. Комис. К. Стар., 1891, т. XXXII, 249-50.

- |я) Д. І. Багалій. Заселення південної України, ст. 80. Колоні
зація, ст. 83.

239) А. А. Скальковскій. Ист. Н. С. т. III, ст. 171.
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К одацької паланок: тут у п. 2-ім сказано, що «живущим-ь» по 
р ізни х селищ ах оголосити, нехай-би вони «тамо ж и телям и не 
бьіли и у т іс н е н ія  остаючимся зимовниками козакам ь холостьімь 
не д іл ал и » . Я к видно, лю ди говорили про тісноту там, де ж ило 
більш е-менш е 1,8 душ  чоловік та  ж ін ок на 10 квадр. верстов 240).

Поруч цих намагань уряд ш тучно притягає приватний к а 
п італ  на степи і заводить тут господарства: тут мають роздавати 
зем лі великими ділянкам и, зобов’язавш и  власників залю днити 
їх  селянами, отж е розбирати запорозькі зем лі ф актично почали 
щ е значно раніш  перед тим я к  скасовано Січ, і в цій справі 
держ авний інтерес збігавсь із приватно-господарським 241).

А ле рівнобіж но з цією урядовою  й панською колонізацією  
відбувається й инш а вільна: людність суне на запорозькі в іль
ності і з Гетьманщини, і з земель Н оворосійських; сюди, до 
запорозьких слобід і хуторів тікаю ть і селяни від панів, і сал- 
дати з польових полків, що їх  оселили й розкватирували, і сами 
чуж озем ці — волохи, серби й и н ш і24£).

Зай ш лі люди почали колонізувати запорозькі зем лі вж е 
давно. М осковський уряд  одразу чинив цій колонізації опір. 
Отож, 1743 року надіслано запитання кошовому отаманові М а- 
лаш евичеві про захож и х  на Зап о р о ж ж я з Польщі. К ош овий від
казав, що «на войсковьіе и х ь  вольности козацкіе людей с-_> го
р о д о в і польскихь» сила приходить. Тоді Сенат заборонив прий
мати таких зайд, бо, згідно з укладеною  із Польщею вічною 
згодою, «своевольньїхь и непослуш ньїхь людей, то єсть пере
б іж ч и к о в і  сь  о б о и х і сто р о н і принимать отнюдь не гсл ін о »  243).

Щ е більш е перекинчиків було не з Польщ і, а з сучасної 
Гетьманщини. Це завсіди хвилю вало уряд. Отож, року 1742, на
казано вислати з  запорозької слободи В ільної 323 чоловіка ме
ш канців, що поприходили сюди з р ізни х полків — Миргород
ського, Полтавського, Лубенського та  инш их — всіх їх  повер
нуто на попередні місця 244). Року 1743 Сенат загадав кошовому 
отаманові « б ігл ь їх ь  м алороссій ских і людей не принимать подь

21“) А. А. Скальковскій. К ь исторіи Запорожья. Внутрениіе рас- 
порядки. К. Стар. 1032, т. IV, стор. 536.

МІ) Матеріальї для исторіи Запорожья, К. Стар., 1882, т. III, ст. 
324. А. Шммановь. Лредсмертная поземельная борьба, К. Стар.,
1883, т. XII, 617. А. А. Скальковскій. Ист. Hon. С., т. II, 2(51. Е. А. 
Загоровскій. О черкі исторіи сівернаго Причерноморья. Од. 1922, 
ст. 98-99.

2Ji) А. А. Скальковскій. Ист. Н;;в. С., т. II. 285. А. Пишчевичь. 
Примічанія, К. Стар., 1884, І, 128. В. А. Б ідновь. Послідній атамань, 
Літопмсь Екат. Арх. Уч. Ком., І. 26.

***) Д. И. Зварницкій. Источн;:ки, т. II, 1662-63.
Там-жс, стор. 1326.
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опасеніемь Е. И. В. зн ів а » , а колії вони приходитимуть, від
силати їх  назад. З а  підставу для  таки х  заборон була, по-перш е, 
неиезпєка, що коли сила людей зійде, «служб-fe могло посл'Ьдо- 
вать умалєніе», по-друге, те, що коли частина людности вийде, 
тим, котрі залиш аться, важ ко буде відбувати повинності 245). 
Т ільки -ж  треба сказати, що н акази  тії нікого не спиняли. Року 
1747 Військова Генеральна К анц еляр ія  повідомляла Сенат, що 
до К одацьких слобід на Дніпро, Самару їі К ільчень поперехо
дила більш а частина меш канців старосамарської сотні; пере
сельців, що «запорожцьі содерж ать в ь  своемь в-Ьдомствіз, и оть 
податей защ ищ аю ть»246). В наслідок численних скарг од пол
ковників на те, що лю ди тікаю ть на Запорож ж я, звелено Сена
тові скласти докладний реєстр про кількість людей, що кину
ли свої місця п ісля «запретительнаго указа» року 1743 247).

Скарги на те, що людність тікала, або запорозці «забрали 
її з  собою», дійш ли апогею останніми роками в ж иттю  Січи й 
були наслідком колонізаційної діяльности останнього кошового 
отамана К алниш евського. Той-бо намагавсь піднести хлібороб
ство на Зап оріж ж і, зб ільш ити кількість худоби, слобід, так-би 
мовити, утворити нові умови ж и ття  :!4,).

А кадемик Гільденш тедт, що завітав до Новоросії року 1774, 
перелічує ц ілу низку  селищ, більш  я к  10, що їхня людність, 
з доброї волі чи з примусу, попереходила до запорозців, і нара
ховує родин щось із 700 таки х  пересельців (він зазначає м іж  
селищ ами К омісарівку, В арблю ж ку, П етрівку, то-що) 24“). О. 
Пиш чевич, я к  ми були вж е  сказали, оповідає, що запорозці 
переманю вали й забирали до себе навіть пікінерів 2Г'°).

Р оку  1774 складено реєстр «Елизаветградского пикинерного 
полку коликое число и кто именно . . .  пикинеров-ь когда и в ь  
как іе  запорож скіе м іс т а  бьж али». У цьому реєстрі бачимо, що 
протягом двох років 1773-1774 утекло 127 пікінерів і 174 «во
єнно- служащ их-ь фамилій», разом 301 чоловіка 231).

-15) Там-же, стор. 1664, 1715.
*«б) Там-же, стор. 1660.
247) Д. И. Зварницкій. Источники, т. II, 1670.
248) Д. І. Багалій. Заселення півд. Укр. ст. 21. Його-ж — Колони- 

зація Новороссіи, ст. 29. В. А. Б-Ьдновь. ІІосл'Ьдмій атамань. Л"Ьтоп. 
Екатер. Уч. Арх. Ком. т. І, 26. М. С. Грушевський. Ілюстрована історія 
України. Київ-Львів. 1911, ст. 501-502.

а49) В. Ястребовь. Арх. кріп . Св. Елизаветьі, Зап. Од. Общ. XV, 
558.

зг,°) А. Пишчевичь. Прим'Ьчапія на Новор. край, К. Стар. 1884, 
т. VIII, 128. А. Шимановь. Предсмертпая поземельная борьба. К. Ста
рина, 1883, т. VII, 619.

251) Д. И. Зварницкій. Источники, т. II, 1899-1916.
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Останніми роками, як  існувало Зап орож ж я, року 1774, 
до Новоросійської Губерської К ан ц еляр ії подано за  підписами 
полковника В асиля Л упула-Звірева, згідно з Потьомкіновим н а
к а зо м 252), оригінальний розрахунок «на коликую  сумму запо- 
рож цами разорено и розграблено, т а к о ж ь  сколько военно-слу- 
ж ащ и х ь , и х ь  фамилій, государственньїхь и п о м іщ и ч ьи х ь  по
селян ь  уведено и б іж а л о  в ь  Запорож скіе м іста , сь  показан іем ь 
м уж еска и ж енска полу д у ш ь сь  1767 сего 1774 г. ію ля по 
21 число». Виявилося, що пограбовано й зруйновано протягом 
7 років по провінціях, К атерининській  та Елизаветградській , на 
суму 193.961 карб. 2 коп.; протягом того самого часу втекло 
й забрано до запорозців:

Чолові?:і в Жінок
3  Катерининської провінції:

3 державних слобід Нових і Малих Водолаг —
3 панських слобід 414 —
3 Донецького пікінерного полку (пікінерів

з помічниками) 1204 —
3 Дніпрянського пікінерного полку породинних 253 —

Разом 2574 —

3 Лизаветинської провінції:
Чорного гусарського полку «фамилій» 8 9
Молдавського гус. гусарів, заступників і фаміліятів 49 —
Лизаветградськ. пікінерного-військово-урядових,

фаміл. і приписних 371 132
Державних селян 39 57
Панських селян 364 298

Разом 831 496
Разом з обох провінцій 3405 496

«Да и сверхь того не малое ж ь  число полковьіхь ц іл и м и  рота
ми, а и з ь  в л а д іл ь ч е с к и х ь  слободами со в с ім и  селеніями лю 
дей уведено и не немалую  ж ь  сумму разорено, но сколько точ
но в ь  т і х ь  селен іяхь  лю дей находилось и на каковую  су м м у . . .  
показать неможна»253).

К рім  того 4 квітня р. 1775 ген.-майор Чертком склав «Зкс- 
тр а к ть  о розореній запорож цам и по всей Новороссійской губер
ній»; в ньому зазначено, що втекло та уведено:

252) А. А. Скальковскій. Хронологическое обозрініе исторіи Новор. 
края, т. І. примічанія вь зп о х і III, IV 3, стор. 254.

25:)) Моск. Відд. Архіву Голови. Штабу (Лефортовськ. арх.); опись 
№ 194, св. 183, с. № 4, арк. 6-7.
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Пограбовано, попалено на суму:

З Катерининської провінції 
З Лизаветинської провінції

2493 чоловіка 
2881 чоловіка 
5374 чоловікаРазом з двох

В Катеришінській провінції 95.133 крб. 93 коп.
В Лизаветинській провінції 137.562 крб. 46Vs коп.

Разом у двох 232.696 крб. 39!/г коп.254)

На ж аль, ми не знаємо, яки й  час охоплює цей «зкстракть», 
що надіслав його ген. Ч ертков Потьомкінові, — чи т ільки  один 
рік, і, таким  чином, продовж ує реєстр, що був склав полк. 
Звірев, чи він охоплює більш  як  один р ік  і має самостійне 
значіння.

Аналогічного реєстра втрат і згуб, що заподіяли запорозці, 
складено і в Ізю мській провінціяльній кан целяр ії року 1775 255).

Легко уявити  собі, як у  ш коду чинила втеча цих людей і дер
ж авним  поселенням і панським економіям. Виходить, що на про
стороні запорозьких земель збіглися дві колонізаційні течії: 
держ авна й приватно-господарська — запорозька.

Щ об схарактеризувати, як  ставилися до запорозців сучасни
ки, надто ц ікава  записка анонімового автора, що її надрукував 
О. М. Л азаревський. Редактор висловлює думку, що, можливо, 
що цю записку написано за  дорученням од влади  250); треба до
дати, що автор її, можливо, н алеж ав  до поміщ ицької класи і 
всю його записку перейнято ненавистю до запорозців. В ін  х а 
рактеризує земельні суперечки запорозців, я к  намагання, не ма
ючи на те ж адн и х  прав, одібрати землі, що н алеж ать  «Новоро
сійській» губерні; «обнадеж ивь себя, что им ь бьіла в ь  томь 
удача», вони будують проти Бахм ута, Тора, Ізю ма і давньої л і
нії й проти полків пікінерського донецького й лизаветградсько- 
го й гусарського молдавського «полковьіе и зб ь і. . .  начали  на
кли кать  вольность. о б іщ авш и  приходящ им ь к ь  ним ь лю дям ь 
льготь  на два года, почему в ь  сіє короткое врем я и населили 
преж де упом янутьіхь дворовь б о л іє  двадцати пяти тьісяч-ь сло- 
бодьі, д-Ьйствительно и зь  Новороссійской губерній и частію и зь  
М алороссіи и Слободской губерній . . .  К огда ж гь у с п іл и  запо
рож цю  отнять зем ли и стали Новороссійской губерній сосідям и, 
то завели  безпрестанную и конечно вседневную ссору, и чи

251) Там-же, арк. 3-6.
255) Д. И. Зварницкій. Источники, т. II, 1872-1880.
250) кіевск. Старина, 1889 г„ т. XXVII, стор. 628. ApxwBb истор. 

и юрид. св'Ьд., 1861 г., т. II, стор. 5.
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н я т ь  виликіе р а зо р е н ія . . .  единственно для того, чтобьі люди 
к ь  ним ь переходили» . . .  «ІІреж де запорож цьі, — пише той-таки 
автор, — бьіли б ідн ьї, а н ь ін і они багатьі, и  подчиненньїе и х ь  
привязаньї во всякой повинности; г д і  преж де у н и хь  бьіли 
хутора, там ь  теперь вели кія  селенія»257).

Т е-ж  саме почуття роздратування й заздрости почувається 
в словах иншого сучасника, Болтіна. Він, у  прим ітках до Л е
клерка, пише, ніби той не має рації, каж учи , що москалі сва
вільно займ али землі, н алеж н і запорозцям: «земель у  запо
р о ж ц е в і столько бьіло во в л ад ін іи , что ниж е десятую часть 
и зь  н и хь  заним ать они своими за м л е д іл іе м ь  и скотоводствомь 
не мо г л и . . . »  а роздавали  зем лі на підставі розпорядж ень вла
ди, а не самохіть 258).

Т ак  само ворож е поставивсь і граф  З ах ар  Черниш ов до за 
порозців, коли вони прохали через нього повернути їм одібрані 
під селищ а полкові землі: в баж анні їх  одерж ати назад  зем лі й 
поселити на них родинних козак ів  слободами, він угледів погро
зу  « как ь  Малороссію, т а к ь  и  Слободскую и Новороссійскую гу
берній опустошить»2®8).

Д уж е ц ікава  своїм настроєм промеморія, надіслана до Ново
російської Губ. К ан ц еляр ії 5 січня 1775 року, так-би  мовити, 
за  останніх хвилин існування Зап орож ж я, з Кош а. Тут К іш  уж е 
не виправдується в тім, що він  заареш тував прапорщ ика Поно- 
марьова, присланого м еж увати  землі, і що він (Кіш) чинить 
«обидьі подчиненньїмь Новороссійской губерній», а переходить, 
мож на сказати, в наступ і категорично заявляє , що кан целяр ія  
Н оворосійської губерні «довольно св ідом а, что поселилась Е ли- 
саветградская привинція на з е м л і  войска Запорож ского, рав- 
но и Екатеринская, и  сколько обидь от н и х ь  терпить, войско- 
вая  кан ц еляр ія  могла б признать, если б из пребьіваю іцихь в 
ней н іко то р ь іе  причасни не бьіли самовольному в л ад ін ію  зе
мель войска запорож ского . . .  З т и  „подчиненньїе”, в ч уж іє  добра 
в л із ш и  користуются», а коли-б « т і  Новороссійской губерній 
подчиненньїе на зап орож ски хь  зем лях не с и д іл и  самовольно, 
и в ь  оньїе не влазили, то и  переписок бьі р ід к о  сл ідовало»280).

257) Памятники новой русской исторіи, т. II, ст. 301-2. А. М. Лаза- 
ревскій. Запорожье вь к онці XVIII в., К. Стар. 1889, т. XXVII, ст. 
636-7.

258) И. Н. Болтинь. Примічанія на Исторію древн. и ньш. Россіи 
г. Леклерка. М. 1788, т. І, 382.

2Г,!)) С. М. Соловьевь. Ист. Россіи, кн. VI, ст. 304.
-м) Д. И. Зварницкій. Источиики, т. II, 2087-88.
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Цю саму думку просто висловив у листі до П отьоккіна кош о
вий К алниш евський: «не ж алуется  на н ась  тот-ь, кто наш их 
земель не захвать іваль  и ими не користуется. Только т-Ь кри
ч ать  на нась, кто оть н ась  користуется»201).

К оли ми вдамося до народніх пісень про зруйнування Січи, 
то побачимо, що там  ясна думка про свої землі, річки, про те, 
я к  «пани —■ сенатори, пребольш і генерали . . . одібрали всі воль- 
ності запорозькі, зачали  на плани ділити»2'^) . . . землі, що їх  за 
порозці мали за свої.

О тж е родючі зем лі запорозькі й були той ласий шматок, що 
претендентів на нього де-далі більшало, а ж и ття  в запорозь
ких степах, хоча-б і «в підданстві», себ-то кріпацтві у запорозь
ких козаків, являло  гострий контраст, порівнюючи з гнітом 
кріпацтва московського, що міцнішало.

Слід відзначити, що втратили  запорозці й свою вагу в справі 
охорони меж , бо за  умовами К учук-К айн ардж ій сько ї угоди Мо
сковщ ина набула на півдні нові території. К о л и -ж  запрова
джено «П оложєніе о губерніяхь», що одноманітно нівелю вало 
лад у всій російській імперії, Запорозька Січ з її просторими 
вільностями, з  її народоправством, з її степовим товариством ли 
царів «бездруж инних» була, з погляду держ авности, явищ ем 
неприпустимим.

Участь, що Запорозьке військо брало в засіданнях Комісії 
року 1767, виявила, оскільки не відповідало це «товариство» з 
його ладом уявлінням  класової держ ави: депутатам  од війська 
не знайш лося місця, коли розподілю вано депутатів на групи,
і їх  зарахували  до категорії селян, ще й призначили на утри
мання по 37 крб.283). Ц е дуж е покривдило депутатів, і депутат 
Головатий писав з цього приводу до Кош а, що «службьі наш ей 
и честь  совсЬмь униженьї». Т ак  само зрозум іли  це і в Кош і, 
тож  і заходилися клопотатися, нехай-би депутатів попереводили 
до вищ ої групи. Вони покликувалися на те, що у війську «стар
ш ина и  козаки  во в сяки х ь  р асп равахь  в ь  р а в е н с т в і и з ь  ш лях 
тою и ни єдиного зд’Ьсь служилого челов'Ька, чтобь он ь  не ра- 
вен ь  ш л я х т і  бьіль, не им'Ьется». В се-ж  депутатам  нічого не 
пощастило, та від платні, що при ниж увала їх  у власних очах, 
вони відмовилися, дарма що її й зб ільш или — спочатку до

М1) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. Сіічи , t . III, прим'Ьч. 164.
2ВЇ) М. Драгомапов. Нові українські пісні про громадські справи.

Geneve, 1881, ст. 20-21.
2вз) А. И. Маркевичь. Предположенія о созьівЬ Комиссіи для сос-

тавлєиія поваго уложенія. Зап. Одесск. Общ., т. XX, Матер., стор.21-22.
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50 карб., а згодом аж  до 60 карб. Д епутати мали за кращ е здо
бувати утрим ання од самого війська 2И).

Ц ікаву  ілюстрацію  взаємних непорозумінь дає лист до К о
ш а від членів останньої запорозької депутації, що клопоталася 
в столиці, щоб повернути землі. К оли Потьомкін запитав у де
путатів за  писаря Верменка, що зруйнував слободу Л ихівку, осе
лену на зем лях О рельської паланки, тії заявили, що писар чи
нив це згідно з розпорядж енням  К ош а; на це Потьомкін відпо
відав: «пошлется де грамота в'ь К ош ь, чтобьі сам ь кошевой сь 
писарем'ь его Глобою п р і іх а л ь  в ь  М оскву на о т в іть » . На це 
депутати відповіли: «кошевой и старш ина сему не причиною, 
а д іл а е т с я  сіє оть  общества»205). Ось на цю невідповідальність 
старш инську, на цю немож ливість вимагати виконання й  від- 
повіди у окремих осіб і не хт іла  пристати держ авність X V III в., 
що у всьому висовувала ідеї абсолю тизму й суворої підлегло
сті!:. Це відчували провінціяльні адміністратори середини X V III- 
го віку й нам агалися підсікти п ідвалину демократичного устрою 
—• змінність і відповідальність перед виборцями виконавчих ор
ганів, запровадж ую чи інститут незмінної старш ини, що од неї, 
виходить, мож на й вимагати й її карати.

Я к зазначено вж е вище, 1756 р ік  був по суті переломовий р ік  
в історії Запорож ж я, коли долю його було виріш ено наперед, 
т ільки -ж  конало воно ще років із двадцять. Т ільки  те, що че
кали війни з Туреччиною, нареш ті, сама війна 1769-1774 pp., 
затрим али неминучий кінець Січи; за  цих лихих років уряд  
знов відчув потребу в «степових лицарях»266) і ця остання доба 
перед смертю була добою найбільш их підлещ увань і почестів, 
що сипалися на К іш  і запорозців. Ц іла ни зка поваж них вельмож, 
як  от генерал-анш еф  Панін, кн. Прозоровський, Потьомкін і чи
мало инших, уписуються, звичйно ф іктивно, козакам и в куре
н і 267). К атерина дає їм прихильні грам оти 26в), воєводи — Р ум ’ян- 
цев, Потьомкін, Долгорукий вславлю ю ть їхн і подвиги на в ій н іго|>),

264) А. В. Флоровскій. Депутати Войска Запорожскаго. Зап. Од. 
Общ., т. XXX, стор. 344-48. А. А. Скальковскій. Ист. Новой Січи, 
т. II, стор. 300.

265) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С., т. І. стор. 91; т. III, стор. 171. 
2<w) Н. П. Дашкевнчь. Рьтцарство на Руси вь жизни н поззіи. Чте-

пія вь Истор. О б-в і Нестора Літоп., кн. XVI в., TV, ст. S-10. 13-20.
2П7) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С ічи, т. 1, ст. 96-97: т. III, 72-73, 

127-128.
2ВН) В. А. Б ідновь. Послідній атадтань. Літоііпсь Екатєр. Уч. Арх. 

Ком., в. І, 27. А. А. Скальковскій. Дунайцьі. К. Стар. 1885, т. XI. 
ст. 124. Зап. Од. Общ., т. І, 201-2.

-и ) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. Січи, т. III. 101-2; його-таки: 
Дунайцьі. К. Стар. 1885, т. XI, 118, 129-130.
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кошового отамана й старш ину винагороджую ть золотими меда
лями, навмисне виллятими, щоб носили на андріївській бинді 270), 
ал е -ж  це була вж е лебедина пісня Запорож ж я.

Четвертого червня року 1775 одбулося «атакованіе» Січи, і 
серед ініцяторів його ми бачимо «козака» Грицька Нечосу (По- 
тьомкіна), а серед тих, котрі атакую ть — «козака» кн, П розоров- 
ського й заступників перш их законних грабіж ників запорозьких 
цільностей — споконвічних ворогів Січи — сербів: Текелія, Чор- 
бу й Л угіула-Звірева

О так закін чи ла своє славне існування Запорозька Січ, що 
став з неї історичний анахронізм  в умовах ж и ття  X V III в.

270) Н. М. Мурзакевичь. Д іятели Новороссійскаго края. Зап. Од. 
Общ., т. VIII, ст. 253-455.

271) ВссподдашгЬйшее донесеніе Текели обг. уничтоженіи Запо- 
рожской СЬчи. Зап. Од. Общ., т. III, 587-89.
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ДО ІСТО РІЇ ПОВСТАННЯ НА З А П О Р ІЖ Ж І
1768 РОКУ.

П роблема З ап о р іж ж я в цілому, його населення, побуту, іде
ології козацтва тощо — це одна з найваж ливіш их, мало дослі
дж ених проблем історії У країни X V III ст. Не мож на сказати, 
що З ап о р іж ж я мало цікавило дослідників. Н авпаки, воно своєю 
своєрідністю, козацькою  самобутністю, такою  неподібною до 
реш ти Російської імперії, притягало увагу дослідників, як і ба
чили у  ньому явищ е вільного народоправства, характеристичного 
для  X V II ст. й анахронічного для X V III ст. Серед дослідників 
історії З ап о р іж ж я  бачимо так і імена, як  кн. М иш ецький, ак а 
дем ік Г. М іллер, академ ік І. Ґільденш тедт, Л еклерк та інші. Го
ловні питання, що ц ікавили дослідників X V III ст. були: політич
ний устрій, взаємини з російським урядом і, у зв ’я зк у  з ними, 
права запорож ців на землі, на яки х  вони ж или, як і вваж али  
за  свої і як і російський уряд невпинно захоплю вав та розда
вав під поселення полків, слобід та приватних осіб.

Зруй нування Січи у 1775 р. позбавило ці питання актуаль- 
ности; здавалося б, тепер могли з ’явитися об’єктивні, спокійні 
досліди, але цього не сталося. Д ослідники з початку X IX  ст. опи
нилися у  полоні р ізни х хибних концепцій, подолати яки х  не 
могли й деяк і з них передали у  спадщ ину дослідникам X X  ст.

У дослідж енні історії П івденної У країни у  цілому й Зап о
р іж ж я  зокрем а велике місце належ и ть А полонові О лександро
вичу С кальковськом у (1808-1898), «Несторові» П івденної У кра
їни, над історією яко ї він  працю вав щось років із 70 — від 
30-их років а ж  до смерти. С кальковського закл и кав  до Одеси 
генерал-губернатор «Новоросійського краю» кн. М. С. Воронцов 
і доручив йому написати історію «Новороссии». Д ля нього були 
відкриті всі архіви, він мав мож ливість перевозити їх  до Одеси,
і в цьому розумінні він  зробив багато, головне — він  урятував 
архів Запорозької Січі, перевізш и його до Одеси. П рацездат
ність С кальковського була величезна: він писав не т ільки  у 
галузі історії, але й у  галузях  інш их дисциплін: статистики, 
економіки, етнографії, писав також  белетристичні твори, пере
важ но на історичні сюжети.
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Заслуги А. С кальковського перед українською  історіографією 
дуж е великі. Він перш ий дав солідні праці з історії Південної 
У країни1), оперті на архівних дж ерелах; в них дав багато цінних 
документів in exepto. Щ е більш у вагу мають його праці з історії 
З ап ор іж ж я, передусім «История Новой Сечи», що витривала 
три видання'"). Вона цілком побудована на м атеріялах  «Запорі
зького Архіву». Але, не зваж аю чи на виключно сприятливі мо
ж ливості для праці, А. С кальковський не дав об’єктивної кар 
тини ж и ття  Зап ор іж ж я. Син свого часу, він був підо впливом 
романтизму і кр ізь його призму розглядав усе, навіть архівні 
дж ерела. У цьому розумінні дуж е характерна його передмова 
до «Хронологического Обозрения Новороссийского края», де він 
заздри ть талантові В альтер Скотта і в минулому Південної 
У країни бачить багато гідного його пера. А ле найбільш е від
дає він данини романтизмові в працях, присвячених Запоріж ж ю . 
Запор ізьких  козаків  трактує він, як  середньовічних лицарів, 
К іш  — як  лицарський орден, із властивим зах ід н оєвроп ей ськи м  
орденам напівмонастирським побутом. Кош овий отаман робить
ся командором ордену, «безженство» — принциповою засадою. 
К озаки, люди різкого походження, р ізних с о ц іа л ь н и х  верств, 
що їх  лиха доля загнала на З ап ор іж ж я, виступаю ть у нього як  
ідеологічно одноманітна громада, в як ій  начебто паную ть бра
терство, рівність і всеосяж на влада «батька», — кошового.

Б ув і другий «ідол» (за висловом Бекона), що його подолати 
не міг А. С кальковський: тяж к а  доба царського самодерж авства 
часів М иколи І, доба панування горезвісної ф ормули: «правосла- 
віс, самодерж авіс і народність» (звичайно, російська). С кальков
ський, високий російський урядовець, розглядав дж ерела з пог
ляду  російського націоналізму. Він бачив у Зап о р іж ж і лиш е час
тину Російської імперії, а в козаках  — вірних підданих царя, від
даних російських патріотів. У країна, український патріотизм  у 
його прац ях  зникли без сліду. Оці дві концепції — романтичне 
тлум ачення історії З ап о р іж ж я та вкладання її в П рокрустове 
лож е миколаївської триєдиної формули — завели  С кальковсь
кого в так і нетри, з яки х  він  не міг вийти. А ле сталося ще гір
ше: А. С кальковський був тако ж  один із талановитих письмен
ників перш ої половини X IX  ст. Його праці друкувалися окре
мими виданнями, у ж урн алах , наукових збірниках, газетах, тво
рили «громадську думку», виховували читача, впливали на ми-

') Хронолог і ічсское Обозрепке Новороссийского края. Одесеа, 1836. 
Опьіт слстематичєского описання Новороссийского края. Одесса, 1850.

“) История Новой Сечи. Одесса. 1842; II вид. Одесса, 1846; III вид. 
Одесса. 1885.
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стецтво, белетристику. Отже, підо впливом Скальковського були 
всі дослідники XIX ст., зокрема єпископи Теодосій (М акаревсь- 
кий).

В останній чверті XIX ст. пож вавився інтерес до історії З а 
п ор іж ж я. Вмдано тоді низку цінних докум ентальних матеріялів, 
як і висвітлю ю ть історію Зап о р іж ж я (публікації В. М. Ястре- 
бова3), О. М. Л азаревського4), О. О. Андрієвського5), «Киевской 
Старииьг'), М. Терновсьхого7) і особливо Д. І. Яворницького (Овар- 
ницкого). Д. Яворницький (1855-1940) опублікував сотні праць 
з історії З ап о р іж ж я8). М ожна сказати, що ніхто з істориків З а 
п ор іж ж я не мав у свойому розпорядж енні такої сили архівних 
документів. Але, подібно до Скальковського, Яворницький не 
міг вийти з-підо впливу романтизму і на підставі дж ерел дати 
нове освітлення історії Зап о р іж ж я: у своїх працях  він повер
тається до концепції Скальковського, і з-п ід  його талановитого 
пера знов з ’являю ться і «орден безженного товариства», і «мо
нолітність», і «єдність», братерство і патр іярхальн а слухн я
ність старш ині. Термін «монолітність» запорозького козацтва н а
леж и ть якр аз Д. І. Яворницькому.

На початку XX ст. в українській  історіограф ії починається

3) Архив крепости Св. Елксаветьі. «Зап. Одесск. Об-ва Истории», 
т. XV.

') Запорожье в конце XVIII ст. «Киев. Стар.», 1889, т. XXVII, 
ст. 623-629.

5) Материальї для истории южно-русекого края в XVIII ст. «Зап. 
Одесск. Об-ва», т. XII і окремо, Одесса. 1886; Материальї для истории 
Запорожья, там же, тт. XVI і XVII. Запорожские вьіборьі в XVIII ст. 
«Киев. Стар.» 1883, т. VI.

в) А. Л. Щиманов. Предсмертизя поземельная борьба Запорожья. 
«Киев. Стар», 1833, XII; А. В. Твердохлебов. Зпизод из предсмертной 
борьби Запорожья, там же, 1886, т. XVI.

7) К истории Запорожского края. «Вестник Екатеринославского 
земства» за 1904-1905 год.

R) Найвидатніші праці Яворницького Оварницкого): Жизнь запо- 
рожских козаков. «Киев. Старика», 1883, т. VII; 'Число и порядок за- 
порожских сечей, там же. 1884, т. VIII; Топографический очерк За
порожья, там же, т. IX; Остров Хортица, там же, 1888, т. XIX. 
Окремі видання: Запорожье в остатках стариньї и преданиях на
рода, СПБ., 1888 р. Очерки по истории Запорожья и Новороссий-
ского края, СПБ., 1888 р. Больности запорожских козаков, СІ1Б., 
1898. История запорожских козаков, тт. І-Ш , 1890-1897. Крім того,
низка статтеп в «Летописи Екатерин. Ученой Арх. Коммиссии», в
«Историч. Бсстіїике», «Русской Ммсли* та ін. Останній значний твір 
Д. І. Яворницького: Сборник материалов для истории запорож
ских казаков, СІІБ., 1883 р. Источиики для истории запорожских 
казаков, Владимир, 1903, т. I—II. Две поездки в Сечь Яценко-Зелен- 
ского, Екатеринослав, 1915. До истории Степовой Украиньї, Днигіро- 
петровск, 1929 р.
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новий етап: дослідники (особливо акад. М. Є, Слабченко0) по
чинаю ть приділяти увагу питанням соціяльно-економічної істо
р ії Запоріж ж я, клясової диф еренціяції, соціяльної та економіч
ної нерівности, внутріш ньої боротьби на ґрунті розходж ення 
інтересів р ізних верств суспільства. Серед питань, як і зал и 
ш илися недослідженими, було питання про повстання, як і час 
од часу сколихували З ап ор іж ж ям  і як і н іяк не вкладалися в 
уяву  істориків X IX ст. про патріярхально-ідилічний лад на З а 
поріж ж і, про монолітну масу всього козацтва. А ф акти  були 
такі: з 1749 року почалася низка повстань рядового козацтва, 
«сіроми», як  нази вали  незам ож них козаків, проти старшини,
і ці повстання зросли на силі під кінець існування Січі.

У повстанні 1749 року, яке  вибухло під час виборів нової стар
шини, пристрасті розпалилися так, що навіть забито або т я ж 
ко поранено к ілька  чоловік. У 1756 році, теж  під час виборів, 
почалося заворуш ення серед «сіроми», скероване проти стар
шини. Перед загрозою  повстання частина старш ини, маючи при
клад  1749 p., увійш ла у згоду з російським комендантом Ново- 
січенського ретранш ементу, який  порадив клопотати перед ро
сійським урядом про скасування права щорічно перевибирати 
старш ину й «скидати» її  у  р азі незадоволення нею. Обрана стар
ш ина мала залиш атися довічно, і лиш е з дозволу російського 
уряду, у разі якогось злочину, мож на було замінити її новою. 
Н е зваж аю чи на згоду старш ини, цього проекту не схвалено, 
бо він був визнаний за  д уж е вж е  ради кальни й '0). П роте тут 
важ ливий самий ф акт  таких  пертрактацій  старш ини з росій
ським урядом. Треба відзначити, що, не зваж аю чи на офіційне 
відхилення цієї реформи, ф актично за  останні 20 років — 
1756-1773 — на посту кошового отамана були лиш е три особи: 
Ігнатович, Ф едорів та К алниш евський, а останній кош овий — 
Петро К алниш евський був аж  10 років.

Н айбільш е повстання у  самому Зап оріж ж і, повстання, тісно 
пов’язане з К оліївщ иною  на П равобереж ж і та повстанням п ік і
нерів у  П івденній У країні, було у  1768 році. Щоб ясніш е стали 
всі умови, з а  яки х  вибухло це повстання, треба згадати загальне 
тло, на яком у розгорталися події.

П ісля повернення запорож ців у 1734 році на їхн і колиш ні 
зем лі та заснування «Нової Січі», почалася невпинна боротьба 
м іж  Кош ем та російським урядом за  право володіти землями,

9) Соціяльно-правова організація Запорозької Січі. «Праці для 
вивчення історії зах.-руськ. та українського права». ВУАН, т. III.
1927. Паланкова організація Запорозької Січі, там же. т. IV, К. 1929.

,0) А. Андрісвський. Запорожскпе вьіборьі в XVIII ст. «Киевская 
Старика*. 1883, т. VI.
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я к і запорож ці вваж ал и  за  свої, а російський уряд  заселю вав 
підлеглим йому населенням, просуваю чи лінію  цих поселень 
дедалі глибше у  запорозькі володіння. Боротьбу проваджено 
різними методами. Старш ина д іяла льояльно: зверталася  зо 
скаргами до російського уряду, доводила юридичні права на ці 
землі, надсилала копії р ізних документів, я к і п ідтвердж ували  
ці права. Рядові запорож ці, втрачаю чи терпець, виганяли силою 
нових поселенців, забирали ціл і слободи, часто виводили до се
бе населення та худобу. Створилися умови постійної прикордон
ної війни м іж  запорож цям и та новими поселенцями. Скарги ле
тіли до російського уряду  і від запорозької старш ини, і від 
адміністрації Нової Сербії, Слов’яносєрбії, Новоросійської гу
бернії та окремих потерпілих. С итуація була надзвичайно склад
на для  запорозької старш ини, на яку , з одного боку, наступало 
козацтво з вимогами боротьби за  землі, а з другого — російська 
адміністрація покладала на неї відповідальність за  «самовільні» 
вчинки козаків , що розправлялися самі з  загарбникам и їхн іх  
зем ель11).

З  початку 60-их років із З ап о р іж ж я дек ілька  разів  їздили 
до П етербургу депутації у  складі найосвіченіш их та найавтори
тетніш их членів старш ини. Н айчастіш е їздив до П етербургу 
останній кош овий отаман Петро К алниш евський. Ц і депутації 
привозили копії грамот (оригінали їх  загинули у 1709 році), 
нові докази  прав на спірні землі, зверталися до впливових вель
мож, підтримуючи аргументи різними подарунками, зокрем а со
лоною дніпровською рибою, кавунами, динями, виноградом, сте
повими кіньми, навіть верблюдами. Справи запорож ців розгля
дали  у  Сенаті, з депутатам и дискутували, давали  їм  обіцянки 
повернути землі. Н адзвичайно ц ікаві листи про ці наради у 
П етербурзі писав К алниш евський до К ош а12). Я к видно з  них 
та з інш их дж ерел, у  1766 р. обставини складалися для запо
рож ців так  вигідно, що спеціяльна комісія, до яко ї входили — 
кн. О. В яземський, граф и М. І. П анін та 3 . Г. Черниш ов і міс
цеві адм іністратори: граф  П. О. Румянцев, І. Ф . Глєбов, Я. ф он- 
Брандт — висловилася за  повернення Зап ор іж ж ю  земель на 
правому березі Дніпра, яки х  воно найбільш е домагалося, за  
перевод Є лисаветградської провінції — населення та установ
— на лівий берег Дніпра, на р. Орель. Р іч ку  Самару теж  повер
тали  запорож цям 13). Те, що докладно писав К алниш евський

") А. Скальковский. Истор. Нов. Сечи.
,2) А. Скальковский. Истор. Нов. Сечи т. II, вид. III, ст. 281-287.
13) С. Соловьев. История России, вид. «Общ. Польза», кн. VI, стор. 

302-304. Бібл. Укр. Академії Наук, Рукопис. Від., Збірка Судіснка, 
портф. Полетики.
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до Кош а, підтвердж ую ть ще й «записки», які збереглися у к іл ь 
кох копіях. Складений був тоді навіть докладний проект, як  
саме здійснити цю передачу земель запорож цям "). В аж ко тепер 
сказати, що спричинилося до невдачі — чому докладно роз
роблений плян  не був здійснений. Але у даному випадку я тор
каю ся його, щоб показати, яку  велику дипломатичну роботу 
провадили запорозькі депутації у Петербурзі, коли питання 
про попернення земель стояло якийсь час на ш ляху до реал і
зації. З другого боку я  зупиняю ся на цьому питанні, щоб пока
зати, якою  видатною постаттю був П. І. Калниш евський, який, 
власне, вів усі ці переговори з російськими вельможами. П и
тані ія про повернення земель Єлисаветградської провінції пов
стало вдруге п ісля несподівано-жорстокого нападу татар  у
1769 p., коли виявилася повна беззахисність її. Востаннє це пи
тання було поставлене у Д ерж авній  Раді у  1774 р. і викликало 
розбіж ність думок15). Ц ікаво, що відгуки цих обговорень зн а
ходимо в оповіданні сучасника кап. Зарульського. К атерина II,
— писав він, — викликала депутатів від В ійська Запорозького 
та пообіцяла, що по закінченні війни (з турками) буде розгля
нуто иретенсії запорож ців з приводу земель. Але, коли Сенат 
переконався, що вони мають не оригінальні грамоти, а копії, 
їм  відмовлено1").

Щ е цікавіш ий відгук у  народній поезії: у деяких піснях про 
зруйнування Запорозької Січі говориться, що К атерина не мо
гла нічого зробити для запорож ців через «великих панів», «па
нів сенаторів»17). Відомості про якісь наради «панів сенаторів» 
дійш ли, мабуть, через членів запорозьких депутацій до тих, 
хто складав ц і пісні, сповнені туги за  славним минулим З а 
поріж ж я.

В останні 40 років існування Зап о р іж ж я там відбулася ве
ли ка еволю ція у  господарських відносинах. До першого зруй
нування З ап о р іж ж я  1709 року  головним видом господарства 
було скотарство. В еличезні череди худоби, табуни коней випа
салися у  степу. Щ е у 1751 p., скарж ачись Єлисаветі на захоп
лення їхн іх  земель старосамарськими меш канцями, запорож ці 
підкреслю вали, що з давн іх-давен старосамарці, з їхнього доз
волу, на їхніх  зем лях  дрова рубали і землю орали тому, що

и) Архив Государственного Совета, т. І. ч. II, ст. 219-222.
І5) Записки о Малой России. «Чтеш-ія в Моск. Об-ве Истории и 

Древностей Российских», 1848, кн. 6. ст. 23-24.
1С) Дніпропетровський Історичний Архів, фонд Новоросійської 

губ. канцелярії, в’язка 70, ч. 1666, ари. 114-115.
п) Я. Новицкий. Запорожская и малороссийская старина в памят- 

никах устного творчества, ст. 102.
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«тими волостями ніхто не інтересувався»18). Інш е діло — коли 
стали з ’являтися села, і нова лю дність принесла владу чуж о
го начальства.

Щ одалі, то більш е м інявся характер  господарства на запо
розьких степах. У складню валось «військове» господарство: тут 
іш ов двобічний процес. У з в ’я зк у  із зб ільш енням  старш инсь
кого землеволодіння на Гетьманщ ині і перетворенням  вільних 
посполитих на зобов’язан и х  працю вати на зем лі володільця, 
зб ільш илася втеча посполитих за кордон, передусім на Запо
р іж ж я . Виходили цілими селами, з родинами, з худобою й зни
кали  у  запорозьких степах. Цей рух  набрав катастрофічного 
характеру  для сусідніх із З ап ор іж ж ям  земель і викликав по
вінь скарг на запорож ців, я к і «переховують» утікач ів  і не по
вертаю ть їх. Ц і втікач і оселялися слободами й починали госпо
дарю вати так  само, я к  господарювали у рідній Лубенщ ині чи 
Миргородщині. К іш  створю вав для них звичні вж е умови ■— 
вони перетворю валися на вільних посполитих, що повинні були 
сплачувати певні військові податки. Поруч із посполитими, 
К іш  організує у своїх п алан ках  військові «дачі», де випасаю ть 
коней, запасаю ть сіна, сіють пшеницю, просо, овес на війсь
кові потреби. Т ак  на території З ап о р іж ж я  зб ільш увалася  х л і
боробська людність, я к а  у  війську не служ ила, а працю вала у 
сільському господарстві. К рім  того, на окраїн ах  запорозьких 
земель поволі зб ільш увався й козацький елемент: це були ро
дини козаків, я к і за  твердим законом Січі не могли появлятися 
у Січі, у  куренях , але могли ж и ти  десь по селах посполитих 
або в окремих хуторах19).

К іш  надавав великого значення оселенню слобід на війсь
кових зем лях, бачачи в них не т ільки  одно з важ ли ви х  дж ерел  
утрим ання війська, а тако ж  й засіб для  захисту  земель. Так, 
у  1756 p., коли на східніх кордонах загострилася боротьба за 
землі, К іш  уж и вав  заходів, щоб оселити там  залю днені слобо
ди. Сюди, м іж  Тором та  Ізюмом, охоче йш ли селяни із  Слобо
ж анщ ини та Гетьманщини. П ереселенців було так  багато, що 
тут засновано нову п алан ку  — Б арвінко-востінківську20). Того 
ж  року К алниш евський слав із П етербургу н аказ К ош еві засе
лити землі по берегу Дніпра, б іля порогів, бо він чув про плян

1S) Д. Зварницкий. Сборник материалов для истории запорож- 
ских козаков, СПБ, 1888, ст. 27-48.

18) М. Слабченко. Соц.-правова організація Зап. Січі. «Праці Ко-
міс. для вивч. істор. зах— руськ. та українського права», т. III. 
Його ж  таки. Паланкова організація. Там же, в т. VI.

2") А. Шиманов. «Предсмертная борьба Запорожья», «Киев. Ста
рина», 1883, т. XII, ст. 618.
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поселити там  Самарський гусарський полк21). П ізніш е 1772 р. 
К алниш евський пропонував К ош еві селити одруж ених коза
ків  та переселенців «з Польщі» (себто з П равобереж ної України) 
над річкою  Інгульцем, б іля гирла Бересніговатої, слободами, 
так, «щоб сторонні не мали можливости влазити  до таких місць 
і захоплю вати там  грунти»22). Перед тим, р. 1768, він наказав  
селити одруж ених козак ів  на кордоні Нової Сербії, у слободах 
П етрівці, Верблю жці, Куцівці, Зеленій, Ж о вт ій 23). Т ак на З а 
п ор іж ж і творилася досить численна маса заможного, працьо
витого козацтва та  посполитих.

К іш  добре розумів важ ливість розвитку сільського госпо
дарства. Року  1769 він  н аказав  паланковим полковникам  сте
жити, щоб землі були своєчасно засіяні, щоб можна було про
годувати не лиш е хлібороба, а й продати частину врож аю . На 
випадок недостачі робочої худоби, він наказував  паланковому 
начальству позичати селянам  волів.

Поруч із зростанням  військових господарств та слобід у  се
редині X V III ст. відбуваю ться зміни у матеріяльном у становищ і 
козаків. У ж е 1736 р. англійський дипломат Рондо зазначив на
явність на З ап о р іж ж і зам ож них козаків, що м али по 100 коней 
і більш е. Щ одалі, то більш е зростало число значних господарств 
старш ини, як  от, наприклад, полковників — М иколи Р уд я  та 
К олпака. Перед зруйнуванням  Січі кош овий отаман П. К алн и 
ш евський продав кримським татарам  14.000 овець24). Він мав 
під час л іквідац ії Січі 7 зимовників, а в них 639 коней, 107 ко
рів та волів, 13.600 овець та кіз, разом 15.800 голів. Військовий 
писар Глоба мав 13.774 голови різної худоби. В ійськовий стар
ш ина Г арадж а мав 2.910 голів, старш ина Н агай — 2.551 голову; 
військовий суддя Головатий — 1.601 голову. Поруч із скотар
ством, на зем лях старш ини розвивалося хліборобство; писар 
Глоба продав 1775 р. 1.000 четв. борошна25). П ід час конф іскації 
майна старш ини 1775 р. згадувалися великі багатства у  скиртах 
хліба та в інш их запасах. П родукти сільського господарства 
йш ли на продаж ; табуни коней, череди волів ганяла старш ина 
на ярм арки  до Нової Сербії, Польщ і, Ш лезька. Т акі господар
ства вимагали праці робітників, і, дійсно, їх  обслуговували най
мити, як і д іставали за  працю одяг, харчі, грошову платню , скла

21) М. Слабченко. Паланкова організація. «Праці Комісії для вивч. 
іст. зах.-руськ. і україн. права», т. VI, ст. 188.

ш) М. Слабченко. Там же, ст. 188.
?:і) А. Пишчевич. Примечания на Новорос. край. «К. Стар.», 

1884, к. VIII.
м) А. Скальковский. Истор. Нов. Сечи. т. III, ст. 178.
25) Запор. Архів, в’язка ч. 27/17.
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дали  з господарями договори. Наймити були різних категорій: 
звичайні сільські наймити, управителі зимовників, «господарі», 
я к і користувалися великою  довірою власників і д іставали ве
ли ку  платню . Часто вони мали власну худобу.

Багатства старш ини зб ільш увала її участь у торгівлі сіллю 
та рибою: старш ина ви рядж ала м аж і по рибу та сіль у Крим. 
Старш ина діставала значну пайку від військових прибутків з 
митниць, платні за  користування мостами тощо. Наслідком усіх 
цих операцій нагромадж увано великі скарби в р ізних видах. 
У різних дж ерелах  е вказівки  на таке збагачення старш ини2®).

Н а значну вільну готівку старш ини вказую ть щ едрі п ож ер
тви  на будову церков, на оздобу їх . К алниш евський поставив 
власним коштом три великі церкви: 1763 р. в Лохвиці, 1768 р.
— в К исво-М еж игірському манастирі і 1770 р. — в Ромні. К рім  
того, в ін  надіслав кош товні пож ертви до церкви в Єрусалимі27). 
Глоба розпочав будувати церкву у с. Гупалівці, але не встиг 
закінчити, і 1776 p., з н аказу  Потьомкіна, її  добудовано кош 
том прибутків із конфіскованого майна Глоби28). Головатий зро
бив кош товний подарунок церкві у Батурині: Євангелію у 
срібній оправі.

Скарби старш ини не обмеж увалися готівкою: К алниш евсь
кий мав багато цінних речей — золоті годинники, кош товну 
зброю, одяг, посуд. Тодіш ній одяг старш ини відрізняв її від 
рядових козаків: зброя, прикраш ена самоцвітами, золотом, ш ов
кові та оксамитні ж упани, ш апки з коштовного хутра, дорогі 
коні в уздечках  та сідлах, оздоблених золотом та камінням.

Д ехто із старш ин, як  от К алниш евський, мав «панські» бу
динки на к іл ьк а  кімнат, із стінами, вкритими ш палерами, з до
рогими образами, картинами, меблями, з дорогим, срібним та 
золотим посудом. К алниш евський мав в 1775 р. «саксонську» 
порцеляну — ф іл іж ан к и  до кави. Все це вказує на високі вимо
ги до ж и ття, нахил до комфорту.

Звичайно, так  ж и л а  т ільки  верхівка запорозького козацтва
— його старш ина і дехто з зам ож ніш их козаків. Н иж че стояла 
голота, «козаки-нетяги», козац ька «сірома», як  називали  її

-6) Зап. Арх., в. 86, ч. 323, в. 26, ч. 222.
Дніпропетр. Істор. Арх., фонд Новор. губ. канцєл., в. 161, ч. 5888. 
А. Богумил. К истории управлення Новороссиею Потемкипьім. 

«Летоп. Екатер. Учен. Арх. Ком.», в. II, ст. 63.
А. Скальковский. Как судили и рядили запорожцьі. «К. Старик.»,

1886, т. XIV, ст. 610.
П. Ефимепко. Кальньїшевский. «Русск. Стар.», 1875, т. IX, ст. 416. 
2") П. Ефименко. Там же, ст. 406.
28) А. Богумил. Там же, ст. 36.
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самі козаки. Це ці козаки, про яки х  1756 р. російський офіцер 
Н ікіф оров писав, що вони не маю ть навіть «сорочки для при
криття тіла». Ц я головна маса запорозьких козак ів  колись, у 
X V I-X V II ст., ж и ла за рахунок військової здобичі, п ісля вда
лих походів на Крим, на Туреччину, вони д іставали  пайку з 
прибутку, гатили калю ж і оксамитами та парчею; привозили 
золоті ш аблі та гаманці з грішми29). У X V III ст. справи змінилися: 
козаки  не могли робити самовільних нападів, а участь у спіль
них з російськими військами походах уж е не давала таких 
прибутків, та й війни бували рідко. Т ак  маса козацтва опини
лася  на утриманні Війська, а утримання це не було дуж е роз
кіш не. У Січі стояло 39 куренів, великих касарень, у яких 
ж и ли  козаки  — «курінне товариство»; воно одерж увало від 
В ійська все утрим ання: курінні кухар і варили їж у , за яку  не 
було обов’я зк у  платити; хто мав гроша, кидав у карнавку, 
скільки  хотів, але, мож на думати, більш ість цього не робила. 
Військо давало одяг, на випадок війни — коня, зброю. Усе це 
йш ло з прибутків із військового господарства: з військових діль
ниць для рибної ловлі, з «царського ж алування», з прибутків 
од митниць. Д ля утрим ання цього товариства обкладали по
даткам и посполитих; для  цього ж  орали й сіяли на військових 
зем лях, для цього товариства годували коней. А ле усього цього 
було мало, бож  козак  хотів і одягтись за  своїм смаком, і випити, 
і взагал і ж ити, не я к  москаль у касарні, а я к  в ільна людина. 
Не маючи ні зв ідк іля  прибутку, він, правда, міг дещо заробити 
власною працею: міг піти «арґатом» — наймитом на рибні ловлі, 
до валки, що возила сіль з Криму, до старш инського господар
ства тощо. А ле у  всіх цих випадках він робився знову підлег
лою людиною, втрачав свою волю. Треба брати на увагу пси
хологію запорож ців: це ж  були люди, як і вж е раз у  ж итті, а 
дехто к іл ьк а  разів  т ікали  від якогось «пана» — чи на Лівобе
реж ній , чи на П равобереж ній У країні. Т ікали, щоб не робити 
на «панів», т ікал и  на З ап ор іж ж я, бо чули, що там  вільне ж и т
тя, без панів, що там  «воля». І ось для  того, щоб ж и ти  «по- 
людському», треба знову ставати до праці на когось — чи то 
на «військо», чи на старш ину — того ж  таки  пана, який  ж иве 
по-панському, одягається багато, має господарство, табуни, зо
лоту зброю тощо.

Ц их умов запорозького ж и ття  не доціню вали старш і істо
рики З ап о р іж ж я — А. С кальковський і Д. Яворницький. Бо ці 
умови свідчать, що не могло бути на З ап ор іж ж і ні єдности, ні 
братерства, не могло бути й «монолітности». А якщ о цього не

А. Скальковский. Исторія Нов. Сечи, т. І.
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було, то й не були виклю чені всякого роду внутріш ні завору
ш ення та  боротьба, що підточували увесь організм Нової Зап о
розької Січі й робили його нетривким. З ап о р іж ж я за  40 років
— з 1734 р. (повернення на старі місця) і до 1775 р. (зруйнуван
ня Січі) — з надзвичайною  ш видкістю  пройш ло той процес, 
який  переж ивала Гетьманщ ина з часів Хмельниччини. Велике 
значення мало й те, що до к інця існування Запорозької Січі 
усі козаки  — від кошового до останнього козака-«нетяги» — 
юридично були рівноправні: вони мали однакове право брати 
участь в обранні нової старш ини, могли виставляти кандидатів, 
могли вимагати демісії старш ини, хоч ф актично обирали стар
ш ину з невеликого кола людей. Т ільки раз на р ік  користува
лися вони цим правом, і тому якр аз  дні виборів, здебільш ого 
Р іздво, позначалися заворуш еннями і навіть повстаннями, і 
цим способом «сірома» ви являла своє незадоволення старшиною.

Тим то цілком природно, що одностайности в інтересах стар
ш ини та сіроми не мож на навіть припускати. Щ е у  1594 році 
Е ріх  Лясота, спостереж ливий посол ц ісаря Р удольф а до Запо
р ізько ї Січі, помітив розходж ення інтересів м іж  «володільцями 
човнів» — замож ним козацтвом — та «голотою». Щ е яскравіш е 
встає ця розбіж ність у середині X V III ст. Хоч Калниш евський, 
я к  талановитий дипломат, мудро провадив складну політику 
щодо петербурзького уряду, не поступаю чися у дискусіях із 
граф ам и й князям и, і ступінь за  ступенем виборював визнання 
прав на зем лі для  усього З ап ор іж ж я, але для  сіроми він був 
одіозною, ворожою фігурою.

Я хочу зупинитися щ е на одному, д уж е важ ливому, явищ і
— на так  зван ій  «Гайдамаччині». П ерш і значні заворуш ення 
українського селянства на П равобереж ній У країні викликало 
поновнення влади П ольщ і п ісля понад піввікової перерви. П оль
ське панство — магнати й ш ляхта  — розш укували  м еж і своїх 
володінь, стали залю дню вати їх; спочатку оголош ували «сло
боди» — пільги на 15, 20 років од панських повинностей. А ле по 
закінченні цих років селянство опинилося знов у кріпацькому 
ярмі, від якого вж е відзвичаїлось, а молоде покоління встигло 
вирости, не знаю чи його. Зак ін чен н я  пільгових років познача
лося селянськими повстаннями проти панського гніту. Спочатку 
селяни не були організовані і д іяли  розбіжно. П ерш е значне 
повстання припало на 1734 p., коли запорож ці щойно поверну
лися на З ап ор іж ж я. П овстання тривало к ілька  років і його 
кінець-кінцем  приборкало польське військо. Багато повстанців- 
гайдамаків втекло тоді на З ап ор іж ж я. З  того часу З ап о р іж ж я 
робиться, так  би мовити, ш колою, де молодь проходила війсь
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ковий виш кіл, і звідси виходили ватаж ки  нових повстань. Пов
стання не припинялися, але хвилі їх  то підносилися, то спа
дали. Значним гайдамацьким повстанням позначився 1750-й 
рік, коли повстання охопило великий район: Брацлавщ ину, К и 
ївщ ину, П оділля. Але повстанці знову зазн али  поразки, головно 
через брак спільного проводу.

П ісля невдач гайдамаки тікали  на Запор іж ж я. Там відбу
вався постійний обопільний вплив — гайдамаків на запорож ців 
і запорож ців на гайдамаків. Н айбільш е гайдамацьке повстання
— «Коліївщина», що охопило Б рацлавщ ину і К иївщ ину у 
1768 p., було тісно зв ’язане з Запор іж ж ям . В атаж ки  його — 
М аксим Зал ізн як , М икита Ш вачка, Семен Н еж ивий — вийш ли 
з З ап ор іж ж я. Російський уряд  знав добре про ці зв ’язки , і граф  
Румянцев, президент М алоросійської Колегії, і Воейков, гу
бернатор Н оворосійської губернії, звернули виклю чну увагу 
на переслідування гайдамаків1*0). Зокрем а суворо наказувано 
запорозькій  старш ині виш укувати  гайдамаків і заареш товувати 
їх. Старш ина опинилася у дуж е скрутному становищ і: з одного 
боку на неї наступав з ріш учими вимогами російський уряд, а 
з другого — переслідування гайдамаків викликало незадово
лення сіроми, аж  до в ідкритих повстань вклю чно. Кош овий Пи
лип Ф едорів, не зваж аю чи на те, що ретельно боровся з гай
дамаками, викликав проти себе незадоволення російського уря
ду, яке  виявилося у  тяж к и х  репресіях і обвинуваченнях у по
туранні гайдамакам51).

Т акі умови створилися на Зап о р іж ж і у 1768 р . З  одного 
боку — щ ораз більш ий наступ російського уряду, який  захоп
лю вав нові й нові запор ізькі зем лі під поселення російських 
полків, під держ авн і слободи, під маєтки поміщ иків, а з другого
— маса козаків, що нічого не м ала і т ільки  з заздрістю  диви
лася  на багатства старш ини. Н епокірний настрій сіроми зб ільш у
вала невдача «Коліївщини»; ж орстокі кари  на гайдамаків ви
кли кали  щ е більш у втечу тих, що заціліли, до З ап ор іж ж я, куди 
вони принесли новий подих ненависти і баж ання помсти. Треба 
взяти  на увагу й те, що старш ина дедалі гірш е почувала себе 
у  ворожому оточенні й ш укала підтримки, яку  могло дати тіль
ки  російське військове командування. С тарш ина прагнула зр ів
нятися з лівобереж ною старшиною та  російським дворянством, 
що виявилось у К омісії 1767 р. з приводу складання нових за 

:1°) Переписка графа Румянцева о возстании на Украине. «Киев. 
Старина», 1882, т. IV, ст. 112; 1883, т. VII, стор. 269, 278.

S1) К. Гуслистий. З історії клясової боротьби в Степовій Україні, 
1932, ст. 13-14.
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конів, де депутати З ап о р іж ж я вимагали, щоб їх  вваж али  за 
ш ляхтич ів32). Усі ці умови сприяли загостренню внутріш ніх від
носин, і наслідком цього було повстання проти старш ини 1768 р.

П овстання 1768 р. притягало не раз увагу дослідників. Його 
досить докладно описав А. С кальковський в «Истории Новой 
Сечи»33). М. Терновський видав низку документів з архіву К а 
теринославського Губерніяльного П равління, але, на ж аль, у 
маловідомому органі34). Н ареш ті, В. О. Ґреков надрукував ще 
більш у низку  документів з передмовою”5). Проте, в цих видан
н ях  звертали  увагу, головним чином, на економічну природу 
подій, почасти на соціяльну, тим часом як  ці події мали ш ир
ш ий політичний інтерес. Тому кож на нова деталь, я ка  освіт
лює ці події, заслуговує на увагу дослідника. У К иївському 
Ц ентральному А рхіві Д авніх  Актів, у фонді граф а П. Рум ян- 
цева, головнокомандувача російської армії в У країн і і прези
дента М алоросійської Колегії, зберігався великий документ, 
яки й  освітлює докладніш е питання, пов’язан і з повстанням
1768 р. Це справа про слідство над заареш тованими за  участь 
у  повстанні проти старш ини запорож цями, з докладними свід
ченнями обвинувачених30). Комбінуючи дані цього документу 
з опублікованими вж е раніш  матеріялами, мож на досить ясно 
накреслити розвиток подій.

На перш ий день Р іздва  Христового 1768 року, за  традицій
ним звичаєм, у Січі відбулася Військова Рада, яка  обрала но
ву старш ину, а саме: на кошового отамана — П етра Івановича 
Калниш евського, на суддю — М иколу К асапа. К андидатура 
цих осіб уж е давно була відома й ви кли кала опір з боку «сі
роми». В день виборів настрій на Січі був неспокійний, серед 
«сіроми» було багато п ’яних, що під час виборів вигукували 
р ізн і лайки  проти кандидатів на старш ину. По обіді зібралася 
велика юрба «сіроми» й п іш ла до пуш карні, де перебували, як  
завж ди, в ’язні. Н а цей раз серед них було багато «політичних». 
Н а ж аль , документ не пояснює, у  яки х  саме справах. Б еручи 
під увагу, що якр аз  тоді велися розш уки гайдамаків, мож на 
припустити, що це були якр аз гайдамаки, яки х  щ е не встигло 
січове начальство передати російським командирам. К озаки

зг) А. Флоровский. Депутати Войска Запорожского. :<3ап. Одесск. 
Об-ва», т. XXX, ст. 344-348.

33) А. Скальковский. Ист. Нов. Сечи, т. II.
34) К  истории Запорожского края. «Вестник Екатерті. земства за 

1904-1905 гг.».
:І5) «Зап. Істор.-Філ. Від. ВУАН», IX.
36) На жаль, копії цього документу я не маю і мушу обмежу

ватися лише виписками з нього.
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звільнили ареш тантів і, одерж авш и підкріплення, душ  до 100, 
юрба руш ила дал і -— до будинку Калниш евського.

У Калниш евського на той час було к ілька  чоловік з ново
обраної старш ини. Д овідавш ися про те, що до будинку йде на
товп розлю тованих козаків, старш ина зл якал ася ; усі передя- 
глися у  чуж ий одяг (сам К алниш евський —- в одяг ченця) і, ро
зібравш и стелю та покрівлю , через горище вихопилися з бу
динку і втекли  до Новосіченського ретранш ементу, під захист 
російської залоги. Н езабаром юрба повстанців вдерлася до бу
динку К алниш евського. Цей будинок мав три покої та сіни. 
П овстанці обш укали усі кімнати, комори і нареш ті побачили 
розібрану стелю. Тоді вони почали грабувати майно; здирали 
ш овкові ш палери із стін, із кош товних ікон віддирали золоті й 
срібні ш ати, а самі ікони топтали ногами. П орозбирали роз
кіш ну зброю, що оздоблю вала стіни, розш укували  золоті го- 
ідинники, р ізн і прикраси, повитягали із скринь кош товний 
одяг. В будинку кошового було стільки дорогих речей, що «сі
рома» д уж е довгий час не могла покинути його. Від кошового 
піш ли до будинку судді К асапа і той будинок теж  пограбува
ли. Потім піш ли до «Гасан-баші» (фобурґ Січі), де м еш кали дех
то із старш ини. П ограбували й їх. Д ал і звернулися до панотця 
з проханням  відчинити церкву  й відправити вечірню. П ісля 
вечірні дехто здобув горілки, увесь натовп піш ов вечеряти й 
після вечері склали  плян  наступного дня. Виріш ено було на 
другий день обрати нову старш ину, забрати військовий скарб, 
гармати, коней й податися кудись із Зап о р іж ж я: схилялися 
до думки перейти до Туреччини.

Другий день почався Службою  Бож ою  у церкві; п ісля якої 
за  традицією , п іш ли на майдан і там обрали нову старш ину, 
а  п ісля того п іш ли дограбовувати будинки старої старш ини. 
Н а цьому дії повстанців припинилися. З  Новосіченського ре
транш ементу прийш ла російська артилерія  і почала палити 
по вулицях  Січі. П овстанці повтікали, переваж но до плавнів 
і там заховалися у чагарниках. Ч ерез деякий час до Січі по
вернулася стара старш ина, й ж и ття  піш ло старим ш ляхом. У 
цьому переліку подій враж ає повна байдуж ість козацтва: ж ад 
ного протесту, опору, наче порожнє місце, а не Січ.

Про повстання надіслано к ілька  рапортів від Н овосіченсь
кого коменданта й від К алниш евського. Рапорти піш ли до пре
зидента М алоросійської К олегії гр. Рум янцева та до головного 
командира Новоросійської губернії.

П очалися розш уки повстанців; загони російсько'; залоги та 
запорозьких козаків  розсипались по околицях Січі. Дехто з
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утікачів, бачивш и безпорадність свого становищ а, самі повер
талися і з ’являли ся  «на ласку» до начальства, але більш у час
тину знайдено у р ізних місцях. П очалася підготовка до суду. 
Запорозька  старш ина звернулась до Н овосіченського комендан
та з заявою, що вона вваж ає за доцільне, щоб судила повстан
ців російська влада, бо запорозьку  старш ину козаки  мож уть 
обвинувачувати у необ’ективності. Звичайно, така пропозиція 
була до вподоби російській адміністрації.

Рум янцев відрядив до Січі осавула генеральної артилерії 
Григорія Кологривого. Це постать не цілком буденна: у 1750 р. 
він, бувши хорунж им  генеральної артилерії, гостро виступив 
проти москалів, у  зв ’я зк у  з чим у  Глухові відбулося слідство37). 
По приїзді до Січі Кологривий н аказав  зібрати  вранці усіх  ко
заків ; зійш лися вони, з а  його словами, з  великим  запізненням , 
бо напередодні ввечері було велике п ’янство, і козаки  прийш ли 
щ е не цілком  тверезі. К оли  нареш ті зібралося досить козаків, 
Кологривий звернувся до них з великою  промовою. У ній, 
на при кладах  з історії Греції й Риму, він  доводив, що великі 
народи втрачали  свої держ ави  через непокірність підданих своїм 
урядам , через сваволю. П ереходячи до історії У країни («Мало
росії», я к  називав він), Кологривий зупинився на добі Богдана 
Х мельницького, казав  про те, що той звільнив У країну від 
польської неволі завдяки  одностайності й відданості населен
ня. П ісля Х мельницького почалося «благоденствіє» У країни під 
проводом і протекцією Росії, її «мудрих государів». Кологривий 
перелічував усі «милості», якими обдаровували У країну ро
сійські монархи, а зокрем а К атерина II, і згадав про «нев
дячність» козаків . В ін закли кав  запорож ців виправити свої 
помилки, надалі бути вірними підданими Російської держ ави  
й не засм учувати «великої монархині». Ц я промова була скла
дена у туманних і пишномовних висловах, у  тоні, властивому 
ф ілософ ам  і публіцистам X V III ст., і мож на уявити собі, як  
слухали  цю промову, щ е не очунявш и від пиятики, чубаті запо
рож ці, і я к  багато вони зрозум іли з неї. П роте автор був пев
ний, що його твір вплине добре на запорож ців, і дав наказ зби
рати  козак ів  кож ного ранку й читати їм  його промову.

Тим часом значна частина повстанців була заареш тована й 
сиділа у тій самій пуш карні, з яко ї вони звільнили в ’язн ів  у 
перш ий день заколоту. П очалося слідство. Д ля виконання слід
ства при їхала до Січі комісія із трьох російських офіцерів. 
М ожливо, що з ними при їхали  два ієромонахи, як і теж  допи

*7) М. Горбань. Глухівські сутички 1750 р. -Україна >. 1928. т. III.
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тували  обвинувачених і переконували їх  принести каяття  і ска
зати  правду.

Притягнуто до слідства було понад 100 козаків. К омісія мала 
стандартний список питань, з яким и вона зверталася  до всіх 
обвинувачених: 1) ім’я та  прізвищ е, 2) віра, 3) вік, 4) місце на
родж ення, 5) коли прийш ов на Зап оріж ж я, 6) підданство, 7) чи 
складав присягу на вірність імператриці К атерині, 8) чи знає 
обов’язки , як і накладає присяга, 9) чи був раніш  під судом 
і за  що, 10) чи брав участь у  зам аху на ж и ття  К алнниш евсь- 
кого за к ілька  років перед повстанням, 11) яку  участь брав у 
повстанні, 12) що саме пограбував у  старш ини, 13) хто намов
ляв  взяти  участь у повстанні, 14) я к і мав пляни надалі.

На перш ому допиті, у ієромонахів, усі підсудні в один голос 
заявл ял и  про свою невинність і казали , що взагал і не брали 
участи у повстанні. Д ал і їх  передавали до слідчої комісії, де 
вони усі спочатку теж  твердо відмовлялися від участи у  пов
станні. Тоді усіх обвинувачених «нещадно били батогами» і піс
л я  того всі вони докладно відповідали пункт за  пунктом на за 
питання. Дехто заявляв, що намовляв інш их. Т ільки незначна 
частина й п ісля биття заперечувала свою участь у повстанні. 
Треба додати: слідство виявило, що м айж е усі обвинувачені 
були неписьменні, і свідчення записували троє письменних із 
притягнутих до слідства, а іноді — сторонні люди, службовці 
канцелярії.

Буду  розглядати справу за  пунктами. Н а 2 п. — віра — зви
чайно, усі православні. Н а 3 п. виявилося, що величезна час
тина притягнутих до суду була у віці м іж  20 та 25 роками, не 
багато було солідних козаків, у віці 35-45, і т ільки  один понад 
50 р. 4 п. — місце народж ення більш ости була У країна, Л іво
береж на та П равобереж на, і т ільки  незначна частина походила 
із сусідніх країн  — К рим у й Басарабії. На 5 п. відповідали зде
більшого, що прийш ли на З ап о р іж ж я  дек ілька  років тому. 6 
та  7 п. — м айж е усі були російські піддані і присягали К ате
рині II. 9 п. (чи був під судом) — виявилося, що здебільшого 
притягнуто до суду вперш е, а дехто вж е був під судом у дріб
них справах — поруш ення козац ької дисципліни, дрібні кра
діж ки . На 10 п. — про участь у  зам аху на Калниш евського — 
дек ілька  чоловік ствердили, що брали, але не казал и  про мо
тиви. Н а 11 п. (про участь у  повстанні) — не відмовлялись. На 
п. 12 — про грабунок старш ини ■— казали , що грабували, але 
уни кали  точних вказівок, що саме взято й куди пішло. Багато 
казали , що брали д ля  того, щоб врятувати  від інш их й потім 
передати власникам. Я к видно з наведених пунктів, питання
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про мотиви повстання не ставилося. Про це не питали слідчі, 
обминали ці питання й підсудні, роблячи наголос — і ті, й ті — 
на грабуванні. Загальн і причини повстання залиш илися не- 
з ’ясованими: чому переобрали старшину? Чим саме були неза- 
доволені? Тому цілком  несподіваним був п. 14 —  про дальш і 
пляни повстання. Ясно, що, обмежуючись т ільки  справою гра
бунків, не було рац ії питати про д альш і пляни. А тим  часом 
це питання ставили кож ному заареш тованому. Здебільш ого опо
відали, що не мали ж ад н и х  плянів, що піш ли тому, що «люди 
йшли», але дехто оповідав докладніш е про плян  обрати інш у 
старш ину, забрати  гармати, скарб і «податися під султана», до 
Туреччини. На цьому обмеж ується матеріял, який  дав документ 
Київського Ц ентрального Архіву.

При анал ізі його впадає в око, що самі слідчі не хотіли  зн а
ти  правди, не було і в інтересах підсудних ви являти  правду. 
Тому справж ні мотиви повстання не були з ’ясовані. Треба до
дати, що записування свідчень неписьменних через малопись
менних записувачів теж  не залиш алося без наслідків: всі свід
чення, очевидно, уніф іковано й скорочувано до останньої мо
ж л и в о ст е  у ж е  в інтересах записувача. У н іф ікувала їх  і слідча 
комісія, відповідно до пунктів допиту. Але, не зваж аю чи  на все 
це, мотиви повстання, хоч і не зовсім ясно, таки  виступаю ть 
із м атеріялів  слідства.

Ясно, що грабування, топтання ікон і інш і каригідні вчинки 
т ільки  супроводили головну дію, а цією дією було повстання 
дроти старш ини. На ж аль , залиш илося н ез’ясованим питання 
про зам ах на Калниш евського. Це було за  к іл ьк а  років перед 
повстанням, мабуть, тоді, коли К алниш евський розгортав свою 
дипломатичну д іяльн ість у П етербурзі (кошовим він був обра
ний вперш е у  1765 p.), я ка  м ала добрі наслідки, але викликала 
незадоволення в С ічі й  заки ди  у п лазуванн і перед урядом. Але 
це лиш е мої припущ ення. Зате, безумовно, обрання К алниш ев
ського у  1768 р. викликало протест у форм і повстання.

Н адзвичайно цікаво, що керівники повстання мали на меті 
забрати гармати і військовий скарб і під проводом нової стар
ш ини перейти до Туреччини. Ц і пляни  цікаво порівняти з сло
вами того самого К алниш евського, проти якого так  гостро ви
ступала запорозька «сірома». Доведений до повної безнадій- 
ности домогтися чогось од російського уряду, К алниш евський 
казав  1766 p., що залиш ається одне — перейти всім Військом 
під владу  султана58).

зй) А. Скальковский. История Новой Сечи, т. II, ст. 287-289. 
С. Соловьев. История России, кн. VI, ст. 324.
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Ц ікава також  справа запорозького полковника М аксима Ви- 
соцького, що листувався з польськими «мятеж никами»39) — треба 
гадати — барськими конфедератами. П ізніш е, у 1775 p., до 
Р айн еваля де Ж ер ар а , ф ранцузького резидента й консула у 
Ґданську, приїздили запорож ці просити допомоги у справі пе
реселення до Туреччини40). Вони її не одерж али, я к  також  не 
підтримано у Б ерл ін і 1791 року В. К апніста, який  говорив про 
баж ання всієї У країни відокремитися від Росії.

Якщо згадати ці ф акти  й об’єднати їх  в одне ціле, стане 
ясним, що не т ільки  грабунком старш ини було повстання запо
розької «сіроми» 1768 p., я к  також  не т ільки  розбиш аками були 
й гайдамаки, дарма, що вони грабували й руйнували  панські 
садиби. Н авпаки, ми бачимо дещо спільне, що об’єднує темну 
запорозьку  голоту з ненависним їй кошовим, яки й  культурно 
й політично стояв набагато вищ е від неї. Це було переконання, 
в одних — свідоме, в інш их — півсвідоме, що з Російською 
імперією У країна не мож е жити.

М ожна згадати дек ілька  інш их повстань, що виникали в 
У країн і п ісля повстання 1768 р. У 1769 р. спалахнуло повстан
ня пікінерів — україн ських козаків  на півдні Л івобереж ної 
України, що їх  російський уряд  примусово перетворю вав на ре
гулярні п ікінерські полки41). П овстання це з неймовірною ж о р 
стокістю було придуш ене т ільки  у 1770 р. У 1769 р. у К орсун- 
ському курені на З ап о р іж ж і було повстання проти старш ини42). 
Під час війни з Туреччиною у  запорозьких загонах не припи
нялися заколоти; вони були у 1770-1772 pp., а 1773 р. полковник 
К олпак мусів був т ікати  від своїх козак ів  з-п ід  К інбурна45).

Р оку 1775 зруйновано Запорозьку  Січ. В інш ій праці я  спи
нялася докладно на «М аніфесті» з приводу зруйнування Січі. 
Той «Маніфест» оголошено т ільки  через два м ісяці після подій, 
і він своїм тоном та аргументацією  більш е скидається на публі
цистичний твір, н іж  на урядовий акт. У «М аніфесті» вказано 
я к  головні причини л іквідац ії Січі: 1) те, що «безженне товари
ство» запорозьке приймало до себе різний «сброд», існувало з 
грабунків, перебуваю чи «в совершенной праздности, гнусней- 
шем пьянстве и презрительном невежестве»; 2) що запорож ці

:,я) «Зап. Одесск. Об-ва». т. IX.
4и) І. Борщак. Вержен і Україна. «Нова Україна», Прага, ч. 12. 

ст. 177-180.
•") К. Гуслистий. Op. cit., ст. 48. 58-59.
42) А. Скальковский. Истор. Нов. Сечи, т. III.
43) А. Скальковский. Истор. Нов. Сєчи. т. III, ст. 357-358.
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заснували зимовники, переселяли людей із сусідніх земель — 
понад 50.000 одруж ених і сімейних, — завели  власне рільни
цтво і досягли в ньому великих успіхів («заводя собственное 
хлебопашество, расторгали они тем самьім основьі зависимости 
от престола нашего и помьіш ляли конечно составить из себя 
посреди отечества область совершенно независимую и под соб- 
ственньш  своим неистовьім управлєниєм  в надеж де, что склон- 
ность к  развратной ж и зн и  и грабеж у будет при внутреннем 
изобилии безпрестанно обновлять и ум нож ать их число»).

Я к бачимо, тут наведено дві причини, як і цілком супере
чать одна одній: грабіж ники, п ’яниц і-ледарі — створили власне 
рільництво, досягли успіхів, «безженне товариство» закли кає 
сімейних людей і т. п. А ле цікаво, що ні в «М аніфесті», ні в 
інш их документах не згадувано про «злочини» старш ини, і за 
лиш илося неясним, за  що того К алниш евського, який  викликав 
до себе ненависть «сіроми», на якого готувався зам ах, проти 
якого було повстання, а тако ж  суддю Головатого та писаря 
Глобу — засудж ено на довічне у в ’язнення у далеких манасти- 
рях. Т ільки  Потьомкін у листі до К атерини II писав, що вияви
лися так і страш ні злочини старш ини, що він не може образити 
її  уяви, відкривш и їх. Із  цих ф актів  виникає думка, чи не схо
ван і ці «злочини» в отій, може, не зовсім ясній, але не чуж ій  
різним верствам людности З ап о р іж ж я ідеї розірвати  з  Росій
ською імперією, ш укати  волі під «султаном»14), або хоч створити 
«независимую область», «под собственньїм неистовьім управ- 
лением», як  це глухо згадано у «Маніфесті».

Так нам ічаю ться нові риси того значного, але щ е не цілком 
виявленого українського національно-визвольного руху  другої 
половини X V III ст., що виявилося в н ак азах  українським  депу
татам  до Комісії для  складання нових законів 1767 p., у  депу
тац іях  та  петиц іях  З ап о р іж ж я, у  повстаннях З ап ор іж ж я, у 
повстанні пікінерів, у  дипломатичних переговорах В. Капніста, 
в ідеологічній і політичній діяльності Новгород-Сіверського па
тріотичного гуртка 1780-1790 років, і в «Історії Русів». К ида
ється у  вічі зв ’язок  м іж  таким и далеким и топографічно пунк
тами, я к  Новгород-Сіверський та З ап ор іж ж я, таким и далекими 
в інтелектуальном у віднош енні людьми, як  вчені, політики, 
письменники Новгород-Сіверського гуртка і — запорож ці. Але 
там, у Н овгород-Сіверському гуртку були останній ієромонах 
Запорозької Січі Володимир С окальський, П. Г. Коропчевський,

44) П. Ефименко. П. Кальнишевский. «Русская Старина», 1875, т. IX. 
ст. 416.
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зв ’язаний з діячам и пікінерського повстання, і Г. А. П олетика, 
яки й  мав безпосередні з в ’язки  з ідеологічними керівникам и пов
стання п ікінерів45). Н а тл і цієї ш ирокої картини національно- 
визвольного руху повстання неписьменної сіроми Зап ор іж ж я 
1768 р. набуває особливого інтересу.

4Г’) О. П. Оглоблин. Хто був автором «Історії Русів>? «Наші дні». 
Львів, 1943, XI.

Його ж: О. Лобосевич. «Літературно-Наук. Збірник», Кіль, 1948, 
ч. З, ст. 6.
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ЗРУЙНУВАННЯ ЗА П О Р ІЗЬ К О Ї СІЧІ

Н а Зелен і С вята 1775 року була ліквідована Запор ізька  Січ, 
про що офіційно було оголошено М аніфестом у серпні 1775 року. 
Ц я подія належ и ть до числа найваж ливіш их в історії У країни 
і входить, як  лан ка у ланцю г подій, я к і крок за  кроком призве
ли до знищ ення тієї автономії, якою користалася У країна у 
X V III столітті. Цей ланцю г почався із скасування Гетьманства 
у  1764 році; дал і — 1765 року — ліквідовано полковий устрій 
Слобожанщ ини; одночасно було зліквідовано автономію й са
моуправу Слобожанщини. Року  1764 було ліквідовано Нову Сер
бію та Слов’яно-сербію  — дві великі чуж ин ец ькі провінції, я к і 
користалися самоуправлінням, а разом  із тим — Ново-Слобід- 
ський полк, оселений на південь від Нової Сербії, на смузі 
землі, в ідірваної від Запорізьких Вольностєй. На території усіх 
Слобідських полків організовано гусарські і п ікінерські полки. 
Л іквідац ія  Слобідських полків викликала великі заворуш ення, 
зокрем а бурхливо реаґували  на перетворення на пік інерські 
полки козаки  Південної У країни, де року 1768 вибухнуло пов
стання у Луганському, Донецькому та Дніпровському п ікінер- 
ських полках; воно мало метою повернення козацького ладу. 
К омісія для складання нового «Уложения» — законів, що від
кри лася у 1767 році у Москві, була яскравим  доказом  незадово
лення У країни з л іквідац ії козацького ладу; ни зка міст вима
гала від своїх обранців, що їх ал и  я к  депутати до Комісії, щоб 
вони клопоталися не про нові закони, а про поновлення геть
манства і козацького ладу.

Хоч л іквідац ія  Запорізької Січі у 1775 році не була неспо
діванкою , а була тісно пов’язан а  з загальною  політикою уряду 
К атерини II, а проте, ж адн а подія 60 та 70-их років X V III ст. 
не зробила такого великого враж енн я на сучасників і не залиш и
ла такого глибокого сліду в пам’яті українського народу, я к  
зруйнування З ап ор іж ж я.

Запор ізька  Січ зайн яла виклю чне місце серед зем ель У кра
їни і в психології українського народу. К о зак  в у яв і укра їн 
ського народу став синонімом лицаря, оборонця, захисника від 
усякого ворога. К озакуван н я  у  степу стало моральним обов’я з-
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ком молодого українця. З ап о р іж ж я  стало ш колою ш ляхетности, 
лицарства, до яко ї прагнула молодь усіх станів У країни — 
і селян, і міщан, і, навіть, вельможного українського ш лях ет
ства, я к е  щ е не розірвало з  українським и традиціям и і кістки 
якого щ е не обросли польським м’ясом. П ерекази  й леґенди, 
думи й пісні підносили славу З ап ор іж ж я, і до вільного запо
різького товариства йш ли ліпш і, хоробрі, в ідваж ні люди, як і 
воліли вмерти у відкритому бою з ворогами, н іж  конати у чу
ж ому кріпацькому ярмі.

XV II століття було апогеем слави З ап ор іж ж я. Гетьман Петро 
Конаш евич-С агайдачний вкрив ім’я Запорізького козацтва но
вою славою: походи на Чорне море, на К аф у , на Т рапезунд і 
Царгород, похід на М оскву, коли  козаки  врятували  від полону 
королевича В ладислава, нареш ті — славетна перемога над ту р 
ками під Хотином, р. 1621, яку  панегіристи порівню вали з най- 
славніш ими перемогами в історії. За  Сагайдачного запорозькі 
козаки  не обмеж увалися славними перемогами на війні, вони 
забираю ть голос у ж и тті У країни: вписуються, я к  організована 
сила, до К иївського Братства, беруть під захист і оборону пра
вославну ієрархію  у 1620 році, ведуть боротьбу проти пош и
рення ун ії в У країні. А ктивна участь З ап о р іж ж я у перш ий пе
ріод повстання Х мельницького щ е більш е зм іцнила престиж  
його війська, а підтримка З ап ор іж ж ям  акц ії М азепи дала в очах 
народу українського січовикам славу безкомпромісових, смі
ливих борців за незалеж н ість України.

Рівнобіж но з військовою силою, З ап о р іж ж я здобуло в очах 
українського народу значення «азіля», тієї зем лі «обітованої», 
я к а  забезпечує усім, хто переступив кордони її, повну, необме
ж ен у  волю. Тому, щ обільш е затягувався вузол кріпацтва на 
П равобереж ній У країні, то більш е селян тікало на З ап ор іж ж я. 
П оруч війська Запорізького, осередком якого була Січ, зроста
ло населення ш ирокої території, я ка  набула назву «Вольно- 
стей Запорізьких»; там засновувалися слободи, хутори, насе
лення яки х  займ алося хліборобством, випасало худобу. К оли 
року  1709, п ісля катастроф и під Полтавою, Запорозьке війсь
ко з кош овим отаманом Гордієнком покинуло свої «Вольності» 
і перейш ло під владу татарського хана, мирне сільське насе
лення «Вольностей» залиш илося й продовж увало ж и ття  так, 
я к  ж ило раніш . К рім  слобід і хуторів на «Вольностях» були 
містечка, я к і часто мали укріп лення з залогами.

П овернення В ійська Запорізького під проводом кошового 
М алаш евича з-під «татарської протекції» на свої старі «Воль
ності», року 1734, започаткувало новий, останній період історії
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Зап ор іж ж я, період настільки своєрідний, неподобний до попе
реднього існування З ап ор іж ж я, що з повним правом його нази
ваю ть добою Нової Січи. Тягнувся він лиш е 40 років, але за 
цей короткий час Зап о р іж ж я переж ило велику й глибоку ево
люцію.

П овернення запорож ців сталося п ісля багаторічних дипло
м атичних переговорів м іж  російським урядом і запорож цями. 
Обидві сторони були зац ікавлен і у цьому: російський уряд був 
зац ікавлений у тому, щоб мати міцний бар’єр у південних степах 
проти кримських татар. У момент останніх переговорів, у 1734 
році, він боявся, що запорож ці м ож уть виступити на боці П оль
щ і у  війні, яку  вж е підготовляла Росія. «Татарська ж  протек
ція» була не легкою для запорож ців і вони прагнули поверну
тись на свої «Вольності», до попереднього ж и ття, з вільною 
рибною ловлею, з безмеж ними степами, де мож на було випаса
ти  табуни коней, з тими слободами, з якими багато запорож ців 
були з в ’я зан і і господарськими, і дружніми, і родинними зв ’я з 
ками. Запорож ці були певні, що повертаю ться вони у т і самі 
умови ж и ття, я к і були до виходу їх  під хана, і що вони дістаю ть 
повну амнестію від царського уряду, повне володіння всіма 
«Вольностями». Свої права на землі розуміли вони, я к  свого 
роду васалітет: «землі наші, — казали  вони, —■ „по нас” нале
ж ал и  кримському ханові, а тепер — разом з нами переходять 
до російського уряду». Російський уряд  на те дивився інакш е. 
Він уваж ав, що запорож ці просто поверталися у російське під
данство і не рахувався з їхніми правам и на зем лі1). На цьому 
ґрунті незабаром м іж  російським урядом та запорож цям и поча
лися тертя, я к і перейш ли у тривалу  боротьбу.

Т ертя почалися з того, що, під час відсутносте запорож ців, 
сусіди, козаки  П олтавського та М иргородського полків, поча
ли  селитися на правобереж них землях, я к і входили до складу 
«Запорозьких Вольностей», і заснували  ни зку  слобід і хуторів, 
поставили млини, розвели пасіки. Головна неприємність для за 
порож ців полягала у тому, що землі ц і опинилися підо владою 
полковників цих полків, і, таким  чином, вийш ли з-п ід  воло
д іння Кош а. У той ж е  час російський уряд  охоче селив вт іка
чів із П равобереж ної У країни, я к і вт ікали  від панського кр і
пацтва; у  з в ’я зк у  з закінченням  терміну «слобід», російський 
уряд  призначив адміністрацію, будував форпости й укріплен
ня, з  гарнізонами російських військ. Таким  чином, північні ча-

М. Є. Слабченко. Паланкова організація Запорозьких Вольно
стей. «Праці Комісії для виучування історії західньо-руського та 
українського права», в. VI, К. 1929, ст. 160-162.
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стини лівобереж них і правобереж них запорозьких земель були 
втрачені для Війська.

З  1751 року становищ е запорож ців, як  власників земель, 
погірш ало. Російський уряд  оселив на запорозьких зем лях  чу
ж инецькі колонії — на правому березі — Н ову Сербію, на л і
вому — Слов’яносербію. Обидві провінції заселені були пере
важ но сербами. Уряд покладав на них (великі надії, сподіваю
чись, що ці колонії, населення яки х  складалося з військовиків, 
стануть міцним бар’єром — офіційно для охорони від татар, а 
по суті — від запорож ців. Не задовольняю чись відведеною зем
лею, серби захоплю вали сусідні зем лі запорож ців, що викли
кало безперестанні суперечки і боротьбу за  землю. Постійні 
скарги обох сторін до російського уряду  завж ди  виріш увалися 
не на користь запорож ців — уряд  підтримував колоністів.

Року  1753 Сенат ухвалив оселити на смузі зем лі на південь 
від Нової Сербії український козацький полк за зразком  Сло
бідських полків; адміністративним центром його стала ф орте
ця Св. Єлисавети. П ісля заснування Слобідського полку зб іль
ш илися захоплення земель Війська. Проте всі ці ЗО років — 
1734-1764 — боротьба з захопленням и запорозьких земель ма
л а  випадковий характер  і В ійсько давало собі раду, відпла
чую чи за  це тим, що виганяло займанців. Справи різко змінилися 
у  1764 році.

Року 1764 було переведено перш у реф орму в У країн і з ме
тою скасувати її привілеї: було ліквідовано привілеї Нової 
Сербії та Слов’яносербії, і територію  їх  перетворено на Ново
російську губернію. П еред адміністрацією  ц ієї губернії було 
поставлено вимогу — всіма засобами зб ільш увати  населення, 
а це перетворю вало її  у небезпечного сусіда для Війська. Запо
рож ц і зрозуміли, що перед ними стоїть ворог міцніший, н іж  
«новосерби» та «слов’яносерби» і що епізодичні наскоки тепер 
заступає пляномірна боротьба і захоплення земель.

Запорож ці мобілізую ть усі сили для боротьби: вони надси
лаю ть до П етербургу комісію за  комісією, до яки х  входять ви
датніш і д іяч і Запорізького Кош а, і серед них К ош овий — Петро 
К алниш евський. Ц і комісії вели пертрактації з  Російським уря
дом, доводили йому права запорож ців на захоплені землі, крив
ду, як у  робиться їм; покликувалися на привілеї польських ко
ролів, гетьманів. З  запорож цям и розм овляли видатні вельм ож і 
уряду, обіцяли, запевн яли  у доброму ставленні до них, прий
мали кош товні подарунки, але далі обіцянок не йшли, а  тим 
часом захоплю вали нові й нові землі. Терпець урвався запо
рож цям, і поруч з комісіями, з легальними заходами боротьби, 
від часу до часу запорож ці збройно, силою виганяли поселен-
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ців із своїх земель. Ц я боротьба — легальна і нелегальна — 
зм іцню валася й набувала все більш  активних, р іш учих форм 
з  кож ним  роком. Т ака була зовніш ня сторона взаємин Запо
різького В ійська з Російським урядом, я к і склалися за 40 років 
п ісля повернення запорож ців і скасування Запорізької Січі.

З ап о р іж ж я переж ило за  ці 40 років велику еволюцію. Н а
самперед — змінилося зовніш нє становищ е Війська. В ідпала 
цілком  м ож ливість вести власну політику і робити ті військові 
напади на Крим, я к і давали  колись і славу, і великі м атеріаль
ні прибутки. З  ж и ття  З ап о р іж ж я  відпала його героїка, яка  д а
вала  йому ідеологічний зміст. Зали ш алася  ф орм а —- без змісту. 
Н а кож ному кроці В ійсько було обмежене у діях, зв ’язане н а
казам и  Російського уряду, за кож ним кроком його стеж или 
«резиденти», як і перебували у Н овосіченському ретранш ементі
— полковники, чи  майори російської служби.

Перед Запорізьким  Кош ем — Військовою старшиною — вста
вали  т я ж к і завдання. Було ясно, що старі методи утримання 
В ійська були не на часі. Перед лицем небезпеки захоплення 
«Запорізьких Вольностей» — з одного боку — і все наростав
ш их економічних труднощ ів — з другого — З ап о р іж ж я реорга
нізується.

Щоб утримати козак ів  — «нетяг», потреба в яки х  зросла, 
старш ина посилено розбудовує сільське господарство. Н аселен
ня Зап о р іж ж я ш видко зростало, на степи йш ли селяни з П ра
вобереж ної України, рятую чись од зм іцнення кріпацтва; йш ли 
«посполиті» з Л івобереж ної Гетьманщини, до зростали повин
ності, а вільних, незалеж н их  посполитих ш видко зменш ува
лося. Й ш ли із Слобожанщини, де відбувався аналогічний про
цес. З  З ап о р іж ж я  втікач ів не видавали — це був споконвічний 
закон З ап ор іж ж я, і всі ці втікачі, перейш овш и кордони, вж е 
не турбувалися за  майбутнє. Усі «Запорозькі Вольності» у 
X V III ст. були поділені на ш ість великих частин — П аланок 
(Кодацьку, Самарську, Бугогардовську, Інгульську, Прогнойсь- 
ку  та П ротовчанську) *). Людність цих паланок була підпоряд
кована паланковим полковникам. У п алан ках  були залю дне
ні слободи, де й ж и л и  посполиті, я к і орали, сіяли, займ алися 
скотарством і частину постачали В ійську. У 60-их роках, коли 
Кош евим було обрано К алниш евського, К іш  почав звертати 
велику увагу на сільське господарство. У 1770 p., наприклад, 
було видано н аказа  полковникам  стеж ити, щоб своєчасно було 
засіяно поля так, щоб вистачило не т ільки  на власне утриман
ня населення, але й на продаж . Тим, що не м али достатньо ху-

-) М. Є. Слабченко. Паланкова організація, т. VI, стор. 206-207.
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доби — наказано було позичати, чи наймати биків із військо
вих череді). Р івнобіжно з господарством у слободах з ’являю ть
ся зимовники — хутори козацькі, як  власні, так  і військові, 
в яки х  господарили козаки за допомогою наймитів4).

Запорізький  К іш  60 та 70-тих років приділяв велику увагу 
збільш енню  населення. З а  думкою Калниш евського, усі кордони 
«Запорізьких Вольностей» почали обсадж увати слободами, щоб 
не було можливости просовувати далі поселення Новоросійсь
кої губернії. А разом із тим почалася своєрідна конкуренція м іж  
сусідами. Н оворосійська адміністрація вж и вала усіх заходів, 
щоб перетягти з Зап о р іж ж я людей, платила їм гроші, відводила 
землю. З  другого боку запорож ці охоче приймали втікачів; 
число їх  було так  велике, що було засновано к ільк а  нових па
ланок — О рельську, М акарівську та Барвиностенківську. У 
кінці 60-тих і на початку 70-тих років, коли боротьба за землю 
з Новоросійською губернією досягала великого напруж ення, за 
порож ці не раз робили наскоки на прикордонні слободи Ново
російської губернії й виводили населення до себе; були пере
ведені ц іл і слободи — Ж овта, Зелена. Так у  X V III ст. Зап ор ізь
ке Військо ш видко переж иває ту еволюцію, як у  у свій час пе
р еж и ла Гетьманщина. Одночасно з розвитком  сільського госпо
дарства розвивалася торгівля. К рім  традиційної торгівлі сіллю, 
я к у  зап ор ізьк і козаки  і посполиті возили і в Гетьманщину, і 
в Польщ у, великого значення доеяг експорт кінських табунів 
та овець на різн і ярм арки  П ольщ і та Новоросійської губернії. 
У середині X V III ст. відомі ярм арки  на «Запорізьких Вольнос- 
тях». Д уж е цінне дж ерело — опис майна, конфіскованого у 
старш ини під час зруйнування Січі, показує — яки х  розмірів 
досягло скотарство на Зап о р іж ж і за  останні роки його існу
вання.

З  посиленим розвитком господарства та торгівлі на Запо
р іж ж і у X V II і щ е більш е у X V III ст., багатіла старш ина. На 
Зап о р іж ж і були ш ироко розповсю дж ені позики: давали гроші 
під відсотки не т ільки  приватні особи, але давало й саме Вій
сько.

Так, з одноманітної, рівноправної маси козацтва виділяєть
ся група зам ож ніх людей, я к і мали свої господарства, прода
вали  коней, овець, тощо. У протилеж ність їм зростає число так

я) Там же. стор. 188.
4) Там же, стор. 217-228.
М. Слабченко. Запорозький Зимовпик. «Праці Комісії для виучу

вання історії західньо-руського та українського права», К., 1927. Т. III, 
Протоколи Комісії, стор. 469.
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званих «нетяг», «сіромах» — козаків , я к і не м али господарства, 
коней, р ілл і і ж и ли  цілком на рахунок «курінної карнавки»
— годувалися в курін і і д іставали від нього одяг та коней. Ста
новище їхнє робилося все гіршим через обмеження «наскоків» 
на Крим, на татарські табуни та валки. Здобути військову здо
бич вони не могли, і залиш алося йти на працю  — чи до риба
лок, чи до валок, що везли  сіль та рибу, чи то до зимовників 
старш ини, як  «арґатам». Т ак  на Зап ор іж ж і, у середині самого 
козацтва зростала диф еренціяція, поділ на зам ож них та сірому. 
П оруч із різнобіж ністю  майнових інтересів зберігалась рівно
правність перед Військом, я к  в обов’я зк а х  іти на війну, за н ака
зом Кош а, так  і в правах  обирати старш ину, що робилося щ о
року на Р іздвян і Свята.

На З ап о р іж ж і помічався у X V III ст. той ж е  процес диф е- 
ренціяції, яки й  характеризував  Гетьманщ ину та С лобожанщ и
ну, але р ізниця полягала в тому, що на З ап о р іж ж і не було спад
кової старш ини, а т ільки  дож ивотна, довічна. Ми можемо спо
стерігати, я к  протягом 40 років — принаймні 35 — зменш ується 
коло осіб, я к і посідали вищ і старш инські уряди. Зокрем а в а ж 
ливим є те, що протягом цього періоду кош ові отамани посіда
ли  пости по к ілька  років: т ак  — Григоріїв-Сич — двічі (1746 
та 1750), Яким Ігнатович — тричі (1744, 1749 та 1752) і нареш ті 
Петро К алниш евський — протягом 10 років (1765-1775), з пе
рервою на один рік. Такий порядок мав багато позитивного: у  
бурхливі часи ж и ття  З ап о р іж ж я  булаву кошового тримав дос
відчений отаман. З  другого боку — роля рядового козацтва 
зм енш увалася до одної форми.

Поруч з  кошовим, суддею, писарем, осавулом, я к і були ви
щою військовою старшиною, виросла нова інституція. Попер- 
ш е — впливова «отаманія» — рада отаманів, я к і вж е не урядува
ли: колиш ні кошові, писарі, судді, курінні отамани, полковни
ки. Т ак утворю валася верхівка, провідна верства, я ка  поєдну
вала  м атеріяльні багатства та  адміністративну силу5).

Природним наслідком такого становищ а на Зап о р іж ж і — 
наявности впливової, зам ож ної верхівки й козацької сіроми — 
зародж увалася  й ш ирилася заздрість, ворож неча, ненависть цієї 
сіроми, як у  злидні примусили покинути рідну хату, родину й 
ш укати  щ астя на Зап ор іж ж і, — а тут знову таки  зустрічали

5) А. А. Скальковский. История Новой Сечи, или последнего ко
ша запорожского, на основании подлинньїх документов Запорож
ского Сечового Архива. Изд. III, Одесса, 1885-1886 г., ч. І.

Д. И. Зворницкий. История запорожских козаков, т. II, СПБ, 1895, 
ст. 58-60.
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так і ж  злидні. З а  таких  умов не мож на було ш укати  ні єдности, 
н і братерства, навпаки: була внутріш ня боротьба, я ка  підточу
вала увесь організм Нової Січі й ви кли кала р аз-у -р аз завору- 
ш ення-повстання сіроми проти старш ини, як і (повстання) на
бували іноді великої динаміки. З  1749 роком так і повстання 
вибухаю ть переваж но у час виборів старш ини, коли до Січі 
збираю ться усі козаки, що мають права, р івні зо старшиною, 
але не в стані скористатися з цих прав.

Щоб зрозум іти л іпш е обставини, як і викликали  ці повстан
ня, треба згадати про гайдамацькі рухи, я к і характеризую ть 
історію П равобереж ж я середини X V III ст. Зак ін чен н я  пільго
вих років —■ «слобід» — на підставі яки х  селяни залю дню вали 
спустошені маєтки польських панів, що одерж али їх  після П рут- 
ського договору, привело до поновлення кріпацтва. Реакцією  на 
це були з одного боку — масові втечі селян, переваж но у  П ів
денну У країну, на «Запорізькі Вольності», а з другого — се
л ян ськ і повстання проти панів, так  зван і гайдамацькі. Обидва 
явищ а датую ться початком 30-х років XVIII ст., коли почалося 
інтенсивне заселення північних земель «Запорізьких Вольнос- 
тей», і перш е гайдамацьке повстання 1734 року. Я краз тоді за 
порож ці повернулися на Зап ор іж ж я. П овстання тривало к ілька  
років, було зле організоване, і його приборкало польське війсь
ко. Тоді багато гайдамаків повтікало на З ап ор іж ж я. З  того ча
су З ап о р іж ж я  зробилося свого роду школою, де гайдамаки про
ходили виш кіл протягом зими, а з весною йш ли на Правобе
р еж н у  У країну. П овстання з 1734 року не припинялися, вони 
т ільки  робилися то більш  значними, охоплю вали більш у тери
торію, то меншими. Року 1750 повстання охопило великий р а 
йон: Брацлавщ ину, К иївщ ину, П оділля, але було теж  при
боркане, головно через брак спільного проводу. У цьому пов
станні, а тако ж  і в інш их, запорож ці брали велику участь; в за 
галі мож на позначити обопільний вплив: гайдамаки тікали  на 
З ап ор іж ж я, підбурю вали запорож ців до револю ційних вчин
ків, а запорож ці зо свого боку підтрим ували в гайдамаках охо
ту до дальш их дій.

Р оку  1768 К иївщ ину та Брацлавщ ину охопило найбільш е 
за  весь час гайдамацьке повстання — К оліївщ ина, в якому со- 
ц іяльно-економічний елемент тісно переплітався з нац іональ
ним: це було не лиш е повстання пригнічених кріпаків  проти 
панів, але й повстання українців  проти поляків. Головні ватаж 
ки К оліївщ ини були зв ’язан і з Запор іж ж ям . Російський уряд 
це добре знав і вищ а адміністрація — П резидент М алоросійської 
К олегії Румянцев та губернатор Н оворосійської губернії Вейков
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— з виключною енергією організували розш уки гайдамаків. 
Зап ор ізька  старш ина одерж увала н аказ за  наказом  про пере
слідування гайдамаків, що ставило її у  дуж е прикре стано
вищ е: вона не могла не знати  про участь запорож ців у  Гайда
маччині, але виконання н аказів  викликало р ізку  опозицію з 
боку сіроми. Кош овий отаман П илип Ф едорів ретельно боровся 
з  гайдамаками, чим викликав проти себе ворож нечу сіроми, 
але  одночасно й обвинувачення з боку російського уряду у по
туранні гайдамакам.

Т ак  у 1768 році на Зап о р іж ж і склалися тя ж к і умови: все 
зроставш і опозиційні настрої сіроми проти власної старшини, 
незадоволення її дипломатичними зв ’язкам и  з російським у р я
дом — усе це зустрілося з  тим революційним прагненням, яке 
принесли подолані, покарані, переслідувані гайдамаки, що сот
нями ховалися по ярах , слободах Зап ор іж ж я, і переслідувати 
й  виловлю вати яки х  вимагав російський уряд. Усе це у зн ач 
ній м ірі обумовило те велике — найбільш е зо всіх —■ повстан
н я запорізької сіроми проти старш ини під час виборів на Р із 
дво 1768 року0).

Наступного, 1769 року, вибухло нове повстання проти стар
ш ини Корсунського куреня; під час походу вибухали повстан
ня у запорізьких загонах у  1770, 1771, 1772 роках, а в 1773 році 
полковник К олп ак  примуш ений був т ікати  від своїх козаків  
з-п ід  К інбурна. З  запорож цям и тісно з в ’язан е було повстання 
пікінерів — колиш ніх україн ських козак ів  — Дніпровського, До
нецького та Луганського полків. У 1760-1770 роки П івденна 
У країна я вл ял а  величезний готовий «костер», яки й  треба було 
т ільки  підпалити, щоб він  спалахнув полум’ям7).

На Зелен і С вята російські війська, я к і поверталися з турець
кого фронту, оточили Запорозьку  Січ. Спротив був неможливий, 
надто велика була р ізни ця сил. А рхимандрит Володимир Со- 
кальський звернувся до запорож ців, я к і хотіли  боронитися, 
з порадою не викликати  кровопролиття, яке  не дасть нічого.

Зап ор ізьку  Січ, цю ф ортецю  вольности, було зруйновано. 
Вивезено старш ину; Калниш евського кошового отамана, суддю 
Головатого, писаря Глобу засудж ено на довічне у в ’язнення. 
М айно їхнє конфісковано, я к  конфісковано тако ж  щ е у декого 
із старш ин; конфісковано й військовий скарб та майно. Ч асти

°) М. Слабченко. Соц.-правова організація. «Праці.. .», III, ст. 248, 
249, 280, 231.

') Багато різних причин викликали рішення російського уряду 
знищити Запорізьку Січ; були причини економічного, соціального, 
політичного характеру. Про ці причини сказано докладніше вище, 
у нарисі «З останніх часів Запоріжжя».

135



на козак ів  спромоглася втекти на Тилигул, а звідти на Дунай, 
але більш а частина залиш илася на Зап ор іж ж і. Зруйновано 
було зимовники і козаків  переселено у спільні слободи. Значна 
частина старш ини дістала ранги російських оф іцерів і земельні 
наділи •— відповідно до рангів.

З ап о р іж ж я  перестало існувати. Не лиш илося навіть назви 
«Січ», а на її  місці засновано було слободу — П окровську. В и
везено було із Січової церкви військові клейноди 1 цінні ікони.

Т ака була стисла схема подій. Проте, до наш их часів не 
все ясно щодо мотивів, розміру кари, характеру  її, того, як  
ставився насправді Російський уряд  до цілої події і як  хотів 
він подати її  опінії «всього світу», як  лю била висловлю ватися 
цариця Катерина.

Н асамперед враж ає ні з чим не порівняльна кара, яко ї за 
знали  три вищ их представники старш ини: довічне у в ’язнення,
з якого вийш ов на волю т ільки  К альниш евський; його звільнив 
О лександер І, що відвідав року 1801 С оловецький манастир, 
де був ж ивим  похований славетний кош овий отаман. А ле він 
був настільки  старий вж е  і хворий, що залиш ився таки  у ма- 
настирі і там за  два роки noMeps). Проте, чимало інш ої старшини, 
що брали участь у  боротьбі проти царського уряду, робили 
напади на сусідні землі, уводили населення — не зазн али  кари. 
Де ш укати  причини такої нерівности перед караю чою рукою? 
М ожливо, що тут були причини, як і не були опубліковані, яких 
уряд  не хотів оголош увати цілком. Справа в тому, що від часу 
до часу опозиційні настрої З ап о р іж ж я  виливалися у баж ання 
цілком розірвати з Російською імперією й ш укати  інш ої дер
ж ави . Н атяки  на це мож на знайти  щ е у  1755 році, коли запо
рож ці «отправляли от себя к хану кримскому депутатов с про- 
шением, чтобьі они принятьі бьіли под его протекцію  и в их та- 
тарской зем ле ж ить». Р оку  1766, втративш и віру  у  мож ливість 
добитися від царського уряду  повернення захоплених земель, 
кош овий К алниш евський, що був у комісії у  П етербурзі, казав , 
що залиш ається  єдиний вихід — перейти з усім Військом підо 
владу султана8). Ці слова Кошового, якого не лю била запорізь
ка сірома, на ж и ття  якого був зам ах, проти якого було повстан
ня 1768 року, а тако ж  друге — 1769 року — відповідали на
строєві повстанців, що у 1768 році збиралися з гарматами і гріш 
ми тікати  до Туреччини. Д умка про допомогу ззовні, як  видно, 
не покидала запорож ців; на це вказує листування запорізь

8) П. Ефсменко. П. Калнишевський. «Русская Старина», 1875, 
т. IX, ст. 416.

“) А. Скальковский. История Новой Сечи, т. II, ст. 287-98.
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кого полковника М. Висоцького з польськими «мятежниками», 
мож ливо — барськими конфедератами. Р оку  1775 до Райневаля 
де Ж ер ар а , ф ранцузького резидента й консуля у Ґданську, при
їздили запорож ці просити допомоги у справі переселення до 
Туреччини10).

М ожливо, що виявлення таких тенденцій викликало ж ор
стоку кару на Калниш евського, кошового, якому сірома заки 
дала надмірну льояльність відносно царського уряду, що ш у
кав під час повстання 1768 р. захисту у  Новосіченському ре- 
транш єменті. Т ільки  тоді мож на зрозуміти слова Потьомкіна 
К атерині, що виявилися так і злочини старш ини, відкривш и які, 
він може образити її уяву.

Не вперш е З ап о р іж ж я  зазнало  знищ ення від царського у р я 
ду, але т ільки  його загибель ви кли кала такий некролог, яким  
був М аніфест, оголошений через два місяці, у  серпні 1775 року. 
В ін являє надзвичайно цікавий твір, я к  з літературного боку, 
так  і з історичного і до цього часу мало дослідж ений. Дещо 
у ньому нагадує автора славетного «Наказа», але більш а частина 
має характер  неохолонувш ої полеміки, виявляє прагнення авто
ра не т ільки  довести доцільність і конечну потребу знищ ення 
Січі в її «політичній потворності», але й тяж ко  образити по
терпілого, переможеного противника, і цей полемічний, при
страсний характер  М аніф есту дає підстави припускати, що не 
все сказано у ньому, а те, що сказано — сказано без належ н ої 
щирости.

Цей М аніфест востаннє ствердив основну думку царського 
уряду: для нього, як  і для усього українського народу Запоріж
жя було країною  волі, незалеж ности, таким  залиш илося воно 
й у  спогадах українського народу.

И!) І. Борщак. «Вержен і Україна». «Нова Україна». Прага, 1923, 
ч. 12.



М АНІФ ЕСТ З СЕРПНЯ РО КУ 1775 
В СВІТЛІ ТОГОЧАСНИХ ІДЕЙ

І

4 червня року 1775 сталося «атакозаніе» Запорозької Січи й 
цілковите зруйнування. В особі її було знищено єдину в своїм 
роді в Европі республіку, і територія Січи увійш ла до Новоро
сійської та О зівської губерень на підставі спільній для всіх 
земель Російської імперії.

П одія ця не була несподівана: близько 20 років точилася 
уперта боротьба за політичні й територіяльні вольності запо
розькі, що не відповідали підвалинам  абсолютної монархії. До 
цих причин — політичного ладу, що злам ати його намагалися 
російські адміністратори, приєднувалися цілком економічні ж а 
дання опанувати ш ирокі степи, що їх  задовго до падіння Січи 
вж е почато роздавати колоністам усякого походж ення й стану. 
П остійні свари з сусідами, поляками, татарами, що в них запо
розці відогравали активну ролю, та участь їхн я  в гайдамаччині 
теж  аж  н іяк  не могли сприяти добрим стосункам з російським 
урядом *). О тж е причин на те, щоб намагатися покінчити з З а 
порозькою Січчю, в російського уряду було подостатком. До того 
турецьку війну будо закінчено й складено К учук-К ай н ардж ій - 
ський мир. Січ, як  військова охорона кордону, була вж е не
потрібна.

Тимчасом знищ ено Січ було за  таки х  умов і тоді, коли цього, 
здавалося, а ж  н іяк  не мож на було сподіватися. Протягом цілої 
війни pp. 1769-74 запорозьке військо брало участь в операціях 
проти турків  нарівні з регулярним  військом. Ц е кош тувало йому 
багато ж ертов, і матеріяльних, і л ю д ськи х 2). На найнебезпеч- 
ніш і заповзяття  йш ли запорозці, за вказівкам и  російських

') За це я говорила в статті «Остання земельна боротьба Запо
рожжя» (Записки Іст.-Філ. Відд. У.А.Н., кн. IX, стор. 278) й тому не 
повторятиму тут.

2) А. А. Скальковскій. Исторя Новой Сіїчи. 1386. СПБ. т. III, 
стор. 26-119.
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полководц ів3). І всі ці ж ертви, здавалося, не були марні: вони 
«підігрівали» стосунки з російським урядом, і доба війни з Ту
реччиною то була доба, коли сильні світу того та й сама цариця 
К атерина як-н ай кращ е ставилися були до запорозців. Стар
ш ина та  кош овий отаман дістали медалі на груди на орденських 
б и н д ах 4); гр. Р ум ’янцев хвалив запорозців, «какь усердимх-ь 
с л у ж б і во и н о вь» 6); гр. П анін писав про послугу «подобньїх-ь 
предкові, своихь славьі», що її вчинили запорозці підчас війни*); 
кн. Потьомкін зауваж ував  «достойньїе . . .  подвиги для  защ ищ енія 
отечества пріемлемьіе»7); кн. Д олгорукий дякував за «муже- 
ствєнное в'ь минувш ую войну устремленіе»8). Сама К атерина 
давала грамоти прихильного змісту: у грамоті в р. 1772 вона 
оголош увала «ревности к в і р і  и отечеству преисполненному 
войску М онаршее своє благоволеніе за поднятьіе ими подвиги, 
основанньїе на сугубой долж ности в ір н о го  подданства» й обіцяла 
на майбутнє, що «милость усугублена будете.»9). (П ідтверджу
вала  свою х валу  військові К атерина ще й р. 1774, відповідаючи 
на прохання від його встановити кордони та вивести всіх, хто 
підгортав під себе запорозькі вольності) ‘").

А тимчасом, поки офіційно вихваляли  лицарство та вірність 
запорозців, Потьомкін, що записавсь до козаків  запорозьких та 
що його було наставлено на генерал-губернатора Новоросії, ви
давав н акази  завести особливі книги на скарги на запорозців 
і складати по провінціях ресстри тим збиткам, що їх  заподію
вали  зап орозц і"). 24 кв ітня року 1775 Потьомкін уж е писав до 
слобідського губернатора Щ ербініна, що «запорожцьі со в с ім и  
и х ь  землями и м ію т і, вступить во в в ір  енную ему (Потьомкіно-

3) А. А. Скальковскій. Дунайцьі. Кіевская Старина, 1885, т. XI, 
ст. 118. Реляція о п о б ід і  над,ь турецкимь флотомь вь Дніпровских’ь 
гирлах'ь. Кіевская Старина. 1884, т. X, стор. 129-31.

4) Григ. Надхинь. Память о Запорож ьі и послідних'ь дняхь За- 
порожской Січи. Чтенія Общ. Ист. и Древн. при Моск. У нив. за 
р. 1876, кн. III, ст. 125. А. А. Скальковскій. Исторія Новой Січи, 
т. III, стор. 71-72, 102 та 190. Його-ж: Дунайцьі. Кіевск. Стар., 1885, 
т. XI, 118.

5) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С ічи, т. III, стор. 28, 102. Його-ж: 
Дунайцьг. К. Стар. 1885, т. XI, 130.

*) А. А. Скальковскій. История Нов. С., т. III стор. 34-35, 53, 73.
7) А. А. Скальковскій. Истор. Нов. С., т. III, 101. Його-ж: Дунайцьі. 

К. Стар. 1885, т. XI, 129.
8) А. А. Скальковскій. Ист. Н. С., т. III, 24, 145-6.
") А. А. Скальковскій. Дунайцьі. Кіевск. Старина, 1885, т. XI, ст. 123. 

Його-ж Ист. Нов. С ічи, т. III, стор. 91-92.
І0) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С ічи, т. III, 158-9.
и) А. А. Скальковскій. Хропологическое обозр іи іе исторіи Но- 

вороссійскаго края. Одесса, 1836, т. І, прим, до II частини, ст. 254.
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ві) губернію»’2), а в ордені генералові Текелі Потьомкін зазн а
чав. що в «єго диспозицію» вклю чила імператриця «уничтоже- 
їііе С'Ьчл . . .  и обращ еніе всего п о н и н і находящ агося В'ь ней 
в-ь полезное для государства употребленіе»13).

Й от, коли по довгій і важ к ій  війні; уславлене лицарством 
та нагородами, військо запорозьке повернуло до Січи, певне в 
імпєратрициному «благоволеніи», сталося зруйнування Січи, 
якому було надано характеру  віроломного нападу на недавньо
го спільника. Подію цю готували в глибокій таємниці: частину 
війська, що повертало з війни, було відрядж ено, за командою 
генер.-пор. Т єкелія, в м еж і Січи; воно ь один день на зелені 
свята обійшло її звідусіль і заступило всі селищ а"). Побачив
ши, що несила боротися, без опору, без ж адної краплини крови 
піддалися запорозці.

Потім почалося справж нє «зруйнованіе» Січи: кошового ота
мана П етра Івановича К альниш евського, суддю П авла Ф роло- 
вича Головатого, писаря Івана Яковича Глобу взято під сто
рож у й відправлено до Москви, а потім заслано — К альниш ев
ського до Соловецького манастиря, суддю й писаря — до си
бірських м анастирів15). У повідомленні до імператриці з 14

12) А. Твердохл-Ьбов-ь. Зпизодь изь исторін предсмертной борьбьі 
Запорожья. Кіевск. Стар. 1886, т. XVI, ст. 732.

13) Сборпик’ь военио-исторических'ь матеріалові. Вьш. VI. Н. Ф. 
Дубровшгь. Бумаги кн. Г. А. Потемкина-Тавричєскаго. СПБ. 1893, 
стор. 36, № 36. Той самий Потьомкін писав 20 квітня р. 1776 на 
височайше ім’я о «совершенном’ь уничтоженіи бьівшаго под’ь назва- 
ніем'ь коша запорожскаго вреднаго для государства скопища...»  
(там само, ст. 74, № 62). Ці документи, а надто Потьомкїнова допо
відь імператриці (там само, ст. 80. № 68), спростовують байку про 
те, ніби Потьомкін не хотів скасовувати Січ. О,чин з перших біогра
фів його, Слмойлов, запеєняв, що думка знищити Січ повстала 
в Потьомкіна ще за першої війни з Туреччиною й ініціятиву в цій 
справі приписував тільки йому. (Гр. А. А. Самойловгь. Ж изнь і дЬя- 
тельность ген.-фельдм. кн. Г. А. Потемкина-Тавоическаго. Русск. 
Архив-ь. 1867, ст. 1024-1026).

и) Устное пов-Ьстованіе Никитьг Коржа. Одесса, 1842, ст. 44-46. 
А. С. Пишчевичь. Примічанія на Новоросс. край. Кіевск. Стар. 1884, 
т. VIII. ст. 116, 121. Гр. Надхин-ь. Память о Запорожь-Ь, Чтенія. М. 
Общ. Ист. и Древн., 1876, кн. III, 141-3. Донесенія ген.-пор. Текелія 
обь уничтоженіи Зап. С ічи. Зап. Од. Общ. Ист. и Др., т. III, 587-9. 
А. И. Ригельмант.. Л'Ьтописное пов'Ьствованіе о МалоЯ Россіи, М. 
1847 г. IV, стор. 29.

П. С. Ефеменко. Кальпьішевскій, посліадній атамап'ь. Русск. 
Стар. 1875, кп. XI, 412-16. Гр. Надхшгь. Память о Запорожь-Ь. Чтенія 
М Общ. Ист. и Древн. 1876, кн. III. ст. 146-147. В. А. Б'Ьднов'ь. 
Послідиш  атаманг. кошевой Запорожья. П. Кальньїшевскій. Л/Ьто- 
пись Екатєр. Учен. Арх. Ком., вьгп. І, ст. 29. П. А. Иваїгов'ь. К ь исто- 
ріи запор, казаков-ь п осл і уничтоженія С'Ьчи. Записки Од. Общ., 
т. XXV, ст. 20. Д. И. Зварницкій. Сборник’ь матеріаловь для исто-
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травня року 1776 Потьомкін так  характеризував цих осіб: їхнє 
«віролом ное буйство столь велико, что не дерзаю уж е я . . . 
исчислєніемь оного трогать человіколю бивое и н іж н о е  ваше 
сердце, а при том ь не нахож у ни малой надобности присту
пать к ь  каковьім ь-либо изсл’Ьдованіямь, имФ>я явственньїмь 
доводомь оригинальньїе к ь  старш инам ь ордера, и зьявляю щ іе 
великость преступленія и х ь  предь . . .  В. И. В. престоломь». 
за як і їх  слід було-б покарати смертю, але Потьомкін прохав на
томість заслати їх  до віку в манастир16). Отже, це невиразне 
оповіщ ення зовсім не пояснює, чом заслуж или  представники 
кош а запорозького такої ж орстокої кари, що її відбули вони 
без ніякого полегш ення; т ільки  К альниш евського, що дож ив 
до пізної старости, звільнив з чанастирської в ’язниці О лексан- 
дер 1 17). Як важ ко поєднати це оповіщ ення П отьомкіна з його-ж  
листом з 21 червня р. 1774 до Кальниш евського, де він, надси
лаю чи подарунки, запевняв, що «содержить» його в «незаглади- 
мой памяти» й виконувати «препорученія» К альниш евського й 
«помотать вседушно . . .  готовь»1*), а так  само й з усією лінією 
поводж ення К альниш евського що-до російського уряду. Як уж е 
зазначалося, він завсіди був прихильний до російської партії й 
р. 1769, по спробі скинути його з отаманства щиро говорив 
сек.-м. Воєйкову, що він почував-би себе станівкіш е й упевне- 
ніше, як-би в Січі було постійне російське військо1"). Я к бачимо, 
прихід цього війська не сприяв зміцненню його становища.

рій запорожскихь казаковь. СПБ. 1888. ст. 21G. Й ого-ж: Архивньїе 
матеріальї для исторіи Запорожья. К. Старина, 1886, т. XV, ст. 533.

10) Сборникь военно-ист. матеріаловь, вьіп. VI. Н. Ф. Дубровинь. 
Бумаги кн. Потемкина-Тавр., ст. 80, № 69; ст. 83, № 72. П, С 
Ефименко. Кальньїшевскій, Русск. Стар. 1875, кн. XI, ст. 417.

17) Д. И. Зварницкій. Сборн. мат., ст. 226.
18) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С ічи, т. III, 161-2.
,9) А. А. Андріевскій. Реляціи К. генер.-губернатора за 1768 и

1769 гг. Чтенія вь Историч. Общ. Нестора-Л'Ьтописца, кн. VII, ст. 
161-63. Тут не пошкодить нагадати за деякі риси з минулого Каль
нишевського: р. 1762, коли хан кримський пропонував запорозцям 
повернути під його руку, кошовий дістав височайшу подяку за «осто- 
рожньїя и благоразумньїя д'Ьйетвія* (И. М. Каманинь. Малоизв-Ь- 
с т і і ь і я  лица и собьітія XVIII в. Чтенія вь Общ. Нестора-Л"Ьтоп„ 
кн. V, ст. 18). Згодом, р. 1768, київський генерал-губернатор Волков 
з приводу того, що Кальнишевський надіслав до нього нерозпечатані 
пакети від хана, де той знову намовляв до зради, писав Катерині 
таке. Вчинок цей, на «слаб-Ьйшее мп-Ьніе» геиерал-губерпаторовє, ви- 
падало-б відзначити грамотою «сь обпадеживаніемь вьісоч. благово- 
ленія за в'Ьрность», що «великое ободреніе ему и всему войску Запо- 
рожскому придало бьі ибо, еслн безпристрастно судить, то оное 
имперіи Е. И. В. служить великою преградою противь татарь». Реля
ціи, Чтенія вь Ист. Общ. Нест.-Ліітоіг., кн. VII, ст. 117, рел. № 81.
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Січ було знищено; грошові суми кош у обернено на кап італ 
для пересельців новоросійської губерні, їх  знайш лося 120 000 
крб.20); військові табуни роздано грекам та арнаутам, що з 
р. 1774 почали оселятися поблизу К єрчи  та Єнікале; артилерію  
надіслано до Петербургу; церковне майно почасти було пере
дано соборові в М иколаєві21), почасти лиш илося у П окровсь- 
кому, а потім перейш ло до соборової церкви м. Н ікополя 22), а по
части лиш илося у П отьомкіна58).

М айно запорозької старш ини — кошового отамана К альни - 
шевського судді П авла Головатого та писаря Івана Глоби, їхні 
зимовники, табуни, грошові суми та «все прочее частньіхгь л и ц ь  
им-Ьніе» було секвестровано2,1). М айно й зимовники кошового,

Цікавого переказа про те, як загинула Січ та як ставивсь народ 
до Кальнишевського, записав Я. П. Новицький із слів діда Дениса 
Грошового: передчуваючи близьку загибель Січи, запорозці поси
лали кошового до цариці, але він не поїхав. Коли військо обступило 
Січ, він утік сам до москалів «та вже більш і не вертавсь: його за
кували в залізо» . . .  Я. Новицкій. Народная память об-ь урочищах-ь 
и лицах-ь Запорожья. Александровск-ь, 1909, ст. 42-3; друг. — 44-46. 
(Александровскій адрес-ь-календарь на 1910 г.).

-°) Сборпикь воеетю-историч. матеріалові», вьіп. VI. Н. Ф. Дубро- 
вин’ь. Бумаги кн. Потемкина-Таврическаго, ст. 74, № 62. П. Коро
ленко. Черноморскіе казаки, СПБ, 1874. т. І, ст. 2. П. К. Щебальсь- 
кий зазначив иншу суму: він писав, па підставі даних Текелі. що 
військової суми було тільки 56 440 крб. 82 к. та старшинських гро
шей — 74 507 крб. 43 к.; з них було складено капітал на видачу по
зик людності, щоб заохочувати до осілости та торговлі (Потемкин-ь 
и заселеиіе Новороссійскаго края. Сборник-ь антроп. и зтнограф. статей
о Россіи и странах-ь, єй принадлежащих-ь, кн. І, Москва, 1868, ст. 
136). А. Шміт з приводу конфіскації грошових сум кошу зауважив, 
що цим шляхом «витрати уряду (у формі грошової платні запороз- 
цям, у розмірі 7 150 крб. на рік, та окремих видач грішми й припа
сами) було з лишкою відшкодовано». (Матеріальї для исторш и стати
стики Россіи, собранньїе офицерами генер. штаба. Херсонская губ.. 
ч. І, СПБ, 1863, ст. 474.

21) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С., т. III, ст. 199.
я ) Д. И. Зварницкій. Запорожье в'ь остаткахгь стариньї, СПБ. 

1888, т. II, ст. 56-7.
‘а ) А . А . Скальковскій. Ист. Нов. С ічи, т. III, ст. 199.
24) Наказ Потьомкіна новорос. губернаторові Муромцеву з 4 червня 

р. 1775. Сборн. военно-ист. матер., вьіп. VI, ст. 36, № 35 та з 31 серпня 
того самого року — там само, стор. 54, № 51. А. Богумил'ь. Из-ь исто- 
ріи управленія Новороссіи Потемкиньш-ь. JTbтопись Екат. Уч. Арх. 
Ком., вип. II, ст. 56, № 571. Д. И. Зварницкій. Источники для исторіи 
запор, казаков-ь т. II, Владимир-ь, 1903, ст. 2091. Архив-ь Екатер. Гу- 
бернск. Правленія, пачка 55, спр. 87, п. № 49, спр. № 109 (нумерація 
тіачок та справ, можливо, не відповідає теперішньому станові архі
ву, я цитую справи з тих даних, що їх здобула, працювавши в архіві 
р. 1913).

Потьомкін у донесінні з 14 травня р. 1776 до Катерини пропонував
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судді та писаря продано за  29 812 крб. й суму цю було призна
чено перш е на кап італ  городового банку Новоросійської губерні, 
а потім — на утримання університету в К атеринославі25). Зем лі

з колишнього запорозького майна, що пішло на секвестр, платити 
кошовому по 1 крб. на добу та по півполтини судді й писареві, а 
«остающееся загЬмг. обратить по справедливости на удовлетвореніе 
ими В’Ьрноподданньїхь вашихь рабовь, кой, повинуясь божествен
ному вашему предписанію сносили буйство б. запорож цеві,. .. пре- 
тер п івь  убьітковь бол іє, нежели на 200 000 p., коимь я не оставлю 
дЬлать соразм’Ьрное удовлетвореніе». П. С. Ефименко. Кальньїшевс
кій, Русск. Старина, 1875, кн. XI, ст. 417. За загального секвестру 
зазнало шкоди чимало сторонніх осіб — родичів запорозьких коза
ків. Напр., козак Тяпун просив р. 1780 повернути належні йому 569 
крб.. що їх відібрано було в брата його, коли руйнували Січ. Архивь 
Екатер. Губ. Правл., пач. 68, № справи — 655. Вкупі з кіньми стар
шини було забрано коней архімандрита Володимира, єроманаха та 
диякона (В. Б’Ьдновь. К ь исторіи бьівшей запорожской старшини. 
Екатер. 1915, ст. 7). Р. 1776 полк. Папатенко скарживсь Потьомкінові, 
що, коли секвестрували майно судді Павла Головатого, було забра
но й 4 700 крб., яких він йому передав (А. Богумпль. Ор. с., ст. 53, 
№  561). Андрій Гелех скарживсь Потьомкінові, що в його брата було 
забрано 400 овець, полк. Гук писав, іцо в нього забрано 200 крб. 
його власних, та товариських 1 156 крб. 66 к., та курінних 281 крб. 
Д. И. Зварницкій. Источники, т. II, ст. 2 090-2 091. Ці приклади спро
стовують запевнення П. К. Щебальського, ніби «приватна власність 
лишилася недоторкана». Ор. сіт., ст. 136.

25) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С-Ьчи, т. III, ст. 199. Архів Кате- 
риносл. Губ. Правл. пачка № 47, спр. №> немае; Справа про конфіс
кацію майна Глоби й Кальнишевського. Пач. № 50, справа — без 
№ — про майно заарештованої старшини. П. К. Щебальський наво
дить опис худоби, що належала старшині:

у Кальнишевського було: 650 коней, 1.085 товару, 14. 045 овець,
у судді Головатого було: 167 коней, 362 товару, 1.034 овець,
у писаря Глоби було: 253 коней, 676 товару, 12.063 овець.

(П. К. Щебальський, Ор. сіт., додатки).
Що з Кальнишевського була людина заможна, за те свідчить його 

церковне будівництво: він поставив своїм коштом три великі церкви: 
у Лохвиці, р. 1763, у Київо-Межигірському манастирі, в ім’я Петра й 
Павла, р. 1768, та в Ромні. р. 1770; окрім того надсилав багаті внески 
до храму Господнього в Єрусалимі (П. Ефименко. Кальньїшевскій, 
Русск. Стар., 1875, кн. XI, ст. 408).

Писар Глоба теж почав будувати церкву в с. Гупалівці, але не 
встиг закінчити її, і р. 1776 Потьомкін звелів завдовольнити його 
кредиторів, майстрів, що ставили церкву, з Глобиного маєтку; через 
те, що він пішов на секвестр, Потьомкін пропонував озівському гу
бернаторові Черткову «подлежащее число суммьі. ..  откуда с л і 
дуєте истребовать», А. Богумилт,. Op. cit., ст. 36. № 506.

Що-до участи, яку в церковному будівництві та оздобленні цер
ковному брав суддя Павло Головатий, відомостів обмаль; нам подав 
С. В. Рклицький, що в церкві Воскресіння в Батурині збереглася 
Евангелія в срібній визолочені іі оправі, з фініфтяними образами ху 
дожньої роботи, — з написом «сне евангелие коштом Павла Флоро-
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запорозькі увійш ли до Новоросійської й О зівської губерень26); 
роздано їх  під казенні селищ а та приватним особам. Саму назву  
Січи Запорозької скасовано й замінено перш е «Дніпровською» 
провінцією27), а згодом — Слов’янською  та Х ерсонською28), і 
самій людності заборонено іменувати себе «колишніми запоро
зькими козаками» та звелено звати  себе «козак такого-то пові
ту ;>-*'). «Затверд'Ьльїх'ь в-ь грубости старш ина такж е  и распут- 
н ьіхь  пьяниць» Потьомкін звелів  засилати з м еж  Запорож ж я, 
а про «достойньїхь у важ ен ія  людей» наказав  ген. Т екелісві по
давати відомості30). Всім козакам  і людності Зап орож ж я запро
поновано було обрати «родт»» людности — купецтво, міщанство, 
або піти в держ авні селяни й дістати відповідний наділ3’).

вича Головатого козака Сечи запорожекой стараниемь ще іерея 
Варлаама и Д. М. А. искусством мастера Йвана Барановского в Мос
к в і 1775 г. сент. 1 дня». Дата показує, що замовлено було її вж е аж  
тоді, як Січ загинула, а Головатого ув’язнено.

26) Ордер Потьомкіна губерн. новоросійському Муромцеву. Сбор- 
никь в.-ист. матер., вип. VI, ст. 39, № 40 та ст. 74, № 62. А. Богумил’ь. 
Op. cit., вип. II, ст. 4-5.

27) Ордер Потьомкіна ген. Текелі, 18 червня, р. 1775. Сборник'ь 
военно-историч. матеріаловт,, вип. VI, ст. 36, № 36. А. Богумил’ь. 
И зг ист. управл. Новор., Літопись Екат. Уч. Арх. Ком., ч. II. вип. 
2, ст. 112, № 711.

-8) «Наставленіе» губ. тов. Алексеева, 1776. Там між иншим ска
зано, що адміністрація повинна «всіх-ь вразумлять», що «здіш няя  
земля не именуется б о л іє  Запорожьемгь, но Славянской и Херсонс- 
кой провшщіями». В. Бідиовть. Матеріальї для исторіи колонизаціи 
б. Запорожских'ь владіній. Л ітопись Екат. Уч. Арх. Комм., вип. 
IX, ст. 191.

Цікаво, що статтю про запорозців у «Словарі Географическом’ь» 
з р. 1804 починається твердженням, що «Запорожскіе козаки, коихт. 
и имя вовсе уж е истребилось, но по отношенію своєму кть Россій- 
ской исторіи и географіи довольно еще извістньї». Словарь геогра- 
фическій россійскаго государства, описьівающій азбучньїм’ь поряд- 
ком ь.. . собранньїй А. Щ.(екатовьім'ь). Часть II, М. 1804, ст. 535.

2“) В. Біднов-ь. Матер. для ист. колон. Літопись Екат. Уч. Арх. 
Ком., вип. IX. ст. 192.

30) Ордер Потьомкіна ген. Текелі, 19 червня р. 1775. Сборн. В. Ист. 
матер., вип. VI, ст. 37, № 36.

З старшини, що не брала участи «в-ь буйств-fe». а «напротив-ь того 
резностно в'ь походах-ь службою и храбрьгми подвигами отличав- 
шихся» було 69 чоловіка — з них 10 дістали ранг капітана, 16 — 
поручника, 9 — підпоручника й 37 прапорника. АрхиБіз Екатер. Гу
берн. Правленія, пачка 63, справа 178. Д. И. Зварницкій. Сборник'ь 
матеріалов-ь для ист. запор, казаков-ь. СПБ., 1888, ст. 208.

Нагородження землею та рангами окремих запорозьких старшин. 
А. Богумил'ь. Кт> исторіи управленія Новороссіи кн. Г. А. Потемки- 
ньім-ь. Літопись Екатер. Уч. Арх. Ком., годь II, вьіп. 2, ст. 35. № 505, 
ст. 40, № 520, ст. 53, Л" 561.

31) А. Богумил'ь. Op. cit., ст. 45, № 538. Сборник'ь в.-ист. матер., № VI,
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Цікаво, що, подаючи на затвердж ен ня імператриці свій плян 
ф орм ування поселених полків 9 гусарських і 6 пікінерних, По
тьомкін висловлю вав певність, що до них ітимуть запорозці, 
яки х  «по п р и ч и н і уничтож енія б. С іч и  Запорож ской с л ід у -  
еть  . . .  занять по склонности и х ь  какою -нибудь службою»38).

Т ак зруйновано Січ. Ми не з ’ясовуватимемо тут ані справж ніх 
причин цієї події, ані наслідків її, ми т ільки  нагадаємо, що 
подія ця мала величезний вплив на склад людности Запорож 
ж я . Не всі запорозці погодилися п ідлягати новому ладові, що 
його заводилося тепер на Січі — з перш их-ж е днів зруйнуван
ня її почали тікати  запорозці з Січи: частина з них утекла до 
татарів38), у П ольщ у34), були спроби податися на К убань35), по
части — в Туреччину. Й ш ли запорозці невеликими партіями, 
ніби в звичайні походи на ри б ал ьство м), і начальство Січи — 
ген.-пор. Текелі і підполк. Норов, якого він настановив за ко
менданта Січи, не надавали  належ ної ваги ані цим походам, 
ані чуткам  про те, що запорозці виселю ю ться37), т ільки  на по

ст. 88, № 80, з 8 серп. 1876, орд. ген. м. Муромцеву. Архивь Екат. 
Правл., п. без №, спр. № 17, за 1781 (перехід запорозців на казенні 
й володільницькі слободи). Там само — п. 85 (118), спр. № 222 (перехід 
на арнаутські селища). В. Б'Ьдновь. Матер. для ист. колониз. Л і-  
топись Екат. Уч. Арх. Ком., вип. IX, ст. 193. А. Богумиль. Op. cit., 
вип. II, ст. 21-22, № 461.

S2) Сборникь в.-ист. матер., вьш. VI, ст. 96, № 89, з 31 жовт. р. 1776.
вз) Орд. Потьомкіна ген.-пор. Прозоровському. А. Богумиль. Ор. с. 

Л-Ьтопись Екат. Уч. Арх. Ком. годь II, вьіп. 2, ст. 86-87, № 661.
34) П. А. Ивановь. К ь исторіи запорожскихь казаковь, Зап. Одесск. 

Общ., т. XXV, ст. ЗО.
35) Таємний ордер Потьомкіна озівськ. губ. Черткову, де він дякує 

йому за «пресЬченіе» спроби запорозців піти на Кубань та хвалить 
за «изящность» його прозірливості (Сборн. В.-Ист. матер., в. VI, 
№  65, ст. 78. А. Богумиль. Op. cit., ст. 115, № 716).

36) Устное повіствованіе Никитьі Коржа. Одеса, 1842, стор. 51. 
Оповідання Трохима Штепа. Я. П. Новицкій. Малороссійская и За- 
порожская старина вь памятникахь устнаго народнаго творчества, 
ст. 102. П. П. Короленко. Азовцьі. К. Стар., 1891, т. XXXIV, ст. 53-7. 
Ф. Кондратовичь. Задунайская Січь. Кіевск. Старина, 1883, т. V, 
ст. 27. А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С ічи, т. III, ст. 181. В. А. Посе- 
ленія запорожцевь вь Банаті. К. Стар. 1882, т. II, ст 549. Лупулеско. 
Русск. колонія вь Д обрудж і. К. Стар., 1889, т. XXIV, 122, 325, 686.

В архіві Кат. Губ. Правл. єсть документи, що свідчать про неза- 
вдоволення народне по зруйнованні Січи — в тім числі писар Панас 
Фридрик, якийсь Метелка, що вирушив був з 3 000 калмиків на Січ, 
щоб відновити її. В. Біднов. Аполон Скальковський як історик степової 
України. Науковий ювілейний збірник укр. унів. в Празі, присвяч. 
президентові проф. Т. Г. Масарикові, Прага, 1923, стор. 342.

37) П. А. Ивановь. К ь исторіи запор, каз. Зап. Од. Общ., т. XXV, 
ст. 26. Треба занотувати, що відплив запорозців за кордон притяг 
увагу кн. Прозоровського негайно-ж по знищенні Січи. 18 червня
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чатку p. 1776 було звернено увагу на відплив запорозців. По
тьомкін, на підставі рапорту озівського губернатора Ч ерткова, 
писав до Текелія, щоб той усіма засобами не давав запорозцям  
т ікати3"). Згодом полковник Репнинський, комендант К інбурна, 
а потім Збурісвського, доніс, що в околицях О чакова перебуває 
близько 3 000 запорозців, а в Гаджібеї — до 4 000м). Звісно, 
важ ко облічити, скільки  на число справді піш ло запорозців; 
оф іційні відомості говорили про 10 000 ч о л о в ік а40).

Тут, на Дунаї, запорозці заснували нову Січ, де відновили 
той самий лад, що був властивий давній Січі. А ле ж и ття  на 
чуж ин і не завдовольняло козаків, і підчас другої турецької 
війни, на закл и к  П отьомкіна, чимало козак ів  повернуло до 
Росії та утворило так  зване Чорноморське військо.

II.

В цім нарисі нас ц ікавить історія останніх часів у  ж и тті 
З ап о р о ж ж я з особливого погляду — нас ц ікавить те, я к  відби
л ася  ця подія в уявл іннях  різних громадських груп, р ізних 
верстов тодішнього суспільства, а найбільш е — в уявл ін н ях  
козацтва, я к  сторони, що зазн ал а  шкоди, та дворянства, я к  сто
рони протилеж ної.

Найповніш, найяскравіш  і найобразовіш  позначалася заги
бель Запорозької Січи на народніх піснях. Ц ікаве спостере
ж ен ня М. Драгоманова, що з трьох аналогічних подій кінця 
X V III в., — в яки х  відбилася перемога централізаційної течії ро
сійської держ ави  — скасування гетьманства, скасування вибор
ного н ачала на С лобожанщ ині та скасування Січи — тільки  
остання лиш ила глибокий слід у народній поезії. Від Дону до 
Дунаю, на терені цілої У країни, співалося цих пісень, що крас

р. 1775 Потьомкін в ордені ген.-пор. Текелі вже звертав йому увагу 
на те, що багато запорозців, як повідомив кн. Прозоровський, оселю
ються на «принадлежащей по трактату татарамть землі», і припису
вав вивести їх звідти та пильнувати, щоб ніхто не йшов за кордон. 
(Сборн. в.-ист. матер., вьіп. VI, ст. 38-39, № 39). Але це попереджен
ня належно зважено не було.

88) А. Богумил'ь. К ь исторіи управленій, вьіп. II, ст. 45, орд. з 16 
березня р. 1776.

39) Сборник’ь военно-исторических’ь матеріалові., вьіп. VI, ст. 94, 
№ 37. П. А. Ивановь. К-ь исторіи зап. каз. Зап. Одесск. Общ., т. XXV, 
ст. 23. А. Богумил'ь. И зь исторіи управл. Новороссіи, Літоп., в. II, 
Кат. 1905, ст. 45, № 536; 87 — № 6G1.

40) Гр. Надхинь. Память о Запорож ьі. Чтенія в’ь М. Общ. Ист. и 
Древн. за р. 1876, кн. III, ст. 146.

146



і

номовно свідчило за  те, я ка  люба була Січ та як  гірко переж и
вали  сучасники загибель її. У піснях трапляється чимало ана
хронізмів, нерідко плутаю ться р ізн і моменти з історії Січи — 
на приклад, Текелієве атакування Січи плутається з виведен
ням  козаків  з призначених їм земель м іж  Дністром та Богом 
на Тамань, П отьомкіна плутаю ть з отаманом К альниш евським , 
Чепігою, то-що. Але, не вваж аю чи на всі помилки, в піснях 
багато історичної правди та настрою41).

Пісні яскраво передають настрої останньої боротьби за зем
лю запорозьку, віру в те, що цариця не знала всієї правди, 
віру в доброзичливість її та Потьомкіна:

«Ой, як  підеш  до столиці 
Попросиш царицю.

Чи не отдасть наш их земель»42).

Так в одній пісні; инш а — инш ий настрій:

«Тече річка, невеличка, підмивая кручи,
Зап лакали  запорож ці, від цариці йдучи.
Ой не велить да цариця степу отдавати,
Посилає м оскаликів Січю разоряти»4’).

Д еякі пісні всю надію покладаю ть на заступництво Потьом- 
кінове:

«Устань, батьку, устань, Грицьку, великий гетьмане, 
Устань, батьку, устань, Грицьку, вельмож ний наш  пане, 
Устань, батьку, устань, Грицьку, промов за  нас слово»44).

41) М. Драгоманов. Нові українські пісні про громадські справи 
(1764-1880). Genvee, 1881, ст. 17-20. М. С. Грушевський. Ілюстрована 
історія України. Київ-Львів, 1911, 506.

42) Н. И. Костомарові.. Исторія казачества вь памятникахь южно- 
русскаго народнаго творчества. Истор. моногр. и изслідов., т. XXI, 
СПБ, 1905, ст. 924. Єсть і варіянти, напр.:

«Та й підемо до цариці прохати станиці
Чи не вступе царства землі прежняго клиночку.
Ой царицю, наша мати, змилуйся над нами:
Оддай-же нам наші землі з темними лугами»;

Д. И. Зварницкій. Малороссійскія народньїя п-Ьсни, собр. 1878-1905 гг. 
Екатер. 1S06, стор. 614.

43) Д. И. Зварницкій. Op. cit., ст. 614.
44) Я. П. Новицкій. Малорусскія иЬсни, преимущественно истори- 

ческія. Сборникь Харьк. Истор.-Фил. Общ., т. VI, ст. 93. П. А. Куліш  
висловлював припущення, що тут під «великим гетьманом» розу-
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Цікаво, що в инш их піснях ім ’я  П отьомкінове заміню ють 
ім’ям  К альниш евського:

«Устань, батьку К альниш евський, просять тебе люде»45).

або ім’ям Х арка Чепіги:

«А встань, Х арьку, а встань, батьку, просят тебе люде, 
Я к вийдеш ь ти на границю — по преж нем у буде,
Я к вийдеш ь ти на границю — то проси царицю 
Н ехай виддасть степьі, добрьі по преж ню  гряницю»**).

Ц ікавий варіянт дав А. І. Рігельман:

Да встань Зенче, з того світу просять тебе люди 
Упади цариці в ноги, а ось по старому буде47).

В піснях прекрасно висвітлено питання про те, як  підгото
влялося руйнацію  Січи, я к  «з під горла, з під Єлисавети сизі 
орли вилетіли»48), як  «пани сенаторьі, пребольш іе генеральї» 
виріш или відібрати і в них «еь потомками» ж и ти  собі, а щоб 
задобрити запорозців та приспати їхню недріманність, «часто 
листи засилали», «патретами поощряли», а потім «казаньї (лі-

місться не Потьомкіна, а Хмельницького. Записки и Южной Руси. 
т. І, СПБ, 1856, ст. 321.

Инша група переказів приписує Потьомкінові загибель Січи. П. А. 
Заболотскій. Старійшій Запорожскій уізд'ь. Н іж и н і,. 1903, ст. 45.

45) Я. П. Новицкій. Малорусскія пісни, собранньш в’ь Екатерино- 
славщині, Літопись Екат. Учен. Арх. Ком., вип. IV, стор. 218. 
Варіянт — М. С. Грушевський. Ілюстров. історія України. К. 1911, 
стор. 505. Вар. А. М. Лазаревскій. Запор, п існ я  К. Стар. 1883, т. VII, 
ст. 322-4.

46) Я. П. Новицкій. Op. cit. Літопись Екат. Уч. Арх. Ком., в. IV, 
ст. 216. Варіянт подав Г. Ба . . .  скій. П існи  запорож цеві о вьіселеніи 
В’ь  Турцію по уничтоженіи С ічи. К. Стар., 1882, т. II, ст. 554.

47) Літописное повіствованіе о М. Россіи, ч. IV, стор. 35.
48) Я. П. Новицкій. Op. cit., Літопись, в. IV, ст. 213; Д. И. Звар

ницкій. Малор. пісни, ст. 623, 624.
Одна пісня так говорить про передчуття, що зруйновано буде Січ:

Славне було Запорожжя всіма сторонами, а тепер не можна
[прожити та за москалями. 

«Стережися, Калнишевський, од чистого ставу, бо втеряєм
[Запорожжя ще й козацьку славу». 

Не встерігся пан кошовий, од синяго моря, та вже ж  йому в
[Петербурзі шостий год неволя.

Д. Н. Ревуцький. Українські думи та пісні історичні. К. 1919, ст. 210.
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таври) медньїе прислали», й сами тимчасом «земли на планьї 
снимальї»49).

Саме руйнування Січи зм альовується в піснях надзвичайно 
докладно; в одній пісні говориться, як

«Кругом Січи запорож ця 
М оскаль облягає,
Ой, облягли москалики,
Л агерями стали»50).

«Кругом церкви січової калавури  стали,
Свящ енику, отцю Володимиру, служ ити  не дали».

каж е  друга51); третя ще докладніш е змальовує враж ін ня недо
мислу, здивування, яке  охопило запорозця, коли він побачив 
російське військо;

«Ой із за  зеленого гаю 
Червоне сонечко зійш ло 
Ой із руського краю  
Велике військо прийшло.

Червоне сонечко 
В ж е високо стоїть,
Д ивиться батько в оконечко,
Та й каж е; «дітки що будемо робити?

Ось перед нами 
Н енькине військо стоїть 
От це мабуть за  нами,
Щоб йш ли на татар, я к  саранчю топити?

— Ой, батьку, щось воно не те,
Чого ц і гармати горлом к Січи стоять?

'*“) Д. И. Зварницкій. Малор. пісни, ст. 623-24. Н. И. Костомаровій. 
Исторія казачества, ст. 925-26. Я. П. Новицкій. Сборник’ь Харьк. Ист,- 
Фил. Общ., т. VI, ст. 89-90. И. Манджура. Запорожское разореніе. 
Кіевск. Старина. 1882, т. І, ст 435-36.

80) М. Драгоманов. Op. cit., ст. 20. Д. И. Зварницкій. Op. cit., 
ст. 615. Я. П. Новицкій. Літопись, IV, ст. 214. Д. І. Ревуцький. Укра
їнські думи та пісні історичні. К. 1919, 209.

м) М. Драгоманов. Op. cit., ст. 17. Н. Марковшгь. Очерки из-ь 
исторіи запорожских-ь казаков-ь. СПБ. 1878, ст. 76. П. А. ІСулишт». 
Записки, т. II, ст. 256. П. П. Чубинскій. НЬеколько исторических’ь 
народпьіхь преданій, СПБ. 1873, ст. 13.
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Треба, батьку, узнати, 
Чого вони од нас хотять?

Ой провідали запорож ці,
Щ о Нечоса Текелю  прислав,
Щоб на і кошевого,
І всю славну Січ атаку вав» ’5).

Одна пісня прирівнює атакування Січи до бомби, що рап
тово розірвалася:

«Летить бомба із столиці, серед Січи впала,
Хоч пропало Зап орож ж я, не пропала слава»5’).

У піснях відбилася та недовга боротьба, я к у  провадили в 
кош і прихильники захищ ати  вольності з зброєю в ру ках  — 
боротьба з кошовим, яки й  був свідомий неможливости такої 
боротьби:

«Одни каж у ть : „не дамо за  спасиби Січи” ,
Другі каж уть: „мир лучш е всего”,
А ци — нехай нам  вип алять очі,
Та й  помрем один за  другого»54).

«Благослови ти, наш  батьку, нам на баш ті стати,
Щоб не спустить москаликів да Січ руйнувати,

“ ) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С ічи, т. III, ст. 192-3. Що-до 
цієї пісні сам А. О. Скальковський висловив підозру, що це «сочи- 
ненная сказка» (ст. 196); не вважає її за народню й Н. І. Костомаров 
(ор. с., ст. 927), тимчасом, з цими застереженнями, вміщуємо її тут, 
бо вона образово й яскраво змальовує події. Див. Н. Марковин’ь. 
Op. cit., 72-4.

53) Н. И. Костомарова. Op. cit., 928. П. Кулиіігь. Записки, II, 256. 
Я. П. Новицкій. Op. cit., 93. Н. Марковин-ь. Op. cit., 76. Григ. Надхшгь. 
Память о Запорож ьі, Чтенія М. Общ. Ист. и Др., 1876, кн. III, ст. 193. 
Тут пісню передається так: «летіла бомба од Чорного моря» . . .  натя
каючи на прихід Текеліевого війська з театру воєнних дій. Я. П. 
Новицкій. Літопись, вип. IV, ст. 215. Варіянт у Д. І. Еварницького:

«Ой летить куля, мала, невеличка,
Та посередь війська впала,
Хоч пропали славні запорожці,
Так не пропала їх  слава» (стор. 619).

Другий варіянт: «Вилитала пава з під Катеринослава, тай у Січі 
впала». Я. П. Новицкій. Літопись, IV, ст. 218. Д. Ревуцький. Думи 
та пісні, 210.

и ) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С., т. III, 193. Н. Марковин-ь. 
Op. cit., 72.
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М оскаль стане з тесаками, а ми з кулаками,
Н ехай слава не загине поміж  козаками».
—  «Ой рад би я, д іти  мої, волю учинити,
Да не зможем усі ми Січі защ итити ..

співається в иншій пісні55).
Гіркими словами описують пісні, я к  розгромлено Січ —

«Ой кинулись москалики 
Запас одбирати,
А московська всьа старш ина 
Ц еркву грабувати.
Та беруть срібло, та беруть злото 
І воскові свічи» . .  ,зв)

А в иншій пісні вислови щ е сильніш і:

«Ой ізіш ов ж е  Петро К алниш евський а на високу гору:
«Ой, не руйнуйте ви, чорти куці, хоть божого дому»37).

П окірливість запорозців, каж е  пісня, спантеличила супро
тивника:

«Ой, набрали вони срібла, злата, та стали думати, гадати: 
«Ой, як у  ж  будем славним запорож цям  ми кару  давати? 
В зяли  б ми їх  порубали, так  вони рук  не здіймали,
Забрали  б ми їх  в пікінери, так  указу  ми не получали»58).

В аж ко перенісш и зруйнування Січи, запорозці в силі пісень 
повних глибокого почуття, в поетичних образах виспівували цю

55) Н. И. Костомаровь. Op. cit., ст. 926. М. Драгоманов. Op. cit., ст. 21. 
Я. Л. Новицкій. Op. cit., Харьк., ст. 91. У Ф. Кондратовича наведено 
варіянт:

«Не позволю, миле браття, вам на башті стати.
Однакове христіянство грішно вигубляти» —

Задунайская Сіьчь, Кіевск. Стар., 1883, т. V, ст. 27. Д. И. Зварниц
кій. Ор. с., 617. Я. П. Новицкій. Літопись, IV, ст. 216-17 (варіянт). 
Варіянт — у його ж. «Слобода» Вольная Гупаловка. Алекс. у. Екат.
1887, ст. 16; Його-ж. Народная память об'ь урочищахь и истор. ли- 
цахь Запорожья. Александр. адр.-календ. на 1910 г., ст. 14.

5“) М. Драгоманов. Op. cit., ст. 18. Инакше — Н. И. Костомаровь. 
Op. cit., 927. Ще инакше — Я. П. Новицкій. Op. cit., ст. 92. Д. И. 
Зварницкій. Ор. с., 616-617.

57) М. Драгоманов. Op. cit., ст. 18. Н. И. Костомарові.. Op. cit., 927.
58) Н. И. Костомаровь. Op. cit., 927.
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тугу за  «краєм веселим, вірними степами, темними луками»59); 
«Чорна хм ара наступила и окутала веселий край» и «усі наш и 
вольности, усі наш и розкош и, всі наш і риболовні пусті стали»...60).

Ц ікаві спроби знайти  винуватців лиха, що сталося; одні пісні 
бачать його в особі самої К атерини:

«А цариця, вр аж а мати,
Н апуст напустила,
Вона в Січі Запорож ця 
Та й занапастила»61).

В инш их піснях, відповідаю чи на прохання запорозців по
вернути їм землі, К атерина к аж е  так:

«Не на те я, Х арьку  батьку,
М оскаля збірала,
Щоб я  тобі степи, луки  
Н азад  віддавала»'*).

Ц іла ни зка пісень винуватців бачить у сенаторах, можно
владцях, генералах, що хотіли  захопити запорозькі вольності; 
т а к  в одній з пісень на скарги запорозців на те, що

«Ой велик світ, а ніде прож ити 
З а  враж им и москалями» . . .

5в) Н. И. Костомарові». Op. cit., 930.
60) Н. И. Костомарове. Op. cit., 928.
в1) М. Драгоманов. Op. cit., ст. 18. Я. П. Новицкій. JI-Ьтопись, вип.

IV, ст. 219.
Є цікавий варіянт:

«Ой великий світ, цариця, много об’їзжаєш,
А все-ж  ти нас, запорозців. з місця зпоміщаєш,
Та все-ж  ти нас, запорозців, з місця зпоміщаєш,
Та все-ж  ти тих вражих панів та все награждаєш».

Д. И. Зварницкій. Малор. п-Ьсни, ст. 614. М. С. Грушевський. Ілю
стрована історія України, ст. 506. П. О. Заболотський наводить пере
каз, де запорозці винуватять Катерину в тому, що вона віддала їхні 
землі німцям — «вона, кажуть, і сама була німкиня». Стар-Ьйшій 
запор. у'Ьзд'ь, ст. 46.

ва) Я. П. Новицкій. Л-Ьтопись. IV, ст. ст. 215, 216, 218, 220. Його-ж: 
Сборн. Харьк. Общ., т. VI, ст. 92. Д. И. Зварницкій. Ор. с.. ст. 614. 
У нього-ж на прохання кошового віддати землі по колишній кордон 
цариця відповідає так:

«Хиба ж е я дурна була.
Розума не мала,
Щоб П СВОЇ степ11. І! п о л я  
Назад повертала».

Там-таки, ст. 626.
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К атерина відповідає так:

«Ой рада-б ж е  я, а діточки мої,
Щоб Вам пособити,
А коли не мож на та за  кн яззям и  
По синоду походити»63).

Сенатори та генерали, що підготували загибель Січи, свят
кували  тепер, довідавш ися про її зруйнування, й лагодилися 
паю вати її землі. Н е дарм а-ж , коли привезли до М оскви за 
порозьку старш ину, то

«Сенаторам стало втіш но . . .
Ой тіш ились пани-сенатори, і менш і генерали,
Що одібрали в запорож ців землю і владію ть сами»м).

Надто ц ікава  третя  група пісень, де в усьому винуватять 
запорозці свою старш ину:

«Скурві сини, запорож ці не добре зробили,
Що степ добрий, край  веселий та й занапастили»65).

,3) П. Л. Чубинскій. Нісколько народньїхь преданій, записанньїх'ь 
Чубинским'ь. СПБ. 1873, ст. 14. У М. І. Костомарова цю пісню запи
сано инакше:

«Ой рада ж е б я волю учинити,
Так не можна за панами в сенат вступити».

Op. cit., 924. В иншій пісні цариця, зглянувшись на сльози Харкові, 
звертається до сенаторів:

«Сини мої, Сенатори, що ж  ви наробили?
Що степ добрий, край веселий тай занапастили?»

Я. П. Новицкій. Слобода «Вольная Гупаловка», Екатер., 1887, ст. 16. 
м) Н. И. Костомарова. Op. cit., ст. 92.
м) Я. П. Новицкій. Op. cit., 94. Варіянт у А. Ригельмана. Літописи, 

ловіствов. о Мал. Росс., ч. IV, ст. 35, М. 1847. Д. И. Зварницкій. 
Малор. п існи  — варіянт — ст. 615, 620, 626. Д. Ревуцький. навівши 
варіянт цієї пісні, відносить її до першого зруйнування, ст. 195. 
Цікавий такий варіянт:

«Ой добрі сини запорожці не добре робили.
Що в неділю, до схід сонця, горілочку пили,
Ой сказав я: хлопці, удалі молодці, не шалите.
Та до церкви йдучи, люлек не курите.
В неділеньку, до схід сопця. горілки не пийте.
Ой сказав я: хлопці, удалі молодці, не шалите,
До церкви йшли — пустовали, та люльки курили,
В неділоньку, до схід сонця, — горілочку пили» . . .

Тоб-то в цій пісні центр ваги переноситься на те. що запорозці не 
додержували правилів побожностн. Я. П. Новицкій. Літопись Екатер. 
Арх. Ком., IV вип., ст. 215.
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Д руга пісня говорить щ е р ізкіш е:

«Ой не ж алкуйте, славні запорож ці,
Да на московських генералів,
Ой і ж алкуйте, славні запорож ці,
Н а своїх враж и х  панів,
Бо ваш і пани, єретичні сини,
Да не добре зробили,
Степ добрий, край  веселий 
М осковським генералам уступили»66).

У цій останній пісні відбилися настрої сіромах, що довго 
боролися з старшиною, спонукуючи її до агресивних дій проти 
російського уряду  та  вваж аю чи, що вона винна в усіх невда
чах, що на їх  так і багаті були два останні десятиріччя у  ж и тті 
Зап орож ж я.

П ерехід запорозців із старої Січи на Дунай та заснування 
нової Січи під владою  турецького султана ш ироко відбилися 
в піснях. П існі передаю ть багато відтінків з настрою виходнів. 
В они оповідають про те, я к  запорозці, виходячи щ е в перш і дні, 
коли було зруйновано Січ, поки в Січі був сам Текелі, перехи
трували  його: я к  «в ш ори м оскаля убрали» . . .  я к  «закивали 
п ’ятами»67), не баж авш и «панам генералам груби топити»68), 
упевненість, що на батьківщ ині «превраж ий москаль» . . .  буде 
їм «лоби голити»6'). А ле не з легким серцем йш ли козаки  під 
руку  турецького султана та кидали свої степи:

«Ой, уступили п ревраж і драгуни 
Усі степи та й усі плавні,
П іш ли наш і запорож ці 
Не з добра, а з печалі,
Ой, я к  утікали , то усе забірали,
І із церкви ікони,
Т ільки  покидали золоту збрую,
Т а вороні к о н і. . .
Ой пустилися наш і запорож ці

ee) Н. И. Костомарові.. Op. cit., 930. Ф. Кондратовичгь. Задунай- 
ская С ічь К. Старина, 1883, т. V, ст. 47.

07) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С., т. III, 195. Н. Марковин-ь. Ор. 
cit., 74.

в8) М. Драгоманов. Op. cit., 18
68) М. Драгоманов. Op. cit., ст. 19. Н. И. Костомарові.. Op. cit., 930. 

Я. П. Новицкій. Л1>топись Ек. Ком., IV, 220, 222. Д. И. Зварницкій.
Op. cit., ст. 619.
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Ч ерез море дубами,
Ой, я к  оглянуться до Старої Січи,
Умиваються слізами»70).

Друга пісня так  говорить про вихід запорозців:

«Ой, не буде Січи города,
Та отнині до віка.
Ой летить ворон, та  летить чорний,
Ой летячи  краче.
Та не раз, не два славне військо 
З а  нами заплаче»11).

Третя змальовує прощ ання запорозців з батьківщиною:

«Прощай, прощ ай світ, б іла Расея, ми від тебе од’їзж аєм  
Ой тим од тебе од 'їзж аєм , що щ астя не маєм» 7г)

Думки прийняти турецьке підданство не легко доходили запо- 
розці й це було, на підставі багатьох пісень гадавш и, наслідком 
певного компромісу із своїм сумлінням:

«Поклонимось тому туркові, а под ним добре жити,
Т ільки  одно непріятно, що на свою браттю  бити»7*).

І тут, хоч султан «вітчим» став для них за  «батька рідного», 
мрія повернути на батьківщ ину не облиш ала їх:

«Йому будем служ ить всею правдою, він нам батько рідний, 
А щ е Творець поможе Виш ний достать нам степ рідний»71).

70) Ф. Кондратовичь. Задунайская С ічі, Кіевск. Старина, 1883, т-
V, ст. 43. М. С. Грушевський. Ілюстрована історія України, 506 (ва
ріянт). Див. Л. И. Зуйченко. П існя на исходь запорож цеві за Дунай. 
К. Стар. 1885, т. XII, стор. 363.

71) Д. И. Зварницкій. Op. cit., 615.
7Ї) Д. И. Зварницкій. Op. cit., 624, 625. Новицкій. Літопись, IV, 221.
73) Н. И. Костомарові. Op. cit., 930. Я. П. Новицкій. Сборник’ь 

Харьк. О., 93. У М. І. Костомарова (op. cit., 929) та в М. Драгоманова 
(op. cit., 22) наведено варіянт:

«За все гаразд під турчином жити,
А за одно не гаразд — що за невіру служити».

74) Н. И. Костомарові. Op. cit., 929. Гр. Надхін подас переказ про те, 
як запорозці, коли від них вимагали заприсягтися султанові, наси
пали в чоботи землі, яку принесли в ладанках з батьківщини, й за- 
присяглися: «на ч ь е й  зем л і с т о и м і ,  тому и будем і служить вірою ,
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Ц я туга за  батьківщ иною  відбилася в багатьох піснях; у де
яки х  запорозці мають ф антастичний діялог з Катериною .

В одній пісні запорозці, прийш овш и на Дунай, пиш уть К а 
терині таке;

«Ой ти  думаєш, Катерино,
Будем тебе прохати?
П рихилились ми Турасеві,
Добре й під ним жити,
Ой спасибі тобі, Катерино,
З а  твою добру ласку,
Щ о ти спекла на В еликдень 
Нам гречану паску»75).

В инш ій гордовито відповідаю ть К атерині, що ніби запро
ш ує їх  повернути на батьківщ ину:

«Ой було нас судариня,
Б уло не дурити,
Було степів і розкош ів 
Запорозьких не ділити»7*).

В инш их вони сподіваються, що прийде час, «колись буде за 
порож ця й цариці треба»77), і, не вваж аю чи на віроломство ро
сійського уряду, пісня запевняє:

правдою, рукою и головою». Память о Запорожь-Ь. Чтенія М. Общ. 
Ист. и Древн., 1876, кн. III, 162. Той самий переказ подав, із слів діда 
Дмитра Биковського. Я. П. Новицький, у таких словах: насипавши 
землі в чоботи запорозці говорили, «на чиїй землі стоїмо, тому цареві 
й будемо служити». Я. П. Новицкій. Малороссійская и запорожская 
старина В'ь памятникахь устнаго народнаго творчества, ст. 91.

75) Я. П. Новицкій. Л/Ьтопись Екат. Арх. Ком., в. VI, ст. 222, ва
ріянт — там само, 223.

7в) М. Драгоманов. Op. cit., ст. 19. Варіянти — Д. И. Зварницкій. 
Op. cit., ст. 619, Я. П. Новицкій. Л-Ьтопись Екат. Арх. Ком., вип. VI, 
ст. 220. П. П. Чубинскій. Н-Ьсколько народи, истор. преданій, ст. 14. 
М. С. Грушевський, op. cit., 507.

77) М. Драгоманов. Op. cit., 18.
Історія показала, що запорозці мали рацію, настав час, коли їх

знову потрібували й знову, не надовго, відродилося запорозьке вій
сько, і на них посипалися милості. . .

26 лютого р. 1788 в ордері полк, запорозькому й армії сек. м. Су- 
хіну Потьомкін писав: «Обьявите вс-Ьм-ь запорожцамь, находящимся 
вь сл уж бі у турковь, что Е. И. В. ихь прощаеть, ежели возвра- 
тятся и что всякій примется здіісь в ь  томь званій вь какомь онь 
находится, старшина — старшинами, а казаки — казанами и присое-
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«Верніть військові клейноти, то й само військо прибуде»78),

поверне туди,

«Де зібралися славні запорож ці, як  на небі звезди,
А тепер розбіглися, як  по степу звіри»79).

Цю сумну паралелю  м іж  минулим та теперіш нім  Січи ще 
р ізк іш е проводиться в иншій пісні:

Д еж  то время, деж  той час
Я к  ми в Січі воювали (вар. «проживали»)
Я к повсюди знали  нас?

П ісля низки споминів про минуле пісня так  говорить про 
сучасне:

«А тепер ж е  все настали 
Ті ж идовськії пани,
Щ о із нас ш кури поздирали 
Та й пош или ж упани»80).

И нш а пісня висловлює глибоку певність, що минуле не вер
неться:

«Коли б воно вернулося,
Славне ж и ття  козацьке 
Гей, братці, візьм іть в руку

динятся к-ь зд-Ьсь находящємуся кошу» (Сборн. Военно-Истр. матер., 
вип. VI, ст. 223, № 234).

9 березня того самого року було оповіщено через Потьомкіна Височ. 
помилування запорозцям: « . . .  Е. И. В. снисходя на истинное раска- 
яніе б. войска Запорожскаго старшина и казаковь, во влад-Ьніи ту- 
рецкомі находящихся Всемил. простить их-ь изволила, а потому воз- 
вращающіеся в'ь отечесгво примутся тЬми званіями, в’ь которьіх’ь 
они состояли и причтутся к і  обществу подданньїх’ь. Вслідствіе же 
сего, когда старшини их-ь Б о г о д е р ь  с і  товарищами М акаромі и Ми
реному Пуросомть и с і  казаками явятся к-ь границамі п о л ь с к и м і ,  
то благоволено бьі бьіло не д іл а я  ни мал-Ьйшего имь озлобленія, по
дать и м і  способі к і  безпрепятственному достиженію к і  росс. коман- 
дованіямі» . . . (Сборн. воєн.-истор. матер., вьіп. VI, 232, № 250). Ор. 
JI.. . й. П отемкж іі и черноморцьі. К. Стар. 1887, т. XIX, ст. 185 П. П- 
Короленко. Азовцьі. К. Стар. 1891. т. XXXIV, стор. 53-74.

78) Н. И. Костомарові. Op. cit., 931.
7в) Н. И. Костомарові. Op. cit., 930.
но) Н. А. Заболотскій. Старійшій запор. у-Ьзді, ст. 48.
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Песочку та  й посійте:
Ой тоді воно вернеться 
Як цей песочек зійде»81).

Т ак яскраво, повно й образно відбилось у піснях зруйнуван
ня запорозьких вольностей; не вваж аю чи на численні анахро
нізми, пісні, загалом бравш и, правдиво передаю ть настрої, що 
їх  ви кли кала загибель Січи в тих, кому вона люба була. Тут 
треба відзначити таку  обставину: в настроях народніх надто 
різко  відбилося відібрання земель; з пісень про запорозьку  Січ 
м іркувавш и, можемо висновок зробити, що всі вольності поля
гали т ільки  в землі. Тут немає споминів про самоврядування, 
мало говориться й про старш ину; степ ш ирокий, ріки, всі «роз
коші» — ось що було любе й зрозум іле рядовому козакові, ось 
щ о він  і оплакував. З  такого погляду зруйнування Зап о р о ж ж я 
студіюючи, звичайно було й причину його ш укати  в намаганнях 
дворян, «панів сенаторів» відняти ці в ільн і степи та володіти 
ними, та й справді — в п існях ми бачимо т ільки  ці причини.

III.

Д уж е велику вагу мало-б зм алю вати картину настроїв ин- 
ш ої частини суспільства, поставити поруч з настроєм сторони, 
що зазн ала шкоди, — козацтва запорозького, настрій сторони, 
щ о виграла — «панів», частина яки х  ф актично й виграла від 
зруйнування Січи, але, на ж ал ь , д уж е мало м атеріялу в нас 
на це.

Ми можемо т ільки  скласти мозаїчну картину, якій , правда, 
бракує багатьох окремих кубиків, загального ставлення до за 
порозької Січи з боку російської інтелігенції, або правдивіш е, 
дворянства. С тавлення це, з окремих уривків м іркувавш и, — 
було взагал і дуж е негативне.

Н априкінці X V III в. з 'яви лося  к іл ьк а  ц ікавих  творів, по
части або цілком  присвячених У країні та  Запорож ж ю . Таким  є 
«Исторія о к а за к а х ь  Запорож скихь , що її написав інж ен.-під- 
поруч. кн. С. І. М и тец ьки й , який  ж и в pp. 1736-1740 на Запо
рож ж і, з служ бових обов’язк ів  8г). Твір кн. М и тец ького  — пер-

м) А. А. Скальковскій. Ист. Нов. С’Ьчи, т. III, ст. 196. 
fi2) Исторія о казакахь запорожскихь, какь оньїе издревле зача

лися, и откуда своє происхожденіе им’Кють и вь какомь состояніи 
ньп-гЬ находятця, Чтенія вь Имп. Обществ-Ь Исторіи и древностей 
Россійскихь при П. Универ. 1847, кн. 6. Смісь. Друге видання: Одес- 
скаго Общ. Ист. и Древн. Одесса 1852.
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ший, що докладно змальовує історію, а найголовніш е — побут 
запорозьких козаків. Тут поруч з історією козак ів  з р. 948 (?!), 
знаходимо докладну історію запорож ців з р. 1709 і до пово
роту В «россійскую имперію», « В Ь  Ч И С Л О  В І р Н Ь І Х Ь  подданьїх’ь 
рабові,»ч:і). Автор зовсім не припускає можливости будь-яких 
умов та обіцянок запорож цям  з боку уряду. У розділі, при
свяченому описові виборних порядків у  Січі, кн. М и тец ьки й  
явно неприхильно поставивсь до участи у виборах сіроми: «ста- 
рьіе добрьіе казаки  разойдзгтся, пиш е він, а самоє глупое про- 
стонародіе останетея» — вибирати старш ину. Якщо хотять об
рати  нового отамана, то, по «спорньїхь и  грубьіхь разговорахь», 
згоди дійш овш и — кого саме обрати, до назначеного кандидата 
йдуть « ч ел о в ік ь  десять . , . сам ьіхь грубьіхь пьяниць» прохати 
його прийняти обрання. З  дальш ого викладу  його виходить, 
що й усіма виборами й зміною кошового та старш ини керува
ли  т ільки  п ’я н и ц і84). Поповнюється військо запорозьке так: 
через те, що «женскому полу» ходити до них не дозволено, во
ни «себя спитаю ть такт», якобьі М алтійскіе кавалерьх своимь 
ж и тьем ь и чистотою», а «умнож аю ть своє число или похищ ая 
д іт е й  в ь  У к р а й н і и П о л ьш і, а отчасти — пріемомь всякого 
рода дезертировь, безь  разли ч ія  національносте»85). Такими, в за 
галі, рисами малюс кн. М и тец ьк и й  побут запорож ців.

Р. 1786 скінчив своє «П овіствованіе о М алой Россіи, ея на
р о д і  и к а за к а х ь  вообще» інж ен.-полк. А. 1. Р іґельм ан, що про
служ ив на В країн і з р. 1740 до р. 1749 та  з 1770-1771; з цього 
часу два роки, 1740-42, він пробув на Зап орож ж і, бравш и участь 
у  розм еж уванні земель з Туреччиною. О дружений з Лизогу- 
бівною, він, скінчивш и службу, оселивсь під Черніговом, де й 
опрацю вав своє «П овіствованіе». О тж е Ріґельм ан, німець родом, 
не був людиною чужою для У країни й безпосередньо стикався 
з запорож цями, від нього можна-б сподіватися безстороннього 
опису Запорож ж я.

Візагалі ставивсь він  негативно. Він осудж ував «безженство» 
козацьке, вваж авш и, що воно «безпотребное безумньїмь лю дям 
диво єсть»80). Він відзначав зради запорож ців за  війни pp. 1768-74. 
Тоді козаки, «отставши оть  Россіи, пристать к ь  тур кам ь  ста

вз) Ист. о казак. запор., Одесса, 1852, ст. 28.
84) Там само, ст. 36-43.
S5) Там само, ст. 16-17.
86) А. И. Ригельмань, Літописное повіствованіе о Малой Россіи, 

ея народі и казакахь вообще. М. 1847, ст. 72. (Про взаємовідносини 
Ріґельмана та кн. Митецького, моя стаття «Історики Запорожжя
XVIII в.». Юбіл. збірн. на честь академика Д. І. Багалія).
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рались»87); вони туркам були за «первьіх-ь вожаков'ь», . . .  «по 
знаемости м ість » , і перекиньчики вони, й нагороди та  подан
ня «ни во что поставляли». За  це й було зруйновано Січ, і 
це зруйнування було «как-ь для  Бога, т а к ь  и для  общества» 
уподобною справою. Поміж инш их злочинців запорозьких, що 
призвели  до конечної потреби зруйнувати Січ, Р іґельм ан  пе
релічує такі: руйнування татарських та ногайських селищ, 
мастків ш ляхетних людей у  польськім краю, переш коди, що їх  
ставилося проти оселення М олдавського полку на зем лях між  
Богом та Самарою, зберегання власного суду наперекір у к а 
зам  і т., і т. ин.88) Розбої, що їх  чинили запорож ці, не то їхнє 
ім’я  «оскаредили», а й зробили їх  ш кідливіш ими для Росії, н іж  
сами т а т а р и 88). Отже, перелічивш и різні причини. Р іґельм ан  
висуває на перш е місце причину характером  політичну — не
вірність підчас війни.

Д ругий сучасник, поляк родом, кап ітан російської служби, 
Станислав Зарульський лиш ив «Описаніе М алой Россіи и Ук- 
раиньї», написане по р. 1775 "°); він  вказує на те, що запорож ці 
приймали розбиш ак, волоцюг, грабували сусід, не дозволяли ме
ж увати  землі, і т. и. Анонімний автор «Краткого описанія о 
М алой Россіи», перелічивш и різні причини, що потягли за 
собою зруйнування Січи, м іж  иншим зазначає, що «первьій 
приступь» до зруйнування Січи полягав у вимозі завести не
змінного отамана, якому не хотіли коритися козаки, потім ■— 
при йняття всякого «зброду», переш коди упорядкуванню  Ново
російської губернії, збагачення запорож ців та притягнення 
с е л я н 81).

Д уж е ц ікаві м іркування про Зап орож ж я двох істориків,, 
щ о погляди їх  радикально розходилися в цьому питанні, — 
Л еклерка та І. Н. Болтіна.

Я к ми вж е зау важ у вал и "2), Л еклерків  погляд нам цікавіш ий 
за  погляд будь-якого иншого чуж озем ця, що писав про У кра
їну, бо він, колиш ній лейб-медик гр. Розумовського, пробувши 
в Росії близько 10 років та нав’язавш и  особисті зносини з ро-

87) А. И. Ригельман’ь. Op. cit., ст. 72.
е8) Там само, ч. IV, ст. 29-30.
8") Там само, ч. IV, ст. 70-71.
#°) Чтенія М. Общ. ист. и др., 1848, № 8. См-Ьсь, стор. 1-28.
*') Краткое историческое повіствованіе о Малой Россіи до 1789 г., 

сгь дополненіем'ь о Запорожских-ь казаках-ь. Чтенія М. Общ. Ист. и 
Др., 1846, VI, ст. 45-46.

®2) Див. мою статтю, присвячену полеміці Болтіна та Леклерка 
в збірнику на честь проф. Д. М. Петрушевського, Москва Сне надру
ковано).
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сійськими людьми, напр., з кн. М. М. Щ ербатовим та иншими, 
що забезпечило йому навіть обрання на члена А кадемії Н аук, 
мав так і самі зв ’я зки  й на У країні, про що він і п и с ав 03). Отож, 
його погляди, великою мірою прихильні до Запорож ж я, могли 
бути відбитком тих розмов, я к і він чув на Україні.

З  другого боку, його опонент ген.-м. І. Н. Болтін  був ти
повим представником оф іційних поглядів російських урядовчо- 
бю рократичних кіл.

Л еклерк присвятив у своїй історії чимало місця історії за 
порож ців; про самий поворіт їхній  р. 1734 він  говорив, як  про 
угоду, складену м іж  кошем та російським урядом, що її цей 
останній злам ав. Про дальш у історію взаємин м іж  запорож цям и 
та російським урядом Л еклерк говорив, що поміж  запорож цям и 
та російськими зем левласникам и почалася суперечка з приво
ду границь — обидві сторони вваж ал и  землю за  свою, орали її
і скарж илися цариці; комісари, що їх  надіслали з ’ясувати  цю 
справу (Мельгунов, Волков та инш.), виріш или ї ї  на користь 
російських землевласників. Тоді запорож ці відрядили депута
цію до імператриці, що просила її захистити запорож ців од її 
підданців. Ц ариця обіцяла, але нічого не було зроблен о94).

І. Н. Болтін, докладно заперечувавш и Л еклеркові твердж ен
ня, на останнє відповідав так: «земли, розданньїе подь поселенія 
н  и  к  о м у не принадлеж али, кои хь  запорож цьі н и к о г д а  не 
распахивали  и ими не влад’Ьли. У запорожцев-ь столько бьіло 
во влад-Ьніи земли, что ни ж е десятую часть из-ь них"ь занимать 
они своими землед'Ьліемь и скотоводствомь не могли, а про- 
чее що самого разруш енія С іч и  оставалось без-ь употребленія . . .  
Р аздачу  т'Ьх’ь  земель д'Ьлало тамош нєє правительство по с и л і  
Вьісочайших'ь повеленій , а не своевольно кім -ь-либо они при- 
своеньї»85).

Треба сказати, що за  останнє десятиріччя ж и ття  Зап орож ж я 
в російській л ітературі історично-публіцистичного характеру  
з ’явилася ни зка більш -менш  видатних творів, цілком  або по
части присвячених Запорозькій  Січі. Пояснюється це явищ е 
чималою мірою тим зацікавленням , що його почали виявляти  
до Зап о р о ж ж я урядові кола — я к  нам здається — в зв ’язку
з тим, що м али зруйнувати його.

93) Histoire physique, чюгаїе, civile et politique de la Russie ancienne, par 
M. lc Clerc Paris. 1783. t. II; Refk x'ions sur cet ouvrage. p. IV; t. I, p. VIII. 
Plan de l’ouvrage.

94) Histoire physique... t. II, sect. LXXV1I, p. 426-432.
E5) И. H. Болтинь. Примічанія на исторію древней и новой Россіи 

Леклерка. М. 1788, т. І, 382, 383.
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Т ак ось записки історіограф а Г. Ф. М іллера, видимо, спри
чинило баж ання Н. І. П аніна довідатися про погляд його на 
Зап орож ж я. З а  це говорить записка д. стат. сов. П. Ці. Бакуніна, 
що писав М іллерові з доручення гр. Н. І. Паніна, з приводу за 
писки його про зруйнування Січи. Відомо, що гр. Н. І. П анін 
брав близьку участь в обміркуванні долі запорож ців, бував на 
засіданнях комісії, що розглядала прохання запорож ців повер
нути їм забрані в них землі, я к і подавала депутація від Запо
р о ж ж я  р. 1765-1767. В одній записці Г. Ф . М іллер абсолютно 
відкидає права запорож ців на землі, що на їх  вони претенду
вали, бере під сумнш справж ність універсалу Богд. Х мельниць
кого та вваж ає, що вони незаконно захопили землі Л изаветград- 
ської та К атерининської провінцій. Запорож ці, к аж е  він, «ж ень 
не д ер ж ать , землю не п а ш у т ь . . .  обьічаи и х ь  к ь  праздностй 
и  пьянству склонньїе». П риймаю ть без обмежень усякий набрід 
та визнаю ть тільки  владу свого отамана 86). В «Краткой вь іп и ск і 
о малор. н а р о д і и  Запорож цахь»  М іллер присвячує цілий роз
діл питанню про «неудобства запорож скіе». Там говорить він про 
нетривкість їхню на початку Турецької війни й про безж енність, 
від яко ї «п рес ікается  разм нож еніе народное», і про приймання 
втікачів, і про заведення великих селищ, що з них т ільки  
старш ина збагачується, й про підрив держ авних прибутків че
рез безмитний довіз товарів "7). Обидві записки, що їх  скомпо
новано було перед самим зруйнуванням  Січи (лист Бакуніна, що 
спричинив Записку,датовано 10 травня р. 1775)es), певне чимало 
впливали  на хід справи, а надто якщ о зваж и ти  на те, якою 
впливовою особою був тоді гр. Н. І. Панін, що для нього пи
салося їх.

Щ е р ізк іш у  думку про запорож ців висловив Г. Ф . М іллер 
в иншому місці: «народь, которьій не расплож ается сам ь собой, 
которьій приплод-ь получаеть оть  другихь, которьій во всякіе 
ЗО л і т ь  почти осчезаеть и д іл а е т с я  новьімь, . . .  народомь на
зваться  не можєт-ь. Запорож цьі кр естять  ж ида, или татарина, 
п ерекрестять поляка или другого христіанина, не бьівшаго в ь  
и х ь  в і р і  — т і  и м ь  д іти »  . . .  « Злод ій , о ть  казн и  утекш іе, 
б ігль їе , господь своихь покравш іе, збродь людей и зь  всяки хь  
народовь и язьїковь , яко изверги своего отечества, . . .  т і  у 
н и х ь  д іти »  . . .  «Народь, которьій своє время в ь  гуляніи и

0,>) Г. Ф. Миллерь. Разс>жденіе о запорожцахь. Чтенія вь Имп. 
Обпі. Ист. и Древн. росс. при Моск. Упкверс., 1846, кн. 5, ст. 58.

•7) Г. Ф. Миллерь. Кратгая вьінмска о малороссійскомь народі 
и запорожцахь. Там само, ст. 69.

!*8) Письмо оть д. ст. сов. П. Б. Бакунина . . .  Фод. Ив. Миллсру. 
Там само, ст. 65.
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пьянств'Ь препровож даеть, которьій пренебрегь первоначаль- 
ньій зако н ь  Бож ій, что долж но ч ел о в ік у  питаться оть  трудовь 
р у к ь  своихь . . . такой народь не достоинь ж ительство й м іт ь  
в ь  преи зоби льн ійш ей  всяким ь плодородствомь с т р а н і . . . Н а
родь, которьій ни по каки м ь письм енньш ь закон ам ь не ж и веть  
и  не судится . . . которьій смертоубійство сь  холодностью учи
нить м ож еть . . . тоть  больш є з в ір я м ь , неж ели ч ел о в ік а м ь  при- 
численньїмь бьіть заслуж и ваеть»91').

О тж е М іллер у трьох своїх записках, що зміст їх  стисло на
ведено тут, відкидає права запорож ців на самостійне існування: 
почавш и з прав на територію, де він відкидає й договори з 
російським урядом, й історичну традицію, й скінчивш и навіть 
правом на людськість, рівняю чи «больше з в ір я м ь  неж ели чело
в ік а м ь » . Саме існування Запорож ж я, в сучаснім стані його, 
він визнає за  ш кідливе й небезпечне для російської держ ави.

Д уж е ц ікава анонімна записка про Запорож ж я, що її видру
кували  О. М. Л азаревський І0°) та В. А. К а ш п и р е в 101). Її 
складено, як  гадає О. М. Л азаревський, з доручення уряду, 
щоб підготувати суспільство до зруйнування Січи. Вона має 
в собі справж ній акт обвинувачення проти запорож ців. У ній 
змальовується, я к  переманю ють вони до себе людей з сусід
ніх провінції!, і заселили ними 25 000 дворів, поміж  них багато 
замож них, сім’янистих; ті служ ать у них у війську, а тих вони 
повернули на підданців своїх; допомоги як  військо вони не 
дають, податків не платять, законів у них немає, порядку ні
якого, отаман і старш ина, якщ о письменні, повинні критися з 
цим. Б езпорядки  так і великі, що місця сусідні з Запорож ж ям  
«никогда в ь  ж елаем ьій  порядокь приведеньї и успокоеньї бьіть 
не могуть», доки є Зап орож ж я: козаки роблять наскоки, руй
нують, захоплю ю ть зем лі й виводять до себе, часто підступом. 
«Родь сей, в ь  п р ав и тел ь стз і и х ь  сектьі, весьма х и терь  прони- 
цателень, и осторож ень в ь  разсуж деніи  своихь интересовь» 
(§ 18). Зем лі Лизаветгр. та К атер, провінції вони захоплю ю ть 
найхитріш им  способом — я к  захоплять землю, так  зар аз  і 
«пошлють депутата в ь  П етербургь сь  просьбой, что они оби- 
женьї» . . .  (§ 23) — й отак захопили чимало земель. Ран іш  за 

м) Г. Ф. Миллерь. Разттьіе матеріальї до исторіи запорожекой ка- 
сающіеся. Чтенія вь Имп. Общ. Ист. и Древн. при М. Упив., за 
р. 1847, кн. 6, ст. 48.

1(!0) А. М. Лазаревскій. Запорожье вь копці XVIII в. (Н. Кала-
човь. Архивь истор. и практ. св ід іп ій  отное. до Россіи. СПБ, 1861,
кн. II, ст. 11-14). Його-ж: (передрук) К. Стар., 1889, т. XXVII, 628-637.

,ЛІ) В. Кашппревь. Памятникп новой русской исторіи, СПБ. 1872,
т. II. «Примічанія о запорожцахь».
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порож ці були незаможні, а тепер збагатіли, позаводили великі 
хуторі, селищ а й ж и вуть домами, мають ж інок, дітей, добре 
скотарство та промисли. Загальний висновок такий: ця горішня 
верства запорозького суспільства, ж онаті, сім’янисті, зам ож ні 
козаки  іс в о и м и  великими зкономіями такж е  подвергаютг. себя, 
в-ь случа'Ь какого обг. них^ь учреж ден ія всему, ч т о  б ьі н и 
случилось, повиновенію», а инших волоцюг, яких тепер небагато, 
якщ о й порозбігається «тисяча к а к а я . . . .  то оное ничего не 
значить» (§ ЗО). Таким способом записка ця підготовлюе громад
ську о пінію до зруйнування Січи й натякає на те, що по заве
денні нового ладу його прийме старш ина та взагалі замож не 
козацтво так, як  і личить «вірноподданьш ь» (§ 31).

Ми побіжно оглянули зміст тієї небагатої літератури, що була 
присвячена запорозькому питанню в другій половині X V III в. 
П очасти її  не було опубліковано, як  от твір кн. М итецького, 
Р іґельм ана й Зарульського, —- вона т ільки  відбивала в собі по
гляди сучасників, почасти — як  М іллерові Запи ски  та м. б. ано
німного автора — я в л ял а  собою відповідь на запитання дер
ж авн и х  діячів, почасти — я к  «Прим-Ьчанія» Болтіна — була за 
хистом уряду  супроти ф акту  вж е доконаного. П ідбиваю чи під
сумки цій л ітературі, треба визнати, що вона на диво однотонна: 
в низці наведених поглядів, од ученого німця-історика й до ар
мійського оф іцера, в ідчувається однаково ворож е ставлення до 
запорозького товариства. П равда, залеж но від індивідуальних 
авторових рис, мотивується це негативне почуття різно: одні 
вбачаю ть у  З ап орож ж і вічну загрозу цілості російської д ерж а
ви, загрозу  матеріяльном у добробутові її (М іллер, Р іґельм ан  та 
анонім  О. М. Л азаревського); другі підкреслю ю ть соціяльну не
безпеку, що її становить Зап о р о ж ж я (анонім); треті — й таких  
найбільш е — вказую ть на недоброзвичайність «безженного» бут
тя  запорозького (надто М іллер); четверті підкреслю ю ть нена
дійність запорож ців, я к  спільників на випадок війни (надто Р і
ґельман). А надто багато уваги  приділяється питанню економіч
ному — надмірному збагаченню запорож ців кош том сусід, супе
речкам  за  землі, достаткові земель, що й надалі в запорож ців 
пустизною  леж ать  (Болтін, анонім О. М. Л азаревського, Зар у л ь- 
ський), переманю ванню  людей з околиш ніх земель (кн. Щ ер- 
батов, Зарульськи й  і надто анонімний автор).

Звичайно, ми не маємо права приписувати висловлені по
гляди всьому російському дворянству, чи всій російській Ін
телігенції, надто-бо м алий відсоток тих, що погляди їх  маємо 
ми, тимчасом не випадок є те, що перед зруйнуванням  Січи 
лун али  голоси т ільки  такого напряму.
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IV.

Виключно цікавий що-до з ’ясування, як  ставилися сучасники 
до цього питання, є маніф ест з 3 серпня р. 1775 про скасування 
Січи, який заф іксував  юридично тс, іцо ф актично сталося два 
місяці тому. Ш ироко і: літературно написаний, маніфест цей 
нам надто цікавий, бо він  показує, як  саме уряд  мотивував ф акт  
скасування Січи, одною стороною, та як і саме причини вваж ав 
він за  потрібне вказувати, мавш и на увазі настрій того суспіль
ства, що цей маніф ест читатиме 102).

М аніфест цей має в собі три частини: вступ, де наводиться 
історію Запорозької Січи, ш ість пунктів, де перелічується при
ч и н у  що потягли за  собою скасування її, та закінчення.

Зупинімося на кож ній  частині зокрема.
У вступі говориться, що Запорозька Січ « р азр у ш ен а . . .  не 

меньш е к а к ь  за  оскорбленія наш его И. В., черезт. поступки и 
дерзновенія, оказанньїе оть с и х у  к а за к о в ь  в ь  неповиновєніи 
н а ш и м и . . .  повел'Ьніям'ь». Перед цим було вичерпано всі л а 
гідні засоби. Д алі йде екскурс у  царину історії: запорож ці я в л я 
ю ть собою частину малоросійських козаків, але останні «обра- 
щ аясь в ь  естественномь общежительств'Ь» були й будуть ко
рисними громадянами, а запорож ці, здичавівш и в своїх м іж гір’ях  
та порогах, поволі утворили з себе «особливое, странное и на- 
м ір ен ію  самого Творца в ь  разм нож еніи  рода челов'Ьческаго 
о т у  него благословенном у противоборствующ ее политическое 
сонмище». Ч ерез те, щ о на Д ніпровські пороги спочатку тимча
сово й навперемінно ви рядж али  з У країни варту, туди заборо
нено було брати з  собою ж ін ок і дітей, щоб не зазн авали  во
ни небезпеки, але деяк і «столько пріобьікли к ь  сей праздной, 
холостой и безпечной ж изни, что е д іл а л и  себіз н ап о сл ід о ку  
и з у  нея неподвиж ньш  закону» . . .  і виріш или назавсіди в Січі 
лиш итися. Числом запорож ців було так  небагато й так  їх  не по
важ алося, що, коли, приєдную чи М алу Росію, «министрьі» ц ар 
ські спиталися гетьманських послів за  них, то ті відповідали, що 
запорож ці «люди мальїе и  в ь  д іл о  и х ь  ставить нечего». Через

1И) П. С. 3. № 14354. С. Ф. Рубинштейнь. Хронологичєскій указа- 
тель указові:, правительственньїху распоряженій по губерніями. За- 
падпой Россіи, Б'Ьлоруссіи и Малорсссіи за 240 л-Ьту. Бильна 1894, 
ст. 111-119. Сборникь в.-ист. матеріалові., вип. VI. Н. Ф. Дубровин’ь. 
Бумаги Потемкина-Таврич., ст. 46-52, № 47. Словарь Географическій 
Россійскаго Государства, описьівагощій азбучньїм-ь порядком^, со- 
бранньш А. Щ.(екатовьім’ь), ч. II, М. 1804, ст. 572-579. А. И. Ригельман-ь. 
Літописное пов'Ьствованіе, ч. IV, ст. 31-35. Н. Маркевичу. Исторія 
Малороссіи, М. 1842, т. IV, ст. 445-454, але з похибками.
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те, що за  встановленої безженности суспільство їхнє мало неза
баром зруйнуватися, запорож ці почали приймати, не розбира
ючи, всякий «сброд-ь». А ле не «могь и не м ож еть, конечно, 
бьіть полезен-ь отечеству си х ь  качествь политическій разнооб- 
разньїй и ю родивий состав-ь ч лен о в і, питаю щ ихся в'ь совершен- 
ном ь почти о ть  с в іт а  и  естественнаго общ еж ительства разлу - 
ченіи, н аи б о л іе  оть  грабеж а . . . и погруж енньїхь . . .  в ь  совер- 
ш енной праздности, гн у сн ій ш ем ь  п ь я н ст в і и презрительном ь 
н е в іж е с т в і» .

Д алі йдуть наведені в ш істьох пунктах «преступленія» коза
ків, що спричинили цю « м ір у  строгости».

У пункті перш ому сказано про те, що запорож ці почали, ро
ків  десять тому, вимагати землі, що їх  придбано було за  остан
ньої війни з Портою та ті, що знаходяться під селищ ами Ново
російської губерні, доводячи, що землі ці належ али  їм. Щ о-до 
перш их м аніф ест зазначав, що вони ніколи не н алеж али  П оль
щі, тоб-то вона не могла дати їх  запорож цям, що-до других — 
вони належ али  М алій Росії, але не запорож цям, бо вони «не 
и м іл и  никакого начала, сл ідовательн о  и собственности ника- 
кой в ь  зем ляхь».

У другому пункті сказано, іцо запорож ці в ідваж илися пере
ш кодж ати  розм еж овувати землі, а так  само завели власні зи 
мовники та почали виводити до них лю дність з гусарських і 
пікінерних полків і вивели до 8 000 чоловіка об. ст.

У третьому пункті говориться про грабування запорозцями 
мирної людности Н оворосійської губерні за  20 років — з р .  1775, 
що оцінюється в к ільк а  сотень тисяч карбованців.

У пункті четвертому говориться за  те, що не побоялися 
запорож ці захопити землі, придбані м іж  Богом та Дніпром за ми
ровим трактатом , підкорити собі людність М олдавського гусар
ського полку й навіть «собираться вооруж енной рукой д ля  
насильственнаго с е б і  возвращ енія м нимьіхь своихь земель Но
вороссійской губерній».

У пункті п ’ятому маніф есту говориться, що запорож ці, не 
вваж аю чи на заборону, приймали до себе не т ільки  втікачів, 
що йш ли в козаки, ба й «людей ж ен ать іх ь  и семьянистьіхь». 
Н ам овляли їх  тікати з М алоросії на те тільки, щоб собі під
корити та завести в себе власне хліборобство, в чому й дійш ли 
чим алих успіхів, бо селян, «вь зе м л е д іл іи  упраж няю щ ихся», 
є тепер у м ісцях к. Запорозьких володіннів до 50 000 чоловіка.

Н ареш ті у пункті шостому говориться за  те, що запорож ці 
нам агалися привласнити землі, що здавна н алеж али  військові 
Донському. З неведеного «всякій здраво разсуж даю щ ій м ож еть
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ту ть  легко проникнуть к а к ь  лукавое н ам ір ен іе  запорож скихь 
казаковь , т а к ь  и сущ ествительньїй оть  оного государству вредь: 
заводя собственное хл ібоп аш ество , расторгали они т ім ь  самое 
основаніе зависимости и х ь  о ть  престола нашего и  пом иш ляли, 
конечно, составить и зь  себя посреди отечества область совер- 
ш енно независимую подь собственньїмь своимь неистовьхмь 
управленіем ь в ь  н а д е ж д і, что склонность к ь  развратной ж и зни  
и к ь  грабеж у будеть при внутреннем ь изобиліи безпрестанно об
новлять и ум нож ать и х ь  число». Такий спосіб чину одною стороною 
загрож ує знелю днити сусідні краї, а з другого —■ загрож ує торгов
лі, що могла б розвинутися «кь позавидованію  всей Европьі, если 
бьі вредное скопище Зап орож ски хь  казаковь , обративш ихь хищ - 
ность и  грабительство в ь  первое своє ремесло, не бьіло благо- 
временно изьято». Окрім тога багато з козак ів  на початку вій
ни мали на оці передатися супротивникові й не подали звістку, 
що до кордонів наближ ається К римський хан. П равда, «не ма
л ая  ж ь  часть» запорозького війська підчас війни давала прик
лади мужности й хоробрости й дістала за  те  нагороди, «хотя 
и т у т ь . . .  м н огіе . . .  по возвращ еніи вє С іч ь  начали совра- 
щ аться сь  истиннаго пути». «И тако, трохи несподівано к ін ча
ється маніфест, по необходимому уваж анію  на все вьіщ еизло- 
женное», визн али  за  потрібне Січ зруйнувати, що й зробив
4 червня року  1775 ген.-пор. Текелій. Про це м аніф ест опові
щ ає: « н іт ь  теперь б о л іє  С іч и  Запорож ской в ь  политическомь 
ее урод ств і, сл ідовательн о  ж е  и к азак о в ь  сего имени». Зем лі 
запорозькі причислю ється до Новоросійської губерні. «Впрочемь, 
с л ід у я  человіколю бію  наш ему, которое всегда и о ть  праведной 
преступнику казн и  отвращ ается . . .  предписано о тд іл ьн ь їм ь  ка- 
закам ь, ж елаю щ им ь остаться в ь  своихь м іс т а х ь , дать землю, 
ж елаю щ и хь уйти на родину — отпустить, а старш инам ь поря- 
дочно служ ивш им ь дать со разм ірн ьїе  с л у ж б і зван ія  и х ь  
степени».

О такий маніф ест своїм змістом. Цей зміст можна поділити на 
три  частини: політичну, соціяльну та  економічну.

П ерш ому питанню  присвячено небагато м ісця — в 1 пункті 
та в 6-му, другому — соціяльному — присвячено б ільш у ч а
стину вступу до м аніф есту й питання «обь уродстві»  безж ен- 
ного товариства червоною ниткою проходить через увесь ма
ніфест. Третьому — економічному відведено всі пункти, де мова 
про боротьбу за  землю, заведення власного хліборобства, то-що.

У цій послідовності ми й зупинимося на кож ному питанні 
зокрема.

Як ми вж е зазначали, м аніф ест т ільки  позверхово торка
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ється «политической неблагонадежности» запорозьких козаків; 
так  ось у  1 пункті обвинувачення зустрічаємо натяк на «пре- 
ж н ія  важ н ьїя  и пагубньїя противу в-Ьрности и подданства пре- 
ступленія» козаків , що їх  облишено «под-ь покровом-ь забвенія». 
У п. 6-му говориться про «многихь» козаків, що надумалися 
передатися супротивникові на початку війни та не подали звіст
ки, що наближ ається кримський хан  до кордонів, та глухо 
про якесь «совращеніе сь  пути истиннаго» козаків, як і по вій
ні повернули до Січи. Як бачимо, автор м аніф есту не має на
хилу  висувати питання про невірність козак ів  на чільне місце 
й т ільки  мимохідь згадує за  це. Звичайно, він цілком мав рацію, 
бо участь запорож ців в останній війні була така явна, позиція 
їхн я  така  вірнопідданська, що це недавнє минуле повинно було 
покрити в очах сучасників та «всего св'Ьта» колиш ні гріхи ко
зацьк і. Н атискаю чи на зради  козаків, автор м аніф есту мусів-би 
заперечувати  твердж ення самої імператриці, що не раз говорила 
про вірність козацьку. Не робивш и з політичного питання карди
нального місця м аніфесту, автор його ясно показував, що справж ні 
причини зруйнування Січи л еж ал и  в инш их площ инах. А ле перш  
я к  перейти до цих справж ніх  причин, ми хочемо тільки  підкре
слити, що для багатьох сучасників, видимо, ці причини вислиза
ли, а лиш алося саме питання про невірність козацьку, я к  ми вж е 
зазн ачали  на прикладі Р іґельм ана.

Щ об правильно оцінити та з ’ясувати ці причини, треба відір
ватися від пишного реального ж и ття  в запорозьких степах та 
вдатися до тих абстрактних теорій, що ними ж и ли  будівники 
держ авности X V III в., як  у  Західн ій  Европі, так  і в Росії.

Треба пригадати, що в X V III в. пан увала ідея держ авности 
над особою. Окрема людина, як  особа, не існувала, вона була 
т ільки  тією «одиницею», атомом, що в нерозривному з в ’я зк у  з 
инш ими становив ціле, себ-то держ аву. У науці видатних дер- 
ж авознавців  — Гоббса, Л окка, Юсті, П уф ендорф а та ин. — за  
інтереси особи забувається й вони потопаю ть в інтересах дер
ж ави . Окрема людина не член держ ави, а т ільки  матеріял, що 
з нього будує правитель. Звідси зрозуміло: що більш е цих ато
мів, що більш е цегли в будівника, то величніш у споруду може 
він поставити, то дуж ча й зам ож ніш а держ ава, то більш е вій
ська, слави й кош тів дасть вона правителеві, то більш е матиме 
вона робочих рук  і, тоб-то, ш ирш е розвине промисловість108).

З  цих твердж ень можна було зробити логічний висновок і

,03) М. М. Шпилевскій. Политика народонаселенія в'ь царство- 
вапіе императрицьі Екатериньї II. Записки Новороссійск. Унив., т. VI 
й окр. Од. 1871, ст. 9.
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його й робили держ авознавці X V III в. та правителі: якщ о від 
числа підданців залеж и ть  сила держ ави, то правитель повинен 
усіма засобами збільш увати число підданців. Головних-ж е ш ля
хів, щоб дійти цієї мети, було двоє: один ш лях  — охорона тієї 
людности, що єсть, ш ляхом  природнього приросту, звідси під
несення народимости, охорона дитячого ж и ття , а другий ш лях
— притягнення чуж озем них колоністів.

Ці ідеї популяціоністів відбилися у творах найвидатніш их 
ф ілософ ів X V III в., я к  то Локк, М онтеск’є, економістів — Зю с- 
м ільха, Б ільф ельда, Зонненф ельса, Ю сті10'1) та ин. — в царині 
теоретичній. У практичній  царині прихильникам и їхніми був 
ряд держ авних людей X V II-X V III вв. у Ф ранції, Германських 
держ авах , А нглії, Еспанії105). де заохочую ть шлюби, сім’янисті 
родини й таке  ин.

Росія  цією стороною не відставала від Европи. Тут ш ирять
ся в перекладах  твори Б ільф ельдові106), Ю сті107), Зонненф ель- 
сові108). Н імецькі вчені, що працю вали в Росії, Ш терх, К раф т, 
Герман, теж  були провідниками цих ідей у  російському сус
пільстві; А вгуст Ш лецер, я к  він каж е, «изготовлять статьи о 
населеній108). Н изка російських учених розвивала ідеї попу- 
хяціоністів у  своїх творах. Т ак Ломоносов присвятив ціле «Раз- 
сужденіе» питанню про розм нож ення та збереж ення російського 
народу в листі до граф а  Ш увалова110). П рофесори московсь
кого університету Рейхель та Зибелін обмірковували в своїх 
промовах на урочистому засіданні університету питання про

104) Народонаееленіе и ученіе о народонасєленіи. Статьи изь Hand- 
worterbuch dcr Staatswissenschaften. Пер. пров. С. Булгаковьімь. М. 1897, 
изд. іВодовозовой, ст. 104-106, 110-120.

Йоган Петер Зюсмільх так висловив ідеї популяціоністів: «від чи
сленної людности, що її може змістити та прохарчувати країна, за
лежить щастя держ ави . . .  людність, якщо користуватися нею як 
слід, являє собою основу й джерело багатства» (там само, ст. 114).

ш ) Народонаееленіе и ученіе о народонаселеніи, стор. 96-100. Ци
нічний погляд на це питання у Фрідріха Великого: він прирівнював 
народ до стада оленів у парку заможного дідича — в них однакове 
призначення — розмножатися (там само, ст. 100).

10°) Бильфельдь. Политическія наставленій, ч. І, перев. кн. Ша- 
ховського, 1768 та II част. — 1775 p., пер. Барсова.

107) Юсти. Основанія сильї и благосостоянія царствь. или по- 
дробное начертаніе веЬхь знаній, касающихся до государствєннаго 
благочинія. 1772, пер. Богаевскаго.

lllfi) Зонненфельсь. Начальпьш основанія полиціи или благочинія, 
пер. Гаврилова, 1786.

1|іа) М. Шпилевскій. Политика народонаселенія, ст. 23, 25.
u0) М. В. Ломоносовь. Письмо кь гр. ИІувалову, изд. соч. Ломон. 

Смирдина, 1847, т. І, стор. 628. М. Шпилевскій. Op. cit., ЗО.
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способи найліпш ого розм нож ення людности; проф . Вельцин 
присвячує цілий розділ тому самому питанню в своїй кн изі 
«Н ачертаніе врачебнаго благоустройства»” '). А кадем ія Н аук 
та Імп. В ільне Економічне Товариство дебатую ть ту саму те
му112). Ті самі ідеї популяціоністів — ж адоба збільш ити лю д
ність, сподіваючись од того піднести прибутковість землі — 
пробиваю ться в господарчих н аказах  господарів економістів113)
— Єлагіна, Суворова та ин. Ці самі питання обмірковується в 
Комісії року 1767.

Отже, можна сказати, що ідеї, яки х  торкнулися з а х ід н о 
європейські держ авознавці та економісти, знайш ли в кріпацько- 
абсолю тній м онархії російській відповідний ґрунт і дали пиш ні 
плоди. Та й справді, вони були такі прості, так і елементарні, 
що припали до вподоби російському суспільству: що більш е 
буде люду, то більш е мож на цей люд визискувати й менше 
мож на клопоту з ним м ати — так  спрощено розум іли ці теорії 
російські політико-економи’14).

Ім ператриця К атерина II сама заплатила велику данину 
захопленню  ідеями популяціоністів. Щ е бувш и наслідницею  
престолу, вона писала в своїх нотатках: «мьі нуж даем ся в'ь 
населеній; заставьте, если возможно киш мя к и ш іт ь  народь 
в ь  наш их’ь пространньїхь пустьіряхь. Я не думаю, чтобьі для 
достиж енія зтого полезно бьшо принуж дать наших-ь инород- 
ц е в ь  не христіань приним ать наш у в ір у :  м н о г о ж е н с т в о  
еще б о л іє  полезно для  ум нож енія населенія115). У тих самих 
нотатках, каж учи  про велику смертність селянських дітей (з 
14-20 чоловіка виж иває рідко коли четвертина), вона вигукує: 
«К акая  потеря д ля  государства»116). Ці нотатки звертаю ть на 
себе увагу тим, що показую ть, я к і питання цікавили К ате
рину перед вступом її на престіл: зробивш ись імператрицею,

nl) М. М. Шпилевскій. Op. cit., ст. 31-32.
112) П. Рьічковь. Трудьі Имп. Вольн. Зконом. Общ-ва, ч. XVI, 

1770, ст. 33.
113) В. И. Семевскій. Крестьяне віз царствованіе имп. Екатериньї II. 

СПБ, 1903, вид. II, вступ, ст. XXI.
ш ) Цікаві цією стороною міркування В. Н. Татіщєва написані ще 

р. 1742; поміж порад про те, як провадити сільське господарство та 
утримувати селян од ледарства, «понеже оть праздности крестьяне 
не только вь бол-Ьзнь приходять, по и вовсі умирають», Татіщев 
радить «вь своей д е р е в н і. . .  кумовства не йміть, зат ім ь  чтобьі 
можна бьіло жениться». Краткія зкономіческія до деревни сл ідую - 
щія записки. Времєшшкь М. Общ. Ист. и Древн., т. XII, ст. 2 й 22.

115) Сборникь Имп. Ист. Общ., т. VII, ст. 35, № 9.
т ) Сборникь Имп. Ист. Общ., т. VII, ст. 86, № 14. Цікаво завва

жити, що наведене місце мало не слово до слова увійшло до Наказу, 
розд. XII, § 220.
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К атерина не зм інила своїх поглядів на це й так  визначила го
ловні завдання правителеві: «заботиться о т и ш и н і и благо- 
денствіи вв ір ен н о й  оть  Бога пространной имперіи и о у м н о 
ж е н і й  населенія в ь  Россіи»117). У розділі X X II Н аказу  вона 
висловила иравителеве кредо так: через те, що силу держ ави  
становлять люди, а не гроші, то правитель повинен «ободрить 
р а з м н о ж е н і е  народа, чтобь великое число людей бьіло 
в ь  го су дар ств і118). У розділі X II Н аказу  К атерина розвиває 
цей погляд докладніш е: «не можно сьіскать довольно ободреній 
к ь  размнож енію  народа в ь  государств'Ь», говориться в перш ім 
артикул і розділу й назначається ш ляхи , якими повинен про
стувати правитель, щоб дійти цієї мети. П ерш е лихо, що про
ти  нього він повинен боротися — це дитяча смертність, що 
від  неї гине три чверті народж ених дітей, недуги, а так  само 
спосіб стягати податки з селян, а саме оброчна система, яка  
відтягає селян з лона родини. «При великом ь благополучїи го
сударства легко ум нож ается число граж дань», запевняє К ате
рина. С крізь, де єсть місце, де вигідно ж ити, тут люди розмно
ж ую ться, і та країна, де переобтяж ую ть податками, «обнажена 
оть  ж ителей», бо « гд і люди ж и в у ть  подь тяж ки м и  зак о н ам и . . .  
и  зем ли свои почитаю ть за  подлогь к ь  удрученію  — там ь в ь  
т а к и х ь  м іс т а х ь  народь не размнож ается» . . Ось власна 
К атеринина програма, програма чисто теоретична, але частину 
її К атерина нам агалася перевести й у ж иття.

Ц іла ни зка указів  мала полегш ити шлюб брати120), але тут 
К атерина багато чого дійти не могла, бо була безсила супроти 
церковних правилів, що обмеж ували шлюб далеких родичів 
та  забороняли брати його протягом постів.

К атерина нам агалася тако ж  обмежити в п равах  неж онатих, 
отак, я к  це було зроблено в П руському законодавстві. Т ак  от 
у  депутати до комісії року 1767 наказано було надсилати селян 
т ільки  ж он ати х та тих що мають дітей121). У каз з р. 1787 забо
ронив обирати на громадські посади на К атеринославщ ині в 
казенних селищ ах неж онатих та бездітних лю дей122).

117) О бозрініе иностранньїхь поселеній вь Россіи. Ж. Мин. Внутр. 
Д іл ь , 1837, т. XXXVI, ст. 428, прим,

118) Наказь Е. И. В. Екатериньї вторьія, самод. всеросс. данньїй 
Комиссіи о сочиненіи проекта новаго уложенія, СПБ, 1776, розділ 
XXII, § 604.

11в) Там само, p. XII, §§ 264-292.
120) ПСЗ, 24 іголя 1765, № 12 433. ПСЗ. 14 іголя 1782, № 15 478;

18 апр. 1765, № 12 378. М. М. Шпилевскій. Поліггика народонасе- 
ленія, ст. 34-36.

121) П. С. 3. 14 дек. 1766 г., № 12 801.
122>) П. С. 3., 1787 г., 16 G03. М. Шпилевскій. Ор. сі:., стор. 37.
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Ц ікавий іцо-до цього § 7 «Положенія о поселенньїх-ь в-ь Но
вороссійской губерній гусарскихь и пикинерскихь полкахь», 
що його склав губернатор Язиков. У ньому говориться ось що: 
«не безполезно холостьіхь гусарь и  пи кин ерь ставить на квар- 
тирьі у достаточньїхь и  сем ьянистихь хозяевь, ГД'Ь бьі о н и  по 
хорош ему своєму обращенію вош едгь в ь  знакомство д ругь сь  
другом ь и навьїкая упраж ненію  в-ь зкономіи могли на доче- 
р я х ь  и х ь  ж ениться и современемь, составя и зь  себя подобного 
хозяина, утверж дать себя лучш е в ь  поселеній: будуть пріу- 
м нож аться ф амиліи и возрастать люди, способньїе на укомпле- 
ктованіе полковь»123).

Взагалі, турботи що-до підш укування наречених для сал- 
датів та казенних селян мають не останнє місце в колі обов’я з 
ків  краєвих правителів за  К атерининської доби124).

Природньо, поруч з намаганням збільш ити людність стоять 
і турботи урядові про збереж ення дитячого ж и ття . Щ о-до 
цього і в теоретичних м іркуваннях учених, і в практичній  д і
яльності К атерининій, найбільш е, правда, в царині починаннів, 
бачимо цілковиту послідовність, досить указати  хоч-би на план 
«В оспитательньїхь домовь».

Ц ілковито відповідає цим ідеям і м аніф ест з 3 серпня року 
1775. У ньому червоною ниткою проходить осуд «безженства» 
запорозького, де треба вбачати не ригоризм правителів, а про
граму, яку  переводить він  у  ж и ття . На підставі цієї програми 
«общество безж енньїхь  людей» було не т ільки  «сонмищемь, 
нам-Ьренію самаго Творца в ь  разм нож еніи рода челов-Ьческаго 
противоборствую щ имь», а й інститутом небезпечним для ціло- 
сти та  добробуту держ ави. Обстоюючи це твердж ення, автор 
маніф есту був певен, і мав на те досить підстав, що чималий 
відсоток читачів м аніф есту зрозуміє всю ш коду й небезпеку 
для суспільства, я ка  загрож ує з боку Січи.

Ось цей епізод показує, якою  страшною вваж алася  К атерині 
примара безженного товариства запорозького. Р. 1776, коли за 
водилося на колиш ніх запорозьких зем лях губєрніяльні уста
нови, було дано «наставленіе», що робити з к. запорозькими 
козакам и: § 18 ставить за  мету «правленію»: «внуш ать им ь 
(казакам ь) ж ениться всЬми спосп’Ьш ествующими к ь  тому сред- 
ствами, учинивш им ь ж е  доброе сіє д-Ьло в ь  поощреніе другимь, 
доставлять преимущ ественно приз-Ьніе, твердя и м ь  в ь  пристой-

,2а) Моск. Отд. Арх. Глави. Штаба (Лефортовскій Apx.l. оп. 194, 
спр. № 4, стор. 27.

124) Арх. Тавр. Губ. Канц., пачка № XII, № 14, № 27; Зап. Общ., 
т. XII. ст. 31, т. XI, ст. 374; Леф. арх. оп. 194, № 200, арк. 2, арк. 33.
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ности и исподволь, что сіє єсть для н и хь  иезьіблемоє хозяйства 
п р іобр ітен іе  сь  блаж енною  ж изнью  о ть  самого Бога устроив- 
ш его»128).

Незабаром по зруйнуванні Січи, вж е з р. 1776, Потьомкін 
уж и ває заходів, щоб повернути на колиш ні місця тих запорож 
ців, що піш ли за  Дунай. Він приписує ген.-пор. Прозоровєькому 
довідатися про число їхнє та « всім и  ласковьіми образами» при
тягти їх  до Росії, сподіваючись, що Чертков, озівський губер
натор, даватиме їм таке «благоденствіе», щоб вони «устромились 
сами собой» у колиш ні кордони1' 0). К атерина, в н аказі Потьом
кінові, ухвалю ю чи взагал і його розпорядж ення в цій царині, 
побоюється проте, щоб запорож ці, якщ о не буде вж ито запо
біж них заходів, часом-би «не завели  паки  общества безж ен- 
н ьіхь  людей»127). Це побоювання видимо відбилося у такому По- 
тьомкіновому приписі до Таврійського правителя Каховського,
з 1 липня року 1784: він повідомляє його про дозвіл імператриці 
приймати всіх запорож ців, що повертають до Росії, та оселяти 
їх  у  зазначених місцях з однією умовою: «не могуть бьіть тер- 
пимьі общества б е з ж е н н ь ї х ь  людей, по преж нем у обьічаю 
войска запорож ского»128).

Не треба забувати, що острах перед «безженностью» запо
розьких козаків  у  К атерини був перебільш ений; якщ о для X V II в. 
мож на було обмеж увати цей звичай ж иттьовим и у м овам и іг”), 
то для  кінця X V III в. тим обереж ніш е треба ставитися до опо
відання про нього. Т вердж ення А. А. Скальковського, ніби ж о
натих козаків  виклю чалося з Січи ™), не відповідає дійсності, бо 
на д ілі обмеження щ о-до цього, видимо, полягаго т ільки  в забо
роні приводити ж ін ок  у саму С іч ш ). За  останніх років Січи

125) ‘В. JI. Б'Ьдновь, Матеріальї для исторіи колонизаціи б. Запо
рожскихь владіній. Л/Ьтопись Екатер. Уч. Арх. Ком., вип. IX, 1903, 
ст. 198.

12в) А. Богумиль. Изь исторіи управленій Новороссіи кн. Потем- 
киньшь, вип. II, Екатер., 1905, ст. 87.

127) Сборникь Импер. Русск, Истор. Общ., т. XXVII, ст. 333, 15 кв, 
1784, Бумаги Екатериньї II, ст.' 333.

,28) Зап. Од. Общ. Ист. и Древн., т. XV, ст. 610, № Ю63.
І29) И. М. Каманшгь. К ь вопросу о казачеств-fe до Богдана Хмель- 

ницкаго, Чтенія вь Истор. Общ. Нестора Л'Ьтописца, кн. VIII, К. 1894, 
ст. 77. Д. И. Зварницкій, Запорожье в ь  остаткахь стариньї, СПБ, 
т. І, ст. 6.

ш ) А. А. Скальковскій. Исторія Нов. С., т. І, ст. 77-78.
т ) В. А. Біднов. Аполоп Скальковський, як історик степової Укра

їни. Науковий ювилейний збірник українськ. університету в Празі, 
присвячений презид-ві проф. др. Т. Г. Масарикові. Прага, 1925, 
ст. 346. Г. Ф. Миллерь. Разсужденіе о Запорожцахь, Чтен. М. Общ. 
Ист. и Др., 1846, кн. 5, ст. 61.
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семейних козаків  на числі більш ає, ростуть зимовники й хуто
рі, де ж и вуть їхні сім’ї, не каж учи  вж е про численних семей
них поселенців, про що згадує й маніфест. В загалі, коли повер
нули козаки до Н аддніпрянщ ини р. 1734, їхн і ж иттьові умови 
зміню ються; вони чим -раз більш е переходять до осілого, спо
кійного ж и ття . Зростання хуторів та зимовників, зб ільш ення 
семейних козак ів  та їхн іх  «підданців» відбилися м іж  иншим і на 
церковному ж и тті: чорне духівництво, що обслуговувало ко
заків , об’їж дж аю чи  час-до-часу «каплиці» та відбуваю чи відпо
відні треби, не завдовольняло тепер потреби людности, повстає 
потреба на постійні храм и з причтом білого духівництва, щоб 
відбувати вінчання, хрестини, похорони 132).

Звичайно, маніф ест не зупиняється т ільки  на цій причині. 
В пун ктах  1, 2 та 4 мова —  про тії переш коди, що їх  ставили ко
заки  залю дненню  зем ель Н оворосійської губерні, та утиски, що 
їх  терпіла від них лю дність гусарських і п ік інерських полків. 
Зем лі ці, говорилося в маніфесті, запорож ці неправильно вва
ж ал и  за  свої, бо вони н іякої власносте не мали, а були т ільки  
терпимі на зем лях, де колись оселилися зам ість військової вар
ти. А зем лі Н оворосійської губерні, як  пустизну, посіли люди, 
«кь земскому хозяйству и к ь  военной с л у ж б і равно устроенньїе». 
Тут не говориться ясніш е — хто так і були ці люди, так  добре 
«устроенньїе» для  хліборобства та військової служби? Ясно, що 
м аніф ест розумів під цими людьми чуж озем них колоністів, сер
бів, волохів, болгарів та ин., що посіли східні й західн і меж і 
запорозьких земель. О тж е, тут знову зіткн улася  реальна дій
сність в особі запорож ців, що вперто в важ ал и  за  свої зем лі від 
Д ніпра до Бога, з популістськими теоріями X V III в.

Ч уж озем на колонізація, що почалася за  Л изавети, почала роз
виватися власне за  К атерини II. Справа колонізаційна, іцо її 
хаотично запровадив Л изаветин уряд, цуралася  будь-яких тео
рій: уряд  піш ов назустріч  пропозиціям сербів, хорватів та  ин- 
ш их, приділив скарбові гроші, відвів Запорозькі зем лі та  й по
лиш ив влаш товуватися, я к  сами х т я т ь 1**).

13!) Ор. Левицький. Церковна справа на Запоріжжі в XVIII ст. 
Записки Укр. Наук. Товариства в Київі, кн. X, К. 1912, ст. 51-52. 
В. А. Б'Ьдновь. Матеріальї для исторіи церковнаго устройства в'ь 
Запорожьи. Л ітоп. Екат. Арх. Ком., вип. IV, ст. 31-129.

,33) Г. Г. Писарєвскій. И зь исторіи иностранной колонизаціи, ст. 
30-44. Ми зовсім не можемо погодитися з твердженням шановного 
автора, що «популяціонистскія теорій Запада, властно вторгавшіяся 
кь намь преимущественно черезь дипломатическое відомство, и 
«прим-Ьрь другихь державь» вь особенности сьіграли вь зтомь 
случаіі не маловажную р оль . . .  Изреченіе «прим'Ьрь заразителень»
— приложимо не только кь частньїмь житейскимь отношеніямь, но
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Зовсім инакш е ставилася до справи К атерина. До програми, 
що її так  палко підтрим увала вона, входило, я к  уж е зазн ача
ли  ми, не завдовольняю чися природнім приростом людности, 
притягати пересельців з-за  кордону. Ч екати, коли збільш иться 
лю дність од немовлят, було для неї надто довгим іспитом — 
«чтобьі возстановить держ аву, . . .  обнаженную  оть  ж ителей, на- 
прасно будемь ж д ать  помощи . . .  оть  д іт е й , могущ ихь впредь 
родиться», писала вона в Н а к а з і ,S4). Л иш ається друга путь — 
чуж озем на іміграція.

Це питання, розроблене в п рац ях  нім ецьких популяціоністів, 
я к  то Зю смільх, Ю сті та ин.135), не р аз  обмірковувано і в росій
ській літературі.

На практиці К атерина перш ого-ж  року урядуван ня видає указ 
Сенатові: входячи в зносини т ільки  з К олегією  Ч уж озем них 
справ, приймати всіх, хто хоче переселятися до Росії 13в). М ані
ф ест з 4 грудня року 1762 запрош ував усіх охочих переселятися 
до Росії, як  чужоземців, т ак  і російських підданців, що втекли  
за  кордон. П оставивш и собі за  головне правило, говорилося 
в маніфесті, . . .  «повсегда й м іт ь  материнское попеченіе и трудь, 
а т а к о ж ь  и благоденствіе всей нам ь вв ір ен н о й  оть  Бога про- 
странной імперій и о у м н о ж е н і й  оной обитателей», імпе
ратриця обіцяла всім, хто прийде, монарш у ласку  та прихиль
ність 137). М аніфест цей було перекладено різними мовами та по
розсилано всім резидентам  при чуж озем них дворах 138).

На цім справа не стала, і в липні р. 1763 було опубліковано 
два акти, що стали за  підвалину до чуж озем ної колон ізації в 
Росії: у к аз  про заснування кан целяр ії для  опікунства чуж озем 
них колоністів та  м аніф ест про права, яки х  надається ї м 139).

Я кої ваги надавала К атерина чуж озем ній колонізації, видно 
вж е з того, що канцелярію  опікунства, на чолі яко ї було по

и кь отношеніямь государственньїмь» (ст. 29-30). Виставивши це 
твердження, сам-же автор розбиває його на всій лінії, виявивши на 
17 сторінках цілковиту інертність російського уряду що-до цього 
й, найбільше, — цілковитий брак власної ініціятиви.

134) Наказь, розд. XII, § 279.
155) М. М. Шпилевскій. Op. cit., 83-84. Г. іГ. Писаревскій. Ор. 

cit., 2-3.
13І() Г. Г. Писаревскій. Op. cit., 48. В. А. Бильбасовь. Исторія Ека- 

териньї II, т. II, додат. І, 15, ст. 522.
*” ) П. С. 3., № 11 720. 4 груд. 1762.
13в) В. А. Бильбасовь. Исторія Екатєриньї II, т. II, ст. 195. Г. Г. 

Писаревскій. Op. cit., ст. 49.
>™) П.С.З. 22 липня 1763, № 11879 та 11880. А. А. Клаусь. Наши 

колоній. Опьітьі и матеріальї по исторіи и статистикі иностранной 
колонизаціи вь Россіи, СПБ. 1869, вип. І, ст. 69.
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ставлено гр. Г. Г. Орлова, було прирівняно до держ авних ко
легій, і вона п ідлягала т ільки  самій імператриці. На постачання 
чуж оземним колоністам інвентарю, хліба, на спорудж ення ф аб
ри к  і заводів було приділено 200 000 карбованців. К анц еляр ія  
повинна була з ’ясувати, скільки  й я к і єсть вільні землі в 
Европейській та А зійській  Росії, а потім брати на облік тих, 
що приїздять, стеж ити, щоб їм не чинили утисків на митни
цях, та навчати губернаторів, «дабьі они чинили являю щ имся 
иностранцамь вспоможеніе»111'). Ц ілий ш тат «вьізьівальщ иковь», 
або урядових комісіонерів, найрізноманітніш их професій та со
ц іа л ь н о г о  стану, їхали  за  кордон, щоб викликати  охочих пере
селятися до Р о с ії 141). Ми бачимо поміж  них і дворян, і р ізно
чинців, і оф іцерів, і навіть духовних осіб, і чуж оземців, і ро
сіян з походж ення 142). Н а У країні особливо енергійно працю вав 
полк. Ф іліпович та його помічник М иролюб 143). К інець-кінцем , з 
р. 1764 по р. 1770, коли викликати  колоністів тимчасово були 
припинили, почасти через турецьку війну, в Росії було утво
рено 117 ко л о н ій 144).

Отже, обстоюючи свої права на землі, запорож ці тим самим 
переш кодж али урядові здійсню вати ц ілу  планомірну його си
стему. З а  останні десять років, коли Січ іщ е була існувала, бо
ротьба ця загострилася; колонізаційна д іяльн ість на запоро
зьки х  вольностях пож вавіш ала, відтягаю чи людей з скарбо
вих селищ, полків та власницьких володінь. Усе це, природня 
річ, підбурювало уряд  проти запорож ців.

От саме за ц ії взаємини і говорить — глухенько, що правда
— маніфест у  пун ктах  2 та 4.

К оли  ми підіб’ємо підсумки сказаному, то в читача може 
утворитися враж іння, що зруйновано Січ от через що. Запорож 
ці, «питающіеся в'ь соверш енномь почти о ть  с в іт а  и  естествен- 
наго общ ежительства разлучен іи  наибол-Ье о ть  гр а б е ж а . . .  по- 
груженньїе, . . .  когда им ь способьі к ь  разбойничеству пресЬка- 
емьі бьіли, в ь  совершенной праздности, гн у сн ій ш ем ь  пьян ствь 
и презрительном ь нев’Ьжеств'Ь», були уламком варварського

мо) П.С.З. 22 липня р. 1763, № 11881. 7 серп. 1763, № 11890. 5 травня 
1765, № 12394. ЗО липня 1765, № 12443; 28 квіт. 1766, № 12630; 19 травня 
т. p., № 12651; 7 червня т. p., № 12672; 17 жовт. т. p., № 12763.

А. А. Клаусь. Op. cit., ст. 16. Иностранньїя поселенія, Ж. М. Вн. 
Д., 1837, т. XXVI, ст. 433. Г. Г. Писаревскій. Op. cit., 51.

141) П.С.З. 17 листоп. 1764, № 12283; 3 жовт. т. p., № 12255.
мі) г. Писаревскій. Op. cit., ст. 85 і дальші.
ш ) П.С.З. 28 лют. 1767, № 12836; 17 листоп. 1767, № 13015. К. Центр. 

Арх. Давн. Акт., спр. № №  5268, 7411. Г. Г.  Писаревскій. Op. cit., 85-87.
144) Велицьінь. Иностранная колонизація вь Россіи. Р. Вісти. 

1889, кн. II, 16-17.
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народу, чужого будь-якій  культурі, що ж и в «безженним» ж и т
тям. Цей народ усіма звичаям и своїми завадж ав  урядові до
ходити мети, що її він собі поставив, — збільш увати людність 
та підносити культуру й «благоденствіе» народне.

Але цей висновок ан іяк  не мож на з в ’язати  з иншими части
нами маніфесту, що до них ми оце й перейдемо. У пункті 2 ба
чимо вказівку , що запорож ці заводять нові зимовники, ви
водять та переманю ють до себе людей. У пун кті 5-му чита
ємо, що запорож ці приймають утікачів, «людей ж ен ать іхь  и 
семьянистьіхь . . .  и зь  М алороссіи для  того только, чтобьі с е б і 
подчинить и завести собственное хл ібоп аш ество , в ь  чем ь уж е 
довольно п ред усп іли , ибо поселянь в ь  зем л ед іл іи  упраж ня- 
ющ ихся находится н ь ін і в ь  м іс т а х ь  бьівшаго Запорож скаго 
в л а д ін ія  до 50 000 душ ь». З  оцих цитат мож на зробити висно
вок, що зовсім не пасує до першого: ясно, що запорож ці пере
стали ж и ти  «вь соверш енномь почти оть  с в іт а  и естествен- 
наго общ еж ительства разлученіи». В инуватять їх  у тому, що 
до них, у їхн і «вольности», йдуть тисячі, десятки тисяч « в ір -  
ньіхь подданньїхь» з гусарських та п ікінерських полків і з 
«Малороссіи»; ідуть лю ди семейні, працьовиті. З  цих цитат 
бачимо, що запорож ці ж и вуть уж е не т ільки  «оть грабеж а 
посреди окрестньїхь народовь», і в пром іж ках м іж  грабунками 
не перебувають «вь гн у сн ій ш ем ь  п ь я н ст в і и презрительном ь 
н е в іж е с т в і» , а навпаки, намагаю ться завести «собственное х л і -  
бопашєство», «вь чем ь довольно у ж е  предуспіли».

Здавалося б, автора маніф есту всі ці обставини допіру пере
л ічен і могли тільки  задовольняти, бо вони свідчать про те, що 
на Зап орож ж і «вьігодно ж ить», тут настає «благополучіе» (На
каз каж е: «при великом ь благополучіи государства легко умно- 
ж ается  число ж ителей»145) та « везд і, г д і  єсть м істо , в ь  кото- 
ром ь могуть вьігодно ж ить, т у ть  люди умнож аю тся»146) ). З а 
певняю чи, що запорож ці та їхн і поселенці у  власному хлібороб
стві «довольно предусп іли» , автор маніфесту, додержую чися 
Н аказу , тим самим визнавав, що вони варті «поощренія» («зем- 
л е д іл іе  єсть первьій и главньїй трудь, к ь  которому поощ рять 
людей долж но»147); «не худо бьі бьіло давать  награж деніе зем- 
л е д іл ь ц а м ь  поля свои в ь  лучш ее передь прочими приведш и- 
ми состояніе» та « р у ко д іл ам ь , употребивш имь во трудахь  
своихь раченіе превосходнійш ее»148) ).

145) Наказь, розділ XII, § 272.
,46) Наказь, розділ XII, § 274.
И7) Наказь, розділ XIII, § 313.
>‘8) Наказь, розділ XIII § 299-300.
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На ділі ці успіхи запорож ців на ниві культурн ій  не тіш ать, 
ба навпаки, лякаю ть автора м аніфесту: «Всякій здраво разсу- 
ж даю щ ій, говориться в пункті 6-му, м ож еть т у ть  легко про
никнуть, к а к ь  лукавое нам-Ьреніе зап орож ски хь казаковь , т а к ь  
и сущ ествительньїй оть  онаго государству вредь. Заводя соб- 
ственное хл ібоп аш ество , расторгали они т ім ь  самое основаніе 
зависимости и х ь  оть  П рестола нашего и . . .  пом и ш ляли  ко
нечно составить и зь  себя посреди отечества область совершен- 
но независимую . . . » Як-би здійснився цей намір, то повстала-б 
/небезпека «вь разсуж ден іи  неминуемой убьіли в ь  лю д яхь  
и зь  числа н аш и хь в'Ьрньїхь подданньїхь».

Я к ж е  погодити ц і два погляди на запорож ців, що так  рап
тово зустрілися в однім і тім самім маніф есті?149). Доводиться, 
щоб пояснити цю суперечність, відійти від ідей популяціоніст- 
ської теорії держ авознавців X V III в. та гуманних і високих мір- 
куваннів автора Н аказу  й повернути до практики того са
мого віку.

Зруйновано Січ р. 1775; треба пам ’ятати, що це був час, 
коли вж е зовсім визначився новий напрям  у Катерининому 
урядуванні. Епоху ліберальних ідей Н аказу, скликання Комісії 
р. 1767, премій Вільного Економічного Товариства на тему про 
«права селянські» було п ер еж и то 150). Забуто було ідеї перш их 
років урядування («противно христіанской вір-Ь и справедли- 
вости д олать  невольниками людей»; «свобода — душ а всего 
на св-Ьт-Ь»)ш ). У ж е Н аказ, опублікований офіційно й переве
дений через попередню цензуру гуртка вірників, утратив усі ті 
місця, де говорилося про поміщ ицьку сваволю та  баж аність во
л і для селян 15“). Н аказ обережно говорив тільки , що варто, х і
ба що крім  держ авної конечної потреби, уникати випадків, щоб 
«не приводить людей в ь  рабство»153), але заразом  заспокійливо 
запевняв, щ о «не долж но вдругь и ч ер езь  узаконеніе общее 
д-Ьлать великаго числа освобож денньїхь»154).

Комісія року 1767 зм алю вала яскраву  картину настроїв су

14°) М. С. Грушевський. Ілюстр. історія України, К. Льв. 1911, 502-503.
150) В. И. Семевскій. Крєстьянскій вопрось вь Россіи вь XVIII

и первой полов. XIX в. СПБ. 188В, т. І, ст. 22-23; 45-94.
151) Зам ітки Екатериньї. Сборн. Имп. Ист. Общ., т. VII, ст. 84,

№ 6 й 7.
152) В. И. Семевскій. Крєстьянскій вопрось, т. І, 39-44.
153) Наказь, розд. XI, ст. 253.
,м) Наказь, розд. XI, ст. 260. Взявши цю фразу в Монтеск’є, Кате

рина змінила зміст її, в Монтеск'є бо мова про стародавній Рим та 
вплив на справи вільновідпущеник (М. Н. Покровскій. Исторія Рос
сіи сь древн'Ьйшихь времень. М., т. IV, ст. 67).
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спільства, і спільний вигук «рабів!» був відповіддю на запитан
н я про «нуждьі и чувствительньїе недостатки народа»155). П уга- 
човщ ина була відповіддю другої частини людности, що спита
тися її про її-ж -таки  потреби не вваж ал и  за  потрібне в К о
м ісії року  1767. В ідповідь була така  виразна, що почула її  всень
ка  Росія  й  здригнулися поміщ ицькі кубла навіть по губернях 
д алеких  од П о в о л ж я 156).

А ле злякал и ся  не самі поміщ ики, злякавсь  і уряд, і при
м ара «маркіза» Пугачова, як, силую чись у  глумі приховати пе
реляк, звал а  його К атерина 157), переслідувала її скрізь. Ж орсто
ким терором відповів уряд  селянам на Пугачовщ ину, й р ізкий 
поворіт у  бік реакц ії в селянському питанні характеризує добу 
по вгамуванні р у х у 158). Р еакц ія  найрізноманітніш ими сторонами 
захопила ж и ття , і безперервний зв ’я зо к  м іж  нею та  зруйнуван
ням  Січи, що в ній л я к ал и  К атерину Зап орозьк і «вольности» 
та  «неистовое правленіе»15’).

Щ е перед тим, К омісія року 1767 в  н ак азах  депутатам  та  
дебатах досить з ’ясувала дворянську ж адобу утворити з дворян
ства урядовий с т а н 1'0). Н ам агання ц і в чим алій їх  частині зд ій

ш ) В. И. Семевскій. Крестьянскій вопроеь, т. І, 95-126. Його-ж: 
Крестьянскій вопроеь в'ь Россіи, Крестьянскій строй, СПБ, 1905, 
161-162.

ш ) В. И. Семевскій. Крестьяне вь Россіи при имп. Екатерин-Ь II, 
т. І, вид. II, СПБ, 1903, ст. 556. Його-ж: Крестьянскій вопроеь вь ли- 
тературі Екатер. времени. «Великая реформа», М. 1911, т. І, ст. 223.
H. Н. Фирсовь. Пугачовщина, СПБ, 1903, ст. 125, 162. Сборникь Имп. 
Русск. Истор. Общ., т. 72, ст. 462, 470, 484, 555. А. Бологовь. Записки, 
т. III, ст. 493-4, 377-78. Кн. М. М. Щербатовь. Оправданіе моихь мьіс- 
лей и часто сь излишнею см-Ьлостью изглаголанньїхь словь. Сочи
ненія, СПБ, 1898, т. II, ст. 255.

1І7) Сб. И. И. Общ. т. 27, ст. 14.
158) Н. Н. Фирсовь. Пугачовщина, от. 168.
15в) Князь Г. А. Потемкинь-Тавричеекій. Біографическій очеркь, 

Русск. Стар., 1875, марть, 504. А. И. Маркевичь. Южная Русь при 
Екатерин-Ь II, Одесса, 1893, 21-2. (Преосв. ©еодосій). Матеріальї для 
историко-статистического описанія Екатеринославской єпархій. Вип.
I, Екатерин. 1880, ст. 302-3, 401-402, в. II, 22.

ио) Сборникь Имп. Истор. Р. Общ., т. IV, VII, XIV. Кн. М. М. 
Щербатовь. Проекть наказа депутату. Сочин. т. І. Його-ж. Предло- 
женія на читанньїе вь Комиссіи указьі (там само, 56). Його-ж. Раз- 
сужденія . . .  полезно ли . . .  чтобьі деревни между дворянь обраща- 
лись (там само, 159). Його-ж. Размьішленія о дворянств-Ь (там само, 
218). Його-ж. О поврежденіи нравовь (там само, т. II, 133). В. А. 
Мякотинь. Дворянскій публицисть. И зь исторіи русск. общ., 1902, 
ст. 161-8. А. Е. Пр-Ьсняковь. Дворянскій и крестьянскій вопросьі вь 
Комиссіи 1767 г. Його-ж. Дворянскій и крестьянскій вопроеь вь на- 
казахь депутатамь — обидві — Великая Реформа, т. І. Н. М. По- 
кровскій. Исторія Россіи, т. IV, ст. 75-79.
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снено в полож еннях про губерні та в Ж ал у ван ій  Грамоті дво
рянству. І 70-ті роки це був той час, коли дворянство чуло 
свою силу над урядом і почало намагатися зосередити в своїх 
руках  і політичну і м атеріяльну силу. Це позначилося на тому, 
що зміцнилося ще більш е кріпацтво.

Д е-далі більш е пиш ність двору й вельможного панства впли
вала й на провінційне дворянство, що й собі пнулося насліду
вати їх у всьо м у ш ). Разом  з тим зростаю ть і вимоги, що їх 
ставлять поміщ ики до своїх вотчин, і вимоги грошей почина
ють заступати натуральний побір. Про тенденцію провадити 
грошове господарство свідчать, м іж  иншим, статті Вільного Еко
номічного Товариства, де подано приблизні кошториси, як  про
вадити хаткс господарство, коли воно має 3 000, 5 000, ЗО 000 крб. 
річного прибутку

У зв ’я зк у  з баж анням  збільш ити прибутковість маєтків 
стоїть піднесення інтенсивности господарства. Щоб уявити со
бі. як і питання ц ікавлять дворянство, досить хоч-би побіжно 
переглянути Труди Вільного Економічного Товариства за пер
ш их десять років його ж иття. Склад членів його та співробіт
ників був дуж е різноманітний: тут бачимо й верш ки вельм ож 
ного панства: граф а К. Г. Розумовського, гр. Г. Г. Орлова, гр. 
П. Г. Черниш ова, гр. Я. І. Сіверса та ин., і вчених — акад. 
П аласа, проф. А. Ойлера, й провінційних поміщ иків — Андр. 
Болотова, П. Ричкова. Всіх їх  об’єднує спільне баж ання — під
нести продукційність сільського господарства, що часто-густо 
сходить на завдання — не збільш ивш и, а яко  мога зменш ивш и 
витрати на господарство, піднести прибутковість маєтку. Щоб 
дійти цієї мети, одні радять мочити зерно перед засівом, через 
що «третья часть урож ая  останется в-ь з а с і к і » 103). И нш і реко

ш ) Н. М. Покровскій. Истор. Росс., т. IV, ст. 86-87, 94. С. П. Мель- 
гунов-ь. Дворянин-ь и раб-ь на р у б еж і XIX в. Вел. Реф., т. І, 242-7.

162) Щретерь. Опьітть домостроительства и планово на зкономи- 
ческую задачу 1770 и 1771 гг. Трудьі Имп. Вольн. Зкон. Общ., 1772, 
ч. XXII, ст. 24. Іосиф’ь Регенсбургерь. О разділеніи  извістной суммьі 
на годовой прожиток-ь. Трудьі, ч. XXI, 1772. Обидва автори мають 
на оці господарства, де все потрібне для господина купують, а слуг 
наймають. Обидва дістали премії Товариства по 150 черв. Ще перед 
тим, р. 1742, В. Н. Татіщев у своїх записках пропонував кошторис 
витрат поміщикові, що живе на 1 000 крб. на рік (Временник-ь, т. XII, 
ст. ЗО).

ш ) Иван-ь Ушаковь. О прибьіточном'ь моченій с іи я н ь  ярового 
хл іба . Трудьі Имп. Вольн. Зоконм. Общ., ч. XXV, 1773, ст. 117 (на- 
городж. срібн. мед.). Степ. Ушаков'ь. О плодородіи яров. хл іба . Там- 
таки, ч. XXIII, 1773, 1-40.
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мендують насіння попереду прокоптити 1И), щ е инш і рекоменду
ють кінні граблі, щоб на стерні не лиш алося ко л о сся1М). До
писувачі з різних місць пиш уть ц ікав і статті про особливості 
ґрунту й урож аю  Ші), про використання кропиви, що дурно ро
сте по городах иі;), про розведення ш тучних лугів, лісівництво 108), 
бдж ільництво й т. ин. П. Ричков пише цілий трактат про 
виготування «вкусной и питательной» їж і з баранячих та во- 
л ов’ячи х  ш кур, правда застерегаю чи, що спож ивати її можна 
«сь пользою» т ільки  в найскрутніш у пору, коли немае хліба 17в). 
Другий господар радить годувати коней січеними сосновими гол
ками, що їх  коні з великою охотою їдять, якщ о добре по
голодую ть ,71).

Поміщ ика другої половини XV III в. чим -раз більш е цікавить 
питання про збут зб іж ж я  та про закордонний ринок. У сере
дині X V III в. з середньої Росії найбільш е вивозили прядиво, 
але хоч воно й давало великий прибуток (за підрах. Поґодіна 
десятина коноплі давала 83 крб., а пш ениці — тільки  54 к р б .)1?!), 
воно потрібувало пильніш ого догляду, угноєння ’73), і сіяти ко- 
ноплю мож на було не на всякому ґрунті. Повставало природне

,м) Алекс. Карамьппев'ь. О пользі копченія ржи передь п о с і-  
вомь, пер. сошведск. Там само, ч. XXVII, 1774.

,65) А. Болотовь. Способі» кь полученію большого количества х л і 
ба сверхь обьїкнов. урожая. Там само, ч. XXX, 1775.

,и) В. Приклонскій. О Кашинск. у., Там-таки, ч. XXVI, 1774. А. 
Засіцкій. О Вологодск. у., Там-таки, ч. XXIII. 177:'. Лакемань. Обь 
Олонецк. у., Там-таки, ч. XIV., 1770. По Калужек. лров., Там-таки, 
ч. XI, 1769. По Владимпрск. пров., там-таки, ч. XII, 1769. Бар. 
Вульфь. Обь Ингєрманл., там-таки, ч. X. 1768. О. Галицк. пров., 
там-таки, ч. X, 1768. О Слободск. пров.. там само, ч. VIII, 1768.

І,т) П. Рьічковь. О крапивномь холегЬ. Там само, ч. XVIII, 1771. 
Його-ж. О крапивной к удел і. Там само, ч. XV, 1770, 71-75.

їв») ф едоть Удоловь. Зконом. правила, ч. XX, 1771. О п о с ів і  л і -  
совь. Там само, ч. XV, 1770. А. Болотов'ь. О рубленій л ісов ь  и за
веденій л ісовь . Там само, 1766 та 1767. ч. IV-V. О сбереженіи л іс о в і.  
Там само, ч. VI, 1767; стаття Лемака — О л іса х ь , ч. III, 1766 р.

,69) У кожній книжці Трудів Імп. Вільн. Економ. Тов.
170) П. Рьічковь. О приготовленій вь пищу во время крайней 

нуждьі говяжьихь и бараньихь кожь. Там само, ч. XXV, 1773, стор. 
119-130.

171) Испьггаиньїй и справедливо найденньїй способь какимь обра- 
зомь содержать лошадей и другой скоть сь береженіемь корма. . .  
Там-таки, ч. III, 1766, стор. 100-106.

172) Н. М. Покровскій. Ист. Росс. т. IV, 103-4. Для Охтирськ. пров. 
р. 1768 підрахунок був инший — десятина коноплі давала 16-20 крб., 
а жита — 7. (Тр. Вольн. Зкон. Общ., ч. VIII. 139-40).

17,і) В І книжці Трудів Т. фон-Клпнгштедт поставив низку питань 
дотичних до хліборобства; в 3-ій книжці було на них 48 відгювідів, 
«касающихся до разведенія льна и пеньки». Там само стаття ф.-Клінг-

181



намагання знайти вигідніш ий продукт: ж ито, що сіяти його 
було найзручніш е, не мало збуту за  кордоном, а пшениця, що 
на неї завсіди був попит 174), сливе не родила в середній Росії, 
хоч сіяти її спитувалися були скрізь — навіть у Вологодській 
гу б ер н і175). Там, де вона давала великі врож аї — в Південній 
Росії, не було портів, щоб збувати ї ї 17(і)- Становищ е хлібного 
ринку мусіло різко змінитися після К учук-К айнардж ійського 
миру, і англійський посол у П етербурзі відразу зваж и в на цю 
обставину 17Т); для російського хліба відкривавсь простий ш лях 
до Чорного моря, але на цьому ш ляху  стояло Зап орож ж я 178).

В маніф есті з 3 серпня року 1775 єсть ц ікава риса: в ньому 
говориться, що торговля з Портою Отоманською, «об'Ьіцающая 
скорьіе и д'Ьйствительньїе плодьі богатой ж атвьі, не могла бьі 
дости гн уть . . .  того совершенства, которое ей видим ьш ь обра- 
зом ь предлеж ит,ь  кт> позавидованію  Европьт», як-би  збіговись
ко козаків, «обративших-ь хш цничество и грабительство в-ь ре
месло», не було знищено. О бвинувачення це різко одрізняєть- 
ся від инш их; реш та більш -менш  відповідала дійсності, і її 
мож на було тільки  тлум ачити так  чи инакш е: справді запорож ці 
боронили свої землі і, борячись за них, грабували та плю ндрува
ли  нові селища, але-ж  так  само робили й супротивники. То прав
да, вони приймали втікачів, але приймали їх  і адміністратори 
Новоросії і сам Потьомкін видав н аказ «біглихт» п о м іщ и к ам ь  
не ви д авать» ’79). Справді-бо, запорож ці розвинули сільське го
сподарство, дарма що їм допіру дорікали, наче-б вони нехту
ють його. У питанні про торговлю бачимо инше: з давніх-давен 
запорож ці не т ільки  торгували з Портою, Кримом, Польщею, 
але й так  серйозно ставили торговельні взаємини, що турецькі 
кораблі не боялися входити з товарами до запорозької гава

штедта —• О польз’Ь оть умноженій льна. Про користь від розведення 
коноплі писав Ф. Удолов у «Собраніи зкон. правила», ч .  XV, 1770, 
ст. 139-41.

174) Іос. Боногурій. Способ'ь кь размноженію прибьіточнаго хл іба , 
Трудьі, ч. XXIV, 1773, ст. 10. Там само — О вьіпускі пшеницьі за 
море, ч. І, 1765.

175) В. Засіцкій. Зконом. отвітьі, Там само, ч. XXIII, 1773, ст. 225. 
по) Отвітьі на зкопом. вопросьі по Слободск. пров. Там само,

ч. VIII, 17G8, ст. 76. По Изюмск. пров. — там само, ст. 115, по Ахтьірск.
— 135, по Острогожск. — 164, по Сумск. — 203.

177) Н. М. Покровскій. Истор. Россіи, т. IV.
178) Григ. Надхин’ь. Память о Запорожьи, Чтенія вь Моск. Общ.

Ист. и Древн., 1876, кн. III, ст. 130.
,7В) А. Ловягин'ь. Потемкинь. Русскій біографическій словарь, СПБ.

1905, ст. 655.
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н и 180), а польські купці без ніякого страху їздили до С іч и 1"1), 
не казавш и вж е за те, що торгувало чимало й запорож ців, їздячи  
по сіль у Крим, Варну, до Польщ і. Суть обвинувачення не в тому, 
що запорож ці заваж ал и  торгувати, а в тому, хто торгував. Пи
тання це треба зв ’язати  з дебатами в К омісії р. 1767 про ви
візну торговлю м іж  купецтвом і дворянством, що в них остан
нє слово сказали  дворяни. Вивозити все зб іж ж я  дворяни вва
ж ал и  за  своє п р а в о 182). Якщ о пригадаємо, що саме ці товари 
були за основу торговлі запорож ців ш ), і саме вони потрібували 
південного ринку, — то стане зрозуміло, що й цей пункт обви
нувачення диктували, найбільш е, інтереси поміщиків.

Треба не забувати, що поміщ ик X V III в. давно вж е пере
став удовольнитися прибутком з самого т ільки  сільського госпо
дарства, хоч скрізь і проповідувано, що немає праці вищ ої від 
хліборобства. Р ідко в як ій  вотчині не було допомічних при
бутків од прядіння та ткання; я к  заявл яє  Засецький, у Воло
годській губерні «баба р а з в і  передь утром ь о ть  пряж и  отста- 
н еть»184), а прясти починаю ть діти — «вь ненищ ихь и скудньїхь 
сем ьяхь» — з 7 років 185). Од такого кустарного виробництва дво
ряни давно почали переходити до влаш тування кріп ацьких ф а 
брик; це питання спричинило ж орстоку боротьбу з купецтвом 
у  К омісії р. 1767, але перемогло і в ній дворянство ш ). З а  такого 
настрою дворян  ясно, що годі й говорити про надмір робочих 
рук, навпаки, їх  завсіди було мало. На це вказує зростання цін 
на кр іпацькі душ і: в 60-х pp. X V III в. пересічно «душа» кош ту
вала карбованців ЗО, в 80-х pp. — 80, а в 90-х — 200 крб.187).

,Я(І) Примічанія о запорожцахь. Памятники новой русской исторіи, 
СПБ, т. II, ст. 296. Запорожье вь конц-Ь XVIII в., Кіевск. Стар., 1889, 
т. XXVII, ст. 630.

ш ) ,Д. И. Зварницкій. Исторія запор, каз., т. І, вид. II, М. 1900,
ст. 582. Зап. Од. Общ., т. VII, ст. 170.

1Й-) Кн. М. М. Щербатовь. Наказь депутату, Сочиненія, т. І, ст. 18. 
Його-ж. «Предложенія» на голось деп. Попова (там-же ст. 101-10) и на 
голось депутата Глинкова (там-же т. І, 204).

1вз) Д. И. Зварницкій. Ист. зап. каз., т. II, 582-3.
184) Ф. Удоловь, напр., порівнював «изобильное хлібопашество 

сь золотомь, лежащимь на поверхности земли» («О сельскомь домо- 
строительстві», Трудиьі Имп. Вольн. Зкон. Общ., ч. XXIII, 1773, 
ст. 116-17). У Наказі сказано так: «Земледіліе єсть первьій и глав- 
ньій трудь, кь которому поощрять людей должно», розд. XIII, ст. 113.

185) А. Засіцкій. Отвітьі на окопомическіе вопросьі, Трудьі Вольн.
Зкон. Общ., ч. XXIII, ст. 274-75. В Галицькій, Охтирській, Сумській
та ин. пров. починали прясти з 10 р. Там-же, ч. VIII, ст. 157, 215 та ин.

1в6) Кн. М. М. Щербатовь. Проекть Наказа, Соч., т. І, 17. «Пред- 
положенія», там-таки, 109-111; 121-31.

187) В. И. Семевскій. Крестьяне вь Россіи, т. І, вид. II, Вступ, 
ст. XVII.
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Гніт кріпацтва стискав селян чим-раз міцніше й лиш алося їм 
два виходи — повстання або втеча на Дін, на Волгу або в З а 
порож ж я. Про це голосно говорили в Комісії року 1767 ,Ч8).

Так склалися взаємини м іж  двома класами; ясно, з яким  
острахом та зненавистю  повинні були дивитися поміщ ики на 
вольності запорозькі, куди тікали  від них їхні «раби» й де вони 
так  легко потопали в неоглядних просторах степових, й де, 
як  каж е офіційний документ, запорож ці їх  «содерж ать в’ь 
своемь в ід о м с т в і  и оть податей защ иіцаю ть»18"). В<ажко за 
значити конкретно, оскільки острах перед Запорож ж ям , куди 
завсіди міг утекти селянин, видбивавсь на стані поміщицького 
господарства Росії і Гетьманщ ини або Слобожанщ ини. Ми до
зволимо собі навести дані, що їх  зібрав В. Б. Антонович для 
відповідної смуги польської Вкраїни, на К иївщ ині й на Во
лині: він занотував — що дал і від кордонів Запорож ж я, тим 
густіш е залюднено зем лі й тим важ ч і кр іп ацьк і відбутки, що їх  
відбували с е л я н и Ш|). Зауваж ен н я  це мож на поставити поруч 
із скаргою дописувача Віільн. Економ. Т -ва з Слобідських про
вінцій, де він нарікає на труднощ і становищ а поміщика, який 
завсіди боїться, що селянин може піти від нього 19‘).

О тж е було ясно, що Запорозька Січ була посередньою пере
шкодою для розвитку  кріпацтва, й т ільки  по зруйнуванні її  
р. 1775 уряд  міг закріпити  селян на В к р а їн і192), подібно до того, 
як  основу для закріп аченн я селян поклала старш ина на Геть
манщ ині тоді, коли Січ розпалася і відсунулася на південь — 
по розгромленні її р. 1709 193).

О тж е м аніф ест з 3 серпня року 1775, що-до змісту його, а так  
само й форми — надзвичайно цікавий документ свого часу. В 
ньому відбилися дві сторони X V III в. — урядова ідеологія про
світнього абсолютизму, що трактував про «благоденствіе» під
данців, природний закон  та п ідкріпляв свою політику ідеями 
популістів; у цих частинах маніф есту знати  ті самі ідеї, що

188) Скарги на життя селянське прохоплювалися у тій чи тій 
формі навіть у Трудах Імп. Вільн. Економ. Т-ва. Напр., Клінг- 
штет писав, що «крестьяиинь мало знаеть сгособностей человіческа- 
го житія»; харч його така кепська, що він «по нужд-Ь только жизнь 
свою содержить» («Изьясненіе способа кь поощренію земледільцевь  
кь трудолюбію», ч. XVI, 1770, 241).

18в) Д. И. Зварницкій. Источиики для исторіи запор, каз., т. II, 1660.
19°) В. Б. Антоновичь. Актьі обь зкономич. и юридич. отношеніяхь 

крестьянь вь XVIII в., Архивь Ю.-З. Россіи, ч. VI, т. II, ст. 40.
1ПІ) Трудьі Имп. Вольн. Зкон. Общ., ч. VIII, 129.
'»•■*) Гр. Надхинь. ГГпмять о Засорож ьі, Чтенія М. Общ, Истор. и. 

Др., 1876, кн. III, ст. 192.
1М) М. П. Драгоманов. Нові пісні про громадську справу, ст. 19-20.
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диктували  й Н аказ. А поруч з ними відчувається ненависть та 
заздрість урядового стану, дворянства, яке  бачило в запорож 
ц ях  страш них суперників, у вільні слободи яки х тікала закр і- 
пачена людність — однією стороною, та другою, власників ш и
роких, урож айних степів, я к і заступали ш ляхи до Чорного моря. 
Ч им -раз більш е намагання піднести інтенсивність господар
ства, пош ирити та поглибити кріпацтво, збільш ити експорт 
зб іж ж я  не могло помиритися з існуванням запорозьких воль- 
ностей з їхнім  екстенсивним господарством, з їхніми особли
вими умовами економічного ж иття. Зап о р о ж ж я лиш алося і на
далі страш не й несполучне з ж иттьовим  ладом кріпацької Росії, 
навіть затиснене звідусіль у лещ атах  чуж озем них колоній.

Це єдина з тих причин, що присилували уряд  зруйнувати  Січ 
і що визирає в м іркуваннях сучасників, коли вони трактува
ли  були про Січ та її провини. Як ми вж е зазначали , цюю при
чину ясно зрозум іли ті, кого позбавляли вольностей, і в народ- 
ніх піснях основний лейтмотив — то туга за  ш ирокими сте
пами й обвинувачення тих, хто заволодів ними.

Н едалеке майбутнє показало, хто найбільш е виграв, або, пра
вильніш  казавш и, лагодивсь виграти від зруйнування Січи, 
та в чиї руки  справді перейш ли запорозькі вольності.

К . 1927
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МАЙНО ЗА П О Р ІЗЬ К О Ї СТАРШ ИНИ Я К  Д Ж Е Р Е Л О  ДЛЯ 
СОЦІЯЛЬНО-ЕКОНОМ ІЧНОГО Д О С Л ІД Ж ЕН Н Я  ІСТОРІЇ 

ЗА П О Р ІЖ Ж Я .

І

Зруйнування Січі та конфіскація майна. Опис маєтків запорізької 
старшини. Спосіб описувати. Особи, що їхнє майно було описане, 

та їхня діяльність. Описи майна, як історичне джерело.

4 червня 1775 року зруйновано Січ, і наслідком того сталася 
велика економічна реорганізація країни. С тарі умови господа
рю вання знищено, приватні господарства запорізьких козаків 
великою  мірою зруйновано, почалася роздача земель новим 
володільцям, колонізація країн и  новими посельцями тощо. П ред
ставники адміністрації війська були заареш товані, їхнє майно 
конфісковано та продано, і суму, здобуту з продаж у, передано 
«В'ь городской кап и таль, и зь  которого бьі ж и тели  т і х ь  губерній 
на распространеніе домостроительства и то р го вл и . . .  займомь 
пользоваться могли»1). Т ака  ф актичн а сторона подій.

Я тут не спинятимуся на виявленні справж ніх  причин зруй
нування Січі, цьому питанню я  колись присвятила спеціяльну 
розвідку  («З історії останніх часів Запор іж ж я» . Зап. Іст.-ф іл. 
відд. ВУАН, кн. IX). Основна причина цього полягала в тому, 
що З ап о р іж ж я стояло на переш коді просуненню на полудневу 
У країну російського торгового кап італу  і з в ’язаного з ним по
м іщ ицько-кріпацького ладу, що панував в імперії: це ясно вид
но з того, я к  у р яд  почав щедрою рукою роздавати запорізькі 
зем лі російським поміщ икам. Тепер я  хочу зосередити увагу 
т ільки  на розгляді ф актів  безпосередньо зв ’язан и х  із зруйнуван
ням Січі та конфіскацією  майна запорізької старш ини.

М ожна сказати, що до останніх часів ми не м али докладно
го опису події, крім  оповідання М икити К орж а, та декількох 
сторінок «Исторіи Новой С ічи »  А. О. Скальковського, що ви
користав документи Запорізького архіву, т а  почасти катерино-

>) Сборникь военно-истор. матеріаловь, вьіп. VI, Бумаги кн. Г. А. 
Потемкина Таврическаго, 1774-1788. СПБ., 1893 с. 74, № 62.
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славських архівів. Треба згадати щ е працю П. К. Щ ебальсько- 
г о '), де він подав числа конф іскованої худоби. Д еякий ф а к 
тичний м атеріял подав О. Богуміл, але вж е про н акази  уряду 
після зруйнування С іч і3), а тако ж  В. Б ід н о в 4), що присвятив 
спеціяльну статтю питанню про зруйнування Січі5). А ле ввесь 
цей архівний та л ітературний м атеріял висвітлює лиш е два мо
менти: перш ий — зруйнування Січі, ареш т старш ини, та остан
ній — ліквідацію  приватного і військового господарства; майно 
конфісковано, продано, зем лі роздано та залюднено. Почалося 
нове будівництво. А ле м іж  цими моментами відбувалося чимало 
ф актів  дрібніш их, що, нічого не зміняю чи в цілому, додають ба
гато окремих побутових рис, змальовую ть, за  яки х  обставин 
відбувалися події, малюю ть настрій тих часів, а головне дають 
змогу реконструю вати картину матеріяльного становищ а тих  
старш ин, що підпали конф іскації. Я краз отакий м атеріял  має 
в собі справа Н оворосійської губерніяльної канцелярії, під  не
ясною назвою «О вьпнедш емь в ь  конфискацію  бьівш ихь за 
порож скихь старш ин ь с к о т і  и о прочем ь и м ін іи , 31 генваря 
1776 г., на 202 лист.»6).

Ц я справа постала так: 1776 року 31 серпня новоросійсь
кий губернатор М атвій Васильович Муромцов наказав  під
полковникові Норову, що після зруйнування Січі залиш ався 
в м. Похровському, тимчасово виконую чи обов’я зки  воєводи7): 
« Т і самьіе подлинньїе в-Ьдомости, кой мною Віашему вьісоко- 
благородію в прош лом ь году за рукою г. генераль-поручика и 
кавалера Т екелія  о вш едш ем ь в ь  конфискацію  бьівш ихь запо
рож ски хь  старш ин ь с к о т і  и о протчем ь им-Ьніи даньт, реко
мендую прислать ко м н і, оставивь у себя точньїе копій за ва- 
шею собственною справною»8). Ось через отой н аказ усі оригі
нали описей надіслано до кан целяр ії Н оворосійської губерні, 
і з  справами кан ц еляр ії вони збереглися до наш их часів.

Цей м атеріял  подає стільки інтересного, важ ливого для  ма-

2) Потемкинь и заселеніе Новороссійскаго края — Сборникь ан- 
тропол. и зтнограф. статей о Россіи и странахь ей принадлежащихь, 
М. 1868, І.

3) К ь исторіи управлелія Новороссіи кн. Потемкиньїмь. Літоті. 
Екатерин. Учен. арх. комиссіи, II.

4) К ь  исторіи колонизаціи запор, земель, Тамо ж, в. IX.; К ь исторіи 
запорожской старшиньї, Екатеринослав'ь 1916.

5) Атакування Запорізької Січи, — Літер.-наук. Вісник, 1925, кн. 
IX., ст. 5 51-70.

*) Дніпропетровськ, крайарх., фонд канцелярії Новоросійської гу
берні, в. 105, № 2839.

7) Дніпроп. крайарх, ф. канц., Новорос. губ. в. 104, № 2762.
8) Дніпроп. крайарх, ф. канц. Новорос. губ., в. 105, № 2839.
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теріяльного стану та побуту старшини, докладні списки речей 
і хатнього і господарського вж итку, одягу, зброї, до того ж  у 
деяких випадках, крім  голого зазначення назви речі, іце й 
стислу характеристику її, зазначаю чи з якого м атеріялу зро
блено, якого кольору, якого навіть походж ення — турецька, 
саксонська, зроблено «россійскою манерою» тощо, — що з цього 
опису можна використати чимало нового і для історії побуту, 
і для історії мистецтва тих часів, і переваж но для соціяльно- 
економічної історії. Зваж аю чи  на це, я  подаю цей м атеріял 
до друку цілком, а поруч того роблю й спробу опрацю вати його 
загалом, і певна, що його використаю ть спеціялісти для деталь
ніш их висновків.

З  документів видно, що головне розпорядж ення описати за 
порізьке майно належ ало генерал-поручникові Петрові А бра- 
мовичу Текелі: все робилося згідно з його наказами. Далі, як  
його помічники, брали участь у цій справі генерал-майор Іван 
Варфоломеєвич Якобі та генерал-майор Викентій Викентієвич 
фон-Райзер"); їм писали рапорти офіцери, в ідрядж ені перепи
сати старш инське майно. До кожного будинку, кожного хутора, 
зимовника приїздили два-три  офіцери, брали з собою понятих 
із козаків , і складали  докладний реєстр на все, що вони знай
шли, і всі присутні особи підписували реєстра. Напр., майно 
кошового К алниш евського в його будинку в Січі описували 
полковник Іван Петерсеи, підполковник Олексій Селиверстов, 
та був присутній суддя А ндрій Носакин. Носакин — це, зда
ється, русиф іковане прізвищ е судді А ндрія Н осача10). З а  нього, 
я к  неписьменного, підписавсь військовий канцелярист Данило 
Римарев.

Майно писаря Глоби описували той самий полковник П етер- 
сон, підполковник Селіверстов, та кап ітан  О лексій Потресов, 
у присутності А ндрія Н осакина (за його проханням  підписався 
за  нього канцелярист Данило Рим арев11).

Майно, що переховувалося в церкві, описували полковник 
Семен Пищевич, секунд-майор Сергій М ихайлов, кап ітан Іван 
Тевяш ов; «войсковий старш ина Л оггинь Томенский будучи 
при том ь опису комендировань и присутствоваль в ь  том ь сви- 
д'Ьтельствую, а з а  его неграмотного полковий старш ина Семень 
Г ерь подписался»12).

») Там таки стор. 61, 94, 71. 93. 96, 109. Ш , 113, 121.
'”) Там таки, стор. 18. Див. А. А. Скальковскій. — Исторія Нов. 

Січи, изд. III 1885, т. III, ст 329, список судії"!; там таки, т. І, 150.
11) Там таки, стор. 31.
12) Там таки, стор. 42.
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О такі комісії з трьох-чотирьох осіб м айж е одночасно опи
сали все старш инське майно, зимовники, худобу тощо. Все, що 
знаходили в господарстві, залиш али  тимчасово на місцях, при
значаю чи «для смотрения» когось із служ бовців: майно К алн и 
шевського доручено «бьівшего войска запорож ского кошевого 
К альниш евского при казчику С а в в і Бутовичу», він мусів усе 
«в'ь береж еній и ц іл о ст і! содерж ать, а естли что утратитца то 
подвергнеть себя н еи зб іж н ом у  ш траф у»13).

О так призначено по зимовниках відповідальних «началь
ників»: в зимовники полк. П угача — козака  донського Басова, 
полковника К уцова — козака Аносова; отамана Васюринського 
куреня Б ілова — козака  Сичева і так  далі, з «темь при каза- 
ниемь, чтобь никто ни тайно ни явно не продавала, безвідом а, 
а в случае надобности в’ь том ь представляли бьі по силе пове- 
ления его вьіс-ву равно и за  начальниковь оп р ед іл ен іе  собирая 
от други хь . . .  сведения, рапортовзли бьі о состояніи тех зимов- 
ни ковь и о прочемь потребномь В. П р.-ву при чем ь и см о тр іть  
чтоб всам деле от кого либо обьідь не бьіло також  чтоб мото- 
вства от х о зяевь  в непозволеной п р о д а ж і скоту и другому 
именію ростощенія не происходило»14).

Здебільш ого рапорти подають голі ф акти : приїхали, описали, 
призначили отаких осіб «для смотренія», підписали акта, і все. 
Рапорт секундмайора Боричевського, що описував зимовник 
писаря Глоби, генералові Якобі з 8 червня 1775 р. подає доклад
ніш ий і виразний матеріял. Він описує як  він приїхав до зи- 
мовника, на річці М алій Терновці, «остановясь в ь  д в у х ь  вер- 
стах ь  о кр у ж и л ь  его неприм ітною  страж ею , а севодня поутру 
прибивь в ь  оньїй хуторь  и располож ась возле оного за  отбьі- 
т іем ь  прикащ ика в ь  с іч у , об ьяви л ь  старш ему и зь  работни- 
ковь , что я  прислан с ь  вьісочайшей воли для описи всего и м і-  
нія, находящ егося при сем ь х у т о р і, которьій п о к азавь  все, а 
я  потому сочиня оному и м ін ію  опись т а к ь  ж е  и рогатому скоту, 
в. превосходительству при сем ь подношу . . .  П ри сем ь Ваш ему 
превосходительству за  д олгь  почитаю донесть; по сказкам ь  в ь  
други хь зим овниках ж и ву щ и х ь  козаковь, н е р ід к іе  бьіваю ть 
партій в ь  немаломь ч и с л і  присьілаемьі и зь  Барвинковой С т ін 
ки, и д руги хь м іс т ь  для  охраненія сего хутора и скота; в ь  
таковом ь с л у ч а і  узнавш и о конф искаціи  сего хутора и с в і -  
д ав ь  при том ь о м алом ь ч и с л і  моей командьі, и хотя угодить 
своєму командиру, не с д іл а л и  бь  оньїе на команду нападенія, 
и я  бьі не могши склонить и х ь  со в ітам и  о ть  меня удалится и

13) Там таки, стор. 47.
14) Тамо ж, стор. 99.
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т і м ь  бьі к а к ь  гораздо превосходн іе  бьіваю ть партій, не подвер- 
гнуль опасности мою команду, а особливо (к ак ь  сказьіваю ть) 
и м ію ть  в с і  б езь  и зьятіи  п р и казь  оть  кош а, чтобь по начатій 
оть  н аш и хь войскь недавать себя в ь  обиду, то в ь  таковом ь 
с л у ч а і  представя о сем ь ваш ему превосходительству прошу, 
чтобьі в ь  с л у ч а і  м огь я ж елаем ой отпорь з д іл а т ь  при казать  
приумнож ить число моей командьі».

Ч ерез дек ілька днів, 12 червня, він знову рапортує Якобі: 
«До сего времени о ть  стороньї запорож цевь не бьіло н и как и х ь  
продерзостей такж е  и покуш енія на отогнаніе скота писарского, 
принятого в ь  моє охраненіе; однако по у в ір е н ія м ь  п р о із ж а -  
ю щ ихь в ь  сей ху то р ь  и зь  слободской губерній промьіш ленни- 
ковь, не м алая партія  оньїхь подь командою асауловь прозьі- 
ваем ьіхь П оляруш ь и Г арадж а стоять при р і ч к і  Бритай, ко- 
торая разстоян іем ь оть  сего м іс т а  не б о л іє  90 верствь, и д і -  
л аю ть  р а з ь із д ь і;  то п р о із ж а я  оньїе не вздум али бьі с д іл а т ь  
покуш енія на команду и на отогнаніе скоть, и т ім ь  бьі команда 
не бьш а подверж єна опасности, прош у вашего превосходитель- 
ства дозволить остаться б езь  уменьш енія оной до д ал ь н ій ш е- 
го р азсм о тр ін ія  обстоятельствь»15).

Ці рапорти дуж е важ ливі, не зваж аю чи  на те, що автор їх, 
мабуть, перебільш ував небезпеку, що загрож увала йому, все ж  
вони зберегли відгуки подій, про як і ми знаємо дуж е мало. 
Н аш і історичні відомості досі ще обмеж увалися тими ф ак та
ми, що збереглися в справі того самого архіву про рух  на чолі 
з  колиш нім писарем П анасом Ф ридрихом та  М етелкою, що 
скупчили коло себе до 3 000 колмиків і п іш ли на Січ, щоб від
новити її. Ц я спроба була невдала, і Ф ридрик помер під вар
тою1’). Тепер, з  цього рапорту ми дізнаємося про спробу щ е 
двох старш ин — Г арадж і та  П оляруш а (мабуть, це й є той стар
ш ина «Паралич», що про нього відомості зберіг А. О. С каль
ковський?17).

Н аш  документ охоплює неш ироку галузь: лиш е самий про
цес описування запорізького майна, зовсім не торкались під
став, що призвели до цього. З  реєстрів описаного майна ми ба
чимо, що коло осіб, що їхнє майно було описане, було досить 
ш ироке: тут були не т ільки  представники керівної верхівки  
адміністрації, а також  і середняки, козаки, що їх  майно обмежу

15) Тамо ж, стор. 113.
1в). В. Біднов, Аполон Скальковський, як історик Степової Укра

їни. — Науковий ювіл. збірник Празького Університету, присвяче
ний Масарикові, Прага 1925, стор. 342.

17) А. А. Скальковський, Ист. Нов. С ічи, III, 198.
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валося декільком а головами худоби. Разом  із тим ми бачимо, 
що майно великих капіталістів, володільців чималих маєтків, 
стад тощо, я к  от М икола Рудь та інші, не підпало під конф іс
кацію. Ясно, що кон ф іскац ія  йш ла не по л ін ії л іквідац ії ве
ликих зам ож них господарств, а якимось інш им ш ляхом, що 
тепер стає для  нас цілком ясний.

Як видно з документів, п ісля зруйнування Січі підполковник 
Норов мусів скласти реєстр старш ини, що не брала участи «в'ь 
преступленіях’ь кошевого и  его единомьіш ленниковь»; ця стар
ш ина м ала одерж увати платню  і зберегти всі свої права18). І  
справді, досить велика група старш ини д істала російські ранги 
оф іцерські, зберегла свої маєтки і навіть придбала нові19).

Д руга частина запор ізько ї старш ини, що брала участь у  
«злочинах» кошового, зазн ал а  інш ої долі: самого кошового 
Калниш евського, суддю Головатого та писаря Глобу заареш 
тували  і заслали : першого — до Соловецького манастиря, інш их
— до сибірських манастирів*0). З  1775 року почав засідати  в 
О лексіївській фортеці спеціяльний військовий суд, що розгля
дав справи запорізької старш ини, крім  зазначених осіб —  їхню 
долю виріш или інш і інстанції. Справи цього суду, разом із  ін 
шими документами” ) даю ть нам змогу розш иф рувати  ті темні 
натяки, що їх  залиш ив відомий лист П отьомкіна К атерині II, 
про ті важ ли в і вчинки запорізької старш ини, що їх  він не 
мож е навіть назвати, побоюючися «перечисленіемт». . .  в ір о 
ломного б у й ств а . . .  трогать человіколю бивое» серце царици- 
неи).

Розш иф рувати  цей н атяк  не д уж е важ ко: справа йде про 
постійну, невпинну боротьбу за  вольності Зап ор іж ж я, за  його 
землі, за  його права, що їх  поволі захоплю вав російський уряд. 
Ц я боротьба загострилася протягом останніх 20 років, і при
звела до того, що ж и ття  на границях З ап о р іж ж я  і російських 
провінцій набуло характеру  прикордонного ж и ття  м іж  двома 
войовими держ авам и. Я не буду тут повторю ватися, бо в інш о
му місці вж е  досить докладно зупинилася на причинах та мо
ментах цієї боротьби23). М айж е всі особи, що підпали конф іс

18) Запор, архів, в. 36. № 323 (162), стор. 53.
,9) Н. Д. Полонська-Василенко, південна Україна, р. 1787 (Запо

ріжжя XVIII стол. та його спадщина, Мюнхен, 1965).
'-1) Н. Полонська-Василенкоза. Маніфест 3 серпня 1775 р. (Запо

ріж ж я XVIII стол. та його спадщина. Мюнхен, 1965).
2|) Запор. Арх., в. 36, № 323 (162) стор. 65-105.
22) Сборник’ь военно-истор. матер., вьіп. VI. Н. Ф. Дубровина, ст. 80, 

№ 6. П. Ефименко, Кальньїшевскій, Русск. Стар., 1875, кн. XI, ст. 417.
23) Н. Д. Полонська-Василенкова, 3 історії останніх часів Запо

ріжжя. Запоріжжя XVIII стол. та його спадщина, Мюнхен, 1965).
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кац ії і що їхні прізвищ а зазначено в наш их реєстрах, так  чи так  
зв ’язан і з цією боротьбою. Тут зазначено 23 прізвищ а, а саме:
І. К ош овий отаман Петро Іванович К алниш евський. Б іограф ія  
його і вся д іяльність так яскраво висвітлені, що я  не буду зу
пинятися на цьому. В ж и тті його було роздвоєння: з в ’язаний 
своїми м атеріяльним и інтересами з російським урядом, не один 
р аз підтримувавш и його і в нього ш укавш и порятунку в скла
ді моменти ж и ття24), він стояв на чолі адміністрації Зап ор іж ж я 
в момент останньої боротьби, і звичайно не міг, як  провідник 
інтересів бурж уазії провадити політику окрему від тої, яку  
вона вела.

2. і 3. Те саме треба сказати  і про писаря Глобу та про суддю 
Головатого: вони брали участь «в преступленіях'ь» і несли на 
собі відповідальність за  все ех оффіціо.

4. Військовий писар П анас Ф ридрик. Це була особа, що збу
дила до себе пекучу ненависть людности Л изаветградської про
вінції. Року 1774 він чинив справж ні «наїзди» на слободу Ж о в 
теньку, вивозив майно ж ителів, забороняв їм орати; приму
ш ував ж и телів  Спасової та  В ерблю ж ки вийти із слобід, зага
няв табуни коней; скарги російському урядові р. 1774 з Л иза
ветградської провінції переповнені згадками про нього25). Як 
зруйн ували  Січ, він не примирився з цим фактом : навпаки він 
став на чолі купки козаків  та кімликів, до 3 000 чолов. і пішов 
на Січ, де було російське військо, маючи намір відновити Січ2"). 
Ц я спроба закінчилася для нього невдало, і він помер під 
вартою27).

5. Дядьківського куреня полковник Панас К уций: один із 
співробітників писаря Ф ридрика в боротьбі за  землі, що їх  за 
хопила Л изаветградська провінція.28).

6. К озак  К орнілій  Яловий — теж  брав участь у нападі ко
зак ів  на В ерблю ж ку28).

зд) И. М. Каманин'ь. Малоизв'Іістньїя лица и собьітія XVIII стол. 
Чтенія в’ь обществіз Нестора-Л-іітописца, кн. V, ст. 18, А. А. Андріев
скій, Реляціи Кіевск. генер.-губернаторов'ь за 1768 и 1769 г. Там таки, 
кн. VII, ст. 161-63.

м) Д. И. Зварницкій, Источиики для исторіи запор, казаков-ь 
Влад. 1903, т. II, ст. 1872, 1873, 1878, 1880, 1884, 1885, 1887, 1892, 1897, 
1898, 2059, 2063, 2066. Матеріальї для историко-статистич. описанія 
Екатер. єпархій, Екат. 1880, в. І, 240.

2в) В. Біднов, Аполон Скальковський, як історик Степової Украї
ни. —■ Збірник Празького Університету на пошану Масарика, 1925, 
стор. 342.

27) Дніпроп. крайарх, фонд канцелярії Новорос. губ. В. 96, № 2491.
28) Д. И. Зварницкій, Источиики, II, 1873, 1883, 1892, 1907, 1920, 2066.
28) Д. И. Зварницкій, Источиики, II, 1889.
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7. П олковник Іван  Гарадж а. Його прізвищ е добре відоме. 
Це той самий начальник О рельської паланки, іцо р. 1772, з ве
ликою командою козаків , вступив у боротьбу з новими посель- 
цями по р. Донцю, Торцю, Барвенковій  Стінці, Камиш овасі, 
зганяв слободи, не дозволяв орати, заганяв табуни. На це багато 
разів  подавали скарги адміністрація Ізю мська провінціяльна 
канцелярія, ж и тел і слобід, поміщ ики30). З  рапорту прем.-майора 
Боричевського видно, що Гарадж а, впертий оборонець запорізь
ки х земель, не помиривсь із зруйнуванням  Січі і став на чолі 
куп ки  козаків, разом із П аляруш ем, і розпочав якісь  «роз’їзди», 
що л якал и  представників нової влади в Зап о р іж ж і31).

8. П олковник Д ядьківського куреня Іван К у л и к  — це бли
зький  співробітник-товаргац Г арадж і у  всіх вищ езгаданих спра
вах, у  боротьбі за  запор ізькі права на ті землі, що їх  захо
пили слободи Ізю мської провінції32). К рім  того, в справах вій
ськового суду його обвинувачували, що він забивав однодвор
ців33).

9. В ійськовий осавул Степан Гелех. В інш их документах йо
го називаю ть полковником. Це третій співучасник подій, спів
робітник того ж  таки  Гарадж і34). К рім  того, він  брав участь в 
інш ій справі: р. 1775 — козаки  на зем лі А лексієвської фортеці 
«отбили» великі табуни та череди місцевих однодворців і погна
ли  до запорізьких дач. Заареш товані грабіж ники показали, що 
вони з команди полковника Гелеха та осавула «П аралеш а»35). 
М абуть, у зв ’я зку  з цим його й обвинувачували в забитті одно
дворців36).

10. П олковник Х арко Чепіга. Він брав участь у боротьбі на 
О рельському фронті, нападав на нові слободи, рубав ліси, 
косив луки, і на нього скарж илися ж и тел і К атерининської про
вінції37). Згодом ім’я  Чепіги знову починаю ть згадувати, але 
вж е з інш их причин: він  бере участь в організації війська

30) А. А. Скальковскій, Ист. Новой Січи, т. III, 152-53. Д. И. 
Зварницкій, Источники, II, 1926-1980. Див. також: А. Богумил'ь, Изь  
исторіи управленій Новороссіи кн. Потемкиньїмь, Літоті. Екатер. Учен. 
Арх. Ком., вьга. II, стор. 78.

31) Дніпроп. крайарх. ф. Новорос. губ. канц., в. 105, № 2839.
32) Д. И. Зварницкій, Источники, II, ст. 1926, 1948, 1970, 1971, 1973, 

1977, 1978, 1980.
33) Запор. Арх., в. 36, № 323 (162)
34) Д. И. Зварницкій. Источники, II, ст. 1970, 1973. В Матер. для 

истор. стат. описанія Екат. епарх. зустрічаємо Стефана Келеха- 
Протовчанського полкозника — можливо, що це він. вип. І, ст. 332-3.

35) Д. И. Зварницкій, Источники, II, стор. 2089, 2090.
36) Запор. Арх. в. 36, № 323 (162).
37) Д. И. Зварницкій, Источники, II, стор. 1921, 1922.
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вірних козаків , що почали збиратися з ін іц іа т и в и  Потьомкіна,
і п ісля смерти Білого, р. 1788, його призначено на кошового 
цього війська38).

1J. С тарш ина Василь Писмич (Пишмич). Б рав  участь у  во
єнних діях, дістав нагороду, медаль39), року 1771; раніш е, р. 
1769 його відрядж ено від війська для  «провідьівания» з при
воду розм еж ування зем лі м іж  Вольностями запорізьким и та 
Слобідським полком40); р. 1761 він їздив по платню  до П етер
бургу41). О тож бачимо, що військо висувало його як  людину, 
що до неї ставилося з довірою. Року 1765 він брав участь у де
легації війська, з К алниш евським  на чолі, що мала клопота
тися про границі зем ель запорізьких42). Його ім ’я знаходимо 
в «походному ж урналі» , що його вела кан ц еляр ія  К ош а під 
час роз’їздів кошового отамана із старшиною д ля  ревізії адмі
ністрації та  території В ійська. Там, під роком 1772, сказано, що 
отаман, суддя, військовий писар, ієромонах Володимир С окаль- 
ський та вся кан ц еляр ія  ви їхали  з Січі й при їхали  другого дня 
до зимовника військового осавула В асиля Пишмича, «коимь 
встреченьї будучи, принятьі весьма хорошо: пан овь и при па- 
н а х ь  бьівших принимано к а к ь  то: о б ід ь  достаточньїй становил 
и  горилкою не скудно подчивал. З а  все ему отблагодаривши, 
поехали»43).

12. М акар Ногай, військовий старш ина. Ім ’я його часто зга
дується в документах: напр., р. 1768, під час гайдамаччини, він 
брав участь у  боротьбі проти гайдамаків; в ін  із Сидором Б ілим  
та  Олексою Чорним їздив до Б уга на розш уки гайдамаків44); 
р. 1771 він одерж ав нагороду за  військові «подвиги», золоту 
медалю на А ндріївській ленті45). Покищо, мабуть через бід
ність м атеріялів із історії останньої боротьби З ап о р іж ж я з ро
сійським урядом за  «вольности», себто землі, ми нічого не зн а
ємо про ролю Н огая в цих подіях; відомо лиш е, що в його зи- 
мовнику перебували втікач і з Л изаветського пікінерного полку, 
я к  зазначено у  відомості p. 177446).

Р уйнація Січі та кон ф іскац ія  майна, здається, не зруйну

s8) А. А. Скальковскій, Исторія Новой Січи, III. 208.
зв) А. А. Скальковскій, Ист. Нов. С ічи, III, 72.
40) А. А. Скальковскій, Ист. Нов. Січи, II, 185-186.
|41) Д. И. Зварницкій, Исторія запор, казаковь, М., 1900 т. І, 625.
42) А. А. Скальковскій, Ист. Нов. С ічи, II, 279.
45) А. А. Скальковскій. Исторія Новой Січи, І, стор. 150. Про 

його зимовник — див. Матеріальї для историко-статистического опи- 
санія Екатер. єпархій, т. І Екатер. 1880, ст. 96.

44) А. А. Скальковскій, Исторія Новой С ічи, т. II, ст. 346.
43) А. А. Скальковскій, ор. сіт., том III, стор. 34, 72.
4в) Д. И. Зварницкій, Источиики, II, 1910.
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вала остаточно його добробуту, бо р. 1779 він  міг подарувати 
К аменській церкві напрестольний хрест у  срібній ш аті та сріб
ну гробницю47).

13. К о зак  Трофим П ерехрист. Б іограф ічних відомостей немає.
14. Іван Смола, військовий пуш кар; він  приймав до своєї 

слободи втікач ів-п ікінерів48). К рім  того, про нього відомо, що 
він подарував церкві слободи Бородаївки  кош товні чаш у та 
дискос, на ж аль, не зазначено, якого року49).

Д ал і йде ряд прізвищ , що про них покищ о мені не пощ а
стило здобути біограф ічних відомостей, а саме: 15. П оповичев- 
ського куреня полковник Григорій К ачан ; 16. Того ж  куреня 
козак  Григорій Хмарко, 17. Васюринського куреня курінний 
отаман Д авид Білий. 18. Тимошевського курен я полковник гар- 
довий Василь Пугач, 19. К о зак  Я ків К равець, 20. К о зак  Іван 
Л атун, 21. Б р ат  осавула Гелеха А ндрій Гунька50), 22. К рилов- 
ського куреня козак  А ндрій П ритика, 23. К озак  Іван  Кислев.

О так із  стислих, уривчастих, неповних відомостей про остан
ню боротьбу З ап о р іж ж я за  свої вольності виявляється в деякій  
м ірі характер  «преступленій» старш ини, що потрапила до про
скрипційного списку: це, так  би мовити, зам ож ний «актив» вій
ська в його останній боротьбі за  землі, це люди, що взяли  актив
ну участь у боротьбі і збройною рукою намагалися відстоювати 
зем лі своєї кляси. Н а ж аль , наш і відомості не повні: можливо, 
що не менша була участь і тих старш ин, що про них ми не зна
ємо нічого на підставі скарг місцевої адміністрації, як і дали най
більш е м атеріялу для  біограф ії цих людей. Д еякі риси біогра
фічного характеру  подаю ть справи військового суду над стар
шиною. О так В. О. Ч ертков писав підполковникові Норову: 
«присланньїе оть  в. вьісокоблагородія ко м н і  при р а п о р т і бьів- 
ш іе запорож зкіе  старш инь: С тепань Гелехь, О сипь П арали чь  (?) 
и  К у л и к ь  при к р іп о сти  Б іл е в с к о й  принятьі и д ля  произве- 
денія н ад ь  ними в ь  смертномь у б и в ств і однодворцевь в ь  с у д і  
воинского процеса кральгера и крицгерата в ь  учреж денньїй при 
к р іп о сти  А л екс іевско й  воєн ний  судь отправленьї, что ж  при- 
н ад леж и ть  до присланного при том ь ж е  р а п о р т і куренного

47) Матеріальї для историко-статист. описанія Екат. єпархій, Екат. 
1880, ч. І, 81. Д. И. Зварницкій, Исторія запор, козаковь, т. І, 372.

48) Д. И. Зварницкій. — Источники, т. II, стор. 1910.
•*9) Д. И. Зварницкій. — Запорожье вь остаткахь стариньї, І, СПБ. 

1888, стор. 29. Його ж  таки. — Исторія запор, козаковь, І, 371.
50) Його «доношеніе» князеві Потьомкінові про «удовольствіе» 

його за його майно, конфісковане разом із майном брата, Степана 
Гелеха, надрукував Д. І. Яворницький в «Источниках», т. II, стор. 
2090-91.
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отамана Головка, кой отправлень для сьіску по поручитель
ству его старш ин и  Гарадж и, что н ь ін і оньїй Г арадж а нахо- 
дится в ь  Б арвен ки н остін ковском ь у і з д і ,  откуда его з  озна- 
ченньїй воинский судь  и требовать будеть можно»51).

Далі, в «промеморії» з військового суда до комендантської 
кан ц еляр ії з 26 березня 1776 р. читаємо, що пропоновано «о 
находящ ихся з д іс ь  подь судомь б. зап орож ски хь  стар ш и н і 
Г е л е х і, П ар ал и ч і, К у л и к і  и Г а р а д ж і, б. С іч и  запорож ской 
ж ительми, т і х ь  куреней, в ь  к ак и х ь  оньїе подсудимьіе имено- 
вались, учинить п овальн и й  обьіскь, доброго ли оньїе б. стар
ш и н и  состоянія бьіли»5’).

О тож  наш  реєстр не відповідав цілком реєстрові обвинува
чених перед цим судом: декого з наш их бракує поміж  обвину
вачених, декого з обвинувачених немає в реєстрі тих, чиє майно 
конфісковано. Н а підставі документів того ж  таки  запорізь
кого архіву  писав свою «Исторію Новой С ічи »  А. О. С каль- 
ковський. Вміщ аючи відомості про конфіскацію  майна він назвав 
лиш е: А ндрея Порохню (немає у  нас), полковника Чорного (теж), 
Степана Д елеха (ясно, що це Степан Гелех, т ільки  не полков
ник, а військовий осавул), Івана К улика, Івана Гарадж у, ку 
рінних отаманів Осипа П аралича, М оїсея Головка (теж  немає). 
О тж е реєстр осіб, що їх  майно конфіскували , тепер чимало по
ш ирюється, і до нього внесено чимало нових прізвищ .

Т ут треба підкреслити, що наш  реєстр не має права пре
тендувати на повноту; треба пам’ятати, що землі запорізькі були 
поділені м іж  двома губернями: Новоросійською та Озівською
і губернатор Н оворосійської губерні, М. В. М уромцев не втру
чався в справи О зівської; а справа, що ми розглядаємо, стосу
ється т ільки  до земель, що відійш ли до Новоросійської губерні. 
О тож зем лі та майно, конф ісковані в О зівській губерні, зали 
ш илися поза цим реєстром. З  інш их дж ерел  ми знаємо, що 
справді конфісковано худобу (і, звичайно, не саму худобу) пол
ковника К олпака, що була в Л ичківському повіті (її доручено 
охороняти донському козакові С ідельникову, а потім передано 
майорові К ан ч ел еєв у 53); маємо відомості про якесь «им ін іе  б. 
запорож ского полковника Качановского по сю сторону Д н і 
пра», на Великому Л узі, що його спочатку «отписаль» на себе 
підполк. Норов, а потім, на підставі рапорту командира К он- 
сьководського повіту, пор. К орчагина, О зівська губ. кан целярія  
вимагала від Норова передати його скарб ов і54). Але ці прогали

51) Запор, арх., в. 36, № 323 (162) стор. 51.
52) Там таки, стор. 66.
53) Запор, арх., в. 36, 323 (162), стор. 51.
54) Запор. Арх., в. 36, № 323 (162), стор. 9.
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ни пояснюються не т ільки  територіяльним розподілом вольно- 
стей, а були ще різні причини, нам неясні. Напр., у справах, 
що їх  використав А. О. Скальковський, зазначено козаків Ч ор
ного та В ірменку •— у нас у реєстрі їх  немає; у справах запо
різького архіву ми бачимо листування Новоросійської губер
ніальної кан целярії якр аз з приводу годування «отписного б. 
полковника Чорного и писаря Вирменко скота», що залиш ивсь 
у слободі К ом ісар івц і55).

Д альш а історія цих старш ин загалом  лиш ається мені не
відома, крім  Калниш евського, Головатого, Глоби та Ф ридрика. 
Я ку кару понесли інш і — не ясно. Дехто з них знайш ов способи 
виправдатися; у списках старшин, що просили р. 1776 «вь на- 
граж деніе за оказанньїе нами службьі в ь  прош льїе годь і. . . 
дабьі зем ля н ь ш і отведенная нам ь состояла за нами на всег- 
даш нее время безь  всякого в ь  казн у  платеж а» — ми бачимо 
осавула В асиля Пишмича, а в списках старш ин, що їм воєво
да С лав’янської та Херсонської провінцій підполковник Синель- 
ніков, крім  того, просив дати в нагороду оф іцерські ранґи, 
бачимо таких  осіб: ран ґ полковника — військовому осавулові 
Василеві Пишмичеві, ранґ премієр-майора — осавулові М ака
рові Ногаєві, ранґ кап ітана: полковникам  Х арькові Ч епізі та 
В|асилеві Пугачеві, та отаманові Д авидові Білому. Р. 1778 всі 
вони одерж али цю нагороду56).

Тепер треба сказати  дек ілька  слів з приводу самого матері- 
я л у . , Опис, що його склали  описувачі російською мовою, має 
чимало хиб. Н асамперед треба мати на увазі, що складали йо
го люди, яким  цілком  незрозум ілі були ті умови ж и ття  лю 
дей, що їх  вони бачили. О фіцери російського походж ення, у 
супроводі донських козаків, побачили перед собою цілі скарби 
різноманітного майна: мож на уявити  собі, що вони називали 
те, що їм було ясно, відповідним російським терміном, і тому 
в описах чимало слів цілком  російських: сермяга, седелка, не
доуздок, ковер, сети тощо. К оли вони не знали  назви та при
значення предмета, вони питали у  тих людей, щ о були за  по
нятих, себто у зап ор ізьки х  козаків, і ті давали  відповідь у к 
раїнською  мовою — отак з ’являли ся  назви: килим, мережі, ма
лахай, підостки, льох. Т ут часто-густо трапляю ться непорозу
міння різного роду: напр., в описах уж иваю ть р ізни х термінів
і російських і україн ських  — то бурав, то свердло, то комори, то 
кладовьія тощо; це мож на пояснити тим, що записували різні 
особи; гірше буває для читача та дослідника, коли в тому са

и ) Запор. Арх. в. 36, № 323 162), стор. 48.
5ІІ) Дніпроп. крайарх. ф. Канцелярії Новорос. губ., в. 117, № 3452.
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мому описі він знаходить назви поруч: килим і ковер — без 
пояснення, я ка  м іж  ними різниця, сети та м ереж і тощо. К рім  
того, часто ми бачимо, що назви  так  переплутано, що не мож на 
зрозуміти, що хотів сказати  автор: напр. «барандзейка» тощо. 
М ожливо, що тут він почув українське, чи якесь чуж е слово і, 
не зрозумівш и його, записав «по слуху». Все це треба мати 
на увазі, читаю чи наш і описи.

З  приводу таких  термінів я  зверталася  по поради до акаде
м іка А. Ю. Кримського та  до Комісії історичного словника у к 
раїнської мови персонально до співробітниці його Г. А. П етрен- 
кової і прош у осіб, що допомогли мені, прийняти мою щ иру 
подяку.

Н едостатня обізнаність описувачів із побутом позначалася 
й на суті описання: дал і я  зверну увагу на те, я к  неясно у я в л я 
ли вони собі соціяльні й економічні стосунки серед людности 
зимовників.

М ож на поставити ще одно запитання: оскільки  повні були ці 
реєстри, чи не проминули описувачі деяку  частину речей і чо
му саме? Звичайно, ми не маємо права запевняти, що реєстри 
ці абсолютно повні. Ц ілком довіряти їм не можна, бо були 
додаткові описи, складені вж е  п ісля закінчення реєстрації 
старш инського майна. Напр., 29 серпня 1775 року складено «пе- 
речневую в-Ьдомость сколько при зим овниках старш ин (К ал
нишевського, Глоби та Головатого) состоить лошадей» — і там 
зазначено «лишнего», проти попередніх описів: у  кошового 16 
коней, у  судді — 7, у писаря — 24 57); пізніш е, 31 травня 1777 
року складено новий реєстр майна «не внесеного в ь  опись сна- 
чала  конфискаціи»: там бачимо ряд речей із сільського го
сподарства, теслярських, багато ш кур  то щ о 58). Ц і помилки спри
чинені, звичайно, самими обставинами провадж ення опису: все 
робилося раптом, наш видку і тут не могло бути й мови про 
навмисне затаю вання майна: ми вж е  зазн ачали  вище, що ре
єстри складалися в присутності оф іцерів і понятих, як і свідчи
ли, що записано все майно. Разом  видно, що намагалися запи
сати все, навіть так і дрібниці, я к  поламані колеса, один ш ворінь 
або глиняні миски.

Тепер, п ісля цих попередніх критичних зауваж ень , що були 
потрібні, щоб виявити ті обставини, за яки х  складено опис і 
як і в деяк ій  м ірі спричинилися до самого ф акту  конф іскації 
майна, переходимо до змісту описів.

57) Дніпроп. крайарх., ф. Новор. губ. канц. в. 105, № 2839 стор. 143.
58) Дніпроп. крайарх., ф. Новор. губ. канц., в. 112, 3130, стор. 44-46.
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II.

Старшинське господарство. Зимовники. Будівлі в зимовниках. 
Організація господарства. Наймити. Платня: приплодом, одягом, гро
шова. Договори найму. Козаки при зимовниках. Співволодільці зи- 
мовииків. Матеріял до сільського господарства: інвентар, запаси. 
Оранка. Скотарство. Коні. Рогата худоба. Вівці та кози. Свині. Кіль
кість голів худоби у різних господарів та її вартість. Худоба най
митів та «сторонніх козаків». Продукти скотарства. Птахівництво. 
Пасічництво. Рибальство. Мисливство. Соляний промисел. Засоби 
транспорту.

С тарш инське майно складалося з зимовників, хуторів, будин
ків, млинів. У зим овниках ми бачимо устатковані садиби, з льо
хами, стайнями, сараями, коморами, клун ям и тощо, запасами 
зб іж ж я, борошна, скирдами різного хліба та  сіна, табуни ко
ней, рогатої та дрібної худоби, птиці. В будинках — різн і речі 
хатнього вж итку, зброю, одяг, посуд; у коморах — різн і зап а
си: смушки, хутро, полотна, сукна, цукор, мед, віск, збрую. 
К рім  того, у декого із старш ини гроші готівкою, а тако ж  векселі, 
розписки. Вивчаю чи цей м атеріял, мож на поробити висновки в 
р ізни х напрям ках: мож на виявити характер  майна та госпо
дарства окремих осіб, тип зимовника, загальний характер, так  
би мовити, пересічний характер  майна старш ини тощо. Ми й 
зробимо спробу розглянути ці реєстри з  р ізни х  поглядів. Н а 
ж аль , тут бракує зовсім оцінок майна: ні окремих речей, ні 
загальної вартости майна окремої особи, а лиш е відомо, що май
но старш инське продано за  суму 29 912 крб. Це звичайно ш кід
ливо позначається на опрацю ванні м атеріялу. А ле все ж  на 
підставі самого переліку  речей, де зазначено їх  ґатунок, можна 
більш -менш  уявити  собі економічний стан представників стар
шини. Виразно виділяється м іж  усіма останній кошовий, Петро 
Іванович К алниш евський. Він не т ільки  зам ож ніш ий од усіх, 
його зам ож ність перевищ ує всіх інш их в багато разів: ніхто 
не мав тако ї сили грошей готівкою, золотих речей, запасів 
сукна, оксамиту, полотна, стільки коней, худоби, я к  він. З а  
ним друге чи  третє місце безперечно н алеж и ть  писареві Глобі 
та судді Головатому. В їхн іх  особах ми бачимо не лиш е пред
ставників керівної верхівки, адміністрації війська, а й пред
ставників замож ної кляси  нових запорізьких дідичів, тої «за
порізької аристократії», за  виразом М. М. Покровського, яка 
народилася на запорізьких «вольностях», тої торгової бурж у
азії, що зм іцніла у другій половині X V III століття на Запоріж -
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ж і і надала нового характеру  його соціяльно-економічному 
ж и ттю ,

Головні старш инські господарчі одиниці були зимовники. 
Вони були розкинуті по р ізни х місцях Вольностей, переваж но 
по річках.

Ось, наприклад, зимовник кошового Калниш евського, при 
виході балки Водяної, де вона впливає до р. К ам ’янки, за  50 
верст од Січі. Тут було 3 хати, одна з них панська, з дерев’я 
ним дахом, із ґонту, з двома кімнатами; з зєленою грубою, з 
чотирма великими вікнами, із скляними сіньми, з коморами — 
«присенками». Друга хата  велика, крита очеретом, з п’ятьма 
вікнами, грубою, сіньми, «присенками»; тут ж или служ ники. 
Третя хата невеличка, без груби, з двома вікнами, з очеретя
ним дахом: тут працю вали кравці.

Д алі в цій садибі були дві великих комори (інбари), обмаза
них глиною, з них одна для  птиці, та окремо великий сарай. 
Д алі два льохи, дві стайні — одна без станків, друга з 43 
станками. К узня, вітряк , з одним каменем та чотирма товка
чами для проса; тут було робітників ЗО чолов. Це вж е наймана 
праця в господарстві.

А ось зимовник судді Головатого, віддалений від Січі на 
40 в. Х ат дві, льох, клуня, повітка для худоби, хлів, один ве
ликий сарай, два малих, комора. При цьому зимовнику було
17 робітників. Д ругий зимовник того самого Головатого устатко
вано кращ е: там була садиба, обнесена парканом, хата  з комо
рою, з грубою, з чотирма вікнами, з сіньми; комора, сарай 
маленький, сарай великий, точило, льох, гумно з коморою, віт
ряк ів  два один з жорном та  двома ступами, другий в ітряк  ще 
не добудований.

Зимовник Глоби був кращ ий за  ці: він був на р. Б азавл у - 
ку, за 70 в. од Січі; там  було три хати, стайня, комора з хво
росту, з засіками, огорож а для  худоби, дві ш опи з хворосту, 
повітка з хворосту, льох  дубовий, три комори, стайня, вітряк. 
Т ут було 15 робітників. В іншому зимовнику Глоби, на р. Тер- 
новці, було 18 робітників, а саме: ко зак  М аксим Сич, «упра- 
вляю щ ий оньїм», два козаки, що ролю їх не зазначено, пасіч
ник, «мальчик'ь, употребляю щ ійся для варенія  пищи», парубок 
при рогатій худобі, «отамань над"ь овчарами восьми», та щ е 
З парубки.

Або ось зимовник полковника Гарадж і: куренів із сіньми 
два, комора, огорож для  худоби чотири, стайня для коней, ок
рема кухня. А ось зимовник військового старш ини М акара 
Ногая, на річці Самоткані: тут було ш ість хат для робітників,
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одна «біла», панська: окрема кухня, чотири комори, ш ість 
сараїв, 8 огорож для худоби, для  зб іж ж я, два хлівка.

Я не буду перераховувати будівель по інш их зимовниках 
та  хуторах — тут ясно видно, що було в зимовнику: це була 
старш инська садиба; залеж но від заможности її господаря, вона 
була або селянського типу, або типу поміщицького з  окремими 
хатам и «панськими», з хатами для робітників. Як видно, най
кращ а садиба була у К алниш евського.

Треба пам ’ятати, що зимовників було по дек ілька  — у К ал 
нишевського, крім  садиби на Січі та  в Гасан-Баш і (на перед
місті), були зимовники: 1. при виході балки  Водяної в р. К а 
м’янку, на віддалі 50 в. від Січі; 2. при слободі Петровій, на 
р. Інгульці; 3. млин. У Глоби: був будинок у  дворі з військовою 
канцелярією . К рім  того зимовники: 1. на р. Б азавлуц і, за  70 в. 
від Січі, вищ е церковного моста, та 2 і 3 — на р. Терновці, 
4. хутор у  м. В илнах (?) 5. млин на р. Вовчій. У Головатого
— будинок на Січі. К рім  того, зимовники: 1. на віддалі 40 в. 
від Січі, на р. Солоній; 2. при урочищ і Солонім. 3. не зазн аче
но де. У полковника Гарадж і були: зимовник та ш инок у 
Барвинковій  Стінці, а тако ж  там і млин.

У отамана Білого було 2 зимовники: на р. Інгулці, вищ е Го- 
риш евської балки, за  150 в. од Січі, та на р. Б азавлуц і, в самій 
верш ині, за  90 в. од Січі. П олковник К уций мав 2 зимовники: 
один на р. Інгулі, при урочищ і Вербовому, за  180 в. від Січі, 
другий на тій самій річці, за  15 в. од першого, ниж че Бурносо- 
вого броду. Інш і м али по одному зимовнику, або хутору, або, 
як  от П ерехрист чи К равець — по садибі у слободі. В таблиці 
№  1 я  подаю реєстр будівель по зим овниках (див. табл. на 
стор. 56).

З  цієї таблиці видно, що будівель найбільш е було у Глоби
— 42, дал і у К алниш евського — 35, у Головатого — ЗО, у  На- 
гая — 28, у  Г арадж і — 19, у  Куцого — 15, у  К у л и ка  та П иш - 
мича — по 14, у  Гелеха та Білого по 13. Найменш е мали П ри
тика та  П ерехрист — по 4. Другий висновок мож на зробити 
на підставі чисел останньої граф и кожного поземого рядку
— які типи будівель були пош иреніш і: ці числа свідчать про те, 
у  скількох господарів були будівлі зазначеного роду. Тут ба
чимо, що з 23 господарів 17 мали хати  (у одного, Гарадж і, з а 
мість назви «хата» вж ито термін «курені»). Д алі 16 господа
рів мали загороди для худоби, 12 — сараї, 11 — інбари, 9 — 
льохи та хліви. Треба сказати, що під назвою «льохи» я  
об’єдную три різних зазначення, а саме: льох, «погреб» та ц іл
ком російський вираз «вьіход». Д алі 8 господарів мали комо
ри, окремі від хат, 5 господарів стайні та млини — водяні і з а 
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городи на зб іж ж я . Потім 4 господарі мали «гумна» та окремі 
кухні, 3 господарі мали вітряки, та будки по двоє возовні, ку 
зні, кош ари, зем лянки та клуні. Ш инок і солодовню мав лиш  
один, Гарадж а.

Таблиця Mb 1

КІЛЬКІСТЬ І РОДИ БУДІВЕЛЬ

Хати
Загороди для

8 7 5 7 3 4 1 3 1 2 1 1 1 1 1 1 1 17

худоби 4 9 3 7 4 4 3 3 3 5 3 1 2 1 1 16
Сараї 3 4 8 6 1 _ — ‘1 — 1 — •1 — 1 1 1 12
Інбали 4 4 _ 4 3 4 3 1 3 _ 2 1 1 _ — — 11
Льохи 3 3 *> _ 2 1 1 — — 1 1 — 1 — - 9
Хліви 7 _ 1 2 2 4 — 2 1 2 2 — — - 9
Комори 2 — 2 — — — — 1 — 4 — 3 _ 1 1 1 8
Стайні 3 2 1 — 1 5
Млини 1 о — 5
Загороди для 

зб іж ж я 
«Гумна»
Кухні
Вітряки
Будки
Кузні
Кош ари
Землянки
Возовні
К луні
Ш инки
Солодовні

1 — 1 1  
— 1 — 1 
1 1 2  — 
1 1 —  —

—  1 —  —

1 —  2 —

—  1 
1

—  1 1 —  —

2 —

42 35 ЗО 28 19 15 14 14 13 13 12 10

А  ось я к  малюють документи р ізн і «служби»; у К алниш ев- 
ського, напр., «два небольш ие амбара, обмазанньїе глиною ж ол- 
тою, гд% птица содерж ится, а по правую  сторону кладовой 
больш ой ам барь, а подли онова большой ш а го в і вт> 25 сарай 
из"ь тьіну тесаного от правой стороньї, а сь  л ів о й  на мхахт»
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построенньїй, г д і  обозь становится. П огребовь два, конюш ень 
д в і .  П ервая б езь  станков, в ь  одинь р я д ь  и сь  яслам и ис ф о- 
росту плетенами, и подли оньїхь помощено деревами тесенньї- 
м и . . .  покрьіта камьіш омь. Д ругая в ь  сорока тр ех ь  стан кахь  
с ь  помостомь во оньїхь деревянньїм ь о тр ех ь  воротахь, по- 
крьіта камьішом». Або ось зимовник Глоби, на Б азавлуц і: «И збь 
на п о д к л іт я х ь  з ь  с ін м и  3. Стадня с ь  перегородкою частокола- 
ва 1, ан вар ь  сь  хворосту плетеньїй для укладу  х л іб а , сь  двома 
хворостяним и за с ік а м и  1, загорода для загону свиней хворо- 
стомь оплетенная небольш ая 1, загородь больш ихь плетеньїхь 
хворостомь, для  загону зимнего времени подчась неум іренн ой  
стуж и  рогатого скота 2, ш опа плетеная сь  хворосту сь  пере
городкою для загону м ален ьки хь  телен ковь 1; б ли зь  загородь 
ш опа небольш ая для поставки повозокь сь  хворосту ж  пле
теная  1, п о в іт ь  д ля  поставки скотинного с ь  кирпича для  по
возокь  сь  хворосту ж  плетено 1, л іо х ь  уходной дубовьій для 
поставки дойва и протчего 1. К ом орокь плетеньїхь сь  хворо
сту для поклаж и  молодецкого еки п аж а сь  одною п ов ітою  З, 
стайня для лош адей хворостомь плетенная 1. О городь сь  то- 
ком ь, г д і  и паш ня молоченная бьіваеть, сь  одною шопою 1. 
М ельница в іт р я н а я  сь  однимь колом ь и пятью  толкачами 
для молотья домашнего хліба 1». З  оцих описів ясно, що буду
вали  все потрібне для  господарства в зимовнику переваж но 
з хворосту: зр ідка в стайнях настилали підлогу з дерева, але 
переваж но всі оці будівлі мали характер  хворостяних повіток. 
В описанні зимовника Глоби знаходимо, м іж  рядків, інтересну 
відомість — що навіть і в таку  повітку худобу ставили лиш  
тоді, коли морози бували надзвичайні, а взим ку вона переваж но 
залиш алася  надворі. Т ільки  сами хати  були більш -менш  міц
но збудовані, часто-густо зазначається, що хата  була біла, із 
сіньми, присінками тощо. Згадую ться, правда, будівлі іншого 
типу — напр., у  Г арадж і був «анбарь рубленьїй», але у  нього ж  
таки  в другому дворі «анбарь деревянньїй крьітьій тесом»: у 
Ф ридрика «конюшня деревянная и зь  досокь». У, Пиш мича 
«амбарь рубленьїй», «комора рубленая», але  двоє «сараевь 
плетеньїхь».

Вкрито оці будинки ґонтом, тесом або соломою; трапляю ть
ся також  сараї та стайні, криті очеретом.

Іноді зимовники були обгороджені: паркани  були різні: у 
Ф ридрика, напр., зазначено «дворь обнесенньїй палисадою ду- 
бою»; у  Г арадж і «дворь огорож ень стоячею пластиною, и к ь  
нему кругом пригорож ень скотньїй двор»; у  Головатого «дворь 
обнесень плетнем».
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Млини, що давали  неабиякий прибуток господарству, були 
р ізн і — і водяні, і в ітряки, і для  власного господарства, і ш ир
шого призначення. Д еяк і млини були на 1 камені, інш і —  на 
двох. У Калниш евського, напр., в ітряк  «обь одномь мукомоль- 
номт» камн'Ь и 4 просяньїхь толкачахт»  та млин на Інгульці 
«о тр ех ь  колахь , дву мукомольньїхь, кам н яхь, а третье тол- 
чее о 6 ступахь»; у Глоби — вітряк  «сь еднимь колом ь и пятью 
толкачами для молотья домашнего х л іб а» ; млин у Глоби — на 
р. Самарі — на 3 кола, на іВіовчій — на 2 камені та толчея 
на 6 ступ. В ітряк у Головатого: «вь ней ж ерн овь  1, ступь 2», 
у Г арадж і — «мельница, крьіта соломой, в ь  ней мучньтхь
2 колеса, толчей для валян ья  суконь колесо 1».

Н а підставі документів, що ми доглядаємо, можна зробити 
деяк і висновки про організацію  господарства в зимовниках: 
мож на сказати, що оці зимовники потребували праці більше, 
н іж  одного господаря: і за  це примовляє насамперед число х у 
доби; в деяких випадках  зазначається  число робітників, чи  то 
прямо, чи то можна про це зм іркувати  з різних натяків, напр., 
у великих зим овниках зазначено, скільки  працю вало робітни
ків — 15, 20, ЗО; так  було у  Калниш евського, Глоби, Голова
того. У цих господарів, та у М акара Ногая були окремі хати 
для робітників; дал і ми побачимо, що був окремий посуд для 
робітників; «лоточковь деревяньїхь и зь  кои хь  работники ід я т ь »
— зазначається  в інвентарі Глоби; у  Глоби зазначено чоботи та 
кож ухи  для робітників, у  Смоли, напр., не зазначено, щоб 
були робітники, а ми бачимо сермяги та ш уби нагольні «для 
робітників» — 7 та 6. Себто, в господарстві розраховували, що 
навіть узим ку будуть робітники, що їх  треба буде одягти. 
Ці робітники випасали свою власну худобу разом  із худобою 
власника того зимовника, і за  служ бу одерж ували, як  платню, 
по дек ілька голів р ізної худоби: для  цієї худоби існував спе- 
ц іяльний термін «заслуж енньїй скот»; цього терміну вж иваю ть 
досить часто. В описах майна старш ини ми бачимо лиш  оце за 
значення, але, не знаємо приблизної норми — скільки  платили 
чередникам  та чабанам; тут на допомогу мож на притягти ін
ш ий документ, звідомлення поручника Харевського, призна
ченого на доглядача конф іскованих зимовників р. 1775. З д а
ється, він не змінив у господарстві старі традиції, і в його зві- 
домленнях ми бачимо, іцо р. 1775-1776 платили чабанам «заслу- 
женного скота» по 4 вівці та по 1 козі за  рік, за  півроку по
3 вівці; чередникам по 1 корові за  р і к 59). Трохи пізніш е, р. 1779,

и) Дніпроп. крайарх, фонд канц. Новоросійськ, губ. в 112 № 3130, 
стор. 21.
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наступник Х аревського на цій посаді, старш ина Стіна зап ла
тив двом пастухам  на 2 роки та 4 місяці праці — 2 корови,
2 телиці-однолітки, 24 вівці, та  12 ягнят, «по договору»60).

Ці ф акти  оплати праці робітників худобою не нові. Відо
мості про такий  спосіб ми бачили в р ізних д ж е р е л а х 61); і тут ін
тересні лиш е розм іри ц ієї платні.

Не збудж ує ж адного сумніву ф акт, що служ ники діставали 
від господаря, крім  платні, одяг. Ми вж е згадували про ш у
би, свити тощо для  робітників. У звідомленнях того ж  таки  по
ручника Х аревського бачимо цілий ряд  відомостей, що для 
чабанів, стадників і різного роду робітників купували  хрящ , су
кно, холст, і досить великими партіям и: т ак  р. 1775 було куп
лено в ж овтні для зимовників: Головатого 200 арш ин, Глоби 250 
арш . холста, на суму 18 карб.; 1776 куплено для зимовника ко
шового 100 арш. хрящ у, судді — 100 арш., та  писаря — 200 арш., 
по 4 коп. арш., разом  на 16 крб. За  розрахунком  Харевського 
разом  робітників було 83 чолов. і пересічно на кожного при
падало по 10 арш ин холсту чи хрящ у. К рім  того, їм дано: 
кож ному на ш убу по 9 смушків, на 42 чоловіка на ш тани по
5 смуш ків «гольїх'ь», та чередникам  і стадникам на ш куряні 
ш тани ш кур конячих, на 16 чол., та на чоботи й на постоли. 
Року 1777 господарство в зимовниках зменш или, багато х у 
доби продали, і залиш илося зам ість 83 служ ників т ільки  9. 
Д ля них придбано 220 арш. хрящ у — пересічно по 23 арш. і 
дано смуш ків на 5 шуб, 7 ш танів, 8 «еломів» та постоли.

К рім  оплати приплодом худоби, та одягу, та їж і, що найми
ти мали від господаря, вони одерж ували  щ е й грошову плат
ню. Про це ми маємо чимало відомостей: напр., р. 1743 наймит 
козака з куш евського курен я Тарабана одерж ував 3 карб. 50 коп. 
за  р ік 1,2). Про грошову платню, як  видно, знав р. 1766 Врєйков, 
коли він писав, що робітники ходили на З ап о р іж ж я для заробіт
ків і поверталися на зиму додому (до «малой и польской У кра
иньї») «сь заработанньзми деньгами»03).

А ле наводячи цей ф акт, автор не надає йому великої в а 
ги: в «Вольностях, — пише він, — суто грошової заробітної пла
тні, здається, не знали». За  М артиновичем, М. Є. Слабченко при
пускає, що «гроші видавали наймитові лиш е тоді, коли він від

со) Дніпроп. крайарх., фонд канцелярії Новорос. губ., в. 105, № 
2839, стор. 189.

*•) Див. 1VI. Слабченко. П аланковії організація зап. Вольностів 
Праці комісії для виуч. зах .-р . і укр. права, VI, К. >235.

Р2) Д. И. Зварницкій, Источиики, II, 1597.
сз) М. Слабченко, Паланкова організація, Праці, VI, 235.
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ходив», і взагал і наймит, що одерж ував за  роботу частину 
приплоду та продуктів, діставав щ е й трохи грошей. Робіт
ників було багато, і тому «не могло навіть повстати серйозного 
питання про вимоги саме грошового заробітку»; наймит був пе
реваж но «павпер що дякував за  дану роботу і будь-яку  п лат
ню», і з  цих посилок він робить логічний висновок: при такому 
стані « г о в о р и т и  п р о  д о г о в і р  н а й м і в  н е  д о в о 
д и т ь с я »  (розбивка авторова)м). Ми маємо деяк і ф акти , що 
дають, здається, змогу спростувати твердж ення М. Є. Слаб- 
ченка. А саме: із звідомлень поручника Х аревського бачимо, що 
стадникам  у  зим овниках К алниш евського, Глоби та Головатого 
видавали грошову платню : стадник М икита К равчин одерж ав 
р. 1777, в січні, платню  за  1 р ік  та 7 місяців себто він почав слу
ж и ти  р. 1775, з червня. М аючи на увазі, що бухгальтерія  тих 
часів була не досить акуратна, ледве чи мож на припустити, щоб 
йому видали цю платню  день в день, як  закінчився строк, тим 
більш е, що він дістав ї ї  за  ордером губернатора М уромцева. Мо
ж ливо, що цей строк — р ік  та  7 м ісяців — закінчився щ е у 
грудні, або листопаді — тоді він почав пасти табун щ е задовго 
до зруйнування Січі, та й самого К равчи на ми бачимо на 
перш ому місці м іж  робітниками К алниш евського. Разом, за  цей 
час він дістав 12 карб, бб’/г коп.65). Пересічно це виходить мало 
не 8 крб. (7 крб. 92 коп.) за  рік. Інш ий стадник, Сава Т арадалка, 
одерж ав «по договору» в грудні 1776 р. 4 крб. за  р і к 69). «Слу
ж и тель при зимовнике бьівшего кошевого» Яков Чегиринець 
р. 1775, в липні, одерж ав «по договору» за  р ік  5 карбованців:'7) 
тут у ж е немає жадного сумніву: договора складено м айж е р ік  
до зруйнування Січі — найпізніш е в червні —  липні 1774 року. 
Того ж  таки  1775 року заплачено у  грудні «по договору за  годь 
служ ителю  Григорію Патоке» 7 карб ован ц івв8). О тож ми ма
ємо к ільк а  ф актів , що наймити одерж ували грошову платню , та 
щ е й не абияку, а крім  того, і це д уж е важ не, всі вони одер
ж у вал и  її з а  у м о в о ю .  П равда, ф актів  не багато, але вони 
досить яскраві, щоб на підставі їх  скласти уявлен н я  про існу
вання договорів найму на Зап о р іж ж і в 1774-75 роках. До цьо
го м ож на додати щ е й такий  ф акт: у ж е  п ісля того, як  кош о
вого заареш тували, він звернувся до підполковника І. І. П етер- 
сена з листом, де просив видати з його грошей його, кошового,

в4) Паланкова організація. Праці комісії, в VI, стор. 235-36.
в5) Дніпроп. крайарх., ф. Канцелярії Новорос. губ., в. 112, № 3130, 

стор. 38.
по) Там таки, стор. 37.
в7) Там таки, стор. 35.
“8) Тамож, стор. 37.
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служ бовцям: К орніеві К учерові — 15 крб., Грицькові М алому, 
ф орейтерові — 15 крб., Л евкові Косому, «хазяину в ь  зимовни
ку» 50 крб., С авкові Великому в зимовнику 50 крб., Данилові 
М алому, служ никові при кошовому — ЗО крб., П етрові Ма
лому, теж  служ никові — ЗО крб.; тут із тексту не ясно: чи то 
платня за  службу, чи то нагорода? треба гадати, що платня: 
поперше, так  зрозум ів справу полковник Петерсон, бо писав, 
що К алниш евський «остался д олж ен ь за  их служ бу»6'). Подруге, 
ми бачимо, що р. 1777 Корній К учер, Сава Великий, Грицько 
та  П етро М алі подали прохання до Н оворосійської губерніаль
ної канцелярії, де скарж илися, що їм  не доплачено за служ бу 
в кошового70).

З  наведених вищ е ф актів  видно, що робітник-стадник діс
тавав за  р ік  від 4 до 8 карбованців грішми; на ж аль, не відомо, 
я к  пош ирений був такий  спосіб — грошової платні. Порівню
ючи з ф актам и із практики  приблизно тих самих часів на Геть
манщині, мож на сказати, що платня на Зап о р іж ж і була не 
менша, як  тут: на Полтавщ ині, напр., р. 1767 платили за  р ік  з 
хазяйською  одежею пересічно 2 крб. 50 к . 71); за  відомостями 
проф. І. В. Лучицького пересічно платили на Золотонощ ині 
р. 1767 від 1 крб. 50 коп. до 5 крб. 50 коп.72).

Щоб кращ е виявити розмір цієї платні 4-8 карбов. на рік, на 
хазяйських  харчах, з хазяйською  одежею, та щ е з приплодом 
від худоби, я  наведу циф ри того «годового ж алованья», що 
платив російський уряд  різним представникам  запорізької стар
ш ини та інш им служ бовцям: за  1768 рік, напр., отаман одерж у
вав 70 крб., писар 50, осавула 40, пуш кар  та  довбиш по 1 крб. 
50 коп., начальник січових церков 5 крб., п ідначальник 3 карб., 
старш инські служ ники по 1 крб., кухар і (не відомо, скільки  їх  
було) 2 крб.73).

Ми можемо приблизно встановити, скільки  одерж ував наймит 
на Зап ор іж ж і: готівкою 4-8 крб. на рік, одежею на суму щось

т) Там таки, арк. 93. Рапорт полк. Петерсена ген.-майорові В. В. 
фон-Райзеру.

™) Дніпроп. Крайарх, фонд канц. Новорос. губ. в. 112, № 3121 
(15609).

7І) Зап. Науков. Товар, ім. Шевченка у Львові, т. XCVIII, стор. 
192, Бібліограф.

7г) Матеріальї для исторіи землевлад-Ьнія вь Полтавской губ. вь 
XVIII ст., вьігі. І. Кіевь, 1883, пассім М. Е. Слабченко, Организация 
хозяйства Украиньї от Хмельниччиньї до мировой войньї, т. І. Госизд. 
1922, стор. 165.

73) А. А. Скальковскій, Исторія новой Січи. І, 201-202. М. Е. Слаб
ченко, Соціяльно-правна організація Січи Запорозької. Праці ко
місії для виучування зах.-руськ. та укр. права, в. I ll, К. 1927, стор. 305.
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2 карб. 29 коп. (беремо 2 крб. ЗО к.)74), та худобою на 20 крб.75), 
пересічно від 13 до ЗО крб. на рік, на хазяйських  харчах, зви
чайно.

О такі наш і ф акти  даю ть деяк і підстави для таких  висновків: 
на З ап о р іж ж і перед його зруйнуванням  робітник-наймит діста
вав комбіновану платню  — одягом, приплодом від худоби та 
грошима. Загалом  ця платня була не менша, н іж  платня на 
Гетьманщині. П латня наймитові не була актом «доброчинно- 
сти» володільця зимовника, і наймит не був павпер, вдячний 
за  все, що йому дадуть76). Про це свідчать спеціяльні договори, 
що їх  складали  з наймитом володільці зимовників та стад. З ви 
чайно, ф актів  у  нас мало. А ле вж е на підставі їх, здається, мо
ж н а  зробити логічний висновок: З ап о р іж ж я наприкінці свого 
існування ш видко почало переходити на ш лях  кап італістич
ного господарства. Про це ми скаж емо докладно далі. Цьому 
господарству відповідає наймана інтенсивна праця, і натяки  
на так і стосунки ми спостерігаємо в цих договорах.

У зим овниках більш их розміром, крім  рядових робітників, 
були ще й відповідальні — у Глоби був «прикащ ик», у Голова

74) Це число складається з отаких складових частин: на 83 чоло
віка куповано на рік пересічно по 10 арш. хрящу, по 4 коп. аршин
— разом на 40 коп. на кожного. Далі дано смушків на шуби та штани
— 1.001, ціною пересічно по 20 коп., себто пересічно по 2 крб. 40 коп.,
на кожного, та товарячих шкур 117 великих, пересічно по 75 коп., 
та малих 73 — по 40 коп. Перших припадало на 1 крб. 5 коп., других 
на 32 коп. на душу, разом смушками та шкурами на 3 карб. 78 коп. 
на кожного. Можливо, що кожухи, штани, чоботи давали не що
року, тоді приблизно візьмімо половину на рік, себто 1 карб. 89 коп., 
разом із холстом чи хрящом 2 крб. 29 коп. Це число ні в якому ра
зі не зменшене, бо я ще не нараховую ціну сукна, а з того ж  дж е
рела видно, що для робітників купували, чи замовляли сукно з 
власної вовни, але не зазначено навіть приблизно ціну сукна, а та
кож, скільки аршин на кожного робітника. (Числа взято зі справи 
Дніпроп. крайарху, ф. Канцел. Новорос. губ. в. 112 № 3 130, арк. 34-39).

75) Це число складається з таких даних: корова коштувала при
близно 20 крб. (див. М. Слабченко, Паланкова організація, Праці 
комісії для виуч. зах.-руськ. та укр. права, в. VI. стор. 225). Вівця 
коштувала приблизно карбованець, (справа Полт. істор. арх., № 3 948, 
за 1768 p., справа Полтавськ. магістр., № 202, р. 1774. (За ці відо
мості, що мені ласкаво подав їх  М. Ф. Тищенко, висловлюю йому 
щиру подяку). За відомостями М. Е. Слабченка ціна на вівцю на 
Запорожжі була вище 2 крб. (Організація Січи Запор. — Праці 
Комісії для вивч. зах.-р. та укра. права, III, стор. 119), але автор, 
на жаль, не зазначає свого джерела. Для обережности беремо се
редину 1 крб. 50 коп. Стадник одержав за рік корову (на 20 крб.), 
чабан — 4 вівці, на 6 крб., та ще кози, беремо теж по 1 крб. 50 коп.,
разом 7 крб. 50 коп.

76) М. Е. Слабченко, Паланкова організація, Праці, VI, стор. 236.
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того теж , у  Калниш евського був «хозяинь в ь  зим овн икі» , над 
чабанами були свої отамани. Все це свідчить про складне госпо
дарство, з складними обов’язкам и  служ бовців у  них.

В описах робітників нази вали  не однаково: то «роботники», 
то «служители», то «челядинци». Напр., у Глоби була «изба . . .  
больш ая, г д і  ж и в у ть  работники», у нього ж  були «лоточки . . .  
и зь  которьіхь работники ід я т ь » , у Калниш евського в листі 
його до Норова згадані «служители», в описі Гелехового майна 
сказано, що частина його належ и ть «челядинцамь» Гелеха тощо. 
М ожливо, що всі ці терміни вж ивано, щоб визначити те саме 
поняття, і р ізниця м іж  ними походила не з економічної суті 
стосунків, а т ільки  з того, я к  розум іли ц і стосунки описувачі- 
росіяни. М ожливо, що всі вони — робітники, служ ники, ч еля
динці — були наймити і саме про наймитів іде мова й тоді, коли 
старих володільців зимовників л іквідували  й почав господарю
вати у зимовниках представник російської адміністрації.

Не легко висвітлити на підставі наш их документів, хто були 
ці наймити своїм соціяльним походженням, до якої групи люд- 
ности вони належ али. У А. О. Скальковського ми знаходимо 
таке  пояснення: у  зимовнику ж или, — писав він, — володілець 
його з товаришами, молодиками та робітниками77): тут він від
р ізняв молодиків, я к  козаків, від найманих робітників. А ле в 
другому місці він каж е, що молодиками звали  на Зап о р іж ж і 
не т ільки  молодих козаків, а також  і наймитів78). Т аке розуміння 
слова «молодик» знаходимо в описі Вольностей козака  Недо- 
ступа79). Інакш е ставиться до цього М. Є. Слабченко: молодики, 
або малю ки-молоді козаки, що мусіли задурно працю вати на 
старшин, яким  їх  віддали в науку 80). К рім  молодиків він зазн а
чає в зимовнику козаків-аргатів , що про них він пише різно: 
одного разу, що це були «наймані робітники з січових козаків» 
другого разу  — що вони не були справж нім и наймитами, бо 
х азя їн  не міг вимагати від них роботи, а вони були різні, як  
козаки, і працю вали, коли сами того баж али81). Т ретя категорія
—  це наймити, переваж но пересельці, зайди, павпери, що були 
вдячні за  кож ну працю  та платню 82). Н аш і відомості не стверд
ж ую ть по ділу так і категорії. Н авпаки, у  списках ми бачимо 
міш анину: напр., у зимовнику Головатого читаємо: «при ономь

77) А. А. Скальковскій, Исторія Новой Січи, 1, 199,
78) Там таки, стор. 99.
7а) JI. Падалка, Бьіла ли на острові Томаковкі Запорожская Січь? 

К. Старина, 1893, т. 41. стор. 251.
80) Паланкова організація, Праці, VI. 230.
81) Тамо ж, стор. 232.
к-) Праці, VI, стор. 236.
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х у т о р і ж ителей: п ри кащ и кь Демко, стадни кь С емень Бойко, 
козаковь: 10, чабановь» . . .  Інтересно, що оці «козаки» мають 
дуж е п ідозрілі прізвищ а, я к  от Грицько К ухар , Х арко та  Ю ско 
Ч ередники; невідомо, чи це прізвищ а, чи професія? Далі, у 
списку зимовника осавула Гелеха зазначено його «челядинцев» 
і додано список, якого вони походж ення; м іж  ними (їх всього 
7 чоловіка) один — Іван Р асля, запорож ець села К уриківки , 
а другий —  К остянтин Волошин, із курен я Ведмедівського, з 
м. Кодака. Інш і — виходні з Польщ і, М иргорода, Полтави. Я к 
бачимо — наймитів не відрізняю ть від козаків. Н атяк  на те, що 
терміну «молодик» уж и вали  під час кон ф іскації зимовників, вид
но з того, що уж и вається  термін «молодецький» — явно від слова 
«молодик»; так  ми бачимо: «молодецький заслуж енньїй  и искуп- 
ленньїй скот» — в протилеж ність коням  «сторонніх козаків»; ба
чимо коморку «для п оклаж і молодецкого екипаж а» тощо, але яс
нішого пояснення термінів не знаходимо, хоч із опису зимовника 
Глоби ясно, що термін «молодецький» стосується до людей, що 
були «во у с л у ж е н іи .. .  и в'ь смотреніи скота»; дал і ідуть їхн і 
прізвищ а, а щ е дал і дано список товару, що вони виписали, 1 
сказано «молодецького заслуж енного и искупленного рогатого 
скота». О тж е ясно, що молодиками тут звали  як р аз  тих, хто 
був «во услуж еніи  и  смотреніи скота».

Одночасно з  наймитами бачимо в описах зимовників щ е й 
козаків; вони мали досить велике значіння в побуті зимовника. 
Н асамперед м айж е по всіх зим овниках сторонні володільцеві 
козаки  випасали свою худобу у  спільних чередах із володіль
цем. Т аки х сторонніх голів худоби було чимало: в зимовнику, 
напр., К алниш евського ї ї  л ічили  сотнями; тако ж  у  Глоби та 
Головатого. У К алниш евського ми знаходимо такий  термін: 
«сколко . . .  служ ителей  ево (Калниш евського) и других чинов 
с к о т а . . .  на п а з б і  находится»; у  Головатого інакш е: «взятьіхь 
на прокормчь р азн ь їх ь  людей» волів, корів тощо, або «лошади, 
находящ іеся в ь  т а б у н і стороннихь козаковь». У П угача зазн а
чено, що «живущ іе в ь  его зи м о в н и к і козаки» мають свою влас
ну худобу. Н аявність чуж ої худоби дуж е ускладняє опрацьо
вування цих реєстрів, а з другого боку вона призвела до т я ж 
ки х наслідків під час кон ф іскації замовників, бо адміністрації 
не легко було виявити, кому саме належ ав  цей «товар», чи коні, 
хто був ф актичний володілець цих черед, і через те потерпіло 
чимало «сторонніх» козаків. Н а підставі наш их м атеріялів ми 
не можемо виявити, хто були володільці цих коней, чи волів, 
у яки х  стосунках економічних стояли вони до володільців зи 
мовників і під як і рубрики стосунків мож на їх  підвести. У вся
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кому разі, опис зимовника Глоби, що на нього ми покликува- 
лися, в ідрізняє «молодецький» товар, як  належ ний служникам, 
від товару сторонніх козаків.

Соціяльний склад  членів зимовника не обмеж увався цими 
трьома групами: володілець, служ ники і козаки, що ж и вуть у 
зимовнику і що випасаю ть тут свою худобу. В деяких зимовни
ках  ми бачимо щ е групу осіб, що мали бли зькі стосунки до во
лодільця, були співволодільці зимоЕника. О так у зимовнику 
осавула Гелеха за  співволодільця був його брат, А ндрій Гунька; 
в зимовнику полковника К ули ка «все вьіш еписанное и м ін іе  
вместе неразделено сь  полковником К ули ком ь дядковского ку 
реня козака  Й вана Л атуна (крім того, цей Л атун мав щ е й осо
бисту власність, вулики, коней)». Д алі в зимовнику полковника 
К ачан а козак  того самого курен я Іван  Х марко мав корови, воли, 
посуд, мереж і. П олковник К уций заяви в  про один свій зимов- 
ник, що «цей зим овникь его, а рогатьій скоть  и протчее и м ін іе  
находящ ихся в-ь сем ь зи м о вн и к і к о зако вь  куреня дядковсь- 
каго а именно М аксима К ладія , М атвея К равца, Й вана Бучка, 
П авла Ш евца, и  козака  Гурина, о чем ь сии козаки, что оне в ь  
полковничьем ь зи м о в н и к і ж и вуть , а  скоть и  прочее и м ін іе  не 
полковничье, а и х ь  собственное, сказьівали». Т ут ми бачимо 
так  само, я к  і на прикладі Пугача, —  що в полковницьких, стар
ш инських зим овниках так  чи так  маю ть якусь  долю козаки, 
ж ивуть, маю ть худобу, мають якісь власницькі права. А далі ми 
побачимо як р аз  навпаки: в зимовнику козака  К исляківського 
куреня, Гарасима Головченка «находится бьівшего полковника 
Х аритона Ч епеги имущество», а саме 655 голів р ізної худоби.

Н а ж аль , наш  документ заф іксував  дуж е невиразно соція
льний склад зимовника. М ожливо, що тут ми й справді маємо 
перед собою отих «фаміліятів», що про них писав М. Є. Слаб- 
ченко83), але риси цього явищ а тут дуж е бліді. Я скравіш е відби
л и  описи становищ е робітників, наймитів. Т ут яскраво  відби
лося ставлення до них, та виразн а меж а, що відділяла володіль
ця, що ж и в у  «панській» хаті, від тих, що ж и ли  в «чорній лю ц- 
кій» хаті; володільця, що їв  з криш талевого та срібного посуду, 
від робітників, що для них були спеціяльні «лоточки» та та
р ілки  дерев’яні; володільця, що мав шуби, криті сукнами, для 
себе — і серм’яги та нагольні кож ухи  для робітників. П ісля 
цього годі казати  про «рівність», ідеалістичний товариський 
х арактер  стосунків на Зап ор іж ж і. Це окремі, вихоплені риси 
говорять про велику  різницю  в соціяльно-економічному стані

ез) Паланкова організація, Праці VI, 236-37.
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володільців, ц ієї поміщ ицької аристократії, та  їхн іх  наймитів, 
що м іж  ними було чимало теж  запорізьких козаків.

Тут треба знов підкреслити: опис складали  росіяни, люди 
зовсім ч у ж і своєю культурою  й поняттями тому, що вони ба
чили. За  це промовляю ть їхн і прізвищ а, або російські, або німе
цькі; багато чого вони не зрозуміли, напр., юридичну природу 
явищ , що їх  вони спостерігали; але загальний характер  стосун
ків позначався ясно, і вони записували «челядинцев» Гелеха, 
«панські» білі та «людські» чорні хати.

Разом  із тим мож на поставити ще й інше питання про на
ціональний склад служ ників у  зимовниках. Звичайно це питан
ня розв’язати  не так  легко, бо ми маємо д уж е обмежений ма- 
теріял , але деяк і риси мож на відзначити. Н априклад, у спис
ках  «служителей» кошового ми бачимо Гаврилу П ерехриста
— невідомо яко ї національности, дал і — Дмитра, М атвія та 
П латона Волошина, Григора та  М аксима Волохів; у  Головатого
— А ртема Волошина, Івана Волошина; у Глоби в зимовнику 
бачимо, що волохів та молдаванів було більш е за  українців: 
подаємо список цілком: овчарський отаман Данило Волох, мол
даванин Іван  овчар, волош ин овчар Іван, «руський» овчар. 
Х арко, «руський» овчар Грицко, молдаванин овчар Василь, мол
даванин А ндрій пастух, П рокоп молдаванин овчар, овчар В а
силь молдаванин. О тож  із 9 овчарів було лиш е 2 «руських», 
себто українців, зваж аю чи  на їхні скорочені ім’я, та 7 молда
ван і волохів. М ожливо, тут подано неповний реєстр, а лиш е 
тих, що мали власні вівці, але все ж  циф ри досить інтересні.

Описи зимовників даю ть змогу уявити  собі характер  госпо
дарства, що провадилося в зимовниках, а саме: тут чимало бу
дівель свідчать про рільництво та скотарство. Н априклад, ми 
маємо відомості про гумна у  трьох господарів, клун і — у двох, 
«инбар с хворосту плетеньїй для  укладу  х л іб а  с двома хворо
стяними зас ікам и »  (у Глоби) «огороди д ля  немолоченного х л і 
ба» (у Ногая, Смоли, Г арадж і — у нього не зазначено призна
чення загород, але сказано «загородов’ь» 3 та «огород-ь» 84).

На підставі реєстрів конфіскованого господарського інвентаря 
мож на скласти уявлення про стан сільського господарства в зи 
мовниках, і передусім про к ільк ість сільсько-господарчого ре
маненту. Це ясніш е видно на таблиці ч. 2.

Тут ми бачимо, що найбільш е речей мав К у л и к  34, дал і Го
ловатий та Пишмич — по 28, П угач — 13, Ногай — 12, Гелехів 
брат — 11, Глоба — лиш е 10, Б іли й  та П ерехрист по 6, К ачан, 
Смола та Г арадж а по 5, К уций 1, та й то щось непевне: бабку 
для  коси, а коси не мав.
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Таблиця JVs 2

НАЯВНІСТЬ СІЛЬСЬКО-ГОСПОДАРСЬКОГО РЕМАНЕНТУ

Прізвища

Назви 
речей

Sп>> >>
И

D.X

КІС 17 28 12 5 8 5 2 2 2 3 5 2 — 12
Плугів 1 — 4 1 — 3 зал. 6 1 — — — — 7

2 зал.
Серпів 13 — 10 7 4 — — 3 3 _ _ „ _  — б
Заступів 3 — 2 — — 3 — — — 2 — — — 4
Бабок — — — _ _  — _  — — — — — і і

S4 28 28 13 12 11 10 6 6 5 5 5 1 —

З останнього рядку, вертикального, бачимо, що найбільш е 
було в господарствах кіс —  їх  м али 12 господарів, дал і мали 
плуги 7 і серпи 6 господарів.

Тут треба додати, що реєстр цього реманенту не повний: з 
додаткового опису речей, що їх  не записано відразу, бачимо, що 
в зим овниках К алниш евського, Головатого і Глоби не записали 
були 8 плугів, 8 плугових зал із, 6 чересел до плугів, 54 коси, 
35 серпів та 7 заступів — не зазначено лиш е, кому саме і скіль
ки  їх  належ ало8’).

На ж аль , нічого не мож на сказати  про самий реманент: лиш е 
про плуги говориться, що вони були залізн і, і лиш е в одному ви
падку зазначено плуг « м ід н и й  турецкій» — у Пишмича. К рім  
плугів, зазначено окремо плугові зал іза  — три пари у Геле- 
хового брата, дві у Глоби.

Інтересно те, що в Калниш евського не було нічогісінько, 
м айж е нічого в Головатого, бо 28 кіс, коли нема іншого рема
ненту — це щось досить підозріле. І навпаки, ясно, що не сіль
ське господарство, дарма що про піднесення його так  дбав К ал 
ниш евський, треба вваж ати  за  дж ерело його багатства, а щось 
інше.

Т ак само не бачимо ми ознак ш ироко розвиненого сільсь
кого господарства у  Глоби: 6 плугів, 2 коси, вісь — і все, а тим- 
часом у  запорізьком у арх іві збереглися відомості про те, що він

м) Дніпроп. крайарх, ф. Новорос. губ. кан., в. 112, № 3 130, стор. 45.
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приставив до Січі р. 1774, за  р ік  до зруйнування Січі, 1000 четв. 
борошна"5). Оці ф акти  — відсутність сільсько-господарського ре
маненту в зам ож ніш их представників запорізької бурж уазії ми
моволі примуш ую ть думати чи немає тут ф акту  складніш ого, чи 
не були вони тут за  посередників у торгівлі зб іж ж ям , чи не 
продавали вони того зб іж ж я, що його не сіяли сами?

Н авпаки — нема сумніву, що в особах К улика, Пишмича, 
Н огая ми бачимо вж е справж н іх  сільських господарів, що мали 
у своєму господарстві все потрібне для  нього.

На таблиці ч. З подано розподіл продуктів сільського госпо
дарства; ми бачимо, що їх  мали більш а частина старш ини, 13 
чоловіка. На ж аль, тут бракує одноманітности в термінології, і 
сами міри для визначення запасів не однакові: четверті, пуди, 
кулі, мішки, бочки, скирти, стоги, копни, д іж ки  і навіть казани. 
А ле деяк і висновки з цієї неясної таблиці мож на зробити (див. 
таол. З на стор. 216-217).

Тут я  розподіляю  продукти сільського господарства на три 
категорії — зб іж ж я  молочене, немолочене і вж е  засіяне. Щ одо 
останньої категорії, то я  певна, що наш і відомості не повні, бо 
т ільки  в двох господарствах Глоби та Гарадж і, зазначене засі
яне зб іж ж я: у Глоби лантухам и та четвертями, в двох зимовни
ках, а у  Г арадж і «загонами».

Не ясна ота м іра —  «лантух», а т ак  само не ясно, скільки  
м ож на було засіяти  в один «загін» чи в два «загона» — я к  у 
Гарадж і. М ожливо, що було засіяно й у інш их господарів, але 
цього чомусь не зазначили  описувачі. З  цих зазначень видно, 
що засіяно було у Глоби та  у Г арадж і найбільш е ж и та (50 лан
тухів  та 8 четвертей у першого і два загони у другого). Д алі 
йш ли: у  Глоби пш ениця (20 лантухів  та 5 четв.), гречка (15 
лантухів  та 3 четверті), ячм інь (10 лант. та 3 четв.), просо (10 
лант. і 1 четверть), конопля (2 лантухи  та 2 четверика), овес (2 
четверті) та цибуля (1 лантух). У Г арадж і бачимо, що крім  
ж и та  сіяли поровну по 1 загону пшеницю, овес, ячмінь, гречку, 
та по одному ж  загону — «арбузьі и дьіни» і р ізну  городину.

Відомості наш их реєстрів розбігаю ться з тими, що їх  подали 
А. О. С кальковський та Д. І. Я ворницький; вони доводили, що 
найбільш е сіяно просо, овес, ячмінь, гречку та горох, а далеко 
менше ж ито та пш еницю88).

85) М. Слабченко. Паланкова організація Запорозьких Вольностів.
Праці Комісії для виуч. зах.-руського та укр. права, VI, 221.

8,;) А. Скальковскій. Исторія Новой Січи, 1, 180.
Д. И. Зварницкій. Ист. запор, коз., 1, 554 (порівн. М. Слабчен

ко. — Паланкова організація, Праці Комісії для виучування істор. 
зах.-руськ. та укр. права, VI, стор. 192.
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Тепер переходимо до молоченого та немолоченого зб іж ж я: 
р ізниця в м ірах та вазі позбавляє змоги певно обчислити к іл ь
кість запасів у кожного господаря, і це доводиться робити ду
ж е приблизно; але, здається, не буде помилкою визнати, що 
перш е місце належ ало Глобі, за  ним ішов Головатий, а далі 
Кулик*).

Щ одо немолоченого зб іж ж я, то тут ми бачимо, що в деяких 
господарів у червні місяці, коли складали  реєстри, ввесь запас 
зб іж ж я  стояв немолочений — так  було в Білого та Куцого, так 
було здебільш ого і в Ногая, Смоли та Пугача. Залиш илися не- 
молочені ц іл і стоги та скирти різного зб іж ж я  — і ж ита, і пш е
ниці, і іншого. Це свідчить, що молотили врож ай в м іру потре
би, чи то на харчування робітників, чи то на засів — якр аз 
у  Гарадж і, що в нього засіяно чи мало «загонів», і не залиш и
лося н іяких  запасів.

П ереглядаю чи список господарів, бачимо, що і тут К ални- 
ш евському належ и ть чи не останнє місце, а група господарів 
середньої замож ности загалом, стоїть далеко попереду за  нього
— це Ногай, Гарадж а, Смола, Пугач, К улик, Б ілий, К уций. Р а 
зом із тим інтересно відзначити, що немає повної відповідности 
м іж  двома таблицями — таблицею сільсько-господарського ре
маненту та продуктами: у Пишмича, що мав багато реманенту 
і зайняв третє місце, не було н іяких  запасів, крім  сіна, так  само 
й у Гелехового брата: були коси, зал іза  до плугу, серпи та й годі

Тепер розгляньмо, я к і саме запаси м ала старш ина: пере
важ но (не загальною  вагою, чи то числом четвертей, а за  числом

*) Цю картину трохи зміняє відомість, що її склав поручник 
Харевський, завідувач конфіскованих зимовішків: з його звідом- 
лення видно, що в р. 1775 «нажито и вьімолочено» в колишніх зимов
никах Калнишевського, Глоби та Головатого чимало різного збіж 
жя, а саме:

Пшениці Ячменю В і в с а  П р о с а

w W 1* р.“ Н Н —
О о> О* У £Г «

У кошового . 120 60 4 100 65 6 110 50 58 19 4 100 50 6
У судді . . . . 380 40 — 90 43 — 60 ЗО 40 23 __ 40 23 6
V писаря 60 ЗО 4 85 42 2 60 ЗО 63 30 6 70 42 —

(Дніпроп. крайарх., в. 112, № 3130, арк. 32).
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володільців) м ала вона пшеницю: ми бачимо пшеницю у 13 чо
ловіків  з 15. Д алі — ж ито: в 11 господарів, а разом із ж итнім  
борошном — у 12. Д ал і — просо та пшено — у 8, овес — у 6, 
гречка — у 5, ячмінь — у 6, конопля, цибуля та солома — у 2; 
городина та «арбузи» й дині — в одного. Тут у цьому реєстрі 
не бачимо нічого несподіваного, і слід зупинитися лиш е на двох 
питаннях: перш е — це досить великі розміри культури  коно
пель —■ у Глоби засіяно коноплі більше, н іж  овса; у Голова
того знайш лося не цілий лантух насіння. Друге — це теж  досить 
великий засів цибулі у того ж  таки  Глоби — цілий лантух. 
К рім  Глоби мав 11 вінків  цибулі К улик.

Порівню ючи загальн і невиразні ци ф ри з цієї галузі, треба 
визнати, що дуж е мало сіяли і взагал і м али вівса та ячменю, 
порівнюючи з великими розмірами конярства; це явищ е не ви
падкове, і його треба поставити у зв ’язок  із загальними умова
ми конярства, про що скаж емо далі. Разом  із тим бачимо, що 
12 господарів мали сіно, та ще й досить багато: тут знову стає 
на заваді немож ливість обчислити, скільки  саме було сіна: про 
декого говориться докладніш е, напр., про К алниш евського ска
зано, що він мав 1 «скирд» сіна, де було 2 000 пудів, про інш их 
говориться лиш е «скирд», «стог», «копна» чи що, без детального 
зазначення. Ф акт, що сіно збереглося до червня — про декого 
говориться, що сіно торішнє, а з другого д ж ерела ми знаємо, 
що було сіна навіть 1773 р.87), отож  мож на зробити висновок, 
що збирали його багато, і це цілком пасує до розвиненого ско
тарства.

У всякому разі тут у  реєстрах запасів ми не бачимо даних, 
щоб були великі запаси, вм іщ увані у спеціяльних ямах, як  
писав Зуєв88). Або їх  не знайш ли, або їх  зовсім не м ала стар
шина.

Тут не один раз у ж е  згадувано про городину; її було дуж е 
мало; лиш е в господарствах Гарадж і та Глоби, я к  нам відомо, 
сіяли  цибулю та р ізну  городину. Не бачимо ми й продуктів го
родництва, окрім  11 вінків цибулі в К ули ка. Це суперечить 
твердж енню  М. Е. Слабченка про ш ироко розвинене городниц
тво. Щ е менш е знаємо про садки: маємо так і відомості лиш е 
про садки у Головатого (15 яблунь, 8 виш невих дерев та  2 гру
ші), Глоби, та на трохи суш ні яблук  і груш  у Головатого.

Переходимо до скотарства. Ц я галузь  господарства най кра
щ е висвітлена в науковій л ітератур і і важ ливість  її  не збудж у
вала ніякого сумніву. Про не ябияке значіння скотарства по зи-

87) Дніпроп, крайарх, ф. Канцел. Новорос. губ., в. 112, № 3130.
8а) В. Зуев. — Путешественньш записки, СПБ, 1787, стор. 271.
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мовниках писав щ е Зуев, що зберіг назву  запорож ців — «ското- 
паси»89). Це цілком ствердж ую ть наш і матеріяли. Із  таблиць ч. 
4-8 ми бачимо, що і справді скотарство було досить ш ироко по
ставлене, і деяк і господарства мали великі табуни, череди отари. 
Н а перш е місце і тут треба поставити господарство самого ко
шового Калниш евського; по всіх садибах та зимовниках він мав 
разом 639 голів коней, старих та лош ат, 1076 голів рогатої худо
би, 13006 голів овець, 1039 кіз, 106 свиней, 5 ослів, та 9 «буйлів» 
(мабуть буйволів?), разом — 15.880 голів р ізної худоби. Ч исла 
ці так і інтересні, що на них слід зупинитися: тут яскраво пе- 
реваж ас число рогатої худоби та дрібної, я к  вівці, кози, над 
числом коней: це явищ е, я к  видно з таблиці, постійне. В ийняток 
становить лиш е господарство старш ини Ногая, де коней було 
232, а товару т ільки  157 голів.

Ми маємо відомості з л ітератури  про розмір конярства в 
К алниш евського: відомо, що р. 1769 татари зайняли  табун з 
600 коней90); у Д. І. Яворницького знаходимо ще більш у циф ру
— 14.000 коней, що їх  К алниш евський був продав разом; на 
ж ал ь  не зазначено дати"'). Порівнюючи з цими даними, бачимо, 
що наприкінці існування Січі конярське господарство отамана 
підупало; мабуть, на це впливала довга тяж к а  війна, що для неї 
треба було постачати коні.

В таблиці ч. 4 ми розглянемо окремо числа, що стосуються 
до коней, і побачимо, що друге місце належ и ть табунам писаря 
Глоби — він мав разом 336 голів коней, третє — табунам стар
ш ини М акара Ногая, на 282 голови; дал і суддя Головатий мав 
табун 167 голів і осавул Гелех — 109 голів. Цим і обмеж ується 
велике конярство, бо інші господарі м али порівнюючи неве
ли чкі табуни коней — Іван Смола, пуш кар, мав 77 коней, пол
ковник Г арадж а 43, отаман Давид Б іли й  мав 21 коней, П угач
—  18, брат осаула Гелеха — 16, полковник Григорий К ачан  — 
17, полковник П анас К уций 12, — Ф ридрик та  інш і по 2-7 коней.

Список володільців коней*) мож на збільш ити, бо разом із 
списками володільців зимовників подано і списки тих  козаків, 
що випасали своїх коней у  спільних табунах із старшиною, а 
тако ж  і робітників, що працю вали в зим овниках і мали право 
випасати свою худобу. Т аких людей було чимало: в зимовниках

«>) Путєшественньїя записки, ст. 236.
,І!) А. А. Скальковскій. — Исторія Новой СЬчп, І, 184.
91) Д. И. Зварницкій. — Исторія запорожскихт, козаковь, т. І, СПБ 

1900, изд. II ст. 558.
*) Облік коней не був цілком певний; як виявилося з ВІДОМОСТІ! 

того ж  таки 1775 p., 29 серпня, у Калнишевського знайшлося ще 
16 коней, у Глоби — 24, у Головатого — 7 (та сама справа арк. 145).
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Р О З М І Р  К О Н Я Р С Т В А
Таблиця №  4

Прізвища

Коні Й Б
з*СО

*Sач
ЛЬ6a s

* І  сз а
ч е

Ж еребців . 19 9 1 “  2 1 1 ]
Меринів 114 28 — 34  ̂91 — 3 6 4 4 г °

J
3

Кобил 245 161 — 70 J -  24 8 7 4 4
Молодих 1-3 р. . 145 73 — 20 ------ ю 1 3 5 3
Лошат 116 74 — 34 1 8 — 4 5 4 4 6 2

639 336 282 167 109 77 43 21 18 17 16 12 11

Калниш евського бачимо коней 18 володільців, у  Глоби — 19, 
у Головатого 17, в інш их зим овниках — 4 козаків. Інтересно те, 
що дехто з  них мав досить великі власні табуни, напр., один 
мав 16 голів, один —  15, один — 14 гол., один — 11, один 10, 
чотири по 8, два по 7, два по 6, два по 5, одинадцять по 4, п’ять  
по 3, чотирнадцять по 2, дванадцять по 1 коню, залічую чи сю
ди і старих, і лош ат. Тут треба відзначити, що не мож на відді
ляти  козаків  від козачих служ ників  за числом коней: раз-у -раз 
ми бачимо, що служ ники мали не менш е коней, н іж  володільці 
зимовників — отак у наш ому реєстрі Ф ридрик, Яловий, Пиш - 
мич мають по 11, 7, 3 коней, а тимчасом служ ники К алниш ев
ського мали по 10-16 коней (Прокіп М алий, М икита Кравченко, 
Гаврило Перехрист), або служ ники Головатого, що мали по 8 
коней (напр., В асиль Чабан).

Треба пам ’ятати, що прокормити коней кош тувало мало, бо 
коні більш у частину року, коли не цілий рік, проводили в степу, 
а не в стайнях.

В еликі числа коней по різних зимовниках н іяк  не відпові
дали розм ірам  тих стаєнь, що їх  зазначено в реєстрах тих зи
мовників; лиш е у  одного К алниш евського були стайні більш - 
менш великі, з станками на 45 голів. З  цього можна зробити 
вж е  висновок, що всі коні здебільш ого випасалися в степу, і 
лиш е ті, що були потрібні володільцеві або д ля  роботи, або для 
їзди, перебували в цих стайнях. М ожна звернути увагу щ е на 
одну рису: в таблиці ч. З зазначено порівнюючи дуж е мало вівса
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і в запасах, і засіяного, і досить багато сіна; вівсом годують 
коня у  стайні, сіном його підгодовують узим ку і тоді, коли він 
не стоїть у стайні.

До цього мож на додати щ е й таке спостереження: дал і ми 
побачимо порівнюючи небагато збруї, я к  от сідел, узд, недоуздків 
тощо, отож  її н іяк  не могло вистачити на всю цю масу коней.

З  цього здається, сам собою виникає висновок, що коні ці 
виховувано по зим овниках не на власні потреби володільців, 
а на продаж . Я к відомо, чимало коней щ ороку виводили запо
рож ц і до П ольщ і02). А. О. С кальковський наводив приклад, що 
навіть чуж озем ні ремонтери приїздили до З ап о р іж ж я купувати 
коні93). Експорт коней д уж е інтересував володільців табунів, 
і р. 1757 депутація запорізьких козаків  просила російський уряд 
дозволити щ ороку вивозити з З ап о р іж ж я до «Малоросії» 1000 
коней94); не треба випускати з ока, що за головного покупця 
була не Гетьманщ ина, а  Польщ а.

Н а ж аль , із реєстрів коней не можна зробити н іяких  виснов
ків про те, я к і це були коні, я к  їх  розціню вали. М ожна виділити 
лиш е небагато рис, що характеризую ть коней докладніш е. Н а
приклад, про табуни К алниш евського, Глоби та  Головатого скла
дено додатковий реєстр, коли передавали коні до кавалерійсь
кого смоленського полку; передано разом 90 меринів, з цього 
числа м али зросту 2 арш. — 43,3%, 2 арш. 1 верш . — 41,1%, 
від 2 арш. 2 верш , до 2 арш. З верш. — 15,5%. О тож  я к  бачимо, 
п ереваж али  коні дрібні, низькорослі. Треба пам’ятати, що оце 
обчислення у  відсотках зроблено т ільки  для коней, призначе
них до полку, а чимало коней забраковано за  ^«старостью и 
мальїм'ь ростом’ь», себто чимало було коней ще дрібніш их за  ці.

З  реєстрів мож на зробити ще один висновок, що виствілюе 
я к  ставилися запорож ці до виховання коней: коней до 4 року 
вваж ал и  за  «неспособньїх'ь к ь  -Ьзд-Ь», і в реєстрах зазначали  
окремо лош ат, стриж аків, коней 2-3 років.

К оні Калниш евського, Глоби, Головатого були з таврами, 
переваж но тавра К алниш евського складалися з його ініціялів, 
були й якісь ф антастичні знаки.

Ми не маємо, на ж аль , прям их даних на те, скільки  ко
ш тували  описані коні. А ле приблизно ми можемо більш -менш  
встановити середню ціну коня. Н априклад, р. 1745 у  скарзі в ій
ська запорізького на донських козаків  до Сенату, зазначено,

92) А. А. Скальковскій, Исторія Новой ОЬчи, І, 236.
“3) А. А. Скальковскій, op. с., І, 183.

Д. И. Зварницкій, Исторія запор, коз., т. І, 582. 
м) А. А. Скальковскій, Ист. Нов. С-Ьчи, II, 157.
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скільки  кош тує запорізьке майно, що його пограбували донці, 
а саме: коні оцінено від 8 до 25 карбованців С5). Д алі ми бачимо 
ціни — 8 крб. 50 коп. і до 20 крб.м).

Цю ціну — 20 крб. знаходимо в документах 1740-1750-х pp., 
у скаргах запорож ців на татарськ і грабунки "7); бували, зви
чайно, і вищ і ціни: р. 1762, наприклад, отаман Ф едоров ціну
вав коней по 33, 40 крб., але то були не звичайні коні, а най
кращ і, коні кошового та су д д і98).

Під час кон ф іскації майна, коли помилково конф іскували  
та продавали, разом із кіньми Глоби, коней його хрещ еника, 
А рапа, губернатор М уромцев дав н ак аза  заплатити  йому по 
20 крб. за  кожного коня. Н а підставі отаких оцінок, мені зда
ється м ож на приблизно встановити і середню ціну на коня 
р. 1775, а саме — 20 карбов. за  дорослого коня, та 10 за  лош ат 
та молодих від 1 до 3 років. П риймаю чи таку  розцінку, ми мо
ж емо скласти отаку приблизну оцінку табунів: К алниш евський
— 639 гол., з того числа 378 старих, 261 молодих, старі по 20 
карб. — 7.560 крб., молоді по 10 крб. — 2610 карб., разом  10.170 
карб.; Глоба мав коней на 5250 карб., Ногай на 4230, Головатий 
на 2800, Гелех на 2000, Смола на 1655, Г арадж а на 720, Б іли й  на 
360, П угач на 290, К ачан  на 260, Гелехів брат на 260, К уций 
на 190, Ф ридрик на 220, Яловий на 140, Пишмич на 60, Л атун 
на 40 та  П ритика на 20 крб. Звичайно ці оцінки умовні, ми тут 
припускаємо ни ж чі оцінки, а там, де зазначено загальну ц и ф 
ру коней, ставимо приблизно середню м іж  вищою й нижчою  
оцінкою, пересічно по 15 карб. Щ одо п ’яти  останніх то тут я  
беру лиш е оцінку дорослих коней, бо в реєстрі зовсім не зга
дано про лошат.

Переходимо до рогатої худоби: її було далеко більш е за  ко
ней. П ерш е місце і тут належ ало кошовому К алниш евському. 
Він мав 1076 голів рогатої худоби, а з буйволами — 1085. Д алі 
йдуть: Глоба — 889, Головатий — 427, осавул Гелех — 251, пуш 
кар  Іван  Смола — 198, полковник Г арадж а — 167, старш ина 
М акар Ногай — 157, полковник Гардовий В асиль П угач — 139, 
старш ина Василь Пиш мич — 88, полковник Григорій К ачан  — 
68. Інш і м али від 14 до 60 голів. М енш за  всіх мав П ерехрист
— 4 гол. Це кращ е видно з таблиці №  5.

Ми вж е зазначили, що з 23 членів старш ини 17 мали коней,

м) Д. И. Зварницкій, Ист. запорож. козаков. т. 1, 595.
9в) Там таки, стор. 596.
”7) А. А. Андріескій, Матеріяльї для исторіи южнорусского края

в XVIГГ стол. Одесса. 1886, стор.. 216, 217, 219, 222.
вя) Там таки, стор. 376.
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а тепер із таблиці №  5 бачимо, що з того ж  числа 21 мав ро
гату худобу. К оло володільців товару мож на щ е збільш ити, 
додавш и відомості про козак ів  «сторонніх» володільцям зимов- 
ників, та служ ників, що випасали свою худобу разом із воло- 
дільською .

Таблиця №  5

ч и с л о  Р О Г А Т О Ї  Х У Д О Б И

П р і з в и щ е

ЯЗ
& 2  Й §  о  з  я  а  5,

5 се її х 2 * «
* о °  § 2 а  2 2 a “ s - g u | g g g ' g g g § >

х™°ба ! S S £ 2 о S а в с » и “ £ е и £ х 5 й с

Б угаїв  . . . . 15 11 9 — 4 — — --------------- — і ------- — ---------------
Корів . . . .  239 291 143 198 68 39 32 24 28 13 13 18 6 7 15 7 1
В О Л І В  роб. . . .  46 146 37 — 18 14 20 6 9 26 7 6 2 2 — 2 2

” нероб. . . 340 47 60 — 27 22 — 10 — ------ ------------- --------
Молоді . . . 199 241 83 — — — 31 36 8 6 - І З  9 3 6 -  5 -
Телят . . . . 239 151 95 — 50 — 33 — 20 19 6 11 9 6 ---------1

Разом . . . 1076 889 427 251 198 167 157 139 88 68 62 55 48 46 44 42 17 1 5 15 14 4

Буйволів . . . 1 — — — — — — -------------------------------------------------------
Корів . . . . 4 — — — — ■— — — -------------------------------------------------
Волів . . . . 4 — — — — — — — -------------------------------------------------

9

Тут бачимо отакі циф ри: в зим овниках Калниш евського ви
пасали товар 17 чолов., у Головатого 22, у  Глоби 20, у  інш их 
козак ів  — 11: разом  70 чоловіка. З  цього числа один мав 42 го
лови худоби, один — мав ЗО голів, один — 28, один — 25, два по 
23, два по 22, один 16, три — по 15, один — 14, три по 13, два — 
по 12, два — по 10, п ’ять  — по 9, два — по 8, один — 7, вісім
— по 6, один — 5, сім — по 4, вісім — по 3, вісім по 2 та 10 — 
по 1 голові рогатої худоби. Тут так  само, я к  із конярством: великі 
порівнюю чи стада рогатої худоби бачимо не т ільки  у козаків, 
але іноді й у робітників по зимовниках: напр., 25 голів мав 
Л рокіп М алий, служ ни к у  К алниш евського, той самий, що мав 
16 коней, 15 голів при каж чи к Головатого, Демко, 28 — Грицько
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М алий, робітник у Глоби, та  ЗО голів — його ж  прикаж чик, Іван 
Гумен.

Тут, треба повторити ті самі м іркування, що ми їх  висловили 
з приводу конярства, т ільки  в більшому маш табі: вся худоба 
випасалася в степу; ми зазн ачали  вж е, що навіть у зимовнику 
Глоби, в реєстрі будівель зроблено важ ли ву  примітку, що в по
в ітку  заганяли  товар лиш е під час лю тих морозів. Щ одо са
мого товару, то ми тут бачимо небагато бугаїв, і багато корів та 
волів. У розподілі їх  за  роками бачимо, що стоять окремо «бу
зівки», телички та бички 1, 2, 3 навіть 4 років. Це спростовує 
гадку автора «Топографич. описанія, доставш и м ся . . .  землям 
1774»,09) що на неї пристав і Д. І. Яворницький, про те, що 
вж е по другому року телиці приводили телят  10°).

То дарма, що зам ож ніш і представники старш ини м али ве
л и к і стада худоби, проте м айж е зовсім не було продуктів ско
тарства; це показує, що тут ми маємо скотарство не для  при
бутків від нього, а на продаж . Досить згадати, що в інструкції 
тій депутації, р. 1757, про яку  ми вж е казали , висловлено поба
ж ан н я  експортувати щ ороку по 1 000 голів товару до Гетьман
щ ини 101).

Природно, тут мож на поставити питання про те, скільки  бо
дай приблизно кош тували ці корови та воли? На це ми не ма
ємо певних відомостей, хіба деяк і натяки: напр., відомо, що 
року 1764 вола продавали за 10 крб., корову за  20 1'12).

З  другого дж ерела видно, що року 1749 вола ц інували  в 
10 крб., а дві пари волів у  28 крб. — себто одного в крб. 7-8, 
дві пари  волів «сь упряж ью » — в 50 крб.; тут у ж е  важ ко  ви
д ілити ціну вола 1М). У всякому разі видно, що за ці роки ціна 
на волів мало змінилася, і ми не зробимо великої помилки, ко
л и  приймемо приблизну і для  1775 р. ціну на вола 10 крб., на 
корову — 20 крб.

Отож, розціню ю чи приблизно корову в 20, вола в 10, бугая 
в 25 крб. (остання ціна — цілком  умовна), а телят, ялівок, бу
зівків  тощо теж  по 10 крб. — так  само умовно, ми можемо при
близно отак оцінити стада володільців. К алниш евський мав ро
гатої худоби на 13.345 крб., а саме: 13 бугаїв по 25 — на 325 крб.,

т) Топограф, описаніе доставшимся по мирному трактату отть 
Отом. портьі во владін іе РОс. имперіи землямть, Зап. Од. Общ. VII, 185.

10°) Д. И. Зварницкій, Исторія запор, козаковь, І, 559. 
ш ) А. А. Скальковскій, Исторія Новой С-Ьчи, II, 157.
102) М. Слабченко, Паланкова організація. Праці комісії для ви

учування істор. зах.-руського права, VI, стр. 225.
los) Зап. Од. Общ., т. XIV, 417, 503, Д. И. Зварницкій, Исторія 

запор, козаковь, І, 596.
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239 корів по 20 — на 4 780 крб., волів 46 робочих, 340 неробо
чих, 199 ялівок, та  239 телят, разом 824 по 10 крб. — 8 240 крб., 
а всього 13 345 крб. Глоба мав худоби на 11 995 крб., Голова
тий на 5 835 карб., Гелех на 3 760, Смола на 2 980, Г арадж а на 
2 410, Ногай на 2 355, П угач на 1 780, П иш мич на 1 200, К ачан  
на 920, Б іли й  на 900, Чепіга на 825, Гелехів брат на 720, Ф ри- 
дрик на 605, К у л и к  на 596, К уций на 600, Х марко на 230, 
К ислев на 220, Яловий на 300, П ритика на 210, та П ерехрист 
на 50 карбованців.

Д рібну ходобу м али далеко не стільки господарів, я к  велику: 
найбільш е їх  м али вівці з 23 старш ин 14; к із  м али 10, сви
ней 10. З  таблиці №  6 кращ е видно, я к  розподілялася ця  худоба 
(див. табл. 6).

Таблиця № б
число голів ДРІБНОЇ ХУДОБИ

Прізвищ а

Худоба

(О
*

<8 Cf
О «3
О а
к Сі
Рн Е-ч

S

о
в

5Ґ
S
2з£
к

а
>4

о. а
9 §а
в М

5- ЗЛ Q.
X Є

Баранів 850 459 64 1 1 150 150 _  ' — ' 1 — — — —  *
Овець . 6736 7278 550 750 ► 610 450 450 220 1 60 — — — —

Ягнят 5393 4133 356 J — — 162 — J — — — — 14

13006 11870 970 750 610 G00 600 382 200 60 _ _ _ _
. 2700 . 2000 . 200 . 112

Козлів 99 _
3 1 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ '

Кіз . 484 354 33 . 50 — __ — 10 — — — — — —
Козенят 453 239 28 І — — — 11 — — — — — — . 10

1039 593 64 50 — - - 21 J -  ^ - - - - -

Свиней 58 50 _ — 46 _ _ 23 _ _ _ _ _ _ 24 9 5 5
Поросят 48 36 — — 27 _ — 12 — _ — __ —  — 20 16 — — . 10

106 86 — 12 73 — — 35 — — 3 — —  — 44 25 5 5

Із цієї таблиці видно, що найбільш і отари були у  К алниш ев
ського (13 006 голів овець), Глоби (11 870 гол.), далеко менше
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мав Г арадж а (2 700 гол. разом овець та кіз), Ногай (2 000 овець 
та кіз) і найменш е Ф ридрик (60 овець). Щ одо кіз, то лиш е 
в К алниш евського була велика отара (1.039 голів), та у Гло
би (593 гол.), інш і м али по дек ілька  десятків кіз.

Н а ж аль, ми не маємо певних відомостей про ціни на вівці: 
ми маємо окремі ф акти, коли овець оцінювали не однаково, ма
буть, в залеж ності від їхньої раси. Н априклад, р. 1764, в справі 
про пограбування майна старовірів, що вийш ли з Польщ і, ба
чимо, що 5 корів вони оцінили в 26 крб., коня — в 20 крб., 
20 овець — в 6 крб., себто по ЗО коп. на голову 1М). Р . 1768 на 
П олтавщ ині в скарзі значкового товариш а Н ож енця на збитки, 
що їх  він зазнав, коли згоріла кош ара, він оцінює старих 
овець по 1 крб., ягнят по 50 коп. ш т у к у 105) Р. 1774 на П ол
тавщ ині, оцінюючи худобу Висоцького за  борги, міщ ани по
ц ін ували  старих овець по 70 коп., ягнят по коп. за  ш туку, 
але продано їх  по 90 коп. за  старих та 45 за  я г н я т ,ов). Року 
1774 в К рим у продавали овець по 1 крб. 35 коп. за  ш туку
— З 056 ш тук за  4 135 крб.107). О тж е мож на сказати, що пересічно 
вівця кош тувала 1 крб. — 1 крб. 20 коп. Ми маємо відомості і 
про інш і розцінки: напр., р. 1776 озівська губернська кан целя
р ія  оцінила овець Степана Гелеха та його брата в 700 карб, за 
1 400 ш тук, але це визнано за  надто недостатню суму. Тут при
падало по 50 коп. за  го л о в у ш ). У М. Е. С лабченка знаходимо, 
що вівця кош тувала на З ап о р іж ж і 2 карб.10"), але дж ерела 
свого він не зазначає. М ені здається, що без великого пере
більш ення мож на пересічно розціню вати вівцю в 1 крб. 50 коп., 
а ягня — в 50 коп. Тут я  буду разом з вівцями рахувати  й кіз, 
бо ціни на них я  не знайш ла, і загалом  їх  було не багато, 
отже, коли б і була помилка, це не дуж е позначилося б на під
сумках. П ри такім  розрахунку маємо: К алниш евський мав 
овець на 14.098 крб., разом із козами — на 15.203 крб. 50 коп.
Глоба — овець на 13.672 крб., із козами на 14.022 крб. 50 коп.;
Г арадж а разом на 2.700 крб., Ногай на 2.000 крб., Головатий —
овець на 999 крб., а з козам и на 1.067 крб., Б іли й  — овець на
750 крб., Гелех на 610 крб., Пишмич на 900, Чепіга на 900,

1в4) К. Ц. Ар. Д. Ак„ № 9 927.
105) Полт. Істор. Арх., № 3 948.
,ов) Там таки, справа Полт. Магістрату. .Гч'д. 202.
І07) Істор. Арх., № 111. Всі ці архівні відомості мені ласкаво по

дав М. Ф. Тищенко; висловлюю йому свою щиру подяку за това
риську послугу.

І0в) Д. И. Зварницкій, Источники II, 2 0!)0.
т ) Соціяльно-правна організація Січі. Праці ком. для виуч. зах.- 

руськ. та укр. права, в. Ill, стор. 323.
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К уций — овець на 382 крб., а з козами на 403 крб. 50 коп., Яло
вий разом на 200, Гелехів брат теж  на 200, Смола — на 112, та 
Ф ридрик на 60 крб.

З  наш их м атеріялів мож на скласти загальну картину того, 
я к  провадилося вівчарство. Овець випасали отарами під догля
дом чабанів, як  видно, переваж но молдаванів та волохів. У 
К алниш евського при одному зимовнику було три окремі ота
ри, одна на р. Висуні, друга на Інгульці, а третя невідомо де, 
але звалася  «чорна» отара. Н ад чабанами були начальники — 
«отамани». Отари випасалися далеко в степу, Глобині отари, 
напр., ходили верстов за  ЗО від зимовника. У деяких господарів 
бачимо спеціяльні кош ари. З  інвентарю  видно, що для чабанів 
були «кибитки», буди.

Свиней було небагато, найбільш е їх  мав Калниш евський, 
106 ш тук, дал і йдуть господарства Глоби — 86 ш тук, та Голо
ватого — 73 ш туки. К у л и к  мав 44 свині, П иш мич 35, К ачан  25, 
Ногай 12, П ритика та К иселев по 5, і Я ловий 3.

Т аблиця №  7 подає загальну картину стану скотарства, з а 
гальне число голів р ізної худоби у старш ини та приблизну 
її  вартість (див. табл. на 228 стор.).

З  цієї таблиці видно, що перш е місце м іж  господарями 
належ ало  К алниш евському: він мав найбільш е голів худоби 
(15.880 ш тук), до того ж  і більш ої Еартости — на суму 38.718 
крб. 50 коп. За  ним друге місце н алеж ало  Глобі — і числом ху 
доби (разом 13.774 ш туки) і вартістю - 31.264 крб. 50 коп. З ними 
не міг зрівнятися ні один господар " 0). Т ут треба звернути 
увагу на розбіж ність у числах: число голів худоби не завж ди  
відповідає її вартості: найбільш е голів худоби мали Гарадж а 
(2 910 ш тук), Ногай (2 451), Головатий (1 701), Гелех (970), Б ілий 
(883), найбільш е кап італу  вклали  в стада: Головатий (на 9 702 
карб.), Ногай (на 8 585 карб.), Гелех (на 6 370 карб.), Гарадж а 
(на 5 830 карб.), Смола (на 4 737 карб.). Ц і числа худоби висо
вую ть на почесні місця володільців р ізних стад групу госпо
дарів, що вж е визначилися в масі я к  видатні сільські госпо
дарі — це Ногай, Г арадж а, Смола, почасти — Пишмич, Гелех, 
Б ілий. А ле після ц ієї групи, я к  бачимо, розміри скотарства

по) Наші підсумки кількости худоби розбігаються з тими, що 
їх  надрукував був раніше П. Щебальський, але різниця не дуж е  
то велика, а саме: 

у Калнишевського коней — 650, рогатої худоби 1085, овець 14045, разом 15780.
у Глоби коней — 253, рогатої худоби 676, овець 12063. разом 12992.
у Голоьатого коней — 167, рогатої худоби 362, овець 1034, разом 1563.

(Потемкинг. и заселеніе Новоросійского края — Сборник антроп.
и зтнографическ. статтей о Россіи, кн. І, М. 1866, додаток).
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ЗАГАЛЬНЕ ЧИСЛО ГОЛІВ РІЗНОЇ ХУДОБИ ТА П ВАРТІСТЬ
Таблиця  ЛГ? 7

П р і З Е И І Д С  g  «  н
4І °

•Ч  гп S3 »  ^  сй > S  -г! У  CJ. х? W «с И  пі§ « з а X S s S s « a s s g g i g g & s g '“ ■ g g  2 g  Я 3 3 2 К ' а § ї ? ; 5 § « § ^ * щ
Назва худоби | £  g  fi S J Й и И С І $ & І £ в К & Є Х М Є Ч

Коней . 639 336 167 282 109 43 77 3 18 21 _ 12 16 17 11 7 _ 1 1 — _ 2
Ослів . 5 — — — — — _ — — — — ___ ___ — ___ — _ _ — — —
Рогатої худоби 1076 889 427 157 251 167 198 88 139 62 55 42 48 68 46 15 44 14 17 15 4 —
Буйволів 
Овець .

К і з ..........................

9
13006

1039

11870

593

970

64
і 2000

610
j. 2700 |  112

600 - 750

50

600 382

21

1
\  200
J

~ 60
| 200

Свиней !) . 106 86 73 12 — — — 35 — — — — 3 25 — 3 44 5 — 5 — —

Разом . 15880 13774 1701 2451 970 2910 387 726 157 883 655 457 225 100 117 225 88 20 18 20 4 2

Вартість загальна
в карбованцях 38718 31267 9702 8585 6370 5830 4737 2160 2060 2010 1725 1194 1180 1180 885 640 596 230 230 220 50 40

і) Вартости свиней не взято на увагу.

22
8



починаю ть ш видко дрібніш ати, голів худоби меншає, вартість її 
теж  надає, ми бачимо числа голів 225, 100, і менше, ціною на 
1 180, 885, 640 тощо, і доходить до 4 ш тук рогатої худоби, ц і
ною на 50 крб. — у  П ерехриста — та 2 конячок на 40 крб. 
у Л атуна. К оли  ми порівняємо загальне число худоби, напр., у 
К алниш евського та Глоби, з числом худоби у всіх 23 старш ин,
— то побачимо, що їм належ ало  — 38°/о першому, та 33% дру
гому до загального числа, і це, звичайно, підносило їхн і госпо
дарства на недосяж ну височінь

Щоб кращ е висвітлити порівняльно розмір господарств цих 
представників запорізької бурж уазії, я  наведу числа, здається, 
зменш ені, — про скотарство в паланках , подані в М. Є. Слаб- 
ченка. Р оку  1765 в С амарській паланц і було разом  35.314 
ш тук різної худоби, в К одацькій  — 15.898 ш тук, себто лиш е на
18 голів більш е проти К алниш евського, в П ротовчанській — 
6.922, в Бугогардівській  — тільки  319 голів ш ).

Таблиця № 8
ЧИСЛО ГОЛІВ РІЗНОЇ ХУДОБИ, ЩО НАЛЕЖАЛА КОЗАКАМ ТА 

РОБІТНИКАМ І ВИПАСАЛАСЯ В СТАРШИНСЬКИХ СТАДАХ,
ТА ПРИБЛИЗНА ОЦІНКА И.

П р і з в и щ а

К
он

ей

Ро
га

то
ї

ху
до

би

О
ве

ць

Ра
зо

м
1

П
ри

бл
из

на
 

оц
ін

ка
 

ху
до

би
Прокіп Малий, служ ник кошового . 16 25 10 51 869
Іван К и р и ч е н к о ................................................... . — 42 не за 42 480
Іван Гумен, прикаж чик Глоби . . . . . ~ 27 значено 27 450
І'рицько Малий, служ ник Глоби . — 23 23 450
Андрій Л ук’янов Л я х ...................................... 14 4 1G8 186 428
Осип Паляруш , с т а р ш и н а ......................... . — 23 — 23 390
Гаврило Свисанов, к о з а к ......................... . — 22 — 22 370
Савка Бутович, служ ник кошового 2 8 100 110 300
Венедикт, в і р м е н ............................................. . — 21 — 21 300
Петро М а л и й ................................................... . — 15 — 15 285
Василь, чабан Головатого ......................... 88 — 130 118 240
Харитон Гопалов ............................................. . — 16 — 16 210
Сидор Ч о р н и й ................................................... . — 10 — 10 160
Фома Б і л и й ......................................................... 8 — — 8 140
Гаврило Перехрист ...................................... 9 __ - 9 140
Іван Сокура, к о з а к ...................................... — 8 11 19 131

ш ) Паланкова організація. Праці ком ісії. . .  вип. VI, стор. 231.
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Зупинивш ись на окремих родах скотарства, я  завж ди  дода
в ал а  до чисел худоби в господарствах старш ини відомості 
про к ільк ість  голів худоби в робітників та сторонніх козаків, 
що випасали худобу в спільних із старшиною чередах. У та 
блиці №  8 я  подаю числа цієї худоби, обмежуючись лиш е тими 
людьми, що мали більш -менш  великі стада. Разом  з тим я по
даю приблизну оцінку цих стад.

Тут перш е місце належ и ть П рокопові М алому, одному з 
близьких до Калниш евського служ ників, а крім  нього бачимо 
чимало служ ників кошового, Глоби та Головатого, і загальна 
вартість їхн іх  стад досить велика. М іж  сторонніми козакам и 
бачимо вж е відомого нам Осипа П аляруш а, А ндрія Л яха, та 
якогось Венедикта вірмена.

В наш их реєстрах ми маємо деяк і дані про продукти скотар
ства по зимовниках, але цих продуктів було обмаль. Це ви
дно з таблиці, що ми подаємо під № 9 на стор. 232-233.

О так із продуктів скотарства ми бачимо найбільш е сму- 
ш ків —- у декого їх  було досить багато — у  Глоби 301, К алн и 
ш евського 48, Ногая 46, Головатого 39 і т. д. Д алі йдуть това
рячі ш кури — конячі, волячі, їх  найбільш е було у  Гелеха (54) 
та у Пиш мича (24), а тако ж  козлові. їх  було мало, і вони бу
ли  лиш е у Глоби та К алниш евського. Д алі бачимо вовну — т іль
ки у Г арадж і — 18 ф унтів, та руна: їх  було у Пиш мича чи
мало 450 та щ е у Ф ридрика, т ільки  5. Т ут треба щ е звернути 
увагу на кош ачі ш курки  — їх  було 5 у  К улика.

Д алі бачимо вироби із ш кур — на перш ому місці треба по
ставити сап’янці; їх  було не багато, лиш е у Глоби та  К алн и 
шевського, 25 і 28 ш тук, червоного, жовтого та чорного кольо
ру. Я к відомо, на Зап о р іж ж і досить високо стояло виробництво 
ш кури та сап’янців, що були за  об’єкт то р го вл і1іг).

Трохи бачимо ю хти та  більш е ременю на підошви.
У ш істьох старш ин були запаси сала, але підрахувати, 

скільки  саме, важ ко, бо тут зазначено р ізн і міри: короваї, трубки 
сала з цілої туші, пуди, бурдюги, круг. Троє м али л ій  — теж  
різними мірами: д іж ки , казан , ведро, глечик. Зате  м асла коров’я 
чого було дуж е мало — лиш е у Глоби 11/2 д іж ки . У багатьох 
був сир — м айж е у всіх, а їх  було 7 чолов., по 1 діж ці, і 
т ільки  у двох — по 2 д іж ки.

Було також  трохи запасів м’яса: у  Головатого, приміром, було 
«несколько» ш инки, пастреми та в ’яленого мяса, та у  Н огая було 
три  лопатки ш инки.

>12) Д. И. Зварницкій, Ріст. зап. коз. І, 593.
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Всі ці продукти мало відповідали кількості голів р ізної ху
доби, і не залиш ається сумніву, що не д ля  збирання цих про
дуктів випасали стільки корів та овець. У самого Пиш мича ба
чимо 450 рун — число таке  свідчить про досить ш ироко постав
лене вівчарство. Було й у Глоби, К алниш евського та Ногая чи
мало смушків.

Усе це дає змогу щ е впевненіш е говорити про торговельний 
характер  запорізького господарства, про те, що цю худобу 
більшою частиною призначалося для експорту.

Тут ми не маємо цін продуктів; але з інш ої справи, із зві- 
домлення поручника Харевського, що завідував конфіскованим 
запорізьким  майном, мож на більш -менш  заповнити цю прога
лину. Ми бачимо з цього звідомлення, що 1775-1776 pp. прода
вали  ягнячі руна, залеж но від ґатунку, по 3-5 коп. за  ш туку. 
На пуди продавали вовну по 70 коп. пуд. Отож, наприклад, К а л 
ниш евський міг мати прибутку лиш е від продаж у самих рун 
карбованців по 520 щороку, а Глоба — карбованців по 474. Д а
л і бачимо, що смуш ки продавали білі по 12-15 коп. ш туку, а 
чорні чомусь по 25-26 коп., козляч і смуш ки по 5 коп. ш тука: 
ш кури волов’яч і по 75 коп., теляч і по 371/»коп.

Зазначено там і ціни на молочні продукти: масло продавали 
по 2 крб. пуд, сир по 50 коп. пуд, до того ж  в одній партії про
дано з трьох замовників 41 пуд с и р у 11S).

З  реєстрів видно, що птахівництво було мало розвинене. 
Таблиця №  10 подає нам числа з цієї галузі господарства.

З  цієї таблиці видно, що лиш е 7 чоловік з 23 м али птицю, 
і з  того числа найбільш е було у Глоби та Головатого (196 та 
190 штук), інш і м али куди менше. Н айбільш е розводили кур 
га гу сей 114), і лиш е у  одного ам атора Гелеха бачимо таку  
незвичайну птицю, я к  лебеді та пава.

Не маємо ми інш их відомостей про птахівництво я к  от про 
збирання яєць, пуху, п ір’я  тощо. Н авпаки, я к  побачимо далі, 
навіть подуш ки трапляли ся досить рідко.

Не багато даних і для  характеристики  пасічництва. Тут ми

пз) Дніпроп. крайарх, ф. Канцел. Новор. губ., в. 112, № 3 130, 
стор. 40, 42.

114) На малий розвиток птахівництва на Запоріжжі звернув ува
гу ще автор «Топографического описанія, доставшимся по мирному 
трактату ота, Отоманской портьі. .. землях-ь 1774 года»: «птиць толь- 
ко что для свосй охотьі одних гусей, и то весьма мало, а для пло
да курей немного увидипгь», писав він; «Птиць по ліности ходить 
за ними, потому что живуть без жень, не разводягь», — писав 
вій далі. (Зап. Од. Общ., т. VII, стор. 187).
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П Р О Д У К Т И
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Смушків 301 
+ 3 полки 
-г 4 полки

48 39 35 - - 46

Товар, ш кур 10 _ _ _ 9 24 54 17
Козлов. ш кур . 3 4 _ — — — —
Лошачих ш кур — — — — — —

Вовни _ _ — _ _ — — —

Рун . . . . — _ 5 450 —

Сап’янців 25 32 — — — — —

Юхти — _ 3 — — — —

Підош. ш кури . 2 — 1
- f  4 шмат.

— — — —

Ф ашин сирових _ 5 —

Ремнів 2 мешк. 1 м. 1 сакви — — — —

Сала . . . . 191/2 пуд. 
2 бурдюк 
1 коров.

9 кор. 6 цілих 1V2 5  K O P O B . 

1 круг

Лою . . . . 9 глечик 
1 ведр.

V2 кад. — — — — —

Сиру . . . . 1 діж к. — — — — —

Масла It/2 діж к. — _ — — — —

ІПинки — — нескольк. — — — 3 лопатки
Постреми — — нескольк. — _ — —
В ’яленого м яса нескольк.

бачимо в реєстрах дан і про невеличкі пасіки, а також  про 
наявність продуктів пасічництва; зваж аю чи  на те, що ф актів  
мало, об’єдную в таблиці №  11 і пасіки, і продукти пасічництва.

Тут ми бачимо, що лиш е троє з 8 господарів, що м али пасі
ки, справді мали не абищо: це Куций, що мав разом  245 ву
ликів, Л атун — 247, та  Глоба — 274. До них мож на додати і 
Гелеха (59 вул.). Інтересно, що всі вони мали щось із половину 
вуликів порож ніх, а у  Глоби навіть 91% було порож ніх. Це мо
ж н а пояснити для  двох перш их — Куцого та Л атуна тим, 
що заготовлено порож ні вулики  для  рійби що починається в 
червні; але для Глоби та К ачана, що теж  мав при 6 повних
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С К О Т А Р С Т В А
Таблиця  JV° 9

— l ’/i діж к.

1 діж к. 2 діж к. 1 діж к. Ід іж к . 2 діж к. 1 діжк.

вули ках  аж  ЗО порож ніх, та для  Ф ридрика, що мав самі по
рож ні вулики  це може свідчити лиш е про занепад пасіки.

Ці числа суперечать деякою  мірою загальним  у я в л ен н я м 115) 
про ш ирокий розвиток пасічництва у  козак ів  (принаймні напри
кінці X V III в., раніш е могло бути інакше). Н ебагато було й про
дуктів пасічництва: напр., лиш е троє мало мед, і т ільки  у К ал 
нишевського його була ц іла бочка: у  Глоби була д іж ка, у  Га
радж і 2 1/2 пуди. Б ув  віск — теж  порівнюючи небагато; тут 
важ ко порівняти числа, бо м іри різноманітні — пуди, ф унти  
і круги. Б у л а  й вощ ина у Куцого — діж ка, у  К ачан а — мішок,

1І5) Д. И. Зварницкій, Ист. запор, козаковг., т. І, 569-70.
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Таблиця  JV& 20

П Т А Х І В Н И Ц Т В О

Прізвише

К ур . 75 35 20 20 24 20 12 7
Гусей 107 95 2 20 20 8 — 6
К ачок 5 57 25 16 - — — 4
Індичок . 9 3 12 3
Пав . — 2 — _ 1
Лебедів . — 1 — — _ _ 1

Таблиця № 21

ПАСІКИ І ПРОДУКТИ ПАСІЧНИЦТВА

Прізвище

Назви
5а->>

>5
5 s 2 й F  О 
03 П
« W

а
§a
Є

В улики: 
з бджолами 
порожні 
Мед 
ВІСК 
Вощина 
Відситок 
Р ізак

140
105

126
121

1 діж.

24 
250 

1 Д і ж .  

70 пуд.

59 З 6 10 —
- — 30 — 8

 • -------- 5 фун.
• — Ім еш . —

4 бочки 21/* пуд.
5 кругів —

— 31 ф.
Уз бочки

5 ф. 1 круг

у Г арадж і 31 ф . Інтересно відзначити, що Г арадж а мав 21/2 
пуди меду, 31 ф. вощ ини і ж адного вулика, а К алниш евський — 
мав мед, підситок та віск, і не мав власних бджіл.

Тепер переходимо до ф актів , що характеризую ть інш ий про-

2 3 4



мисел запорож ців — рибальство. Ф акти  тут дуж е бідні і не
ясні. Всі їх  зведено до таблиці №  12.

РИБАЛЬСТВО ТА ПРОДУКТИ РИБАЛЬСТВА

Таблиця № 12

5
Прізвище

Назви

Неводів . . . .  
М ереж . . . .  
Мотузків до невода 
Терпугів
Волоків . . . .  
Човнів . . . .  
Риби, в ’яленої .
Риб «визиків» .
Риб. клею

Трину . . . .

Тут ми бачимо в декого — у чотирьох чоловік — неводи, у 
двох — мереж і, до того ж  у К ачан а навіть 13 мереж ; були й 
запасні мотузки до неводів та  мереж ; були тако ж  терпуг, та 
волоки. До рибальських знарядь я  зар ах у вал а  тако ж  і човни, 
хоч, треба попередити, що з  числами човнів не все гаразд.

Впадаю ть в око своїм надзвичайно малим розміром запаси 
рибних продуктів: тут є трош ки в ’яленої риби, у  Головатого, 
К равц я  та  К улика, щ е менш е руб’ячого клею  та  трину, і щ е 
якісь  риб’я ч і «визики»: не ясно, що це таке? мож е в ’язига? 
Отож, кінець-кінцем , треба визнати, що бралися до рибальства 
старш ини, про яки х  йде мова, —  мало, а ще менш е було в них 
продуктів рибальства.

Щ е менш і були запаси продуктів мисливства та знаряддя 
до нього, коли  не лічити, звичайно руш ниць тощо, що одна
ково потрібне було і д ля  козакування, і для  полю вання на 
різного звіря. У таблиці №  13 я  подаю все, що стосується 
до полю вання.

З  ц ієї таблиці видно, що лиш е у К алниш евського, Глоби,

s В Й £Г * л 0J£ s a m 2 5 Юч tf 2 £ Ч 2 S« >>  ̂ ^ р>> § а
a * X Ц И 5 X

1 1 1 1  — — — — 4
13 — _  _  4 _  __ __ 2
7 — — 7 2 п у ч .  —  —  З
1 _  — _  — _  і _  2
1 1 — — — — — — — 2
7 — — \ 2 — — — _  З

— — — — — — 150 100 104 З

— — — — — — — в’язка  пучков 1
1 в ’язк а

19 - --- ...................- — — 1 діж к. 1
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м и сл и вство  т а  його ПРОДУКТИ

Таблиця № 1 3

Прізвища

вS«
А0юа>
3
1 Я

Sня03 ая
>2S

Назва предметів к
W

0с
t->

tz
о
и

ПЗ
м

>*
м

Хутра:
Лисиць . . . . 15 шт.

2 полки
32 9 І10Л0К 1 шт. —

Лис. хвостів . 1 в ’язка — 2 в ’язки — —
Куниць 6 штук 2 — — —
Видри 4 штуки 1 — — —
Заячих ш кур 1 в ’язка -- — “ —
Ведмежих 2 штуки _ — — —
Рушниця 1 1 — — —
К апкан 1

Головатого та К ачан а було хутро; а щ е й треба зауваж ити , що 
неясно зазначено, я к і то 15 лисиць, — чи вичинені, чи не ви
чинені, та 2 «полки лисиць».

З  приладь ловецьких був т ільки  один кап кан  у  Куцого, 
та зазначено окремо «охотничье руж ье» у  Калниш евського і 
Глоби. Звичайно це могло бути й випадково, а мабуть і справді 
інтерес до ловецтва вж е  підупадав.

В реєстрах знаходимо, але дуж е мало, відомостей про мли
нарство. Я к видно з таблиці №  1, млини та  в ітряки  були у 
п’ятьох господарів, а саме у  Калниш евського був млин та ві
тряк , у Глоби теж , у Головатого млин та два в ітряки, у Гара
д ж і та у  Смоли — по млину. М лини ці були різного типу та 
призначення: деякі, мабуть, постачали борошно на власне го
сподарство, інш і мали ш ирш і завдання. Розгляньм о це питання 
докладніш е. У зимовнику Калниш евського, наприклад — тому, 
що на р. К ам ’янці, б іля виходу балки Водяної, був вітряк , «обг. 
одномг, мукомольном камніі, и четьірехь просяньїхгь толкачах'ь»; 
далі за 105 верст при деревні Петровій, був млин, на р. Інгуль
ці; він був «о трех  колах, дву мукомольньтх-ь камняхть, а третое 
толчее о ш ести ступах'ь», та о «2 . .  . ступах-ь ськонньїх'ь» цього 
млина він не встиг добудувати. У Глоби був у зимовнику на 
р. Б азавлуц і, б іля Церковного моста, в ітр як  «з едним-ь коломт»
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и ііятью  толкачам и д ля  молоття домашнего хлеба»; у нього ж  
на р. Самарі «мельница о тр ех ь  колах’ь», та на р. Вовчій теж  
«мельница обь одномь амбар-Ь о д в у х ь  кам н яхь, третия тол- 
чея о ш ести ступах-ь, а другой ам барь строится». У Головатого 
записано в зимовнику — неясно, де саме — два млини: один 
«новозастроенньїй» млин, та ще два вітряки: один з одним ж ор
ном, та двома ступами, другий — розпочато будувати. У Гара- 
дж і, в Барвиностінці, — млин критий соломою, з 2 жорнами на 
борошно, та «толчея для  валяння сукон ь колесо»: надзвичайно 
інтересна відомість, бо свідчить про місцеве оброблення вовни: 
про виробництво сукна. П ’ятий володілець, Гелех, теж  мав мли
на, але про цей млин не маємо більш е відомостей.

Тепер я  хочу зупинитися щ е на даних про броварництво. 
Вони обмеж ую ться лиш е відомостями про те, що у Г арадж і в 
Барвинковій  Стінці була броварня, був к азан  варити пиво, 
«заторних кадей» дві, та м ірних «кадей» дві. Щ одо горілчаного 
промислу, то відомостей зовсім немае; правда, е небагато даних 
про наявність «вина». Н априклад, у  ш инку того ж  таки  Гара
дж і, в Б арвинковій  Стінці, де були казан и  варити пиво, куплено 
десь бочку горілки в 50 ведер, за  90 карбованців.

Природно, що баж ано було б знайти в реєстрах щось таке, 
що свідчило б про соляний промисл запорож ців, але про це во
ни м айж е нічого не говорять. Запаси  соли були досить великі, 
але не у всіх козаків, і були вони різними мірами визначені, 
а саме: у  К алниш евського було 50 возів четвероволових: ця сіль 
була закопана в землі, та б іля кухн і будинка, де він ж и в — 
стояла бочка. У Глоби в р ізних м ісцях було соли 3 вози, та 
«вь я м і  соли возовь 8» — разом 11, та ще 73 пуд. 10 ф ., та 
окремо третина бочки. У Гелеха був віз соли; у  Головатого 
було 5 бочок соли; у  К ули ка було 3 бочки та  3 д іж ки  соли; у  
Куцого 1 бочка, у  К равц я  «соли в ь  д в у х ь  м-Ьстахь» — не ясно, 
скільки  саме, також  і у  Г арадж і — соли «пять грудок». Отже, 
крім  К алниш евського та  Глоби, і почасти Гелеха, ніхто не мав 
великих запасів соли. Не видно тако ж  і потрібного для проми- 
сла приладдя, крім  «гребла», що було у  Гелеха — його вж и 
вали, щоб загрібати сіль. Звичайно, мож на припустити, що 
для  чумакування, для  валок по сіль були призначені чима
ло тих возів, що про них казатимемо далі, але ці вози вж и 
вано не т ільки  для  соли, і ми не маємо підстав вваж ати  їх  за 
інвентар, що належ ить спеціяльно до соляного промислу. О тож 
наш і відомості в цій справі обмежую ться запасами соли. Треба 
сказати, що в пізніш ому документі, звідомленні поручника Х а
ревського ми знаходимо щ е деяк і дані про техн іку  цього про-
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мислу. Н априклад, ми там читаємо, що сіль із прогноїв возили 
до Ново-М иргороду, там наймали «комору» для соли на 6 мі
сяців і платили за  неї по 1 крб. 50 коп. за  м ісяць — разом
9 карбов.'16). Це свідчить про те, що сіль не продавали разом, 
а мали постійний склеп.

У господарствах здебільш ого було чимало речей господар
ського вж и тку; ми цілком  умовно об’єднали в одну таблицю. 
Це різне теслярське та інш е знаряддя — якого було чимало — 
запасне залізо, сталь, а тако ж  бочки, д іж ки  тощо. З  цієї таблиці 
більш -менш  приблизно видно, чиї господарства були найбіль
ш е забезпечені отакими речами (див. табл. на стор. 239).

О так ми оглянули побіжно р ізн і роди господарства та про
мислів, як  вони відбивалися на різноманітному інвентарі, що 
його зареєстровано під час конф іскації. Почасти мож на додати 
до цього розділу про інвентар таблицю  №  15, де я  зібрала все, 
що стосується до, так  би мовити, транспорту, до засобів пере
сування: вози, р ізне приладдя до збруї тощо. Треба попередити, 
що чимало кінської збруї —  узди, повода, сідла, стремена тощо 
я віднесла до інш ої таблиці, я к  речі, що н алеж ать спеціяльно 
до козакування (див. табл. на стор. 264).

Тут ми бачимо, що найбільш е речей знову таки  мали К а л 
ниш евський (301), Глоба (53), Гелех (22), Г арадж а (21), Голова
тий (20), К уций (13), Ф ридрик (12), найменш е — Х марко (2), 
П ритика та К ислев (по 1). Щ одо характеру  інвентаря, то най
більш е було, звичайно, возів — їх  мали 17 господарів, до 
того ж  вози переваж но були до волів, і менш е до коней. 
Щ одо числа возів, то лиш е К алниш евський, Глоба та Гелех 
мали чимало їх  — 46, 33, 14 себто якр аз ті, у  кого знайдено 
найбільш е соли — а втім, треба застерегти, що цей висновок 
зроблено лиш е на підставі того, скільки  було запасів соли та 
возів. ДаЛі бачимо хомути, у  декого більше, н іж  возів до коней: 
у Гелеха на 2 вози 5 хомутів, у  К ачан а на 1 воза — 4 хомути, 
у  Гелехова брата — на 1 воза 2 хомути. М ожливо, що тут 
у ж и вали  способу запрягати  парою коней, або тройкою, або 
четвериком, по-польському, з  дишлем, а не з дугою, бо дуги 
знайдено т ільки  у  Ф ридрика та П ерехриста, по 1, а с іделка — 
тільки  у  Ф ридрика. О тож  російської запряги, з дугою, вж и 
вали  дуж е мало. Т акож  бідне було запасне приладдя — напр., 
п ри пряж ки  (лише у Глоби 2 пари), ш леї (у Калниш евського — 
17, Головатого — 2 пучки  пенькових, та у  Гелеха — 1 пара), 
щ е менше ярем  — лиш е у  Ф ридрика 1. Д алі бачимо у 4 ш кури

” *) Дніпроп. крайарх., ф. Новор. губ. канц., в. 112, № 3 130, стор. 38.
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Р ІЗ Н І Г О С П О Д А Р С Ь К І Р Е Ч І Таблиця № 1 4

Прізвищ е

Назва речей

Сокір 8 10 3

Свердел О 3 2

Долот 4 — —

Бочок — я 19

П и л о к П —
Стругів 4 —
Заліза — 1 —

Д іжок . . . _ 2 16

Гемблів 8 —
М о л о т к і в 1 — —

Сталі . . . . V* п. —
Смоли — 10 під. —

Крейди 3 комя — _
Скла для вікон 2 скр. ..... —

Ш палер . 6 — —

Точил 1 —

Цвяхів — 1500

дощ ок — — 2500

Брусів ЗО _
Ш кворків — — —
Б араш пєйок —
Рихів — —
Веретен — __
Оскирд — — “
К у ф  . . . . — — 9

Бадій . . . “ __ —
Баклаг — — ~
Міді . . . . 1 пуд

* X
S S 2ч Я
>> >>
W «

4 31 2
о 3 5

4 2 4

22 і 3 Л

1 1 2

М
Sаttsа
Є

15
1

I Д ■ t пуда 
*/• шини

М
5

о
е- й ЯМ U О —“ s j  ̂ о-S а  ї  о з  и

со З «>§•=;  2 £ '5 £5 й н 0 5 2 * С
>» 5 ф . 5  3 а ^ ° ов с в к и м х  >- 2

4 5 1 2 4  — — 17
З 4 — 1 — — — 13
З — — 1 •— — — 10

— — — — —■ — 1 9
1 _ _ _ _ _ _  8

1 2 — — — — _  6
І 1/ *  Ш И Н И  —  —  —  —  —  —  4

—  —  1

— — б

62 51 34 37 27 26 29 23 23 15 12 13 11 4 4 4 2 1
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В О З И ,  Е К І П А Ж І ,  З Б Р У Я Таблиця №  15

Прізвищ а
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S
X

а
В

Я о о

Возів волов. 14 26 12 G 4 2 3 4 4 4 8 6 б — — і — 2 і і
17” кінськ. 32 т 2 1 2 1 і 1 1 2 ■* 1

Хомутів . . 20 7 5 — — 2 2 4 1 2 — 2 2 4 — 1 2 — — __ 14
Колес 6 У 4
Ш кур на вози — 4
Шлей 15 — 1 — 2 пуч. — — — — — — — — — — — — — — — 3
Колясок 2 — — — 2 3
М азниць — — — — — — 1 4 — 2
Віжок 17 — _ — 2 — — — — — — — — — — — — — 2
Підосток — — — — 3 — 6 — — — — — — — — — — — — — 2
Шин колесних . 8 ... — — — — — — — — — — — — 2 — — — 2
Дуг . . . . — — — — — 1 — — — — — — — — — 1 — — — — 2
Кибиток 1
Ф урманів 5 — —

1
1

Колебок — — — — — — — — — — — — — — — — — 1
«Розпусків»

1
1

Бричок — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 1
Ярем . . . . — __ — — — 1 — — — — — — — — — — — — — — 1
П ристяжок . 2 пари — —
Л алубів . —
Сіделок — — — — — 1 — — • — — — — — — — — — — — —
Шор . . . .  
Дзвоників

8
3

1
1

П опружок не-
сколько

Рогож 170 —
V*боч. 1 боч.

1
Дьогтю 4 боч. __ — — — — — — — — .— — — — — ” — 3

301 53 22 21 20 12 13 — 10 10 9 9 8 7 5 5 4 2 1 1 —
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на вози та запасні колеса, у  двох — підостки. У двох —  К а 
чана та  К ули ка — мазниці, у  двох віж ки.

К рім  возів та всього потрібного для важ кого транспорту 
приладдя, ми бачимо в реєстрі чимало екіп аж ів , у ж е  панського 
типу: себто коляски, брички, колебки, «кибитки», «розпуски», 
«фурмани». З  тексту мож на більш -менш  уяви ти  собі щ о це 
були за  ек іп аж і: про коляски, що були у  К алниш евського, Го
ловатого та Н огая читаємо: у  Калниш евського були «четве- 
роместньїя поезж енньїя» коляски. М ож на припустити, що за 
прягали  в них цугом, 4 чи  6 коней, бо у  Калниш евського були 
«ш лей к-ь припряж ам ь»; крім  того, з  листа самого К алниш ев
ського до Петерсона бачимо в реєстрі його служ ників  «форей
тора» Грицька малого, а, я к  відомо, ф орейтори їздили  верхи 
на одному з коней перш ої пари. К рім  того, варто зазначити, 
що у  Калниш евського були щ е й шори, 8 ш тук. У Головатого 
була одна коляска «дорожная», другая — «недод'Ьланная сь  
колесами не кованньїми». У Н огая було дві «коляски оббитьіхь 
кожею».

Про бричку — ми нічого не знаємо; тако ж  про колебку у 
Ф ридрика, але з іншого дж ерела знаємо, що колебки обби
вано сукн ом 117).

III.

Хатній побут запорізької старшини. Хата. Меблі. Характер обста- 
нови. Посуд звичайний і розкішний. Книжки. Харчові запаси. Одяг. 
Матеріал. Походження. Запаси тканин. Речі козакування: зброя, 
кінська збруя. Зброя звичайна та розкішна. ї ї  походження. Розкішна 
збруя. Прикраси. Регалії, Коштовні речі. Речі церковного вжитку. 
Капітал у грошах готівкою та векселями. Грошеві операції. Коло осіб, 
іцо мали гроші й брали участь у цих операціях. Загальні висновки.

Тепер переходимо до хатнього побуту старш ини, я к  він 
заф іксований, у  цих оф іційних реєстрах: тут ми побачимо, що 
навіть голі числа м ож уть дещо сказати  дослідникові про те, як  
ж и ли  ці люди.

П ередусім ми можемо більш -менш  уявити  собі кімнату; 
здебільш ого хати  стояли в обгородженому дворі, м али лиш е

,І7> 3 інших екіпажів знаємо, що халабуда («кибитка») була — 
«кругом’ь оковаїшая», а про «фурман» сказано, що він був на ко
лесах, критий шкурою.
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одну кімнату, на 3 віконця, з «оконницами», та склом; напр., 
щодо Ф ридрика ми маємо так і відомості: «дворь обнесенньїй 
,палисадою дубовою, в нем хата  м азаная, белая, окончинь 
стеклян н ьїхь  три», у  П ерехриста «хата м азана і вьібелена. 
оконниць 3», здебільш ого зазначено, що хата  із сіньми (у Смо
ли, К улика, К ачана, Білого, Куцого, Пугача). У зам ож ніш их 
було по дві хати, я к  от у  Головатого, Ногая, Писмича, Гелеха; 
докладно описано будинок К алниш евського, що складався з «од- 
ной теплой горницьі с ь  комнаткою: в ь  с ін я х ь  одного дома при- 
д іл а н ь  чулань» . Другий будинок К алниш евського мав такий 
самий вигляд: «теплая горница сь  комнаткою сь  с ін ь м и  и на- 
против чулань»; у Глоби план  був такий  самий: «домь . . .  со- 
стоить и з ь  одной теплой св-Ьтлицьі сь  комнатою; через с ін и  
напротивь одна кладовая комната».

У зимовнику б іля балки Водяної у К алниш евського був бу
динок щ е б ільш  панського типу: там була хата «господская, 
тіосинная, деревяною гонтою покрьіта, в д в у х ь  покояхь, с ь  зе
леного грубою, сь  четьірьмя большими окнами и стекляньїми 
с ін ц ам и , и  во оньїхь две небольш ихь кладовьіе коморки сь  
присенками рубленьїе и  подь одною кровлею  кладовой амбар». 
Є вказівки , що вж и вали  ш палери (були у Головатого, табл. 14).

У Г арадж і чомусь хати  названо куренями.
Часто ми бачимо, що кухню  збудовано окремо; так  було 

у  К алниш евського, Ногая, Гарадж і, К ачана.
З  реєстрів речей хатнього вж и тку  видно, що їх  було замало. 

Н авіть у  зам ож ніш их людей, представників вищ ої верстви ко
зацтва, як  К алниш евський, Глоба, меблів було не більше, як  
в інш их членів старш ини: я к  загальне явищ е, всі вони обмеж у
валися 2-3 столами, ослонами, навіть л іж ко  було не у всіх, 
так  само я к  і ш ахва.

С клад та  к ільк ість  речей хатнього вж и тку  видно на таблиці 
№  16 (див. табл. 16 на стор. 243).

О так із реєстру видно, що з загального числа 23 осіб, що 
їхнє майно описано, лиш е 16 мали речі хатнього вж и тку  себто 
меблі, начиння тощо. Д алі видно, що розподілявся цей інвен
тар  надзвичайно нерівномірно: у  К алниш евського було загалом 
212 речей, у Головатого 101, у Глоби 94, а дал і ци ф ри  круто 
спадаю ть на 34 у Ф ридрика, ЗО у Гелеха, 25 у Смоли тощо 
і закінчую ться господарствами, де було по одній скрині (у 
К равеца та Гелехового брата). Інтересне явищ е: багато зам ож 
ніш их сільських господарів, що е о л о д іл и  великими стадами 
скоту, я к  Пишмич, Б іли й  не мали ж аднісінької речі хатнього 
комфорту: це мож на пояснити, мені здається тим, що сами
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РЕЧІ ХАТНЬОГО ВЖИТКУ
Таблиг^  «Л/ь 16

Прізвище

Назва речей

Скринь 
Ікон . 
Руш ників 
Килімів 
Мисок 
Подушок 
Столів 
Ковдр 
Свічників 
Щипців . 
Повстей . 
Войлсків 
Скатертей 
Завіс 
Ослонів 
Стільців 
Л іж ок 
Пошивок 
Люстер . 
Портретів 
Лямпад 
Росп’ятів 
Хрестів 
Ш аф 
Постелів 
Перин 
Рукомийник 
кр ісел  . 
Простирадло 
Дзеґар 
Підстілок 
Статуй . 
Картин . 
Покривал 
Підголовн 
Глеків 
Кочерг . 
Ж аровіш ць

*S *Sач
а
е Я В

*sч>>
В

«s

21
84

33

5

2
З
1
З
З
1

20

З 6 
18  33 

28 13

1 — 
13 —

2 -  — і 3 — —
3 11 —  6 7  7 8

10 —  5 1 —  3 —
1 1 —  —  —  —  —

— — 3 — — — —

— — — 2 — — —

З 1 
—  10

—  1 4  8

1 1 —

—  —  4

6 — 1 — —
1 — 1 — —

— 1

31
11
8
7

6
6
5

5

5

3 
5 

5

5

4

З

— — — з
— — — з

— — — з
— — — з

2 12  101 94 34  28 24 14 І1  10 10
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вони у своїх зим овниках не ж или. Цю думку підтримую ть і 
дальш і таблиці — посуду, та  одягу, де ми спостерігаємо те 
саме явищ е. М ожливо, що десь в інш их м ісцях вони м али свої 
резиденції, де зберігали все, що було потрібне для  власного 
вж итку . М оже бути інш а причина: ці старш ини, мовляв, ж и ли  
в ум овах суворого козац тва і нічого не мали, крім  того, що 
було на них. Але, згадую чи величенькі стада в того і того, якось 
не йметься віри, щоб вони дотримувалися спартанського по
буту. Те саме треба сказати  великою мірою про Ногая, поча
сти Куцого: зам ож ні господарі, володільці численних стад х у 
доби, вони мали надзвичайно обмежений хатн ій  інвентар, що 
складався у  Куцого, напр., з 8 ікон.

Щ одо самого інвентаря, то насамперед тут треба висловити 
сумнів з приводу повноти наш их реєстрів: навряд  чи відповідало 
дійсності, наприклад, те, що у  К алниш евського, який  мав 7 хат, 
був лиш е 1 стіл та 2 ослони. Т ут щось не так. Те ж  треба ска
зати  і про інвентар Глоби, Головатого, Н огая — Ногай, напр., 
у 7 хатах  не мав ж адного стола. В кож нім  р аз і виправити цю 
помилку ми не маємо змоги і мусимо й надалі базуватися на 
числах реєстру.

Розгляньм о окремі граф и цього реєстру окремо. Н асамперед 
бачимо, що найбільш е було скринь: вони були за  невеличкими 
вийняткам и (не було у  Смоли, Г арадж і та  Ногая) у всіх, а в де
кого навіть їх  було чимало. У Калниш евського 21, в тому числі 
З баули, у  Глоби — 6. У К алниш евського в скринях  зберігали 
гроші, різноманітні речі і запаси — цукор, коріння; скрині були 
дерев’яні, оковані залізом, «дощаті», поф арбовані (у К алниш ев
ського була чорна скриня); у  Ф ридрика була скриня «сь внут- 
ренним ь замком». У Калниш евського був щ е «підголовник», де 
він ховав гроші.

С тільки ж  людей мали в хатах  ікони: вони були у  11 коза
ків. Тут ми бачимо надзвичайне багатство у  К алниш евського
— 84, з того числа в одній кім наті стояло 53 ікони, у  Глоби — 
33, у  Головатого — 18, у  Гелеха — 13, у  Г арадж і —  11, і т. д. 
Ікони ц і були здебільш ого поставлені в хатах , але чимало їх 
було сховано в скринях, на горищі, в церкві — так  було у  К а л 
ниш евського та  Глоби. Ікони були різного типу: тут були і пи
сані на дереві, і на холсті, були в ш атах  і без ш ат, були ф ін іф 
тяні; ц ікаво — ікона на ф ін іф ті у  Калниш евського була в скри
ні з уздами, і гаптовані золотом і сріблом по атласу (у К ал 
нишевського), на склі; у Головатого зазначено неясно «образа 
на картин ах  написаньї».

Здебільш ого в реєстрі не зазначалося сю ж етів ікон, і взагал і
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подробиць про техн іку  тощо, а зазначалося або число «образов», 
або з якого м атеріялу ікону зроблено. Зр ід ка  зазн ачали  «образт. 
Богоматери», чи то «образ успения», або «великомученицьі В ар
вари » ; ікони писаря Ф ридрика, здається зробили враж ін ня на 
описувача і він описав їх  докладно: «икон Богоматери на полот
н і  2, на цке липовой образ покаян ія  1, и Х арлам пія и  В ласія 1; 
круглая  на о б і  стороньї на одной А ф анасія  (патрона господаря), 
и К ирила, на другой Богоматерь и преподобной мученицьі Ев- 
докіи» — сполучення трьох святих тут дає підстави припускати, 
що це був родинний образ П анаса Ф ридрика. Інтересну при
м ітку до ікон К алниш евського знаходимо в пізніш ому описі: 
там  сказано, що це «ікони работьі московской».

До ікон треба додати тако ж  хрести та розп’яття: їх  ми ба
чимо у  Калниш евського та  Глоби —  у  першого навіть два: це 
досить відома ф орма розп’яття  тих часів — у  середині скляних 
ш тофів. Х рести бачимо у  Калниш евського та Глоби: тут були 
хрещ ики з сердоліку, з  кіпарису, срібні тощо. Перед іконами 
у  декого були лям пади — у  Калниш евського (навіть три) у Глоби 
та  в Гелеха.

Я к я  в ж е  зазначала, далеко не по всіх хатах  були столи: 
чи  то їх  не було в декого, чи то описувачі не звернули на них 
належ н ої уваги і не записали їх. Д етально столи не описано — 
знаємо лиш е, що у  К алниш евського був стіл із ш ухлядами, 
що у  Ф ридрика був «один больш ой липовьій, два мальїх», ось
і все. З  інш их меблів були ослони, вкривані килимами, стільці
—  дуж е зрідка, і те і те лиш е у  трьох осіб. С тільців було багато 
т ільки  у  Головатого — 14, та щ е «несколько». К р ісла  були т іль
ки  в К алниш евського, оббиті ш курою, та й  годі. Лиш е у  двох, 
Калниш евського та Ф ридрика бачимо ш ахви, у  першого зазн а
чено, що це була «зелена» ш ахва.

Не абияке місце в хатньом у інвентарі належ ало  килимам. 
Вони були в 7 осіб, і до того ж  по д ек ілька  в кожного (крім 
К ачан а  та Гарадж і, що м али по одному килиму). П ростилали 
килими ці н а  ослони (у К алниш евського), на столи (у нього ж), 
на л іж ка . Т ут треба звернути  увагу на те, що до килимів я  від
несла і килими і «коври», бо їх  на підставі реєстру дуж е важ ко 

відрізнити: у  Ф ридрика, напр., бачимо: «килим ь разноцветньїй»
—  і дал і «коверь разн о ц в ітн ь їй » ; м ож на було б припустити, 
що під килимом розуміли місцевого виробу тканий килим, а під 
ковром — оксамитний, але у  К ачан а ми бачимо «килим мохна
тий» — отож  відрізняли  їх  якось інакш е. М оже походженням? 
Н е ясно.

Столи вкривали , крім  килимів, скатертями, що їх  мали п ’ять 
господарів. У Калниш евського була, крім  скатерти, щ е й церата
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«для покрьіш ки стола», а м іж  скатертей — одна «синяя ш ол- 
ковая турецкая . . .  с ь  золотом», інш а «ш итая бумагою»; у  Ф рид
рика була скатерть « б іл ая , по краям  красньїя полосьі». У Го
ловатого «ш итая красною бумагою». До скатертей я  зал ічи ла 
тако ж  «платок, что постилаю т на стол, когда коф е пьют» — 
у  Калниш евського.

Не ясно, я ке  призначення мали повсті — їх  м али п ’ять  гос
подарів, і у  Калниш евського їх  було навіть 20. Вони були різно- 
матні: у  К алниш евського були повсті з сукна, у Ф ридрика « б і
лая  по всемг, краям ’ь  черньїе узорьі», у  Смоли — повсть «по- 
крьітая сукном, овчинная», у Гелеха повсті «сьіромятньїя». К рім  
повстей були й «войлоки», що їх, я к  видно, не ототож ню вали 
з повстями. Вони були у  Головатого, Ногая, Смоли. М ожливо, 
що ними користалися я к  килимами, можливо також , що вони 
правили за  постіль, або за  ковдри.

Щ одо речей до спання, то треба сказати, що їх  було дуж е 
мало; навіть л іж к а  були далеко не у  всіх, а т ільки  у  трьох: 
К алниш евського, Головатого та Ф ридрика. Відомо про них лиш е 
те, що вони були дерев’яні. М ожливо, що зам ість л іж о к  у ж и 
вали  ослони, або спали на печі. К рім  ліж ок, зазначено щ е окре
мо «постелі» — у  Глоби, та  Смоли. Л іж к а  вкри вали  теж  кили
мами або ковдрами. К овдр було більш е: їх  м али п ’ять  госпо
дарів; у  Калниш евського було «одіяло» з «лисьих хвостов, по- 
крьіто вьібойкою», інш е «вьхбойчатое, стеганное на бум агі» ; у 
Головатого одне було «волчими м іх ам и  подбитое», у  Гарадж і 
записано «одеяло ветхое, турецкое». М ожливо, що зам ість ковдр 
укри вали ся повстями. Тут треба щ е згадати «покрьівало вьі- 
ш итое красною бумагою», а Смола мав якусь «подстилку хол- 
стинную, подбитую хвостами сурковьіми». Н ад постелями були 
«пологи спальньїе». Ц і запони були у  чотирьох господарів: у 
Головатого їх  було 2, у  К ачан а навіть 5, до того ж  зазначено, 
що вони були «полотняньїе».

Це мабуть т і самі «пологи», що їх  описав щ е Боплан; їх  у ж и 
вали  козаки, щоб захистити себе від комарні. М ожливо, що їх  
треба віднести до речей спеціяльно козацького побуту, а не 
х атн ьо го 118), п п о т а  ми знаємо так і самі «пологи» в «кроватньїх 
уборах» в іншому реєстрі, майна генерал-майора Ш идловського, 
р. 1711: там бачимо «пологь флеровий», «пологь тафтяной», «по- 
лог'ь персидскій», «завєсь китайскій» то щ о 11В), вж и вали  ш и-

п8) Боплаи, Описаніе Украйньї, СПБ. 1832, ст. 84. Д. И. Зварниц
кій, Ист. Зап. Коз. — І. 100-101.

110) С. И. Шидлавсжій, Матеріальї для очерка служебной діятель- 
ности Шид.повских-ь В'ь Слободской У крайні 1696-1727 гг. СПБ. 1896, 
стор. 97.
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роко запон та завіс і в господарстві охтирських полковників по
чатку  X V III стол. П ерекрестових ,20). П ерини були у  двох членів 
старш ини, у  Головатого та Ф ридрика; подуш ки були у  ш істьох, 
до того ж  у  Калниш евського й Г арадж і було по 3, у  Смоли — 5. 
А ле пош ивок було далеко менше — тільки  у  трьох — Глоби, 
Ф ридрика та П ерехриста, останній, м іж  іншим, не мав подуш 
ки. Зате  простирадло було з-пом іж  усієї старш ини тільки в Го
ловатого ш ). З  білизни було багато т ільки  руш ників: у  вісьмох 
господарів, у тому числі в Калниш евського 33, у Головатого 28, 
Глоби 13. Руш ники були й прості і виш ивані.

У декого бачимо спеціяльні рукомийники (у К алниш евського, 
Головатого), у  інш их — миски (у ш істьох господарів) у  одного — 
глек (у Ногая). О світлю вали хати  свічниками: у п ’ятьох стар
ш ин ми їх  знаходимо, в тому числі К алниш евський і Глоба мали 
по три  «ш андала»; для  того, щоб знімати нагар із сальної свічки, 
вж и вали  щипці.

О палю вали хати  грубами; у  К алниш евського, я к  зазначено 
в реєстрі, груба була зелена — можливо, що це одна з тих ти
пових україн ських груб, що тепер зберігаю ться по м узеях. Із 
печного приладдя бачимо лиш е у  Головатого кочергу.

Н а стінах у К алниш евського, Глоби, Головатого висіли не
величкі люстра, по два, у Калниш евського — «дзеґар». У К а л 
нишевського, Глоби та Гелеха були портрети: у К алниш евсько
го портрети на холсті цесаревича П авла П етровича — три, та 
гіпсовий — цариці К атерини II; у  Глоби — чотири портрети 
П авла П етровича, на холсті, та два гіпсових: царици Л изавети 
й К атерини II. У Гелеха не зазначено, чий саме.

У К алниш евського було щ е й три  картини: дві невідомо на 
який  сюжет, а одна д уж е плутаного змісту: в одному реєстрі її 
записали, я к  «столітн ій  календарь», у другому виправили цю 
помилку, і пояснили, що це «змблематическими стихами напи- 
санная на холст-Ь картина». К рім  того, у  Калниш евського була 
якась, невідомо я к а  саме «статуя деревянная на ножках-ь вьі- 
золоченная».

О тж е на підставі даних реєстру, мож на зробити висновок,

1:!0) А. Ефеменко, Старинная одежда и принадлежноети домашияго 
бьіта слобожаїгь. Южная Русь, т. II, СПБ, 1905, стор. 19s.

,’1) Тут можна нагадати, як надзвичайно мало було речей до спан
ня в майні полковників Перекрестових, що його описала О. Єфимен- 
кова: правда, реєстри Перекрестових та наші розділяє мало не 
ціле століття (1705-1775 pp.), але в побуті все ж  можна зазначити 
чимало спільного, до того ж  речей, що забезпечували комфорт, хат
ній затишок — у Перекрестова було куди більше, ніж  у запорізь
кої старшини (op. cit., стор. 199).
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що крім  речей релігійного культу, в інвентарі старш ини ми не 
бачимо нічого, що свідчило б про розкіш , багатство, навіть еле
ментарний комфорт. Виклю чаю чи трьох перш их, що м али люс
тра, портрети, розкіш ні ікони, лямпади, картини, в інш их інвен
тар  був дуж е обмежений і не виходив за  м еж і перш ої потреби.

Інакш ий характер  має інш а група хатнього інвентаря, а саме 
посуд. Тут невеличка, правда, група старш ини відділяється від 
інш их д уж е багатим, різноманітним, навіть розкіш ним посудом: 
це кращ е мож на простеж ити за  таблицею №  17.

В ж е цей перелік  посуду спростовує думку про те, що кош о
вий, суддя й писар ж и л и  в куренях, спільно з інш ими козаками,
1 все потрібне для ж и ття  д іставали  від військового ск а р б у 122). 
В ж е Д. І. Я ворницький зазначив, що наприкінці X V III стол. 
вони починаю ть набувати власні будинки і окремі господар
ства ігз). Тут, в останні хвилини ж и ття  Січі, ми бачимо, що вони 
ж и вуть  у ж е  цілком по-панському.

Я к видно з  таблиці, рядова маса старш ини м ала дуж е не
багато посуду, до того ж  простого типу: тут ми бачимо простіші 
казани, корці, каструлі тощо, а про зайвий, розкіш ний посуд 
годі й казати.

Розгляньм о докладніш е таблицю: тут виразно відокремлю 
ю ться три перш их господарі: К алниш евський мав 342 речі, 
Глоба 175, Головатий 198; п ісля цього загальне число речей по
суду починає круто спадати: Ф ридрик мав лиш е 34, Гелех 24, 
К ачан  19, і т. д., і в кінці таблиці бачимо, що інвентар К равц я  
обмеж увавсь погребцем із 3 рю мками та 1 штофом, Х м арки  —
2 казан ам и  та сковородою, а П ерехриста — корцем та мисочкою 
(кандійкою). Щ одо типів посуду, вживаного від старш ин, то ба
чимо, що найбільш е було казан ів  — вони були у  17 осіб із за 
гального числа 18, що м али будь-який  посуд. Д алі 8 м али ско
вороди, 6 — ш тоф и та  блюда, 5 — тарілки, каструлі, погребці, 
по 4 — чайники, таці, чарочки, корці. Здебільш а посуд — к а
зани, каструлі, корці, горщики, мисочки! —  були з міді, але 
були й чавунні. Р ідко-рідко — залізні, переваж но корці. Блю да 
та  тар ілки  переваж но були  бляш ані. Н е м ож е бути сумніву, 
що вж и вали  і глиняного посуду, але його чомусь не записали,
6 о ж адних  відомостей про нього нема.

Тепер зупинимось на посуді Калниш евського. Він інтересний 
не т ільки  тим, що його багато було, а й своєю цінністю. Тут було
7 таць — бляш аних, лакових, мідяних, одна срібна; 37 блюд 
різного ґатунку — з того числа 35 цинових, різного розміру,

12?) А. А. Скальковскій, Ист. Нов. С ічи  І. 82-83.
123) Д. И. Зварницкій. Исторія запор, козаковь, 1, 226-227.
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П О С У Д Таблиця № 1 7

прізвищ а «s

Назва речей

*
§,
5 Sа чл  оV

З*Я «
s  s  =s
a § Iд 4 ■-G Я щ

Гї °<U «£Я Q*ГЗ Яа  S 
* X G *

П о с у д  с т о л о в и й :

Блюда . 8 9 8

Тарілки . 75 12 28

Чайники . 3 2 1
Т а ц і ......................... 7 8 5
Чарочки . 6 1 12
Мисочки . 4 —

Сервіетки
Ножі з виделками

34 8 13

п а р ......................... 42 — —

С клянки . 29 35 37
Чаш ки . 16

2 стоп.
27 12

Цукерниці 2 2 1
Струсеві яйця . 1 — 1
Рюмки 
Ножі
Ложки дерев. 
Бутельки 
Чайниці 
Кавники . 
Стакани срібні 
Миски супн: . 
Ложки срібні 
Барильця кришт. 
Кубки . .
Бокали 
Скляниці 
Приб. кришт. стол. 
Млинок для кави 
Миска полоскат. 
К ухлік 
Погрібці . 
П о с у д  к у х н  
Казани 
Сковороди 
Каструлі . 
Горщики .
Тагани
Січка капустяна 
Миски дерев. 
Лоточки дерев.

16

7 —

----1
—  1

б

1
17

2
29

я  н и й :
14

З 1 — 1 —

21 3 7
1 ------

13 1 — 
------- 2
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два «салатних»; 75 тар ілок  «разнокалиберньїхь» — теж  бляш а
них; 2 супних вази, срібних, позолочених; ціла купа срібних ча
рочок, кри ш талевих рюмок, кремінних кухликів, 14 срібних ста
канів, 2 бокали, 3 кубки, 42 пари нож ів із виделкам и — з того 
числа 24 пари срібних «c-ь дутьіми черенками», 29 лож ок сріб
них — різного розміру; тут треба відзначити різницю  в техніці
— були «23 старинньїх'ь русскихь», «одна больш ая козац ки м ь 
манером'ь», «три лож ки  серебренньїе новьімь манеромь». М абуть 
для  ф ах івц я  ці прим ітки мають спеціяльне значіння. Б уло  й 
приладдя для чайного сервізу: 3 чайники, з того числа два мі
дяних, один срібний, 16 чаш ок — мабуть, т ак  треба розуміти 
вираз: ф арф оровьіхь  саксонскихь к р у ж еч ек ь  сь  блюдечками»
— тут інтересне щ е й походж ення цих круж ечок  — саксонські. 
Д алі бачимо щ е складніш е зазначення: 2 стопи чаш ек. Я кі це 
стопи? Не ясно. Потім бачимо дві срібних цукерниці, кавник, 
струсеве яйце в оправі. Ц ей список робить загальне враж ін ня 
поміщ ицько-бурж уазного хатнього побуту, з масою коштовного 
посуду, починаю чи від срібних кубків та стаканів і закінчую чи 
криш талевими бокалами, рюмками, склянкам и та саксонськими 
чаш ками, і в ін  якось мало гармонує з бідною обстановок» хат, 
з примітивними меблями.

П риблизно таку  саму картину подають описи посуду у Гло
би та  Головатого: у  Глоби ми бачимо, правда, далеко менше 
речей — немає, наприклад, срібних лож ок, нож ів із виделками, 
кубків, бокалів, але все ж  є чимало різного посуду: 8 блюд, 28 
тарілок, 5 таць, 37 склянок, 3 срібних стаканів, чарочок 12, чай
ників 2 — один «фарфуровий», 12 чаш ок, чайниця, цукерниця. 
У Головатого — 9 блюд, 12 тарілок, 8 таць, 35 склянок, 27 ча
шок, 2 цукерниці, 2 чайниці, кавник, млинок для кави, та ще 
якийсь «приборь столовьій стеклянньїй б-Ьлой с ь  золотом'ь» 
тощо. К рім  того, всі вони м али сервієтки: 34 — К алниш евський, 
13 —• Глоба, 8 — Головатий. П равда, у  Головатого менш е срібла
— (були навіть дерев’ян і лож ки; зам ість того переваж ає мідь 
та  «фарфур», одначе всі ці речі є характерні, я к  свідчення бур
ж у азн и х  потреб.

Інш і мають таких  кош товних речей небагато: більш -менш  
наближ ається до цих осіб інвентар писаря Ф ридрика — з його
8 блюдами, 7 тарілками, нож ами з виделками, — або Гелеха — 
з його 3 чайниками, 2 тацями, і якимсь загадковим «бочонкомь 
хрустикальньїмь» — чи не слід читати «хрустальньїмь» — тоді, 
це мож на припустити, тут ми маємо звичайне україн ське криш 
талеве барильце. Щ одо рядової, так  би мовити, старш ини, то 
тут  к ільк ість  бурж уазного посуду зменш ується і зам ість того

250



виступає звичайний сільський посуд, корці, казани, горщики, 
сковороди тощо.

Щоб закінчити  огляд цієї таблиці, треба п ідкреслити щ е на
явність спеціяльного посуду для робітників в інвентарі Глоби: 
це дерев’ян і миски та лоточки, «изь которьіхь работники +,дять»
— прим ітка досить змістовна.

Інтересні пояснення додано і до казан а  мідяного, що в ньому 
у Калниш евського зберігався лій: надісланий «оть генераль- 
анш еф а и кавалера Г. А. Потемкина». Відомі р ізн і подарунки, 
що їх  робив Потьомкін К алниш евськом у але цей казан , зда
валося б, не пасував до тих подарунків.

Тепер я  хочу перелічити ті оригінальні речі, що були в де
кого із старш ин, а саме: у  К алниш евського J6 гаманців, ш итих 
золотом та сріблом, у Калниш евського, Глоби та Головатого — 
прозорні трубки, у К алниш евського та Ф ридрика — рахівниці, 
у  Калниш евського —■ печатка, у  Калниш евського та Головатого
— безмін, у Калниш евського — арш ин залізний, у  П ерехри- 
ста ■— вага, у Гелеха — чотки, у  Ф ридрика — бандура.

Треба щ е зупинитися на дуж е невеликому числі книж ок: 
у Калниш евського було дві книги «бесід Іоанна Златоустого», 
та щ е 4 книги «священного» змісту, невідомо, як і саме. У Глоби 
були упропов'Ьди миніатовьі», псалтир, та «книгь больш ихь и 
м альїхь  молитвенниковь и  исторических — 15». Н а ж аль , зміст 
цих книг загалом  залиш ився невідомим, і ми знаходимо лиш е 
часткові вказівки , що м іж  цими книгами були «полскихь ка- 
лендарей два, Р осійскихь одинь, кн и ж ка одна старая и спи- 
сокь  о статски хь чинахь». К рім  того, у Глоби було ще 6 «тетра- 
дей печатньїхь» — що це за  «тетради» —• неясно. Як бачимо, 
бібліотека дуж е скромна 125).

По суті не дивно, що у  цих осіб були книги —■ цікавіш е те, 
що у П ерехриста теж  знайш лося три книги —■ «Апостоль мос- 
ковской печати», «П салтирь кіевской печати» та «К анонь ж и тія  
великомучениць! Варварьі».

На ж аль , загинуло безнадійно листування старш ини —- отак 
у К алниш евського взято  ц ілу  скриню «сь разньїми письмами» 
та  «отослано для разобранія оньїхь писем ь к ь  г. коменданту 
подполковнику Норову». Т ак  само зроблено і з листуванням  пи
саря Глоби.

Тепер від, так  би мовити, «пищи духовной» — я хочу перейти

іг4) Наприклад, він надіслав кошовому р. 1774 «каріианньїе дзсгарки 
и оксамиту на платье». А. А. Скальковскій, Ист. нов. С ічи, III, 160.

125) У Головатого книг не було; треба пам’ятати, що він був не
письменний. (А. В. Флоровскій, Депутатьі войска запорожского, Зап. 
Од. Общ., т. XXX, 396).
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до «пищи телесной» —  до тих запасів р ізних харчових продук
тів, що зберігалися у  старш ини. їх  було небагато взагалі, і їх  
кращ е видно на таблиці №  18: навіть вина було мало — лиш е у 
К алниш евського, Глоби та  П угача. К рім  вина був цукор — у 
К алниш евського, Глоби та  Головатого, і у двох перш их навіть 
чимало — бочками, скринями. Але у рядових козац ьки х  старш ин 
не було ні грудки цукру. У Глоби та  Гелеха був оцет, по «бо
чонку». Д алі у  Глоби був «персик» — що його поїли миші. У 
К алниш евського була ш ухлядка з «прянньїми кореньями», — та 
в саквах було з  півм іш ка кави, ось і все.

Таблиця № 18

ЗАПАСИ ХАРЧОВИХ ПРОДУКТІВ

Прізвища

Н азва предметів >>
В

Цукру

Горілки . 
Вина 

солодкого 
Оцту 
Сороч. 

пінена .

Кави 
Прянних 

хоріннів . 
Персику 
Яблука .

Груші
Кислиці
Горіхів

волоських
Сухарів

2 бочки
2 скрині

20 голів
2 барила

І бочка 
1 барило

Vt сумки 

1 скринька

1 бочка

24 голови 
З барила

1 барило
— 1 барило

« І І С С К О Л Ь К О

фунтов»

З мішка

Н Є С К О Л ь К О

1 Чг бочки

6 мешк. 1 лантух

В елика частина старш инського майна припадає на різний 
одяг: тут ми знову таки  мусимо підкреслити надзвичайне багат
ство цього відділу в господарствах К алниш евського, Глоби та
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Головатого, порівнюючи з майном інш их старш ин. У К алн и 
ш евського було, наприклад, 10 шуб, 20 «кафтанів», 13 кирейок, 
15 черкесок, 65 сорочок, 8 поясів тощо. У Глоби було вж е куди 
менш е — 2 шуби, 5 бурок, 10 «кафтанів», 7 черкесок, 9 сорочок; 
у  Головатого — 3 шуби, 8 черкесок, 5 «кафтанів», 8 сорочок. 
Щ одо інш их — то там  трохи визначається Смола, що мав 7 
шуб, 6 бурок, 4 «кафтана», або К улик, що мав 6 шуб, 6 сорочок.

Щ е більш е робить враж ін н я  р ізни ця якісна: в гардеробі пер
ш их осіб ми бачимо розкіш ні матерії, силу коштовного хутра, 
оздоб тощо. Пояснюємо на прикладах. Візьмімо К алниш евсь
кого: тут бачимо 10 шуб: одна на «куньем ь м іх у , покрьіта пар
чею», друга «на лисьемь», «крьіта черньїм ь бархатом  сь  сереб- 
ренньшть приборомь», третя  теж  лисяча — «покрьіта плисом ь 
малиновьімь», четверта теж  лисяча, «покрьіта малиновьімь сук
номь, облож енньїмь золотьім ь позументомь», п ’ята  «на ли- 
сьем подбрю ш номь м іх у  п о к р и тая  березовьімь сукном ь и опу
ш ена собольими хвостами», ш оста лисяча, «покрьіта коф ейньїм ь 
сукном ь сь  золотьім ь позументомь», сьома вовча, «покрьхта 
сЬронем ецким ь сукномь», восьма вовча, «покрьіта песочньїмь 
сукном ь сь  ш елковьіми петлицами»; про прості я  не згадую. 
Або киреї —  їх  було 13; тут було чимало кирей на хутрах  — 
одна «на сивьіхь крь ім скихь см уш кахь, покрьітая зеленьїм ь бар- 
хатом ь сь  серебряньїм ь приборомь», друга на лисицях, «по
к р и т а я  зеленьїм ь сукн ом ь с ь  золотьім ь у зен ьки м ь позумен
томь», третя  на вовчому хутрі, «покрьітая темноголубьімь сук
номь». Б у л и  кирейки  і без хутра, напр., «вишневого сукна сь  
обьїкновенньїмь золотьім ь приборомь», або «кирея л іт н я я  сь  
петлицами ш елковьіми зеленая», «кирейка суконная красная», 
або «суконная голубая».

Н е менш  розкіш ні були й каф тани, яки х  налічувано мало 
не двадцять. Тут були й  ш тоф ні — «жолтьій ш тоф ньїй к аф тан ь  
к ь  нему черкеска обьяри нная зеленая», другий «каф тан ь  ш тоф 
ньїй по ж елтой  з е м л і, к ь  нему черкеска обьяри нная б іл ая » , 
третій  « каф тан ь  голубой ш тофньїй, и к ь  нему б іл а я  черкеска 
суконная сь  узи н ки м ь золотьім ь позументомь», четвертий «што
ф о в и й  зеленьїй с ь  ц в ітам и » ; були каф тан и  з парчі — напр., 
« каф тан ь  розовьій парчовьій», «каф тан ь  бархатной парчи, з зе- 
леньїми ц вітам и » , «каф тан ь  малиновьш  парчевий», отаких ка 
ф тан ів  було два; «вишневьій грьізетовьій к а ф т а н ь  и черкеска», 
були каф тан и  оксамитні — напр.: «каф тан ь  голубого бархату»; 
треба додати, що оці каф тан и  парчові зберігалися з кош товніш и
ми речами у  скрині в церкві. Д еяк і розкіш ні каф тани, здається, 
нош ено — наприклад, у  к ім наті Калниш евського з інш ими ка- 
фтанами, був «вишневьій грьізетовьій каф тан ь , и к ь  нему чер
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кеска рьітого кофейного бархату  подбитая голубою тафтою», та 
«поношенньїй грьізетовьій к а ф та н ь  зеленьїй подбить байкой». 
Б у в  щ е «каф тан ь  русской полуатласньїй стеганьїй на бумаг-Ь», 
був «двуличньїй гарнитуровьій к аф тан ь  и к ь  нему черкеска 
гар н и ту р о вая . . .  зеленая» і багато інш их. Б уло чимало к аф та 
нів суконних — «дикого», «кирпичного» кольорів.

Порівнюючи до числа каф тан ів  та черкесок, д уж е мало бу
ло ш аровар: лиш е 4 пари, з того числа 2 пари «голубьіхь, су- 
конньїхь», пара «краснова сукна», та одна пара «зеленьїе мате- 
рьянньїе». П ояси зазначено теж  розкіш ні: — пояс «фіолетовьій 
сьірцовьій», другий «красньїй сь  золотомь», 2 пояси — «персид- 
ски х ь  сь  серебромь», 2 турецьких — «малиновий шолковьій», та 
«парчевий дикий».

З  іншого одягу треба відзначити відлогу — вона була т ільки  
у  К алниш евського, тако ж  і ш ляф ори  та спальні ковпаки; ш ля- 
ф орів було три, один із них дитячий. Ш ляф ори  були ■— один «на 
черн ьїхь  см уш кахь покрьіть м алиновьімь плисомь», другий
— «коломенковьій». К овпаки  були один бумажний, другий ш ов
ковий, блакитний, із золотом та сріблом. В цьому ясно видно 
вплив російського оточення, що в ньому обертавсь К алниш ев
ський.

Ш апка у  Калниш евського була одна: «кучма сь  крьішкою 
парчевою и сь  кистью золотою». Чобіт було 5 пар, здебільш о
го червоні, сап’янові, а одна пара з них щ е й «вьшіита золо
томь»; рукави чок було 2 пари замш ових, одна з них теж  «вьі- 
ш ита золотомь».

В  ґардеробі багатьох, в тому числі й К алниш евського, були 
хустки, бумаж ні, ш овкові, р ізни х  кольорів, розш иті сріблом.

Загальн е число речей, що н алеж али  до одягу, подано на таб
лиц і №  19.

Тут ми бачимо, що далеко не всі старш ини м али одяг: з 23 
осіб його знайш ли т ільки  в 15. Нічого не мали Пишмич, Гара
дж а, Б ілий.

Одяг Глоби був трохи бідніший, я к  у  К алниш евського. Але 
й ту т  ми бачимо дві ш уби — одна «лисья, покрьітая кориш не- 
вьім ь сукномь», друга «волчья, п о к р и тая  с'Ьрон’Ьмецкимь сук
номь»; та чорну винчуру, «изь см уш екь, подбита лисицами»; 
дал і гарнитуровьій каф тан ь» , «плисовий каф тан ь» , «черная 
бархатная черкеска, подбита двуличною тафтою  и к ь  ней го- 
лубой п арчевий  каф тан ь»  тощо. «М алиновая сь  черньїми кра- 
пинками плисовая черкеска и к ь  ней к а ф та н ь  плисовий», 
«черкеска дикая суконная облож ена золотьімь позум ентиком ь и 
к ь  ней грезетовий стеганьїй на бумагЬ каф тан ь» , 4 каф тан и  із
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Таблице № 1 9

« s аА
Прізвищ а £л » £2 і j Ю  

S
VJ (U U . м
s « м s £• “ к^ - м §. « д о ,  л? £s  ̂  ̂ S у :s s '3 х v 5 о ч ,2?3 5 3 н л й о й < и  щ ї  !о ї ї а £ .  =г я * юS Я ?  £  2 ч § .«> § Л1 .“• ° їїНазва одягу ! * * 2 S О Й 8 В й Й S В S І2 «

К афтанів 126) 20 10 5 4 4 2 — 1 2 2 4 — 2 3 1 14
Ш у б ......................... 10 2 3 6 7 2 — 1 3 5 — — 1 3 2 12
Штанів . 4 - 2 1 2 1 1 — — 2 о 1 1 - 10
BvpoK (иикчур) і-‘) . 2 6 1 3 6 2 1 — — — 2 — 2 _ 1 зо
Чобіт — пар . 5 11 1 26 6 1 2 — — _ — _ 1 9
Ш апок . 1 2 2 — 1 2 4 — і 3 _ 2 _ _ 9
Сорочок . 65 9 8 6 — 5 3 — 4 4 _ _ — 8
ПОЯСІВ 12S) 8 — 2 2 _ _ 1 — 2 — 2 _ _ 7
С в и т ......................... 2 1 — 1 — 2 — _ _ — 2 _ ___ — 5
Хусгсчок 26 11 7 — — _ — 14 1 _ ___ _ ___ ____ _ 5
Кирей 120) 13 її — 1 7 1 — 1 6
К ож ухів . — 4 1 — 1 — 3 — _ 4 _ _ ___ ___ ___ 5
Черкесок 130) 15 7 8 3
Спідніх . 2 _ — 3 — _ ___ ___ — — ___ ___ — 2
Баш ликів 1 2
Рукавичок 2 4 2
Едлої' 1 1
Ш ілафорів 3 — — 1
К овпаків спальь. 2 1
Мсшин 1"1) 3 — — — — — _ _ _ — — — — — 1
К артузів . . — 1 1
Застіж ок до шуб 5 6 4 6 4
Китиць . 4 1
Поворозок 19 ар. — 1 в ’яз. 2
Б и н д ......................... 6 1

201 81 46 49 36 25 19 16 14 13 12 9 8 7 6 —

1МІ) Кафтан чи каптан —• нижній довгий одяг з «закаврашами», 
з гапликами до верху. Д. И. Зварницкій, Ист. запорож. казак., 
І, 266. Запорожье І, 21).

127) Бурка, або винчура, чи вільчура (там таки, стор. 265).
128) Пояси: довгі, аршин по 5-12, з широкої матерії; його за

кручували багато разів (там таки, стор. 268-9, 271).
>2") Кирея, одяг без рукавів, із шкіри, або вовни, до самої землі 

(там таки, стор. 272).
із°) Черкеска, або жупан — довга з прорізними широкими рукава

ми, з «роздерами», що їх можна закинути на спину та зв’язати 
(там таки, 271-72).

131) Мешини: штани з шкури.
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ш тоф у — білого, «палевого сь  ц вітам и», «на б'Ьлом'ь полю сь  
разньїм и цв ітам и» , «голубой сь  б іл ь ш и  цв-Ьтами».

У Головатого бачимо черкески: «малинового бархату», б%- 
лой парчи», та 6 суконних; каф тани : 3 з парчі — білої, рож е
вої, з золотом, та дикої з сріблом, один білий, ш тоф ний та 
один «помаранцового мору» (?). У того ж  таки  Головатого 
був «поясь перейденій». Всі три шуби Головатого були лисячі, 
під сукном, диким, кавовим та зеленим.

О деж і в інш их старш ин куди менше: К алниш евський мав 
загалом  201 речі з одягу, Глоба 81, Головатий 46. Тут несподі
вано вирізняється К улик, але це пояснюється просто — він мав 
чомусь 26 пар готових чобіт, мож е на продаж, — невідомо. Б ез 
цих чобіт він мав лиш е 23 речі. Четверте місце належ ало Смо
лі — він  мав 36 речей, дал і —  оцей самий К улик, К ачан  — 25, 
потім Ф ридрик — 19, П угач — 16, Ногай — 14, Яловий — 13, 
брат Гелехів — 12, П ерехрист — 9. Тепер розгляньмо, я к і це були 
речі: б ільш ість старш ин м али каф тан и  — 14 чолов., дал і ш уби 
були у  12 чолов., бурки та  ш тани — у  10, чоботи та ш ап ки  — 
у  9; сорочки — у  8, пояси — у  7, ки реї — у 6, свити та хустки  
у  5, черкески  — у  3. Тут треба щ е виділити одяг деяких го
сподарів — напр., у  Н огая було 3 шуби — одна на ведмеді, 
«вишневого сукна», дві вовчі, одна теж  вишневого, а друга б ла
китного кольору. У Ф ридрика відзначено каф тан  «канаватний, 
стеганьїй на б ум агі, блакитньїй». Щ одо інш их, то каф тани  
були суконні, різного кольору, т ак  само і ш тани — «василько
вого, синяго, блакитного» кольору, часто — червоного, дико
го, зеленого.

Ш апки теж  були різного к о л ь о р у 132): сині, червоні, часто з 
сірими смушками. У Смоли ш ап ка була «зь золотою кистью 
опуш енная сЬрьім ь бараш комь». У того ж  Смоли були окремі 
ш уби та  «сермяги» д ля  робітників —  7 сермяг та 6 шуб. Мо
ж ливо, що для робітників були й т і «наголні» шуби, що були 
у  Калниш евського та Глоби.

О так більш -менш  певно виявляю ться запаси одеж і в стар
шини. М ожна порівняти цей матеріял, що його дає наш  до
кумент, із тими відомостями, що знаходимо в описах А. О. С ка
льковського та акад. Д. І. Яворницького. Загалом  він  не супере
чить тому, що було вж е відомо, але дещо він  подає і нового. 
В иявляється, що той опис одягу, наприклад, що його подав 
Н икита К орж , а за  ним А. О. С кальковськи й ш ), а згодом

132) Д. І. Яворницький, з слів Росолоди, що колір шапки зале
жав од куреня — по куренях були однакові шапки. (Запорожье, II, 21).

133) А. А. Скальковскій, Исторія Новой СЬчи, т. 268-70).
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використав та доповнив Д. І. Я ворн и ц ьки й 1S4), не м ож на при
кладати  до всієї старш ини: або щ е менш е до цілого запорізь
кого козацтва. З а  Д. І. Яворницьким, одяг запорож ця складався 
з каптана (кафтана), та ж уп ан а (черкески). Він так  описує ко
стюм козака  з слів Росолоди: поперш е —  ш ирокі ш аровари, 
що їх  одягали поверх чобіт; дал і каптан, або каф тан , з  гудзи
ками, потім — довгий пояс, арш ин 10 завдовж ки , а зверху — 
черкеска, або ж упан, із ш ирокими рукавам и, «з роздерами», 
куди мож на було просунути руки  в рукавах  каф тан а; ці рукави  
м ож на було за в ’язувати  на спині. П оверх черкески  вдягали ки 
рею, або ш ирокий плащ , без рукавів  135). З  нашого реєстру вид
но, що оці черкески були дуж е мало пош ирені навіть поміж  
старш иною: вони були т ільки  в К алниш евського, Глоби та Го
ловатого. Т ак  само і ки реї — їх  м али т ільки  6 осіб, а каф тани  
були у  всіх, у кого знайдено одяг. Д. І. Я ворницький згадував 
щ е про в ільчури  — їх  ми бачимо лиш е у  двох, у  К алниш ев
ського та Глоби; реш та мали бурки. З  того п ідрахунку, що 
ми зробили вище, видно, що одяг був досить одноманітний для 
більш ої частини старш ини.

П риродна річ, починаю чи огляд одягу запорізької старш ини, 
цього «безженного» товариства, дослідник не сподівавсь знайти 
тут ж іноче вбрання, але натрапив на нього, та щ е і в досить 
великій  кількості. С права в тому, що чомусь у  Глоби знайш лося 
чимало речей ж іночого одягу, а саме: 13 «робронів», 5 «юпок», 
З «попередника», та корсети, що їх  носили єврейки. Д еяк і з цих 
речей були розпороті і, можливо, їх  зберігали я к  матеріял, 
щоб переш ити з нього каф тани, бо це був ш тоф ; так  само й 
єврейський попередник був з атласу, а корсети з парчі. К рім  
того, Глоба мав ж іноче намисто. Звичайно, мож на зробити чи
мало гіпотез — яким  ш ляхом  перейш ли ц і речі від своїх за 
конних володілиць до запорізького писаря. К рім  Глоби, мав 
частину роброна та  єврейський «попередник» Головатий, а та
кож  деяке ж іноче вбрання П ерехрист, але тут воно було іншого 
типу: це були намітка, дві плахти, та  дві сорочки — тут мож на 
припустити наявність якоїсь ж ін ки  в ближ чому оточенні са
мого П ерехриста. К рім  того, у  Ф ридрика була «каптура красная 
с ь  сЬткой миш урной золотой».

До цих речей треба почасти додати щ е й досить багато р і
зних запасних м атеріялів — я к  от петлиць д ля  шуб (у К ал 
нишевського і Глоби по 5-6, у  Головатого — 4), китиць до

,34) Д. И. Звсрницкій, Исторія запор, козаковь, т. І, стор. 265-266. 
,;і5) Д. И. Звариицкій, Исторія запор, коз., І, 270-72. Запорожье, ТІ, 

стор. 21-23.
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З А П А С И

Прізвища

Назви предметів

шлюнського
руського
швабського

фланського
салфеточного

Сукна

І1/* сувоїв 
1 «обрізок»
7 сувоїв

2 сувої

1 «половина» 
2 одрізки 
2 ш матки

простого ......................... 2 ш матка

Р я д н а ............................................  —

Х о л с т у ............................................. 1300 арш.

( V /: арш.
П л и с у ...................................... і

І 1 суверток
f 2 шматки

П а р ч і ...................................... j

П е с т р я д і ......................................  —
Кумачу ......................................  —
Вибойки ......................................  —
К а н а ф а т у ......................................  —
Оберу ............................................. —
Багасні ......................................  —
Ш а л а м а д ж і ................................ —
А л а ч і ............................................  —
Коломенки ................................ —

К и т а й к и ....................................5 аршин

А т л а с у .......................................... 5 аршин
Оксамиту блакитного . . . 1V2 арш.

рожевого . . . .  4 арш.
малинов.......................2 суверт.

ґ  1 О Д Р І -''O K

6 сувойчиків

1 одрізок 

1 сувой

34Vs арш.
1 шматок 
З сувої
3 шматки
4 одрізка 

f  141/* арш.

5 шматків

( 130 арш.
Jі
[ 5 сувоїв

1 одрізок

2 одрізи
2 «клина»

2 шматки 
10 арш.
2 шматки
3 сувоя
З шматки 
1 сувій 
1 сувій
1 шматок 
З сувоя
2 сувоя 

f 6 сувоїв

1 одрізок

1 сувій

1 одріз

f  2 сувої 

І 2 шматки

14 арш.
1 сувій
1 шматок
2 шматки

6 сувоїв

1 шматок 
1 шматок 
1 пучок

Штофу .
1 шматок
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шуб (у Калниш евського — 4), тасьми (у Головатого 1 в ’язка), та 
бинд — у  Калниш евського 6 ш маточків, а тако ж  багато різних 
матерій, починаю чи з простого селянського холста і до кош 
товної парчі, ґрезету, оксамиту тощо. Не легко підбити під
сумки — скільки  було цих матерій, бо мало що було м іряне 
арш инами — здебільш ого ми маємо визначення: «кусок», «штуч
ка», «несколько» тощо, але в кож нім  р азі видно, що навіть 
не знаю чи розмірів цих «шматків», вони за  тих часів загалом 
кош тували чимало. Н айбільш е таких «шматків» та «штучек» 
було, звичайно, у Калниш евського та  Глоби. У рядової старш и
ни була інколи «штучка» полотна, ш маток сукна, чи  оксамиту, 
а  здебільш ого рядно. Т аблиця №  20 виявляє приблизно ті зап а
си, що до них, я к  у ж е  казалося  вище, треба було б прилучити 
ц і роброни, юбки, попередники, часто вж е розпороті (див. табл. 
20 на стор. 258-259).

В цій таблиці треба звернути увагу на походж ення цих ма
терій: тут ми бачимо ш ліонське, ф лян ське полотно, ш вабське 
полотно, руське полотно, турецькі м атерії — ш ам аладж а, ала- 
ча, та  і всі матерії, крім  м ож е рядна та  холсту, свідчать про 
торговельні з в ’язки , всі ці сукна різнобарвні, оксамит, плис, пар
ча р ізних Гатунків, обер, ш тофи.

Тепер треба щ е розглянути  нам те, що становить козацький 
інвентар «par exellence»: я  маю на у вазі відділ зброї різного типу.

Н айбільш е зброї було у  К алниш евського: разом  190 речей; 
тут бачимо 49 руш ниць (в тому числі 1 ш туцер та 1 ф узея), 
20 ш абель та  1 ш аш ка, 47 пистолей, 22 перначі, 11 киндж алів,
6 луків, 7 лядунок, 5 рож ків  д ля  пороху, 5 сагайдаків, і навіть 
пара л ітавр  та 2 пальники — це вж е, здається не приватна, 
а військова власність. Д алі 1 спис, 1 натруска для  пороху тощо.

П ередусім скаж емо про панцери — вони були т ільки  К ал 
ниш евського — 2, один «сь нарукавникам и и сь  наголовни- 
комь», у  Глоби, Головатого (у Головатого панцер, рубаш ка, 
ш тани, на голову й на руки) та Гелеха — по 1: це цілком  від
повідає тому, що подає і Д. І. Я ворн и ц ьки й т ), але видно, що 
їх  було не багато.

Серед зброї отаманової, звичайно, було чимало розкіш ної, 
т ак  би мовити, — музейної, це мож на припустити наперед, це 
ствердж ую ть і ф акти . Ось беремо, наприклад, «лукь сь  сайда- 
комь, оправленной серебромь», «парчевьій чех о л ь  на колчань», 
два «сайдаки сь  серебряною крьімскою позолоченою оправою». 
Або руш ниці — турецька: «сь золотою н ас іч ко ю  и при кладь  
окован ь серебромь», а друга теж  турецька «сь серебренньїми

ізв) и ст запор, коз. І, 294.
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ЗБРОЯ У СТАРШИНИ
Таблиця №  21

Прізвище

Назва предм.
1 *=* се 0

с
(-І

о
(-4

т
СВ
V

Руш ниць . 4 9 27 11 1

Р О Ж К І Б  П О Р О Х , 5 6 1 1

Ш абель 2 0 3 3 2

Пистолів 4 7 21 9 —

Лядунок 1 37) 7 3 5 2

Кобур 1 3 8 )  . 1 2 2 —

Киндж алів 1 1 2 2 —

Натрусок . 1 — — 2

Панцерів . 2 1 1 —

Луків 6 2 1 —

Сагайдаків 5 — 1 _ _

Стріл 
Чехлів на

2  пуч. — 4 пуч. —

сагайдаки
Ножів

2 1 — —

турецьких
Ножів

— 1 2 —

кримських . 
Погонів до

1 — — 2

пистолів . 1 1 — —

Перначів . 
Пальників

2 2 — 2 —

до гарм. . 2 — — —

Списів 1 — — —

Шпаг ___ — 1 —

К е л е П І В  138) 1 — — —

Літавр 2 —

Пороху 1 40) 3 меш.
2 бОЧ.

4 меш. — 16 ф.

Олива 1 4 1 )  . 19 шт. — — 14 ф.

>sS s х ч У 2 >?

S таа  «
s  й, a ̂ Л г\

r “*с S ft Е £ * -к 'О'ич u ^ fn ^ с с щ

—  2

S °
0 £ .5 оCJ — S •—< ^

a S § S ’®
>> о

1 — 4 1 — 1 ------ 2 —
1 2 — 1 -----1 ------- 1
1 2 1 -----1 1 -----------
2 — 1 -----1 — 2 -------

— 1 1 ------------------------

10
10
9
8
6
5
4
4
4
З
2
2

--------------  2

------------  2
-------- 2

-------  1

-------  З

---------- 2

190 71 43 12 7 6 6 6 6 3 2 2 2 1

ш ) Лядунка — патронташ (там таки, 294-5).
,88) Кобура, або кубура — чехол для пистолів, пришиваний до 

штанів або до сідла (Д. И. Зварницкій, Ист. запор, козац., І, 286) 
А. А. Сзсалькоівскій, Ист. Н. С'Ьчи, І, 272.

139) Келеп — чекан, бойовий молоток (там таки, 290-92. Запор. II, 25).
140) Порох я рахую за 1 одиницю.
141) Оливо я рахую за 1 одиницю.
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скобками, а стволь сь  насічкою », або «серебряньїе пахвьі и 
сабля сь  кистми». Або ш аблі: «турецкая, окладенная по містамт» 
камуш ками», друга «оправлена серебромь сь  н ас іч ко ю  золо
тою по жел'Ьзу», третя: «сь зеленьїми пахвам и окована сереб- 
ром», четверта «вовсе нож ньї окованьї серебром», п’ята  «бошняц- 
кая, окована серебром-ь», ш оста «персидская окована по м-Ьстамь 
серебром-ь», сьома «польская сабля сребромь окована» — оці ш а
блі та руш ниці зберігалися в церкві. Там таки  зберігалися «ле- 
дунка на красном ь с а ф ь я н і визолочена сь  каменьями», на
труска срібна, два рож ки  оковані сріблом. Було чимало кин
дж ал ів  у  срібній оправі, з срібними насічками, був, напр., кин
д ж ал  «серебряний сь  финифтовьім  голубьімь грифом», тощо.

У Глоби було далеко менш е зброї: разом  71 речей: 27 руш 
ниць, 21 пистолей, 6 рож ків, 2 киндж али, 3 ш аблі, 3 лядунки,
2 л у ки  тощо. З  цього числа були кош товні лядун ка та киндж ал 
із срібною насічкою, чехол на сагайдак, «оправленньїй сереб
ромь», турецький н іж  із сріблом.

У Головатого було щ е менше, разом 43 речі, 11 руш ниць,
9 пистолей, 2 ш аблі, 2 киндж али, 5 лядунок, ш пага тощо. Із 
розкіш них речей мож на зазначити  шаблю «серебромь окован- 
н ая  вьізолоченная», лядун ки  з срібними платівкам и, н іж  турець
кий, «оправлень серебромь», руш ниця турецька, «наеЬченная 
серебром»; окремо стоїть «знамя на голубой т а ф т і» .

З  таблиці №  21 видно, що к ільк ість  зброї у  інш их пред
ставників запорізької старш ини була вж е більш е обмежена:
12 речей у  К ачана, 7 у  Ялового, по 6 у Ф ридрика, Ногая, Смоли, 
Гелеха, та у К улика, у  інш их — щ е менше, не каж у чи  вж е про 
те, що лиш е 15 старш ин мали будь-яку  зброю, а 4, крім  того, 
інш е приладдя козакування. Я к видно з таблиці, найбільш е 
було руш ниць — у 10 чоловіка, та  рож ків  д ля  пороху — теж  
у  10, ш аблі були у  9, пистолі — у  8, лядун ки  у  6, кобури на пи- 
столі у  5, натруски, ки н дж ала та  панцери у  4, луки  з прилад
дям и — сагайдаками, стрілами, а тако ж  чехлам и на сагайдаки
— У 3, д ал і по 2 чоловіка м али погони до пистолів, нож і 
крим ські та турецькі; пики, шпаги, келепи, пальники до гар
мат — кож не було в одного лиш е чоловіка. К рім  того, двоє 
м али порох та оливо.

Я к видно — реєстр дуж е небагатий. Б ідність на зброю 
можна, мені здається, пояснити тим, що здебільш ого козаки  
м али зброю при собі, особливо, що військо допіру повернулося з 
походу, і в зимовниках, мож на припустити, зберігалася лиш е 
зай ва зброя, або попсована, я к  це часто зазначалося в реєстрах. 
Тоді стає ясно, чому 8 чоловіка з 23 не м али ж адної речі з 
озброєння.
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Ц і числа тісно зв ’язан і з числами, що стосуються до кін
ської збруї, потрібної для  козакування: таких  речей було на
віть більш е я к  зброї, разом  їх  м али 19 козаків. Т ут так  само, 
я к  і в інш их таблицях, виразно визначаю ться три  перш і особи: 
кош овий, писар та  суддя. К алниш евський мав 229 речей (ра
зом із зброєю 419), Глоба мав 145 речей (разом із зброєю — 216), 
Головатий — 76 (разом із зброєю — 119). Р ізн и ц я  тут, звичайно, 
не т ільки  в числі, а й  у  якості речей: це видно вж е  з табли
ц і №  22 на стор. 264.

Я к видно з 22 таблиці, тут була теж  колосальна нерівність
і в інвентарі р ізни х осіб — у  К алниш евського було 229 речей, 
у Глоби — 145, у  Головатого — 76, а дал і числа починаю ть 
круто спадати: у  Гелеха 34, у  К ачана, Ногая, Ф ридрика — від 
29 до 20, у  Смоли, К улика, П угача, Куцого та  Гелехова брата
— від 13 до 10, у Білого та Ялового 8-9; а дал і щ е менш е — 
у  Х м арка та  Пиш мича — 4-3, П ерехриста та К равц я  — по 2, 
у  Гарадж і, заможного сільського господаря, знайш лося лиш е 
одне сідло. З  останньої граф и  видно, що найбільш е було сідел,
— у  17 чолов., узд  — у 13, обротей — у  8, пут — у  7; дал і мунд
ш туки, батоги, пітники м али по 6 чолов., потебенки, палатки  — 
по 5, подуш ки на сідла, сакви та  стрем’ян а — по 4, паперсті, 
чепраки, повсті, чуш ки та  орчики були у  3 господарів, і т. д. 
К рім  різниці в кількості збруї, варто зупинитися на характер і 
розкіш ної збруї у старш ини: тут ми бачимо те саме явищ е, 
що і з зброєю: надзвичайна к ільк ість  кош товних речей; «пово
да, ш итьіе золотомь», «красная на с ід л о  подуш ка, ш итая се
ребромь», «вальтрапгь серенково сукна ш итьій золотомь и се
ребромь», «красньш суконний вальтрап ь , вьіш итьій золотомь», 
«зеленьїй суконний вальтрап-ь, сь  серебренньїмь позументомь», 
«уборь конский медньїй старьій вьізолоченньїй», другий — «су- 
головь сребреньїй, вьізолоченньїй, а к ь  нему поперєина медная 
вьізолочена», третій «сребреньїй, на красном ь с а ф ь я н і узень- 
кий», четвертий «суголов-ь, поперсина, подлогання и  недоуздокь 
сребреньїе», п ’ятий — «сребреньїй, старьій, суголовь сь  голубими 
кистми шолковьіми, а к ь  нему подперсия сь  кофейньїми ки- 
стми», « д в і подуш ки на с ід л о  ш итьіе золотомь», « д в і плети 
о б д іл ан н ь їя  серебромь», «пахталь сребреньїй, поверхь шитьіе 
ж емчугомь», «митюковь на с ід л а  ш и тьіхь  золотомь», «персид- 
ская  попона тканная сребромь и золотомь», «попона турецкая 
м атерій розовой тканн ая сребромь, вьікладенная сребреньїми 
вьізолоченньїми бляш ками», «чуш ки на с ід л о  шитьіе», «красньїе 
суконньїе чуш ки, обложеньї золотомь», «чуш ки красного ж  
сукна новьіе, вьішитьі золотомь». Ц е все — власність отама
на К алниш евського. Не дивно, що чимало з цих речей зберіга-
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РЕЧІ ДЛЯ КОЗАКУВАННЯ — ЗБРУЯ
Таблиця  JV° 22

Прізвище

Н азва предм.

Сідел .
Узд . . .
Обротей 
Пут (триног) . 
М ундштуків . 
Батогів 

(малахаїв) . 
Пітників . 
Потебенек 142) 
Наметів
Подушок на сід 
Стрем’ян  (пар) 
Саквів
Паперстів 143) 

Чепраків . 
Повстей 
Чуш ек 
Орчиків 144) 

Митюків . 
Вальтраш в 
Попон .
Наметів на сідло 
П афталів 145) 

Поводів
Р О Н Д И К ІВ  14в)

Удил .
Торб 
Арканів 
Таврів .
Троків

*я

2
6

20
2
5
1
2
1
1

10
З
9
2
З

43
1
1
2
7

40 35
ЗО 28
3 —  

ЗО 20
4 7

12
25

10

51/*
2

З
1
1

9

сСSt
■Г оГ 25 'V О

Ч и >>

4 4 5  — 11 3 4 5 2 2 2  
4 12 8 7 — 1 4 2 2 3 4
5 9 5 -----2 2 ------- 2 2
7 ------ б — 3 ---------4 ---------
1 ----------- 1 — 1 — 1 — •

__ з 2 1 ---------------
7 --------------3 2 — 2

1 — 1 — 1 
------------ 1

— — 1 в’язка

.5 *2
* 2 CJ и 
* *

4 3 — 1 1 17
13
8
7
6

6
6
5
5
4
4
4
З
З
З
З
З
2
2
2

229 145 76Vt 34 29 21 20 13 13 12 10 10 9 8 4 3 2 2 1

,42) Потебенк'и — або тебенки, шкіряні лотасті сідла (Д. И. Звар- 
гощкій, Истор. зетораж. козак. І. 296).

ш ) Паперсть — паперсина, частина узди.
ш ) Орчик — черкеське сідло (там таки, 296) або — руське: А. 

Ефименко, Южная Русь, т. II, стор. 198.
ш ) Пафтал — металічна платівка (бляха) звичйно срібна, ча

сом золота, її підвішують до кінської вуздечки. Таке пояснення ме
ні ласкаво подав академік А. Ю. Кримський, що до нього я зверну
лася по допомогу. Прошу його приияти мою щиру подяку.

146) Рондик — убор бойового коня. Д. И. Зварницкій, Исторія зап. 
козац., І, 296.
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лося по скринях у  церкві, разом  із кош товніш ою зброєю, з зо
лотими годинниками тощо.

У Глоби бачимо: «уздечка, паперсти и паж ей  сь  м ід ь ю  в'ь 
золоченомь при борі» , «покриш ки на потни кь . . .  суконная си
н яя  . . .  а другая красн ая саф ьян ом ь обложена, красньїм ь сук
номь, вьіш итьімь золотомь», «красньїе суконньїе чуш ки, обло- 
женьї, серебреньїмь позументомь», «такіе ж е  чуш ки обложеньї 
сребреною сіткою », «покрьгаало на с ід л о  голубое суконное»; 
у Головатого «чуш ки красньїе сь  золотьімь позументомь» тощо.

Цей інвентар, разом  із речам и зброї, інтересний щ е з  та
кого погляду: тут більше, н іж  в інш их відділах, зазначали  по
ходж ення цих речей, і ось н а  цьому я й вваж аю  за  потрібне 
трохи зупинитися.

У Калниш евського серед речей для козакування найбільш е 
було турецьких походж енням: 2 руш ниці та  ш туцер, 5 кин
дж алів, 21/2 пари пистолів, 3 розкіш них ш аблі, 2 сідла, рондик 
оздоблений сріблом, розкіш на попона, стрем’яна. Звичайно, не 
м ожна зал ічувати  всі ці речі до торговельного імпорту, м ож ли
во, що це були воєнні троф еї, але наявність їх  треба в ідзна
чити. Д алі бачимо крим ські сагайдаки з сріблом, потебенки до 
сідел, 5 пар, 2 пучки  стріл. Ч еркеськ і —  2 сідла, 2 вальтрапи. 
П ерські — ш абля та розк іш на попона. Д алі бачимо поодинокі 
речі — бош няцька ш абля, арнаутська пара пистолів, а також  
дек ілька речей західньо-европейського походж ення: це поль
ська ш абля, англійських пистолей пара, віденських пистолей 
пара, та німецьких — теж  пара. Щ о ниж че ми спускаємося від 
кошового, то менш е бачимо чуж озем них виробів: у  Глоби лиш е 
турецькі ки ндж ал  та  н іж , у  Головатого — теж  турецькі: н іж  
та 2 руш ниці; у Ф ридрика — черкеська руш ниця та  пара крим 
ських потебенок, у  П ерехриста — пистоль турецька, у Н огая — 
ки ндж ал  турецький, —  та й годі.

До цього відділу трохи ш тучно я  долучила тако ж  намети, 
що були потрібні в походах, чи  то м андрівках. їх  м али 5 осіб. 
Робили їх, здається, з коломенку; про намет Глоби читаємо, 
що він  був «сь полами и сь  подбоемь», і до нього було чотири 
гульки; у К алниш евського великий намет «сь полами», і до ньо
го п ’ять  «шиїнок»; другий намет спеціяльно для  кухні; у Смоли 
був намет зелений, «сь подбоемь», у  Гелеха: намет «сь полами».

Окреме місце належ и ть запорозьким  регаліям : корогва, що 
зберігалася у  Головатого: вона була «на голубой т а ф т і» ; л ітаври
— їх було двоє, у  К алниш евського; вони були «м ідн ьїя  на 
ж е л із н ь їх ь  подставленньїхь нож кахь» ; пірначі, що їх  було 
22 у К алниш евського, та 2 у Головатого, та тростина у К ал 
нишевського.
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У наш ому реєстрі мож на підкреслити отаке: всі ці клейно- 
ди зберігалися не в церкві, я к  це було завж ди, а в К алниш ев
ського та судді Головатого 147).

В інвентарях майна перш их осіб із старш ини запорізької ми 
бачимо щ е д ек ілька  кош товних речей; до них володільці, зда
ється, так  і ставилися, я к  до дорогоцінностей і зберігали їх  у 
схованках, у  церкві. У Калниш евського було дек ілька годин
ників — золотих та  срібних; один — «золотьіе часьі, обсьіпаньї 
брилліантикам и новьіе», другий — «часьі золотьіе плоскіе», два 
«старьіхг. золотьіхт» французских-ь»; далі: «двоє ч а с о в і турец- 
ких'ь серебряньїх'ь», та «англійскіе томпаковьіе». К рім  того, 
він  мав дві табатирки — одна «больш ая золотая», друга теж  
золота, м аленька. У Глоби був «перстень сь  патретом-ь цесаря 
рьімского и М арій Терезіи».

Те, що було коштовного з посуду, начиння, зброї, ми роз
глянули  вж е у  відповідних розд ілах наш ої статті і не будемо 
тепер повторю вати цього.

А ле залиш ається щ е досить багатий відділ кош товних ре
чей, що їх  треба розглянути окремо. Це речі церковного при
значення. Я к відомо К алниш евський, Глоба та почасти й Голо
ватий брали участь у  церковному будівництві. К алниш евський 
збудував 4 церкви: в Лохвиці, Ромнах, Пустовой товці та Ме
ж и гір ’ї 148), Глоба — в Г у п ал о вц і149).

М ожливо, що для  цих церков і були призначен і ті речі, що 
їх  зар аз  розглядатимемо. Ми їх  не розміщ аємо в окрему табли
цю, бо були вони лиш е у  К алниш евського та Головатого. О так 
у К алниш евського було: 5 дискосів, 2 «зв-Ьздицьі», 2 лж иці,
2 потіри, 6 риз, 3 підризники, 5 епітрахілей, 5 пар нарукавників,
4 воздухи, 1 хрест церковний, 2 кадильниці, себто мало не пов
не устаткування церковне. У Головатого бачимо якусь  «гробни- 
цу» — що це таке, залиш ається неясне, 2 потіри, 10 риз, 6 
еп ітрахілів. К рім  того, у  них, а також  у Глоби були відрізки 
парчі з зазначеннями, що їх  призначено до церкви.

У декого із старш ини знайдено чимало грошей готівкою. Тут 
знову таки  на перш е місце висувається К алниш евський. Він 
мав різними монетами досить велику суму: тут були і росій
ські монети золоті, срібні, м ідяні, і аєиґнації, і чуж оземні, а са

,47) Поріви. Д. И. Зварницкій, Исторія запор, коз. І, стор. 307-8.
14S) П. Ефименко, Калнишевскій. Русск. Стар., 1873, кн. XI, 408. 

К. Стар. 1892, т. 37, ст. 276.
Г. Надхіи зазначає, що крім цих церков, Калнишевський збуду

вав ще п ’яту, в Кодаку. (Память о Загіорожь-Ь и о послідних'ь днях'ь
запорожской Січи, Москва, 1877, стор. 11).

І49) А. Богумил'ь, Из-ь исторіи управления Новороссіи, II, 36, № 506.
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ме турецькі півторалеви, леви, паралі, ф ондуклі та  тинфи, ці
сарські єфимки, голяндські єфимки, подвійні голяндські чер
вінці, ординарні червінці; вони зберігалися почасти в церкві, 
де було разом  грошей на 32.488 карб. 90 коп., та  в його бу
динку, в коморах, у  скринях будо 16.032 карб. 05 коп. міддю та 
сріблом, разом  на сумму: 48.520 карб. 95 коп. К рім  того, бу
ло чимало чуж озем них монет, а саме: 108 полуторалевів, 52 тин
ф и, 4 леви, 120 паралів, 2 цесарських єф им ки, 5 турецьких чер
вінців, 1 імперіял, 2 півімперіялів. Усі ці гроші були розкла
дені по різних міш ках, і л еж ал и  в скринях.

А ле К алниш евськом у н алеж али  не всі оці гроші: я к  видно 
з його листа Петерсенові, тут були гроші його служ ників, а са
ме: Гарасима Чорного, що прослуж ив у  нього понад 20 років, 500 
крб., П етра Н икифорова, «при кан целярій  служащ его» — 100 крб.. 
Якова К риж ановського «евреина моего крестного» — 517 крб., 
«о чсмть и  ярлгагь его свид'Ьтельствует’ь». Разом  — 1 117 карбов. 
Я к відлічити ці гроші, К алниш евський мав 47.403 крб. 95 коп.

К рім  грошей готівкою, він мав боргові розписки, напр., ко
зак а  М иколи Р удя  на 1 000 крб. К алниш евський, як видно з 
інш их документів давав гроші в позику і раніш е: р. 1765 він 
дав Ej. П ерехристові якусь суму, 1769 позичив К араванцеві
2 400 крб., та щ е інш ому козакові 188. а купцеві Кнескові 
900 крб.150).

У писаря Глоби було грошей на 1 508 крб. в коморах, у  його 
будинку, та на 22.040 крб. 60 коп. готівкою в церкві і розпи
сками та векселями на 5.618 крб. 72 коп., разом  29.167 крб. 32 коп., 
та ще 2 раґузьки х  таляра. Я к бачимо з реєстру, 2.000 крб., із 
цієї суми належ али  архімандритові, отж е Глобі належ ало 27.167 
крб. 32 коп. та 2 раґузьки х  таляра.

У Головатого знайдено лиш е 13 крб. 47 коп. та векселів на 
230 крб.

У Ф ридрика 13 крб. 55 коп.
У Гелеха — росписка на 7 карбованців.
У м атеріялах  про конфіскацію  старш инського майна є ду

ж е  важ ливи й документ, що висвітлює характер  і розмір гро
ш ових операцій К алниш евського, Глоби та Головатого, а та 
ко ж  характеризує більш -менш  коло їхніх  клієнтів. Це список 
векселям  та розпискам, складений для  «учрежденной в По- 
кровск-Ь при С лавянской провинціальной кан целярій  по претєн- 
зи ям ь  на бьівших'ь зап о р о ж ц ев і комисіи». Тут ми бачимо ота

150) М. Слабченко, Паланкова організація. Праці Комісії для виуч. 
зах.-руського права, в. VI, стор. 225.

267



ке: на ім ’я  К алниш евського була розписка «козака куреня По- 
повичевского Н иколая Р у д я  1.000 крб.».

Н а ім’я  Головатого розписки: «козака курен я Ш куринско- 
го А л е к с ія  Щ ербиньї» на 50 карб., «козака куреня К анивского 
Н икиф ора Бурина» на 100 карб., «вексель, данньїй одоевскому 
куп цу Василію Зеленому о ть  козака  курен я Л еуш ківского Іва
на Гольїка по которому онь, Зеленьїй, повери ль деньги взим ать 
бьівшему войсковому судьи Головатому на 40 карб.», «вексель 
данной одоевскому куп цу В. Зеленому от подданного полку 
лубенского сотни роменской войскового товарищ а О ндрея М ар
кевича, Д ем ка Урдина зятя , по которому он ь Зеленьїй повериль 
деньги взьіскать бьівшему войсковому судьи Головатому на 
40 руб.».

Н а ім’я  Глоби: ко зак а  куреня Рогівського Гарасима К руч- 
ковського на 10 карб., поручика Самойла Н едґельського на
10 карб., колиш нього запорозького кан тарж ея  М ихайла Псі- 
ола на 200, К онстянтина М авроєна — на 1.852 карб. 50 к., пол
кового осавула В асиля Рецетового на 107 крб., козака  курен я 
Тимош евського полка С качка на 35 карб., ко зака  курен я П аш - 
ковського Гарасима Сопка на 50 карб., векселя колишнього 
перекладача запорізького А ндрія К онстянтинова один на 369 
крб., а другий на 2.325 крб. 22 коп., «обязательство» козака  са
марського ж и тел я  Ф едора К олотнечі на 500 крб., розписки ж и 
теля  Каменського Семигоринського куреня М атвія Б ілого на 
34 крб., запорізького ж и тел я  з с. П ерещ епи П илипа Ш ила на
10 крб., бунчукового товариш а М аксима Яновського на 16 крб., 
та товариш а корсунського курен я Івана Ш видкого ш инкаря 
на 100 крб., разом  на 5.618 крб. 72 коп.

Я к бачимо — коло досить ш ироке: тут  і свої товариш і за 
порож ці р ізни х куренів, і козаки  з Гетьманщини, і «поручики» 
російських полків, і «жителі» з  р ізних сіл. Із  рапорта губерна
торові М уромцеву комісії в запорізьких справах, що нам агалася 
стягнути з винуватців зазначен і тут суми, видно, що вона 
вж и ла н алеж н их  заходів, щоб розш укати  їх  і року  1777 ви
явила, що вони перебували: Рецетовий в Охтирці, М авроєн та 
Ш видкой у  П олтаві, Яновський, Щ ербина та Демка, У рдинь 
зять  — у  Лубенському полку, Константинов — при Слобід
ській  губерні за  перекладача, Псіол при Н аддніпрянськії! л ін ії 
за  перекладача, Р удь  та  К олотнеча — в Самарському повіті, 
Ш ило в Л ичківському, Б іли й  у с. К ам ’янц і О зівської губерні, 
поручник Н едґельський в м. Крю кові. Голиш  та К ручковський 
перебуваю ть невідомо де. О тож не т ільки  коло людей було до
сить ш ироке, а й  територія, де ж и ли  ц і клієнти, далеко вихо
дила за  м еж і тодішнього Зап ор іж ж я. Звичайно, ф актів  занадто
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мало д ля  загальних висновків, але все ж  вони досить яскраво 
свідчать про комерційні лихварські операції старш ини, що ціл
ком засвоїла собі способи кап італістичної бурж уазії.

В екселі, знайдені у старш ини, не задовольнили канцелярію  
Н оворосійської губерні, і вона року 1775 розіслала по всіх у р я
дових місцях оповіщ ення з закликом , щоб усі «взаємовзятели 
у  кошевого К альниш евского, судьи Головатого і писаря Глоби» 
з ’явилися до канцелярії, бо відомо, що «многіе р азн ьїхь  м іс т  
ж и тели  бьівшей С ічи »  кошовому, судді, та писареві на векселі 
та й  без векселів винні багато грош ей151). М ожливо, що відпо
віддю на цю публікацію  була заява  від бунчукового товариш а 
Р уденка, полкового осаула М акухи та відставного кап ітана 
М авроєна (sic), що надіслали ген.-поручикові Т екелі 887 карб., 
у  рахунок боргу 2 000 карб., що вони позичили в К алниш евського 
і просили повернути їм  їхн і векселі. К алниш евський тоді був 
у ж е  заареш тований, сидів у  Соловецькому монастиреві, і слід
чий допитував його з приводу цієї зая Е и 152); отж е мож на при
пустити, що до нашого реєстру потрапили не всі векселі, а їх  
було більше.

До цього реєстру є щ е одна інтересна примітка: це записка 
перекладача Констянтинова, який, не мавш и певности, що по
вернеться ж и вий із подорож і і сплатить векселі — за  2 вексе
лям и  він  був винний 2 694 карб. 22 коп. — доручав Глобі ви
брати цю суму крамом із того, що він, Констянтинов, залиш ив 
у  Січі та Сумах. (Цей К онстянтинов згодом був за  резидента 
при кримському хані, р. 1776 ш ).

Треба додати, що К онстянтинов мав складні грош еві опе
рац ії в Січі: р. 1776 він подав скаргу на Глобу, що той не по
вернув йому, Констянтинову, позичених грошей і не заплатив 
за  крам, куплений у  н ьо го 154).

Відомості про щ е складніш і вексельні операції бачимо у  двох 
випадках: купець Зелений передовірив Головатому право одер
ж ати  гроші на свої векселі з козака  Івана Голиш а та  Демка, 
Урдіна зятя ; це вж е  свідчить, що ми маємо в даному р аз і не 
випадкове явищ е, а наслідки постійних, звичних стосунків.

К оло осіб, що володіли не абиякими кап італам и грошовими 
і використовували ці кап італи  д ля  р ізни х операцій — позичали 
під векселі, або розписки тощо, не обмеж увалося самими ви-

І51) А. А. Андрієвський, Матеріяльї по исторіи Запорожья и по- 
граничньїх'ь отношеній. Зап. Од. Общ., т. XVII, стор. 154.

15ї) П. Ефименко, Кальнишевскій, Русская Старина, 1875, № XI, 
стор. 416.

153) А. А. Скальковскій, Исторія Новой С ічи, І, 225.
1М) Дніпроп. крайарх., № 9(9468) за описом В. О. Грекова.
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щ ими представниками старш ини. К онф іскац ія  майна старш ини 
р. 1775 почасти виявила цих козаків, бо від неї потерпіли не 
т ільки  ті, в кого конфісковано майно, а й  ті, що були з ними 
з в ’я зан і грошовими або торговими операціями. Н априклад, як  
ми вж е бачили, 2 000 карб., що були у Глоби, належ али  арх і
мандритові, себто Володимирові Сокальському, і йому повер
нули ті грош і негайно, бо він  мав на них «ярлик». Д алі до ко
місії, що розглядала претенсії до запор ізьких  козаків, подано 
ряд  скарг на неправдиво конф ісковані гроші, а саме: ко зак  По- 
патенко скарж ивсь, щ о з майном Головатого конфісковано його 
власних 4 700 карб.155) — цікаво, що як р аз  у наш их реєстрах 
немає такої суми. П олковник Гук р. 1782 писав Потьомкінові, 
що під час кон ф іскації майна дядьківського курен я взято  його 
власних 200 карб., разом  із  «товариськими» 1 151 карб. 66 коп. та 
курінними 281 карб., і просив повернути йому його гроші «к"ь 
пропитанію на старости л іт ь »  156). К о зак  Т япун просив теж  по
вернути йому 569 карб., забраних у  його брата під час зруйну
вання С іч і157). К озаки  Я ковлев та Стіна скарж илися на те, що 
під час кон ф іскації майна паш ківського курен я взято їх н іх  
власних грошей 2 118 карб.158).

П олковник П анас К олп ак  теж  скарж ився, що під час зруй- 
новання Січі секвестровано його власних 1 000 карб ован ц ів159).

До цього мож на додати ф акти , що їх  навів М. Є. Слабченко
— про те, я к  сама Січ д авала грош і в позику — одному р. 1770 
дано 600 карб., другому 400, р. 1771 — третьому 140 карб.160).

Н аш і м атеріяли  даю ть тако ж  деяк і підстави для того, щоб 
скласти уявлен н я  про зам ож ність окремих членів старш ини. Я 
вж е  зазначала, що переписані речі не були оцінені, і ми не 
можемо навіть приблизно встановити порівняльну вартість ін
вентаря окремих осіб. А ле в деяких деталях  це мож на зробити. 
Я  вж е  п ідрахувала, звичайно, д уж е приблизно, вартість худоби, 
а це, як: мож на припустити, була найбільш а цінність у  госпо
дарстві старш ини. Знову таки  попереджую чи, що висновки на
ш і цілком  умовні, приблизні, ми можемо скласти підсумок го
ловного багатства Калниш евського, Глоби, Головатого, а саме: 
К алниш евський мав різної худоби на 38 718 карб. 50 коп., та 
грошей готівкою на 47 403 карб. 95 коп. та  вексель Р удя  на 1 000 
карб., разом на 86 122 карб. 45 коп. Глоба мав худоби на 31 267

155) А. Богумил'ь, op. cit., II, стор. 53, № 661.
I5G) Д. И. Зварницкій, Источники, II 2091.
157) Арх. Екатерин.: губ. прав., в. 69, № 655.
158) Загт. Арх., в. 26(182), стор. 70.
,5в) Дніпроп. Крайарх, № 26(9110), за описом В. О. Грекова.
ШІ) Зап., Арх., 26-17, 222.
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карб. 50 коп., грошей готівкою та векселями на 27 167 карб. 32 
коп., разом на 58 434 карб. 82 коп. Головатий мав худоби на 9 702 
карб., та готівкою й векселям и на 233 карб. 47 коп., разом  — 
на 9 935 карб. 47 коп. Якою ж  мізерною виявляється  сума — 
29 912 карб., що за  неї кінець-кінцем  продано майно запорізь
кої старш ини, порівнюючи до цих чисел вартости приватних 
господарств.

О такі м атеріяли має в собі опис майна запорізької старшини. 
Я к я  вж е  зазначала, підпали конф іскації занадто мало осіб, щоб 
робити будь-які загальн і висновки, та все ж  деяк і висновки 
зробити можна. Н асамперед ми маємо тут певні дані, що всі ці 
господарства були переваж но скотарські, і в менш ій мірі хл і
боробські. К рім  скотарства та хліборобства, ми не знаходимо 
відомостей про якібудь промисли, я к  обминути пасічництво, 
мало розвинене. Господарство зимовників здебільш ого мож на 
характеризувати , я к  господарство не трудове, не селянського 
типу, а поміщ ицько-капіталістичного, де вж иваю ть найманої 
праці, з  б ільш -менш  великим  числом робітників. Разом  із тим, 
треба підкреслити, що головний прибуток ц і господарства мали 
з торгових операцій, з торговлі різною худобою, кіньми.

Х атній інвентар яскраво вирізняє трьох осіб —  К алниш ев
ського, Глобу та Головатого, мож е ще яскравіш е, н іж  їхнє сіль
ське господарство та скотарство. Тут ми не маємо змоги казати  
про всю масу старш инську, я к  про щось однотипне: в інвентарі 
цих осіб, економічної та адміністративної верхівки, ми бачимо 
досить цікавого: тут, поруч небагатого внутріш нього прибрання, 
бідних меблів, ми маємо чимало розкіш ного посуду, кош товні 
криш талеві, срібні, скляні, порцелянові речі; чимало їх  мають 
чуж озем не походж ення — саксонські чаш ки, російське срібло. 
Щ е розкіш ніш ий одяг: дуж е багато шуб, каф танів , черкесок 
тощо з  парчі, ґризету, оксамиту, ш тоф ів  турецьких, з а х ід н о 
європейських; масу запасних матерій — флянського, ш ліонсь- 
кого, ш вабського полотна, сукна, турецьки х алачі, ш ам аладж і. 
Р еч і із зброї та кінського приладдя у  старш ини заслуговували 
на музейні місця: обкладені сріблом, золотом, з кош товним ка
мінням, насічками, ш аблі, руш ниці, пистолі, сідла, поводи, узди 
тощо. Все це переваж но турецьке, перське, кримське, а разом 
із тим — англійські та німецькі пистолі, польські ш аблі тощо. 
Інвентар цей, мож на сказати  без перебільш ення, насичений ч у 
жоземною продукцією, свідчить, що володільці його не задо
вольнялися місцевими виробами, а разом із тим — почали за 
своювати і чуж ий  для них побут. За  це говорять, наприклад, 
ш лаф ори та ковпаки в господарстві Калниш евського, супні вази 
у Головатого та Калниш евського, чайники, цукерниці, кавники
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тощо. А ле ці запозичені речі якось мало гармоніювали з за 
гальним прибранням хат: брак  постільної білизни — із спаль
ними ковпаками та ш лаф орам и, 2 кр ісла  — з розкіш ним по
судом, тощо. Порівнюючи ці інвентарі з інвентарями слобідської 
старш ини, що їх  використав свого часу академ ік Д. І. Багалій , 
а саме: Донця, Ш идловського, Перехрестова, — кидається в вічі 
велика різниця в побуті: там, на Слобожанщ ині, інвентарні опи
си свідчили про більш ий комфорт, більш і будинки «панського 
типу», де стіни були вкри ті тріпами, килимами: хай кош товних 
меблів було мало, та  все ж  видно, що господарі більш е п іклу
валися про комфорт: ослони були пооббивані сукнами, вкри ті 
налавочниками, сила подушок, завіс із ш овковими бахромами, 
перин, м атраців; органи, годинники з боєм тощо. Супроти них об- 
станову в К алниш евського, Глоби та Головатого треба визнати 
за  мізерну, напівпохідну; можливо, що тут спричинивсь і брак 
жіночого впливу, що в хатньому прибранні мало не абияке зн а
чіння. Тут не можна забувати  ще й того, що найбільш а частина 
кош товніш их речей із зброї, і одягу, і посуду, і кінської зброї, 
і образів навіть, не при краш али  хати, а були заховані по р із
них скринях, що зберігалися в січовій церкві: це мимоволі збуд
ж ує думку: чи визнавали  красу цих речей їхні володільці, чи 
ставилися до них т ільки  я к  до кош товних речей, куди, мовляв, 
вкладено капітал?

Щ о далі ми відходимо від перш их заможністю  осіб, то менше 
бачимо ми і речей розкош і, а разом  із тим і виробів чуж озем ної 
індустрії. Інвентарі Ф ридрика, Гелеха, К ачана, Смоли пере
ходові з цього погляду: тут ми бачимо, хоч і зр ідка, щось кош 
товне — чайники, таці, погребці, цінні шуби, вкри ті сукном, 
каф тани, пояси, якусь турецьку ковдру тощо. А ле дал і число 
речей зменш ується, падає їхн я  вартість, і прості казани  та ско
вороди зам іняю ть саксонські чаш ки та срібні кубки, грубі пов
сті — розкіш ні килими, свити та кож ухи  — шуби, киреї та чер
кески, а зброя обмеж ується самою тільки  руш ницею, з р іж ком  
до пороху.

IV.

ДОЛЯ КОНФ ІСКОВАНОГО МАЙНА.

Речі, які було дано старшині на засланні. Спадщина Глоби. Запо
віти заарештованих. Переховування секвестрованого майна. Доля 
майна, яке належало стороннім особам і було помилково секвестро
вано. Прохання про повернення цього майна. Господарство в стар
шинських зимовниках після конфіскації. Ліквідація господарств.
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Щоб закінчити  огляд цих матеріялів, я  хочу зупинитися на 
долі цього майна. Д еяку  частину його дали  старш инам, що їха
л и  на заслання: Калниш евському, Глобі та Головатому. К алн и 
ш евський одерж ав із свого майна: золотий годинник, дві ш аб
лі, одна з срібною та золотою насічкою, друга з срібними ко
ваними піхвами. Із  посуду йому дано: 3 срібних стакани, два 
срібних кубки, дві таці, одну мідяну, другу срібну, срібні чай
ник та цукерницю, ш ість срібних лож ок м аленьких та одну ве
лику, одну срібну чарочку. Із  одеж і: кирейку червону, поно
шену, другу на крим ських сирих см уш ках криту  зеленим окса- 
мітом та третю «вишневого сукна сь  обьїкновенньїмь золотьімь 
приборомь»; каф тани : ш тоф ний ж овтий, та ш тоф ний зелений, 
«двуличньїй гарнитуровьій», та  два парчових, ж овтий і м али
новий, разом  п ’ять. М ожливо, що з одного каф тан а  пошито 
ризу, що її довго зберігали в Соловецькому манастирі; вона була 
«парчевая заткан н ая  ш елком ь ц в іт а м и  в-ь турецком ь или пер- 
сидском'Ь вкус'Ь», і про неї р озказували  відвідувачам, що її 
зроблено з «кунтуша» Калниш евського 161).

До каф тан ів  було п’ять черкесок: об’яринна зелена, гарни- 
туроза зелена, та оксамитних три: червона, зелена та блакитна. 
Д ва пояси, ш овковий червоний, та перський із сріблом; ш танів 
пара «матерчатих». К учм а «сь криш кою  парчевою». Д ля речей 
йому дано скриню та підголовник. Грош ей він дістав 166 карб. 
67 коп., імперіялами IO6V2 карб., голяндських червінців на 
793 карб. 90 коп., та  інш их голяндських —  на 75 карб. 60 коп.

Головатому дали: ш аблю сріблом оковану, визолочену, со
киру; з одягу 2 пари ш танів червоних, к аф тан  помаранчевий,
5 черкесок р ізни х кольорів, та  1 пояс перський.

Глобі дано лиш е 500 карб, на дорогу.
З  іншого дж ерела відомо, я к і речі залиш илися після смерти 

Глоби р. 1790, або 1791 в Туруханськом у манастиреві, куди бу
ло його заслано. Тобольське намісницьке правління надіслало 
реєстр його майна до катеринославського намісницького прав
ління, щоб розш укати  родичів «умершаго секретного арестанта 
Й вана Я ковлева Глоби». В реєстрі було зазначено: 1 скриня 
кедрова, обита залізом : 2-8: «К аф таньї: ш тофньїй по голубой 
зе м л і, сь  разньїми травами; ш тофной по б іл о й  зе м л і, сь  раз- 
ньіми травами, стеганой на красномь к у м а ч і; ш тоф у красного, 
стеганой на хлопчатой бум агі, подложеной кум ачем ь; алой 
обьяри  сь  травами, польї облож еньї тою ж е  обьярою , алого

1И) Г. Б. — Ко дню століугія кончиньї П. Кальньїшевского. Кіевск. 
Старина, 1903, X, 206 В. Б ідновь. — П ослідній кошевой Запорожья, 
Кальньїшевскій. Літоп. Екат. Уч. Арх. Ком. в. І, ст. ЗО.
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атласу; б іл о й  тонкого сукна, польї подложеньї малиновою та 
фтою, вокругь облож ень у зк и м ь  золотьімь позументом-ь, синяго 
сукна, б езь  подкладки вокругь облож ень золотьім ш нуркомь». 
9-10 ш уби «лиеьяго хребтового м іх а , покрьіта голубьімь сук- 
номь, вокруг облож ена золотьім ь узен ьки м ь позументомь», друга 
«черньїхь м ерлуш екь, покрьіта альїм сукномь, по полам ь об- 
лож енн ая узен ьки м ь золотьім ь газомь», третя  червоного сукна, 
лисяча, четверта синяго сукна, біляча. 13. «Кирейка песочного 
сукна». 14. Тулуп, нагольний. 15. Пояс, перський, червоний, з 
сріблом. 16. Пояс ш овковий, червоний. 17. «П уховикь, наволоч
ка  м іх о вая» . 18. К овдра. 19. Простирадло. 20. П ологь конопля
ного холста. 21-23. Коври. 24. С такан срібний. 25. Т арілок ци
нових 5, блюда 4. 26. Д ва чайники, казан  мідяний, на пів вед- 
ра, «кубикь для  двоенія водки, м ід н и й , четверной». 27. «Чу- 
гунка небольш ая, на н ож кахь» . Все це майно одерж ала пле
мінниця Глоби, дочка його сестри, Е лисавета Василевна Бойко, 
я к а  була одруж ена з Ф едором Легкоступом, спочатку запорізь
ким  козаком, згодом капітаном  російської армії. Гроші, що за 
лиш ив Глоба, вона лодарувала Туруханськом у м ан асти рев і10!). 
З  цього реєстру ясно, що більш у частину речей було привезено 
Глобою з З ап о р іж ж я: всі ці каптани, шуби, пояси, срібний ста
кан. Ц ікаво, що в наш ому документі не зазначено, що взяв 
Глоба з собою, а крім  того й не має тих речей, я к і перелічено в 
цьому реєстрі: напр., не зазначено таких  шуб, не відповідаю ть 
каф тани. М ожливо, що крім  описаного майна, Глоба мав десь 
інше. В аж ко  припустити, щоб Глоба міг робити собі в Сибіру 
так і розкіш ні ш уби та каф тани . Ось тулуп  або кедрова скриня
— вж е місцевого походження.

Дехто з заареш тованих зробили ніби заповіти — кому з 
близьких до них людей передати дещо з їхнього майна. Не ві
домо, я к  виконали останню волю володільців, але відомості про 
ц і розпорядж ення залиш илися, і я  їх  наведу. Т ут треба згадати 
інтересний лист Калниш евського, писаний Петерсонові, — цьо
го листа я  цитую зовсім:

«М илостивий Государь Б л а го д іте л ь  Іван ь  Іванович-ь.
Ваш его вьісокоблагородія п окорн ій ш е прош у оказать Ваш е 

милосердіе на си хь  сироть м н і  служ ащ и хь: видать им ь по моє
му опред іленію , именно, К о р н ію  К учеру 15 p., Грицку М алому 
ф ерей теру  15 p., Л евку  Косому хозяину в ь  зимовнику 50 p., 
С а в к і  Великому в ь  зимовнику 50 p., Данилу М алому при м н і  
служ ителю  30 p., П етру М алому при м н і  служ ителю  ЗО p., П ав-

1В2) П. Ефименко, П ослідній писарь войськіа заіпорож'лм'то, Глоба. 
К. Старина, 1882, т. III, стор. 370-71.
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лю  и Н и к о л і, сь  тур ко вь  моимь синамгь крестньїм ь по 35 p., 
М атв ію  малому хлопцу на воспитаніе 10 р. Да меж ду моими 
деньгами и м іется  денегь собственньїхь сих-ь именно: Герасима 
Черного у мєня больш е двадцати л і т  служ ащ его 500 p., П етра 
Н икиф орова при канцелярій  служ ащ его 100 p., Я кова К р и ж а- 
новського сь  евреина моего крестного 517 p., о чем ь и я р л и к ь  
его сви д ітельствуеть . П о корн ій ш е прош у Ваш его вьісокоблаго- 
родія по великодуш ію  милосердія все сіє и м ь  видать, чтобьі оньї 
плакатся  не могльї, за  и х ь  добро в ір н о  заслуж енное, а з а т ім  
остаюсь ваш им ь, М илостивий Государь, б л аго д ітел я  вашего 
вьісокоблагородія покорн ій ш и м  слугою П етр К алниш евский. 
1775 г. мая 10 дня. Д ля си хь  ж е  сироть тамо єсть сукна синого 
простого поставь и ш м атокь. П окорн ій ш е прош у на о д ія н іе  
им ь вьідать». ш )

На ж аль , невідомо, я к е  враж ін н я  справив цей лист, і чи  ви
конано прохання К алниш евського, чи ні. В описах не бачимо 
даних, щоб видали щонебудь його «сиротам», а з другого боку 
бачимо, що дехто з цих сиріт р. 1777 подають прохання до кан 
ц еляр ії Н оворосійської губерні про видачу їм платні за  сл у ж 
бу кошовому: тут були К орній  К учер, Сава В еликий, Грицко та 
П авло М а л і1в4). З  приміток до опису видно, що з кап італу, знай
деного в кошового, видано, за  його борги, «часнику» Ц иханов- 
ському К азім ірові Бургатськом у 682 карб. 35 коп., та свящ ени
кові В асилеві М агеровському «за издерж анньїе им ь на надоб- 
ности кошевого . . .  церковньїя деньги вьідано 130 руб.».

К рім  цих боргів, сплачено борг Калниш евського купцеві 
Ш алникову, в сумі 500 карб., за  іконостас для  церкви, що 'її 
будував К алниш евський у  Ромнах — цю суму м али віднести 
на рахунок майна, секвестрованого в нього 1в5).

Головатий, здається, не залиш ив заповіту, але все ж  чимало 
його майна роздано: напр., гробницю срібну, потири, хрест, ризи 
та «патрахілі» передано отаманові ш куринського куреня; також  
скатерть, ш иту червоними нитками, частину в’яленої риби, 
сукна синього ш маток, д ек ілька  кіс сінокосних; слуга Голова
того Григорий одерж ав теж  чимало, а саме сокиру, 3 сорочки, 
ш маток полотна, «несколько» в ’яленої риби, великий смушко
вий кож ух, свиту сукна серм’яжного, ш маток синього сукна, 
д ек ілька  ш тук в ’яленого м’яса, та дек ілька  кіс сінокосних. К рім  
того, стадник Головатого одерж ав чорну бурку козацьку, «свой-

ш ) Дніпроп. крайарх., ф. Канц. Новорос. губ., в. 105 № 2839, стор. 
24-25.

1М) Дніпроп. крайарх., ф. Канц. Новорос. губ., в. 112, № 3121.
1в5) Дніпроп. крайарх., в. 108, № 2905.
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ственньїй мальчик» запону на постіль одну, а військовий стар
ш ина Лонгин — другу. Чому так  розподілено майно Головатого
— не ясно.

В описі інвентарю  Глоби знаходимо отаку примітку: «з вьнне- 
писанного числа им ь, Глобою, преж де сего подаровано: племен- 
н и ц і своей Е л и с а в е т і одномастньїхь каро гн'Ьдьіхь лош аковь 
третяковь»  4, да кобил вороних 6, та корів із телятам и 10, пан
отцеві Евлахію , Новокодацькому свящ еникові, корів  із телята
ми 10, П авлові Д елдинку корів із телятам и 10, Герасимові М а
лому корів із телятам и 10, хрещ енникові П етрові Арапові корів 
із телятам и 10, архимандритові січових церков корів із теля 
тами 2.

Глоба теж  не виплатив свого боргу робітникам, що будували 
його кош том церкву в Гупалівці, і Потьомкін н аказав  «удоволь- 
отвовать и зь  оставш агося п о с л і того писаря Глобьі и м ін ія , но 
к а к ь  оно уповательно все поступило в ь  казну, то извольте под- 
леж ащ ее число сумьі требовать откуда с л ід у еть »  16в).

Щ одо майна трьох вищ их представників старш ини, то треба 
нагадати, що їм було наказано з 1776 р. виплачувати  на утри
мання до тих манастирів, куди їх  заслано, із секвестрованого 
майна — К алниш евськом у по 1 карб, на добу, писареві та судді
— по півполтини на добу к’7).

З  майна Ф ридрика дано його братові П етрові Гноєву 2 к а ф 
тани, пояс, 2 свити, кож уха, чоботи червоні, ш апку, килим, кот- 
лик, малахай, 13 карб. 55 коп. готівкою, 3 коня з возом, у п р я ж 
жю , та  колебкою.

Про майно Ф ридрика відомо, що р. 1775 його мати, келебер- 
дян ська ж и телька  Гноєва, просила комісію повернути їй її  
худобу, що була в зимовнику її сина, а саме 37 гол. рогатої х у 
доби, 6 коней та приплід від  них 1вв).

Звичайно, порівнюю чи до загальної кількости  конф іскова
ного майна, усе це були дрібниці. Все, як  у ж е  писалося вище, 
було тимчасово залиш ене на старих місцях, і передане під до
гляд та  відповідальність призначених до цього людей. Нам за 
лиш ається неясна дальш а доля майна старш ини: у  справах на
ступних років ми знайш ли лиш е згадки  про майно К алниш ев
ського, Глоби, Головатого, П оляруш а (що його не було в цих 
реєстрах), і не згадується про майно інш их членів старшини.

ш ) А. Богумиль — К ь исторіи управленій Новароссім кін. Потєм- 
киньшь, ч. II, стор. 36, № 5067.

ш ) Дніпроп. крайарх., ф. канц. Новорос. губ., в. 104, № 2722.
168) Дніпроп. крайарх., ф. канц. Новорос. губ., в. 97, № 2491.
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Або те майно звільнили від к о н ф іск ац ії169), проте мало є під
став так  гадати, бо м іж  ними були Гелех, Гарадж а, що їх  вва
ж а л и  за  видатних злочинців, і Ф ридрик, що помер під вартою, 
__ або, мабуть, його ліквідовано якимось інш им способом. З ви 
чайно, майно згодом «таяло», «усьіхало», і губило свою вар 
тість. Досить для  висвітлення цього навести дек ілька ф актів . 
Я к ми вж е бачили, був складений докладний реєстр майна К ал 
нишевського, Глоби, Головатого, і це майно передано під до
гляд скарбника, поручика Іванова, а згодом, не зазначено, 
коли саме, в кож нім  разі не пізніш , я к  через рік, передано скар
бникові поручикові А врамову. Т ут новий доглядач склав но
вий опис тому, що прийняв, і цей опис у ж е  далеко не подібний 
до першого.

У першому, наприклад, зазначено 32 образа, у новому 21, 
у  старому 75 тар ілок — у новому 63, нож ів столових із видел
ками було 18 пар, стало 12, ш клянок криш талевих було 6, ста
ло 5, і т. д. К р ім  того, багатьох речей, зазначених у  перш ому 
реєстрі, зовсім бракує у  новому. А ле інтересно щ е й те, в яко 
му вигляді збереглося те, що занесено до нового реестру: напр., 
«2 зеркала, одно из них'ь разбито», дзегарник — попсований, 
блюда «поврежденньїе», нож і «поломаньїе», щ ипці до ш андалів
—  «изломанньїе», чайники «поломанньїе», «стакан ч и ки ..  . со- 
всЬм разбитьіе», погребець із ш тоф ам и «розбитьіми», ф ури  «не- 
годньїе, без колесь» тощо. Н авіть зазначений у  перш ому реєстрі 
в майні Головатого «мешок сь  волоскими ор іхам и »  — у дру
гому реєстрі дістає примітку: «вь м і ш к і  одна скарлупа». З  цьо
го мож на зробити висновок, що зберігали майно не дуж е то ре
тельно, і чимало речей «распьілилось», і попсувалося. Такий 
висновок мож на застосувати і до нерухомого майна: із звідом- 
лення р. 1777 бачимо, що «означенньїе при зим овниках строенія 
за  давностию без починки приш ли в ветхость, равно и оть  квар - 
тирую щ ихь ком андь частю обожженьї», що «камишевую с по
лам и мельницу (на р. Інгулі) и прочим ь и  плотину большею 
водою снесло, а осталось только 2 м уком ольньїхь камня», 
тощо 17°).

М ожливо, що трапляли ся зловж и ван ня і в більш их маш та- 
бах: наприклад: р. 1776 О зівська губернська кан целяр ія  про
понувала підполковникові Н орову повернути маєток кол. пол
ковника запорізького Козаковського на В еликому Лузі, що мав 
бути секвестрований і переданий О зівській губерні, а Норов

160) Напр. р. 1779 прохав повернутії худобу Іван Кулик. Дніпроп. 
крайарх., ф. канц. Новорос. г. к., опис Грекова, № 6 (5842).

,?0) Дніпроп. крайарх., ф. Новорос. губ. канц., в. 112, 3130. арк. 44-46.
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«отписаль» його на себе ,7‘). М ожна уявити, що чи мало коней 
та  інш ої худоби теж  «отпиеано» кому слід.

Ми вж е звертали  увагу на те, що здебільш ого в господар
ствах старш инських були сполучені худоба і р ізне майно р із 
них володільців. Це, звичайно, д у ж е  ускладню вало кон ф іска
цію майна, і збільш увало коло осіб, що потерпіли від неї. М ай
ж е  в кожному господарстві були спільники, що не м али змоги 
довести, що конфісковано їхнє майно; у  звідом леннях оф іцерів, 
що провадили конфіскацію , ми читаємо, що вони відрізняли  х у 
добу володільця господаря від «молодецької», або взято ї на ви
пас, а в інш их вип адках  навпаки — бачимо, що описувачі бра
ли  під сумнів подібні заяви. Напр., підпоручик Стерхов рапор
тував ген.-майорові Якобі, що «новоселицькій ж и тель Федот-ь 
Колотниче обьявляеть , что скота писаря Глоби з д іс ь  на Волчей 
не и м іется , только оть  пчелиньїхь  ульев 17, мельница одна . . .  
да р азм ірн ого  х л іб а  доведеться четвериковь до 15, кой на его 
обьявлен ія  не смотря описавт» мельницу, избное строеніе, х л іб ь ,  
лош адей, скота рогатого и прочее й м іт е » .  Д ругий описувач, 
сек.-майор Баричевський писав теж  про зимовник Глоби, на р. 
Терновці отак. «О жидать буду Вашего повеления о рогатомь 
с к о т і, кои хь  показьівается . . .  20 ш туках  п ри надлеж ащ ихь дру- 
гимь козакам ь, такт, ж е  о ж ер еб ц і, двух-ь л о ш ад яхь  и к о б и л і, 
и зь  кои хь  кобьілу и мерена управляю щ ий сим ь хутором ь пока- 
зь іваеть  своими собственньїми и другого мерена и ж еребца, при- 
надлеж ащ и м ь другими козакам ь».

О тж е від начальства залеж ало, чи повернути майно його во
лодільцям  чи залиш ити його з майном старш ин. М айно інш их 
козаків  зв ільняли  від  конф іскації, коли  володілець доводив сво
їх  прав. Ось тут і полягали переш коди. Звичайно, скоро після 
зруйнування Січі мало хто мав змогу їздити, збирати свідків, 
клопотатися про повернення худоби. Справи про це почалися 
року 1775 і тягнулися по дек ілька  років: останні відомі мені 
справи розглядала нова адм іністрація країни  щ е 1784 р.

Напр., р. 1776 «поселенец» Семен Торба скарж ився, що з х у 
добою Калниш евського забрали  його 4 воли; Н оворосійська губ. 
кан ц еляр ія  дала н аказ волів йому п о вер н у ти 172). Полковий стар
ш ина Дмитро К арнієв просив повернути йому 3 коней, 3 сідла,
1 повозку, намет, 2 повсті, 2 бурки, шаблю турецьку, 2 пистолі 
і інш і речі, що їх  узято  у писаря Г л о б и 17s). Того ж  року прап.

171) Одеськ. окр. арх. Запор. Арх., в. 36, №  323 (162) арк. 9.
,72) Зап. Арх., в. 36, № 323 (162), стор. 39.
173) Зап. Арх., в. 36, № 323 (162), стор. 120.
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Я ковлев просив повернути йому 40 коней, з його таврами, що 
ходили в табуні М акара Н огая 174).

Того ж  таки  року свящ еник новокадацький, С тефан Ч ерем- 
нін, просив повернути йому млин, що подарував йому К алн и 
ш евський, а того м лина секвестрували та й усе майно, що було 
в млині, а тако ж  2 коней, що ходили в табуні кошового I7S).

Р оку  1776 свящ еник Євтихій Іванов просив повернути йому 
його майно, що було у  Глоби: 6 арш. сукна, вовче хутро, ЗО ли 
сячих, 2 шуби, кон яку  3 лош ат 1,в).

Р оку  1776 полковник П апатенко скарж ився Потьомкінові, що
з майном Головатого конфісковано і його власних 4.700 карб.177).

Того ж  таки  року  почалася справа про повернення началь
никові церков на Зап ор іж ж і, ієромонахові Володимирові Со- 
кальському, ієромонахові В арахаїлові, та ієродияконові П ала
д ієві їхн іх  власних коней, 12 голів, щ о паслися в табуні Голо
ватого 178). Б р а т  Степана Гелеха, А ндрій Гелех, скарж ився П о
тьомкінові, що в нього забрато 1 400 овець, разом  з вівцям и 
його брата, полковник Гук писав, що в нього забрано 200 карб, 
власних та  1 156 курінних, та  281 карб, товариських 179).

Того ж  таки  року Герасим П олієвський клопотався, щоб по
вернули йому його 2 ж еребців, 20 корів із телятами, 6 кобил із 
лош атами та 6 лош аків, що їх  секвестровано з худобою Гло
би 180)-

Року 1778 козак  П авло Делдиш , просив повернути худобу, 
що ходила в табуні Г л о би ш ), того ж  таки  року запорізький 
купець Ш вець просив повернути коней, секвестрованих із та 
бунами Калниш евського 182).

Року  1779 сек.-майор Завезіон  згадав, що його худобу секве
стровано разом  із худобою його небожа, ко зака  Герасима К у 
чера, і просив повернути її  йому ш ).

174) Зап. Арх., в. 36, № 323 (162), стор. 34.
175) Дніпроп. крайарх., № 87 (15630) та 88 (15632), за описом В. О. 

Грекова.
176) Дніпроп. крайарх. Фонд Новорос. губ. канц., в. 102, № 2726.
177) А. Богумил'ь — К ь исторіи управленій Новороссійского края 

Потемкиньїмь, в. II ст. 53, № 561.
178) Дніпроп. крайарх., ф. канцелярії Новорос, губ., в. 99, № 2627. 

В. Б-Ьдмов-ь. К ь исторіи бьгвшей запорожской старшиньї. Екатерин. 
1915, ст. 7.

17в) Д. И. Зварницкій — Источники, II, 2090-91.
18°) Дніпроп. крайарх., ф. канцел. Новорос. губ. в. 106, № 2886.
|8’) Дніпроп. крайарх., № 11 (9046), за описом В. О. Грекова.
ІЧ2) Дніпроп. крайарх., № 84 (6606), за описом В. О. Грекова.
,8:1) Дніпроп. крайарх., ф. капц. Новорос. губ., в. 140, № 5001.
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Щ е року 1780 козак  Т япун просив повернути йому 550 карб., 
відібраних у  брата його, коли  руйн ували  Січ 184).

Р оку  1781 кол. запорож ець Іван  Смола скарж ився, що йому 
досі не повернули 2 000 карб., що їх  були секвестр у вали 185). Це 
д у ж е  інтересний ф акт , якщ о це той самий пуш кар Іван Смола, 
чиє майно було секвестровано; в наш их м атер іалах  не згаду
ється про гроші, та щ е так і великі.

Самий ф акт, що ці скарги та справи розтягнулися мало не 
на 10 років, говорить про те, що клопотатися було не легко: 
треба було писати скаргу, чи їхати  самому до П окровська, чи 
до іншого міста, та  й витрачати  гроші, а крім  того, можливо, що 
перш ими роками це вваж ал и  і за  небезпечне — підкреслю вати 
близькість до засудж ених старш ин тощо. П риклад  П етра А ра
па, хрещ еника Глоби, м ож е домалю вати загальну  картину, і по
казати , я к  нелегко було доводити своїх прав. К онф іскую чи май
но Глоби, в зял и  два коні П етра А рапа, і їх  записали, я к  влас
ність А рапа. П ідтвердив права А рапа на них земський комісар 
кап ітан  Петров. Здавалося  б — не було ж одних переш код, щоб 
здобути коні. А ле коли  А рап приніс н аказа  від губернатора М у- 
ромцева видати йому коні, — до завідувача конф іскованих ко
ней пор. Харевського, то виявилося, що коні продано. А рап зно
ву звернувся до М уромцева. М уромцев н аказав  видати власни
кові по 20 карб, за  кожного коня, всього 40 карб., а пор. Х арев- 
ський відмовився, і заявив, що за  його відомостями коні нале
ж ал и  Глобі, а не Арапові. П очалася тяганина, слідство, справа 
доходила до П отьомкіна; а тут ж е  були і свідки, а навіть по
свідка земського комісара 186).

Щ е гірше стояла справа з конфіскованими грошима: коли не 
залиш алося ні розписок, ні векселів, ні свідків. А таких  справ 
було чимало — напр., скарги козаків  Я ковлева та Стіни на те, 
що під час конф іскації майна паш ківського куреня взято  їх  
власних 2 118 карб. 40 коп., іцо вони дали до к у р е н я 187), або П а
наса К овпака, що просив повернути йому 1 000 карб., узяти х  під 
час зруйн ування С іч і188).

О так сталася чим ала економічна реорганізація країни: май
но найзам ож ніш их представників старш инської б урж уазії кон
ф іскували , зруйн ували  понад 20 господарств, і повернули в дер

184) Дніпроп. крайарх., в. 161, № 5828.
185) Дніпроп. крайарх., ф. канц. Новорос. губ., в. 174, № 6573.
18Г') Одеський крайарх., ф . Запор, архіва. в. 36, № 323 (162). стор. 

23-39.
Дніпроп. крайарх., ф. канц. Новорос. гуГ>„ в. 107. № 2877.
,й7) Зап. арх., в. 36, № 323 (182), стор. 70.
,я*) Дніпроп. крайарх. № 26 (9110) за описом В. О. Трекова.
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ж авний скарб. А ле ж и ття  не задовольнялося такими загальни
ми формулами: ж и ття , щоденне ж и ття, вимагало чогось певні
шого: бо треба було доглядати та годувати худобу, треба було 
харчувати  й тих, хто доглядав її. П родати все — здається, було 
не легко п ісля зруйновання Січі, бо хто ж  міг і хто б хотів 
придбати всі ці господарства? З  інш ої наш ої статті видно, що 
перш і поміщ ики нової країни не були д уж е замож ними лю дь
ми, і більш е сподівалися придбати все «на даровщ ину». З  цього 
виходило, що залиш ався один ш лях  — якось провадити далі 
господарство в зимовниках, щоб не дати зруйнуватися їм, і збе
регти худобу.

Ми вж е згадували, що в кож ному зимовнику, складаю чи опис, 
призначали одного чи двох відповідальних людей, переваж но
з колиш ніх служ ників  цього самого зимовника, і зобов’язу вал и  
берегти все майно. Головне командування над ними доручили 
поручикові В асилеві Х аревському, що про нього ми теж  у ж е 
не один р аз згадували.

Т ак тяглися справи до 1777 року, коли господарства колиш 
ніх зимовників були л ік в ід о в ан і,6"). З а  цей час, протягом мало 
не трьох років, у складі майна сталося чимало змін: продано 
щ е р. 1775 частину худоби К алниш евського, Головатого та Гло
би 1в0), дал і чимало коней — 100 гол. — продано, як  у ж е зазн а
чено, Смоленському драгунському полкові, частину товару пе
редали  арнаутським  командам, а саме 353 вола, 2 507 овець 741 
я г н я 191); дещо з худоби придбав кн язь  Баратов, та ген.-пор. 
Текелі. Потьомкін у  таємному н ак азі М уромцеву пропонував 
«состоящих'ь в-ь секвестрованньїх’ь табун ахь  кобьіль и ж ер еб ять  
стараться распродать предпочтительно в-ь полки драгунскіе и 
ж и тел ям ь  Новороссійской губерній, д іл а я  им ь перед прочими 
в ц і н і  уступку» 192). Але, крім  законного продаж у, ми вж е від
значили, що дещо з майна руйнувалося, губилося, зникало. Як, 
хто, коли — це, звичайно, встановити не можна. У піснях зга
дувалося, що й донці, — а вони, я к  ми бачили, брали безпо
середню участь в охороні майна, «кой ч ім  поживились». М ож 
ливо, що це робили й не самі д о н ц і193).

Р о к у  1777, березня 18, поручик Х аревський подав рапорта 
губернаторові М. В. М уромцеві, просячи його від «смотренія 
бьівш ихь зап орож ски хь старш инь при зим овн икахь им ін іи»

180) Дніпроп. крайарх. № 140 (10319), за списом В. О. Грекова.
І90) Дніпроп. крайарх. ф. канц. Новорос. губ., опис Лт> 93 (тимч. 9316).
ш ) Дніпроп. крайарх. ф. канц. Новорос. губ. канц., в. 10G № 2861; 

в. 103 Кі- 2590; в. 112 3130.
іа2) Сборник в:>енно-историч. матеріалові, вьіп. VI, ст. 54. №51.
,вз) А. А. Скальковскій — Ксторін Ііовой С ічи, III, ст. 199.
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звільнити, і призначити на посаду «смотрителя» скарбових сло
бід К ом исарки та Петрової. М уромцев дав на це згоду, і на його 
місце призначив старш ину П етра Стіну. Ч ерез те нам залиш ив
ся не позбавлений значіння документ 1”4) — акт передачі майна 
від Х аревського Стіні, де зазначено зміни за час завідування 
Х аревського 195). З  цього документа видно, що господарство йш ло 
поволі, сіяли, збирали зб іж ж я, молотили, годували людей та 
худобу. П родавали вовну, смуш ки — по 15 коп. за  ш туку, «овчи
ни» — по 20 коп., ягнячі руна продавали по 5 коп., теляч і по 
75 коп. Продано всю птицю; продавали небагато сиру — 41 пуд, 
та  м асла коров’ячого — 5 пуд. Інтересно, що нібито за  інерцією 
ходила вал ка  по сіль, на Прогної, і привезла ЗО ф ур  пароволо- 
вих  соли, а цю сіль продано всю за  127 карб. 50 коп. у М ирго
роді. Від цих торговельних операцій, від продаж у ш кур, смуш
ків, рун, вовни, соли, птиці, а також  за  оренду одного зимовни
ка, що його здали  купцеві Ц ибульському, одерж ано 331 карб. 
80’/4 коп. за  1775 і 1776 роки.

Із  цієї суми витрачено на покупку р ізни х л ік ів  для овець 
(як от дьоготь, сірка, ш пиґинар тощо), на покупку хрящ у для 
робітників, тако ж  чоботів, на валяння сукна, на покупку папе
ру, на р ізн і витрати для  господарства — як  от ш ворки, дьоготь, 
наймання комор для соли в Миргороді, платню  робітникам, 
разом  за  1775, 1776 та 1777 роки — витрачено 315 карб. 59 коп.

Ц і відомості інтересні тим, що вони подаю ть конкретні ціни 
на р ізн і продукти і висвітлюю ть почасти те, я к  провадилося 
господарство в зимовниках, що купували, що продавали.

Т ак тяглося до к інця 1777 року, коли господарство в конф іс
кованих зим овниках ліквідували, можливо, у з в ’я зк у  з тим ра
портом, що його подала Слов’янська провінціяльна кан целяр ія  
(на чолі її стояв підполковник І. М. Синельніків, пізніш е прави
тель  К атеринославського намісництва) губернаторові М уром- 
цеву. Рапорт цей являє такий  інтерес, що на ньому варто зу 
пинитися І'м). К ан ц еляр ія  звертала увагу губернатора на те, що 
поруч її існували так і установи, що їхня компетенція не була 
розм еж ована з нею. Н априклад, 1. «учреж денная при оной про- 
винціяльной канцелярій  сл'Ьдственная надь бьівшими запорож - 
цами комиссія н е р ід к о  требуеть обьясненій о т і х ь  лю дяхь, 
кой по разньїм ь претенєіям ь долж ньї состоять под'ь о т в іто м ь  в ь

W) Дніпроп. крайарх. ф. канц. Новорос. губ., в. 112, № 3130.
195) В нагороду за це воєвода Слав’янської провінції, підполковник 

Синельніков просив губернатора Муромцева «собственкьій его (С'тіни) 
зимовникь избавить оть трехрублевого окладу и оть в с іх  обще- 
народньїхь нарядовь и повинностей».

19в) Дніпроп. крайарх. ф. канц. Новорос. губ. в. 113, № 3158, стор. І.
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той комиссіи и кан целяр ія  видить, что и зь  числа оньїхь у  н і -  
которьіхь по заклю ченію  о винности и м ін ія  описаньї, а как іе  
то описи, и к ім ь  ц ін ен ьї, и сколько, г д і  и  у ково чево описа
но, и к ім -ь то н ь ін і состоящие на лицо хранитца, а такж е  и 
как іе  єсть о том ь описаномь и м ін іи  наставленія и  позволенія 
т ім ь  лю дям ь и х ь  и м ін іе м ь  в л а д іт ь  и какую  долж но по ж и - 
тельству и х ь  земскому П равленію  й м іт ь  предосторожность сія 
кан целяр ія  всего того обстоятельно не зн аеть . 2. Т акж е учреж - 
денная комиссія присьілает сюда запросьі о вь іп равкахь  по бьів- 
ш ей запорож ской а р х и в і разнятію  при надлеж ащ им ь докумен
тами производимьімь тамо д ія н ь їх ь  д іл ь ,  а во оной и архивьі 
той в ь  принятіи н іт ь .  3. В ступаю ть в ь  сію канцелярію  оть 
зем ски хь  комиссаровь р ап о р ти  что остающ іеся б езь  насл-Ьдни- 
ко вь  козачьи и м ін ія  ими, комиссарами. продаютца, по предло- 
ж ен іям ь  комендантской канцелярій , а к а к ь  оньїй велено прода
вать, требуя ли  преж де резолю цій о ть  губерній, или безь  оной 
и  к ь  какой су м м і т і  деньги велено причислять (и причисля- 
ютца) и  єсть ли  что н ь ін і  на лицо такж е  с в ід ін ій  о том ь н іт ь .  
А  к а к ь  по справкам ь видно, что все таковьіхь  д-Ьль управленія 
по первоначальному з д іс ь  по разруш енію  с іч и  заведенію  те- 
чен ія и м іл и  по комендантской канцелярій, то на всЬ т і  случаи 
и  долж на оная й м іт ь  в ір н ій ш е е  обстоятельство: к а к ь  ж е  в с і  
таковьіе д іл а  п р и н адлеж ать  оной провинціяльной канцелярій  
по земству и по обряду должного єй распоряж енія, д ан ь  у к а зь  
Новороссійской губернской канцеляріей» . . .  «г-ну подполковни- 
ку  Н орову сообщить, и  требовать, дабьі благоволиль всю бьів- 
ш ую запорож скую  а р х и в у 197) при казать  тому у ково оная на 
р у к а х ь  состоить по описи отдать правящ ему в сей провінцій 
секретарскую  долж ность войсковому товарищ у Золотаревско- 
му, а о вьіш еписанньїхь описньїхь и м ін ія х ь  сколько г д і  чего 
именно и м іетц а  и кто при чем ь смотрителемь находица при
слать ему за  своєю рукою  відомость», і залиш ити  у  себе лиш е 
ті справи, що стосуються до комендантської посади. Із справ 
видно, що по «відом ости  ево, Норова, за  щ етом находящ егося 
при н ем ь казн ачеем ь капитана Потресова разной суммьі состо- 
яло на лицо 79 754 р. 4 9 ^  коп., то благоволиль бьі прислать обь 
оной особую в ідом ость сь  показан іем ь как іе  бьіли п о с л і того 
м іс я ц а  приходь и расходь, и з а т ім ь  сколько на лицо . . .  а сверхь 
того по теченію ж е д і л ь  устматривается, что у него г . .  . Норо
ва в в ід о м с т в і  и м ію тся  конфискованньїе и м ін ія  бьівш ихь 
з д іс ь  кошевого К альниш евского, судьи Головатого и писаремь

197) Так виявляються перші кроки історії «Запорізької архіви:
після зруйнування Січі.
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Глоби, а такж е  и другіе войсковьіе принадлеж ности, яко то ору- 
дія, руж ья , порохь, и протчіе снарядьі, то м еж ду т ім ь  предста
вить В. П р-ву и просить резолю цій что именно изо всего вьіш е- 
писанного повелеть изволите впредь й м іт ь  в-ь в ід о м с т в і  и  в ь  
управленій , по комендантской канцелярій, и что по провинціи».

Не легко простеж ити долю майна запорізької старш ини: вж е  
в самий день атакування Січі Потьомкін, не ясно, з яки х  при
чин, наказував  губернаторові Новоросійської губерні М уромце- 
ву, таке: « В с і состоящіе н ь ін і в ь  в ід о м с т в і  В аш ем ь по бьів- 
ш ему войску Запорож ском у денежньхе суммьі, табуньї и все 
прочее ч а с т н ь ї  х ь  л ю д е й  (разрядка наш а) и м ін іе , всту
пивш еє в казен н и й  секвестре, и м іе т е  . . .  во в с іх ь  публичньїхь 
снош еніяхь именовать общ имь Запорож ским ь; по внутреннему 
ж е  оньїхь и м ін іем ь , употребленію, служ ащ ем у единственно к ь  
ваш ему св іден ію  р а з у м іт ь  оное по т ім ь  самьімь частям ь, от 
ко и х ь  оное в ь  секвестрь вступило» 198). Ч ерез таке ставлення не 
легко виявити, за  як у  суму справді продано майно старш ини: 
А. О. С кальковський писав, що за  29.912 карб.190) З  другого дж е
рела мож на відзначити, що р. 1780 прем.-майор М ерлін купив 
зимовник К алниш евського, на р. К ам ’янці, тодішнього К изи - 
керменського повіту, за  200 карб., і, разом із тим, на авкціоні, 
придбав його майно за  73 карб. 50 коп. На місці зимовника він 
заснував слободу Златоустинську. Ми бачимо, що за  відомостя
ми, поданими від Текелі, секвестровано 74.507 карб. 43 коп. стар
ш инських грошей, та 56.446 карб. 82 коп. військових сум 200): тут 
старш инські кап італи  відрізнено від військових. Разом  тут має
мо 130.954 карб. 25 коп., а тимчасом у  височайш ому наказі, на 
підставі рапорту кн язя  Потьомкіна, 20 квітня 1776 р. читаємо, 
що п ісля зруйновання Січі до скарбу прийнято «денежной к а з 
н и , которая состоить теперь на лицо, 120.000 руб.201); отж е тут 
виділити з  цієї загальної суми вартість приватного майна не 
можливо, а з першого н аказу  П отьомкіна ми бачили, що пере
міш ано ці фонди не випадково. У всякому р аз і ясно, що ц я  сума, 
навіть коли б за  саме старш инське майно взято  120.000 карб.,
— була занадто м ізерна, порівнюючи до того, що м али окремі 
господарі.

Б еручи  на увагу цю суму, треба пам’ятати, що тут ми маємо 
не лиш е те, що здобуто через продаж  конфіскованого майна, а

1в8) Сборникь военно-историч. матеріаловь, вьіп. VI. ст. 36. № 35. 
ю») jjct_ Новой Січи, т. III, ст. 199. (Дніпроп. крайарх., ф., канц. 

Новорос. губ., в. 161, № 5884).
200) П. Щебальскій. — Потемки ні. и заселеніе Новорос. края. Сборн.

антроп. и зтнограф. стат. о Россіи, кн. І, М. 1868, ст. 136.
2М) Сборник'ь воеішо-историч. матер.. вьш. VI, стор. 74, № 62.
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так о ж  і деяк і випадкові суми, що переходили до скарбу: напр., 
із  рапорту воєводи С лав’янської провінції, І. М. Синельнікова, 
р. 1777, 10 липня, губернаторові М уромцеву, видно, що разом
із худобою старш инською  була щ е й інш а худоба — «им ін іе  
остаю щ ееся б езь  н а с л ід н ік о в ь  п о с л і смерти зд іш н и х ь  ж ите- 
лей», відумерле майно, а крім  того, «безвістно  бЬж авш ихь» і 
«ссьілочньїхь». Все це тимчасово здали  під догляд прап. Х арев- 
ського 202), потім передали до старш ини Стіни і, кінець-кінцем, 
продали; звичайно, відокремити в цих сумах прибутку від про
д аж у  те, що належ ало  за  секвестроване майно старш ини, а що, 
я к  «відумерле», вступило до скарбу, і зазначити  всі ц і градації 
за  сучасним станом звідомлень дуж е важ ко. Гроші ці, 120.000 
карб., за  пропозицією П отьомкіна, ухваленою  від К атерини II, 
повернуто в міський кап італ, що з нього «ж ители т і х ь  губер
ній на распространеніе домостроительства и торговли в-ь раз- 
суж деніи  заселяем ьіхь ими степньїхь почти агЬет-ь, сь  в ір н ь їм ь  
д ля  соблюденія казньї залогомь, за  п л а т е ж і указн ь їх ь  процен
т о в і  на основаній учреж ден ій  о бан кахь, займ овь пользовать- 
ся могли». В ідсотки з кап італу  призначалися на «строенія, со- 
держ аніе  публичньїхь ш коль , больниць, и  на другія до общего 
призр'І’.нія касаю щ іяся у ч р еж д ен ія» 20S). А ле 14 травня того ж  
таки  року ми бачимо, що К атерина знов ухвалила нову пропо
зицію П отьомкіна щодо призначення цих кош тів, а саме: з «по- 
ступивш его в ь  секвестрь бьів. запорож ского и м ін ія  (сплачува
ти) кош евому по рублю, а прочим ь по п олу п о л ти н і на день. 
Остаю щ ееся ж е  з а т ім ь  обратить по всей справедливости на 
удовлетвореніе разоренньїхь ими в ір н о п о дан н ь їх ь  В аш и хь ра- 
бовь, кой повинуясь Бож ественному Ваш ему предписанію сно- 
сили буйства бьівш их’ь зап о р о ж ц ев і безь  м ал ій ш его  сопротив- 
лен ія , ож идая избавленія своего оть  десницьі Ваш ей и претер- 
П’Ьв’ь убьітковь б о л іє  неж ели на 200.000 руб., коим ь и не остав
лю я  соразм ірн ое  д іл а т ь  удовлетвореніе 204). Я к бачимо — тут 
у ж е  ні слова про банк, а мова йде лиш е про компенсацію збит
ків  і не нових пересельців, а людности, я к  мож на припустити, 
колиш ніх Нової та Славяносербії, що найбільш е потерпіли від 
боротьби за  землі.

У А. О. С кальковського ми читаємо, що деяку  суму — 29.912 
карб, передано банкові, а згодом, р. 1787 її передано проєктова-

2оа) Дніпроп. крайарх. ф. Новорос. губ. канц., в. 112, № 3130.
2Ю) Сборникь военно-историческихь матеріалові, вьш. VI, стор. 

74-75, № 62.
204) Сборникь военно-историческихь матеріалові, вьіп. VI, стор.

80-81, №  69.
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йому університетові 205). Це підтримує і В. Біднов, але додає: 
«до яки х  розмірів доходила ц я  сума, не скажемо» 2<je). М ожливо, 
що з тих 120.000 карб., про як і писав Потьомкін, коли роздали 
частину їх  на компенсацію тим, що потерпіли від запорож ців, 
і залиш илося 29.912 карб., і їх  передали міському банкові. У вся
кому р азі таке призначення цих кош тів привело дослідника З а 
пор іж ж я В. Б іднова до такого висновку: «оборонці козац ької 
свободи на запорізьких зем лях прислуж илися справі колоніза
ції принадних для  М оскви степів не т ільки  персонально, засну
ванням  зимовників, а й кап італам и сво їм и . . .  Послуга, яку  сла
бо підкреслю вали всі дослідувачі минулого Степової У краї
ни» 207).

О така була доля майна запорізької старш ини . . .  Здебільш о
го воно загинуло, розвіялося, не залиш ило ні економічних, ні 
археологічних наслідків у  країні.

Н а цьому я  зак ін чу  мою розвідку: в ній я  хотіла лиш е ви
світлити значіння реєстрів майна запорізької старш ини, як  д ж е
рела д л я  дослідж ення соціяльно-економічної історії Зап ор іж 
ж я . Я к я  вж е  зазначала, роля його в цьому куди ш ирш а за  ту, 
що, здавалося б, міг мати реєстр майна: тут із окремих розір
ваних рис, натяків, мож на реконструю вати, бодай не повно, але 
все ж  досить яскраво картину ж и ття  у зимовнику, становищ а 
робітників, — якр аз  тих питань, що до нашого часу не були 
висвітлені в соціяльно-економічній історії З ап ор іж ж я.

Цей опис вперш е показав  ф актичн у картину господарства 
в зимовниках запорозької старш ини, наче світлина, знята  рап
том по декількох зимовниках: не все охоплює вона, але те, що 
потрапило до ф окуса, передано точно. М ожна поставити питан
н я лиш е про те, оскільки  важ ли ве те, що заф іксовано, оскільки 
м ає воно історичне значення. І на це запитання треба дати по
зитивну відповідь: за це промовляє вж е самий момент ж и ття  
Зап орож ж я, яки й  заф іксовано на цій світлині: це той останній, 
кульмінаційний пункт в історії розвитку господарства Зап ор іж 
ж я , момент найбільш их досягнень, за  яким  почалася руйнація 
цього господарства і соціяльно-економічного ладу цілої країни.

Протягом X V III століття З ап о р іж ж я  пройшло ш лях ш вид
кого соціяльно-економічного розвитку: з 1734 p., року повер
нення запоріж ців та  заснування Нової Січі, процес клясового 
розш арування козацтва, виділення козацької старш ини, анало
гічний тому процесові, що спостерігається в Гетьманщині, набу

205) Исторія Новой Січи, III, 199.
20І>) Атакування Січі. Літерат.-науковий Вісник, 1925, IX, ст. 60.
207) Атакування Запор. Оічі, Літерат.-науковий Вісник, 1925, сгг. 60.
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ває особливої інтенсивносте. Старш ина починає скупчувати в 
своїх руках  землі, засновувати власні зимовники, з великими 
с к о т а р с ь к и м и  та хліборобськими господарствами. О такі міцні 
господарства вимагали й найманої праці, і наприкінці існуван
ня Зап ор іж ж я  старш инські зимовники я вл ял и  з себе вж е не 
хуторі та пасіки  поодиноких козак ів  похилого віку, а складні 
господарські одиниці з великими стадами різної худоби, з зер
новим господарством, з ієрархією  робітників р ізних категорій,
з отаманами над чабанами та при каж чикам и над сільськими ро
бітниками, що їх  наймали за  певною умовою, і ці начальники, 
відповідно до тих великих цінностей, що їм довіряли, д іставали 
досить велику платню . М іж  цими найманими робітниками не 
останнє місце належ ало і запорізьким  козакам . Усі ц і риси де
якою  мірою поруш ую ть схему М. Є. Слабченка про «павперний» 
стан робітників у З ап о р іж ж і і наявність псевдородинних сто
сунків м іж  господарями та аргатами. Все в ж и тті З ап о р іж ж я 
останніми часами його існування промовляє за  складний еко
номічний побут, за  те, що З ап о р іж ж я вж е виходило із стадії 
натурального господарства, і перейш ло до капіталістичного гос
подарства.

Звичайно, головним нервом економічного ж и ття  тих часів 
З ап о р іж ж я була торгівля. На перш ий погляд наш  м атеріял не 
дає прямих ф актів  д ля  освітлення торговельних операцій стар
шини; це залеж и ть  цілком від його характеру : він подає лиш е 
те, що в певний момент було в господарстві. А ле разом з тим 
мож на сказати  без перебільш ення, що він має чимале значення 
і для  торговлі: інвентарі насамперед скотарських господарств 
свідчать, що вони були спрямовані не на задоволення власних 
потреб, а на ш ирокий збут, всі ці стада та череди різної худоби 
годувалися для ринку. З  другого боку в інвентарях верхівки  
старш ини зазначено силу речей (як от полотна, р ізн і тканини, 
ф арф ор, скло тощо), я к і потрапили на З ап о р іж ж я  з далеких 
країн , треба гадати, ш ляхом  торговлі, хоч не виклю чається м ож 
ливість, що набували і я к  воєнну здобич. Про це свідчать ще 
більш е складні грошові операції, що відбилися в реєстрі вексе
лів та боргових розписок, знайдених разом із грошима готів
кою у декого із старш ини, — усе це свідчить про напрямок, що 
позначався в господарстві З ап о р іж ж я перед його зруйнован- 
ням.

І все це, цей складний економічний побут відбиває наш  ре
єстр, записаний рукам и людей, що, мабуть, вперш е побачили 
запорож ців не в бойовому оточенні, не на коні з руш ницею та 
шаблюкою, а в звичайних обставинах сільського господарства, 
в затиш них зимовниках, з набитими різним скарбом коморами,
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з тихими пасіками, з цілою ієрархією  різних служ ників. Багато 
чого вони, мабуть, не зрозум іли в цих складних, нових обста
винах, але дещо впадало в очі своєю подібністю до вж е  відомих, 
звичних форм, і в описах господарства козаків , що їх  м айж е 
протягом ста років п ісля зруйновання Січі вваж али  історики, 
за  Скальковським, за  зразок  рівности та братерства, несподі
вано являли сь так і терміни, я к  «панський будинок», чи «чорна 
хата» для «челяди». З ап ор іж ж я, що почалося я к  спілка людей, 
що ш укали  волі і т ікали  від  клясового пригнічення, кінець- 
кінцем, висунуло свою власну бурж уазію , замож ну, впливову, 
що скупчила у  своїх ру ках  і великі скарби і політичну владу. 
Звичайно, тут не має та й не мож е відбиватися динаміка к л а 
с о в о ї боротьби тих часів на З ап ор іж ж і: м атеріял подає лиш е 
один момент, але, безперечно, тут багато ф актів  підкреслю ю ть 
наявність тої м атеріяльної бази, я к а  неминуче викликає кл я - 
сову боротьбу.

Ш укання нових торговельних ш ляхів  спонукало російську 
торговельну бурж уазію  захоплю вати нові країни: виконую чи 
зам овлення цієї б урж уазії російська держ ава всіма способами 
підтримує інтереси російського торговельного кап італу. З  сере
дини X V III ст. поступінно захоплю є російський торговельний 
кап італ  Гетьманщину, С лобож анщ ину і ш видко скупчує тор
гівлю в ру ках  великоросійського купецтва. У країнське купец
тво не могло витримати боротьби з ним: на боці російського к а 
п італу  були й урядова підтримка, і більш ий кап італ; укра їн 
ське купецтво не могло конкурувати з ним: воно примуш ене 
було зм інити звичні рин ки  збуту на російські порти, сплачу
вати  мита, відмовитися від торгівлі тими товарами, я к і стали 
монополією російського скарбу. Разом  з торговельним кап іта
лом посувається на У країну російське землеволодіння: росій
ські урядовці дістаю ть зем лі від уряду, купую ть земельні дачі, 
і на У країн і утворю ю ться великі кількістю  та розміром маєтки 
російського ш ляхетства. Захоплення родючих україн ських  зе
мель представниками російського кап італу  щ е збільш ує тягу 
верхівки  російського уряду  на південь, до Чорноморських пор
тів. Поміщ ика другої половини X V III ст. чимраз більш е ц іка
вить питання про збут зб іж ж я  та про закордонний ринок. По
ставало природне намагання знайти вигідніш ий продукт: жито, 
що сіяти його було найзручніш е, не мало збуту за  кордоном, а 
пш ениця, що на неї завсіди був попит, сливе не родила в се
редній Росії, а там, де вона давала великі врож аї — на Україні, 
не було портів, щоб збути її 208).

208) Див. «отвізтьі на зкономическіе вопросьі по Слободской провин-
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Таким чином всі інтереси вели на південь, до Чорного моря, 
з його портами, до південних степів.

А ле тут на заваді стояло Зап ор іж ж я, яке міцно тримало в ру
к ах  і степи, і клю чі від чорноморської торговлі. О скільки вели
ке місце в економіці З ап о р іж ж я належ ало торговлі, свідчить 
те, що мито з купців та оплата перевозів становили головну 
статтю прибутків коша. Запор ізька  старш ина була водночас не 
т ільки  керівною верхівкою , а також  і осередком торговельної 
б урж уазії країни, в руках  якої були найбільш і кап італи. Беручи 
постійну участь у всіх торговельних справах З ап ор іж ж я, вона 
енергійно відстою вала «вольності» запор ізькі в галузі торгових 
прав та пільг, надсилаю чи депутації до П етербургу, намагаю- 
чися зберегти в своїх руках  посередництво м іж  Туреччиною та 
Росією та забезпечити вивіз продуктів власного господарства. 
Але боротьба була не рівна: російський уряд не охоче давав 
згоду на ці пільги, та запровадж ував нові й нові митні податки, 
на користь представникам  російського кап італу. З  другого боку 
запор ізька  старш ина тепер, в другій половині X V III стол. вж е 
добре розум іла цінність родючих земель, і не т ільки  визиску
вала податки з численного запорізького поспільства, а також  
ш ироко засновувала власні господарства. А як  раз оці зем лі й 
приваблю вали російських колоністів. З  самого моменту засну
вання Нової Січі почалося захоплю вання запорізьких вольно- 
стей російським урядом, для ландм іліцьких полків, та різних 
залог. Заснування сербських колоній на запор ізьких  зем лях 
висунуло проти З ап о р іж ж я бар’єр озброєних поселень, і бодай 
вони не виправдали всіх надій, що на них покладала російська 
держ ава, вони багато сприяли посуненню російської колоніза
ц ії на південь; це остаточно закріпило заснування Новоросій
ської губерні на загально російських засадах, я ка  охопила наче 
лещ ата зап ор ізьк і вольності. М арно слали  запорож ці своїх де
путатів до П етербургу, доводячи своїх прав на землі, марно 
озброєною рукою нам агалися вони зупинити ворож у займанщ и- 
ну. П ереможний наступ російського торговельного кап італу  
йшов дал і й  дал і на південь, до Чорного моря, і запор ізькі кор
дони були безсилі затрим ати його рух. К учук-К айн ардж ій ськи й  
мир віддав російській держ аві землі, я к і оточували Запорозькі 
вольності, і зробив існування Зап оріж ж я, навіть я к  воєнного за 
слону, зайвим. Загубивш и своє значення воєнного форпоста 
воно залиш алося лиш е єдиною перешкодою на ш ляху  торго-

ціи Изюмской пров., Ахтирской, Острогожской, Сумской»: Трудьі 
Имп. Вольно-Зкономическ. Общества 1768 p., ч. VIII, ст. 76, 115, 
136, 164, 203.
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вельного кап італу  до Чорного моря — і 4 червня 1775 року його 
було зруйновано. М аніфест 1775 року виразно формулю вав ті 
причини, якими уряд  поясню вав зруйнування Січі: надмірне 
зростання людности, я ка  т ікала  з закріп ачени х частин імперії, 
заведення власного хліборобства, а головне — загроза торгівлі, 
я к а  могла б розвиватися «кгь позавидованію  всего св іта» , я к  би 
не переш кодж али за п о р о ж ц і. . .

Ось цей момент і заф іксовано на наш их світлинах.

290



Д О Д А Т К И

РЕЄСТРИ  МАЙНА, ОПИСАНОГО У ЗА П О Р ІЗЬ К О Ї СТАРШ ИНИ 
ПІСЛЯ ЗРУЙНОВАННЯ СІЧІ Р. 1775 200)

Опись дому вещ ам ь и денгамь бьівшего кошевого К алниш ев- 
скаго.

Звание вещей Число оньїхь

Домь обявленного кош еваго состоить из одной теп- 
лой горницьі с комнаткою; в сен яхь  оного дому при- 
делан чулан ь; неподалеку от него єсть кухня, у кото- 
рой поставлена бочка с солью;

в г о р н и ц е  о к а з а л о с ь  в е щ е й :

С толь деревянной с тремя я щ и к а м и ............................................1
На оном послан коверь  га р у с н о й .............................................  1
Л авки  покрьітьі вєтхими к о в р а м и ; .............................................
К ресель кож ею  о б и т ь іх .................................................................. 2
Образові» болш ихь без окладовь на холстине писанньїх и

поставленньїх на с т - Ь н е ...........................................................5
Средних и мальїх, в том ь числе за  стеклом ь одинь . . .  32
О бразовь мальїх ф иниф товьіх в коем числе одинь оправ

л ен ь  с е р е б р о м .................................................................................2
Медньїх м а л ь їх ........................................................................................ 4
К ресть малинкой оправлень серебромь, за  стекломь . . 1
К рестовь кипарисньїх резньїх мальїх ж е .................................... 2

20в) Дніпроп. крайарх. фонд канцелярії Новоросійської губерні, 
в’язка 105, № 3130. Я друкую їх зберігаючи мову, правопис, порядок 
у кожному описі, але, як видно з зазначених аркушів, за певною си
стемою: всі описи майна Калнишевського, Глоби та Головатого, роз
кидані по різних аркушах справи, я об’єднала, щоб полегшити до
слідникові роботу над ними. Крім того, я відкинула повторення 
кількости предметів: в тексті кожне число повторювалося двічі: спо
чатку словами, а при кінці рядка — цифрами. Перше зазначення сло
вами я не друкую, як зайве (напр., ковер гарусньш одинь).
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в ящ и кахь:

О бразь шитой ка  атласе золотомь и серебромь . . . .  1
О бразовь нових написанньїх на дереве .....................................  4
О бразовь за с т е к л а м и ...........................................................................2

на дереве написанньїх без с т е к л а ..............................9
С теклянньїхь неболш ихь л а м п а д ь .............................................З
Б и б л і и ........................................................................................................ 2
Н еболш ихь з е р к а л ь .......................................................................... 2
Часьі деревянньїя с т е н н ь ї я ............................................................1
С татуя деревянная вьізолоченная на нош ках . . . .  1
П атрстовь писанньїх на холсте цесаревича П авла Петро-
; вича......................................................................................................... З
Гибсовой портреть императрицьі Е лисаветь П етровньї21"). . 1
К ален д арь  печатной столетней а11) на холстине . . . .  1
П истолеть разньїх к а л и б р о в ь ............................................................12
Р у ж ь е  турецкое д л и н н о е ................................................................... 1
К ин ж ал  турецкой оправлен с е р е б р о м ..................................... 1
Трубка подзорная в кож еном ь ч е х л е .............................................1
А рш ин ж е л е з н о й .................................................................................. 1
Ш тоф овь стеклянньїх внутри с р а с п я т и я м и ..............................2
С талная цепочка ..................................................................................  1
П латков б у м а ж н ь їх ..................................................................................6
Ш е л к о в ь і х ................................................................................................. 2
Руш никовь ш итьіх б у м а г о ю ............................................................5
К о л п ак ь  спалной б у м а ж н о й ............................................................1
Л енть ш ироких голубьіх к у с о ч к о в ь .............................................5
Б ан ач ка  оловянная с т е р л а к о м ь .................................................... 1
П ороховая проба сталная ...................................................................  1
П етлиць малиновьіх ш елковьіх на ш у б у ..................................... 6
Тасмьі малиновой на ш убу а р ш и н .................................................... б1/*
К исти к  ш убе м а л и н о в ь ія ................................................................... 1
Тесмьі пунцовой ш елковой а р ш и н .................................................... 12s/*
Ш умова г о л о в к а .................................................................................. 1
Серебреньїе паски и сабля с к и с т м и .............................................1
Щ отьі к о с т е н ь їя ..........................................................................................1
Келепень ж елезной на камьіш евой т р о с т и ..............................1
Ц евачка серебра ..................................................................................  1
Страусово яицо оправленно медью ............................................. 1
Б лю дь оловянньїх болш их и м а л ь їх .............................................32

2І°) У другому опису зазначено, що це портрет Катерини II.
211) У другому опису зазначено, що це не календер, а «зблемати- 

ческая картина».
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Т арелокь  глубоких и м е л к и х ............................................................73
Оловянной руком ойникь з б л ю д о м ь .............................................1
Серебреная мисочка без одной ручки  и бес крьіш ки . . 1
Ч арок серебряньїх водочньїх р а з н ь їх ............................................. 6

(ис которьіх при отезде кошевого ему отдана одна)
Ч айн ая серебреная л о ж и ч к а ............................................................1
Ф ар ф о р о ви х  саксонских кр у ж и ч екь  з блю дечками . . . 16
Подносов'ь ж естяньїх  л а к и р о в а н н ь ї х ь ..................................... 2
М едньїхь п о д н о с о в - ь ...........................................................................4

(ис каковьіх в дорогу отдан одинь)
К рем енньїхь водочньїх к р у ж и ч е к ь .............................................2
Серебреной приборь к  л е д у н к е .................................................... 1
С таканчиковь стеклянньїх хрусталньїх  в ф у тл яр е  . . .  6
Б ез ф у тл яр а  болш их и м а л ь їх ............................................................6
Р ю м окь х р у с т а л н ь ї х ...........................................................................9
Б ак ал о в ь  х р у с т а л н ь їх ...........................................................................2
Стаканов хрусталньїх бельїх с р е д н и х .............................................2
Турецкое р у ж ь е .................................................................................. 1
С а б л я .........................................................................................................1
М едньїх л и тавр ь  на ж елезньїх  подставленньїх н о т к а х  . . 2
П алников п у ш е ч н ь ї х ...........................................................................2
П ирночей разни х болш их и м а л ь ї х .............................................22

(По приказанію Е.-Пр-ва г. ген. пор. П. А. Текелія отправлєно к 
сек. м. Пузьіревскому).
М еш окь п о р о х у .................................................................................. 1
П и к а .........................................................................................................1
Свящ енньїх кн игь р а з н ь їх ................................................................... 4
Чайников м е д н ь ї х .................................................................................. 2
На кравати  ветхой к о в е р ................................................................... 1
П ечать медная .......................................................................................... 1
Ш ероварьі краснова с у к н а ................................................................... 1
. . .  г о л у б о в а .................................................................................................1
Б аш льїкь  суконной дикова ц в е т у .................................................... 1
К ирейка суконная красная п о н о ш е н а я ..................................... 1

(По присланному от его вьісокопревосходительства Петра Авра- 
мовича Текели регистру отдано в дорогу кошевому бьівшему).
Ш лаф ор к а л а м е н к о в о й ................................................................... 1
Понош енная суконная голубая к и р е й к а ..................................... 1
К аф тан  суконной дикова ц в е т у .................................................... 1
Скатертей в том ь числе новая о д н а .............................................2
С алф етокь  с т а р ь іх .................................................................................. 32
Полотна салфеточного а р ш и н а .................................................... 4
Р убах  м у с к и х ..........................................................................................6
П ортковь .................................................................................................  2
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Чайньїх салф етокь  одна белая, а другая цветная . . .  2
Н ож ей столовьіх с вилкам и п а р ь .................................................... 18
Б ез  в и л о к і» .................................................................................................6
Ш єндаловь медньїх б о л ш и х ............................................................2
М алинкой .................................................................................................  1
К  ним ь медньїя щ и п ц ь і ................................................................... 1
П огребець п у с т о й .................................................................................. 1
Ш капі» зеленой с т е н н о й ................................................................... 1
К ровать деревинная ..........................................................................  1
Скрьінечка м алинкая окована ж е л е з о м ..................................... 1
С ундучокь с прянньїми к о р е н ь я м и .............................................1
Болш ой медной к о т е л ь ................................................................... 1
Р у ж ей  старьіх разньхх с о р т о в ь .................................................... З
Старой п и с т о л е т ь .................................................................................. 1
Два ф утляра с нож ами и вилкам и серебреньїми дутьіми

ч е р е н к а м и ..........................................................................................24
П олотна ш ліонскова о с т а т о к ь .................................................... 1
К леенка для покрьіш ки на сто л -ь .................................................... 1
К расньїхь саф ьянньїхь малинких-ь кош иковь . . . .  2
К азачьих с е д е л ь ..................................................................................16
Турецких .................................................................................................  З
Старьіх бавулов'ь обитьіх к о ж е ю .................................................... З
Медньїх к о с т р ю л ь ..................................................................................2
К острю лньїхь к р ь і ш е к г . ................................................................... 5
Медной г о р ш о к ь .................................................................................. 1
Медной т а с т » ..........................................................................................1
О ловянная миска ..................................................................................  1

К у ш е л е ц к о в а  к у р е н я  в п е р в о й  к л а д о в о й
к  а м о р е

О бразь Преображення господня с серебреною и позолоче
ною о п р а в о ю .................................................................................. 1

О бразь успения богородицьі с позолоченою оправою и с
м о щ а м и ................................................................................................. 1

Образ печерския б о го р о д и ц ь і............................................................1
Б очки п о р о х у ..........................................................................................2
Пороху ж е  м е ш к а .................................................................................. 2
Ш тук свинцу болш их и м а л ь ї х .................................................... 18

(По вьішеобявленному приказанию отправленьї в артилерискую ко
манду).

294



В т о й  ж е  к а м о р е  в с у н д у к е  п о д  № 1

Ш уба на куньем меху покрьітая п а р ч е ю ..............................1
Ш л аф ар ь  на черньїх см уш ках покрьіть малиновьімь 1

п л и с о м ь ......................................................................................... 1
К ирейка на сивьіх крьімских смуш ках покрьітая зеленьїмь

бархатом с серебряньїмь п р и б о р о м ь ..................................... 1
(По присланому от его превосходительства господина генерала ма

йора Викентия Викентьевича фон Райзера реєстру отданьї в дорогу 
кошеному Калнишевскому).
К ирей ка на лисьем ь м еху покрьітая зеленьїм ь сукномь

с золотьімь узин ки м ь п о з у м е н т о м ь ..............................1
Ш уба на лисьем ь меху покрьітая черньїмь бархатом ь с се-

ребреньїмь п р и б о р о м ь ............................................................ 1
Ш уба полская на лисьем ь меху покрьітая плисомь м али-

новьімь с черньїми к р а п и н к а м и .................................... 1
Ш уба на лисьем ь горловомь меху покрьітая малиновьімь

сукном и облож ена золотьім ь узин ки м ь позументом . 1
Ш уба на лисьем ь подбрюшном меху покрьітая березовьім

сукном ь и опуш ена собольими хвостами . . . .  1
К ирей ка на волчьем ь м еху покрьітая темноголубьімь

сукном .......................................................................................... 1
П лису малиноваго кусокь  мерою неизвестно и потому запе

чатай  с обоих концовь печатью  полковника П етерсона 1
М алиноваго бархату початьія ш тучки запечатаньї тое ж е

печатью  ........................................................................................ 2
П арчи  золотой по голубой земле ш тучка запечатана тое ж е

печатью  .........................................................................................1
Д ва сталньїх панцьіря ис коих одинь с нарукавникам и и

с наголовником и другой п р о с т о й .................................... 2
П олуатласной полосатой волоской к аф тан ь  стеган на бу-

маге ................................................................................................ 1
Ч етьіре полки сивьіхь крьімских бараш ковь в том ь числе

один лапчетой ......................................................................... 4
П отебенекь или полок к седлу кож еньїх крьімских . 20
К расн ьїхь  турецких с а ф ь я н а ...........................................................4
Ч орной ..................................................................................................  1
Л у к ь  с сайдакомь оправленной серебромь с стрелами . . 1
Л у к ь  с простьімь сайдаком и з ь  с т р е л а м и .............................1
К онские турецкие старьіе рондики оправленьї серебромь . 1
Л ука ....................................................................................................... 4
С тарой парчевой чехол на к о л ч а к ь ............................................1
Саки суконньїя на п и с т о л е т ь і ................................................... 1
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Три парьі сапогов'ь ис красного саф ьян у ис коих одна пара
вьіш ита з о л о т о м ...........................................................................З

С айдаковь с серебреною крьімскою позолоченою оправою 2 
Черкеских седель с серебреною вьізлоченою оправою у коих

крьілья в ь іш и т ь і  з о л о т о м ь .................................................... 2
Турецкое седло с серебреною оправою покрьітое парчею . 1
К рьіш екь  на потники красньїх с а ф ь я н н ь їх ..............................2
Золотьіх петлиць на ш убу п р и б о р .............................................1
Резньїх кипарисньїх крестов .................................................... 4
Вьірезанной из середалика к р е с т и к .............................................1
Трость камьіш евая оправлена с е р е б р о м ь ..............................1
Волчья ш уба покрьіта серонемецким сукномь . . . .  1
Волчья ш уба покрьіта песочньїмь сукномь с шелковьіми

петлицами ...................................................................................1
Л исья ш уба покрьіта коф еиньїм ь сукномь з золотьімь по

зументом ..........................................................................................1
Винчура из черньїх смушков подбита тхарям и . . .  1

В ь  т о й  ж е  к а м о р е  в с у н д у к е  п о д  №  2 - м

Сундукь под № 2-м по словесному приказанию его вьісокопрево- 
сходительства господина генерал порутчика и кавалера Петра Авра- 
мовича Текелли отослан на дорогу порожней к бьшшему кашевому 
Калнишевскому, а бьівшия во оном вещи переложеньї в сундукь 
под № 1-м.

Ж олтой  ш тофной к аф тан ь  и к  нему черкеска обяринная
зеленая п а р а ........................................................................... 1

По вьіше обявленному резстру отосланьї бьівшему кашевому 
Калнишевскому.

К ирейка виш неваго сукна с обьїкновенньїмь золотьімь
п р и б о р о м ь .................................................................................. 1

Двуличной гарнитуровой каф тан  и к  нему черкеска гарни-
туровая ж е  пара з е л е н а я ............................................. 1

Черкеской обяринной к а ф т а н .................................................. 1
К аф тан  ш тофной по ж елтой земле и к нему обяринная чер

кеска белая п а р а ....................................................................1
Ч еркеска малиновая плисовая ........................................... 1
К аф тан  обяринной оранж евой (один) и к нему черкеска су

конная оранж евая обложена серебреньїмь позументомь
пара .......................................................................................... 1

Голубой ш тофной каф тан  и к  нему белая черкеска сукон
ная с узинким золотьімь позументом пара . . .  1
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Виш невой гарнитуровой к а ф та н ь  и к  нему дикая  суконная
черкеска з золотьім ь п о з у м е н т и к о м ..................................... 1

Виш невой грьізетовой каф тан  и к  нему черкеска из рьітова
каф ейнова бархату подбитая голубого тафтою  пара . 1

О статочекь голубово бархату тканой з золотом-ь арш ин . І 1/*
Розоваго бархату а р ш и н а ............................................................4
Голубова ш тоф у от старова платя  за  печатью  подполков-

ника Селиверстова с в е р т о к ь .................................................... 1
Новой парчи свертокь за  тое ж ь  п е ч а т ь ю .............................. 1
Повода ж олтьія  ш елковьія тканьїя  з золотомь . . .  1
С иная ш олковая турецкая скатерть ткан ая  з золотомь . . 1
Н о ж и кь  к р ь ім с к о й .................................................................................. 1
П ерчаток зам ш евьіхь ис коих одни вьіш итьі золотомь чер-

ньія а другия м а л и н о в ь і я .................................................... 2
Б архатньїхь  сумочекь вьіш итьіх з о л о т о м ь ..............................З
П оесовь турецких один малиновой шолковой, а другой пар-

чевой д и к о й .................................................................................. 2

В ь  с у н д у к е  п о д ь  №  3 - м  л е ж а т  м е ш к и  с с е р е б -  
р е н о ю  м а н е т о ю  п о д  н и ж е с л е д у ю щ и м и  №

№ 1 рублевь 1000 р. №  13 рублевь 1000 р.
№ 2 рублевь 1000 №  14 рублевь 132
№ 3 рублевь 1000 №  15 рублевь 20
№ 4 рублевь 689 40 к. №  16 рубли 184 25 к.
№ 5 рублевь 999 50 к. №  17 рублевь 830
№ 6 рублевь 1000 №  18 рублевь 400
№ 7 рубли 803 88 к. №  19 рубли 142 40 к.
№ 8 рублевь 1000 Да сверхь оного в
№ 9 рублевь 1000 сем меш ке леж ит
№ 10 рублевь 1000 полуторалевов
№ 1 1  рублевь 1000 турецких 96
№ 12  рублевь 518 №  20 рублевь 96

Итого во ономь сундуке во всех м еш ках рублев 13816 р. 43 к.
и 96 турецких полуторалевов

В 1 ж е  к а м о р е  в с у н д у к е  п о д  №  4

Поеса верблю жей ш е р с т и ............................................................2
Поесь фиалетовой с ь т р ц о в о й .....................................  . 1
П огонь зеленой ш елковой к  п и с т о л е т а м ..............................1
К расная суконная на седло подуш ка ш итая серебром . 1
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Валтраггь на черкеское седло серинкова сукна шитой зо
лотом ь и серебром -ь ................................................................... 1

К расной суконной гусарской чеп р акь  обложенной в два
ряда позументом, с т а р о й .................................................... 1

Серенкова сукна остаток за  печатю полковника Петер-
сона, тож е синева сукна за тою ж ь  печатью . . .  1

Красной суконной на черкеское седло валтрап ь  вьішитой
ЗОЛОТОМ!...........................................................................................1

Ч ехоль на кал ч ан ь  дикова сукна подбить ж олтьім ь отла-
сомь и обложанной золотьімь позументомь . . .  1

Зеленой суконной валтрап-ь с серебреньїмь позументомь 1
Старой децкой таф тяной ш л а ф о р ь .............................................1
Розовой таф тяной п латокь вьіш ит серебромь . . . .  1
П латковь ш елковьіх разньїх  ц в е т о в ..................................... 5
Б ум аж ньїх  н о в ь і х ...........................................................................12
Старьія красньїя суконньїя чуш ки обложеньї золотьімь

п о з у м е н т о м .................................................................................. 1
Ч уш ки красного ж  сукна новьія вьішитьі золотом ь . . 1
Д ва лоскутка голубого сукна в обеих по примеру арш и н ь І1/*
О статокь алова сукна за  печатью  полковника Петерсона 5
Л оскутковь р азн ьїхь  б архатньїхь  і суконньїхь запечатью

ж ь  малиновова отласу а р ш и н .............................................5
Старьіх позум ентовь золотьіх и серебреньїх за печатью, 

в платке ..........................................................................................

В т о й  ж е  к а м о р е  в с у н д у к е  п о д  №  5 - м

Д вуствольньїх пистолеть п а р а .................................................... 1
Турецкой пистолеть с оправою серебреною . . . .  1
Турецких ки нж аловь с костеньїми черенками . . . .  2
Ш аш ка д о н с к а я .................................................................................. 1
Сабель с серебреною оправою м е с та м и ..................................... З
Сабля с стальною о п р а в о ю ............................................................1
К и н ж а л ь  турецкой п р о с т о й ............................................................1
Ш туц ерь т у р е ц к о й ...........................................................................1
К и н ж а л ь  с костеньїмь бельїм ь ч е р е н о м ь .............................. 1
К азац к и х ь  руж ей  п р о с т ь іх ............................................................8

В ь  т о й  ж е  к а м о р е  в с у н д у к е  п о д  №  6 - м

Ф ламского полотна непочатьіе ш туки . . . .  . 2
Тесмьі к  полатке в меш ке за  печатю  полковника Петерсона.
С аф ьян овь  к р а с н ь їх ...........................................................................25
Ж о л т о й .....................................  .............................................1
Черной .................................................................................................  1
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Во оной ж е  каморе л еж ать  на земле в м еш ках м елкия денги 
медньїя за  их ерльїками, а за печатю полковника Петерсона 
под нижеследую щ ими №

№  1 
№  2 . .

• ' 1 98 руП. №  12
№  13 . .

36 руб 
. . 33 ”

№  3 . . 20 №  14 . . 36 ”
№  4 . . . . 20 ” №  15 . . 36 ”
№  5 . . ЗО ” №  16 . . 36 ”
№  6 . . . . 40 ” №  17 . . . . 15 ”
№  7 . . . . 2 1  ” №  18 . . 20 ”
№  8 . . 9 ” №  19 . . . . 40 ”
№  9 . . ЗО ” №  20 . . ЗО ”
№ Ю . . ЗО ” №  21 . . 50 ”
№ 1 1  . . . . 40 ”

И з оньїхь денегь по насланному о ть  его превосходительства 
г. генерал майора В екентия В екентиевича ф о н ь-Р ай зер а  ордеру 
с повеленіем ь его вьісокопревосходительства господина гене- 
р а л ь  поручика и кавалера П етра А врамовича Текелии за  удер- 
ж анньїе бьівш имь каш евьім ь атам аномь К алниш евски м ь вальї 
деньги частьнику цехановскому К азим иру Бургатскому от- 
пущено 682 рубли 35 коп еекь, с кои хь  и расписка с него взята.

№  22 . . . .  20 руб. №  25 . . . .  35 руб.
№  23 . . . .  20 ” №  26 . . .  . 20 ”
№  24 . . . . 20 ” №  27 . . 14 руб. 77 коп.,
ис кои хь  вьідано по вьіш еобявленному повеленію в добавку 
682 рублям ь 35 копейкам ь 12 рублей 35 копеекь, и за  тем ь 
осталось 2 р. 42 коп.

Итого медньїхь денегь в вьіш еписанньїхь м еш кахь  при сви- 
д іт е л ь с т в і  оказалось 799 рублей 77 копеекь, а за видачею  682
рублей 35 коп. осталось на л и ц о ..............................117 р. 42 коп.

В ь  той ж е  каморе в ь  сундучк-Ь подь №  4-м ь м ід н ь їх ь  де
негь  в ь  м 'Ьш кахь за  и х ь  ерльїками а за  печатью  полковника 
Петерсена:

№ 1 24 р. — к. № 6 . . . 20 р
№ 2 . . 20 № 8 2П) 23 ”
№ 3 10 >» »} № 9 . . 28 ”
№ 4 . 40 № 10 7 ”
№ 5 . 13 ” 81 ”

2і2) тут явна помилка переписувача: пропущено № 7, і тому в під
сумках розбіжність: підсумок поданих чисел — 185 карб. 81 коп., 
а зазначено, що було в скрині 205 карб. 84 коп. себто в мішку №  7 
було 20 карб.
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Итого во ономь сундуке медньїхь 
денегь во всЬ х ь  м е ш к а х ь .............................. 205 рублей 81 коп.

В ь  т о й  ж е  к о м о р е  в о к о в а н н о м ь  п о д г о л о в -  
к  е 213) подь №  8 в ь  м еш ках ь  за  печатью  полковника П етер
сона серебрян. денегь:

№  1 р у б л е в ь ..................................... 1 1 1  р.
№  2 р у б л е в ь ..................................... 187 р.

во ономь ж е  меш ке леж ить 52 тьінф ьі и 3 лева
№  3 295 рублевь, ис кои хь  вьідано 130 рублевь  и 

затем  осталось на лицо . . . 165 р.
По словесному приказанію  его вьісокопревосходительства ген. 

лор. и  кавалера П етра А врамовича Т екелиі свящ еннику Васи- 
лію М огеровскому за  издерж анньїе им ь на надобности бьівшего 
кош евого К алниш евского церковньїе деньги вьідано 130 руб
л е в ь  под росписку войскового товарищ а В асилія Могеровского.

№  4 р у б л е в ь .............................................184 р. 60 коп.
Итого во оньїхь м еш кахь  при свидстельств'Ь оказалось се- 

ребренньїхь денегь 777 рублевь  85 коп. за  видачею  130 рублевь
рублевь  647 р. 87 коп.

52 тьінфьі,
З лева.

В т о й  ж е  к о м о р е  в с у н д у к е  п о д  №  9:

В м е т к е  б езь  номера с ледунки и сабли лом серебра
М ускихь рубаш екь из разного полотна . . . .  ЗО
Р у ш н и к о в ь .................................................................................. 24
Полотна рускова ш т у к ь .................................................... 7
К о л п акь  спальной шитой по голубому гарнитуру 

золотом и с е р е б р о м ь ............................................................1

В т о й  ж е  к о м о р е  в ь  ш к а т у л е  п о д  №  10 
с е р е б р е н ь ї х ь  и з о л о т ь і х ь  д е н е г ь  в м е ш к а х ь  

п о д ь  н о м е р а м и :

JY° 1 р у б л е в ь .............................................................................................  232 р. 50 к.
№  2 Серебренньїхь рублевь . . . .  200 р.  50 ко

2І3) Оной подголовникь по словесному приказанію его вьісокопре- 
ізосходительства господина генераль-поручика и кавалера Петра 
Аврамовича Текелі отослань порожней бьівшему кошевому Кални
шевскому, а бьівшие во оііомь мешки з деньгами переложеньї в бо
льшой мешокь подь № 8, которьій и запечатана, полковника Пе
терсона печатью.
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№  З В кош елке вьіш етомь серебромь одна цесарская золо
тая  медаль, одинь им периаль, два полуимпериала, одинь росій- 
ской червонной и пять турецки хь.

№  4 П олуторалевовь турец ки хь  . . . . . 12
л е в ь .................................................................................. 1
цесарскихь е ф и м к о в ь .............................................2

а в нем ь ж е полож ен ь маленкой м еш очокь в которомь 
заверн ути

турец ки хь  п а р а л е й .................................................... 12 0 .

В т о й  ж е  к о м о р е  с у н д у к ь  п о д ь  №  11 с р а з н ь ї м и  
п и с ь м а м и :  о т о с л а н ь ї  д л я  р а з о б р а н и я  о н ь ї х ь

п и с е м ь  к  г о с п о д и н у  к о м е н д а н т у  
п о д п о л к о  в н и к у  Н о р о в у .

В той ж е  коморе сун д укь  с сахаром ь подь Ка 12.
В той ж е  коморе закупоренная бочка с сахаром ь . . 1

К у ш е л е ц к о г о  к у р е н я  в о  в т о р о й  к о м о р е :

К инж алов турец ки хь с медною о п р а в о ю ..............................2
М уш катонь з железною  о п р а в о ю .............................................1
Р уж ье  охотничье с медною о п р а в о ю ..................................... 1
К о зач ьи х ь  руж ей  . , ............................................................2
С а б л и ................................................................................................. 2
Т р о кь  п о л у ш о л к о в о й ................................................................... 1
Б езм ен ь ж е л е з н о й ...........................................................................1
Пороховой ро ж о кь  з двумя саф ьяновьім и сумачками . 1
М исакь оловянньїх с к р ь і ш к а м и .............................................2
С алатн ьїхь  б л ю д а ...........................................................................2
Оловянное старое б л ю д о ............................................................1
Т арелка такая  ж ь ...........................................................................1
Свинцу к у с о к ь .................................................................................. 1
Старое оловянное блюдо бес к р а е в ь ..................................... 1
П исталеть в медной оправе сь  сафьяновьіми олстредми

п а р ь і ................................................................................................. 2
У здь р е м е н н ь ї х ь ...........................................................................2
Паперсть наборная з ь  змєиньїми головками . . . .  1
Турецкия стремена ........................................................................... 1
С вяска за и ч ь и х ь  ш курокь  . ..................................... 1
С тарая сабля ..................................................................................  1
Т реногь кон скихь р е м е н н ь ї х .................................................... 15
К униць .................................................................................................  6
С муш ковь крьімскихь с и в ь і х ь .............................................18
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Ч е р н ь ї х .................................................................................................18
Б е л ь ї х ь ................................................................................................. 12
Б ь і д р ь і ................................................................................................. 4
Л исиць д е л а н н ь їх ь ...........................................................................15
Хвостові» л їсьи х ь  с в я с к а ............................................................1
П одметокь под седла в о й л о ч н ь їх .............................................З
П огребець с шестью ш т о ф а м и .................................................... 1
П еряньїх п о д у ш о к ь ................................................................... З
Погребцовь болш ихь и м альїхь порож них . . . .  4
Воску болш ихь и м альїхь  к р у г о в ь ..................................... 5
С ундукь сь  сахаром ь з а п е ч а т а н ь .............................................1
П огребець, в нем ь болш их ш тофов ш есть, малинних 

четьіре, рю мокь болш их две, малинних три, поднось
рогавой сь  серебреною о п р а в о ю ..................................... 1

Закупренная бочка сь  сахаром ь ............................................. 1
М едвеж ьих ш к у р ...........................................................................2
У зть  р є м е н н ь їх .................................................................................. 5
Н едоузтковь .................................................................................. З
Переметньїя сумьі, в однои половинка насьіпано кофию,

а в другои леж и т синей ки тай ки  арш и нь . . . .  5
Р азн ь їх ь  ш ерстяньїх ковровь и п о п о н ь ..............................10
Н ам еть на седло ш е р с т я н о й ....................................................
К аф тан ь  руской полуатласной стеганой на бумаге . 
П олокь лисьихь две, ис коихь, одна лапчатая, а другая

б р ю ш к о в а я ..................................................................................
Одеяло из лисьих хвастовь покрьіто вьібоикою .
П одуш окь суконньїх на с е д л о ....................................................
У борь старой конской плетенной ременной с шолковими

к и с т ь м и ......................................................................................... 1
Ремни на у з д е ч к у ...........................................................................1
С аф ьянньїе новьіе с а п о г и ............................................................1
Красной кожиной п а т н и к ь ............................................................1
С ахару в сундуке г о л о в ь ............................................................20
Плису малиноваго цвету а р ш и н ь .............................................І 1/*
Ш ліонського полотна ш т у к и .................................................... І 1/*
С катерть ш итая б у м а г а ю ............................................................1
Руш никовь ш ьітьіх б у м а г о ю .................................................... 5
М ускихь р у б а х ь ...........................................................................22
Б елае холшевое покривало  к о н с к о е ..................................... 1
К ирей суконньїх г а л у б ь і х ь .................................................... 2
Две свитьі ис коих одна галубаго, а другая фиалетоваго

сукна ..........................................................................................2
Четьіре бочки сьірцу меду ис коих одна неполная . . 4
К ател ь  медной присланной от генераль анш еф а и кава-
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лера Григория А лександровича Потемкина, в нем
лою говеж ьего п о л о в и н а .................................................... 1

Ч ерньїхь козловь в ь ід е л а н н ь їх ь .............................................4
М еш окь сь  сьіромятньїми р е м н я м и ..................................... 1
Сукна василковаго простаго половина по обеимь кон-

цам ь з а п е ч а т а н о ................................................................... 1
Холста толстова простова по показанню  казака  Гера- 

сима Чорного, у которого клю чь бьіль от оной камо-
рьі, а р ш и н ь ................................................................... . . 1300 ар

Одеяло вьібойчитая стеганая на бумаге 1
[б о л іл и х !» .............................................Котлов медньїх { . . 2
( м а л ь ї х ь ............................................. 2

Бум аж ной хлапчатай м атокь нитокь . . . 1
К ирейка волчья  покрьітая галубьімь сукном ь с петли-

цами тогож ь ц в е т у .................................................... . . 1
Ш уба баранья ч е р н а я .................................................... . . 1
Поношенай к аф тан ь  песочного цвету с узинким ь зало-

тьім ь п о з у м е н т о м .................................................... . . 1
Поношенной зеленой грезетовой каф тан  подбить байкой 1
К аф тан ь  кирпичного цвету обложен золотьімь ш нур-

к о м ь .................................................................................. . . 1
К ирея летнея с питлицами ш олковьімі зеленая . 1
Ш ароварьі голубьія с у к о н н ь їя ..................................... 1
Сабель к а з а ч ь и х ь ............................................................ . . 2
П исталеть пара с о л с т р е д м и ..................................... . . 1
К апи ш он ь суконной о л и в к о в о й .............................. 1
Ш уба бар ан ья  черная . . .  . . . . . . 1
О ловяннае б л ю д а ............................................................ . . 1
Т арелка .................................................................................. 1
Сапоги красньїе к а з а ч ь и ............................................. . . 1
Р у б ах ь  .................................................................................. . . 7
В ойлоковь с е д е л н ь ї х .................................................... . . 3
Б урка черная всклочная ............................................. . . 1

В т о р о й  о н о г о  К а л н и ш е в с к о г о  д о м ь ,  ч т о  на
п р е д м е с т ь и ,  р а з д е л е н ь  н а  т р и  

В ь  п е р в о м ь  д в о р е

д в о р а

Теплая горница с комнатою сь  сенми и на противь 
чулан ь, во оной горнице образовь писанньїх раз-
ной в є л и ч и н ь ї ................................................................... 20

Б олш ихь в р ам кахь  к а р т и н ь ї .............................................2
П олатка болш ая с п о л а м и .................................................... 1
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Ш иш окь п о л а т о ч н ь їх ь ............................................................5
В сенях-ь подситку п о л б о ч к и .............................................Vs бочки
У здь  ременньїх с у д е л а м и .................................................... 20
П ара писталеть c-ь серебреною оправою . . . .  1 пар
З  железною  п а р а ................................................................... 1 пар
К азач ь и х  р у ж е й ................................................................... 25
К онскихь ременньїх п у т а л и щ е й ..................................... 15
К азач ь и х ь  арчи ковь ............................................................ 9
К азачье  седло сь  серебреною оправою . . . .  1
П апонь простьіх с у к о н н ь їх .................................................... 6
Ш инь ж е л е з н ь ї х ................................................................... 8
Старьіх изломаньїх к а т л о в .................................................... 6
Сукна прастова серого к у с о ч к а .............................................2
Пестрьіх м е ш и н ь ................................................................... 2
Б елая ..........................................................................................1

Т а в о  ж е  д в о р а  в с а р а й

Четверомесньїх поезж анньїх колясокь . . . .  2
Ф у р м а н о в ь ........................................................................... 5
Парусинной для кухни ш е т е р .............................................1
Х ам утовь ременньїхь со всем ь приборомь . . .  20
К азач ь и х  седель со всем ь приборомь ж е . . . . 17
Ш лєи к п р и п р е ж а м ь ............................................................15
П апонь конских с п а д п р у га м и .............................................26
М уш туковь р е м е н н ь їх ............................................................4
У з д ь ................................................................................................. 2
В аж ж ей  р е м е н н ь ї х ь ............................................................17
Полстеи с у к о н н ь ї х ................................................................... 20
Сала к а р а в а е в ь ...........................................................................9
Ш ор р е м е н н ь їх ...........................................................................8
Н е в о д ь ..........................................................................................1
Н а оном ж е  двору кухня сь  сенми каню ш ня о двад-

цати д ву х ь  стоилахь. Во онои лош адей . . .  14

В о  в т о р о м ь  д в о р е

Теплая светлица сь  сенми и к неи приделана камор- 
ка, погрибь дверми на улицу.

В нем ь вина простато б о ч к и .............................................2
Д е х т ю ..........................................................................................4
Уксуса б о ч е н а к ь ................................................................... 1
Вина слаткова бочка на и с х о д е .............................................1
К у б и кь  медной с к р ь іш к о и .................................................... 1
К  нему трубница деревянная с медною трубою . . 1
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В т р е т ь е м ь  дворе

Л ю цкая изба сь  с е н м и ............................................................1
Сарай в нем ь м уки арж еной четвертей . . .  40 чет
Овса в к у л я х ь  ч е т в е р т е й .................................................... ЗО чет
Овса б о ч к и ..................................................................................22
м  Гв ку л я х ь  ч е т в е р т е й .................................................... 10

И{ б о ч е к .................................................................................. 10
Пш ена б о ч к и ...........................................................................2
Р а г о ж ь ......................................................................................... 170
Ф у р ь  в о л о в ь і х ...........................................................................14

В земле закопаной соли в пети ям ах ь  по обьявлению  над 
оньїми смотрителя возов около 50 воловгьихгь четверньїхь.

Сия опись учинена нами обще с определенньїмь при нась бьів- 
шей сечи судьею А ндреемь Насакиньїм, с которьілгь мьі свиди- 
тельствуем ь ч р езь  сие, что у вьішереченного каш еваго атамана 
Калниш евскаго, как  вещ ей такт» и денегь более нами не най
дено в чем ь и подписуемся.

П олковник Іван Петерсон, Подполковник Алексей Селивер- 
стов, К апитан  А лексей Потресов.

В ь  место судьи А ндрея Н осакина за  незнанием ь его грамо- 
тьі по его приказанію  войсковьій кан целяр ість  Данило Рима- 
ревь  к  сей о п и сі руку  прилож иль.

О п и с ь  о н а й д е н н ь ї  х ь  д е н ь г а х ь  и в е щ а х ь  
в ц е р к в и  с е ч о в о й  а с к о л ь к о  о н ь ї х  и к о м у  

п р и н а д л е ж и т е л ь н ь ї  я в с т в у е т ь  н и ж е :

Кошевого в больш омь сундуке мешки:

1 .............................. 550 р. 7 Турецкими левами считая
 2 ..................411 каж дьій л е в ь  в ь  60 к. 120
3 Еф имками гол- 8 .........................................1000

ланскими . 182 9 ........................  1000
4 ..............................  850 10 ......................................  655
5 .............................. 1000 11 ....................................... 917
6 ..............................  1000 12  ....................................... 1000

Ис того числа вьінято и отдано на прогонь майору Пузьі- 
ревскому когда повезли кошевого 166 р. 67 к.

1 3 ...............................................................................................1000
14 Рублями 250, да ассигнациями на 750 p., итого . 1000
1 5 .............................................................................................. 930
1  6 .............................................................................................. 1000
1 7 .................................................................................................1660
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Польского ш ляхтича Якубовского заарестованньї кош евьімь, 
что и на ярльїке поставленному оть  кошевого значить.

18   1000 26 .........................................  1000
19 .....................................  996 27 .........................................  1000
20 .....................................  970 28 .........................................  880
21 .....................................  500 29 .....................................  1000
22 .....................................  500 З О .........................................1000
23 .....................................  1060 31 .....................................  1000
24 .....................................  1050 32 .....................................  1000
25 .....................................  1000 империалами 3185

С того числа отдано по ордеру кош евому 106*/* империаловь.

Ч ервонцевь голанских 294 а на рубли считая
каж дьій  в два рубля 70 коп ....................................

Отданьї по ордеру кошевому.

Д войньїхь галан ски хь  червонцев 14, а на рубли 
считая каж дой в ь  2 р. 10  коп. отданьї по ор
деру к о ш е в о м у ............................................................

О динь галанской пятьічервонньїй, а на рубли по 
тому ж е  курсу отдань кошевому, по ордеру 

Два рублевьіхь российскихь ден егь  отданьї по
ордеру к о ш е в о м у ....................................................

Т урецкихь ф онь-дукли  60, а на рубли считая 
каж дой в 2 р. 25 коп. натурою . . . .

Рублевьіхь российскихь восемь сь  того числа
отдано кош евому п я т ь .....................................

О динь десятичервоной галандской по вьіш е- 
означенному курсу отдань кош евому

Итого денегь: . . 32.488 р. 90 к.

Да сверхь того в том ь ж е  сундуке полож ено вещей:

одни золотьіе часьт обсипаньї брелиантиком ь новьіе.
Двоє часовь старь іхь  золотьіхь  ф р ан ц у зки х ь  
Одньї часьі аглицкие томпаковьіе 
Одни часьі золотьіс плоские (отдань; кошевому)
Двоє часовь турецких серебренихь 
Табакирка болш ая золотая одна 
Д ругая ж ь золотая м аленкая
З  часовь корпусь сребренной пустой адинь

785 р. 80 коп.

75 р. 62 к.

13 р. 50 к.

20 р.

135 

8 Р.

27
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В е щ и  к о т о р ь і е  с о с т о я т ь  н е  в с у н д у к а х  
а , и м е н  н о ,

Ф узи я адна тулсоки работьі в ф утлере
Р у ж е  одно турецкое з золотою насечькою и приклад окован-ь 

сребромь
Другое турецкое з сребренньїми скобками, а стволь с насечкою 

сребренною,
Третое турецкое короткое простое одно 
Длинное турецкое красного ж елеза  простое адно 
Два казац кие простьіе

С а б л  и

1 оправленная сребромг, турецкая оклад енная по местамь ка-
муш ками

2 оправлена сребромь с насечкою золотою по ж елезу , что назьі-
вается табань, отдана по ордеру кош евому

3 вовсе нож ньї сребром-ь кованьї; отдана по ордеру кошевому
4 з зеленьїми п іх в ам и  окована сребромь
5 бош няцкая окована сребромь
6 турецкая окована ж елезом ь
7 персидская окована по м естам ь сребромь
8 полская сабля сребромь окована

В с у н д у к е  б е л о м г  д о щ а т о м  в е щ и

Д ва образа на ф ини ф те четвертньїе ничем ь неокованньїе 
А динь уборь конской медной вьізолоченой старой 
Другой уборь суголовь сребренной вьізлоченой, а к  нему по- 

персина медная вьізодоченая 
Третой сребреной на красном саф ян е узенкой 
Ч етвертей уборь больш ой суголов, подьперсина, подлоганя и 

недоуздокь сребренние 
Пятой сребренной старой суголов, з  голубими кистми ш олкови- 

ми, а к  нему подперсция з каф ейньїм и кистми 
Две подуш ки на седла Цштиє золотомь
А динь к и н ж ал ь  неболшой сребренной с ф ини ф товьім ь голубим 

гриф ом ь
Другой к и н ж ал ь  болшой оправлень сребромь на красномь 

саф яне
Адна пара пистолеть нових вьен ск и х ь  оправленм  сребромь
Друга пара старьіх аглицкихь
Т ретая пара турецких сребромь окованьї с черню,
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Ч етвертая пара арнаутских с медньш и головками,
П ятая  пара нем ецкихь окованньїхь сребромь старьіе, 
А динь пистолеть, толко сребромь окованной под черню, 
Два пистолета разнокалиберьньїе 
Две п л е т і  обделанньїе сребромь.

В к о р о б к е  д е р е в я н н о й  б е л о й

Пахтал'Ь сребранние поверхь ш итие жемчугомь,
Р азн ь їх ь  пуговокь, бляш ечокь, п р яж ек  и ади н ь сере- 

бряннои ланцю ж окь в меш ечке завязано.
Н атруска сребренная ........................................................................... 1
Р о ж к о в ь  окованньїх с р е б р о м ь ................................................... З
Р о ж о к ь  деревянной окованной с р е б р о м ь .....................................1
П атронташ ь турецкой з серебренимь патронами
Лентьі голубом ш ирокои а р ш и н а ................................................... 2
К истеи золотьіх з красньїм ь ш о л к о м ............................................З
В тряпицьі завязано коп еекь малих старинньїх сребреньїх
Кадилницьі сребрение с ц е п а м и ................................................... 2
К ош елковь ш и т ь іх ................................................................................. 5
16 стаканов сребреньїх завернутьіх в платне 7, а протчие

особливо, из ньіхь отдано к о ш е в о м у .....................................З
Л едунка сребренная одна. Д ругая такая  ж ь
Старие окование сребромь ............................................................ 2
На красномь саф яне визолочена с кам еням ь . . . .  1
К убика сребренньїх неболших (из ньіх отдано кош евому 2) 
Сосудка сребреная с криш кою  наверху криш ки ш рубь . . 1
Ш катулка сребренная на тесомке плетеннои от ш порь 
П однось сребренной небольшой (отдань кошевому) . . .  1
Дискоса новьге на седисе в ь і з л о ч е н н и е .................................... 2
Дискоса б езь  седисовь визлоченьние ж ь .............................2
Сребренной дискось без вьізолотки на седисе . . . .  1
Сребренние звезди в ь із л о ч е н н и е ................................................... 2
Ложицьі сребренние ж ..........................................................................2
П отира болшие сребренние, с оних один с финифтою  ви-

золоченние .........................................................................................  2
Ч айн икь  с р е б р е н н о й ..........................................................................1
С такань болшой сребренной с л о м а н о й .................................... 1
Б л яш ки  от ледунки с р е б р е н н и е ...................................................2
М е д н ь ї х ь ................................................................................................2
Ч ай н и кь  круглой сребренной (отдань кошевому) . . .  1
С ахарница болш ая и в ней сеточка на чай сребренная . 1
Д ругая сахарница м енш ая сребреная (отдана кошевому)

308



Л ож ечка коф ейна сребрена,
П роволоки немного сребреной,
Б л яш ка  сребренная на подобие серца с убора конекого 1
Табакирка бумажна, с нею восемь перстней простьіх среб-

р я н ь ї х ................................................................................................. 1
Л о ж ек ь  сребренньїх старинньїх руских (с оньїх отдано

кош евому ш е с т ь ) ...........................................................................23
С ребреная болш ая козац ки м ь манеромь в коф еином ь ф у т

л яре  (отдана к о ш е в о м у ) ............................................................1
Л ож ки  сребреньїе новьімь м а н е р о м ь .............................................З
Л ож ка поменше с р е б р е н н а я ............................................................1
П латок ь  что постилается на стол когда коф е пють . . .  1
Б олш их стопьі чаш ек с криш кам и сребренньїе . . . .  2
С литки кускам и и разного лому сребра в одномь мешке.

В б о л ш о м ' ь  ч о р к о м ' ь  с у н д у к е

К учм а с криш кою  парчевое и с кистью золотою (отдана ко
шевому).

Ш араварьі зеленьїе м а т е р ь я н н и е ..............................Г отданьї по
К аф тан ь  ш тофовои зеленои с цветам . . . . ■ !  ордеру ко-
Ч еркеска бархатная з е л е н а ..................................... [ ш евому
Ч еркеска рецетовой материи
Т ретая черкеска бархатна п а р ч і  красной (отдана кошевому) 
Ч етвертая  черкеска белой п а р ч і
П ятая  черкеска бархату ритого голубого (отдана кошевому) 
П Іестая черкеска коф ейна с разньїми цветами 
К а ф та н ь  розевой парчевой,
К а ф та н ь  парчевой ж олтой (отдань кош евому по ордеру) 
К а ф та н ь  бархатной парчи з зеленими кветам и 
К а ф та н ь  голубого бархату
К а ф та н ь  малиновой парчевой (отдань по ордеру кошевому) 
П одуш ка на седло бархату красного адна 
К усокь  ритого бархату  малинового
Р иза церковна ж олтой п а р ч і  и до ней патрахиль и нарукавницьі 
Р и за  зеленого бархату 
Р и за  черного бархату
Р иза ф иалетова м атерялна с кветами сребреньїми 
Р иза ш тоф ная палевая,
Р иза каф ей н ая  ш тоф ная,
П одризникь на п о л о тн і ш итой золотом ь и  ш олкомь, 
П одризникь на красной г о л і  ш итой золотомь,
П одризникь шитой белой таф тьі 
П атрахилей разного цвету пять 
Н арукавн иць разньїх  пять п ар ь
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В оздуховь 4
М итю ковь на седла ш итие золотом 2 
П ерсидская попона ткан ая  сребром и золотом 1 
Попона турецкая материи розевой ткан ая  сребромь, а ви кла

деная сребренньїми визлоченньїми бляш кам и
2 пучка стрель  татарски хь  
Ч уш ки на седло ш итие
П оясь красной з золотомь (отдань кошевому)
П оясь персидской з сребромь 1 
Другой такой ж е  (отдань кошевому)
Белой парче кусочокь
Ш тоф у белого кусочокь
П арч’Ь ж олтой сребренной кусочокь,
Да сверхь  оного при о п и с і суд’и Голо- f которая расписка 

ватого с зки п аж а расписка сискана, что J при сем ь в ори- 
долж ен ь кош евому к о зак ь  Н икола гинале представ- 
Рудь денегь 1000 рублевь  І ляется

В-ВДОМОСТЬ О Б ИМ 'БЮ Щ ИХСЯ В Ь  В-ВДОМСТВ-В MOEMTd 
БЬІВШ ЕГО КОШ ЕВОГО КАЛНИШ ЕВСКОГО СЕРЕБРЕННЬІХЧЬ 

И ЗО ЛО ТЬІХ  ВЕЩ АХ:

З в а н і е  в е щ е й
Число ОННЬІХ

Серебреная мисочка б езь  одной ручки  и без крьіш ки . . 1
Ч ар о кь  серебреньїх водочньїх р а з н ь ї х .......................................5
Ч айная серебреная л о ж е ч к а ............................................................. 1
Серебреного к ь  ледунке прибору бляха и разньїх  ш тучек . 8
Серебреньїх разн ь їх ь  ш ту ч екь  в і і с о м ь  золотника . . .  44
Самого подлого серебра до спиж евьіхь и м ід н и х  разньїх

ж е  ш т у ч е к ь ..........................................................................................84
К ади лн и ц ь серебреньїх ц е р к о в н и х .............................................. 2
С такановь серебреньїхь р а з н ь ї х .....................................................13
Ч арка серебреная сь н о ж к а м и ............................................................. 1
Адна сосутка серебреная сь  крьтшкою и с ш урупом ь . 1
Ш катулка серебреная на т-Ьсемке пистеной оть  ш ткофьі 1
Д искосовь новьіхь в ь г з о л о ч е н н ь ї х .............................................. 2
Д искось б езь  сЬдиса неболшой сверху вьізолоченой . 1
Дискось без визолотки насЬди-Ь и без всякого изображ енія

зд іл ан о й  к а к ь  п о д н о с ь ............................................................. 1
Серебреная вьізолоченная толко по м іїстам ь з в із д а  . 1
Ч аш а болш ая серебреная в ь і з о л о ч е н н а я ................................1
Л ож ка серебренная вьізолоченная церковная . . . .  1
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Кофейник-ь серебреной посредственной з деревинною
ручкою  .................................................................................................

С такан ь  серебреной болшой с ь л о м а н ь .....................................
Б л я ш ек ь  серебреньїхь от л 'Ь д у н о к 'ь .............................................
С ахарница серебреная болш ая и в ней с-Ьточка серебре

ная  ж е ................................................................................................ 1
К оф ейная л о ж е ч к а .......................................................................... 1
П роволоки серебреной немного
Б л яш ка  серебреная наподобіе с е р д ц а .......................................... 1
Л о ж ек ь  серебреньїхь старьіх разньїх  стариньїх . . . 17
Л ож екгь серебреньїх-ь старьіх ж е  ньінешней работьі . . З
М алая с е р е б р е н а я ..................................................................................1
Ч аш ек ь  суповьіх с-ь крьіш ками серебреньїми в ь  середи н і

совсЬмь а сверху понемного вьізолоченьїх . . . .  2
Серебра м альїхь три слитка и разньїх ш ту ч екь  сЬмнатцать 

да в лому ш тучекь  ж е  дватцать ш есть и в ньіх ч ет ь ір і 
кам уш ка

Т абакирка золотая б о л ш а я ........................................................... 1
Другая м аленкая золотая ж е ..........................................................  1

порутчикь Д ам іань А врамовь

В Е Д О М О С Т Ь

СКОЛКО БЬІВШ ЕГО ВОЙСКА ЗА П О РО Ж СКО ГО  КОШ ЕВОГО 
ПЕТРА КАЛНЬІШ ЕВСКОГО ЗИМ ОВНИКОВ'Ь И ВО ОНЬІХ 
СТРОЕНИИ И КА К И Е ТЕМ ЗИМ ОВНИКАМ  НАЗВАНИЯ И ВО 
СКОЛЬКО РАСТОЯНИЕМ  ОТ БЬІВШ ЕИ СЕЧИ И НА КАКИ Х  
РЕ К А Х Ь , И КОЛИКОЕ ЧИСЛО РА ЗНОВА РОДА СКОТА И 
М ЕЛ Н И Ц Ь СОСТОИГЬ, Т О Ж  И Ж И ВУ Щ И Х 'Ь В Т Е Х Ь  

ЗИМ ОВНИКАХ'Ь ЛЮ ДЕЙ ЗН А ЧИ Т ПОД СИМ,
ИЮ НЯ 20 ДНЯ 1775 ГОДУ.

Зимовник названого кошевого в устьи балки Водяной где 
упадает в речку Каменку разстояние о бьівшей сечи в’ь 50 вер- 
стахь.

В о  о н о м ь  з и м о в н и к і  с т р о е н и е .

Ж и л ь їх ь  избь  три
1 -я  господская тіосинаю деревинною гонтою покрьіта в дву 

покояхь с зеленою глиненою грубою, с четьірмя большими окна- 
ми и стекленами сенцами и во оньїхь две иеболшие кладовьіе 
Каморки с присенками рубленьїе, и под одною кровлею кладо- 
бой анбарь по левую сторону.
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2-я  болш ая в адномь пакое покрьіта камьішом, с пятма бол
ілими стекленьїми окнами, печью, сенцами и присенкими руб- 
леньїе, где ж и в у ть  служ ители.

3-я неболш ая где портньш  всегда платье строють, бес печи
о дву неболш их окнах и з сенцами, и под одною камьішевою 
кровлею , по левую сторону два неболшии анбара обмазанньїе 
глиною жолтою, где птица содерж итца, а по правую  сторону 
кладовой болшой анбарь, а подли онова болшой ш аговь в ь  25 
сарай ис тьіну тесяного от правой стороньї, а левой на м хах 
построенной, где обозь становитца, погребовь кладовьіхь  2 , ка- 
нюшень 2 : первая без стан ковь в адин ряд и сь  яслами ис ф о- 
росту плетеноми и подли оньїх помощено деревами тесеньїми 
в сороку ш агах покрьіта камьіш омь. Д ругая в сороку тр ех ь  
станцах с помостом во оньїх деревянньїм о тр ех ь  воротахь по
к р и та  камьіш омь.

К узнеца со всеми к ней инструментами.
М елница ветреная об м укомелномь камне и 4 просеньїхь тол- 

кач ах ь , размерного х л іб а  ничево неть, а приход временно бьі- 
ваить.

П рош логоднева сена скирда одна в длину 10 м аховьіхь, а в 
ш ьірину в 4 саж н ях ь  по примеру в ь  2000 пудах; загородь куда 
скоть загоняю ть 6 и з сараям и покрьітьіми камьішом, без са- 
р аев ь  3.

В показанном зимовнике сл у ж и те л ій  ево кошевого при р а з 
ньїх долж ностях ЗО человекь.

Р азстояние от бьівшей сечи в ь  105 верстах при деревни Пе- 
тровой на речке И нгульце мелница рубленая п окри та  камьі
ш ом ь о тр ех ь  ко л ах ь , дву мукомелньїх кам нях, а третое о 6 
ступахь, но к а к  оная вновь строитца и недокончена, то разм ер
ного х л іб а  ничего не имеетца, а по окончаніи постройки мо
ж еть по действию там о ш н ій  водьі временно приход х л іб у  бьіть.

С К О Т А

JI о ш  а д е й

Ж еребцовь 11
8

19Итого

старьіхь срозльїх лет неспособньїх к  службе
годньїхь к е з д і , м о л о д ь і х ..............................
молодьіхь трелетних неспособньїх к е з д і

22
78

М ереновь

до совершенного возврасту .
Итого

41
141
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К обьіль и з ж еребятам и j м о л о д ь і х ь .............................. 80
с т а р ь і х ь .....................................  36

К обьіль м олодьіхь без ж е р е б я т ь .............................................129
Итого . . . .  245

К обьіль и лош аковь дву л е т н и х ь ................................................ 104
Итого всехь лош адей . . . .  509

О слять с т а р ь іх ь ................................................................................ 5

Р о г а т о г о

, старьіхь ...................................................................  10BvraeBb Jі М О Л О Д Ь ІХ 'Ь ..................................................................................  З
Дойньїх коровь с т а р ь і х ................................................................... 239
Т е л я т ........................................................................................................ 239
Яловьххь коровь и бьічковь м о л о д ь іх ..................................... 199
Рабочих валовь  с т а р ь і х ь ............................................................ 46
Н еесж альїх  валовь  с т а р ь і х ь .................................................... 168
М олодьіхь в о л о в ь ...........................................................................172

Итого всехь  . . . .  1076

Б  у и л о в ь

Бугай м о л о д о й ..................................................................................  1
Воловь с т а р ь і х ..................................................................................  4
К оровь с т а р ь і х ..................................................................................  4

Итого . . . .  9

О в е ц ь  

В ь  1-й о т а р і наречке Висун

Б аран овь  с т а р ь і х ...........................................................................500
С тар и х  о в е ц ь .................................................................................. 3197
Я г н я т ь .................................................................................................  2600
К озловь с т а р ь і х ..................................................................................  79
К о зь  с т а р ь іх ..........................................................................................322
К о з е н я т - ь ................................................................................................. 122

В ь  2-й чорной отар-Ь

Б арановь с т а р ь і х ...........................................................................200
О вець с т а р ь і х .................................................................................. 1646
Я г н я т ь ................................................................................................. 1418
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К о зл о в а  с т а р ь іх ..................................................................................  10
Козі» с т а р и х ......................................................................................... 105
К о з е н я т і , ................................................................................................. 122

В ь  3-й о т а р і на речке И н гу л ц і

Баранов с т а р ь і х ..................................................................................150
О вець с т а р ь і х ..................................................................................1920
Я г н я т ........................................................................................................ 1375
К озловь  с т а р ь іх ..................................................................................  10
К о зь  с т а р ь іх .........................................................................................  60
К о з е н я т ь .................................................................................................  40

И Т О Г О

О в е ц ь
Б арановь  с т а р и х .......................................................................... 850
О вець с т а р и х ..................................................................................  6763
Я г н я т - ь .................................................................................................  5393

А всехь . . . .  13006

К  о з ь

............................................................ 99

............................................................487

............................................................453
А всехт> . . . .  1039

Итого всехь ис козами . . . .  14045

~ ( С т а р ь іх ь ............................................................................ 58С в и н іи  ■! _  г[ П а р а с я т ь ....................................................................  48
Итого . . . .  106

Полковой квартермейстер-ь Іван ь  Ф ендриковь

В е д о м о с т ь  с к о л ь к о  б ь і в ш е г о  в о й с к а  з а п о 
р о ж с к о г о  к о ш е в о г о  К а л н и ш е в с к о г о  п р и  т а б у - 
н а х ь  с л у ж и т е л е й  е в о  и д р у г и х  ч и н о в  с к о т а  и 
к а к о в а  и м е н н о  н а  п а з б е  н а х о д и т ц а  з н а ч и т  п о д  
с и е ю .  1775 г о д у  і ю н я  21 д н я * )

*) Арк. 53-59. Ця відомість друкується у скороченому вигляді: 
подаємо лише загальні числа худоби в кожної особи, проминаючи 
вік та стать кожної тварини.

Козлові» старьіх 
К о зь  старьіх . 
К озен ять  .
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Служители лошадей Служители лошадей

Н икитьі К равчина 8 К озака Романа О лшан-
Григория П атоки 5 ского . . . . 0
П етра К урдю ка . . 4 К озака  М ихаила Вен -
Дмитра Волошина . 3 герского 1
А л е к с ія  К ардаш а 3 Новокадацкого попа
Саввьі Бутовича . 2 Степана Чемериса . 2
Гаврила П ерехриста . 9 Новокодацкого дьякона
Герасима, Семена . . . . 1

что при кошевом-ь 7 П етра Малого 1
К о р н ія  М уш талера . . 3 М а т в ія  ІПевца 2
П рокопа Малого . . 14 Родтюна К равца . . 2

а всего . . 69

число рога- число рога-
Служители того скота Служители того скота

Осипа П алируш а . 23 Семена Малого . 5
Саввьі Бутовича . 8 Й вана Сокурьі . 8
Сьідора Ж д ан а 1 М ихаила Ш евцова 1
П етра Малого . 15 Й вана К равца 1
Леонтия Великого . 16 Еремьі Свинаря . . 1
Дмитра Пуца . 8 М а т в ія  Волошина 1
Григория П атоки 6 П рокопа Малого . . 4
Якова Чигринца . 3 Герасима что при
Й вана Великого . 1 кошевом . 6
М ихаила Бинерского 1

итого всех . . 108

О В Е Ц Ь

в'ь 1 -ой отарі: в'ь 2-ой отарі:
Гаврила Ч абана . . 93 У П латона Волошина . 137
У Сидора Белого . . 13 У Якова Сокурьі . 79
У Григория В олоха . . 18 У В асилия . 35
У М аксима Волоха . 20 У Й вана Чудного . . 37
У Й вана Пнайда . . 20 У Саввьі Бутовича . . 100
У А л е к с ія  К ардаш а . 62
У Старого . 24 вь 3-й отарі:
У Ф едора Золотаря . . 23 У К узмьі чабана . . 75
У Й вана Н еклесьі 7 У Романа Корнел . . 20
У П рокопа Малого . 10 У Рівана Сокурьі . . 11

У Й вана Великого . . 6
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У Моисея У ш ки . . .  6 я г н я т ь ...............................283
к о зь  старьіхь . . .  20

РІтого: к о з л я г ь ...............................18
овець старьіхь . . . 564 , „„„

а всЬ хь ис козами 786 )

Полковой квартирм ейстерь Іван ь  Ф ендриковь.

РЕ Г И С Т РЬ УЧИНЕННОЙ МНОЮ СОСТОЯЩЕМУ Б Л И З Ь  
СЛОБОДЬІ ПЕТРОВО БЬІВШ ЕЙ  СЕЧИ ЗА П О РО Ж СКО Й  
КОШ ЕВАГО К А Л Ь Н И Ш Е В С К О Г О  Х У Т О РЬ, ЧТО ВО 
ОНОМ ЕВО СОБСТВЕННАГО И ВОЙСКОВОГО СОСТОЯЛО 
РАВНО И ПРИ  СЛАБОДЕ ПЕТРОВОЙ, О ТО М Ь ЗН А Ч И Т Ь  

Н И Ж Е  СЕГО. ИЮ ЛЯ 4 ДНЯ 1775 ГОДУ.

М ельница на речки И нгулци строещ еяся обь д вухь  кам ен яхь 
и ступах ськонньїх и пшониньїх, ис кои хь в работе толко одинь 
кам ень, а другой кам ень и ступа недоделаньї.

В е щ е й  в о н о й  м е л н и ц е
Число вещей

С в е р д л о в ь ................................................................................................. 2
Д олоть ......................................................................................................... 2
Р и ховь  до п и т и р е н ь ...........................................................................6
В еретень до к а м н е й ...........................................................................2
К р у к ь  ж е л е з н о й .................................................................................. 1
П л е ш н я ........................................................................................................ 1
О скардовь .................................................................................................  З
М олоть ж е л е з н о й .................................................................................. 1
‘Т о п о р ь .........................................................................................................1

К азанов чагунньїх
Б о л ш о й ..............................
іМаленкой . . . .
Б о ч о кь  .........................................................................................................  З

Во оной хлеба 
Гречихи м ерокь три 
Пшеницьі м ерокь пять 
Ж и та  две
М ерочка м л и н о в а я .................................................................................. 1
Каменей м линових не в работє н о в ь і х ......................................... 4
С т а р ь і х .........................................................................................................4
Дерева принадлеж ащ ей и пристройки валовь . . . .  2

214) Підсумок оригіналу.



Т ертиць р е за н н ь г х ........................................................................................18
Колода дубовая б о л ш а я ................................................................... 1
Д н б а р ь .........................................................................................................1

В нем-ь вещей
Б о ч екь  п о р о ж н и х .................................................................................. З
Обручей для набьівки б о ч о к ь ............................................................ЗО
Дворовь в о й с к о в ь і х ...........................................................................4

Хлеба войскового в яме
Ж и та  м еш ковт» ..........................................................................................15
При слободе Петровой в амбаре пшеницьі шесть четвертей 
Р огож окь старьіх зьш итьіх  на ч е т в е р т и ..................................... 50
В том ь ж е  а н б а р і войсковой пш еницьі три четверти с по

ловиною.
Г енераль Маеор Ф едорь 

(Підпис не прочитано).

О П И С Ь
ДОМУ ВЕЩ АМ И Д ЕН ГА М Ь БЬІВШ ЕГО ПИСАРЯ ГЛОБЬІ 

В СЕЧИ ЗА П О РО СКО Й

З в а н и е  в е щ а м ь

Дом онаго писаря состоить на одном дворе с войсковою кан- 
целяриею  из одной теплой светлицьі с комнаткою; ч р езь  сени 
на противь одна кладовая комната;

В г о р н и ц е  н а й д е н ь ї  н и ж е с л е д у ю щ и я  в е щ и :

Число оньїх
О бразовь написанньїх на холсте в р а м к а х .............................2
Н а д е р е в е ............................................................................................... 13
На стекле м а л и н к о й .............................. ........................................... 1
Л ампада с цепочками м е д н ь ї м и ................................................... 1
Гибсавой партреть ньіне владею щ ей наш ей императрице . 1
П акойной императрицьі Е лисаветь П етровньї гибсовой ж е  1
Ц есаревича П авла Петровича на холстине писанньїх пар-

третов ................................................................................................. 2
Неболш ия з е р к а л ц а ..........................................................................2
Л едунка с-ь серебреною о п р а в о ю ................................................... 1
К инж ал  турецкой оправленной с е р е б р о м ь .............................1
Пистолет-ь п а р ь і .................................................................................2
Сабля с оправою с е р е б р е н о ю ...........................................................1
Столовь покрьітьіх двумя гарусньїми каврам и . . . .  2
С тульевь деревянньїх ..........................................................................  8
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В к о м н а т к е

К и н ж ал ь  простой с н а ж н а м и ..............................
Ч айн икь м е д н о й ....................................................
Сахарница ж е с т е н а я .............................................
П ереньїхь подуш екь с простьімі наволочками
Войлок ...........................................................................
Подносовь медньїхь малинких . . . .
Тарелок оловянньїх р а з н ь їх ь ..............................
Блю д разньїх ж е ....................................................
Скатертей ...................................................................
С алф еток-! » ...................................................................
Ш андаловь м е д н ь ї х ь .............................................
Щ ибцьі ж е л е з н ь ї я ....................................................
Р у ш н и к о в ь ...................................................................

В к л а д о в о й  ч р е з ь  с е н и  к о м н а т е

К азач ь и х ь  р у ж е й ..................................................................................
Уздечньїх у д е л ь ..................................................................................
О лстровь п а р ь і ..........................................................................................
Ф л я ж ь  деревянньїхь с оловянньїми ш урупами . . . .
Смушкові» бараньих ч е р н ь ї х ............................................................
Ф анар м е д н о й ..........................................................................................
М аленких колоколчиков на почтах употребляемьіх .
Р аш ковь  с сумками к а з а ч ь и х ............................................................
Л едунка п р о с т а я ..................................................................................
П истолеть с медною о п р а в о ю ............................................................
К расньїхь с а ф ь я н о в ь ...........................................................................
К азл о вь  ч е р н ь ї х ь ..................................................................................
М уш туковь т у р е ц к и х ..........................................................................
П атниковь поярковьіх ..........................................................................
М алинкая ледуночка ...........................................................................
Паперсть .................................................................................................
Страусово яицо оправлено ж е с т ь ю .............................................
Сабля с медною о п р а в о ю ...................................................................
У здь  р е м е н н ь ї х ь ..................................................................................
К итайки чорной ш тучки ...................................................................
Синей .........................................................................................................
ГІолотняной полохь ...........................................................................
О статочикь кирпичной к и т а й к и ....................................................
Уздечка, паперсти и паж ей с медью з ь  залаченьїм ь при

боромь .................................................................................................

1
1
1
2
1
2

28
8
2
5
З
1
2

26
7
2
2
4
1
З
6
1
1
2
З
6
2

1
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Ш туки сукна за  печатю полковника Петерсона: Синея а две
к р а с н ь ї х ь ......................................................................................... З

С тарьіхь кавровь ..................................................................................  З
Р у ж е  о х о т н и ч ь е ..................................................................................1
П алатка с полами и с п о д б о е м ь .................................................... 1
При ней галакь  м е д н ь ї х ................................................................... 4
Н еві.деланньїх л и с и ц ь .......................................................................... 29
І В д е л а н н ь ї х ь ..........................................................................................З
Пистолет з ь  ж елезною  оправою п а р а .............................................1
С м е д н о ю ................................................................................................. 1
Ременной старой м уш тукь с шолковьіми кистьми . . .  1
Гарусной к о в е р ь ..................................................................................1
Гарнитуровой каф тан  с т а р о й ............................................................1
Ш уба лисья покрьітая кариш невьімь сукном . . . .  1
В ольчья с е р о н е м е ц к и м ................................................................... 1
Чорная винчура из см уш акь подбита лисицами . . . .  1
П олка пестрьіхь б а р а ш к о в ........................................................... 1
Ч о р н ь ї х ь ................................................................................................. 2
М ускихь р у б а ш е к ь ...........................................................................6
С а л ф е т о к ь ................................................................................................. 2
Салфеточнова полотна к у с о ч и к ь .................................................... 1
Погребцовь о ш т о ф а м и ................................................................... 2
В ьіделанньїхь к у н и ц ь і .......................................................................... 2
В ь і д р а .........................................................................................................1
Коробочка небольш ая з грецким м ь і л о м ..............................1
П анц ірь с т а л н о й .................................................................................. 1
С текляньїх м аленких чар ач и кь  в лубеной коробке дю жина 12
Ф арф оровьіхь чаш окь разньїхь  с о р т о в ь ..............................12
Толстова хол ста по примеру а р ш и н ь .............................................130
С таканчиковь м аленких с т е к л я н ь їх .............................................10
Ф у тл яр ь  деревянной с маленкими стаканчиками . . .  1
П артреть Ц есаревича П авла Петровича писаной на холсте 1
С тарьіхь с а п а г о в .................................................................................. 4
Д еревянной ящ и чек ь  для чаю з двумя ж естянкам и . . .  1
Книга проповедей м и н и а т и е в ь іх .................................................... 1
П с а л т ь і р ь ..................................................................................................1
Т аеь м е д н о й ..........................................................................................І
Ш тоф ь с распятиям ь в н у т р и ........................................................... 1
Бутьіли болш ая одна, маленких т р и ............................................4
Банок с т е к л я н н ь їх ..................................................................................З
Серебреной с т а к а н ....................................................  . . 1
С а б л я .........................................................................................................1
Подносовь ж е с т я н н ь їх ...........................................................................З
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Бочонкова пустьіх больш их и м а л ь їх ...................................... 4
Два старьіх-ь каф тан а  ис коих один вьібойчетой а другой

красной б у г а с о в о й ...........................................................................2

В с у н д у к е  п о д  №  1 - м  к о т о р о й  с т о я л ь  в е к о -  
н о м и ч е с к о й  б у т к е  и п е р е н е с е н ь  в с и ю  

к о м н а т  у .

К расн ьїхь  с а ф ь я н о в ............................................................14
Ш апка зеленая бархатная, в которую положеньї

два в ь іш и т ь ія  золотом и серебром кош елка . . 1
К усочи кь  ш а м а л а д ж и ....................................................  1
П алдю ж иньї новьіх кам чатньїх салф етокь  . . .  6
Два л у к а  с однимь калчаном  стрель  . . . .  2
К рьім ски хь патебенекь к  седлам п ар ь  . . . .  5
Старой к о в е р ь ...................................................................  1
Полотна неболш их ш т у ч е к ь .....................................  З
Р уш н и ковь  вьіш итих б у м а г о ю .....................................  8
О статокь швабского п о л о т н а .....................................  1
Ї Р у б а ш к и ..................................................................................  З
П окрьіш ки на потники ис кои хь одна вьіш етая су

конная синея гарусом, а другая красная саф ьян- 
н ая  обложена красньїм ь сукном, вьішитьім зо
лотом; обе с т а р ь іе ............................................................  2

П огонь к карабину голубой тесмьі с серебромь . . 1
Н аволочка надеваемая на п о д у ш к у .............................. 1
О браз евангелиста Іоанна на холсте писанной . . 1
Ш тучка полотна п р о с т о в а ............................................. 1
К усок парчи запечатай  полковника Петерсона пе

чатью ; куплена по обещанию писаря Глобьі в
церков на р и з ь і ............................................................ 1

Д ругой кусочекь такой ж е  парчи за  той ж е  пе
чатью  ..................................................................................  1

К усок малиноваго сукна за той ж е  печатью . . 1
С инева за  той ж е п е ч а т ь ю .............................................  1
Зеленова за  той ж е  п е ч а т ь ю .....................................  1
Н аш и вки  зеленьїя п а р ь і ....................................................  З
Три парьі п и с т о л е т ь ............................................................ З
П истолета р а з н ь ї х ь ............................................................ 2
Ч ер н ая  бархатная черкеска подбита двуличною

таф тою  и к ней голубой парчевой к аф тан ь  . . 1
М алиновая с черньїми крапинками плисавая чер

кеска  и к ней плисовои каф тан  пара . . .  1
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Ч еркеска дикова сукна облож ена узинким  золо-
тьім п о з у м е н т о м ь ............................................................ 1

Б елой ш тофной старой рабронь с черними цве-
т а м и ..................................................................................  1

Старой ж е  ш тофной рабронь с разньїми цветами 1
Распоротое старое ж енское плате запечатано в

свяске ...................................................................................  1
Да по реєстру обявленнаго писаря Глобьі прислан- 

но от командьі при ордере, показано что в-ь оном 
сундуке под смотрением казака  Й вана Малого 
положено бьіло 700 рублевь, однако при свиде- 
тельстве оньїх денегь не явилось, а оной Малой 
обьяви ль, что онь те денги в самое то утро, ко- 
гда корпус приш ол к  сему месту, вьінель ис того 
сундука и после отвесь к  помянутому писарю, 
оть  катораго по приказу, его превосходитель- 
ства господина генерал майора Векентия Викен- 
тевича ф он ь Р айзера оньїе денги при ево отсюда 
отезде отобраньї, а при свидетелстве явилось 652 р.

Да в другомь сундуке в меш ке найдено 172 р. и 2 
рагуских талера; из оньїхь по насланному от его 
превосходителства господина генераль майора 
В екентия В екентевича ф он ь  Р айзера с пове- 
леніем командующаго корпуса отпущено писарю 
Глобе под росписку П аш ьковскаго куреня ка 
зака  Івана Кирилова 500 руб. да секундь ма
йору Пузьіревскому под ево росписку 166 руб
л е в ь  66 копеек споловиною .....................................

В том ж е  сундуке в малинком меш ечке денгами
р у б л е в ........................................................................... 1 1  р.

Осигнаціевь сто рублевая одна, пятидесять рубле- 
вая  одна, дватцати пети рублевьіх деветнатцать
в с е г о .............................................................................  625 р.

Итого за  вьідачею показанньїх 666 рублевь, 66‘/2 
копеекь, осталось на лицо денгами 168 рублевь
ЗЗ’/г копейки и 2 рагуских талера . . . . 168 р. ЗЗ’/г

и 2 рагуских талера
Осигнацьіями н а ..............................................................  625 р.

Всего со осигнацьіями на 793 р. ЗЗ’/г
и 2 рагуских талера 

Сій оставш ие денги и осигнацьш которьіе по осви- 
детелствовании общими печатьми запечатаньї и 

подписаньї общими ж  рукам и и положеньї в сунду
ке под №  1 -м.
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В т о й  ж е  к л а д о в о й  к о м н а т е  в с у н д у к е  п о д  №  2.

П ара пистолетов с серебреною оправою . . . .
Х олста подкладочнаго ровнаго ш тучакь  . . . .
Т рубка подзорная ...................................................................
П одуш ка седелная . . . .  ..............................
П атебенекь к седлам ь п а р ь ....................................................
С аф ьяновь к р а с н ь їх ...................................................................
Ж елтой  . ...................................................................................
Турецкой н о ж и кь  серебром оправленой . . . .  
Остаток-ь дикова сукна за  печатью  полковника Петерсона
Темновишневого за  той ж е  п е ч а т ь ю ..............................
К расньїя суконньїя чуш ки обложеньї серебреньїм позу

м е н т о м ь ..................................................................................
Такие ж  чуш ки обложеньї серебреною седкою .
Рукавицьі вьіш итьі с е р е б р о м ь .............................................
Простьіе замшевьте р у к а в и ц ь і .............................................
Г а р у с н ь їе ..........................................................................................
С а ф ь я н н ь ї е ..................................................................................
Смуш ковая черная ш а п к а ....................................................
Голубое суконное покривало на с е д л о ..............................
К р а с н о е ..........................................................................................
О статокь оливковаго сукна за  печатью
Зеленаго .........................................................................................
Василковаго сукна а р ш и н а ....................................................
Черной китайки ш туки ............................................................
Белой поярковой картусь  облож ен узинким-ь золотьімь

п о з у м е н т о м ь ...........................................................................
Залатой  парчи по галубой земли распоротая юпка 
Старой ш тофной распоротой рабронь з бельїмі цвєтами

поголубой з е м л і ...................................................................
Р абронь сь  юпкою ношеньїе ш тофньїе по красной землі

разньїе ц в е т о ч к и ...................................................................
Распоротой рабронь цветной бархату по дикому цвету

пунцовьіе т р а в ь і ...................................................................
Р абронь распоротой по ж елтой земли ш тофной разньїе

т р а в ь і .........................................................................................
Два клина парчи ...........................................................................
Ш тофньїе остатки от раброна по песочной земли разньїе

цветочки ..................................................................................
Плису оранж иваго за  печатью остатокь . . . .
Пестрой бумажной п л а т о к ....................................................
Ч еркеска дикая суконная обложена золотьім позументи- 

ком и к  ней грезетовой цветной стеганои на бумаге

V*
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к а ф та н ь  п а р а ..............................
Руш ников бумагою виш итьіх

1
4

И з  в з я т ь і х  и с  П а ш к о в ь с к а г о  к у р е н я  д в у х  ь  
с у н д у к о в  н а ш о л с я  о д и н ь  п у с т о й  к о т о р о й

о з н а ч е н  п о д  №  3 - м . 215)

В ь  2 - м  и с  П а ш к о в ь с к а г о  к у р е н я  в з я т о м ь  
с у н д у к е  п о д  №  4 - м  я в и л о с ь

О бразовь больш ихь и м а л ь ї х ..............................................15
Образ большой на холсте написаной святьія великомуче-

ницьі В а р в а р ь і ..................................................................... 1
П артреть Ц есаревича П авла Петровича такой ж е  . . .  1
К нигь болш ихь и мальїх молитвеников ї историческихь 15
Тетратей п е ч а т н ь їх ь ..................................................................... 6
Ч ехоль на сагайдакь оправленной серебромь . . . .  1

В ь  ч е р д а к е  о н а г о  д о м у

М еш ковь сь  с у х а р я м и ............................................................. 6
Б у р к и ...................................................................................................З
Рем енньїхь пристеж ей п а р ь і ................................................ . 2
Новьіх ременньїхь у з д ь ..............................................................2
Черньїх ш к у р ь ............................................................................ 4
П оезж енньїх ременньїх у з д .....................................................20
Ременньїх треногь старьіх и многих изорванньїх . . .  20
Н еделанньїхь смушков бараньих и казлячьи х  бельїх и

ч о р н ь ї х ь ..................................................................................125
Боченковь налитьіх горячим ь в и н о м ................................5
Болш их б у т е л и ............................................................................ 4
С ахару 24 голови, в том числе цельїх 7 ...............................24
Бочка закубренная с с а х а р о м ...............................................1
Персику м е ш е ч к а .....................................................................З
Медной вьілуженной посудьі разньїх ш ту к ь  . . . 13
Медньїх старьіх катлов болш их и м а л ь ї х ....................... 12
Сковорода медная ...................................................................... 1
Необделанних арчеков ..............................................................  8

215) Во оной сложеньї все найденньїе у писаря Глобьі разньїе писма 
и отосланьї для разобрания при извєстіи господину коменданту под- 
полковнику Норову. {Примітка оригіналу).
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Н а  т о м  ж е  д в о р е  В' ь з к о н о м и ч е с к о й  б у т к е

Х ам утовь р е м е н н ь їх ...........................................................................6
С едель к а з а ч ь и х - ь ...........................................................................35
П олатка старая подбитая с полами ............................................  1

В о  д в о р е  П а ш к о в с к а г о  т о в а р и щ а  П а р х о м а  

Лою б о ч е к ..........................................................................................12

Сия опись учинена нами обще бьівшей сечи с судьею Андре- 
ем-ь Насакиньїм-ь с которьімь мьі вместе свидетельствуемь, что 
у  вьіше обявленнаго писаря Глобьі какг. вещей так-ь и денег 
более нигде не оказалось в чем и подписуемся.

П олковника Іван П етерсон’ь. 
П одполковникь Алексей Селиверстов. 
К апитан  Алексей Потресов.

К  сей описе втьмісто суд^и Андрея Носакина за  неуменіемь 
его грамотьі воисковьій канцеляріст-ь Д анила Р им аревь по его 
приказанію  руку  прилож иль.

О П И С Ь

Найденньїм'ь деньгам ь и вещ ам ь в ц е р к в і сичовой бьівшего 
войскового писаря Глоби явствует’ь ниже:

В б е л о м ь  с у н д у к е  о к о в а н н о м ь  ж е л е з о м ь :

№ мешкамь: рубл. коп.
1 .................................................................................... 400 —
2 ..................................................................................................................................  1000  —

 3 ....................................................................................  1000 —
 4 ...............................................................................199 —
5 .................................................................................... 500 —
6 ...................................................................................  500 —
7 .................................................................................... 1000 —
8 ...................................................................................  500 —
9 Турецкими левами н а т у р о ю .....................................1100 —

10 ...................................................................................  500 —
11 .................................................................................................................................  1000  —

12  ...................................................................................  600 —
13 Турецкими большими левами, считая к а ж 

дой по 90 коп .........................................................  243 —
14 ...................................................................................  457 —
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15 ..................................................................  1000 —
16 Турецкими больш ими левами, считая каж -

дьій по 90 коп ................................................... 1197 —
Да турецки хь червоньїхь синж ирли 1 1 , каж -

дой на российской щ оть по 1 р. 60 коп. 17 60 к.
Да в'ь сем'ь ж е сундук-Ь асигнациевь на . 6025 —

В д р у г о м ь  с у н д у к е  м а л о м ь  п р и  г о л о в а х ь  
п и с а р я  Г л о б ь і  д е н ь г и :

1 ................................................................... 400 —
2 .......................................................................................................  200  —

 3 .............................................................................. 500 —
4 ..................................................................  200 —
5 .......................................................................................... 200 —
6 .......................................................................................... 500 —

По ярлику  значило, что сия сума архиман-
дрита здешнего всего 2000 р. нонче отда- 
ньі ему архимандриту по повелению 
главной командьі.

7 .......................................................................................... 1000 —
 8 .............................................................................. 84 —
9 .......................................................................................... 250 —

10 Турецкими левами курсом!» в'ь 60 коп. в ь
ку р сь  пош ли........................................................... 588 —

11 .......................................................................................... 400 —
12 .......................................................................................... 480 —

Итого наличньїхь и по асигнациямь . . . 22040 р. 60 к.

Да по роспискамь и векселям ь 16 ти, которьім ь при семь 
прилагается регистрь сь  настоящ ими орегиналами всего денегь 
на 5618 р. 72 коп. А  всего наличной по асигнациямь, векселям ь 
и роспискамь 27659 р. 32. к.

П исаря ж е  Глоби в больш омь беломь сундуке, что стояль 
в архимандрита, а теперь поставлень в ь  погребе:
К рим скихь потебенекь п а р ь ............................................................4
П естриди а р ш и н ь .................................................................................. 10
К ум ачу красного ш м а т к о в ь ............................................................2
Вибойки ш т у ч о к ь .................................................................................. З
Турецкой материі алача ш т у ч о к ь .................................................... З
Ж и довская старая ю пка полосатой м а т е р и і ..............................1
Малинового отласу ю пка д р у г а я .................................................... 1
Ж енской рабронь красной ш тофовой с передником ь . . 1
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Рабронь понцовой с ветами ш т о ф о в о й ..................................... 1
Ж идовской попередникь отласнои малиновой . . . .  1
К арсетовь  ж идовских два, ади нь парчевой, а другой крас

ной атласной с п у з у м е н т о м .................................................... 2
Ю пка ж идовская голубая т а ф т я н а я .............................................1
Ю пка к а л а м а й к о в а я ...........................................................................1
Р абронь темнезеленой ш тофовой с к в е т а м и .............................. 1
Б ар х ата  малинового ш т у ч к а ............................................................1
С укна зеленого бреславского а р ш и н ь ..................................... 5
Сукна каф ейнаго ш м а т о к ь ............................................................1
Сукна малиноваго а р ш и н ь ............................................................4
Сукна малиноваго цвета а р ш и н .................................................... 4
С укна шитого на подуш ку до с е д л а .............................................1
Распорень ребронь на белом поле к в е т а м и ..............................1
Л аскутов зеленого резету м аленкихь несколко
Разного ласкутя матерій и бархату грезету красного ш маток 1
К ан аф ату  голубого и  кофейного ш м а т к о в ь ..............................2
Голубого оберу с кветами ш т у ч к а .................................................... 1
Бачасні кофейнои ш т у ч к а ................................................................... 1
Р иза  белого ш тоф у з  золотими к в е т а м и ..................................... 1
Ш итое на ади нь м итю кь по красном сукне ш м атковь . . 2
К а ф та н ь  белого ш т о ф у ................................................................... 1
К а ф та н ь  палевой ш тофной с к в е т а м и ..................................... 1
К а ф та н ь  ш тофовой на белом ь полю с разньїми цветами . 1
К а ф та н ь  ш тофовой голубой с белими кветами . . . .  1
Ч еркеска песочного с у к н а .................................................................. І
Ч еркеска в и ш н е в а я .......................................................................... 1
Ч еркеска дикого цвету ...................................................................  1
П е т л и ц і на керею золотие и п р и б о р о м ь ..............................1
П етл и ц і на керею ш олку г о л у б о г о .............................................1
П етлиць красньїх меш аньїх з с р е б р о м ..................................... 2
Зеленого кан аф ату  ш м а т о к ь ............................................................1
Ш нуровь на саблю с т а р ь і х .......................................................... 2
Намисто, что носять на ш е и .......................................................... 1
П л атко вь  ш о л к о в и х .......................................................................... 10

О П И С Ь

Данних писару Глобе роспискамь и векселям ь о взятии 
взаимобразно денег.

Рубл. Коп.
1 Росписка данная от козака запорожского куреня

Рогівского  Герасима Кручковского . . .  10
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2 Росписка данная порутчиком ь Самоиломь Ни-
гельски м ь н а ............................................................  10

3 Росписка данная от запорож ского кан тарж и я
М ихаила Псюола на . ..................................... 200

4 О бовязателство даное от Константина Иванови-
ча  Мансоренского о том что естли о н ь  и това- 
рищ и ево на срокь по векселям  денег 1852 р.
50 к. не уп латять , то он сим обовязался . . 1852 50

5 Росписка данная от полкового асаула В асилия
Рецетового н а ............................................................107

6 3  векселя копия и  подленной вексел ь  данной от
перевотчика А ндрея К онстантинова в з я т ь  для 
исправления денегь полковим ь старшиною Го- 
ловатьім ь по н ад п и с і во оной копии зн ач и ть

7 Росписка данная от козака  куреня тим ош ивь-
ского Скочка н а ............................................................ 35

8 Росписка данная от козака куреня паш кивского
Герасима Сопка н а ....................................................  50

9 В ексель данной запорожского переводчика Ан
дрея Константинова н а .............................................369

10 В ексель данной от запорожского переводчика Ан
дрея Константинова на .............................................  2325 22

11 О бовязателство данное от козака  и самарского
ж и тел я  Ф едора Колотничи н а ..............................500

12 Росписка данная от ж и теля села К ам янки  ку-
ренного васюринского М атвея Белого на . 34

13 Росписка данная от ж и теля села Перещ епи П или
па Ш ила н а ...................................................................  10

14 Росписка данная от бончукового товарищ а М ак
сима Яновского на . .....................................  16

15 Росписка данная курен я корсуновского от това
рищ а Й вана Ш видкого н а ..................................... 100

16 Записка данная от переводчика А ндрея К онстан
тинова к а к ь  о н ь  в далекой п у ть  отправляется
чтобьі за  долгь  по двум ь векселям ь в случае 
смерти заплачен обь било з товаровь ево име- 
ю щ ихся в Сечи и  Сумахь.

Итого по распискам и векселям  . 5618 72

в - в  Д О М О С Т Ь

Его превосходителству господину генерал порутчику и к а 
валеру  П етру А врамовичу Текелию. Сколко в состоящ емь при 
реке Б азавл у ке  вьіш е церковного мосту разстоянием ь от бьів-
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ш ей сечи за  70 версть бьівшего запорож ского писаря Й вана 
Глобьі зимовнику и зб ь  и разной пристройки, и коликое число 
ж ивет В 'ь  оном людей и разного скота именная, учиненна 
іюня 20 1775 году.

П ри речке Б азавл у к е  в бьівшего войскового писаря Глобьі
зимовнику и збь  на п о д к л е т і з с і н м и .............................. З

Стадня с перегородкою ч и с т о к о л о в а .............................................1
Инбар с хворосту плетенной д ля  укладу х л іб а  з двома хво

ростяними ж  з а с і к а м и ................................................................... 1
Загорода для  загону свиней хворостом оплетенная неболш ая 1
Загородь болш их плетенних хворостомь для  загону зим-

него времени подчас неум ірен н ой  стуж и рогатого скота 2
Ш опа плетенная с хворосту с перегородкою для  загону ма

ленки х т е л і о н к о в ...........................................................................1
Б л и зь  загородь ш опа неболш ая д ля  поставки повозок, с хво

росту ж  п л е т е н н а я ...........................................................................1
П о в іт  д ля  поставка скотинного с кирпича для топлева с хво

росту п л е т е н н а я .......................................................................... 1
Л іохь уходной дубовой для поставки дойва и протчего . . 1
Коморок плетенньїх с хворосту для поклаж и молодецкого

зкипаж а сь  едною п о в і т к о ю .................................................... З
Станя для лош адей хворостом’ь п л е т е н н а я ..............................1
Огородь с токомь где и паш ня молоченна бьівает сь  едною

ш о п о ю ................................................................................................. 1
М елница в іт р я н а я  з ь  едним колом ь и пятю толкачами для

молотя домашнего х л і б а ............................................................1
П ри оном ж е зимовнике во услуж еніи  людей и в см отрінии  

скота; а именно: 
п ри каж чи кь  Іван ь  Гумень, Сидор Чорний, Говрила Летай, 

Ю хим ь Цибуля, Семень Мальїй, Ониска Великий, П ав
ло Н изкоглядь, Я ковь О строглядь, Олекса Чорний, Пи- 
л и п ь  Д урноглядь, Грицко Мальїй, Демко Ш вець, Сте-
пан ь  Ш вець, Федос Топаль, Іван ь  К орхь, Ітого . . . 15

В озовь воловьіх п о р о ж н і х ь ..........................................................20
Возов конньїх п о р о ж н і х .................................................................. 5
Соли в о з о в ь .........................................................................................З
Соли в я м і  в о з о в ................................................................................. 8
Проса в я м і  м і х о в ь .........................................................................80
Борош на з а с ік  ржаного, в которомь м іх о в ь  10 . . . 1
П луговь з ж е л і з о м ь ..........................................................................2
У п о л і  засіенного  при у р о ч и щ і кошевого б а л ц і от зимов

ника версть за  пять ж ита ви с іян н о  50 м іх о в ь , ячменю
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10 меховь, п ш ен и ц і 20 мехов, гречки 15 меховь, проса
10 м еховь, конопель 2 меха, и лу ку  1 м іх ь .

Л ош адей езж альїх  лет от пяти до восми и до десяти или лет
с р о с л ь їх .................................................................................................27

Лош аков гулящ их н еи зж алих  от трех  до пяти лет . . .  25
К обьіль з лош атам ь от трех  до ш ести л е т ..............................71
Кобьтль без лош ат от трех до ш ести л е т ..................................... 82
С т р и ж ч а т ................................................................................................. 48

Ітого . . . .  226

Р о г а т о г о  с к о т а

К оровь  с телятам и . . 128 В оловь пятаков . . .  47
К оровь  без телят  . . 92 Б ь їко вь  четвертаковь . 23
Б у г а е в ь ..............................9 Б ьїковь  третяковь . 43
В оловь рабочих . . . 128 Н азим ковь д в о л ітн и х  . 100

Ітого . . . 750

О в е ц ь

Б а р а н о в ь ...........................250
О вець ялових . . . .  1106 
О вець старьіх . . . .  2739 
Под ними ягн ять  . . . 272

К о зь  старьіх с козеня
тами и яловьіх . . . 263

А под ними козенят . . 190
Ітого . . . 7272

Звьіш еиманного числа ним Глобою преж де сего подаровано 
плем енн иці своей Е л и саветі одномастних каро гн ід и х  лош а- 
ко вь  третяков четьіре да кобьіль вороньїхь шесть.

И з рогатого ж ь  скота вьіш еписаннаго числа оной ж е пле- 
м ен н и ц і коровь с телятам и 10, отцу Евтихию Новокодацкому 
свящ еннику коровь с телятам и 10, П авлу Зелдиш у коров с те
лятам и 10, Герасиму М алому коровь с телятам и 10, сину крест- 
ному П етру А рапу коров с телятам и 10, отцу архимандриту 
с іч ев ь іх  церквей коровь с телятам и 2 .

Лош ади находящ иеся в т а б у н і сторонних козаковь по прозь-
б і  на время, а именно:

К озака Д митрия С іром ахи  
Д анила Василева .
К озака  Й вана Кирилова . 
Грицка Малого 
Ониска Щ ербиновского 
Ш рама Ивонишевского 
Й вана Ч абана . . . .
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Самарского отамана П етра Р я б о г о .............................................11
П авла В асильевича К о ч у б е я ............................................................ 1
К о зака  П авла Ж и д к о в с к о г о ............................................................ 1
П етра А рапа Б о й к а ........................................................................... З
Полтавского ж и теля  В асиля Б о й к а ............................................. 2
Герасима М а л о г о ..................................................................................  2
Н иколая Заславского Е в т и х и я ....................................................  1
Свящ енника Новокадацкого отца Е в т и х і я ..............................  2
Івана Г у м е н а .......................................................................................... З
М ихаила Рубана ..................................................................................  2
С вящ енника Н иж ем л и н ско го ............................................................ 2
П авла Д е л я ш а .......................................................................................... 5
Молодецкого заслуженного и искуплєнного рогатого скота:
П рикащ ика Й вана Г у м е н а ............................................................27
Грицка М а л о г о .................................................................................. 23
Івана П а ш к о в с к о г о ........................................................................... 5
Ониска В е л и к о г о ..................................................................................  5
Ф едора с т а д н и к а ..................................................................................  9
Сидора Ч о р н о г о ..................................................................................10
Гаврила Л ю т о г о ..................................................................................  8
Грицка Т арана ..................................................................................  6
П илипа Великого ..................................................................................  2
Івана Ч а б а н а .......................................................................................... 6
Демка Ш е в ц а .......................................................................................... 2
Степана Ш е в ц а ..................................................................................  2
Івана К и р и ч е н к а .................................................................................. 29
Ю хима Ц и б у л к а ..................................................................................  1
Семена М а л о г о ..................................................................................  1

Ітого в с іх :  . . . 130

Да Й вана К ириченка, и чабанского отамана Івана Волоши
на, Й вана Толмача, А лександра, В асиля Великого, К и 
рила, Гордея, В асилея Малого, К ирила Тарана, и его 
брата Івана, Ш теф ана, П авла Малого, Демяна и Гриц
к а  Т арана овець старихь сь  ягнятам и заслуж енньїх и
купленньїх и м и ...........................................................................354

Я ловьіхь о в е ц ь .................................................................................. 145
Ітого . . . .  509

Свиней при зимовнике с т а р ь і х .................................................... 45
Свиней при зимовнике м о л о д ь і х ь .............................................20

Итого . . . .  65

П оручик М атвей К ирж а.
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о п и с ь

В  местечке В илнах в хуторе на реке Самаре писаря войска 
запороского Глобьі в котором-ь состоит его имения сколко чего 

значит-ь ниж е; учинена ию ня 10 дня 1775 год.

Коликое ЧИСЛО СОСТОІІТ 

хлеба і прочего

А и м е н н о

Хутор 1, строения в немь изба, амбар, канюііі- 
ня 1, сараев 3, на реке Самаре мелница о трех-ь 

колах 1

Разного хлеба 

Муки а р ж е н о й ................................

Р ж и  н с м о л о т о й .........................

Л ш е н и ц ь і ......................................

Г р е ч и х и ............................................................................  1 — — — —

П ш е н а ............................................................................  6 — — — —

П р о с а ............................................................................ 29 — — — —

С о л и ..................................................................................  — — 70 — —

Сала с в и н о г а ...............................................................  — — 17 — —

Коров доеньїх с т е л я т а м и ......................................  - - — ~  2 —

Свиней с та р ь іх ...............................................................  — — — 23 —

П о р а с я т ............................................................................ -  — — 16 —

Гусей с т а р ь і х ...............................................................  — — — — 10

М о л о д ь і х ...................................................................... — — — — 20

Сверх вьішеписаннаго числа состоит: колесь колясочньїх 
стан 1; кадок 20, бочек сорокових 7.

Подпоручик'ь Степан Д аевь
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о п и с ь
Описанному войска запорож скаго войсковаго писаря Глобьі на 
Волчей реке м елниць и всего его ймення и протчего зн ачи ть  

ниж е ию ня 12 дня 1775 года

А и м е н н о

Мелница об одном анбаре о двухь кам- 
няхь , третин толчея о шести ступах, 

а другой анбарь строитца.
И з б ь ......................................................................
Для варення каигь котловь чугунньїх
А н б а р ь ...............................................................
Коню ш ень и С Т О И Л Ь ...........................................................

П о г р е б ...............................................................
Скота рогатого болших и мальїх^ .
Свиней ...............................................................
П о р о с я т ь .........................................................
К о б ь іл ь ...............................................................
М е р и н ь ...............................................................
Ж е р е б я т ь .........................................................
Р ж и .....................................................................
П р о с ь і ...............................................................
П ш е н и ц ь і .........................................................
Пшенной к р у л ь ї ............................................
Овец холостьіх и с ягнятами . . . .
Гусей с М О Л О Д Ь І М И  .......................................................................

Утокь ...............................................................
К у р ь .....................................................................
Сала скотинного в пищу негодного 
С о л и ......................................................................

46
27
20
4
2
з

20 —

10  —

2  —

__ 2
1 —

4 —
1 —

20
5

25

Бочек ободньїх две да сверх вьіш еписаннаго числа в бочке 
смольї десять ведерь.

Волових-ь телегь  п ять , конских две в том числе у  одной 
колеса кованьї.

Подпорутчик-ь Аврам Стерховь.
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О п и с ь  х у т о р а  л е ж а щ о г о  п р и  р е ч к і  М а л о й  
Т е р н о в к и  п и с а р я  в о и с к о в о г о  Г л о б ь і  у ч и н е н н а я  

і ю н я  8 - г о  1 7 7 5 г о д а .

З в а н і е  в е щ е й
Число

О Н Ь І Х Ь

1) Д ворь обставленной пластиником ь состоящеи в
двух-ь х а т а х ...................................................................

2) А м б а р .......................................................................................... 1
3) Возовня с п о в е т к о ю ............................................................ 1
4) П о г р е б ь ..................................................................................  1
5) П оветокь плетневьіх з з а г о н а м и ..............................  6
6) К ам ора 1 в коей найдено ниж е следующее
7) Проса в закроме четветей 2 0 .............................................  21/*
8) П ш ена четверть с н е б о л ш и м ь .....................................  1
9) Х о м у т ь ..................................................................................  1

10) Б у р о к ь ..................................................................................  2
11) Б у р а в ц о в ь ........................................................................... З
12) Т о п а р о в ь .................................................................................. 10
13) Ж е л е з ь  пахотньїх плуговьіх ш ту к ь  . . . .  4
14) К о сь  се н о к о сн ь їх ...................................................................  2
15) Подміотка с е д е л н а я ............................................................  1
16) С ундукь пустои б езь  о к о в к и .....................................  1
17) Полотна посконнова толстова в разньїх  кусках

а р ш и н ь .................................................................................. 341/-*
18) В ьіпоротковь овечьих ч о р н ь ї х ..................................... 12
19) Гречихи ч е т в е р ь т ь ............................................................ 1
Которую, равньїм ь образомь и четверть пш ена, вьіш е-

упомянутую, дозволиль употреблять в ь  пищу 
работникамь.

В ь  а м б а р і .

20) К улей  сь  арж аною  мукою четвертей . . . .  34
21) М ерлуж ин ьїхь овечьихь к о ж ь ..................................... 33
22) В оловьи хь  к о ж ь ...................................................................  4
23) К онскихь д в е ........................................................................... 2
24) К олесь п р о с т ь і х ь ............................................................ 2
25) Проса в ь  за к р о м і п р и м ір о м ь  четвертей до 5
26) П одош венньїхь к о ж ь  д в і  и зь  кои хь одна пачата 2
27) К адка проса, смешана сь  пшеницею при м іром

четвертей д о ...................................................................  2
28) бочекь п о р о ж н и х ь ............................................................ З
29) бочекь в коей соли крьімской третья часть . . 2
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В п о г р е б і  н а й д е н о

30) кож уховь  дмя р а б о т н и к о в ь ............................................  4
31) бочка сь  к в а с о м ь ...........................................................  1
32) кадочка в ь  коей масла толко на д н і  . . . .  1
33) кадка сь  сьіромь 1 в ь  коей оного такж е мало . . —
34) бурдю ковь сала овечьего 2, глечиковь илі куш и-

н овь с лоем ь їли  с овечіим ь саломь 9. Да еще 
оного стопка сь  в е д е р к о ............................................  1

35) кадочекь п о р о ж н и х ь .................................................... 6
36) чоботь работничихь недош итьіхь безь  подош вь . 7 пар

П а с и к а  с ь  с а д к о м ь  о н о й

37) у л ьев ь  со п ч е л а м и ......................................................... 27
38) п о в іт к а  1, в коей посуди порож нихь у л ьевь  . . 350
39) кадочка м е д у .......................................................................... 1

Ж и в н о с т и  п т и ц ь

40) гусей старьіхь и м о л о д ь іх ь ..........................................57
41) и н д іе к ь  старьіхь 3 м альїхь  6, а всего . . . .  9
42) курей по сказкам ь работниковь до . . .  50

В ь  и з б е  д р у г о й

43) кадокь  к о ж е в н ь ї х ь ..........................................................  З
44) бочка п у с т а я .........................................................................  1
45) овчинь в ь ід іл а н ь їх ь ........................................................ 55
46) нєвьіделаньїхь о в ч и н ь .................................................74

Н а  т о к у  н а й д е н о

47) м іш к о в ь  проса с ь  п ш е н и ц е ю .................................. 12
48) немолоченого тогож ь проса коп ь  до . . .  4

Р о г а т о г о  с к о т а ,  
н а х о д я щ е г о с я  п р и  т о м ь  ж е  х у т о р е

49) бугаевь б о л ш и х ь .................................................................. 2
50) т р е т ь я к о в ь .........................................................................  2
51) коровь сь  т е л я т а м и ........................................................ 23
52) в о л о в ь .......................................................................................... 6
53) третьяковь и д в у л і т о к ь .................................................... 73

Итого всего на лицо . . . .  106
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Да сверх-ь оного скота у работниковь, кой п о іх а л и  в-ь л іс ь ,
6 воловь, да у п астуховь присматриваю щ ихь за  ватагами овець
4 вола, итого 10 воловь.

С екундь М аіорь И ван ь  Баричевский.

Д о п о л н е н и е  п р е ж н е й  о п и с и  и м і н і я  п и с а р я  
в о й с к о в о г о  Г л о б и ,  н а й д е н н о г о  у ж е  п о с л і  о т -  
п р а в л е н н о й  в і д о м о с т и  п р и  х у т о р і ,  л е ж а щ є г о  

п р и  р і ч к і  Т е р н о в к і .
У ч и н е н о  І ю н я  11 д н я  7 7 5  г о д а .

З в а н і е  в е щ е й
Число
оньїхь

1 Изба сь  кош арам и д ля  зимовли овець, коя отда-
лена от зимовника верстві на д в і  . . . .  1

2 Н еводь рьіболовньїй б о л ш о й ............................. 1
3 Бредень, которой хотя и показьівается, что оной

при надлеж ить прикаж чику, однако до пове- 
л ін ія  остается на моемь охраненіи . . .  1

4 К отловь  чугунньїхь 4 да одинь отправлень сь
работниками в ь  л і с ь  да у  овчара таковьіхь 
ж е  чугунньїхь 3, и т о г о .................................... 8

5 Д іж а  б о л ш а я ...........................................................1
6 М ір о ч о к ь  н е б о л ш и х ь ............................................2
7 Б очонокь м а л е н к о й ............................................1
8 Л аточковь деревяньїхь, и зь  кои хь  работники

і д я т ь .................................................................. 6
9 Ч аш екь  д е р е в я н ь ї х ь ............................................2

10 Ж ер еб чи кь  тем ногнідой 1, хромой на правую
ногу, которой хотя и показьівается что не пи- 
сарской, а принадлеж ащ ей другого зимовни
ка казаку , однако до п о в ел ін ія  остается в мо
ем ь о х р а н е н іи ............................................................1

11 Кобьіла и мерень, которьіе хотя по у в ір ен ію  и
принадлеж ать сего хутора прикаж чику, но 
к а к ь  на семь утвердится не можно, то оста- 
ви л ь  оньїхь впредь до п о в ел ін ія  подь моє
о х р а н е н і е ................................................................... 2

12 П ара воловь сь  возомь по показанію  при каж 
чика находится в ь  другомь козачьєм ь зимов- 
н и к і, которьіе т а к ь  ж е  отьіскать приказано 
м н о ю ...........................................................................2
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13 Коровай сала с в и н о го .................................................... 1
14 Ж е л із а  кусокь, в іс у  ж е  знать не можно, сколь

ко оного за  н еи м ін и ем ь  б езм ін у  . . . .  1
15 На строеніе избьі изготовленои л і с ь

С ін а  скирдов, а сколко в'ь котором-ь м іс т і ,  и 
к а к ь  оньїе отдаленьї о ть  сего хутора явству- 
еть  ниж е сего.

16 Н адь  р іч к о ю  Терновкою в 5 верстахь  оть  ху 
тора с к и р д ь ............................................................15

17 В ь  в е р ш и н і той ж е  р іч к и  в ь  х у т о р і в ь  9 вер
стах ь  ски рдь в ь  том ь ч и с л і сь  одной надо- 
б р а н о ...........................................................................12

18 В ь у р о ч и щ і назьіваем ом ь Лозовой б а л к і  в ь  13
верстахь  от хутора с к и р д ь ................................5

а всего . . . .  32‘/г скир.
19 О вчиньїхь см уш ковь и зь  кои хь чорной 1 б іл о й

1 итого ........................................................................... 2
20 Лош адь с ір а я , которая по показанію  при каж 

чика принадлеж ит козаку  ж ивущ ему в ь  семь 
зим овн икі, однако до п о в ел ін ія  оставлена
подь моимь о х р а н е н іе м ь ..................................... 1
В ьіс іян о  х л іб а , а к а к ь  п р и каж ч и к ь  точно не 
знает и записки о з а с і в і  н е и м іе ть , то и по- 
лагается п р и м ір о м ь  а именно

21 Р ж и  четвертей д о .......................................................... 8
22 Пш еницьі четвертей д о .............................................5
23 Гречихи v д о .................................................. З
24 Ячменю ” д о .................................................. З
25 Овес ” д о .................................................. 2
26 Проса ч е т в е р т ь .......................................................... 1
27 Коноплей ч е т в е р и к о в ...................................................2

В описи при первом ь р а п о р т і отправленой хотя и показано, 
что рогатого скота найдено при сч ет і, к а к ь  состоящого на лицо 
т а к ь  и в ь  р ас х о д і 6 воловь посланньїхь за  л іс о м ь  т а к ь  ж е и 
находящ ихся 4 воловь у овчарей, а в с іх ь  116 ш ту к ь  оного 
скота; но к а к ь  п о с л і оной пригнано 2 1  ш туку, и зь  кои хь  по- 
казьівается бьічокь д ву л ітн о й  принадлеж ить писарю, а прот- 
чіе 20 ж ивущ им ь в ь  его, писаря, х уторахь  козакам ь, но не 
утверж даяся однако на семь показаній, и не отдавая хозяивам ь, 
п р и казал ь  оньїмь оставатся в ь  моемь охраненіи впредь до по
в е л ін ія ; да сверхь оньїхь 2 1  ш туки, к а к ь  явствуеть по сему 
дополненію п ар ь  воловь оставленьїхь у казаха, обь о ти с к і 
кои хь  сь  возом ь приказано управляю щ ему симь хуторомь; то
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за  собраніемь в с іх ь  си хь  будеть состоять 139 ш ту к ь  разного 
рогатого скота.

Кому ж е оньїе 20 ш ту к ь  скота по показанію  при н адлеж ать 
значится ниж е сего, а именно.

К озак у  Василію ж ивущ ем у в ь  писарскомь ж е  хуторі,
називаєм ом ь В олномь ш ту к ь  рогатого скота . . 12

К озаку  Антону т а к ь  ж е  тамо ж ивущ ем у ш тук . . З
” Роману в ь  сем ь х у т о р і ж ивущ ем у ш тук . . З

Грицку т у ть  ж е  ж ивущ ем у телида . . . .  1
” Гаврилу т а к ь  ж е  т у ть  ж ивущ ем у телица . . 1

Итого . . . .  20

Ж и тел ей  при сем ь зи м о в н и к і состоить, а именно
1 К о зак  М аксим ь С ьічь управляю щ ей оньїмь . . .  1
2 ” В асилей К р а в е ц ь .................................................... 1
3 ” Р о м а н ь ...........................................................................1
4 П а с я ш н я к ь .................................................................................. 1
5 М алчи кь употребляю щ ейся для  варенія  пищи . . 1
6 П арубокь присматриваю щ ей за  рогатомь скотом ь . 1
7 А таман над овчарами осми и т о г о ..................................... 9
8 П арубковь отправленьїхь в ь  л і с ь  ч е л о в ік ь  . З

А всего . . . .  18 чел.

На в с іх ь  си хь  упоминаемьіхь 18 ч е л о в ік ь  производилась 
пищ а писаря Глобьі, да и н ь ін і до п о в е л ін ія  п р и каж ч и к ь  управ
ляю щ ей симь хутором ь д ае ть  пищ у сь  дозволенія моего по- 
преж нем у и зь  описного найденого в ь  а м б а р і х л іб а ;  почему 
уж е противь описей и не будеть сходства в ь  х л і б і  и  п ш е н і; 
на что и ож идать буду предписанія вашего превосходителства.

Опис овцам ь сколко оньїхь оказалося по счетіі

1 Б а р а н о в ь .............................................214
2 О вець яловьіхь  и  валахов . . . 1759
3 Овець бьівш ихь сь  ягнятами . . 1590
4 Ягнат .................................................... 1546
5 К о зь  с т а р ь і х ь ..................................... 119
6 К о з е н я т ь .............................................  53

А  всего . . . .  5281

а сь  того числа по показанію  при надлеж ить:

козаку  Василію К равцу  ж ивущ ем у в ь  сем ь х у т о р і ба-
р а н ь  1, овець и я г н я т ь ............................................................ 89
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отаману овчарскому Д а н и л і Волоху барановь 2, овець,
ко зь  и  я г н я т ь .................................................................108

молдовану Й вану О вчару б аран ь  1, овець, к о зь  и я гн ять  65
волош ину овчару Й вану ко зь , козен ять, овець и я гн ять  52
рускому овчару Х арку  овець и я г н я т ь .......................  36
рускому овчару Грицку овець и я г н я т ь .......................  15
М олдовану Василью овчару ж е  баран ь  1, коз, козен ять,

овець и я г н я т ь .................................................................... 71
М олдовану А н д р ію  пастуху овець и я гн ять  . . . .  13
П рокопу молдовану овчару овець и я гн я ть  . . . .  17
О вчару Василью молдавану овець, ко зь  и ягн ять  . . 19

а всего при н адлеж ащ и хь по показанію  дру
ги хь барановь, овець, козь , ко зен ять  и я гн ять  485

З а  исклю чением ь ж е  вьіш епоказанньїхь принадлеж а
щ и х ь  козаку  и  овчарам  девяти  число барановь и 
овець д ій стви тельн о  остается пи сарскихь . . . .  4791

К о ж ь  овечи хь оть  отамана овчарского п ри нять іхь  оть
уп альїхь  овець по счету о н ь ї х ь ......................................  8

С екун дь маіор И ван ь  Баричевский.

О П И С Ь

вещ ам ь в ь  доме судии Г о л о в а т о г о  какие в ь  его доме 
найденьї и что именно значить ниже.

отдано по ор
деру атаману 
куреня ш ку- 

ринского

Гробница сребреная в церковь . . | 1 1
П отировь сребреньїхь вьізолоченьїхь

з диськосами и звездами .
К р есть  болшой сребренной
Р и з ь  н о в ь і х .............................................
П атрахилеи  .............................................
О бразь богоматере неболшой окованой сребромь и вьі-

золоченой ..........................................................................................
О бразь богоматере на нем ь две каронки м аленких среб-

р е н н і е .................................................................................................
О бразовь разньїх  ничем не о п р а в л е н н ь їх ...................................... 12
Сабель сребромь окованньїх вьізолоченньїх (сь коихь

одна отдана ему судии по о р д е р у ) .....................................
С абля простая при ней на пасках сребренньїе бляш ки 
П истолеть З'/з парьі м еж ду коими две с половиною навер

ху  бляш кам и сребренними о п р а в л е н и ..............................
Л едунокь з серебренньїми б л я ш к а м и .....................................

2
1

10
5

1

2
1

З ’/2 
З
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Соньїх одна з сребреним ланцю ж ком  и набойцем .
Н ож овь  тур ец ки х ь  с оньїх ади нь оправлень сребромь 2
П леть окована с р е б р о м ь ................................................................... 1
П атронташ ь п у с т о й ............................................................ 1
Р огь козацкой с кисетами на п у л и .............................................1
Р у ж ь е  турецкое насеченное с р е б р о м ь ..................................... 1
С тволь турецкои красного ж е л е з а .............................................1
Трость и  в нем ш п а г а ................................................................... 1
Ч еп раковь к о з а ц к и х ...........................................................................З
О лстровь с ь  уш кам и п а р ь ............................................................2
Ч уш ки  красние с п у зу м е н т о м ь .................................................... 1
Б е з м і н ь ................................................................................................. 1
Б у л аво вь  ж е л е з н ь ї х ь ................................................................... 2
Блю дець новьіх о л о в я н н ь їх ............................................................9
Ч аш ек ь  оловяньїх 3, с них две с криш кам и . . . .  З
Тарелок оловянньїх ........................................................................... 12
К увш инов болш их о л о в я н н ь їх .................................................... З
Рукомойникь о л о в я н н о й ............................................................1
С веш никь медной ч е т в е р н о й .................................................... 1
М аленкой медной ж е ................................................................... 1
Топоровь (с оньїхь одинь отдань слуге его, судии,

Г р и г о р ію ) ..........................................................................................4
Скобелокь ж е л е з н ь ї х ь ................................................................... 4
П иль ж е л е з н ь ї х ь ...........................................................................2
П ила ж  м а л е н к а .................................................................................. 1
Свердлов б о л ш и х ...........................................................................2
М о л о т о к ь ................................................................................................. 1
Ж аровница ж елезная  с к л а д н а я .................................................... 1
Духовница чагунная от галанской п е ч и .............................. 1
Т а зь  м е д н ь їй ..........................................................................................1
Р у баш екь  казац ких  простих  . . . f отдано слуге 1 З
Ш м атокь п о л о т н а ..................................... \  его Григорию J 1

В зеленом сундуке 

П озум енть золотой обмотаной на дощ ечке
П р о с т и н я ................................................................................................. 1
Д енегь медньїх в двух м еш ечках 13 р. 47 к. (а более 

денегь не найдено, а которьіе бьіли, то при преж ней 
описи вьінутьі полковником ь Я зьїковьімь) . . . .

Р уб аш екь  ..........................................................................................5
Сребреной и золотой сетки п у ч о к ь ............................................. 1
С алф етокь с т а р ь і х ...........................................................................8
Скатертей .......................................................................................... 2
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Р у ш н и к о в ь ..........................................................................................10
П окривало виш итое красною б у м а г о ю ..................................... 1
Н ож ей з деревянньїми черенками новьіх, дю ж и нь . . 2
Старьіх нож еи д ю ж и н а ................................................................... 1
К ум ачу красного ш м а т о к ь ............................................................1
П етлиць золотьіх на б е к е ш к и .................................................... 2
Передние польї с реброна женского ш тофньїе белие . . 1
П оясь ш олковой красной старой ............................................. 1
ІІестри красной ш м а т о к ь ............................................................1
Л ож екь  д е р е в я н н ь їх ...........................................................................26
Полотна толстого простого ш т у ч о к .............................................2
Ш апка красного бархату з серьімь окольїш емь . . .  1
С етокь сребренньїх и пузументу старого свезка м аленка 1
Голубого и красного сукна л о с к у т ь і.............................................—
П отебенокь до седла п а р ь ............................................................6
Ш апка з і м н и н .................................................................................. 1
Дикого сукна а р ш и н ь ...........................................................................5
Ш м атокь синего сукна а р ш и н ь .................................................... 4
Другой ш м атокь дикого цвету а р ш и н ь ..................................... 5
П о с т е л ь .................................................................................................
К овровь  ш е р с т я н ь ї х ь ................................................................... 4
П одуш екь б езь  н а в о л о ч е к ь ............................................................2
Перина б езь  наволочки ...................................................................  1
Ш тука синего простого с у к н а .................................................... 1
С ахарница медная ........................................................................... 1
Ч айн и кь  м е д н о й .................................................................................. 1
ІІодносовь м аленких ж елезньїх  вьізлочених . . . .  4
Подносовь м е д н ь ї х ...........................................................................З
Ч аш екь  коф ейньїх красньїх п а р ь .............................................9
Поболше чаш екь  п а р ь ................................................................... З
Коф ейников ф а р ф у р н ь їх ................................................................... 2
Ч айн и кь  ф а р ф у р н ь ї й ................................................................... 1
Чайница ф а р ф у р н а я ...........................................................................1
П риборь столовой стекляной белой с визолоткою . . 1
П однось ж елезной б о л ш о й ............................................................1
Ч аш а поянцова п о л о с к а т е л н а я .................................................... 1
Сахарница поянцова ........................................................................... 1
М елница к о ф е й н а я ...........................................................................1
Разньїх  стаканов ф р у с т а л н ь їх .................................................... 34
Б утил іокь  стекленьїхь б о л ь ш и х ь .............................................7

В беломь болшом сундуке:

платков с т а р ь і х .................................................................................. 6
п учокь в ь іб о й к и .................................................................................. 1
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попередникь жидовской ш тофной зеленой .
черкеска малинового б а р х а т у .....................................
черкеска суконная к о ф е й н а я .....................................
черкеска белой п а р ч і  ....................................................
к а ф та н ь  белой п а р ч і ....................................................
к аф тан ь  розевой парче з  золотомь . . . .
к аф тан ь  дикой парче з с е р е б р о м ь ..............................
к аф тан ь  белой ш т о ф н о й .............................................
черкеска белого сукна ..............................
ш таньї плисовьіе красньїе . . . .  а  2

j .  в> Бк аф тан ь  помаранцового мору . . .  « £
черкеска помаранцового сукна . . .  о
черкеска красного сукна . . . g s  о
черкеска в а с и л к о в а я ......................2  ^  ®
ш таньї к р а с н и е .............................................. *
поясь п е р с и д с к о й .................................. н g
черкеска старая дикого цвету .
л у к ь .................................................................................................
с а г а й д а к ь ..........................................................................................
стрель пучковь ...........................................................................
седель казацких ...........................................................................
у зд ь  до седель ш есть в том ь ч и с л і зелена адна, з бляш

ками медньїми а д н а ............................................................
зеркалов н е б о л ш и х ...................................................................

4
11

6
2

Н а д  г о р н и ц а м и  н а г о р е

образь оправлень медю с в и з о л о т к о ю ..................................... 1
а другой ничем ь н е о п р а в л е н ь .................................................... 1
в одномь меш ку сорочинского пшона фунтов несколко 

в другомь меш ку такоеж  число пш ен и ц і, в двух де- 
ревянньїх сундуках скло листовое на окош ки

ш леевь  пенковьіх п у ч к о в ь ............................................................2
лисьих  хвостов п у ч к ь і ................................................................... 2
сапоги красние с а ф я н н и е ............................................................1
в одномь меш ечке хлопчатой бумаги несколко в другомь 

меш ечке расного ш м атя ремьнею  з несколко
р у ж ь е в ь  простьіх с т а р ь і х ............................................................9
смуш ковь ч є р н ь ї х ь ...........................................................................20
да ласкутя черньїх ж е  с м у ш к о в ь .............................................З
смуш ковь б е л ь їх .................................................................................. 6
руш ников ь холстиньїх ш итьіх красное бумагою . . . 18
скатерть ш итая красною бумагою (отдана отаману куреня

Ш к у р и н ск о го ).................................................................................. 1
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полотна простого ш м а т к о в ь ......................................................... 2
пистолеть простьіх п а р а ................................................................ 1
ледунка ............................................................................................. 1
трубка зрительная ........................................................................ 1
котловь медньїх болш их ................................................................ З
да м ал ен к и х ь ......................................................................................З
каструля с кри ш кою ....................................................................... 1
корець медной ............................................................................... 1
пологовь над постелью (с оньїхь одинь отдань свойствен- 

ному его судди мальчику, а другой войсковому старши-
не Л о г в и н у ) ...............................................................................2

панцирь рубашка, штаньї, на голову и на руки . . .  1
тесомокь нитених с в я з к а ......................................................... 1
шерстяньїх попружекь н е с к о л к о ...........................................—
клею рибного пучков н е с к о л к о .................................................. —
рибьі вялои ш тукь до 100 (дана отаману курня Шкурин- 

ского и слуге его судии Григорию, потому что начала
портиться ...................................................................................... —

платокь шолковой с т а р о й ......................................................... 1
шуба лисяя покрита сукном д и к и м ...........................................1
другая шуба лисия покрита сукном кофейньїм . . . .  1
третая шуба лисих лапокь покрьіта сукномь зелоньїмь . 1
лисих меховь п о л о к ь ................................................................ 9
седло новое со всемь козачьим прибором ь.............................1
уздь при немь ко зач ь и х ................................................................ 2
одияль .............................................................................................  2
войлоковь ...................................................................................... 2
болшой овчинной кожух . . . .  1 отдано слуге его, 1
свита сукна сермяжного . . . .  \ судии, Григорию 1
одияло болчими мехами п о д б и т о ...........................................1
сукна синего простого шматков (отдано слуге его, судии, 

Григорию, и отаману куреня Шкуринского, потому что
оно куплено за их д е н ь г и ) ..................................................2

торбь конских в о л о с я н и х ......................................................... 9
в одномь мешке канопляного сЬмя несколко 
разного вялого мяса до несколко штук
кругь в о с к у ......................................................................................1
красная ю ф т а ...............................................................................1
черньїх ю ф т ь ...............................................................................2
подошовньїх ш м а т к о в ................................................................ 4
подошовна шкура ц е л а ................................................................ 1
разного ремню в саквах старих полотненьїх . . . .  2
чорная бурка козачая (отдана стаднику его, судии Голо

ватого) .............................................................................................1
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разньїх  ш м атковь стали сполпуда в ь  деж ечке . . . .  1
связка  аркан овь ..................................................................................  1
ореховь турец ки хь  немного в м е ш к у ..................................... 1
стульевь деревяньїх новьіх без оправьі несколько
рибнихь визиков связка ...................................................................  1
у зд ь  ременньїх к о з а ч ь и х ............................................................17
п у ть  р е м е н н ь ї х .................................................................................. 10
простого белого сукна руского ш т у к ь ..................................... 2
простого серого сукна ш т у к ь .................................................... З
овчинь бельїх и ч е р н ь ї х ь ............................................................10
ш тука зеленого сукна п р о с т о г о .................................................... 1
калам енку палаточного ш т у к ь .................................................... 2
сал ь  с в и н ь їх ..........................................................................................6
несколко ш тук вялой овечои пасьтрами и ветчиньї
сахару г о л о в ь .................................................................................. 8
крейдьі белой каменей ...................................................................  З
ш палеровь ш т у к ь ...........................................................................6
рибьі вялой разной несколко ш ту кь  (отдано слуге его, су

дин Григорию сь  товарищи) 
сушеньїх яб л у к ь  и груш ь несколко
кось сенокосньїх что наверху гори бьіли (отдано слуге 

Григорию и отаману куреня Щ куринского)
столовь д е р е в я н ь їх ь ...........................................................................2
стулевь с т а р ь і х ь ...........................................................................14
знам я на голубой т а ф т е ................................................................... 1
да сверх того по роспискам и векселям  пяти всего денег 230 р.

(которьіе росписки и в е к с е л і при семь орегинальние 
представляю)

на дворе у ево коляска д о р о ж н я я .............................................1
палубовь н о в ь і х ь ...........................................................................2

По сей описи мьі ниж е подписавш иеся свидетельствуемь что 
все вещ и и денги найденньїе в ц е р к в і сечовской, а надлеж ать 
как  кош евому також  и писару Глобе тож е и  архимандрицкие 
и войскового судии Головатого в доме его порознь все пере- 
щ итано і на м еш ках при денгах ярлики положеньї и как  оние 
денги також  и те вещ и под печатью тамь, где что и стояло, 
оставленьї в чем ь и подписались

П олковникь С емень П ищ евичь 
Секунт майор Сергей М ихайловь 
К апи тань Іван ь  Т евяш овь 

войсковий старш ина Логгинь Томенскій будучи при том опису 
комендировань і присутствовал в том свидителствую, а за  его 
неграмотного полковій старш ина Семень Г ерь  подписался.
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В Е Д О М О С Т Ь

У чиненная коликое число состоит в первом ь ни ж нем ь зимов- 
нике, состоящ емь разстоянием ь от сечи в ь  40 верстахь  при 
урочищ е реки Солоной бьівшего судьи Головатого: строения и
скота о том значит ниж е.

Июня 16 дня 1775 году.

3  в а н и  е

в первом ь зимовнике ни ж нем ь состоящ емь от сечи в

Число
вещей

40
верстах при урочищ е реки  Солоной:

х а т ь  ж и л ь ї х ь ............................................................ 2
погребь ........................................................................... 1
клун я  для  поклаж и хлеба ..................................... 1
загородь с к о т с к и х ь ............................................. 3
х л е в ь  ........................................................................... 1

f б о л ь ш о й .................................................... 1сараевьк( м а л ь ї х ь .................................................... 2
комора ........................................................................... 1

при ономь хуторе ж ителей:

1. при кащ икь Демко 2. стадникь Семень Бойко

К озаковь:

3. Данило Врода, 4. Семень Мальїй, 5. Н ечипорь Великий, 6. 
Грицко К ухарь, 7. Х арко Ч ередникь, 7. Ю ско Чередникь, 9. 
А л е к с ій  Болдаковь, 10. С тепань Найда, 11. Аниско Ж ел езн як ь ,
12. Гарасимь Самариць.

Чебановь:

13. Василь Чебань, 14. И вань Старьій, 15. И вань Ж енатьій,
16. П рокопь Чемаро, 17. А ртем ь Волошинь.

З  в а н и є
Число

О Н Ь ІХ Ь

при оном ж е  зимовнике скота первого табуна ево суди Го
ловатого в о л о в ь ..................................................................................37
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в з я т ь і х ь  н а  п р о к о р м і  р а з н ь ї х  л ю д е й  в о л о в і :

леха  куреня донского А ндрея Л у к ь я н о в а ................................ 4
арменина В е н е д и к т а ...........................................................................9
к азак а  Данильї В р о д ь і...........................................................................4
М икольї Т а р а н а ..................................................................................4
евож  судьи Головатого коров с т е л я т а м и ............................. 95

я л о в ь і х ь ..............................48
б у г а е в ь ..................................... 2

Итого валовь  . . .  58

в з я т ь і х ь  н а  п р о к о р м ь  к о р о в ь :

арменина Веденикта 
прикаїцика Д емка . 
чередника Х аркова . 
Герасима Самарца . 
Я ски чередника белая 
Великого Нечипора 
Данильї Вродьі . 
А ниска Ж ел езн и ка  
М иколая М агравского 
К лим а Ш евца 
Грицка Тарана . 
вом ьі Белова 
Грицка К ухоря .

Итого в первом табуне

коровь с телятам и 
яловьіхь  
воловь
бугаев . . .  

второго табуна гулячего молодьіхь и  старьіхь
воловь

ево суди Головатого скота
бугаевь

яловиць
м олодьіхь

больш ихь 
средних молодьіх

2 летн и хь

6
2
1
2
2
1
1
З
2
З
2
1

123
55
58

2

60
5
2

83
ЗО

Звание взяти х  на прокорм:

1. Яски Чередника
2. Степана Найдьі .
3. П рикаїцика Демка

рогатого 
скота 

. . 2 

. . 2 
4

11. Н икитьі Великого
12. Грицка К у х ар я  .
13. Х арка Чередника

рогатого
скота

. З 

. 2 

. 2
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4. В ал (не розібрано) . 1
5. Семена Стадника . 4
6. Д анила Вродьі . . 3
7. Семена М алого . . 4
8. Аниски Ж е л із н я к а 1
9. Гарасима Самарца . 1

10. А лексея Б олдакова 5

Итого второго табуна

скота:

14. Фомьі Белого . . . .  2
15. Грицка Тарана . . .  З
16. Н иколая М агеров-

с к о г о ...........................З
17. К лим а Ш евца . . .  З
18. Й вана К оваленка . . З
19. К арпа К учера . . .  4

.............................................10
старьіхь . . . .  1
ял о вь  . 89
бузовьіхь . . . .  54

90

воловь 

коровь: 

бьїковь и бугаевь:

ж еребцовь:

Лош адей:

больш их 
по 4 гсда 
по 3 гсда

Его судьи Головатого:

м ереновь 
ксбьіль 
стриж аковь 
ж ер еб ять  .

которьіе 
число способньї 

оньїхь к ь  верхо- 
вой езде

3 з 
2
4

34 18
70 6
20 
34

В зять іхь  на прокорм ь р азн ь їх ь  людей:

Л ях а  куреня Донского Й вана К оваленка .
А ндрея Л укьянова . . 14 К лим а Ш веца . .
Ч ернецкіх  коней . . 15 В асиля Ч ебана . .
В асиля Белова . . . 8 М атвея Льісова . .
Й вана Ш еварца . . . 4 П авла М ирош ника
К лим а Подлилни . . 2 Семена Резни ка . .
Н икипора Великого 1 Семена Бойки  . .
Ф омьі Белого . . . . 8 П рикащ ика Демка .
Н иколая Магровского 8 А лексея Разгоньї
Грица Тарана . . . 5
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Итого лош адей:

Свиней:

Птицьі:

ж еребцовь

мереновь 
кобьіль 
ж ер еб ять  
стри ж аковь 

борововь .

старьіхь
м альїхь

гусей:

уток:

кур:

І старьіхь 
І  молодьіхь 

f старьіхь 
[ молодьіхь

ИНДеЙСКИХ’Ь

р усски хь  ■{ старьіхь
м олодьіхь

з
15
91
93
47
29

1
7

10
55
9

20
З

15
20

В 2 - м  з и м о в н и к і ,  с о с т о я щ е м ь  п р и  у р о ч и щ е  
С о л е н о м і  р е к и  в е р ш и н е  в п у с т о м ь  с т р о е н и я

Х а т а ..................................................................................
д ля  пригону В'Ь зимнее время скота кошар-ь
комора ...........................................................................
сараевь  ...........................................................................

З  В А Н И  Е .

П ри оном ж е  хуторе состоит овец и коз:

Его судии Головатого: б а р а н о в - ь .............................................. 64
о в е ц ь .............................................550
к о з л о в ь ............................................. З
к о з ь .................................................... 33
к о з е н я т ь .............................................28
я г н я т ь .............................................356

На прокорм разньїх людей:

Л яха донского Андрея Л у к ь я н о в а .............................................168
Й вана С т а р о го ..........................................................................................106
Василя Ч е б а н а ..........................................................................................130
Прокопа Ч е м а р ь і .................................................................................. 50
Степана Н а й д ь і .................................................................................. 43
Артема В о л о ш и н а .................................................................................. 35
Семена Стадника ..................................................................................  7
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Итого всехь: барановь . . .  76
овець . . . .  847
ягн ять  . . . .  543
ко зло вь  . . .  7
к о зь  . . . .  55
ко зен ять  . . . 45

поручикь И ван ь Татариновь.

Р  Е Е С Т Р

Описанному зимовнику бьівшого судьи Головатого сколко в оном 
какого строения и прочего значит ни ж е авьгуста  19 дня 1775 г.

а именно
дворь обнесень п л е т н е м ь ............................................................1
при нем ь д ля  присматривания л ю д е й ..................................... 4
во дворе горница с ч у л а н о м ь .................................................... 1
в горнице образовь на картинах написанньїх . . . .  2
г р у б а ........................................................................................................ 1
окончинь с т е к л я н н ь їх ь ................................................................... 4
л а в о к ь ........................................................................................................ 2
сени, в них небольшей ч у л а н ч и к ь .............................................1
через сени противу горницьі а н б а р ь .............................................1

f б о л ь ш и х .................................................... 4в нем соли бочекь ■! , ̂ м а л а я .................................................... 1
сарайчикь малой п у с т о й ............................................................1
к о н ю ш н а ................................................................................................. 1
сарай о п л е т е н о й .................................................................................. 1

ґ к о н н ь ї х .............................................2повозокь с колесами: 4 .І в а л о в ь іи х .............................................4
колясочка недоделаная необитая с колесами не кованьїми 1
точило малое с вертеномь ж е л е з н ь ї м ..................................... 1
погребь небольш ей п у с т о й ............................................................1
на гумне сарайчикь оплетеной с д в е р м и ..............................1
в нем ь насьіпанньїх бочек рж и  болш их и мальїх . . . 11
п.шеницьі б о ч к а ..................................................................................1
муки рж аной б о ч к а ...........................................................................1
кось с ен о к о сн ь їх .................................................................................. 28
колясочка ветхая без колесь и о с е й ..................................... 1

( б о л ь ш и х ...........................................................................2п и л ь  < „м а л ь ї х ...........................................................................2.
м алая одинакая руш ная п и л о ч к а .............................................1
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кочерга ж ел езн ая  ........................................................................... 1
стрем ень ветхих п а р ...........................................................................5 ‘/е
т о п о р о в ь .................................................................................................4
котлов'ь медньїх средних с душ ками ж елезньїми . . .  2

к  новозастроенной мельнице прибору:

клевач  ж елезной  ..................................................................................  1
потдостокь ш а л о в ь і х ................................................................... 8
к  ступе о б о е м ь .................................................................................. 8

{б о л ш е е ...........................................................................1
м а л о е ...........................................................................1

портьница (?) сь  к а м н я ................................................................... 1
колец в а л о в ь і х .................................................................................. 2
чеповь в а л о в ь і х .................................................................................. З

Г яблоней . . . .  15
б ли зь  двора сать  в нем ь древ: ; виш ней молодьіх . 8

[ г р у ш ь ..................................2
г у с е й ........................................................................................................ ЗО
у т о к ь ........................................................................................................ 28

ней ж е р н о в а ..................................... 1
етуп ь ....................................................

другая застроена ..................................................................................  1
к доделке оной навож ено лесу та деревянок . . . .  1
брусьевь больш их и м а л ь їх ............................................................ЗО

прапорщ икь П етрь Веригинь.

f вмелница ветреная •! CTVTTT>

О П И С Ь

отьправляю щ им ся от меня в ь  учреж денную  в ь  Покровск-Ь при 
С лавянской провинциалной концеляріи по претензиям ь на бьів- 
ш их запорож цовь коммисію векселям ь и роспискам данньїмь 
бьівш имь запорож ским ь старш инам ь от кого оньїе именно на 
коликую  сумму и сколко в них числом зн ач и ть  ниж е сего.

Руб. коп.
1 росписка данная бьівшому кош евому К алниш ев-

скому от козака куреня поповичевского Нико- 
л ая  Рудя н а ................................................................... 1000

2 росписка данная бьівшому войсковому судьи Голо
ватому от козака куреня ш куринского А лек-
сея Щ е р б и н ь ї...................................................................  50

3 вексель данной адоевскому купцу Василию Зеле-
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ному от козака куреня леуш овского Івана Гольї- 
ка, по которому он ь  Зеленой поверил денги 
взьімат бьівшому войсковому судьи  Голова
тому н а ..........................................................................  40

4 росписка данная бьівшому войсковому судьи  Го
ловатому от козака  куреня канивского Ники- 
ф ора Б ури  н а ................................................................... 100

5 вексель данной адоевскому купцу Василию З еле
ному оть  подданного полку лубенского сотни 
роменской войскового товарищ а А ндрея М ар- 
ковича, Демка Урдина зятя, по которому онь 
Зеленой поверил денги взьіскать бьівшому вой
сковому судьи  Головатому н а ..............................  40

6 росписка данная бьівшому войсковому писарю Гло-
б-Ь от козака куреня рогивского Герасима К руч- 
ковского н а ...................................................................  10

7 росписка данная войсковому писарю Глоб-b от по-
рутчика Самоила Недчелского на . . .  10

8 росписка данная ему ж  Глоб-Ь от бьівшего запо
рожского кан тарж ея  М ихайльї Псіола на . . 200

9 росписка данная ему ж  Глоб-Ь от Константина М а-
воренского на ...................................................................  1852—50

10 облікь данной ему ж  Глоб-b от полкового есаула
В асиля Рецетового н а .............................................107

11 копія вексел данной ему ж  Глоб-b от переводчика
бьівшого запорожского А ндрея Константинова, 
а подлиной взят  ко взьісканію  денег полковьімь 
старшиною Головатьімь н а ..................................... 369

12 росписка данная ему ж  Глоб-Ь от козака куреня
тимошевского полка С кочка н а .............................. 35

13 росписка данная ему ж  Глобе от козака куреня
паш ковского Герасима Сопка н а ..............................  50

14 вексел данной ему ж  Глоб-b от переводчика б и в 
шого запорожского А ндрея Константинова на 369

15 вексел данной ему ж  Глоб-Ь от оного переводчика
Константінова н а ............................................................ 2325—22

16 обязателство данное ему ж  Глоб-Ь от козака и са-
марского ж и теля  Ф едора Колотнечи на . . . 500

17 росписка данная ему ж  Глобе от ж и теля  камен-
ского семигоренского куреня М атвея Белого на 34

18 росписка данная ему ж  Глоб-Ь от запорожского ж і-
теля  П илипа Ш ила н а ............................................. 10

19 росписка данная ему ж  Глоб-Ь от бунчукового то
варищ а М аксима Яновського н а .............................. 16
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20 росписка данная ему ж  Глобе от товарищ а куреня
корсунского Й вана Ш инкаря н а ..............................100

21 записка данная ему ж  Г л о б і от переводчика Ан
дрея Костантинова к  уплат-Ь ему по двум ь ево 
векселям ь в оставш ихся в сече ево К останти
нова товаровь

о п и с ь

бьівшаго войска запорож ского полковника Г а р а д ж  и зимов- 
ни кь, коликое число во оном собьственного ево строения и 
оставш ихь пож итковь и разного звани я скота о том ь зн ачи ть  

под симь. Ію ня 20 дня 1775 г.

Іменно:

куреней и з ь  с е н ь м и ..............................

во оньїхь ку р ен ях ь  состоить разньїх  вещей:

образовь болш ихь и м а л ь ї х ь ..............................
коверь ш ерстеной п е с т р о й .....................................
одеяло турецкое ветхое .............................................
подушек-ь из перевь с наволочками исподними
на дворе вьіход з е м ь л е н о й .....................................
во оном боченковь п о р о ж н и х ь ..............................
к а д у ш е к ь ...........................................................................
на дворе ж е  анбар р у б л ен о й .....................................
ещ е зачегой делать а н б а р .....................................
загородовь сь  сараями скоц кихь . . . .
каню ш ня к о н с к а я ....................................................
кухн я плетневая ............................................................

'  ч у г у н н ь ї х ь .............................................
медной ....................................................

горшок м е д н о й ............................................................
р у ж е й ..................................................................................
тапоровь ...........................................................................
плуговь с лемеш ами и череслами . . . .
повозокь в а л о в ь і х ь ....................................................
колесь валовьіх новьіх и старьіх . . . .
седло старое ...................................................................
хом уть с т а р о й ............................................................

котловь

10

2
З
З
6

14
1
1
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во оном ж е  зимовнике разного звання состоит скота

Іменно:
лошадей:

кобьіль з ж е р е б я т а м и ................................................................  1
кобьіль ж е х о л о с т ь і х ................................................................  20
ж е р е б ц о в ь ...................................................................................... 2
жеребять годовальїх и д ву л етн и х ь ...........................................  10
мереновь .............................................................................................  З

ВСеГО ВСеХЬ . . 39
скота рогатого:

валовь е з ж а л ь їх ............................................................................... 18
неезжальїх молодьіх валов ж е ..................................................  27
бьїковь не кл ад ен ьїх .......................................................................  4
коровь дойньїх и х о л о ст ь іх .........................................................  68
телять ньінешнихь и п р о ш л о г о д н и х .................................... 50

итого рогатого . . . 149
овець считая сь егнятами и козам и ...........................................  2700

всего всехь разньїх званий скота . 2888
кож ь в о л о в ь іх ь ..............................................................................  З

хлеба посееного в поле разного, именно:

рьж и  з а г о н о в ь ............................................................................... 2
пшеницьі з а г о н о в ь ........................................................................ 1
ечмень з а г о н ь ............................................................................... 1
овса з а г о н ь ...................................................................................... 1
гречихи з а г о н ь ............................................................................... 1

бокчей:

арбузовь и дьіней за го н о в ь .........................................................  2
с разньїми овощами з а г о н ь .........................................................  1
сена прошлогоднего сотенньїх с к и р д о в ь ............................. 16
кось литовь с е н о к о с н ь їх ь .........................................................  2

квартермейстер Александрь Безобразовь 
прапорщикь Степань Назаренко

К  О П И Я

реестра бьівшаго запорожского войска полковника Г а р а д ж  и 
описанному в Барвенковой стенке шинку
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ию ня дня 1775-году.

Д ворь огорож єнь стоячею пластиною и к  нему 
гомь пригорож ень скотской д ворь с сараем ь

изба з с е н м и ...................................................................
анбар деревянной крьітой т е с о м ..............................
соли грудокь ...................................................................
кадуш екь п о р о ж н и х ....................................................
достокь мальїх для п о к р ь іш к и ..............................

гвоздей болших ж е л е з н ь ї х .....................................
солодовня с сенми крьіта соломою . . . .
поварня крьіта мальїми д о с к а м и ..............................
для  варення пива кател  ж елезной . . . .
заторньїх болших к а д е й .............................................
мерньїх к а д е й ...................................................................
мелница крьіта с о л о м о ю .............................................
в ней мучньїх к а л е с ь ....................................................
точей для валяння сукон — калесо . . . .

кру-

котель чугуннои для грення В О Д Ь І ....................................
ш инок з двумя покоеми, сени и напротив ледн и кь  на-
крьіт со л о м о ю ..................................................................................
дано от него Городж и ж ивущ ем у в ш инке малоросійа- 

нину Якову Б азу ш ку  д ля  торговли денегь 100 руб
лей. На оньїе 100 рублей куплено вина бочка в 50 
ведрь  за  90 рублевь 

меду п атаки  3 пуда за  5 рублев \ оное состоит 
табаку  500 папуш  за  5 рублев ( в наличности 
при торговани взято за  вино денегь . . . .
в о щ и н ь ..................................................................................
ш ерсти пряденой черной овечей ..............................

f к а д у ш е к ь ....................................................
\ к у ф ь  в и н н ь їх .............................................

погребов с вьіходомь и с п л а с т и н ь ..............................

порож них

1
1
1
5
6

2500
1500

1
1
1
2
2
1
2
1
1

17
31

Р-
Ф-

18 ф. 
З 
9 
1

О П И С Ь

Коликое число осталось после покойнаго писаря А ф анася 
Ф р и д р и х а  в доме ево имущ ества и протчаго зн ач и ть  под сим.

а именно:

Іконь богоматерних на п о л о т н е ..............................
„ ( образ покаяння . . . .ча цке липовои < „  . _ ̂ Х арлам пия і Власия .

круглая на обе стороньї на одной А ф анасия и Кири

2
1
1
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ла на другой Богом атерь и преподобной мучени
ць: Евдокеи ...........................................................................

ки лим а р а з н о ц в е т н о й ............................................................
белая скатерть по краям  красньїе полосьі 
перина переная ..........................................................................

f одна с белой наволочкой подушок'ь пореньїх <
{ другая пестрениная .

одеяло бумажное стеганое покрьітое сверху вьі-
б о й к о ю ..................................................................................

ковер разноцветной ............................................................
полстть белая по всем краям  черньїє узорьі .
щ е т ь і ..........................................................................................
чеботьі ч е р н ь їе ...........................................................................

{ болшой л и п о в о й .....................................столовь <{ м а л ь ї х ............................................................
рубахь н о в ь і х ..........................................................................
рушникові* р а зн о ц в е тн ь їх ....................................................

f с е р е б р е н ь ї х ....................................................денег'ь ( м е д н ь ї х ............................................................
м едаль с е р е б р е н а я ...................................................................
оловянньїх т а р е л о ю ь ............................................................
Н О Ж Є Й  С Т О Л О В Ь ІХ  В  костеньїх бельїх черенках ПГір 
сундукь с нутренньш  з а м к о м .............................................

[ м е д н ь ї х ............................................................блюдіз <̂ к а м е н н ь їх ............................................................
тарелок-ь д е р е в я н н ь їх ............................................................
подш веш ник медной с щ ипцами ж елезньїми .
л о ж ек ь  д е р е в я н н ь ї х ...........................................................

f медной ....................................................котликовь S[ ч у г у н н о и ....................................................
ведерь д е р е в я н н ь ї х ............................................................
бурка белая ..................................................................................
погребець окованной ж елезом  с 5-ю ш тофами и

р ю м к о ю ..................................................................................

1 
2 
з 
8 
6 р.
7 р. 55 к. 
1 
З 
5 
1
3
5
4 
1 
4 
1 
1 
2 
1

1

платья:

кавтаьгь канаватной стеганой на бумаге блакитной . 
поес ш елковой красной проткань белой мишурой  
свита сукна зеленого окладена шнурком золотьім  
кожух-ь смушками чєрньш и покрьітоіі маковьім

сукном ........................................................................................
штаньї сукна с и н е г о ................................................................
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свита дикаго цвету облож ена диким ш елковьім  ш нур
ком ..........................................................................................1

кавтан ь  сукна василкового подбитой черной кра-
шениною ......................................  . . . .  1

коверь разноцветной малой руки .....................................  1
редно б е л о е .................................................................................. 1
чоботя к р а с н ь їе ...........................................................................1

f черньїх ф у т е р н ь їх ......................................19
смушек-ь і с аJ [ бельїх в том числе одна черная . . 6
смушков ж е болшоп волньї черньїх Б том числе

одинь б е л о й ...........................................................................10
саквьі б е л ь ї е ...........................................................................1
бандура .......................................................................................... 1
сабля мисирскова ж елеза  с ручкой деревянной і е

оправой ж е л е з н о й ............................................................
пистолетов одна пара на концах насечено серебро 
камптур красньїх сь  сеткой мишурной золотой .
тулупьі черньїе п а р а ............................................................
рож окь пороховой с оправою серебреною с тесмою

пестрою и протьічкою серебреною ..............................
ледунка серебреная под чернью серебреною блакит

ною с пряш кою  и з двумя закидцами серебрє-
н ь ім и ....................................................  . . . .

м алахай ..........................................................................................

І полская сукна голубаго обложена се-
рою см уш кою .............................................

к а за ч ь я  сукна отмарток (?) на бума ге
f облож ан смушком серьім ш апок ж е -!( с черньїм є р о м .....................................

возж ей р е м е н н ь їх ...................................................................
повелець волосеной ............................................................
треногь и пут р е м е н н ь їх ....................................................
у зд ь  р е м е н н ь їх ...........................................................................
стремень с ремнами п а р а ....................................................
колебокь сь  и х ь  п р и б о р о м .............................................
р у ж ь е  черкеское с бляхами медньїми . . . .
сукна черного локтей ............................................................
белой ягнячей волньї р ун ь  .............................................
потєбенєкь крьімских п а р а .............................................бричка ....................................................................................  1
воску сераго ф у н т о в .............................................................. 5
хомутов р е м е н н ь їх ...................................................................... 2
седелка ....................................................................................  1
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Д у г ь .............................................................................................
генбелей плотничих .........................................................
буравовь болших і м альїх..................................................
долоть ......................................................................................
пилка сл ес а р с к а я ................................................................
резець п а си щ н и ц к о й .........................................................
топоров ...............................................................................
барандзейка с оловянньї.м в и н т о м ............................
бадя порожная . .................................................................
у л и к о в ь ......................................................................................
к а д о к ь ......................................................................................
кожь неделаньїх конеких валовьих и овечьих всего

f конеких .........................................................повозокь ■![ воловья .........................................................
ермо воловье . .........................................................
бочка со пшеницею неполная....................................
проса малая кадка ................................................................
краватей ...............................................................................
скамейка ...............................................................................
д е ж а .................................................................................................
ш кабь  деревянной ...................................................................
дворь обнесенной полисадою дубовою, в нем хата

м азаная белая ...................................................................
то ж  перегорожена в середино досками камор ка .
окончин стекляньїх ............................................................
нестроеная кузня ...................................................................
ч улан ь  ..........................................................................................
погребь ..........................................................................................
конюш ня деревянная из д о с о к .....................................
л авка  на у л и ц у ...........................................................................

2
2
5 
З 
1 
1 
З 
1 
1 
8
6 
9 
2 
1 
і 
1 
1 
2 
1 
1 
1

Скота рогатого в ь  зимовнике сергевского куреня у к азак а  
Я кова Яшинского:

5 
1
5 

60
7

валов
бугай
коровь с телятам и 
овець
сена стоговь .

валовь
коровь
телен окь

да сказь іваль  Я ковь  матери его скота состоит:

........................................................................................21

..................................................................................8

..................................................................................1
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Корш унского куреня в зимовнике у казаха  П авла Головка:

ево л о ш а д е й .......................................................................... 7
да сказьівает матери ево (в том числе л ош акь  1 и

стриж ак 1 ) ...........................................................................4

И з вьіш е писанного числа дано родственику ево брату родпому 
казан у  Петру Гноеву из ьімущ ества ево а именно: 

к аф тан ь  канаватной стеганой на бумаге блакитной 
к аф тан ь  сукна василкового подблтой крашениною 
поясь полушелкоЕой красной з бельїм мишурою 
свита сукна зеленого окладеная ш нурком золотьім'ь 
свита дикаго цвету обложена ш нурком ш елковьімь 
кож ух черньїх смуш окь покрьітой маковьім сукном
чоботьі к р а с н ь їе ...........................................................................
ш апка сива ..................................................................................
коверь разноцветной малой р у к и .....................................
бурка белая ..................................................................................
котли кь  ч у г у н н о й ...................................................................
м алахай .........................................................................................

f  с е р е б р е н ь ї х ..................................................... 6 р.
І м е д н ь ї х ............................................................ 7 р. 55 к.

лош адей с повоскою и со всею уп ряж ью  и коле-
б а н ь ю .................................................................................. З

денегь

О П И С Ь
слободьі Петровой ж ителей Трофима П е р е х р е с т а  

імущ ества ево.

А именно:

Во первьіх на холсте святьіх о б р а з о в .............................................6
хата м азаная і в ь іб е л е н а ................................................................... 1
оконниць .................................................................................................  З
стол д е р е в я н н о й .................................................................................. 1
сундукь д е р е в я н н о й ...........................................................................1
с т о л ь ........................................................................................................ 1

рубах І м>'ских ...........................................................................І( ж е н с к и х ...........................................................................2
наволочка .................................................................................................  1
руш ник узорами ш и т ...........................................................................1
поесь ш елковой поношеной р а з н о ц в е т н о й ................................ 1
свита зеленая старая ........................................................................... 1
ж ен ская  наметна белая ...................................................................  1
канонь и ж итие великомученицьі В а р в а р ь і ................................1
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п л ах ть

псалтир з киевскои п е ч а т и ..................................................
апостол московской п е ч а т и ..................................................
пистолет железной, в нем оправьі верхней губьі нету, на 

сеченой жестеною медю, а лопасть серебреная
пистол железная и вся оправа ж ел езн а я .............................
турецкой поесь шолковой и при нем кисть . . . .

j разньїх ц в е т о в ..................................................
{ серова цвету .........................................................

мешков НОВЬІХ..............................................................................
чулань .............................................................................................
бочка ржи неполна........................................................................
вески ж е с т я н ь їе .......................................................................
колесь .............................................................................................
р е д н о в .............................................................................................
кадочка, что воду д е р ж у т .........................................................
шераварьі старьіе синие, в е т х и е ...........................................
свита синяя ветхая .......................................................................
плеть залитая на конце о л о в о м ...........................................
чепрака черной ...............................................................................
хомуть ременной з д у г о ю .........................................................
т о п о р ь .............................................................................................
г е н б е л ь .............................................................................................
серпов .............................................................................................
к о с ь ........................................................................................................
муки житной м е ш к о в ................................................................
творагу кадочка ........................................................................
кандейка медна ...............................................................................
прось немолоченой к о п н а .........................................................
гречихи хрецов ...............................................................................
пшеницьі боч к а ...............................................................................
кадка п р о с т а я ...............................................................................

рогатого скота
і

волов .
корова с телятом

повоска валовая 
сарай ветхой плетеной 
ковш  медной
д е ж а .....................................
загороди из хворосту

10

Я к о в а  К р а в ц а :

сундук изломаной, в нем редно, старое седло с подуш кои
со всем п р и б о р о м ...........................................................................

шуб н а г о л н ь ї х ..........................................................................................
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бурка б е л а я ................................................................................................. 1
сапоги с т а р ь і е ......................................................................................... 1
полуш тоф ь с ь  3-мя ч а р к а м и ............................................................1
рьібьі с о л е н о й ......................................................................................... 104
сукна анучнаго белаго а р ш и н ь .................................................... 2
кавтан  китайчетой старой ...................................................................  1
свита старая голубая ........................................................................... 1
баклагь  ........................................................................................................  2
дротикь ........................................................................................................  1
соли во двух местах 
кислиць полтарьі бочки

Іван ь  Третьяковь.

О П И С Ь

В ниж е писанньїх зимовньїх строению вещ ам ь и скоту а сколко 
в котором чего описано значить под симь, Августа 7-го Дня 
1775 г.

На р е ч к і  Самотканий зим овникь войскова старшиньї 
М а к а р а  Н о г а я

В нем строенія

І белая .....................................
черная для  работниковь

с кухн’Ь ю ..............................
анбаровь для поклаж и .
анбарчикь непокрьітой .
сараевь ............................................................

( для немолочєного хлеба огородь 1
для скотиньї

хлевковь

1
6
1
з
1
6
1
7
2

Именія

А л о й ....................................................
Голубой с узинким позументом 

виш невая подбитая волками 
голубая подбита ж  волками 
виш невая подбита медвединою . 

ш апокь суконньїх обложенньїх серьіми бараш ками
овчиньїхь в ь ід е л а н ь їх ............................................................
пестреди 4 а р ш и н а ...................................................................

каф тановь

ш убь
покритих
сукном

2
46

4
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f ш елковой алой . . . .  поясов •!̂ к а л о м е н к о в о и ..............................
рубахі» ............................................................
утиральниковь ....................................................
платок-ь б у м а ж н о й .............................................
сукна сераго простого д в і  малинкие трубки
войлоковь ш є р с т я н ь їх .....................................
палатка  ...................................................................
одняло ...................................................................
кувш и н ь м е д н о й .............................................
т ась  медной б о л ь ш о й .....................................
мисокь м е д н ь їх ....................................................
оловянное б л ю д о .............................................
воску ...................................................................

{топленого 1 круп» . . . .
свинаго 5 короваевь

ветчиньї 3 л о п а т к и .............................................
роговь п о р о х о в ь іх ь .............................................
п а т р а н т а ш ь ............................................................
плетей казачиих .............................................
ш ку р ь  покрьіш ньїх на воза . . . .

f н е в ь ід е л а н ь їх ..............................к о ж ь  •{ -( вьіделаньїх оельїх . . . .
у зд ь  р е м е н н ь їх ....................................................
обротей ременньїх ж е .....................................
ки н ж ал ь  т у р е ц к о й .............................................

f м є д и б іх т » ..............................................котловь <̂ ч у г у н н ь ї х ь ..............................
сковорода ж елезная  .....................................
топоров ...................................................................
долоть ...................................................................
стругь . ............................................................
кось  сенокосньїх .............................................
с е р п о в ь ...................................................................
саблей І  новая оправленная серебромь

І  ветхая  .............................................
седель ...................................................................
колясок обитьіх к о ж е ю .....................................
муки о р ж а н о й ....................................................
соли кадка ............................................................
смо.льї В7> д ву х ь  бочкахь по половин
л о ш а д е й ...................................................................
ЕОЛОВЬ и к о р о в ь .............................................

1
1
4
5 
1

4 
1 
1 
1
1
2
1
5 ф .

2
1
2
3
5

12
8

5
1
7
3 
1 
5
4 
1
8
4 
1 
1
5 
2
2 кади

282
157
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барановь и ко зь  
свиней
хлеба немолоченого 
рж и  скирда . 
пш єницьі

П рапорщ икь 
(прізвищ а не зазначено)

2000

12

На р е ч к і  ниж ний Х ортице зим овникь войсковаго пуш каря 
Й вана С м о л  ь і .

В нем строенія

изба сь  к у х н е ю ......................................................................................  1
а н б а р ч и к ь ..................................................................................................  1
сараевь ...................................................................................................... 1

для с к о т а ..............................................................  1
для складьівания нємолоченаго хлеба . 1
Алаго сукна обложеной позументом уским 1

Огородовь І

каф танов і „  ,< Зеленой с ь  петлицами шелковьіми . . 1
ТОНКИХЬ І _ г, ̂ Китаиковьіх п о д б и т ь іх ....................................... І

баш льїкь голубова ц в е т у ...................................................................  1

{алого с у к н а ............................................................ 1
в а с и л к о в ь і е ............................................................ 1

кирея дикова цвету ........................................................................... 2
шуба волчья покрьттая василковьімь сукном . . . .  1
ш апка з ь  золотою кистю опуш єнная серьім бараш ком . . 1
тулуп ь наголной с у р к о в о й ............................................................ 1
постилка холстинная подбитая хвостами сурковьіми . . 1
п о с т е л е й .................................................................................................  2
полатка зеленая сь  л о д ь б о е м ь ....................................................  1
полсть п окри тая  сукном ь а в ч и н н а я ............................................. 1

f под г о л о в ь і ............................................................. 5подуш окь •? . ■■J ( на седло, покрьіта альїм ь сукном ь . . 1
бурокь ш е р с т я н ь ї х ........................................................................... 6

f в ь і д е л а н ь ї х ............................................................ 5
ОБЧИНОКЬ і  п[ н е в ь ід е л а н ь їх ............................................................ 9
в о й л о к о в ь .................................................................................................10

\ с е р м я г ь ....................................................  7для работникоп \ ^ а( шуо н а г о л ь н ь т х .....................................  b
ф опарь  ........................................................................................................  1
стульсвь обитьіх к о ж ь ю ...................................................................  2
ш ку р ь  на покрьш іку в о з о в ь ............................................................ З

361



котловь

сапоговь ш итьіх п а р ь ...................................................................
р у ж е й .................................................................................................
сабля оправленная медью ....................................................
пистолеть с медною о п р а в о ю .............................................
с е д е л ь .................................................................................................
хом утовь р е м е н н ь ї х ...................................................................

( м е д н ь ї х ь ............................................................
{ ч у г у н н ь ї х ............................................................

сковорода ж елезная  ...................................................................
таган ь .................................................................................................
м исокь м е д н ь ї х ..........................................................................
ковш ей м е д н ь ї х ...........................................................................
топоровь ..........................................................................................
кось с е н о к о с н ь їх ...........................................................................

с ж и т о м ь ...................................................................
І с с о л ь ю ...................................................................

кадокь   ̂ с т в о р о г о м ь ............................................................
І сп ржаною м у к о ю .............................................

с просомь ...................................................................
котель с п р о с о м ь ...........................................................................

Немолоченаго хлеба рж и  полтора ськирда а протчей 
несвезень с поля

сена скирдов
j прошлогоднего 
і  нинешнего

л о ш а д е й .............................................
воловь и коровь ..............................
овець И КОЗ'Ь ..............................................

На р е ч к і  Боковенкіз зим овникь К азака  К арнея Я л о в

В нем строенія

изба с кухнею  . 
кам орка для поклаж и 
зем лянка . . . .  
хлевковь  . . . .

огородовь j  

именія 

каф танов j

для немолоченаго хлеба 
для скота .

голубова сукна 
китанковой веткой 

голубьіе 
василковьіеш тановь

ш уба покрьітая голубьім сукном .

6
4
1
1

11
4
7
7
1
1
3 
2
4
5 
1 
2 
2 
1 
1 
1

1
2

77
198
112

а г о .
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ш убь н а г о л ь н ь їх ............................................................................... 4
овчинокь в ь і д є л а н н ь їх ................................................................  6
полсть ....................................................................................................  1
поясь шолковой алой зь  бельїми п о л о с а м и ..............................  1
шапокь покрьітьіх сукном f а л а я .................................. 1
опушенньїе серьіми барашками |  зеленая . . . .  1
черная б а р а щ а ч н а я .......................................................................  1
шкура вьіделанная белая о д н а ..................................................  1
подошевь п а р ь .............................................................................. 14
седель ....................................................................................................  2
хомутов рем енньїх ..............................................................................  2
уздь р е м е н н ь ї х ............................................................................... 4
н е д о у с т к о в ь ...................................................................................... 2
р у ж е й ....................................................................................................  З
пистолеть п а р а ............................................................................... 1
пороховьіх р о г о в ь ............................................................................... 2
топоровь .............................................................................................  4
буравовь ............................................................................................. 6
долоть ....................................................................................................  5
шинь с к о л е с ь ............................................................................... 2
котловь j  б о л ш и х ь ................................................................  2
чугунньїх І  м а л ь ї х ................................................................  4
ковшей м е д н ь їх ь ............................................................................... 2
пчоль у л е е в ь ......................................................................................10
сундучокь замкнутой .......................................................................  1
л о ш а д е й ............................................................................................. 7
еоловь и к о р о в ь ...............................................................................15
барановь и к о з ь ..................................... .............................200
свиней ....................................................................................................  З

Григорій Лрхьіповь

Состоящему при речке Камьішеватой старшиньї Василья
П и с м е ч а зимовнику сколко в немь состоить строения и

его Писмеча ймення.

Избь ж ильїхь с сенями до половиньї рубленьїя . . .  2
недостроеная ...................................................................................... 1
амбарь рубленой ............................................................................... 1
камора рубленая ............................................................................... 1
сараевь п л е т е н ь ї х ь .......................................................................  4
загородовь .............................................................................................  З
огородь .............................................................................................  2
розпуски обитьія кожєю без передних колось . . . .  1
возовь в о л о в ь и х ь ............................................................................... 8
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казан овь

кось сенокосньїхь .
СерПОВЬ . . . .  
Т О Г Т О рО В Ь  . . . .

ж елезньїх  . . . .  
плуговь медньїх турецких 

( медньїхь 
\  чугуньїх 

струговь . . . .  
буравовь . . . .  
засту п о в і . . . .
седел ь  ................................
к о ж ь  товаричьих не деланньїх 
в деле б ар ан ьи х ь  к о ж ь  .

больших, мелких

С к о т а  р о г а т о г о

воловь ..............................
к аровь  дойньїх 
прош логодних бьічковь и телиць 
яловьіх коровь 
бьічковь прошлогодньїх 
чєтвериковь бьїковь .

старьіхь 
сеголєтнихь 

лош адей езж ал ьїх ь  
свиней старьіхь 
молодьіх . . . .  
волньї р у н ь
сена прошлогоднего скирда 
сего лета накош ено копиць

овець

12
10

5
2
2
4
5 
2 
4 
2
3
4 

20

20
20

1
12
14

5
150
150

З
23
12

450
З

300

К ап и тань  Григорий А ртемиевь 

О П И С Ь

О именіи войсковаго есаула Г е л е х а  что в ь  ево хуторе 
состоить скота и прочих вещей значить  ниже 

ию ля дня 1775 году

какие именно вещи

рогатого скота ш тук 
лош адей старьіх

сколгсо всех в том числе
вещей еса челя-
ула Гелиха брата динцев

вещей ево ево

320 48 21
103 10 2
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л о ш а т ь ......................................................................... . . 24 б
ПОТНЬІКОВЬ................................................ 9 2
бурокь .................................................... . . 4 3
коцеи .................................................... 4 —
килимовь ............................................. 9 —
о в е ц ь .................................................... . . 860 200
полатка с п о л а м и .............................. 1 —
редень х о л с т е н ь їх .......................................... . . 41 4
д є л а н ь ї х ............................................................... 11 11
седел со всем прибором . . 6 2
гольтх о р ч е к о в ь .......................................... . . 3 —
х а м у т о в ь ............................................. 7 3
ш лея р е м е н н а я .......................................... . . 1 —
у зд ь  р е м е н ь їх ..................................................... . . 6 2
м у н ш т у к ь ............................................................... . . 1 —
недоуздковь ременньїх . . 5 —
треногозь к о н ск и х .......................................... 4 4

п у т ь  р е м е н н ь ї х .......................................... 7 —
повстеи сьіромятньїх . . . . —
ф аш ин сьіромятньїх . . . . . . 5 —
тапоровь ............................................................... . . 12 6
свердловь ............................................................... 4 О
гребло .................................................... . . 1 1
ж елеза  п о л ш и н ь ї .............................. 1 ----

ш ворин ж є л е з н ь їх .............................. 1 —
с т р у г о в ь ............................................. ----

п и локь  .................................................... 4 1
ж елеза  ломанова полпуда . — —
з а с т у п о в ь ............................................. . . 3 3
уксусу б о ч о н о к ь .............................. 1 —

казан овь  медньїх болших . . . 5 —

маленких ............................................................... . . 4 2
чугунньїх к а з а н о в .......................................... . . 3 3
горшков м е д н ь ї х .......................................... 2 —
кастрю ля с крьішкою . . 1 —

т а з ь  м е д н ь ї й ..................................................... 1 —
п о д с в е ш н и к ь ..................................................... 1 —

полумисокь Ц ЬІ H 0 в ЬІ X . . . 1 —
м е д н ь ї х .................................................... . . 3 —
чаиниковь медньїх . . . . . . 3 —
ж ел езь  п л у г о в ь іх .............................. 3 пар 3
куборь п а р а ..................................... 1 —
ш ап окь .................................................... 2 —
п о л о г ь .................................................... 1 —



к а ф т а н о в ь ............................................................ б 4
ш а р а в а р ь ............................................................ З 2
шуба в о л ч и я ....................................................  1 —
нож ей с т о л о в ь і х ............................................. 4 пар —
подносовь м е д н ь їх ............................................. 2 —
сукна синего два л о с к у т а ..............................— —•
оть лядунки тесма ш олковая сь  серебрє-

ной пряж кой и наконеш ником 1 —
чотки к о с т я н ь ї я ............................................. 1 —
пороховая н а т р у ї л а .....................................  1 —
расписка в ь  7 р у б л я х ь .............................. 1 —
потсбенєкь на с е д л а .....................................  2 пар —
к и н ж а л ь ............................................................ З —
н а н ц ь і р ь ............................................................ 1 —
бочонокь х р у щ а к а л н к й .............................. 1 —
к о ж з 'х о в ь ............................................................ 4 4
кось ...................................................................  5 5
сала одно с п о л о в и н о к .....................................  1 ' !ї —
с к р ь і н и ...................................................................  2 1
к р и ц ь і ......................................................................  ■ б 6
полотна два ш матка . . . .  2 2
ш курь  в о з о в ь і х ............................................. З 1
С ю ч о к ь ...................................................................24 15
соли в о з ь ............................................................ 1 —
ш курь воловьих недєланм х . . . .  15 15
с теленков ш к у р ь ................................................  . 7 —
возовь п о р о ж н и х .............................................18 6
пчоль у л ь е в ь .................................................... 72 З
сена пятьсоть к о п ь ..................................... — —

П т и ц ь

у то кь  а г а р е й ....................................................  6 —
утокь  п р о с т и х .................................................... 20 —
г у с е й ...................................................................  2 —
и н д е е к ь ................................................................... 12 —
к у р е й ................................................................... 20 —
лебедь ............................................................ 1 —
п а в ' ь ...................................................................  2 —

С т р о є н и м

х а т ь ..........................................................................  2 —
к а м о р ь ...................................................................  4 —
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сараевь ...................................................................  5
мелница ...................................................................  1
погребь ............................................................ 1
о б р а з о в ь ............................................................13
п а т р є т ь ...................................................................  1
лам п адь медной ............................................. 1

Список есаула Г е л е х а  зимовника которьіх куреней и откуда 
родом и что от ньіх отобрано и где прож иват ж елаю ть 

зн ач и ть  ниж е

m.ieiia it прозвища 
и которого куреня

>>СТОа
н Ьс і-;

откуда родом'ь и 
из каких мєсть

что отоб
рано 

оруж ., ве
щей

где прожи
вать желает

Гуклпевскаго куреня Есау г
ла Степана Гелиха брать Лубепскаго по тлу к с с -  ружей 2 на преж-
Апдреп Гуика . 46 течка Ло;<вицм

нем
Сї.шг ево Ивгш Бельїіі 19 f
чс'лгтдллк'ь И вапь Кобишча . 23 \  Киеізскаю полку месте

местечка Кобьішеіі
Грнгорий Захарчепко . 25 Ис Полтави па спою

родину
Еф тім Щ ер б и н а ......................... 50 города Миргорода
Йвані» Опапалеико 19 х.-іркоискок губернії

села Лешечевт. ~ S
Иваїгь Р а с л и ......................... 8 запорозетгь села Ку- £ я 

£ *риковки ■і Й и1 Є О,Копстснтинь Волошинь v  с
с куреня ведмедевскаго 10 с местечка Койдаку N

Якові, Самарский . 55 ис П олт  я города Па*
волочи І

подлинньш  подписал прапорщ ик Дмитрій Зрастови чь

В Е Д О М О С Т Ь

Его превосходительству господину Г енерала маиору и кавалеру 
М атвею Василевичу М уромцову сколько где полковничих при- 
нодлеж ащ их к сече К у л и к о в а ,  П у г а ч е в а, К  у ц о в а, К а -  
ч а н о в с к о г о  и атама на Давида Б  е л о г о зим овниках при каких 
урочищ ах и сколко в котором чего имено рогатого скота лош адей 

овець и протчего имения состоить зн ачи ть  под симь. 
августа 20 дня 1775 году
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Дядковского курен я полковника К у л и к а  на речке 
Чертомлике на той стороне в верш ине к нему строение 

и прочее имение
число всего

з в а и и е і1 мущєства

изба з с е н м ь і ..................................................................................  1
поі'ребь подле и з б ь і ...................................................................  1
ам баровь п л е т н е в ь іх ...................................................................  З
загорода оолш а п л е т н е в а ....................................................  1
загородокь малих п л е т н е в ь і х ............................................. 2
хлевов'ь п л е т н е в ь і х ...................................................................  4
агароть п л е т н е в о й ...................................................................  1
г у м н о .................................................................................................  1
в избе образовь без о к л а д к и ............................................. 9
ж ита с т о г о в ь ..................................................................................  2
пш еници с т о г ь ........................................................................... 1
сена с т о г о в ь ..................................................................................  2
саломи скирда ........................................................................... 1
кось с е н о к о с н ь їх ...........................................................................17
тапоровь .......................................................................................... 4
с е р п о в ь ..........................................................................................13
плугь  з ж е л е з о м ь ...................................................................  1
п уть  конеких ж е л е з н ь їх ............................................................ З
лому ж елезново п у д ь ............................................................ 1
капусная сечка ........................................................................... 1
казанов чугуних м а л и х ............................................................ 2
казан  чугуной б о л ш о й ............................................................ 1
казан овь  медньїх м а л и х ............................................................ 4
к а за н ь  медной б о л ш о й ............................................................ 1
буравовь .......................................................................................... 2
заступовь ж е л е з н и х ь ............................................................ З
п и л а .................................................................................................  1
т е р п у г ь .......................................................................................... 1
долото .................................................................................................  4
к о ж ь  дублених на п о д о ш в ь і .............................................10
сирих к о ж ь ..................................................................................  2
сапоговь нови х  п а р ................................................................... 26
к аф тан ь  ветхой м а т е р ч е т о й ....................................................  1
ш убь авчиних с т а р и х ............................................................ 5
ш уба телячая новая ...................................................................  1
овчинь виделаних б о л ш и х ....................................................  5
кош екь  в и д е л а н и х ...................................................................  5
старих с е д е л ' ь ........................................................................... З
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недоуздков-ь . ....................................................  2
простой м уш тукь ■ ............................................................ 1
кабурь  пара . ...................................................................  1
натрусокь порохових ............................................................ З
р у ж ь е  с л о м а н о е ........................................................................... 1
р убаш екь  п р о с т и х ...................................................................  6
полотна ш тучка м алеккая ....................................................  1
простих утиралних платков ....................................................  З
поясові, ветхих ш о л к о в и х ....................................................  2
сал ь  свиних ц е л и х ................................................................... 10
рьібьі сухой семги сто пидесят-ь ш т у к ь ..............................150
узда и  х а м у т ь ........................................................................... 1
соли б о ч о к ь ..................................................................................  З
соли к а д о к ь ..................................................................................  'З
бочекь с ж и т о м ь ........................................................................... 5
бочекь с а в с о м ь ........................................................................... З
бочка с п р о с о м ь ........................................................................... 1
бочка с п ш е н и ц е ю ...................................................................  1
бочка г р е ч к и ..................................................................................  1
пш ена м е ш к о в ........................................................................... 2
сира к а д к а ..................................................................................  1
войлоков малих на потники ....................................................  З
рж аной муки к у л е й ...................................................................  2
лу ку  в е н к о в ь .................................................................................. 11
козов-ь воловьіх с я р м а м и ....................................................  4
конской в о з ь ..................................................................................  1
бочокь п о р о ж н и х ................................................................... 22
медовьіх кадокь п о р о ж н и х ....................................................  5
м азниць .......................................................................................... 4
керея песочная ветхая ............................................................ 1
ш аровари ветхие песочние ....................................................  1
нитокь клубковь ........................................................................... 8
сковорода ж елезн ая  ...................................................................  1
бурокь о д е ж н и х ........................................................................... З

Р о г а т о г о  с к о т а

коров дойних с т е л я т а м и .................................................... 11
коровь яловьіх ........................................................................... 2
прош логодних т е л и ч о к ь ............................................................ 8
воловь рабочих ........................................................................... 7
трехлетнихь б ь іч к о в ...................................................................  З
прошлогодних б ь і ч к о в ............................................................ 2
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свиней с т а р и х .......................................................................... 24
раиних п о р о с я т ь ...........................................................................14
поросят м а л ь ї х ........................................................................... 6

Ж  и в н о с т е й

гусей старих и м о л о д и х ............................................................20
утокь  старих и м о л о д и х ............................................................16
курей старих и м о л о д и х ............................................................20
Все бьішє писаное имениє вместе нераздельно с полковником 
Куликом дядковского куреня козака Йвана JI а т у н а .
Да притом ж е  зимовнике казачее скот, пчели и прочее казака 
Й вана JI а т у н а собственое ево
лош адей е ж а л и х ..........................................................................  2
улев-ь с п ч е л а м ь і .......................................................................... 126
порож них у л е в ь ...........................................................................121
того ж е  куреня дядковского Йвана И ванова волов 2
козака Игната Тихого корова с прошлогодним и но-

нешним т е л е н к о м ь ............................................................ 1
да куреня Гиклиевскаго Й вана А лексеева корова

яловая .......................................................................................... 1

Поповичевского куреня полковника Григория К а ч а н а  по 
той стороне Днепра на речке К уш ум е в-ь В еликому Луге не- 
подалеко велеких песков разстоянием ь от сечи в сто верстах 

зимовникь, принадлеж ащ ее к  нему строение и прочее

изба с с е н м и ..................................................................................  1
в ней о б р азо в і д е р е в и н н и х ....................................................  З
к у х н я ................................................................................................. 1
ам барь плетневой ...................................................................  1
больш их Загород з с а р а я м и ....................................................  2
сарай без з а г о р о д ь і ...................................................................  1
загорода плетеная ...................................................................  1
ам барь н е д о с т р о е н ь ...................................................................  1
загорода м аленка и приней х л е в о в ь .....................................  2
х л евь  м а л о й ..................................................................................  1
погребь на той стороно К у ш у м а ............................................. 1
бочка житной м у к и ................................................................... 1
бочка с о л и ..........................................................................  1
пшспа п о л б о ч к и ..........................................................................  1
сира к а д о ч к а .................................................................................. 1
ж иру рибьево топленово кадочка маленка . . . .  1
бочка п ш е н и ц ь і ..........................................................................  1
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р у ж ь е  с л о м а н о ................................................................................  1
сабель простих ................................................................................  2
рогь с п о р о х о м ь ................................................................................ 1
еязня и натрусокь п о р о х о в и х ................................................  2
свинцу 14 ф унтовь в м е ш к е ................................................  1
п а т р о н и ц ь ................................................................................................  2
пороху 16 ф унтов в д в у х ь  м е ш к а х ........................................  2
сундуков окованих ........................................................................  2
погреСець з ш т о ф а м ь і ................................................................  1
ш апка т х о р о в а я ........................................................................  2
ш апка с черньїмь о к о л и ш е м ь ................................................  1
ручников утиралних ш итихь ................................................  6
ручников п р о с т и х ........................................................................  4
полотна простого не больш ой ш матокь . . . .  1
канчуков ................................................................................................  З
петлиць ш елкових зелен их з  ш нурками . . . .  6
скатерть ................................................................................................  1
сапоги красние ................................................................................  1
стрем ень нових парь ................................................................  1
турецких блю дь м едних и т а р е л о к ...................................  6
корець ж е л е з н о й ........................................................................  1
ш уба смуш ева черная покрита голубим сукном . . 1
ксрея ветхая голубово сукна ................................................  1
ш аравари голубьіе в е т х и е ........................................................  1
ш уба новая н а г о л н а я ................................................................  1
кавтань китайчетой синей ......................................................  1
лисица виделана ................................................................................  1
см уш екь ч е р н о й ................................................................................  1
р убах с п о р т ь і ................................................................................  З
у з д ь ........................................................................................................10
обротей ................................................................................................ 8
полотна простова ш т у ч к а ........................................................ 1
р у б а ш е к ь ................................................................................................  2
н о ж и ч е к ь ................................................................................................  2
килимь м о х н а т о й ................................................................................ 1
бур окь о д е ж н и х ................................................................................  2
мешков п о р о ж н и х ........................................................................  5
долоть ........................................................................................................  4
буравовь ................................................................................................  5
с т р у г о в ь ................................................................................................  З
пилокь ................................................................................................  2
заступ ь  ж е л е з н о й ........................................................................  1
лопатка ж ел езн ая  ........................................................................  1
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хом утова ................................................................................................  4
дубленая кож а на п о д о ш в ь і ................................................  1
с е д е л ь ........................................................................................................  З
овчин-ь в и д е л а н и х ь ........................................................................  2
кож а в озь  н а к р и в а т ь ................................................................  1
вощ инь нетоплених м е ш о к ь ................................................  1
нитокь на сети м о т к о в ................................................................  9
новая сеть с м р е ж е ........................................................................  1
к неводу ш тука н о в а я .............................................................. 1
к неводу в е р е в о к ь ........................................................................  6
н є в о д ь ........................................................................................................  1
безмин ........................................................................................................  1
седел ь  ........................................................................................................  5
у з д ь ........................................................................................................  2
оброть ........................................................................................................ 1
т е с л о в ь ................................................................................................  2
с іт е й  риболовних н о в и х ................................................................  5
с іт е й  ж е  в е т х и х ................................................................................  7
в о л о к ........................................................................................................  1
болш ой чугунной к а з а н ь ........................................................  1
средних чугунних казанов ........................................................  4
мальїх чугунних к а з а н о в ........................................................  2
медной казань средней ................................................................  1
сковород ж е л е з н и х ........................................................................ 2
тагань ж е л е з н о й ................................................................................  1
волових бозовь сь  я р м а м и ........................................................  4
конной в о з ь ........................................................................................  1
ул ев ь  с п ч е л а м и ................................................................................  6
порож них у л е в ь ................................................................................ ЗО
лотокь ................................................................................................  7
сена с т о г ь ................................................................................................  1

Р о г а т о г о  с к о т а

коровь дойних ................................................................................ 20
толять при н и х ................................................................................20
коровь ялових ................................................................................  4
воловь рабочих ................................................................................  6
кеучених волов трехлетних ........................................................  8
четьірелетних волов неучених ................................................ 2
двухьлетних т е л и ч е к ь ................................................................  >)
бугаевь некладених ........................................................................  З
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старих свиней ..........................................................................  9
ранних п о р о с я т ь .......................................................................... 16
живности курей старих и м о л о д и х ..................................... 12

Л о ш а д е й

кобиль .........................................................................................  4
при них ж е р е б я т ь ...................................................................  4
жеребцов трехлетних ............................................................ 2
жеребцов ч е т ь і р е х л е т н и х ....................................................  1
двухлетних ж е р е б ц о в ............................................................ 2
верхових е ж а л и х ..........................................................................  4

Итого . . .  17
бочекь п о р о ж н и х ь ................................................................... 11
пологовь полотняних с п а л ь н и х ............................................. 5
воилоковь б о л ш и х ...................................................................  2

Да тогож куреня к а за к ь  А брам ь Х м а р к о  обявил, что в томь 
числе вьіше написаномь в зимовнике м еж ду полковниковимь 
К ачановим ь имениемь ево собственное єсть а именно:

коровь дойних ........................................................................... 6
телят при н и х ........................................................................... 6
воловь рабочих ........................................................................... 2
бичков трилетних ...................................................................  З
возовь волових ..........................................................................  2
с -е д е л ь .................................................................................................  4
м ерень гнедой ........................................................................... 1
лотокь .................................................................................................  2
котловь ч у г у н н ь ї х ...................................................................  2
сковорода ж елезн ая  ...................................................................  1
сетей р и б о л о в н и х ........................................................................... 4
кадка п о р о ж н я я ........................................................................... 1

Васеринского куреня куринново атамана Д авида Б  е л о в о вновь 
заведеной на речке И нгуле на той стороне вьіше Горишивской 
балки разстоянием ь от сечи в ь  150 верстах зимовникь, в нем 
строение и протчее принадлеж ащ ее имєние

ам барь п л е т н е в о й ...................................................................  1
загорода плетнева б о л ш а ....................................................  1
зем лянокь ..................................................................................  4
возовь воловьіх сь  я р м а м ь і ....................................................  4

373



с е д е л ь ........................................................................................................  I
т о п о р о в ь ................................................................................................  2
кось с е н о к о с н и х ................................................................................  2
с е р п о в ь ........................................................  . . . .  4
буравь ........................................................................................................  1
долото ........................................................................................................  1
сковорода ................................................................................................  1
казань м е д н о й ........................................................................................  1
чугунной казан ь  . 
плугь з  ж елезам и  
хом уть  .
у з д ь .................................................................................................  З
обротей .......................................................................................... З
м у ш т у к .......................................................................................... 1

Р о г а т о г о  с к о т а

коровь дойних ........................................................................... 19
тел я ть  при н и х .......................................................................... 19
коровь яловьіх ........................................................................... 9
теличокь п р о ш л о го д н и х ............................................................ 4
бичковь п р о ш л о г о д н и х ............................................................ 2
робочих воловь ........................................................................... 5
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JI о ш а д е й

кабиль .......................................................................................... 5
при них ж е р е б я т ь ...................................................................  5
кобиль без л о ш а т ь ...................................................................  З
мереновь .......................................................................................... 4
ж е р е б е ц ь .......................................................................................... 1
с т р и ж а к ь .........................................................................................  1

Итого . . .  19

Тогож куреня ко закь  П а в л о  ж ивущ ей в том зимовнике об- 
явиль, что меж ду атаманский имением ево собственое єсть, 
а именно.

коровь дойних .........................................................................  2
тел ять  при н и х ......................................................................... 2
каровь  я л о в ь і х ь .........................................................................  З
рабочих воловь ........................................................................... 2
бьїкь п р о ш л о г о д н е й ...................................................................  1
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Тогож атамана Давида Б  е л  о в о другой зим овникь на речке 
Б азавл у к е  в самой верш ине в разстоянии от сечи в ь  90 верстах 
принадлеж ащ ее в нему строение и прочее

изба з с е н м и ..................................................................................  1
загорода болш ая п л е т е н а я ....................................................  1
загорода плетнева маленка ....................................................  1
амбаровь п л е т н е в ь іх ...................................................................  2
хлевов плетневьіх ...................................................................  2
овчинь н е в и д е л а н и х ................................................................... 17
хом уть .........................................................................................  1
катловь  м еднихь ........................................................................... 2
чугуних к а т л о в ь ........................................................................... З
возовь волових сь  я р м а м ь і ....................................................  2
с а л о .................................................................................................  1
сиру к а д о к ь ..................................................................................  2

Х л е б а  н е м о л о ч е н о в о

ж и та с т о г ь ..................................................................................  1
пшеници с т о г ь ........................................................................... 1
ячменю с т о г ь ..................................................................................  1
проса с т о г ь ..................................................................................  1
сена с к и р д ь ..................................................................................  2
саломи скирда ........................................................................... 1
воловь рабочих ........................................................................... 4
лош адей е ж а л и х ........................................................................... 2
ко зь  старих и м о л о д и х ............................................................50
овець старих и м о л о д и х ............................................................750
г у с е й .................................................................................................  8
курей старих и м о л о д и х ............................................................20

Дядковского куреня полковника А ф анасия К  у ц о в а зимов
н и кь  на сей стороне речки  И нгула при урочищ е Вербовой раз- 
стояниемь от сечи в ь  180 верстахь 

принадлеж ащ ее к  нему:

Изба з с е н м и ..................................................................................  1
в ней о б р а з о в ь ........................................................................... З
амбаровь плетневих ...................................................................  2
загорода з шапою плетнева б о л ш а я ..............................  1
загорода плетнева болша з двома хлевам и . . .  1
загородь м аленких с х л е в а м и .............................................  2
в дворе п о г р е б ь ........................................................................... 1
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волових возовь сь  я р м а м и ........................................
конской возь  ........................................................................
х а м у т о в ь ................................................................................
у з д ь ........................................................................................
н еводь ........................................................................................
соли бочка ........................................................................
дегть п о л б о ч к и ................................................................
валу нитокь м о т к о в ь ........................................................
с е д е л ь ........................................................................................
соли полбочки ................................................................
бичовь к неводу ................................................................
тапаровь болш их что лед рубят . . . .
плешна рубить л е д ь ........................................................
буравовь б о л ш и х ................................................................
п и л а ........................................................................................
р езец ь  . . .  ........................................................
наковальня чем ь коси отбьівают с молоткомь .
т а в р ь ........................................................................................
буравовь м а л ь ї х ................................................................
ДОЛОТ'Ь............................................................................................
човань ........................................................................................
пистоль сломаной ........................................................
р у ж ь е  и рогь с п о р о х о м ь ........................................
сабля простая ........................................................................
подосковь ................................................................................
топоровь ................................................................................
авчин виделаних ................................................................
капкань ж е л е з н о й ........................................................
ш убь авчинних ................................................................
кавтанов синих суконних ........................................
сапоговь ц а р а ........................................................................
кадочка сиру ........................................................................
кадка медовая в а щ и н ................................................
ножницьі б о л ш и е ................................................................
м уш тукь п р о с т о й ........................................................
ул евь  с пчелами ................................................................
порож них у л е в ь ................................................................
бочекь п о р о ж н и х ................................................................
казановь медних ................................................................
чугунной к азань ................................................................
сена скирдовь ........................................................................
сем аж ь с т о г о в ь ................................................................
коровь дойних ................................................................
гри  них телять ................................................................
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2
1
1
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1
1
1
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коров-ь ЯЛОВЬІХЬ.......................................................................  9
воловь р а б о ч и х .......................................................................  6
биЧКОВ'Ь п р о ш л о го д н и х .........................................................  З
теличокь прош логодних.........................................................  б

Итого . . .  40

Л о ш а д е й

м е р е н о в ь ............................. ...........................................  З
к о б ь і л ь ...................................................................................... 4
при них ж е р е б я т ь ................................................................  2
кобьіла т р е х л е т н я я ................................................................  1
ж е р е б ч и к о в ь ..............................................................................  2
да в том табуне капитана Елисавецкого поймана на

сенокосах лошадь мерень се р о й .................................... 1
Итого 13

овець с т а р и х ...............................................................................220
ягнять н он еш н и х ....................................................................... 162
козь с т а р и х ...............................................................................10
козинять н о н е ш н и х ................................................................ 11
да находящиесь при тих овцах чабаньї Григорий Чер- 

ний Телятнико обявили что сверхь полковничих 
овець они имеють в той же ватаги собствених своих
о в е ц ь ......................................................................................98

да в том ж е зимовнике куреня дядковского козака 
(Гаврила) Гарасима В е л и к о г о  собствених ево 
пчел у л е в ь ....................................................................... 18

Тогож полковника К  у ц о в а другой зимовникь на речке Ингуле 
на той стороне от первого вь  15 верстах ниже Бурносова броду

К н е м у  п р и н а д л е ж а щ и е

кзба з с е н м и ............................................................................... 1
омбарь п л е т н е в о й ................................................................  1
ткбарь плетневой з с а р а е м ь ........................................... 1
хлевов б о л ш и х .......................................................................  2
загородокь м а л и х ................................................................  2
кадок с и р а ............................................................................... 8
смушковь б е л и х .......................................................................  7
бочокь с ж и т о м ь ........................................................................ 2
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бочка с п ш е н и ц е ю ...................................................................  1
седель .................................................................................................  2
х а м у т о в ь .........................................................................................  2
шуб о в ч и н и х ..................................................................................  4
волков'ь в и д е л а н и х ...................................................................  7
лисиць виделаних ...................................................................  З
сена с т о г о в ь ..................................................................................  5
воловьіх возовь сь  я р м а м ь і ....................................................  З
конеких возовь ........................................................................... 4
казан овь  медних ........................................................................... 2
чугуних казанов м а л и х ............................................................ 2
рогатого скота болшово й м а л о в о ....................................... 74
л о ш а д е й .......................................................................................... 8

П оказаной полковникь К у ц о вь  обявил что сей зим овникь ево, 
а рогатой скот и прочее имение находящ ихся в семь зимов
нике ко зако вь  куреня дядковского а имено: М аксима К ладні, 
М атвея КраЕца, Й вана Бучка, П авла Ш евца и козака Гурина 
о чем ь си казаки  что оне в полковничьем ь зимовнике ж и ву ть  
а скоть и прочее имение не полковничье, а их собственое ска- 

зивали, а толко в сем ь зимовнике полковника К уцева:

Н е м о л о ч е н о й  х л е б ь

пш еници с т о г ь ..................................................................................  1
ж и та с т о г о в ь ..................................................................................  2
ячменю с т о г ь ..................................................................................  1

К уреня Тимошевского полковника Гардового П у г а ч а  зимов- 
н и к ь  на сей стороне речки С аксагани виш е В еликих Т ерновь; 
кругом ь двора плетнева огорожа.

П р и н а д л е ж а щ и е  к  н е м у

изба з с е н м и ..................................................................................  1
в ней о б р а з о в ь ..........................................................................  4
ам барь п л е т н е в о й ...................................................................  1
загорода болш ая п л е т н е в а ....................................................  1
загородокь малих п л е т н е в и х ............................................. 2
хлевовь плетневьіх м а л и х ....................................................  2
кибитка кругомь кованая ....................................................  1
волових возовь сь  я р м а м и ....................................................  4
конеких в о з о в ь ........................................................................... 2
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х а м у т о в ь ................................................................................
у з д ь ........................................................................................
с е д е л ь ........................................................................................
н е д о у з д к о в ь ........................................................................
толстой к а н а т ь ................................................................
тонких веревекь п у ч к а ................................................
черних нових ю ф т ь ........................................................
потниковь н о в и х ................................................................
сабля простая ........................................................................
рогь в оправе всее ........................................................
авчинь виделанних с т а р и х ........................................
смушков в и д е л а н и х ........................................................
бум аж них платковь н о в и х ........................................
авчинь курников в и д е л а н и х ........................................
каф тань зеленой матерчиной с пузументом
ю фта черкая что вюки накривають
ш уба черних смуш ковь покрита синим сукном
меш ковь п о р о ж н и х ........................................................
буравов б о л ш и х ........................................ .......
долоть ........................................................................................
образов на полотне нових ........................................
с т р у г ь ........................................................................................
с е р п о в ь ................................................................................
п и л а ........................................................................................
тапоровь ................................................................................
кось с е н о к о с н ь їх ................................................................
медних казановь б о л ш и х ........................................
чугуних катловь б о л ь ш и х ........................................
малих катловь ч у г у н и х ................................................
сковорода ж ел езн а  ........................................................
плугь с ж е л е з а м и ........................................................
д ехт е бочка ........................................................................
ж ел еза  нового полтора ш и н и ................................
погребець н о в о й ................................................................
сундуковь нових ................................................................
рж аной муки к у л е й ........................................................
р ж анойж е муки б о ч о к ь ................................................
пш ена б о ч к а ........................................................................
муки пшеничной м е ш о к ь ........................................
гавяжева топленова лою полкадки . 
авечьева лою топленово кадка маленка
бочонокь с водкою ведра в д в а ................................
сухарей  к уль  ........................................................................
сена с т о г о в ь ........................................................................



Х л е б а  н е м о л о ч е н о г о  н а  г у м н е

ж и та с т о г ь ..................................................................................  1
пшеницьі с т о г ь ..........................................................................  1
проса с т о г ь ..................................................................................  1
овса с т о г ь .......................................................................................... 1
ячм ень с т о г ь ..................................................................................  1

Р о г а т о г о  с к о т а

коровь д о н н и х ...........................................................................33
при них т е л я т ь .......................................................................... 33
коровь ялових ..........................................................................  6
воловь р а б о ч и х ...........................................................................14
воловь неучених ........................................................................... 22
бьїковь н е к л а д е н и х ...................................................................  7
теличокь д в у л е т н и х ................................................................... 14

Итого . 139

Л о ш а д е й

мереновь е ж а л и х ........................................................................... 4
трехлетних меренов ...................................................................  З
кобьіль с т а р и х ..........................................................................  7
при них ж е р е б я т ь ...................................................................  4

Ж и в н о с т и

г у с е й .................................................................................................22
к у р е й .................................................................................................20
наседокь с ц е п л я т а м и ............................................................ 4

полкозникь П угачевь обявиль. что находящ ееся в зимовнике 
ево казаки  имею ть рогатой скоть и другое именно, а хто сколко 

чево им ееть ниж е сего явствуеть, а именно

козака Гаврила Свисанова рогатого скота . . . .  22
козака Харитона Т о п а л о в а ..................................................16
козака М ихаила П и ш н о в а ..................................................15
козака Амелки Д р и б а с а .............................................................  7

л о ш а д е й ..................................................................................  З
козака Максима Товарчия рогатого скота . . . . 12
козака Никитьі К л и м о в с к о г о ..............................................  4

л о ш а д е й ..................................................................................  З
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козака  Гаврила Головка коров . 
козака  Григория Рогатова лош адей 
козака Якова Ч ейка . . . .

П рапорщ икь Б огдань Ш илмнгь

К исляковского куреня у козака Герасима Г о л о в ч е н к а  
находится бьівшего полковника Х а р и т о н а  Ч е п е г и

имущества.

С к о т а  р о г а т о г о

болщова и малова 
овець и барановь старьіхь 
сеголєтнихь . . . .

К ап п тан ь  Григорей А ртемовь

55
450
150

Состоящему на верхней Хортицьі Крьіловского куреня казака  
Андрея П р и т ьі к  и зимовник сколко у  нем ь состоить 

строения и ево Притьїки імення

хата р у б л е н а я ........................................................................... 1
бутка п л е т е н а я ................................................................................  1
сарай п л е т е н о и ................................................................................  1
загорода ................................................................................................  1
коровь д о й н ь ї х ь ................................................................................  7
телиць т р е т е г о д н и ш н и х ................................................................  2
п р о ш л о г о д н и ш н и х ........................................................................  З
воловь рабочихь п а р ь ................................................................  1
лош адь с т а р а я ................................................................................  1
свиней ........................................................................................................ 5
возь  в о л о в о й ........................................................................................  1

І в а н а  К и с л е в а

коровь д о й н ь ї х ь ................................................................................  7
телиць т р е х ь л е т н и х ь ................................................................  2
прош логодниіш их т е л и ц ь ........................................................  4
воловь рабочихь п а р ь ................................................................  1
свиней ........................................................................................................  5

К апитан Григорей Артемовь
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Кирилів Іван, коз., 321, 324.
Кириченко Іван, коз., 229, 330.
Кисилев Іван, коз., 195. 223, 225,

227. 228, 238. 240.
Китпции П., авт., 98.
Кишснський Василь, суддя, 85.
Кладій Максим, ко.;.. 211, 373.
Клаус А., авт.. 175, 176.
Клерк Н. Г. (див. Леклерк).
Клінґштейн. авт., 184.
Климовський Микита, коз., 380.
Ключевський В., авт., 40.
Кнесков. куп., 267.
Кобишча Іван, челядн., 367.
Коваленко Іваи, коз., 346.
Ковпак Панас, полковн., 69 114,

135. 196, 270, 280.
Козаковеький. полковн.. 277.
КозелеЦЬКИї! П., ко [Н О В И Н , 70.
Кологривий Г., осав.. 121.
Колотнеча Федір, коз.. 2G8 327. 

350.
Колотніче Федот, «новосел, 

мешк.». 278.

Конашевич-Сагайдачїгші, гетьм.
(див. Сагайдачний). 

Кондратович Ф., авт., 145, 151, 154, 
155.

Кондратьев М.., кошовий, 76. 
Кониський Т., архпєп., 75. 
Конфуцій, філос., 33.
Корж Н., коз., 41 70. 74, 91, 140, 

145, 185.
Корнсй Роман, чаб.. 315. 
Короленко П., авт., 49, 50, 57, 64, 

79, 86, 87, 91, 142, 145, 157. 
Коропчевський П., буич. тов., 125. 
Корх Іван, служн., 328.
Корчагін, поруч., 196.
Косий Левко, служн., 207, 274. 
Костомаров М., авт., 147 149, ISO- 

155, 157.
Костюрін Іван, Київ, губ., 82. 
Костянтин волоїшш, служн., 210, 

367.
Костянтинів Андрій, перекладач.

268, 269, 327, 350, 351.
Кочубей Павло, коз., 330. 
Кравець Василь, коз., 337. 
Кравець Іван служн., 315. 
Кравець Матій, коз., 211 358, 378. 
Кравець, коз., 235, 237, 239, 242,

243, 249, 252, 255, 259, 263, 264. 
Кравець Родіоп. служн., 315. 
Кравець Яків, к о з ., 315, 195, 201. 
Кравченко Микита, служн., 220. 
Кравчин Микита, стадн., 206, 315. 
Крафт Г., авт., 169. 
Крижановський Яків (хресиик

кош. Кальнишевського), 266,
267, 275.

Кримський А., авт., 193, 264. 
Кромер, авт. (хроногр.), 21. 
Кручковський Герасим, коз., 326, 

350.
Кулик Іван, полковн., 193, 195, 196,

201, 202. 211, 2.12, 213-215, 217,
218, 223, 225, 227, 228, 230, 233,
234, 235 237, 2Ї9. 240, 242, 243,
249, 253, 255, 256, 259, 261, 262-
264, 368.

Куліков, капр., 81, 367.
Куліш П., авт., 147, 149, 150. 
Курдюк Петро, служн., 315. 
Кухар Грицько, коз., 210, 344, 345. 
Куций Панас, полковн. 189, 192,

201, 202, 211-215 217, 219-223,
225, 227, 228, 232-240, 242, 243.
244. 249, 255, 261. 263 2G4, 375,
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377, 378.
Кучер Герасим, служн. 279. 
Кучер Карпо, коз., 346.
Кучер Корній, служн., 207, 274, 

275.
Кузьма, чаб., 315.

Лазаревський О., авт., 15, 31, 44,
48, 88, 92, 102, 103, 109, 148, 163, 
1674.

•Назаренко Степан, прапоріц., 352. 
Лаксман, авт., 181. 
Лантух-Федорів (див. Федорів). 
Латуп Іван, коз., 195, 211, 220, 222, 

228, 229, 232, 234, 370. 
Левицькин Ор., авт., 157, 174. 
Легкоступ Федір, капітан., 274. 
Леклерк І'., авт., 26, 28, 33-44, 53,

103, 107, 160, 161.
Лемак, авт., 181.
ЛеотьсЕ М., ген.-губ., 57, 72, 74- 

79, 82, 83.
Лизавета (див. Єлисавета, імпе- 

ратр.).
Лизогуб. тесть Ріґельмана, 20. 
Лизогубівна, жінка Рігельмана,

159.
Лисов Матвій, коз., 346. 
Лобисевич О., авт.. 12/6.
Ловягін А., авт., 182.
Локк, філос., 168, 169.
Лонгин, військ, старш., 342. 
Ломоносов. авт., 33, 34, 37, 169. 
Лук’янів Андрій, лях, 229, 230, 

' 345.
Лупул-Звірев (див. Звірев). 
Лупулеско авт., 145.
Лучицький І., авт., 207.
Лютий (Летай) Гаврило, служн., 

328, 330.
Лясота, авт. 46, 47, 117.

Мавроєні Костянтин, «отст. кап.», 
327, 350.

Магеровський Василій свящ.,
275, 300.

Магеровський Микола, коз., 345, 
346.

Мазепа Іван, гетьман, 7, 15, їй,
49, 53, 65, 128.

Макар, рііїськ. старш., 157. 
Максимович Л., авт., 19.
Макуха, осав., 269.
Малашевич, кошовий, 128.

Малий Василь, коз., 330.
Малий Герасим, служн., 276, 329,

330.
Малий Гордій, коз., 330.
Малий Грицько, служн.. 207.
Малий Данило, служн., 207, 274.
Малий Іван, коз., 321.
Малий Кирило, служн., 330.
Малий Павло, служн., 275, 330.
Малий Петро, служн., 207 229,

274. 315.
Малий Семен коз., 315 328, 330,

344, 346.
Малий Стефан, коз., 330.
Манджура І., авт., 149.
Манштейн, генерал, 39.
Марія Тереза. цесарева австр.,

226.
Маркевич М.. авт., 51, 92, 165.
Маркевич О., авт., 104, 179.
Маркови'і Андрей військ, тов., 

268, 350.
Марковин Н., авт., 149, 150.
Мартинович, авт., 205.
Масарик Т.. президент Чехії, 45,

145, 173, 190.
Матвій, волошин, служн., 212, 315.
Матвій, служн. Кальпиш., 275.
Мельгунов О. генерал, 41, 42, 161.
Мерлін, прєм.-майор.. 284.
Метелка, коз., 145, 190.
Микола, служн. Кальниш., 275.
Микола 1-й. імпер. Рос., 212, 315.
Миргородський А., кошовий, 77.
Мирович Ф., полковн., 65.
Миролюб., поруч.. 176.
Мирошник П., коз., 346.
Михайлів Сергій, сек.-майор, 188,

343.
Митецький С., кн. авт., 11-30 41,

50. 56. 68, 69, 71. 74, 92 107, 158, 
159, 164.

Міллер Г., авт., 11, 12 15-20, 22, 
25-27, 31, 37, 50, 55, 71, 74, 92, 
107, 162-164, 173.

Мілюков П„ авт., 38, 40.
Мініх, генерал, 53.
Молчановський Нікандр, авт. 69, 

72, 91.
Мотеск’е, філос., 169, 178.
Мощинський Логин, коз., 96.
Мурзакевич М.. авт., 13, 106.
Муромцев М., Новорос. губерн., 

142, 144, 145, 187, 196, 206. 222, 
263, 280-282, 285. 367.

Мусін-Пушкін, авт., 37.
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Мушталєр Корній, служи., 315. 
Мякотіп В., авт., 47, 48, 17!і.

Надхин Гр-, авт., 74, 91, 139, 140,
146. 150. 155, 182, 184, 266.

Нагай, військ, старш., 114, 194,
197, 200-202, 204, 21П-217. 219, 
220, 222. 223, 225-22ІІ, 230-232, 
234 239-244, 246, 247, 2І9, 255, 
25Є’ 259, 261-265, 279, 359.

Найда Степан, коз., 344, 345, 347.
Недгельськиі: іНедчельський) Са- 

моїл, поруч., 268, 327, 350.
Недоступа, коз., 70, 209.
Неживий Семен, гайдам., 118.
Неклеса Іван, коз., 315.
Нечоса Гриаько (Потьомкін). 106, 

150.
Нижемлинський, свящ., 330.
Низкогляд Павло, служн., 328.
Ніколайчик Ф., авт., 92.
Нікіфоров О., сек.-майор.. 76-78, 

83, 116.
Нікіфоров Петро, служн. 267,

275.
Новіков Н., апт., 34.
Новицький Я., авт. 95 96, 112,

142. 145, 147-156.
Ноженець, значк. тов., 226.
Нольде ІЗ., бар. авт., 8.
Норов, підполковн., 145, 191, 195, 

196, 209, 227, 251, 283, 301, 323.
Носакин (Носач) Андрій, суддя, 

183, 305, 324.

Овчар Іван, молдаван., 338. 
Оглоблин О., авт., 47, 126. 
Одобаш, капітан, 97, 
Олександер 1-й, імперат. Рос., 

136. 141.
Ольшанський Ромап, коз., 315. 
Опапаленко Іван, коз., 367. 
Орлик П-, гетьман, itj, 22, 50. 
Орлов Г.. князь, 176, 180. 
Орлов, кн., 29.
Острогляд Яків, служн., 328.

Пав.;о Петрович, кп. насл.-цеса
ревич, 34, 35, 247. 317, 319, 323. 

Падалха JI., авт., 47, 52, 70, 209. 
Паладій, іеродіяк., 279.
Палас, авт., 180.
Паній М.. граф, гем.-аншеф, 53,

94, 96. 105, 111, 139, 162.
Папатенко, полковн., 143, 270, 279.
Паралич Осип. кур. отам.. 195,

196.
Иархом, військ, тов., 324.
Патока, служн., 206, 315.
Перехрист В., коз., 267.
Перехрист Гаврило служн., 212, 

220. 229, 315.
Перехрист Трохим, коз., 195, 201,

202, 212, 213, 216, 222. 223, 225,
228, 229, 233, 238, 239, 240, 242,
243, 247-249, 251 255. 256-259,
261, 263-265, 357.

Перехрестів, авт., 247. 272.
Петерсон Іван, полковч., 188, 206, 

207, 241, 267, 274, 299, 300, 305, 
319, 320, 324.

Петреикова Г. П.. співроО. УВАН,
198.

Петршг П. канцеляр., 48.
Петро 1-й, імпер. Рос., 7, 18, 33.
Петров, капітан, 280.
Петрушевський Д., авт., 160.
Писаревський Г., авт., 174-176.
Пишмич Василь осав., 194 197, 

204-203, 213-2І7, 220, 222. 223, 
225-228, 230-2,32 239, 240. 242,
249, 254, 263, 264, 363.

ГІишнов Михаїл, коз.. 380.
Пишчевич Олександер, авт., 62,

97, 99, 100, 114, 140.
Пишчевич С., авт., 62-64, 188, 343.
Підлилний Клим, коз., 346.
Платон, волошин, служн., 212, 

315.
Пнайда Іван, служн.. 315.
Погодін, авт., 181.
Покровський М., авт., 46, 47, 83, 

178-182, 199.
Полетика А., авт., 94, 111, 126.
Полієвський Герасим, коз., 279.
Полуботок Павло, гетьман, 83.
Поляруш, осав.. 190 193, 229, 230.

276, 315.
Пономарев, прапорщ., 103.
Попов, депут., 183.
Попов Ніл, авт., 60.
Попов В., прав. канц. Потьомк., 

37.
Порохня Андрей, коз., 196.
Погресов Олексій, капітан, 188, 

283. 305, 324.
Потьомкін Г., князь, 32, 33, 36-38, 

44: 56, 98, 101. 102. 104-106, 115,
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12”), 137, 139-148, 156, 157, 165, 
173, 179, 182, 186 187, 191, 193- 
195 , 227, 251, 270, 276, 279-281, 
284-286, 303.

Прерадович, полковн., 63. 
Пресняков О., авт., 179. 
Приключенський В., авт., 181. 
Притика Андрій, коз., 195, 201,

202, 220, 222, 223, 225, 227, 228,
238, 240, 381.

Прозоровський, генерал, 105, 106,
145, 146, 173.

Прокоп, молдаван., овч., 212, 238. 
Псіола Михайло, запороз. кан- 

таржей, 268, 327, 350.
Пуіач Василь полковн., 139 195,

197, 202, 210-213, 215, 217, 219,
220, 222, 223 225, 228, 233-235,
239, 240, 242, 243, 249, 252, 255,
256, 261, 263, 264, 367, 378, 380.

Пугачов О., отам,, Зі, 179. 
Пуфендорф, авт., 168.
Пуц Дмитро, служн., 315.

Разгон Олекса, коз., 346.
Райзер фон, Вік. Вікечт., геп.- 

майор, 188, 207, 295, 299, 321.
Райко, полковн., 63.
Расля Іван, коз., 210. 367.
Рєвуцький Д., авт., 148-150, 153.
Реґепсбурґер Іосиф, авт., 180.
Резник Семен, коз., 346.
Рейхель, авт., 169.
Рєпнін В., авт., 57.
Ренетовий Василь, осав.. 268, 327, 

350.
Римарев Данило, військ, канц., 

188, 305, 324.
Ричков П., поміщ., 170, 180, 181.
Ріґельман А., авт., 11, 12, 20-30, 

44, 49, 50, 51, 71, 74, 140, 148, 
153, 159, 160, 164, 165, 168.

Рклицький С., авт., 143.
Рогатов Григ., коз., 381.
Розумовський К. гетьман, 29, 34, 

96. 180.
Роман, коз., 337.
Романовський Д., писар, 65, 81, 

83.
Рондо, авт., 69, 70, 114.
Росолода, коз., 257.
Рубан В., авт., 34.
Рубан Михаїл, коз., ЗоО.
Рубінштейн, авт., 31, 165.

Руденко, бунч. тов., 269. 
Рудольф, цісар, 117.
Рудь Мик.. полк., 114, 191, ШІ, 

268, 270, 310, 348.
Румянцев П., граф, Презид. Ма

лорос. Колегії, 94, 105, 111, 
118-120, 134, 139.

Рябий Петро, отаман, 330.

Савицький, коз., 42.
Сагайдачниіі-Конашевич Н., ге

тьман, 128.
Самариц І'ерасим коз., 344-346.
Самарський Яків, коз., 367.
Самойлов О., граф, авт., 37, 140.
Санбина Микита, суддя, 77.
Сафонов С., авт., 13, 60.
Свинар Єрема, служн., 315.
Свисанів Гавриїл, коз., 329, 380.
Святослав Ігоревич, кн., 40.
Сєвестьяпов, депутат, 93.
Селіг.ерстов Олексій, підполковп., 

188, 297, 303, 305.
Семевський В. авт., ЗО, 170 178,

179, 183.
Семен, диякон Новокодацький, 

315.
Семен, «роду Козарського», 21, 22.
Симоновський Петро, авт., 8.
Синельніков І. М. підполк., воев. 

слов. пров. 197, 282, 285.
Сич Василь, коз., 78.
Сич Максим, коз., 200, 337.
Сичов, коз., 189.
Сіверс Я., граф, 180.
Сідельніков, дон. коз., 196.
Сіромаха Дмитро, коз., 329,
Скальковський А., авт., 8, 15, 28,

32, 41. 42, 45, 46, 49-52, 55-67, 
69, 71, 73-75, 84-86, 89-99, 101,
104, 105, 107-109, 111, 114-116,
119, 123, 124, 133, 136, 138, 139, 
141-143, 145, 150, 154, 158, 173,
186, 190, 192-194, 196, 197 207,
209, 214, 219, 221, 224, 248, 251,
256, 261, 269, 281, 284, 285.

Скапа, депутат, 93.
Скачок (Скочек, Скочко) коз.,

268, 327, 350.
Слабченко М., авт., 8, 47, 48, 110,

113, 114, 129, 131, 132, 135 205-
209, 211, 214, 218, 224, 226, 229,
267, 270, 287.

Смірдін, книгар 170.



Смірнов II.. авт.. 40, 53.
Смола Івагт, військ, пушкар, 195,

202 204, 2,12 213, 215. 21V, 219,
220, 222, 223, 225. 227, 228, 233,
236, 230, 240, 242, 2-1-3, 280, 361.

('обакіп, М., авт., 34.
Соймонов П.: етатс-се:.рі'тар, 4-!.
Сокальський Володимир, Архи- 

мандрит, і 25, 135, 143, 149. 194,
270, 279.

Сокура Тван, коз , 229, 315.
Соліньяк, авт., 21.
Соловйов С., авт., 39, 42, 48, 50,

60, 67, 68, 83, 92, 96, 103, 111, 123.
Сопко Герасим. коз., 268, 327, 350.
Сохацький, суддя, 86.
Ставицький М., підкоморій, 26.
Стадні к; Семен, коз., 346, 347.
Старий Іван, коз., 315, 347.
Сторхов Аврам, підпоруч., 278, 

332.
Стіна, коз. 270, 280, 282.
Суворов О., і енегалісімус, 170.
Судігь’ко М., авт., *'5, 111.
Сумароков, авт., 37.
Сухін, сек.-майор, 156.
Сухомлінов М., авт., 34-39.

Тмрабаи, коз., 205.
Тарадалка Грицько, стадник, 206. 
Таран, коз., 330, 345, 346.
Таран Дем’ян, коз., 330.
Таран, отам., 86.
Таран Іван, коз., 330.
Таран Кирило, коз.. 330.
Таран Микола, 345.
Татаринов Іван, поруш ., 343. 
Татіщев В., авт., 21, 170, 180. 
Твердохлебов А., авт., 97, 109, 140. 
Тєвяшов, капітан, 138, 343. 
Текелі П., генерал, 56, 106, 140, 

142, 144-146. 150, 154, 167, 187, 
188, 269, 281, 284, 296, 299, 300, 
327.

Теліченко І., авт., 98.
Теодоріт, ієромон., 80, 83. 
Терновський М., 109, 120.
Тихий Гнат, коз., 3G7, 370. 
Тищенко М., авт., 206, 207. 
Ткаченко М., авт., 60, 90.
Товарній Максим, коз.. 'ІЗО. 
Толмач Іван, коз., 330. 
Томенський Л оти , військ, старш.,

188, 276, 342, 343.

Тотт, барон, авт., 60.
Топалов X., коз., 380.
Топаль Федось, служн., 328. 
Торба Семен, коз., 278.
Третьяков Іван, коз., 359.
Тукало, кошовий, 77.
Туманський Ф., авт.. 76.
Тяпун, коз., 143, 270, 280.

Удолов Федот, авт.. 181-183. 
Урдін, коз., 268, 269.
Ушаков Іван, авт., 180.
Ушко Мойсей, коз., 316.

Федір, служн., 330. 
Федорів-Лантух Григ., кошовий, 

42, 79, 80, 83, 85-88, 90, 110. 
Федорів Пилип, кошовий, 87. 88, 

118, 135.
Федцов В., сек.-майор, 73, 79-85. 
Фендріков Іван, полк, квартири. 

314, 316.
Феодосій ГІреосвящ., авт., 55, 56.

63, 109, 179.
Філіпович, полковн., 176.
Фірсов Н., авт., 179.
Флоровський А., авт., 73, 90, 93.

95, 98, 105, 119, 251.
Фридрик Панас, писар, 145, 190, 

192, 197, 202, 203, 216, 219. 220,
222, 223, 225-228, 230, 232, 234, 
238-249, 251. 255, 256.

Фридрих Великий, король, 169.

Харко (із запор, пісні), 152. 
Харко, «руський» овч., 212, 338,

345.
Харевський, поруч., 204-206. 215, 

231, 237, 280-282.
Херасков, авт., 33.
Хмарко, коз., 235, 238-240, 248, 249,

263, 264.
Хмарко Абрам, коз., 373.
Хмарко Григ., коз,, 195.
Хмарко Іван, коз., 211, 222. 
Хмельницький Богдан, гетьман, 

47, 58, 66, 68, 77, 121, 128, 148, 
162, 207.

Хорват Іван, Ком. Нов. Сербії.
59, 60-62, 65, 67, 94.

Іїибуля Юхим, служн., 328. 
Цибульський, куп., 282.
Цибулко Юхим, коз., 330.
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Чабаї! І’.асиль, служн., 220 344,
346, 347.

Чабан Гаврило, коз., 315.
Чабан Іван, коз., 329, 330.
Чайка Яків, коз., 381.
Чегиринець Яків, служн., 206, 315. 
Чемаро Прокіп, чаб., 344, 347. 
Чемерис Степан, священик, 279. 
Чепіга Харко, полк., 148, 193, 197,

223, 225, 226, 228, 381. 
Чередник Харко (Юско, Яско),

344, 345.
Черемнін Стєфан, Новокад. свящ.,

279.
Черкесів, 93.
Черпишов 3. граф, 29, 94, 103, Ш . 
Чериишов П. Г., 180.
Чернявський В., авт., 13, 68. 
Чернявський Петро, писар, 77, 78,

83.
Чертков В., генерал-майор, Озів. 

rvo. 101, 102, 143, 145, 146, 173, 
195.'

Чорба, полк, серб., 60, 106.
Чорний Герасим, коз., 267, 275, 

303.
Чорний Олекса, 194, 328.
Чорний Сидор, коз., 223, 328, 330. 
Чорний, полковн., 196.
Чорний, коз., 197.
Чубинський ГІ., авт., 149, 153, 156. 
Чудний Іван, коз., 315.
Чугуевець Іван, кол. ас., 66. 67. 
Чугуєвець, писар, 88.

ИІалників. куп, 275.
Шафіров, авт., 39.
Шаховской, кн., авт., 169. 
Швачка Микита, гайдам., 118. 
Швець Павло, коз., 211, 378. 
Швець, купець, 279.
Швець Матій, служн., 315. 
Швець Демко, служн., 328, 330. 
Швець Степан, служн., 328. 330. 
Швець Клим, коз., 345, 346. 
Швидкий Іван, коз., 268, 327. 
Шевалієр, авт., 21.
Шеварц Іван, коз., 346.
Шевич, полковн., 63.
Шевцов Мкхаїл, служи., 315. 
Шевченко Тарас, 71. 
Шидловський сек.-майор, 246, 

272.
Шило Пилип, коз., 268, 327, 350.
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Шиманов О., авт., 65, 97 99, 100, 
109, 113.

Шинкар Іван, коз., 351.
Шкура Федір, коз., 85.
Шлецер Авґуст, авт., 169.
Шмід А., авт., 61, 142. 
Шпилевський М. аві\ 163, 169- 

171, 175.
Шретер, авт., 130.
Штслін, авт., 39.
Штеп Трохим, ко:;., і і.*.
Штерх, авт., 169.
Шувалов, граф, 16.3.

Щебальський П., азт., І ь2, 143,
187, 227, 284.

Щербановський Ошісько, коз., 
329

Щ(екатов) А., авт., 19, 144, 165. 
Щербатсв М., князь, авт., 34, 38,

161, 164, 179, 183.
Щербина В., авт., 75, 82.
Щербина Олекса, коз., 268, 34Й. 
Щербина Юхим, коз., 367. 
Щербінін, Слобід, гуоерн., 139. 
Щурат В., авт., 71.

Юі.'т, авт.. 3 68, 169, 175.

Яворнпцький (Ввари, гцький) Дми
тро, авт., 8, 45-51, 53-59, 61, 
63, 65, 67-71, 73, 74, 76, 83, 85-
93. 97 99, 100, 102 103, 109,
113, 116, 133, 140-144, 147-156, 
173, 183, 184, 192-195. 205, 214, 
219 221, 224, 226, 230, 233, 248, 
255, 256, 257. 259. 260, 261, 264,
267, 279.

Язиков, губернат., 172, 339.
Якобі, ген.-майор, 188-190, 278. 
Яковлев, коз., 270, 280.
Яковлев, прапорщ., 279. 
Якубовський, пол. шляхт., 306. 
Яловий Корнілій, коз., 192, 202,

220, 222, 223, 225-228, 233, 234,
239, 240, 243, 249, 255, 256, 261-
264, 362.

Яновський Максим, бупч. тов.,
268, 350.

Яско, чередн.. 345.
Ястребов В., авт., 52, 63, 65, 97, 

100, 109.
Яшинський Яків, коз., 356.
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ПОКАЗНІ IK ТОПОГРАФІЧНИХ НАЗВ

Австрія, 60.
Австро-Угорщина, 60.
Азійська Росія, 176.
Азовська губ. (див. Озівська). 
Александровськ <місто) (див.

Олександрівськ). 
Алексапдровський повіт (див.

О л ександрівський).
Англія, 167.
Андріївці, село, 20.
Андрусівка, слоб., 59, СІ.
Атешл (Афини), 47.
Ахтирська пров. (див. Охтирська).

Базовлук, D -, 200, 201, 203. 236,
237. 327, 328'. 375.
Балкарський півостров, 60. 
Барвінково-Стінківська напайка,

56, 113, 132, 189, 193, 201, 237, 
352.

Басарабія. 122.
Батурин, місто, 115, 143.
Бахмут, місто, 54, 102. 
Еекеневський брод, 54. 
Белоруссия, 31, 165.
Велика Берда. p., 54.
Середня Берда, 54 
Бердинка, p., 54.
Березовка, p., 60.
Берлін, м.. 124.
Бершаць, p., 61.
Бешка. p., 63.
Биркутський Редут. 74.
Біла Церква, м., 51.
Білград, м., 92.
Бог (Буг), p., 18, 20. 21, 55, 61, 63, 

66, 70, 91, 147, 160, 166, 174, 194. 
Бокова, p., 59.
Боковенька, p., 362.
Вородаївка, слоб., 55, 65. 
Брацловщииа, 118, 134.
Брилев Шлях, 90.
Брита, p., 100.
Бугогардівс-ька палаика. 55, 61, 

131. 229.
Бурносов Брід і;а р. Терновій, 

201, 377.
Варна, місто, 89, 183.

Васильків. 37.
Великий Луг, 52, 196, 227, 370. 
Верблюжка, p.. 63.
Верблюжка, слоб., 98. 100, 114, 

192.
Вербове урочище, 201, 375. 
Верхнєдніпровськші повіт, 65. 
Бильна, місто, 165.
Вись, p., 55, 61.
Висунь, p., 313.
Вільна, слобода, 99, 201, 331. 
Вільховатка, слобода, 61.
Вовча, p., 201, 204, 237, 278, 332. 
Малі Водолаги, слоб., 101.
Нові Водолаги, слоб., 101.
Водяна Балка, річка, приплив р.

Кам’янки, 200, 201, 236, 241, 311. 
Волга, p., 30, 184.
Волинь, 184.
Вологодська губ., 182, 183. 
Вологодський нов., 181.
Вольний хутір, 151, 153, 337. 
Володимир (Владимир місто) 45, 

142.
Володимирська (Владимирська) 

пров., 181.
Воронізька губ., 93.

Галицька пров. (Моск.), 181, 133. 
Гарбузинка, p., 54.
Гард, 70, 92.
Гасан-Баші-Фобург Січі, 120, 201. 
Ґданськ, м., 124, 137.
Германські (Німецькі) держави, 

167.
Гетьманщина, 8, 47, 48, 71, 83, 99, 

ИЗ, 117, 127, 131, 132, 184, 208,
221, 268, 286, 288.

Глинське, слоб., 55.
Глухів, місто, 34, 43, 75, 81, 85, 

86, 121.

Горишсвська балка, 201, 373. 
Греція, 121.
Громоклія, p., 54.
Гумань, м., 90.
Гупаловка, слоб., 115, 143, 151, 

153, 269, 276.
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Диковка, слоб. 61.
Дін (Дон). ЗО, 95, 146, 184.
Дінець, p., 193.
Дніпро, p., 16, 44, 48, 51, 54, 55, 

57 58, 59, 61, 63-67, 89, 90, 91,
95,' 100, 111, 113, 147, 166, 174. 

Дніпровська пров., 144. 
Дніпровські гірла, 139.
Дніпрові пороги, 165. 
Дніпропетровськ, 5.
Днпніровська лінія, 20, 29, 95. 
Дністер, p., 95.
Домоткань, p., 55, 64, 97, 100. 
Дон, р. (див. Дін).
Донець, p., (див. Дінець).
Військо Донське, 81, 166.
Драва, p., 60.
Дунай, p., 136, 146, 154, 156, 173.

Европа, 7, 46, 167, 182. 
Европейська Росія, 176.
Екатер шюслав (див. Катерино

слав), місто. 
Екагеринославська (див. Катери

нославська) губ.
Еланчин, p., 57, 59.
Енікале, м., 142.
Еспанія, 167.

Єдисавота (Єлисаветград), м., 148. 
Єлисавета (форт), 63 66, 94, 97,

100, 109, 130.
Єлисаветградська пров., 32, 33, 94-

96, 100-103, 111, 112, 163, 192. 
Єлисаветградський пінікерський 

полк, 97, 100.
Єрусалим, м., 143.

Женева, м., 104, 147.
Жовтенька, p., 97.
Жовтенька, слоб., 100 114, 132,

192.

Задунайська Січ, 145, 151.
«Западная» Росія, 31, 165.
Запоріжжя, 7-9, 13 20, 22-30, 33, 

35, 40, 42-44, 46,’ 48, 84, 89-91, 
94, 97-101, 103, 106-110, 112, 113, 
116-120, 122, 124-129, 131, 132-
140, 142, 144, 146, 150, 154-156, 
158-164, 174, 182, 184-186, 191-
193, 195, 200, 205-208, 226 227,

230, 231. 255-257, 261, 266, 268,
269, 273, 274, 279, 283, 286, 287,
289.

Військо Запорозьке Низове, 7, 8, 
9. 59, 86, 103, 104, 127, 131, 132,
141.

Вольності запорозьких козаків,
51, 56, 89, 90, 91, 97, 128, 129,
131, 134, 165, 173, 174, 170, 194,
200, 205, 209.

Зелена, p., 9tt.
Зелена рота, слобода, 98, 114, 132.
Зимунь рота, 61.
Златоустинська слоб., 2І'А.
Залотонощина, 20ї.

Ізюм, місто. 102, 113,
Ізюмська і;ров., 65, 102, 182, 193, 

289.
Ізюмеьккй шлях, 89. 
Інґерманландія, 181.
Інгул, p., 20, 54, 91, 201, 277, 373. 
Інґул Великий, p., 59, 64.
Інґул Малий, p., 59, 64.
Іш'ульська паланка, 56, 131. 
Інгулець, p., 20, 61, 201, 231, 312, 

314, 316.

Кагарлик, p., 60.
Калмазовка, слоб., 98
Калміуський шлях, S!:t.
Калміюс, p., 57.
Калміюська паланка, 56
Калужський повіт, 181.
Камеиський редут, 74.
Камешивата, p., 59, 193, 363.
Кам’янка, p., 54, 200, 201, 236, 264,

311.
Кам’янка, слоб. Озівськ. губ., 268,

327.
Кам’яний затон, 48, 54.
Катеринославська пров. 101-103,

162, 163, 193.
Катеринославський шанець, 97, 

98, 100.
Катеринослав, місто, 143, 150, 153, 

157, 191-194.
Катеринославська єпархія, 179,

192. 195.
Катеринославська губ., 270, 273.
Катеринославське намісництво,

44, 273, 282.
Катеринославщина, 171.
Кафа, м., 128.
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Кашинський повіт, 181.
Керч, м., 142.
Кизикерменський повіт, 284. 
Кизикерменський шлях, 90.
Київ, м., 5, 48.
Київський полк, 367.
Київщина, 118, 134, 184.
Кіль, місто, 126.
Кільчень, p., 100.
Кінбурн, форт, 124, 135, 146. 
Княжі Боераки, 98.
Кобиіці. 367.
Кодак, містечко, 55, 210, 266, 367. 
Кодацька паланка, 61, 65, 99, 229. 
Кодацькі слободи, 100.
Кодима, p., 54.
Комісарівка, слоб., 100, 197, 282. 
Конські води, p., 61, 67.
Конка, p., 54, 67.
Корабельна балка, форт, 98. 
Корсунь, м., 90.
Костевата, p., 59.
Кременчук, м., 91.
Кривий Торець, p., 95.
Крилов, м., 55.
Крим, 9, 18, 40. 48, 53, 61, 81, 89,

90. 91, 93, 115, 116, 122, 133, 182,
183, 226.

Крюков, м., 266, 268.
Крюковський шлях, 90.
Кубань, p., 145.
Куриківка, село, 210, 367. 
Куцівка, село, 114. 
Кучук-Кайнарджі, 29, 104, 138,

182, 289.
Кушума, p., 370

Лєшечев, село, 367.
Лиса гора, слобода, 42, 96. 
Лисянка, слобода, 90.
Лифляндія, 94.
Лиховка, слоб., 105.
Личковська паланка, 56. 
Личківський повіт, 196, 268. 
Лозова балка, урочище, 336. 
Лохвиця, містечко, 115, 143, 266, 

367.
Лубенський полк, 99, 268, 350. 
Лубенщина, 113.
Лубні, м., 51.
Лугань, p., 63.
Луганчик, p., 95.
Львів, м„ 48, 49, 126, 207.

Макарівська паланка, 132.
Мала Росія, 11, 20, 31, 34, 51, 59, 

89, 159, 160, 166.
Малоросія, 23, 31, 47, 51, 52, 92,

102, 103, 121, 165, 177. 
Малоросійський край, 15. 
Межигір’я (манаст. біля Києва),

115, 143, 266.
«Мельгуновська черта», 32.
Мертві води, p., 54, 55. 
Микитинський редут, 74. 
Микитинський шлях, 90. 
Миколаївка, слоб., 56.
Миргород, місто, 221, 282, 367. 
Миргородський полк, 59, 99, 129. 
Миргородщина, 113.
Мишуріп-ріг, слоб., 55, у2.
Міус, р,. 57.
Міуське, місто, 54.
Молдавія, 59.
Молдавський гусарський полк,

97, 98, 100.
Москва, місто, 7-9 19, 34, 47, 48,

57, 127, 140, 142. 144, 286. 
Московщина, 54, 62, 90, 104. 
Муравський шлях, 89, 90. 
Мюнхеч, м., 191.

Наддніпрянська лінія. 268. 
Наддніпрянщина, 174.
Нальчик, p., 57.
Нежин (Ніжин), м., 148. 
Нестерівка, слобода, 61.
Нікополь, місто, 142.
Нова Сербія, 18. 20, 28. 53, 60-65, 

88, 90, 92. 94, 96, 98, 111, 127, 
130, 285.

Новгород-сіверський, м., 125. 
Новобогородицький городок, 48. 
Новобогородицька фортеця, 57. 
Ново-Миргород, м., 61, 238. 
Новоросійський край, 44, 55, 56, 

62, 90, 97, 100, 101, 106-109, 114,
I V )  140 1Я7 907 

Новор’осія,’ 59, 94, 100, 107, 115, 139,
142, 173, 182, 187, 276. 

Новосергісвський городок, 48. 
Новоросійська губ., 28, 42, 44, 88,

94, 95, 97. 101-103, 111, 112, 118,
120, 130, 132, 134, 138, 143, 144, 
165, 174, 187, 196, 197, 207, 269,
275, 276, 278, 280, 284. 

Новосіченський ретраншемент, 73, 
79, 82, 120. 121, 131, 137.
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Одеса, м., 5, 13. 26, ЗО, 41, 43, 50,
61, 107-109, 140.

Озівська губ., 28, 138, 196, 268, 277. 
Озівське море, 54, 57, 91. 
Олександрівський повіт, 151. 
Олексіївська фортеця, 191, 193. 
Олешки, слоб., 14, 16.
Олонецький повіт, 181.
Омельник, p., 60.
Орель, p., 48, 54, 58, 94, 95, 111. 
Орельська паланка, 56, 105, 132. 
Осички, слоб. капіт. Одобаша, 97,

98, 100.
Острогожська, пров., 289. 
Отоманська порта, 42, 90, 182, 231. 
Охтирська (Ахтирська) пров.. 181, 

182, 183, 289.
Очаков, м., 89.

Наволоч, місто, 367.
ІІанчів, 61.
Париж, м., 161.
Пєревіська паланка, 56. 
Перевалочна, м., 55, 66, 92. 
Переволочанський шлях, 90. 
Перещепи, село, 327.
Переяслав, м., 48.
Петербург, м., 9, 31, 34, 37, 61, 62, 

83, 84, 86, 87, 96, 111. 123, 130, 
136, 142, 182, 289.

Петрівка, слоб., 100.
Ііетровська слоб., 367.
Петрівці, слоб., 114, 201, 236, 282,

312, 316, 317.
Підпільна, p., 28, 51, 89.
Піщаний Врод, слоб., 42, 98, 9G. 
Плахтіївка, слоб., 61.
Поволж’е, 179.
Поділля, 118.
Покровська слобода. 2, 51. 56, 67, 

136, 142, 187.
Полтава, місто, 123, 210, 268, 367. 
Полтавська губ., 207.
Полтавський полк, 58, 99, 129. 
Полтавщина, 207, 226.
Польща, 7, 18, 21, 22, 23, 55, 59, 

60, 89-93, 98, 99, 114, 117, 132,
145, 182, 183, 210, 221, 226, 367. 

Помочиа Балка, форт, 98. 
«Попова Мельница», запор, слоб.,

98.
Порта, 51, 166, 182. 
їіравобереж’я, 110, 117, 129, 134. 
Прага, м., 12, 45, 173, 190. 
Причорномор’я, 99.

Прогної, озера, 282.
Прогпойська паланка, 131.
Протовчанська паланка, 56, 131,

193, 229.
Пустова Товщ, слоб., 266.

Рим, м., 121, 178.
Романово, слоб., 55.
Ромни, місто, 115, 266, 275, 350.
Росія, 8, 14, 16, 19, 25, 26, 28, 29-31,

33, 34, 36, 38-40, 42, 46, 51, 53,
60, 92, 93, 103, 108, 121, 123, 124,
136, 142, 146, 155, 161, 171, 173, 
176, 178, 179, 181-183, 284, 288, 
289.

Росія Велика, 55.

Сава, p., 60.
Саксагань, .р, 59. 64, 373.
Самара (Самарь), p., 48, 56-59, 62, 

66, 94, 95, 100, 111, 160. 204, 237,
331.

Стара Самара, 58.
Самарська паланка, 55, 56, 93, 131.
Самарський повіт, 268.
Самбор, рота, 61.
Самоткань, p., 63. 64, 66, 200, 359.
Сибір, 274.
Симферополь, м., 44.
Синюха, p., 18, 20, 55, 61, 97, 100.
Січ, 7, 3, 11-16, 18, 22. 24, 26, 28, 

30-32, 40-46, 48, 81, 84, 85-91, 
93-100, 105-113, 116, 117, 120-125, 
127, 129, 131-136, 138-142, 144-
146, 148-155, 158, 160-162, 164, 
165, 167 168, 172, 173, 179, 183,
184, 186-188, 191-193, 196, 200,
201, 206, 214, 219, 221, 224, 226,
251, 256, 261, 267, 269, 270, 278,
280, 283, 284, 286, 288-291, 314,
317, 327.

Слобідська губ.. 95, 96, 102, 103,
268.

Слобідська пров., 181, 182, 28В.
Слобідська Україна, 246.
Слобідський полк, 194.
Слобожанщина, 28, 113, 127, 131, 

133, 146, 186, 272, 288.
Слов’янськ, місто, 268.
Слов’янська пров., 144, 197, 282,

285.
Слов’яносербія, 28, 60, 64, 98. 111, 

127, 130, 285.
Сокольський редут, 74.
Соловецький манастир, 136, 140,



191, 269, 273.
Солона, p., 211, 244, 347.
Солоне, урочище, 201.
Спарта, 47.
Спасова слоб., 192.
Степова Україна, 12, 109, 118, 190,

192, 286.
Стецівка, слобода, 61.
Сугаклея, p., 59.
Суми, місто, 259, 327.
Сумська пров., 1Й2. 183, 289.

Тамань, у., 147.
Ташлик, p., 55, 67.
Темерник, p., 57.
Терехтемиров, місто, 55, 95.
Терші Великі, 378.
Тернова, p., 287.
Тернсвка Мала, p., 133, 200, 333, 

335, 336.
Тшшгул, p., 136.
Тобольське намісництво, 273. 
Токмак, p., 54.
Теї.маковка, січ, 61, 209.
Тор, місто, 102, Ш .
Торговиця, м., 55, 90.
Торець, p., 193.
Трапезунд, м., 128.
Трипілля, м., 55.
Трисяга, слоб., 61.
Троїцька слоб., 56.
Тура, p., 60.
Туреччина (Турція), 16, 20, 54, 105,

116, 120, 123, 136, 137, 140, 145.
148, 159. 289.

Туруханський маиастир, 273, 274. 
Тясмин, p., 55.
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288.

Україна Південна (Полуднева), 8,
9, 69, 90, 98, 100, 107, 108, 117,
133, 135.

Українська лінія, 60, 95.

Франція, 33, 35, 38, 50, 167.

Харків, м., 55, 93.
Херсон, м., 44, 61, 62, 91. 
Херсонська гуо., 142. 
Херсонська пров., 144, 196, 197. 
Хортиця, острів, 109.
Хортиця Верхня, острів, 381.

Царгород, м., 89, 128.
Церковний міст на р. Базавлук,

Чернігівщина, 20, 31.
Чорнград, селище, 61, 62.
Чорне море, ЗО, 44, 89, 92, 150, 182,

185, 289, 290.
Чорний Ліс, 55- 
Чорномор’я, 89.
Чорноморське побережжя, 29. 
Чорноморські порти, 44, 288. 
Чортомлик, p., 368.

Ша лмаш, селище, 61.

Україна, 7, 9, 20, 26, 28, 34, 35, 43,
Южня Русь, 46, 179, 247, 264. 
Южнорусский край, 222.
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ЗА У В А Ж Е Н І ПОМ ИЛКИ

Рядок: Надруковано: Має бути:
3 знизу кн., стор. II-IV.

Cet ouvrage
кн., II-IV.

1 знизу cet ouvrage
19 згори а у не ведает а ум не ведает
3 знизу ин. VII. ки. VII.

19 згори 03 Сичи из Сичи
20 знизу трачати втрачати
18 знизу 1665 року 1655 року
8 згори містах місцях
9 згори та Тясмині на Тясмині

18 знизу качужи кажучи
4 знизу записки Товариства Записки НТШ

10 знизу том XI. А. А. том XL А. А.
5 згори р. 1775 р. 1755

16 знизу О. А. Скальковський А. О. Скальковський
3 знизу 148-9 118-9
5 знизу Одщ. Ист. Общ. Ист.

10 знизу Арп. Арх.
1 згори зн ів а гн іва

11 знизу 1670 1630
5 знизу Пограбовано, попалено 

на суму:
2 згори єпископи єпископ
1 знизу Вейков Воейков
9 знизу Волков Воейков

15 знизу Genvee Geneve
17 знизу що самого до самого
18 знизу р. 1775 р. 1755
1 знизу неведеного наведеного
1 знизу 5 220 § 226
8 знизу 1776 1767

18 знизу В. Л. Б-Ьднов В. А. Б іднов
14 згори ех оффіціо ex officio
16 знизу стор. 56. Стор. 202
в табл. № 1 Інбали Інбари

8 згори анварь анбарь
10 знизу 84 2
21 знизу замовників зимовників

2 знизу підситок відситок
11 знизу руб’ячого риб’ячого


