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ПЕРЕДДОО^А.

Випускаючи в світ отсю другу частину ко

респонденції Драгоманова зо мною і иншими, я 

вичерпав усе з рукописної спадщини незабутнього 

покійника, що зберегло ся у мене.

Не можу тут давати анї просторої студії 

про ті листи, анї характеристики їх автора; на 

се ще буде час і місце, тим більше, що се тілько 

частина його кореспонденції навіть із самими тілько 

Галичанами; жде опублїкованя прим, його корес

понденція з М. Бучинським. до якої і у мене 

знайшли ся важні причинки і якої црвготованвм 

заняв ся д. М. ІІавлик. Та найважнїйші будуть 

певно листи Драгоманова до Иавлика, яких опу- 

блїкованю не стоїть ніщо на перешкоді'.

Не можу ве висловити тут свого щирого 

жалю що до деяких уступів моєї передмови до 

першого тому листів Драгоманова. Тепер, обій

маючи всю її цілість, я розумію язно, як мало 

ми, його ученаки, розуміли його/за його житя, як 

мало ми здібні були піднести ся на ту висоту знаня
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і поглядів, на якій він стояв і з якої не спускав 

ся ніколи. Він був для нас правдивим учителем, 

і вповнї безкорисно не жалував працї, писань 

і упімнень і навіть докорів, щоб наводити нас, лі

нивих, малоосвічених, вирослих у рабських тра

диціях нашого глухого кута, на кращі, яснїй(ші 

шляхи європейської цівілїзації. Можна сказати, 

він за вуха тяг нас на той шлях, і коли з їене- 

рації, що більш або менше стояла під його вплр-* 

вом, вийшла яка користь для загального і на

шого народнього діла, то се в найбільшій мірі 

заслуга пок. Драгоманова.

Отся друга частина листів на мій погляд 

має велику вагу особливо для пізнаня Драгома

нова як чоловіка високої душі і високого розвою, 

якому справді' нїіцо людське не було не то чуже, 

але н байдуже. Незвичайна ріжносторонність його 

інтересів, незвичайна живість і ясність їх зрозу- 

міня йде в парі з незвичайним критицизмом його 

розуму, критицизмом вродженим, а не подіктова- 

ним вїякою доктріною, і з неменшою суцільні

стю і гармонією його вдачі, сконцентрованої на 

високій, ідеальній основі. Вічно занятий великими 

иитанями піднесеня рідного народа він ніколи не 

спускає з ока орґанїчного звязку нашої історії 

з нншими. Він уважає своє житє виключно служ

бою високому ідеалови розвою і поступу, і се 

давало йому силу і рівновагу духа у всїх тяж

ких досвідах ного жнтя. До остатньої хвилї, зло- 

маний тяжкою недугою, він не тратить молоде

чого запалу до' працї ані своєрідного, щирого гу

мору. Скептик до дна душі він уміє розпалювати

віру в ідеал і почуте совісти та громадських обо- 

вн8ків у душах найтупійших людий. Се була виєм- 

кова натура, в двоє дивна серед української на

ції, такої богатої натурами пассівними, вузкими 

і тупими. Він був немов сотворений на духового 

провідника великої нації, а хоча доля позавиду

вала йому, то все таки він зробив ся і буде довго 

ще сумлїнем нашої нації, ясним, непідкупним 

і непоблажннм, правдивим компасом для гряду

щих поколінь, як їм жити і як працювати.

В заключеню додатків до листів і недруко- 

ваних доси прегарних статей Драгоманова, ум і

шених на кінці сего виданя, я не міг відмовити 

собі помістити невеличку рукописну статейку д. 

Олексія Білобородова п. з. ІІамяти учителя. Звер

таю увагу читачів на сю статейку, памятку од

ного я найсимпатичнїйших молодих Українців, 

з якими мінї довело ся познайомити ся. Тихий 

і скромний, з досить ВИСОКОЮ освітою, хоч не 

знаю чи скінчив Гімназію, він десь у початку 

80-их  років наслїдком якогось „випадку11, хоча за 

легальним паспортом появив ся f  Львові і за- 

місь звичаєм инших еміґрантів гаяти час на без

конечних розмовах та дожпданю „слушною часу“, 

вишукав собі працю для заробленя хліба, .став 

за наборіцика в одній львівській друкарнї, а по

тім. коли явила ся потреба адміністратора в Нау

ковім тов. ім. Шевченка, навчив ся бухгальтерії 

і серіозно підготовив ся до свойого обокязку. 

І товариство певно було б знайшло в нїм ідеаль

ного робітника не на самім лише адмінїстрацій- 

вім полї, бо як кажу, він був чоловік з доброю



оевітою, яку старав ся раз у раз доиовнюватв 

лектурою і в вільних хвилях, за мовю порадою 

нереложив найкращий уступ із Історії середньо- 

вікової Франції з історичної серії праць Лявісса- 

Рамбо. На жаль не вспів переписати сеї праці на 

чисто, коли якась безглузда і безпідставна денун- 

ціяція з Россії спонукала шефа київських жан

дармів Новіцкого зажадати у львівської полїції, 

щоб вислала Білобородова до Россії. На розказ 

полїції він зараз же виїхав, на границї його аре- 

стовано і під конвоєм завезено до Київа, але 

швидко й сам Новіцкий переконав ся, що всї пі-

дозріня були безпідставні і його випущено,--

розуміеть ся, з полишенєм під полїційним дозо

ром. Він поїхав до Катеринодара, пробував своїх 

сил як кореспондент, а далї й редактор ґазетн 

„Донская рЬчь“, оженив ся і мав якийсь нроцес, 

у якім його увільнено, та коли я, пригадавши його 

собі як знамениту робучу силу написав йому лист і 

просив вертати до Галичини, одержав від нього сер

дечний лист, але повний такої зневіри ібезнадїйно- 

сти, що серце мов стискало ся мов у клїщах читаюча 

його. Кілька тижнїв по одержаню того остатнього 

листу Білобородова я одержав від його приятеля, 

д. Брастова з Катеринодара відомість, що Біло- 

бородів вбожеволїв невлічимо і запертий у шпи

талі. Чи він умер там, чи жив ще, не знаю.

Честь памяти сеї щирої душі!

Р ік  1887.

N. 64. Лист до І. Франка. Chemin Dancet 14.
Geneve. 2. Фебр. 1887.

IHauoBuuj Доброflijп.

Дуже дьакуїу Вам за пересилку rpomej (300 
p.), котрі вспіли шче добігти ранішче, ніж росс. 
курс зовсім пішов к чорту. (Сьогодні він вже 224, 
ja  розміньав 231; коли вцна буде, то певно j 150 
не дадуть). Коли Ваша жінка вже вернулась, то 
пожалуїста напишіть, чи передала вона лист Ли- 
сенкові, і шчо вона чула в загалі цікавого в Ки- 
jiei по інтересним нам справам.

Ja не получив од Вас одповіді: 1) Коли виїде 
Альманах Лукича? 2) Коли Ви почнете печатати 
Ваш Альманах? 3) Чи згожуїетесь печатати там 
тії матерїал j поїасяеньньа на Старі Укр. вірші ?

Мене просьать із Румунці переслати лп с т  
з запитами про стан робітників дльа статистично^ 
анкети. ІІлмьатаїете, Ви колись з П —ком видали 
таквї лист. Коли в Вас шче їесть воно, то будьте 
ласкаві вишліть по такому адресу: Domera lui 
Costica Dobrudjanu, Gara Ploesti Romanie.

В остатньому листу ja  Вам через те ка
зав про розмови ріжних льудеї про мо,,у пере
писну з Кланами, шчо з листів кількох Галичан 
довідавсь їасно, шчо вони читали Moji листи, хоч

Листи Драгоманова. II. 1
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суті діла не розумцуть, не зна]‘учи всього, і ви- 
водьять де шчо не тільки дльа мене непріатне, 
а противне прінціїїам, котрі ja  вважаіу за прав
диві. Так ja між инчим завше вважав, шчо всьа- 
KHj мусить не тільки працьувати з а  хліб, але 
j перш усього н а хліб, к от р і мусить виробити 
собі CBojejy npaijejy. Б остатні роки в^шло гак, 

шчо ja одступав од останьнього прінціпа. Ja хотів 
би впевнити льyдej, шчо тут не сама Moja вина, 
хоч звісно jecTb і Moja: не треба нікому довірьа- 
тись окрім самого себе. Послухавши товаришів ja  

nojixae за грьанидьу і лишив себе зарібку в Poc
ciji, а взьавшись видавати укр. соц. речі, ja по
рвав ceoji звьазки з тутешніми ліберальними кру
гами, котрі могли мені дати заробок проФессор- 
с ь к і  в Італ ії або Францці. Коли Громада вві
рвалась, ja  всьако старавсь перевести ceoji від
носини з товаришчашп на договорно-робітницькі 
стан, предлага]учи jiM бути спеціальним HajMH- 
том дльа обробки укр. етнографічних MaTepja- 

лів, no4HHajy4H з пісень політичних, котрі вважав 
можливим видавати тільки тут. ІІредложену мені 
комбінаццу, шчоб ja писав дльа росс. журналів, 
де б то товаришчі Moji печатали мо]і праці, ja  
критикував a p r i o r i .  Тепер a p o s t e r i o r i  ив]- 
шла Moja правда: чотирі Moji статьті, котрі пі- 
слані в Петербург на умовах, ja d  мені були зве
лені, ось вже більше року не ne4aiajyTb сь а ; 
з канівських за дві не заплачено, а дві лежать 
більше пів року. (Цими дньами пошльу шче дві, 
на ту ж  дольу.) Порьад з тим товаришчі вказались 
не в силах (в охоті jix ja  не CMijy сумніватись) 
здобути мені навіть роботу зовсім безтенденццу, 
напр. переводи (оце цими дньами одна баринь»- 

московка здобула нам роботу: перекладати по
вістки Catulle Mendes’a, Maupassant’a et cetera, 

noipe6yjeMO послати.) Так і вийшло, шчо ja по-
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оавсь в стан Філантропічна], тоді, jaK ja звик 
бути в,етані робітницько-договорному. Ja 6ojycb, 
шчоб льуде не подумали, шчо ja вважаїу стан 
філантропічна] за скільки небудь нормальна]. От 

все, про шчо мені ходить. Решта вже Moje діло.

Ваш М. Др.

4. Оце дочитав книжку: L ’ historie des reli
gions, Son esprit, sa methode et ses divisions, son 
enseignement en France et а Г etranger par Mau
rice Vernes. Directeur adjoint а Г Ecole des Hau- 
ies-Etudes (Sorbonne). Там між инчим jecib ці
кава программа курса idop ij і рел. Феноменів, 
котра сама мajжe flaje курс. Чи не схочете по
містити jeji переклад в Поступі? Вона всього 19 
сторін, та до Heji треба вступу І ’/а-  2 сторін.

З Февр.

Получив великі лист од KijaH, та жаль, 
шчо до нього не приложено звістки, хто joro пе
редане , шчо шче вбільшу]е анонімність ласту, 
.а з анонімности ніколи добра не виходить.

Принесли пакет од Bamoji жінки: 625 р. 
і листок.

Спасибі, на листок буду одповідати скоро, 
а  поки cnm ajy  тільки, шчо „125 р. отт> дівицн“ 
не получав і не розумцу, ш ч о  воно значить „ді- 
вица“. (Не розумцу також потребі! плутать массу 
лиць і способів, коли ]есть така проста дорога 
jaK Ви). Чи не могли б Ви по]аснитн, шчо зна
чить „дльа Кузьми". Чи особисто дльа Кузьми, 
чи на К о б з а р ь а  (jaK колись було вмовлено по
силати). Ja не розібрав того, шчо написано про 
300 р. од громади за 1887 р. За jaKnj це строк?

Ш чо чути в Pocciji про Bij ну ?
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N. 65. Лист до Кіян. З Февр. 1887 — 12 февр.

Начну ceij лист з того, шчо j Ви, то б то 
з пізнього часу Baiuoji одповіді на листи moji, пи
сані рік тому назад. Це річ не пуста, а сама по 
собі flaje кльуч до наших незгод. Нігде окрім 
у нас ja не бачив, шчоб товаришчі, співпрацьов- 
никн мовчали ціл^ рік ! Ja по собі 3Hajy, шчо коли 
дістану лист об цікаву мені справі од інтересного 
чоловіка, то не можу зараз же не сісти одпові- 
дати; бачу, шчо також робить сьа і у других, — 
і коли бачу, шчо цілв] рік мовчать, то нічого не 
можу вивести, jaK тільки бajдyжнicть по KpajHij 

мірі до чоловіка. А в нас з Вами не инакше ве
лось діло за всі десьать років. На qej же раз, 
скажу просто, Ваша мовчанка була дльа мене 
шче тьажча післьа листу, шчо ja получив торік 
од Вашого имені, листу не тілько — по Mojij думці, 
звісно, — іюмильного по прінціпам, a j грубого 
по Формі („сверхбюджетная роскошь!“ —  доволі 
цього одного!). Мало того, шчо такі мовчанки не 
по товариському (бо flo6pnj xosbajiH і Hajмитові 
озоветь сьа і собаку погладить), а вони MajyTb 
шче ту невигоду, ШЧО ПОКИ їде одповідь, зовсім 
аміньуїуть сьа обставини, — а коли (jaK це те ж  
бува в нас з Вами посівно) шче зміньаїуть сьа 
j самі особи, котрі пишуть або говорьать од 
гурту, то забуваїуть ся аргументи, Факти, * ча
сто j самі сьужетн розмови, — і часто ьамість 

деїаких Фактів підставльаїуть сьа Фантазііі, jaKHX 
напр. не мало і в останньому Вашому листі.

Обертаїучась тепер простішче до нього, ja  
скажу, шчо дуже б був pafluj зовсім залишити 
иолеміку j idop ijy , а говорити про самі текушчі 
справи та руковідні прінціпи, котрих би ja  хотів 
почути од Вас їаснішче, ніж це написано в В а
шому листу. Та HijaK не можна об^тись без істо

ричних огльадів назад, коли вже не без полеміки.

— 5 —

ІІо порьадку приходить сьа говорити про 
„Громаду". Тьажка це дльа мене штука! Це 
в CBojiM роді „одрубаниї хвіст" «  казці Богдана 
Хмельницького, котрвї на завше буде сховати по
перек Hanioji згоди. Moje редакторство „Громади* 
поставило мене в стан цілком противн^ всім M ojiM  

прінціпам житьа, почина^учи з такого : надц <сьа 
тілько на себе, d i j  завше на ceojix власних но
гах. Взьавсь же ja  за .Громаду* тільки тому, 
шчо мені виразно обішчали льуде (з Вас), не 
безвусі, а власне „Христових годів* (инші навіть 
Петрових) — a BHjni.io так, шчо перші ці льуде 
j  дезертували з польа битви, на котрому ja, по 
jix  показу, протрубив аттаку.| Це Факт до того 
jacuuj, шчо joro j joro послідків дльа мене не мо
жуть заперечити тіж самі льуде. Ja по собі су
джу, шчо jaK би ja  зробив з ким небудь таке, 

то 1) або б наложив на себе руки, 2) або вважав 
би на собі смертельну гріх, KOTpnj би покутуйав 
до віку jaKHMB небудь еквівалентними ділами, 3) 
або не простив би братові свойому, котрого ja 
підвів, CBojeji вини і всьако всилувавсь би пока
зати світові j  joMy, шчо він сам j винуватої, а не 
ja . Зо MHojy вже не один з Вас вже з самого 
1877— 8 pp. пробував поступати по 3-му пункту,
—  j тепер ма^же все, шчо Ви пишете тепер про 

*Громадуи, jecTb нішчо инше, jaK поступованье 
по цьому пункту, доведене навіть до Фантаз^і. 

Ja винен, шчо Г— да виходила томами, винен, шчо 
„не порадившись з Вами“ nepejnioB з Відньа 
в Женеву j т. и. Та ж  Форма Г р—ди була при

думана в славному комітеті 12 на Подолі; томи 
були придумані власне дльа того, шчоб перше 
оснівно BBjacHUTH прінціпи науковими статьтьами, 
котрі j взьались написати добродуі X . Y. Z. і т.д. 
(хочете, іпчоб ja назвав імена j заголовки?). Пі
сльа томів були положені листки (ja j видав 
один в 1878 р. в caMHj горьачиї час, —  а все



таки не получив і дльа Листка ні стрічка од 
членів комітету ініціатівн), — коло томів бро
шури дльа інтеллігенцф j народу. Один з ініціа
торів придумав j Формулу дльа всіх цих публі
ка ці j : „Громада будет азданіе раздвижное“. JaK 
тільки ja переступив грьаницьу, „раздвижння* 
публікацф печатались (ja навіть прнбавльу, шчо 
вони то, напр. брошьурн „JaK наша земльа% 
„Турки внутр. і вн.“ і т. д. мали найбільше ходу 
в публиці із всіх наших публікац^). Задержалась 
тільки публікацца томів „Громади*, бо мене цілії} 
рік водили обіцьанками прислати праці, а потім 
ja  мусив сам писати jix 1/і , а в другі j помагати 
складувати зовсім cupoj матеріал. І дльа того 
j дльа другого ja мусив учитись, бо naMjaiajeie, 
ja по вговору мав писати статьті по еврои. релі- 
rijHUM питаньам, а всьу украінологі]у обіцьали 
писати спеціалісти, в котрих ja  тілько шчо хотів 
вчитись jaK школьар, перед тим, jaK мене ви

слано видавати Г р—ду.
Також само в Knjiei було предвиджено, шчо 

Г р—да буде виходити в Женеві (або Лондоні), 
коли австр^ська цензура буде дльа Heji тьажка. 
Були такі, шчо хотіли зразу поставити Гр— ду 
в Женеві або Лондоні, і таких було трохи не 
більшість, так шчо ja  сам на силу одстоіав Ав- 
CTpijy хоч на перші нори (ja був мабуть наімень- 
niuj радікал з усіх 12; вясе про Одесців j не 
кажу, —  там мені насилу вдалось одстоіатп лі
беральні, а не бунтарські характер Гр—ди). 
Коли цензура причепилась до Терлецького (Nb. 
з поводу брошури прасланоіі помимо мене з Кн- 
jiea j Одесси, брошури з бунтарську думкоіу, 
впложеноіу словами Шевченка, проти Koipoji 
j a  остерігав Терлецького) j коли Т —uj і К° мені 
jacHo сказали, шчо тепер треба jixaTH в Женеву, 
то ja зараз об тім звістив товаришчів і за noBHojy 
jix  згодоіу (покликуіусь на тих 5 —6 чоловіків,
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котрі в 1876 р. була в Відні) nepejixae у Ж е 
неву. Проти слів, шчо в Женеві Г р—да загуби
лась між иншими poccijcbKUMH виданьами со
ціально - револьуціінпми ja  просто вважаіу не- 
достоіним споритись, — бо скорше можна ска
зати, шчо Ваша KoMnaHija в 1876—77 р. загуби
лась серед кіівських росс. бунтарських кружків 
(звісно, ораторів jix ), ніж Гр— да втратила шчо 
небудь з CBojeji орігінальностн і самостоіачеети 
перед jaKUMH б то не було побічними кружками, 
виданьами і т. и. Простіть мене, a ja  скажу, шчо 
написати таке, jaK все рівно j  те, шчо ja  не по
радившись з Вами переніс Громаду в Женеву, 
можна тілько зовсіоі не знаіучи діла, або тілько 
тим, шчо „бумага все терпит,ь“. Звісно, не мені 
бути рецензентом Гр —ди і других видань Mojix 
1876— 1878 р. Але в мене jecTb письменні до
кази ріжних льудеі, украіінців, москалів і польа- 
ків, котрі в них признавали jaKycb пользу; було 
з них дешчо переложено j на польську, на серб
ську мову (тепер перекладаіеть сьа на болгар
ську), flejaKi виданьньа розішлись зовсім (не тілько 
в Дніпро та в III-е отдЬленіе, а таки j у пу
бліку) і тепер нема-нема, Taj потребуіуть то 2, 
то 3 екз. в Галичину, в Болгарку, а то j у Poc
cijy. Та навіть з Ваших дехто писав і казав мені 

тоді зовсім не таке про ці виданьньа, jaKe тепер 
Ви пишете. Додам, шчо з поводу цих видань 
і в Вас було зявіазувались відносини хоч би напр. 
з земцьамп, послідком чого була проба робити 
подібні ж  виданьньа од „лібер. ліги* у Львові. 
Ці проби провалились між инчим  через те, шчо 
робились у Львові, а не в Женеві. Не буду роз
ворушувати neji полеміки j jeji мотівів. Ja про 
цьу всьу справу нагадав тільки дльа того, шчоб 
нагадати Вам, шчо не ja один уважав тоді полі

тичну агітаціjy за діло потрібне.



В духу Bainoji ж  „ліги* написано було MHojy 
„Соловья баснями не кормягь*, про котре ja  

тільки тепер довідавсь, шчо воно було Ваш „не 
на руку“. Так і Ви вірили в Л. Меликова? Зви- 
4ajHO, нашому брату-емігранту кидаїуть в вічі 
докір, шчо пій не 3Hajeoio дцсних обставай (u;ej 

докір кинути нічого не Konnyje !). Але ж  на qej 
раз мені з Женеви було видко, шчо Л. М. ні 
царьа не одурить (хоч би j хотів), ні голови joro 
не вбереже. А Ви в Pocciji цього не побачили! 
A BBjmno по Mojomy І Шчо ж  таке Вам було не 
на руку, ja  навіть догадатись не можу. В усьакім 
разі ja  повторьу, шчо писав ja  ту брошьуру згідно 
не тільки з MojiMU прінціпами, a j  з Вашими то
дішніми, котрі Ви висказували в умовах, в ли
стах , в публікаццах в роді „Задача земства". 
В тих ж  прінціпах писав ja j потім і в „Воль- 
ное Слово", з цим BujaTb поновилась і історі j а 
Гр— ди, а власне, шчо в ньому не було і рьадка 
писаного ініціаторами Г р—ди. Однакож ja  полу
чив од Вашого имені на 2-uj рік мого писаньньа 
в „В. Слові* вираз похвалн, шчо ja  пишу в цу 
газеті. Мене самого здивувала тоді цьа 3ajaea 
(в мене jecTb лист, в котрому говорить сьа од 
Еоллективности — спішу замітити, ШЧО 4ej лист 
писану зовсім не ким небудь з іеретнків, тепе
рішніх „політіків"), бо вона виходила на те, jaK 
би ja  поручив кому небудь сказати в Kujiei Ри- 
некові, шчо він добре робить, коли „лікарству]ек, 
а тільки ja  laKuj документальний вираз згоди по
лучив. Тепер може скажете, шчо j В. Слово було 
Вам не на руку. Певно, скажете, бо маїже таке 
говорите про „В. Спілку*.

Цьа В. Спілка носить на собі слід ceojix за- 
родин, доволі чудниї через те, шчо само т о в а 
р и с т в о  В. Сп. провалилось. ІІро мертвого легко 
говорити, шчо він завше і був слаб^. Ja мав ре
зони вірити в flejaKy силу покциика. Ну, та не-

xaj ja  помиливсь. Тільки шчо ж  хто з Вас Maje 
сказати проти осередка В. Сп. ? JaK навмисне, 
тепер вбавилось, шчо навіть проект Костомаров- 
cbKnj констітуціїі був jaK раз 'т ак ^  в основі, 
тільки радікальнішчиї в Формі, jaK В. Сп. (Див. 
Русская Старина, 1886, Январь, 187— 188). Ja, 
значить, виложив у В. Сп. „ucKOHHuj* укра їн о
ф ільські політ, соц. ідеал. Ви самі нічого проти 
В. Сп. не кажете в мотівах свого засуду, окрім 

того, шчо „вона не показуїе молодіжі перших 
кроків то того ідеалу*. Та перш усього В. Сп. 
CBojejy практичноїу CTopoHojy не обертаїеть сьа 
до молодіжі, а радить jij перш усього вчитись 
свого j чужого. По Mojij думці не довчившись не 
тільки не слід братись за політіку, а навіть і за 
„Додаток^ до Батькбвшчини*, KOTpuj показуіе тільки 
н и зьк и ]' стан „культури0 ceojix авторів. Bojycb, 

шчо j другі „не-політичні“ а „культурні* праці 
подібних же культурників не будуть вишчі.

Дльа молодіжі В. Сп. може мати тільки лі
тературну ціну, jaK напр. катехнзм державного 
права, або шчо. З цього ж  боку ja позвольаїу 
собі думати, поки мені не докажуть противного,
—  В. Сп. по меньшії мірі може застановити думку 
на деїаких річах, котрі треба тепер знати j розу 

міти всьакому будушчому дцачу, — а окрім того 
нашому молодому чоловікови flaje перестороги 
проти Формул, котрі дуже ходьать по poccijcbKij 
молодіжі: проти народовольства, народничества, на- 
їівного українофільства j т. и. Та j самі конечні 
цілі В. Сп. (про котрі треба ж  кому небудь го
ворити) не такі то вже j „мрф*. Про них не
давно говорило земства (Hexaj тільки enjaib на
скочить eijHa, то BnjaTb заговорьать), — про 
більшу частину навіть тепер хоч крізь зуби, а го
ворить і підцензурна печать. Тільки всі н е 

н а ш і  говорьать з свого погльаду, — то j нам



треба говорити з свого. Ви j самі не одріжетесь 
говорити, тілько не печатно, а устно!

Тут ja вже просто крикну: бога ради, не 
смішіть льуде]! Ну, не BMijy ja писати, — пи
шіть Ви; ну, нема rpoinej печатати —  не печа- 
Tajre, не даваіте мені, але ж не доказуіте, шчо 
устна пропаганда ліпше иечатноіі... Ja щось по
дібне тілько од бунтарів колись чув, так тож 
були зовсім „троглодіти" і тепер ті з них, хто 
дожив до сьогодні, самі смууть сьа над CBojiai 

троглодітством. Jij богу, читаіучи 28 сторону Ва
шого листу подумаіеш, шчо не тілько Гутен- 
берга, а навіть Кадма вважаіете не тільки лиш- 
німп, а навіть шкодливими дльа Вашого на- 
прьамку. Конечно, Во тільки проти „книгопеча- 
танія“ і „азбуки" дльа викладу iflej політичних,
— а „культурну" печать і письмо признаіете, — 
хоч все те, шчо Ви пишете проти політ, печаті 
(напр. шчо чптаіуть поверховно, шчо богато го- 
ворьать, а нічого не робльать і т. и.) можно ска
зати j  про читачів усьакпх книг.

Хоч ja j уважаіу розділ культури од полі
тики за одну з некультурнішчих видумок (подібне 
казали колись бунтарі, котрі роздільали „науку" 
і „насущное народное діло"), однако ja б меньше 
з Вами споривсь (пождав би, поки теперішньа 
псевдо-культурна пошесть скінчить свіj круг, jaK 
скінчило joro безнаучне „насущное д іл о " ; Nb. 
цікаво, шчо тепер безполітпчну культуру проио- 
відаіуть ті самі Юзови, котрі недавно пльували 
на науку), то на лихо навкруги нас жвіе полі
тична печать і навіть ті, котрі в печаті j словом 
ведуть мов би то неполітпчну агітацііу, в сушч- 
ностп все ж  або просто ставльать ceij таки полі
тичну ідеал, або косвенно підпираіуть теперішні} 
теж таки політичне] ідеал. Одними розмовами 
з під тиха проти цих хвиль, котрі з усіх боків 
нальагаіуть на нашу навіть молодіж, не одібіемось.
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■ Ja, звісно, можу дуже помильатась, а тілько 
мені ввижаіеть сьа, шчо наша молодіж дуже „по- 
московльуіеть сьа" в останні роки, хоч льуде] 
з укр. інстинктом тепер безспорно більше. Менї 
видить сьа безспорну прогресе украіінства в о
станні роки в наукових сферах і в массі гро
мади (дьакуіучп театру, концертам). Тільки ж 
коли гльану в наукові праці, то бачу, шчо мате
ріалу BKpajiHCbKoro тепер публікуіуть більше, ніж 
10— 15 р. назад (викльучаіучи тільки нар. слов.). 
Та тенденцііа під тими публікаці]ами і над ними 

че тільки не культурна, а так просто московська. 
(Часто іавно дьачківська, л ао сь к а ). Деіакі ж , 
напр. Багалій, дціпли до того, шчо вже навіть 
„Слободская Украіна" сказати 6ojaTb сьа, а ка
жуть „Юговосточная Окраина московскаго госу- 
дарства". В массі публики yKpajiHCTByjyni4oji ев- 
ponejebKO-yKpajiHebKi ifleji зовсім послабли. Н е
давно получив ja  кілька листів з Петербурга — 
туман в самих елементарних політ, соц. iflejax,
— навіть статті Ю жакова вважаіуіь сьа за де
мократизм, Федералізм — і украіінство (incre- 
dibile d ictu !). Лев Толстоі почитаіеть сьа серед 
украіінців петербурських; в Москві шче гірше. 
Толстовське шаманство посилаіеть сьа yKpajiH- 
цьамн в Галичину, украіноФІл Чаіченко переклада 

j печата плоди цього шаманства в Галичині. (Ja 
вже не кажу, шчо с т а р і  посилаіуть туди такі 
речі, jaK: „А все пречиста!" Мордовцева, котру 
прочптаіете в етруському Альманаху). Недавно 
получив ja лист од одного філософа з Hoeopocciji; 
пише, шчо кнажки Юзова можно вважатп за 
барометр думок молодіжі в KujiBi j Одесеі. В ріж- 
ііих листах і розмовах (мені довелось цим літом 

бачити кількох украіінців з ІІетерб., Дону, Дні- 

п|»н, HoHopocciji) 4UTajeni і 4yjeui: а чому ж  не 
пі'чи і її )оте критичних погльадів на те, на друге,, 
ни ііи.'ііг» внутренньу (іесть такі, шчо лаіуча
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урьад, все таки довольні joro „народничествомь11), 
на дімпломатичну (кажуть: чому мовчите про 
•балканські справи?). Hexaj ja  не розумну вже 
стану, часу і т. и. А чому ж  другі не пишуть, 
не печатаіуть? Окрім того всього —  політична 
печать, просто дотикаіуча украіінських справ, 
]есть — галицька, та тілько така, котра ja  не 
думаіу ш ч о б  одповідала украіінським інтере
сам, навіть так, jaK Ви jix розумієте (на скілько 
ja  об тім можу судити). Перш усього та галицька 
пресса передруковуіе такі писаньньа россцськпх 
украіноФІлів, в котрих проскакуіуть зовсім мо
сковські думки, котрі може в Pocciji сходьать за 
діпломатичну підход, або за l a p s u s  l i n g u a e  
(в усьакім разі по MojoMy дуже негарну і шкод
ливу), але котрі в Австрії впдаіуть сьа за отверті 
і шчирі слова. Так напр. „ДЬлов переиечатало, 
jaK прінціпіальну декларацуу, статку Автоно- 
вича в К. Стар. про роман Сінкевича, в котрі] 
були виходки j проти справедливих польсько-на
ціональних тенденціі і діла. Так „Н. Проломі" 
(смішно було мені читати в Вас, шчо мовльав ja 
беру joro під ceojy протекцііу) — Н. Проломг, ко
тру  NB. тепер став доволі зручно зовсім не 
на стару, викльучну московсько-централістичну 

точку, а признаіе себе малорусином, одда]Є по
клони Квітці, Костомарову, Шевченку (ja суріозно 
рекомендуіу Вам прочитати статтьу „Ч ім г  єсть 
для нас Шевченко?", котра вушла окремо]у 
6poraypojy) — і хотьачи побивати львівських наро
довців і з м а л о р у с ь к о і і  точки ,  перепечатав 
статтьу Костомарова з Нового Времени „Поля
ками Миротворцам,ьв, в Koipij цеі вождь украіно- 
-ФІльства, заплутавши сьа в останні часи в ceoji 

власні сітки, поставлені заміром „примирить сь 
нами правительство" (слова joro листу-программи 
до мене), вискочив проти польаків вже зовсім пе
рескочивши на росс. державну, та шче j москов
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ську точку. Тепер Н. ІІр. виклпкуіе: „ми гт> Ко
стомаровими, ми —  малороссн...* а „Діло® 
Фальшуіет украіноФІльство 1“... А саме „Д іло" —  
післьа, а то j  порьад з украінофільськими заско
ками на юзеФовичеську лад, виголошуіе jaK на
ціональну укр. політику программу еи. ІІелеша» 

r e v o l u t i o n  за православіе холмських уніатів,
— і знаходить собі піддержку навіть в статті Кн. 
в В. Европи, де цеі агент jesyjiTie при yKpajiH- 

ських справах названу „лучшимь представите- 
лемь народнаго направленія“ і т. и. (тепер в мене 
нема N. і не можу поцітувати текст усього). Ш чоб 
підогнати украіінську программу до ІІелеша, pbjaHi 
народовці обкарнали навіть Шевченка, а порьад 
з тим вони було jacHo почали виставльати сепа
ратизм росс. Украііни до Авструі. Ці заходи було 
трохи притихли. Ja позвольаіу собі сказати, шчо 
торічиі Moji печатні протести, а також листи до 
лучшнх народовців у Відні, Станиславові, Стру'у 
причинились до того. Але все таки прим. „Д іло" 
j „Просвіта’' процовідаіуть чистішчу Духиншчину 
(та шче і од имені Кіевск. Старини; див. итатьу 
в Н... Кіевская Старина)... А недавно вже в „Ділі** 
Іавилась статна „Die Wacht am Bosphorus", в ко- 
Tpij підводить сьа до того, шчоб Aecipija заби
рала Б осфор проти Pocciji. Коли між Poccijejy 
j Aecipijejy стане нострішче, тоді безпремінно- 
львівські народовці почнуть проповідати сепара- 
тізм Украііни до Aecipiji, або коли jix  на тому 
зібіуть Н. ІІроломці (бо сепаратізм укр. noipi6yje 
спілки з Польаками, дуже несопульарними се 
ред Русинів), то будуть белькотати шчо небудь 

або кумедно строкате, або темне, — в усьакім 
разі шкодливе для Hamoji ifleji.

Так бачите, шчо галицька політ, пресса, ко
тра не перестане ж  бути j котра (і ДЬлом'ь- 
і ІІроломомь) говорить за ввесь укр. малор. на- 
од, ставить діло так, шчо j Ви не тілько мусите-
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терпіте, шчоб Ваші ідеалп калічились, затсмньа- 
лись перед громадоїу, а навіть просто одповідити 
(може скоро j перед самим урьадом poccijсьіснм) 
за те, шчо вона говорить. Так чи не ліпше ж 
з усьаких огльадів виступати з Вашими ішавди- 
вими думками про Ваші цілі j  про текучі справи 
поліґ. житьтьа, по K paju ij мірі хоч в важвішчих при
годах і хвильах, коли вже нема в Вас спромоги по

стімо критикувати текучежиттьа з свого погльаду ?
Ми підушли до Галичини, та j зостане

мось там, зупинившись на справі про відносини 
Ваші з львівськими народовцьами, про котрі Ви 
чимало пишете в останньому листу. Ja залишу на 
боці подрібні речі, напр. Зорю, Павлика. Може, 
ja  j помильаїусь. Мікроскопічноїу патолог^еіу 
з далека заіматись трудно. Iciopijy „ З о р і"  j Ф р . 
ja  росказував по словам самого Фр., котри] мепі 
писав, шчо Формулу: c o n c o r d i a  (огньа >з во- 
flojy!) re s  p a r v a e  c r e s c u n t  передали joMy 
ш ч е  в Кіфві. Ja тому повірив, бо сам читав 
лист одного з Ваших до П —ка, в котрому з г о д а  
з народовцьами радилась joMy jas раз тоді, jaK 
joro „Д іло” „виелімінувало із суспільности". Та 
обернемось до оснівних, прінціпіальних справ. Н а
віть Ваш остатнії лист, хоч і говорить, шчо Ви 
Галичини не знаїете добре, бо j газет j iji не чп- 
Tajeie (дивно, чому ? одні газети проходьать, напр. 
Н. Проломі, в котрому Фактична репортерська 
часть, повірте мені, ведеть сьа ліпше, ніж в „ДЬлгі>“
—  другі, вДЬло“, не так трудно мати по 1-му 
екз.; ja  колись мав „Правду", коли вона була за
боронена) — і шчо за Галичан не можете одпо- 
дати, — а все таки далі лист Ваш вихвальаїе В. 
Барв, і цілком боронить льв. народовців. Ja дуже 
жалуїу,1 шчо мені довелось особисто лаїатось 
з Барв. і через те хто хоче, може сказати, 
шчо ja руковожусь особистими мотивами (а впро- 
-чім, так jaK ]азик без костеї і навіть типогра*-
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ськиї станок теж без Kociej, jaK сказав Герцен,
— то все можно сказати). В усьакім разі ja  на- 

гадаїу, шчо ja  першnj напав на Барв, (в К, Те
леграфі), а не він на мене, j напав не за гусака, 
ні за ковбасу, ні за чарку, а за joro промову на 
роковини Ш евченка, зложену в кльассічному 
львівсько народовському стильу. Дльа мене 4ej 
стиль і всь\ Барвіишчина справди ненавистна: 
Б — nj мав у собі всі пороки львівських народовців 
(ліпше сказати, ecijeji CTapoji галицькі інтеллі- 
генці]і, од котрих по троху — дуже по троху на 
лихо ! — oflda je  новішча): попівсько-адвокацьке 
поверховне скаканье по предметам і на вколо, 
замісць глибокого наукового досліду в сирому 
injaci, емпіристична еквілібристика замість по
літики з прінціпами, котра хоч по малу, смирно 
та їде завше к однії цілі, котра допуска j ком- 
промісси, та тілько скількові, а не їаков і; на 
лихо шче Б. мав одну, дуже рідку в Галичині 
добродітель; рухливість (в купі з злостьу —  цим 
Б. нагадувая горбатого Шульгина; така Moja 
дольа!). Цьа добродітель шче вбільшувала по
роки Б —ого j зробила joro кумиром галицьким
— і, по MojoMy, наїшкодливіїшоїу ®irypojy, jaKy 

породила остатніми часами Галичина. Ja вважаїу 
CBOjiM 060Bja3K0M боротись в цим кумиром і joro 

культом, бо поки 4ej культ буде (а в Гал. зі
брано на памїатник Б. шчось в 10 раз більше, 
н іж  на стіпендуу Шевченка), доти буде страх, 
шчо Галйчане будуть робити а  1а Барв. Ви o6jac- 

Hbajeie конфлікт Б — го зо MHojy дуже просто (ja 

авідсі бачу, jaK сам Б. обіасньав joro Вам та
кими ж  словами, бувши в К .): Б. запримітив, шчо 
соціалізм одігнав багато льудеї од укр. napiiji 
в Гал. —  і він виступив против соціалізму. Ііре- 
чудесно: а  на вішчо він пс"'.писував свідомі 
брехні на мене напр. та на Галичан, котрі були зо 
MHojy в звїазках? JaK би до мене прийшов чоло-
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ша]же зовсім не було украіноФІлів) і з Угорської 
уси в Koipij „народовці* не могли придбати 

і Досн ні одного адепта і де, j aK ja  допевнивсь 

двократним пробитом там, і не можна нічогісінько 
поробити з тісно - українофільського становишча 

J ооорот діла перш усього визвав проти нас 
скрежет зуоовну ІІлошчанців, котрі і пустились 
проти нас на доноси, між инчим і за соціалізм 
котру впрочім тоді в ABcrpiji було вільно ши
рити (вільно j тепер, бо j тепер в Австрііі іесть 

тілько A n t i - A n  a r c  h i s  t en-  (анарх. террори- 

сти) Ge s e t z ,  а не A n t i s o z i a l i s t e n ^ e s e t z  
jaK у Бісмарка). Львівські украіноФІли не знали’ 
на jaKy стати: вони були раді, шчо молодіж „ста- 

poji парті] і переходить до jix національно-іазико- 
яих прінцшів, та не раді були, шчо вона іризна- 
jeTb сьа до прогрессивнпх прінціпів, а головне 
шчо через те критично дивить сьа на ііх дііаль- 
Ність (оездільність). Наібільш незадоволені були 
старі чиновники |j попи, котрі більш ради ка

мери пристали з рутенців до народовців і ппо 
котрих дедакі з народовців, напр. Лукашевич. На- 
вроцьку, говорили, шчо не розумцуть, чого вони 
вважають сьа в H ann j iiapuji. От у  такиі час 
вступив у редакці'іу Вол. Барв, і кинувсь на нас 

за наше „ м о с к о в с т в о  і н і г і л і з м 1*, в котрому 
вже давно нас винуватив ІІлошчанськиі. ІІлошчанпі 
шче більше всмілились, і з jix лагерьа виішов 
донос на Тирл, з поводу б р о ш у ри  „Правдиве 
слово хлібороба-, котр0]і Фальшовану 

був дану віденську прокуратурі (Ви певно зна
йте, шчо б]уро перекладів з руського у Відні 
J доси в руках м о с к в о ф іл ів ). Післьа того скопо 
наступив арест ІІавлика, на котрого кинулись 
Плошчанськи , Барв., а послі j польські газети 

і так осмілили поліццу, шчо вона могла ском
понувати процесе, а потім д р у г у ,  признати (слі
дом за газетами) т а ^ е м н е  т о в а р и с т в о ,
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sl II —ка joro агентом, коли на ділі були тільки 
л і т е р а т у р н і  з в ] а з к и  між MHojy j  II--ком. 

JaK бачите, тут „соціалізм" jaK генерал Чичи- 
ков тілько „пришелся кстати", головнішче власне 
москвофілам, нотім народовським консерватором. 

Барвінськв] же до того шче j  особисто зривав 
злість н а  мені за критику та за те, шчо він не 
дііг мені здати рахунків по ІІсалтпру Куліша. 
Своііми криками j  доносами він тільки підпер 
ІІл ош чанц ів  і останки j ix  в Акад. Кр., котрі 
лоспользовавшись pe aK n ije jy  розірвали згоду двох 

товариств, а з другого боку шче давніми ^cbojimh 
ниходкнми проти „московського нігілізму в но
вому руху молодіжі він справди приблизне joro 
до россцського нігілс-соціалізму більше, ніж цього

напр. хотів ja . .. . .
Чого ж  хотів ja од львівські молодіжі, це 

видно в листах Mojix печатаних у „ДрузЬ“. Чого 
хотів іа в загалі, це видно з того, шчо j a  нане- 
чатав у Громаді і т. и. Ja завше був соціалістом 
(шче з гімназі]і, де мені дали прочитати 1 оо. 

Оуена j С. Сімона), — але ніколи не думав пе
рекладати до нас просто, стереотіпно ні одну 
з чужих соціалістичних програм, а всього менше 
«. соц. рев. нігілізм, котрого антікультурність мені 

завше була противна, jaK  і украінофільське гай
дамацтво, котре власне одного корньа з рос. ні
гілізмом, тільки шчо не мало joro шчирости, чес- 
яого запалу, робити на ділі те, шчо дума чоловік 
і говорить ja3HE. Інтересно, шчо в перших укр. 
брошурах, зза котрих почались в Галичині мов 
би то соціалістичні процеси, було далеко більше
у к р а ін о Ф . г а ід ам ац т ва , ніж европ . с о ц іа л із м у , іут

позвольте мені де кому в Вас росказати, а дру
гим нагадати те, шчо j a  росказував, вернувшись 
з Галичини в 1875 р. про Toj збір, на котрому 
мене проклинали львівські народовці з поводу 

„Паровозі машини". Було це jaK  раз в розгар
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згаданого вишче конфлікту за Качали „Політику"- 
Ja приїхав у Львів з харьковським богом з Ки- 
jiea, а з Відньа приїхали С. ІІод., Остап Т. і при
везли „Парову Машину". Зараз же потім ми по
зіхали в Станиславів і Галич на іиітінг Тов. Кач- 
ковеького, ja  nojixaB на Угоршчину, а С. Нод. 
в Poccijy, де мусили говорити про приготова
ну  журнал , з поводу котрого згадану вншче 
комітет переписувавсь з Т — им. Коли ja  вертавсь 
до Pocciji через Львів, мене закликали до К. 
Сушкевича, де ja, неприготованщ, застав душ 25- 
народовців. К. Сушкевич почав росказувати про 
те, jaK він був у KnjiBi і jaKi вуаснились незгоди 
між Правдванами і нашими громадьанами, j про
хав мене шче раз сказати, чого од них українці 
хочуть? Ja одповів, шчо нічого окрім того, 
шчоб Ви ніколи не покликувались на нас, ніколи 
не говврили в імені усього укр. народу, бо 
між нашими погльадамп, котрі ми розказували 
не раз печатно, напр. недавно в К. Тел., j  теорі- 
jaMH Сушкевича, котру сказав, шчо jaK хлопові 
дати землі, то він льаже під rpymojy і не буде 
робити — нічого спільного бути не може. Тоді 
Ганкевич запитав мене, шчо дума громада про 
„Парову Машину", чи jiji соціалістичну програму? 
Ja одиовідав, шчо не 3Hajy, шчо дума гр—да, бо 
вона не бачила шче брошури, коли ja jixae, 
і можу тільки сказати те, шчо сам думаїу про- 
II. М. — Мене попросили. — Ja вказав, шчо 
перш усього II. М. ПО CBojij Формі не може бути 
програмову, шчо ja навіть проти такої Форми 

викладу політичних reopij уважаїу j iji за сно З 
рода б а ле т  (іак ja казав і автору) замісць- 
просто-наукового способу викладу, хоч і попу- 
льарного; шчо далі ja  вважаїу П. М. не стільки 
за соціалістичну, скільки за гаїдамацьку бро- 
шьуру, котра продовжала трохи по новому про--
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паганду „бунтарства" Шевченківських творів, а та
кож хлопоманства („В полі дольа стоїала" і т. д.) 
і шчо через те дивуїусь, чого ті панове, котрі 
присьагаїуть Шевченком, так жахаїуть сьа П.
М— о ю : шчо в кінці ja раду бачити, шчо те
пер українці вертаїуть сьа в цьому боку в Шев- 
ченківшчину, в передостатні часи занедбану Фор
мальним націоналізмом, беруть сьа хоч в такії 
Формі до соц. питаньньа, бо ja  сподіваїусь, шчо 
на TaKij Формі діло не стане, а льуде переїдуть 
до справжнього соціалізму, т. j. органічного при
кладу европ. соц. теорі]і до наших обставин. (До- 
«ладнішче, звісно ja виложив C B o j i  погльади по
тім в IV  т. Громади: „Шевч. укр. і соціалізм). 
Тут на мене накинувсь Барв., котрого ja  бачив 

тоді першу раз, і спитав мене, хто писав ре- 
цензуу на joro промову в роковини Шевченка?** 
Ja сказав, шчо ja, і він почав говорити n fom  ре
цензій про Шевченка, а нарешті почав збивати 
соціалізм і громадську власність аргументами
II I  е ф л ь о г о. Ja одповів, шчо справа цьа дуже 
довга, шчо тільки Ш єфлє не дуже надежну ав- 
торітет, бо він завше сіда між двох стільців, 
а  окрім того, шчо Барв, бере joro аргументи 
ejoro ділі K a p i t a l i s m u s  u n d  S o z i a l i s m u s ,  
а  тепер в недавновіу дільці Q u i n t e s s e n z  des  
S o z i a l i s m u s  він уже каже за соціалізм. Барв, 
не знав про це, здивувавсь, але ja  joro запевнив, 
шчо така брошура їесть, хоч він Maje право не 
знати, шчо вона Ш єфлє, бо вона не підписана і ja 
саме тільки случаїем (мені писали з Леїпціга) 

знаїу, хто автор. Б— u j  замовк, а потім почав го
ворити проти соціалізму піп-директор ИльницькУ, 
нальагаїучу на матеріалізм і скінчив по німець
кому: d e r  M e n s c h ,  p a n i e  d o b r o d z i e j u ,
i s t k e i n H u n d ;  er  h a t  e i n e n  G e i s t  і т. д.

3 ueji розмови Ви бачите мі] соціалізм, mij по- 
гльад н а  брошури в роді П. М., а також тих
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панів, котрих органом став Барв., кинувшись на 
мене j  на соціалізм між иншим і з поводу тих 
брошьур.^ Додам, шчо II. М. була пропушчена 
j  австр qeesypojy, котра пропустила j Хитру Ме
ханіку (котру перше чомусь названо „ІІравдоіу*) 

арестувала тільки „Правдиве Слово Хлібороба 
ДО CBojix земльаків“, п р и ч е п и в ш и с ь  В н І J 
до  д о с л о в н и х  в и п и с о к  і з  Щ  е в ч е н к а  (за
клики до повстаньа проти царів, панів, поклики 
до правди, суда божого j т. и. з псалмів). Може 
буде кому цікаво взнати або пригадати, шчо бро

ШУРУ ЧЬУ прислано Т— ому дльа печати з Одесса 
через Kujie, по м и м о  мене,  шчо ja  побачив j i j i  
вже в останні корректурі j сам підчеркнув Т — ому 
ті власне місцьа, котрі потім виставила прокура
т о р ів  j казав, шчо jix  наврьад пропустить цьа 
npoKypaiopija за jix  нецензурність і через jix  

хлопомансько-біблеіську старомодність, і радив ви
кинути, а Т— nj мені одповів, шчо викидати він 
не Maje прав* та шчо вона проіде. Ja, звісно, 
сказав, шчо Вам ліпше знати Ваші закони, a ja  6 

такого не печатав. З усього росказаного, думаіу,. 
jacHo: 1) шчо львівські народовці і нарешті Барв, 
кинулись на те р а н і ш ч е  навіть Формального 
поводу кричати про соціалізм і т. и. брошьурок,
2) шчо повід цеі, котру дав jiM пригоду вже зо
всім льутуватись, власне мав більше звіазку з гай
дамацьким украінофільством (котре напр. ІІар- 
тицьку славив у провідних iflejax Шевченка), 
ніж з соціалізмом. От цііі крики Барв, і К-о 
вбільшилп паніку, розбили почавшу сьа нову на- 
родовську naprijy, і дійсно вменшили силу наро- 
довсгва в Галичині, одігнавши од нього більш по
лохливих і зробивши „отіцепенцами* таких льуде^ 
jaK II к. Був тоді між народовцьами чоловік 
з мозком, Вол. Навроцьку, котру’ пробував рос- 
толкувати в иІІравді“ смисл eceji підньато]і з ГІа- 
вликовських процесів колотнечі, —  та joMy дала

слово тільки один раз. Ja мушу добавить, шчо 
між pocijcbKHMH украінофілами тоді було шче 
стільки розуму j порьадочности, шчо ніхто не 
зважувавсь хвалити Б арв —ого, шчо навіть Пере- 
бендьа, будучи в Львові в 1878 p., прьамо требо- 
вав, шчоб Правда перестала лаіати, та шче так 
погано, соціалістів. А Нечуі так послав у Правду ж 
довгу статку, в котрії описував, шчо yKpajHO- 

фільство завше j було соціальним рухом. Ilpoj- 

шло років 2—3. За цед час Галичина трохи по- 
знаіомилась з європейським соціалізмом з публі- 
кац і кружка ІІавлика j Франка , та з наших 
(в котрих, замічу, не було ні одноіі Фрази по
клику до оружжьа, а тільки виклад іде] і Фак

тів ; навіть С. ІІод. прошчав мені, коли ja  вики
дав такі Фрази , переробльуіучи joro брошури 
Про бідність, Хліборобство). Ці всі наші видань
ньа могли б про]ти через австр. цензуру, jaK би 
не паніка, піддержана між инчим  і Барв, і К-о, 
та jaK би Галичанє сміло боронили j ix  перед су
дом, а не робили так, jaK Січовики, шчо по 
аресті Терл. дали поліціі сконфіскувати не тілько 
Mapijy Шевченка, але j Сотника і т. и. Ви лег
коважите „Гром. Друга j т. и.“, ставите jix  нпзче 
„Д іла" Б — ого, але тілько j аргументів у Вас, 
шчо Гр. Др. поліціа задержала, а ДЬло“ ні. Хоч 
би Гр. Др. всього 5 екз. npojnwo в публіку (a npoj- 

шло jix  більше), то все таки вони принесли з со- 
6ojy хоч шчо небудь позітівне (твори Шєфлє, 

Ланге, Фактичн і дописн з нар. житьтьа, jaKux ні 
перед тим, ні послі в Галичині не печаталось 
і т. и.). А „ДЬло“ учило j учить публіку тілько 
глаголаньньу, політиканськиму крутіству, коли 
викльучити в нього кілька статеі з У к рут и  (чи
сто Ф актичних) та статеі Навроцького і кількох 
„молодших народовців", котрих ми мажемо вва
жати своіімп, статер, котрі потопльаіуть сьа 

в массі глаголаньа j крутіства. Та j  то ліпша
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пора .Д іла* j самого Б —ого, т. j. перші роки 
.Д іл а", виаадаїуть jaK раз на toj час, коли Б. 
в л а с н е  п е р е с т а в  в и с т у п а т и  п р о т и  с о 
ц і а л і с т і в ,  а де шчо взьав від них (деїаку увагу 
до екон. справ, замість вічних розмов про ujaH- 

ство j лінивство хлопів і т. д ) і притьаг до себе 
молодших народовців (бувших Січовиків або цьу- 
рихчанина Нагірного), котрі признавались до на
ших думок, а то j просто членів рер. Друга 
1876— 1877 pp., jaa Белеїа, Франка і др. На лихо 
Навроцькиї умер, а деїакі молодші, притьагнуті 
до „Д іла1', не вміли вдержати міри компромісу 
і потроху залізли в болото крутіїства. Ось етапи 
цього болота, в котрому трохи не втопилась було 
народовська napTija позаторік, коли писав ja  Вам 
лист „без дати". Ці етапи були вироблені j намі
чені власне Барв— им.

Перш усього, основуїучп „Діло", він пішов 
на компроміс із старими, з москвофілами (ди
вись про це напечатаниї лист joro до Навр— ого) 
у Формі (дурна правопись) і в ідеїах (хоч, jaK те
пер звісно з joro листів до Червінського, він за
бігав і до прихильників „ІІольшчі од морьа до 
морьа“). Потім ідучи на добре діло, к о т р е  ми 
д а в н о  р а дили ,  а власне на мітінг народну, 
він непремінно всилувавсь joro зробити в купі 
з москвофілами, шчо може було б потрібно, шчоб 
провести кого з народовців і самого Б. в cejM, 

але дльа пропаганди yKpajiHCbKoji ідеді серед на
рода було зовсім шкодливо; а коли концерт з мо
сквофілами розбивсь через Наумовича j  К°, то 
усьа цьа тонка штука Б — ого звелась на без
цільну еквілібристику. Далі почасти за москвофі
лами, почасти од власноїі поверховности, Барв, 

вплутавсь в справу Добромильського монастирьа, 
ради KOTpoji скликано другиї мітінг, на котрому 
поставили вже менше інтересні дльа народа справи, 
ніж на першому, і післьа чого вже аж  до 1883
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р. народовці нуаких мітінгів не скликали. Слідом 
за тим Б. почина доноси на м оск в оф іл ів  за пра
вославне, потім іде покланьатись митроп. Сем- 
братовичу, котрого на те j зазначили, шчоб він 
завершив передачу церковного урьаду галицького 
тим jesyjiiaM , проти котрих виступав добромиль- 
cbKuj мітінг. Зовсім консеквентно післьа цього 
по смерти Барв, j  Белеї поставив у „Д іл і*  про
відником Русп еп. ІІелеша. От на вішчо зводить 
сьа всьа дуальність і прнмір Барв. А Ви навіть 
усі читальні j  віча ставите на. рахунок Б —ого, 
та шче j  проти н ас ! Так перш усього не забу
ване, шчо перші читальні позакладались в Гали
чині шче коли ні про Б., ні про нас не чуть було, 
під впливом Наумовича (котрц§, пра всіх ceojix 

м оскв оф іл ь ськи х  дуростьах, Tijejy ceojejy части- 
Hojy, котра доторкалась мужиків, був народовець, 
e r g o  українофіл більше всіх львівських наро
довців, котрі к слову сказать дуже сердьать сьа 

на мене j на I I— ка за те, шчо ми см іємо це го
ворити). А далі одна з Hajперших ріжниць наших 
з льв. народовцьами в тім власне і jecTb, шчо ми 
завше (ja напр. шче в ІІетерб. В. і В іст . Евр. 
і потім в Громаді і В. Слові) товкли: Вас ІІо- 
льаки виперли з cojroie, а м осквоф іл и  з ceojix ін
ституції, — так замісць того, шчоб туди иертись 
компромісами та доносами, обертаїтесь до на
роду, закладайте товариства, читальні, склепи, 
скликаїте віча, —  зачепивши польських хлопів,

- виробіть потім делегац^у всіх країевих народ- 
ніх інстітуції і ассоціїації, котра j буде правдивиї 
cojm  Ваш, — то потім їавитесь і в офіціальних 
інстітуціїах парламентських jaK сила, а не jaK 

лакеїі і жебраки, їавитесь Macojy, а не одини- 

цьамн. В 1881 p. ja  j I I— к писали до Романчука, 
предлагаїучи їому скликати чисто мужицьке віче 
Русинів і Польаків, кошт котрого ма брались по

крить — тоді в мене була можливість добути на
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те ІООО ®р. од „земського сою за“, та Романчук 
одиовів, „шчо тепер шче нікому в Галичині орга
нізувати таке віче, нема льуде_]'!“ Ш чо до вічів 
почастно, то про два львівські віча, в котрих 
язьав участь Барв., ja вже говорив: вони пішли 
но гаммі d i m i n u e n d o ,  а не ere s c e n d o ,  і Hija- 

KiciHbKoji вартости реальноіі дльа народа не MajyTb. 
Таку вартість напроти MajyTb віча 1883, далі 1886 р. 

коссівське, коломіуське і станіславівське, —  так 
вони BCTpojeHi власне н а ши м и ,  ніж Барвінцьами, 
бо головні j i x  впорьадчпки, це недавні Січовики, 
jaK напр. зв існ і Вам пріатель Mij Окуневські. 
Ja wajy ц іл і архів документів про ці віча і jaK 
би ja міг Вам joro переслати, Ви б побачили самі, 
jaKy мінімальну, а часом зовсім постндну рольу 

грало львівське народовство в цих справах. Ро- 
скажу Вам тілько де шчо про перше j  про тре- 
тье віче. Перше віче,1 коссівське, зіавилось з по
воду стану громади 2Ka6je, котре з колишньоіі 
гуцульські столиці повернулось через безстид- 
нішче мошенство урьаду громадського і старости 
повітового в купі з жидами, повернулось в ж е
браків. Жабівці накінець не витерпіли і потребо- 
валн од урьаду рахунків, требовали зміни вута 
і т. п. Тоді староста коссів ськ і видумуіе запи
сать жабівців в соціалісти, звернувши ініціатіву 
jix руху на Павлика і сестру, котру j арестуіуть 
і судьать. „Діло" з переполоху мовчить про жа- 
бівські кривди, мовчить про процесе II —ка, на 
котрому Toj доказуіе, шчо він не був навіть 
в 3Ka6jy, jaK joro сестра, а шчо в Ж абіу, 
мовльав, ось шчо робить сьа, а не соціалізм, тим 
менше бунт. Мовчать „ДЬло“ навіть тоді, коли 
суд увільньаіе П —ка j коли навіть польські га
зети, впсказуіучи сьа про процесе Н— ка, торкаіуть 
і жабівські справи. Скоро потім львівські наро
довці шльуть деиутацуу до намістннка жалітись, 
шчо поліцуа чіпа]еть сьа до читалень. Намісник,

протектор коссівського старости, каж е, шчо 
j  поліцуа мусить дивитись пильно, бо ось мовльав 
в жабівську читальні і в селі в загалі видно
сліди агітації „звісноіі пари ,і котра на шча-
стьа тільки одна jecrb в Kpajy“J „ДЬло“, котрого 
редактор був у деиутацф, печата ці слова наміст
ннка. I I—к пише коротке спростованье, в котрому 
каже, шчо суд признав, шчо H ija K o ji соц. агіта- 
ці.]і не було в 2Ka6jy і він сам в Ж . не був.
„ДЬло“ не бере цього спростованьа на тім резоні, 
шчо, мовльав, по закону спростувати можуть 
тільки персони названі, т. j .  в даннім случаїу 
тільки жабівська громада (котра цілком напи
сати в „Ціло* не може, a e ijT  j e j i  не напише, бо 
він сам і видумав брехньу, шчоб ceoje uiaxpaj- 
ство покрити). Так BnjaT b промовчуіеть сьа справа,, 
а тим часом староста j намісник брешуть про
агітацуу аж  у Відень. Нарешті Ж адане знахо- 
дьать jaKorocb сердобольного ІІольака, к от р і 
пише брошьуру про jix кривду; брошьуру ту 
вирочім конФІскуіуть. На силу на жабівські 
кривди наскакуіуть станіславівсьиі молоді адво
кати, Січовика, котрі починаіуть писати дешчо, 
впрочім HejacHe, про це j у „Дізл'Ь*, — і накі
нець надумуіуть сьа зібрати коло Жабіого, в Кос- 
сові, віче, на котрому поставити j питаньа про 
ycTpij громад і про кривди в них. Так н іш ло 
перше, справді народнье віче, на котре згодивсь 
із Львовіан прпрхати j Романчук, безсиорно ро- 
зумнішчі і чесніїпчі з усіх львівських на
родовців, к от р і в перших роках „Батькбвщпньї" 
приблизивсь було до Hanioji програми далеко- 
більше, ніж Барв, (дивись Moj y  статку в петер- 
бургськім „Д іл і"  1870, Ноябрь, Латер. ІІолит^ 
партій в Галичині), але котрого товар, народовці 
потьагли назад. Всі три віча показали велику не- 
шчнрість до таких діл власне попівства, на котре 
покладали всьу ceojy вагу львівські народовців
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IcTopija станіславівського віча показала, шчо 
власне еп. Пелеш противен пробам безпосередніх 
відносин інтелігенції (свіцькоїі) з народом і не- 
зависиму організації народу. З joro боку віупіли 
можливі пута на ноги організаторів віча: по joro 
кивку два joro каноніки одреклись бути в комі
теті орган ізац іям , післьа чого шче один піп п о
чав коверзувати таке, шчо трохи віче зовсім не 
провалилось. На счастье організатори взьались 
п р о с т о  до н а р о д у і  там 3HajnbiH Hajui4Hpini4y 
охоту піддержати діло (Toj мужик обішчав при
везти з co6ojy 80, Toj 40 — 50 чоловіка j т. и.). 
Тоді організорп (дісні) просто сказали попам: 
„Ви не крутіть, а то j без вас обідемось",— післьа 
чого тільки „душпастирі“ повіагчали і діло пішло. 
Ja не 3Hajy, чи Вам звісні дебати цих віч, а надто 
станіславівського, на котрому потім поставили 
j справу про вибір громадами попів; коли звісні, 
то Ви мусите побачити, шчо ці віча виступили на 
дорогу, котра аж  нічогісінько не Maje спільного 
з тим крутцством, на котре пішли львівські на
родовці з Барв., особливо з часів наумовичів- 
ського процесу. Ці віча прьамісінько перенссьать 
(хоч помалу) діальність напр. napxiji на ту до
рогу, котру власне ми радили (див. Громаду N. 
V, згадану статку в ІІетерб. „Д іл і" , статті про 
Галичину в В. Слові і Mojy остатньу брошуру 
„На кануні новнх'ь смугь“). Ці віча тільки 
j спасли народовськ^ прапор з того болота, в ко
тре joro втьагли було Льво^ане в останні роки 
і у котрому він лежав ма]же до верху тоді, коли 
ja  писав Вам ceoji листи j коли абсольутно ні

чим не виказувалось народничество в Галичині 
окрім л ь а^ст в а  перед Ііелешом та доносів на 
православіе і pocijcbKy мову. Критика, покази 
потреби виступати з npa4ejy no3meHojy, просто 
коло народа, стати на грунті реальних інтересів 
народу і т. и. чулись тоді од Галичан тільки в до-
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письах Фр. та ІІавлика в польських (Haj6^bnie 
в Pocciji!) газетах, на шчо львівські народовські 
проводирі платили Фр. j II. (а в купі j мені)- 
скрежетом зубовним і клеветами. В uej час ja 
обернувсь до Вас, шчоб Ви подали ceij голос, 
піддержали nporpeciBHBj (д існо yKpajiHCbKnj) на- 
прьамок і по KpajHij мірі нагадали Львoвjaнaм 
ceojy деклараціу 1873 р. 45-ти Правобережних. 
Ви не тільки нічого не зробили, а шче радили 
власне I I—ові і Фр. concordiam з обскурантами. 
Тепер, післьа торішніх віч, можна сказать: Бог 
Вас простить, діло обішлось і без Вас!

Мені особисто, jaK Вашому товарвшчеві і jaK 
росс. yKpajiHueei не тілько гірко, a j жалко дльа 
справи прогресеу не в сам і Галичині, a j у нас 
над Дніпром, — жалко, шчо діло обішлось без 
в ас , а навіть проти В а с , котрі держали себе 
з львівськими консерваторами проти прогрессі- 

стів. Ja j тепер жду не тільки більш тихого роз- 
Hojy галицького радікального руху, ніж би це 
треба було (paxyjy4U на всі Hecnpujajyчі обста
вини). Мало того, ja певнісінькУ, шчо львівські 
нар. проводирі вщать ностараіуть. сьа jaK мога 
ассімільувати собі HOBuj рух, jaK це вони зро
били в 1867, 1877 і 1880 pp. Вже j тепер yKpaj- 
нофільські клерикали вкупі з моска.ЮФІлами до
пустили , шчоб на станіславівському вічу гово
рили про церковну патронат. Ваша поміч, хоч 
Ваш голос (бо львівські проводарі jaBHO покли- 
KajyTb сьа на солідарність з Вами) був би j те
пер користнвj дльа jix. Та обідеть сьа j без Вас, 
бо hobuj рух тепер o6jae.:bajeTb сьа не в самім 
тільки Станіславові, а в усіх провінціах Гали
чини. Не 3Hajy, чи звісно Вам, шчо в кінці Де- 
цембра був у Львові ejisfl делегатів од народов- 
ських кружків дльа нарад про реорганізаціу пар
ті j і, при чому делегатів було 13, головно з „про- 
вінці^і“, а решта, душ 25, були львівські нотаблії
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Тут показалось, шчо голоси з провінцці були
о ціле небо більше поступові, jaK Львовіане і ре
дактори. Одвакож не гльадьучи на те, шчо Льво- 
BjaHe мусили з гори шати більшість, все таки 
зіізд згодивсь на програму, котра не Maje нічого 
подібного з Барвіншчиноіу, a Maje в собі jaBHO 

хоч, flejaKi точки, про котрі ja  недавно написав у „На- 
кануні". М іж инчим положено... „в) бути, аж  доки 
не заепокоііть правительство наші жадоби, в оп- 
позіцуі, 2) обіавльатп оппозіціу ділами, д) лучи- 
тись з демократичними парт^ами в Aecipiji...
ж ) будптн нарід до політичного життьа, 3) стати 
у  себе на грунті чисто-демократичнім і мати на 
оці перед всім реальні інтереси мас народу. 
Окрім того положено: з польаків узнавати (спіль
никами) тілько таких, котрі суть правдивими де

мократами і працьуіуть дльа д^сного добра про
стого льуду. Против napiiji ciapopycbKoji уникати 
uaBMHCHoji полеміки (читаіте доносів), а посту
пати o6jeKTHBHojy floporojy і осьвідомльати нарід 
про ifleji yKpajiHCbKoji національности“.

Правда, яДЬло“, вбільшанье котрого було 
одноіу з практичних справ, шчо ними заіньавсь 
зіізд, поки шчо звернуло увагу на останні, до
даткові пункти, та j то наілекшим способом: 1̂  
полемізуіе з польськими газетами, б тім числі 

з недавніми пріательамп, демократами (??) Ки- 
rjera Lwowskiego (даремна працьа, — бо власне 
j  демократів „правдивих, дусних" HijaKux між 
тепер, польськими публіцістами j політиками нема; 
демократам Русинам треба просто самим оберну
тись до польського демоса, брошурами, мітін- 
гами, товариствами, і підньати самим реальні т. j. 

соціально-культурні інтереси польського хлопства 
j  робітників, — тоді всьа теперішньа польська 
машинерія, навіть національна, перевернеть сьа 
до гори ногами; це Moje c e t e r u m c e n s e o !  Та 
цього не зробить сьа, поки Русини не стануть р і
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шуче на 6e3K0H®ecijHBj груит і не вискочать 
із викльучного націоналізму ; однако це ко
лись настане І) 2) проповідуй про Москву тео- 
p ijy  Духінського (до „Діла* тепер прилучилась 
і „Просвіта11 6pomypojy Ом. Огоновського про М. 

ІПашкевича, в KOTpij cej вчені МУЖ каже, шчо 
Фінська Москва стала звати себе Русьсьу тілько 
н X V II ст.), та бреше про стан Украіінців у Poc
ciji, де мовльав Украіінців раді sjicTU не тільки 
урьид, a j народ — Москалі. („Н. Проломі" joro 
.'юшіть, noKa3yjy4u, шчо в Pocciji ж  виходьать 
у KpujiiioLKi книжки, а „Д іло11 перенечатало 
илони одного уссрдного, але не знаіучого справи 
Іііілгіфіши, шчо мовльав у Pocciji за укра]інську 
існмжку, сорочку, слово посилаіуть в Сі бір і шчо 
it Pocciji, навіть в Петербурзі j Москві, гарьаче 
нрнвітаіуть укр. театр. „Діло" одбріхуіеть сьа 
кажучи, шчо укр. театр через те в Московшчину 
:іа,ііхав, щчо в укр. містах joMy грати не вільно. 
„Проломі" ловить joro показуіучп, шчо Крон, 
трупа грала недавно в Харькові j на весну збн- 
pajeib сьа в Екатеринослав і т. д. і т. д.). Оче
видно, шчо львівські народовці перш усього неуки 
(в справах id op iji, етнографії j т. и.) і навіть 
majyTb мало інФормацц в текушчнх справах на- 
moji Украііни, — напр. шчо власне забороньа 
цензура печатати, д е урьад не пуска укр. теа- 
тра j т. и. Оттут і треба з Вашого боку пома
гати jiM просвітитись книгами j коресионденці- 
jaMH. Окрім того критично слідити за jix  тенден- 
ц^ами, виступати проти поверховности, крутцства 
j  т. и. Мусите ж  Ви мати jaKy небудь логіку: 
а то Ви напр. робите овацуі ІІелешу, а Ваші со- 
брати у Львові впкрикуіуть Духиншчину. Треба ж  
придумати jaKy небудь органічну Формулу, ко
тра б опредільала Ваші j  Галичан відносини до 

Великоруссів і до росс. культури та навіть дер

жави.
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І Додам, шчо на львівському зїізді в Децем- 
брі '1885 мусили говорити j про відносини Гали
чан до ціло_]'і України, та тільки на qej раз „не 
стало часу" мовити j відложено на другу Haj- 
близши] час. V o l e n s  n o l e n s  (і дльа Вас і дльа 
Галичан), а в Галичині не можна замовчати „від
носин до цілоїі України*. Треба вибрати шчо не
будь одно: або політичну сепаратізм з культур- 
Hojy eijHojy, на образ старого польського патріо
тизму, або без Heji, або Федералізм ; далі треба 
вибрати або політичну консерватізм, на образ 
старих українофілів до Шевченка, або лібералізм 
і т. и. Так або сьак Формула матиме вплив на 
шчоденне показаньньа укр. патріотизму в те- 
кушчих справах. Коли Ви не виберете собі Фор

мули і не перекажете jeji Галичанам, та вже 
з тим, шчоб вони jeji держали логічно, то за Вас 
виробльать jeji Галйчане, котрі, конечно, не зна- 
jy4H Ваших обставин і Вашнг замірів, виберуть 
Формулу хибну, Вам же шкодливу, — і Вн бу
дете в стані HajripnioMy, бо не матимете навіть 
ні oflHoji вигоди з мовчаньа і всі joro невигоди. 
JecTb нарешті шче одна галицька справа, в ко- 
Tpij Ви б могли стати в пригоді, — це виробка 
m o d u s  v i v e n d i  між тамошніми napTijaMH. П о
требу 3B icH o ji згоди почува]уть там навіть „сепа
ратисти". Компромісу бажав навіть Барв, і ви
робив був joro, — тілько дурну, безпрінціпнп.) 
і л ом ку , бо самі ж  народовці при компромісі 
на горі доноси австр. урьаду на соїузників пода
вали (напр. спільна депутац^а nojixa.ia в Відень 
плакатись на jesyітів за Добромільську справу, 
а народовські депутати подали записки проти мо
сквофільства). Тепер післьа цілого рьаду доносів 

самі львівські народовці добились напр., шчоб ста- 
ніславівське віче непремінно було виставлено jaK 
спільне діло обох napTij. Москвофіли згодились 
од себе на те (в тім впрочім була jix вигода, бо
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по кр. мірі ja  думаїу, шчо добре взьавшпсь за 
гуж, українофіли могли поставити віче на ноіи 

j само) j держали себе доволі корре гтно. Алеж 
Духиншчина народовців дратуне jix  і робить дальш} 

і сталу згоду дуже трудноїу. Не гаразд ja 
вробив, не написавши шче вишче, шчо львівські 
народовці резоньать сьа, шчо вони розірвали ceij 
компроміс з москальофілами під натиском Вашим, 
бо мовльав Ваші писали j лично говорили jiM, 

шчо тепер наїголовнішче діло в Галичині бо
ротьба з московським впливом, котри], мовльав, 
дуже став сильни] післьа того, jaK Вишнеград- 
ськвj дав 1,000.000 рбл. на вирьатунок (П) кри- 
лошанського банку. Простіть, це] останнії мотів 
а вважаїу зовсім HajiBHUM: 1,000.000 розікрали, 
__ цнакшого j бути не могло, бо галицькі бан
кіри і кассіри всіх napTij шче більші злодьугп, 
ніж наші Сюні j т. и. Недавно напр. j народо
вець ПідльашецькУ получив з мужиків гроші дльа 
виратунку jix  закладів у банку, та j втік з ними. 
Коли ВишнеградськУ таку дурень, шчо дасть 
шче кому j  3 мільони, —  xaj собі fla je ; теж ро- 
зікрадуть, а політичного впливу це н ік о г о  мато 
не буде. Впрочім , коли судити хоч напр. по 
статті „Варш. Дневника“ про те, jaK „Галйчане 
просто надули* Москалів, ввтьагши міліон, — нема 
опаски, шчоб Москалі так піддержували сві] 
вплив в Галичині. Окрім того, jaK ja  вже казав 
і в „Накануні", в Галичині тепер зовсім не в тім 
діло, шчоб насажувати етнографічну малорушчпну 

6opQTb6ojy з етнограф. московшчино]у (цьа вже 
справа скінчилась на користь малорусчини), а в тім, 
шчоб налагодити ту малорушчину так, шчоб вона 
одповідала політ., соціальним і культурним по
требам, котрі там видимо Hapociajyib. Цьа Ду- 
хиншчпна тепер в Галичині тим більше дурна, 
шчо між москвофілами там тепер вже jecTb на- 
ирьамок, котр просто каже, шчо він нічогісінько

Листи Драгоманова. II. ^
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не »iaje проти малорушчини (див. напр. руко- 
відну статку в 1 N. Н. Пролома за 1867 р.) 
j проти н е з а в и с и м и х  народовців. (Ja докумен

тально aHajy, іпчо flejaKi м оскв оф іл и  вбачаіуть 
наібільшу хибу в організац ії народовсьш)іі пар- 
Tiji в тім, шчо вона тепер репрезентуіеть сьа чи
новниками, котрі зависьать од польсько^ шкіль- 
Hoji ради і хильать сьа перед Hejy, — а шчо 
з другими, більш независимими, вони б могли 
j погодитись; і тут jecTb богато п р а в д и "1

Орган ічн і компроміс між naprijaMU можна 
встановити, по tiojij думці, перш усього, коли 
□оставлено буде над обома правдиво ліберальну 
прінціп, шчо в сьак і Maje право думати шчо хоче 
в етнографічних і літературних справах, jaK  

і в реліг^них, і шчо всі незгоди в крузі цих 
справ між Русинами —  jix  домове діло, до ко

трого поліц^і, а надто польські та німецькі 
ні'акого діла нема. Ви, котрі і терпите од до
носів сво.]іх Иихнів та Jy3e®OBU4ie, Majeie най
л іп ш і авторітет, шчоб вдержати львівських yKpaj- 

ноФІльсьвих Андріашевих од проступів проти 
4eji ліберальноіі аксіоми. Далі згоду проміж нар- 
TijaMU можна встановити власне розширьаіучи 
знаньньа про Poccijy (Украііну і Московшчину та 

правдиву poccijcbKy літературу, порьад с писань- 
ньами моск. славіаноФІльськоіі секти, котрі тільки 
доси j знаіуть галицькі „москвофіли*). Останнье 
треба тим більше робити, шчо це вже пробовано 
в Відні (бібліотека Січі) j  навіть у Львові в Акад. 
кружку 1876— 1877 pp., —  а власне, шчо насто- 
Зашча россііська література (демократично-про- 
,'рессивна, при всіх ceojix хибах) плодить в Га
личині yKpajH0®^bCTB0, бо підрізне галицьку Тре- 
дьаковшчину, котру там ввaжajyть за „русское 
направленіе“, niflnnpaje реалізм, демократизм, 
і вносить eeponejcbKi прогрессивні думки, котрих 

в росс. літературі не гльадьучи на цензуру все
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гаки більше, ніж в jasij небудь другі MaejaH- 
cbKij. По останньому пункту ja  мушу сказати: 

видить бог Mojy душу, шчо ja  б раднігачі, j коли б 
і в Гадьачі читали більш F o r t h  n i g  h t l j j  Re- 
w ie w ,  ніж навіть „В істникті Европьі“, і перше 
питанньа, jaKe ja робльу всьакому, хто п р іід е  
з SKpajiHH, це: а шчо, чи вчать сьа хоч сту
денти eeponejcbKUM мовам, чи все пробавльа]уть 
сьа Петровим вікном в Европу ? Та шчо ж  бу
деш робить, коли мені eiflflajyTb на першу поло
вину питаньа: „мало* —  а на другу ja  вже j сам 
можу одповістз, — шчо або Ha6upajyTb сьа му- 
дрости з Петрового вікна (шче добре, коли не 
з Москви), або не jflyTb дальше Наталки Пол
тавки та I\rcuTaja. Не дуже ліпше століть діло 
і в Галичині, де по Фран. зна мало хто, ио англ. 
ма}же ніхто і де шчо з н ім ецьк і літератури, — 
я загалі більш KOHcepeaTHBHoji, шчо не пристала до 
наших власне свіжішча je ji частина. Та окрім 
того бува j  так, шчо напр. коли мені треба було, 
nu6upajy4u дльа бібліотеки „Союза“ в Чернів- 
цьах коллекціу книг по досліду ассоцдаціного 
«лементу в нар. житьтьу, творів англичанпна Мена, 
то ja  не 3HajuiOB jix в німецькому перекладі (і те
пер, aflajeTb сьа, нема), а по Французські 3Haj- 

шов тілько 1 діло з 3-х (тепер 2 з 4-х), а по мо
сковському ja  HajuiOB тоді всі три (тепер чотирі). 
І  це не один тільки т ак і олучаі: в загалі рос- 
cijcbKa література, не гльадьучи на ceojy бід
ність в порівнаньу з н ім ецьку , Maje ту пере
вагу дльа ^ae jaH  перед н імецьку, шчо вона 
стремить сьа втьагти в себе рух і методу усіх 
евроц. літератур, в тім числі переважно англі* 
CbKoji, — і через те вона космополітичнішча ніж 
німецька. (На Сербах і на Болгарах можна ба

чити цілком чудну на п ерш і Раз Річ; а власне, 
ШЧО ті 3 НИХ, ШЧО ВЧИЛИСЬ В Pocciji, Haj6^bIIli 

демократи j  ліберали j HajMeHbuii москво- (царьо-)



філ п .^Т і , хто вчив сьа в Гер. AecipijcbKij і Гер
манці, по більші] части бьурократи; вони пнодір 
вороги Pocciji, але тілько диильоматичні, підста- 
вльаїуть замість Pocciji - держави Авструу - дер
жаву, і коли вітер noeije, то льубісінько стаїуть 
за росс. царьа, jaK Ристич; Kypj03H0, шчо між 
Болгарами тепер наїбільш консервативна молодіж, 
котра вчилась в американськії школі в Констан
тинополі; вона jifle j сьуди, вчить сьа на їуристів, 
і не Maje на думці нічого окрім стати чиновни
ками, і тепер не дуже то noKaayje запалу до па
тріотичного руху; „цанковісти“ мзїже всі бувші1 
вченикп англо-американсь(сих і польських шкіл 
в Румелф і Константинополі; Болгари-студента 
в Відні не хотіли піти на зустріч делегатам 
нац. еобрані'а, котрим руководить Стамбулов, 
росс. воспитанник. Ja, звісно, не хочу виводити 
з цього абсольутиих виводів, а всього менше 
проти того, шчоб не вчитись в 3. Европі, або не 
читати на 3. Евр. мовах ; на 4 ej счот ja intran- 

sigeant і думаїу, шчо хто не чита на 2—3 еврои. 
мовах і хто не бував у 3. Евр., Toj не може бутв 
самостоїачим громадським дбачем. А тільки в цьому 
всьому шчось jecTb, на шчо треба звернути увагу. 
Думаїу, шчо це шчось у тому, шчо тепер, —  ось 
вже років з 20—30, нігде в Европі нема стілько 
прихильности до меншого брата, jaK в poccijcbKij 

інтеллігенціїі. В Европі викльучити треба тільки 
Англі]у, де впрочім забота про меншого брата 
виходить з страху, бо цеї брат так організуїеть 
сьа, шчо сам скоро про себе поклопочеть сьа. Н а 
мене лично, — так це наїліпше, так шчож бу
деш робити, коли ми не в Англ^і. На контіненті 
3. Евр. багатші класси думаїуть тілько про себе; 
в Женеві напр. не побачите студента не то со
ціаліста, a j радікала; правда, j  тут між самими 
шеньшими братами, поки шчо тілько між горо- 
дьанами, jecTb кадри ceojix партії Дльа власноїі
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■помочи (радікали, соціалісти), та вони так і сто- 

jaTb обі осібно од того, шчо в нас зветь сьа „ін- 
теллігенціїа“ . BnjaTb ja j проти цього нічого не 
Majy, та BnjaTb у нас не такі обставини : у нас 
треба, шчоб „панич", „пана поміг „мужикові" не 
то організуватись, а навіть прокинутись, —  так 
у нас треба, шчоб jouy школа з товаришчами 
j  книжка пробудила охоту „обньати наїменшого 
брата", будила в їому ту charite, котру підмітив 
і оцінив в росс. літературі Француз De V o g u e  
в книзі *Le R o m a n  R u s s e .  Ja б нічого не 
бажав нашим земльакам, jaK лише шчоб воии по
правили poccijcbKy c h a r i t e  европеїськам, Haj- 
більш англуським націоналізмом і конструктив- 
ністьу. Тепер всьа Европа зачитуїеть еьа росс. 
■классіками і галицька молодіж саме добре зро
била б, коли б проковтнула б jix в купі з fleja- 
кими працьамп росс. по етнограФіїі, статистиці, 
■icTopiji, перекладами европ. писагелів і т. и. 
Власне наші українофіли (шче починаїучи з пе
рекладів Нечу)'а з Шчедрина та Білива з Турге- 
яева в Правді 1868—69 рр ) вже почали це діло, 
та тільки без системи , а в таких случаїах, jaK 

іпереклади з шаманства Льва Толстого, і без ро
зуму. Тепер треба взьатись за діло толком, по
чавши напр. хоч з того, шчоб поповнити росс. ді
лами бібліотеку напр. Академичного Братства 

у  Львові хоч на х/з так> JaK 4е колись зробили 
Би дльа бібліотеки Січі, або jaK зробив ja  дльа 
бібліотеки „Cojysa" в Чернівцьах. Сама молодіж 
українофільська в Львові no4yBeje потребу того. 
Недавно один з активнішчих братчиків писав до 
іяієнє од імена ceojix товаришчів, шчоб ja  jiM по
міг добути росс. книг і журналів, і жалівсь, шчо, 
коли вони звертались з 4 ijejy npocb6ojy до одного 
з Ваших, то він, а також здаїеть сьа авторітетна 
украіноФілка одповіли: „шчо вони з прінціпа про
зивні тому, бо росс. література ташкентська j цен
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тралістична“. Коли б ja був у Pocciji, ja  б зро
бив так, jaK робив в таких случаїах нераз :  здо
був ба то C B o j iM  коштом, то черев C B o j ix  літера
турних 3HajoMUX дльа Галичан те, шчо треба, — 
тепер мені це MajjKe невозможно — і через те 
ja (де шчо впрочім зробивши) передачу просьбу 
львівсько]і молодіжі В ам , з MojiMii мотивами. 

Звісно, ja не стану на тому, шчоб зроблено було 
багато зразу, — а тілько ха.і хоч буде намічена 
ціль, до Koipoji будете Ви jTo і других вести хоч 
по троху, та HOCTijHO.

Ціль т а : вменшити незгоду між галицькими 
парками за національне патаннье, підрізавши ви- 
кльучність і jaBHuj шовінізм в галицьких yKpaj- 
нофілів і перетьагти чеснішчих і іпчирих льуде} 
між гал. москвофілами (a j там не без шчирих 
льyдej) а надто jix молодіж до демократизму 
і прогрессізму, а значить і проти теперішнього 
росс. урьаду. В усьакім разі ja  скажу: шчо коли 
Ви не схочете вистуиити на цьу дорогу, то діло 
об^деть сьа j без Вас, хоч і не так скоро, бо вже 
j між галицьку україноф ільську молодіжжьу 
(навіть і між підстаршими) кружить думка об- 
цім ділі. На Духиншчину Огоновських, Партиць- 
ких і т. д. тепер цьу молодіж не nijaiajem. То 
Вам тілько самим, та на більшу біду j постанові 
справи Hainoji j у Pocciji буде гірше, коли Ви зо
станетесь в очах світа солідарними з галицькими 
Духинцьами-шовіністами.

Так бачите, шчо тепер вже стан діла в Га
личині доволі змінивсь проти того, jaK було тоді, 
коли ja  писав Вам Mij лист (позаторішні, к о т р і 
Ви називаїете „без дати"). В тому листу ja  власне 
нічого не прохав у Вас, а тілько звертав Вашу 
увагу на стан діла в Галичині j у Pocciji, спільно 
з 3. Esponojy, j більш усього нагадував потребу 
акцентувати п р о г р е с с і в н у  ноту в yKpajHo- 

фільськім руху. Ш чо до Галичини, то кажу, одно
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обг)шлось і без Вас і навіть проти В ас; друге 
об^леть сьа j без Вас і проти Вас, коли Ви ви
берете дорогу пассівности, або піче j викльучно- 
сти j шовінізму національного. Шчо до YKpajiHU 

з Poccijejy, то ja  все CTajy на тому, шчо зачепив 
у листах Mojix і шчо розвив у „НаканунЬ новихг 
смутї>“, —  а власне, шчо коли не хочете виету- 
путн рішуче з демократично радікальним лібера

лізмом, то будете через кілька часу мати відать 
радікалізм нігілістичні та шче j московсько-цен
тралістичні, в KOTpej в іать  одбіжить од Вас 
HajaKTUBHini4a часть Hanioji молодіжі. Це одна 
8 справ, в котрих зовсім не трудно бути проро
ком. Так колись ja  казав Суворину, шчо він по- 
лajeть сьа з болгарами, а болгарам казав, шчо 
вони no6jyTb сьа з Poccijejy: з обох боків мені 
казали: ,Ш чо Ви т а к і за пророк янаїшлись!“ — 
а тепер через 10 років в тиіюграФф того ж  са
мого JaHKa Ковачова, тілько не в Відні, а в Со- 
®iji, к от р і зо MHojy споривсь, ne4aTajyTb пере
клади тих самих CTaTej Mojix „Чистое діло гре
буєте чистнх'ь средств,ьи і др., за котрі мн 
спорились. Але в сво )му листу „без дати" ja 
власне нічого почастного не тілько не прохав, 
а навіть не радив, ні навіть публікац^і політич
ного характера спеціально пцо укр. росс. справи.

Ви навіть в теперішньому листу кажете, шчо 
Ви „не зрікаіетесь політичних публікації на завше". 
A ja сам навіть не ждав од Вас jix, ні не про
хав у Вас нічого дльа них ні в ceojoMy листу, ні 
перед тим. Од того тим паче мене вдарив по го
лові Ваш лист з joro „сверхбюджетнан роскошь“, 
„минимальньш плане", — фрааи, котрими Ви не 
тілько підрізували будушче, а „херили" і бувше 
і котру ja (jaK не npoxaeiiiBj Вас ні об чім, хиба 
об політ, пісньах та Кобзарьу, про котрих скажу 
далі), не м іг  H i j a K  ина к і п е  з р о з у м і т и ,  
j a K  з а  ч и с т у  о д с т а в к у .  Коли вже в нас під-
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ньалась (не з могу боку) розмова про бьуджет, 
то зупинимось на цьому, шчоб усунута flejaKi не- 
порозуміньньа хоч у нових льуде], котрих певно 
тепер мусить бути в Вас не мало, бо те, шчо Ви 
пишете j в останньому листі, часто зовсім не зхо- 
дить сьа з тим, шчо власне бувало j шчо писа
лось од Вашого ж імени не раз по переду. По
ставити мене під „бьуджет“ Ваш, — цьа думка 
появилась не од мене, тоді jaK мені дано од- 
ставку з університета (Септ. 1875). Тоді мені 
сказано було од Вас, „Громади11, шчо за Miiojy 
30crajeTb сьа сумма царського жалуваньньа 1200 
руб. з тим, шчоб ja ceojy працьу обернув Haj- 
більше на ирьамо пожиточні дльа цілів громади 
роботи. Ja подьакував тоді, — бо таке „жалу- 
ваньньа® все таки мало вид Філантропці, котра 
завше тьажка дльа чоловіка, і думав, шчо знайду 
собі заробок і так, а працьувати буду над гро
мадськими роботами, котрі робив же ja j по при 
римських древностьах і будучи на службі. В мене ж 
тоді були звїазки літературні, а окрім того ja 
мав предложеиьа „служби" напр. по транспортам 
(через Кучнна) і навіть по судебнії части (!). М а
жучи поки шчо гонорар за Moji статьті напечатані 
jaK  раз в осени 1875 p. ja  обходив сьа без гро
м ад сь к і neHciji j за кінець 76-го року оставив 
товаригачам Федьковича, Козаки j Татари j поло
вину Малорус. ІІреданії (другу викінчив уже 
в Відні). В 4ej час мені предложено було вида
вати Громаду за і раницеїу. Доведені до великого 
скептицизма в літературних прожектах братві 
npo6ojy К. Тел. ja  опиравсь цьому прожекту і по
давсь тільки in  e x t r e m i s .  Тоді поступив ja і на 
бьуджет, к от р і мені положено було 1600 рб. 
тоб то по 340 ®р. за 100 рб.). В ceij час ja по
силав подрібні рахунки ceojix видань за 1876 
і 1877 pp., і з них можна було побачити, шчо ja 
не брав на себе більш 800 p., хоч заслужив ви-
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говору за те, шчо видав предположеному соре- 

дактору — Галичанину1) вперед за роботу, котру 
він не зробив, 800 р. (вони пішли за довг за 
книги, котрі поступили в Січ). Цеї виговор був 
першим відром холодноїі води, котра вилита була 
мені за majy в наших „бьуджетних" відносинах. 
З  1878 р. навіть коли шче зоставалась половина 
капітала „євангельського jynomi“, котрим най
більш держались наші виданьа, вже почалась пу- 
таницьа в наших бьуджетних відносинах. Передо 
MHojy лежить така купа листів од імені Вашого
з того часу (перед тим ми мали розмови через 
подорожніх, близьких до діла льудеї). В тих ли
стах можна прослідити всі переміни Ваших ра 
хунків, хоч на шчастьа не можна шче бачити та
кого засуду „мінімалізму® Mojeji праці j докорів, 
шчо ja  робив jiji не порадившись з Вами. Ось 
напр. лист од 28 Фебр. 1878 p., в котрому при- 
знаїеть сьа довг мені 1614 ®р. (вже нри курсі 
300 ф. за 100 p.), а путаницьа nojacHbajeTb сьа 
так: „первоначальная конституція осталась безе 
промізненія и бьіла забнта“ (ja добавльу — пе
ремінивсь Tpeiij нже посередник). В цьому листу 
нема сліду незгоди прінціпіальноїі або скепти
цизму до Женеви, —  а назначено стал і бьу- 
джет: „По бюджету Вамь будете вьіснлаться 
ежемісячно по 300 р. или каке теперь принято 
для большеї точности 900 фр. 9ти 900 фр. бу- 
дуте внсьілаться ежемЬсячно послі нашего 20-го. 
И зе агихе 900 фр. — 450 должни отходить ис- 
КЛЮЧИТЄЛЬН(І и п р е ж д е  (курс, оригин.) всего на 
Вашу личную живнь". Далі jflyTb похвали MojiM 
замірам обсуждати слав, справи в 3Bja3Ky з укра
їнськими (шчо ja зробив в брошьурах і в II . т. 
Гр.), а також випускати „Листок Громади" j инші 
листочки, — шчо теж зробив. В „исаолненіи" же

') Остапови Терлецькому. І. Ф.



впхать виїшли „неточносте", іак через те, шчо 
капітал іуноші став вичерпуватись, так і через 
нову переміну міністрів почт і Фінансів, — так 

накінець і через провали 1879 p. Ja порішив вже 
жити без усьакого бьуджета, аби викінчити по
чаті праці та виловнитп переказ од Вас, шчоб 
„хоч несистематично, та подавати український 
голос в текушчих справах". В 1879 р. привезено 
було мені од Вас устнвї наказ: подавати голосг 
hobhj бьуджет редактору 1200 руб. окрім того, 
шчо буде на піддержку тіпографуі і на брошури^. 
Дльа піддержки тіпографуі привезено було „Хиба 
ревуть воли" 400 руб. (годі по 250 фр. — 1000 
фр.). На тіпографуу j брошури ja нічого не по
лучив, а „Воли" коштували 2000 Фр. (В тім 
же році одеські товаришчі направили сьуди га
лицького1) і вислали joaiy на житьтьа — 15 рубл. 
один раз !). В 1880 р. првїіхала од Вас делегатка 
j повернувшись прислала дві aajaeu: І) „оть мо
лодий компаній" ( d e s i d e r a t a  — з прибавко^ 
зовсім шчироїу: „средствь матеріальнихь доста
влять не можемо" і з обіцьанкоіу „литератур- 
ную помощь надіємся организовать вь виці кор- 
респонденцій, хотя можете бить не систематиче- 
скихь" (не було нііаких) і II . од „старшей". Цьа 
aajaea так не зходить сьа з тим скептицизмом 
заднім числом, KOTpnj Ви пишете в останньому 
листу, шчо ja перепишу jeji маїже всьу : І) Н — скіе 
украиицьі розділяють основньїя положеній про
грамми украинсько]і часописі Гр— ди, не касаясь 
подробностей, огносительно которнхь возможно 
розногласіе. 2) Укр— цьі ассигнують 600 р. на 
1871 г. на поддержку литературнаго предпріятія 
за границей. Задача предпріятія — критика ньі- 
нішняго полическаго строя вь русскомь госу- 
дарстві и розгаснете принципові» украинства.

J) М. Павлика. 1. Ф.

3) Партія обязьівается поддерживать литератур- 
ное предпріятіе за границей статьями изь Россіи 
по поводу текущихь собнтій и корреспонденціями.

4 4) Составленіе и собираніе корреспонденцій не 
можеть бить вь настоящее время правильно ор- 
ганизованнимь. 5) Достава статей и корресп. вь 
редакцію можеть бить пока только случайна. 6) 
ІІолученіе статей изь за граннцьі признается най- 
боліе цілесообразнимь по почті вь конвертахь 
(далі говорить сьа, куди j  кому посилати); 7) 
довго говорить сьа про те, шчо ліпше видавати 
неперіодичні листки і брошури, „для оцінки те
кущихь собнтій u существующвхь вь Россіи по- 
лвтическихь порядковь, а также для принци- 
ніального розясненія началь Украинства. 8) Если 
редакторь находить необходимнмь предполагае- 
мое имь (?) періодическое нзданіе и не замінить 
его випускомь отділишхь брошюрь, то партія 
приглашаеть его уділять все таки трудь и на 
составленіе брошюрь, а также на изданіе статей, 
присилаемихь изь Россіи. 9) Язикь брошюрь 
или украинскій или русскій лвтературннй; на 
украннскомь желательно видіть такіе брошюри, 
матеріаль которихь иміеть исключитєльно укра
инскій характерь, или руководящія идеи, вь ко
торихь (изложени) принципи украинства вь ихь 
приложеніи кь Украйні — а не вь теоретиче- 
скомь смислі Федеративного устройства. Зги по- 
сліднія ровио какь и брошюри, трактующія обь 
общерусской злобі дня, желательніе видіть на 
русскомь я зи к і, какови „Террорвзмь и Сво
бода", „Било би болото и пр.” (NB. проти Лоріс- 
Меліковоїі еквілібристики). 10) Редактору назна- 
чается на 1871 г. 1200 р. 11) Украинци очень би 
желали, чтобь изь за граници вьісказивались вь 
пользу освобожденія малорусскихь школь оть 
обрусителей и обрусіиія вообще, висказнвались 
и вь русскихь легальнихь изданіяхь, какова НН.
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и ZZ. Ке началу 1881 г. будете доставлено 
600 руб.“

Всі бажаньньа ці „редакторе*4 впповньав 
в 1881 — 1888 pp., Українці ж  не виповнили 
ні oflHijeji CBojeji „обязанности“ і обіцьанкп. Ш чо 

до бьуджету, то ні разу редактор не получив на
віть 1200 р. сповна і дльа себе і для „лнтера- 
турннхь предпріятій11. Корреспонденці’і не було 
навіть тоді, коли чужі льуде посилали коррес- 
понденцгр в „Вольное Слово*. Тим часом редак
тор хоч зрідка получав звістки, шчо Українці 
похвальаїуть joro писаньньа. Так в 1882 р. пере
казано було joM y , шчо він добре зробив, шчо при
став писати в В. Слово. 27 M aja 1882 р. одна по- 
середнпцьа писала редактору: „Часто вижусь се 
Вашими друзьями; они се большой радостію кстр'Ь- 
тили ііослЬднее Ваше произведеніе: „Истор. II. 
п Вл. Дем.“ Находяте, что зто chef d’ oeuvre Ва- 
шихе произведенін. Сегодня собирается большая 
компанія, чтоби читать сообща, таке каке полу- 
чено всего три екземпляра, а каждому хочется 
скорвй познакомится се атиме трудоме, старьіе 
и молодие, в с і ве восторгі11.

Навіть укинувши великі процент на дам
с ь к і паеос, ja все таки мав (і тепер M ajy) право 
думати, шчо в виписаних словах було шчось 
нравди. Аже ж  і 1 l/s року опісльа писав мені 
Окуневські повернувшись з України, шчо там 
чптаїуть дуже „Ист. II. и В. Дем.% — до чого 
Окун. в загалі додаїе: „А і у нас дуже жалу- 
jy ть, шчо перестало виходити В. С. Тут н там 
рвали ся над ними". (Лист 1 Новембря 1883 р ). 
JaK однеслась до „Ист. I I .“ загранечна публіка, 
це між иншим видно з листу одного Одесцьа 
з Парижу (де завше окрім еміграцф jecTb завше 
3. 2 —3 сотні одніїі вчашчоїі сьа молодіжі з Poc
ciji, не рахуїучп всьакого переїіздного льуду): 
„Скрізь тепер тільки j чуть, шчо про дИст. II.
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п В. Д.“ Одні лаїуть сьа (чого??), але другі 
застуиаїуть сьа і дуже жалкуїуть, jaK цьа статьтьа 
не буде видана oci6Hojy книжкову. Инші кажуть на
віть, шчо цьа статьтьа je найліпшим з усього, шчо 
така дорога робота роскинута по номерам та шче 
j в такії часописи, до Koipoji душа великого гурту 
льудеї не лежить (все ж  таки політіків, котрі 
перше лаїали М. ІІетр. за те, шчо він не с оц іа 
ліст, а тепер лаїуть за те, шчо він соц іал іст ; от

і п о п а д и ! )
Кінець цеїі цітатп може бути доброїу епі- 

т аф іїіу  на мо]ім гробі. Ja завше прожив так, шчо 
мене но меншії мірі з двох боків лаїали j навіть 
таке сам собі правило виробив, шчо jaK шчо не
будь напишу таке, шчо лаїуть тілько з одного 
боку, то вважаїу за діло невдачне. З „Ист. П.“ 
мені дісно посчастило, jiji лаїали з усіх 16 то
чок горізонту: консерватори, радікали, ліберали 
j  т. и. Вони причинились до конечного розриву 
Mojoro з Poccijejy, де навіть ліберальні журналі
сти в кінець надулись на мене, — <ак шчо цьа 
працьа одкликнулась в двоїе і на морм бьуджеті.

Але чого навіть і їа  не ждав, так це того, 
шчоб саме післьа цеїі праці ї післьа того „во- 
сторгу®, про к от р і писала мені наша посередни- 
цьа, наступив зараз же перьод ш ах  і m u ш а (доси) 
ізолірованности Mojeji од Вас. Саме од листа ті- 
jeji посередниці в 1882 р. аж  до нов. 1883 ja не 
мав од Вас HijaKoro звуку. Навіть книжки про 
Украрну, такі виданьньа їак  К. Стар. їа  пред- 
плачував через Петербург, звідки мусив здобу- 
бувати ї монографіїі бувших товаришчів, і навіть 
ї  українські книжки, jaK і пізнішче Кобзарьа. 
Коли иноді ja  обертавсь через посредство сестри 
за чисто академічними річами,! jaK напр. прохав 
копії з пісень про ІІаліїа в Цертельева або Срез- 

невського, то ждав два роки , так шчо накі- 
нець здобував собі потрібне з Москви од кацапів ;



більш двох років ja  ждав Konij з пісень про raj- 

дамаччину, нарешті получив не Koniji, її орігі- 

нали, котрі мусив переписувати тут (тепер не до- 

6jycb одповіді, кому і jaK послать орігінали). 

ІНОДІ приходили гроші ПО jaKOMyeb бьуджету, — 

але ніколи ні слова, ні думки. Ви мене j у остат

ньому листу остерігайте иротп Фангастичности 

деїаких буцім то Mojix соїузників на VKpajiн і ; 

один а Вас в 188.1) р. навіть писав мені зі Львова, 

шчо ці cojyanuKH apiKajyTb сьа всьакого Фактичного 

доказу солідарноети аі MHojy; навіть зовсім не- 

надежні Україінці, а просто „общ еруссн", котрі 

иноді балакаїуть про yKpajiecTeo. Це певно про
тих льудеї, котрих, чув ja, звуть у Вас п ол і т і -  

к а м и  в одміну од к у л ь т у р н п к і в- ynpajHo®i- 

лів. (Сістематіка не дуже культурна!) Так ja

мушу сказати, шчо в часи В. Слова іа  тільки j п о 

лучив укр. матеріали шчо од двох політікін (од

ного з К., другого з ІІетерб.) і шчо в 1880 р. 

Tpeiij політік прислав і гроші на діла, котрі Ви ж  

наказували мені робити в приведеннях вишче

пунктах 1880 р . : тоб то на брошури, а коли ja

зхочу, то j на Політ, пісні укр. народу (тоб то ва 

діло культурне і національне). І  торік політика на

казали мені писати історду укр. літератури — куль

турне діло І —  і назначили за те по 600 р. на

2 роки, і прислали массу книг. К кінцьу 1882 р. 

показалось, шчо коли все патентоване, навіть в лі

беральних і радікальних кругах, дулось на мене, 

а то j злилось, льуде простішчі, „нереїестрові"

3 ріжних загород почали одкликатись прихильно 
на Mij теж HepejecTpoBuj голос: тут ja  побачив 
кацапів, котрі прочитавши „Ист. II.“ говорили: 
на таке укр., на TaKuj „сепаратизм" і ми підпи- 
суїемось; були навіть подібні j  польські; позна
ходились Україінці, котрі колись чули пропаганду 

Лівобережного Сліпцьа j перебрались в общерус- 
скі кружки, бо не могли вбгати ceojix ідеалів
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в рьамки таких пропагандістів, а тепер поверта
лись до Україіни. Коло В. Сл. виробльалась купка 
«нчирих Федералістів, досить зручних робітників. 
Самі „патентовані" почали говорити багато з того, 
за шчо на мене пльували (де далі uej ироцес 
іде все більше;. Подібне зачалось в Галичині, де 
„Батькбвщина" і навіть „ДЬло“ иочали висказу- 
вати наші jepeci. Окрім того, коли спинили ся 
доноси і паніка, то в Галичину почали прибувати 

j наші виданьньа.
Коли це земські конспіратори (котрим ja  

завше радив бути менше конспіраторами, на прано 
j на ліво, а бути більше агітаторами між серед
нім льудом) надумались прецінь прекратити В. 

Сл. jaK раз післьа того, jaK ja, по jix насто]аньу, 
згодивсь узьати на себе безпоседну редакцізу, че
рез шчо газета стала між инчим рівнішчоїу (беа 
скоків в німецьку соц. демократку та j у росс. 
нігільатину з Аксельрадами, а порьад в консер
ватизм з „бнвшими Дипломатами", —  инакше су
щими прахвостами, котрі тепер пишуть в Суво- 
ринску газету,), а вкупі j дешевшоїу. 1 в земців 
центральниї комітет (більш патентовані) перему
дрив , перегриз сьа проміж себе j забастував 
діло, при чому через переміну міністрів і Ф і
нанси так заплутались, шчо на мене ліг довг 
{сплачено тілько місьаців через 8 — 10 післьа за- 
бастовки, про котру мені навіть не написали). 
Так в Majy 1883 p. ja зоставсь вже зовсім jaK 
Робінзон Крузое в 6orocnacajeMij Женеві. Випро
вадивши жінку з дітьми на море (по конечному 
наказуваньу лікарів по меншії мірі дльа двох), 
випровадивши на позичені гроші, ja  оставсь з ЗО 
Фр. на все літо, навіть без обіда, з кредітом в мо
лочарні, jaK колись в часи студенства, і на волі 
предавсь ретроспектівннм огльаданньам. Тут npuj- 
шлось звести j баланс „бьуджетних" роскошів. По 
совісті ja виходив з компанії не з довгом і бьу-
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джетнпм, — бо робив majace все по інструкції! 
громадські, хиба шчо нежданно пр^шлось пи
сати геограФІу з Рекльу, —  так сподіваїусь, шчо 
за те мене ніхто не вдарить, a ja  можу попла
кати на те, шчо книги про yKpajiHy, котрі му
сили npnjTa до 1 JyHba 1879 p., при. їли тільки
15 Сент , коли вже Иодніпрьаншчина була скін
чена, — а до 1 Нов. усьа робота мусила скін
читись, — так шчо над Подоншчнноїу првїшлось 
вже робити по 16 часів в сутки), а також не 
тратив на себе навіть половини того, шчо грома- 
дьане назначили. В 1879 р. видав при описаних 
вишче бьуджетних порьадках: IV. і V. тт. Г ро
мади, Вові Пісні, окремі одбитки Ист. П., І. т. 
Політ. II., окрім того багато брошьур, листків, до
платив пів ціни Волів, заплатив 480 Фр. довгу 
Одесців, перевозчиків в PyMUHiji, заплатив 780 

фр. довгу за Иодолінського післьа того, jaK батько 
j мати (котрі тепер печатаїуть, шчо ja  joro об
крадав) довели joro до божевільства, содержав 
справленого Одесцьами гал. ирвїательа, помагав 
галицьким внданьньам (ja туди передав і ceojy 

дольу npeMiji за Ист. И існи, котра по незнаніу 
адресси свого собрата лежала в Кв j  і в і два роки 
і долежалась курсу з 340 до 250) і льудам, со
держав типограФІу, склад, розсилав книжки поч- 
Tojy і т. и. Може це було j справді литье води 
мимо каміньа в річку, jaK каже Ваш остатнії 
лист (ліпше б вже сказали: в безодньу, звідки 
j  луна не доходить) — так ранішче ja  не чув 
навіть і од Вас такого суду, — а чув попереду г 
роби, добре, —  а потім післьа c h e f  d ’ o e u v r e  

перестав зовсім чути шчо небудь. (Навіть дама,, 
шчо писала про io j ehef d’oeuvre. переїшла до 
ворожого мені польського кружка).

От у такому стані, коли ja  міг тільки про
казувати собі: „вони з холери повмірали“, а далі 

ваболівши зовсім навіть нічого не проказував, —
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застав мене п р і із ж і і  стари] C o l  le g  a. Ja joro не 
бачив з того палатного вечера, коли joro покли
кали по ініціативі одного з Вас на суд за joro 
„буржуазність“ (против M o je ji оппозіціі, бо ja  ка
зав, шчо Hexaj кожній з нас сам у собі замо
рить буржуазність, а другим дасть дожити віку 
jaK вони можуть, під yMoeojy тільки 3BH4ajHoji 
норьадности) і всього менше ждав joro візіту, тим 
паче, ілчо саме тоді довідавсь, шчо вже коло 2 
місьаців сидить поблизу ініціатор суда і не обі
звавсь до мене j словом. C o l l e g a  показав до 
мене велику прихильність і нарешті роспитував 
мене про M ij стан і плани. Ja joMy росказав, шчо 
в мене тільки j на думці, шчоб впкінчати Полі
тичні пісні, ja K  д і ло  м о г о  о р г а н і з м у ,  а по
тім хоч і в Леман! Він сказав, шчо береть сьа 

BCTpojiTH це діло. Ja joMy виразно сказав, шчо 
готов мати діло тілько з ним п е р с о н а л ь н о :  
до H ija K o ji коллективности ні до Вас ja оберта
тись безусловно не хочу (бо мені j спомин про 
Вас всьу душу вивертав!). Він обішчав дати 
звістку наїдалі через 2 місьаці і обнадежував, 
шчо звістка буде позітівна. Місьаців через 3 ja 
получив переказ, з котрого побачив, шчо BujaTb 
повертаїеть сьа на коллективности та канцільар- 
ську переписку. Ja одповів, що коли с о 11 е g.a 

п е р с о н а л ь н о  не може взьатись за діло, то ja 
скінчаїу переговори. Післьа цього получаіу ja че
рез Ок. 500 р. од політика на В. Спілку (при 
чому Ок. написав : „громада" а взгльадно (!) По- 
літік nepeflaje Вам і т. д. Ок. очевидно перемішав 
„політіків“ з усіма Вами!) і вкупі давні звістки 
про мене самого j  нові плани дльа мене.

Тут ja мушу сказати шче кілька слів про 
В. Спілку. Ja ніколи не думав, шчо вона вкла- 
flajeib сьа по Baniij ініціатіві (так ja j поправив 
помилку Ок.), але ніколи не думав також, шчо 
вона противна Вашим прінціпам, бо вона тільки

Листи Драгоманова. II. 4
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резьуме положптельноіі части всього, шчо ja  пи
сав і jecrb огранічну додаток (догматичне]) до 
Ист. П., котра jecTb власне критична сторона В. 
Си. До того ж  uoaajaK В. Cu. jecTb в значнії ча
сти тільки катехизпс того, шчо писали земства, 
в тім числі і наші, то ja  тим паче вважав таке 
діло не зовсім вже липшім. Мене в дід думці під
держали j  голоси льудеї далеко не належаих до 
сібірників, а напр. одноді дуже літературно,^ дами, 
котра Maje великі звдазки між земцьами j котра б 
могла бути в великі] пригоді дльа yKpajiHCTba, 

jaK би в тих місцьах, де вона жила j живе те
пер, україаоФІли не були вже такі дикі j допо
топні по думкам і віалі по дцальности. Дама та 
читала В. Сп. шче в корректурі, похвалила jeji 

і перевезла перші екземпльари в Poccijy. Тож само 
можу сказати про одного звісного йол. писательа, 
шче j jypucTa. Другу вчену укра.ннець-їурист 
написав мені лист, з котрого ja  приведу Вам ча
стину. бо там говорить сьа j про можливу вплив 
В. С. на молодіж, про котру пишете j Ви. „Я 
придаю гараздо большее значеніе Вашей брош юрі, 
ч ім ь  Вьі сами. Я важу вь ней почти апоху т. е. 
вь томь случаі, если она сділается хорошо из- 
вістной вь Россіи. Я думаю, что так і носмо- 
трить на нее всякій легальний русскій“. (Тут він 
говорить про непригодність програми j практики 
р. с. рев. народовольців). „Ваша ж  брошьура, если 
она пріобрітеть роспространеніе, можеть (и бу
дете непремінно, т. е. принципи лежащіе] вь ея 
основаній) ссединить очень много людей и обра- 
зовать весьма солидную r u s s i s c h e  f r e i s i n -  
n i g e  P a r t e  і. ІІодь атой программой подпи- 
шутся не только „легальнне радикали", но даже 
„лнбералн", словомь, вся сколько нибудь поря- 
дочная интеллигенція (хотя и не много мнсля- 
щая). Если би и вь внсшихь с®ерахь запахло 
хоть бн Лорисомь, то я убіждень, весьма много 
даже изь „центра" т. е. по просту „лнснхь пре-

оерансистовь" заиіли бн подь агу дудку“. (U,ej 

показ на Лоріса дуже мене охоложа, —  та впро- 
чім ja думаїу, шчо Лоріс запах тільки тому, шчо 
післьа Нлевни j лису центр заворушивсь, і тому, 
шчо земства, надбільш навкруги Лоріса (Харькін- 
ське) подавали адреси. Ш чо вуать це все не по
новить сьа, HijaKuj скептик не скаже на вірне). 
„Словомь, ага программа по моєму вь зту ми- 
иУтУ е д и н с т в е н н а ,  могущая сплотпть всі» еле
менти р. интсллигенціи н „интеллигенціи" для 
«іравпльной, не партизантскоп борьбн. Вь атомь 
направленій много говорять вь интішннхь бесЬ- 
дахь вь Россіи , еще больше думають (боясь 
спектра гороховаго пальто). Вот^ почему я при
даю ей огромное значеніе. Употребнте все boj- 

можное, чтобь роспространпть ее между обще- 
«твомь, между молодежью (чтобн честнЬйшіе не 
шли на плаху), чтобн движеніе її борьба нахо
дили себіі адептовь старше 25—ЗО лЬть, чтобн 
била п р о г р а м м а ,  а не їїавровская метаФизика 
IV-ro т. В. Н. В. Если Ви не дожили бн до осу- 
іцествленія господства Вашихь мислей, то онЬ 
пріобрітуть его. ІІеріодь а т и х ь  мислей россій- 
ская исторія перескочить не можеть. Она должна 
п е р е ж и т ь  его. Воть вь какомь смисл і я на- 
зваль Вась учителемь, а будущій русскій исто- 
рикь культури и умственнаго развитія сд’Ьлаеть 
огромннй нромахь, если упустить изь виду (Вашу) 
скромную книжонку"...

Замічу, шчо автор цього листу, хоть чоловік 
і eeponejcbKoro образованьа j учену, а зовсім не 
„загранвчник". Majace теж саме казав мені про 
В. Сп. j другу росс. визначну нолітикольог, на
віть старшу мене віком, котру в добавок пере
дав мені привіти патентованого лінгвіста за працьу 
в Громаді дльа укр. прози. Він сказав, шчо В. 
Cu. flaje „едннственную програму, при которой 
украйноФ." може мати сурїозну рольу. Це все ja
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пишу Ваш, шчоб запевнити Вас, шчо коли ja мож& 
п о м и л ь а в с ь  уважаїучи потрібному таку книжку 
jaK В. Сп., то помильавсь тільки не сам, навіть 
не з самими тілько ініціаторами В. Сп. (котрі,, 
звісно, винуваті вже тим, шчо під арешт діста
лись), а вкупі з другими, наіславнішчнми льудьми. 
Проти В. Сп. ja  получив вирок в першу раз 
тільки вже літом 1885 р. од OflHijeji звісшді ту- 
рістки українофілки, котра писала мені, шчо В.. 
Сп. „никому не нравится*. Коли ж  ja спитав jeji, 
jaKi ж  резони приводьать проти В. Сп., то вона 
мені одписала тілько: „резонові никакихг не при
водять, а просто не нравится** (textuel!). Звісно» 
шчо навіть колиб це j був дльа мене резон не 
писати j не печатати книжки, то ja б не міг jiM 
покористуватись так вже пізно. В 1882 — 1883 
pp. ініціатори В. Сп. були ^єдиними льудьми, ко
трі не були холодні j до других нац. укр. праць; 
видно шче j з того, шчо останки з rpooiej на ви- 
даньньа В. Сп. помогли мені протьагти виданьньа 
j Иол. Пісень. Обернемось же до цих пісень. П і
сльа того, jaK ja одповів, jaK показано впшче, на 
темну дльа мене лист в ці j справі, котра, вбача
лось мені, пішла несподівано канцільарськоїу до- 
porojy, ja получив листи од Ок. (24 Окт. j 1 Нов. 
1883 p.), з котрих довідав сьа, шчо Toj з Вас, 
котру прожив кілька часу поблизу j не написав 
мені ні слова про Вас, j не спитав мене ні про 
вішчо спільне, робив Вам реферат о Mojioi „неви- 
носнмом положеній" в Женеві. „Говорило сьа тут.
— пише Ок. —  шчо Ви через ceojy книжку Ист. 
II. e tc , а головно через ceoje шчире пропагувань- 
ньа yKpajiHCbKoji ідеїі стали сілльу в очах „ве- 
ликорусской* демократці, шчо Вам через те стало 
жптье в Женеві досить невигідне". „Ваші пруа- 
телі і товаришчі пересвідчившись о Вашім неви- 
носимім положеньу в Ж . позволили собі зробити 
Вам таке предложенье: чи не схотіли б Ви, до
броджу, перенести сьа на постану пробуток до
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П арижа або до Лондону? ^сл и  би Ви сьа на се 
р іши л и,  то приобіцьаїуть они Вам на першу рік 
н е п р е м і н н о ,  а на другу рік будуть к о н ч е  
с т а р а т и с ь  вислати Вам по 2000 рубл.* В дру
гому листу Ок. добавльав: „особливо але до Па
рижа, где бисте могли заиьатп посаду проФес- 
сора славїанских літератур при універсвтеті па- 
рижскім*. (Зам ічу: заньату Французом і до кото- 
poji ja , зроду не бувшу лінгвістом, зовсім не 
M ajy  HijaKux ні Ф о р м а л ь н и х , ні р е а л ь н и х  ква
ліфікації). Ja одписав Ок. про Фантастичність 

всіх цих планів і про те, шчо ja ждав зовсім не 
jix , а одповіді, —  і то од одного чоловіка, про 
ІІол. Пісні. He 3Hajy власне, шчо писав Вам О. 
{мені він написав: „jiK  би знали про ті пісні,
о котрих Ви мені пишете, то думаїу, шчо Вам би 
дали ті гроші на них, бо росположіньа для Ва- 
nioji особи було по тому*). Через 2 місьаці по
лучив ja з Відньа лист (од 8 Jaueap. 1884 p.). 
Звішчаїучп мене, шчо він прибув в cnoKijauj пункт 
jaK  „уполномоченнии*, шчоб вуаснити бувші j вио- 
рьадкувати будучі наші відносини, автор листу 
між инчим давав мені рахунок Ваших висилок 
в 1882 р. (1000 р.) і 1883'(1200 p.). В ceij час 
ja  одповів на to j рахунок, котру не згодивсь 
з wojiwu получками, і замітав, шчо причина тому 
j признаваїемих возможними j  делегатом Вашим 
пропаж на почті j  у банках виходила головно 
з того, шчо окрім посилок (которих ні строки, ні 
реальности ja знати не міг) не було між нами ні- 
jaKux відносин. Одну пропажу можна було j кон
статувати, — а власне 380 р. через провінціаль- 
ну  банк, котрі потім і ловили через весь 1884 
j  1885 p., — а другі так і зостались невуасне- 
ними навіть. Наука проти неточности строків і без
голосних товариських взаїемнн, на котрі ja  завше 
жалівсь і жалуусь зовсім не ради тілько ceojix 
навіть бьуджетних інтересів! Наука, котра впро-
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чім нічому Вас не навчила, jaK показали j 1884— 
1885 р. В звїазку з Фінансами „уполномоченний* 
писав j про Нол. Пісні. Ось дословна виписка:

„Вьі черезь NN. заявили NN —ской громаді 
(??), что желали би вь теченін двуїь літь полу- 
чать три тисячи (чи перед словом нропушчено 
словце по, не 3 H a jy ) ; изь нихь половина иошла 
би на печатаніе за границею исторпческихь п і 
сень, а другая половина должна идти на лнчную 
Вашу жизнь. NN—ская громада гарантируеть Вамь 
содержаніе вь полтори тисячи рублей ежегодно, 
просила Вась заняться обрабогкою историческпхь 
пісень и м і я  вь  в иду  р у с с к у ю  ц е н з у р у  
и обработанньїй матеріаль переслать вь Россію 
для напечатанія. I n n  — и р і і п и т е л ь н о  не с о 
в і  т у ю  ть  Вамь 'надавать Вашу работу за гра
ницею. Зто значить заран іе обречь себя на пол- 
ную недостижимость для громаднаго количества 
чотателей, какихь много доставить Россія. Вамь 
віроятно неизвісгно то обстоятельство, что „П і
сні про гром. справи0 циркулируюіь вь количе- 
стві одного екземпляра. Бить можуть, русская 
цензура что нибудь захочеіь урізать изь тогог 
что будеть Вами приготовлено. NN — цн обіща- 
ють н е п р о п у щ е н н ь ї е  отдільї переслать Вамь 
для напечатанія за границею п соглашаются пе- 
чатать анонимно или же сь тімь псевдонимомь, 
какой Вамь угодно будеіь указать".

Ja одповів, шчо давно вже настав час пи
сати idop ijy  Україіни, „имія вь виду“ тільки 
наукову правду, а не „русскую цензуру", —  і шчо 
в справі пол. пісень проба вже була зроблена 
Костомаровим в joro статьах в „Р. Мисли", де ввесь 
ХУД І в., де прушлось говорити про відносини 
Украііни до росс^ства, абсольутно нікуди не го
дить сьа j може (jaK більша частина праць на
ших істориків про нашу icTopijy з к. X V II ст.) 
тільки протьагати в публиці пануваньньа Фальши

— 55 -

вих думок, шчо мовльав Україінці на те тільки 
j живуть, шчсб Нольшчу розвалити, а потім бла- 
годенствовать під моск. петерб. царьами (при чому 
праці істориків-демократів і хлопоманів Фальшу- 

jy-ть діло Haji’ipme, бо вони „KaTajyTb в ус і в рило" 
не тільки Мазеп, a j Виговського j Полуботків, 
а про Петрів і Катерин по меньші] міпі мовчать, 
вольно, чи невольно, все одно). IIosajaK мені 
приходить сьа починати працьу з пісень X V I I I  в., 
то ja Majy подв^ну резон прьамо порахувати 
увесь „отділь“ X V III в. (три випуски) за н е- 
п р о  пу ще н ий і бажать печатати joro за грьа- 
HH4ejy. Далі можна попробовати переслати в Poc
cijy с а м і  т е к с т и  пісень про крепацтво, а може 
j про рекрутчину, тим паче, шчо ja  комментар^ 
до них вже зробив у „Нових укр. пісн. про гром. 
справи". Ш чож  до переходу книг через грьани- 
цьу, то во 1-х ja навірно 3iiajy, шчо напр. в Пе
тербург nepeju^o не 1 екз., а во 2-х таке видань
ньа робить сьа не на один рік, а може на 50 
і шчо, коли тілько мене ввaжajyть дотепним joro 
довести до кінцьа, то HajMyflpinna політика була б 
помогти мені зробити joro так, jaK іадумазу, j Haj- 
скорішче, поки ja шче живу. Накінець вказував 
ja, шчо j ак би наші товаришчі могли повл^ати 
на галицьких yKpajHO®MiB, шчоб вони помогли 
ділові публікац^ами і реценз^ами (звісно, по на- 
yKOBij совісти) або хоч вменшили доноси на Ж е
неву, тоб Пол. II. мали хід в Анстрф і звідти б 
проходили j у Poccijy. Шчо до фінансів, то ja ка
зан, шчо наіліпше б було, коли б пруателі snaj- 
шли серед fleafl^aTn-M^joHHoji нацф сумму 6000 
р. на два роки, бо тоді б од разу була б готова 
збірка матеріалу, котпу колись рецензент-Англи- 
чанин назвав „монументом національно]! гордо- 
сти“ ; коли ж  не можуть, то ja скажу те, шчо 
говорив і перше; ja пруму всьаку подачку і вжвіу 
jeji до спромоги, аби виданьньа посувалось jaK
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може". Через пів року це ж  саме говорили ми 
з одним з Вас, jaK він загостив до мене, іювер- 
Tajучись з Парижа. Ш чо в нас говорилось про 

пісні j Шевченка, ja  скажу дальше, а тепер бу
дем говорити про бьуджет. Гість sajaeuB мені, 
шчо на В. Сп. гроші їшли од Вас. Ja сказав, шчо 
j  не думав цього і в загалі не жду од Вас Hija- 
ких політичних публікації, навіть коли б Ви jix  

і обіцьали, а шчо ja  тільки держу за co6ojy право 
видавати, коли буде потрібно j коли буде на шчо, 
політичні публікації в iflejax, котрі доволі звісні 
j  Вам. Гість не протестував. Про бьуджет він по
вторив, шчо більш 1500 р. на рік здобути не 
можна, на іпво ja  казав: коли це збір з братії і, 
то j то багато, хоч це показуїе, шчо братва не 
вмце організувати навіть їавно україноФІльству- 

їушчу публіку, коли навіть на Пісні ї Кобзарьа 
не може зібрати потрібного. В усьакім разі ja 
прохав видавати хоч і менше, та аккуратннмц 
строками j  посилатй вірними дорогами, усьаку 
раз даїучи мені знать, шчо їде, — тоді 5 ja  зві- 
шчав, шчо получу. Це потрібно jaK дльа того, 
шчоб ja  міг піддержувати ceij кредіт в постав- 
шчиків, котру тут неаккуратностьу в показань- 
ньу строків більше ncyjeni, ніж навіть cyMMojy 
довга, —  так і дльа того, шчоб ja j Ви могли 
вести контроль, чи не пропала посилка. Все це 
було обішчане, —  j  гість предложив, шчо Haj- 

ліише, шчоб наїменче мати діло з почтами, пере
силати в два строки: в Декабрі j в Іуні. За- 
блудші ж 350 р. обішчав вислати зараз вернув
шись, бо вони мусили одшукатись. І ді]Сно вернув
шись він написав мені, шчо одшукалось поки ^00 
p., котрі ja  зараз получу через Париж, а решту 
незабаром. І Декабрь скінчивсь, a ja  не получив 
ні заблудпшх rponiej, ні семестральних, — а так 
jaK в Toj же час ді’сно пропала на почті по
силка Mojeji матері, то ja  j опасавсь, шчо j Ваші 
посилки пропали. Ja об цім переказував кілька
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раз, а все таки не получив ні слова і тільки вже 
в протьагу nepuioji половини 1885 р. наш раху
нок вирівньавсь, ja  не 3Hajy j досн, чи з пропа- 
жеїу в Парижі, чи де, —  чи ні. JyHb 1885 р. 
upojuioB без посилки. Ja спитавсь турістку, котра 
мені переслала книжки j поклони од Вас, чи не 
чула вона чого про посилку? Вона двічі одно- 
віла, шчо — „послано". Ja вуать став бс^атись, 
шчо пропало, і пробув так аж  до кінцьа 1885 p., 
коли нрушли їунські гроші, і зараз иіельа того 
в початку 1886 р. нову бьуджет до кінцьа року : 
1200 р. з заміткоїу про мінімалізм і сверхбьу- 
джетну роскіш і Фантастичними (по теперішнім 
обставинам) проектами заміни Mojeji праці тут — 
npa4ejy в іностр. і росс. виданьньах. (Мушу ска
зати, шчо ja  шче в 1884 р. послав в кілька росс. 
журналів CBoji праці, але ні одна з них світа не 
побачила, jaK об деїаких звісно було j гостьу). 
Лак же мені було не взьати i(ej ультіматум инакше, 
jaK  за чисту одставку, та шче j мотівовану дуже 
грубо? Повторьаїу, ja  б je ji пруньав мовчки, jaK 

би в Hij не поставлено було прінціпа про абсо- 
льутну невартість вольно^ печаті перед цензур- 
Hojy j домовими словесними розмовами. Правда, 
Ви посилали тричі гроші по послідньому бьу- 
джету; такі мовчазливі посилки ja, j i j  богу, мав 
право назвать: „jaK собаці". Правда, один з Вас, 
певно прочитавши Mij лист, написав мені, ui4o6ja 
„не кидав CBojeji дороги, jeAuuoji в і р н о j і і спасен- 
Hoji“, — та тепер Ви написали коллектівну лист, 
в котрому шче більше засуджуїете всьу Mojy 

працьу, Moji заміри, — вже не тільки jaK роскіш, 

а навіть jaK дльа Вас „шкодливе!" J при цьому 
Ви прибавльаїете, шчо Ви не ліквідуїетесь зо 
MHojy, шчо Ви будете посилати і далі мені запо
могу, та тільки, кажете, „дльа Вас, а не дльа тих 
робот, шчо Ви захочете вести не по Hauiij тепе
рішнії программі".
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Ви кажете: „Будемо помагати Вам, так jarr 

і Ви нам, хиба Ви самн не схочете*. Нотолку- 
jeMO по пунктам і: ja  хочу полу чати од Вас запомогу 
тільки в тім «;лучаїу, коли вона цідіте хоч під 
умову 1875 р. зараз післьа Mojeji одставки, коли 
мені сказано було, шчо Ви хочете, шчоб ja  обер
тав ceojy працьу jaK можна більше просто на 
літературу про У кра їну  і дльа України, зви- 
4ajHO в тих прінціпах, до jaKnx ja  признавсь втім 
шчо робив ранішче, але в Формах, jaKi ja  тільки 
сам м о ж у  вибрати. Це з прінціпіального, власне 
програмового боку. З критичного ж скажу, шчо- 
ja  прошу Вас назначити опреділенну сумму j строки 
запомоги, та j держіть сьа назначенного точно^ 
(ЗВІСНО, ВИКЛЬуЧаЇуЧИ те, шчо всі ми ходимо не 
тілько під богом, a j під генералом Оржевським). 
Ja тепер в рішучім стані: в мене fleoje малих ді- 
Tej, котрих треба привести до чого небудь jacHoro,

—  і дльа того або ja мушу сидіти з ними тут 
в скільки небудь jacHux услов^ах, або jaK вам 
усім тут не вижити заробком ні писаиьньам в ту
тешні виданьньа, ні россусько-цензурними, то ми 

мусимо розділитись: жінка з малими Hexaj j iд& 
в Poccijy в хутір, — а ми з Лідоїу підемо шу
кати тут роботи, котру мабуть таким способом 
знаїдемо (хоч Ліда не скінчила ceojeji приготовки).. 
Ц е  т р е б а  р і ш и т и  до л і т а ,  ш ч о б  з а в ч а с у  
м о г л а  Mo j a  ж і н к а  п е р е ї х а т и  з д і тьми .  
J a  не х о ч у  б р а т и  од В а с  з а п о м о г и  ні  

ф і л а н т р о п і ч н о ї ] ,  ні  н е т о ч н о ї  і.
Обертаїучпсь же до Вашого листу, ja  не 

бачу точности, та не бачу j за шчо мені зачепи
тись, шчоб брати Вашу запомогу, котрії би могла 
бути еквівалентом Moja запомога, тоб то Moja ро
бота. Ви хочете, шчоб ja робив по Batuij тепе
рішнії программі. Тільки ja  jij і то j не бачу в Ва
шому листу. Не можна ж  взьати за програмну: 
шчоб не було безцензурно^ та політично^ печаті,
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бо j Ви кажете, шчо не зрікаїетесь зовсім од 
такоїі печаті. Так Ju під таку программу підвожу 
навіть і В. Сп. Скажіть же хоч напр. просто: чи 
вважаїете Ви противним Bauiij программі, чи ні 
те, шчо ja напечатав брошьуру „Накануні новьіх'ь 
смута", а перед тим протест проти Нелешизма 
з поводу 25 роковин Шевченка? Це їедині Moji 

безцензурні політичні публікашп за ирошлиї рік 
(третьу з поводу Mapiji Шевченка, в Przeglfjdzie Spo- 
lecznym вирізала польсько-клерікальна цензура1), за 
котрі ja в Вас rpoinej не прохав і котрі ja  напе
чатав з тих rpoinej, шчо Ви дали „дльа мене", 
а не дльа „M ojix робот“. Ja публікував jix, бо 

BCejy ДУшеЇУ CBojejy був певну, шчо вони по
трібні іменно в теперішнії час дльа нашого спіль
ного діла —  і позвольаїу собі думати, шчо вони 
вже навіть і тепер вспіли зробити свij вплив. 
Так мені треба знати: чи м о ж н а  ме н і  б уде  
і у п е р е д  в и д а в а т и  т а к і  п у б л і к а ц і ї »  
і б р а в ш и  з а п о м о г у  од В а с ,  чи ні ?

Поки Ви одповісте мені на це питанье, обер
нусь до тих точок, або ліпше конкретних річеї, 
з за котрих у нас вушла незгода j по думкам, 
про котрі можна судити j об тім, чи обїаснив- 
шись на чистому ми можемо бути такими това- 
ришчами, котрі можуть запомогати один бік дру
гому, чи ми зовсім чужі вже? Ці речі: Кобзарь 
і Політ, пісні.

В тому, шчо Ви пишете про історіїу Кобза- 
рьа, таке перекручуваньнье Фактів, така їавна со
фістика, шчо справди не знуеш, шчо j казати. 
Пишете Ви, шчо почули од „де-кого з туристів", 
шчо мовльав К. хоче зробити стереотіпи на свіj 
кошт, шчоб потім передати jix  компанф, — шчо 
зраділи тому і передали К—мі 200 р. на діло 
j 150 на життьа. Ш чо післьа діло стало, а коли

*) В моїм примірнику Przegl. Spol. ся статя заховала 
ся і я в перекладі на нашу иову подаю ї ї  в додатку до сего 
тоиа. І  ф.
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Ви почули од мене, шчо шче треба rpoinej на 
нінчаньньа стереотіпів, то поручили дізнатись по- 
jaCHiHbHba цього пвтаньньа, аж  це дізнались тільки 
з мого листу, шчо ja хочу видати Кобзарьа на 
ceojy власну відповідь, а послі того прочитали 
j Mojy публікаццу до yKpajmniB о запомозі. Ви 
находите, шчо ja поступав „не по товариському, 
не порадившись з Вами* j т. и. Але тут перш 
усього зовсім не де х т о  з туристів, а Ви 3HajeTe, 
х т о  перевіз Вам звістку про Кобзарьа. «Тому були 
росказані точно умови j рахунок справи : К. буде 
робити набор дльа стереотіпів дурно, в антрак
тах між podoTojy в Гр., за котру він получав 
плату, — а набору будуть виробльатись Форми 
j стереотіпп — поки шчо на к р е д і т, а потім 
книжку Hane4aTajeMO хоч ми, коли знайдемо гроші, 
хоч Ви, хоч Галичанє, хоч у Сібірі, коли хто за
купить одлитки стереотіпів і повезе туди. Ми так 
і робили, — і зміна вушла хиба втому, шчо jaK 
вкоротивсь заробок К. в Гр., то пройшлось мені 
платити joMy за набор Кобзарьа. бо треба ж joiwy 
було шчо jicTn, а Ви ж  самі sHajeie плату хоч 
би j у Pocciji за набор, памьата^ете кошти ІІраж- 
ського виданьньа і можете самі порахувати, чи 
можна було б оплатити 200 р. навіть +  150 р. 
і стереотіпи j набор (на самім ділі од Вас полу- 
чено більше: 500 р. на Кобзарьа, та j тих все 
таки, самі 3Hajeie, за мало). В 1884 p. eraflaHBj 
вишче Гість привіз сам 150 р. на Кобзарьа j ми 
з ним шче раз толкували про це діло. Ja вуас- 
нив, шчо справа приблизилась до кінцьа po6oTojy 
К —ми і MojiMH виплатами за Heji і шчо тепер 
треба добрати кілька листів, виплатити до 600 
фр. за стерертіпи, а потім вже печатати Кобзарьа. 
Кому печатати ? Звісно, нам скорше всього, бо не 
Вам же і не ІІелешу з Галичини, котрі ж  з сво- 
jeji B.iacnoji волі видали Кобзарьа обкусанного не 
тільки проти пражського, але навіть проти львів
ського 1867 р. (А впрочім ja готов дати стерео-
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тіпи хоч самому Леону X III, аби він тільки на- 
печатав!). Гість сказав, шчо нема rponiej окрім 
тих 150 p., шчо він привіз. Значить, зоставалось 
вжити jix на діло, —  і flijcHe в антракт післьа 
викінченьньа II. впп. політ. Пісень викінчив К. 
набор Кобзарьа, перед тим ми заплатили довг за 
старі -стереотіпи, і тепер зосталось одлити Форми 

j стереотіпи до кінцьа, а далі печатати. В кінці 
1885 p. ja  зробив рахунок, котру К. одтиснув 
п р і  в а т н о  в десьатку кой і j, котру ja  розіслав 
близьким льудім, шчоб передали j Вам (Фр. 
шчось тричі затребовав Toj лиеточок, між инчим 
шчось двічі од Вашого імені). Оеь Konija цього 
privatissimum: „Незабаром скінчить сьа н а б о р  
стереотінного виданьньа Кобзарьа Т. Гр. Шевченка. 
На'викінченьньа с т е р е о т і п і в  потрібно буде Hajm. 

400 Фр., на одтиск 2000 екз. треба паперу на 600, 
за друк 250, на оправу коло 600, всього 1900 Фр. 
або з непорахованими видатками коло 2000 фр. 
Коли буде зібрана часть 4eji сумми, то наборньа 
„Гр— ди“ приступить до конечного виданьньа Коб
зарьа. Земльаки, котрі дадуть запомогу до збору 
n0Tpi6H0ji сумми, можуть получити одвітне чи

сло екземпльарів за ск и д к у  50% з ціни 7’/s ®Р- 
за екземпльар (це тілько могло односитись ма^же 
впкльучно до галицьких кружків і корпорацу). 
Можна буде видати 3000 — 4000— 5000 екземпльа
рів, то ціна екзем, буде знижена".

На цьу eajaey ja не дістав од Вас HijaKoji 
ради,  ні слова. Том часом ja  бачучи, 1) шчо пу- 

блика таки Tpe6yje повного Кобзарьа (мп не ро
били з початку секрету, шчо почали таке видань
ньа і навіть був пушчену в оборот 1 вип. з за- 
jaeojy, шчо вложили ми. тут Tpoje: К, ja і х т о ;  
Toj випуск р о з к о т и в с ь  по світу в 500 екз., 
так шчо ми вдержали два листи 2-го випуска, за 
котрі заплачено гроші, поки незброшьурованими, 
2) шчо власне тепер, коли обгорта навіть yKpaj- 
нооілів Толстовська шаманшчона j Каблицовське



— 62 —

.naicejcTBO, тим паче потрібно] нову Кобзарь дльа 
Pocciji, 3) шчо в Галичині укра]ноФІльство по
вернулось на іієлєшофільство, і через те там вже 
jecTb подв^на потреба льудім нагадати правди
вого батька Тараса, і по всім цим резонам ja ви
пустив публичну відозву про це діло. Призначусь, 
шьо цьа відозва значила, шчо ja на Вас махнув 
pyKojy, але хто ж  Вам винен, коли Ви самі ро 
зірвали товариство не одповівши мені слова на 
moji приватні листки, на перекази через Фр., 
котру двічі був у вас післьа того, jaK діло ду- 
шло до вакінченьа Кобіарьа, і навіть не одпо- 
віли мені нічогісінько на mij лист од Февр. 1886 
р. писану за довго до Mojeji печатно^і відозви? 
IJejy BifloSBojy ja внрочім не думав осоромльу- 
вати вас і uijaK би j не осоромив, jaK би Ви хоч 
помогли поставити на ноги діло виданьньа батька 
Т араса ; може б прушлось помогти jaKUMH не
будь 500 рубл. та кредітом, бо з Галичан можна б 
було назбирати 180—2С0 пренумерантів (Стані- 
славівці обізвались, обіцьа]учи взьати 100 екз.). 
Осоромивсь цуу oo jaBo jy  найбільш ja, бо думав 
видати та не видав: ja  думав зробити в Гадьачі 
Фінансову оиерацуу, запродавши (ідеальне поки) 
право на 25—ЗО десьатин батьківські земльї, 
і тим видати Кобзарьа j ПІ вип. Політ. Пісені. 
та зрізавсь, бо цього не можна зробити, поки Mij 
брат не скінчить курс в універс., а невеличкії] 
аванс, KOTpnj ja  получив од матері на jeji вексель, 
po3ijmoBCb тут, бо треба було сплатити довги за 
уроки Mojeji дочки та потім потратитись на до
машні хороби, котрі наскочили на Mojy ciMjy 
в 3886 p. JaKuj же Вам сором вушов, з Banioji 
точки погльаду, ja j тепер не 3Hajy, навіть пі
сльа Вашого листу, котру, вуать таки скажу, не 
по Mojij вині Ви писали цілу рік. По Вашому ви
ходить, шчо коли Ви не noMarajeTe мені видати 
Кобзарьа, то це Вам не в сором, а „ко славі",

— 63 -

<>о Mij Кобзарь тепер не тільки „не на порі*, 
а навіть міг би тілько пошкодить Вашому ділу. 
J a  довіду]усь про це аж  тільки тепер (чи це по 
товарисько, судіть вже самі), jaK ja  вже осоро
мивсь. Тільки тепер ja  взнав, шчо Ви перше ду- 
Majeie дождатись цензурного Кобзарьа в Pocciji, 

я  потім вже видати за кордоном. Ja і післьа Ва
шого листу не можу собі вбити в голову Вашого 
строку ; шчоб безцензурну Кобзар був причино]/ 
того, шчо цензура не пропустить в Pocciji вихо- 
логаченого. IcTopija пропусків Пушкіна, Лєрмон
това, Міцкевича j самого Кобзарьа Maje право 
ждати jaK раз противного, — бо цензура тільки 
тоді j мньакчала, jaK за кордоном виходили без • 
цензурні виданьньа. Та це так згідно з всельуд- 
CbKojy п сіх ол ог^у . Треба ж  чим небудь зробити 
конкуренцуу безцензурному слову! Та j то : не 
вже ж  Ви дума]ете, шчо цензура така дурна, 
шчо не зна, шчо окрім Тополі Шевченко напи
сав інше, j Сон і M ap ijy? ! Коли так, то ja  бо- 
jycb  справди, шчоб Ви в купі j не осоромили 
себе j не пошкодили собі, jaK напр. куівські у- 
кра]'ноФІли з IIIeB4eHK0B0jy школо]у в часи Лоріс 
Меліковсько]і еквілібрістики. I la M ja ia je ie , jaK 
тоді бувші ґеоґраФи, тоді думці, надумались по
дати проект назвати нодольську школу іменем 
Шевченка, придбавши собі на підмогу кн. Рєп
ніна, котру, звісно, сочувствовав Шевченку тільки 
обкусаному. Все виходило на око премудро і мов 
би то „ко славі* Укра]іни. Коли це бомба 1 
марта 1881 p. (.Koipoji не міг задержати не тільки 
Рєпнін, а навіть і Л. Мел.)! Рєпнін навтікача од 
Шевченка, —  тоді Кон. промовив иеред flyMojy, 
шчо, мовльав, не розумне мотівів кн. Рєпніна, бо 
j  Шевченко сочувствовав ділові царьа-освободи- 
тельа, бажав того ж, шчо j царь Ал. II. Звісно, 
дума не така дурна, шчоб повірити, шчо Шевченко
— Алекс. II., і школу провалила, а ті, хто підписав
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проект, тільки подала сами на себе донос в со- 
чувств^у автору Кавказа, а про тому j у неза- 
висимих льудез славп собі не нажплп, j нових 
льудеї до себе не притьагли, бо хто зна, шчо 
таке справди був Ш — ко, Toj міг тільки з оги- 
flojy пльунути, почувши, jaK Шевченка рівньаїуть 
до Ал. II. та Досто^евського; а хто не зна, to j 

певно подумав: коли так, то піду ja  ліпше про
сто до Достоїевського, ніж до хахлацького joro 
патрета. В ції штуці зі школоїу Ш  —ка ціла 
українофільська сістема, котру ja бачу скрізь од 
Петербурга, до Костомаров сам навїазував Ака
демії наук Максимовичівську правопись, — післьа 
того jaK держав під замком ту книжечку, котру 
Шевченко носив у хольаві 2 роки за Аралом, — 
до Львова, куди куівські дописувателі пишуть, 
шчо ми б і штунду рознесли, jaK би нам дали 
укр. церковну проповідь і т. и. Ja бачу цьу сі- 
стему навіть в „теперішному“ Пипіну, котру про
їздившись по Дніпру вже не так об тім стара- 
jeTb сьа, шчоб звести україінофільство в „обще- 
ственним'Ь движеніем'ь", jaK об тім, шчоб убі
лити joro перед начальством, шчо joMy, звісно, не 
вдаїеть сьа, бо недавно навіть „Кіевлянинг" по- 
скііавсь, шчо українофіли „напрасно стараются 
доказать ііолное отсутствіе политики вь ихь уче
ній". Ja Bcejy CBojejy душеїу противну ці j сі- 
СТЄМІ. ІІО M0j0My КОЛИ вже МИ не MajeMO сили чи 
відваги (котру ja зовсім не вважаїу обовїазковоїу 
дльа BCbaK oji льудини), показата отверто в Poc
ciji громаді, чого ми власне хочемо, то ліпше 
там і не висовуватись, а сидіти тихо , мовчки, 
звівши усьу ceojy літературу там тільки на ака
демічну науку (без KOTpoji вже тепер і Poccija 
не може бути), та тілько, звісно, ч и с т у  н а у к у ,  
без поклонів перед ycbaKojy старизноїу, політич
ному j  церковноїу, — а всі ceoji инші думки j  писа- 
ньа подавати без іменп і без цензури за кордо

ном, — Hajліпше в Галичині, де треба мати CBoje 

теж чисте гніздо. Тоді по Kpajaij мірі хоч хто 
небудь, хоч на першу раз Галйчане матимуть 
чисту страву моральну, а потім дізнаїуть сьа про 
H e ji і PoccijaHe, котрі раз забажавши TaKoji страви 
знаїдуть собі до H e ji дорогу. JaK би TaKoji сі- 
стемн українці держались шче з 1869 р. (тоді 
треба було почати з нового Кобзарьа), то доси б 
вже yKpajiHCTBo було б шчо небудь і в Pocciji, 

а цьа сістема півлегальности, півхолопства, пів- 
оппозіцф нічогісінько доброго не дала; повто- 
pbajy, це тільки донос на себе і в Toj час одби- 
ваньньа од себе ліпшої часта громад. Кажу : 
повного Кобзарьа треба було видати шче по кр. 
мірі в 1862 р. і тим паче слід joro видати те
пер. Душевно paflijy, шчо за остатніх шість ро
ків розішлись 20.000 екз. цензурного Кобзарьа 
(бачу в цім прогрес проти того часу, коли, по от- 
чотам Миргородської! бібліотеки там Шевч. менше 
читали в 70-ті роки, ніж Некрасова, j npunucyjy  

це по части впливу нецензурного Шевченка j на 
цензурного), — але цього мені було б доволі 
тільки тоді, jarc бн ja  справді бачив в Шевченку 
поета-діллетанта провінціональш^і мови, jaK Клаус 
Грот або Містраль, а не шчось зовсім орігінальне 
(і поет і v a t es ) ,  jaK бачу ja  шчось орігінальне 
j в українському руху (осібне j од польського, 
на jaK y  стріj joro розум^уть напр. Галйчане, 
ї од провансальського або платдеїчтума). І через 
то мене болить, шчо публіка власне не зна на- 
стоїашчого Шевченка. Вона зна ліріка в роді рос- 
cijcbKoro, навіть романтичних в роді Козлова, зна 
„поета скорби п печали", j „народника" в роді 
Надсона; трошки зна про ПІ. козакофіла, дешчо 
чула про Ш . бунтарьа, а власне Ш . демократа- 
Федераліста-гуманіста, Ш . пізнішчого, зрілішчого 
часу вона зовсім не зна. А про цього власне Ш .

Л исти Драгоманова. II. 5
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Eeponejenb Рекльу трошки поньухавшо joro ска
зав : un grand poete co n t e m p o r а і n ! Де далі, 
tempus іде вперед і Ш . одста]е од joro (і то 
велику joro reHij, шчо він все таки, без науки 
j школи, в тиколаіівському острозі міг стати 
c o n t e  m р о г а і п  40-им і 50-им рокам). І тепер, 
післьа мене, yKpajincbKi націиналістн мусьать дьа- 
кувато pocci.iCbKij реакцф, котра довела до двох 
Толетих, дьакувати за те, шчо вона не дала росс. 
публіці так иітп за Eeponojy, шчоб Шевченко 
вже зоставсь зовсім архаічним. Так треба поспі- 
шатись тим більше, показати безцензурного III— ка, 
котрого публіці не показано шче j доси, бо праж- 
ське виданьнье перше основано на Фальшивому 
прінціпі: переділу організму поета цісарським
(поліце]ським) розсіком, а в друге — дуже мало 
власне 2-го тому (в Галичині joro не зоставили 
більш 100—150 екз., там тепер пишуть мені: мо
лодші льуде j не бачили joro, бо старші, jaK мені 
писали кілька чоловік з галицькі молодіжі, хо- 
BajyTb. Це один з прпмірів українофільського 

s e r v i t u d e  v о 1 о n t а і г е !). Bojycb, шчо пишу все 
це даремне, однако 0 4 uui4ajy ceojy особу. В усьа
кім разі прошу Вас одпоііісти мені jaK  HajcKopine : 
коли ж  по Вашому буде п о р а  видавати безцен
зурного Кобзарьа? Ш чо ж до нашого, то певно 
він не iiojaBflTb сьа HijaK ранішче ueji осени. Ось 
тепер joro стан: no3ajaK у мене з К. нема rpomej, 
і шчоб двигнути діло скоро, то ми ПОКИ докінча- 
jeMO основу, тоб то стереотіпи. Виробльу]уть сьа 
вони чудненьким способом: К. HajHbaBCb в одну 
Tiiiorpa®ijy (жидівську) виробльати білети на за- 
лізно-конку, за шчо jowy да]уть Франків 3 в день. 
Живе він в наші] тіиографф, в KOTpij тепер нема 
роботи, а за котру ja все ж  таки плачу (бо там 
шрифти, станки, книги), хоч там і не здорово 
спати серед свинцьа (до роботи в жида він спав 
остатнім часом у мене в кабінеті-столові], але те-
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яер треба вставати в 6 год., то це невигодно); 
окрім того він у мене вечерьа (обіда) післьа р о 
бото; на економку — Франків 25 — 30 в місьаць К. 
волова Формо j стереотіап у одного маленького 
маїстра, которої jony робить дешевше, jaK сво- 
jeMy брату-пролетарцу. Це] на пів філантропі.] - 
ни] спосіб Фабрікацуі стереотіпів зовсім прилич- 
Huj „нашому Тарасові", та Maje тільки ту неви
году, шчо він дуже Hecicopuj. В усьакім разі він 
не пошкодить Вашому „товариському" воданьшу, 
особливо коли Ви справди кінчите joro шче це]і 
зіми, Koipoji зосталось вже не більш 2 місьацін, 
a  MU CBOjiM способом самі стереотіпи не скінчимо 
ранішче Августа-Септембра. Потім гюжалусга не 
думаїте, шчо ja  чим небудь иоламаіу Ваші надуі, 
коли візьму виданьньа Кобзарьа „на ceojy власну 
одповідь11, jaK Ви пишете. Всьа цьа одповідь тілько 
«  тому може j бути, шчоб aHajm 1600 Фр. на ви
даньньа 2000 екз. (або 1000 на 1000). Коли Ви 
схочете взьатн на себе цьу одповідь, то ми Вам 
оддамо j jeji, j самі стереотіпи, а коли візьме
тесь вберегти Форми, то j Форми. Коли jaKU| не 
будь патріот схоче мати осібні Форми, то ми joMy 
вилу'емо jix за саме слово та плату одлнвшчику, 
а потім Hexaj він сам печата собі Кобзарьа хоч 
тут, хоч у Львові, хоч в HapeBOKOKinajcbKy. Jij 
•богу, мені аж  смішно, шчо Ви мене д оріж ете 
за те, шчо розбив Ваші надуі, написавши Вам, 

■шчо j a  flj’Majy видати стереотіпи (?!) на CBojy 

власну одповідь. Ви або завдались непремінно 
3HajTO на мене jaKy небудь в::ну і в цьому чи
стісінькому ділі, або не розум^ете навіть, шчо 
таке стереотіпи, або те j друге вмісті!

Тепер до Політ. Пісень. Ви пишете: „багато 
разів ми переказували Вам про це діло, казали 
про те, чому нам зда]еть сьа крашчим видавати 
jix не там, так шчо тепер не будемо вже роспро- 

сторьуватось про це, і скажемо просто: ми про



хали Вас і показувала дорогу, jaK можна eujru 
з цього стану, шчоб і Ваші дувіки справдити 
j наші не залишити, — це виданьнье матер]алу тут, 
а Ваші дуже багаті коментарі в Формі статті, чи 
цілого раду CTaiej там. Вн не згодились з нами 
і зробили по cBojoMy — jaK же ми можемо зано- 
могати Вам в цьому виданьньу, коли мн певні, 
шчо воно п о ш к о д и т ь  нашим замірам тут?“ — 
Пошкодить?! — це трохи несподівано в ycij ці j 
тіраді ! Але об цім далі! А перш усього скажу, 
шчо б а г а т о  р а з і в  зводить сьа на ділі на 1, 
або наїбільше на 1‘/2> IJej один раз — вишче при
ведені слова з листу „уполномоченнаго". Але j талг 
іюедложениі мені був виход зовсім не TaKBj, ja- 
kiij тепер Ви пишете j jaKBj зовсім неможливу 
в такому власне ділі, jaK Ист. чи Иол. Пісні. 
Уполномоченнвї писав, шчоб „ о т д і л и “ непро- 
пушчені цензуроїу печатати тут, — на ui40 ' j a  

одповів, шчо отд Ьл'Ь X V III ст. напевно буде не- 
иропушчену і дльа того ja  хочу печатати joro- 
тут, —  а на других готов попробоватп цензуру, 
готив послати зовсім без коментаріїа. А шчоб ді
лити працьу так, шчоб печатати текст там, а ком- 
ментарії тут, це така дивовижа, шчо мені j у го
лову не могло прути, шчоб jeji предложплп льуде 
літературні, котрі хоч бачили перші томи видань- 
ньа, видані шче в Pocciji (власне без цензури, бо 
тям прушлось гульати на кошт турок та льахіві4). 
Ну, возьтаіть напр. І том Іст. Пісень та j под>- 
му'те, jaK там одділить текст у одну книгу, а ком- 
m eiiTapiji в другу, та шче j переробити в статті. 
Можна хиба написати статті так, шчоб перепеча- 
тати ма]же увесь текст (та j то будуть осібні 
монографф літературні, історичні, географічні 
і т. и., а не ілльустраціїа пісень, jaK чогось цілого, 
тоб то осібна робота, про котру j не було ніколи 
речі), або так і написати Moji книжки тут: „Ко
ментарії! до таких то книжок, виданих там то“, —
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так це значило б зробити Moji книжки зовсім неудо- 
бочитаїемимн, та шче j подати донос на тексти 
в Pocciji, і на того, хто поніс jix у цензуру. 
Окрім усього j таку одділ не всував би їединого 
резона, котру приводив мені Ваш уполномочену,
— а власне, шчо заграничне виданьньа трудно 
розходить сьа в Pocciji. Сказали б Вн просто: не 
треба нам TBojix „дуже богатих комментарфв“, — 

тоді б ja хоч розумів шчо небудь! Коли так, то 
ja  заїавльаїу Вам, шчо ja готову Вам переслати 
KOiiiji всіх текстів, jaKi в мене jecTb, —  робіть 
з ними, шчо хочете. Коли ж  ja  помильаїусь, тол- 
куїучи так Вашу думку, то прошу мене простити 
і прошу придумати пнш у, більш літературниї 
спосіб, шчоб і Ваші думки справдити j Moji не 
залишити, ніж Toj, котру Ви написали в остан
нім листу і котру ja  в усьакім разі 4yjy пер

ш у  раз.
Порівньавшп текст Ваш з текстом Уполно- 

моченного побачите, шчо 4ej не казав мені та
кого. В усьакім разі тоді вже був готову 1 вип. 
пісень (хоч шче з довгами) і ja  показуїучи на 
нього просив розсудиш, чи праву ja, почисливши 
увесь Toj яотд,Ьл,ь# за нецензурну, і додаіучи, 
шчо j  I I  і ПІ (кінець Січі) будуть такі ж  самі, 
коли шче не гірші дльа цензури, j прохав також 

усьакоїі ради і критики uayKoeoji, Koipoji ja  

в праві був ждати j  без просьби. Ja не получив 
HijaKoji одповіді, і з чистісінькоїу совістьу пру- 
ньавсь за печатаньньа II  вип. Мовчаньнье Ваше ja міг 
првїаьати тільки за „знак'ь согласія* або індіф- 

Фереитпзму. Коли пруіхав Гозть, то у мене з ним 
була розмова про пісні тільки з того боку, шчо 
ja ,  показуїучи joMy j на пісні про Паліїа, Ма
зепу j Полтаву, всилувавсь допевнити joro, шчо 
зовсім не субїективність jana, а наїобїективнішчі 
резони примушуїуть мене печатати пісні по кр. 

м ірі X V III в. тут, або зовсім не братись за це
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діло. Про цьому мо згадували Костомарова працьу 
і говорили про те, jaita Фальшива, кривобока в и 

х од и т ь  усьа структура i cT op i j i  Украрнп, а зна
чить і всьа політіка українська через те, шчо 
доси вільному nayKojy неосьвічені відносини Укра- 
jiHH до Московшчини і стан jeji в Pocciji. На цих 
розмовах, при котрих ми мусили споминати праці 
наших цензурних учених, ja  висказав, шчо вва
жав би дльа себе на]6ільшвм счастьам, jaK би ja 
міг написати по eeponejcbKH icropijy цівілізаці]і 
на Укра]іні, і шчо Mojy роботу над пісньами і дру
гими nawjaTHuKaMu нар. словесності! (ja показу

вав гостьу мaтepjaлн Moji дльа порівньаного ви- 
товшаченьньа легенд, новель і т. и., нам прушлось 
говорити j  про провал oflHijeji Mojeji роботи та
кого характеру в однім цензурнім впданьньу) ja  
BBaacajy за вступ до це j і праці. Говорили ми 
j про то, jaK би повлуати на Галичан, шчоб вони 
ае то не ш к о д и л и  доносами, а навіть помагало 
Mojim науковим роботам, jaK би можна було jix  

печатати у Галичині. JaK пруньав Moji думки 
Гость, можете побачить ось a jaKoro уступу joro- 

листа зі Львова: „Цьа nojisflKa дльа мене цікава, 
і розбудила j нагадала, шчо коли ми кажемо, 
шчо сидимо у Европі, то не треба забувати ці j ► 
Европи, котра тільки з Ваших уст і pocKasyje 

про нас, 4uji ми діти. Не 3Hajy, чи ja зможу до
кладно розповідати пруательам те, шчо ja чув 
од Нас про Ваші праці j стан yKpajiHCbuoro пи- 
таньньа (вишче Гость жалкував, шчо npujixae до 
мене не просто, а вже втомленв] в Парижі, j бо- 
)авсь, шчо не все розказав і розпитав), а про те- 
ycijejy CBojejy eHeprijejy, jaKa у мене jecTb, буду 
старатись, шчоб Ва видали пісні у тих рьамках, 
у jaKnx жaдajeтe, шчоб Ви скорше jix скінчили 
j сіли б за id o p ijy  України, котру вуать тільки 
Ви j можете написати правдиво за кордоном, 
бо наші історики „сьа 6ojaTb“, jaK каже Ос. Т .“
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Далі писав він, jaK говорив у Галичині в духу 
наших розмов. Потім того ja  не получив абсо- 
льуґно ні слова про пісні j друге згадане в ли
сті Гостьа і міг думати по кр. мірі, шчо „мол- 
чаніе знакь согласія*; про ciMnaTijy до мене і до 
Mojix робот в прінціпі Гость мене запевньав jaK 
Hajrapba4iiu4e. Судіть же післьа цього, jaK ja  був 
пpиroтoвлeнвj до деклараці]і про „сверхбюджетную 
роскошь*, до всього Вашого останнього листу 

і псчастно до Слов joro про Пол. Пісні!
Бачучи тепер перед cooojy порьад ці слова 

j листи Гостьа, ja jij богу можу тільки пригадати 
Чуба в „Ночц передь Рождесгвомг*, KOTDoj, по
бачивши голову в мішку Солохв, промовив ; „І от- 
такого чоловіка втьагло в мііпок І Та j не осушлось 

тут без He4ucToji спли!“
А вже чим Moje виданьньа може „пошко

дить Вашим замірам*, ja  вже j з нечистим не 
виведу з тих закидів, котрі робите Ви навіть 
в останньому листу проти нього! Але ж  Ви j там 
згожуіетесь, шчоб печатати Moji комментарі]і тут* 
Будьте ласкаві, nojacuiTb мені цьу темноту, бо- 
тепер ja можу тільки думати, шчо Ви або нешчпро 
або не обдумавши написали, шчо KOMMeuiapij wij 

можна печатати j тут, — а шчо головне діло 
у Вас зі MHojy зовсім не в Форм і виданьньа в суті, 
а в тім, шчо Ви не хочете, шчоб зajaвльaл0cь пу- 
блично ті прінціпп, котрі лежать в основі Mojix 

видань.
Поки ж ja од Вас получу jacuy одповідь 

про nej цункт, — ja Вам мушу написати ceoji 
заміри про то] пісенну мaтepjaл, котру в меме 
je. Ja вже сказав, шчо ja обертавсь до кого слід 
з запитом, шчо мені робити з пісньами про Геть- 
маншчвну од смерти Хмельницкого до Мазепи, — 
j про ^ламаччину, — але одповіді не получив. 

Далі з X V III в. мені 30CTajeTb сьа видати тільки 
кінець С ічи з Чорноморцьами. Це власне тільки
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один випуск, KOTpiij ja  безусловно не згожуїусь 
ні стригти під цензуру, ні посилати на вірну 
смерть до цензури, бо це на]аолітичнішчиї випуск 
наїполітичпішчого в Haniij icTopij і періода. Затим 
з Козаччини зостаїуть сьа тільки побитові ко
зацькі пісні, про котрі шче треба роздумати, чи 
не зв]'азати jix з салдацькими, бо Majxce всі вони 
переїшли в салдацькі Hapjamu, при чому стра
шенно попсувались. Наїголовнішчи] інтерес jix  

в тому власне, шчо по них видно, jaKHj козак 
був чоловік, а з салдата вііробльа]еть сьа ско 
тина під московської у палкоїу j у казармі. Ja  ду- 
wajy впрочім, шчо ліпше подати jix  осібно, а по
слі вже в салдацьких пісньах показувати на них. 
Ог цих то показів цензура не пустить, jaK і вза
галі може не пустити навіть текстів салдацо- 
ких пісень. Впрочім ja  агоджуїусь попробовати 
дати в цензуру j ці салдацькі пісні, jaK і кре- 
пацькі. Остатні не нотрібуїуіь кошментаріїа слож- 
ного ні літературного, ні істороко - політичного 
і можуть піти в Poccijy з коротеньким літера
турним комментаріїем. Ja б без великого труда 
згодивсь би пустій jix  перш других jaKO п р о б у  
в цензуру, та тільки можу заньатись ними тільки 
збувши кінець Січеї, бо навіть переписувати мушу 
сам, бо нікому. Далі з X IX  в. виділ пісень про 
державні справи в Pocciji j Австрії, jaK і виділ 
про національними, сучасні з україінцьами, а та
кож пісні остатнього періода і з еманціпацці 
в AecTpiji з 1848 p. j Pocciji з 1861 р. дуже не
певні. Не думаїте, шчо ja  говорьу тільки з гори. 
Ja пробував нарешті посилати ciaTejsn з таких 
пісень, навіть з самих текстів, і цензура, то цен

зорська, то редакторська не пропускала jix . Один 
раз мені одписали, шчо цензор sHajinoB „оскор- 
бленіе великорусскаго племени" в самім сопоега- 
вліньу пісень лакеїськвх, взьатих у Великороссів, 
з пісньами чисто yKpajiHCbKiiMU (в мене je db  кор-
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ректура цього документа). В 1885 — 86 pp. ja  не 
ждав, шчо мені Ви радили обернутись в росс. 
журнали, а получивши Вашу раду шче навмисне 
послав cBoji праці в кілька редакції. Всі способи 
схову хвоста були сиробовані наїлегальнішчим 
робом. Ось результат: з девїати CTaiej було на- 
печатано тільки 3, за котрі нолучено гонорару за 
-одну ( іу 4 листа) 95 рубл., за другу (3 л.) 50 p., 
за третьу (4 л.) нічого. Про одну написали, шчо 
no3ajaK редакція вже мала неприємність через 
одну статьтьу про укр. пісні, то більше вже та
ких статеї не буде печатати. Власне протекцуа 
льудеї з „нашого гурту" нічого зробити не може, 
бо позаторік один протектор покликав мене пи
сати в одно виданьньа, предлагаїучи сам плату 
•(перед тим ja сам туди посилав і плати не полу
чив). Ja послав одну роботу, котру j напечатали, 
але плату 50 р. за три листи прислали тільки 
через три місьаці, коли ja  послав другу, за ко
тру рік ціли] не посилаїуть нічого; трегьу цілого

1І2 року не печатаїуть і ні слова не одішсуїуть 
ні редактор, ні прогеатор; 21 Majy насилу напе
чатали, та змінивши навіть текст oflHijeji пісні, 
чим приписано авторові jaBHy глуность; плати не 
прислано; словом, ні редактор, ні протектор не 
удостоїли. З цього всього не можна нічого ин- 
шого вивести jaK : 1) шчо писаньньа в росс. ж ур
нали ні з jaKoro боку не може бути еквівален
том Mojeji роботи тут, 2) ппо на пропуск цензу- 
pojy Mojix скільки небудь препарованих пісень 
надца наїслабша. ІІрошлиї рік ja  не міг тут ви
дати пол. пісень, — і цеї рік BHjnioB з усіх бо
ків наїбезплоднішчиї дльа мене. Чи ж  jecTb ja
KHj розум тьагти дальше цьу пробу-канитель ? 
Ліпше вже просто складати в портфелі Moji праці 
про нар. словесність, jaKux вже не мало лежить 
в мене — до ліпшого часу! А не то ліпше мені 
ліквідувавши ciaijy, jaK ja  писав вишче, ліквіду-
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вать і „науки". До таких виводів ja upojoioB про- 
6ojy, і зовсім не радо того, шчоб мені було 
тьажко, jaK Ви кілька разів кажете, заховати 
CBoje iuija. Це дльа мене Haju.ycTimsa річ: iaija, 
літературна власність і т. и. Ja сьогодньа ж  од
дам не то псевдоніму, а таки живому чоловікові 
у власність всьу ceojy працьу хоч на віки, аби 
діло було. Коли ja dojae за iMja, то хиба в Га
личині, бо там вже пора льудім боронити особи
сте право, а не зрікатись joro та шче навіть коли 
того зовсім не Tpe6yje закон. Та j там ja crojy 
більш за діло, ніж за iaija. Так біда, шчо власне 
діла то мені j не можна робити, — по ріжнпм 
причинам, ні там ні в Pocciji. 3icTajeTb сьа або 
робити joro тут, або нігде.

Ja перебрав навмисне мікроскопічно всі кон
кретні справи, котрих торза Ваш лист. 3ocTajeTb 

сьа сказати про joro прінціпіальну часть (стор. 
32—37), в KOTpij Bn npo6yjeie вуаснити Вашу 
„теперішньу программу та дорогу", в котрі j, jaK Ви 
кажете, „знаідеть сьа діло j дльа мене, CTojam- 
чого в окремім стані". На лихо цьу часть Ви ви
ложили дуже абстрактно і місцьамп темно, так 
шчо ja  не auajy, jaK мені бути з 4ijejy частьу, — 
хоч бг' і/, шчо треба jaKocb бути, бо Ви тут оро
сите ’ ене „шче р а з  o6jeKTUBHo розсудити Ваші 
думк і бажаньньа“ j кажете, шчо бaжajeтe, шчоб 
j a  зостававсь у Вашому товаристві. З усього того, 
шчо Ви тут пишете, jacHo мені тільки одно, шчо 
Ви хочете, „шчоб ja  не брав на ceij риск j на 
ceojy одповідь діл, котрі TopKajyTb сьа і Вас, 
шчоб про кожне таке діло радивсь з Вами“. — 
М а f о і, j  е ne d e m a n d e  q u e  cel  а !  —  можу ja  

тілько крикнути прочитавши таке. З мікроскопіч
ного огльаду конкретних діл, котрі робив ja  доси 

тут, можете судить, шчо ja тоді тілько не ра
дивсь з Вами, коли Ви самі мене зоставльалп не 
тільки без радо, a j без одповіді. Ja навіть не

ставльу Вам бажаньньа, шчоб і Ви радилось зо 
MHojy, котрому не раз приходить одпозідато до
волі конкретно навіть за самох Барвінськпх, ко
трі Kitflajyть на мене болотом без Вашого проте
сту, а трохи не з благословенна.1) І тепер скажу : 
пожалуста, noflajTe скорше Вашу раду в усіх 
тих справах, про котрі ja ппшу. Не saoyeajTe 
тілько того, шчо jecTb завше діла по сушчеству 
CBojoMy і с п о л н п т е л ь н і ,  іноді спішні, в ко
трих требу]еть сьа тільки, шчоб ді]ач робив згідно 
з зарані опреділеним напрьамком, іноді і без за- 
раньнього сгірісу, — бо онакше вуде таке смі- 
ховишче, jaK звісну австрійську поход за Суво- 
рова, в котрому віденьську О b е r h о f k гі е gs- 
r a t h  командовав BijHojy в IIlBejnapiji j сердивсь,, 
шчо льуде 6bjyTb сьа по ceojoMy під Цьурихомг 
коли він написав план, jaK битись під Базелем, 
До таких напр. ісполнптельних діл ja 3a4u^bajy 
тако Mij торішню протест проти ІІелешоФІльства. 
Може цомо дньами мені прудеть сьа зробити 

шчо небудь подібне неодложно. Де ж  тут ради
тись з Вами, навіть коло Ви станете одповідатн 
на лнетп справді не тільки по товариському, але 
хоч просто по цівілізованному, а не в МаФуса- 

jMoei строки?
Того ж, шчо Во пошете власне про про- 

грамму-доріжку Вашу, в KoTpij і мені хочете вді

лити місто, ja  зовсім не можу зрозуміти. Ви ка
жете, шчо Ви CTojiie, jaK і перше, при наших 
спільних прівціпах політичних і соціальних і куль
турних, та тільки Вам іде тепер об тім, шчоб не 
було ®apicejcbKoji ріжнпці між житьем і прінці-

1) В? кажете, шчо аа громадськими справами не можете 
слідити, бо jix  не зваіете, a ja з 1863 р. не пропустив нічого 
скільки небудь важною в Галичині, і Ви ніколи не послухали 
Mojeji ради, а звича^ю робили напроти! А  кого ла^уть за Га
личан усьакі Кіевляниньї, Рус. і Спб. Відомости, чи мене, чи 

кого иншого?
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пами (і чудно, ja можу тільки сказати) та шчо 
Ви хочете притьагти до себе не тілько тих, хто 
підппшеть сьа під у сі j ej у nejy програмному, хоч 
кажете, шчо ці льуде дльа Вас наїціннішчі, a j тих, 
хто може ділити з Вами хоч частину jeji, аби 
тільки доказував того ділом. Ja з цим завше зго- 
жувавсь і навіть уважаїу це за аксіому BCbaKoji 
нолітичноїі праці, — так шчо не розумну на
віть, в чім тут новина, „теперішність" Bainoji до
ріжки. Ja може б більше зрозумів Вас, коли би 
Ви написали мені конкгчтнішче: j аких власне 
льудеї Ви тепер притьа ajeie до себе, j якими спо
собами, до jasnx діл? Тоді б мені було j jac- 
нішче, jany дольу Ви знаходите в Вашому .п рак 
тичному" ділі і дльа мене, crojani4oro в окремім 
стані. Ja jaK перше, так і тепер не ділив діл по 
прінціпу на легальні j нелегальні, а на потрібні 
j непотрібні. JaK перше, так і тепер ставив пра
пор во весь рост і в */8 роста і у 3/4 роста, jaK 
де можна, пробовав говорити j усьу правду j J/2, 

навіть Yu,, або самі тількп матерїали, з за 
котрих могла сама виходити правда; одного тілько 
ja  не виносив і не виношу, це мішати до правди 
брехньу, навіть в мінімальнії пропорцф. Окре
мість мого стану в тому, шчо тепер усьаке діло 
дльа мене стало неможливим: одні скасували об
ставини, других не нрнзнаїетс Ви. Jasa ж  Meja 
дольа в Вашім практичнім ділі? Ви цього не на
писали. Треба нам або BBjm з цього нігілізма, 
або чесно попрошчатись! 12 февр. 1887.

19 M a j y  1887. Лисг до Вас не одправивсь 
через брак окказі j і. І тепер ja  не 3Hajy, коли і jaK 

він flijде до Вас і зо страхом nycKajy joro. Мушу 
додати дешчо, чого впмагаїуть новішчі обставини. 
З  новин галицьких назважнішча та, шчо у Львові 
рішуче одділилась прогрессівна частина молодіжі 
од народовців, котрі вважаїуть сьа за Ваших ре
презентантів (і Ви на це даїете право навіть
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і в Вашому листі до мене). / Через те прогрес- 
сивні Галйчане починаїуть дивитись і на Вас так 
само, jaK Ви колись дивились на Сушкевичів, jaK 

ті показувались у нас з ceojiMH погльадами ка- 
MjaHoro віку. Розсудіть, на скілько це все ви- 
годно дльа Вас і дльа справи солідарносгн з Га- 
личиноїу. Між инчпмп замірами галицьких про
гресивних кружків jecTb два: 1) видавати нау
кову бібліотеку j 2) поиульарну cepijy брошьу- 
рик. Галйчане схотіли пріфіьати до праці j мене. 
Дльа Н. Б. вони перевели статьтьу Mojy D ie  
K o s a k e n  з енціклопедф Ерша і Грубера. Ста
тна та написана по тим же if le jan , jaK  і Полі
тичні Пісні ; коли ja писав jeji, то думав, шчо 
робльу діло, котрого Ви од мене бажаїете самі. 
Тепер, коли Ви кажете, шчо ІІол. И. Вам шко- 
дьать, виходить, шчо ja Вам шкоджу j 4ejy стать- 
Tbejy. Шкода вбільшить сьа, коли вона в^де окре- 
Mojy 6pouibypojy в Н. Бібл. Порадьте ж , jaK 

тут бути?! — Cepija поиульарних брошьур Maje 
на цілі провести, хоч і в рьамках aecTpijcbKoji 

цензури, та jacHo прінціпн eeponejcbKoro радіка- 
лізму політ., соц., культурного. Між инчим перші 
брошьурки будуть 3HajuMUTii гал. народ з пра
вами льудини j громадьанпна. Перша брошьура. 
котра мусить незабаром їаввтпсь, говорить про 
віча, — справа, котра тепер в Галичині на по- 
рьадку дневному. Ja написав дльа 4eji брошурп 
частину історичну: про віча самодержавні j су
дові в d a p ij Україіні (кньажЦ, литовсько-поль
ські j і козачії), про теперішні сільські сходи 
в Pocciji, і про зріст права мітінгів в eeponej- 
ських громадах Швеїц., Англ., С. Амер. Державі, 
Франц. револ. державі j т. п.1) ;  I I— к напише

Сл брошурка справді була надрукована, але проку- 
раторія сконфіскувала ії. Статю Драгоманова з одинокого вра
хованого примірника передруковую в додатку до сего тома. І. Ф.
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про практику мітінгів в Галичині. На дальше 
мене нросьать написати про політичний иорьадок 
у III Bej царіз і, а також п р о  р е л і  r i j  ні  б р а  li
re а. В o d aT H ij брошурі j a  ду аіа j у розказати про 
старі церковні брацтва на У K p a j i H i ,  про те, jarc 
кони не могли yCTojaTH бел реформи церкви ска- 
суваньньем a p x ije p e j-ткз і TajiucTB , про те, jaK  

така реформа зробилась в Европі і довела до 
громадських і брацькнх l ірков серед протестан
тів, jaK такі церкви в и х о д и л и  (в Голландці, Ан- 
глi j і, Амер.) за границі христцанства j nepe jтплч 
до руху кооперац^но-соцізалістичниго (ш Р. Оуена),
— нарешті розкажу про штунду jaK  Hoenj поча
ток руху протестантського у на^ під впливом за
ходу. Післьа того, шчо Ви написали мені про 
Moji праці, ja  flyMajy, шчо Ви мусите признати 
j ці всі Moji брошьурки шкодливими дльа Вас. 
Порадьте ж, шчо мені робити, бо иншого харак
теру iflej ja  в голову собі вбити не можу, навіть 
jaK би j хотів. Нарешті попросив би ja Вас пере
казати мені, хто власне редактор остатніх Ваших 
до мене листів. По flejaKUM місцьам, jaBHO не
делікатним і противним правді, j i  HijaK не можу 
думати, шчоб тс j редактор був CTapuj mij това- 
ришч, або мушу припустити, що він позабував 
те, шчо було в нас вмовлено і jaK ішли наші 
спільні діла. A ja ж  сподіBajycb, шчо між Валім 
j e c T b  льуде, котрі на стільки задержали в себе 
з колишнього нашого товаришуваньньа, шчо не но- 

станльать мені в вину, коли ja скажу, шчо мені 
дуже за тьажко мати діло ь льудьми мені чу
жими або короткопамїатними.

Шче добавльу: Післьа того, jaK ja  писав 
Вам Mij лист з брошьуру „Наканунї", два Mojix 

предвішчуваньньа сповнились: 1) на Балканах
підньалась завірьуха, котра може довести j Рос-

I cijy з yKpajiHojy до пригод шче cypji>3Hini4ux, 
ніж у 1878 — 1879 pp. з усіми jix  послідкааш.І  * .
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2) в Pocciji відать підніїма^еть сьа „револьуц^'на 
молодіж“, та шче просто почпна з дінаміту. Ди- 
віть сьа ж  в обидва, шчоб ви]ать не зостатись ні 
в сих, ні в тих і ні в jaKnx! Само co6ojy лізе 
під перо третье предвішчуваньньа: непремінно 
пропустите момент, коли справді Ви всі одер
жимі тим духом, j aK B j  видно в листах од Вашого 
імені до II— ка j  до мене, коли Ви не одречетесь 
од того духа і не дунете j  пльунете на нього! 
Подивіть сьа , jaK упадок п о л і т н к о ф і л о с о ф с ь к и х  

w j  в середині укр. руху 0fl6neajeTb сьа на упадку 
навіть поезф, беллетристики укр., котру моде- 
ранти yKpajHO®MbCbKi вважаіуть за ceoje нajгoлoв- 
нішче діло. MupHuj упав до Перемудрив, He4yj 
до глупо^і казки в Ватрі, Русов напечатав цілу 
Bja3Ky бездарних дуростів в Степу !! Не вже Ви 
4 yMajeTe, шчо така мазанина не може видержати 
конкуренції з сусідами, де тепер jaK навмисне 
nojae.ibajyTb сьа беллетристи j з украіінців, jaK 
Короленко? Дльа цього всього шче раз кажу: 
noflyMajre j Ви шче раз об]ективно, куди може 

привести діло та безирінціпнісгь і auaiija , котру 
Ви звете „HOBujy доріжко]у“ і котра при всіх Ва
ших софізмах так і 30CTajeTb сьа в очах bcjx (та 
певно в глибині j у Ваших) просто безирінціпно- 
стьу j auaiijejy.

.А7. 66. Лист до 1. Ф. Chemin Dancet 14.
16 Фебр. 1887.

\

Ш ан овн і Доброджу!

Спасибі Вам і жінці Bainij за клопоти j ли
сти. Клопоту мабуть не позбудемось і на далі, бо 
ми з Кланами ні^ак не BnnyTajeMOCb на точну 
дорогу. Іноді пoдyмajeш, шчо ми походимо од 
тпх япишехонців“, шчо серед трьох сосен заблукали.
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1) 3 Ков. століть діло так, шчо ja получив 
од нього 250 р. шче в Фебр. того року (з Гали
чини од приїізжого), а потім діставав книги чере» 
Вас, а також через приїізжого хорого (шчо те
пер в Корсіці), a H i ja K o j i  б а р н ш н і  чи дівиці 
з книгами j 125 рб. не бачив, — ergo 6ojycb, 
шчоб і книги j гроші не пропали, jaK було вже 
кілька раз з київськими j петерб. посилками че
рез незвісних льудеї. Треба б це діло BujacauTn

- по гарьачим слідам, не тільки дльа того, шчо 
тепер такі часи, шчоб 125 рб. та пачка книг, ко
тра шчось іл,щ__і^е, нічого не були варті, а ] дльа 
того, шчоб не допускати вкоріньатись „ерунді", 
„ііошехонству“. Не 3Hajy, jaK у Вас там століть 
справа коммунікації з Києвом (ja все трепешчу, 
шчо от-от „накриїуть"), а коли можна безопасно, 
то звістіть К —ого j  попросіть одповісти, таких 

ждати плодів од слідства?
2) 3 громадоїу теж виходить темнота тим 

паче, шчо j Ви не з одно пишете з жінкоїу Ва- 
niojy. Ви пишете: „З громадоїу рахунок Ваш ось 
jaK u j: торік літом вони передали Вам через Б. 
200 р. (решту?) за 1886 p., а тепер тих 300, шчо 
переслав ja і других 300, шчо пересила жінка, се 
Вам громадські гроші за nepmnj піврік 1887. Чи 

получплп від Б — у ? “
Ж інка ж  Ваша пише: „Будьте такг добри 

получить оті) меня 300 р. ота громадн за (тут 
CTOjiTb ]акась д р о б ь  чи */а чи ' t чи инше, ко
тру важко розібрати) г. 1887 и 225 р. ота К —я 
(за работьі). Вг деньгах'ь, приснлаемьіх’ь имї>, 
т. е. К —емг, находятся 300 р. ота одесситов'ь, 
назначенньїхх Вамг нажизнь”. Будьте ласкаві пе
ревірте два рахунки окремо: громадські і К — ого 

і опреііліть, jany дольу посилки за 1887 p. ja 
получан, — шчоб ja примірно знав, чого мені 
ждати за 1887 р. За прошли] же 1886 p. ja  од 
громади получив так : зімо^у 400 p., од Б. 200, од
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сестри за ^л ь  і Август 200 р. (в Авгусгі) і од 
сестри в Hoja6pi 400 р. (певно громадські), разом 
1200 р. Од К. получив зімоїу 250 p., тепер 225, 
значить за 1886 р. за ним 125 р. Теперішньа по- 
лучка 300+300 мусить бути виїаснена.

3) Все таки інтересно було б знати точно: 
100 р. дльа Кузьми, — кому назначаїуть сьа: 
jowy особисто чи на Tinorpa®ijy (Koipoji вдер- 
жаньньа KOiuTyje — квартира, податки, страховка, 
без топлива, сьвітла і т. и. 300 Фр.), чи на Коб
зарьа Р

4) В плутанині з Леб. ,Knjane“ ні прп чому
— окрім персонально Ант., KOTpnj один і міг би 
jeji росплутати. З Леб. у мене два періоди від
носин, про котрі ja  Вам роскажу, jaK  беллетрп- 
сту. Коли почалась К. Ст. (1882 p.), то мені 
ніхто про Heji j слова не сказав, так шчо ja jeji 
пренумерував через Петербург. Під осень там ja- 
внла сьа статьтьа, котра чіпала одну Mojy ро 
боту в В. Евр. Ja написав замітку і послав Л —ву, 
підписавшись псевдонімом М. Т — овт, (Толмачов), 
під котрим писав статьті в В. Е. Л —ев надруку
вав мені jeji з великими компліментами і написав 
лист (a Monsieur Tolmatchow), в котрім прохав 
писати, але звиньавсь, шчо не посила rpoinej, бо 
не Maje, і обішчав, jaK розживеть сьа, прислати; 
питав, чи ja  Majy К. Ст. j предлагав висилати. 
Ja ішдьаконав за себе, а прохав: коли вже хоче, 
то шчоб висилав Галичанам на iMja 11— ка. Про 
гроші казав, шчо j ix  не ставльу jaK  conditio sine 
qua non і буду висилати невеличкі статьті j ма- 
терїали без rponiej, поки Л. розживеть сьа, а шчо 
ja р хотів почати правильну серіjy статеї про 
„бродьачі" теми в Hauiij нар. словесиости (в піс- 
ньах — баллади — і в прозі), то таку роботу 
можу взьати тільки при платі, хоч би ЗО р. за 
лист, або j меншії та сталії (тепер про балладц 

не можна пнсатп не маїучи виданьньа Child,

Листи Драгоманова. ІГ. 6
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а воно копнуте 400 Фр. На це мені Л. не одііо- 

вів, a ja посилав joMy кілька раз статьті j мате
ріали, котрі він печатав безплатно з такими ком
пліментами, jaK напр. „извЬсгннй взслЬдователь 
нашен старини11, котрі мусіли звернути увагу на 
автора. Нарешті ja послав joMy переклад Коскена
з примітками і вступом, котрі (вірите мені) взьали 
в мене більш 3 місьаців скоків по варіантам (не 
рахуіучи того, шчо треба ж  було дознатись і де 
скакати). В переднім слові мені приішлось виста
вити всьу „іщету* мудрованіі наших збирачів 
і видавців казок і шчоб позолотити пільульу та 
признати дцсно користну працьу, ja присьвіатив 
роботу ceojy „И. Я. Рудченку и А. И. Лоначев- 
скому“, jaK першим сталим збірачам казок. Ру- 
копись пішла Л —ву і пріцпіла до нього через 
цензора „иностранной корреспонденціи" jaK бан
дерольна посилка, — nosajaK тоді цензор Toj був 
один з цензором печаті, —  то j підписав на ру- 
кописі зразу : „печатать позволяется“. Розумним 
льудьам було б і печатать, а потім навіть коли б 
і ви j иіло, шчо автор статьті Антихрист, то одпо- 
відатц: а по чім ja міг знати, коли він обличьчьа 
мав зовсім христііанське (чим М. Толмачов не 
христііанин і по чім справди Леб. мусив знати, 
шчо то Антихрист?) і пазурів у статьті зовсім не 
видно ? Так ні, почали мудровати. А тут саме 
пани подали на Рудченка донос Дрентельну, шчо 
він (KOTpnj був тогді по крест. справам при кан- 
цельарф генер. губ.) соціаліст, бо колись при- 
свьатив Др — ву Чум, Пісні. (Опісльа був у мене 
одесскиі прсФессор Мечников, біолог, KOTpuj Maje 
земльу коло гр. Бобринского, в тих містах* де 
аграрні рухи були, і розсказував мені, шчо панн 
казали в Бобринського, шчо в Knjiei генер. губер
натором Драгоманов, бо Дрентельна водить Мер- 
кулов, правитель канцільарф, М —ва Рудченко, 
а  Р— ка Драгоманов). Рудченка роспитував Дрен-
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тельн і Toj одповів правдиво, шчо ja  вдьачниі 
Др—ву, бо він мене руководав при печатку мо- 
je j літературноіі каріери, але HijaKoji політики 
з ним не веду, не писав joMy ні строчки з часу, 
jaK він BujixaB.

4 Дрентельн, чоловік зовсім не дурниі і на
віть дльа росс. начальника порьадочниі, гим вдо
вольнив сьа. Тільки ж украіноФІли редакцф К. Сг. 
почали мудровато, колп б посвьата Р — ку од ja- 
когось Т— ва не пошкодила joMy. Коли ja взнав 
про це, то переказав, шчоб печатали без посвьати, 
тим паче, шчо в Pocciji jecTb старе цензурне пра
вило (котрого ніхто не держить сьа), шчо ио- 
■евьата пиіпеть сьа за згодою особи Мецената і Це- 
зарьа (пе дльа Меценатів і Цезарів і видумали). 
Так кажуть: „не можна, бо цензор вже бачив 
і підписав". Поки так мудрила, поліцііа накрила 
Мальованого з з ам іт к у  в книжці про KOMiccijy 

од Вовка до Ант—ча з поводу статеі Кондрато- 
вича в К. Ст., в K O M M ic iji, котру ja сам не радив 
В— ку і Мальованому брати, шчоб не мішати полі
тики j  археології. Вбавилось, шчо Кондратовпч — 

Волков. Тоді саме редакцуа К. Ст. пішла питати 
начальство: jaK j і j  і бути з craTbejy Толмачова? 
Звісно, начальство киіівське одправило діло аж  
у Петербург „на самую висшую инставцію*, jaK 
писав Толмачову Леб—в, вертаіучи накінець на 
joro просьбу манускріпт, — „но результате вн- 
ш є л т і  одинь". Мало того, з 4 e j i  мудрощі консуль
тації виішла нахлобучка j. В. Евр— пн (KOTpuj 
помістив послідьньу статьтьу М. Т. аж  в 1877 р.) 
і  наказ редакц^ам не м іст и т и  праць емігрантам. 
Аж в 1885 р. получаіу з Львова лист А —ч а ; 
пише: „Л. радо буде печатати j платити, тільки 
посилаіте од Галичанина; ja вже говорив з Бел. 
і він береть сьа“. Ja робльу по раді А —ча, Л. пе- 
чата j не платить. Ja посилаіу другу статьтьу 
(через Вас) і iiH T a jy  j про гроші, n o ja c H b a jy 4 n,
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шчо мені jix треба на книго, котрих власне ja. 
мусив накупити Франків на 300—400. Получаїу 

50 р. за першу статьтьу, але за другу нічого 
і одтисків не получаїу і ні слова одповіді. ІІпшу 
прц третії статьті через Окун. (бо тим часом Бе- 
леїу одбіраїуть дебіт, та j Ви попадаїетесь під 
надзор). Получаїу одтиски, але ні rponiej, ні 
слова. Третьа статьтьа ось 5 місьаців не їавльа- 
їеть сьа. А —ч же з часу, jaK утік од холери 
в Італці накагав мені писати в Неаполь, 4 тижні 
просидів у Римі не звістивши мене, в Неаполь не 
nojixae, а втік просто у Львів і туди не схотів 
витребовати мого листу, де було писано joMy j про 
роботу в К. Ст. Шче добре, шчо за таку хра- 
брость1) А —ч не поплативсь власне поліціїejу, бо 
саме зараз післьа листу joro з Риму, шчо мо- 

_ вльав: післьа завтра їіду в Неаполь, їа  получив 
од I I— ка: ja  арештованиї, скажіть А —чу, шчоб 
до мене не писав і спалив листи a Pocciji, котрі 
мусили приїти до нього на Moje iMja; ні слова 
мені не написав, ні переказав про К. Ст., j певно 
не подумав навідатись, шчо власне робить „Про
топопа" (Леб.) з joro п р о т е ж е !  Тепер до Леб. 
ніхто з KnjaH, резонно, не може обертатись окрім 
А — ча, А — ч же очевидно не хоче. Писати ж  мені, 
або Б— jy , або Вам до А —ча нема резону, бо Л. 
на Moji листи не одповіда. Зостаїеть сьа писати 
до посередника, шчо теж даремно, бо посередник 
А— ч навірно втече од воображаїемоїі холери-

*) HijaKOji холери тоді не було ні в Римі, ні в Неа^ 
полі, а була ианьусіпька десь коло TeHyji та кодо Ііолон'-ji, 
через котру власне тікав А — ч. Торік в осени ja возив ста
рого друга, зовсім хорого, мажучого 60 років, по Італді; хо 
лера була під Неаполем, та ми рішили, шчо така холера, в ко
тру 4 чоловіка заболіло в місці, je C T »  завше, а надто в Рос- 
c i j i ,  — проїхали всьу Італуу, були в Неаполі і в Torre 
Annunziata (де були ті 4 чоловіка) і холери не бачили.
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Чорт з ними! Хиба написати А — чу дльа іісіхо- 
логічноїі проби, шчоб виїаснити стан, — та шчоб 
не виїшло jaKoji HHiuoji путаниці, коли хто наду- 
Majeib сьа направльати те, чого не хоче А — ч. 
Скінчу цьу коммунікаціїу дльа беллетрнста за- 
міткоїу ]' дльа публіциста: це Вам s p e c i m e n  
s a p i e n t i a e  А — ча в загалі. Одна з основ joro 
характера просто jaKacb п а н т о Ф о б і ї а ,  а поза- 
jaK він розумниї, то він на всьаквї ceij, іноді 
їавно глупиї страх може придумати софізм, а по- 
заїак він справді чоловік цінниї, то всьаку joro 
наїїюстнднішчу крутньу громада ирошча, бо дума, 
шчоб вберегти ta m  c a r u m  c a p u t .  Можете собі 
виобразитн, скільки цеї ч*ловік мусив погакодита 
моральному боку україінстьа за всьу ceojy ка- 
РІеру. JaK звести рахунок, то може BHjrn, шчо 
навіть всьа наукова користь, котру він приніс, не 
винагородить цеї і шкоди. Додане до того, шчо 
joro маньера держатись служить приміром дльа 
других, котрі не маїуть joro вартості!, і котрі з а 
раз, jaK зробльать їаку пакость, то біжать до 
нього жалітись, jaK jiw  хто замітить. Ja отверто 
колись звав А — ча „камеиь приб'Ьжище заяцем’ь".

На лнхо j  наукова вартість А —ча в остатні 
часи стала понижатись, бо він зоставсь при ста
рії „прагматичнії“ idop iji та при філософі^ на
ціональних духів (в україінцьа дух демократич
ний в льаха — панськиї- в кацаиа — царськії^. 
Через хиби CBoji ї через наукову старомодність 
А — ч почав звертати на себе скептіцізм молодіжі,
— од того між инчим і розстроїство jeji, про ко
тре Ви пишете. Серед старших же во первих не 
waje нікого стілько освіченого jaK А — ч, а окрім 
того на основі joro „заїацізаіа" можна стало ви
кручувати j узори „політики' Кон ого. А ііоаа- 
jaK це вже дуже глуці узори, то вони шче більше 
сердьать молодіж. А коли j цьа, звичайно моло- 
діж, та шче j наша більше лі^'єть сьа, ніж ро



—  86 —

бить шчо небудь (шчо jij і резонно дорікаіуть 
старші), то можете собі представить, ja ita  з того 
виходить безплодна і сумна колотнеча! Лихо тим 
більше, шчо jaK ja  недавно допевнивсь в ризмо- 
вах з Корсиканцеві, теперішні студенти в Kujiei, 
здаіеть сьа, шче менше вмнуть иоповньать собі 
недостаток руководства, ніж перше. А —чем вонв 
недовольні, знаходьать joro дуже вузьким, а в дру
гих проФессорів не вчать сьа, бо ті „чиновники11; 
це j правда, алеж дехто з них все таки на^ку 
CBojy зна, по кр. мірі матеріали, котрими вже 6 
сами студенти могли розширити ceoji погльади; 
книжок европеіських не читаіуть, і виходить, шчо 
власне недовольні шче менше знаіуть, ніж до- 
вольні, бо з тих дехто хоч акти А— чеві чита] гь 
(хоч бачу по додатку до „Батькбвщиньі“, не дуже). 
Одно слово біда. Од того ja  j казав Вам не раз, 
іпчо треба покладати Haflijy на Галичину з Від
нем, шчо звідси ведуть Европеіці-Украіінці.

Вертаіучись до Конишчини і переполоху, ja  
не зовсім розумну, чим він власче полоха: полі- 
TBKojy в Pocciji, чи відносинами до Зорі — Гали
чини ? Коли остатнім, то це б було власне проти 
Кон— ого. J ja таки певнісінькв], шчо nepniuj 
кнут дістанеть сьа Кланам ва галицьких наро
довців, за Духиншчину, котру тепер верзе „Діли“ 
і „Просвіта", та за jaBHi поклики AecTpiji до 
Wacht am Bosphorus, а то навіть і на Дніпро. 
Така Wendung була би „смішна, когда би не 

бнло такг грустно“.
А шчо, скажіть будьте ласкаві, jaK Ваша 

публика дума про цьу Духиншчину, котру кину- 
нулись розводити Огон., Нарт, і т. и. ? Не вже 
вона не заміча перш усього круглого невіжества 
4eji Духиншчини?

27 Марцьа. Аж ось коли дописуіу лист! 
Перзрвала мене було робота, а потім задумавсь

над тим, чи писати лист до А— ча j К. Ст., та 
далі чи посилати j Вам цеі лист, в котрому про 
них говорить сьа. Окрім того думав, шчо Moja 

жінка Bcnije переписати Konijy з листу до гро- 
мадьан в одповідь на jix  (flijcHO постидне по ceojij 

безпрінціпности j безпаміатности) посланеє. Та 
всьакі домові справи та хороби не дали жінці 
j  сісти за Konijy, а про А — ча j К. Ст. наду
мавсь : чорт з ними! U,ej же лист посилаіу Вам 
„по і не рц і ^ і шчоб  не починати другого. Xaj Вам 
буде „матеріалом" jaK беллетристові, „докумен
том" дурости льудськоіі, хоч і Mojeji. Тим часом 
иолучив звістку про „дівицу", шчо мусіла одвезти 
мені книги і гроші (130 p.). Така „дівица" jecTb 
справді тепер в Італці, — jij справді К. дав 

книги j гроші, та тільки коли вона одклала на 
місьаць віфзд, то К. узьав у Heji книги j гроші 
кажучи, шчо знаідеть сьа друга окказца, ско- 
рішче! TaKoji окказііі певно не оказалось. Коли 
будете шчо переказувать К— му, то скажіть, шчо 
через страшенну неаккуратність в досилці книг 
(з котрих деіакі і часто зовсім звпчаіні, чомусь 
не можуть дііти до мене цілві рік) ja не бачу 

. можливости скінчить ceojy роботу до 1888 р.
З поводу листу до громадьан ja ciiHTajy Вас: чи 
можна сподіватись, шчоб у Вас під боком хто 
небудь зробив з нього Konijy дльа мене? Ja тоді 
зараз пришльу joro Вам.

Прочитав Вашу статку в II . т. Przegl. Spol. 
і дозвольу собі замітити : 1) шчо Гаршин, JacuH- 
ськві, Веселовски] — зовсім не Українц і а 2) 
шчо osobiste urazy і т. д. зовсім не впходьать 
z przesladowania, а з нутровоіі слабосте самих 
Русинів, морально^ і розумово^. Давно б вже 
пора нам звернути більше уваги на наші власні 

' хиби, ніж на побічні „преслідованньа" ; jaK самі

— Ь7 —
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nopoayaiHimajeai, то j преслідованьнье легше зва
лимо.

Кланьаіусь Вашіі жінці
Ваш М. Др.

N . 67. Лист в рвдаїсці/у  „Przegladu Spo- 

tecznegou.

Шановна Редакц^а. Дозвольте мені просити 
Вас умістити це j Mij листок в цілі поправити ма
леньку неточність, котра вкралась в інтересну 
статьтьу д Rusina в Вашому почтивому ввданньу 
(t. Il l ,  Czytelnie Ruskie, стор. 362).

В зараз пока'занному місці д. Rusin гово
рить про виданьньа в 1875 — 76 pp. в Відні пер
ших yspajiHCbKux „соціалістичних" брошьур (Па
рова Машина, Про бідність, Правда, Правдиве 
слово хлібороба до C B o jix  земльаків) і npnimcyje 
мені участь в тому виданьньу. На самім ділі і 
не мав nijaKoji участи в ц і справ-і, jaK по причи
нам особистим (тільки остатньа брошьура віфнла 
при M ojij присутности в Відні), так і по прінці- 
піальним.

Названі брошьури написані були в духу (jau  

думаїу) не стільки новішчого европеїського соц іа 
лізму, скільки т. зв. „укра їн оф іл ьськ і хлопома- 
H ijі “ 60-их років і великоруського „наро.тн^е 
ства“ 70-их років, т. j. напрьамків, по Mojiw дум
кам досить односторонніх і повних патріотичних 
ілльузі] про KpajeBuj „простий народ. Ja вважав 
користним дльа AecTpijcbKoji Русі позичку укра- 
jiHCbKo-poccijcbKoro хлопомансько - народницького 
руху тільки з боку joro rapba4oji льубови до 
„простого* народу, а не з боку joro iflej. замість 

котрих ja  вважав більш одповідним дльа н а ш < > j і 
Україіни, а надто дльа констітуціїноїі Aecrpij- 
cbKOji Русі —  ідеї і всестороннього eBponejcLiioro
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радікально-поступового руху: культурного, полі
тичного, соціального j економічного. Коли ja  вва
жав потрібним нальагти на рух соціально-еконо
м ічн і, то не инакше, jaK в звїазку з рухом куль
турним і на грунті політичних вольностів і одпо- 
відних jiM і исті ту ці j . TaKnj сві j погльад на справу 
соціалізму в Hamij Kpajini ja  виложив в „Перед
нім елеві до Громади" j у IV  томі „Громади" 
в статьті „Шевченко, українофіли j соціалізм",
— і одповідно jiM видав уже в Женеві j попу- 
льарні брошьури „Про багатство та бідність" 2-е 
виданьньа, Про хліборобство (в редакції котрих 
ja  приньав значну дольу) і ceojy „JaK наша 
земльа стала не наша“, „Mapija" Шевченка з мо- 
jiMu додатками.

На кінці, думаїу, буде не без інтересу дльа 
id op iji початків „соціалістичного" руху на Укра- 
jiHCbKij Русі трохи подрібнішча звістка про зга
дану брошьуру „Правдиве слово хлібороба", ко
тра подала привід до першого руського „соц іа
лістичного" процессу в Австріі. Брошьура та на
писана була членом одного з „українофільських" 
кружків 60-их років, потім видного участника од
ного з великих .соціалістичних" (народницьких) 
□ роцессів у Pocciji в 70-ті роки. Haji-острішч 
уступи jeji були не шчо инше, jaK Фрази з бі- 
блгдних исальмів, нереложених і наслідованих 
Шевченком! Иознаїомившись з Tijejy брощьуроїу 
допіро в останнії корректурі, ja  радив видавцеві 
jeji викинути з Heji власне ці уступи, котрі вва
жав з многих погльадів неслушними. Потім цьа 
бібліно-Шевченківська брошьура подала привід 
галицьким реакціонерам і оппортуністам усьакогп 
сорту і в першії л ін іі власне клерікалам і Шеі- 
ченкоФІлам виступати спеціально проти мене 
І ДІСНО поручених мені MOjiMH „політичними при- 
їательами" (jaK каже д. Rusin) виданьнь і кли
кати проти них австріську прокураторіу, — тоді
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jaK ja  певни], шчо ні в одні] конституц^ні] дер
жаві не знайшлось ба суду,. KOTpuj би міг аабо- 
ронвти jix по закону j післьа правильного про- 
цессу.

З nomaHojy Majy честь зостатись Вашим по- 
кірнвм слугоіу

М. Драгоманов.

Женева 1887, Majy 8 .1)

N. 68. Лист до І. Ф. Chemin Dancet 14 Geneve.

20 M ajy 1887.

Л аскав^ доброджу.

Вже кілька тижнів ja Barajycb, чи посилати 
Вам Mojy Епістолу до бувших приіателів. Одно, 
шчо внутрішні голос каже мені, шчо це все — 
об стіну горох, а друге — 6ojycb, коли б Епі
стола просто не вскочила в лапи пол і ці ji j не на
робила біди. На лихо ja  давно вже не Majy ні 
слова од сестра j не Majy зовсім HijaKoro сігналу 
а Укра]іни, по котрому міг би хоч гадати про 
стан воздухів там. Ш чо дньа льагаіу з думкоіу, 
шчо завтра вранці получу лист од сестри, і тоді 
рішу, шчо робити з Епістолоіу, j шчо дньа обма- 
libyjycb. Тепер посилаіу Вам ceoje чудовишче. 
Робіть з ним, шчо зна^ете, аби тілько воно полі-

•) Отся статя була поміщена в укр. тексті, та латин
ськими буквами в третім томі „Przegtydu spolecznego' ва 
стор. 447— 448. Статя Rusina була написана М. Павликом 
Передрук брошури Волховського „Правдиве слово хлібо
роба" з одинокого захованого примірника подаю в додатку: 
брошура була сконфіскована у Відні, до Галичино зовсім не 
дійшла і впливу, якого догадувть ся Драгоманов, не мала. На
родовці (В. Барвінсі.кий) виступили остро проти инших, да
леко невиннійших брошур. І . Ф.
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ц Іі не дісталось. Коли ж  можете jaK небудь 
скорше переказати Ков., то б. л. перекажіть joMy:
1) шчо HijaKHX rpoinej (135 р.) ні книг через б а- 
р и н ь у  ja не получав, 2) шчо без книг не берусь 
написатиїсвоіу роботу не то до кінцьа 1887 p., a j ні
коли, 3) шчо ja enjaTb сиджу без rpoinej (К. Ст. 
і за нову статьтьу не прислала, j певне не при
шле j за третьу, шчо оце ja однравив; з Петер

бурга ні чутки!).
Прочитав ja в „Д іл і"  про Наук, бібліотеку 

j здивувавсь, чому ja не получив звістки од редак
ц ії, шчо туди Mojy роботу беруть. Писав мечі 
тільки косвенно Ков. і потім П — к, а хто редак
ц ія, ja j доси не 3Hajy. В усьакім разі ja просив 
би дати мені перегльанути переклад Козаків пе
ред тим, jaK joro печатати. Не 3Hajy, чи можу ja 
сказати ceojy раду редакціі, а коли можу, то 
спита]у: чи не пождав би Гельвальд трохи хоч 
до дальших рочників Наук, бібліотеки, а уперед 
би xaj пішло шчо небудь близче до наших часів 
і нашого Kpajy. Ми не такі багаті, jaK Німці, 
шчоб і про викопальні періоди книги печатати. 
Нам треба перш усього видати книги, котрі б 
зразу показували шльахи наші по політ., соц. 
і культурним справам, а Гельв. до таких книг не 
належить.

Дістав ja  яВатру“ j повісив н іс! Окрім Ва- 
nioji повісти (простіть — не досить оброблеаоіі)- 
та самого В. Лукича У г о р сь к і Русі, та хиба де- 
jaKHx Фактичних заміток в 6iorpa®ijax Ол. Кон. —  
все цнше моглоб і не псувати паперу. А дуриіш- 
чого од Казки He4yja ja  давно вже j не бачив. 
В Угорські Руси ФІлосоФІа зводить сьа віцать 
таки на лакеіство перед католицизмом і Мадьа- 
рами, хоч вони j ненавидьать Славіан! Скажіть 
мені б. л., хто власне Вас. Лукич : чи молоді, 

де вчивсь, чи був на Угоршчині?
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Про Коц. дуже жалко мені було прочитати 
в Вас, шчо до того вже в Вас дцшло. Jowy треба 
богато вибачити, бо він перш усього xopuj, а до 
того дуже вже він мало світа бачив, дуже Льво- 
ejaHUH. Але все таки він більш других „Льво- 
Bjaa“ стремить сьа хоч вчитись, збирати Факти, 

а ие тільки глаголати по iia in jy  св. Духа. Треба 
берегти joro та помагати доходити до ліпшого 
розуму, а не дразннтп та оданхатд.

Сьогодні дуже ніколи і через те замовкаїу. 
Кланьаїусь Baiuij жінці.

Ваш М. Др.

Мені треба поповнити коллекц^у Ваших пи- 
caHij, — а дльа того б. л. напишіть мені jix  ка
талог з показом, шчо нереложено на польське 
j инше. Тільки б. л. скоро.

Не 3najy, скільки в Вас jecTb тепер дорог 
до ред. Зорі, а то прохав би передати, шчо ja не 
дістав за цеї рік Н— ра 2-го, а також од 6-го. 
Приїдеть сьа, коли не дістану, подавати челобп- 
Tije до Олени Ичілки.

N. 69. До І. Ф. 20 Jym a 1887. Ch. Dancet 14.

Простіть, шчо кілько часу не одповідав. То 
було росписавсь над oflHijejy po6oTojy (мишам на 
сніданьнье), а там лив воду в бездонну бочку 
(філософствовав з одним земльаком про укр. справи 
j писав по joro просьбі уваги про бібліотеку дльа 
молодіжі укр. і т. и.), а нарешті захорувала жінка 
і ja  серед цих праць повернувсь в ньаньку 
j garde malade, а до того j сам xopyjy місьаців 
уже зо 2. І тепер не зовсім зберу голову, та 
стидно вже далі мовчати на Ваш лист.
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Скажу Moji уваги шчо до Н. Бібл., а там 
схочете, noc.iyxajeTe, не схочете, — ні. Ja все 
таки думаїу, шчо Гельвальд може пождати на
віть коли б joro було всього j 1 лист. Також 
може пождати j анімізм Шульце, тим паче, шчо 
в Тілье буде голова про анімізм. Через те скорше 
піде книжка про Галичину, в котрі і Ваша j ІІа- 
вликова працьа j матерїал будуть цілком нові, 
будуть бити по головам. (А все ж таки Bainoji 
бібліотеки ціль — таке битьтьа, а не енціклоне- 
дца наук; та піде ceojiM чередом, jaK голови про
кинуть сьа). Скорше піде j біблуиа крітіка. За 
Велльгаузена ja подав голос шче позаторік, а о 
крім того держусь і давньоїі думки дати хоч ма
ленькі статеїки М. Берна. Вони MajyTb вартість, 
бо писав jix  хоч попульарно, та все таки спеціа
ліст. Дльа масси публіки поки шчо j того доволі, 
а хто зацікавить сьа, то візьме j сам Prolegomena 
Велльгаузена або Pejca, чи Кьунена (Ви пишете 
про переклад Бліка, та ja joro не бачив.) Подати 
повні переклади таких діл ваша бібліотека не 
зможе, а зробити з них резьуме наврьад хто 
у Вас ліпше зможе, ніж Бери. В усьакім разі 
зверніть увагу на K u e n e n ,  Introduction histo- 

rique et critique aux Livres de 1‘ ancient Testa
ment уесть і німецькі переклад), а також на М. 
V e r nes ,  Une nouvelle hypothese sur la composi
tion et Г origine du Deuteronome. P. 1887. A iio 

части критики составу Нового Закону MajTe під 
pyKojy Н о 1 z m a n n, Lehrbuch der historisch-kri- 

tischen Einleitung in das Neue Testament. A no 
icTopiji того часу: L e c h l e r ,  Das Apostolische 
und Nachapost. Zeitalter (3 вид.), наврьад чи пе 
буде Вам більш в пригоді, ніж Hausrath, хоч 

і Toj добре.1).

Чи ]'есть у Львові Y o lk m a r ,  Jesus Nazarenus (Zu
rich 1882) і K e im , Aus dera Urchristenthum (ibid. 1878)?

I
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Зверніть увагу на прецікаву роботку V i
se her ,  Die Offenbarung Johannes (Leipzig 1887, 
1875). Автор иреостроумно доказу]Є, шчо цьа го
ловоломна книжка перш була писана жидом, а по
тім перероблена христ^анином: звідти j наібільш 
головоломна! Ja, звісно, згоджуіусь редактору- 
вати все, шчо Ва мені пришлете з Н. Бібліотеко. 
Сам ja jaK черга дііде пожалуі дам Вам частини 
з іст. літератури. „Дуалізм" Mij спинивсь через 
мого сотрудника жида, бо усьа сіль роботи в па- 
ральельах з Талмуду, котрого ja не вкушу. Ш ев
ченко спинивсь за стереотіиами. Коскена тепер 
треба цілком переробити, бо треба розібрати не 
тілько методу Грімма-М. Міллера і проти Heji 

BeH®eji., а шче j Ланга (англкч.), KOTpuj добре 
перечепив по ногам обидві школи, підііхавши з мі- 
тологцеіу, казками j звича]ами диких, та все таки 
яе дав собі ради до кінцьа. Ja, на скільки Mojeji 
сило, справльазусь тепер у цім водовороті j jaK 
доберусь до чого небудь jacHoro хоч дльа себе, 
то може j дерзну виступити на світ.

Спасибі за Ваші поезіj і. Багато свіжого 
і  справді поетичного, та місцьами ja  не вхопльу 
в Вас стиха, мабуть у Вас таки зовсім инша про
водка. Шчоб je ji зрозуміти, треба послухати ja - 

кого доброго чтецьа з Ваших. А мене колись про
бував учити BepxpaTCbKuj, так ja  втік, бо не міг 
витримати ні joro декламацій, ні joro noesiji.

І за „Зорю “ спасибі. Тепер певно прийде сьа 
прохати j 11 номера j т. д. Напишу шче чоло
битну до Лесі Украіінки, шчоб справила ceij ор 
ган до jeji дьадька аккуратно. Огоновськиі мене 
звеселив а потім засмутив: бідHuj чоловік, оче
видно сам не розумне ceojix слів, —  а до того 
шчо ж  можуть ученикп, коли универс. професор 
не зна термінів і позвольаіе собі писати про речі, 
котрих він очевидно не читав і не бачив І
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Ні Н. бібліот. ні В. Тілье шче не получив. 

Думаіу, шч° ве виішли.

Mij собесідник, звісний і Вам, просить спи
тати Вас, чи позволите Ви joMy лишити частину 
joro книг у Вас на вакацці. Потім хтось забере 
од Вас. Ja кажу, що про це нічого j  говорити, — 
так то j все таки хоче, шчоб у Вас поспитатись. 
Ш чо j a  j  nuT ajycb . Жінці Baniij кланьаіусь.

Ваш М. Драг.

Шче один резон за те, шчоб скорше пу

скати брошьуру про біблііну крітіку: в Pocciji 
про це нічого не вільно писати j  по москов
ському. Через те такі речі будуть там читати jaK 

новину, котру перше понесе туда слово укра 

фінське.

Прочитав ja  оце зараз Вашу рецензііу на 
Ватру. Дуже інтересне те, шчо Ви розказуіе про 
мот'ви, по котрим Ваші „естетики" засудили ту 
чи другу ujecy в r e f u s e e s .  Не 3Hajy тільки, чи 
в Киііві читаіуть „Prawde", і чи второпаіуть суть 
діла. Тільки ja  з Вами не згожуіусь в суду над 
BaTpojy. Мордовцева повість усьа чепуха і по де- 
тальам (не вірним) і по тенденцф (клерікальніі), 

Мирного Лови страшенно не оброблені, кінцьа на
віть зрозуміти не можна. А Казка He4yja просто 
сором : нанизано, подво^ено, потрощено казкових 
мотівів без усьакого глузду, не то потреби. Вже 
ліпше б просто взьав казку народвьу а Аеана- 
сіева або Чуба, коли вже не зна f o l k - l o r e  на 
стільки, шчоб скомпонував зводниі варіант та 
стислиі. Та інтересно, чим Вам одилатив рецен
зент „ЗорЬ" на Ватру. Інтересно також, шчо ду- 
маіуть собі Ваші „естетикив, коли подаіуть такі 
твори іак  Ася або „ІІрестуал. и Наказаніе“ . 
JaK же можна потім буде до „Соколиків" вер

нутись? А впрочім flaje ж  Н. Пролом'ь Бран-
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деса, а послі дасть певно вщать шчо небудь по
дібне „Пупакам*. Ні, справді, шчо воно собі такі' 
льуде думаїуть? JaK у них голова пороблена?

N. 70. Кореспондентка до І. Ф.

Ja був таки] задурениї, коли посилав Вам 
остатні лист, шчо позабув за багато важних рі
че]' : 1) В мене нема тих брошьур німецьких, про 
котрі Ви пишете. Пришліть на час. 2) Ja ради^ 
писати рецензій в К wartalniku. Пришліть ту бро- 
шьуру, шчо про Heji треба писати. 3) Ні їубилеї- 
ного N. Зорі, ні N. 11 а також ні одного післьа 
16-го в мене нема. 4) К. Lw. дістану дуже неак- 
куратно: спершу доходив маїже шчо дньа, хоч 
з пропусками, потім еамі недільні н-ри, а тепер 
вже не звістно, по такому систему. Чи так і треба, 
чи се коверзуіуть розсилачі ? Ш чо з Knjiea? Чи 
звістка в „Д іл і" N. 114 прийшла з певного дже
рела, чи взьата з jaKoji австр. газети? В Парижі 
готовить сьа нове виданьньа de G u b e r n a t i s ,  
Dizzionario biografico, — тільки по Ф ран ц у зьк ом у . 

Чи Ви дістали запрос давати нові данні про В ас?  
Коли ні, то пришліть мені jix по н і м е ц ь к о м у .  
Ja думаЇ7 обернутись до Зорі, Пролому і до См. 
Стоцького, шчоб прислали звістки про CBojix лі
тераторів. Чи варто ? Ваш М. Др.

-  .-v

N. 71. Лист, до М. Павлика.1) Ch. Dancet 14.
Jym a 22. 1887.

Тижнів зо два jaK дістав Ваш лист, а оце 
сьогодні j вирізку з R u c h u 2) N. 12 (a ja  j 11 не

*) Друкую тут отсї два листи Д— ва до М. Павлика, 
яких оріїінали знайшлись у мене, задля звязку їх  змісту з по
передніми листами, пропускаючи в них все особисте. І . Ф.

' R u e h , польський тижневник видаваний польськими 
„поступовцями" Болеславон Червінським (пізнгйшим автором
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бачив). За вішчо сконфіскували Вашу статьтьу? 
Хиба за те, шчо говорить про „заборонені письма* ? 
бо в самому тексті нема нічого особливого. В у- 
сьакім разі спасибі Вам за пробу; мені самому 
було цікаво перечитати резьуме з писанії, розді
лених на чималому протьагу часу.

Післьа конфіската не знаїу, чи буде шчо 
далі з Вашим планом дальших статеї в R u c h u  
про нашу евольуціїу. Мені самому не хочеть сьа 
писати про себе (хоч колись безпремінно npnj- 

деть сьа злагодити мемуари), а тепер до того бо- 
їусь, шчо написане так і зостанеть сьа мишам на 
сніданьньа. От Hexaj трохи увільньусг> (остатніми 
часами почав читати і jaK Ви думаїеі шчо ? Са- 
місінькиї Т а л м у д !  Треба дльа генезіса укр. ле
генд!), то напишу R u c h o w i  реценз^ку на Ого- 
новського Іст. Лпт. про jeji наукову вартість і там 
трохи зачипльу joro погльади про „націоналізм 
і радікалізм“,\ — та тілько богато говорити не 
буду. Ліпше просто їти CBojejy дорогоїу, видавати 
CBoji роботи, а тих мерців залишити jix долі. Од 
того мене тепер наїбільше інтересуїе, коли б 
скорше виїшли Віча. Тоді ї ja , побачивши сини- 
цьу в руках, сьаду j за Ш веїцаріїу ї Брацтва. 
Коли б скорше j так, шчоб через близьку окка- 
зіїу переслати j на У кра їну , де впрочім вже 
j тепер настаїуть вакації.

До Коц. прикладаїу листочок, в котрім прошу 
їого дати Вам лист Mij, А Ви з ним] будьте 
мньакші зо взгльаду на joro хоробу. Може jaK 

діїсне зложить сьа в Вас прогрессивннї гурток, 
то він до нього ї пристане, — а ні, то все такн 
з нього буде шчось ліпше, ніж з Цеглинського.

пісні „Czerwony sztandar“) і Болеславом Спаустою виходив 
у Львові півтора року. В ньому друкували ся статі I I— ка 
Kronika ruskiego ruchu в ч. 10—12. 1. Ф.

Листи Драгоманова. II. 7
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(К слову: І чп був це] Цегл, в Січі, в Відні, чи 
не був? Ja шчось таке namjaiajy подібне до 

нього.)
Прикладаіу j листа до Франка. Робльу це 

ради економці, та окрім того там нема нічого не 
то секретного, а навіть індівідуального, то flajy 
Вам право навіть прочитати joro. Шче посилаіу 
j лист до Вас Гулабчева1), котрого коверту ja 

порвав.
Baniij роботі про 50 р. прогрессу гал. літе

ратури ja на лихо не мо:яу помочи, бо нема 
в мене ані однісінького одтиску Mojix ciaie j з В. 
Евр. 1873 р. Колись ja  давав j ix  Бучинському, 
чи не можна там здобути? Давав ja j ix  і Др. 

Лихв. і Просвіті, та в цих певно нема.
А Коцовському ja б сказав, коли б можна 

було без церемонні, шчо псевдонімів Дрозд і Кра- 
сьученко ja не тільки тим не буду відкривати, 
шчо ja  .чужих хусток з карманів не краду", 
a j тим, шчо в Mojij книзі ja  буду говорити тільки 
про самі талантливі j характерні твори (це не 

буде певно бібліографічна icTopija), а ні зерна 
таланту ja  ні в Дрозда, ні в Красьученка не 
бачу. В першому бачу тільки брак правдивого 
реалізму на стільки, шчо ja  b o n a  f i d e  думав, 
шчо „Ве гостьах добре* писав Галичанин, бо 
Hijaa не ж дав , шчоб таки] „Разговор в цар
стві мертвих" міг хто небудь написати в Poc
ciji. „Горовенко" трохи реальнішчиі, та тут друга 
б іда: описував гімназці, студентів 60-х років, у 
чительство, нігілізм і т. д. очевидно чоловік, 
котриі не знав нічого того близько; невірностів, 
анахронізмів і т. и. jaK „свиньа в penjaxax“ ; до 
того автор зробив свого repoja дурнем, хоч ви

*) Спіро Гулабчев, Болгарин, тодї був студ. київського 
уиївеуситету, приїздив літом 1887 р. до Галичини і написав 
лист* до М. Др— ова. І . Ф.
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димо цього не хотів. В кінці наіїнкодливша 
книжка: донос на себе (то б то на украінофілів) 
публиці, шчо, мовльав, дурні; начальству, шчо 
хоч з неволі, то дінамітчики (коли таких між у- 
«раінофілами в загалі, а ті j ej і раси, котру Кра- 
сьученко виводить, не було ніколи). Коли ж  по
вернутись од творів до автора, то ja  не 3Hajy 
нротивнішчого з морального боку дива, jaK чо
ловік, KOTpnj пишчить в „Зорях'ь" нігілістичні 
біди, а в В. Евр. воспіва ІІелеша j у Галичині 
підпіра Андрі]ашевшчину тамошньу, хоч би j проти 
Вас з Ф р  —ом.

Не 3Hajy, чи варто таке говорити Коцов
ському, навіть мньакше, ніж ja  написав. Ви з ним 
бачитесь, то розсудіть. Звісно, добре б було, jaK 
би Ви jomy розтовкли, шчо треба ж  мати собі 
jaKU1 небудь кулітурно-політични] minimum iflej 

в голові, а не кидатись jaK Марко ио пеклі од 
Пипіна до ІІелеша, аби вискавчать jaKy небудь 
прихильність до укр. націоналізма, та розтовкли 
joMy, jaKy шкоду він приніс підпираіучи наро- 
довських обскурантів проти іедино свіжого еле
менту в Галичині. Та наврьад! Хоч би Ви до 
чого небудь і дотовкли цьу тупу голову, то вона 
аавтра все забуде і BDjaTb почне ceoji викрутаси. 
Prz. Spoleczny з CBojiM листом іа не получив. Та 
здаіеть сьа не получив і 10 N. R u c h u ,  бо чо
гось не знахожуїого (бачив у читальні польську), 
а 11 — 12 і не бачив. Ваш М. Др.

Чи не можна Вам мені позичити у Дід.- 
„Повтическія воззрінія Славян'ь на природу “ 
Аеанасьева усі три томи?

N. 72. Лист до М. Павлика. Chemin Dancet 14.
5. Авг. 1887.

Оце пережив цілиі Majace місьаць перескоків 
через Женеву всьаких соотечественників, розмов,
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спорів, конфідєнцІ], конспірації сьурпрізів, в роді 
того, шчо один тут волосьсьа на собі рвав, дума- 
Іучи, шчо joro кузину по дорозі звідси арештот 
вано або j убито локомотивом, бо од Heji чотирі 
тиждні не було звісток; бідолаха ганьав мене по 
міецьу j Леману посилати депеші, писати до дру
гих, шчоб довідались про панночку; ja казав, шчо 
вона льубісінько сидить в Полтавшчині та j id b  
вареники, — а все робив те, шчо од мене требо- 
вано; нарешті зопсували ми до біса крови, нервів, 
електричества, rpoinej, — а ви пло на Moje: ба- 
ришньа j iла вареники, а не писала тому, „что не- 
чего било писать". Були, правда, розмочи j  інте
ресні, в усьакім разі поучительні. Вив* ; льуде 
не так то вже подуріли на Украііні, jaK можно 
було думати хоч би j по дурним листам патенто
ваних украінофілів, Mojix колишніх при]ателів, — 
та на тепер не можна шче ждати там нічого енер- 
гічного, шче менше рішучого. Нічого робити, 
треба з цим примиритись і зачекати, поки нові 
зростки підростуть. А нові зростки все таки jecTb. 
Правда, можна опасуватись, шчо вони BnjaTb при
стануть не до нашого прапору, коли наш (??) бу
дуть держати киіівські Огоновські j Вахньанини, 

та j з цього боку зіавльаіеть сьа шчось нове. Не
давно тут проіавилась програма „нових® терро- 
ристів-народовольців. Та вони звуть себе Федера

лістами, зрікаіуть сьа „захвата власти“ j т. и. 
і тепер делегат jix прошов до мене, засів чи
тати В. Слово, В. Спілку, висліджувати консті- 
туцці Швейцарську j С. Американську і т. и. По 
всьому видно, шчо аж  тілько тепер Hadynaje пу
бліка дльа наших iflej, бо ранішче ні yKpajHO- 
ф іли, ні всероссцці до них були не приготовлені, 
кождому було в них шчось проти шерсти, а всім 
вони були за надто „западні“, європейські. Спе
ціально ж  кажу про приіательськиі кружок, то 

. коло нього побуд до критики, до звороту до евро-
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пеіцьа дали між инчим і консервативні (власне 
нігілістичні, од n i h i l )  листи патентованих до 
мене, так само jaK у Бас уразила свіжішчих льу- 
деі консервативна декларацда Цеглинського. Кон
сервативний нігілізм почина збуджати проти себе 
реакц^у, серед Koipoji j самі конс.-нігілісти по- 
чуваіуть себе не дуже добре, тим паче, шчо всі 
вони добре розумууть і самі, шчо Teopij і ceojeMy 

нігілізму вони всеж не можуть виробити.
Думаіучи таке, ja  дуже охолодів до долі 

мого листу, котриі Ви так клопочетесь переслати 
на Украііну. З особистими справами, котрих він 
торкаіеть сьа, можна j пождати, тим паче, шчо 
літо вже скінчилось, і виіаснилось де шчо, котре 
трохи инакше направльаіе наші ciMejHi справи. 
{Про це дальше). А прінціпіальні речі в тому ли
сту ja писав більш дльа себе, шчоб ставши на 
папері не давили мозку, ніж дльа ирщателів. JaK 
би можно було пустити лист в більшу публику, 
то він би може j привернув КОГО ДО Hainoji про- 
грамми. Та пустити joro првіателі не схотьать, 
навіть коли б це j можно було. A jix самих пе
реконувати не варто, бо діло тут не так в прін- 
ціпах, jaK в інстинктах : чоловіка перельаканого, 
j нерухливого jaK Вн riepeKOHajeie TeopijaMn flij- 

ства? До того київська компанца j завше була 
не дуже міцна з боку Teopiji: про членів jeji 
можна було завше сказати, шчо вони льуде до
брого серцьа j чесні (не ташкентці, jaK усі обру- 
сителі в Kijiei). А власне розум н і і скілько не
будь образовани] чоловік у них був і jecTb тілько 
один В. Б. А. Так то чоловік до болісті полох- 
ливві, по прінціпу брехливу (не BdijHuj), а до 
того в остатні роки зовсім одставшиі од Европи 
навіть науково (він все crojiTb на Teopiji „націо^ 
нальних духів“ і „Фактів" і новішчі методи со- 
ціологічно-іюрівньані зве „плаваніем'ь по безбреж- 
ному морю“). ВІН ЗО MHojy і споритись теоре
тично не стане; навіть коли приперти joro до
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стіни, то скаже, шчо в усім згоджуїе сьа j  поо- 
бішча все (jaK це робив у листах ві Львова), та 
тільки вее таки зверне на csoje: шчоб нічого с а 
моту не робити, окрім m i n i m u m  навіть обо- 
вїазкового офіціально, і д р у г и м  не д а в а т и  
р о б и т и  б і л ь ше .  А тав jaK він все таки ceojy 

дольу робить (про других і то сказати не можна), 
та до того сидить там на місці j товче шчоденно 
в голови, то проти нього случаїними листами з за- 
границі нічого j не поробиш. Одна надуа тут на 
те, шчо загальні прогресе покаже свіжішчим 
льудьам навкруги, jaK авторітет цеї тікаїучи од 
безбережного морьа, вліз у болото моральне, по
літичне j навіть наукове. Початок такого оду 
маньньа вже jecTb.

Не богато вдрали б і Ви CBojiMH словами на 
-Україіні, хоч звісно, поїіздка Ваша була б дуже 
добрим ділом через то, шчо Ви побачили б Kpaj 

і льудеі, але навіть дльа спеціально галицьких 
Ваших планів. Ви б були адвокатом справи Укра- 
Іінцьам невідомо]і, а дльа консерваторів шче 
j пристрасним адвокатом. Перш усього Вам з при- 
Іательами треба самим шчось зробити, заосновати 
в Галичині, та потім вже j притьагати до того 
Україінцівіл От через шчо мене аж  за серце зда
вило, коли ja прочитав у Вас, шчо навіть ви
даньньа про віче одкладено та шче j a d  ca l en- 
d a s  g r a e c a s .  Одно те, шчо ja вже напасав де
кому в Poccijy, шчо ось мовльав таки иочина- 
jeTb сьа в Галичині систематична акціїа свіжо]» 
компанцки, та j збрехав, — а друге, шчо коли 
літні вакації пропали дльа пропаганди брошьури, 
то пропав ціли]' рік. А так небагато треба було, 
шчоб видати хоч В і ч а !  Ja думаїу, шчо j Б а т ь 
к о в о ї  ч и н а  скорше не втекла б од Вас, jaK би 
були вже на світі брошьури Bamoji компан^кн. 
А впрочім Ви ж  самі, naMjaTajy, одреклнсь од 
Б—в, воли Вас виеліміновало „Діло", так шчо 
винуватити P. j. Н. за те, шчо не оддали власне
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Вам „Б —ни“, нема резону. Друге діло, шчо 
вони оддали jeji Л — ому післьа всіх joro скоків 
і подлостів. Ja не 3Hajy, чи виходить далі Дода
ток до „Б.“ ? Коли так, то Ви мусите остерегти

Добр. і Комп., шчоб не влопалнсь так з Л., jaK
Куліш зоставивши joMy на руки ceoji папери. Ja 
з свого боку перекажу на Україіну, —  але не 
3Hajy, чи скоро Mij корреспондент здиба^ До
бр— еву і Кома.

Toj філософ , на котрого Ви рахували, шчо 
він перевезе Mij лист, певно j  не uojaeiiTb сьа 
у Львові. Ja сам прохав joro не брати лист, бо 
в теперішні часи наїінтереснішче дльа наших 
справ мати жи в и ]  переваз між Женевоїу j Укра- 
jiHojy, а дльа того він мусить jixaTH через гра- 
ницьу чисти]. На нього ж  наведено вже підо- 
зріньньа через те, шчо Львов]'ане безуппну го
ворили про нього з іменем, jaK про чоловіка,
KOTpej перевозив книги. Теж саме зробили
і з Добр. Скажіть про це Ф р . і Коц. Хоч у Вас
і констітуціїа, а все таки можна б знати, коли 
розпускати jasHK, а коли держати за зубами. 
Може бути, шчо ja  напишу Вам, куди вислати 
Mij лист, шчоб перевіз joro другвї хто. Так коли 
хочете знімати Konijy, то треба, шчоб вже була 
готова. Та j  Konija не ]'есть публпчна власність, 
jaK це роблено з позаторішньоїу, котру мені ці- 
тіровав Коц. Нарешті шчо таке передано в Bibl. 

Ossolinskich, коли і на jaKnx кондіццах? Чи 
можна видерти звідти те, шчо там зложено ? *)

Ну, на сьогодні буде з Вас. Ваш М. Др.
Чи Ви пишете шчо XHMijejy на тих білих 

листках, шчо вкладаїете, чи ні? До Вас може за- 
]іхати видавець Трудів Ефнмєнково]‘і. Це гарної 
чоловік. Сважіть joM y , шчо не треба HijaKHX кло
потів про „баришньу". Зна]іплась!

•) Тоді ходила чутка, що Коцовський передав свої па
пери бібліотеці Оссолінських; чутка оказала ся неправ
дивою- І. Ф.
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N. 73. Лист до 1. Ф. Ch. Dancet 14.
15. Авг. 1887.

Шановні^ земльаче ! Давненько вже нема од 
Вас звісток. Певно нові заботн на службі батька 
одбираіуть Вам час. I I—к писав мені, шчо у Вас 
родивсь спи. ІІоздоровльаз'у Вас і жінку Вашу 
з тим і бажаїу Вам усьакою добра, а найбільше 
молоді мам' здоровльа, та все десь ердє гарно.

А все таки ja мушу потурбувати Вас fleja- 
кимн біжучими справами.

1) Послав ja недавно на адреси Скор. і Шух. 
по дві пачки книжок і лист дльа К. Н. в Акад. 
Гр. Пора б вже мати звістку, чи дціпло все бла
гополучно, та TaKoji звістки не получив, то j о- 
бертаіусь до Вас.

2) Скор. мусите получитп од Зан—ча кілько 
rpomej, — то дльа мене зворот довгу, KOTpuj ja  

joMy покредітував.

3) Чи ві Львові Коц— aj ? Ja все жду од 
нього одповіді хоч иро те, jaKi книги ja мушу 
вислати дльа Нар. Дому?

4) Лист Mij ad K i a n o s  передавайте тілько
тоді, коли MajeTe певність, шчо иереносчика не 
вхопльать на границі. Кажуть, у Вас пріцателі 
дуже необережні j не вмнуть держати секретів, 
так шчо досить, шчоб чоловік з Pocciji повертівсь 
у Львові, шчоб зараз же були звісні j  ті діла 
j у Pocciji. Ваш М. Др.

Чи не був у Вас недавно один молоді чо
ловік з Mojejy карточкоіу ? Це дуже добрп^ 
хлопець.

Буде в Вас цими дньами земльак В. II. Даіте 
joMy прочитати лист ad  K i anos .
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N. 74. Лист до І. Ф. Chemin Dancet 14.
15. Okt. 1887.

Ш ановні Доброджу.

Прошу Вас переслати листок до II—на.1) 
Коли схочете, то можете joro j перечитати ; там 
побачите причину, через шчо ja довго не писав 
ні до кого j до Вас. Сііодіваіусь, шчо Ви на тому 
нічого не стратили, бо зо справ порушених Вами 
в остатньому листу хиба тілько Вовкова мала 
трохи лділовиі“ характер, Taj то не спішна. В. 
roroB iij дати дльа Н. Б. ceojy працьу, та каже, 
тепер треба jeji дуже переробити. Це він по троху 
j зробить в Парижі, куди тепер він nojixae (там 
знаішлась joMy робота). Пита Вовк, коли власне 
можно б сподіватись, шчо Ви приіметесь друко 
вати joro працьу? Ja думаіу, шчо не дуже скоро, 
бо коли шче Ви вправитесь напр. хоч з Читаль- 
ньами?! Од того j  про Mojy IcTopijy літератури 
говорити шче тепер зарані. Про замір видаваньньа 
газети чи в Львові, чи в Станісл. мені писав Оку- 
невськп], та тепер шчось нового не 4yjy. Ja до 
будушчоіі газети так само берусь відноситись, jaK 
обіцьав до „Поступу".

З Кониським і про Конпського багато ні
чого говорити. Добре joMy миритись з панами j по
пами, jaK він увесь ceij вік скаче по верхам усьа* 
ких справ, — a xaj би попробував хоч одну 
скілько небудь глибше, науково зачепити, то j по
бачив би, jaKuj мир зробили б з ним самі пани чи 
попи. Мені здаіеть сьа, шчо так треба одповідати 
всьакпм мирольубцьам. Про земльака ja з Вами 
не буду споритись: ja  суджу про joro по ceojiM

’ ) ІІолунїна, тай же Корсиканець. І. Ф.



вражіньньам, а Вн по Вашим. В усьакім разі він 
мусить бути чоловік шчири], а шіньаїуть сьа наші 
земльаки частенько, jaK до місцьа, а то j  до мухи, 
jaKa вкусить. Не слід би тілько брати все на ра
хунок Українців у загалі, jaK jiM на рахунок 
Галичан. — А шчо такого Араб, у Вас росказу- 
вав ? Ja од нього так листа j не получив. А Ви 
чи wajeie звістку хоч про те, чи він благополучно 
пробравсь у Poccijy і чи довелось jowy перевезти 
j багаж ceij?

Получив ja оце лист од jaKorocb Jana 2al- 
plachty (byty gimnazyalista lwowski) об тім, шчо 
мовльав Павлик чи Budzynowski мусіли мені пи
сати об тім, шчоб пересилати книги в Гал. через 
Руминцу і предлага ceoji услуги.1) Чи не можете 
дати світла до це]і справи, бо ja ні од кого з Га
личини про це не получав ні слова. A Mij лисг 
ad Kijanos чи взьав хто, чи так він і лежатиме 
у Львові ? Велик і біди з того не буде, а все до
садно , коли даремне пропаде працьа на пн- 
саньньа.

Ну-те, вибачте на сьогодні, бо зовсім ніколи 
писати багато". Шче лежить на душі відповідь на 
Бельгіїу Гінсові (Hins, професор в Athen^e Royal 
в Charleroi), KOTpnj оце прислав мені початок Le- 
gendes chretiennes de Г Oukraine, з Mojeji збірки. 
Хочу вговорити чоловіка, шчоб і Чубінського ма- 
терїал узьав до ceojeji праці, — та на лихо Чуб. 
так пороскидав ceij матерїал, шчо трохи за ба
гато примушувать чужинцьа збирати joro до купи, 
треба це зробити самому. Не nawjaiajy, чи писав
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') Ян Жальпляхта, один ів польських молодих содія- 
jictib львівського гуртка, шкільвий товариш Будзиновськото, 
був сином Поляка-еміїранта, що став досить вашнии урядни
ком при румивських зелїаницях. Здавть ся, що череа нього- 
йшли якісь транспорти женевських видань у Россію. Молодий 
Жальпляхта стрічав ся мені ще 1893 р. в Відні, де,здається*
і вмер. І. ф.

—  107 -

ja Вам, шчо це] же caMnj Hins переклав (про- 
sojy) Катерину Шевченка j надрукував у одні j  
брьуссельськц Revue?

Ваш М. Драгоматв.

N. 75. Лист до І. Ф. Chemin Dancet 14.
21 Окт. 1887.

UlaHOBHHj доброджу.

Оце зараз дістав Ваш лист. Спішусь одпо- 
вісти про Н. Б. Коли буде скоро печататись Верн, 
то чи не добре б додати до нього l j  програму історі j i  
релігц, к от ру  він переробив з голландського? Коли 
згодитесь у пріпціпі, ja зараз пришльу книжку. 
Программа не візьме більше І 1/* листа. Вовку ja 
одпишу Ваші слова, та наврьад він скоро виго
товить ceojy роботу. Дльа того, а також і дльа 
всього инчого беріть сьа за Остаиову роботу. Од 
мене теж не ждіть на ціл^ 1888 рік нічого окрім 
Козаків, котрі, jaK  писав мені П—к, давно вже 
перекладені j на котрі було ж уже oбjaвлeнo або
нентам.1) В загалі не ждіть помочи од PoccijaH, 
a no^aflajTecb тілько на власні сили. Та на скільки 
мога не rajiecb з такими річами, котрі можуть 
зам ан ІФ ест овувати  Ваші наукові прінціїш. Зовсім 
не дивно, шчо „молоді консерватори" 6yjcTByjyTb 
позаду старших, бо все таки вони MajyTb за со- 
6ojy хоч папер друковані, коли вже не справж- 
ньу роботу старших, а ми MajeMO тільки добрі 
заміри.

Напишіть мені, шчо таке справді робить сьа 
в Брацтві. Не розумну ja , jaK таки взьати Taj ви
кинути книжки тільки через те, шчо вони poccij-

і) I I— ків рукопис сего перекладу десь затратив ся і я 

так і не дістав його. 1■
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■ські? Хто ж перешкаджа Вам додати од себе ні
мецьких, англі]ських і т. и.? Чудасуа робить сьа 
в Hamij Славіаншчині! Урьад poccijcbKnj робить 
все можливе, шчоб задурити р. літ. і по части 
вспів, а тим часом Ваші консерватори гніваіуть 
сьа на цьу літературу за реалізм і позітивізм, — 
а недавно росказувала одна розумненька німкеньа 
з Берна, котра прожила 10 років у Харькові 
j  Криму, шчо книгарь у Берні, котри] видав 
кілька перекладів з россдського (Л. Толстого), ка
зав, „шчо він би більше видавав , та між Нім- 
цьами появилась napT'ja, котра жал^'еть сьа, 
шчо вже за дуже богато перекладаіуть з рос- 
cijcbKoro j шчо череь те за богато револьуці- 
них думок вносить сьа до німецько^ моло
діжі". Те, шчо Ви пишете по словам Ар. иро 
українців, мабуть правда. Сумне те, та нема на 
це ліків, бо коли льуде самі добровольно хотьать 
бути дурньами, маіучи все таки під боком евро- 
nejські літератури, то тут нічого не поробиш. 
Наісумнішче те, шчо по всьому видно, шчо все- 
poccijcbKuj рух, а також польський відать проки- 
да]еть сьа, хоч і всероссі]ане не можуть похва
литись мудростьу, а шче менше образованностьу. 
Треба впрочім сказати, шчо flejaKi PoccjaHe, ко
трих іа бачив тут, не сердьагь сьа, коли чуіуть, 
дічо перше ніж писати політико-соц^альні про- 
грамми, треба хоч одну eeponejcbKy констітуці'у 
прочитати, j беруть сьа навіть до того, шчоб вчи
тись. Правда, бувши] тут „політик" теж саме обі- 
цьав за себе і за товаришчів, та тілько по всьому, 
шчо ja  3Hajy про них, вони jaKocb в усьому в]алі 
та j дуже заіньаті своііми особами. А до наук 
jiM  трудненько приступитись, коли навколо до
мове „самобитництво" onupajeTb сьа на авторітет 
наірозумнішчого і наівченішчого чоловіка, вд- 
Tpnj сам колись став із ІІильака Украіінцем че
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рез Руссо та ІІрудона, а тепер „самобптність" cije. 
Того ради BujaTb кажу, шчо коли Галичина не 
вивезе наш рух, то довго сидітимемо в болоті.

Чи звісно шчо небудь в детальах про крах 
транспорту Ар.? Чи не вхопили кого персонально ? 
Ja 6ojycb за Нчілку, хоч правду сказати, коли б 
не жаль було дітез, то радиі би був, jaK би jeji 
посіпали трохи. Шчо за дурницьа перепроваджу
вати рукопис Товаришок (в котрих, к слову ска
зати, все набрехано проти дцсности) немов jaKHj 
папірус часів Рамзеса II.! Передане поклін 
жінці Ваші]. Ваш М. Др.

Ilepeflajie б. л. mij лист I I—ку. Bojycb, шчо 
joro вже нема ві Львові. Ja з листами трохи спіз
нивсь : треба було ііздити в Лозану, а потім пи
сати цілці мемуар дльа Петербурга.

N. 75. Лист до І. Ф. Geneve, Chemin Dancet 14.
10 Нов. 1887.

НІ Д. Перш усього: помилуіте і пожалуіте: 
заведіть eBponejcbKuj звичаі писати на кожнім ли
сту Вашу адресу, а то завше треба шукати по 
паперах, а в мене jix більш, ніж піску морського. 
Посилаіу Вам книгу Берна. ІІрограмму, про ко
тру ja писав, знаідете на стор. 230—249. Вона 
далеко не nepiuuj сорт, та коли ж  готова, а окрім 
того авторітетна, може j дльа цензури. На тепер 
з нас доволі буде, коли пустимо в публіку сами} 
нрінціп, шчо релігуа річ не пост^на, а евольу- 
цуна. Дльа 3/4 публіки j цього доволі, а 1/1, коли 
схоче довідатись деталі 4eji евольуціі, то j без нас 
потім знаіде собі раду. Ja думаіу, шчо аби перша 
брошьура (3 науки про реліі’іу ,  — чи jaK jeji 
назвати?) була собі ціленька, безпремінно треба 
в Hij помістити Берна ж про Евангслііа по



—  110 -

Pejcy та c T a ie j f ty  Les origines des evangiles (ча 
шчо), котра в R e v u e  P o l i t i q u e  et l i t te- 
ra i re ,  шчо а Вам jeji послав N. вкупі з Me
l a n g e s  (сьогодні ходив дивитись коллекцф ЦЄ]І 
Re v u e ,  то саме ті роки (1881 — 1882), де мусьать 
бути ті статьті, забрані в H ain ij Societe de lecture). 
Коли згублено Toj N., то швидче пишіть, ja до
буду HOBuj. А тільки цьу статьтьу неиремінно 
треба пускати порьад з ciaiejy про ІІентатевх. 
Коли хочете, то ja налишу коротеньку передмову 
до книжки, скажу про вагу і стан науки про ре- 
ліг^у і про те, чому наука про жидівсько-хри- 
стцанську віру, можно сказать, сконцентрувалась 
коло питаньньа про зріст Пантатевха j Евангелф. 
їіро другу реліг^ну брошьуру, Pejca, шче мажемо 
час поговорити, а надто про Mojy передмову, ко- 
Tpoji Ви хочете j  котру ja 6 o jycb  писати. Коли 
мені дозволите подавати голос в ці] справі, то 
ja  б радив Вам подати післьа Читалень зараз же 
Берна, а потім Козаків.

Так би були поставлені стовпи j стовпчики 
на головнішчих шльахах, по котрим хоче jTu про
паганда бібліотеки. Про Y K pa jiuy  нічого не можна 
печатати, поки не подано огльад jeji політ, істо- 
piji, котра чи так чи сьак нашкіцована в „Коза
ках". „Козаки" ж не заріуть богато місцьа і при- 
годьать сьа j патріотам, а то може j скоро poeij- 
дуть сьа. Чудесно, шчо „молодо-консерватори* 
провалились. Та чого вовн власне хотіли? Чи 
вони коли небудь росказузуть в детальах ceoji 
прівціпи? Адже ж і сам винаходчвк укр. нац. 
консерватизму, 3flajeTb сьа, не напечатав ceojeji 
промови TopiuiHboji.

Критики Дашкевича на Петрова ja сам не 
бачив. Обіцьали мені прислати од самого автора, 
та на тому j стало. Це академічна рецензца (Пе
тров подав кингу в Ак. Наук, на уваровську пре- 
mijy, jaK наші Ист. П., Житецького Звуковая

—  11 1  —

ист.), Академца поручила рецензуу Дашкевичу і на
друкувала в трудах Академці наук за одповіди^ 
рік (1884-го 5-uj), а в окрем^ продажі не було : 
inde difficultas! JaK шчо Вам посчастить сьа до
бути, то позичите j мені.

Коли Вам Корсиканець писав? Ja од нього 
дістав назад тому 5 тижнів лист, в котрому він 
обіцьав писати докладно, та j не пише. Це може 
значить: або вмер, або xopnj, або арештованиі, 
або просто не пишеї А все таки дльа догадів, — 
цікаво б знати, коли він Вам писав, значить, був 
жив^ і ціл^. Ваш М. Др.

Коли схочете, шчоб ja написав передне 
словце до Vernes, то зверніть мені швидче книжку 
joro, шчо пocилajy.

N. 76. Лист до І. Ф. Chimin Dancet 14.
24 Дек. 1887.

Давно вже слід було написати Вам, та все 
не скінчив пер. слова до „З науки про релirijі“. 
Треба дешчо на ново перечитати, та окрім того 
получив нову книгу Ch a n t е р еу, Lehrb. d. Gesch. 
d. Religion, то j затьаглось діло. Впрочім бачу, 
шчо задержки не буде, бо шче j Читальні не по
бавились. В усьакім разі, коли дуже треба, то 
напишіть і тоді ja скінчу ceojy дольу на парах 
і зараз же пришльу. З цікавостьу читав ja обмін 
скубок між Вами (Kraj), Н. Проломомг, Д'Ьломь, 
та скажу, шчо цього всього за мало. Коли вже 
Ви стали до того, то раз на завше треба виска- 
зати всьу правду, котра по mojeMy ось де: 1) не 
може бути H0Tpi6H0ji [згоди?] pyCbKOji інтеліген- 
цф, поки там jaKa небудь napTija буде ставити 
етнографічно - літературне питаньнье Фанатично 
і робити з joro справу політичну, та шче j справу
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вірності! династії Габсбургів (чи рікошетом Ро- 
ліанових), 2) теперішні народовці, по K p ajm j мірі 
jix львівські проводарі наробило чимало доносів 
і нечемностів против старих (напр. за ciiHHojy до
нос в Відні на 1. Головацького), jaKi колось ро
било проти них старі, тоді jaK і „козацька мова1' 
вважалась ізміноіу Aecipiji; 3) ті ж народовці 
показуіуть себе тепер такими ж реакціонерами, 
jaK і старі в усіх реально-культурних, політ, і со
ціальних справах і також нетолерантними до 
ирогрессістів, при чому вжпваіуть тих же спо
собів інкрімінацці (напр. Ви тепер дльа „ДЬла“ 
ііольак); 4) Русвни мусьать згрупповатись в пар
ті j і не по погльадам національним, а по куль
турно-суспільним прінціпам. Xaj іде реакціонер 
до реакціонера, а прогрессіст до прогрессіста. Та 
ceterum censeo: час би вже обновити заходи до 
ytii ji  молодих товариств, котра пробувалась в 1876 
р. Чи не можна б було попробувати jeji з поводу 
рефератів, про котрі Ви пишете в Ак. Гр., шчоб 
товариші обох Kopnopauij B3ajiMHO хо дили  на ре
ферати ?

Дістав ja  звістку про конФІскату Віч. Не вже ж 
так вони j пропали, а „Читальні" чи проскочили 
зовсім? Багато в них інтересного, хоть можна б 
було систематичнішче обробити матеріал, та тону 
різкого псзбавити. Bojycb, шчоб рада jaKHx Фраз 
не ск о н Ф Іско в ал и . Треба б було, коли вже по
чали розмовльатв про мене j про вплив других 
Poccijaa на Hoenj рух в Галичині, то сказати про 
це трохн докладнішче, напр. нагадати хоч по- 
лемпку Просвітьан з К. Телеграфом і иншим, 
з Koipoji видно, J) шчо власне ми докорьали ІІро- 
світьанам, шчо вони не видаіуть реальних книг, 
навіть господарських і іуридичних, а самі „визан- 
TijcbKi" книжки, на шчо ІІросвітьане одповідали, 
шчо „треба перше зробити народ моральним"; 
2) шчо мн ж докорьали за те, шчо Просвіта
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і Тов. Шевченка нічого народу про Шевченка не 
говорьать і нічого з нього не даіуть народу. Може 
це буде можливість сказати при нагоді в поле- 
миці, або в корреспонденціі.

Посилану Вам корректуру з адресу публи- 
кованого тут з поводу университетських розрухів 
у Pocciji. Hepene4aTajre joro в Kurjer-i замітивши, 
шчо він надруковану по Франц. в женевських г а 
з е т а х .  Підписів поки шчо не ne4aiajTe, а скажіть, 
шчо між підписаними jecTb Poccij а не, yKpajiH4i, 
ІІольаки j Кавказці; дльа Pocciji шче виробльа- 
jeTb сьа екзеашльарц адрессу j може будуть нові 
підписи, а поки з публікаці^у ф р а н ц у з с ь ^ у  
треба було посіїішитпсь.

Чіі Majeie jaKi звістки з Knjiea? Ja ні слова 
не Majy. Навіть Д—ва1) з Ментони не пише. 
А корреспонден ja, котру К. Lw. наиечатав про 
Москву, з помилками. Також і цьурихек^ адрес, 
KOTpuj похвалив К. Lw. — безтактну'. Студенти 
в Pocciji dojaTb не на політичному по^і, а на ака
демічному, jiM  через те менше 6ojiib сьа сочув- 
сгвовать пуоліка j проФессорп, і заграничним сту
дентам не треба сходити з акад. грунту, хоч до 
часу, коли царську урьад рішучо покаже, шчо 
він не згідніу задовольнити студентів. Тоді тілько 
можна виступити з політіоду, та j то треба б, 
шчоб з Hejy виступили батьки, а не студенти. По 
правді, ja мало на це Majy надуі, і через те пе
чально 4eKajy післьа свьат, коли одчиньать уні
верситети і enjaTb почнуть сьа розрухи. Та треба б 
зробити пробу: вдержувати студентів од полі
тики, а. підбивати батьків, а окр і того ми вже 
нераз бачили студентську політику в Pocciji, та 
шчо з того B u ju if lo ?  Там треба вирости ліберальні]

г) Доброгравва.

Листи Драгоманова. II. 8
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оублиці — з студентів, а дльа того треба, шчоб 
вони, поки студенти, то не політікували.

Дуже ja nocnimajycb скінчити  лист, і через 
те пишу недокладно і навіть нескладно. Та Ви 
мене зрозумієте. Шчо у Вас кажуть про Wolne 
Polskie Slowo і joro замітку о R u s i ?  Жінці 
Bainij KaaHbajycb. Доброго нового року.

Ваш М. Др.

Р ік  1888.

N . 77. Лист до І. Ф. Chemin Dancet 14. Geneve.
1 февр. 1888.

Шановну земльаче.

Цими дньами пошльу до Вас передне слово 
до peлiг)jнoji брошури, а поки шчо звішчаіу, шчо 
посилку Вашу получив. В nij тільки нема Tijeji 
€THorpa®i4Hoji книжки (збірки пісень), про котру 
ja мушу написати дльа Квартальника реценз^у. 
A jaK мені писати про ЕтнограФ^у CbaBjaH, ja 

j  не flyiwajy. Там така Духиншчина, шчо терпіти 
j e j i  не можна, та j  попівшчина. JaK же Mojy ре- 
ценз^у npujme „Квартальник", польський та шче 
j  попівськії] редактор? Cnpo6yjy написати зразу 
про Стодольського і Петрушевича та „змазати" 
обох : одного за москвоФобцу, а другого за мо- 
<CKBO®iflije — обох во iMja науки, — то побачу, 
шчо з того буде. Тільки наврьад буде добре, бо 
•науки також не треба польським патріотам, jaK 
і всьаким иншнм.

Не без страху приступав ja до автобіогра- 
4>iji О. 11ч. та BciioKojiB сьа: неприличного там 
нічого нема, flejaKi деталі лишні, а взагалі істо- 
pija пропажі кщівських jeji праць навіть типічна: 
MajjKe BCbaKoj yKpajiHCbKnj літератор шчо небудь 
ха втратив, іноді HajBaHCHini4e з ceojix праць. Се
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стра Moja могла б розказати, згадз^учи про на
шого батька, шчо більша частина joro збірки при
пала, завезена на Крим на показ тамошнім ви- 
селенцьам з Полтавшчнни (звісно, панам) ніким- 
инчим jaK  MaTipjy Mojeji жінки 1 Ja иноді jaK зга- 
Aajy про uej TOBCTby4uj зшиток, KOTpnj писав сьа 
між 1839 і 1841 роками, коли шче зшитка ста
рих пісень були цілі, і KOTpuj ja бачив, будуча 
flHTHHojy, то мені аж хочеть сьа помститись над 
м о j еj у жінкою, Ha^iaHH4ejy BBHOBHoji. ї а  jaK по- 
flyMajy, шчо остатні зшитки пропали просто в домі 
батька, а саму остатн^ привезено] MHojy вже 
студентом у KnjiB  і передану Судовшчикову, про
пав уже в нього, то j noflyMajy, шчо нас би всіх 
20,000.000 украіінців треба б вибити, а за не- 
можливостьу TaKoji ouepan iji треба простити. А од- 
мітитн таку полосу в Hainij громадські] id o p iji 
все таки слід.

Ваших планів на дальші випуски Н. Бібліот.. 
критикувати не стану. Коли схочете видавати 
книжечку дльа характеристики i d o p i j i  галицько^ 
громади в 70-ті роки, то ja дам ce ij  вклад тільки 
на переднье слово, jaKe Ва просите. Обридли 
мені передні слова, та нікого вони не Hay4ajyTb^ 
а хочете Ви, то ja Вам дам докладні спомини 
Moji про aBOTpijcbKHX Русинів з 1867 по 1877 р. 
З горьача ja вже почав писати j написав вступну 
голову: коротку евольуці]у мого укра]'ноФІльства 

j  Mojix праць про Галичину в росс. журналах,, 
і другу про Moji відносини з Галичанами у Львові, 
Відні j Цьуриху від 1873 до першого мого при-* 
ji3fly в саму Галичину. Виходить довгеньке опо- 
віданьнье. Та нічого робити, треба jo r o  колись на
писати, а там і буде воно напечатане чи ні, — 
не Moje це діло.

Будьте ласкаві напишіть мені возможно більше 
про Нар. Раду. Чи буде там хто небудь з Ваших?

Ваш М. Др.
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N. 78. Лист до 1. Ф. Chemin Dancet 14.
22 Фебр. 1888.

Шановну земльаче.

Накінець пocилajy Вам рецензуу на Сто- 
дольського. Не 3Hajy, шчо з Hejy буде робити пан 
Ліске (sflajeTb сьа він ксьондз ?). Ja тілько прошу 
не переміньати в мене нічого, а коли редакцуа 
з чим не згідна, то x a j  n p n n n c y je  примітки. Ja за 
CBoje руча]усь Ф ак т а м и , котрих берусь виставити 
під y c b a K o jy  i e 3 o j y .  Та шчо таку це] Ст. ? Дльа 
Галичанина він усе таки досить начитану в рос- 
cijcbKOMy, — а дльа Россуанпна дуже вже „на
родовець". Не вже це вуать Кон. ? Кумедно б 
було. IIocBjaTHBinn цілих 16 сторін Ст—ому ja 
вже 6 o jy c b ,  шчо не буде мені місцьа дльа ІІе- 
трушевича j через те одклада]‘у joro на другу 
раз, — а може Ви мені зовсім joro простите, 
&' дасте мені замісць joro Toj збірничок пісень, 
про котрв] перше згадували та не прислали. А на 
далі напишу вже про самих Eeponeji^B: нові 
твори про folk-lore (Andrew Lang, Cosquin і др.). 
Так скажіть і редакцф. Та добре б було, ja K  би 
мені прислали хоч один N. Квартальника, шчоб 

j a  знав, в jaKOMy стільу туди писати.

Простіть, шчо ja спізнивсь з реценз^у, 
а шче більше з Пер. словом до Релігу. Живу 
в великі] колотнечі. Bnjn^a така комбінаці]а, шчо 
«уак не можна одкласти праць над корреспон- 
aeH4ijejy старшого Герцена, котру передав мені 
j o r o  син. На першу дольу пішли листи Огарева 
з 1833 до 1848, страшенно цікаву мaтepjaл дльа 
K u l t u r g e s c h i c h t e ,  та написану маком, без 
дат і т. п. Дні j ночи проводимо ми з жіноду 
за цими листами: Konijyje жінка з Лідо]‘у, a ja 
KOMMeuTapij пишу. До того розум неспокуну: до



Шишманова в Ле^пціг проїхала мато д о р о г у  
з Pocciji, та тьажко захорувала. Ш. тратить го
лову в .lejimiry, Ліда тут, за Hejy Льудмила,. 
а з ними j ja. А тут треба не запускати роботи. 
В усьакім разі будьте певні, шчо ja не задержу 
печатаньньа книги з науки про реліг^у. Коли 
треба, то начинаїте печатати, Передне слово можна 
набирати j послі.

Зо споминами про Галичину виходить таке,, 
шчо не 3Hajy jaK і бути : велике виходить, а ска
кати через сьужети не хочеть сьа. C^OHbajycb 
впрочім к тому, шчоб писати про все докладно, 
а там уже побачите самі, чи шчо треба викинути. 
А дльа мене ці мемуари будуть „очисть со
вісти”.

Спасибі Вам за звістки про Н. Раду, тим 
паче шчо од Окун. шче нічого не Majy. (JaK ві» 
був у Львові, то чи дав він Вам кілька примір
ників про Буньаку ? ja joMy писав про те; коли 
ні, то BHTpe6yjie: мені шче він не прислав ні
чого). В загалі мені 3flajeTb сьа, шчо збори вий
шли розумнішчі, ніж можра було ждати. По кр. 
мірі подлости HijaKoji нар—ці не зробили, а на
віть одчинили дверці і дльа „прогрессу". Справді 
жалко, шчо ніхто з Ваших тих дверець не роз
сунув далі. Ja тепер не [IOлyчajy Черв. Руси j не 
3Hajy, шчо вона говорила про збір і про иро- 
грамму.

А „Діло" так шче пустішче стало, ніж було. 
Фель^етони Уст-ча чисті mauvais ton-и. „Зорі
2—3 N. ja  не бачив, хоч кілька разів писав про1 
те сестрі. Не 3Hajy, шчо j подумать, шчо од неп 
не Majy листів. Не вже поліцца хапа? Шчо в Вас 
чути про PoccijaH? Чи пишуть шчо небудь Вам?

Ja абсольутно нічого не Majy з УKpajiHif  ̂
окрім листу короткого на Moje „широковілца- 
тельное посланіе", K o ip n j  хтось мені прислав 
з Ніцци, та листу од Лисенка, присланого теж
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невідомо ким з невідомого місточка в ABCTpiji. 
В першому листі говорить сьа, шчо nosajaK mij 
лист против Mojij волі став втіже отвертим і ві 
Львові j там, то одповідати мені на нього важко, 
а потому одповідь і ofloaflajeTb сьа до ліпшого 
сл у qajy (иевно дорога вже не через Львів, а Ніццу 
не ліпша). В листі Л — ка всьакі особисті лірізми. 
Од И. — ні слова I Von Paris nichts Neues, — 
або на IHuiJK'fe все спокойно ! ja K  хочете. А можна 
j таке добавити: воду вари, вода j буде.

KiaHbajycb жінці. A ja K  Ваша дінастца? ІІо- 
cплajy Вам листок „Самоуправленіе" з правом 
про joro писати в К. Lw.. Треба Ваві росказати 
joro icTopijy p r i v a t i s s i m e .  Певна купка заду
мала було видавати це j листок у Pocciji, та на
решті не вправилась з трудностьами j переслала 
мaтepjaл сьуди, шчоб надруковатп і раптом пе
ревести в Poccijy ncpniflj N—p. flpyrflj думаіуть 
або печатати там, або рішучо перевести виданьнье 
сьуди. В усьакім разі все ма]же виданьнье N—ру
1-го вже в Pocciji — і p u b l i c e  говорить сьа, 
шчо воно там і в^шло. По MojoMy всі передові, 
російського походу статьті — темна вода во обла- 
ціх; характерно тілько те, шчо недавні „народо- 
вольці“ взьали imja дльа свого журналу з багажу 
„вольнословців®, шчо пoxвaльajyть „Письма зми- 
грантов’ь11, в котрих теж курьоз: всі недавні росс. 
рев. з і ш л и с ь  з реакціонером Др—вим, навіть про
тестанти Освоб. труда, котрі тілько приплутало 
до CBojeji зaгaльнoji программи деталі в роді 
N 1 і 2 про вибори в парламент, мов би то зав
тра Аксельрода j ІІлеханова будуть баллотиру- 
вати, та напутали нелогичностів в роді тогог шчо 
в §. 6-му виголосили рівноправність, а в 8 му 
відать говорьать про „уничтоженіе сословннх'Ь 
подразд-Ьлеиій”. Інтересно j те, jaKnj смирн^ со
ціалізм у террориста Степньака. Прочитав ja 
в Kur .  Lw.  виписку про панславізм Аксакова.
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Чому б Вам не напечатати в К. Lw. программу 
Костомарова, KOTpuji jaK навмисне в Галичині ні
хто не зна; навіть Огон. в Исгор. Латер. показав, 
шчо не бачав автобіограф^ і Кост—ва. Звісно, ні 
галицьким Польакам, tels quels, ні народовцьам 
та программа не noflooajeTb сьа, та треба jeji 
перш усього знати. lIocuлajy Вам виписку, всуньте 
jeji в К. Lw.

25 (peep. Иолучив лист од 22. Пocuлajy, шчо 
готове, llpu^afla jy  і замітку про правопись1), шчо 
написав, коли думав, шчо будете скоро печатати. 
Робіть з Hejy, шчо 3HajeTe, може- де за реферат 
буде. Мені тепер і перегльанути ніколи. Цими 
дньами ja зовсім xopuj, та j  домові клопоти не 
BnaflajyTb, а шче вбільш^уть сьа.

Ваш М. Др.

N. 79. Лист до І. Ф. Chemin Dancet 14 Geneve.
14 Artp. 1888.

Шан. земльаче.

Ви певно сердитесь, не Majy4H од мене од
повіді, ні роботи. A ja мушу Вам написати, шчо 
ні реценз^, ні Пер. слова Вам не пошльу j те
пер, бо мені так важко, так гадко на 3flopoejy, 
на шчастьу в cinji, а через те j Mojony, шчо не 
то писати не можу, а не 3Hajy, jaK  на ногах дер
жусь. Та простіть, переждіть, може BnrpnMajy, 

то вцать буду до чого спосібну, та j  надолужу 
ceij пропуск.

Дльа Отто2) все рівно в цім році не міг би 
робити ,̂ бо j так набравсь роботи через силу,

*) Друкуеть ся в додатку до сього тома. І . Ф. 
а) Ouiiv Naucny Slovnik почав тоді друкувати ся в ГІрааі, 

а  до нього просив Otto через Фр. Ржегоржа до співробіт-
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Пічоб Cypj03H0 виповнити. Вовку писав, і од нього 
Ви мусите отримати лист в uij справі. Иніпі, ко
трих Ви flyMajeTe притьагти до праці, не годьать 
сьа до Heji.

Не вже ж так про „панславізм11 Вам і не 
можна писати далі? JaKi власне точка звели на 
себе конФІскату? Кланьаіусь eauiij жінці. Коли 
вона вже в Болехові, то перекажіть, шчо ми 
скоро будемо писатп Кобр —ську.

Сестра Moja певно через те мовчить, шчо 
вона родила дочку. То. шчо po3CKa3>jyTb Зо- 
рьане, буцім то вена писала, шчо згожуіеть сі а 
з ними, а не з Кобр., конечно, брехньа. А шчо 
вона в остатнім куснику „Світла" (бесіда y K p a j-  
нофіла і соціаліста) вилила води на млин Зо- 
рьан, це правда. J перша біда, шчо вона зовсім 
не бачила універс. молодіжі yKpajH0®MbCbK0ji 
і coцljaлicтичнoji. Хиба росс. соціалістів була 
в тому, шчо вона не були европ. соц —ама (котрі 
не маслила без культури j  політ, волі), а були 
бунтарьама - народниками. А бунтарство - народ
ництво , то j видумали власне yKpajHo® ^H (Гай
дамак , бунт. Ст. Разина, Мордовцева моногр.) 
j  подали j PoccijaHaM, котрі трохи помазали joro 

Інтернаціоналом і ІІарнж сь^у  KoMyncjy. А тим 
часом укр. cy4acHoji программи не дали, a raj- 

дамацтва перельакалась, і вушло, шчо між укр. 
ф. і росс. рев. тільки була ріжницьа, шчо перші 
були гіпокритн, а другі шчпрі. 3BB4ajHo укр. ф. 

навіть не спорилась з росс. рев., а говорили : та 
j  ма того ж хочемо, тілько не казали, jaK . Ja 
цеб міг доказати документально, бо в мене jecTb 
навіть укр. бунт, прокламац^і, котрі М. Вовчок 
і К-о писали дльа Бакуніна j He4ajeBa.

Ваш М. Др.

иицтва Драгоманова, Хв. Вовка й мене. Тільно Вовк надру
кував там декілька статей та я дав пару дрібних нотаток.

І. Ф.
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Питайте, шчо таке „Свобода"? Видавець 
TypcbKEj, на 7г польак з „Набата“, індівідуальн» 
мошенник, котрого навіть Фр. поліцда iuyKaje за 
escroquerie. Сотрудники — одні такіж, другі на
віть і на escroquerie нездібні. Всьа росс. емігра- 
uija од jix ofleepTajeTb сьа. „Самоуправленія* 
ініціатива j де з Pocciji, та дурні вони j тупого
лові. Тепер друкуіеть сьа 2 N. теоретично шче 
дурнішчв^ та хоч з Фактами.

N. 80. До І. Ф. Chemin Dancet 14
26 Лупьа 1888.

UlaHOBHoj земльаче.

ГІолучив ja Ваші посилки, лист і 1 арк. То
вариша. Дуже всьому paflnj, окрім, звісно, куме- 
ду Гр - ч а , од котрих мені- спати хочеть сьа. 
Печалить трохи j те, шчо К. Ст. j де через Вас: 
шкода часу, праці j rp o u ie j .  Вже ж CTapnj редак
тор, хоч був і „крутопопа", а все таки посилав 
Толмачову в Женеву, — і скінчив дні ceoji на 
постелі в Kijiei, а не на ешафоті ні в Сібіру. 
J на jah-ux це кондіц^ах і од кого К. Ст. ? Пи- 
Tajy через те між инчим, ц̂ чо Кузьм—nj Maje 
шче від того року велику, працьу (Вуддійскіе 
злеменги вь легендах'ь о Палій и Маркі Бога- 
том’ь) і наперед- думз__послати мoлoдij редакц^і 
дві невеликі статьті, та не зна, ja K  joM y бути, чи 
соватись ?

Гладилович^аду в „Д іл і" читав1), але ні- 
j a K  не міг пригадати, шчоб тут був в ділі j  Кон. 
Така вже охота до крутійства! Полтавець! Та

*) Забавний епізод, як лист Гладиловича до В. Б. Ан
тоновича попав у руки Афіноїена Антоновича, урядовця й не 
Укра’нця, проф. політ, економії, а сей опублікував його 
в „Кіевлянин'>“ на велику радість гал. москвофілів. І. Ф.

мене в ycij справі 4ij більш усього iHTepecyje,. 
шчо буде з Волод. Антоновичем. По теперішнім 
часам в Pocciji joro мусьать вигнати з проФес— 
сорства. ja  навіть склонни] думати, шчо Авино- 
гень Яковлевичь А —чг дльа цього j цьу всьу 
бучу гзловнішче збив, хоч возможно, шчо він, 
зна^учи характер Вол. Бон, розчитував, шчо він 
і сам промовчить і Ділові звелить мовчати і че
рез те клевета на народовців відде гарно. В усьа
кім разі по логиці наших і Ваших обрусителів 
і то добра виграшка, коли такого стовпа „укр. 
Ф-ства“, jaK Ан —вич В. Б. виженуть з універ- 
ситета.

Ja, jaK  буддіjebKHj монах, або Богородпцьа 
в апокріфах , і плачу j eMijyeb прп цц пригоді. 
Жалко буде, коли Ан — вича діти потерпльать на 
тому, шчо батько посаду стратить, але жаль та
кож apxiBHoji праці студентів з А—чем. А тео- 
pija укр. ф —ська може шче j вигра, бо А—ч 
в остатні роки зовсім в старомодну дудку гра 
(мені навіть плакавсь на нього одпн Харьківець, 
на */s B4eHlij)> а окрім того наганьав на все 
укрФ—ство KujiecbKe страху, шчоб не сміли ком- 
промітуватись. І треба скомпромітуватись власне 
на львівських народовцьах, котрих А—ч і KijaHe 
ваьали в CBojy опіку проти нас з Вами. llaMjaTa- 

jeTe, шчо ja писав в остатні E p i s t o l a  ad Кіа- 
nos, шчо вони не втечуть од політ, одвічально- 
сти: коли не хотьать бути з нами прогрессистами- 
Федералістамп, то будуть volens-nolens ГГелешо- 
сепаратистами з ДЬлом’Ь. Комізм BnjuioB Kpajrnj 

шче в тому, шчо В. Б. А. здавна член комітету 
naMjaTHUKa Б. Хм —го, за статьтьу з пзводу ко
трого в „Д іл і- вчепивсь Аеиноген Яковлевич 
(а хто писав статьтьу : чи Беле], чи Александр 
Jaкoвлeвпч ?)

Але пора до Товариша nepejTH. Нічого го
ворити, jaK  ja  joMy pafluj. Зміст 1-го N pa ви
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дать сьа мені вдьачним. Ваша новелька імені по- 
добаіеть сьа. За ceojy ж статьтьу трохи божусь, 
особливо за кінець про Білорусів. Ja тоді поспі- 
шавсь і 6ojaecb, шчо б не дуже довго вушло, та 
j  не 3Hajy, ча jacHo ja сказав те, шчо Білорусь 
власне дла слав. етнограФф дуже важна річ, бо 
в Hij 3Bja3b ІІольшчі, Московшчини j yspajiHQ, — 
та тільки до науки иро Heji треба не Стодоль- 
ського заходу. Думав було вже попрохати в Вас 
цього кінцьа до перегльаду, та вже Hexaj іде 
так; коли треба буде, пншпм разом напишу. 
Тільки шче 6ojycb, коли б заголовок статьті не 
пруньали за цретензцну. Може б Ви в кінці 
зробили примітку, шчо готовилась статьтьа дльа 
другого виданьньа, jaK часть критична, j шчо за
головок дали j ij Ви.

Дуже жал^у, шчо мушу скоро BBjiaflUTH на 
село, та шче в таке місце, звідки не то шчо 
з звісного Павлику Шетьера, важко діставатись 
до Женеви, а то ja б засів писати статьті дльа 
дальших NN— рів Товаришча. Хотілось би мені 
дешчо з етнографічних мaтepjaлiв обробити, а та
кож написати CTaiejKy „Націоналізм і космопо
літизм в укр. нар. справі". Логічно вона б мусіла 
jTH за рец. на Стодольського. Та нічого робити: 
xaj вже jAyTb Нравопась і ІІопи, коли вони Вам 
noflo6ajyTb сьа, а ту сгатьтьу пришл'у в осени. 
Тепер uocилajy мілд|_ замітки: Лист Шевченка 
j Сміх і горе. Може шче видасте jix до 1 N. Но
сила^ також дльа Вас поправки до 167 N. Kur. 
Lw. Поправку про Кир. Разумовського треба б 
і напечатати.1)

Пocилajy j 3 CTaTejrcu Куз—ого до К. Сгар. 
Будьте ласкаві, одішліть jix в ред. К. Ст. з ли
стом, шчо коло jix. Дуже противно обертатись до 
ЦИХ куівських Сушкевичів. IIoKijHUK Леб. ні гро-

■) Були в Kurj. Lw. і друкують ся в додатку до сього 
тоиа. 2. ф .
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mt'j, котрі сам обішчав, за роботу не платив (раз 
прислав 50 p.), ні наьігь на листи не одповідав; 
нова редакцца не попросила сотрудничать, та 
шче журнал перестала висилать (тепер мабуть 
іде через те, шчо j a  прохав сестру аібоніровать 
сьа). Та куди дітись з мaтepjaлoм, шчо набравсь? 
Лишити^ joro мишам на сніданьнье? Приходить 
сьа жебрувати, шчоб добитись мочи служити cBojij  
же KpajiHi. Воно б і нічого, та в самого себе під- 
pueajeTb сьа пошана до себе.

Ну, та буде об тім ! І в загалі иа це̂  раз 
буде. I^aHbajycb жінці і Павлику. Останьньому 
покажіть це̂  лист. Ja joM y осібно написати ма
буть не BCiiijy ранішче, ja K  через тиждень. Та 
шчо воно за справа, но KOTpij Ви можете пруі- 
хати сьуди? Напишіть, jaK будете ву'ізднти, шчоб 
нам не розминутись. Хоч впрочім ja не певну, 
шчо ми вуідемо на село: помешканьньа замо
вили, a rpoinej на uepejisfl нема. JaKOCb то буде.

Ваш М. Др.

П о п р а в к и  до Kur j .  Lw. N. 167, с т о р .  2, 
к о л. 2.

Kir. Rozumowski не був зовсім c z i o w i e k  
n i e  p o s i a d a j i j c y  £ a d n e j  o s w i a t y ,  вчивсь 
і в Петербурзі, а потім в Кенігсбергу, Берлині, 
Геттингені, Страсбурзі, o6ji3flHB Париж і Jia.Tijу, 
знав мови Франц., німецьку, латинську. В Берлині 
вчивсь він під догльадом звісного астронома-ма- 
тематика Ejлepa. H e l l b i g ,  Russische Giinstlinge 
215 каже про нього, шчо він був виховану до
бре, мав познаньньа, говорив прегарно по Франц. 
j  по німецькому. П е р о в с ь к і  були незаконними 
дітьми Олексца Кириловича Розумовського (сина 
гетьмана і презідента Академії). З них три здо
були титул. Лев, шчо був міністром внутр. справ
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в 40-ві pp. і Василь, шчо був оренбурськпм ген. 
губернатором в 1835 p., ходив на Хиву (а не на 
Сибір), але несчастливо, а в 1853 р. взьав хо- 
канську кріпость Ак-Мечегь, котру ц. Микола І. 
звелів назвати Фортом І і еровскі , ) .  Графом зро
бивсь в V835 р. Треті j брат Олексу писав ро
мани з у i.pajiHCbKoro панського житьа під псев
донімом Иогорільсцого. Гр. Борис Пер. нічим 
осібним не звісну. Софіта Ііеровська не походила 
ні від Льва, ні від Васильа, ні від Бориса, а та
кож 3Aajeii^ сьа не від Олекс^а Иеровських, а від 
Миколи II— ого, теж сина Ол. Кир. Розумовського, 
але од друroji матері.

N . 81. Лист М. Д р—ова до Нониського в справі 
співробітництва в Правді. Chemin Dancet 14.

Geneve. 5 Зульа.

Шановну Доброджу.
Лист Ваш получив ja вже кілька днів на

зад, та не міг зараз же відповідати, бо треба 
було вуіхати, шчоб поховати доброго пруательа, 
Левка Мечннкова (тіло всеж козацьке, Taj душа 
e ep onejcbK a-yK p ajiH C bK a). Та таки j  завдали Ви 
мені нелегку завдачу CBojiu листом!

В такij справі, jaK та, з котреjy Ви оберта- 
jeiecb до мене, відректись важко, Taj пристати 
мені не легко, мajжe неможливо? Звісно, ja K  j a  
шче з роду не відрік сьа від роботи ні в одні  ̂
русько-укр. часописі, котра хотіла Mojeji роботи 
або навіть не відкидала jeji, то не може бути 
і сумніву, шчо ja буду робити і дльа яІІравдпа. 
Але друге діло стати в „головах* виданьньа або 
навіть написати програмову статьтьу. Дльа пер
шого в мене тепер за багато роботи коло idop ijі 
укр. літератури (ось напр. j a  більш двох місьаців 
сижу в апокріФах, гностичних сектах, легендах 
усьаких Азіатів, без чого ja не можу написати
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голови про укр. нар легенди та кольадки — 
і кінцьа не бачу цьому морьу). Але і дльа про- 
rpaMMOBOji статьті треба перш усього хоч знати, 
з ким- у спілку jAem. А потім треба бути пев
ним, шчо Maje сьа хоч невеличку гурт льyдej, 
з котрими в основах сходиш сьа думками.

Ви ж не пишете мені, ні хто „ті льуде, шчо 
наказали вам удатись до мене“, ні хто буде в ре- 
дакцуі, навіть в дірекцф (бо Ви кажете, шчо Ви 
за це не беретесь), a ja не можу собі здумати 
навіть трьох чоловіків в Галичині, з котрими б зхо- 
дивсь в думках про політичні справи, а до того прига- 
Ayjy4u те, шчо Ви самі писали в Галичині і навіть в В. 
Европи, flyMajy, шчо між нами наврьад можлива 
така згода, jaKa потрібна, шчоб в купі вести по
літичне виданьньа. І в Вашому листі ті кілька 
слів, в котрих ви HaTbaKajeie на напрьамок проек
тованого журналу, мало мені Haflaje наділі на 
згоду. Ви кажете, шчо хотіли б „наперти на об- 
jeдпнптeлiв‘‘. A ja flyM ajy, шчо боротьба з „o6je- 
динительамн* в Галичині і Буковині ведеть сьа 
так нетактовно, no4HHajy4u з терміна „o6jeflHHn- 
телі“, проти котрого Марков і К-о доеить зручно 
вucтaвльajyть термін poзjeдинптeлi, а часом так 
навіть гидко і мajжe завше з T aK ojy  ненаукові- 
стьу, шчо по Kpajaij мірі на першу час нову 
орган мусів би по Mojij думці дати cnoKij uy- 
блиці з усьакнми напорами на oбjeдпннтeлiв, а на- 
льагти на вуасніньньа положнтельних прінціпів 
CBojix, політичних, соціальних і культурних, — 
або коли вам вдарьати на кружок львівських 
псевдо-обіединителів, то заразом бити і псевдо- 
yKpajHO®me. Окрім того ja flyMajy, шчо „Нау- 
мовиччвні“ в Галичині flaje хід по части вандру- 
Зучу рубль, котрого звісно H ijaKojy  полеміку не 
випреш, а по части j на]більше польська полі
тика, котра не дурно ж колись і Богдана Хмель
ницького і Пал^а до Москви пхала, — так зна
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чить випірати усьу дольу oбjeднннтeльcтвa треба 
не полеміку з Hejy, а зміно^у обставин. На
решті і дума]у, шчо основу регрессівному пан- 
р у с с і з м у  робить назголовнішче церковшчина, 
котру, значить, і треба випірати Hoeojy eeponej- 

CbKojy HayKojy.

Далі Ви кажете, іпчо треба „вказати aecipij- 
ському урьадові, jaKi помилки він робить поло- 
xajy4ucb обіединителів”.1) Ja ж flymajy, шчо дльа 
Hanioji Bceji Haqiji австр. урьад jaK навіть усьа 
австр. Русь maje не так то велику вагу, бо все 
таки нас більше 80 раз живе в Pocciji, і треба 
мати дуже палку Фантаз^у, шчоб думати, шчо 
з них навіть половина може коли небудь одірвати 
сьа до Aecxpiji. З цього виходить, шчо укр. на
ціональна парті]а мусить на]головнішче думати 
про те, ]ак би jij добитись волі в Poccij-i. Ну, 
а цього австр. урьад, поки він TaKBj jaK  тепер,, 
буде завше 6ojaTHCb наврьад чи не більше шче, 
ніж теперішнього москвофільства, бо Галичина 
навіть з Краковом можуть потьагтп за eoflojy 
Вислн j Сьану та Дністра до Варшави, до Одесси 
і таке інше. Був уже час перед 1863, коли власне 
укра]ноФІльство і kosakische Sprache вважались 
в AecTpiji staatsgefahrlich. Окрім того ja Tijeji 
думки, шчо j австр. урьадові j Польакам нічого 
не вкажеш, а треба jix просто привчити до того, 
шчо ми jecTb на світі і жиjeмo дльа себе, ті 
вони хоч чухатимуть сьа в потилиці, а будуть 
подаватись, ось ja K  нап. тепер пода]уть сьа не 
тілько перед Чехами, a j перед Словінцьами.

Шчо до Европи, то в урьадово^і Европв 
дуже мало до вас інтересу. Треба бути таким 
моральним нулем, jaK Діло, шчоб тішитись тим, 
шчо jaKa небудь Post пише про к^івське коро-

') А  Ви ж чого ж jix  полоха]етесь. коли хочете напи
рати на них? М. Д.
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лівство, та шче таке пише, шчо трохи свідомв] 
чоловік просто aacmijeTb сьа. , Урьадовц Европі 
інтересні ті, хто тепер силу (apMijy) Maje, а не 
ті, шчо за них шче треба кров лити, гроші пла
тити. Літературна Европа (котру а напр. трохи 
aHajy і з KOTpojy пробував говорити) справді було 
почала інтересуватись нами B6a4ajy4H в нас по
чаток HOBOji прогрессивно - демократично]і сили, 
і охоче слухала, коли jij говорили про Костома
рова та Шевченка. Але тепер вона вуха відвер
нула від нас, коли ми не тілько не пішли ваеред 
післьа тих старих (власне шче 1847), але посу
нулись назад та 6ojiMOCb навіть надрукувати ста
рого Шевченка без цензури ц арськ і, а шче гірше 
добровільно]і (Просьвіта). Тоді, jaK наш рух спи
нили а то j вмертвили неуцтво, страхи iyflejcbKi 
та поверховнв] націоналізм, літературна Европа 
довідалась, шчо в Москалів jecTb живі льуде, ко
трі не дума]учи бути непремінно „націоналами 
та орігіналами*, xanajyTb сьа просто за все
світні моральні задачі та говорьать про них jaK 
умнуть і невольно sjaB.ibajyTb сьа орігіналами, 
хоч часом і плетуть дурницьу. От Европа jix пе
рекладе, чита. Вона дльа цих Москалів забува 
навіть Польаків, котрих звикла по головці гла
дити і котрих націоналізм колись підходив до 
того ліберального і національно-автономного руху, 
KOTpnj обумав в 30—50 роки всьу культурну 
Европу, та шче j мав за co6ojy єфєктні і сміливі 
вибухи — повстаньньа, еміграцф і т. ин. На
віть спеціалісти етнографи та Фолькльористи евро- 
nejcbKi, і ті від нас відвернулись ; недавно можно 
було ХОЧ TOBin4HHOjy коли не толком копиць Чу- 
бінського jix  заінтересувати, а тепер і того нема. 
А тим часом ja 3Hajy льуде], шчо в Парижі та 
в Флоренції чита^уть, хоч і KpjaxTbaib, напр. 
Москальа Веселовского, — а хто стане читати 

Листи Драгоманова. II. 9
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навіть Сумцова або Огоновського, не кажучи вже 
про Горленка або молодших етнографів, котрі не 
знаіуть нав>"ь того, шчо в Чубінського копицьах 
нагребано ? Так і тут і перш усього ми мусимо 
стати чимсь у себе дома, стати дома Eeponej- 
цьами, тоді j  Європа нами saiH T ep ecyjeT b  сьа. 
А тепер по KpajHij мірі ja за себе скажу, шчо 
особливо з Tijeii пори, коли мені yKpajiHCbKi на- 
ціоналц-культурники сказали, шчо виданьньа пов
ного Кобзарьа та політичних пісень укр. народу 
jiM навіть шкодьать, то в мене ja3HK не повер- 
Tajerb сьа говорити з Eeponojy про укр. справу.

Оттакі Moji думки! Тільки одвітно до них 
міг би j a  написати программову статьтьу до Ва- 
moji я11равди“, а Ви б безпремінно забраковали таку 
статьтьу. Чи ж писати je ji? Коли хочете, па пробу 
напишу. Де Moje не пропадало? А може на таке 
пристанете: ja напишу ceoji jepeci, а Ви чи хто 
иншу xaj jix опровергне, то шче послужить дльа 
ву’асненьньа программи.

З матеріалів того сорту, про' котру Ви пи- 
Tajeie, jecTb у мене дешчо про відносини yKpaj- 
ноф ілів  до Герцена і Тургенева і т. и. (та на 
лихо Haj6^bnie про Марка Вовчка, котра шче 
жива), про перші проои закордонного револьу- 
цІ'ного виданьньа yKpajiHCbKoro, рев. проклама- 
цї’і. Можно б з цього матеріалу вивести' і філо-, 
co®ijy, та вуать доволі jepeTH4Hy. Ждатиму те
пер Banioji відповідп, а в усьакім разі дьакуіу 
Вам за те, шчо згадали мене. М. Драг.

P. S. Получив лист від Фр. і бачу, шчо Ви 
кликали joro до участи в Правді, хоч все таки 
не 3Hajy, хто там шче буде писати і хто буде 
в редакцф. Ilej Mij лист посилану через руки 
Фр. а тим, шчоб він показав joro і ІІавликові, 
котру переслав мені Ваш лист. Думаіу, шчо
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Ви не 3HajfleTe в цьому нічого злого. A ja всьакі 
літературні справи в Галичині звик обговорьувати 
з цими льудьми.

N. 82. Лист до 1. Ф. Montrees, commune Ouches, 
Н. Savoire (France), pension Gallay. G jV III 1888.

Листи Ваші дістав, але Т—ша н і; кудись 
запроторили Moji женські комміссіонерп. Вступ
ного слова до CTaiej ролігцних не можу прислати 
ранішче, ніж вернусь в Женеву, т. j. через мі- 
сьаць. Там же noflyMajy j про рецензцу на ІІе- 
трушевича. Тільки ja хотів би jeji не писати, бо 
треба б детальнішче знати гал. icTopijy, ніж ja. 
ІІо змісту 1. N. Т —ша, шчо прочитав у „Д іл і", 
бачу, шчо він вже дуже викльучно літературну 
окрім хиба статьті ІІавлика. Чи не можна б здо
бути економічного мaтepjaлy з тепер, нар. жить
тьа? Навіть з корреспонденці можна б шчо не
будь зшити нового j noy4ajyra4oro. З  „ IJp aB flo jy " 

Кон. покрутив більше шче, ніж можно було жда
ти. Може бути, шчо шче ми j у одвіті за нього 
будемо. Та шчо робити ? К. тим вишче других 
укр— ф і л і в , шчо хоч крутитьсьа. Через те не треба 
joro одпихати, та тілько не слід joMy піддаватись. 
Коли в joro така маньера, шчо він каже : та ja ж 
з цим зroджyjycь, то Hexaj і печата, шчо Ви 
joMy дасте. Ja ceojy дольу зробльу, напишу вступ
ну статьтьу, jaK flyMajy. Пропаде, то де наше не 
пропадало І А піде, то Hexaj здоров зносить і К. 
і Барв. Ховати ж Moji особисті статьті під псев
донім чи анонім ja не згожусь, та j Вам не ра
джу. Це значить піддержувати крут^ство і туман, 
котрого j так в yKpajiHo®^bCTBi більше, ніж 
можна терпіти.

З К. Ст. не 3Hajy, шчо j робити. Впрочім 
матеріалів HijaKix за старим редактором в мене



не зосталось, а зістав тілько довг joro за статьті 
(навіть по ціні, no KOTpij оплачено Стар. драм, 
сцени, рублів з 350), та цього вже нічого j згаду
вати. В мене тілько зосталась незалічима біль 
в душі з цього поводу через те, шчо посередник 
наш, премудри] Одіссе], котрого влопали Кон. 
з Гладиловичем, навіть не відповів на лист Кузь- 
м—го. А біда, jaK далі бути з ново]у редакці- 
je jy  : перш усього, шчо вона не відповіла на лист,
— це ja  вважа]у за свинство, котрого дарувати 
не слід. А далі jaK же буде з тими двома стать- 
тьами, шчо Ви переслали від Кузь—ого? Так 
вони j пропадуть ? Але ж  то льудська працьа — 
не водицьа. Коли б Ви могли це nojacHHTH ре- 
дакцф, то зробили б добре діло. Слід би nojacHHTH 
j те, шчо велика статьтьа Кузьм—ого „Буддійскіе 
влементьі вь укр. преданіях'Ь о ГІаліі и МаркЬ 
Богатом,ь“ прьамо npnejasyjeTb сьа до ,Буньаки“, 
так шчо переміна „многоуважаемаго изслідова- 
теля* буде досить глупа. Окрім того така пере
міна більше збудить поліце]ську увагу, ніж про- 
довженьнье житьтьа К—ого, Kcftpnj, jij богу, не 
розумну, кому в чому шкодив, шчоб joro в гріб 
класти. На решті jaK же таки „многоуважаемо- 
му" вмерти без некролога ? Без шуток, може 
при^деть сьа Вам хоч в Т —шу некролог напи
сати. 20/VIII. Перервав лист, бо напившись вода 
прьамо з глетчера на Mer de Glrce заробив було 
таку біль в зубах і в усі, шчо чотирі дні крутивсь 
jaK скажено], а потім дістав лист від Олекс. Барв., 
в котрім він плачеть сьа, шчо не дістав від мене 
обіцьано]і (!!!)' MHojy nporpaMoeoji статьті. Мусив 
ja статьтьу дописати j сьогодні висила]у jeji, але 
прошу не печатать зразу, а дати на обраду со* 
трудникам, котрих післьа мене треба ао]шено- 
вати. Пишу j К—ому j Б —ому проти анонімів 
(звісно не PoccijaH, і в п о л і т и ч н и х  статьтьах). 
ІІишу Б—ому, шчо починати журнал, поки К—uj
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не вернеть сьа, не раджу. Шчо з того вщ'де, не 
3Hajy. Дуже жалцу, шчо не Majy часу зробити 
Konijy з CBojeji статьті, шчоб прислати Вам з 
П—ом. Прошу Б —ого, коли він сам перепише 
je ji, то орігінал переслати П—ові, але вщать не 
3Hajy, шчо з того буде.

Кланьа]усь Baniij жінці. Ваш М. Др.
4nTajy ja  в Kur. Lw. і в „ДЬлі“ про Дрен- 

тельна, та j дума]у навіть оступитись за цього 
царського слугу. Звісно, він був ц. слуга j обру- 
ситель, але нічого спеціального проти Польаків 
jaK нацф, а шче менче проти Українців не робив, 
а ненавиділи joro пани польські jaK і россійські 
в Кіц’івшчині, бо він держав сторону мужиків 
в аграрних справах. Він навіть написав царьу, 
шчо дельановські правила в гімназі]ах противні 
русским інтересам, бо богатші кльаси в К. В. 
Под. губ. — Польаки. Пани навіть один час пу
стили про Дрентельна таки] анекдот (коли він не 
хотів під BojeHHuj суд підводити крестьан за аграр
ні розрухи), шчо мовльав у KujiBi тепер генер. 
губерн. Драгоманов, бо Дрентельном править 
Меркулов, М—внм Рудченко, а Р—ком Драгома
нов. І в справі універс. ]убиле]у Др—н держав 
себе прилично. На ceij лад то був poccijcbKuj 
Стадіон, — ]ак і Безак. Inde ігае. Так чи личить 
і демократам і Русинам за польськими панами ла- 
]атись ? Ja Majy кілька анекдотів за Др—на, та 
куди jix  дати? К. Lw. не візьме. А чи візьме К. 
Lw. статьтьу з поводу консервативних деклараці] 
Тихомирова ?

N. 83. Лист до І. Ф. Chemin Dancet 14.
7. Септ. 1888.

Шановни] земльаче.

Вернувшись кілька днів тому назад до Ж е
неви, застав „Товариша". Усе легеньке j  повер-
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ховненьке, але свіженьке j зачіпливе, так шчо 
мусить розворушити трохи Вашу публіку. Коли 
піде другу N-p? Ja Вам скоро пришльу пер. слово 
до релії. статер а також першу частину австро- 
руських споминів, — але поки шчо замісць остат
ніх радив би, коли хочете чого мого, печатати 
замітки про правопись і церков (остатнье в Пав- 
лика).

Про „Правду" пишу Павлику. Попросіть у 
нього, шчоб розказав. Нудно писать двічі про 
нудну справу.

Про Дрентельна писати не буду, бо все таки 
ja про нього мало зна]у, та j чорт з ним: все 
таки він був царську генерал. А про Тихомирова 
коли писати, то треба б трохи довше, бо не хо- 
чеТЬ СЬа ТІЛЬКИ репортером  joro Bfl0M0p0U14eH0ji“

мудрости jaвльaтиcь. Чи пруньала б реда^ц^'а 
К. Lw. три ciaTejKH в роді Ваших про иансла- 
візм : 1) резьуме катавасці Тихомирова j joro ан- 
тіфонів, 2) Огльад евольуц^і „народновольства" 
в Тихомирові, 3) критику відносни між росс. соц. 
рев. рухом і cnpaeojy політ, вольности в Pocciji. 
Та шче AisHajTecb делікатнен ко, чи може Киг. 
Lw. заплатити за статьті, чи ні? Звісно, ja напи
шу j без плати, а коли б були flejaKi гроші, то 
здались би на книги, бо ja богато вже потрібного 
з галицьких виданьнь не Majy (наир. бібліограФІі 
Левицкого), a rpoinej чортма. Мені таку міну* 
aflajeTb сьа, підвела цензура, шчо 3 місьаці праці 
Mojeji j жiнчинoji до пооліпліньньа 04ej пропада- 
jyib марно.

Ваше подорожьжье в Америку мене дуже 
інтересне і ja  жду від нього користи і дльа Вас 
і дльа справи, хоч божусь, шчо на перших же 
порах Ви попадете в к онфлік ти  з попами. Вже 
одно те, шчо Ви nojifleie, непремінно викличе 
проти Вас jaKy небудь „Червону Русь", а далі
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ді j де j до митрополіта. Ну, j піде. Та вовка 
буатись в ліс не ходити.

Про Вашу дорогу нічого не Majy порадити, 
бо не Majy жaднoji ifleji, jaK jiflyib в Америку 
окрім того, шчо читав иноді в газетах. Тут jecTb 
коло Женеви один Американець, з котрим ja не
давно nosHajoMHBCb (він до мене обернувсь з по* 
воду Mojix літер, робот і сими дньами він буде 
в мене), то ja joro nocnmajy хоч про те, в jaKBj 
сезон нajлiпшe jixaTH через Океан; не f lyM ajy , 
шчоб глибоку осіньньу або siMojy.

Про шчо спитати Baniij жінці j I I—ку, jaK 

nojifle в Poccijy, з Mojix справ, пишу окрему ли
сточок, котру прошу Вашу жінку j П—ка добре 
прочитати, шчоб привезти мені по возможности 
точні відповіді, хоч ja  практичного наслідку з того 
j не жду, бо, ja K  4yjy, Н. В. К. дуже хору, так 
шчо наврьад виживе. А другі... Xaj jiM вибачить 
бог та свьата мати !

До того, шчо ja  написав в листку, додам 
просьбу jaK небудь видрати в Петерб. у Цвітков- 
ського статьтьу „ И з і . н а р о д н о й  с лове с но-  
сти и с т а р и н н о й  п и с ь м е н н о с т е 11, j  пере
казати joMy, шчо ja  дуже nepenpomyjy joro за 
те, ШЧО nOHenOKOjie joro CBojejy KOMiccijejy і шчо 
j a  б сього ніколи не дозволив, jaK  би він сам ме
не до того не візвав.

Так багато треба писати, шчо 4ej листок 
так і обірву. foiaHbajycb дуже Baniij жінці. А 
шчо Ваша династуа? MojiM дітьам добре повелось 
у горах. Ваш М. Др.

Шче одно eanuTajy : чи К. Lw. взьав бн се- 
pijy CTaTijoK про політику yKpajiHCbKy у відноси
нах до ІІольшчі з поводу напр. апокріфічних про- 
кламацц, шчо польські газети взьали за насто- 
ja n i4 i  ? Шчо Ви f ly M a je ie  про ті прокламацф ? 
Звідки вони дістались до редакцф і т. и. ?
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N. 84.. Лист до І. Ф. Chemin Dancet 14.
28. Септ. 1888.

Шчо з Вами робить сьа, шчо нема звістки? 
Може вже в Америку вибрались ? І від Вовка 
Majy аж два листи, в котрих він nuTaje про Вас, 
каже: він вислав Вам роботу дльа Otto, получив 
від нього подьаку за ту роботу j просьбу далі 
робити, але не Majy4u від Вас звістки, він не зна, 
шчо мусить робити. Вдовольніть joro, будьте ла
скаві. Ja одно про Вовка скажу, шчо jaK поба
чите Олесницького, то скажіть joMy, шчоб напи
сав до Вовка лист, в котрім би запрохав joro до 
сотрудництва в „Правді". Треба, шчоб редакц^а 
обходилась по льудському з сотрудниками.

Мені писав Барв., шчо будучи ві Львові ба
чивсь з Вами і шчо Ви обіцьали писати в „ІІрав- 
ду“. З Mojejy статьтьеіу він зробив не по MojoMy, 
але j не по першому ceojoMy, а влаине напечатав 
jeji за підписом „Видавництво ІІравди“. Чи до
держить редакцуа консеквентно всіх тих jepecie, 
jaKi написані в ті] статьті, а надто jaK пр^іде 
автор „Оповістки* (котру ja  BHflajaB на всі боки 
в листі до Барв.), не 3Hajy. Але ніколи старші 
народовці не робили стільки уступок нашому на- 
прьамку, то ja  flyMajy, гачо нам треба держати 
себе так, шчоб не можно було сказати, шчо ми 
не помогли „Правді" стати на ноги. Звісно та
кож, шчо треба нам добитись того, шчоб наша 
часть в редакції була гварантована. А дльа того 
jaK пр^ідуть Б. і К. у Львів, то треба влагодити 
коллективну редакццу, в KOTpij aчejжe Ви j П. 
примете дольу. Шчо Ви скажете про думку пе
редати в „Правду* богословські статьті, коли на 
них 3Hajflyib сьа осібні гроші ? Шчо також ска
жете про те, шчоб программу Правди дати в Kurj. 
Lw. jaK в Hajширших витьагах? До мене оберта
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лись недавно Польаки з Галичини, доволі впли
вові, з запитом про те, jaKa може у них з нами 
бути згода? Xaj 3HajyTb, чого ми хочемо, та xaj 
розберуть нашу программу j покажуть при цьо
му j CBojy.

Послав ja  Вам сьогодні N. 7 Journal de Ge
neve зі CTaibibejy про DlTpoccMajepa. Дуже б 
прохав Вас перевести jeji усьу в К. Lw. Резонів, 
ja flyMajy, розказувать нічого. А коли хочете, ja 
Вам розкажу другим разом про посередника між 
Римом і IHrpoccMajepoM, Італцанцьа T o r d e n i  
de Q u a r e n g h i ,  KOTpnj був і в мене j переклада 
Шевченка на іт. вірші. JaK будете перекладати 
Mojy статьтьу, то зробіть увагу, шчо половину 
je ji підтвердив, сам про те не Biflajy4u, ІІобьедо- 
носцев.

Шчо ж Ви, j iдете в Америку? А Ваша жін
ка чи позіхала в К н j і в ?

ЗО. Септ.
Получив Ваш лист і бачу, шчо flejaKi Moji 

слова про „Тов.“ і „Правду* не до діла. Коли 
Ви no4HHajeie печатати N. II. Товариша? ІІоси- 
flajy Вам дльа нього першу голову Mojix Споми
нів. flyMajy, шчо вона пр^деть сьа до ладу при 
теперішнім HacTpojy до згоди napTij коло прак
тичних справ. А впрочім B ^a jy  jix Вам на суд. 
Дальшу голову пришльу незабаром, та ja flyMajy, 
на 2-uj N. Т— ша досить буде j nepnioji. Візьміть 
у Павлика лист Mij про церкву, — частину того, 
шчо ja писав до NN. (Смальа Стоцького) в Hamij 

переписці про правопись. П—к мені казав, шчо 
4ej лист буде друковатись вкупі з рец. на Стоць
кого j craibTbejy про правопись. Може б тепер 
же пустити joro за craTbejy про правопись, — 
звісно, написавши додаток від редакцф, котрий би 
npHBjaeyBae' одно до другого. Воно можна відкла
сти це на 3 N-p, та коли jecib місце, то ліпше
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вже цьу Mojy публіцістику викинути в публіку 
за разом, а на З N. ja дам шчось більше гелер
терське. Вуать таки j це все відда]у на Вашу 
вольу.

Про Багацтво шче jecTb у нас, а Хлібороб
ства зовсім не Maje. Б. j книжки Ваші цими 
дньами вишльу.

Чим болце Ваша жінка? Чи шчо гострого, 
чи другого чада ждете? Незабаром вишльу Вам 
початок Французькі праці Mojeji j дочки Mojeji 
про болгарські легенди, — подібні ДО yKpajiHCbKHX.

Статьті про Тихомнріаду сьаду писати скоро, 
треба пождати, поки ви j дуть шче дві брошури 
нігілістьачі про це. Ваш шчиру М. Др.

Забув написати про Дашкевича: коли Ви не 
поможете мені здобути joro книгу, то ja HijaK 
jeji не здобуду. 3odajeTb сьа одно: напишіть jo- 
му, шчо BHajeTe одного писательа, котру спеці
ально iHTepecyjeTb сьа cnpaeojy і не HeeHajoMnj 
із самим Дашкевичем, та не сшуе обернутись до 
нього просто, та j просить через Вас дати joMy 
екзепшльар. Будьте ласкаві, напишить це «корше.

Ваш М. Др.

N. 85. Лист до І. Ф. Chemin Dancet 14.
ЗО. Окт. 1888.

Шановну земльаче.

Пocилajy Вам цілу Bja3Ky паперу. Вона вже 
давно готова, та за xopo6ojy, шче j всьакими кло
потами ніколи було перечитати та таки j від Вас 
чекав звісток про Товариша. Аж ось сьогодні ді
став лист від Павлика, — шчо Товариш уже не 
Ваш, — так ja flyMajy, шчо Moje писаььнье про
павше, то пocилajy joro Вам, прочитайте, — та
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хоч викиньте, а замітку про казки попросіть Ва
шу жінку порепнсати та пошліть у К. Стар. (Mo
jeji жінки письмо шче перельака наших мудрих 
зуців). За одно попросіть, шчоб вернули статьтьу 
про вдову, коли не хотьать печатати. Иолучив сьо
годні (тільки післьа того, jaK написав Ол—ому) 
Правду. Шчо joro робити з тим дурнем Кон—им? 
Ja уже flyMajy просто про Teje писати Б —ому, 
шчоб помістив у Правді. В усьакім разі треба, 
шчоб був редакцуну комітет, а то сьупризів і со
рому не обберемось.

Поки шчо проберіть Ви в будушчіїч N-pi 
Львівську Січову комітет за те, шчо зльакавсь 
покликати мазурських крестьан. На тому стала 
справа „польсько-руського демокр. товариства."

Простіть, шчо сьогодні більше не пишу. Очі 
больать.

Еге, згадав. Прохав мене Кормош з ІІере- 
мишльа прислати joMy книг mit Nachname. Ja 
послав joMy просто, а гроші прохав післати Вам. 
Думав через Вас закупити книжок (мені б хоті
лось Карловича (Литовські?) казки, а також другі 
подібні відбитки з крак. Wiadomo^ci та Левіцкого 
Бібліографцу). Та не Majy j звістки від Кормоша, 
чи получив книги.

Брошьур наших про Бог. про Бідність і т. и. 
нема зовсім. Ваш М. Др.

N. 86. Лист до І. Ф. Chemin Dancet 14.
Geneve 11. Нов. 1888.

Шановну земльаче.

Кумедно оце, jaK ми під рьад на очі за
слабли. Чи не закласти нам сліпецьку спілку ? 
Вн ж можете у нас і за лірника jTH, j навіть 
нові думи складати. Воно б і з того боку було б



добре, шчо могли б з честьу викрутитись ІЗ Toji 

плутанини, шчо натворилась коло Товариша 
j  Правди. От уже свьата правда, шчо ліпше з ро
зумним згубити, ніж з дурнем знайти!

Комбінацій Ваші з рукописьамп, котрі на
значать дльа Т—ша, наврьад практичні. Ділити 
Сміх і горе між Тов. і Пр. незходно ; то все пи
сане під одним тоном і мусить іттн в купі, Haj- 
ліпше jaK би в „Т— ші“. Мемуари, jaK Ви каже
те, до козаків HijaK не в]ажуть сьа і у Наук. 
Біблі. не jTHMyTb. Та j мені писати jix частинами 
було б невигоднішче, — в антрактах житьтьа (Ja 
П—ові писав, шчо ja викінчив до прщ'ізду у Львів 
у 1878 p.). Правда коли б і згодилась печатати 
Спомини, то з четверто^і голови певне розсердить 
сьа, jaK flijде до Вол. Барв. Все 3BepTajeTb сьа 
до того, шчо нajлiпшe б печатати в Тов. — так 
коли ж  ja CTapininj від Вас, а туди треба моло
дих? Хиба підписати це все замісць М. Др. Сві- 
тозор або Зорька Др—в? Како будет сіє? З ІІрав- 
flojy зовсім мені темно. Ja писав II—ові, шчо по
слав лист Барв., лист  до р е д а к ц і ї  і поводу 
м о с к в о ф і л ц і  j доноса на Червоноруссів; ja при- 
ложив привітну лисг Б., в котрім кажу, шчо коли 
того не Hane4aTajyTB, то муситиму заїавити, шчо 
ja на просьбу ред. написав програмову статьтьу, 
але тепер spiKajycb Правди ради Bonijyni4oji не- 
консеквенцуі. Писав також, шчо консеквенці]а 
6 N-pa npHMyniyje мене наснувати на тому, шчо 
казав ранішче, шчоб був ред. комітет. Кола б 
повернуло на те, то прошу Вас, niflnupajie j Вн 
цьу думку. Ja писав Б— ому j К—му, шчо подану 
голос у комітет за Вас і ІІавлика; коли ж обом 
Вам там не можна бути, то ja прошу Вас, під
пирайте кандидатуру II —ка. Резони ось ja K i: Ви 
вже і без того пишете в Пр. j  зходьучись з ІІрав- 
дьанами матимете ceij вплив, & окрім того це 
підніме духа II — ові, котрого jaBHo o6MHHajyTb
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Правдьане. 13. Нов. Вчора дістав лист Кон. спе
ціально посвьачен^ модему протесту. Каже, шчо 
пише joro п о б а л а к а в ш и  з Франком. JaKe було 
те балаканье, чи таке, jaK р о з м о в а  одного пан
ка з царем Миколаїем, KOTpnj joMy сказав : „По- 
шель вонг, дуракі>!“ а потім Toj пан хвалив сьа, 
шчо „розговариваль сь Государем!.“, — чи инша, 
К. не каже. Пише ж, шчо jaK Mij лист надруоде 
Правда, то зараз же вмре, a jaK надрукуїу ja , 

то вмре на 3-му N-pi, бо в першім случаїі ті, 
шчо пiддepжyjyть Правду, образьать сьа, а в дру
гому шчо буде, нічого не каже. З першого пре- 
міссу можна б подумати, шчо ті, хто піддержу- 
j y i b  Правду, сепаратисти j  москвожерці з прін- 
ціпу, — так н ї: сам К. каже, шчо опротеставані 
MHojy дописі — помилка, на котру joMy вже по
казувано j без мене. А над цими всіма мудрими 
консідерац^амп К. пише таку загальну : „З того 
шчо я чув і бачив на Україіні, я конечно запев
нений в великій потребі органу, котрий би не 
з р а з у ,  а повагом будив сонних людей і прово
див хоч по троху поступові думки. Я  запевнив 
ся, що такий орган на перший ча с ,  коли зи
чить собі житья і впливу, то мусить чимало де 
в чому (детальному) не зходитись з Вами (JaK 

Вам подобаіеть сьа ц е— ч и м а л о  де в чому?  
Мені воно дуже мило, бо нагадуїе молоді часи, 
коли ja дратував одну полтавську нанночку, дуже 
покірну, котра написала ceojij матері: „ мо же т ь  
бить,  пусть  Марья прнвезеї'ь мні платокь0). 
JaKHM робом з цього ви х о д и т ь , шчо  ja  мушу взьа- 
ти назад ceij протест проти москвожерства j до
носів австр. поліцф, ja HijaK не BToponajy. Ja 
відповів, шчо протестовані речі не деталі, а оснівні 
і через те ja пропустити jix не можу і шчо смер- 
тп „Правди" не бачу непремінно ; коли редакціїа 
слатиме на тому, шчо національну ненависть 
треба ширити j доноси треба подавати, — вона



тільки дасть мені чесну одставку, — та j житиме 
собі jaK схоче. А про загальну c o n s i d e r a n t  
К. пишу таке: „Це все, простіть, зовсім не по 
моному адресу. Ja наврьад чи не HajcMHpHimqoj, 
HajnowipKOBaHHirnqy з усіх yKpajiHCbKHX „воздн- 
харцевг*, котрих ja шче j доси мajжe всіх 3Hajy 
особисто, з гори і з низу; та тільки в мене нема 
двох jasHKie: одного дльа шепотіньньа, а другого 
дльа голосу, одного дльа поезуі, другого дльа 
прози і т. и. Ja завше dojaB і ciojy за тим, шчоб 
іти повагом, та тільки в о д и н  бік,  а не с к а 
кати на вс і  боки ,  flajre мені гурт, котру би 
згодивсь на таку політику — чесно, безповоротно, 
то ja готову стати шче смнрнішчим і навіть зго- 
жусь, шчоб мені гурт відмірьав кожну Mij сту
пень, аби тільки в певну бік".

Виписав j a  Вам слова К. j  Moji, шчоб пока
зати Вам маньеру крутнів poccijcbKHX і галиць
ких, котрим коли вкажеш на j i x  крут^сгво, то 
вони BiflnoeiflajyTb: „та, бачите, Д—в занадто ве
ликі^ радікал". А в решті шчо тепер буде робити
зі MHojy К. і joro „Правда", господь відане, бо 
з T aK ojy  лемішкоіу, j a K y  К—го і К—о, може бути 
все jaK раз несподіване.

JaK же Ваше ІІольсько-русько-де мокр./Говар.? 
Ja раду, шчо воно не закопало сьа у пісок, — 
та тільки гльадіть, шчоб ні в програм мі, ні tffnpo- 
кламацці не було мови про відбудова нье Нольшчі 
від морьа до морьа (Польаки так вже привикли, 
шчо все мусить робитись дльа того), а просто 
шчоб справа була поставлена на практичну груні
— поправу стану обох народів у Галичині.

Чи Ви flyMajeie поговорити про программу 
Правди в К. Lw. ? Чи можно буде сподіватись, 
шчо К. Lw. н ад рубе  Mij лист, коли Правда не 
схоче ?

У нас тут справа виданьньа poccijcbKoro 

органу з децентралістичним напрьамком посува-
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jeTb сьа на перед, та jij пошкодили арести в Мо
скві, про котрі аж сміх і горе було читати мені 
в Д іл і : панславіст Гольцеві, а далі Гольцеві 
та все таки панславіст. А Русская Мисль же не 
за горами !

Спасибі Bamij панді за клопіт і за обіцьан- 
к у ; стидно мені клопотати jeji з маленьку ди- 
THHojy Mojejy пересилку. Буду тут обходитись; 
тілько ось біда; руку Mojeji жінки самі Куане 
3HajyTb, то j 6ojaTb сьа, — а дочка, котра писала 
за К—ого, через 5 —6 тижнів jifle в Болгарку. 
Давати кому чужому переписувати — псевдонім 
відкривати. От тобі j  3Haj. Будьте здорові.

Ваш М. Др.

N. 87. Лист до Ол. Кописького. Chemin Dancet 
14. Gewve. J2. Нов. 1888.

Шановну Доброджу. Оце получив Ваш лист 
і  n o c n in ia jy c b  відповісти на головне. Лист Mij, ко
трого надрукованьньа ja  прошу в ред. Правди, 
TopKaje не деталі ,  а о с н і в н і  р е ч і :  1) мо- 
с к а л е ж е р с т в о  (післьа чого хто иншу піде 
в Правді за льахожерством, жидojiдcтвoм і т. д.), 
2) і поліц. донос на осібну від нас napn jy . До
писі, котрі ja onpoTecTOByjy, просто BHCTynajyTb 
проти прогр. статьті в je ji основі, — значить, 
просто рвуть основу умови peflaK4ijHOji і вже че
рез те шкода j ix  пропустити. Але це шче Haj- 
менче. Дописі ці ставльать Правду так, шчо вона 
не може сповньати CBojy службу, котра ж 
певно в тому cocTojiTb, 1) шчоб винаходити спо
соби, jaK би наш народ розвивати, joro справи 
влагожувати, а не в тому, шчоб дражнитись та 
лajaтиcь з сусідами, та шче j з брехньами на них,
2) шчоб наш народ вести до автономні, а не дльа 
того, шчоб вбивати в нього вірнопідданство ав-
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етруське, чи россцське, чи може шче jaice инше. 
Коли „Правда" закладалась не дльа таких цілівг 
то не варто було j закладати. Так не тілько ja  

думаіу з тими Галичанами, котрі j Вам вказала 
обернутись до мене за nporpaMOBojy ciaTbibejy, 
але видалось, по Вашим листам, і Ви, бо инакше 
досить було б Вам і „Діла", хоч і „Діло* не 
доходило до цінізму дописі з Kijiea. Коли, jaK 
можна думати з Вашого листу, недокладности 
N. 1-го „Правди" вушли через те, шчо „добре 
шче, шчо j таки] вушов N-p", то Ви б перші 
мусіли б ті скаидальні дописі опротестувати чи 
обговорити так чи сьак. В усьакім разі ja  не міг 
не виступити з протестом, Majy4H на те резони 
jaK гуртового, так і особистого характера і післьа 
Вашого листу не бачу резону брати Mij протест 
назад.

Ви кажете, шчо післьа мого протесту Прав
да вмре. Але перше: Правда редагована цілком 
по тим думкам, jaKi вилазьать в опротестованих 
Mojix дописьах, або навіть в такі] мірі строкато, 
jaK 1-у N-p. — просто шкодливе виданьнье (стро
ката навіть шче шкодливішче), і ja по кр. мірі 
не Majy HijaKoro резону бажати jij віку, та шче 
j нести за Heji відповідальність ; а вдруге ja зо
всім не бачу, чого Правді вмирати післьа мого 
листу. Одно з двох: або теперішньа редак^уа 
згоджуіеть сьа в основі з Mojiw листом (то б то 
з програмну самого 1. N-pa) і тоді вона прибере 
jaK небудь Формальну сатісФакццу тим, хто вмі
стив і написав опротестовані дописі, або вона Maje 
собі иншу программу, більш згідну з тими допи- 
сьами, ніж з CTapojy  n porpaM M ojy, — і тоді вона 
так і напише під MojiM листом і тим дасть од- 
ставку мені j тим, хто згoджyjeть сьа на стару 
программу. Цьа onepa4 ija обудеть сьа редакцф 
всього коштом двох сторінок 1 Від цього журнали 
не вмираіуть. Тепер про те, шчо Ви звете „по-
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XBa.iKojy", і шчо jecTb тільки показаньнье конеч- 
ности, на on y4aj, |ак j a  не мало дізнавсь в сто
сунках з галицькими редакцуами. Шчо ж мені 
справді робити (за себе j за тих, хто згоджуіе 
сьа зо MHojy), коли б Правда не напечатала мого 
листу, jaK не печатати joro осібно і не прибавити 
до того, шчо ja автор iiporpaMMoeoji статьті (бо 
без Toji прибавки ja вискалу jaK  Филин з ко
нопель/? То, шчо Ви пишете про спенсіонуваньнье 
Барв., лихо дльа Вас, навіть мене AHByje ; аже ж 
коли ja npoTecTyjy проти доносу на Маркова 
j Мончаловського, то не дльа того, шчоб доносити 
на Вас і Барв. Коли ja буду змушену печатати 
Mij лист осібно, то j a  додам історуу uporp. статьті 
тількі в оснівних зарисах, — то б то скажу, шчо 
rja получив запросини від ініціаторів справи стати 
на чолі виданьньа, написати программову стать
тьу*, шчо ja не хотів братись за те, опасудучиеь 
незгоди, але иолучив запевненьнье, шчо незгоди 
не буде, —  аж ось вона вуавилась, —  і j a  мушу 
розпрошчатись з IIpaBflojy j oojacHHTucb перед то
вариством. Ja думаду, шчо ніхто не заперечить, 
шчо це Moje право j навіть 060Bja30K.

На кінці мушу сказати про ред. комі тет ,  
про котру пишете Ви, — шчо „комітет тіж льу
де, і коли він вестиме „Правду", то не обудсть 
сьа без помилок". Ja не SHajy, хто вкладав 1 
N-p „Правди", але певно не комітет. То коли 
j  Ви upnsHajere, шчо в ньому богато помилок, то 
значить, справу треба jaK ocb  перемінити. Ja радив 
і раджу комітет вибрану сотрудниками, j noflajy 
голос за те, шчоб у тому комітеті були Франко 
j ІІавлик, або хоч один з них. Iloflajy ja голос 
за то, бо вони мені видадуть сьа між відомими 
мені Галичанами і^здібнфпими, шчоб придати 
Правді Toj нову, евроі^сько-наукову характер, 
котрого б a ж a j e  j  оповістка j  про котру o б ja в л e н o  
j у Pocciji (через Од. В. н-р. і т. і.), а також шчоб

Листи Драгоманова. II. 10
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забезпечитд Правду на далі від таких в е т х о з а- 
в і т н и х  їде] і змагань, jaKi проскочили в 1 N-pi.

Ось, 3flaje сьа, все, шчо треба було сказати 
з поводу справ, котрі MajyTb т. ск. їуридпчниї ха
рактер. А тепер nepejfly до більше теоретичних, 
хоч теж грунтових.

Ви j у остатньому листі двічі говорите мені, 
шчо ja здалека не 3Hajy дійсного стану piqej, а 
через те не можу вірно судити про справу Правди. 
Ja вдруге прошу Вас детально вказати мені, чого 
ja не 3Hajy j у чому помильаїусь, а то, простіть, 
ja  буду брати такі слова за звичаїну Фразу, котру 
говорьать емігрантам, коли нічого сказати. Ja 
нагадаїу Вам, шчо Ви, не-емігранти, власне проти 
Mojix способів роботи, причинились до того, шчо на 
З роки спізнились з новим органом в Галичині; 
проволочились і других проволочили „Зорями" 
та „Ділами". Далі скажу Вам, шчо ja ж Majy 
очі на то, шчо всі можуть бачити, та не так то 
вже j відрізану' і від Україіни. Ja бачу напр., 
шчо в Pocciji українофіли льубісінько вживаїуть 
сьа, хоч би j у К. Ст., не тілько з Будановими, a j 
з Лашкаревими. 3Hajy ja j те, шчо напр. ті земці, 
котрим і Ви писали статьті, не сепаратпстп-ж, 
не москалежерці. І тут коло мене живуть Tpoje 
Україінців, котрі прибули сьуди з K p a j y ; з них один 
член черниговсько - земсько - учительського укра
їнофільського кружка j навіть сотрудник „Зорі",
— і всі вони і не сепаратисти і не москвожерці, 
а власне сотрудник „ЗорЬ“ назвав опротестовані 
MHojy дописі в 1 N. „Правда* — „чистим с к а н 
да ло м" .  З Галичини ja Majy теж звістки j  можу 
документально показати Вам, шчо в молодчих, 
і в старших навіть, та не львівських народовців 
(зовсім навіть не OTpyjeHHX космополітизмом і со
ціалізмом, котрих теж тепер в кешеньу не схо- 
eajein, бо за них власне час і Европа) — зовсім 
нема москалежерства j навіть воно вважаїе сьа
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просто шкідливим. Так напр. думаїуть організа
тори вічів у Станіславові і Коссові ( ja  читав 
усьу корреспонденціїу з поводу одного віча, між 
инчим і з Марковим, котрої нпсав зовсім не глупі 
речі про те, ja K  львівські народовці шкодьать 
справі солідарного виступу перед народом за живі 
справи). Оеь на дньах j a  получив лист від кра
ківських акад. Громадьан ; кажуть, шчо тепер jiM 
би наїбільш придалась дльа розвитку здоровоп* 
народовства — p o c c i j c b K a  беллетри етика .  
Ja в цьому переконав сьа власними очима і в Січі 
і в Акад. Кружку ві Львові, з котрого в^шли 
Фр. і II—к. Нарешті прочитаїте голос і в саму 
„ЗорЬ" 1888 р. ч. 20 стор. 342-343. З цього 
всього виходить, шчо москалежерство, не кажу 
вже про доноси на проступки проти австроруськоїі 
нелоїальности, зовсім тепер не в моді навіть 
у Галичині.

Теж, шчо Ви кажете в словах, шчо Ви впев
нились на yKpajiHi в тому, шчо HOBnj журнал 
мусить не входить сьа зо MHojy чимало де в чому 
■(детальному) — бо там дума]уть, шчо треба не 
зразу, а повагом будити льудеї і т. д., це все, 
простіть, зовсім не по Mojewy адресу. Ja наврьад 
чи не наїсмпрнішчнї, на]аоміркованішчиї з усіх 
українських пвозднханцевіь“, котрих ja  шче ї до- 
си маїже всіх знаїу особисто, з гори і з низу; 
та тілько в мене нема двох їазиків, одного дльа 
шепотіньньа, другого дльа голосу, одиого дльа 
noeeiji, другого дльа прози j т. и. Ja завше сто- 
j'ae і CTojy за тим, шчоб іти повагом, — та 
т і лько  в один бік,  а не с к а к а т и  на  вс і  
боки. . .  f la j ie  мені гурт, KOTpnj згодить сьа на 
таку політику, чесно, безповоротно, то ja готовиї 
стати шче смирнішчим і навіть згоджусь, шчоб 
гурт відмірьав мені Koacunj ступень, аби тільки 
В ОДИН neBHllj бік.
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Більш на сьогодні не Najy шчо сказати окрім того 
хвба, шчо j у мене очі больать, — ergo вибачте 
і пр. Ваш М. Драгоманів.

N. 88. Лист до 1. Ф. Chemin Dancet 14.
3. Дек. 1888.

LUaHOBHsj земльаче.

Отце тільки тепер Majy час відповісти Вам 
скільки небудь докладно. Про Mij лист у Правду 
і про jeji редакццу уже огадло j говорити. Звісно, 
навіть ліпше, шчоб поправив Toj хто пошкодив, то б 
то редакцца, хоч воно j смішне. Хтож Вам вин- 
hbj? Де Ваші очп були? — спита публіка. Та 
jaKi j jeji гарантуі, шчо завтра того ж не вдме
те? Ну, та це діло caMoji редакцф. коли вони 
вилізе смішити льуд. A ja  6ojycb, шчо Вам ва- 
мажуть jacHini4i місцьа, замітки або шчо, Ви jaK 
не PoccijaHHH не гавважите flejaKnx точок, котрі 
безперемінно треба зачіпити. З таких точок Haj- 
головнішча — спомин про те, шчо Костомаров 
вирік анаФтему тим, хто проти Ilepejac^aBCbKoji 
уHiji, та про те, шчо Антонович сам монумент 
порьадкував і під „ef lHHojy н е р а з д і л ь н о ю  
Р о с с і е ю “ (котру переложив Юзєфович з jaKO- 
oiHCbKoji La r e p u b l i q u e u n e  e t i n d i v i s i b l e )  
підписавсь. Кажуть, шчо Кон —му не noflo6ajeTb сьа 
mij спомин через те, шчо він понаписував у ДЬлЬ- 
про KnjiBCbKi юбилeji. Так не зоставльати через 
це публіку в тумані. В загалі один з Hajnepuinx 

o6oFja3Kie укр. журнала вивести справу укр. се- 
паратізму з туману. Коли справді jecTb сепара
тисти, то Bexaj вилазьать на світло, хоч не з іме
нами (то було б Haj4ecHini4e і в усьакім разі 
нajлiпшe), то хоч з jacHDMii програмами. А коли 
jix  нема, то нічого світ баламутити. Про состав-

—  149 -

редакцф писав мені Барв. Про ІІавлика не зга- 
дуз'е. Дивнид мені 4ej радікальни] комітет, в ко
трому eaciflajyTb Topiji, і в котрім з двох ради
кальних кандидатів про одного j слухати не хо- 
четь сьа. Зостадеть сьа тільки доповнити пісньу. 

Oj ти брате, ти Mycijy,
Чи бачив ти чудасцу? і т. д. 

новими куплетами, котрим впрочім в нашу справі 
і казати не передбачить сьа.

Про Ваш Hoenj пльан науково літер, бібліо
теки можу тільки сказати шчо м о ж н о  j т а к !  
Аби виходила! Ja вже писав Павликові, котрид 
вмовльав в мене, шчоб ja не протививсь окремому 
ввданьньу Mojix споминів, шчо прошу прислати 
мені корректуру споминів.

На ваші запитії відповідаіу

1) Тредьдаковского в мене нема.
2) Про Сам. Кішку можу написати, та тілько 

по новім року, матеріалів нуаких мені не треба, 
бо післьа мого комментаруа в Ист. П. пojaвилиcь 
до того тілоки Науменка робота в К. Стар.

3) „Петрусь" безспорно wandernde Geschichte, 
ниписати про це не трудно, та треба б шче пе
регльанути, чи нема eeponejcbKnx eapjaHTie в ви- 
даньньу Ch i l d ,  та joro за бoжeвiльнojy niHojy 
(400 ®p.) ja  шче не бачив ІІ-го j ІІІ-го томів. 
ІІрвддеть сьа прохати Вовка, шчоб гльанув у 
Парижі.

4) І І І-j вип. Політичних пісень у мене гото- 
Buj до печати, коли печатати в Женеві, та не го- 
tobbj, коли де инде, бо самі пісні переписані сот- 
Hejy opiorpa®ij і jix чортова безодньа: одних про 
pyjiHy Січи більш 100 BapjaHTie. 06jeM книжки 
мусить бути подібну' до І та ІІ-го випуску. За 
Левицкого і другі льyбjaзнocти Ваші j жінки Ва- 
nioji дуже вдьачн^ ja з - l̂iflojy, та Ліда nojifle 
в Болгарку сама через Відень і ІІешт. Жених
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je ji стріне тільки в Цареброді (коло Д рагоман
ського пассу !!), де вони будуть вінчатись. Зна
чить, в Галичину можуть загостити тільки за рік, 
коли може nojiflyTb у Poccijy. Ja було думав, 
шчоб хоч у Відні jaK небудь притулитись Лідуі 
на день два в jaK ij галицьку родині. Мені писав 
був JapoceBH4 з Кракова, шчо обертав сьа до посла 
Озаркевича, та цс 4BTajy в Д іл і, шчо сам Japo- 
севич помер1). Шість раз жалко, бо по листам 
видно, шчо був iH4BpBj і poayMHnj чоловік. Будь
те здорові. Bain М. Др.

Чи буде шчо в Kur. Lw. про программу 
Правди? Ja написав дльа россуського журналу, 
шчо буде виходити тут, статьтьу: З е м с ь к и ^  
л і б е р а л і з м  в P o c c i j i  1885 — 1883. Вона буде 
листів на 3, коли б jeji напечатати 6 p o u ib y p o jy .  
Ja flywajy видати je j i  і по англуському, але Haj- 

користнішче б було пізнати p occijcbK uj земськід 
рух — ІІольакам. Шчо б можна було зробити 
дльа то(го ?

*) Ьула така чутка, коли Яр. у Кракові сильно зане
дужав, та вона окавала ся неправдивою.

Р ік  1889.

N. 89. Лист до І. Ф. Chemin Dancet 14. 
февр. 25, 1889.

Шановну земльаче, корректуру І. частини 
споминів послав j a  Вам на a p y r u j  же день, ja K  
получив, а з листом опізнивсь між инчим через
ІІ-гу частину, K o ip o ji  нідак не зважувавсь випу
скати з рук. Вона мені дуже не подоба]еть сьа, 
бо мені HijaK не вдало ся в Hij видержати гоме
ричну тон, jaKuj мусить бути в мемуарах і jaKuj 
хоч трохи та вдержав у I - i j  частині. А цьа ІІ-га 
вдоїла місцьами просто зла. Бив сьа ja, бив сьа 
нанравльаіучи, та 3flajeTb сьа, шче гірше зробив. 
То пoc0лajy Вам, шчоб хоч з рук дати та за 
другі роботи взьатись. Досадно мені, шчо така 
валилась цьа частина j  6 o jycb  j a ,  шчоб і дальші Buj- 

шли не такіж, коли не гірші, бо хоч мajжe усе укра- 
jiHCbKe мені льубе (ja себе 4yjy безмірно счастлн- 
вим, коли напр. npa^yjy коло пісень і т. и.), та 
все yкpajнoФІльcькe мені противне, галицько-на- 
родовське все рівно, шчо ріцпнова o .iija , з душі 
верне. Так jaK  тут бути Гомером, навіть коли б шати 
moja породила мене гомерідом? 3pemTojy прошу 
Вас, перегльаньте уважно цьу нссчасну голову 
і jaK шчо дуже вже не до ладу, замітьте, то ja 
поправльу. Часу до 4-го вппуска буде. Думка



Ваша притьагти в Вашу бібліотеку старих писа- 
телів, мені подобаїеть еьа. Ja берусь обробити 
1) Гаваттовича, 2) Вертеп, 3) Вірші різдвзані 
j пасхальні. 4) JoaHua з Вишні j 5) АпокріФИ. 
Тільки moja робота буде їти поволеньки.

В усьакім разі не задержу так, jaK пер. 
слово до Верна. Це чистиї скандал. Та бачите, 
одвпк ja писати цензурно, а надто дльа цензури 
галицькі. Написав ja давно аж два пер. слова, 
так одно за довге, а друге за коротке. Скінчу 
тим, шчо пришльу Вам скоро остатнье. Нічого 
навїазуватись публіці, а то j прокураторф самому. 
Xaj Верн одбуваїеть сьа сам і за себе j за нас.

Книг, про котрі Ви пишете (Закр., Труди 
Общ. Нестора і т. и.) у мене шче нема. Запо
рожців скоро получу з Петербурга, куди поси- 
лаїу ті 25 p., шчо дістав від К. Ст. через Ок— 
(решту викльучили за два рочникп журналу). Ну, 
а Нестора jaK кіцівське виданьнье, звісно, не 
скоро побачу, а коли там не flaj Боже jecTb ро
бота Антоновича, то наврьад чи j побачу. Ja 2 
роки добнваїусь реФерата про печери на Дністрі. 
Може у Вас jecTb, то пришліть на час. Та при
шліть мені Казки Карловича, тчо в^шло. Там, 
4yjy через „Wisle-, jecTb BapjaHT одноїі казки 
дуже мені nOTpi6HOji ДО роботи, 3 KOTpOjy вожусь 
вже більше 2 років (Буддійскіе елементи вь ска
заній о ІІаліі п Маркі Богатомь). Хочу jeji ви
гнати з дому, а то не flaje другого робити. Коли 
у Вас jecTb під pyKojy перепнсчпк другиї, ніж 
Ваша жінка, то пришльу скоро скінчену роботку: 
„Укр. легенди о пожертвованіи собственнимь ре- 
бенкомь". Може за Heji заробльу хоч по таріфу 
К. Стар. (2 р. стран.), то розплачусь з довгом 
у Львові, Вам першому. Посилаїу вам 2 листи га
зети женевсько-poccijcbKoji, котра все „излазе", 
та не вилізе. Скажіть мені, чи можно б було пу
стити з Heji Mojy статьтьу в польськім перекладі

ч
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в Now. Ref. чи окремо? Поговоріть про те з Гірш- 
бергом з інститута Оссолінських; коли б пішло 
в газету, то деїакі довгі примітки можна б було 
переписати в текст. Иерегльаньте листки, та рі
шіть справу в прінціпі, a ja  незабаром пришльу 
Вам статьтьу Mojy в брошурі, з ліпшоїу коррек- 
Typojy, бо в газеті через мудрость одного набор- 
шчика j  незручність новпчка редактора jecTb скан
дальні опечатки. Гаваттовича добре б було, коли б
II — к дістав у латинськії транскріпцф з книг, 
шчо в Крашевського, бо Лебеденців сам перепи
сав кирилице^, а мені Koniji Крашевського не 
звернув.

Будьте здорові. Кланьаїусь Ваші] жінці
Ваш М. Др.

Дурень j a l  Пропустив справу Вашого пере
ходу до Відньа — в студенти до Jari4a. Звісно, 
шчо було б добре! Та про ирактични] бік діла ja 
не можу судити. Шче одна KOMMicija побігла до 
Вас. Ііосилаїу шче манускрипт повісти Не до р а 
зу м і н і  е. Передане jeji в К. Ст. видумавши j a - 

кого хочете автора, та тілько накажіть, шчоб 
скоро рішали, чи будуть печатати чи ні, a jaK 
Hane4aTajyTb, то шчоб не барились вислати гроші 
авторові; коли ж не схотьать, то xaj би послали 
назад, написавши мотіви, чому не хотьать пе
чатати.

N. 90. До І. Ф. Chemin Dancet 14.
12 Марцьа 1889.

Получив оце К. Lw. NN. 63 - 69. Трохи Ви 
поспішились, а Св. Р. запізнилась, бо 4 лист 
Bujae тільки сьогодні. Коли шче час, то зробіть 
деїакі зміни на стор. 12, а власне в 3-му рьадку 
1 колона післьа м е н і е  у дачний поставить „во 
всЬхь отношеніяхь*, а далі и вь с в о є  в р е м я . .
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аж до о б щ е с т в а  (вкльучно) викиньте. Потім 
же в рьадку 20 післьа с м и с л і  поставте „Письмо 
исполн. Комитета Нар. Воли кь Александру ІІІ-му 
читается на росхватг во в с іх ! слояхь общества". 
В 2 колонні в примітці **) переставте рьадки, 
слова „9го довольно широко, да на Аксаковскій 
ладг" поставте на camDj кінець післьа 5 Февр. 
1880 г. На стор. 15, в 2-j колонні, в прим. **) 
в 8 р. при общ еіи ’ь д і л і  добавте N. 54; далі 
в р. 10 замісць переговорах! поставте либе- 
р альнь ї х ' ь  н а ч и н а н і я х ь ,  в р. 16 замісць 
Тигрисомг, поставте и Тигроть (Левь Тихоми- 
ровь); в р. 21 замісць N. І. поставте N. III.

Ja хотів бн написати передне слівце до окре- 
Moji брошури польсько^.

Почав був писати Вам довги] лист, та впхать 
біда наскочила: Радка Moja тіф захопила, добре, 
шчо легка Форма І Вчора лікар сказав, шчо 
ce l a  n e  s e r a  г і еп!  Цими дньами писатиму. 
Пришльу листи Желиховського до IV. вип. Спо
минів. Ваш М. Др.

Пришліть 1. частину замітки про Sw. Ross, 
в 2 примірниках і II. в одному.

N. 91. Лист до І. Ф. Chemin Dancet 14 Geneve.
12 Апр. 1889.

Поспіша усь написати Вам два слова: Зав
тра посилану Вам ЗО NN. Св. Р. Не думад’у, шчоб 
воно могло бути заборонене в Австрці, і сподіва- 
jycb, шчо Ви je ji получпте з комори. JaK полу- 
чите, телеграфуіте. (Завтра пошльу Вам 20 Фр. 
на росходи). JecTb думка послати Вам більше на 
склад. Дльа умови пр^іде до Вас знакомид. Ча 
не MajeTe на оці дорог у Poccijy? Колись були 
такі у Коц. Коли це все Вам не на руку, то ска* 
жіть просто. Сьогодні ніколи більше писати.

Ваш М. Др.
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N. 92. Лист до '1. Ф. Chemin Dancet 14.
21 Апр. 1889.

QlaHOBHuj земльаче.

Хоч з Галіцуі завше треба ждати jaKor» 
сьурпрізу, але все таки ja здивувавсь, діставши 
Вашу депешу про конФІскату текста. Чим могла 
завинитись Своб. Россія перед австр. урьадом? 
Це просто Фантазуа провінціальних чиновників
і дозволити jij торжествувати було б просто зло
чинством з нашого боку. Того ради зробіть Ви 
кому слід процесе. Беріть адвоката і xaj почина, 
а ми заплатим кошта. Мені 3flajeTb сьа, шчо іні
ціатива мусить бути Ваша, бо пакет jecTb дуснс* 
власність Ваша. В усьакім разі пишіть про цьу 
справу докладно, пишіть і скільки rpoinej треба 
на процесе. A jaK він почнеть сьа, то треба Haj- 

більше галасу наробить в газетах.1)

Шчо за причина, шчо К. Lw. перестав пе
чатати „Земск. Лпбер.* ? Чи нема тут впливу Міл- 
ковского, KOTpnj дуже „ро kolefcensku* змазав нас 
в P. Wo l n .  SL?  Чи Вам попалась до рук та 
змазка? Виходить, шчо і крестьан у Pocciji осво- 
бодила Иольшча. Мабуть і Мертвия Души напи
сала ІІольшча! В загалі нічого не Majy зі Львова 
окрім газет, і не 3Hajv, шчо там робить сьа ці
кавого, — напр. з Bn6op4ojy ariia^jejy . Чв ді
стали листи Желих. і шчо flyMajeie робити?

Сам ja дуже заклопотані, та з хоробами 
вожусь. Очі зовсім не годьать сьа. ^aHbajesiocb 
Вашу жінці. Доброго 3flopoeja з дітьми І

Ваш М. Драгоманов.

По „обвктивнім" процесі, який відбув ся ва ДІЯ сеі 
вонфіскати, львівський суд затвердив ї ї  майже ба» мотиво

вана. І • Ф-
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Коли адвокат буде нас боронити, то нака
жіть joMy, шчоб він не розписував нас jaK дуже 
консерваторів, антісоццалістів і т. н., a xaj сто- 
jiTb на одному, шчо в С в .  P o c c i j i  нема  ні 
чо г о  п р о т и в н о г о  австр. законам.

N. 93. Лист до І. Ф. Chemin Dancet 14.
2 Majy 1889.

Шановну' земльаче.

Посилану Вам, шчо всіїів виготовите: по
правки до напечатанного Z d z i e j o w ,  а також 
фінал. Ради Аллаха і Шамана помістіть і одно 
і друге. Та добре б було, jaK би вже скорше те 
все спускалось у публіку. Ja Majy надуу, шчо 
буде j  німецьку' переклад. Прочитавши в Вашому 
листу тілько спомини про листи Жел., а ні слова 
про лпст (один) М. Буч., котра] теж ja, здаїеть 
сьа, послав Вам, обіцьаїучи прослати коротеньку 
увагу, ja перельакавсь: листу М. Б. у себе j ue 
SHajniOB. Не вже пропав?! Заспокоює мене, або 
в усьакім разі напишіть хоч к артку , шчо не 
wajeie. Буду шче шукати. JaK напишете, шчо 
лист у Вас, зараз пришльу увагу.

Більше не буду писати сьогодні j далі до 
понеділка. Ніколи навіть і не підсліпуватому. 
Кланьаїемось Bainij жінці. JaK діти ?

Ваш М. Драг,

Получив VII кн. „Правди". Зовсім таки вони 
дурні — редакціїа. Кому вони служать? При 
цьурихських бомбістів, котрих слід вилаїати, та 
не так — зовсім гидко читати. Kypjo3HO, шчо ці 
бомби навіть більш польське діло, ніж poccijcbKe, 
та шче j польське властиво старо-патріотичне, 
прикрите тілько інтернаціоналізмом. Читали Ви
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„Walka klas“ кн. III. та брошурки Na Dzis NN.

III. і IV.? . .
Дуже жалко, шчо примітка про їакобін- 

ство викинута. Шче раз скажу: переклад, так 
переклад, а не подобаїеть сьа, то xaj переклад- 
чик не бере сьа, або сам пише про те ceojy бро
шуру. Навіть маленьку примітку, — шчо В. Сл. 
також дивилось на політ, уб. jaK тверськвї адрес, 
і ту не слід було викидати, бо автор на гшчось 
je ji писав.

N. 94. Лист до І. Ф. Geneve, Chemin Dancet 14.
19 Jym a 1889.

Шановні^ земльаче.

Прочитавши в „Д іл і" звістку, шчо вже
II-га голова Mojix споминів в^шла, ja сів иисати
III-ьу, а тепер nocniuiajycb послати je ji Вам, 
шчоб не лежала перед очима j не одбивала од 
других праць. Ві^шла вже не така зла, jaK ІІ-га, 
та все таки сумна. Та це вже не Moja вииа. Пи
шучи je ji ja  знову пережив ту задуху, котра мене 
давила, коли ja  спустив сьа з вишин європей
ського побуту j  CBojix мріj на дно львівське. Те
пер певно у Львові трохи инакше, але шчоб було 
зовсім инакше, треба показати дзеркало тодіш
нього Львова jaK можно иравдовішче, без страху, 
шчоб не образити когось. До спомину прикладаїу 
лист Буч. Надрукуїте joro, тілько без імені j  без 
тих особистих pisej, котрі ja  перечеркнув. Це Toj 

самі ] лист, про котрнї ja  Вам писав, чи не в Вас 
він? JoMy б ліпше було бути при І І-j голові, та 
коли не так вийшло, Haj іде тепер.

За лист Качали ja Вам дуже вдьачниї. Дуже 
він мене смішить; ja joro перечитуїу чисто дльа 
розваги. Joro треба напечататп при IV чи V го-
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.лові, там де буде розмова про moji стосунки 
з „Другомі.“... Та передане мені, шчо побити 
з Ли с т а ми  У к р а и н ц я  до ред. „Друга ?“ Ilpnj- 
деть сьа робити з них так довгі вигьаги, шчо чи 
не ліпше передруковата зовсім, тим паче, шчо 
тепер і з собаками „Друга" не здобудеш.

ІІІ-у голову Споминів оддану на Вашу вол ьу. 
Але ліпше б jeji довго не яадержунати, бо вона 
Іде до теперішнього стану Галичини.

Ждете Ви чого од виборів? Чи так миль
ним пухирем і скінчить сьа? Так нігде навіть не 
поставить сьа розумна программа русинська?

Шчо кажуть у Вас нро Чудака в Зорі ? По
силану Вам лист Дебагорпа. Будьте ласкаві зро
біть jo»iy можливу сатісФакцуу. Може візьмете 
jaK iij галицьку адрес? Не пишу більше, бо стра
шенно вгомленіу і заклоиотаніф Скоро може роз
кажу, чим.

Жінці Baiuij кланьаіусь.

Ваш М. Драгоманов.

N. 95. Лист., до І. Ф. Geneve, Ch. Dancet 14.
Jyльа 7. 1889.

Ну, Mij голубе, скинув ja з себе камінь 
з плеч і написав нарешті вступне слово до бро- 
шьури 3 на уки  п р о  р е л і г і j  і. Простіть, шчо 
так спізнивсь. JaK би Ви гльанули на Moje жить
тьа в остатні часи, гльанули в Mojy голову, за
турбовану сборами ) у Париж на Фолькльорниі 
конгрес, на котрому ja хотів би виступити з ре
фератами, j Болгаруеіу та nojHojy з хлопчиками, 
котрі хотьать з себе виставльати „свободную Рос- 
сію“, та всьакого роду домовими справами, вкльучно 
до арихметикп з Mojejy Paflojy, котру земльаки 
Кальвіна j  доси вчать так jaK  у XVI ст., — та
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обширноіу nepenncKojy, то б не дуже винуватили 
мене.

Перегльаньте добре Вступне слово, чи нема 
там причіпки дльа прокураторф, — та тілько 
noCTapajTecb jaK  наіменше зміньати, а шче менше 
викидати шчо небудь, — а в у с ь а к і м  р а з і  
пришлі ть  мені  к о р р е к т у р у .  Иосилаіу j IV 
частину Споминів. Спішу написати jaK більше на
перед, бо в Co®iji не буду довго мати галицьких 
і старих россуських періодиків. Прошу Вас не
премінно викинути в I I I  част. примітку про Moji 
особисті відносини до ІІодол. Вони там не на 
місці, а натомісць flOflajie в ІІрилозі, де слід, за
мітку з поводу Кистьаковського, котру посилаіу 
тепер. IV  частину прошу напечатати jaK  jecT b 
і непремінно перепечатаіте з Правди 1872 — 1874 
р. обидва листи одкриті і примітки редакцф. Так 
буде видно, на скільки ми посунулись за 16 ро
ків. (Зовсім не посунулись, і читаіучи тепер хоч 
би j Правду можна сказати, jaK візницьа в опо- 
віданьньу Горбунова: „16 літь и все на з ф т о м 'ь 
самомг м іст і 1“ Xaj Вам жінка роскаже цьу 
сцену. Безпремінно треба j  прплогу про Чуба на
печатати з усіма виписками в Hij. Дехто буде сер
дитись, та шчо робити? IcTopija тим нікого j не 
вчать, шчо jeji дуже запізно noflajyTb льудім.

Сестра пише мені з поводу Споминів, іпчо 
в Kijiei „вони много способствуют’ь просвіщеній) 
и что мисль написать ихь и замітки вь З ор і — 
счастлпвая мисль". A Mojy ж сестру зовсім було 
втьагли в yKpajHo®^bCbKe болото. Будьте ла
скаві, скорше звістіть мене, в jaKOMy порьадку 
j  коли будете печатати дальші книжки Наук, лі
тер. бібліотеки? Та чому б Вам не брати двцну 
ціну (20 кр.), коли книжечки виходьать двічі 
більшими прсти норми?

К. писав ja про пересилку. Ja божусь, шчо 
коли зачастьать посилки на Ваше iiwja, то шчоб
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до Вас не причепились. На.)ліпше б jaK небудь 
перетьагти транспорт через Руминцу, чи шчо. 
Жду од К. і од Вас ради. Книжки Ваші поси- 
лаіу, але зо страхом бачу, шчо jix  CTojiib в мене 
на полці тілько 2 і в них не знахожу Стоюнина, 
і помишльаіу з неменшим страхом: чи не вхо
пив joro сам Хведір Вовк іменно ради Стою
нина ? Буду пильно шукати.

Жінці Baniij, К. і II. кланьаіемось.

Од II—ка дістав звістку про joro розрив
з Батьк. Скоро злетіло з Нагірного швеіцарство,
а з М. Буч. віденстяо! Не вже таки не можна
в Вас закласти гурток дльа свіжоіі нар. літера
тури ? — Вчера прочитав рецензііу на І вин. 
З т н о г р а Ф н ч е с к о е  О б о з р і н і е  вь Москві. 
Ось уже j москаль випередив нас, jaK і Вісла? 
А мп колись, шче в 1882- 3 pp. проіектовала 
f o l k l o r e  [= не виданьнье у Львові. Чи не засну
вати нам наш Фольклорну курінь вже під дахом 
болгарським ? По кра j  ні j мірі Moja статьтьа одна вже 
там друкуіеть сьа. JaK буду в Co®iji, то чи не 
станете j Ви з II — ком писати в внданьньах бол
гарських? Чим це гірше польських? А в „CBojij 
хаті і в ceoji Правді“ зостануть сьа вовки j пу
гачі! Кумедно! Ваш М. Драг.

N. 96. Лист до Б. К.1) Софія, Капанска улица 
13/25 Hojaop. 1889.

HlaHOBHBj Богдан Александрович. — Дуже 
ja  зрадів Вашому листу, раз jaK голосу пріате-

*) Один is Россіян арештованих у Львові 1889 р. ра
зом is Деїенами, Павликом і so мною. І. Ф.
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льа, котрого засадили не знать за шчо в Дьадьків 
хутір і котрі на силу визволивсь, а в друге че
рез те, шчо Ви оиовідаіоте про дуже цікаві річі. 
Ваша характеристика галицького болота jaK раз 
підходить до того всього, шчо j ja  про нього знав. 
Поступ впрочім jecTb, хоч дуже невеличкі, a jecTb. 

Коли б Ви знали, jaK ja, Галичину назад тому 
років з 15, то може б навіть шче j іюхвалпли 
теперішніх Галичан. А все така jix треба підга- 
ньати і може б добре було, jaK  бн Ви наиисали 
ceoji замітки дльа печаті. Зробіть це не одклада- 
Іучи, бо післьа процессу, jaK поіідете в Poccijy,. 
то ja  непевні, шчо з Вами там буде. Скільки
jecTb правди в тому, шчо писало „Діло”, буцім
то Новицкі дістав виговор за ceojy ревность
в арештованньу Араб, і К-о ? Коли б це було 
правда, то значило би, шчо звідкільсь uoeijae ро
зум у дурні голови політіків poccijcbKux, бо на
віть коли б вони надумали сьа без усьакого сінн 
точу, а просто втерши носа станчиківськіі полі- 
ці І і по іірінціиу „пикировкп секретарей“ (котрі 
кііліісь був свого рода habeas corpus в Pocciji), 
то j це б було дуже розумне дльа теперішних 
правителів наших. В усьакому случаіі Вам не 
важко довідатись, звідки бере „Діло" звістки про 
виговор. Також Ви певно MajeTe звістки про 
Араб, і др. Не вже jiM так таки нічого j не зро- 
бльать, навіть не випхнуть Ар. з університетських 
стіпенді^атів? Будьте ласкаві напишіть мені про 
це, та додаіте j про те, шчо Ви 3Hajeie про „ста
рих". Ja зовсім не можу зорієнтуватись навіть 
у тому, шчо Ви писали мені перед арестом,
а в тому, шчо Ви тепер пишете про „доноси“ 
Ваші мені, так і подавно. Коли там гору взьав 
О. J., то скажіть мені, — на бісового батька він 
мене втьагав у „Правду11 і шчо він може про те 
говорити? JaK він nojacHba ріжницьу программи

Листи Драгоманова. II. И
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„ІІравди“ з c e o j e j y  „політікоїу‘ ? Коли ж там на
О. J. дивльать сьа ja K  слід, —  напр. ja.cc дави
лись, коли j a  шче там був, то чого вони з ним 
плутаїуть сьа? Б додаток, звідки виходить те, 
шчо в остатніх відносинах братві до мене нема 
j  сліду не TO OCOdiJCTOji прихильности j  шчирости, 
котра була ж колись і в KOTpij зо сльозами на 
очіх прнсьагались льуде, котрі були не так давно 
нже на женевському озері, — а нема навіть еле- 
іментарно .̂ товарвськости, а проявилась їакась 
софістика, навіть прокурорська, а далі післьа 
того, ja K  j a  поставив іштаньньа j  прохав ui4Hpoji 
відії 'віді, навіть вказівки, шчо ж мені робить ? — 
наступила більш ніж двохлітньа мовчанка, під 
кінець KOTpoji товариші підпали д^сним інтрігам, 
і коли не доносам то наглому нерекручувань- 
ньу О. J. ? '

З літа ja шче менше став розуміти галиць- 
ко-україінські справи, бо не Majy навіть „Зорі" 
ні „Правди". Післьа виходу з „Зорі" Борков- 
ського ja не діставав газети, аж ось тепер при
слано мені остатні  ̂ н-р сьуди, післьа листу мого 
до Ок., котрого j a  просив здобути мені всі недо- 
ставлені NN. „Правду" в мене теж одібрано пі- 
сльл того н-ру, в котрім вона виганьбила Чу
дака. Писав ja j про це Ок., та шче відповіді не 
получив.

Majy тільки „Діло", хоч страшенно неакку- 
ратно. Нова делегацца руська держить себе до
сить добре, по K p a jH ij мірі на иогльад з далека. 
Дурницьу на CTapuj лад пустили тільки одну — 
в справі катехитів. В усьакім разі виступ на дорогу 
економічно-демократичну та шче j спільно з хлоп
ством польським jecTb новина дльа Галичини. 
Звісно, можна б усе робити більш рішучо.
І в справі арестів навіть один Ок. міг би шчось 
зробити, та jae.ibajeTb сьа питаньньа, чому поль
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ська „лівицьа" сама нічого не робить в справі 
висилаїемих процесу Вислоуха?

l le p e fla jT e  Франкові окрім поклону j  по- 
дьаки за К. Стар. (Сентьабрь) просьбу справити 
сьуди Kur. Lw., бо ja joro тепер вже від І 1/» міс. 
не Majy навіть через Женеву.

Хотів би написати Вам дешчо про себе, та 
маїже нічого. Ja страшенно заньатиї. LIo3ajaK ja 
впкладаїу по російському, то видаїу студентам 
записки, котрі вони перекладаїуть і літпрафу- 
їуть по болгарському. А це в мене забира ба
гато часу, так шчо від коли ja  upnjixae сьуди, то 
не ana jm oB  хвилини навіть, шчоб перегльанути 
дльа печаті Mij паражськиї реферат: Les origines 
bouddhistes du Dit de Г Empereur Constant et ses tra
ces dans la folk-lore slave. Jec-ть, бачте, стари] франц. 
роман про імп. Константна Вел., нереіменова- 
ного в Coustant, подібні до наших казок про 
Марка Багатого і счаслпву дитину j иараллель- 
Hnj до казки cep6 cbK o ji  про початок Цареграда, 
подібно^і до Hamoji легенди про Палуа, а цьому 
всьому jecTb параллельні дві болгарські пісні про 
^діте самотворно" і „Царь Константлн". Так ja 
4ej увесь матерїал вивожу од буддуськпх легенд 
про Чандраї унту. Французам дуже подобалось, 
коли ja читав jiM  mij реферат, a floeruj дослід ja 
був думав дати в К. Ст. Та мені треба стільки 
клопоту витерпіти, поки доберусь до К. Ст., та 
шче нова редакціїа стала стільки задержувати 
Moji роботи, шчо ja jeji тепер дам Болгарам 
у Збірку Мін. Нар. ІІросьвітп, jaK уже дав ле
генду про милосердну пару, роботу, котра теж 
стільки, а може j більше торка укр. матеріал, 
jaK і болгарську і котра походила но Pocciji да
ремне з рік. Поки шчо це їедина користь дльа 
мене з мого побиту в Болгарці, шчо ja  можу 
збути болгарському впданьньу Мін. Нар. Освіти 
готові вже CBoji етнографічні праці. На нові нема
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часу. Може далі буде, а може j ні. Коли ні, то 
буду дуже жалкувати, шчо nojixae еьудн. Та мені 
не можна було ннакше пост) нити, коли з одного 
боку Болгаре прохали, послужити jiM, a CBoji на
ходили Mojy роботу шкодливому j  і ві і навіть з п, >а- 
цьами археолого-етнограФІчними таке вигворьалв, 
шчо не можна ииакше витолкувати, jaK нехіть- 
тьу до космополітичного методу, шкодливого дльа 
j ix  націоналістичні^ школи. (В Петербурзі так 
одну роботу по просту істребали).

Кланьаіусь земльякам, шчо з Вами, а та
кож Фр. з жінко]7 і Павлику.

Ваш ш чирі М. Драгоманов.

N. 91. Лист до 1. Ф. Софіта, Капанска улица.
13125 Uoja6. 1889.

Дорогу' Земльаче.

Зараз дістав Ваш лист і дуже joMy зрадів, 
шіж инчим і через те, шчо з нетерильачкоіу ждав 
звісток зі Львова. Ja відповідав Павлику j післав 
100 ®р., а також відповідав Кпсг—ому, та від 
обох не Majy звісток. А тут пошти такі неакку- 
ратні, а надто корресионденцуа з Гaличпнojy до 
того непевна (Діло ja  дістану через N-p, та шче 
так, шчо пріде N. 247, а потому через 2 днв 
245), шчо ja непевні, 411 ДЦшов до II— ка навіть 
грошові лист. З Вашого листу ja  нічого не до- 
відуіусь про П. і К., та хоч від Вас слово по
чув. На лист Ваш треба б відписати діссертаці- 
jejy, на шчо в мене нема і часу, а головнішче 
матеріалу, бо всьа Moja бібліотека лишилась шче 
в Женеві j навіть папери мені звеліло вишче на
чальство (жінка j Льахоцькі) не брати з co6ojy 
в дорогу з Женеви в Софііу, — власне паперів,
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бо jixae ja саме післьа того, jaK Вас і К-о ареш
товано j по думці начальства могли вхопити 
j  мене. На лихо шче j жінка Moja тепер не в Ж е
неві, а в Montreux, куди втекла через кокльуш 
нашого хлопцьа, так шчо ja можу відповісти на 
Ваші листи тілько мало, з чистоіі naM jaTn.

Апокриф „Никодимове Еванг." надруковани» 
в грецьких і латинських варіантах в коллекцЬі 
Tischendorf, котру звеліть начальству Оссолін- 
ськнх купити або шчо, бо без цього кита наука 
CTojaTu не може. З праць про апокрифи мені 
були підручні звичаіно T i s c h e n d o r f ,  Th i l o  
(Corpus аросг. N. Testamenti), M i g n e ,  Diction- 
naire des Apokryphes, B r u n e t ,  Etudes sur les 
£vangiles Apokryphes, і H o f f m a n n ,  Das Leben 
Jesu nach d. Apokryphen.

Книжка Француаська про легенди мусить 
бути певно A l f r e d  Maury ,  Legendes pieusea du 
moyeii i'ige. Це необходлма річ, хоч тільки про
сто до Hainoji роботи TenepiniHboji Ви j  не бо- 
піііі там лнідете. Та jeji не купите тепер, хиба 
случпц-пі у пнтікварьа. Ja мав з женевскоіі So- 
еігіс ііс lecture, та тепер ja вже не матиму. До 
Нпкодимового іевангелца, Хожден^а Богородиці 
по мукам і т. д. пекельних сьужетів раджу Вам 
нроштудуіте Ma u r y ,  статьті в Revue Archeo- 
logique.

До Рахилів і т. п. треба прочитати текст 
церковиих драм Француаеько- j німецко-латинек. 
Тепер не M ajy  під p y K o jy  точних тітулів впданьнь 
(здаіегь сьа головнішче j a  назвав у замітці про 
вірші). Загльаньте в Ploesz 4nP l oe t s ,  Geschichte 
des Dramas I , і- в j o r o  ж Geschich. d. Dram. 
Kunst und Dichtung in Deutschland. (Раджу та
кож М о р о з о в а ,  Начала русскаго театра). Ці 
речі теж мусить мати бібліот. універ. міста, <j u і 
se r e s p e c t е. А дльа дому раджу Вам spyjHy- 

ватп CBojy кассу на 21І2 Франки та купити Ga
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s t o n  Pa r i s ,  Histoire de la litterature fran§ais au 
Moyen Age. Це золото, а не книжка дльа eceji 
CTapoji літератури в Европі — скрізь маїже од- 
наково]'і по темі; там за кожним словом сидить 

по 15 років вчено]і праці, не кажучи вже про 
розум і талант і спеціально парижськ^' to h k h j  

ньух.
Раджу Вам також перегльанутп Голубин- 

с к о г о  Ист. Церкви прав, в Болгаріи, Сербів 
п Румьініи, і joro ж Ист. Русской Церкви, а та
кож Ист. Р. Церкви Митроп. Макарія, а надто 
томи про Западно-руську Церкву. Він будучи 
в Вільні мав случаї спеціально застановитись над 
сьужетом, і між инчим flaje інтересні покази про 
книги по манастирьах, церквах і т. и. Окрім того 
певно в Ваших м оск вофіл ів  jecTb Холмскій Міся- 
цеслов, Холмская Русь Батюгакова (?) і т. п.

ІІро рукописі і в загалі про галицьку ста
ровину XVI —XVII ст. мені в Вас вчитись , а не
Вам у мене.

Про збірник Головацького Вам може ска
зати Антонович. Ja jo ro  j  не бачив. В часи гнізду 
Голов. на мене дививсь jaK  на чорта j водивсь 
хиба з Ант., котриї мене не посвьашчав у таїни 
CBojeji дипломатці. У Антоновича мусить бутн 
і другиї збірник, книжечка галицька в canjaHi 
,з Х\Ш ст. Там чимало к а н т и ч о к  рукописних
і віршів. Мені j e j i  подарував Ів. Левпцькиї (бі
бліограф Ваш), ja K  j a  був у Львові в 1876 р , a j a  
виписав з Heji кілька віршів більш простонарод
н ії і між инчим і пісньу-віршу про Гонту, певно 
сучасну 1768 р. Та на біду K o n ijy  j a  зробив не 
діпломатичну, а Фонетично. В 1880 p. j a  дав 
книжку Антоновичу, та потім коли j a  писав про 
Heji Лебединцеву, то Toj мені відповів, шчо в Ант. 
нема. Чи це дипломатка, чи справді книжка згу
билась, не 3Hajy. Поспитайтесь. Там певно знад- 
дете шчось. A ja Вам CBoji Koniji здобуду з Ж е
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неви, іак жінка вернеть сьа. Загльаньте шче 
в W a c k e r n a g e l ,  Gescli. der Kirchenlieder in 
Deutschland та в G o e d e k e, Grundriss. d, G. d. Dich- 
tung (нове вид.).

6 Дек. Спинивсь з листом на jaKujcb день, 
а там настав час великі облоги: дочка родила 
мені внука, при чому вбавилось, шчо ja мушу 
не тільки idopijy, a j акуш еру читати та шче 
j віденськії geprtifter Hebamme. Горе з цім В д
нем тутки: все нікчемне збува сьуди!.

Голова Moja не ceoja. Чецеа те наукові пи- 
таньньа на кілька часу залишу. Мро „Правду" ja 
нічогісінько не знаїу, бо jeji мені не посилаїуть 
а Іуньа (остатнії N. був з заміткоїу про Чудака 
в Зорі) — і через те не можу відповісти Вам на 
питаньньа, шчо з неіу робить? Може буде Ваша 
ласка пришлете Toj S., де нас лаїуть, то j по
бачу. Скажу Вам тепер, шчо таки Ви пр^ньали 
гріха на душу, не піддержавши мене зразу, коли 
j a  ставив умову, шчоб був комітет ред., а в нім 
Ви j Павлик, а потім тоді, коли намовльали j мене 
не настоїувать, шчоб непремінно Mij протест з по
воду 1-го N-pa був напечатаниї буквально. Кру- 
Tiji j побачили, шчо з нами церемонитись нічого-

Шчо сталось з II — ком ? Чи дістав він Mij 
лист і 100 Фр. ? Тут почтп пренеаккуратні. Од К. 
дістав депешу і 2 листи з Ру jviii ні j і. JaK би було 
він написав мені зарані, то ja б joMy здобув пасс 
сьуди. А то ja не вспів навіть одповісти jowy на 
важні питаньньа. Просить одаовістп через Вас. 
Пождіть трохи. Одно тільки скажу, шчо не ро
зумну, jaK можна питати мене, чому ja не хочу 
одступити Кобзарьа нашого Просі віті, або К 
Громаді, коли в мене ніхто того Кобзарьа не. 
просив ?

Поклін Bauiij жінці.
Ваш М. Др.
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Про ціни на земльу тутка ніхто з Mojix 
знакомих (ф іл о с о ф і в ) не зна; кажуть тілько, шчо 
дешево. Радьать піти в міністер. внутр. справ, до 
самого Стамбулова, та тепер він заньати] вели- 
Kojy політику в парламенті. Треба перегодити.

N. 98. Лист до 1. Ф. Софіта 4)21 Дек. 1889.
Еапанска улица.

Ш ановні земльаче.

Иолуча^е оце наша школа замовлену MHojy 

cepijy богословських підручників, а в Hij книгу 
K o s t l i n  про церковну службу, — то ja поси- 
лаІУ j eJ* Вам, може 3HajfleTe там шчо дльа Banioji 
праці. Дoклaдajy Вам і poccijcbKy книгу про Св. 
Mapijy. Можете держати усе місьаців зо 2. Коли 
хочете, то пришльу Вам ТішендорФа Apocryphi
і H o f  f m a n n ,  Das Leben Jesu nach d. Apo
kryphen.

Цими дньами був у мене один земльак, еміс- 
сар звісного Вам бородатого прцдательа, і богато 
ми з ним розмовльали. По всьому видно, шчо на 
У Kpaj і ні таки 3pocTajyTb купки „нових льyдej“, 
не подібних на ті „старі“ і „молоді* громади, jaisi 
доси ми знали. Певно за років 2 — 3 там складе 
сьа шчось зорганізоване, таке, з котрим можна 
буде мати діло. Поки шчо нам треба не кидати 
CBojix початків. Ja дyмajy на}більше про Літ. 
Наук, бібліотеку. Брошурочку про рел. науку 
треба пускати скорше, а далі j Спомини, коли 
не хочемо, шчоб вони були зовсім уже „стари- 
H o jy “ . Напишіть мені скорше, скілько треба па 
те rponiej. Ja може, а не навірно, бо дольа оце 
уже в TpeTij раз післьа того, ja K  ja лишив Ж е
неву, 6je мене по дітьах, а значить і по кешені, 
не раху^учи вже голови : то було хлопчина запо
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пав кокльуш, і жінка мусіла віфздпти в M o n t 
r e u x  і ж ити  в пансіоні, там Радка захопила ка
тар в легкому і доси не виправилась і в Женеві, 
а тут австрі]ська культура в образі аккушерки 
(gut fiir den Orient) осложнила роди Лідіни так, 
шчо окрім усього иншого ja мушу бути вдьачні, 
коли всьа icTopijа обіїде сьа мені тілько в ЗГ / — 
400 Франків. В усьакім разі треба віддати початі 
вже літературні праці. Напишіть же скорше Вашу 
Думку.

Так Ви певно MajeTe статьті Дегена j Мар- 
шинського j розмови редакцуі про jix. Пришліть 
мені на час. Хочеть сьа побачити, чи справді 
в Pocciji навіть Піхни j А. Я. Антоновичі почи- 
HajyTb до розуму доходити.

Все жду від Вас вказівок про Правду, шчо 
вона власне про нас пише. Сестра мене ввішча, 
шчо K py iij шчось скомпонував про мене особи
сто, так то не інтересно, тим паче, шчо коли joro 
цриперли до стіни в Одессі, то він звернув усе 
на непорозушіиьньа, котре виходить з того , шчо 
льуде розділені географічно j не можуть обміньа- 
тись живим словом. Ja сьогодні пocилajy Ол. 
Барв, лист з поводу того, шчо Скобельські (хто 
се за один?) спалив відповідь Правді Чудака. 
Коли Барв, не схоче печататати в П р а в д і  і то 
скоро, то б. л. Haue4arajre в Kur. Lw. Та ja все 
така не flidajy Kur. Lw. Скажіть, шчо ja paдuj 
заплатити пересилку, тільки треба знати, скільки 'і

Листок nepeflajie ІІавликови. Жінці Bauiij 
поклін.

Ваш М. Др.



1890.

N. 99. Лист до І. Ф. Ijl6  Фебр. 1890.
Софія, Капапска ул.

Шановної земльаче.

Получив ja позавчера Народ, N. 2—3, Ко- 
льади j  К. Ст. За все дуже дьакуїу, тільки дльа 
порьадку cnHTajy: чи Ви послали це] иакет
Ф р а н к о  чи ні, бо болгарська почта в'зьала з мене
2 ф. ЗО с. Ja не сам получив, а наш розсольник 
то він мені не ііриніс паперу, в котрому був па
кет. Ja Bojyjycb з noniTojy  тутешно^у, котра не 
Maje HijaKHX правил і робе дурости безмірні, то 
хочу знати ijej Ф акт докладно.

Тепер до важнішчих справ. В Baiuij праці 
про кольади богато мене заінтересовало, тільки 
скажу, шчо вона трохи розкидана, а окрім того 
на вішчо Ви назвали jeji „Наші кольади" в за
галі, коли говорите про один тілько вид кольад 
і до того, jaK у нас, то не caMuj розширено.]. 
В посилаіемих книгах знаїдете більш бібліограф, 
вказівок, ніж ja міг дати Вам.

Простіть, шчо запізнивсь посилку. Окрім 
того, шчо ja був заклопотаний, де]акі книги тільки 
були MHojy замовлені в Jlejuairy, і коли ja писав 
Вам, шче не були пришли. Коли можете, не за-
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держуї'те jix довго, бо Ev. apocrypha напр. і туг 
потрібні.

В jaKiM стані Наук, літер, бібліотека? Не
премінно треба пускати скорше 3 науки про ре- 
лігі]і, бо де далі, Moja статьтьа запізнить сьа 
перед новими працьами, а Верн так навіть зо
всім rpaje нам, видавцьам, штучку і в нових сво- 
j іх нрацьах він дуже відходить від голландсько- 
німецькі школи і npuciaje до тих, хто понижа 
часи складу Hexateuch’a і пророків на иісльа-ва- 
вилонські часи. Методологічна суть не зміньаїеть 
сьа, звісно, але деталі дуже зміньуїуть сьа і треба 
поспішитись з нашим 1-м випуском. На далі npnj' 
деть сьа дати переклад Берна ж  статьті з ?ievue 
Historique des religions: Quand la Bible fut elle 
composee. Треба б не дуже пізнатись і з австро- 
руськими споминами, шчоб H apocT ajy4n j рух в Га
личині j на Україіні мав під pyKojy матерїал, 
KOTpuj показав би jo w y ,  ja K  15 років тому назад 
наші громадки проходили власне подібну ж крізу 
і через шчо тоді не вигоріла також справа, про 
котру тепер пеклуїеть сьа Народ і навіть старі 
napriji в Галичині. Напишіть мені, jaa сточать 
фінанси Бібліотеки. Може ja вмудрьусь зекономі- 
зувати 100—200 фр. дльа Heji, коли дольа пере
стане мені сьурпризи робити. Доси вона так зі 
MHojy росправльалась і в Женеві j  тутка, шчо ja 
при 1.000 левах, котрі мені flaje Булгарца, не 
вспів навіть заплатити книгарьам, котрих M ajy 
шче на 400 Фр. А в перспективі шче nepejiaA зо 
B c i je jy  Mojejy KOMnaHijejy, за K o i p o jy  ja мушу сам 
jixaTH в Illsejцаріjy , звідки мені на прошчаньньа 
з EBponojy безпремінно треба uojixaTH в Лондон, 
де ja не був. Та не 3Hajy, чи вдасть сьа це мені.

14j26 Фебр. Бачите, аж коли KiH4ajy лист. 
Наскочили ріжні клопоти і роботи, між инчим 
рецензца на одну глупу річ, котру подав один
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тутешну філозоф міністерству, шчоб напечатати. 
Міністерство передало jeji мені на реценз^у. Дуже 
прикра робота, на котру жалівсь шче БЬлинскіи
— „и все заі'Ьм'ь, чгобн сказать, что ихт» не сл і
дуєте читать14. Ja би ради] був заплатити, шчоб 
увільнитись від таких робот, та коли вже так ви
пало, то добре, шчо хоч міністерство заплатить 
мені, то ja оберну гроші на Літ. наук, бібліотеку. 
Тим часом прошов кінець Вашого „До св і тла" .  
Прекрасна річ. Чому б Ваша жінка не переклала 
jeji? Може б ja вмістив jeji в В. Евр. з Baiuojy 
6orpa®ijejy і бібліограф^ejy.

Прийшла j о кн. Літ. н. бібл. Ja на Вас дуже 
розсердивсь, шчо сьте змінили Mij заголовок 
статьті, не вмовившись зі MHojy. Це вже в другі 
раз і обидва рази „не вь попадг". Далі, коли вже 
за Mojejy CTaTbjejy поставлено не Верна, а Ф. Га- 
мельа (шчо може j  ліпше), так треба було змі
нити кінець Mojeji статьті, а то читач жде про 
Pejca, a joMy да]уть Гамельа! Це TaKuj не- 
догльад, KOTpDj понижа пошану публіки до ви
давців. Ja не берусь судити, на скілько практика 
вимагала зміни загального заголовка 3 науки про 
віри на 3 публнчного вихованьньа, тілько не ро
зумну, jaK  Ви B6rajeTe під остатн^ заголовок 
статьті Верна j  друге иодібне, шчо не виклада- 
]еть сьа в школах, а просто друкуіеть сьа. Шчо 
Ви flyMajeTe довести в 2-hj вии. ceji cepiji? Коли 
Верна, то ja б радив післьа тих двох CTaTej, ко
трі у Вас je, дати joro ж Q u a n d  la B i b l e  f u t  
e l l e  c o m p o s e e ? J a  напншу коротку примітку, 
шчоб зв^азатн одно з другим. Кола flymajeTe ну 
скати З-oj вин. Споминів? Поки шчо прошліть 
мені 25 екз. oCTaTiiboji брошьури. Тут попа здасть 
сьа студентам, котрим ja Bu^aflajy тепер істи- 
pijy Жидів. Ja на пасхальні вакацуі троха буду 
вільнішчі, то iioflyMajy, може можна де^акі кус-
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пики jeji ужити в Галичині. А тепер цілком ні
коли думати.

На скілько jecTb шанси, шчо лист до Кист. 
або Араб, дцде і jiM не пошкодить? Ja б одповів. 
jiM через Вас.

Бувайте' здорові з жінкому і дітьми.

Ваш М. Др.

Хто такої Tpijijba в листі К. ? 3anurajTe Бе- 
fleja або Зорьу, чи не помістили б вони M ojy  

статьтьу Пожертвуване дитини ? Адже ж вона ма
буть чи не більш дльа У кр іу^ і, ніж дльа Бол- 
rapiji писана. Ja міг би прислати манускріит рос- 
cijcbKuj.

N. 100. Лист до І. Ф. 29 Марцьа — 1 Апр. 1890і 
Капанска улиц. Софі]а.

Д орої^ земльаче.

Вчера дістав Вашу посилку, а перед тим 
лист. А ви певно дістали збірник. Коли можна, 
вишліть мені або в счот 20 Фр., шчо 3AajeTb сьа 
jecTb у Вас Mojix, а коли ні то в кредіт b-uj том 
Kolberga Р о к и  сіє.  Там jecTb, кажуть, легенди, 
між инчнш про сотворіньньа сьвіту. A ja Вам ви- 
шльу Н-р Revue des Religions з darrejy Верна 
про початок Бібліj i . Воно власне не буде дуже 
противне тим, шчо у Вас jecTb, бо Верн тільки 
не згоджуіеть сьа на те, шчоб Второзаконуе j т. п. 
могли наиисатись до nepinoji pyjiHu Jepycaлuмa, 
а суть діла npusHaje j доси не дуже одмінно од 
Кьунена j К-о. Ja хоч і діллетант, а дoзвoль8jy 
собі на 8/4 згоджуватись з Берном навіть в ви
ступах проти „раціоналістів", або ліпше раціона
лістів не досить радікальних. Сьвьату 6ajic> треба 
так просто j признати 6ajKojy, а не підчншчати.
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je ji j перекручувати, шчоб вона мала фігуру істо- 
piji ,  то б то стала j  не 6 a jK o jy  і не i c i o p i j e j y .  
Навіть і в спеціальну справі про Второзаконце 
ja  дозвольаїу собі згоджуватись з Берном в тому, 
шчо нема резону вірити, шчоб справді при Josiji 
зна]шли „книгу закону*, бо напр. легенди je r n -  
петські розказуїуть про знаходи навіть в часи ді- 
насті]і великих пірамід. Та шче j a  cu n T a jy  : а коли б 
і справді знайшли, то чи ж то непремінно буде 
Второзаконце? 3 p e iu T o jy  про цьу книгу j a  ду- 
o ia jy  (всьміхаіусь), шчо вона новішча од Р г і е- 
s t e r-Godex-a ,  в чому не згоджуїусь і з Бер
ном, a думаїу, шчо чорта за хвіст ліише всіх 
гебраїістів-раціоналістів ухопив Н а  ve t (L; ori- 
gine du Ghristianisme і De la modernite des pro- 
phetes). Шчо мене flueyje у Берна, так це ви
брики проти тих, шчо дуже poapaea jyT b цільність 
библеїських книг, — коли він сам на кожнії сто
роні каже про une  a u t r e  p l u me .  В усьакім 
разі ми пустимо Берна j те, шчо у Вас jecTb 

і те, шчо j a  пришльу, тілько треба буде при
мітку зробити. Напишіть мені, на jaK n j срок ду- 
MajeTe пускати 4ej томичок, а також скілько б ja  
мусів Вам і коли прислати субсідіїу на Гал. Р. 
спомини? Мені болгарське міністерство винно 
гроші за роботу, правда, шче не скінчену в пе
чаті, та j a  соображу, коли в нього требоиати. До 
Bamoji повісти дотліть коротке curriculum vitae, 
де не забудьте сказати і про те, шчо з Вашого 
було напечатано по польська (і де), по німецькому, 
а також і про Toj процесе, з поводу котрого Ви 
дістались в „арестанти®. JaK тільки получу це 
все від Вас, зараз пошльу в Петербург Вашу по
вість. Тому, шчо Ви видаїете збірку Ваших но- 
велл, j a  радиї і за себе і за публіку, і звісно ра
дячі буду написати переднье слово (гріх Вам ка- 
загЛ т ч о  це „честь дльа Вас“), та тілько чи воно 
Вам 'Цртрібне j чи не пошкодить воно Вам перед
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цензуроїу в Pocciji? А сама книжка може ja K  
небудь переїде через иностраннуїу цензуру, напр. 
через ІІолонского. Напишіть мені, ja K  у Вас сто
літь справа виданьньа Шевченка, між инчим, коли 
думаїете, воно віцде? Бачите, мені треба знати, 
шчо робити з женевським виданьньам. Потра
тивши стільки часу через те, шчо земльаки не 
схотіли скінчити „шкідливого" того виданьньа, 
ja  задумав тепер скінчити joro CBojim власним 
коштом. Тільки ж  дістав з Женеви звістку, шчо 
од часу (a  j a  f lyM ajy  j  од Оезпорьадку) богато 
стереотипів попсувались. Хто винен, довго розбі- 
рати, а тілько готові стереотіпи просто треба по
кинути, а з ними CTapuj нльан. Жінка Moja 
j  Кузьма тепер підхопили один з wojix планів, 
а власне видати тільки II том пражськиї малень- 
Kojy  книжечкоїу, і вже набираїуть. Мені зостаїеть 
сьа тільки заплатити кошта, котрі, конечно звер
нуть сьа в ceij час. Шчоб Ваша цензура не за
боронила, треба буде обернутись за ®ipMojy до 
Грегра (з котрим вже торік умовивсь Георг), 
звісно, одступитп joM y 5 0 %, котрі б могли піти 
їакому небудь Галичанину, ja K  би Toj осьміливсь 
поставити c e o j y  фірму. Так де такого Галичанина 
взьати? А тепер ja прошу Вас сказати мені, jaKi 
по Bauiij думці дурно приписані Ш  -ку noesiji 
їесть в I I  пр. томі в роді Полуботка, і ja K i  jecTb 
пропушчені ? У мене під рукі..іу нема ні нотаток 
ні книг, ні газет галицьких. В загалі це буде зо
всім не moje виданьньа, а жінки Mojeji та Кузьми, 
так само jaK і перше було не Moje, а Кузьми та 
Антоновича, а потім Вовка, з приїіздом котрого 
власне діло почало jm  к чорту. Ja тільки докла
дав гроші післьа того, ja K  прислані Ан — чем enj- 
шли, та під кінець узьав на себе увесь сором не- 
доведеного до кінцьа діла. Побачу, jaK  то буде 
тепер! В усьакім разі доброго виданьньа не буде, 
а коли б хоч повторити глуповате пражське ви-
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^даньньа та без вопдучих joro дурнпць. А вже Вн 
з Огоновським возведете Шевченку та j собі m о- 
n u m e n t u m  aere p e r e n n i u s .

Кланьаіусь Ваші] жінці, j поцілуре діте].

Ваш М. Др.

Kur. Lw. niwyqajy страшно неаккуратно. 
В „Зорі* не получив початку повісти Левіцького. 
„І1равди“ останнього N-pa не получив. Діла не 
Majy з ч. 8 сего року. Говорили Ви Беле^у про 
Mojy статьтьу (Жертвоприношеніе дитиньї)? Ва
шого Р. Фукса не читав. Дзвінка в мене нема.

N. 101. Лист до І. Ф. 12j24 M ajy 1890.
Капанска улица, СофЦа.

Д орог і земльаче, оце вже днів з 10 — 12 
збираіусь писатп до Вас, те  все перешкоди вихо- 
дьать. Таки Jexoea, чи хто там, гнівен на мене, 
хоче пробптн. Тепер пригадав наслати на мене 
лихорадку, Формальну m a l a r i a ,  таку ja K  у мене 
бувала в Kajiei та Італд'і, і про котру j a  забув 
у UlBej4apiji, 13 років не бравши в рот хініну. 
А ось c e j i  весни вже два рази наскакувала на 
мене „треска“, і це мене льака за будушче. Та 
шчо j o r o  робити ? Не тікати ж відси. Ну, до рі- 
qej цікавішчих. Про Пражського Шевченка не 
можу І^ам написати нічого „ко славі" видавців, 
навіть шило можу написати cypjoaHoro. Ембріо
л ога  цвого глупого виданьньа була ось jaKa: 
KHjiecbKuj* книгар Федоров, один з тих мошен- 
ників, котрі завше підлазьать до Антоновича, за
думав був в 1870 р. видати Кобзарьа, j купив те 
право в родичів Ш. за 500 р. Обернувсь до Ан
тоновича, шчоб Toj joMy дав редактора виданьньа. 
Ан. дав jottiy Волкова, тоді студента-натураліста.

\  '
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В. не довго думавши взьав виданьньа Кожанчн- 
кова 1867 р. (не 3Hajy ким упорьадковане, але 
казавше в пер. слові, шчо *оно держить сьа ру
кописів Ш.) і пришив до нього таке зо львів
ського виданьньа (котре теж претендувало пере
давати рукописі, але котрого глупостн Вам ві
домі), шчо можна було надбатись, шчо цензура 
пропустить. Тимчасом цензура відповіла Федо- 
рову, шчо не пустить нічого. Так n p o jiM o  років 
з 3, аж ось у Кіфві наступила ера Чубинського, 
ycbaKoji еквілібрістики j  скоропалительности і т. и. 
Задумано було провести Кобзарьа через загра- 
ничну цензуру, то б то через Полонского, npnja- 

тельа Ш  -нка і Чуба. Льуде трошки з глуздом 
казали, шчо коли вже так, то треба видати но
вого Кобзарьа за границе^у. Думка осушчествн- 
лась в 2 томах Вам звісних. Дльа Heji здобуто 
в Костомарова рукописі, головно 2 маленькі 
книжки, шчо мусіли носитись в хальавах (8/4 
міхвологца). Тільки ж до діла не пристунлено 
критично, а просто до Вовкового елаборату, ко- 
Tpnj вернувшись од Федорова (за 500 p., котрі 
були дані Ф  - ову акціонерами-громадьанамп, од- 
куповшими у братів Ш —ка право власности на 
Кобзарьа) виріс, вмістивши в себе усе, шчо зо
ставалось з львівського виданьньа j шчо добавлено 
з рукописів, а потім навіть опечатки j  jaHHi дурости 
з Л ej піти гсь к oj і брошури „ Сгихотворенія Пушкина 
u Шавченка“. З того j  вішло таке, шчо оснівні 
текст напечатано не знати по чому (частішче по 
львівському), а в низу добавлено раз „по руко- 
пису“, далі: „по першому рукопису*, а шче далі 
„в другому рукопису1*, „по власному рукопису* 
і т. д.

Звісно, тепер критичне виданьньа треба б 
зробити зовсім независимо од пражського і львів
ського, по печатаним при ТТІ—ку та по рукопи-

Листи Драгоманова. II. 12
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сьам. Але де рукописі? Ja можу тільки сказати, 
шчо Руссов передав було ті рукописі, jaKi були 
в joro в Празі, на виставку слав, пресси в 1876 
p., і шчо потім jix забрав Вовк і одвіз у Poccijy, 
де вони мусіли достатись у руки Беренштама 
з Py6iHniTejHOM, jaKo властителів творів Ш — ка, 
по контракту з братами Тараса. Але де вони те
пер? — питайте в Pocciji. Може бути, шчо Вам 
jix дадуть, а може j не дадуть.

Шчо KujaHe недовірьа]уть Львову в цім ділі, 
ja  розумну, — хоч звісно, тут і не без обструк
ціонізму. ОгОНОВСЬКу не може зробити нічого ро
зумного, а коли шче почне виповньать Toj илан, 
про KOTpuj Ви мені пишете, то б то довести шче 
j естетичну оцінку Ш —ка, то просто насмішить 
льyдej. Того ради nocTapajTecb Ви вибити з joro 

голови подібні плани, бо таки j независимо од 
Огоновського j joro естетики не слід мішати два 
діла. Видавці творів jaKoro автора мусьать по
дати текст творів, реставровану jaK HajT04Hini'i 

критичним способом, а всьаку оцінку мусьать зо
ставити на окремі праці. Так но кр. мірі скрізь 
на світі робить сьа і нічого тут вигадувати CBoji 

мудрости. Та воно скорішче j діло піде. Вирочім 
ja не flyMajy, шчоб у Вас воно пішло скоро, і че
рез те рад, шчо все таки в Женеві вудуть „ІІо- 
esiji Шевченка заборонені в Pocciji*. Правда, ви- 
даньнье не без дуростів, бо Кузьма (alias Льа- 
хоцьку) не міг пропустити случа] показати ceojy 
мудрость — на це] раз індівідуальну, напр. уперто 
не посилав мені корректурп, ні навіть сиису, шчо 
печата. Ну, та ja  вже привик, шчо наші справи 
не обходьать сьа без сорому, котрої непремінно 
паде на niojy голову (инші бо, бачиїд, всі b e a u x  

m a s q u e s ! ) .  А все таки побавить \уьа на світ 
4.000 екз. Кавказу, M apiji j т. п.

Ваша автобіограчуа цікава, ja жалуіу тілько, 
шчо вона не довша, та в В. Ер. jeji жілу помі
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стити годі, бо вона виходить довше иовісти. JaK 
би Ви згодились не підрізувати ходу в Pocciji 
Baiuij будучіj книжці (В поті) MojiM переднім 
словом, то автобіограФ^у ja  б помістив у кри
тичну статьтьу з поводу книги. А тепер уже ні
чого не BHflvMajy дльа В. Е., jaK коротку' нитьаг 
з автобіограФф. А мені б хотілось, шчоб иубліка 
прочитала всьу 6iorpaa>ijy. IloflyMajre, чи не пу
стити б jeji ори кінці В Поті ,  сохранивши jeji 
Форму, листу до мене, про шчо ja  б сказав І в пе
реднім слові?

Та коли В поті  вже ne4aTajeTb сьа, то при- 
c.нліфе мені листи, а то ja через 6 тижнів вп- 
,]іду звідси j почну кружитн по Европі, бо думка 
je скочити аж у Лондон на нрошчаньньа з Запа- 
дом. А чи не можна б нам тепер ^іхатись 
у Буда-ІІешті? Ja flyMajy вуіхати звідси 2 або 
3-го Jyльa старого стнльу, значить, коли не спп- 
ньусь в Білграді, то буду 4—5-го в ІІешті. По- 
AyMajie.

Ціши дньами вишльу вам 100 Фр. на Бібліо
теку. Не висилав доси, бо не мав, одісланши всі 
CBoji гроші жінці, а болг. урьад мені шче не за
платив за побічні роботи. Цими дньами обіцьаіуть 
дати, то ja  п?ред Вами буду чисту. В усьакім 
разі paxyjie на мені вірних 100 Фр., котрих 
коли б не вислав теиер же, то пошльу в кінці 
місьацьа, jaK нолучу „жалованьнье“ за Majl

Ну, шчо чуть про Правду j Циклопа? Ja- 
кось оце нолучив Дзвінок NN. 1—9. Од чуіх це 
шчедрот? Од Ваших? Од Барв, получив Toj N. 
Правди, де Mij лист на окладці. А перед тим 2 
N-pa j  послі не получив. Oдicceja теж. Ja про
хав Вас через ГІавлика пренумерувати мені 
Правду за 1890 р. і Ofluccejy, при чому опові
стити, шчо ja Majy 1 nj N. 1890 p., а тепер і Toj, 
де Mij лист. Будьте ласкаві тепер не забудьте та 
напишіть мені, скілько ja буду винен Вам, коли
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20 фр., шчо казалисьте, мати моїіх на текушчім 
конто за BUjiMKojy I I I  т. ІІокутьа не вистарчить.

Шче jaKi новина Majere з Ку'іва? Чи зго- 
джyjeгь сьа Бeлej печатати Mojy печену дитину?

Бувайте здорові з ciMjejy.

Вал М. Др.

Можете мені написати скоренько докумен
тальні резони, чому upunucyjyTb Гарно TBoja кобза 
rpaje Чужбінському, а ІІолуб. Руд—ому ? Остат- 
нье, иам^атуеть сьа, ja бачив у манускриптах 
Руд— ого. А Наум, і К-о в покажчику до ІІетерб. 
вид. Кобзарьа лічать обидві річі до Шевченкових.

N. 101. Лист до 1. Ф. 23 Jym a  — 5 Jyльа 1890.
Капапска улица, Софу а.

Шановну земльаче.

Не писав Вам довгенько через те, шчо був 
зовсім дурну. Наскочила було на мене З-uj раз 
за весну т р е с к а ,  та така, jaKoji і в Італії ja  
не мав. Чи через те, шчо ja  в Hleejuapiji забув 
був, шчо то таке лихорадка, ча через те, шчо 
тут вона cypjo3Hioi4a, тільки ja  зовсім був одурів 
од трески j од хініну, котру jiu  кінськими до
зами. А тут шче ja  взьав був собі 2 години лиш- 
ніх лекції на тиждень, шчоб хоч jaK небудь скін
чити курс. Так Ви простіть, — зовсім ja  був 
дурну і тільки j міг машинально читати книги 
про речі, до котрих звив, та автоматично вичиту
вати з катедри. На Ваші запити ofliioeiflajy: 1) 
в Европу хочу BajixaTa 3/15 іульа, значить 4-го 
коло 4— 5 годин по обіді можу бути в ІІешті, 
а на ніч у Відні. Коли хочете бачитись у ІІешті. 
то npu6irajTe на це число. Готельу ja  там Hija- 
кого не 3Hajy, бо забув, де ja жив у 1876 р.
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(IlatujaTajy, шчо в Hotel National). Hajлiпшe стати 
денебудь зараз коло двірцьа та написати звістку 
на p o s t e  r e s t a n t e  (і Вам і мені), то ми оби
два j получим взаіемні звістки. Мені резоннішче 
спинитись на 1—2 дні в Білграді тепер, ніж коли 
ja буду jixam з ж ін ^ у  j дітьми, — то може ja 
прибуду в Пеіпт тілько 6 то (18) Jy.iba. Ja про 
це Вам напишу звідси. А Ви мені поспішіте од- 
повістп шче на 4ej лист. Коли Вам тепер ніколи, 
то одкладім нашу c o n j u n c t i o n e m  на Август, 
коли ja буду jixaTu назад в Aaijy. 2) Нерецне 
слово тоді напишу, jaK получу всі листи Bauioji 
книжки. Не задержу jeji, будьте певні. Про На
род і т. п. пишу II—ові. Шчо Ви заплатили довг 
„І1равди“, сему дуже flueyjycb. II - к мені радить 
xpiJCT ijaHCbKe незлобуе в Споминах, а Ви, бачу, 
мабуть чи не в буддізм уже обернулись, шче 
fliTej оддасте паскудного виду брамінові, jaK ца
ревич Вессантара. Буддізм діло добре, та не треба 
забувати, шчо но теперішнім часам иноді навіть 
смішне, так шчо плачевна колись джатака про 
eajnba-Byflfly тепер у ІІІчедрпна зовсім не сльози, 
а сміх будить. Ja HijaK не можу собі прибрати 
нajдaлeкшoгo навіть резону, чому Ви мусите пла
тити за Правду? Ви певно получили 300 Фр. од 
мене. З них 100 Mojix на Літ. Наук, бібліотеку, 
а 300 на „Народ“ з т і j е j і 1000 фр., котрі мені 
дав у Парижі Toj земльак, котру викладав мені 
недовольство громади за москвофільство і космо- 

політізм CTaiej в „Зорі" і мусів мені o6jaBUTii: 
u m k e h r e n !  Осталось тепер у мене тих rporncj 
300 Фр., котрі б ja хотів задержати в запас на 
1891 р.

Буду говорити з Г. про „Народ", тільки на- 
fliji HijaKoji не покладану на ці розмови. Дльа 
р осс .. y K p a jiH n ie  така справа ja K  Народ дуже 
проста і скучна: ні yKpajao®^bCbKnx викрутасів, 
ні дінаміту нема ! BcTpojyjTe собі грунт у Гали
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чині, тоді j Українців притьагнете, хоч не скоро. 
А перш усього вирвіть таке погане зільлье jaK 
те, шчо Ви пишете про Терл., KOTpuj не хоче од
давати 200 p., та тих радикалів, шчо зібрали 
з пренумерантів 80 р. та не дослали редакцді. 
Поставте jiin просто питаньнье про с в инс тв о .  
JaKi тут прогресси, коли льуде елементарних обо- 
в^азків порьадностн не сповньа^уть 1 Ну, поки шчо 
бува_]те здорові з жінко^у j дітьми.

Ваш М. Драг.

N. 102. Лист до І. Ф. 29 .Іуньа f l l  Лульа) 1890.

Можу BujixaTH звідси тільки 3/15 Іульа. 
Мушу бути в Бьелграді 1-2 дні, так шчо буду 
в ГІешті тільки 17— 18 н. ст. Житиму в H o t e l  
Or i en t .  Туди хоче прибути j Г.

Ваш М. Др.

N. 103. Лист до І. Ф. 3/15 Лульа 1890.
Капаиска улица. Софуа.

floporuj земльаче.

Дуже жалко, шчо тепер не побачимось. 
Книги вишльу з Женеви, тільви в мене не всі 
je, ііічо Вам треба. Посилаїу Вам c u r r i c u l u m  

vi t ae.  Раджу Вам напечатати joro в початку 
повісток післьа мого пер. слова. Листи повісток 
шліть у Женеву (14. Ch. Dancet).

Ваш М. Драг.
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ІІро Народ і т. и. пишу ІІавликові. Мало 
M ajy наділі, але треба jaK o cb  держатись. Вам по- 
cилajy Печену дитину, та тілько без хвоста, бо 
joro згубив очевидно нереводчик. Впрочім, ja K  

побачите з болгарського тексту, пропало не бо- 
гато. Дoдajтe в усьакім разі і дописку редакцф 
Сборннка. На мене, коли вже печататп сьу пе
чену дитину, то по німецькому, шчо не буде про
тивно характерові Чернив. університета, а пу
стить в m n p in u j  світ M a e ja H C b K a j мaтepjaл, ко- 
T pn j слав^анська публіка може взнати і з бол
гарського „Сборника“.

II  і I I I  том Сборннка Вам будуть послані.
Книжки Ваші розш уку  празникамп, коли 

буду порьадкувати CBojy бібліотеку. Тепер абсо- 
льудно нічого в Hij не Hajfly.

Звиніть, шчо мало пишу. Зовсім ніколи. Та
кож вишліть мені Огоновського вип. III  а то j IV, 
коли BBjnioB. Та зведіть мені рахунок, шчоб ja 
Вас не обмошенничав.

Довершіть благодцанце і пришліть Konijy 

з Sw. Grzegorz із Бароича. В мене jecTb 2 екз. 
книжки (jecTb і G r i mm ,  Dan. Heldenlieder), та 
тепер не одшука^у в хаосі, котри] був колись мо- 
jejy бібліотеку. Напишіть замітку, звідки Grimm 
взьав пісньу.

М. Драг.

N. 104. Лист до І. Ф. 8120 Дек. 1890.
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N. 105. Лист до І. Ф. София, Владайска 
улица. 17 Марцьа 1891.

Дорогу Друже! Зараз пронесли Ваш лист 
і посилочку. М. Берна ирочитав, переклад добру. 
А ^л ^ана шче не читав і може не скоро вбе
русь. В орігіналі ] у Тургенева перекладі мені 
сьа річ не прушла до смаку. На jaKy мову пе
реклали Ви печену дитину? Зверніть увагу, шчоб 
у CBij час була мені вислана Р. Школа.

Дуже раду, шчо Константин зацікавив Вас, та 
тільки закид Ваш, чому ja не дав огльаду Буддізму 
і інд. літератури, не можу признати вірним. Muja 
нрацьа — монографічну дослід, котру мусить у чи- 
тателів предполагати загальні знаньвьа, а надто 
про Буддизм. Досить того, шчо ja взгльадно на 
^ a e ja H C b K y  публіку p o s K a s y j y ,  шчо таке напр. 
Сукасаптаті або Sinhasana-Dvatringati, а вже го
ворити, шчо таке Lalitavistara не cmijy. Тому, 
хто трохи зна діло, цітати Moji не покажуть сьа 
^y4ajHUMH, бо вони jAyTb з усіх переложенпх на 
европ. мови джерел, котрі можуть мати в собі 
певні eapjamu.

Тпотчасом бажанньа Ваші, шчоб Вам дали 
докладну огльад інд. літератури і jeji інтерна
ціонального впливу. Такого огльаду нема, а треба
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joro собі зліпити. Санкритська література огльа- 
нута повнішче других (A. W e b e r  і М. Mu t t e r ,  
History of ancient Sanscr. Literature і The Renais
sance of Sanscrit Literature). Инші діалекти огльа- 
нуті монографічно (будд. канон у Kern’a, R. Da- 
vids’a, новішчі діалекти у Garcin de Tassy і др. 
Добру огльад капково - Фольклорнуі літератури 
зробив Barth у Мельузіні. Ja joro uiHyjy. Напишу 
Вовку, шчоб купив 2—3 н-ри Мельузіни j вислав 
Вам. Огльад реліг.^ індуських все таки нajлiпшuj 
Barth (одбитка з Dictionnaire des sciences religieu- 
ses I chtenberger’a ; повнішче по англ^ському Taj 

дорогше), De Miloue (в Bibliotheque de volgarisa- 
tion du Musee Guimet) доповньа дешчо про Джaj- 
нізм і т. u. і картинки flaje. ІІро старі реліггр 
не мало jecTb і в Lefinann’a, в котрого до того 
цінні картинки. (Замічу, шчо можна б було на
писати по CTaTyjuaM, рельефам і т. и. хоч би 
тим, шчо jecTb в My3ejax Лондона, коли б за діло 
взьавсь не тілько вчену, a j обрамовану чоловік, 
шчо дуже рідко бува в купі).

Вовка статьтьа1) в Melusine мені не подоба
лась. Назва не сходить сьа з змістом, порівньан- 
ньа переходить в аккумульацііу, до того вивод 
неожиданну: післьа того, jaK  навіть великору
ські биліни вдержали иобратимство наше, підго
нить сьа свіжі признаки, шчо ті сліди побратим
ства, jaKi приводить Вовк із Hoeopocciji, занесені 
Сербами. Цілком се не неможливо, та треба це 
доказати. Ось про весільльа Вовча статьтьа справді 
прекрасна. Тепер він переводить jeji на Фран

цузьке j містить, eaajerb eta , в Revue Anthropo- 
logique. Де Ви думайте писати Ваші рецензф?

Прочитав Jyлijaнa — переложено добре, на 
скілько можу судити не Majy4u орігіналу.

•) Мова про статю „La frateiv sation en Oukraine“, що 
була перекладена також на укр. мову. І. Ф.
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N. 106. Лист до Вас. Н. Ковсілевського 
18. M aja 1891.

Кілька місьаців назад писав ja Вам з це^уж 
cauiojy OKKaeijejy, але недавно довідав сьа, шчо 
лист Mij був Ваві не передана]. Тим часом ja ра
хував на те, шчо „мовчанка — знак згода“ і з ве
ликим задивуваньньам почув про деіакі несподі
ванки, котрі розбили багато планів і поставили 
справу видавництва в дуже небезпечну стан. Те
пер пишу не стільки дльа того, шчоб осьагнутн 
певних практичних результатів, скільки шчоб ви- 
jaCHUTH стан pi4ej. Почну з того, шчо скажу знов 
дешчо з того, шчо говорив у листі, котри] не дій
шов до Вас.

Там ja шче раз пробував впевнити Вас, шчо 
план Ваш, по котрому ja мусив би, Majy4U од 
Вас певну сумму, організувати літер, працьу 
в сиравах європейських і ^oejancbKux, не одпо- 
віда дійсному стану річеj . На лице je всего fleoje 
ппшушчих земльаків : аз грішну і парижанин. Ja 
j без організації пишу, шчо 3Hajy і про шчо мені 
ввaжaje сьа потрібним писати. Парижанина1) ja 
прохав написати про крестьанські acconijauiji во 
Францф, котрі розрослись післьа закону 1884 р. 
(справа, котра післьа мого переконаньньа стала 
шче iHTepecHitU4ojy дльа Галичини, бо тепер обі- 
цьано видати jaKujcb закон про подібні ассоцца- 
ціді в Aacipiji), але п-нин не зміг сьа виповнити 
mojeji просьби.

Окрім того думка здобути од сторонніх ін
тересну літературу, навіть при великих грошех 
на це асигнованих — Фальшива в основі. Інте
ресна література росте тілько на грунті громад
ських інтересів, котрі nxajyTb писати самих за
інтересованих. Ergo — пишіть самі. Сторонні мо
жуть тілько печатати. Шчо до мене, то ja писав

*) Парижанин — Хв. Вовк. — І. Ф.
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і ппшу, але правду кажучп, стратив надijy заіи- 
тересовати закордонну публіку. Може ja j с іравді- 
ніколи, а тепер тим наче, не розумів jeji інте
ресів.

Тількож по nej бік кордону стан p i4ej дльа 
мене jaciiu j: в народі і в інтеллігенцф галицькі;; 
виpoбльajeть сьа поступовії] рух європейського 
характеру. Ja 4yjy 060Bja30K иомогатн joMy тим 
паче, шчо самі Kpajeei льуде просьать об ті j по
мочі. Значить, і Вам j a  мушу сказати: Toj кре- 
діт, KOTpuj Вн шче MajeTe до мене, перенесіть на 
Toj рух і на тих, хто вже CTojiTb на чолі joro 
в Галичині. Поможіть joM y HajeHepri4Hiui4e.

Звісно, Вам трудно слідити за тим рухош 
і через те він може вважатись Вам не так інте
ресним, тим паче, шчо він дльа Вас все таки за
кордони^, хоч j а к не багато в Вас говорить сьа 
про jeднocть Haniji. До того в иочатку ceojeMy 

він мусить Вам вдаватись занадто вже KpajeeuM 
Навіть те, шчо j a  пиіпу в остатні часи, мусить 
Вам показуватись далеким од Вас, хоч j a  вже по 
роду CBojewy можу ставити всьакі справи близче 
до Вас, ніж Галйчане. Але розберіть діло уважно.

Перш усего новому руху в Гал. треба пу
стити коріні в ceij грунт, і дльа того він мусить 
мати Kpajeey барву. Далі — ледвн він почав пу
скати такі коріні, jaK наскочила політична справа: 
угода части народовців з польським панством, 
при умові підданства уніатським apxujepejaM ,, 

а далі вибори в віденськії] парламент. Ці дві 
справи потребовали боротьби по кілько місьапів 
і шче noTpe6yjyTb не мало. Алеж не flyMajre, шчо 
все те спеціально галицька справа. Угода була 
переведена j  од іпіені росс. уKpajisniB , і в iiij 

нрьамо замішані і^важнішчі jix інтереси, а окрім 
того нajвaжнiшчi інтереси загальні: політичні,
соціальні j культурні. Угона — рішуче ренегат
ство од усіх ліпших традіці] yKpajiHCbKux, почи-
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тись з I I—ком, jaK він з Вами. Простіть мені, 
в примірів, про котрі ja 3H ajy , виходить, шчо 
прінціально правіiiinnj був II —к. То Вам слїд 
застосоватись до того j  удержувати ceoji нерви. 
Пора вже всім нам точно знати і CBoji сили j ceoji 
хиби. Шчо до П —ка, то він Maje ceoji хиби, але 
це Hajконсеквентнішчу і через те нajнaдeжнiпlчиj 
з усіх Галичан. Тим то справа буде Haj6Ubiue 
забезпечена, коли він зостанеть сьа в середині 
Народа з B^bHojy iHiyaTHBojy j з oco6ucTojy од- 
вічальностьу, котрі в загалі потрібні дльа всьа- 
кого діла. Ja Вам пишу итверто ceojy думку, 
npunycKajy4U, шчо ja можу j помильатись, та шчо 
Ви звернете увагу головно на замір. Од Вашого 
такту буде залежати, jaK угодить сьа справа на 
ділі, не гльадьучи на те, ja K  вона поставлена 
-Формально. В таких справах ja ввaжajy нajлiп- 
шими порьадки англ^ські. l l a p i i j a  вибира л і д е
р а та вже jewy лиша вольу ініціативи j впко- 
наньньа, вибору нajблuзшиx політиків і т. и. Це 
одповіда j законам природи, бо py6ajyTb гострим 
кінцем сокири, а не обухом. А вже ж в Ані'л і j і 
саму загал napTij coaflaje сьа з льyдej випро- 
бованих. А у Вас? Majжe всьа uapTija — сту- 

. денти, а студентам так легко бути радікалами, 
г шчоб потім стати Белеіами або шче гірше. Ja 

дуже жалцу навіть про те, шчо Н— к мені не 
сказав зарані про думку назвати Народ органом 
napTiji. Ja б тому противив сьа по праву, котре, 
flyMajy, ja M a jy  передавши П —ові 1000 фр. на 
заклад Народу і тепер служачи посередником 
між Народом і Укразінцьами. Шчо „napTija" доси 
зробила дльа , Народа" ? Чи дала хоч статі чим 
небудь цінні ? Taj у загалі чи дала хоч більше
3 —4 cTaiej ? А редакторсько - адміністраторські 
таланти вже показали сьа по „Товаришу". Ja дуже 
бішусь, шчо j Народ також само заріжуть, jaK 
і  Товариша. В усьакім разі ja не берусь висту-
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пати перед Укра]інцьами за редакц^у дльа мене 
невідому j непевну, замісць за ІІавлика j Вас, 
котрих ja 3Hajy добре. Taj Вас і П. - ка 3HajyTb 
індівідуально на VKpajiHi, а других не sHajyib. 

Дльа того хто хоче добра Народу, Toj мусить 
вести — (тут бракує кількох рядків рукопису, 
гцо був на окремій картці. І. Ф.) Ilocuлajy ста- 
теїку. Коли у Вас уже jecTb друга на подібну ж 
тему, то можете закинути jeji. Але подібне треба 
сказати.

Дужеб хотів побачитись, та хоч час нашого 
віфзду близить сьа, а все не 3HajeMO, куди uoji- 
демо. Мені можно буде jixam коло 3-го Jyльa 
ст. ст. Чи можна буде тодіж пуститись і жінці, 
не 3Hajy шче. Куди jixaTU? — Кажу шче темно, 
бо кожному з нас треба иншого. Певно тільки, 
шчо не минемо ІІешта, а може j Відньа. Ja зго- 
.^yjycb оселитись зовсім в Бадені коло Відньа, 
та може nojiAy в Щтир^у, а може в Тіроль чи 
Зальцкамергут. В усьакім разі коли ми мусимо 
nepejixaTU через середину Австpijі, то нам не 
трудно буде побачитись хоч тепер, хоч jaK буде
мо повертатись до дому.

Н. писав мені, іпчо Ви flyMajeie написати 
рецензцу на Moji болгарські праці. Рецензду мені 
булоб інтересно прочитати, бо Ви б шчо небудь 
зауважили, на чому j a  не спинив сьа. Але Вам 
певно не скоро знайде сьа час на докладну ре- 
цеизцу. Ja б бажав скоріше чисто бібліограФІч- 
H oji звістки, шчоб на y K p a j im  знали, шчо j a  не 
гульа]у і не 3 a 6 y e a jy  укр. iiayK O BO ji праці, а то 
певно правдьане там брешуть на мене. Мені ж 
хотілось би мати f le ja K iij авторітет, шчоб служити 
ним Вашим справам. Ваш М. Драг.

Ja не n a m ja T a jy , чи послав Вам „Славянскн- 
т і вариянти на една евангелска легенда". Може б 
jeji пустити в Р. Школу післьа печено^і дитини?
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N. 108. 23. Авг. 1891. Salmannsdorf Ьеі Wien.
Hotel zu den 3 Lowen.

Дорого] Друже, зараз дістав Ваш лист з ви
писками. Дуже вдьачнн] за виписки, тілько де
чого в польську не розберу. А казкову, записа- 
Hojy Охримовичем, Ви влучили прьамо в Mojy 

теоруку : поповнили недостачу між CTapopycbKojy 

nncaHojy iCTopijejy і Ф ін с ь к у  ycTHojy казкоіу. 
Жінка, котрі] ja  сказав про ceojy радість, CMije 

сьа і каже, шчо Ви навмисне сочинплп казку.
І можна б подумати, шчо так, jaK би Ви анали 
mojy теорі]'ку Про попів-магарів або волів ja  по
слав Вам mojy craTejKy позавчера. JecTb шче ва 
ріант у збірочці Псковського, та Tijeji збірочки 
ja  не знаішов у ceojij бібліотеці, шчо j  доси 
н Софі j і в хаосі через Moji хороби. і з Pocciji не 
міг добитись. Можете докорити мені в рецензф, 
шчо ja  не 3Hajy всіх укра]інських варіантів. Про 
рецензуу Вашу ja  вже писав II—ку. Дуже вже 
Ви мене захвалили: так не треба з сво]'іми, — 
а окрім того вбільшили Mojy роль і в школі 
і в Сборнику.

Башу статьтьу про Шумльанського ja читав. 
Мені подобалось, шчо Ви все таки зробили інте- 
p ecH ojy  цьу досить заврьадну Фігуру. Та зда]'еть 
сьа, Ви пропустили joro віршу про стан Укра]‘іни, 
напечатану, sflajeib сьа, у Велнчка1).

Про Кобилицьу, конечно, буде шче інтере- 
снішче і зовсім нове. Ja про нього нічого од Федь- 
ковича не чув, хоч, naMjaiajeTb сьа, він мені обі- 
шчав був шчось написати. Добре б було, ja K  би 
Ви взагалі сказали про роль мужиків - русинів

*) З  вірші Шуилянського подано у Величпа лише З 
строфи, то не з початку, а з середини. Сю віршу в повній 
формі я віднайшов у Жеїоти ІІаулі, Piesni ludu ruskiego
і опублікував у Зап. Наук. Тов. іи. Шевч. 1. Ф.
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у віденському парламенті 1848 p., про промову 
Капушчака і др. У мене десь jecTb виписки тих 
промов з протоколів парламенту. JecTb чудові 
міста !

Про Вашу збірку приповідок можна тільки 
сказати: кріпіть сьа та кріпча]'те та нікому на 
цензуру не давайте, а там „може бог дасть та 
св. Микола" (jaK казав мені Гуцул про будушчу 
eijHy на жидів), jaK небудь видасть сьа. Може 

j Kujaiie npnjMyTb у ceojy „академичну" збірку, 
бо шчоб вони примусили Тов. Шевч. видати, 
то не віригідно : не в aeuqajax Kujan показувати 
eHeprijy за порьадних льyдej проти прахвостів.

Reed’a книги ja не 3Hajy, а Ви англ. мови 
не 6ijrecb: трохи провчіть граматику, а там бе
ріть книгу Taj 4HTajTe. А без англ. книг справді 
не можна.

Про містЄрі]'і напишу Вам з СофІ]‘і і можу 
дешчо прислати ceoje і з учпт. бібліотеки. Мені 
namjaTajeTb сьа, шчо колліз^а подіона Tij, шчо 
у Bamij MicTepiji, jecTb і на Западі, та дуже вже 
давно ja читав Toj мaтepjaл і то переважно різ- 
ABjaHCbKflj, хоч з вірш наших виводив, шчо у нас 
мусіли бути Midepiji j пассііні j воскресні.

Новаковича і Караджнча розш уку  вже 
в Co®iji. А може, коли мені поліпша, то верта- 
jy4ucb у СоФІ]у спиньу сьа в Білграді. Жаль бу
де, коли ред. дасть сконфіскувати Mojy CTaTejKy 
без протеста перед судом. Значить, усьа кампа- 
Hija зразу програна, навіть без вистрілу. Це вже 
буде дуже по рутенському.

Про napTijHi і редакц^’ні справи писав П—ку 
j Таросевпчу і не хочу повторьуватіїсь. Скажу 
тільки: робіть jaK BHajeTe, тільки доводіть до то
го, шчоб редакцуа Народа зоставалась хоч під
писана Вами j II— ком, бо инакше з Укра]іни 
важче буде здобути поміч. А шчоб льуде, все

Листи Драгоманова. II. 13
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таки вже згідні в основному, не могли порозумі
тись, ja того не можу собі вбити в голову.

IJpu квестіонар скажу, шчо він заразом ар- 
хвстудентсь^ і рутенську. То питаіуть льyдej 
трохи не про OHTije боже (§. 1— 11), то про спо- 
лученье дворів з громадами і навіть про целібат. 
Учора були в мене Січовики і ми вкупі гірким 
сміхом см^ались над тим квестіонаром. Говорили 
також про Наумовича. Не можна зоставити пу- 
блику між нанегіриками „Гал. Руси“ і Hera4 ijejy 
„Діла", між инчим не можна через те, шчо тоді 
панегіристи візьмуть гору. Треба непремінно по
містити в Народі хоч коротеньку замітку, де вка
зати на flijcHi заслуги j  хиби Наумовича. Схему 
замітки посилану.

Дуже б раду з Вами побачитись, та тілько 
коли ja  буду німу. Тепер впрочім голос Mij тро
шечки ліпшу. Аби мені можно було лекцці чи
тати, то махну pyKojy на заказ Нотнагельа: nicht 
sprechen! Sclireiben konnen Sie, aber nicht spre- 
chen. На всьаку ^y 4 a j скажу Вам тепер, шчо 
jaK nojifleie в Ку'ів, то скажіть Arbeitgeber’y1), 
шчоб готовив гроші на III. вин. Політ, пісень, бо 
jaK тільки ja могтиму говорити і жити в Co®iji, 
то зараз же пруіхавши почну вииравльатн дльа 
друку ті пісні, — і aчejжe чорти-боги дадуть 
мені кілька місьаців віку, шчоб кінчав PyjiHy 
Січі. А коли не могтиму говорити, то вже xaj 
вибачать, бо дльа мене тепер г о в о р и т и  — р о 
б и т и — jicTu— сіноніми. ByeajTe здорові.

Ваш М. Драгом.

Шчоб не забути ! Дajтe мені слово, тчо в К. 
скажете по кр. мірі 5 громадьанам, шчо коли 
ві Львові вуде Наукова Збірка при jix участи,

п Так прозвали були в нашім крузі Вас. Ми». Кова- 
левського за його власного радою. —  І. Ф.
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то неаокликаньньа мене туди до праці ja вва
жатиму за смертельну обиду, KOTpoji ja нічим 
«е заслужив — ergo за первокласне свиство з jix 
боку1).

N. 109. Лист до І. Ф. 23. Авг. 1891. Salmanns- 
dorf bei Wien, Hotel z. d. 3 Ldwen.

Дорогу Друже!

Пoeилajy Вам 20 рубл. і ®ororpa®ijy дльа 
ІІавлика, котру певно вуіхав із Львова, про 
шчо мені писав, але адреса не подав. Фотогра- 
«fcija соФ^ська, зньата дльа коллекцф по случаіу 
першого випуска з Hainoji школи. Це пробну 
екземпльар, то скажіть eBojy думку, чи годить 
сьа. A n osa jaK  11— к прохав ФотограФцу, то xaj 
joMy зостанеть сьа, коли Ви одобрпте, бо Ви все 
таки бачили мене торік.

Чи побачимось n,ej рік? Ja во всьакім разі 
зостанусь тут тче місьаць. Голос м трохи по
правив сьа, але чи це конституц^а природи, чи 
результат тілько досить с о ф і ч н о г о ( ? )  ліку, котру ja 
вжи8ajy і котрого довго вживати не можно (ер- 
готін, KOTpuj здaвльyje мускули] напружа нерви, 
jero flajyTb жінкам, шчоб родили або викидали) — 
побачимо.

Ja забув в остатньому листу сказати 
про A r m e r  H e n r i c h .  Ja joro перегльадав 15 
років назад, jaK читав Gregorius auf dem Stein, — 
і зробив виписку із устуиу, — але епізод иро лік 
прокази K p o e i jy  не звернув на себе Mojeji уваги, 
тим паче, шчо власне лік прокази Kpjeijy досить 
розширена думка в середні віки. Б. л. тепер ви-

*) Про якийсь Науковий Збірник український, що мав 
■бути виданий у Львові, я но чув нічого і він не вийшов 
.ніколи. —  І. Ф.



—  196 —

пашіть мені це] епізод; треба гпьанути на деталі, 
шчоб судити, чи це так собі совпало з Mojejy те- 
Mojy, чп це заблудша дитина wojej теми, jaK. 
і казка про св. TyjiHy.

Хотів би ja почути Вашу думку про пар- 
Tijai і редакц^'ні справи. Moja рада: редак-
ццу уклада]’те jaK 3HajeTe, та тілько так,, 
шчоб вона справді робила шчо, а не так jaK 
в Товаришчі, а окрім того т а к ,  шчоб по Формі 
не зміньать нічого, тоб то, шчоб Ба j  П—к були 
підписані, іак було, .« шче шчоб в усьакім разі 
були в ред. комітеті. А про napiijy скажу, шчо 
квестіонар flaje лиху прогнозу архпабстракцуно- 
сти j  архистудентства, кружковшчпни! Треба рі
шити, чи бути Вам nepniojy справді політ, пар- 
т’ІеІУ (і Т°Д* треба программу виложити в роді 
Bu6op4oji), чи aKafleuiijejy с о ц іа л ь н о -к о с м о гр а Ф Ів ,  
та шче j дуже аелених?

Мушу зараз ]'іхать у Відень до лікарьа і че
рез те BMOBKajy. Ваш М. Др.

Поправте в остатньому N. Народа: збірка 
луж. пісень Гаупта, а не Германа.

Б. л. sajfliTb у ред. Зорі і спитайте, доки 
вони будуть мене мучити? Вже днів з 12 ja по
слав jiM 10 рубл. і прохав вислати Зорьу за 1891, 
Hesyja Над Ч. морем, і Огоновського І. том літер, 
і вип. II. другого тому і далі, а доси нічого не 
получаіу. Вже з Ньу JopKa б получив. О Ру- 
тені]а !

N. 110. Лист до І. Ф. 29. Авг. 1891. Salmanns
dorf bei Wien, Hot. zu den 3 Lowen.

He Typ6yjTecb з Бідним Генріхом. Учора був 
ja у Відні j  купив переклад з бібл. Реклама. Сто- 
jy  на тому, шчо до м о j е j і neqeHoji дитини власне
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це не j де, бо нема власне мотіна приношеньньа 
дитини в жертву б а т ь к о м .  Це стрічну мотів 
ліченьньа прокази KpoBjy, але просто таку, ко
тру треба взьати на увагу трохи більше, ніж j a  
це зробив. TyjiHa більше підходить до Mojeji теми, 
бо хоч там дитина попарилась і сама, але пoдaje 

j e j i  мати, а окрім того там jecT b старець, KOTpuj 
Tp e 6 y j e  дитини, ja K  у бслг. і укр. eapjaHTax.

Получив запросини на ajiefl. Спасибі. Звісно, 
не пру'іду, але замітки б раду був послати, та 
шчо мені робити? Ja радікально не згоджуіусь 
на характер программи, котру видно шче більше 
в квестіонарі. ІІо програвші виборчі мож було 
думати, шчо uapiija поверга на земльу з небес, 
куди залетіла на программі вироблені] торішнім 
aji3flOM, але по квесйрнару видно, шчо вона тепер 
летить шче дальше в небеса, навіть не caMoji 
Hainoji планети. Moj і уваги можуть показатись 
ловцьам napiijі за шчуку або навіть за рака. 
Окрім того ja рішуче проти того, шчоб у napiijy 
прумати студентів, тобто льуде] без стало]‘і про-
ФЄСС111.

Лікарьа свого не застав у Відні j не 3Hajy, 
шчо казати про ceoje aflopoeja. Говорьу трохи 
ліпше, але болить в руках і грудіх мабуть іпче 
більше. Ходити ja не гідну. Ревматизм в обох 
руках, та шче j на оці ja4MiHb. Поклін Batuij 
жінці j Вам од Mojix дам. Ваш М. Др.

Ііосилаїу 100 рубл. з ті j ej і субсідці, котру 
ja обіцьав „Народу*, се мусить бути сума з 285 
фр. Та Ви мені пренумеру]'те Правду, і зараз же 
xaj пришльуть остатні] N. Ja Majy до 1890 р. 
тільки вип. I, IV, VII, VIII. Прохав Вас, uamja- 
TajeTb сьа, пренумероватп, та Ви шчось в часи 
замиреньньа ІІр. знайшли в тому невдобне. Тепер 
пожалуста вииравте мені ті N. N., шчо не cTaje,
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а далі xaj редакція шле правильно. Бісові Зо- 
рьане книг не шльуть. Трачу час.

Ваш М. Драгоманов.

N. 111. Лист до І. Ф. Salmannsdorf Ьеі Wien 
6. Септ. 1891. Hotel zu d. З Lowen

Дороги] Друже! Помирімось в науковому 
спорі трошки по Маниловському. 1Ірвяна]мо, шчо- 
j  TyjiHa j Генрихова дівчина однаково одскики 
M oje ji теми, в котрих основа вже поламалась. Пе 
не буде примір ізольованії] власне серед релігії- 
НИХ легенд, котрі 3 jlllOBlUH з Asiji — досить цільні, 
або кола SMiHbyjyTb тему, то органично в слав]ан- 
ському світі (переважно восточному, богуміль- 
ському), ламаїуть сьа в романців і германців.

А магаре і по болгарському осел. BapjaHr 

укр. до Чуб. jecTb у IIIejK. в осібному збірничку 
казок, KOTpBj jecTb в дебрьах Mojeji бібліотеки. 
Впрочім naMjaTajeTb сьа, там нічого осібного не
ма. Ja б душевно рад пошукати в Азі j і орігіна- 
лів поза апокріФами. Та де? Звісні мені будду- 
ські приміри метаморфоз, а також показані жи
дівські не такі.

Прислав оце мені Japoc. лист одного мужи
ка, з котрого видно, jaK 3a4UHajeTb сьа противу- 
n o r iie c b K n j рух по селах і ja K  він прума грубі 
Форми — те j  друге більше через самих попів. 
Це мені шче раз нагадало Mojy погибшу статейку 
в Хліборобі. Невже вона конечне ногибла? Чи 
не можно б je ji переробити та повторити в Хліб, 
або осібному 6poiuypKojy, котру можна иапечататн 
напр. в Відні? Тілько в остатнім разі греба, шчо» 
хтось узьав за Heji їуриднчну одвічальність. Не 
вжеж так цілії кампаній і пропадати через Фан- 
xasijy львівського прокуратора?
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Повість про JyAy. бл. пришліть. JaK раз до 
ладу буде!

Шчо таке власне случилось на yKpajiHi, шчо 
нагнало страх? Алеж власне там беззаконного 
тільки j творить сьа, шчо правдьанська угода. 
От би було кумедно, jaK би „наші" одповідалп 
за правдьан, хоч воно було б „вг порядкЬ ве- 
щей“. Коли Вам не можно jixam в К., то чи не 
могла б Ваша жінка nojixaTH ?

Од „Зорі" не получив ні газети, ні книг. 
Брешуть вони: нічого не посилали. А може ви- 
наїшли рутенці такої спосіб посилки, шчо по не- 
му 2 місьаці треба буде ждати. О роде лукавиї!

Про редакціїу яНароду" j a  все таки скажу, 
шчо треба, шчоб Ви з II — ком там зоставались, 
а окрім того може бути j  комітет, коли члени 
j e r o  будуть flijcHO представльатп jaK i  группи, шчо 
хотьать актівно підпирати газету і коли вони 
індівідуально компетентні в літературнії роботі 
j  літерат. справах. Ваш М. Д.

N. 112. 12. Септ. Salmannsdorf Ьеі Wien. Hotel 
zu den 3 Lowen.

Позамовкали Ви всі, а ІІавлика так j a  j адре
си не 3Hajy. Тим часом мене кортить получити 
звістки, а також хоч лист Народа. Та не 3Hajy, 
шчо j з Хліборобом конечне стало. A ja, шчоб 
не думати про CBoji болісти, усе пишу, між инчим 
написав 1875 p. ceojix споминів Австроруських 
(подорожжьа по Австр. Руси), а шче зараз кін
чив попульарну ciaTejKy „Шість сот років UlBej- 
царськоїі спілки" дльа Хлібороба або дльа бро
шури, або дльа того j другого вкупі.

Напишіть, шчо думаїете може зробити в ції 
справі. Зорьу і книги ja дістав накінець вкупі. 
Вам брехали, шчо посилали. Тільки не получиь
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чч. З і 5, ааі Bepecaja. Б. л. нагадайте. З Зорі 
довідав сьа, шчо Ви видали Сурку, a ja jeji не по- 
лучив. Коли вушли ві Львові ІІовістп 4aj4eHKa, 
то попросіть Зорьан вислати мені в mij рахунок. 
Та шчо нового в Pociji? В і̂іп М. Драг.

N. 113. Лист до І. Ф. Salmannsdorf Ьеі Wien 
22. Септ. 1891. Hotel z. d. З Lowen.

Дорогу друже.

Сьогодні ja поборов Вашу KOiiijy з Кильбера, 
окрім двох слів, котрі Вам uocu.iajy на дешіфров- 
ку. Б. л. скорше відпишіть. Та пришліть і Народ 
цілу N., певно вже давно вушов.

З поводу riponaBinoj статті в Хліборобі ja б 
з Вами поспорив. Дльа н«*роду простого так пи
сати не можна, jaK Ви радите. Це ми, книжники, 
вимуштровані Факти в однім місці читати, а  ви
води в другім, або „читати проміж рьадків*, а 
прості льуде n e ji науки не wajyTb. На мене, то 
ja б шче раз дав у Хліборобі статьтьу з випу
ском місць, котрі образили прокуратора, а потім, 
коли б конфіскували, то пруньав би процес; пу 
блікацца, при KOTpij ма^же всьу б статьтьу ре- 
продуковали, зробила б більше, ніж Хлібороб. 
Напишіть, чи n p u c T a j e i e ?  Друге: може в Женеві 
перепечатати? Шчо про се дума]'ете? Також на
пишіть скорше про H l e e j u a p i j y .  В Hij 30.240 бу- 
ков, значить, на]’більше V/2 листа. Ja б міг за
платити кошга, і x a j  би печаталось і в Хлібор. 
і окремо. Та вже jaK  npoKypaTopija сказить сьа, 
то ліпше печатати в Женеві, хотьа в Mojij стать- 
ті нічого противуконституцуного нема. А чи не 
можна так зробити, jaK в Кобзарем, то б то ви
ставить накладчика Львojaнинa?
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Споминів далі писати не можу, бо тепер 
треба казати про нереписку з „Другомь", а дльа 
того треба мати журнал і листи під pyKojy. Це 
в СоФф? Шчо Ви flyMajeie, чи не слід передру- 
ковати в ці] частині Споминів листів Mojix з Дру
га? А може більше слід додати спомини Ваші 
j  II—ка об тім, jaK  ішла всьа цьа справа. Ja за
кулісного з того нічого не 3Hajy, але aflajeTb сьа, 
закулісне грало досить велику рольу. ІІосила]'у, 
на случа]' буде треба заштукувати дірки в слід. 
NN. Народа, ceoji дві замітки. Простіть, шчо по- 
cилajy нефранковано. Пошта звідсі за I і 2 кіло
метра. Ваш М. Др.

Перед тим, jaK печатати замітку про Пев
ного, гльаньте в jaKuj кльасичну лексікон, шчоб 
провірпти, котру імператор почав будівльу Колі- ' 
eeja. IlaMjaiajeTb сьа, шчо Вевпазіан.

Ja Majy 3BU4aj завше провірьати всьакі дати, 
та тут ні по чому.

Пруіхан Шишманов і каже, шчо в Co®iji 
получив остатнд N. Народа. Це Ваш експедітор 
туди послав, a ja тут не пoлyчajy.

Ilepeflajie б. л. листи Japoceeuqy. Напишіть 
мені скорше, чи ІІсалтирь Куліша був видану 
у Львові, чи де инде? Лист адресу]'те в Відень, 
Hotel de France, Schottenring, бо в уатннцьу ми 
туди nepe6npajeMocb, а в понеділок або ві второк 
]ідемо в Co®ijy. Moje 3flopoeja поправилось мало. 
Голос став трохи ліпшу, та нікуди не гідну, 
а болі мабуть чи не більше. В Софіті матиму 
одпуск до 1. Нов. ст. ст., а ліченьньа хронічне 
можна робити j там. В Відні без ciiuji мені Hija- 
ково оставатись, а діти мусьать ходити в Софіті 

до школи.
ІІруіхав Гриневецки.і, і ja joMy передав усе 

Moje СальмансдорФське „Литературное Наслідіе", 
шчоб зараз же переслав Вам. Робіть, jaK ліпше,
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та HajcKopme ja б хотів побачити друкованоїу 
IUeejijapijy. Може Ви хочете печатати у цьому 
N. Хлібороба ? В газеті того ішені не підписуїте, 
а тількі на книжці, або в газеті на самім кінці.

N. 114. Лист до І. Ф. Wien, Hotel de France, 
Schottenring. 5(10 91.

Мпні везеї В п]атнпцьу nepejixae у Відень, 
а в суботу Рада заболіла врупом. Маїже все мо- 
je поліпшеньньа за тиждень набуте під впливом 
енергічного ліву пішло к чорту. Та добре, шчо 
хоч сегодні лікар sHajmoe, шчо процес крупу іде 
diminuendo і шчо можна буде віфхати післьа 
завтрього. Чи поправльусь у Cotiji, чи впаду 
в кінець, в усьавім разі матиму місьаць хоч ле- 
жатп на однім місці, в ceojij хаті — хоч без си
ли, без волі, бо про правду вже j говорити ні
чого, — тим пач' шчо мені ліварі виразно забо
ронили всьаку політіву j публіцістіку, а дозво
лили тілько Фольклорн, а коли голос буде, по 
троху лекцф. Один навіть каже: обїавіть про це 
в галицьких газетах, то льуде Вас оставльать 
у noBoji j Вам вораблі будуть одрізані.

Ну, буду терпіти. Випрошу хиба право на
писати рецензіїу на роман Чаїченка, та він не 
скоро скінчить сьа, то ja або поправльусь знов 
троха, або вже зовсім нічого не писатиму.

Получив Вашу депешу. Спасибі! Та не од- 
повідаїу телеграммоїу ж, бо треба jin  jaKnjcb ка
валок на станціїу, a ja поклав собі кілько часу 
навіть не ходити. Через теж не посилаїу j Шве]- 
царіji. Иошльу вже з СоФф, — шче за одно там 
перегльану flejaKy статістіку і може добавльу.

З Mojejy CTaiejKojy про мову в церквах ро
біть, шчо хочете. Ja на авторство не претендуіу 
і дивльусь на цьу пробу тільки jaK на ballon d*
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essai, а окрім того хоче сьа перебігти дорогу на- 
родовцьам, шчо не вони перші, а ми упомпнались 
за нар. мову в церквах. Пришліть скорше в Со- 
®ijy Ваш перероб.

А сурїознішчу cepijy почну з Старо-персід- 
cbKoji віри. Далі піде Будда, а потім і жиди. 
Іран інтересної дльа нас, бо ма}же всьа попу- 
льарна есхатольогіїа у нас — іранська (богумиль- 
ська). Зрештоїу про це поговоримо. Про книги 
напишу з Софії і . Звідти пришльу і ФотограФІ]у.

Ваш М. Драг.

N. 115. Кореспондентка до І. Ф. 31. Окт. 1891.

Знов до Вас просьба. Виписав j a  собі W is  І а 
Карловича і К о, та шчось не шльуть; певно, 
noBHoji коллекціїі вже нема, бо в редакціїу Сбор- 
нива прислали тілько V. том. А мені до зарізу 
скоро треба т. II, де на етороні 762 і 766 надру
ковано Bys t r o r i  і К а г 1 о w і с z, Poleskie pudania 
spokrewnione z legend^ o sw. Grzegorzu. Чи не 
можете Ви де видрати uej випуск і прислати ме
ні на тиждень? Ваш М. Др.

JaK ІІавлпкова I n f l u e n z a ?  Мені не шльуть 
ні 17 N. ні 19 і т. д. З о р і ,  хоч ja двічі писав. 
ІІопредстательствуїте за мене.

N. 116. Лист до І. Фр. София, Владайска ул.
18 Нов. 1891.

Дорогої земльаче. Простіть, шчо довго не 
пишу. Ті невеличкі хвильки, коли мені дозвольа- 
їеть сьа сидіти і писати, їдуть на екстренну ро
боту — виправку Едіпа. До того про книги, шчо 
Вам треба, не міг ja написати, бо Нар. Бібліо
тека була замкнена через переробки, хоч на пе
ред ja знав, шчо напишу Вам: тих книг нема.
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Так і пишу, прибавивши, шчо В(ука) Кар(аджі- 
ча) ja заставльу виписати, та тілько коли він 
прибуде при звісних (або j незвісних Вам) кан- 
цільарских порьадках !

Спасибі за виписки j  уваги. З поводу Семи 
мудреців j a  скажу таке : оповіданьньа иро Але- 
ксандра j Льудовика jecTb тілько варіант Amiles 
et Amis, воно jecTb в кількох лишень, і то євро
пейських редакццах Семи мудрих, котрі пішли
із Calumnia novercalis і через те нічого не по ■ 
jacH b a  в генезі neqeHoji дитини. Ja j e r o  резерву
вав на окрімну CTaTejay про Віраварові еха в на
ших і др. казках. Тепер — да не соблазнит сьа 
хто, зробльу маленьку примітку в додатках до 
CBojix cT a r e j .  Про Сім мудреців у мене jecTb на 
лице: 1) росу'ське виданньа, певно переробка 
з польського (котрого j a  ніколи не бачив), 2) 
C l o u s t o n ,  The Sindibad Namah, магістерська 
працьа, 3) L a n d a u ,  Die Quellen des Dekameron,
5) T e z a, Le tradizioni dei sette savi nelle novel- 
l in e  magiare. Окрім того десь у дебрьах M o je ji 

бібліотеки cKpnBajyTb сьа 6) C o mp a r e t t i ,  Ri- 
cherche intorno il libro del Sindbad і 7) D’ A n 
cona ,  II libro dei sette Savi di Rome; 8) II u- 
u h h i ,  Очерк-ь исторіи сказокь и повістей рус- 
скихь. Німецьких і Ф р ан ц. в а д а н ь н ь  j a  не купу
вав, бо були в Женеві в бібліотеці. Мудрецьами 
варто заньатись взгльадно до Haraoji нар. новел- 
лістики, та тілько виводи будуть негатівні, ада- 
j e  сьа, бо подібних новелл у нас не багато, Taj 

ті MajyTb р е д а к ц ф  дуже одмінні. Дyмajy ja .  шчо 
властиво книга про 7 мудрих на нас впливу ма
ла не багато, а новелли до нас ішли ycTHojy до- 
p o r o j y  і більше з Asiji. Тим то j  треба звернути 
увагу иа азіацьку новеллу, а дльа того непре- 
мінно ciflajTe за англцську мову.

З M oje jy  істор. літерат. не 3Hajy, jaK і буде, 
бо в ліпшому c.iy4ajy ja мушу лічитись 2 роки,
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дльа того, шчоб потім готовитись уже до нату- 
pa.ibHoji смерти. Властиво огльаду історичного 
CTapoji літератури ja не мав на плані, бо думав 
написати огльад того, шчо написано або j гово
рено j наспівано на справді нар. мові. Инше все 
входити мусило у вступну частину: idopija літе
ратурних мов на yKpajiHi взгльадно до icxopiji 
нaцioнaльнoji самосвідомости. Дльа того Вам тим 
паче вільна вольа писати Вашу працьу, а коли 
ja можу Вам чим стати в пригоді, буду раді
сіньку.

9. Дек. Од II—ка B3HajTe, чому довго не 
одсилав листу. М. Драг.

\
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N. 117. Лист до 1. Фр. София, Владайска ул.
17. Фебр. 1892.

Дорогу земльаче. Вчора дістав Ваш лист 
і виписку Кольберга. Спасибі. Тілько додане, 
в jaKij провінції записану toj' варіант К — га. На 
ньому видно вплив українських варіантів. А про 
to j Дрогобицьку вар., шчо в Вас був, розстарай
тесь. Цікаво, чи він пішов од латинських пропові
де], jaK моравську і 2 польські, чи самосійні- 
шчв] і більше npuejasyjeTb сьа до восточних вар- 
їантів ? Ja тепер власне пишу про це дльа Сбор- 
ника, т. j. більше номеруїу, а писатиме Шішма- 
нов. Треба заробити rponiuj, шчоб j ix a m  літом 
лічитись в Париж, кола дотьагну до того часу, 
а коли не дотьагну, то хоч зоставльу по собі 
шче 1 — 2 монограФІЇі. Мені дуже погано! На 
всьому гірше, тілько голос ліпшу. Шчо воно за 
знак, ні ja, ні Moji лікарі не розберуть.

А лист Ваш з Jyflojy пропав. JaKacb Jyfla 
підхопила мабуть по дорозі через Руминіїу j Лом- 
Паланку. Це прокльату тракт! Або вмістіть іуду 
в рецензуу, або jaK буде довга, то дошліть мені. 
Знаїшовсь шче болгарської варіант id o p iji Павла 
KecapijcbKoro (котру обіцьано) і пісньа болгар
ська подібна до датськоїі j yKpajiHCbKoji. Окрім

І
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ТОГО ЖДУ з Pocciji шче ОДНОЇІ pyKOUHCHOji icropiji 
кровосмішеніїа. Буде повненька монограФІіка.

Проти Вашого плану приповідок не M ajy 
нічого закинути ані доповнити. Радив би тілько 
не вживати xije ji  дурноїі алгебри, j a K y  запрова
див Чуб. без мене в Истор. Піснях. Нудна ро
бота, a jaK трапить сьа помилка писарьа чи дру- 
карьа, то варіант пропав, Taj результату мало. 
А в приповідках навіть місцьа не багато вигра- 
jeTe. Ліпше означати подібні слова в варіантах 
осібними шріфтами. Про порівньані замітки ja не 
3Hajy, шчо Вам і казати. Це безконечна робота, 
котра потрібне бібліотеки. Ilonpo6yjy гльаиути 
в тутешні книжки, чи je шчо. Тілько наврьад, 
шчоб знаїшльось. Дальа шче внаідете в Pocciji, 
а Снегірева вже не купити! Колись ja писав Вам 
про A l b o  Va nu c c i ,  Proverbi latini. Недавно 
ву'шло шчось про еллінські приповідки, та не 
одшукаїу в CBojoMy хаосі усіх Фольклорних бібліо
графії, j aK1 в меае їесть. Може счастьа поможе. 
Ш че ja K  би посчастило Вам дати скілько небудь 
повні параллелі з Біблф, классіків, Арабів, Нім
ців та Славїан, то добре б було. Та ідеал порівн. 
науки — показати не тілько спільне, а осібне. 
А дльа цего в Ваші]' темі треба років роботи та 
шче j не одного!

Брошурки j Зорю получив. Спасибі. TejHe 

читаїу з цруемностьу, а другим невдоволену. 
Дон Кіхот виходить тільки дурень, а тимчасом 
полковник Ньукол у TeKKepeja ставить Дон Кіхота 
в числі книг, котрі він льубпть читати, шчоб „бути 
в товаристві джентльменів". Taj Ви фінал к н и ж к и  
написали не до дурньа. Казка за довга, нелогічна 
і конкльузіїа не внтіка просто з Ваших картин; 
та j науку — працьувати нічого мужикам про
повідувати, вони j так працьуїуть. Ja все таки 
думаїу, шчо j на Вас, їак і на Нечуїа j Мирного, 
це гр. Толстої пустив казкову MaHijy. Так і в Тол-
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стого часом науки шкандиба]’уть, але при всему 
Толсто^ Maje ньух на казку і вона в нього ко
ротка, проста, аллегор^'і прозорі. На]більші Maj- 
стрп в сему старі Азіати і дльа того j a  б радив 
нашим льубительам fliflaKTH4Hoji n oe s i j i  — Jatakas, 
Avadanas, ІІанчатантру, Калілу-ва-Дімну, Талмуд. 
В мене колись була думка вибрати звідти перво- 
тіпи наібільше звісних у нас 6ajoK, шчоб пока
зати, на скілько ці первотіпи ліпші од нових Ла- 
фонтєнів. Два-три прпміри ja показав у c e o j i x  
M0H0rp a ® ija x .  A p r o p o s ,  ja K  Ваша англійська 
мова ?

Хотілось би м е н і написати скорше peu eH a ijy  
на Промінь 4 a j4 eH K a , та не 3Hajy, ja K  м ені по
зволить Moja а о р т а .  З n eji  ночі шче шчось при- 
ч e п л ь a j e т ь  сь а .  Bojycb, чи не ін Ф л ь у ен ц а . Ja j e j i  
певн о  не видержу. ByeajTe здорові з жінко^у 
j  дітьми. Ваш М. Драг.

N. 118. Лист до І. Ф. 24. Jym a 1892. София, 
Владай ска ул.

Дорогу земльаче! Так провинив сьа перед 
Вами, шчо вже хоч топись, jaK би тут річка бу
ла. Спершу Mojy відповідь задержали справки 
в редакцф „Сборника* і в міністерстві, котрих 
CBOjeBpeMeHHO було годі здобити, бо Шишманов 
вуіздив на 1 Vs—2 міс. у Відень, та в бібліотеці, 
куди j a  міг добиратись лишень у Середу, бо 
в другі дні в мене лекцф, a  ja не можу двічі 
на день здиратись у вишчі етажі по сходам, — 
а нарешті jaK  почали мені скакати через голову, 
досить придурену, усьакі справи, хороби і т. и., 
то зовсім і глузд утратив. І тепер напишу тілько 
про гплпвнішче.

І. Вашу працьу про болгарські апокрифи 
в малоруських списках пруме „Сборникь“ і за
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платить по 100 фр. за 16 сторін. Ви перегльаньте 
С р е з н е в с ь к о г о  Замітки о малоиз. памятни- 
кахг, Т и х о н р а в о в а ,  Пь і пина  і І ІорФИ- 
р ь е в а видання апокріфів, М. С о к о л о в а  Матер. 
и зам. о старослав. литературі — зробіть список 
„болгарських басень“ і випишіть з Ваших коллек- 
nij ті, котрі підходьать. Добре, jaK би можна бу
ло підхопити j болгаризми в мові (В К. Стар. Ви 
пропустили х р а н и м а ,  котре поправлено х р а 
мина,  а воно болгарське х р а н и ;  храна — 
ішща).

II Шчо Сборника Вам не виcилajyть, про те 
плачу і dapajycb, шчоб вислали, та тут на все 
такі Формальности, шчо скоро справа не робить 
сьа. Діло в тім, шчо т. І— III уже мajжe р о з і
шлись і можуть видаватись тілько за дозволом 
міністра. А дальших томів не виcилajyть чека- 
jy4B I I—I I I ;  ja сам прохав у міністра дльа Вас 
томів II j I II  і він дозволив, але тоді £не було 
Ш ішм.; тепер він je, а міністра нема. ІІруде 
сьа шче чекати.

III. Казку про ангела ja вжив у статі, ко
тра вже печатана, хоч шче книга Сборника не 
Давилась. Про Jyfly помішчу в додаткову статьу 
про Едіпа. Коли можете, то Ilpиcилajтe все, шчо 
MajeTe до того мені в Париж (29, Avenue de 
Wagram chez M. Dr. Holstein). Про Григорія тільки 
споіуану, бо то eapjaHT повісти Костомарова =  
Gesta Romanorum.

IV. Збірка, з KOTpoji Ви виписали Tparopija, 
дуже цікава. Ja б Вам радив „болгарську історі- 
jy “ не 4eKajy4n других послати в редакцуу „Сбор
ника", а решту в К. Старину.

V. До рецензі’і про Moji праці Majy flejaKi ува
ги. Напр. j a  в в a ж a j y  id o p ijy  перевертаньньа попів 
у волів, ослів і т. и. взьато]у не з історії перевер- 
танньа fliiej в кози (те само co6ojy jecTb у нас, 
jaK ja  показуху), а з id o p ij i  молодцьа-осла в апо-

Листи Драгоманова. II. 14
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крІФах. Індуські оповгданьа про метампсіхоау зо
всім другого характеру, ніж апокріфічні метам- 
псіхозн.

VI. Охримовича статі не бачдв, бо чомусь 
мені VI кн. ЗтнограФаческаго Обозр. не нриси- 

лаїуть, та] годі. Також не шльуть і Віслн с. р.
_ VII. Хочу вуіздити звідсі в Париж між 

3/15 і 5/17 Jy-льа, а в Відні бути два дні (Schot- 
tenring, Hotel de France), та ne 3Hajy, jaK шче бу
де, бо наскочила нова хороба — катар живота, 
котра мене ослабила сама, примусила перервати 
лік aopiHoji хоро.би і т. д.

Жінці Bamij кланьаїусь дуже. Ваш М. Др.

Наврьад, шчоб ми могли побачитись тепер 
у Відні, та ja Вас і не кличу. Нова хороба — 
в кишках — наскочила на мене і ослабила сама 
по собі, а тут шче мусів придержати ліченье 
aopTHoji хороби, т&к шчо зовсім став нікуда не 
гідну знову. Не 3Hajy, чи буде ліпше на Сеп- 
тембер.

N. 119. Лист до невідомого Українця, без дати.

Прочитав оце виписки  з Вашого листу. Не 
буду боронити Wochenschrift1), бо хто не споти- 
Kaje сьа. Ja сам не в усім згоджу-jycb з ред. і го- 
ворьу CBoji уваги, та требаж і за Hejy признати 
право, при je ji обставинах, мати ceojy думку 
j вольу. Ja буду говорить про головне.

Ви требуїете наукового розвожу программи, 
та шче максімальніді. На перше скажу, шчо на
уковість — діло відносне. Може робота мати Фор
му „газетну" (в газеті тим паче) і бути наукові- 
шча од діесертаці^і. Не все схольаствчне — на

*) Wochenschrift очевидно , Наргд“. 1. Ф.
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укове 1 Не все „публіцістичне“ — ненаукове. Про 
максімальність же скажу, шчо це наїліпшу спо
сіб зарізати орган і справу. Максімальне досить 
звісне тим, хто j e r o  шука, і з німецьких орігіна- 
лів і з росс. перекладів і з укр. шшульарізаціїі. 
Та тепер в ycij Европі певна справа пере’шла 
н а  иитаньньа мінімальні, котрі в усьакім Kpaji 

поки шчо инші. В Австр 'і тепер чергова справа 
наїмінімальнішча — р е ф о р м а  вибору в усьаких 
товариствах, шчоб усьаку член мав голос. Коло 
т а к и х  справ мусить C T o j a m  Wochenschrift. IloaajaK  
оппонентп j e r o  стали по противному боці, то j  му
сила наступити полеміка. Ja C T o j y  на тому, шчо 
полеміка веде сьа W o c h e n s c h r i f t 'o M  g a n z  wissen- 
s c h a f t l ic h ,  хоч звісно, не таким способом ja K  

в курсах, а таким, j a K  в клініках, а надто амбу- 
льаторних. JaKoro хорого привезуть, про ту хо- 
робу j говорить сьа. Іноді j  окрпкнеть сьа на 
слуг, котрі не держать порьадку, або на знаха- 
рьа, котру трохи не вморив хорого. Тілько така 
полемика j допускаїеть сьа в Wochenschrift і без 
Heji жива справа пе обходить сьа. Мовчатиж про 
на]'важнішчу справу, котра CT ojirb  коло Wochen
s c h r i f t  під боком, значило б видавати схоластичне, 
а  не живе письмо. Жалкувати хоч на Ф о р м у  по- 
лемики Wochenschrift Ви можете хиба через те, 
шчо не бачите Monatsschrift1) і др. Оттам поле
мика: перекручуваньньа чужих думок та напади, 
клеветн на особи. Пруіздив тут один миротво- 
рець-угодовець, котру перед прихильниками Wo
chenschrift хвалив „угоду" j наклоньав jix до 
„науковости“ j  одмовльав од нолемокн. Тілько ж 
він не предложив CBojiM напр. не ставить Gegen- 
Kandidat’a против д-ра Даниловича і навіть ое 
порадив Monatsschrift’oBi перемінити ceoji способи 
полемики. А він внажу’еть сьа в угодовців і н

*) Monatssohnf't очевидно гІІравда‘'. 1. Ф.
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Monatsschrift за велику авторітет. Післьа цего 
боротьба мусила пітти натуральному xoflojy. І ко
ли в угодовців иаука не оберне сьа зовсім в ап- 
eillam Theologiae, то тілько тоді, коли вони бу
дуть під сталим дозором критики-полеміки Wo- 
chenschrift-y. Коли Wochenschrift упаде, справа 
піде гірше. Противна сторона зовсім піде з на- 
задниками, тим часом, коли шолодіж і масса та 
навіть і частина старших все таки хоч під впли
вом Відньа ітиме вперед, — і через кілька років 
злости буде більше. Тепер Wochenschrift мусить 
переробити дві старі napiiji та звести до купи 
дві молоді, без чого одна з них піде просто на 
Восток.

Так Ви про це добре подума.)‘те. Коли Ви 
не довольні тим, шчо Woch. більше говорить про 
eBoji KpajeBi справи (хоч у них власне Фундамент 
дльа сили napTiji), ні тим, шчо пише сьа в нему 
про Ваші, на це нема иншого ліку, jaK пишіть 
самі. Не диво, шчо льудина говорить про полтів- 
ську пропаснпцьу, коли живе над l^TBojy, а мов
чить про ветльанську чуму, коли je j i  не бачить.

Ja все зводжу до одного : возьміть ceojy до- 
льу в праці, a KpajeBUM льудьам в Wochenschrifti 
призначте автономну. А коли першого не хочете 
робити, то тим паче npnsHajie друге, піддержіть 
Woch. рік-два, поки він пустить корні, виробить 
нові напрьамки, та тоді j побачите, чи шкоду віз 
приносить, чи ні? Коли ж Вас така завдача Woch, 
не вдовольа, то flonoBHbajTe jeji Вашими власними 
працьами. Перше, шчо ніхто так не потрапить 
вдовольнити потреби льудини, jaK сама вона, 
а друге — нішчо так не мирить чоловіка з цра- 
ЦЧУ другого, jaK власна робота. Шче скажу: 
стара]тесь з прьамих джерел познакомитись зо 
справами, про котрі говорить Wochenschrift, бо 
Ви очевидно 3Hajeie про них через дзеркала дуже 
невірні і навіть навмисне брехлпві, а тим часом
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діло зде про справи важні, наслідки котрих бу
дуть даватись в знаки на 10-ки років.

Лист прошу показати Arbeitgeber’oei.
P. S. 4yjy, шчо Wochenschrift-ові приходить 

сьа доволі трудно вислати без помочі з боку. 
Справди без Heji je M y  важко буде вдержатись, 
але коли він на j a K y c b  час навіть замре, то вла
сне дльа него це може мати навіть добрі наслід
ки. Незабаром він устане власному iHinijaTHBojy 
ва^близчоїі громади. Стратить тілько справа бра
тів сусідів, на котрих упаде сором, шчо вони не 
зрозуміли стану p i4 e j ,  потреб часу j  не схотіли 
зробити малого, шчоб помогти напрьамку, K O T p n j  

jeflHHO може вивести jix на світлу дорогу.

N. 120. Лист до І. Фр. 16. Авг. 1892. Paris 29.
Avenue de Wagram.

Дорогу земльаче.

Вже більш ja K  днів 10 получив Ваш лист, 
та весь Mij писательську час забирали викінчень- 
ньа статі про чортів (Дуалістичні космогонф), 
шчо мусив уже з тиждень одіслати в Co®ijy, a j 
доси не одіслав. Пocилajy Вам Соколова. Ви jero 
мені в Октобрі вернете. Про Вашу „болгарську 
басньу“ не можу нічого сказати, бо книг під ру- 
Kojy нема. 3flaje сьа в ycTHij слов. ^ a e j a H  j e j i  
нема, а в писану мусиїь бути. Треба подивитись 
в Пиніна. „Опнгь ист. р. повістей і пр.“ та Кпр- 
пичнпкова Варлаама и ІоасаФа. В мене в Co®iji 
вони jecTb, та все рівно, шчо нема, бо потоплені 
в морі нерозкладаних книг. Пипіна апокрІФи —  
розумну III. т. ІІамятників, вид. гр. Кушелева- 
Безбородко, а IV—V. т. т. цего виданьньа, па- 
mjaTaje сьа, не було. Костомарівські легенди ро- 
.бльать І—II. т.
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, План Ваш jixaTH в Відень, звісно, добру, 
навіть коли б в кінці екзамена j не вушло (Чо
му Ви в Черн. не кінча^ете?). Taj в Москві j ІІе- 
терб. знайшов би богато цікавого. Та ба — гроші Е 
На дурне jix богато в світі enflaje сьа, а на ро 
зумне чортма.

З niojejy  ®0T0rp a ® ije jy  не 3Hajy, ja K  бути. 
Всі порьадні ателц'е поставлені дуже високо, — 
ja туди не злізу, а  до того иарижські Ф отограФ и 
не так то j знамениті, хиба шчо дорогі. Пе 3Hajy 
чому, післьа Італці нajлiaшi ФотограФф в Pocciji. 
Не злі ФотограФф j у Co®iji, де ja знівіав сьа, 
jaK бачите. Чи не пристали б Ви на таку ковібі- 
H auijy  : або ja  знімусь у великому Форматі в Со- 
®iji, або один парижську віальар зробить по фо- 

Torpa® iji co®ijcbKij, nofli6HBj до Banioji, масльанн- 
мн красками ск іл ьки  треба потретів по 15 Фр. 
за штуку. К новому року він зробив дльа Радіі 
один прекрасно. Більшу Формат K o in ry je  по 
ЗО Фр. за штуку. Може jaK буде більше, то зро
бить скидки, напр. за 70 гульд. 12 портретів ка
бінетових.

Жалко, шчо Народ спинив сьа, a ja не жду
чи цего, вже приписав у F r e e  R u s s i a ,  шчо 
ред. Народа пру'ма збори на друк дльа росс.- 
укр. баптистів. Ja вступив в переписку з одним
із ліпших ораторів баптиских у Англф К л і ф - 

фордові ,  до котрого справив j Степньака. Окрім 
того Сг. віусить бачитись з секретарем Baptisch 
Union, jaK тільки Toj поверне сьа з морьа. Кл іф - 

Форд заінтересував сьа cnpaeojy штундистів і воз- 
можностьу пришчепити баптизм в Галичині. Певно, 
в осени вони пошльуть co^baflaiaj.a в Галичину, 
а йі. б. j на yKpajiuy, а потім отворьать спеціаль
ну niiccijy дльа наших сторін. Ja хочу написати 
рьад брошурок про баптистів і др. поступові прот. 
секти, а також біографі j і таких сектантів, котрі 
заслужились npa4ejy д л ь а  п р а к т и ч н о г о
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х р и с т у а н с т в а  то б то гуманних справ до 
соціалізвіу вкльучні Почну з Roger-a Williams-a, 
основательа nepinoji держави (Rhode Island) на 
підставі толерантности. Перше, загальна брошура 
вже в мене готова. Шчо Ви скажете про всьу 
цьу справу? Народ jaKocb мусить бути, хоч вко
рочену', бо инакше обірветь сьа 3eja30K Укр.
з Гaличинojy в поступововіу напрьавіку, з чого ви- 
rpa je  віосквофільство. Це треба вптолкувати укра- 
jiHHbaBi, тілько хто за те візьвіеть сьа? В мене 
шче буде OKasija переказати де шчо в Петербург, 
а з Куівом не M ajy зносин, і навіть Jap. вювчить. 
Де він ? Дльа комплету мушу сказати про ceoje 

здopoвja. Держав j a  консультац^у з TyTeiuHbojy 

знавіенитостьу, Potoin oM, котру мене заспоод’ів, 
але чи тим, шчо в мене справди не так зле, jaK 

Віденці гадали, чи тим, шчо він далеко культур- 
нішче (сувіліннішче) ніж Німці, котрі все таки ба- 
рабаншчики в нутрі і в маньерах — не 3Hajy. 
Тільки в усьакім разі нерви Bioji в Парижі дуже 
підньались, — чому безспорно npH4HHojy j  дуже 
пруатіїа і пруазна до мене KOMnaHija.  А ходити 
ьсе таки не можу і болить у мене в руках і бо
ках скрізь, хоч говорити далеко легше. Кажуть 
терпіти шче рік-другу, а далі стерегтись до кін- 
цьа віку. Ну, і теральу!

Свюминів тут не можу писати, бо власне 
тепер треба Д р у г а  листів і т. д. Книжку V і Чу- 
дацкі Думки пiджпдajy. Жінці Bauiij кланьа]усь.

Ваш М. Др.

N. 121. Лист до редактора „Правди*. Pans, 
29, Avenue de Wagrarn 7. Окт. 1892.

Високоповажаний Пане Редакторе, маю честь 
послати Вам в купі з сим листові завіітку з по
воду напечатаної в „Правді" статі д. Черниговця.
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По всему видно, що д. Черн. писав свою статю 
не для особпстоі полемики, а для того, щоб ВИ
ЯСНИТИ справу діскусією. Через те я дуїнаю, що 
В и  зробите щось приягйїч. самому д. Ч  —цю, ко
ли напечатаєте мою замітку в Правді. Колиж ні, 
то прошу Вас продержати мою замітку у Вас на 
схові, поки я попрошу кого небудь узяти еі у Вас. 
Маю честь зостатись Вашим покірним слугою.1)

М. Драгоманов.

N. 122. Лист до І. Фр. Paris, Avenue de Wagram,
29, 9. Окт. 1892.

Дорогу земльаче, Ну, ja в Відні — а коло 

ja там буду, мабуть і Бог зна, бо ja не думу'у, 
шчоб jero премудрость могла потерепіти ті скоки, 
котрі робить холера, а при тому такі дурниці, 
jaK Балканські карантани. Мені пишуть із Софіті, 
шчо в Cep6iji і в Болгарці пруде сьа одбувати 
карантин в купі 11 день і шчо в Царпброді та
ку  карантин, шчо мені абсольутно там помирати 
без ycbaKoji холери. Попав сьа ja з Болгарііеіу, 
jaK заіаць у тенети! Окрім карантинів ось jaKa 
вушла чепуха: контракт Mij з болгарським мі

ністерством скінчив сьа 1 Авг. с. р. В контракті 
сказано було, шчо розрив joro мусить бути мені 
вимовленві од V* р. до кінцьа, тоб то 1 Февр. 
1892. В Jyлi мені сказали, шчо, naiyaTaje сьа, 
вже мін. нар. осв. писало в мін. раду про те, 
шчоб контракт поновити шче на 3 роки. Ja з том 
вуіхав, коли вже в Августі мені пишуть, шчо 
міністер нар. просвіти не певнвз, чи рада згодоть 
сьа продовжити контракт, але в усьакім разі хо
че мене задержати і просить, чи не зостав сьа б 
ja без контракту і з илатоіу по лекці^ам, jaK jecTb 
у нас бувшу міністр Балабанов, і з тим, шчо ja 
можу писати в Сборнику, скілько хочу. Потім пи-

*) Правопись оріґшаіу. І .  Ч‘.
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иіуть, шчо мін. рада одкинула поновліньньа кон
тракте і шчо міністр просить мене зостатись на 
пнших умовах. Ja одписав, шчо дльа мене кон
тракт — пусте діло, бо за мене HijaKe посоль
ство не заступить сьа, але шчо ja  держусь за 
дві умови: 1) ранг ординарного професора і 2) 
старе ж  жалуваннье 12.000 ф р . в рік, бо инакше 
ja  трачу авторігет утоваришчів і проФессорів. Ja 
SHajy, шчо сего по правилам звичайним, тоб то 
без HijaKoro контракту, не можна зробити, і го- 
товльусь зоставатись у Парижі, тілько плачу, шчо 
Moja бібліотека, мебель, папери і Рада зостались 
у Co®iji. Мені пишуть спершу, шчо M o ji умови 
не підходьать під правила, але вчора получаіу 
лист: міністр говорив з коллегами і ті готові зро
бити зо MHojy контракт на рік, коли ja  згоджу- 
jycb. В мене один тілько мотів: jixaTH в Co®ijy, 
шчоб за рік ліквідіроватось, привести в порьадок 
сапери і т. н„ але діти тратьать шче рік, бо Бол*

0 гарами jiM усе рівно не бути, а од Францці jiM 
шче на рік треба одрізатись. А Зорьку мп вже 
вчора записали в 9 кл. ліцеіу. Ш чо jero робити? 
А тут шче карантин. А тут зіма надходить, а на
ша навіть тепла одежа в Co*iji. Хиба до ворож
ки іди ! А поки будем філософствувати про наші 
громадські справи. Не раджу ja Вам дуже поспі
шати сьа з початком друку кваргальннка. Вам 
тепер і без него буде чимало роботи, Taj Ваша 
робота в квартальнвку буде ліиша, коли Ви по- 
працьуіете в Відні дльа чистоіі науки. Жаль 
Вашого таланту, читаіучи такі речі, ja K  замітки 
про Співомовки. Коли Ви будете писати таке дльа 
квартальнпка, то жаль ^уде j  Вас і jero. Вам не 
багато зосталось молодости — не тратьте je ji. 
Далі „Шевч. і Міцк.“ мене льакаіуть. Bojycb, шчо 
се буде балаканина. Охр. і Лев. не дали дльа 
Народа нічого дцсно вартого друку (а надто Охр., 
бо Лев. хоч дав звичаіні газетні статеіки), Toj не



бачу, чому б вони могли б ліпше виступити в квар* 
тальнику. JiM бо ліпше вчитись, а потім писати. 
Зостаіеть сьа одна працьа О. Терл., та чиж jeji 
коли небудь автор пустить у світ? На решту ja 
не розумну, чому б не* можно було і в Народі 
напечатати, jaK би шчосі. знаішлось вартного?

I I— к мене трохи nocejaTHB у справу Оку- 
невського, jero вступу в клуб і jero безгласца 
в cojMi післьа того, jaK він обішчав коломуцьам 
сказати промову, в KOipij скритикував би стан 

річез у Галичині. Сумна річ цьа невидержка 
Окун.! Вона noKasyje, шчо він зовсім не Maje 
ньуху на стан Галичини. Тимчасом еміграційні 
рух показуіе, шчо настріі народа став рішучо го
стру . Коли справди Aecipija j Pocija готуіуть сьа 
до вііни, то австр. урьад не поправить діла ма
лими дарунками Романчуковому клубові Формаль
но-національного характера, тоді іак Poccija буде 
оперувати на грунті аграрного пессімізму народу. 
Лік може бути тілько один: проти радікалізма 
мітологічного, церковного поставити радікалізм 

реальну, європейську. ІІокн авструську урьад 
це зрозуміле, треба нашим льудім голосно ceoj’e 
вигукувати. Коломуці говорьать про те, щоб ви
борці заіавили Ок. недовірьа. Ja не раджу того, 
але раджу отверто скрнтикувати стан народу
І недогльад послів, в тім числі j Ок. Спеціально 
Ок. мене не диву]е. Він і перше хотів іакось про
скочити проміж дошч. Але треба, шчоб осібно од 
нього, а таки чутно було правдиво-радікальнві 

голос, а инакше так не варто і писатись радіка- 
лом. Ліпше просто „возвратитись на блевотинм* 
народовецькі. На сегодньа буде. Ваш М. Др.

JaKe шче митарство мусить проходити справа 
забраного ВіклІФа? Чи не пора вже joro напеча

тати в Женеві?
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N. 123. Лист до І. Фр. 28. Окг. 92. Faris, 
Avenue de Wagram.

Дорогу земльаче. Ja шче тут і пробуду ма
буть з тиждень. Про арест Кістьак. писав уже 
мені 11— к. Жалко в fleijui, бо ja  певнісіньку, 
шчо К— му нічого було плутатись у польські 
справи. Це “же така звичка в наших льудс]: ро
бити мінімально дльа свого діла і путатись у чу
жі. А з чужвх діл наічужіщчі мусили б бути 
справи тих ІІольаків, котрі з Маркса вивели нову 
шльахетчину і нову полонізацііу. Хтів би знати,, 
чим власне скомпрометовані Косачі, і чи в Д ерт і 
просто (там М. Косач), чп в Волині ?

Де власне знаходить сьа Воронцова, не 3Hajy. 
Bojycb, шчо навіть коли вже > в Парижі, то ту
тешні Лавровці j ІІлехановці не пустьать jeji до 
мене, або збрешуть, шчо мене вже нема.

Пишіть мені шче сьуди. Може зберете га
зети, шчо пишуть иро еміграціу галицку. З N.
19 Народу бачу, шчо вона вуагь підньалась, та 
тілько тутешні газети ні слова не кажуть про те. 
Цьа еміграц^а — jaB H u j доказ, шчо ні]акі „уго
ди" в Галичині лиху не поможуть. Треба раді- 
кальних ліків. Невже про це не можна писати 
в німецькі газети ? До скорого побаченьа.

Ваш М. Драг.

N. 124. Лист до І. Фр. Paris, 29 Avenue de Wa
gram. 4. Hoe. 92.

Дорогу земльаче. Хотів би ja вуіхати звідсі 
в Недільу (7 Нов.) і значить, бути в Відні в се
реду (зостанусь на 1 день в Цьуруху в Hotel, 
National). В Відні ву'ду в Hotel de France, Schot- 
tenring. Поки шчо посилаіу Вам рахунок типо- 
rpa®i4Hoj і пишу де^акі відповіди.
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Cosquin стате]ка про Варлаама і JocaoaTa 

приложена (jaK і про єгипетських 2 братів) до 
jo r o  казок, котрі вже в мене j  пр^ідуть зо M H ojy 

в Відень.
В чім заґа о Пшемпславі, ja  забув, а може 

j  не знав ніколи, a BapjaHTie слав, про великого 
грішника багато. Дejaкi показані в CTaiejKax Кар- 
ловича про Mafleja в Віслі. Ja AyMajy писати про 
них, вернувшись в Co«>ijy, де в мене богатенько 

зібрано про це матеріалу.
„Русское Богатство* в и х о д и т ь  в Петербурзі. 

Ja  jero иноді бачу в Co®ijcbKij бібліотеці. Це на
родництво тіпа В. В. Колись Р. Б. нічого не пла
тило за статті; чи тепер платитиме, не 3Hajy.

Антікварів так упорьадкованих jaK німецькі, 
тут нема. Та все ja poecTapajycb каталог тих, 
шчо je. Ліпшого благодітельа по нашим спеціаль- 
ностьам jaK ле^пцігськ^ Koehler нема. По фоль- 
клорам тут богато Maje Rolland, так не flpyicyje 
каталогів. Вирізки про еміграц^у дістав. Спасибі. 
Вже спорудив Post-sciptum до статі, шчо мусить 
побавитись в Децембрі або в Jaueapi. Сподіва^усь, 
шчо буде „изрядная пнмФа кг носу нікоторихть 
благородій". А шчо собі flyMajyTb київські уго
довці з поводу еміграццного руху? Не вже ду- 
MajyTb 3BojyeaTH joro, а за одно j москальа, фо- 
HeiaKojy або j хоч Hoeojy катедро]у у Львові ? 
Чи не розказували чого пpвjiзжi Ваші PoccijaHe? 
(Ш чо се за льуде?). А про емігранту, ja flyMajy, 
треба пустити в великі німецькі органи, або в ан- 
гл^ські. JaK би хто склав добру статьу по німець
кому, то j аб узьав сьа зна]'ти jij місце в Лондоні 
або в Едінбургу в великому журналі. Тілько зві
сно, дльа Англичан треба написати з де^акими 
прелімінар^ами. В усьакім разі пора підньатп 
крик про галицькі справи на всьу Европу, бо, по 
правді кажучи, говорити перед самими Русинами 
та ІІольаками не варто, —  все рівно, шчо про-

— 221 -

повідати камньам. Та про це поговоримо. До по- 
баченьа.

Коли ш чо екстренного буде, то пишіть шче 
сьуди. Хто зна, чи BfljifleMO ми так скоро.

Ваш М. Драг.

N. 125. Лист до І. Ф. 25. Нов. 92. Владайска 
ул. София.

Д о р о ^  Друже. Вже 7-Mnj день, jaK ми ви
скочили зо чрева китова, і вже ja j лекцф по
чав, а все голова не пріцшла в порьадок иісльа 
дурости KapaHTUHHoji. Треба jeji будити навмис
ними намовами. З таких намов одна з перших: 
чому ти не пишеш Франкові? ja K  тобі не сором? 
Хьч би двома словами подіакував jero за ту при
хильність, котру він тобі показав шче раз у Від
ні і т. д. Таке казала Moja совість голові M o jij 

вже днів з 4, аж  таки голова не одмовилась 
і звеліла рукам брати папер, перо і писати, — 
шчо руки робльать дуже повільно, мов працьу 
дльа них дивогльадну. Ну, та все таки робльать, 
і може но троху sraAajyrb стару науку. А поки 
іпчо пождіть і зразу од мене не Tpe6yjTe нічого 
мудрого, а здoвoльajтecь тим, шчо все таки ja 
живіц і не здурів, ja K  ті два хлопці, котрі зду
ріли в карантині при нас.

До того ja поки шчо не багато Majy розка
зати Вам. Haj4iKaBiui4e — лист получен^' MHojy 
од Мордовцева з Пітера. PosKaeyje, шчо було, jaK 
він зібрав громаду, шчоб обсудити Mij лист про 
стан napTij у Галичині і про потребу помогти 
радікальнд napiiji. „Прочитав Ваш лист — иише 
М. — „Добре, добре!* А другі мовчать, ждуть. 
Коли один схопивсь, мов ІІилвп з конопель. „З, 
нам, братці, воно не теб, а тее як его. Коли йти 
с юд о ю ,  то ми пошкодимо тудо ю .  А вони й там 
за чуби взьали ся, вони там бьють ся, а ми
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їм канчуків мусимо посилати**. Та ще й натяка 
на якогось Р. Я. у Вісти. Европьі, що пише про 
Галичину. „Це, каже, його иальці тут знати — 
у свою руку тьагне“ (се б то Ви, добродію). Так 
і розбилась наша череда: усі пішли за бугавм 
і оставили нас троє куцах“.

IIosajaK більше ja не можу Вам дати, jaK 
flaje документ, то j розсуждаіте далі самі. A ja 
скажу, шчо все таки добре, шчо справа поста
влена ребром у Петербурзі. Ш чо скажете про 
статьу Р. Я ?  Ja в усьакім разі безмірно вдьач- 
Huj Стасьулевичу, бо та статьа не uoflo6aje сьа 
всьаким угодовцьам починаіуяи од Спасовича, jo 
ro првіательа а часом і Erepiji.

Вам оберну дуже смішну просьбу: напишіть 
мені коротенько, в чому снравді Ваш парламент
ську крізіс і jaKy смисл joro кінцьа, а також 
jaKy рольу тут rp a jy T b  Русини і чи буде jaKuj 
вплив на Галичину? В часі карантину ja не чи
тав газет, а тепер нічого не> розберу з N. Fr. 
Presse. То вже наставте і вразуміть.

Ваш М. Драг.

Ж інка дуже шчиро Вам KnaHbaje сьа і дьакуіе.

N. 126. Лист до Ів. Фр. 10 (22) Дец. 92. Ули
ца Денкоглу (Владайска), София.

Дорогві Друже! Пранесли оце Ваш лист 
з патретом діте], — а то ja  було починав суму
вати, шчо з Вами. За Фотограауу дуже велике 
спасибі. ІІавлик помилив сьа, вивівши з мого ли
сту, шчо ja  захорував. Не aHajy, jaK сталось, * ja  
видержав карантин досить благополучно, хоть це 
була не проста штука висидіти 8 день в таку 
дурості, де під стінову вода мерзне, а коло печі 
шкура penajeib сьа од жару і де треба було че
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рез кожну годину будити слугиньу, шчоб під
кладала углів. А шче ми були в прівілегірован- 
ному стані і навіть остатні 4 дні провели в кон 
сульськім бараці І Не описував ja Вам 4eji по
гані. бо Hexaj jij біс, шче приснить сьа або Вам, 

або мені.
Про Вашу притчу написав Стоіану Новако- 

вичу, та шче не Majy від нові ди. Це не так ве
лика BrajKa, бо друк V II I  кн. Сборника спинив 
сьа через брак паперу (жовтого), а на кн. IX  Ви 
nocnijeie1). Гоммельа книжка — уви ! — не те, 
шчо ja згадував; то Die erste christliche Redak- 
tion і т. д. Погльаньте у Gaston Paris у примітки. 
A ja не трачу надуі 3HajTH в ceojix нотатках. А 
шчо китаіська повістка вушла подібна до слав., 
то бува шче j не таке в Фольклорах. Поки шчо 
треба такі пригоди занумеровувати.

Погано буде, коли Ви csij скептицизм дове
дете до того, шчо не напишете статьті про Гали
чину до англ. журналу. Справа зовсім не мудра 
і досить jacHa: сісти Taj писатп. A propos: в чо
му власне Вислоух Mij противник?

Цікавльусь на інд. легенду. Вложити jiji 
в уста Будди трохи сміло, ну, та тут piiuaje єф- 
фєкт праці на публіку. Ііобіздителя не судять, — 
jaK написала Катерина на рапаорті ІІотемкина 
об тім, шчо Суворов узьав Ізмаіл проти upu- 

казу головнокомандуіушчого.
Majy до Вас просьбу: одішліть посилаіемі 

рукописи в К. Старину в закритім пакеті. На се 
посилаіу Вам 1 рубль, котру вже років з 5 ле
жить у мене в портфелі.

Кому Ви здали toj куферчпк з дамськими 

річами, шчо дала Вам ж інка? Тепер уже про- 
пускаіуть такі речі в Білграді без дезінФекцуі ,  
і в Відень nojixae кузен Шішманова, KOTpnj му-

') Поспів одначе аж на X III. 1 Ф
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сать узьати куферчик. Ja дав jooiy до Вас картку, 
та бо]усь, шчо jaK Dienstmann Вас спита і діста
не відповідь, шчо BifljixaB, то тим і вдовільнить 
сьа і куферчпк не npHjfle до cejaT і т. д. JaK 
сему запомоттп ? Веселих Вам cBjaT з ciMjejy.

Ваш М. Драг.

Чи не могли б Ви мені посилати NN. Kurj, 
Lw. з цікавими даними про еміграццу і Kultur- 
kam pf? А шчож Ви мені не шлете мого екзем- 
пльара статі Арабажина про Галичину ? Не по 
правді Ви з I I— ком зробили, шчо задержали, 
а шче j доси не шлете. Напишіть, б. л., кому Ви 
посилали в Poccijy Чуд. Думки, і пришліть мені
5 екз. комплету Австрор. Споминів. По м«]ому 
треба всі наші виданьньа посилать в ІІетерб. в Имп. 
публ. библіот. і в бібліот. Имп. Акад. Наукь 
і в усі університетські бібліотеки, а також в ред. 
Вістника Европн.

Поки Ви у Львові, sajAiTb у ред. Зорі і візь
міть у Heji Mojy статьтьу Інтерес укр. літератури, 
та напишіть мені, чи варта вона чого1).

*) Бужа друкована в „Нарсдї“ 1893 р. з підписом ав
тора: М. Гордіенченко. —  І . Ф .

Р ік  1893.

N. 127. Лист до І. Ф. 10 Jane. 93. Улица 
Денкоглу, Софип.

Дорог^ друже, Насилу діждав сьа Вашого 
листу. І Ви не поспішались joro писати, Taj боги 
насипали стілько снігу в Угоршчині j тут, шчо 
ми 5 день не бачили пошти. Одповім Ваш в по- 
рьадку матерні у Вашому листі.

Інструкції Ви дали Bainij xa3baj4i у Відні 
про куФерчик дамськ^ премудрі, та тілько на 
лихо не звістили про них нас. Вбгала проста 
річ : npujiuoB Dienstmann з листом Mojini до Вас, 
joro j одправили! Тепер буду ждати, поки получу 
од Вас звістку, шчо Ви в Відні, тоді напишу, шчо 
робити в 4ij Справі. Тоді вишльу і Cosquin, ко- 
Tpnj добрав сьа до пас купно з другими париж- 
ськими книгами.

Статьу з ред. Зорі б. л. видеріть, а то ja не 
дуже на них no^aflajycb. llpu cfly4aji cnuTajie 
В. Лукича, чи дістав він недавно послану MHojy 
Соошуру „Заб іл іж ки" і пр. і чи діставав і по
передні подібні брошури і чому він не вдосто- 
jyje звістити про НИХ В бібліоґрафф, коли вони 
не менше тичать сьа YKpajiHn, ніж багато дру
гих книг, про котрі Зорьа звіїпчаіе.

Листи Драгоманова. II. 15
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Сербських впиисок раджу тепер добиватись 
самим з Відньа, а то при теперішні Kaiaeaciji 
та чорних кабінетах наврьад ja  flofijycb чого не
будь звідсі. На шчо Ви пишете: die erste kirchli- 
che Recension, коли ja написав Вам заголовок: 
B r a u n h o l t z ,  Die erste nichtchristliche Parabel 
des B. und J. (Halle 1884). 3 n p e M ije jy  поздоро- 
вльajy. Тілько хтож получив перші дві ?

Книжки од Вас получив, а газет шче не 
w ajy .  ^ y 4 a jH O  мав одну Вашу c ia T e js y  з зашчи- 
Tojy попів і трохи здивував сьа. Ceojy думку про 
це j a  сказав у статебці, котру I I —к хоче надру
кувати в ч. 1. Народа. Про Ваші будушчі драми 
покишчо 6ojycb говорити, бо власне програмів 
драм не бачу, а тілько зачеплені характеристики 

моментів.

Записок Тов. Шевченка не бачив. Хто б 
мені j ix  прислав прокльатому? Писав мені про 
них Вовк з Парижа, бо він maje Фавор у Львові, 
куди jero навіть кликали в часи угоди, коли мені 
Вовк писав угодовські листи під впливом „откро- 
BCHij", jaKi jeMy робив А —ч з Відньа. Коли Ваш 
роман буде печататись в К. Lw., то звеліть мені 
висилати NN.1)

Араб, статьу получив. Гарненька, хоч не без 
помилок. Не дума]у, шчоб вона мала дуже ве
л и к і вплив у Pocciji, бо дуже коротка. Та все 
добре.

Jas буде час, то npo4HTajre V e r n e s ,  Du 
pretendu polytheisme des Hebreux. Там jacHiini 
jero думки і мусить бути богато вірного, хоч 
в спеціально релігцнц части він загарьачив сьа:

*) Мова про повість „Для домашнього огнища“, що була 
написана мною первісна по польски, але не друкована в тій 
мові 1. Ф.
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иоліте^ізм усе таки видно в Вібл^і. Але католи
кам радіти з Верна нічого.

Ноньатно, шчо Чуд. Думки розходьать сьа 
мало. В Галичині всі, кому вони інтересні, вже 
читали в Народі, а до Pocciji jiM добратись трудно, 
Taj мало там про них звісно. Кому Ви послали 
j i x?  Ja першого имені не розібрав. ІІиіиїн? А Ву- 
диловичу ja  послав шче з Відньа. Тепер пошльу 
шче „Кі евлянинуXaj  вила]е і зробить рекламу. 
Жаль, шчо Слав. Обозрініе saKpueajeTb сьа, а тоб 

і воно виламало.

Послав ja на Ваше uaija (т. j. жінки) 2 ли
сти. Один реком., бачу, при]ізжа земльачка по- 
лучпла, а другого певно ні. Ш чо з ним буде?

Ja flyMajy, шчо в Жит. стане великодушна 
напечататп Mojy заміточку. Мене jero разглаго- 
лі]а з поводу дум і т. и. просто сердьать. Нема 
в нього власне etoffe d’ un savant, a jecTb тілько 
„комонь красноріч ія ", jaK про него казали това- 
ришчі шче jaK ми були студентами. Куди joro 
Toj комонь занесе, туди він і поиаде, і через те 

крутить сьа.

Ну, а шчож буде тепер з Kaieflpojy icxopiji 
ві Львові? Ja cyMHieajycb, шчоб тепер льахи 

взьали кого з Pocciji.

Ви мені купіть Зап. Тов. Ш ., a ja  Вам при- 
шльу гроші у Відень. В мене зосталось кілька 
гульденів. K.iaHbajeMOCb Вам і жінці Вашij.

Ваш М. Драг.

Ja пишу Коцовському, пічоб або скорше по
слав мені статьтьу, або передав Вам. Коли він пе
редасть Вам, то пошліть зараз статьтьу Павлику, 
а  одповід Ком. Т. И. мені.
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N. 128. Лист до І. Ф. 16128 Jan. 93. Улица 
Депкоглу, София.

Дорогу Друже, Думаіу, шчо Ви вже в Відні 
і иишу Вам на скоро з поводу звістки, шчо Ви 
послали П—ку статьтьу: „Попівство j цівілізаг 
u ija“ . Дльа діпломатично]і точності! ваписуіу 
слова I I —ка: „Фр. прислав у Народ полемику 
зо MHojy п. з. „Попівство і цівілізац^а11, досить 
льуту. Ja відповідаіу коротенько і но змозі супо- 
nOKijHO®. Ціль теперішнього мого листу: попро
сити Вас ішче раз передумати сьу справу, ра- 
нішче, ніж печатати Вашу статьтьу. Коли вона 
написана в духу Tujeji статери, котру j a  читав 
у Kurj. Lw. (Bauioji посплкн ja не получив), то 
мені 3 f la je  сьа, шчо Ви в H ij висказуіете несталу 
CBojy думку, а „увлеклпсьи полемикоіу попереду 
против намістника, а далі против I I—ка. Думаіу 
так, споминаіучи те, шчо Ви мені писали носи- 
лаіучи дльа В. Слова статьу : ,Даким культурним 
елементом суть гал. попи?“ при чому в листі 
писали, шчо гал. попи — просто сьмітьтьа. По
дібне говорили Ви нераз і післьа і навіть не
давно в Відні. Ja божусь, шчоб теперішньа поле- 
мпка Ваша не була Вам же на перешкоді і шчоб 
Ви самі не пожаліли, шчо написали jeji, ja K  це 
було нераз з Вами, коли Ви давали вольу ce o jiM  

хвилевим „увлеченііам", а надто полемичним. Че
рез те ja прошу Вас, передумаіге шче раз справу, 
і звісно, коли зостанетесь на тому, шчоб Вашу 
статьтьу печатати, то напишіть про це II— ку.1)

*) Стати, иро яку тут пише Др— ов, навіть не етатя, 
а  маленьке спростоване, надруковане разом з нояспенем ІІа- 
влика в ч. 2 Народа з р. 1893. Ніякої „лютости“ там нема 
і питана поставлено там зовсім на цивільному їрунтї: чи мав, 
чи не мав намістник право мішати ся в руські церковні 
обряди, вдавати ся в контрольована руського богослушеня 
і звалювати на руське духовенство вину за еміїрацію селян.

І .  Ф .
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Дуже жалко в загалі, шчо між Вами j II — ком 
вушла BojHa. Ilo3ajaK почастно до сего приче
плено j мене, то ja мушу сказати j CBoje слово. 
I I— к ніколи не переносив до мене „дрязгів“ про 
ceoji відносини з Вами, і Ви можете пригадати, 
шчо ja ніколи не гшсав Вам про такі „дрязги“. 
I I —к писав мені про ход справ громадських, ко
тру ja мушу знати, шчоб Moja працьа не була 
основана на вітрі. Вчера напр. він мені написав 
про вступ Ок. до кльубу Романчука, при чому 
дописав, шчо Ок. оправдуіеть сьа тим, шчо j Ви 
jeMy порадили.1) Ja j по cej день не 3Hajy, чи 
правду сказав Ок., а тільки написав Вам, шчо 
думаіу про помилку О а. Ви мені одповіли, шчо 
j  добре вушло, шчо Ок. одчипив сьа од Banioji 
n a p T ij i  (з богом, Парасьу!). Одно з двох: або Ви 
не радили нічого Ок—му, або передумали, і в та
кім разі добре вушло, шчо I I— к вдержав пра
пор чистим і не пішов за Ок. То jeMy треба ио- 
дьакувати j узьати cej случаі за примір, шчоб 
і в других уважнішче поводитись. Коли правда, 
шчо всі теперішні „ycToji" гал. австр. житьтьа 
г н и л і ,  і шчо одна надуа на просьвіту j оргаиі- 
зацду народа, то 11 —к робить велику прислугу 
тим, шчо консеквентно держить себе непримири
мим. Це може сердити того j другого — в тім 
числі иноді j Вас, — але розваживши требаж 
сказати, шчо II — к npaBej, по кр. мірі сту'іть на 
дорозі, на котрі] найменше може бути помилок. 
А всего менше резонно і навіть гуманно тогож 
самого I I — ка бити j  винити joro в ja K u x -то-сь 

„ дрязгах*.

*) Се о стільки неправда, що др. Окуневсьвий почав зо 
мною розмову про резони иристуиленя або непристуилепя до 
клюбу, а при к і н ц ї  признав ся, що вже приступив до клюбу. 
Тоді я запитав його, чи він приступив на основі нашої про
грами, т а  він відповів, що про се не було мови і він вро

б и т ь  се Ш 8 Н ЇЙ Ш Є .  1. Ф.
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Простіть, коли Вам видасть сьа, шчо ja не 
в cBoje діло mimajycb. В усьакім разі чистішче 
буде, колп кожни] з нас скаже одверто cenjy 
думку. Ja писав Вам недавно шче ві Львів. Чв 
іюлучили лвсг ? Ваш М. Драг.

Дамп Moji просьать Вас Toj куФерчик, шчо 
Вам зоставлено, вислати по заг. дорозі jaK Fracht- 

gut на адрес Івана Шитманова, ул. Білчев'ь, Со- 
фия , оплативши пересилку вперед. Довг зараз 
вишле сьа.

N. 129. Лист до І. Ф. 20 Jane. 1 Фебр. 93.
Улица Депісоглу, София.

Д о р о ^  друже, Вчора в вечері получив Ваш 
лист. Дуже ж а л ^ у ,  шчо дольа так скубе Вас 
на здоровльу ciMji. Мені теж саме в ці дні до
стались дві нові скубки: 1) напав мене 'Ч’рашен- 
hhj кашель, кажуть, через те, шчо ja забагато 
jiM Mojoro joflicToro лікарства, а без него Moja 
аорта 6yHryje сь а ! До того Рада заболіла; певно 
простудилась на скобзанці. Кажуть: анемічна, 
nexaj більше буде на повітрі, а на повітрі про
студилась ! Крутн-вертп! Добре, шчо сегодні чя- 
Tajy остатньу лекц^у перед семестр, екзаміном 
і потім вакац^ами в 2 тижні (1— 15 Фебр.). А Рада 
сегодні встала з постелі.

Біда нам з попами! Ja oojycb, шчоб Вам не 
подумалось, шчо ja так чи сьак хочу одньатв 
в Вас слово. Але завважте, шчо рік тому назад 
Вв в Народі ж  з поводу Собору єпископів ка
зали, шчо целібат дльа народу в^'де вигіднішче. 
Де H0Ka3yje між внчнм, шчо справа страшно не- 
jacua, а надто в будушчому. Проти II— ка, ко
трого замітки ja впрочім не читав, бо не получив 
Народа, ja  можу сказати, шчо полатинити цер
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ков і Відень хоче або може хотіти, і тепер jeji 
латиньать, а поділ церкви і держави все рівно 
upuj де, і кола він буде вкупі з передаче^у цер
ковного MajHa громадам (jaK цего Tpeoyje про
грамна радікалів), то громадам вільніїпче буде 
латинвтись, рутенптись і повертати до штундн. 

В усьакім разі нам треба вести ceojy лiHijy і не 
плутатись серед намістника і попів. А поки бачу, 
Народ більше до намістника підходить, а Ви до 
попів. Шчо робльать „Віденці**, не 3Hajy, бо тільки 
з листу II— ка дістав натьак, шчо в Відні було 
jaKecb віче, a jase, шчо говорено і т. д., не 3Hajy. 
Не 3Hajy, кого j попросити, шчоб мені написали, 
а тим часом, коли дольа на мене coaflaje  посе
редництво між Галичанами j yepajiHUbaMu, то 

мені треба б більше знати, ніж ja 3Hajy.
Moja рада — зоставте Соломона і кінчіть 

Варлаама. Соломон не втече. IlaMjaTajeTb сьа, 
в Веселовского jecib про Вашу легенду, а коли 
н і, то гльаньте в йсвдівські джерела Tendlau 
і т. и. В 1001 ночи ja iiamjaTajy reuija в сосуді, 
та, зnaje сьа без Соломона. Ja в Женеві держав 
сьа перекладу La ne ,  The Arabian Nights, зда^е 
сьа, з index-ом. А аорівньанах коментаріїв ja 
пе naMjaTajy. Тепер Bnjinoe jaKiajcb англ. переклад 
з 1001 ночи, та може Toj же Lane, тілько богато 
картинок, бо дуже доропд. Ja Majy собі немудри] 
Франц. переклад, куди j гльану, а Ви в Відні 

певно достанете бреславського Habichta.
Cno4yeajy Вашим замислам і Фантаз^ам, 

котрі Haeieaje Romania, та не раджу дуже розки
датись. ІІостаїіте собі за ціль обробити кілька на- 
швх національних сьужетів інтернаціональним спо
собом, то з того BHjfle колись і інтернаціональна 
робота і користь. Так власне робить і Gaston 

Paris і В е сел ов с^  і др.
В загалі jaK би Moja вольа, то ja6 шчо не

будь зробив Вам, шчоб Ви менше розкидались.
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І так дольа Вас npnMymyje досить розкидатись, 
ирацьу)'учи то дльа хліба, то дльа napxiji. Кон- 
центруіте себе хоч в науці, тим наче, шчо в Вас 
шче не видно —  простіть —  того, шчо Фр. звуть 
une methode serr6e. Мені іноді дуже жалко чи
тати напр. Ваші рецензії на moji праці, jaK Ви 
кидаіете оснівне, женетесь за побічним, зводите 
до купи ріжне j т. и. Мені один чптатель Народу, 
на V, Фольклорист, казав, шчо Франко noKaayje 
сьа ученостьу, — то неправда, але може мати 
таку вид через брак методу.

Не беріть мені за зле цих усіх слів. Ja Вас 
льубльу jaK брата j бажав би Вам uajjiiainoro 
дльа Вас і дльа праці j слави Baraoji.

Ваш М. Др.

N. 130. Лист до 1. Ф. 2/14 Фебр. 93. Улица 
Депкоглу, София.

Дорогу друже, Учера дістав Ваш ласт, 
а сегодні N. З Народа, і хоч плач! З Вашого ли
сту і одповіді II — ку впдно, шчо Вн таки „льуті* 
на II— ка. Олатнье замітив і Шишманов, читаіучи 
Вашу замітку в 2 N. Нар. Він не знав нічого 
прелімінарного, а просто читав jaK иаідалекшві 
од індівідуумів чоловік, і спитав мене: шчо таке? 
Фр. з I I —ком посварились. Вольа Ваша, а в кіль
кох місцьах тон ровдразнену! Тепер абсольутно 
безтактна одповідь II —ка в З N. Народа мусить 
підлити масла, і мені, котру попавсь у середину, 
30CTaje сьа тілько плакати не тілько через те, 

''.шчо прв^ателі Moji 6jyTb сьа, а через те, шчо 
діло ncyje сьа. JaK мені вмолити Вас обох ж а
літи один одного, і не 3Hajy! В справі того, шчо 
ja  обернув сьа до Вас з поводу Banioji статейки, 
ja  страшенно 6ojyсь, шчо на Вас робить вражінь- 
ньа, буцім то I I — к жаліле сьа мені на Вас. НаГ

Ж  ' •
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ділі ми з II —ком давно звикли один одному все 
писати, може шчо j не треба, немов дуMajy чи 
в слух. Мені показалось, шчо ліпше буде спи
нити полеміку між ceojiMU з за справи no6i4Hoji 
(инакше ja б бажав, шчоб усе вушло на верх; 
напр. j аб радив помістити статьтьу Будз., котру 
тепер II —к одкинув); ja  Вам і написав, — а ву- 
шла шкода. А тепер уже не 3Hajy, шчо j вуде. 
Можу тілько молити: бугесь, коли вже треба, та 
не забуваіте, шчо нам обох Вас жаль, коли вже 
Вам чомусь не жаль одному другого. Ja думаіу, 
шчо тут винні в обох нерви, котрі самі виходьать 
з гірких обставин обох Вас, і так виходить, шчо 
Ви замісць жаліти один одного тим більше — 
фетесь.

HijaKoro N. 12-го Зорі 1892 р. мені не при
слали. У них страшенну безпорьадок в експеді- 
Hijі. Мені напр. не дослали богато н рів за 1892 
p ., в тім числі N. 23 з iu r e p e c H o jy  ст. Нема гро- 
in e j ,  котра каже дешчо з того, шчо j a  казав 
у  конфісковану статті. Ш чо мені робити? Ja пи
сав навіть Коц., просив jero скорше або прислати 
статьтьу або передати Вам. Не вжеж він зніве
чив M o jy  роботку?

Bauioji посилки шче не получилп.
Коскена посилаіу, а вкупі j  Зап. тов. ім. 

Шевч. Ваш екземальар j a  пописав замітками, 
a nej получив недавно зі Львова з п ечатку  тов. 
друкарні. Чи це Ваша жінка замовила, чи дру- 
карньа удостоііла?

Жидівшчину ja залишив, абсольутно ніколи. 
А Щ ерб.1) pa^uj буду бачити з лексиконом і без

. *) Мова тут про росс. князя Сергія Іпполітовича Щер- 
батского, що був тоді у Відні на університеті як індолог, 
слухач проф. Вілвра. Через д-ра Мурка я познайомив ся 
в ІЦербатскнм і в переїзді Драгоманова черев Відень позна
йомив також іх  обох. Драгоманову Щерб. дуже подобав ся
і  він часто в листах розвідував ся про нього. І. Ф .
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него, та мало наджусь, шчоб він добрав сьа до 
нас Tatcojy AOBrojy д о р о г у . Поки шчо дуже jeaiy 
кланьа]усь.

Зараз мені прпнеслн од Тов. ім. Шевч. но- 
Buj статут і вмісті просьбу вступити в члени. 
Be 3Hajy, шчо робити. Одмовити — скажуть на
родовці: бач, прохали, сам не зхотів, — а при
стати : противну Барв., Taj Вас і 11 — ка вони 
не прідньали. Напишіть мені, jaK це сталось: 
хто Вас иредложив у члени, хто не пустив, шчо 
було говорено на загальних зборах Товариства 
і т. д. Ja надумавсь так зробити: цоступльу те
пер у члени і на загальні збори поДам записку 
про потребу безпартцности товариства і т. п. — 
новому виділу предложу в члени Вас і I I— ка;  
коли одкажуть, Bujfly з товариства. Треба знати 
Вашу думку скорше, бо 26 Фебр. не далеко.

Ваш М. Др.

Напишіть мені адрес Шчерб.

Получив ...иєти з Галичини. Виходить вцна 
між Коломи]цьами і 6paTijejy. Біда. По Mojoaiy 
оба боки винні: Кол. тим, шчо поцілувались з на- 
містником, а віденці тим, шчо за попів дуже 
стали; но, конечно, коломийці цілком праві, коли 
не хвальать танців Будз. і бр. з Марковим та 
з віденськими москвофілами і ecijeji політики 
„тактичного вбиваньньа клинів" (між попами j е- 
ппскопамп, ріжни» и народовцьамп j москвофі
лами) j забуванньам прінціпів. Ja взагалі не flajy 
багато ваги ц^ bijні —  аби Народ вдержав сьа,
— а держить сьа він більше з Pocciji, ніж з Ав- 
d p iji ,  і в Pocciji більше приносить користи (jaK 
бачу по листам). В ABCTpiji ж  головне діло — 
мужики, т. j. Хлібороб. Сам ja, зо взгльаду на 
Poccijy мольу II —ка j Вас тілько об однім : ро
біть шчо 3Hajeie, та тілько 30CTaBajiecb o6oje при
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Народі, а то j ja  подам в одставку — по без- 

сильностп1

Дajтe мені адрес JapoceBH4a.

N. 131. Лист до І. Ф. 3115 Апр. 93. Улица 
Денкоглу, София.

Дорог^ друже, Давно писав Вам. Був xopuj. 
Два місьацьа м a jж e  пропало. Од мого jofliiCToro 
лікарства став у мене катар горла, а до того 
прискочило шчось подібне на інФльуенцу, та таке 
було, шчо нікому не хочу : кашель, гоповоболізе, 

нудота etc. etc. Сидіть навіть не міг, а серед того 
всего мусив читати левдф, 3aflBxajy4UCb од каш- 
льа. Перед n a cx o jy  троха полекшало і ja  сів пи
сати запуіпчені речі.

А з Вами шчо? Чому таки Ви мені слівцьа 
не написали ? Ажеж могли догадатись, шчо коли 
такщ говіркі^ мовчить, то значить, не може вже 
j зазиком повернути. Тепер ja  власне не| 3Hajy, 
куди Вам і писати. Чи Ви в Відні, чи вже ві 
Львові?

Писав мені II— к, шчо Ви з січовиками за
думу jeTe видавати квартальний Писав також, 
шчо 4aj4. і др., котрих цензура притиснула в Зорі 
і котрі не раді jTii в яІІравду“, готові посилати 
CBoji повісти j  n o e e iji в Народ, —  так Народ не 
M a je  права печатати беллетристику j n o e e ij i  по 
декрету св. собору 1891 p. Taj не M aje  за шчо. 
Ja ввaжajy декрет собору глуиим, та тепер пі
сльа того, ja K  собор нічого не робив і не робить 
дльа Народу (Taj у загалі шчо він робить ?), зо
всім не 060Bja3K0BHM. Друге діло argumentum 
а ресипіа. Ну, а Ваш квартальник ja K i  Maje лі
тературні j грошеві ?
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З Тов. Шевченка ja скінчив написавши, шчо 
я теперішньу хвильу не можу до него присту
пити. Головну резон — предсідательство Барв. 
ІІісльа проби в Правді і при політиці Барв, хто 
зна, куди вступиш з таким ш є ф о м .

Ш чо Ви робите цікавого ?

Ja написав кілька дрібниць дльа Народа і V 
листів на л и ст и  Вартового в Буковині — окрім 
індівідуальноіі одповіді, котру послав у саму Бу
ковину. Ред. обішчала напечатати, та не 3H a jy , 

чи зважить сьа містити M ij терпку суд про Не- 

4y ja> Кониського і т. в. начальство? В Листах, 
котрі послав у Народ, jecTb f le ja td  прибавки до 
Чуд. Думок, та на біду нема в мене під p y K o jy  

матеріалів. Не міг j a  розшукати в свойому книж
ному хаосі Рилєєва і Иоторіи Руссов.

Ну, поки шчо буваіте здорові.

Кланьаіусь Щерб., коли Ва o6oje шче в Відні.

Паш М. Драг.

Хтось мені црлсила зі Львова К. Стар., ко
тру j a  получаіу ce o jiM  порьадком з Ку'іва на
lMja Шішманова.

Не вже не можна одібрати в Коц. M o jy  стать
тьу „Інтерес укр. літератури* ? Ja писав Коц., та 
він „не восхоті разумітп".

N. 132. Лист до І. Ф. 7 Jym a 93. Улица 
Депкоглу, Софая.

Дорогу Друже, Ja не занедужав знову, а так 
багато діл, шчо пноді аж  нічого не робльу — 
діло діло uepe6nBaje, думка думку, і иноді мозок 
не видержуіе, рука бере Шекспнра або ЇІушкпна,

та так і виходить, шчо j a  „нічого не робльу* 
окрім безусловно текучого, a j  еего не мало і по 
лекці^ам і но „Народу". До того додаіте j  сьур- 
приз: недавно I I— к прислав „Кобзарьа“ пере-
нушченого через Огоноишчину, а оце в Субботу 
пише Герцен з Лозанни : молить написати замісць 
него статьтьу про jo r o  батька дльа іакогось Фран
цузького словника, та шче j  скорше і не більше 
100 рьадків. Писав 2 дні і написав 200 рьадківі 
може ja K  би мав 2 тижні, тоб і вмістив у 100.

З посилками книг так само виходить: ja  
став дуже важкві на такі справи з того часу,. 
ja K  не ходжу сам на пошту, а треба прохати 
других. Ilociapajycb сими дньами вислати Вам 
Вашу К. Ст., а про Сборникт. казав Ш — ву, та 
сего мало. До мене jtuoe VHI т. Сб. З місьаці, то 

до Вас мусить іти довше.

Од Гр. шче нічого не получив. Діставши шче 
перед Вашим листом звістку з Парижа, шчо він 
j iде в Рим, ja  писав jeMy туди. Думаіу, шчо він 
вже получив M ij лист і спмп дньами жду од него 
звістки j  листів петербургських. А Ви все таки 
од себе пишіть, шчо знаіете про арести. Не ду- 
M a jy , шчоб се по „нашим" справам, бо „наші" 
стосунки не заходьать до Харкова, a Madame 
Русову, а за H e jy  j  чоловіка нераз арештовували 
по справам pocijcbKHX радікальних кружків, і по 
більші^ частині по пустому. Сподіваіусь, шчо j  те
пер так буде і шчо по кр. мірі Arbeitg. пруіде 
j подивить сьа накінець на констітуціну Га

личину.

Ваші рахунки про 100.000 р. на Народ зо
всім Фантастичні. Звідки таких грошу узьати ма
леньким льудім?* „Меценат4* же укр. тепер тілько 
один і jecTb, та j toj заньату' „Правдоіу" (respec
tive А — чем) хоч і на 100.000. Будемо вегетувати 
jaK доси, аж  поки не буде в Pocciji констітуціі;
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та хоч бн вегетувати, шчоб не давати льудім зо
всім спати та скрізь сон народовствувати. А в Га
личині нема на дід і ні на шчо окрім на мужиків, 
та до них треба заходу хоч 5— 6 душ „інтелі
гентних", так і тих не набереш !

Та се вже не новинка!
ІІипіна „Очеркь ист. р. повістей* Вам не 

можу прислати, бо в мене не 2 екз., а 1, Taj 
того 3HajTH годі в хаосі. А пришльу Вам і у по
дарунок Dunlop-Liebrecht, бо учора получив нове 
англ^ське ввднньньа, epeiUTojy не важне. Ja на
бирану дльа Вас книги з cBojix дуплікатів і на
брав би чималеньку коллекцуу, jaK би кому jeji 
запакувати j вислати.

Тепер певно Ви вже eKsaMeHyjeTecb і ба
чите, шчо чорт зовсім не страшні^. Kiнчajтeж 
швидше. А діссертац^у Ви певно будете писати 
спершу по німецькому.

Писала мені двічі Кобринська. ІІросе статі 
дльа jeji збірки. Ja pafluj і навіть обіцьав, та 
послі вже получив N. 4 Зорі і ирочитав дурни- 
цьу jeji про радикалів. IloeajaK вона сама про те 
заговорила зо MHojy, то ja jij сказав CBojy думку 
досить прьамо про чеііуховатість і непримістність 
jeji вибрику. Тепер не 3Hajy, jaK і бути: і не хо
тів би рвати з Hejy, і протиьно мені, шчо так 
вона „убухалась".

12 Jyiiba. Одібрав Вам AejaKi книги. Всего 
не 3HajuiOB з того, шчо одклав, бо на тих полках 
серед Фолькльору шукав собі дечого ПІ. і водво- 
рив порьадок. Тепер треба j ибити пакет, а се 
візьме часу. Тим часом шчоб лист не задержу
вав сьа, noc^iajy. Простіть усі Moji дурниці. Jij 
богу, сил нема серед 10 діл, робінзонівшчини і не- 
порьадку, та шче j хорому.

Ваш М. Драг.
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Пишіть скорше про екзамін і т. и.
Вас мусить розшукати Вульф, доцент міне- 

ралогіji, KOTpBj пробуде в Відні кілька місьаців. 
Сам він льудина ординарна, y4eHuj чиновник, 
рожден^ росс. чиновником (дірект. гімн.) в ІІольші. 
Але жінка joro симпатична, хоча більше пта
шечка ніж льудина. Добра музикантша. Гслов- 
нож пр^ателька наших пр^ател ів: To.ibiuTejHa, 
Гревса і др. — і в Heji j через neji можете вди- 
батись з досить інтересними льудьми з Pocciji 
тіпу Шчербацького. Шч. KflaHbajycb. Він може 
познакомити Вас з В —ами. Ja оце niyKajy листа 
В— oji з адресом, та не знаходжу.1)

N. 134. Лист до І. Ф. 4116 Jym a 93. Улица 
Денкоглу. София.

Дорог^ Друже, Спасибі за звістки і за про- 
кламаці'у „москаликів". Цікавіу ja, шчо то виду- 
MajyTb січовики. Bojycb, колиб не дополітікува- 
лись до H0B0ji нaцioнaльнoji cejaToiu4i — церкви. 
Д іьа мене в ycij катавасці Haj4iKaBini4a звістка, 
шчо кілька газдів у Тучапах виписались у Соп- 
fessionslos. Коли церков не поділено од держави 
j нема гром адськ і автономні в церк. справах, 
то одно ocTajeTb сьа навіть тим, хто jaKycb віру 
maje, але не хоче слухати поліцф і пoлiцejcькнx 
попів — виписуватись в Confessionslos, а там собі 
бути чи православним, чи буддістом, чи евольу- 
ціоністом.

Од Гр. вже получив листи з Рима. ІІетер- 
6ypcbKBj укр. npujare.ib пише сумно і сум наво
дить тим, шчо показуде, jaK в суті діла далекі од 
них укр., а надто галицькі справи. Плакати вони 
за YKpajiHojy вмууть, а реальну працьу дльа Heji

*) 3 Вульфами мені не довелось позпаймити ся. І . Ф .
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навіть здумати не можуть і через те шче більше 
плачуть. До того jiM, jaK і всім poceijaHaM хоті 
лось бн праці в оперних Формах, з прапорами, 
оркестрами і т. и .; шчоденна „сіренька" одежа 
jiw скучна, — ну, і тим наче плачуть. Се все 
мені не нове. А нове наріканьньа на те, шчо ми 
занадто полемизуіемо з народовцьамп замісць того, 
шчоб виробити з ними modus vivendi. І се пи
шуть льуде, котрі бачили на очі Корнила Сушке- 
вича j чули самі joro аФорізм про хлопа „під 
rpyiuKojy®. Ja вже jiM нераз казав: nonpo6yjTe 
намовити народовців, шчоб виробили j вони modus 
vivendi з нами. Так jaKocb одскакуіе.

Пригода з Русовими і Комп. сумна. 3ocTaje 
сьа молитись богу, шчоб далі Харькова арештп 
не пішли. Та може так і буде, бо Харьків у за
галі не дуже то M aje  звіазків навколо.

Шчерб. кланьаіусь, коли шче застане M ij 

лист joro. Ja получив од січовиків лист, шчоб 
збирати j iM  книги од авторів з Pocciji. Скоро од- 
повім. Тепер тілько j можу переказати про се 
декому через Гр. А Ви скажіть Шчерб.. xaj по
говорить з Вернадським.

Може з Вами через місьаць побачимось 
у Відні.

Ваш М. Драг.

N. 135. Лист до І. Фр. 6 Авг. 93. Faris,
2.9; Avenue de Wagram.

Дорогу земльаче, Одповів ja  вже був Дани
ловичеві, коли получив листи Ваш і И— ка. При
ходить сьа поспиратись, по кр. мірі дльа Вас. На 
скілько ja 3Hajy, в о л ь а  значить і в Галичині, 
а  в усьакім разі на Украііні теж саме, тоб то
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Maje 2 значіньньа: 1) libertas, 2) voluntas. За 
остатнье поцітуіу нісньу:

Oj циганочко та Солошечко
Та вволи Mojy вольу.

Не Majy спеціально прикарпатських джерел 
тут, а тоб певно поцітував би Вам. До того ви- 
cTpojiBinn під рьад всьакі npojaBH „народництва" 
II--ка, не кажу вже про других колому'ців, ja 
гіевнісіньку, шчо вони самі перше мали на думці 
власне наперти на voluntas. Та діло і не в тім, 
шчо в Pocciji всі так зрозум^уть і шчо всьакі 
Кониські підуть кричати, шчо II — к і Др. хо
тьать бути украіінськимії Тихомировим і Лавро
вим. А загородити уста таким крикунам нічим, 
навіть колнб де в Народі і було раз напечатано, 
шчо, мовльав, наша „Нар. Вольа“ не те, шчо пе- 
тербургська. Ш чо до того, шчо Ваш народ про 
Іакобиншчнну і т. и. не чув, то се не резон, шчоб 
jeMy забивати голову власне TaKojy старовинojу, 
котру потім пру'де сьа в него з голови вибивати.

Нарешті в cij icTopiji сумно j те, шчо льуде 
не хотьать не тілько поправити безспорну по
милку, а навіть признати jeji, і пускаіуть сьа на 
мене ж, котрому зроблено HajuoraHbniy (і да
леко не першу) сьурпріз. І за шчо сердьать сьа? 
За те, шчо ja не хочу помагати jiM у ділі, котре 
порішили без Mojeji ради і котрому ja при даних 
умовах абсольутно не можу помогти, навіть ко- 
либ хотів: на Украііні ніхто не схоче j слухати 
про Нар. Вольу, а в печаті росс. теж не можна 
буде про Heji сказати. Хотьать, шчоб ja побив 
себе самого без усьакого хосна навіть дльа них, 
Куріозно, jaK  у мене з колому'ськими народно- 
вольцьами noeepiaje на туж саму дорогу, на jaKij 
вламавсь у мене віз з росс. народновольцьамн, 
з правдьанами, з Бурцевими j т. и.

Листи Драгоманова. II. 16
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Наша Kabinetsfrage може рішитись хиба так : 
буду писати в Народі, бо пишу ja там дльа тих, 
хто хоче, шчоб ja писав, дльа росс. укр., а коло- 
MBjcbKi народновольці xaj собі робльать, jaK і шчо 
хотьать. Ja jiM помагать не в силах. А то, шчо 
на мене з jix поводу будуть брехати Кониські, 
го вже ja здоров зношу, jiM дьаку]‘учи.

Обішчаного Вами 2-го листу буду чекати.
Ваш Ж. Драгоманов.

Не розумну, чого Вн дума^ете, шчо ja  можу 
бути невдоволенню Bauiojy з ам іт к у  про Січ. Ja 
на iieji ніколи оптимистичио не дивив сьа і на
віть шче в блискучі часи jeji — діктатури Тер- 
лецького переконав сьа нагльадно, шчо з Heji 
мало проку. Помагав ja закладати jeji бібліотеку, 
бо се входило в rnoji o6oBja3KU, і то помагав 
тілько раз по власну ініціативі —  в Ки]'іві, коли 
О. Т. був на 3jізді археол. 1874 p., а потім двічі 
невільно, коли О. Т. в 1875 р. потребував, шчоб 
jeMy в позичку дали 800 рублів (котрі гаранту
вали ja  і шче один громадьанпн і jix потім за
платили), здержані jiM на бібліотеку, котра de 
facto більше січова ніж jero, —  нарешті коли 
в друге взьав у мене О. Т. теж 800 р. у Відні 
в 1876 році jaKy плату за роботу в Гро
маді. Тоді О. Т. ABoje Січовиків сказали 
мені, шчо треба дати jeMy сі гроші, бо инак- 
ше вій утопить сьа в Дyнajy, а гроші —  ка
зали — мусьать пітти Брауміллеру за книги. О. 
Т. дльа „Громади" не написав нічого і ja  попов
нив jix у кассу „Гром.“ з ceojix. ІІро бібліотеку 
Січі ja, 3flaje сьа, не писав нігде окрім Австрор. 
Споминів. 1 мені нераз приходило в голову, шчо 
ліпше було заснувати бібліотеку ві Львові, а не 
в Відні. Та кому jeji дати? Старим? то вони не 
будуть пускати молодіж; а молоді розки/^’уть 
і на зло одні другим знишчать. У нас шче льуде 
елементарних громадських правил не вмнуть дер
жатись.
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N. 135- Лист до І. Ф р 29 Sept. 1893. Paris, 29, 
Avenue de Wagram.

Дорогі^ Друже, нічо Ви так замовкли? Ску
чив сьа за Вами. Тепер 3Biui4ajy Вас, шчо в В і
второк, 8 Оіст. виjiзжajy з Парижа і буду в Відні, 
в Hotel de France, Schottenring, 5-го. Зостанусь 
два дні. Можу BBjixaru і 4-го замісць 3-го, то 
значить, увесь каліндар треба на 1 день переро
бити. В Білграді буду сидіти в карантині 3 дні, 
а в Цариброді 5.

Хотів би получити Ваш лист у Відні, а та
кож довідатись, хто jecrb з Галичан у Відні і jaK 
jero здобута. Ча знадете, шчо в^шла робота E r 
n e s t  K u h n ,  Barlaam und Joasaph, eine biblio- 
graphisch-literaturgescliichtliche Studie (aus Abhand- 
lungen der k. bayerischen Akadeinie der Wissen- 
schaften, 1893, 88 сторін. Ваш M. Драг.

Коли Діло не хоче напечатати Mojeji за
мітки про Оіоновського, то візьміть собі і дер
жіть до мого показу, шчо з iiejy робити.

N. 136. Лист до І  в. Фр. 4/16 Оіст. 93. Улица 
Денкоглу, Софи».

Дороги] Друже, Учера виліз ja  зо чрева ки
това, де був 3 дні і 3 ночі і прибувши в Co®ijy 
застав Ваш лист. Все таки жалко, шчо Ви не на
писали мені ні в Париж ні в Відень, хоч бн про 
те, когоб з Русинів міг ja 3HajTu в Відні, а то ja 
в друге npojixae через Kaiserstadt, нікого, з зем- 
льаків не бачивши.

З поводу Русалки скажу, шчо HMja мені не 
пoдoбaje сьа: сентіментально і неточно, Taj віри 
в je ji  довговічность не Majy j д yм a jy ,  шчо ліпше
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реформувати і розширьувати готові виданьньа, jaK 
Зоря і Народ, ніж заводити нові. Bojycb ja j у- 
ступок цензурі poceijcbKij. Ну, та в таких спра
вах у мене правило: не перечити шчирому за- 
міру других, а коли льуде беруть сьа за діл» 
і ироеьать помочи, то помагати.

Дуже багато помогти Вам не можу, бо j так 
роботи M a jy  аж  через силу. А все таки поможу 
і статьтьами і матеріалом Фольклорним. Може 
зважусь пустити і Коскена статьтьу з CBojiMH 
прибавками.

З поводу Фольклору скажу, шчо ja не раджу 
дуже висовувати, шчо се буде спеціально Фольклор
не виданьньа, a sajaeuTH программу jaKHajuinpniy, 
хоч переважно літературну, і сказати, шчо Фоль
клор 3ajMe видне місце. А там можна буде пу
скати j істор іу  і літературу і Фольклору давати 
в кождому числі. Перекладів з poccijcbKoro ра
джу давати jaK нз]'менше, і дуже добрі, erg» 
Евг. Он’Ьгина, коли илохві, не пускать. Евг. Оніг. 
в Pociji зна на иаміать всьака письменна душа, 
і коли трохи вуде слабу переклад, то тільки 
сміху наживете.

З поводу Роланда нагадаіу Вам, шчо jecTb 
діло G. Pa r i s ,  Histoire poetique de Charlemagne, 
а чи A. Lang видав книгу про Роланда, чи стать
тьу, ja  вже забув. Треба перегльанути ceoji за
мітки, а також Revue Critique і the Athenaeum 
і т. и. Де Ваша ciMja ? Чи не чуть чого нового 
з Pocciji? Пишіть хоч карти, а то сум бере, коли 
довго звісток нема.

Ваш М. Др.

Зо „Сборнаком'ь" все вам буде влагоджено, 
аби була в руках M o jix  Ваша робота.

Шчось нема довго Народа. Не Majy і звістки 
од I I— ка та з Відпьа.
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N. 137. Лист до І. Ф. 17 (29) Окт. 93. Улица 
Депкоглу, Софип.

Дорогу Друже, Два дні jaK получив Ваш 
ласт і все думаіу про Ваш журнал. Чи не на
звати joro Життє і Слово? Ja вже склав дльа 
нього Матеріали дльа icTopijі віршів українських, 
котрі j иосилаіу. Іавилось питаньнье про право
пись. Матеріал Фольклорну требаб давати женев- 
Kojy, бо инакше він не буде гідну дльа ф іл о л о 

г іч н и х  студі- А тоді чи не печатати і все так ? 
Тепер же розльучені на Кулішівку м о ск в о ф іл и  

«тануть ласкавішчі до женевки. А може дозво
лите всьакому сотрудиику ceojy правопись. Иоза- 
jaK справа не рішена між нами, то ja не випра- 
вльав текстів CBojix віршів на Фонетику, а зоста
вив jaK вони колись були написані взгльадом Poc
ciji. Коскена ja  розум іу  статьтьу Les origines 
des contes europeens, переклад Mojeji жінки і моіі 
примітки. Ja jeji мушу розшукати і перегльанути. 
Се булоб і загальне і національне по прозаііч- 
ному Фольклору. Шче загальнішче — ja6 радив 
переробити статьтьу Шишманова.

На частину релігійну j аб радив дати спершу 
Brahmanisme і Buddhisme з La grande Encyclo- 
pedie. 3 Heji можна куновати окремі випуски по 
1 Франку і коли статьтьа в одному випуску, то 
j  коштуватиме по 1 фр. Ja звичаіно кажу книга
реві: даіте тоі або ті випуски, де іесть така 

статьтьа.
ІІосилаіу Вам випуск з Буддоіу і Буддиз

мом. Думаіу, шчо. статьті сі треба дати в пере
кладі на першу книжку. Коли згодитесь, то ja 
допишу вступну заміточку. На жаль про Брамаіізм 
в Gr. Encyclopedie статьті не важні. Треба поче
кати, поки вуде нове виданьнье книжки Варта 
Les religions de Г Inde, а се мабуть буде шче
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ceji зімп, jaK казали мені в Парижі. З жидами 
ja  earajycb. В мене jecrb лекцф про них з до
сить oouiHpiiojy BCTyiiHojy CTaTbTbejy про iciopijy 
бібл. критики і теперішні спорні’вопроси, та мені 
соромно не reopajieTy лізти в печать. Можна б 
позбутись, давши переклади V е r n е s, Bible, Cri
tique sacre, Canon і т. д., так Верн усе по сво- 
joMy ставить і треба б більш ofijeKiuBHo пока
зати стан спору. Мабуть npHjде сьа мені заховати 
сором і дати Вам кілька статейок під заголовком 
„З HGBoji біол^но^і науки. Зріст біблдао^і кри
тики, оповіданьньа про початок сьвіта і льyдej. 
Оповіде чьньа про початок Ізраельа. Заповіді. Про
роки. Meccija". Та пождіть до 2 книжки. На иер^ 
шу, а може j на другу буде з Вас Буддизма.

По icropiji eepoutjcbKij у мене jecTb cepija 
статер „Старі xapriji свободи" (Англп, Нідер
ланди, Америка), заготовлена MHojy дльа Болгар- 
ского ІІрегледу. Коли хочете, можу дати вступну 
статьтьу шче на 1 книжку. Зовсім нового почати 
не можу — рішуче нема часу і сил. JaK би був 
знав про Ваше виданьнье, тоб не обіцьав нічого Б. 
Прегледу, а тепер назад одступити не можу.

Про христі]анство раджу дати V e r n e s ,  Les- 
evangiles, Les apdtres, Les Epitres і jaK eujae J6- 
sus (з Encyclopedie), а також з Nuova Antologia 
про недавно 3najfleni вривки jeвaнгeлija Петра. 
Хтоб міг перекладати се все не по рутенському? 
Н ал ьа^те  Ви на poccijaH і т. и.

Дyмajy, шчо сего всего на mojy дольу буде. 
З пісень і т. и. повибирану шче матеріалу. Дам 
кілька рецензд і заміток. Напишіть Вовку (85, 
Boulevard, Port Royal). Ja вже o;j4ajaB сьа вимо
лити в него шчо дльа Галичини ; він заньат^ бі- 
ra'HUHojy дльа хліба, а окрім того „угода" (А— ч) 
і „академична" важність jeMy голову покрутила. 
А шчо чуть про А —ча катедру?

Ваш М. Драг.
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Пишіть скорш е!

Про ІІотебньу не можу писати, бо не Majy 
joro всіх праць. Перші — HeoopiiajeMi. Торік ja 
шукав Дольу і не знайшов. Поки шчо дльа „на- 
nioji" публіки досить того, шчо сказано в Кіев- 
ской Старині.

Ш че рад а: не показуіте в новому видань- 
ньу великоіі учености. Досвть буде, коли воно 
даватиме сьвіжід матеріал і точні реферати того, 
шчо пишуть учені льуде.

N. 138. Лист до І. Ф. ЗО Окт. 1893. Улица 
Депкоглу, София.

Дорогу' Друже, Ви певно получили Будду 
і Буддізм. Коли будете joro иечататп (jaic ja  ра
див би), то зробіть таку примітку: [Вона на
друкована в Ж. і Сл. 1, стор. 75—76 у нотцг 
до перекладу].

Тілько тепер можу вислати Вам „Матері 
Зали до icTopijі віршів“, бо насилу зібрав по льу- 
діх ceojy К. Сгар., без KOTpoji не можна було 
написати потрібних уваг до текстів. Прошу Вас 
дуже напечататп в nepuiij же книжці по кр. мірі 
першу половину, вірші про речі церковні, бо 
хоче сьа мені по Фольклору дати Вам з початку 
ceojy ирацьу.

Вступну статьтьу про Хартді u o c T a p a j ie c b  

перекласти jaK najcKopuie, шчоб пішла теж у 1 
кн. А там буду справльатись з Коскеном, хоч на
віть розшукати joro по зі о j і м п о р тФ е л ь ам  буде не 
легко, а надто зваживши, шчо вже в MojeMy ка
бінеті бібліотеці досить холодно.

Ну, та paxyjre на те, шчо ja мушу в усьакц 
роботі спершу розцтпсь; на першу киижну буде 
і двох Mojix праць.
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Сегодні зашлись богато діла та шче і лек
ц ія  і рада післьа обіду, то скінчу cej лист, щоб 
не задержувати посилку.

Ваш М. Драг.

Пустіть також у 1 кн. і матеріал з Угор. 
Руси —  дльа манІФестац^і.

N. 139. Лист цо І. Ф. 22 Нов. 93. Ул. Депкоглу, 

Софи я.

Простіть, Mij голубе, шчо спізнивсь з вионл- 
Kojy манускрипту. Захорував і препаскудно. Про
студивсь та шчось лихе 3jie, і таке причинилось 
на грунті Mojeji остилоіі хороби, шчо хоч у гріб 
льагаі: і пече мене і ріже в ycij верхні половині 
тіла незносно. Ледвп можу трошечки почитати 
та пописати, і те робльу, аби не думати про себе.

Поснлаіу кілька листків історичноіі статьті. 
ІІо болгарському саме тут кінець печ. листу. 
A jaK у Вас?  Треба мабуть дослати шче кілько. 
Лаб хотів зробити у Вас 200—300 одтисків, за 
котрі заплатив би. Тілько треба jix робити дльа 
Hceji праці. Наиишіть мені, кілько се коштуватиме 
на 1 лист?

Посилаіу заміточку иро Сумцова. Пропаде 
чоловік, коли joro не вилаіуть. Ja було полаіав 
joro в К. Ст. за бунт проти порівньаного методу 
і він поправивсь, та вже такого почав крутити, 
шчо шче гірше. Може тепер схамене сьа.

Довідуіусь ja з Украііни, шчо там не зна- 
Іуть, ja K  розуміти наші відносини до Тов. Шевч., 
бо ja  проти него, Ви сміетесь над уставом і Вар- 
вінським, а даіете joMy ceojy роботу, В мене зо
ставсь в голові спомин, шчо Ви взьалп ceojy ро 
боту назад, чому ja був раду, — аж  гіеречатав 
Ваш лист і бачу, шчо одну роботу Ви взьали,
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«  другу дали. Батечку, сеж promiscuity котру 
може звиньати хиба останньа Kpajuicib. Ма]учиж 

дльа CBojix робот Ж . і Сл. і К. Стар. Ви зовеш 
не в K p a jH O C T k i. Іірекратіть же скандал: возьміть 

своіу статьтьу з тов. Шевченка. Гірко мені пи
сати Вам таке, але мушу, бо бачу, jaK наша 
ку.іка топить сьа в загальні деморалізації. Вас 
мені спеціально жалко, бо не з одного нриміру 
бачу, шчо навіть народовці, хоч раді послугова- 
тись Вами і вказувати на Вас, напр. ]ак Ви по
радили Ок—ому в новоерськиі клуб, над Вами ж 

•потім сміуть сьа.
Ваш М. Др'-ов.

Б л пришліть мені с а м і  3aripHoji Хведора 

Християнина і Діву Орлеанську. І коли можна 
тільки скорше. Гроші nopaxyjre. Та мені шче 

треба С о к о л о в а  Матерьяльї.
Чи не моглиб Ви здобути в ред. Правди 

моіу замітку про Костомарова, в ред. Д іла про 
Огоновського, а в ред. К. Ст. про Житецького ?

В кінці замітки про Сумцова поставте тітул 

студііі про Коскена. Вона була в Revue des que
stions historiques і naMjaTaje сьа, перепечатана 

в Contes lorrains.

N. 140. Лист до І. Ф. 12124 Нов. 1893. Улица 
Депкоглу, София.

Дорогу Друже, Дістав Ваш лист і запро

сини до предилати. A ja  вже більше тиждньа ва- 
гаіусь з манускриптом „Старих Xapnj , все оо- 
іусь посилати Вам початок, коли не виправлено] 
кінець хоч nepmoji статьті. Перекладаіучиж на 
украіінське ja иноді в и п р а в н у  і росс. ориги- 
нал а то обхопить скептицизм, і піду гульати по 
А рі’стотельах та ІІолібіах, і робота аятьагце сьа
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Тільки безпремінна охота, коли вже мені писати 
у Ваше впданьнье, то в І книжці, — пха мене 
послати Вам тепер третьу частину вступноіі го
лови про азуацькі народи. Шчоб BujuMO на Ваш 
лист, треба буде шче сторін з 10, тоб то г2 Ел
лінів, котрі ja пошльу в понеділок, бо треба шче 
передивитись дешчо. Сіюдіваіусь, шчо не задержу 
Baiuoji І кн., в котру ja  непремінно хочу попа
сти, коли тілько Ви всьу Mojy працьу не забра- 
KyjeTe. В мене jecTb осібні „соображенца“, шчоб 
бачити, непремінно бачити сьу працьу в І кн. 
В дальші Ваші адміністративні порьадкп не всту- 
najy, але радив би не дробити дуже статьтів по 
австро-галицькд методі, котра в мене напр. ча
сто виклика біль в голові. C ia ie j оснівних не 
можна давати менше jaK по 1 листу (16 сторін), 
а то j по два л. Инакше 3aoyBajein, об чім власне 
розмова j де.

Попросіть сестру Mojy дати Вам лірницькі 
пісні. Ja Вам дам на далі ненадруковані шче кобзар
ські мaтepjaлц і м. и. рітуал кобзарського но- 
св]аченньа в майстри.

Кременьушок Гребеш-ушок yK pa j iH C bK nx  3Haj- 
де сьа у мене кілька варіантів. Погльану також 
у замітки про параллелі. Тілько про такі сьу- 
жети тепер не можна писати не Majy4n C h i l d ,  
Scottish and English Ballads, де приведені усьакі 
параллелі в страшенному числі. А се виданьнье 
KouiTyje коло 200 фр. Ja jero не Kynyjy, бо тепер 
такими річами не 3ajwajycb, а був зовсім випи
сав дльа бібліотеки училишча. Прп нагоді того 
ректор математик наплутав з рахунками і вислав 
Брокгаузу в Лондон 7 Фунтів замісць 7 шиллин- 
гів, та нова плутанина BBju^a, так шчо j гроші 
не вернулись і книги не получплась. HijaKoji тео- 
piji про Гребеньушку ja не Majy і думати собі 
не иозвольу об тім, поки не матиму Child’a.
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Бібліографії болгарської ні ja  ні III. Вам 
не наиишемо, бо по кр. мірі до нового року так 
завалені po6oTojy вже п оч ат у , шчо j дихати

Пришліть мені хоч 1 сторону корректури, 

шчоб іа мав ідеіу про Формат і правопись 
і Сл. Дуже илачу, шчо дольа судила мені оути бать
ком „женевки* і шчо ja не можу виступати ли
шень jeji адвокатом. Не розумну, jaK можуть ро 
зумні льуде, jaK Ви j І І- к , писати такому нело- 
гичноіу правописьсьу, jaK власне Ваша, галицька 
Кулішівка. А до того шче j Ви пишете на один 
лад. а Народ на flpyrnj, і ja бідни] навіть не 

знаіу, іак мені писати Вам навіть слово р у с к п и ,  
чи р у с ь к и й і т. д. Кого Ви божітесь, кому Ви 
догоджаіете, одкидаіучи женевку? Не розумцу.
д Ваш М. Драг.

Чи було шчо в гал. печаті про Голос укра- 

Іінців? Чи Ви переклали joro в К. L\v.?



1894.

N. 241. Лист до їв. Ф. 10J22 Jane. 94.

Ну, врізали Ви мене 6iorpa<i>ijejy в І кн. Ж . 
і Сл. Шче один доказ аксіоми, шчо таких річеj 
не можна робити сьурпризом. Се вже не те, шчо 
попередні Ваші переробки тітулів Mojix праць, 
index’y до Чуд. Дум. і т. п. сьурпризів. Тут про
сто ja вихожу бльагером, хвастуном і доносчп- 
ком на товаришів і на редакцуі poccijcbKi. Про
сто хоч у воду кидаісьа, коли б не замерзла. 
ГІосилаіу Вам поправки, та шчо вони вдмуть, 
коли Ви наиечатаіете jix через 2 місьаці?

Дуже все жалко, бо квижка Ж . і Сл. ву- 
шла досить cepjo3Ha і при тому сьвіжа.

Посилаіу Вам Старі X ap iiji. Дуже прошу 
вбгати хоч частину в II . кн. Чи не можете при
слати мені Лімановского иро утопістів а також 
про соц. в Иольшчі? Пришліть, коли можете 
скорше.

Почав перечитувати „Бесіду". JaK се Щу- 
рат діставсь серед ФІлістімльан ? Кумедно, шчо 
він там іедину, котру yMije пасати по москов
ському. Хиба cej Kypjo3 може звинити jero гете- 
,ризм. О рутенуа 1

Вага М. Драг.
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Дорогу Друже 1 Не може бути розмови про 
те, шчо Ви мене на хотіло різати, а все таки різ
нули мене та j себе, бо помилки в 6iorpa®iji 
Mojij і такі речі jaK ФанФаронада проти А— ча, 
цредательство редакцу россуських і др. — скан
дальні. Це, шчо пізно було мене питати — не 
резон, бо в такім разі не треба було робити діла. 
Се рутенське самодурство росправльатись з дру* 
гим не спитавши jero. Ви не раз показали jero 
надо MHojy, та перші проби були лекші, а тепе- 
рішньа вже занадто важка. До того ja не можу 
вигнати з голови м о j е j і думки, шчо Ви мене не 
спитали cej раз, бо знали, шчо ja6 не згодив сьа 
на Mij портрет і др., jaK не згодив сьа, коли Ви 
видавали Світ. Мені противно виступати в іконо
стасі перед Hamojy громадо^у. Дльа пруателів 
досить приватних ФотограФу, а „наша публіка" 
показу)е себе досить jacHO хоч би тим, шчо напр. 
„Зоря" не напечатала навіть Mojero імени аж  
гричі, подаіучп зміст Вашого Ж . і Сл. і одньала 
в мене навіть авторство 2 з Mojix CTaTej на В. 
Коли додати до того, шчо навіть Чаіченко пише 
иро мене jaK про москвофіла або навіть за та
кого, котру за шмат гнилоіі ковбаси продасть ма
тір, — коли дусно ja себе сам дльа укр. писань, 
котрих ніхто не читаіе, вигнав з росс. журналі
стики, де ja  мав не посліднье місце, то можна 
зрозуміти Mojy нехіть виступати перед „нашу пу
бліку" з CBojiM портретом і 6iorpa®ijejy. Xaj 
перше вивчить сьа та публіка слухати без слини 
і піни на роті думки, може хибні, та котрі ідуть 
од серцьа і котрих вироб шчось KOiuTyje авторові, 
xaj вивчить сьа терпіти хоч заголовки праць того,, 
хто jij не подобаіеть сьа і праць нікого не чіпа- 
їучпх і котрі теж шчось та коштуіуть, jaK напр.

N. 142. Лист до І. Ф. 29 Jane. 94. София.
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болгарські nioji монограФф, шчо забороньа росс. 
цензура і редакцда Зорі однаково. А поки шчо 
мені також гидко робити візити новорочні TaKij 
публиці jaK і ІІобідоносцеву.

Ну, та шчо случилось, то случилось, коли 
тілько се в остатну раз і коли б се не навчило 
Вас шанувати самого себе більше, ніж се пока
залось в сему випадку.

Нічого ja не можу Вам зробити тепер дльа 
хроніки ceji книжки. Про Верк. не читав ja ні

чого в болг. газетах, котрі не тим заньаті. А тут 

шче j Шашм. нема, nojixaa на ревізду. У него 
jecTb листи, котрі flOKaeyjyTb документально, хто 
Фальшував вірші, котрі біднuj Верк. видав за 
Веди слаЕ^анські. 3flaje сьа, сі листи будуть у X. 

кн. „Сборника".
Напишіть мені, скілько увійшло Mojix XapTij. 

Но болгарському */j того, шчо ja Вам дав, зро
било 14 сторін, то Ви мусите мати на 2 книжки. 
A 3peuiTojy мені треба знати, шчоб поспішатись
з npanejy далі. То прошу Вас дуже, напишіть 

мені скоро.
Спасибі за звістки про 3ji3fl. В них ja ні

чого не розберу, шчо то таке клерікали, брати 
Черльунчакевачі. Рутенца jaK Клеопатра в Им 
провизатор'Ь ІІушкина —  la belle regine пе aveva 
molti. JaKoji се власне масти ? Не розберу і того, 
шчо Ви одповіда^и Антоновичу про відносини ра- 
дікалів до попів — і ц ікав^ ja знати, jaK то Ви 
не належачи ні до jaKoji церкви будете боронити 
екон. бнт і нар. характер нопів. В Америці, де 
поділена церква од держави, не видно, шчоб 
методісти порьадкували церкву єпископальну, а се- 
кульаристи, контісти і т. п. методістів. Певно, 
PyTeHija шчось покаже світові невидане. Прошу, 
nepeflajie fflij листочок II —у jaK HajeKopine.

В мене важна новина: Moja віденська ні
мота вернулась досить несподівано і раптом. Ось

уже 10 днів, jaK можу говорити тільки шопотом. 
A jicTu по старому j од —  нікуди: ja j так уже 
oipojeHnj juflOM, котрого вже в Парижі вменшили 
nopuijy, а до того Kanubajy післьа плеврігу і ін- 
Фльуенци. Не 3Hajy, шчо буде далі, але певно 
прідде сьа подавати в одставку од проФессури. 
Кумедна Moja хороба. Тепер мало 4yjy болі, 
тільки кашель та німота, а голова вільна — і пи
сав би, писав бн шче може років 10. От і в остатні 
тижні перечитав силу і написав чимало. Тепер 
BUKiH4yjy Paj і поступ. Прохав ja Вас Утопістів 
Лімановского. Тепер не треба, 3Hajiuoe самого Т. 
Моруса. А коли б Ви прислали Hoenj Завіт Ку- 
ліша і Пулbyja, то був би Bflba4HBj. Тілько скоро ! 
Byeajie здорові з ciMjejy.

Ваш М. Драгом. 

N. 131. Лист до І. Ф. 14і28 фебр. 942). Соф чи.

Д о р о ^  Друже! Получив Ваш лист і дові- 
дав сьа, шчо Ви без Mojeji волі ue4aTajeie За 
мітку про Жит. Це BujaTb некорректно. Jij богу ж 
се аксіома, шчо не спитавши автора не можна 
розпорьажатись npa4ejy, а з бунту проти аксіоми 
ніколи добра не виходить. llparaflajTe, шчо так 
Ви мені зробили в брошурі про нову теологцу: 
ja  говорьу про Берна, а Ви напечатали друге. 
Так само скандал Bujinoe і в Чуд. думках, де ja 
зробив одні заголовки, а Bn ijx у кінці замістили 
CBojiM індексом. На шчо Ви таке робите? Мольу 
Вас, покиньте сьу самодурську звичку! Вн пи
сали мені, шчо у Вас Moja замітка про Ж . і пи
тали, чи не напечатати? Але ja не одповів Вам, 
бо шче не рішив, шчо робити. Тепер, коли BUJ- 
иіла книга Ж ., нема змислу в mojij урпвочнд

‘ ) В листі через помилку виставлено рік 93. І . Ф.
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завитці, а прпобіцьатп Вам реценз^у на всьу' 
книгу ja вагав сьа, бо через хороби бої'усь брати 
на себе нову роботу. А Ви j носпішились без 
мене. По н астаю чом у требаб Вас попросити ви
кинути Mojy замітку, та се б був нову .скандал. 
Приходить сьа робити скандальчик: напишіть ре- 
дакццну замітку такого сорту: Замітка з поводу 

'’ УЛа напиеа.на Д ^ а  К. Ст. шче в кінці 
. . .  Р1» та редавцуа К. Ст. довго продержала 
jeji j звернула jeji нам. IIo3ajaK замітка та обго
в о р ю є  flejaKi точки, котрі можуть бути вуаснені 
лишень свобідноіу науковоіу flicKycijejy, то ми 
иечата]емо jeji тепер, але сиодіваіемось дати піз- 
нішче осібну реценз^у на цілу працьу д. Ж^ 
з поводу укр. дум, котра ву'шла тепер oci6Hojy 
KHHrojy". Б. л. непремінно напечата]те таку за
мітку , хоч би j далеко од Mojeji статеіки, бо 
инакше і вривочність jeji і криптонім не маї'уть 
смпслу. А вперед б. л. не робіть сьурпризів ні 
мені, ні кому другому.

4 -ш- • ІІ ише мені Вовк> шч° W  подобалась 1 кн
Ж . і Сл., та плачеть сьа на Mojy обиду Сумцова. 
йаже: „все вірно і все се треба було сказати, та 
ja, jaK звичаіно, не видержав міри і т. и.“ Чо- 
муж сам Вовк не сказав у міру ? Се звичаіне у- 

краіїноФІльське „двуручнпчество“. Але Вовк дохо

дить до простого предзтельства, зрештоіу теж зви- 
4ajHoro в украіінофілів. Він каже, шчо порадив 
Вам поправити справу, написавши Сумцову. На 
се ja  jeMy одппсав: „Напишіть зараз же Фр., шчо 
jaK він послуха Bamoji ради, то ja перерву з ним 
всьаке знакомство, та і з Вами теж".

Ваш рахунок пренумерати і коштів Ж . 
і Сл. не веселу, та иншого ja не ждав, або ждав

*) Замітка під кріптонїмом Р. Л. Н і під заголовком 
а Гворцї козацьких дум‘ була надрукована Ж. і Сл. І, 289-292. ,

І. Ф.
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гіршого. По MojoMy і 140 абонентів багато дльа 
Ж . і Слова в Галичині. Чп не можна б підвнс- 
шити плату в Poccijy, бо Ви писали, шчо 100 
абонентів звідти була б рубіна дльа виданьньа 
при теперішні платі. Звісно, упадок Ж . і Сл. при 
тому, jaK Правда і Зап. Тов. ПІ. дістануть під
могу через Антоновича, найліпша осуда паскуд
ства політики остатнього, та се впхать натурально. 
Ja flyMajy, шчо помалу Ж . і Сл. 94 р. розкупить 
сьа jaK книга, але jaK періодика непремінно му
ситиме впасти. Quod erat demonstrandum, l e  

саме треба сказати j про Павликову ек ск у р су  
в Броди. Кола тут хто винен, то більше всего 
Ваша Нар. Вольа. На шчо було ставити 11— кову 
кандидатуру од товариства, при всіх данних умо

вах : браку rponiej, незвісности П —ка в місці, 
joro хоробі і т. и. А тепер бачили очі, шчо ку

пували !

Мені наібільше гірка з усіх Ваших новин, 

се звістка про пропажу Ваших Двох драві. Чи не 
можна іірпстроііти jix у Pocciji? Думаіу, шчо 
напр. Кропивн. міг би j заплатити, а на кошт 
Авсгрпі j цензура poccijcbKa могла б бути мило- 
стивішча. Ш чо Ви знаіете про Катренка-Варто- 

вого? JaKa jero npo®eccija і образованьньа ?

ЇІожалуіста, jaK тілько виїде Ж . і Сл., при
шліть мені, та надписуйте via Budapest, бо jaK 

тілько піде на Румпнізу, то вуать сьаде де- 

небудь.

Ну, будьте здорові! Ваш М. Драг.

Чи замітили Ви колоссальну дурницьу, jaKy 

написав Огон. в кінці голови про Костомарова? 
Чи показати jeji в кн. III. Ж . і Сл., чи зіахнутн 

pyKojy ?
Листи Драгоманова. II. ^
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N. 143. Листок Ом. Огоновського до Драгома
нова з і Львова 11/23 лютого 1894 з увагою 

Драгоманова.

Високоповажаний ІІане Професоре! Спасибіг 
Вам за тее, що зволили менї прислати деякі 
звістки про Ваше житье і про Вашу літературну 
дїяльність. Алеж досї не получив я с почти ні 
Ваших болгарських моноґраФІй, ні студії про дуа
лістичне миротворіньня. А рад би я прочитати 
найпаче ось-ту студію, позаяк вона відносить ся 
до етнографії. С поважаним маю честь зостатись 
Вашим покірним слугою

Омелян Огоповськиіі.

Увага Драгоманова.

Про житьтье нічого не писав, а одіслав до 
De Gubernatis, додавши, через шчо тепер про 
ж и т ь т ь е  M oje д л ьа з е м л ь а к ів  н е м о ж н а  п и с а т и . 

З  бібліографі^ напасав дешчо про загранпчні р о 
б от  і рецензді на них. Дуалістпч. миротв. одна 
з болгарських монограФу, а всі вони однаково 
належать до „етнографі^" !

N. 144. Лист до І. Ф. 18 Фебр. (2 Марцьа) 94.
София.

Дорогщ Друже, получив учора Вашу руко- 
пись і перегльанув. Показував і ПІишманову. Все 
jaK слід, — тілько не пошкодило б згльадом на 
„нашу публіку8 поставити разів 4 - 5  в ріжних 
місцьах слово „болгарські". Ш . каже, шчо ро 

боту Вашу бере до Сборника. Тепер KiH4ajerb сьа 
книга X, значить, Ваша робота іііл» в X I або 
X II , коли 3HajAyib, шчо в X I вже комплект го-
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Toenj, а надто заграничних сотрудників (jecTb уже 
Вовка статьтьа). flyMajy, шчо піде в X I і ви^де 

к літу. Тоді тілько получите і гроші.
Тепер жду негерпливо Ж . і Сл. З AHKOHojy 

і а незнакомщ, a G. Paris не буде з Вами міньатись 
на Romania, бо ні він, ні хто flpyraj в je ji ре- 
дакцці Ж . і Сл. читати не зможе. Та 3BH4ajHo 
такими виданьньами xa3bajHyjyTb книгарі, а не 

редактори.
Вашу „трагедду" ja  так і npujMajy за ча

стину Hainoji cпiльнoji трагедді. JaKa частина 
більш трагична, не розбереш. З o6jeKTUBHoro по- 
гльаду всі однакові, або трагичні, або коли хто 
схоче, комічні, а терпіти jix теж всьакому одна 
ково. Та нічого не BUflyMajein, jaK терпіти. А 
правда все таки на нашім боці, то тим паче 
треба терпіти. Колись, jaK нас не буде, хто не
будь і спасабі скаже. Властиво терпіти нічого б 
не коштувало, jaK би бути певними за fliiej, шчо 
з них без нас будуть льуде. Та при всіх теперіш
ніх обставинах діти — лотерда. Инше прекрасно 
обставлено, а виходить на свиньу, а инше препо
гано, а дивись, Bujubia льудина. Мораль будемо 
робити по совісти, поки сила, а шчось то BajAe 

навіть з дітьми.
На счот Ж . і Сл. ja  певнісіньк^, шчо воно 

збанкрутуіе, але коли книжка joro будуть видер
жані, jaK і слід, то по троху буде росходитись 
і свіj плід принесе. На цензуру россдську нічого 
і огльадатись. Наврьад вона розрішить, а кола 
ради jeji треба робита уступки, напр. не печа
тати CTaiej Верна і др. про Біблуу, Евангелца 
і т. и., то се б значило підрізувати виданьньа. Ja 
вже не жалкузу, шчо почали ми справу занадто 
систематично, з Буддизму а не просто з Біблі]і. 
Та Будда поможе Baniij диссертацці, тільки 6ojy 
сьа, шчо Буддизм Ви довго тьагти мете. Лесьа 
пише, шчо Біблуа буде готова на II I . кн. Ja так
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душачу: дати Bible, fivangiles, може Gen6se, а далі 
uacuije Jesus de Nazareth.

З Кулішем ja j cam 3Hajy, що справа небез
печна. Капризну він дуже та j стару, нншого 
HijaK не вбере в голову, та все таки він maje та
лант, а окрім того і доси Haj Нльше образовану 
з усіх наших ппсателів, і jaK не дивно, навіть 
нові речі пристануть до него скорше, ніж до дру
гих. Ja допевняв сьа сему переписуіучись з ним 
про Віблду. Лихо тілько, шчо він впевнив сьа, 
шчо. тепер неголовна річ — боротись з козачи- 
Hojy! І де він ту козачину бачить, коли тепер 
навіть недавні козаки лиш ex professo стали на- 
родовцьами ! Звісно, Ви з Кул. ceojy л і н і j у ве
діть, та будьте трохи обережні на слова.

В остатнії книжці З т н о г р а Ф .  Обозрін ія jecTb 
звістка про Ж . і Сл. Тамже Кр. г ов о р и т ь  про 
Зап. Тов. Шевч. теж саме, шчо j у Народі.

Посилаіу Вам jaK епістолографу листок Огон., 
котри] шче раз впевньа мене, jaK нічого квапи
тись нам з біографцами нашими і портретами 
иеред „нашу публіку". Колиж вона шче навіть 
до бібліографі^ не доросла!

Чи не моглиб Ви прислати мені осгатну 
Христоматіїу Барв.? Ja мушу незабаром получити 
кілька рос. ассігнації, то вишльу Вам рублів з 10 
на текушчу счот дльа таких KOMicij.

Чи Ви взьали в Д іл і м с ;  замітку про 
Огон.? Візьміть і держіть у себе ь схові.

Будьте здорові з жінкоіу' і дітьми.

Ваш М. Д р—ов.

Ja Вам добавив легенду про единорожцьа 
з Чуб. І, 211. Зо MHojy колись сталась пригода, 
котра мабуть близча до Banioji притчи, ніж істо- 
pija шотландсько^ балладп. Ішов ja з пруателем 
і Радкоіу, котрі] було років 6, в Альпах у низ 
по рівчаку, де було навалено сосен. Радка по
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сковзнулась у низ. Ja біжу за Hejy, коли вона 
пада досить низько; ja  скачу, але Рада пада на 
соснові гілки, ті jeji підкндаїуть і потім Рада ле
тить у низ зовсім далеко, jaK камінь; ja  ледви 
naMjaTajy4H себе crpu6ajy до Heji і 4yjy вже плач 
jeji, коли се Рада предовольна npoTbaryje руку 
і иочина j i c x H  малини! Вона впала счастлнво на 
гілки сосни jaK на пружини і тілько иерельака- 
лась, але побачила просто рота кушч малини 
з прекрасними іагодамн, котрі зо сміхом почали 

j i c T U  і ja  з пруателем.

N. 145. Лист до І. Ф. З (15) Марцьа 94.
София, ул. Депкоглу.

Кілька день уже ja K  нолучпв Барв, і 2  N. 

Ж . і Сл. Піджидав і листи, та певно Вам дуже 
ніколи. Номер Ж . і Сл. en jraoB  досить живу, та 
жаль, шчо в нему мало Фольклору, тобто мате
ріалу. Лесині Куп. пісні підходьать під те, шчо 
Ви ж  кажете про польські печатаньньа : неревод 
паперу, бо нового в тих варіантах нема нічого. 
Не вже в Heji і сестри нема нічого свіжішчого? 
А шче спдьать на сел і! Та і в Вас мусить же 
бути. Нарешті хочби Ви напечатали чорта і бабу 
з листка Красіцкого (котрого тільки Ви не мали 
права звати повним іменем). Не везе мені з сим 
прекрасним анекдотом: в ІІреданііа запізнивсь, 
а в К. Ст. не схотіли печатати, а тепер коли б 

шче не згубивсь.1)

На З N. наврьад ja Вам дам X a p T i j i ,  хоч 
буду старатись. Хотів би дати рецензііу на V том 
Ренана Hist, du peuple d’ Israel, та не snajy, чи 

BCIlijy тепер.

>) Оповідавачко було друковане Ж . і Сл. I I ,  146. 1. Ф.



— 262

Перечитуіу Барв, і хоч плач за Вашу школу! 
Незнаттье, крутдство, партійність! Мабуть но- 
мішчу рецензуу в „Народі". На лихо niij праж- 
CbKnj Кобзарь далеко. Напишіть мені, про jaKy 
думу Ш . Полуботко говорить Барв.? Зда]есьа Hija- 
Koji TaKoji думи Ш. не писав. Гльаньте б. л. 
в пражського Кобзарьа і в Огоновського та од- 
пишіть мені не дуже барьучись.

Ш че про Ж . і Сл. Не розумуусь ja в пое- 
eiji MasoBeja. Дльа мене там нема ні поезф, ні 
навіть стихотворства.

Ваш М. Др— ов.

N. 146. Лист до І. Ф. 7/10 Марцьа 94. Улица 
Денкоглу, Софил.

Дорог^ друже, мовчите Ви і навіть П —к. 
Нічого не 3Hajy об тім, шчо робить сьа в Гали
чині, а тимчасим бачу по N. Fr. Presse, шчо там 
Ром. і Кор. робльать угоди, шчо вчера мусів бути 
3ji3fl, де j Ви і Дан. мусілн бути. Дуже ja oojycb, 
шчо в нajлшшiм випадку скінчить сьа на „про- 
граммі 1848 р .“, тобто на сам ос^ачести  націо
нальну, при чому всьа політ.-демократ. ifleja піде 
к чорту, а далі і веьа caModoja4icTb поверне на 
рутенство. Тимчасом і в мене до Вас je d b  нове 
діло. З петербурсьшу'і газети „Русская Жизнь“ 
просьать у мене корреспонденцд про Галичину 
і в загалі про ^aBjamn4UHy. Перш усього про
сьать статьті про uapTiji в Галичині. Ja абсо- 
льутно не можу взьатпсь . нову роботу, і наду
мавсь зарекомендувати Р. Ж . Вас. Беріть усьу 
Австрдську ^aB ja im i4nH y! Дешчо j заробите. Ра
джу, noflajy4H біжучі Факти, давати і ретроспек
тивні огльадн і ФІлосоФ^у. Cnoflisajycb, шчо Ваш 
буде ліпше ніж в Kvaju, бо редактор „иностран-
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нон иолитики" в Р. Ж . — радикал, Вас. Вас. 

Водовозов. Жду од Вас звісток.
Ваш М. Драг.

N. 147. Ласт до 1. Ф. 10 (22) марцьа 94.
Улица Денкоглу. 24.

Дорогу Друже. Получив оце Ваш лист, 
а бандероль мабуть upujfle завтра. Про XapTiji 
.скажу так : ja думав написати cepijy : 1) вступ, 
2) середневічні англ. xapiiji, 3) середнев. нідер
ландські x a p iij i , 4) середнев. meaj4., угорські 
і др., 5) англ. xapTiji X V II ст., 6) Амерпк. X V II— 
X V III ст. і відносини до них Ф ран ц усь^ і Decla
ration 1789. Всего в cej рік не вберемо, вкоро- 
чати ж  не слід. E r g o :  jaK бог дасть, а на IV 
кн. ja Вам пришльу 2 голову всьу, пришльу по
тім незабаром і Нідерланди. Принесли зараз по
силку Вашу. Иерегльанув ja Лучак. Ні, рецен- 
3iji писати не буду! AiTej Ваших не увільньу од 
визубрьуваньньа таких глупостів, а собі віку вко

рочу. Xaj пише хто дужч^'. Тілько MajTe на оці, 
шчо не в одну Галичині таке зубрьать. Ja ко
лись, за часів царьа Миколи учив в гімназф ри
торику, потім бачив jaK jeji вигнали з гімназу 
росдських замінивши iciopijejy літератури, думав, 
шчо вже світ увільнив сьа од риторики. Аж 
у Женеві бачу: Moja Ліда вчить фігури, аж  36! 
При нагоді кажу директору Есоїе secondaire про 
CBoje здивованьнье. — Е, каже, jaK ja поступив 

у директори, то вчили дівчата 48 фігур. — А коли 
се було? — nmajy. — Років з 15 тому назад. —  
Ну, кажу, значить, ранішче jaK через 40 — 50 ро
ків Фігури не счезнуть з Ecole secondaire de Ge
neve. — да  ̂ боже, каже, шчоб і за 100. —  Т е

пер 4yjy, і в Pociji риторику возстановили. Кааіи

б try  ?
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Величка IV  т. ofluiytcaje жінка і завтра по
шлемо. Hijauoji студі]і про него ja не uaMjaiajy. 
Хиба jecib шчо в Г. К а р п о в а ,  Источники для 
псторіи Малороссін, та ja страх давно бачив сьу 
книгу, а виписувати пробував та не діставав. Може 
Ви будете счастливші.

Чи ajicTb свиньа Кальдерона, не можу вга
дати, бо шче свинологуа не підньалась до ступ- 
ньа астрономіїі. Одповідно теологічному стану 
ceji наука треба молитись богу, naMjaTajy4a : 
„Богь не видасть, свпнья не с^ іст ь ", a jaK злість, 
то бачити в тому попупіченце за гріхи.

Чпт. Барв, получив. Спасибі! До Bceji Бар- 
впнпічини можна прикласти шче одну пословицьу 
московську: „Мели Емеля, твоя неділя". Про 
„Новика" поговоримо, jaK скінчить сьа. А шчо се 
воно означаїе, шчо мені оце прислано відбиток 
статьті О. М— ея з „Зор і“ в куверті Тов. ім. 
Шевч.? Ні слова при тому, ні підпису. Чи се ja- 
Kujcb криптогамичну заклик на конгрес 15 Maja, 
чи вуать западньа ? Ш чо Вп ждете од кон- 
грессу?

По части крпптогамііі ввішла мені нова 
штука. ІІолучпв симн дньами листи К. ІІаньк. 
і Макарушки в справі карти етнограФІчноіі Руси- 
Укр. Шче в Женеві предложвд, мені К. II. крип- 
тогамічно од пмені Просвіти ь^ооити таку карту. 
Ja в принципі згодивсь і вмовив сьа з ІІерроном, 
картографом Рекльу і Гашета, послав рахунки 
і 2 проекти сітки. Та Просвіта одклала справу, 
навіть мені ніхто не одповів, a ja взнав лишень 
з газет, шчо мовльав увіходили в переговори з Га- 
шетом (?!) та одклали. Післьа того ja Bojixae 
з Женеви і читав нераз, шчо роботу веде Ве- 
личко. Тепер пишуть мені К. П. і М., шчо карту 
Вел. дали літографувати, та запримітили, шчо 
вона нікуди не годить сьа, то виділ Просвіти по
клав віднестись криптогамично до мене через К.

II., шчоб ja дав суд про карту Величка і робив
нову. Карта мусить получитись сьогодні, бо при
несли поштову звістку. Побачу карту В. Але сво- 
jeji робити не можу. Де мені за нові роботи бра
тись ? А до того ja сам чертати карт не BMijy.
Се б робив Перрон під MojiM догльадом, a jao
іему давав лишень матеріал, план і текст карти. 
Тоді справа була так налагоджена, шчо місьаців 
за 5 - 6  карта могла б бути готова. А тепер 

проішло 6 років, і...

N. 148. Лист до 1. Ф. 22 Марцьа 94. Улица 
Депкоглу. София.

Получив ja од Вас газети і тілько шчо роз
думавши добре надо всім матеріалом шчо до 
зіізду 19 М. хотів писати Вам, jaK получив од 
I I— ка текст 1 §. пригадану Вашими децемви- 
рами — і розсмііавсьа над „ceojejy Bipojy і обрьа- 
дом“ (з правом бути і без віри і без обрьаду 
і без сего права) і над стілем таким і над дум- 
Kojy, а такояс і над co6ojy, шчо стільки тратив 
чорнила на сьу справу. Очевидно шче з одного 
пункта з ceji програми, шчо галицьким попови
чам без віри не прожити, бо вони навіть коли 
може і в бога не вірьать, то такп чорта 6ojaib 
сьа, а окрім того страшно таки пуститись на 
отверте політ.-соц. поле, jaK би було, коли б вони 
признали кожному вольу думок етнографічних / 
і реліг^них. JiM хоче сьа туптатись на однім місці. 
Ну, і будутк туптатись! Рішучі москвофіли все 
одно не пристануть на §. 1 ради „малоруської 
національності, рішучі радікалв, коли такі jecTb, 
не пристануть ради віри j того, шчо вони ж ка
зали проти самого прінціиу перемішуваньньа 
справ культурних з політичними, і все скінчить 
сьа HQBojy угодуу рутенсько-народовецькоіу, пів-



onno3i4ijaojy Барвиишчинсду, тобто новим туптан- 
ньем на однім місці. ІІо правді ja  волуу чисту 
Барвиншчину! На місці Вашім і Дан. ja  б на 
спільнім зборі мужів floeipja CTojae би все таки 
на тому, шчоб §. 1 викинути, а натомісць приб
ивати §. 4 з наших (Ваших) пунктів, напечата- 
нпх в 1 N. Хлібороба, —  та не 3Hajy вже, чи 
слід мені плутатись більше в сьу справу такими 
радами, чи сказати просто: .Аллах великії], да 
буде вольа jo ro !“

А „Зор і“ B03Biui4eHoji Вами зовсім не полу- 
чав. Де вона запнулась ? JaK Ви jeji послали ? 
Набіг З N. Кіевск. Старини і виклика у мене 
дві замітки, котрі посилану. Тут jecrb один до
сить розумний чоловік, ироФ. нашого училишча, 
KOTpBj хоче no3HajoMUTH сьа з економ ічну ста
тистику Галичини. Ш чо jeMy порадите купити? 
Жінці Вашіі кланьаіусь.

Ваш М. Др.

Писав мені Морд., шчо в Петерб. ходить 
Ж . і Сл.

Лихо мені Taj годі! Прислав мені II — к Ваш 
листок і просить, шчоб ja написав Вам ceojy 
думку про §. 1 Ваших децемвірів. A jaK мені пи
сати Вам, коли jn прибити] або до мусулман- 
ського: Аллах велик^, або до сміху надо всім, 
no43Hajy4H з себе. Honpo6yjy ухопити в себе уже 
не індівідуум, не собрата Вашого по перші], а хоч 
ученика K.aacu4Hoji гімназуі, котрого все таки 
вчили писати сіллогізми і xpiji.

JaK нам пристати H a c e o j y  в і р у  і с в і j 
о б р ь а д ,  коли стілізацуа смішна (ceij. замісць 
наш), а до того допустивши, шчо в кого з нас 
jecTb віра, так ні в кого з нас нема обрьаду? 
JaK ми можемо писати таке ради п о л і т и к и ,  
коли в пункті Hainoji політики власне століть по
діл політики од літератури, ліри і т. и.? Втіша-
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тнсь тим, шчо нас не o6oBja3yje ні до чого toj § , 
не можу, бо тоді москвофіли скажуть, шчо jix не 
o6oeja3yje м а л о р у с к і с т ь ,  хоч в суті москво
філи получили в згоді більше нас, 1) бо вони до
лучили мало ,  а 2), бо ніхто ніколи з них і не 
одрікав, шчо jecTb „ м а л о р у с к и ]  говорь“, jaK 
jecib малопольани j т. д. Народовці скажуть, шчо 
jix не o6oeja3yje всьа згода і т. д. В тім і була 
завдача 3ji3fliB, шчоб 3HajTu п о л і т и ч н о - с о 
ц і а л ь н і  точки, спільні всім Фракцдам і виста
вити jix jaK 060Bja3K0Bi, а решту зоставити на 
вольу j o6jaenTH cej pactum u n i o n i s  et  t o l e 
r a n t  і ae .1) Навіть признаньньа caMoji толеран- 
niji було б нове і... олуем дльа BCbaKoji рутен- 
шчпни, московшчини і т. и. дьачковшчини j Фа
натизму, а тепер виходить jaKnjcb спільну об
ман один одного і світа, з котрих остатнії не 
таки] дурнв], шчоб jero не розібрати і не посмі- 
jaTHCb над усіми утопістами, а надто над нами. 
Аргументацуа Р — ка, шчо того хоче урьад, сеж 
стара рутеншчина-ла^тчина 1848— 1890 pp. Ja 
волуу чисту лакеї шчину Барвінського, бо за Heji 
може пан міні дасть шістку, а півопозіцуна ла- 
Kejni4UHa не flaje вигоди ні оппозіцуі ні ла- 
KejlU4HHi.

Ja не можу розбирати, чи резонно зроблено 
було I I— ком і Коломи]цьами, коли вони склику
вали sjiefl 2 Февр., та шче j без Вас, але вже 
коли Ви були на зїізді і згодились на пункти на- 
печатані в Хліборобі N. 1, то Фраза Ваш а: „треба 
dojaTu до кінцьа" rioBepTajeTb сьа проти Вас. 
C iijie  Ви до кінцьа на тих пунктах, і ні в jaicy 
рутеншчину не nyTajtecb!

') Др—ов уживав звичайно форми tollerantia, -.а ся. 
форма не відповідав етимольоїії і-лова. І. Ф .



— 268 —

Практично^ користи з того ja не жду ні 
дльа кого і ні дльа чого. ІІресса москвофільська, 
особливо „Бесіда", не перемінила сьа в справі 
малорусізму, народовці не перестануть jeji лаіатн. 
Завтраж можуть знаітись нові Гнилички1), і на
родовці вуать закричать: staatsgefahrlich ! Урьад 

і польаки не помирьать сьа з тим, шчо Ваші де- 
цемвіри не Ідуть до Барв., а стилізація Вашого 
§. 1 не одрізуіе ні урьаду ні польакам права за- 
гльадати Вам в душу. То шчо Ви повписуіете 
кілька радікальних §§. в гірограмму акцііі у ні j і 
партііноіі, самоіі акцііі не вбільшіїть. Було вже 
вписано чимало таких §§. в программу „Нар. 
Ради", та шчо з того? A sajaea, шчо релігі^а, 
націон. і т. и. jecTb eine Privatsache, заставила 
би власне всі старші napiiji робити шчо небудь 
політичного j  соціального. Нарешті тілько така 
заіава вибавила б Вас усіх од еиископів, а тепер 
і вони будуть плутатись до Вас і Романчуки 
і Королі бігати до них, а самі єпископи будуть 
брехати Вам усьаку чепуху, а гладити по голові 
Барв.

Не розум іу ja j того, чому про Ваш §. не 
можу писати ? Кожну з децемвірів скаже текст 
joro првіательам, і секрет, котру в таких ділах 
непотрібну, не вдержить сьа, а лишень спинить 
сьа діскусуа, котра могла б до 15 Majy вуас- 
нити шчо небудь массі публпки і помогти тому, 
шчоб на зіізді пруньата була резольуціа більш 
раціональна. Можна б сподіватись, шчо на ІІ-му 
зізді при помошчі консеквентних москвофілів npoj- 
іпов би і §. 4 наших пунктів в смислі поділу по
літики од етнограФІіі і релігій В такомуж смислі 
говорив Кул. на зіізді 19 Марта. Ja думаіу, шчо 
колн б Ви показали себе твердішчим, то і децем-

%1) В рукоп. „може«... гновс“. І. ф .

-  269 -

віри могли б нруньати jero, шчоб усьа справа 
згоди не пропала.

Таке пишу Вам примушену' II —ком, котру 
пише мені, шчо звістив і Вас об тім, шчо попро
хав у мене написати Вам. Простіть, шчо naBja- 
зуіусь Вам, бо всеж таки Ви самі не написали 
мені про справу і Moieji думки не питали, то 
мені зостаіеть сьа лишень в печаті jeji висказу- 
вати. Там ja не перестану виступати проти всьа- 
ких рутенських темнот і мертвих плодів в роді С 
Нашого §. 1.

N. 149. Лист до І. Ф. 17 (29) М арта 94.

Получив ja окрім Вашого листу шче N. Fr. 
Рг. а од II —ка вирізку з „Д іла" з пунктами 
згоди і бачу, шчо суть пунктів просто взьата 
з тих наших, шчо були в Хліборобі, та тілько 
виложена темнішче. Дуже жалко, шчо наші пункти 
не були доси на-печатані ні в Народі, ні в Kurj, 
Lw. ні, здаіеть сьа, окремими листочками. Се 
тільки в нас таке бува, шчо ми не внступаіемо 
не тому, шчо прумаіемо і зоставльаіемо того, 
хто виробив шчо дльа Bceji спілки і шчо Hejy 
приньато, так мов се лишень jero особиста справа. 
Через те наші праці і летьать в Лету! §. 1 іесть 
чистісінька рутеншчина і ja дивуіусь наівности 
предлагати jero jaK згоду. Та стилізаціа, котру 
предлагаіете Ви, вуать однобічна, тоб то ]'есть 
думка Bainoji Фракціі і не може бути пруньата 
всіма. Toj же трехчленну вступ, котру Ви на
писали, вигльада справді іак W itz і конечно ста
рими не буде црпняту, бо вони самі зовсім не 

одноцільна партііа. Тим то ja думаіу, шч° 0Дин 
вихід поставити на першу план пункти згоди по
літичні в такому напр. порьадку: §. 4 (1), §. 2 
(2), §. З (3), §. 5 (4), а в кінці поставити пункти
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про внутрішньу толеранціїу в стілізаці]і пунктів 

Хлібороба. Ja думаїу, шчо старі підуть на те 
з разу, бо jiM се ліпшіу вихід, а народовцьам 
приїде сьа або зректись ycijeji згоди, або npuj- 
ньати теж наші пункти.

Окрім усего пншого ja жду од пункту то- 

леранцді такого послідку, шчо він тихенько та 
віжливенько одсува єпископів од усьакого кньа- 
зьуваньньа політичного. Звісно, вони будуть сер
дитись, таж усе рівно вони можуть симпатизу
вати лишень з Барв, і в усіх других комбінаці- * 
jax лишень плутати. Ja жду на будушчих вибо
рах рішучого парольа з польського боку не до
пустити нікого в cojw окрім Барвінців. Коло поль
ське, єпископи і Барвінці стануть за одно, а всім 
иншим треба буде стати за одно. Пункт толеран- 
uiji влекшпть остатнье і дасть можливость і нам 
требовати, шчоб при постанові кандидатів спіль
ним комітетом були вділені хоч дві кандідатури 

і нашим.

Того ради добре б було, jaK  би Ви держа
лись з Ок. твердо за пункт толеранці'і. Ja пишу 
Ок., та Ви од себе напираїте на него. А ннакше 
скінчить сьа не тому, шчо може Король і кілька 
других рутенців пристане на стилізацуу Ром. 
і виїде дві новоерці: N. 1 — іарвінського і N. 2 
Романчука, а регаті сторін, к ісквоФІлам і раді- 
калам приїде сьа все таки спати окремо, — то 
Барвиншчпна і візьме гору, Ja б волів би вже, 
коли так, так зразу Барвиншчину.

Ііосилаїу ІІелпчку. „Зоря® шче не прпїшла. 
Ііосилаїу про Огоновського. Ш чо хочете, те j ро
біть. Ж інці Ваші) кланьаїтесь.

Bam М. Драг.
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N. 250. Лист до їв. Ф. 113 Апр. 94.

Дорогої Друже, Дуже вдьачниї ja  Вам за 
остатнії лпст, котриї мені ввїаснив стан річеї 
в децемвіраті. Помилка внїиїла з того, шчо пі
сльа того ]‘ак на Зборах 19 Мар. льуде їасно по
казали неможливість 1 §., децемвірн почали jero 
„стилізувати1* замість того, шчоб просто jero ви
кинути. Тепер sociaje сьа згодитись на те в но
вому зборі. Клерікалам нічого боїатись такого 
викиду, бо він більше признаїе jiM, ніж чудна 
CBoj a в і р а  або шче чуднішча б а т ь к і в с ь к а  
в і р а  (Перун? православне? ym ja?). Гірше всего, 
шчо за клерикалів почннаїуть укладати Формули 
півклерикали a la Romantschouk.

Шчо до того, ,]ака користь буде із згоди ра- 
дікалам і народу, то ja з Вами згоджуїусь, шчо 
аби більше було користи остатньому. Та лишень 
на перших порах ja думаїу, шчо урьад попро- 
оуїе „виелімінувати* із cojMy і парламенту всіх 
окрім Барвинчуків, і певно се їему зробити буде 
не важко, та лишень з сего часу Русини почнуть 
навчатись бути політичним народом.

Звернемось до Ж . і Сл. Пісні про Кошута 
в мене їесть і гарненькі, та треба лізтп в спе
ціальну скриньу, а вона в холодному місць ІІо- 
пробуїе жінка полізти. Ja думаїу вислати Вам 
галицькі збірки, то Ви там знайете всего.

Вовка ja не міг сполохати, бо писав їему 
лишень про Сумцова, і в загалі тепер з ним ні 
про їаку роботу їего дльа Галичини не говорьу. 
Мене занадто сердить в нему брак ньуху на те, 
шчо він почитаїучн себе укр. соц. мусить чим не
будь проїавльати себе власне в наших виданьньах, 
а  не наиів новоерськими буркотаньньами, ко
трими він наповньав листи до мене з 1890 p., 
коли Jero  накрутив був Ант. З ІІетерб. мені Морд.
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тільки j писав, шчо там „по руках ходить Ж . 
і Сл.“, а шчо ходить лише в однім екз., то се зо
всім в петерб. укр. стілі. Морд, пише в остатнім 
листі, шчо до „закуски “ багато охочих, а до діла 
нема. —  Про Рачкого нічого не можу Вам ска
зати. Сам ja місьаців зо 3 нічого не бачу. Воз- 
можно, шчо К. Стар. зовсім не напечата Вашого 
Варлаама, коли Вн там не вставите чого „южно- 
русскаго11.

Кінець статьті Banioji дльа Сб. иолучив ja 
і в CBij час передав Ш — ву, та післьа того сам 
Ш . забіг. Вислали jero спершу розсліджувати 
dpajK  гімназістів в Віддіні (кажуть, буцім то ту
тешні марксисти, не маїучи 4-го стану, KOTpcj міг 
би дбати про діктатуру, CTpajs гімназістів упорьад- 
кували : 2 классн в Віддіні перестали ходити в гім- 
Haeijy). CTpajKy Ш . не вгамував, а тілько в снігу 
в Балканах трохи не загруз, — і через день вер
нувшись, був послану в Антверпен, порьадкуїе 

болг. відбитовку і буде там мабуть до 1/з МаІУ- 
Вже через те нічого про дольу Banioji роботи не 
3Hajy, окрім того, шчо ПІ. сказав шче при п 
лучці nepmoji 5 2, шчо буде вже напачатаиа. 
З грішми за статьті тут стілько Формальностів, 
шчо і коли носилаїуть, ціла процедура. По- 
npo6yjy розвідатись, чи не можна мені получити 
гроші за Mojy статьтьу в X  кн. і коли дадуть, то 
вишльу Вам Франків з 150—200.

Карту ja  одіслав назад, сказавши, шчо вона 
не ляха, тільки треба градусну сітку навести, та 
може б зробити AejaKi додатки. Ва мене кличете 
власне на конгрес літерат. у Львів, — ja  не 3Hajy. 
Все шчо ja получив: конверт Тов. ім. Ш — ка, 
а в нему одбиток статьті з Зорі. А „что сен 
сонг означаєте?“ — ja не 3Hajy. Само co6ojy
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розумцеть сьа, шчо ві Львів ja не nojuy. Куди 
мені! За фотографіїу спасибі. Дуже добра!

Ваш М. Драг.
З о р і  все такп не получив! Мені треба саме 

листи до ІІогодина.

N. 151. Лист без дати до І. Ф. 1894. Улица 
Депкоглу, София.1)

C a r r i s s i m e .
На мене наскочило нове лихо, — або 2-ге 

виданьнье плевріту сухого в лівому легкому. 5 
день лежав колодоїу в гарьачці. Ледви вчора по- 
лекшало трохи, — і ja згадав, шчо хотів Нам 
написати дльа Фіналу II кн. похвалу Сумцову, 
між инчим шчоб не думали, шчо ja все лаїусь. 
Не 3Hajy, чи тепер uacnije. ІІишу карандаїием, 
бо можу писати лишень пів лежучи. Уткніть, го
лубчику, коли можна шче в I I  кн.

Німота Moja все в старому стані. — Не Majy 
звісток од I I— ка, ні „ Н а р о д у Х о т і в  бн мати* га
зетні думки про зїізд 2 Фебр.

Неиремінно наипшіть Кулішеві про сотруд- 

нацтво в Ж . і Сл. — В нього багато ]есть пе
рекладів з Шекспира і BajpoHa. Ja jeMy писав 
про Ж . і Сл. Погано буде, коли Вн jeMy не по
шлете книжок і не напишете. Не одклада]те!

Ham М. Драг.

N. 152. Лист до І. Ф. 17/29 Апр. 93. Улица 
Депкоглу, София.

Дорогу Друже.
Тільки шчо иолучив Ж . і Сл., Ваш лист, 

а в купі з ним і лист II— ка про Вашу згоду-не-

>) Листок написаний, здаеть ся, десь у половині лютого
і попав сюди тону, що я вже по надрукивашо попереднього
аркуша віднайшов його між своїми паперами. 1. Ф.

Листи Драгоманова. П. 18
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згоду. Де тонко, там і рве сьа, а все таки до
садно, шчо увірвалось власне на нашому кінці. 
Коломіуці іюгарьачились, а надто в справі про
грамми, але на скілько ja poe6upajy діло, винні 
більше Ви: 1) тим, шчо забули про приш ,«ij” 
Вами §. 4 умов згоди, нредложенщ 2 Февр., 
і шчо почали „стілізовати" незгоду, — тобто у- 
кладати §. 1 децемвірскиї і 2) тим, шчо поспі- 
шились в печать з декларантами, про получениї 
Вами вотум недовірїа і т. и., тоді, jaK і по Ва
шому листу виходить, шчо Вам товариші писали 
уваги, про котрі шче був час порадитись до 15 
Majy сім раз. 3peniTojy ja шче ніколи не бачив 
таких товаришів, jaK Ви з II— кЛи, котрі jaKoeb 
так завше зробльать, шчоб од..-' другому перері

зати шчо небудь.
Ш чо власне робити далі, ja  не прадумаїу

з такими інгредуендами. Слід би в усьакім разі, 
шчоб і Ви і Дан. і коли можна, то j II — к були 
на зїізді 15 Majy і там проводили §. 4 з 2 Февр., 
KOTpnj дуже легко можуть приїньати і москво
філи. Инакше всьа „згода" зведе сьа на те, шчо 
Ром. +  Кул. зробльать Барвіншчину N. 2 коло 
Барвіншчини N. 1.

Може воно так і бог велить рутенцьам, та 
все таки досадно — на сьу хвильу по кр. мірі, 
бо діло було почало повертатись на льудське, а не 
на рутенське. Коли б ja міг сподіватись, то дуже 
прохав би Вас зробити можливе, шчоб поправити 
помилки, котрих все таки більше всего зроблено 

Вами.
Ж . і Сл. розрізав. Досить інтересшу N. 

Статьтьу Вашу про легенду Ш —ка прочитав. 
Дуже інтересна, хоч про Ценгл. до речі не на
лежить. flejaKi поправки пришльу — про Грама
тику і т. и. Ваш М. Др.

Ст. про Костом. продержіть шче. Здаїе сьа, 
ja  вже все сказав тамтошнье в др. статьтьах.
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Простіть, шчо послав Вам мало rpouiej. За CBojy 
статьтьу ja шче не получив плати і не получу, 
поки не вернеть сьа Шишм. з Бельгіji.

ІІолучив ja  доволі чудиіу лист од Гар.1) з прп- 
nucKojy од Дан. Там склалась буча на мене че
рез те, шчо Ок. пустив в оборот лист Mij до него. 
де ja говорив про некорректність того, шчо не 
покликано на ajiaA II —ка, а також про непев
ність Дан. в справі клерікалізму і про те, шчо 
Вн самі, jaK поет, можете запертись туди, де 6 
не слід. Гар. і Дан. пишуть, шчо мені злі інФор- 
інацуі дав I I—к, a ja про Дан. суджу з поводу 
idop iji з Mojejy CTaTejKojy „Віра а гром. справи", 
котру держали 4 м., а иотім напечатали з таким 
початком, KOTpnj мусив замазати справу і котрого 
ja  не розумну. Про Вашу поетичність ja  не хо
вав думок CBojix од Вас самих і казав і Вам 
і Ок. напр., шчо вступ Ок. в клуб новоерски], 
KOTpnj він оправдув Baiuojy згодоїу, був преве- 
ЛИКОЇУ ПОМИЛКОЇУ І HeBCTojKojy. Можете хоч роз- 
стрельать мене, a ja скажу те ж  саме, шчо 
говорив Вам нераз, між тим і те, шчо треба Вам 
взьати себе в руки холоднішчоїу npoeojy, коли 
хочете заїматись політікоїу, та j в наукових спра
вах бути трошечка не таким скорим. Коли 
Вам се HenpujaTHO, шчо ja говорьу, то про
стіть, ja  мовчатиму, але ja  говорьу не з лихими 
замірами на Вас, а з самого братнього почутьтьа. 
І в угодову сираві внїшло лихо м. и. через неветоїку 
і Вашу і Дан., — а власне, шчо Ви забули і про 
зїізд, котри] пропоновано було 2 Февр. і на ко
трому реирезентацуа napTij мусіла бути раціо- 
нальнішча і не залежати од ласки Ром. -j- Кул. 
і К°, — а також набули про IV §. приньатих 
Вами резольуцу. —  А тепер виходить TaKuj шче 
КОМІЗМ, ШЧО буцім ТО в розриві yL'OAOBOji акцуі

*) Гарасимовича. І. Ф.
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і в тому, шчо Вн BBjuuiH з комітету і Нар. Волі, 
винен j а, — ja, Mux. Драгоманов р е r s о n а р г о р- 

г і а ! ! !  Огкуду мні с і є ? ?
Мені се не в перше і ja, jij Богу, не сер

джусь, не сердьтесь же і Ви і иоиравльаїте по
милки, ідіть на зіізд 14 Majy, nacTojyjTe там на 
§. IV Ваших резольуції, то решта налагодить сьа.

N. 153. Лист до І. Ф. 10(22 Majy 94. Улица 
Депкоглу, София. ь

Дорогві друже.
Посилаїу Вам хвіст XapTij на сьу книжку. 

Тут натуральну перерив. Далі будуть 3. Като- 
лииьквї клерикалізм і початок ліберально]і сві~ 
домости в Англф і 4) Великі XapTiji і ствер- 
джіньньа jix. На сему скінчимо рік. JaK бог 
дасть віку мені і Ж . і Сл., то потім буде III- 
XapTiji НідерльандськіД IV. XapTiji Швейцарські. 
V. XapTiji amviijcbKi X V II ст. V I. XapTiji англо- 
американські, і кінець — вплив jix на Франц. 
декларанту прав 1789. — На 5-ту G-ту кн. Ж . 
і Слова буде приблизно по стілько ж, скілько 

на 4-ту.
Міні все жалко, шчо угодова акц^а увірва

лась не без вини нашого сторонництва. Та тепер 
нішчо робити. Формально тепер мусить висту
пити Toj комітет, котру установив з^ізд 2 Фебр.г 
бо куди ж  він дів сьа? Jero ховати рад. nap iija 
не Maje права, бо вона ж  скликувала зіізд.

фізд самих радікалів був бо в усьакім разі 
потрібну, хоч ja розумну скептицизм I I— ка і ®/4 
joro сам дільу шчо до тих, хто доси пру  мав у- 
часть в зїіздах napiiji і хто на них покладав по
станови і плутав ними других (власне робучих), 
а сам HijaKux дльа себе обовіазків не признавав. 
Та може на новому зіізді знаідуть сьа нові льуде.

C e t e r u m  c e n s e o  студентів не пускайте, бо 
студенти MajyTb ceij обовіазок —  учитись і через 
те вже не можуть сповньати обовіазків партійних. 
А  без обовіазків навішчо ж і конгресси збирать, 
программи укладать і т. д. ?

Хотів би ja  знати, хто і через шчо інтере- 
cyje сьа MojimH Харт^ами? Гарно писати далеко 
од публіки і без крітіки! Також хотів би знати 
хоч Ваш суд про Mojix б о г і в  і про P a j .  Ja пи
сав jix з заиалом, а тепер иноді думаіу, шчо 
даремно! Коли б мені самому прочитать jix 2 - 3  
розумним мужикам! Та б а ! То хоч би помогли 
друателі ceojiMH увагами.

Вам мусили недавно послати IX  і X  кн. 
^Сборника*. По кр. мірі з міністерства приходили 
питати Ваш адрес. ІНпшм. шче не вернув сьа 
а Антверпена.

Всего ліпшого Вам з cimjejy.
Ваш М. Д р—ов.

Саме тепер вамітив недогльад: замість Xap
Tiji вільностів наиисано — вільности. Libertatum 
вірнішче, ніж l i b  e r t a t i s .  Поправте в IV кн. 
і на сорочці одбитків. Догльаньте, шчоб і книга 
В е га о n t була названа Chartes des libertes an- 
glaises без помилки.

N. 154. Лист до І. Ф. 8/20 JyAba 94. Улица 
Депкоглу. София.

Д орогу друже,
Слабість, спека, екзаміни, радо, KOMMiciji і т. 

зовсім мене довели до літературного банкруцтва,
— так шчо ja мушу послати Вам дальшу уступ 
XapTij по московському. Простіть і простіть. Тим- 
•часом і не вуізджаіемо, бо жінка заслабла і не 
може збиратись у дорогу. Тілько j утішного, шчо
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довше пробудемо з Лесеїу. Треба конче jix a ia  
в Париж, — а коли вийдемо, не 3Hajy.

Лесьа привезла звістку, шчо англичане Вам 
rpomej прислали на штундову літературу. Напи

шіть про се докладно.

4 кн. Ж . і Сл. добра, окрім відозви од ре- 
дакцф. JaK Вам не сором писати звичаїні рутенські 
ламентацф? Адже кожен волен передплачувати, 
чи ні, — і ніхто себе хвалити не мусить. Ра&  
co m  т е  І1 f au t .

Ваш М. Драг.

Буддізм певно не скінчить сьа ранішче 
кінцьа року. „Бі блі ^упереклад Лесі, посилаїем 
в Народ, KOTpuj не багатиї матерїалом тепер. 
В Ж . і Сл. 1895 дамо Les Evangiles, Les Не- 
breux, Gen6se, Jesus etc., — аби було живе !

Манускріпт XapTij збережіть.

N. 155. Лист І. Ф. Відень, Hotel de France,.
29 J -ульа 94.

flopomj друже,

Давно од Вас нема звістки. Напишіть у ІІа^ 
риж (29, av. deWagram), чи дістали XapTiji і шчо 

робите. Напишіть і про зїізд.

Остатньа книга Ж . і Сл. інтересна, та тільки 
на шчо Ви пустили рутенеького плачу і само
хвальства в відозві од редакцді. P a s  com  m e 
i l  f a u t !  Все рівно, Ж . і Сл. умре, то ліпше по 
лвцарськи умирати, а ніж по циганське.

Ja послав L a  B i b l e  в Народ. JeMy нема 
матерїалу. Коли Ж . і Сл. житиме, то дльа нього' 
знайде сьа шчо.

Ваш М. Драг.
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Чи не могли б Ви мені прислати (взьавши 
напр. з Ossolineupi) Лібельта брошьуру про Слав. 
Зїізд у Празі 1848?

N. 156. Лист до І. Ф. 6 Авг. 94. Paris 29, 
av. de Wagram.

Дорогої друже,
Вчора получив Ваш лист. Жалко, шчо мало 

пишете про зїізд, — бо j II —к, захорувавши теж 
маїже нічого не пише. Ш чо таке говорив голова 
Ак. Бр.? „Помраченіе умовь“, здаїе сьа, —  епі- 
деміїа на молодіж „радікальну* в усему „русько- 
русскому“ світі. Та в Иетерб. і Мискві видно 
хоч наукові інтереси в піврадікальнох молодих 
льуде]'. Се все теж грунт, на котрому шчось 
виїде. Між ними виходить і прихильність до на
ших тенденції- Бачив примір. одного Москальа 
в Софіїі перед виїіздом, — і бачу тепер, коло 
себе тут 2 тримаїу. А в нас, на півдні — сон 
та конищина! Кажуть, шчо і Груш. — право- 
славнвї! Шчо здивувало Міклаш. в Думках ?

Про Сирку маїте в приміті, шчо він „жу- 
ликоватиїи. Так кажуть усі знакомі мені Петер

буржці.
З Ковалевского можна перекласти те, шчо 

хочете, коли воно дльа Галичини цікаве. Нашим 
все мусить бути звісне. А можеї ні! Тепер епоха 
„непомнящих'ь*.

Лесьа зостанесь в Болг. мабуїь до к. Септ. 
Тепер вже не селі під Co<i>ijejy. Писати до Heji 
на адрес Ів. Шишманова, улица Білчевг, або 
в минист. нар. просв.

HijaKux Фольклорних книг в Парижі цікавих 
тепер не ввїшло, коли не рахувати 1 вип. Dic- 
t i o n n a i r e  de s  t r a d i t i o n i s t e s  c o n t e m p o -  
a i n s r ,  котриї ja післав Лесі, получивши в мо
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м ен т  в у ' із д у .  Там jecib і Moja б іо г р а Ф І] а  з бібліо- 

rpa®ijejy і п ат р ет ом .

Книгу Бр. Зал. ja  не бачив і не побачу. Че

рез те j ради Нам дати не можу.
Вовнову вчера ж  давав читати Ваш лист 

і він сказав, шчо M a je  лишень шчось переписати 
дльа Вас. Радив jeMy иіслати дльа Вас і одну ле
генду про те, ja K  чорт виманив у бога огонь, 
а потім jero перекрадав св. Петро Та не suajy, 
коли надумаїе сьа Вовк послати Вам шчо. Він 
усе не може очуньатнсь од „угодовства", котре 

було нагнав на него А — ч.
Ja наврьад шчо зможу прислати Вам звідсі 

окрім Xa p T i j .
Завтра ja з Л —ojy і з жінкоїу nepeoupaje- 

мось на село, але Ви пишіть усе сьуди до но

вого указу.
Ваш М. Драг.

3uajy, шчо Вам не легко, та все така пи

шіть хоч трохи.
Ви забули мені одповісти про англдські 

гроші на штунд. книги, а також, чи можете мені 
здобути Лібельта про Слав, конгрес 1848 р.

N. 157. Лист до І. Ф. 22 Авг 94. Vaucresson. 
(Dtp. Seine et Oise). Villa de Progres, c,hez Mile 

Jtdia Beck.

Дорогу друже,
He льакзїтесь адресу : се в 1/і год. од Па

рижа, серед лісів, a P r o g r e s  видумав не ja, 

а хозьаїін вілли — масон.
Роскажн Вам про V a u c r e s s o n  і почасти 

про мене земльачок, секретарь Макс. Ковалев- 
ского, сгуд. куівську Заболотної, а Ви jero про
світіть но части гал. справ, бо А — ч jero пустив
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« а  Барв. 3 p e u iT o jy  укр. імен, ja K  Arbeitg. і др. не 
кажіть j e « y ,  бо він шче молоду, шчоб не почав 
говорити, де не треба. Таке наставте і II — кові, 

коли 36 . n o j і де до него.
В Слав, зіізді 1849 р. мені треба тепер про 

Бакуніна. Того рода брошуру Морач. б. л. при
шліть, а може Лібельта нічого і нема про те, 
a ja змішав імена. JaK шчо випишете мені про 
Бак. з других джерел, то буду вдьачну. Темна 
мені генеза славіаноФІльетва Бак. Пише він, шчо 
почалось воно в 1846 р. Тоді він був у Парижі, 
де славіаноФІльствовав по свойому Міцкевич, Ви
їхавш и в 1848 р. з Парижа в славїаншчину, Бак. 
пише Анненкову, „коли б не взнали про те „сла- 
в я н щ и к и " .  JaKi се славїаншчики ? Москалів та
ких тоді в Парижі не було, а були все запад- 
ники (Анненков, Герцен, Тург. і др.). Очевидно 
польаки, але jaKi? Може Ви шчо зиаіете про те? 
В мене нема Hijaicux книг польських про такі 
справи і спитатись ні в кого.

Печатаіу ja листи Бак. до’Терцена і К-о. 
Хоч листи ті Maj«e викльучно 1864 — 1874 p., та 
треба все таки розуміти евольуціїу думок Нак. 
1840— 1849 p., а про се джерел маїже нема. Ко
ли б улізти в архиви в Дрездені і Відні, прочи
тати хоч процесси Б — на,  то певно шчось бн 
взнав, та не пустьать. Ну, видам, шчо Majy, 
і скажу, шчо 3iiajy і намічу, чого треба шукати. 
І то добре. Книжка ву’де інтересна. Вуде j по 

німецькому.
Остатні N. Народу мене привів у роспуку. 

Все Драгомановим, a ja  I I— ку писав кілька ра 
зів, шчо післав jeeiy матеріалу свого аж  до кін- 
цьа року. Вільше ja не можу писати, і коли ні
хто окрім мене не хоче, або не може, то Народ 
треба буде поховати. В загалі преглупу стан на- 
uioji партф. Саме вспіли добратись до масс, і но-
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казалось, шчо говорити з ними ніхто не хочег 
коли масси хотьать слухати...

Шчо Ви мені скажете про P a j  і П о с т у п ? "  
Чи стануть jero читати сельане? А коли нї, то 

хто читатиме?

В —к получив Ж . і Сл., та чи скоро на
пише шчо дльа него, не 3Hajy. JeMy важко тут 
битись дльа шматка хліба, а окрім того Ант —че- 
ви] туман все jeMy з голови не виходить.

Ну, на сегодні буде. Ждатиму тут Ж . і Сл. 
А Ви jero пошліть Л е ж е  (Louis Leger, Rue de 
Boulainviliers, 43) комплет.

Ваш M. Драг.

Ів. Виш. і Тел. Ваш иосилазте б. л.

N. 158. Лист до І. Фр. 24 Септ. 94. Vaucresson, 
(Seine et Oise), Ville de Frogres.

Д орог^ друже,

Получив Ж . і Сл. V і лист Ваш. Книжка 
в^шла заньатна. В легендах лишень мало нового,
—  більше eapjaHTH, — та інтересно, шчо скрізь 
вони однакові. Дальше легенд і новель flaeajTe 
jaK  Haj6wbnie.

За справки про Б — на спасибі, тільки на- 
врьад, шчоб j a  3Hajuioe шчо тут, а в N e t Пай  
не можна прохати raaTepjaaie, бо він сам гото
вить книгу про Б— на, навіть 2 томи. Він мені 

писав 2 рази і j a  joMy, але по віденському ад
ресу j a  jero не 3HajniOB, або ліпше депеша Mojar 
послана jeMy з готєльу. Де він тепер, не sH ajy. 
Та шчо він за чололік? Анархнст? — і jaKoro 
калібру ?

В— к каже, шчо ні 4, ні 5 кн. Ж . і Сл. не 
получив.
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Ja написав уже по укр. 4 ст. XapTij англіj- 
ських середневічних (копець) — ьіфпло 34 Mojix 
сторін, тобто коло 2 листів Ваших, — та треба 
в Парижі шче повставльати дешчо з виписок 

у Нац. Бібл. Післьа завтрьа буду в Парижі і не
забаром вишльу Вам рукопись.

Драм Ваших тепер на ново не перечитав 
шче. Укр. Счастье мені подобалось, jaK ja читав 
у „Зорі". Живо і місцьами єффєктно, — але чи 
реально, сего не берусь судити, бо житьтьа га
лицького не 3Hajy. Вам треба самим за co6ojy 
слідити по части реалізму, бо Ви часто то 
з Фантазді, то з еімволізму і тенденц^і одступа- 
je T e  од него. H a M ja T a jy ,  колись Кобр, і Окун. 
у мене в Женеві восхишчались Вашими Пан
ськими Жартами. А коли ja спитав, чи бува
ли ж  у Вас такі нони, то Окун. одповів: а, ні, 

таких не було! ’ )
G. P a r i s  ja  Вам добуду, про f a b l i a u x  

справльусь, — і коли не безбожно дорого, то 
звельу вислать. Ja Majy кредіт у книгарьа Р і- 
c a r d ,  82, Rue Bonaparte; колись no p a xyje-  
мось , а без збірки f a b l i a u x  Фолклористу 
жити важ ко , а надто jaK зачепиш новелли. 
JecTb у мене в Co®iji нова монографда про f a 
b l i a u x ,  забув uMja автора. Про R o m a n i a  теж 

справльусь в Парижі.

Там адрес M ij 29, Av. de W a g r a m ,  З о 
станусь там днів з 6 — 7.

Ваш М. Драг.

') В такім расі др. Ок. сказав неправду, в якій Др—ов 
міг тут же й уличити його хоч би на підставі Павликових 
„Читалень", де ягадапо про Карлівського попа Григоровича, 
нкого сусїдні попи прозивали „insensatus Galatus11, а власти 
переслідували за його мужиколюбство. Було таких попів
і більше, починаючи з того ІЦавінського, що 1808 р. укладав 
у Доброгостові свій Буквар „для пользи чад своїх і пара
фіян,,. І . Ф
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N. 159. Лист до І. Фр. 29 Sept. 1894. laris. 29, 
Avenue de Wagram.

Дороги] друже.
Посилану Вам X a p i i j i  і G a s o p i s .  Спа

сибі. Ви певно получили La Poesie fr. М. А. — 
llaMjaTajy, іичо там jecTb і craTejfca про Fables 
Orientales dans le litterature fr. — Се лекції ка 
напечатана в R. Pol. et Litter, і ніиічо в nij о со 
бливого нема. F a b l i a u x  коштуватимуть 40 l'r. 

за 5 томів. —  Ча висилати?
З Бак. так ciojiTb справа: ja  поробив ви

писки з Gasopis. Не багато. A u f r u f  пришліть 
мені в Co<i>ijy. Промови Бак. на слав, кон- 
грессі ja  не знаїшов. В Bibl. Nat. 3HajmoB лишень 
З випуск Pami^tnika і в нім безбарвну статьтьу 
про C^aBjaHiU4UHy. Jaiv би мені промова, то ja б 
задовільнив сьа. M a l e  h o  пришліть мені в Со- 
ФІЇу. Звідси ja j і ду днів через 4, сппньусь на 
1— 2 дні у Відні (Hotel de France, Sehottenring).

Ваш M. Драгом.
Ш чо за чепуху про Вас пишуть „кацапи",

— шчо Ви б то говорили про мене Мілковському ? 
Се ж  ппонунціаменто за Історичну Польшчу? Ja 
в загалі не 3Hajy, jaKe Вам місце „чорноробу" 
в польську прессі, в конгрессі? — А тут jaKujcb 
українець в Народі пише, шчо Правда тим до
бра, шчо в Hij писав Франко! І скрізь Франком 
тикаїуть проти Франковор napriji!

1 Окт. 94.

Приходить сьа прохати Вас напечататп 
в Kur .  Lw . сл і дуїу qnj лист Mij по польському:

Ш . Р.
Ja получив кілька запитів з поводу книги

Ks, Stan. Zal^skiego — Geneza і Rozwoj nihilizmu 
w Rosyi. Мушу обернутись до Вашого ш. жур-
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палу, шчоб сказати, шчо в книзі Tij в загалі ма- 
терїал зведениї з ріжних джерел без BCbaKOji 
критики, котра j трудна дльа автора, бо він не 
знакомн] у загалі з житьтьем і літературоїу в Poc
ciji. Окрім того багато звісток взьато автором 
бог вість з jaKux джерел. Спеціально про мене 
маїже всі звістки автора Фантастичні. Вкажу ли
шень на ті, котрі може оцінити всьакиї знакомиї 

з caMojy б ібл іограФ ^у  справи.
Наир. на стр. 355 д. Zal. назива між ж ур

налами poccijcbKHMU, шчо виходили в Женеві по- 
рьад з такими, jaKi ніколи не виходили (jaK 
D i e l o  і B o r b a )  S w o b o d n a j a  R a s i j a  — or
gan ukrainofilow, pod red. Dragomanowa; Samo-  
u p r a w i e n i e  — „bezbarwnych", а на стр. 387 
вже каже: S a m o u p r a w i e n i e  wyszio z grona 
grupy Ukraincow z D r—wem na czele... Odlamem 
tego stronnictwa byla grupa S w o b o d n a j a  R a 
s i j a ;  zalofcyl jq Dr. z kilku eks-Narodowolcami...

Ja кілько раз заїавльав, шчо всі Moji полі
тичні виданьньа і статьті — niAiincyjy. Отже Са- 
моуправленіїа ja  ніколи не видавав, ні навіть не 
помістив там ні слова, і всьаквї, хто гльане на 
NN. cejі газети, побачить, шчо там нема нічого 
укра]інського. Також хто гльане на Св. Poccijy, 
побачить, шчо jeji редакторами були дд. Бурцев 
і Дебагорї-Мокрдевпч, про котрих ja можу ска
зати, шчо вони не були народовольцьами. Ja по
містив в Св. Р. лишень кілька статеї, з котрих 
одна, Земскій лпберализмь вї. Россіи, була пере- 
печатана в Kur. Lw. і Bujin.ia і по польськії окре- 

Mojy opom ypojy.
Нарешті мушу сказать, шчо ja кілька раз 

заїавльав, шчо ja зовсім не україіноФІл, а лишень 
україінець, KOTpuj Maje претенсіїу бути на укра
їнськім грунті европеїським лібералом і соц іал і
стом, в роді напр. радікалів і соціалістів англії- 
ських. Навіть не виходьучи з Галичини можна
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бачити, шчо проти Mojix думок, jaK проти „космо* 
політичних", ведуть гарьачу полемику народовці- 
україноФІли.

З nomaHojy зостаіусь
М. Драгоманов.

Пришліть мені NN. 2 К. Lw.

"v.

N. 160. Лист до І. Ф. 4 16 Окт. 94. Улица 
Депкоглу, София.

Дорогиї друже,
Учера виліз ja зо чрева китова, де був З 

дні і 3 ночі, і прибувши в СоФ^у, застав Ваш 
лист. Все таки жалко, шчо Ви не написали мені 
ні в Париж, ні в Відень, хоч би про те, Кого б 
з русинів міг ja 3Hajni в Відні, а то ja  вдруге 
npojixae через K a i s e r s t a d t ,  нікого з земльаків 

не бачивши.
З поводу Русалки се*жу, шчо HMja мені не 

нодобаїе сьа: сентіментально і неточно. T a j віри 
в jeji довговічность не Majy і думаіу, шчо ліпше 
реформувати і розширьувати готові аиданьньа, 
jaK Зорьа і Народ, ніж заводити нові. Bojycb ja 
і уступок цензурі poccijcbKij. Ну, та в таких 
справах у мене правило:, не перечити шчирому 
заміру других, і коли льуде беруть сьа за діло 
і просьать помочи, то помагати.

Дуже багато помогти Вам не можу, бо j  так 
роботи Majy аж  через силу. Але все таки по
можу і статьтьами j  матеріалом Фольклорним. 

Може зважусь пустити і Коскена статьтьу з сво- 
jiMn прибавками.

З поводу Фольклору скажу, шчо ja не ра 
джу дуже висовувати, шчо се буде спеціально 
Фольклорне виданьньа, а  заіавити программу jaK 
Hajinnpiny, хоч переважно літературну, і сказати, 

шчо Фольклор 3ajMe видне місце. А там можна
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-буде пускати j icTopijy, і літературу, і Фольклор 

давати в кожну часть. Перекладів з pocijcbKoro 
раджу давати jaK наіменше і дуже добрі, e r g o  
Евг .  О н і  г и н а, коли плоху, не пускати. Е в г.
О н іг .  в Pocciji зна на паміать всьака письменна 
душа, і коли трохи вуде слабу переклад, то 
тільки сміху наживемо.

З поводу Роланда Haraflajy Вам, шчо jecTb 
діло G. P a r i s  —  Histoire poetique de Charlemagne, 
а чи A. L a n g  видав книгу про Роланда, чи 
статьтьу, ja вже забув. Треба перегльанути ceoji 
замітки, а також R e y u e  C r i t i q u e  і t h e  A t h e 
n e  u m і т. и.

Де Ваша ciMja? Чи не чуть чого нового 
з Pocciji? Пишіть хоч карти, а то сум бере, коли 
довго звісток нема.

Ваш М. Др.

Зо „Сборником'ь" все Вам буде влагоджене, 
аби була в руках Mojix Ваша робота.

Шчось нема довго Народа. Не Majy і звістки 
■од I I—ка шче з Відньа.

N. 161. Лист до І. Ф. 22 Окт. 94. Улица 
Депкоглу, София.

Дорогу друже,

Получив од Вас Вишенского і карту, а Ви 
певно дістали Mojy карту. IIo части В —на все 
таки мольу: прислати мені скорше: 1) промову- 
программу jero чи з Dziennika Domowego, чи 
з Slav. Jahrbiicher, 2) Aufruf an die Slaven, 3) Ma
le  ho , або написати мені, шчоб ja на Вас не на
дбав сьа, а то часу BrajaHo страшно з часу мого 
листу до Вас з Парижа. Ви ждали чомусь мого 
листу з С оф ц і, a ja ждав од Вас одпивіди на Moji
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лпсти і Ma l e h o ,  про котрого Ви писали, шч» 

вій у Вас jecTb.

З одним Mojim листом з Парижу шчось по
робила нечиста сила. За день до мого вуізду 
з Парижа получив ja зі Львова лист приблизно 
т ак у : відучи в Прагу хочу побачитись з Вами 
в Відні. JecTb шчо багато переговорити. Напи
шіть, коли будете в Відні. Ву ізж аіу  на 3 дні 
в К у ів“. Підписано: Л. Р —ский, чи Р. Л— ский. 
В горі адрес, котру ja забув, в листі замісць 
имені автора листу — niieszkanie рапі NN. (за

був uwja).

Не знаїучи ндакого Л. P., чи Р. Д — ого, ja 
послав Вам лист в орігіналі, шчоо Ви розшу
кали jero і сказали, шчо стріча наша немож
лива, та ja j не розберу, куди власне jiде корес
пондент, чи її Куів, чи в Прагу. Тепер нечиста 
сила ajiла ласт і nijaKHx дальших звісток по cij 
справі нема. Чи тут нема шпіонства?

Огоновську xaj простить за те, шчо зробив 
j e r o  дурнем. Вам, думаіу, на je r o  оФФІціальну 

катедрі не сидіти. Хиба вже ja, jaK буде в Poc
ciji констітуціїа при Николаіі ІІ-ому і ja буду 
в Куіві куратором, то покличу Вас на катедру 
в Куів. Книгами раду Вам помогти , та ось 
біда: тих власне книг, шчо Ви називаіете, в мене 
нема, а другі всі в хаосі, з котрого ледве вибрані 
Фольклорні виданьньа. Ні j a  з ao p T o jy , ні Лесьа 
з H o ro jy , ні жінка M o ja , змучена за 1000 робітни
ків того хаоса розібрати не здолаіемо, та шче 
a iM o jy  по скриньам, котрі CTojaib в ріжних хо
лодних місцьах.

XapTiji поспішусь вислати. Б —на задержав. 
А ні на jaKy рецензііу Mojy не paxyjie і в загалі 
не забуваїте, шчо ja кінь зііждженві! Оце jaK мп 
з I I— ком помремо, то Ви муситимете s о 1 о - s о-

— 289 -

i i s s i m o  наповньати і Народ і Ж . і Сл., то Ви 
«е даваїте дуже обіжати I I—ка ві Львові.

Лесьа мабуть тут зостанеть сьа зімувати.

Ваш М. Д р—ов.

Посплаїу cej лист рекомендованим, шчоб 
і jero не вхопила нечиста сила, а Ви скорше од- 
повідаїте. Та jaK будете посилати книжки паке
том (Zollsttick), то вкиньте HoBoji Теол. науки 
трохи і Чуд. Думок.

N . 161. Лист до І  в. Фр. 13і25 Окт. 94. Улица 
Депкоглу, София.

Дорогу друже.
Страшенно Ви замовкли! Мабуть дуже ні- 

кбли. Там часом мені хоче сьа довідатись, шчо 
то таке за лист, котру ja переслав Вам, а також 
получитн A u f r u f  Бакунина. В Відні ja бачив 
N e t t l a u  і Toj мені казав, шчо нромова-про- 
грамма В —на на пражському зіізді була нере- 
печатана в журналі Іордана (Slav. Blatter?). Чи 
в Оссол. нема того журнала? Чи не MajeTe кого 
в Празі, хто б міг переписати сьу річ ? Була 

вона напечатана приміром в Окт. 1848 р.

Мені вже відому возврат ІІавлика в земльу 
Халдеіську і раду ja, шчо Ви пишете хроніку 
в кожнім N. „Народа" і шчо „старшу" молоду 
Будз. подавив сьа уу'ать в „Народі". Тілько звер
ніть увагу, шчоб писати так, шчоб було зрозум- 
яішче за кордоном. Ви пишете так, jatc би ске
лет Фактів був відому чнтательам. А за кордо
ном joro то j не знаіуть і через те філософііу 
Вашу не виізнаіуть. А Будз. на вішчо таким ви
соким штилем і з таким вигуком пише? Се до-

Л и с т и  Драгоманова. II. 19
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волі нудна мішанина манери галицько^ з соціаль- 
демократичноіу!

Лесьа тепер переклада з G r. E n c y c l o p ,  
Les Evangiles Берна. Куди се вмістити? Чи в Ж . 
і Сл., чи в Народ?

Ваша статьтьа піде лишень у X I I  кн. „Сбор
ника". Про те, шчоб Вам вислали недостаїучі 
книги, ja казав і казатиму, та не 3Hajy, чи з того 
шчо виїде. Вже 3 роки назад ja випрохав був 
книги Сб. у міністра і думав був, шчо Ви jix  
Majeie комплет, — аж  бач !

Огон. покарав мене, —  лишивши мене кри
тики Кузьм, і болгарських етюдів.

Ваш М. Драг.

Пришліть мені Бібл^ну IcTopijy вид. Про- 
еьвіти.

N. 162. Лист до І. Ф. 25 Дец. (ст. ст.). 94.
Улица Денкоглу, София.

Дороги^ друже,
Спасибі за преінтересниї лист. Про справи 

Ж . і Сл. скажу таке: ja  б міг митьтьу вислати 
X ap iiji далі, тобто нідерландські, так Mij Фла
мандський корреепондент задержуїе мене. Ба
чите, треба говорити про Велику Прівілегіду Ма- 
piji Бургундськ і, котра одна з наїінтереснішчих 
документів s u i  g e n e r i s .  Так ось біда: Hoeoji 
перепечатки jeji нема, a jecTb лишень в одні] 
збірці 1792 р. впданд в часи брабантськоїі ре- 
вольуці]і проти ІосиФа II. A ceji збірки навіть 
у Парижі в Bibl. Nationale нема. 3ociaje сьа про
хати Бельгцців спасати jeji мені в Флам. орігіна- 
лах та додати j Фр. переклад, бо ja не все впі- 
3Hajy по Фламандському, та шче j по старому. 
От ja j  обернув сьа шче з Октобрьа до мого
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бельг. корреспондента, котру робив уже дльа 
мене подібну роботу за плату, та він мене і во
дить доси. Ja вже нагадував, і jaK тільки він 
пришле ceojy роботу (a jecTb 3 редакцф пріві- 
.leriji дльа ріжних провінції), то ja  сьаду за ре
дакції у статьті, але коли пришле.

Коскена буде жінка шукати, шчо те ж  не 
легко. C l o u s t o n  — Popular Tales etc. ja  Majy 
і мусив Вам рекомендовати, вкупі з другими jero 
ивданьньами, коли тілько розмова в нас була пі
сльа 1887 р. Звісно, jero I n t r o d u c t i o n  варта 
перекладу дльа просвіти наших „учених1*, шчоб 
бодаї мовчали, коли не вмцуть говорити jaK слід. 
Чи перше дасте Клоустона, чи Коскена, все одно. 
Післьа Евангелі] Берна ja думав дати jero ж 
Ісуса, котру мусить незабаром поїавитись в Grande 
Епс. Поки скінчить сьа Ев., певно uojaeurb сьа 
Ісус. Перекладе Лесьа. Звісно, се не шкодить 
Порфірну, котрого працьу ja  зрештоїу забув. Дуа
лізм Mij посилаїу. Ho MojoMy, коли jero перекла
дати , то хиба по німецькому дльа матерїалу. 
А в кінці робіть jaK ліпше. Про те, шчоб Вам 
вислали „Сборникт>“, затовчу Ш — ву, та в тутеш
ніх льудеї уха тугі, їакось нічого не вдержуіуть. 
Аж дивао! Буду шче товкти. Вам шче міністр 
Живков розрішив видати комплект „Сборника" по 
Mojij просьбі трохи не в 1891 р.

Рецензії не o6ira4ajy. Не льубльу ja jix пи
сати, бо вони мене коштуїуть стілько, скілько 
і CBoja гірацьа, а сліду лишаїуть мало. Хотів бп 
ja  Вам послати деїакі недруковані Кобзарські ма- 
терїалп, а також статеїку про думу про Івана 
Богуславцьа, котрого Фальшовану’ BapjaHT влу
чив до „Истор. П ісень" завдяки С. Носу і ко
трого Фальшованности не розібрав Жит., хоч мав 
правдиву BapjaHT Ломиковського. Сі Moji комму- 

яікати залежать од того, jaK скоро поклассуіе
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жінка Moji портфелі. Вже бібліотеку поклас- 
совала.

Скалабановича [і Малишевського там нема. 
„AufrufJ отберу в Мінцеса (перекладчпка листів 
Б —на) і пришльу сими дньами. Простіть!

Ваших бандерольних посилок шче не полу
чив. Будьте ласкаві не посилане мені поки шчо 
нічого Zo  11s t u c k ’ ами (пост-пакетами), бо тут 
завше на них було і здирство чимале і тьага- 
нина, а тепер митницьу в місті скасували і треба 
за пустьаком jixam  аж  на зал.-дор. станццу і там 
іьагатись сугубо.

З Кулішем хоч так, хоч сьак, а в чепуху 
вскочите, „зане Куліш jecTb і Кулішем зоста- 

неть сьа“.

З доцентуроіу і катедроіу Bauiojy, певно, не 
одно тьаганьньа вуде, та вже терпіть хоч би 
дльа того, шчо обдективно говорьучи, зо всіх 
можливих кандідатів Ви надліпшу.

Спасибі Вам і жінці B am ij за поздоровлінь- 

ньа і бажаньньа. Та певно Бог і Вас не послуха: 
аорта Moja все більши] горбик видавльуіе на гру- 
діх і певно давить на Tpaxejy і вбільшу^е je j i  
катар і кашель, a  cej не flaje класти льоду e t 
v i c e  ve rsa ... А через се все страшенно втомльа- 
jycb і мало Majy часу писати, бо мушу більше 
лежати. Лежу то ja  з KHurojy, та ja читаньньа 
не вважаіу за роботу, в усьакім разі се не со
ціальна робота.

А роботи треба б робити силу і крім Ж . 
і Сл., Нар., Хліб., шче обішчав написати літер, 
огльад укр. дльа Revue des Revues, а тепер R e 
v u e  de P a r i s  (котра хоче ejicTH Revue des deux 
Mondes) просе статьті про участь Украдіни в лібер. 
і рев. руху в Pociji, а сегодньа получив запро
сини шче од Z e it .  Досадно, шчо нема сил і ні
кому передати калавур.
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31 Дек. Кілька днів задержав лист; між 
инчим треба було перебрати деіакі папери, а в них 
знайшов речі, котрі задумав звести до купи і пе
реслати Вам, jaK матеріали дльа Ж . і Сл .; по- 
силаіу окремо. Знаішов і статьтьу, вирізану цен- 
зуруу  з В. Евр. 1874 р. не через те, шчоб там 
було шчо грішне, а через те, шчо в ІІетерб. nij- 
шла чутка, шчо мене арештовано. (Се було пі- 
сльа брехень „Кіевлянина" і „Голоса" про Mij 
спор з Ор. Міллером з поводу бнлін і дум на арх. 
ззівді і післьа великих арештів народоходителів). 
Тут дехто перечитавши знаішов, шчо воно не 

зовсім стратило букет. JaK думаіете?1)

Ваш М. Д р—ов.

‘) Статя п. з. Українське письменство 1866— 1873 років, 
у перекладі М. Павлика була надрукована в „Лїт. Наук. Віст- 

нику“ 1892 р. т. XX, стор. 1, 57, 121.
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N. 163. Лист до І. Ф. 15 Jan. 95. Gocfiija.

Дорогу Друже,

Послав Вам з тиждень назад Замітки і стару 
статьтьу, та довідав сьа, шчо Moji поштарки (Ле
сьа та Рада) забули рекомендовати, то j 6ojy сьа, 
колпб не пропала посилка. Заспокоїте мене ли
сточком, чи получили. Вчера послав додаточок 
до Кобзарських співів, а сегодньа шче один по- 
снлаїу.

Помістіть Ви Бодьанського варїант „Дво- 
рьанськоїі жонп“ коло Ломиковського, а другі 
пісні з Вод. де небудь в Вашім Фольклорнім від
ділі. Виправив j’a Вам шде пачку Кобзарів (їесть 
цікаві речі) і нову, досить повну варїант Кішко, 
та не посилаїу, — може шче їакиї додаток ви
деру з паперів, котрі тепер привожу в порьадок. 
A jix у мене сила! Та добре, шчо їесть їакась 
робота, котру можна робити з гіереривами і на
віть лежучи (простіть, шчо пишу карандашем, се 
j їесть лежача робота), бо кашель не даїе сидіти 
довго. Ш чо у Вас нового? JaKi шанси Ваші на 
професуру ?

Ваш М. Др.

Шче задержу пісні Б —ого.
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N . 164. Лист до Богдана Кистяковського.
II13 II, 95. София, ул. Денкоглу.

Дорогу Богдане Александровичу.

Ваш лист, хоч змістом і дуже смутну, вра
дував мене jaK слово од Вас та шче ї з землі 
вільнішчоїі. Те, шчо роеказуїете Ви в початках, 
власне трагедіїі, смутнішчі од шпбень, і жалко, 
шчо про jix не печатаїуть через те, шчо 6ojaTb 
сьа пошкодити мученикам. А мука тимчасом все 
росте. Виберіть кілька біографії таких осіб , к о 
трим би публичність не могла пошкодить, і вило
жіть точно j подрібно, a ja nociapajycb jix пу
стити в англ^ські газети.

. А поки шчо про Ваше житьтьа в Берліні. 
Ja  не бачу резону вписуватись Вам у студенти 
до кінцьа семестру. Даремне гроші потратите, 
хиба лишень імматрикульуїтесь, а лекції» пишіть 
з будушчого семестру. Доти ж  знаїдете шчо ро
бити : ходіть в музеїі та в театри. Але перше 
всего знаїдіть собі нншу квартиру. В Берліні їесть 
багато хат і з двіїнпмв вікнами і з печами, і не 
дорого. Ви певно наскочили на S c h l a f k a b i n e t ,  
котру мусить нагріватись з сусідньо^ хати і де 
німець спить під бебехом і в колпаці. А Ви пи

сати хочете!

Може Вам придасть сьа протекціїа профе

сора Ш імана (остзеїець, редактор Russische Denk- 
wiirdigkeiten), то звістіть мене; ja  їему напишу 

про Вас, а Ви до jero підете.

Ja за Ваш берлінську побит трохи боїусь. 
В Берліні цоліціїа придираїе сьа, а надто до ру
ських. Досить буде, шчоб Ви пішли до соціальде- 
мократів, познакомились, то вже ї чипльатимуть 
сьа та шче можуть вислати в Poccijy. А досадно, 
<>о Берлін все таки e i n е W e l t s  t a d t і там je
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шчо побачити і наукового і політичного. ІІоду- 
luajre, чи не ліпше б Ваш на першу раз пожити 
напр. в Мьунхені?

Про те, буцім то ja  на Вас „сержусь" і т. и. 
Ви не вірно інформовані. В таких справах глупо 
„сердитись", та j шаблони не в Mojix звичаїах. 
Мені тілько сказали, шчо Ви піймались в цілком 
польські] спразі, a ja на ділі бачив, jaK польські 
кружки легковажать наші справи, хоч раді по- 
слуговатись нами, і думаіу, шчо економца сил 
noi'pe6yje, шчоб наші ліпше не роскидались, бо jix 
роботи ніхто не робитиме. (Це просто комічно: 
”/10 інтелігенції, шчо жвїе з нашого народу, роз
ходить сьа по московських та польських кругах 
а там кажуть: у Україінців мало робить сь а ! Се 
слабу рух!)

Ш чо до Вашого „марксізма", то одкинувши 
м у  у неохоту до всьаких партунпх назв од імен 
особистих (филипони, ф є д о с іє в ц н , акулиновци і т. п.), 
коли Ви CTojiie за важність або навіть перевагу 
городських льуде], то ja  сам був таку „марк- 
сіст", коли всі були народниками (див. Mojy 
статьтьу про Шевченка в IV  кн. Громади). Коло 
Ви додаїете, шчо тепер у Pocciji на селі не можна 
робити, то проти сего ja нічого не можу сказати. 
Ja тільки проти викльучности, проти того, шчо 
вчерашні „черноперед,Ьльцн“ сьогодні, jaK Щедрин- 
ский „поміщикв", мольать сьа богу, шчоб „мужика 
пстребити". А в Галичині теж просто ми MajeMO 
перед co6ojy Факт соціалістичної! шльахетшчини, 
котра лаїе Ф р . і I I— ка (основавших польську соц. 
пресу там!) реакціонерами лишень за те, шчо- 
вони працьуїуть коло сельанина-русина. Ja вдер- 
жуїу CBojix првїателів од полемики з сим Фак
том, але вказуїу на него і раджу робити ceoje.

Не памїатаїучи те j ej і Фрази Mojeji в Народі, 
котру Ви згадуїете, ja  не буду боронити jeji тек
сту. А шчо до політ, програми, то ja  тепер дльа
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Pociji кажу лишень одно: треба добиватись волі 
політичноїі. Але їакими власне способами? В се 
ja  не nycKajycb, бо далеко CTojy од деталів жить

тьа в Pocciji.'
Через те ja  пишу в Народі дльа рос. чита- 

телів самі прінціпіальні речі, наїбільше оборону 

ирінціпів Hainoji громади од ізмінп „дьадьків", 
а переважно програмові речі; пишу, або писав 
дльа Галичини.

Вертаїучнсь до Вашого „марксізму" ja скажу 
шче. Чув ja, шчо рос. марксісти звернуть увагу 
на робітників городських і jaK на їедину, мож
ливу в Pocciji „баррікадну" силу. На скільки 
в Петербурзі можливі парижські, або навіть бер- 
линські дні, jaK ЗО Jyльa, 24 Фебр., 18 Марцьа 
і т. и., котрі і на заході можливі були лишень 
дьакуїучи конфузу урьадів під напором інтеллі- 
генцці і навіть (у Франціїі) їавному спочутьтьу 
apMiji до револьуціїі, котру вона мусила всми- 
рьати. В 1848 р. в AecTpiji конФуза урьаду до
сить було дльа того, шчоб Метерніха повалили 
самі адвокати з студентами і без робітників. 
А шчо вспілн і робітники в Берлині, не кажу про 
Відень, коли урьад вушов з конфузу і повів на 
револьуціїні столиці —  apMiji?

Нарешті се все справи, про котрі можна 
шче буде розмовитись, в літі мозЙе і на словах, 
jaK буду jix am  через Відень до Mojix парижських 
лікарів. Поки шчо nocuiinajycb послати лист, 

шчоб звістити Вас, шчо Ваш ja иолучив.
Вам звиньатись за почерк нічого. Прекрасно 

все написано, а ось ja... Діктувати мені шче 
важче, ніж писати. Ja ж  був 2 рази по 2— 3 мі- 
сьаці німу через паралізаццу лівого голосника 
надавом од аневрізму аорти. Торік саме в cej: 
час. А тепер кашльаїу через надав аорти на тра- 
xejy. Учера не дописав Вам листу, бо перед тим 
ліг спати в 11 год. ночі, кашльав до 2, насилу
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заснув за помічьчьу морфіну, та прокинувсь в 4 
і кашльав без перерви, без сну до 10 год. перед 
обідом! Ось Moje житьтьа! В такім роді 5-у рік 
проживаіу. Се на ceij лад варто росцських тьу- 
рем. А може j не варто, бо все в антракти можна 
писати, а то j в акти, шчоб не думати про 

хоробу.

Moji дами і племінницьа Moja, котра тут 
з Majy і буде до Іульа, Вам кланьа]уть сьа. Фо- 
Torpa®ijy візьму в фотографа і Вам вишльу.

Ваш М. Драг.

N. 165. Лист до І. Ф. 13/25 Majy 95. Cocfnja.

Дорогу Друже!

Не писав Вам і нікому, бо через болізнь, 
а шче більше може через ліки (м. и. tinctura 
belladonnae!) був слабу так, шчо ні думати ні 
писати ні навіть читати не міг. Тепер ледви при
хожу в себе головно через гарну погоду.

З поводу попереднього Вашого листу треба 
говорити про „Сон княая“. Скажу коротко: не 
в тім діло, шчо в Вас наклін до романтизму, jaK 
кажете, а не до реалізму. Iloeeija завше реалі
стична при всіх напрьамках, а напр. аиглцські 
основателі новішчого романтизму £ули вкупі і о- 
снователі новішчого реалізму. А в тім діло, шчо 
в Вас рутеншчина прибила ньух до реалізму 
і noe3iji п р а вди .  Треба ліки, м. и. дози Фран- 
qycbKoji, aHrflijcbKoji і poccijcbKoji літератури до
броті школи. „Сон“ мертву і ні до чого, а  всего 
менше до р. житьтьа навіть crapoji епохи. Коли 
тема jero je в Фольклорі, так те нічого не пока- 
ayje — з Тібету або шчо, Taj годі. У нас
кньазів злодіїв і Гарунів Ар-Рашидів не було. 
І  через те нічого j не викрутиш із ceji теми.
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З „Камяною душею* по Mojeiay шче гірше. 
Опришки шаблонні, жінка HejacHa, всьа дуа не 
розвита. На сцені через міміку та декорацуі може 
j буде інтересно, а в читаньньу: по бороді текло, 
а в рот не попало.

Простіть різкість виразів : занадто ja слабу, 
шчоб прибирати академічні.

Оетатньа книжка Ж . і Сл. інтересна, та ja 
все таки трохи претендуїу за магазина, а надто 
за те, шчо jero видано сьурпризом, бо ja рахував 
на те, шчо в Москві зроблена буде деїака рекла
ма Ж . і Слову з поводу Кобзарських документів, 
котрі дльа гелертерів pocijcbKHx назбільше інте
ресні з усего нашого Фольклору. Наперед уві- 
домльаїте мене про сьурпризи. Статьтьа Остапа, 
котра 3jHa Магадина, інтересна, тілько наголо
вок загальну шче менше підходить, ніж инші 
частини. Се просто вривки про польську рух 
1848 p., та шче зовсім не говорьать про те власне, 
шчо головне в темі Bceji роботи, тобто на скілько 
cej рух висував обставини cupn ja jy4 i чи ні ру
ському відроджінньу, політичному, соціальному 
і національному, і jaK характер jero обусловльу- 
вав конечність pycbKoji реакцуі і реакцуности.

Про XapTiji скажу, шчо Mij Бельгцець пи
сав, шчо він нарешті посила мені Koniji потріб
них документів, та ja  шчось не получаїу. Споді- 
Bajycb, шчо незабаром усі таки прудуть і тоді ja 
вакац^ами спечу Вам Нідерльандські XapTiji. 
Кобзарські матеріали лежать у мене на далі го
тові. Можу в усьаку час вислати.

Ja все таки не розберу, jaK  CTojiTb Ваша 
доцентура, коли не проФессура, і при чому тут 
Колесса? Та не розберу, де власне сидить Ко- 
лесса, чи ві Львові, чи в Чернівцьах? Ш чо Вам 
трудно стати оФФІціальнпм професором — се на 
перед можна було знати, але трудности приба
вила занадто скора смерть Огон. Ви не всніли



шче пустити корні jas доцент. Тепер на Вашім 
місці ja  б узьав собі спеціально] курсик в 1 год. 
на тиждень, TaKoj шчоб давав провід і до філо- 
co®iji науки, Taj читав собі помалу, показуіучи 
льудім,' шчо то наука, а шчо Огоновшчина, ко- 

xpoji чимало і в Колесси.
Те, шчо Ваші молоді марксисти хотьать 

Фолклор істребити — характерне jaK показ того, 
jaK „нігільатину“ не cijуть, а сама родить сьа 
в наших расахь. „Вгізхал'ь на б’Ьлом'ь кон і вь 
уЬздное учолоще и упраздноль науки", jaK один 
з градоначальників города Глупова. Характерно, 
шчо такі глупці не з того починаїуть, шчоб ceojy 
працьу організувати, а шчоб чужих розбити. Та 
Hexaj би на Народ вони претензф мали, мовльав : 
jaK нам украіінські гроші (хоч jiM jix ніхто не 
дасть, бо jix ніхто не 3Haje) — —  — х)

1) Се був остатній лист Драгоманова до мене, що ли
шив ся недописаний на йото бюрку, і якого копію передав; 
мені д. М. ІІавлик. І . Ф .

ДОДАТОК.



І. Лист M. Драгоманова до Володимира Навроцького*.

Флоренція, 10 Сентября 1872.

Шановний Добродію,
Посилаю Вам ири цьому копії з доставшого 

ся мені аж  у Неаполі (mirabile dictu!) малень
кого, але дуже цікавого збірничка казок і леґенд 
малоруських п. Маколая Мурашка (тепера учи
тель мальовання в одній з ґимназій у Києві). 
Поки назбіраєтця ще кілька матеріалу такого ж  
роду, щоб видати цілу книжку, думаю, що було б 
добре напечатати їх у „Правді*, котора ж  у 
свому новому виданню ще не подала нічого 
„з народніх уст*. Як що згодитесь напечатать, 
то добавте і примічанне, що надпишу на другім 
боці цього листочка.

Зять мій Косач писав мені недавно вже 
з Новград-волинска про свій побит у Львові з пре
великим удовольствіем за для щирого привітання 
з боку Вашого і за для интересу тих Фактів, ко- 
торі хоть на літу а усе таки зобачив у Львові. 
Він же звістив мене, що вже надіслана стаття 
моя напечатана і що п. Сушкевича жде продов
ження, і-  але дуже неясно, так що я не знаю, 
про яку йде річ, чі про ту, що була у Вістнику 
Европи, чі про ту літературну корреспонденцію 
з України, котору послав я з Віареджіо. Пья- 
того ж  випуску „Правди* я не получив. Досн 
мені „Правду* висилав по моій просьбі п. Бучин-



-  304 -

ский, але через хе виходило замедлінне, которе на 
цей раз мабуть чі не більш як на дві неділлі 
розширилось. Для того прошу я Вас пришліть 
мені V-ту книжку „Правди" як можаа скоріш 
у Флоренцію, бо я виїду з неї через тиждень, 
а послідующій у свій час пошліть у Париж. Мені 
тим ще треба б швидче мати V книжку „Правди", 
що я начав писати для С. II. Відомостей коррес- 
понденцію про нові прояви літературні у Гали
чині. (NB. неладно, що досі не було обявлено 
у россіиских газетах про виход Правди і кон
диції підписки — це вже гріх киевської гро
мади!). Також прошу я Вас вислати і книжку 
п. Партицкого нро Шевченка. Гроші як за Правду, 
так і за цю книжку переведу я на п. Бучин- 
ського, которий мав добрість вести для мене аген

цію книжного діла галицького.
Повернувшись з Віареджіо застав я вже 

у студії п. Забіли почти конченпй у глині новий 
бюст Шевченка, на моє око ще ладніший, ніж 
той, що зроблен був для Ив. Ив. Бі.тпзерского. 
Я  у Віареджіо намовив ся з п. Забілою, щоб він 
зробив бюст Шевченка у 3/4 натури і у шапці 
и кожусі українському, так щоб він був харак
терніший і більш удобнпй для нередвиги. Треба 
буде нам Киевлянам узятись одлити з цинку 
20—30 примірників, що мав коштувати, думаю, 
не більш, як 1000 Франків. Я  тільки не знаю, де 
лучше одливати, чі у Р о с с іі , де окрім Петер
бурга мабуть не можна цього зробити, чі у Ав
стрії. Напишіть мені будьте ласкаві, чі у Вас 
у Галичині де нема литейних заводів, де б можна 
було зробити таке діло, чі не знаете також і про 
Відень. Найбільш не рішив я, де зробити склад 
бюстів, де, значить, зоставити ту вічну Ф о р м у , 

з котороі можна б по потребі робити копії. А 
треба вибрати місто таке, щоб можна було до
ставляти і для України і для Галичини легко.
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Щ е напишіть мені, скілько б потрібно було при
мірників бюсту на первий раз для Галичини.

На цім зупинюсь писати до одвіту Вашого.
Ваш щирий покірник

М. Драгоманов.

З С. II. Відомостей бачу я, що у Петербурзі 
вийшли „ДЬтскія пісни на русскіе (великоруські) 
і малороссійскіе мотиви. А. Мамонтовон подг ре- 
дакціей проФессора (консерваторії) Чайковскаго. 
Ц ін а 1 р. 25 коп. — Звістіть це у „Правді", — 
та при случаі вилайте Киевлян, що нїхто не 
пришле бібліографії книг і видань, дотикающих- 
ся України, що вийшли у Россіі у остатній рік. 
Ви обіщали нерепечатать з „Кіевлянина" статтю 
про Лисенка. От би до ладу було б, як би хоть 
той же Русов, що поставив головний матеріял 
для тієї статі, добавив хоть з поводу нового ви
пуску оісень Лисенка також і про випуски укра
їнських пісень виданнпх у Петербурзі А. Рубцем, 
про®, консерваторії (по 1 р. 50 коп. випуск) і про 
названне виданнв Мамонтової. Запросіть лиш Вн 
про це, як будете писати скоро до кого небудь 
у Киев, а я з свого боку докладаю маленьку 
шпильку, котору прошу напечатати у Правді у но
винках.

Ще прошу звістіть мене, чі получили Ви, чі 
хто другий од Косача або п. ІІодолинского „По- 
смертния сочиненія" Герцена. Я прохав мого 
приятеля у Празі, п. Шорова, — которому зоста
вив деякі книги, вислати цю книгу п. ІІодолин- 
скому для редакціі „Правди" з такоі мислі, що 
особливо в случаї недостачі беллетристичного ма- 
теріялу було б не без цікавости для Вашоі 
публики, та й для українськоі напечатати у Правді 
ті шматки з мемуарів Герцена, которі дотикаютця

Листи Драгоманова. II. 20
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иолського повстанни 1863 р , як М. Б(акунин), 
Colonel Липинский u т. д. —  Окрім того я думав, 
що як познакомлінае з манерою россійскої літе
ратури, котре начав її. Нечуй перекладом роска- 
зів Щедрина, було б теж не без цїкавости для 
Галичини, то проміри з писаній Герцена, одного 
з людей, которнм усі у Россіі, не виключаючи 
Українців, мусять дьякувати за пропаганду чоло- 
вічних ідей і одного з лучших беллетристів у Ро- 
сіі, могло буть не без цікавости. Для того, коли 
Ви напечатаете де що з „Посмертних сочиненій*, 
то мій совіт печатати цілком перевод, а не ре
зюме тілько, — і добавити коротеньку біографію 
хоть по S u p p l e m e n t ’ y до Konversations-Le- 
xicon-а Брокгауза новому, або по статті А 11 h a u s’a 
у U n s e r e  Z e i t  кілька місяців назад. Думаю 
також, що для молодіжі Вашої могла б буть ці

кавою беллетрпсточна стаття Герцена „Записки 
Доктора Крупова*. Напишіть мені, що Вн про це 
думаєте, — я вястачу тоді Вам другі твори Гер
цена. окрім Посмертних.

II. Три листи до редакції „Д р уга11.

Перший лист до редакції „Друга*.

В студентськім органі львівської молодіжи „Друї ь" за 

р. 1875 на стор. 265—270 було поміщене 8 підписом Украї

нець11 „Письмо вт> редакцію „Друга*, що стало ся і^хідаою 

точкою дальших виступів Драгоманова в тій часописи.  ̂нотці 

редакція писала ось що: „Перед кількома неділями надіс.к.::о 

нам 8 України отеє письмо, в якім полвмізувть ся зі статтю 

„Новое направленіе украинской литературн11, написаною 

Галичанином і поміщеною в 17 і 18 ч. „Друга“ ь.чаул-'гз 

року. Певні користи, яка випливав з чесної та осмяга-аииої 

виміни думок в таких важних справах як наші народах., дуже 

радо уділяємо місця в нашій їа8етї на таку переп.’.-ку, дсли 

вона вестиме ся в границях науки, та вастерігаві: > ообі на 

будуче відповісти шан. автору на несправедливі у  з р  ги в отсій 

статі ‘. І  далі друга нотка заявляв, що „з огльду на наших 

читачів і аа завдане нашого орїана не поміщувмо листа в орі- 

Їїналї". Оріґінал був написаний російською мовою, і редакція 

вважала потрібним перелицювати ї ї  на свою рутенщину. Не 

важучись відтворити з тої версії автентичний російський текст 

листу Драгоманова, подаю його лист у своїм перекладі на 

вашу мову.
1. Ф.
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З великим зацікавленьньем прочитав ja  в Ва- 
rnij часописі статьтьу „Новое направленіе украин- 
ской литератури", Статьтьа в усьакім разі дока- 
ayje, шчо не зовсім пропали зусильльа тих У кра їн 
ців, котрі старали сьа усунути численні непорозу- 
міньньа, опроворженньем клевет і брехень зм]агчити 
роздво]еньнье між галицькими партцами і тим об- 
легчити можність дружньо]і праці чесних і про
свічених льyдej на користь руського народа. За- 
дльа осьагненьньа xoji caMoji мети ja  зважив сьа 
написати Вам OTcej лист, а Ви, надуусь, помісти
те joro на сторінках Вашого орґана, з увагами, 
jaKi Вам подоба]уть сьа.

Д. Галичанин, автор названо^ вишче статті, 
побачив H oea j напрьам y K p a jiH C b K o ji літератури 
в таких річах, jas брошурка „Вьідумки Кіевля- 
иина п п о л ь ск и х і.  газетг о малорусскош'ь патріо
тизмі* і статьтьа в „Правді11 „Література рос- 
сійська, великоруська, українська і галицька", 
хоча сам далї (стор. 415) мусів завважити, що 
„вг сущности оно и не новое, но сильнійше те- 
перь нроявляется*. Точнішче випадало б сказати : 
„але тепер стало відомим у Галичині", де відома 
n a p i i j a  находила дльа себе корисним запевньати, 
шчо yKpajiHCbKuj літератури^ і громадський рух, 
се впдумка Польаків, ворожа Pocciji, C^aejaH- 
шчині і пагубна дльа руського відродженьньа 
в Галичині. Oбмeжyjycь T o jy  n p n r a f lK o jy  відомих 
усім і доси повторьуваних1) завин против укра- 
jiHCbKoro руху j не буду запускати сьа в розбір 
того, на скілько Aejasi українофіли галицькі зі 
свого боку були винуваті в тім, що подібні за
вини могли пустити коріньньа.

*) В листі 115: и до сихт> порт, не прекращающихся.
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Дльа мене було npBjeMHojy HOBUHOjy поба
чити в статьті Bamoji їазети дворазове признань- 
нье згоди з Tojy тезову, шчо „література на Укра
їн і  не розвивала сьа під польським впливом" 
і шчо перші завини проти Heji в^шли від поль
сько;^ „помішчицько^і" napTiji (ст. 388 і 413). Та ja 
шче більше ніж Ваш співробітник зовсім не можу 
признати новим того напрьаму yKpajiHCbKoji лі
тератури, jaKnj він назвав новим. Новісгь тут по
казала сьа в тім, шчо yKpajiHCbKa література не 
лише не ворожа великоруську, але j не шкідлива 
в Pocciji, не противна змаганьньу Галичан вути 
в духову 3Bja30K з Hainojy poccijcbKojy суспіль- 
ністьу. А тим часом такі думки висловльували 
сьа в Pocciji богато разів yKpajiHUbaMu, в тім 
числі Костомаровим і Кулішем, в „Основі1* jaK 
і в „Русской Б е сід і*  („Епілог до 4opm>ji Ради") 

і в Галичині д. Русином у листі до д. Стебель- 
ського в часі спору Куліша j Головацкого в р. 
1867. Природно, шчо ріжні YKpajiHui, держачись 
висше вказаних думок, не однаково flyMajyTb про 
ступінь самостуности м алоруськ і літератури в те
перішнім і будушчім. Скажу Вам, шчо j тепер 
многі YKpajiH4i і навіть Великоруси flyMajyTb, 
шчо розміри, зазначені дльа м алоруськ і літера- 
тупи в ки^івські] брошурці „Видумки" і в стать- 
тьчх YKpajiH4ba в „ІІравдї" занадто тісні j те 
пер, а особливо здібні розширити сьа в будушчо- 
му. Та се jiM зовсім не вадить не мати ані тіни 
тих антівеликоруських та аитіросуських змагань, 
jaKi npnimcyjyTb jiM галицькі та немногі наші ін- 
сінуатори.

Даремно д. Галичанин не зовсім floeipbaje 
шчирости 3ajae того „нового (дльа нього) на
прьаму в y K p a jiH C b K ij літературі* і бачить в них 
тільки бажаннье сп и ни ти  „крики“ та „обвинува- 
ченьньа". „Крики* та „обвинуваченьньа* против 
yKpajiHCbKoji літератури тепер утратили мajжe
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весь кредит у Pocciji, а у крашчпх льудв^ вона 
ніколи j не мали кредиту, jaK се можна бачити 
з TOji уваги, jaiiy Тургеневи, ІІолонекі, Плешче- 
jeBH, Доброльубови, ІІипіни і т. и. звертали на 
Шевченка, М. Вовчка і ин. А до того тепер зо
всім не пора твердити, шчо перші завини протпв 
українофільства jaK против хлопоман^і в^іпли 
від польських панів, бо тепер у Pocciji в ходу 
дворьансько - консервативна] напрьам, при ко
трім польські пани на ново no4HHajyTb набирати 
впливу.

Нешчирість і TajeMHi ціли бачить Ваш спів
робітник у тім, шчо льуди „новаго направленія 
мимовольно може опустять слово, що и поззія 
и белетристика на малорусском'ь язиц і може 
безь вреда для государства розвивати ся “. Ми
мовільно ! Та чи можна ж  було б і говорити про 
jaKoj будь напрьам в yKpajiHCbKij літературі, jaK 
би заперечено noeeijy та беллетристику, jaKij не 
перечать навіть і Великоруси ? 3anuTajTe вчених 
льyдej у Pocciji, чи крашче б було, jaK би ніколи 
не було Квігки, Шенченка, Вовчка, Сторожбнка, 
He4yja і т. и.? Чи годьать сьа вони відректи сьа 
тих письменників? Та j Ваш „Другі" чи відрі- 
KajeTb сьа jix ?  TaKoji дурниці, шчо буцім то ве
ликоруська мова ріжнить сьа від м ал оруськ і 
лише BHM0B0jy, шчо, значить, досить Островского 
та Некрасова, а Шевченка і Вовчка не треба, 
або шчо вжпваньнье малоруського ja3HKa в письмі, 
се ганебне мужицтво і шчо досить Онігина і Ру- 
дина, а не треба Оксани або Панаса Крутьа, 
в Pocciji ніхто не говорив, npnHajMHi із людщ 
хоч троха освічених. І так коли j Ваш співробіт
ник не 3anepe4yje педаґоґічно]і, народноїі, або jaK 
він говорить троха по шльахетськи, „простона
родної^1 м ал оруськ і літератури, коли не годить 
сьа перечити і noesiji j беллетристнка на мало
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руськім ^азвці, то ось Вам уже j не малиї терен 
дльа м ал оруськ і літературні А далі шчо? Про 
се можна снеречати сьа, але сперечати сьа чесно, 
без інсінуац^, за jaKi так часто xanajyib сьа пу
бліцисти Bamoji crapoji napTiji (і чим вони сильно 
підкопуїуть поважаньнье до Галичини в Pocciji 
і від jaKHX не чужа j Ваша молода або ук ра їн 
ська napiija). А в тім на Mojy думку крашче не 
снеречати сьа, а заньати сьа спільноїу po6oiojy 
в безспорному напрьамі: npocBiiojy народа, joro 
MOBojy, зближеньньем висших версто» з народом 
між иншим і при помочи літератури про народ 
і народньоїу MOBojy. Розвїазку ж  дальшого пи- 
таньньа про розмір м ал оруськ і літератури по
лишити житьтьу. У нас у Pocciji більше або мен
ше так дцеть сьа. У нас jecTb і розвива^еть сьа 
україінська література — хоча- склад жнттьевих 
умов (і певно не сам страх цензурний) доводить 
до того, шчо Костомаров і Куліш пишуть CBoji 
MOHOfpa<siji їазиком у нас de facto обшчеруським. 
Та п е в н о ,  jaK би Костомаров видав ceojoro Бог
дана Хмельницького по малоруськи, то здорово- 
мисльачі льуди погльанули б лише на те, чи до
сить живс^у, чистоїу і яародноїу мовою він на
писану, а Великоруси або постарали сьа б піду
чити сьа, шчоб читати joro в оріґіналі, або пере
клали б joro, jaK се j робльать одно j друге 
з Шевченком і Вовчком.

У Вас у Галичині пробували говорити, шчо 
„малорусскому вопроеу не бить“, шчо „вь одинг 
день можно научить ся малоруссину по велико- 
русски“, пробували осуджувати всьаку ріжноо- 
бразність у pycbKij літературі jaK видумку воро
гів Руси. Та скажіть на сумлінньа, Ви, пічо те
пер наочно можете зрівньати прим. „Слово* або 
„Друга" з „Вістником'ь Европи", чи Ви не пи
шете їазиком, або крашче сказати їазиками окре
мими від того, jasaj Ви називаїете „русским’ь1'
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або „литературннм'ь" ? А кождУ Українець ви
каже Вам у Ваших виданьньах крім признаків 
малоруських і галицьких il іе безодньу германіз
мів і польонізмів і докаже Вам, шчо jaK би Ви 
іінсали більше і гхо (народно-) галицькому і по 
yKpajiHCbKOMy, то в^шло би більше і по ирусскн“ 
і навіть більше по „великорусски", ніж тепер. 
Коли хочете, ja беру сьа дати Вам цілщ аркуш 
прикладів. Ви говорите про одпн jaeui: Гогольа, 
Пушкіна і Тургенева, а на jaKuj ja3HK Ви пере- 
M afla jere Гогольа (B ij) або Тургенева, останнього 
навіть із німецького (Пес)? 1 так volens-nolens 
Ви 6yflyjeie віддільну від uainoji pycbKoji літера
тури, о много дальшу від Heji, ніж yKpajiHCbKa.

А тимчасом Вашому співробітникові! вида- 
jeib сьа flUBHojy і o6uAHojy Moja думка, шчо че

рез малоруську літературу (точнішче слід би було 
сказати: черев малоруських письменників, через 
малоруські^’ культурні^ рух загалом) Галичани 
прнроднішче можуть eijги в органічну- sejaeoK 
з Hamojy o6ui4epycbKojy кyльтypojy.

Чиж не Енеіда Котльаревського і не „Урра- 
инскія ІІЬсни* Максимовича оживили Ваших ПІаш- 
кевича, Головацких, Устцановича і инш. ? Чиж 
не видно впливу Шевченка, Костомарова, Куліша, 
„Основи" не тілько в „Вечерницях", „Меті" і т. и., 
але j на „Слові" 1861 — 1864 pp.? Чиж одинок^ 
Ваш талановиту поет і беллетрист, о д и н о к і^ ,  ко
трого може читати Poccija, Фе^ькович (від пер
ших літ) не jmoB у крашчих ceojix творах про
сто Tojy самому д о р о г у , шчо j укра^інські пись
менники? Та гльаньте на Вашого „Друга" І Чиж 
мало місцьа aajMajyib там перерібки з Сторо- 
ж енка, Костомарова, а в критичних статьтьах 
і виписки (не без перекручувань) із многогріш
ного Укра]інцьа, jaKoro недавно „Слово* шану

вало іменем бакунінсько-польського аґента в Ки- 
jie i?  Додам, шчо крім того Haj6^bnie вапозик
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зробив „Другь" із журнала, шчо HajcuMnaTH4- 
нішче відносить сьа до yKpajiHO®^bCTBa, KOTpuj 
тепер і Haj6^bine розповсьуджену журнал у Poc
ciji — із „Вістника Европм*.

Ніхто ніколи не думав намовльатн Галичан 
до того, шчоб вони впкльучно годували сьа лише 
yKpajiHCbKojy лiтepaтypojy. HajKpajHij aii yKpajiHO- 
філи богато разів зajaвльaли устно і письменно, 
шчо Hexaj уже Галичани пишуть просто по „рус- 
ски“, jaK „Вістник’ь Евроиьі“ або „Московскія 
Відомости", тілько не по „рутенски* jaK „Слово®. 
Тим більше BpaflyjeTb сьа всьак^ yKpajiHe4b ба- 
чучи, шчо представники f l i j cHo j i  pyccKoji літе
ратури, Гоголь, Тургенев, Костомаров, Бjeлiн- 
CKnj, Пипін і ин. no4HHajyTb безпосередно дохо
дити до Галичини. Особливо втішить сьа тим здо- 
ровомпсльачи] yкpajнoФІл. Мабуть ми всі, poccijcbKi 
yкpajiнoФІли, пepejшли ту школу — вивчились 
на naMjaTb Гогольа, Тургенева, прочитали з за
хватом Бjeлiнcкoгo, Костомарова, і не лише не 
перестали бути yKpajiHO*waMU, а вкріпнлн сьа 
в jHejiM yKpajiHO®ubCTBi, а инші д^шли j до Шев
ченка від Тургенева j Некрасова (je в нас і такі, 
шчо пришли від Руссо і Віктора Гіґо!). Те саме 
буде зі шчирішчими та догадливішчими із Вас. 
IlepejuioBiun jaK належить сьа нашу великору
ську літературу вони непремінно дадуть до хло- 
uoMaHiji, а хлопоманца на малоруськім ґрунті, се 
j jecTb yKpajiH0®wbCTB0.

Тим більше се повинно стати сьа, шчо ні- 
jaKa сила pi4oj не спинить впливу на Вас га
лицького народного ґрунту і традицуі, a cej ґрунт
і традицуі MajyTb нajблизщиx ceojaKie на Укра- 
jiHi. Хоч jaK не Biflxpeni4yj сьа, а тепер від хлоп 
CbKoji галицько-yKpajiHCbKoji мови не втечеш жи

вучи в Галичині. Говоріть шчо хочете, а Ви j Ваші 
діти будете слухати казок і пісень укра^інських. 
У  Ваших політично-національних супереках з По-
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льаками доведеть сьа частіше згадувати Укра- 

]інцьа Хмельницького, ніж Івана I I I  Московського. 
Вам цікавуoiHj буде Костомаров, ніж Соловков, 
Шевченко, ніж Некраеов; у самого Гогольа Ви 
швидше кинетесь на „Вечери на хуторі*, „Та
раса Бульбу", „Bija“, ніж на „Ревізора" та „Мер
тві душі“, хоч останні j вншчі в артистичнім по- 
гльаді. А сукупність усіх тих природних симпаті}

і називають сьа укра]іноФІльством. Підривати ті 
симпатуі в Галичині — хиба се не значить 
підривати коріньньа народного руського відро- 
дженьньа ?

Все те гарне, — скажете Вп, — але х в о- 
н е т и к а ,  але К у л і ш і в к а !  Ej, та годі з тим! 
Чиж ми розкольники, шчоб толкувати про букви? 
В Pocciji npiiHajMHi в 1856 р. нїхто ие думав 
плакати на ту Кулішівку, а опісльа коли j по
плакали два-три з голосу Галичан, то j вони 
швидко заспокоїлись. Чиж тепер такі часи, аби 
розходити сьа задльа таких дрібниць ?

Другий лист до редакциг „Другаи.

Він попереджений ось якою редакційною увагою, яку 

подаю тут у перекладі 8 редакційної „рутенщини11:

„Щ е три місяці тому одержали ми лист від д. М. Дра- 

гоманова, одного з „русских внаменитих“ учених із Київа, 

що від кількох літ дуже пильно слідить за літературним і су

спільним рухом у Галичині. Подаймо тут нашим читачам сей 

лист по пертрактаціях з автором у оріїіналї і  без ніякої 

зміни. Думки висловлені в ньому, хоч може декуди занадто 

гострі, та про те до тої міри варті близшого розгляду й у- 

ваги, що ми поручавмо його нашій публицї, а особливо на

шим молодим письменникам, із яких може не один в тепе-

-  315 -

рішнїй переходовій порі нашого письменства не знав, на яку 

дорогу ступити і куди простувати, щоб його праця не була 

марна, щоб і він бодай своєю щирою охотою причинив ся 

до вдїйсненя великої житбвої думки: реальної просвіти і під- 

несеня нашого народа. Ми не вагавмо ся навести й острий 

суд д. автора про наші часописи загалом і про „Друга" осо

бливо, бо знаємо, що тілько тоді, коли хтось инший виткне 

нам наші хиби, зможемо направити їх . Щ о  правда, годі нам 

безумовно згодити ся на всї авторові думки, бо він, хоч 

і пильно слідить за нашим розвоем, усеж таки слідить за ним 

із далека і не може знати тих тисячних менших і більших 

перепон, з якими мусить бороти ся видавництво літературної 

часописи у нас. Попробуємо відповісти д. Д—ву на його за

киди і коли не зовсім оправдати ся, то бодай досить вияс

нити, чому ми в такім а такім разі поступали так а не 

инакше.

Ред. „Д р уга * .

Украинщина или Рутенщ ина?

Я только теперь могу взяться за перо, ЧТОО'Ь 

отвічать на Ваши замічанья на письмо моє, по- 
міщенное вгь 11. числЬ „Др\тга“ г. 1875. Ділаю 
зто вь расчеті на то, что Ви не забили Ваших'ь 
словгь, поміїценнмх'Ь вт> иримічаніи кь моєму 
письму, — о пользі „честной и об^ективной ви
м іни  гадокг11. „Отиовідь" вг 12. ч. показнвает'ь, 
что Ви не совсімг твердо помните ати слова. 
Что вт> самому д іл і пользи для уясненія діла 

вх такихг виходкахі, какг „апостольскій по- 
двиг,ь“, „на видг по пріятельски“, вь втих® на- 
меках^ на какихг то „кориФеев'ь, котории пу- 
блично н тайкомх бтчииі нашой чим^ скорше 
послідніи хотілиби задати ударті". ІІрилично лв 
вт. „обгективномг“ литературном’ь сп ор і упо-
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треблять такія слова, к ак і „дурницй"? Честно 
ли наконець увірять, что в і  сборникі пісень 
Антоновича н Драгоманова „признаки галицкой 
річи  пильно затираются“, — тогда к ак і незна- 
чительнмя уклоненія о т і галицкой Фонетики в і 
атомі сборникі произошли ОТ^ того, чго право
писи, которнми галичане заииснваюті свои на
родная іііени, маскируюті звуки до невозмож- 

ности возстановить послідовательно и х і  настоя- 
щій характерь.1) Отвітьі на ати вопроен предо- 
ставлю другими. Сам і я не считаю нужним і го
ворить о б і атомі много. Н і т і  надобности много 
говорить и о б і упрекахі в і  томі., что „украинци 
вмішиваются в і  галпцкія .діла", особенно о сснл- 
к і  Вашей на мою статью „Литературное двнже- 
ніе в і  Галиціи", гді будто би „с і  прихваякамп

’ ) 8то и размснено вь предисловіи кт> ІІ-му тому, 
а рецензента „Друга", говоря обт> ятомі) том*, не привелт. 
обьективно настоящихт, сдовт> ивдателей и все таки говорить
0 , старанном-ь затираніи галицкой р ічи " и „накручованіи на 
украински". Да и вообще иожяо ли судить о труд*, ииііго- 
щемт, историческую ціль, только на основаній опечатані., 
какь зто ділаеть „Другь“ ? Что все :-)то, какь не пріемьі 
спора, вьінесениьіе изт> семинаріи и укріплеанне приміром^ 
„честньїхт, и об-ьективньїх'ь" віінских'ь и нольскихт, газета? 
Впрочемь, судя по иному, можно подумать, что многія иска- 
женія чужихт> мьіслей д* іаются вт> галицнихт, журналахії 
просто по пепониманіи литературнаго язика вгь Россіи. Такт, 
напр. вт> замітк* „Друга" о II. том* „Ист. П. Малор. на- 
рода" говорится: гг. издатели полатають, —  думьі о Хмель- 
ницкбмт., о Барабашії и другихт, чисто козацкого похоженя
1 представляють только интересьі козацкіи и религійнни“. 
A  вт> предисловіи издателей сказано совсбмт, не то: „Думьі,
по всей віроятности, обяваньї первоначально своимт. проис- 
хожденіемт> козаками, но думьі Бремена Хмельницкаго при- 
няли сильно крестьянскій характері, В-ь сфер* чисто козац- 
кихт> да религіозньїх’ь интерессов'ь враіцаются только думм 
о Хмельницком'ї, и Б арабаш і, о поході вт> Молдавію да 
о смерти Хм— каго. Вт> остальньїх'ь вьіступаютт. на В0дт> об- 
щенароднне соціально-зкономическіе интерессьі, кь которммь 
привязаньї національньїе (слабіє) и религіозньте (сильніе)".
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порицаются даже усилія О. Наумовича, которому 
вже галицкі Украинци давно признали заслуги, 
п которому тяжко аби где хто на Украйні ви- 
ровналі". Неужели в і  самом і д ір і  идолоііо- 

клонническое кажденіе обязательно для писателя, 
стоящаго в і  стороні о т і в с іх і  галвцкихі круж 
ков і и партій и крптически относящагося ко 
в с ім і  и м і ? Неужели таки всім !, нам і, „рос- 
с іян ам і11 так і и повірить г. Наумовичу, а не 
глазамі нашимі, даже когда о н і ув іряет і, что 
„в і  Р оссіи н іг ь  курнихі избі н что ч і м і  бли- 
же к і  Москві, т ім і  хатн краще?" Статья „Віст- 
ника Европи" иризнаеті совершенно искренно 
анергію и таланти г. Наумовича, только указн- 
ваеті и его ошибки, а главное неясность его по- 
литичєскихі и литературнихі идєй. И разв і в і  
самомі д іл і университетская молодежь в і  1875 
году не должна би пойти дальше хотя би и поч- 
теннаго, но все таки „стараго в іка" человіка ? 
Теперь, ознакомившись с і  Галичиною, ми ска
жемо больше, ч і м і  сказано в і  „В істник і Баро
ни" в і  1873 году. Ми скаж ем і, что во всей дія- 
тельности г. Наумовича кром і Формальной поль- 
зьі (пріученія народа к і  к н и г і, библіотекамі 
и пр.), реально полезни только его работи об і 
улучшеніи хозяйства народнаго, — хотя и туті 
идилически-церковное пристрастіе его к і  отжи- 
вающему повсюду в і к і  свой пчеловодству крайнє 
странно; большая же часть его писаній, к ак і 
и изданія „Просвіти" (к^ом і одного —  о лихві) 
приносяті весьма условную пользу, а то и прямо 
вредни. „Другі" наир. расхвалилі „Золотую Кни- 
жочку". Но подумайте, не пора лп найти что ви
будь другое сказать народу, кром і того, что о н і 
пьяница да лінтяй ? Не нам і би, литераторамі, 
чпновникамі, священникамі, которие пролежи- 
ваем і больше времени, и внбрасиваемі больше 
легко заработаннихі дєнєгі, ч і м і  народі, уко-
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рять народі в і ліности и пьянстві! Подумали-бі 
ми лучше о томі, от і чего народі пьеті, да 
ч ім і  ему замінить корчму, — а о томі, что 

хлопн лежебоки да пьяницн, довольно говоряті 
п шляхтичн! Кормить же народі сказочками, 
чудотворними легендами да кислосладкими мо
ральними сентенціями, или соблазнять народі ка- 
рьерой совітника in spe, или ділать и з і ничтож- 
наго Качковскаго какого то новаго ьаятаго, — 
право, аго значиті вреднть ему, а не просвіщать 
его. О б і зтомі всемі естественно било би по- 

раздумивать молодежи, а не ограничивать ся 
только п ін іем і акаенстові хотя би и заслужен- 
ньіні людямі, а иногда и т ім і, чья заслуги еще 
весьма сомнительнн и кто смотриті на патріо
тизмі п политическую карьеру, к ак і на дойную 
корову...

Вн скажете опять: Украинцн вмішиваются 
в і  наши діла и хотяті произвести новия разді- 
ленія между нами. Я  рішительно не поннмаю, 
что значиті: „Украинцн мішаются в і наши діла 
u произвели у н ас і партій*. Хотите Вн занретить 
Украинцамі писать о галицкихі д іл ах і, когда 
нельзя запретить на пр. Галичанамі даже писать 
ложнне доноси прямо на лица и зі Украинцеві? 
В і  X IX  в. в с і вмішиваются в і  чужія діла, — 
на то u печать существуеті. К ром і того люди 
пздавна уже производяті вліяніе на діла дру- 
гпхі, вовсе даже о томі не забогясь.

Т ак і Французи произвели вліяніе на Рос- 
сію в і  X V III в. и поссорили Сумарокова, Нови- 
коза и др. с і  московскими архіереями и пом і

щиками. Т ак і Англичане п Н імцн произвели рав- 
діленіе между нашими литераторами, породиві 
романтикові, которне стали на ножи с і  класси- 
ками, успівшими уже помириться со стариною 
и церковно-славянщиною в і  литературі. Т ак і 
п Украинцн прежде всего мимоволи оказнвали
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и оказнваюті вліяніе на Ваши д іл а : Котлярев- 
скій u Максимовичі повліяли на М. Шашкевича 
и поссорили его с і  Лозинскимі и ему подобннми 
грамотіями; позже, когда у В а с і узнали о Шев- 
ченкі и М арк і Вовчкі, то естественно отдали 
пм і п ред почте ні е переді домашними впршеиис- 
цами, — и если о чем і надо жаліть, так і ато 
о томі, что вліяніе „украинское" на Вашихі 
soi-disant украинофилові оказнвается до сих і 
п ор і слабо до того, что они все еще могуті на- 
полнять „Правду" безсодержательннми виршами, 
или русскпми повістями, переділанннми с і  ні- 
мецкаго (II), н допустили до паденія такой та
ланті, к ак і Федьковпчі, которнй обігцалі и з і 
себя основателя реальной народной беллетри- 
стики в і Галичині. Гд і Вн виділи литературу 
безі постороннихі вліяніп, безі партій? И х і еще 
мало у В а с і : Вашимі украинофиламі предстоиті 
еще разділеніе и, можеті бить, не одно, пока 
и з і  Н і ї х і  внділится дійствительно св іж ая  на
родная партія, которая будеті в і гармоній с і  
лучшими идеями украинскаго литературнаго и об- 
іцественнаго движенія. Вашей партій предстоиті 
тоже самое, а прежде всего внділеніе искренней, 
народолюбивой, европейски просвіщенной моло
дежи и з і  разнокалиберной массьі так і назнвае- 

мой „русской“, или „старой®, или „твердой* пар
тій, к ак і хотите, зовите, которой вожди в зна
мена пахнуті гнилью семинарій, консисторій 
и канцелярій. И вто случится к ак і вслідствіе 
внутренняго процесса, так і и не безі вліяній 
в с і  Запада и с і  Востока, от і родннхі В ам і 
Украинн и остальной Россіи.

Мн подошли к і  главному предмету настоя- 

щаго письма.
„Дайте нам і спокбй с і  украпнщинсю u с і  

великорутенщиною*, восклицаете Вн в і 12 Нр. 
Я не понпмаю только, з а ч ім і же Вн в і 17 Нр.



сердитесь на „Кіевскій Телеграфі* за то, что о н і 
заявилі по Вашимі словамі, что Вн вовсе не 
„русской“ партій, к ак і толкуюті постоянно Ваши 
друзья н покровители, а „австро-рутенской ?“ За- 
ч ім і поднимать шумі и з і за того, откуда К. Т. 
взялі Ваши слова, и з і „Друга” ли прямо или и зі 
„Правди", если все равно он і передалі н х і 
в ірно, еслн в і 17 Нр. Вн еще р а з і говорите: 
„на сто разов і заклинаемнй (?) Австро-рутеннзмі 
скаж ем і, що то только єдино здорова и можлива 
партія у н ас і, до котрои по малу у н а с і в с і 
теперь клонятся; ани общерусизмі ани укран- 
низмі не може мати у н а с і теперь реальнои 
пбдставн ?“

Если я в і письмі своем і говорилі о томі, 
что если б і  Галйчане писали больше по народ
ному, по украинскому, то и х і пнсанія били бн 
больше русскія, бнлн бн ближе и к і  велико- 
русскому, если я ударялі на то, что черезі у- 
краинское литературное движеніе Галйчане мо- 
гуті всего естественніе войтн в і общеніе СІ 
Россіей, то между прочимі потому, ЧТО B I  Т І Х І  

литературннхі кругахі, с і  которнми „Д ругі“ 
находится в і пріятельско-союзническихі отноше- 
н іях і, т ак і много говорено бнло противі украи- 
низма с і  точки зр ін ія  общерусскости, что сам і 
„Другі* наприм ірі протнвополагаеті я зи к і „ли- 
тературньш", „общерусскійи украинскому.

Говоря о б і общеніи с і  Россіей, Я  И М І Л І  В І  

виду общеніе нравственное, а не политпческое 
присоеднненіе, не потому конечно, чтобі Я ІІИ- 

талі суевірное уваженіе к і  границамі полити- 
ческнмі, проведеннмі в і то время, когда наро
дові о нихі не спрашивали, а потому, что чисто 
полнтическіе вопросн считаю в і  настоящее вре
мя третьестепенннми. Но еслп Вн читаете в і  на- 
ш ихі петербургскихі, московскихі и даже кіев- 
ских і газетахі корреспонденціи Галичан і, или
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напр. пнсанія г. Головацкаго, напр. недавно ра- 
зобранньїй у В а с і указатель галицкой церковно- 
печатной литературьі, то для В а с і не можеті 
бнгь тайною, что многіе Галйчане внражаю ті 
даже желаніе, чтобі и страна политически при- 
соединилась к і  Россіи.

Теперь же, уже не от і именн того пли дру
гого лица, а от і имени Редакцій Вн говорите, 
что В ам і вовсе не много залежиті на Россіи, что 
Вн с ов с ім і не оглядаєтесь на „Россію", что Вн 
иміете „свой я зн к і" , отдільньїй даже и от і у- 
краинскаго, а не только от і великорусскаго. Вн 
обращаете вниманіе „каждого, что галицкій язн к і 
много сот і л іт і уже розвивается разом і с і  поль- 
ским і“, что у В а с і „долшііі ч а с і учила тако-жь по 
німецки, а тіп, що ннн і пишуті, иолучилп своє 
образованье майже ц ілком і на язнц і німецкомі 
або польскомі. Ктожь може заперечити у н асі 
вліяніе тнх і двохі язнкбві на я зн к і русскій ? 
Ми беремі такожь взгляді на исторію нашего 
лямка Гіті прннятія нами хрнстіянства, а т ь і м і  

оимммі и на яаьїкі церковний, с і  которнмі 
паш і народі за надто тісно связаньш, слідова- 
тельно у н ас і я зн к і муснті бнти по части нннй, 
я к і украинскій, где переважно впливі велико- 
русскій, — а межи старшимі и новшимі періо- 
дом і литературн хинскій м у р і“.

Все ато очень важния признанія, — и Вн 
конечно должнн бить ради, если и м і иридаете 
возможно большое распространеніе. Нужно, чтобі 
вгіереді и у В а с і гі у н асі, на Украйні п в і 
Великоруси не бнло т іх і  недоразуміній, какін 
били прежде относнтельно стремленія Вашеп пар
тії!, о которой в с і думали, со слові сам нх і же 
Галичані, что она им іеті в і виду слитіе Вашей 
литературн с і  русско-великорусскою. А теперь 
оказнвается, что Ви потому чувствуете невоз-
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можность писать по украински, что украинскій 
я з и к і  подвергся вліянію великорусскому, а в аш і
— польскому, німецкому и церковному, т. е. не 
русскимі. Для т і х і ,  кто к ак і я, больше десяти 
л і т і  с л і д и т і  за галицкой литературой, н і т і  ни- 
чего удпвптельнаго н новаго в і  в т о м і  признаній, 
кром і самаго Факта признанія. Совершенно тоже, 
что теперь сказано в і  „Другі" о характері Ва- 
шего литературнаго язнка, о его рутенизмі, я 
говорилі в і  „В істникі Европн", в і  Петербург- 
с к и х і  В і д о м о с т я х і ,  Н ед іл і, Правді, К іє в с к о м і  
Телеграфі, —  и за зто получилі прозвище „ба- 
кунинско-польскаго агента", извістнаго своей зло- 
наміренностію и т. п. А я только констаторовалі 
Факти, подтверждая свои виводи виписками и з і  
галицкихі будто би общерусскпхі изданій, раз- 
бирая каждое русское н нерусское слово.

Но между т і м і ,  что я го в о р и л і,  и Вашимі 
п р и зн ан іем і єсть и значительная разниц а: я у к а -  
знвал і Ф а к т і ,  р у т е н и з м і  Вашей л и т е р а т у р н  (NB. 
о б і и х і  партій), но с ч и т а л і  его бо л ізн ью , исто- 
р и ч е с к о й , з а с т а р і л о й , но все таки б о л ізн ью , 
н т і м і  б о л іє  т р у д н о й , ч і м і  она с т а р і є .  Ви 
считаете вту  бо л ізн ь  н о р м а л ь н н м і  Ф а к т о м і  и го
вори: „дайте н а ш і спокой с і  украинщ иною и ве- 
л и корущ иною ", н а м ір е н н  не лечить ее, а еще 
у к р іп л я т ь .  А я именно и р е к о м ен д о в а л і  особенно 
„ ук р аи н щ п н у", к ак і одно и з і  л е к а р с т в і  п р о тп в і  
худосоч ія  р утен скаго.

Отвергая моє лекарство, Ви  не обратили 
вниманія на самое важное в і  м о н х і  словахі. 
У меня оказано: „если-бі Ви писали по народно- 
галицки и по украински, то вншло би и больше 
по „русски" и даже по великорусски, нежели те- 
иерь". Такимі образом і говоря: „дайте спокой 
с і  украпнщиноїр и великорущиною", Ви сказали 
вм іст і с і  т і м і :  „дайте спокой и с і  народно- 
галицкимі я з и к о м і *  (Любопнтно узнать, к ак і
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соглашаете Ви своє восклицаніе в і  12 N. с і  

возгласомі в і  13 N .: „будьте проповідниками 

великого евангелія Шевченкового ?“) Что-жі 
у  В а с і осталось в і  з ам ін і?  Мішанина польско- 
німецко-церковная! Такими фразами, к ак і та, 
что будто украинци навязиваюті свой я з и к і  га- 
личанамі, можду т і м і  к ак і галичанє не могуті 
писать ни ЗІМОЮ, ни тільки, нп т і м і  наче мрія, 
яли ПОДІЯ, — нельзя замарать вопроса. Кто гово
рите такія Фрази, т о т і  не только не понимаеті 
украинцеві, но очевидно не понимаеті самого 
себя.

Конечно, между діалектами малорусскаго я- 
знка или наріч ія , к ак і хотите, в і  Россіи (укра- 
инско-новороссійскій, волннско-подольскій, ІІОЛІС- 

скій) и в і  Австріи (горскіе и иодольскіе) єсть 
различія, но такого классиФикатора, которий бн 
признавалі особий галицкій народний я з н к і ,  

особий о т і  „украинскаго", а т і м і  боліє о т і  „ма
лорусскаго", на св іт і еще не било, по крайней 
м ір і  между людьми сколько нибудь ученими, 
к ак і н і т і  такого, кто бн признавалі отдільннй 
владимирскій я з и к і  или даже наріч іе о т і  „мо- 

сковскаго". Нісколько особьіхі Ф о р м і ,  извістное 
КОЛИЧЄСТВО С Л О В І, И З І  которнхі С О В С ІМ І отличнн 
и непонятньї безі перевода только слова техни- 
ческія, большею частью заимствованния, не со- 
ставляюті препятствія к і  тому, чтобі полтавеці 
и гуцулі понимали другі друга, к ак і люди, го- 
ворящіе ОДНИМІ Я ЗИ К О М І.

В і  литературі асе прпнципомі „украинщи- 
нм" вовсе не становится то, чтобі галичанє ко- 
пировали мелкія особенносгн украинскаго діа- 
лекта и отрекались о т і  с в о п х і ,  а только то, чтобі 

галичанє писали по своєму, по народному, а оно 
уже само сабою вийдеті в і  главномі и по укра
ински. Еели б і  паче чаянія и не вншло послід- 
няго, то украпнскіе „хлопомани" будуті удовле-
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твореньї т ім і, что галйчане пишуть по своєму* 
по народному. Туті нечего прятяться за Фразу,, 
что „по хлопски нельзя всего виразить*. Есла m h s  

не хотимі отділить образованнне классн в і  осо- 
бую касту, а вм іст і с і  т ім і в осудить и х і д ія  • 
тельность и лнтературу на мертвенность н от- 
сутствіе оригинальноети, то ми должни, елико 
возможно, стараться виражать нашн мисли гото
вими язнком і „хлопові", а гді не льзя, то сло- 
вообразованія наши должни ділать в і  дух і на- 
родной річи  н к ак і можно народу понятніе. 
(Діло не ндеті о чисто кабинетннхі вещахі, 
к ак і сферическая тригонометрія и т. п.). К ак і 
видите, туті ставится вопросі не о б і одномі- 
только язнк і, а о ц іл ом і направленій культурн 
н діятельности образованинхі слоеві. „Украин- 
щвна“ — ато не только литература на народномі 
я зн к і, т. е. я зн к і большинства, ато передача ему 
результатові міровой цивилизаціи, прєимуще- 
ственное, если не всецілое посвященіе интелли- 
генціи, которая могла воспитаться только потому, 
что народ і работаеті, обливаясь потомі, на служ
бу атому народу, нравственную, политическую, 
соціяльно-акономическую с і  цілью удалить от і 
народа невіжество, безнравіе, експлуатацію. Что 
же такое рутенщпна? Интересно било бн полу- 
чить прямий и обстоятельннй о т ч і ї !  на атоті 
вопросі.

ІІока отвітомі на атоті воиросі можеті 
служить сам і „Другі" u его нризнанія и рекла
ми. Вн, правда, говорите, что „цілью Вашей га
зета єсть розбудити народнеє чувство межи на
шою молодежію“, — но спустя нісколько строк і 
заявляєте, „что нам і повинно х од и т и  найббльше 
о тое, аби розбудити духа нашои публики до чи- 
таня свого письма п заохотити здббнійшихі до 

иисаня", — п только „где-инде абн податп тем-
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йому народови найпогребнійшіи відомости, так і 
политичньїп, я к і науковий".

Вн говорите, что „средствомі до того пови- 
нені служити такій язнк і, якій народі н аш і 
найліпше розум іє". И тухі же Вн начинаете 
защищать „рутенскІЙ“ я зн к і с і  его нольскими, 
німецкими и церковними наслоеніями. Но відь 
-ато не народний язн к і, а я зн к і Вашей публики 
и ея литература. Народньїй язн к і в і Галичині, 
конечно, заимствовалі извістное количество чу- 
ж и х і слові, но чистоти своей не утратилі и ру- 
тенским'Ь не сталі. Очевидно, что при своемі же- 
ланіп стоять на народной точкі зр ін ія , Вн на 
ней удержаться не можете, н заговориві о на
роді, — сей ч а с і сойдете на іерейско-чиновниче- 
скую публику, которая В ам і u нредставляєтся 
настоящимі галицкимі народомі, к ак і мішаний, 
рутенскій я зи к і ея — народншмі язнком і. Оче
видно Ви гораздо в ірн іе  виразили свои нонятія 
о задачахі Вашего журнала, когда говорите, что 
Ви хотите дать Вашей публпкі, особливо краса- 
■вицамі, „занятную" лектуру !

И м ія в і виду только давать „лектуру" по 
вкусу уже готовой Вашей публикі, Вн отказн- 

ваетесь вм іст і с і  т ім і и от і того, чтобі „да
вати лекцій старшимі повагамі" п даже от і 
того, чтобі „слідити за ходомі общественнихі 
д іл і отечества, а тнм і меньше, іцобі пбдвергатн 
их і суду хотяйби и самой легкой н безсторонной 
критики". ІІосліднєе иредставляеті образі 
«ротостп, по пстпні единственннй среди молоде- 
жи на земномі ш ар і в і  наш і испорченннй в ік і, 
когда єсть даже „молодая Турція" и „Японія". 
Но н і общемі приниженіе себя до готовой пу
блики єсть преобладающая черта галпцкихі ли- 
тературннхі органові, от і которой хотіли било 
отстать немногіе в і 1862—63 гг. А происходиті 
зто от і того, что в і Галичині не хотяті знать
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о народі u его нуждахь, и не знають или умнш- 
ленно закривають себі уши и очи на то пе- 
редовое меньшннство , которое воть уже сь 
сотню літь работаеть во всей Европі для осво- 
божденія ума и воли народа оть средневіковаго 
рабства, — меньшинство, которое развило свіж ія 
народння литератури для себя и для массь на
рода. Цілью литературной работн вь Галичині 
служить почтіі исключительно виработанная пе- 
чальной исторіей рутенская публика, іереи, тре- 
пеіцущіе консисторіи, урядники, держащіеся за 
свои „посади", давно позабнвшіе свои семинар- 
скія и унаверситетскія тетрадки и не думающіе 
слідить за ходомь европейской мисли, едва-едва 
поддерживающіе свой аппетить кь литературі 
польскими и німецкими газетами и журналами 
вь к о ф є й н н х ь ,  да „красавицн", вь которнхь вь 
Галичині, по німецкому образцу, видять куха- 
рокь, или по шляхотско-польскому наложниць 
и салонннхь болтуній, „красавицн", которня не 
читали нпчего кромі молитвенника да польскихь 
„Розмаитосцеа“. И литературння идеи и вкуси 
зтой публики становлятся законодателямн Ва- 
шихь литераторовь !

ГІонятно, оть чего такою ветошью несеїь 
оть Вашихь литературннхь журналовь, — отчего 
такь много вь нихь одописнаго нустозвонства, 
отчего такь кукольни Ваши СараФи и Натали, 
отчего у Вась такь вь ходу такія безобразія, 
какь переділки німецкихь повістей вь русскія, 
отчего Ваши литераторн переводять такія пош- 
лости, какь „Вітка бозу" и т. п., а не возьмутся 
за Диккенса, Ауарбаха, Шиильгагена, Золя, Фло- 
бера, Вркмань-Шартріяна, отчего изь Тургенева 
Вн кинетесь прежде всего на „Собаку", изь Лєр
монтова на „Повість безь имена“, изь В. Ко- 
линза на анекдоть вь „шулерні", отчего Ваши 
свідінія о Россіи такь дітски-польско-німецко-
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наивнн, что Вн вь состояніи били напечатать 
разказь „Тайная рука“, гді єсть такія лица, какь 
„граФиня Новгорода" и т. д. и т. д. Понятно, от
чего Ваша смісь наполняется извістіями „о носі 
берлинскаго депутата", а ученая часть схоласти- 
ческнми хріями, — а за два года у Вась не бнло 
ни одной статьи о народі, его бьігі, нужді и горі, 
ни даже повісти изь народной жизнп, отчего 
у Вась не била популяризована ни одна пе
редовая европейская идея, научная, политиче- 
ская, соціальная. Понятно, наконець, что Вамь 
не только не противень мішаний австро-рутен- 
скій язнкь, но Вн даже считаете его нормаль- 
ннмь явленіемь, которое достойно дальнійшаго 
развитія, отчего вь Ваіпемь журналі не видно 
даже того, что обнановенно замічается во всіхь 
обществахь, гді если еще не доросли до UOHU- 
манія, что національное возрожденіе пойдеть всего 
успішніе при служеніи народу вь духі совре- 
менной цивилизаціи, то все таки считають необ 
ходимимь изучать хоть Форму народности, народ
ний язнкь вь пословицахь, нісняхь п сказкахь 
народнихь. (Приводи прпміри я имію вь виду 
прєимуіцественно „Другь" и ему подобниз ор
гани вь прошломь и настоящемь, но все сказан- 
ное вь доброй долі относится и кь „Правді" 
и ей иодобннмь).

Куда вь жизни ведеть такая литература, 
обь зтомь можно судить по той политикі при- 
служничества, какой держутся галицкіе депутати, 
а вь лучшемь случаі кь такимь картинамь, ка- 
кихь я биль свидітелемь на псевдонародномь 
митингі Общества Качковскаго вь Галичі, гді 
вь центрі возсіли „Отци Руси р ихь красави- 
цн", а народь поставлень бнль бордюромь во- 
кругь, — гді іереи вообразили себя настоящимь 
народомь, а ихь оратори по цільїмь часашь за- 
нимали собраніе річами на непонятномь народу
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язьші, о мелочнихі и Формальньіхг.ь сюжетахі, 
цроизнесенннхі с і  неестественной декламадіей, 
гді народі не услнхалі нп одного живаго слова, 
а т ім і боліє мьісли. И между т ім і как і по- 
лякі, жиді, німеці, венгрі налегаеті все боліє 
густой тучен на Ваш і народі и народность, Вн, 
галицаая интеллигенція, думаєте устроить какой 
то уніатскій Парагвай, какую то іерейско-чи- 
новническую аристократію, какі уже устроплн 
австро рутенскій литературннй язнк і! Не ужели 
же галвцкая молодежь «становится на зтомі 
„рутенскомі“ пдеалі?

Украипець (М. Драгоманова).

Іретгіі лист Українця до редакції „ Друга

На чолї його знов була ось яка редикційиа увага, хоч 

писана вже вначно „мякшою11 мовою, та все таки не на 

стілько чистою, щоб можна було репродукувати ї ї  без по

правок. J. ф ,

„Сими днями одержали ми лист д. Драгоманова, в якій 

відповідно до нашого бажаня висловленого в „Отповіди па 

Второе пасьмо“ розвивав ш. автор яснїйше свої погляди на 

соціяльне житв в Галичині і покликав молодїж до студіованя 

того житя і ходу європейських ідей при горячім почутю на- 

родности.,А що ми в тій основній думці годимо ся з автором, 

то не хотячи довше сперечати ся за деяяі дрібниці сего його 

листа, прим, за його погляд на галицьке духовеньство, про 

яке ми висловили свою думку вже в „Отповіди на второе 

письмо11, то містимо сей третій лист без дальшої відповіди, до

даючи лише подекуди уваги в обороні редакції. Зрештою 

просимо всіх тих із пашої публики, хто би не годив ся 

з деякими поглядами д. Драгоманова із становища теперішньої

-  329 —

європейської науки, еебто з того самого становища, з якого 

дивить ся на галицькі відносини д. Драгоманов, відповісти, 

а  ми таку відповідь радо помістимо в „Дру8Ї‘ .

Редакція.

Кто нрнсутствовалі прн сиорахі людей меж
ду собою, тоті віроятно замічалі, с і  какого 
момента спорі перестаеті бить полезені и даже 
интересені, именно с і  того, когда споряіціе на- 
чинаюті хвататься за слова противника, в і раз- 
ннхі случаяхі сказанння, склеивать ихі вмісті 
с і  цілью составить изі нихі какія то новня, 
прежде не бнвшія на сцені положенія, u пора
зить нхі, — и будто би противника, — всяче- 
«кими изворотами; когда спорящіе гоняются за 
т ім і, чтобі во что бн зто нп стало показать 
„моє з і  верху !“ и т. п. В і печатномі спорі зто 
бнваеті также часто, как і и вь устномі, — да 
«ще на біду печатно спорящіе часто забнваюті, 
что читатель иміеті на плечахі не пустую го
лову (відь п споряті люди печатно собственно 
для зтого читателя) и чго потому н іт і надобно- 
«ти отвічать непремінно на каждое слово про
тивника.

ІІомня все сказанное сейчасі, я не стану 
«и по адвокатски спорить с і  редакціей „Друга", 
ни тянуть спорі слпшкомі долго: моє письмо 
в і Н. 5 н отвіті редакцій в і НН. 6, 7, 8 перєді 
читателемі, — и он і и сам і можехі взвісить 
правду аргументацій об іих і стороні. О старомі,
о чемі до сих і порі бнло уже говорено, я скажу 
повтому очень не много, — а остановлюсь ні- 
сколько больше на новомі, на томі, что сама 
редакція „Друга" внсказала в і своихі отвітахі, 
п при томі особенно на такомі, в і чемі редак
ція, по ея словамі, согласна со мною, или о чемі 
она прямо прнглашаеті меня сказать своє мнініе.
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Правду сказавши о „старомі" говорить даль
ше, послі нісколькихі полупризнаній редакцій 
„Друга“, — бьіло бн не с о в с ім і  великодушно, — 
хотя отсутствіе прямодушннхі признаній и не 
обязнваете кг великодушію. Обіясняя, ночему 
„Собака" появилась ві> „Другі‘! в і  переводі с і  
німецкаго, редакція отврнла не только слабня 
сторони организаціи изданія, вовсе не ручающіяся 
за единство системи и послідовательность идей, 
но еще и то, что в і генеральномі штабі той ли- 
тературной партій, которую представляєте „Другь“, 
по временамі госнодствуеіі логика совершенно 
самостоятельная: „Если трудно понять, почему 
могли когда либо „не позволить переводить С і 
великорусскаго на галицкій" (?), то у ж і с о в с ім і  

не приберешь резона, почему в і  такомі случаі 
негіремінно1) нужно било „переводить велико- 
русскую повість с і  німецкаго", или „переводить 
німецкія повісти, ХОТЯ би И Сі дітски-польско- 
німецко-наивними свідініями о Россіи, но все 
таки изі русской жизни*. При такомі положеній 
д і л і  ужасно трудно теперешней редакцій защи- 
щать все, вьісказанное в і  „Другі" в і  теченіе 
двухі літе, какі то она взялась почему то сді- 
лать в і  своемі отвіті на моє письмо.

Правду сказавши и мні ужасно трудно бу
дете защитить все то, что я сам і писалі в і  те- 
ченіи четирехі л і т і , если с і  моими словами бу- 
дуте поступать такі, как і поступаєте редакція

4) В відповіди (Ч. 8) не сказано „н еп рем ’Ь н н о  треба 
було переводити", а просто „треба було переводити11, (коли 
очевидно мало ся поміщати іа руського, іменно великору
ського житя). А  в тім за „самостоятельную логику и резонт>“ 
видавців попередніх літ ми не одвічаем, ні не силували ся 
одвічати. Ми тілько констатували факт, що бувало так а так ̂  
причин же того факта не подали, уважаючи зайвим їх  тепер- 
наводити. Занадто близький час, щоб можна обективну історію 
його написати. Прим. Ред.
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„Друга", т. е. вьірнвая слова в і  о д н о м і м іст і, 
переставляя п х і  в і  другое с і  другимі с м и с л о м і 

и т. п. При таномі методі едвали не дві трети 
напнсаннаго будто бьі противі меня б і Н. 6 — 8 
„Друга" с о в с ім і  ко мні не относится: в і  од

н о м і  м іст і я напр. употреблялі слова „простой 
народі41 „простонародная литература", как і тер- 
м и н і  чужими вьісказанннй, или какі обіясни- 
тельньш, при ч є м і  говорилі, что именно писать 
„простонародную литературу" и єсть діло самое 
почтеннное, особенно на Украйні и в і  Галичині; 
в і  другомі я указивалі на шляхетское презрі- 
ніе другихі к і  „простому народу", — а мні го
ворите, что відь и я шляхетскія слова уиотре- 
бляю. Или: я говорилі, что Галичанамі не сл і
дуєте спорить и з і  за мелочей,  — а меня у- 
прекаюті в і  противорічіи с і  з т и м і  , когда я 
говорю, что галицкая молодежь должна виді
лить и з і  себя партію с і  чисто народними иде- 
ями1) и т. д. и т. д.

Но у ж і с о в с ім і  невозможно спорить при 
такомі методі: я говорю, что ві} Галичині жур
нали боятся критически отнестись кт> своей го- 
товой публикі, вести ее впереді, вмісто того 
чтобі принижаться к і  ней, к і  ея вкусамі, 
п о н я т ія м і , — а мні отвічаюте: ч т о ж і  туте 
злого, чго „Ластовка“ пишете для „г о т о в и х і д і
тей". Всеконечно! не родить же ей новихі !

Воті почему спорить о висказанномі мною 
прежде, защищать его я не буду, а только 
обіясню два-три и з і  боліє существенньїхі поло
женій , прежде висказанньїхі, и скоріе пе
рейду к і  новому и при т ом і такому, что виска-

‘ ) Противно! Ми не попрікали суперечністю, а хо
тіли вказати на факт, що дійсно починав виділяти ся у нас 
здорова народня партія, що ми самі хочемо ї ї  скріпити і ві
римо в ї ї  будучність. Рвд.
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знваеть т е п е р е ш н я я  редакція „Друга", кото- 
рая сама за себе и отвічать будеть, еслп за
хочете.

Я  не понимаю, какую разницу о с н о в и н х ь  
п о ло же н і й »і,жно усматривать между тімь, 
что̂  я писаль о Галичині вь „Вістникі Евро- 
пн“ вь 1872 г.1) п тімь, что говорптся мною те- 
нерь, и что мною говорилось вь „Правді". Вопер- 
внхь нигді я не „вихваляю" украйноФиловь, 
а особенно галицкихь, — а много-много, еслп 
снималь сь нихь несправедливмя обвиненія вь 
роді того, что онп польскіе наймити, — обвине
нія, котория не оставались безь послідствій и вь 
Россіи. Постоянннй читатель галицкихь газеть 
или знающій вообще галнцкія отношенія должепь 
знать, чо и тегіерь еще вь Галичині не совсімь 
прошла необходимость вь противодійствіи самой 
первобнтной клеветі п доносительств}7'. А вь 1872 
вго било еще боліє необходимо. Обьяснять что 
лпоо не значить вовсе восхвалзть, а  особенно вос
хвалять исключательно, — u если я не восхва- 
ляль личностей украйноФиловь галицкихь, то не 
навязнваль я исключительно даже и украйно- 
фильской  пдеп вообще, ни исключительно укра- 
инской литературш ни вь Галичині, ни даже вь 
Украйні. Я говориль вь 1872 г. и теперь повто
ряю, 'что украинскія симпатій, украпнская ли
тература єсть самое близкое, самое родное для 
Галичини изь всего, чго вирослої вь Россіи — 
и думаю, что противуположнаго доказать нельзя, 
какь нельзя доказать, что изь Калуги ближе

*) МИМОХОДОМ'Ь скажу, что почеиу то всЬ говорящіе 
обь зтихі» статіях-ь им'Ьют'ь ввиї/у только „Литературное дви- 
женіе вт, І аличинЬ11 и не упоминаютт, о предидущихт> — 
„Русскіе в-ь Галичині11, —  и жалуйсь на „8лость“, „злую 
волю’ , „дурници11 и т. п. не долають никакихт> фактиче- 
с к и х ь  поправок’ь моихт, зльїхт, и не зльїхь ошибокь.

П рим . a im .
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кь Коловші, чімь изь Полтави. Я  говориль, что 
у снеціальной галицкой иартіи, — (замітьте, я 
всегда говориль, что вь Галичині три партій, 
а Вн даже вь отвіті своемь увіряєте, что я го
ворю о двухь партіяхь — общеруссахь и укра- 
пнцахь, — когда я даже озаглавиль своє письмо 
„Украпнщина или рутенщина"1) — я говориль, что 
у рутенцевь єсть своя доля правди, а именно, 
что Галичина иміеть свои особенности, но все 
таки говориль н скажу, что „галицкой народно- 
сти“ и „галпцкаго язика", отдільнихь оть укра- 
инскихь я не вижу. Конечно, я говорю о народі 
ц его язикі, —  а не обь индивидуумахь ав- 
с т р о - б у р с а к о - р у с с к о й  народности, дійствп- 
тельно самостоятєльной. И потому могу только 
пригласить Вамь опреділенно сказать: А) что 
Вн  р о з у м і є т е ,  к о г д а  г о в о р и т е  (Другь, 
Н. 7 стор. 111) вь Великоруси — вели к о р у  с- 
скій я з н к ь ,  на Украйні у к р а и н с к і й  я- 
з н к ь ,  вь Галичині галицкій я з н к ь . )

*) Просимо тільки уважно прочитати 8 відповіди нашої 
2-гий уступ на стор. 110; там ми цитували власні Ваші 
слова з „ІІравди“ і В'Ьст. Евр. про 3-ю партію т. зв. у Вас 
р у т е н с к у ?  Партію ту рутенську ідентифікуйте із „общерус- 
сами“, —  ось іще в сім письмі кажете, що у нас „сбщерус- 
совт>“ нема. А  ми чуючи у себе відмінні погляди тої третоі 
партії, (називайте ї ї  , галицькою11, „рутенською11 або як хо
чете) боронили добрі ї ї  сторони та стараемо ся о сильнійше 

вироблене і проявлене тих ї ї  ідей. Прим. Ред.
2) Коли Вам д. Др. свобідно казати (в „Правді ), що

в Росії суть три літератури в трех язиках: общеруська, 
великоруська-народна і украіпсько-русько-народна, то чому-ж
не свобідно нам повторити того і сказати, що в Вел. гуси
вел.-рус.-народний, на Україні українсько-народний, а дальше .
у нас в Галичині галицький народний язик, чи мова, діялект,
—  тим більше, що Ви самі признаєте у другім письмі, що
український діялект має свої „мелкія особенности“, яких не
слідує Галичанам „копировати11. А чейже ніхто не заперечить
того, що галицький і український (властиво назви ті 8а
Бузькі) діялєкти підходять під ширше поняте „малорусского .
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Я все считал! п считаю опаозицію „украинству* 
со сторони извістной партій в ! Галичині или 
недоразумініем!, каково оно со сторони т. наз. 
„общеруссов!*, (которнх!, как! я показнвал! по- 
стоянно, собственно н іт ! в ! Галичині), или ошю- 
зиціей старой, ионовско-шляхетской школи про- 
тив’ь новой, світско-народной, — в ! роді как! 
била в ! Россіи опиозиція Шишковистов! Карам- 
зиннстам! и ІІушкинистам!. Вн уже називаєте 
многія проявленій втой ошіозиціи „безглуз 
ді емі>“. Скажите же прямо: В) с чита ете  лн 
ви с в о є ю  и і юл е з н о ю  в а ш  у к р а и н с к у ю  
лите р а т у р у ?

И з! Вашого отвіта но втому предмету я не 
мог! ничего понять. Р аз ! Ви говорите, что „не 
отрекаетесь от! бесіди Вашего народа* (plebs), 
другой р аз ! говорите, что прнглашая своих! 
бнть „апостолами євангелія Шевченка*, Вам! 
„идеї! не о язик!, а о идеп“. Но відь Шевченко 
писала, язиком! и вашего plebs’a! Р аз ! Вн го
ворите: „Однак!, ради Бога, вскаж іт! нам! ту 
лптературу украинску, з-ь которон маєм! зачер

То само собою розуміеть ся; о тім і не спорили ми. Хотівша 
станути у нас на властивій точці, хотівши виділити здорову 
партію 8 чисто-народними ідеями, слідує нам опертись па 
тутешнім народі, заговорити про г алицьке  наріче , про 
г а лиць ку  е т н о ї р а ф і ю .  Ми сильно переконані, що коли 
наші українофіли і наші общеруси (особливо ті послїдні) схо- 
тять застановити ся над тим, що всі їх  усилуваня утворити 
вь Галичині літературу на якім иньшім нарічію задля того 
на тепер в Галичині річ дуже шкідлива, бо відривав увагу 
від народу тутешнього, на який налітають, як каже д. Др., 
is всіх сторін експльоататори. Коли дальше схотять розва
жити наші люде і те, що при теперішніх наших обставинах
і досить вялій праці около народу з кождим днем, з кождою
майже годиною гине в нужді тойже нарід, тратить почву з під
ніг —  кажемо, ми увірені, що всі і старі і молоді перейдуть
в ту третю партію, як на ділі до тепер уже многі перейшли. 
В тім дусі бували в , Друзі" з 1875 кілька коротких спо
минок. Прим. Ред.
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пнути народовства, демократизму?* — вт. другой 
опять таки увіряєте, что „Ц ІЛ К О М ! логично вос- 
кликнули: „будьте проповідниками великого єван
гелія Шевченкова!* — Однак!, ради Бога, ска
жите: на каком! язнкі писала Шевченко, и чго 
такое можна „зачерпнуть* из! него, как! не де
мократизмі ?

Я сиовоен! , что несмотря на остроуміе се
редини перваго столбца 111 сторони Н. 7 „Друга*, 
иикто не запоздрить меня в ! том!, чтоб! я и ис- 
панцам! и туркам! „украинщину* навязьівал!,— 
ни даже, чтоб! я преувеличивал! богатство и до- 
стоинства украинской литературн; но право не 
поннмаю, как! можно било написать слідующее: 
„де литература украинска. . . ,  котора б ! но- 
иуляризовала европейскія пдеи?* Небольшая, 
но єсть, хоть беллетристика да поззія да попу- 
лярння брошюрки; (неужели же називать и- 
мена и заглавія? Извольте, назову: Котлярев- 
скій, Квитка, Шевченко, Костомаров!, Кулиш!, 
М. Вовчок!, Нечуй, Рудченко, Стороженко, — 
Розмова про небо, про земні сили, про холеру, 
про бідність и т. д. Я уже не говорю о полуу- 
крапнской литературі, т. е. зтнограФІп и исто- 
ріограФІн, писанной украйнофилами по „обще- 
русски*, которой би они не писали, еслпб! не 
били украйнофилами; Максимович!, издатель ма- 
лорусских! памятников! и літописей, Бодянскій, 
Костомаров!, Кулиіп! и др. в сі писали и по у- 
краннски.1) Теперь и во Францій н в ! Англіи

*) Даруйте, д. Др., що ми після тих Ваших слів при
неволені сказати то само, що Ви кажете о нашій відповіди : 
адвокатський рсвон! Чи заперечували ми коли ввачіне ось-що 
тілько прописаних Вами людий ? Чи кагали ми, що вони не 
причисляють ся домалоруської, значить нашоі літератури? Ми 
кагали тілько, що вся українська література за мала, ва скупа, 
щоб ми могли тепер іще з неї богато „реально полезвого“ 
для галиц. народа зачерпнути. Ви і самі признаєте, що вона
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з н а ю і!  про агу украпнскую п украйноФіїльскую 

литературу, —  неужелп же Вн  серьезно сгіраши- 

ваеге, чтоб! я ее п оказал ! В ам !, малорусинам !, 

по Вашему ж е собственному сознан ію ! А если 

и мн и Вн  будем! дальше раціонально работать 

на своей естественной осн ов і, —  то, конечно, 

литература малорусская не н об ід н іет !.

Будем ! же говорить о б !  атой еогласной ра 

бот і. Обратимся Е !  тому, В ! ЧЄМ! В н  согласнн 

С ! нами, —  только переберем! и общія МЬІСЛП 

и частности, чтоб! увидіть, дійствптельно ЛП И В !  

ч ем ! и к а к ! мн согласнн.

Прежде всего зам ічу , что мн таки немного 

подвинулнсь вперед! в !  наш ем ! сп о р і сравни- 

тельно с !  временем! хоть напр. Л І Т !  ІІЯТЬ на

зад !, и даже, кажется, за год !. Вн , конечно, за- 

щищаете свон ар іергард ! и даже весьма само- 

отверженно, — но все таки уж е признаєте, что 

„не все в !  издан іях! хоть бн п г. Наумовича 

безвзглядно хорош о11, признаєтесь, что у В а с !  

єсть „патріоти и з ! модн“, даже такіе, что смо- 

трят! на патріотизм!, к а к ! на дойную корову,

—  что єсть „пьявки народнне" и у В а с ! ,  єсть 

даже „безглуздне*. Зто уж е не то, что недавннй 

отказ ! о і !  всякой критики „поваг!®. Правда, 

что Вн  еще сомніваетесь, — что больше „заохо- 

чивает! до д іла, чп скептическая критика, чи 

признанье, хотяй би „сомнительной заслуги" —

„небольшая"; а на ню саму ограничитись годі, хотя вона
з 30-х літ вже мала вплив на Галичан. Щ о  вплив той з са
мих тих початків нашого житя був користний, то ми вповні 
признаємо; звісно-ж, рух на Україні викликав і у нас жи- 
війпіе движенв. Но Ви самі казали д. Др. в „Правдї“, що 
Шевченко не може вже бути вповні ідеалом для молодїжа 
70-х років. Правда Ваша! крім волі треба іще тепер науки, 
а тимчасом з 65-тих років а іще більше тепер, задля ввісних 
причип цензури в Росії, література українська малїв.

Прим. Рдд.
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боитесь, чтоб! „патріоти Ваши не знеохотились 

ецінками, подобннми к а к !  моя“. Но пройдет! 

немного времени, —  и Вн  убідитесь, что только 

в іч н и х ! дітей надо „заохочивать", что только 

„цвіти бумажнне дождя боятся“, —  и что д в н 

г а е т !  о б щ е с т в о  т о л ь к о  с т р а с т н о е  о т- 

но  ш є н і  е к !  д і л у ,  не взнрающее не то на 

критику, но на брань, преслідованіе, самую казнь,

—  а  вовсе не такое, что чуть только не похва

лили и в !  руку не поціловали за первое, что 

сділали, т ак ! ужь и плакать!

Оь другой сторони Вн даже обпжаетесь, за- 

Ч ІМ ! В а с !  „ и д е н т и ф и к у ю т !  с !  общеруссами*, — 

а  я В а с !  „ и д е н т и Ф и к о в а л !“ C !  ними только в !  

первом ! письмі, и и м іл ! на то право, — а во 

втором ! спрашивал! только: „Хотите бнть наро- 

довцами, к а к ! лучшіе украинцн, или рутенцами, 
т. є. австро-бурсако-русскими?“ и пока яснаго 

отв іта не получил!. Но хоть яснаго отвіта Ви 

и не дали, а все таки заговорили о н арод і и даже

о европеизмі, тогда к а к ! еще в !  20. Н. преж- 

няго года В н  находили, что „С іч“ не хорош о ді- 

лает!, что переходит! С !  „січевого“ на „евро- 

пейское“ поле.1) Виписавши мои слова C !  Ва

шими стилистическими поправками: „Украинщииа

—  ато не только литература в !  народном ! я зн 

к і ,  т. е. на я з н к і большннства, ато передача 
ему (на атом ! я зн к і) результатов! міровой ци- 

вилизаціи, преимущественное, если не всецілое 

посвященіе интеллигенціи (которая могла воспи- 

таться только потому, что н арод ! работает!, об-

*) Просимо читателя тілько перечитати вістку в Ч. 20 
,.Друга “ з мин. p., чи там гнїваеть ся Редакція, що „С'Ьчь“ 
став на їрунтї європейських ідей? Сказано там тілько, що 
ідеї ті треба па родині, на Руси, бережно і поволи прикла
дати. Прим. Ред.

Листи Драгоманова. II. 22
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ливаясь потомь) на службу атому народу, — 
нравственную п политпческую, еь цілью удалить 
оть народа невіжество, безправіе, експлуатацію",
— виписавши аго Ви говорите: „такь само, якь 
Ви здеФІнювали свою украннщину, думав и ннаі 
кождий искренн і й патріоте у нась вь Гали
чині".

Ну и прекрасної Только такь ли?!  Я сь 
своей сторони считаю долгомь признаться, что не 
смотря на такія Ваши заявленій , мні кажется, 
что ми почти но ирежнему несогласни вь са- 
момь основномь.

Начнемь сь беллетристики, литератури во- 
обіце. Вьі говорите, что Ви знаете н признаєте 
новоевропейскую беллетристику, имена предста- 
вителей которой .я привель противь Вашихь 
„СераФовь и СераФинь". А еслп такь, то что же 
значать слідуюіція слова Ваши: „Про скудость 
міста вь „Друзі" старанося о короткій, занима- 
тельння повістки, а если оеи Вамь и реальному 
наиравленію вь Россіи не по вкусу ,  то вь 
томь не наша впна;  годі всімь догодити!* Ей 
Богу, ато все равно, какь если бь кто нибудь 
сказаль: „Я знаю Нютона и Лааласа, и согласень 
сь ихь системами, но если я разсказнваю-л томь, 
что комета — драконь, а падающая звізда — 
змій, летящій кь бабі на ночь, и аго не по вкусу 
Вамь, то на всіхь не угодишь!" Відь я, ка
жется, говориль не о своихь вкусахь, п даже 
не о направленій литератури вь одной Россіи, 
а о реальномь направленій, котораго представн- 
тели вь Россіп Гоголь, Тургеневь, Островскій 
u др., а вь Европі Диккенсь, Теккерей, Фло- 
берь. Зола, Зркмань-ІПартріань и др. Відь если 
уже мірять на локти художественння пропзве- 
денія, то Ви могли найти вь Шварцвальдскихь 
разсказахь Ауербаха, вь Рождественскихь Двк- 
кенса, вь Nouveaux contes a Ninon Зола, вь Nou-
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veaux contes du Lundi Доде и др. весьма коро- 
тенькія п вь тоже время прекрасния вещи. Ви 
говорите: „мн знаемгь атихе писателеп, а якь
скоро що пзь нихь возьмемь, питаєтесь, чому 
ми найперше кинулись на „Собаку11 Тургенева, 
«а „Повість безь надписи" Лєрмонтова?' Извините 
меня, но Ваши слова означають просто, что 
Ви просто не знаегє напр. Тургенева н Лєрмон
това, иначе би Ви понялп, почему мні странно, 
что Вн пропустили у Тургенева „Заииски Охот- 
ника", „Муму“, „Постоялий Дворь11, а взяли 
„Собаку", — у Лєрмонтова пропустили „Героя 
нашого времени" и взяли „Повість безь имена". 
Простите меня еще разь, но позвольте мні прн- 
нять вь серьшь посліднія слова Вашей статьп 
і>ь 6 Н. п дать Вамь два совіта. ІІервий: про- 
чтите Ви хорошенько ІІушкина, Лєрмонтова и Го
голя сь БЬлинскаго статьями о нихь, — Турге
нева, Островскаго u Достоевскаго со статьями
о нихь Добролюбова, да послі атого уже судите
о русской литературі и вибирайте изь нея. Дру- 
гой: прогіагандируйте между Вашей молодежью, 
особенно между тіми, кто литераторствовать хо- 
■петь, чтобь научали Французскій и англійскій я- 
•шкь, — а то відь многаго изь того, о чемь Ви 
говорите: „ми знаемь“, вь Львові п знать не
льзя, такь какь, если не ошибаюсь, тамь ніть 
ми одного русина-литератора, которий бн читаль 
по Французскп п по англійски, а по німецкп да
леко не все переведено и что переводится, то не 
всєгда своевременно.

Безь знанія европейскпхь язьшовь и лите- 
ратурн какой же и европепзмь! Мні кажется, 
что разсудженія Ваши о просвіщеній, религіи, 
духовенстві, natio, plebs, о женщинахь, — єсть 
сціпленіе недоразуміній. Вн протестуєте противь 
моихь еловь о томь, что Ви не хотите знать 
луждь народа н трудовь европейскаго передо-
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ваго меншинства, и стараєтесь увірить меня да

неє с і  ариеметическимі раечетом і, что Ви иміе- 

те таковое вполні преданное народу и могущее- 

вести его меньшинство в і  виді 15— 2О°/0 галиц- 

каго духовенства. Все ато крайнє щекитливне во- 

просн , но р а з і  мн подошли к і  ним !, надо говорить

о н их ! откровенно, к а к і того требуеті уваженіе 

к і  д ілу  н к і  взаимной искренности.
Вьі говорите: „Всего меньше заслугув на 

у іір е к і „іерейско-чиновническая публика* за то, 

що образованье и просв іщ еніе народа основує на 

грунті религійномі, на кисло-сладкой морали.1) 

Ч о л о в ік ! необразованнй, а  б е з ! всякои религіи,

—  то такь ск аж ем !, зв ірь  хищннй, готовий вся

кого часу кинутись на другого чоловіка, его убити, 

обкрасти, —  а н ри м ірбв ! того ажь за много дає 

н ам ! исторія, ЖИВИХ! же п ри м іров і и В ! самой 

Россіи  певно не трудно, особенно серед ! НИНІШ
НІ)!! соціалистичннх! направленій8.2) Г ут ! что 

ни слово, то недоразум іаіе . Прежде всего непра

вильно смішивать религію и мораль. Мораль — 

аго явленіе соціальное: то или другое поведеніе 

человіка отноентельно ближняго (убійство, воров- 

ство, —  неубійство и т. д.) зависит! прежде всего 

о т ! соц іальних! отношеній, а религія —  ато 

прежде всего совокупность КОСМОГОНИЧЄСКИХ! но- 

нятій. Робинзон ! Крузо на необптаемом! о ст ров і 

б н л ! ни моральний, ни неморальний ч ел ов ік !, 

а  Богу молилея кажднй день. Религія в !  своем і

4) Коли ми говорили о ґрунті релігійнім, то мали ии 
на думці Вашу отатю в „Вйст. Евр.“, де докоряєте о. Нау- 
мовичу. що в .,Науц1;“ за много місця дав на релігійні статі
і взагалі 8 становисва релігійного трактує о всіх річах. Слово 
„морали“ же взяли ми з 2-го Вашого письма, і разом зіста
вили, —  не ідентифікуючи одного з другим. Прим. Ред.

2) Ми все ще тої гадки, що сто разів лучше, щоб н е-
о б р а в о в а а и й  (науково, европейськи необразовавий) чоловік
мав якусь „віру“ т. є. релігію, ніж ніякої. Прим. Ред.
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проявленій в !  обществі соприкасается С ! мора- 

л ь ю , к а к ! все на св іту между собою  сопри

касается; религія служит! причиною И З ВІСТ НИХ! 

общественних! И противуобщественннх! дійств І І! 

■(религіозное братство, религіозная ненависть u 

нреслідованіе), не к ак ! и я з н к ! , національ- 

ность и проч. —  а все таки религія и мораль 

по существу вещи различння. Теперь скажите, 

за какую религію стоите В н ?  за православ

ную , католическую, христіянскую , махометан- 

«кую  , буддійскую, за поклоненіе огню, в ідь

м ам ! И T. Д. ? Відь релпгіи вообще В ІТ !, —  Т ІМ ! 

4 ол іе , что всякая религія, предоставленная себ і, 

п орож дает ! религіозное ремесло, сословіе, цер- 
ковь оплачиваемую вірующими п акономически 

конкурирующую С ! другою. Нока я вижу у ру си 

н ов і В ! Галичині уніатскую церковь С ! єврей 

ско - сиро - александрійско - аллпно - русским ! свя

щ енним ! писаніем! и обрядностію. При тепереш 

н ем і состояніи науки естественной и гуманноіі 

можно ли признавать таковую религію яв іч  

пою правдою", „єдиною истиною", б е з ! ка- 

кого нрнзнанія Н ІТ ! религіи и церкви? Что ни- 

будь одно: или астрономія, или Іи су с ! HaBuiftb, 

или і'еологія, или Монсей, или Физика, или хож  

деніе ПО водам !, ИЛИ ФИЗІОЛОГІЯ, или воскресеиіе 

м ертвих!, или сравнительная филологія и исто

рія, —  или признаніе откровеннаго какой би то 

ни бнло библіи, какой бн то ни бнло религіозноіі 

системи, о коей благодаря трудам ! єгиптоло
гов і, ассирологов!, санскритологові, вендологові, 

4 ебраистові, историкові церкви христіянской, ара- 

•бистові И т. п. мн тепер отлично внаем і, что 

ч>на сложилась исторически, а слідовательн» 

и подлєжиті изм інеиію . Я  боюсь назвать много 

имені и при т ом і спеціальних!, но право доста- 

точно проб іж ать хоть такія вещи (которне весьма 

яструдно п од і рукою добить даже И по німецки).
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каке Дрепера Исторію конФликта между в іро іо  
н знаніеме, или Лекки — Исторію поднятія и влія- 
нія раціонализма, чтобе видіть, что европейское 
человічество именно сь т іхе поре стало и при- 
нимать боліє человіческій виде, каке откровен 
ішя религіи стали признаваться историческими 
и отходить ке отцаме. Я не знаю, откуда Вьі 
взяли, будто исторія доказьіваете, что человікі» 
безе релнгін — звірь дикій. Совсіме напротиве, 
дикіе иміюте слншкоме много религіи, а Се- 
крата, первнхе христіяне, нотоме философовє вь  
роді Джіордано Бруно убивали именно за то,, 
что они били по тогдашнему „безбожниками",, 
„безе религіи". Теперь назьхваюте людьми безе 
религіи уже не деистове и паптеистове, каке 
прежде, а нозвтивистове. Но серіозно, кто больш» 
звірь дикій: Доне Карлосе, цли Литтре? Еще 
меньше можно понять, какихе Ви звірей нашли 
ве Россіи между людьми соціалистическнхе на
правленій? Всіме нзвістньї русскіе соціалистьі 
Герцене, Чернншевскій и т. гі., которие, ка
жется, на звірей не похожи.1) Вн, можете бнть,. 
скажете, что говорите о „людяхе необразован- 
ннхе", — тогда во первнхе зачіме же говорить
о направленіяхе2), а во вторнхе: что жь ? признаете 
Вн дві правди: одну для образованннхе, дру
гую для необразованннхе? Тогда заведите полу- 
аритметвку, полуфизику, нолуисторію.3) Не гово

J) Все то не відносить ся до нас. Ми казали н е о б р а -  
3 о в а н і , а Ви, д. Др., наводите передових людий.

ІІрнм. Ред.
s'l Звісно, направленя бувають у передових, але-ж ті 

нередові передають свої мисли в необразовані верстви, котрі, 
їх  не конче розуміють. ІІрим. Ред.

3) Звістно, одна єсть тілько правда. Але ж вся ріжницЯ' 
в формі, як ї ї  подати! Одним приступнійша буде така, а другим 

иньша форма. Христіянська откровенна релігія подаа основну 
ідею: любов ближнього; нинїшна європейська наука стре
мить також до того, щоб зробити так, щоб всім добре жилось.

— 343 -

рите мні старьіхе фразе о томе, что религія 
узда иротпвуобщественньїхе страстей , не гово
рите уже потому, что ветхій завіте совітуете 
Езреяме обокрасть Егнптяне, а новий различаете 
между „дітьми“ п „псами", своами u чужими. Не 
повторяйте u клерикальннхе плачей на „злодій
ства коммунн“, потому что онц достаточно 
перевішиваются вареоломейской ночью, карлиз- 
моме u т. п.1)

Впрочеме мн уже далеко зашли , стано- 
влясь, каке Вьі того желали, консеквентно на аб
страктно -обеективно- европейскую прогрессавную 
точку, — ибо галицкіе просвітители народа не 
вндерживаюте самой скромной критики. Довольно 
ВСІІОМНИТЬ т і откровенія ве фіізіологіи, которне 
весьма мягко указани г. Щ. С. ве рецензій на 
книжку о скоті, изданную обіцествоме Качков- 
скаго (ІІравдн, 1876, Н. 10).

Не правда ли, что не мішаете распорядн 
теляме общества Качковскаго самиме проучитн 
азь-буки, каке Ви остроумно говорите, думая 
опровергнуть мон слова о томе, что у Васе 
клнре считаете себя настоящиме политическиш 
народоме!

Иерейдеме теперь изе областн космології! 
ве область общественную. Начнеме се самоіі

на світі. Правда, основна та ідея христіянства богато тра
тить через иньші формальности доїматичні і ерархічні, — 
але-ж на то і стремленв X IX  в., щоб ті злі впливи усунути, 
на то і понуляризувть ся науна. З  того Однак не слїдув, що 
треба перекинути доразу у маси всю віру в реліїио (ми-ж па 
практиці можем тілько о христіянскій говорити), та що лучше 
самопас пустити ї ї  без релігії, не подавши всій тій масі до
статком науки. Прим. Ред.

') Але-ж чейже ніхто не назве вареоломейську ніч, кар- 
лїзм — борбою за основну ідею христіянства , зарівно ик 
ніхто із серіозно мислячих людий не во8ьме „злодійства ко
муни* за результат теперішніх наук. Прим. Ред.
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тісиой п первоначальной области, сі. семьи. Вн 
сміетесь говоря: „якій у васі идеа^ь женіцинн, 
чи с і  стриженимі волосьемі нигилистка, чи а- 
мансппована прогресистка, спорящая с і  мущи- 
нами о политичнихі вопросахі, а не старающася 
про свои Д ІТВ , — меньше С І  Т Ь ІМ і" . Стрижку 
или нестрижку оставіші: если кому нравится, 
можеті, пожалуй, не только шиньоиі приціїшть 
и пудрой посниать, но даже насмолить волосн 
и нерьеві натикать, как і ділаюті нікоторне 
дикари, которихі костюми вообще, какі и євро
пейцеві бронзоваго віка очень наноминаюті 
вкусьі салоннихі женщині. Равно также кто 
предиочитаеті жить не с і  развитнмі человікомь, 
а с і  рабнней, куклой, паразитомі и в і лучшемі 
случаі с і  недоросткомі, тоті можеті бить спо- 
к оен і, что такихі женщині станеті еще на 
долго. А что „мой идеалі“ амапсипована прогре
систка, спорящая с і  мущинами во в с іх і „вопро- 
с а х і“, которие доступнн црогрессивному му
щині, — ато я не затрудняюсь сказать. Да и если 
кому „меньше с і  тнмі", как і Ви говорите пре- 
зрительно, то томужі хуже.1)

*) Тут покликуємо ся анов тілько на Ваші власні слова, 
висказані на початну сього письма. Годі на всі слова против
ника відповідати особливо, коли їх  перекручують. Так казали 
ни в відповіди, що Ви пе 8наете Галичанок, а судите о них: 
,кухарки і проч.“ (не входячи в то, який у Вас ідеал женіцин). 
Ви і не знавте наших ідеалів а ми їх  ке вискакували. Ви-ж 
з того робите: „презрительность* і виводите, що наш ідеал 
нукла і  пр. Еманціпація шенщип особенно мав одну тенденцію
—  освободити, по крайній мірі de jure, личність женщини від 
оков с їм ії , поглощаючої ї ї  доси, дати женщині рівну
з мущиною вовичжність бути самостоятельним лицем, жити 
своїм трудом, а не на рахунок вітця, мужа, брата, родини. 
А легальне врівнанв женщини (головне жадане Мілляї повинно 
служити оружівм економічної еманціпації (та-ж і не всі мо
жуть вийти замуж), то все таки головпо желаемо собі на те
пер, щоб хоть наші Галичанки о б р а з о в а л и с ь ,  правдиво 
образовались на то, іцо всть головним привначенеи женщини:
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Разві ато только „мой идеалі" или даже 
идеалі только „чаді Россіи епохи реФорменной“, 
а не идеалі всей передовий Европн и Америки ? 
Вн вдумайтесь-ка в і смислі слова „аманциниро- 
ваннни* да прочитайте хоть Миля „Рабство жен
щині", да потомі и пожимайте внеокомірно иле 
чами, нока честная работа передовнхі женщині, 
между которнми, говорю ато с і  гордостію, на
ши занимаюті не посліднее місто, — друж- 
ннмі натискомі в і Америкі, Аигліи, ІІІвейца- 
ріи, Голяндіи, Италіи, Австраліи займеті ш ап  
за шагомі всі позиція, которня до сихі порі 
составляли монополію мущині. Страхі того,' что 
тогда „оставлян в і небреженіи дітей", также 
основателені, как і страхі нашихі бабушекі, 
что если всі мужики будуті вольни, то не бу- 
деті кому за плугомі ходить.1)

Впрочемі пдеп весьма родственния с і  атимн 
ндеями нашихі бабушекі усматрпваю в і т іх і  
строкахі отвіта на моє письмо, в і которнхі го- 
воритея о „иіянстві и лінивстві" народа. Нач- 
немі с і  лінивства. Лінивство, конечно, порокі, 
но совершенно индивидуальннй и в і такомі слу- 
ча і поправляемнй вовсе не нотаціями, а созда 
ніемі около лінивца такихі условій жизни, ко
торня бн заставляли его трудиться. В і зіассахь

щоб в данім разі могли бути добрими воспигательками слі
дуючих поколінь, добрими матерями. Прим. Ред.

•) Разбирать фактично, каковн жевщиньї в-ь Россіи 
и вг Галичині, я пе буду. Д'йло вт> тоит>, что вт> большин- 
етв'Ь сдучаевг ве8Д'Ь женіцина меньше развита, чімг мущина. 
уже по тому, что женщинг учать хуже, и что теперь иногіе 
далеко не крайніе люди сознають ненормальность зтого поло
женій д'ііл'ь. Такт, еще недавно Жюль Синовь жаловалея, чтв 
к-ь Францій женщини принадлежагь кь XVI I  в., а  мущини 
кь концу X V III в. Вь какомь в ік і  живуть голови мущині. 
■ женщинг вь Галичині, вамь лучше звать, ибо вн знаєте, 
каковн у Вась мужескія и женскія школи. Прим авт.
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же народе не можете бить ліниве1), ибо оне 
иначе пропале бн се голоду, — н если оне иногда 
меньше трудится, илн лучше неравномірно тру- 
дится, каке напр. малоцпвилизованнне народи, 
(охотники, пастухи), то потому, что не знаете 
извістннхе родове труда. Ве европейскпхе же 
обществахе вся масса народа трудится не мало, 
больше даже, чіме могуте виносить ея прнрод- 
ння сили, что доказнвается положительннме- 
внрожденіеме людей ве извістннхе округахе, 
змиграціей и т. д. Вате должно бнть извістно, 
что ве Галичині ве нікоторнхе округахе (напр 
ве Збаражскоме у ізд і) убнль населенія превое- 
ходите прибиль, и воте ваме одно изе доказа- 
тельстве, что народе у васе во многихе містахе 
трудится больше, чіме нужно для сохраненія 
органпзма. А что вообще ве Галичині] народе2)  
ве лежите бокоме, зто доказнвается тіме, что 
все таки не только народе іс іе ,  пьете, одівает- 
ся, но и всі панн, жидн, попи, лптераторн и проч. 
ідяте, пьюте, одіваются, танцуюте и проч. Не 
сами же они приготовили себі хлібе, шерсть, на-̂  
сипали дороги и т. д. Еелн бьі кто ннбудь ска- 
нале наме про машини, иривезенння ве Гали
чину изе другвхе краеве и поддерживающія ве 
Галичині производнтельность, то на зто весьма 
наивное возраженіе можно отвітить, что машин- 
ння работн ве Галичині не составляюте и сотої» 
доли ручной, что машини куплени на деньги, 
которне тоже получилпсь изе народнаго труда 
на панове, жидове и попове, и что работаеть 
около машини все таки хлопе, а не пане, жиде

’) Справедливо, лінивство обявляеть ся не на масі, лише «. 
яа індівідууиах. Ми маамо факти, що „газдн“ по цілих днях 
нічого не роблять, а 1 на аарібок не підуть, хотя голодують. 
Ііравда, що в добрій доли причиною тут але понята честь- 
ягаздьік. Прим. Ред.

!) т. е. не в масі, а іпдівідуа. Прим. Ред.
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или попе. И если хлопи ве Галичині все таки 
бідніюте, то туте діло вовсе не ве лінивстві, а ве 
чоме то другоме. Зто что то другое — ОО ІЦ ІЙ  строй 
зкономическихе отношеній, при котороме хлопе 
безземельний или малоземельний, пролегарій u 
строй общества, которнй не допускаєте хлопа 
даже до злементарнаго образованія. И зто слідо- 
вало бн понять патріотаме, а не кричать все про 
одно лінивство да піянетво хлопове, или восхи- 
щатьея, что воте моле єсть и два-три русскіе 
хлоїш, которие купили 900 моргове аемли, по
тому что если разобрать хорошенько корень діла, 
таке они потому и купили 900 моргове, что 400 
другихе хлопове должнн бнли продать свои 
морги. Відь иье нпчего ничего и не создашь, 
и всякій крайцаре богаїіющаго єсть только то, 
что не доплачено работнпку. И зта недоплата, 
а слідовательно u народная бідность будете до 
і іх е  поре, пока вся земля п всі Фабрики не бу- 
дуте собственностью работникове. Каке ужь ато 
станется, ато другой вопросе!*)

Коли хотите, вопросе о пьянстві довольво 
серьозене, серьозніе вопроса о лінивстві. Но 
только у Васе подходяте ке иему не се того 
конца и напрасно впдяте ве пьянстві причииу. 
а не слідствіе. Во первнхе слідуете различать 
пьянство оте пнтья спиртнихе напиткове. Рус- 
скій человіке пьяне бнваете чаїце западнаго 
европейца, а водкп, вина и пива внпиваете мень- 
ше, потому что оне бідніє европейца. Значите

Ч Я  очень хорошо понимаю, что ставя рту самую глу- 
бокую причину обіздненія народа и говоря о самой радикаль
ний м ір і  для ея устраненія, я подвергаюсь опасности бнть воксе 
не вьіслушанньїм'ь у Вись. —  „Мечтн! — скажутт. —  пустяки !“ 
Но в'Ьдь галицкая иптелигенція и ппрактичннхь“ палліатн- 
вовт. не знаеть, потому, что вовсе почти не изучала акономи- 
ческаго состоянія своего народа, которьій ей представляется
ТОЛЬКО „Л'ЙНЮХОМТ) и ІІЬННИЦЄЙ“.
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се богатствоме русскій человіке средннме чи- 
сломе будете пропивать, каке н проідать, боль
ше, а не меньше. ІІочему же русекій человіке 
вообще, а русскій мужике ве особенности пьяве 
бнваете чаще западнаго, на ато єсть разньїе при
чини: во первнхе отчасти климате (ве Англіи 
ньянпце больше, чіме у романцеве), во вторнхе 
и главньїие образоме извістная степень варвар
ства, нервнихе потребностеи н прнвичеке: дикіе 
извістно каке любяте одуряющія средства. Про- 
чтите онисанія Германій ве X IV—XV в., сділан- 
ния итальянцамв (ІІетрарка, ІІикколомнни), и Ви 
увндите, что німцьі, которнхе теперь у Васе ста- 
вяте ве образеце руссквме, казались втальян- 
цаме такими же пьяницами, каке теперь славяне 
німцаме. ІІьянство, каке удовольствіе, устунаете 
иостепенно боліє сложной цивилизаціи се ея 
наукой , зстетикой, книгами , театрами , музи • 
кой, пониманіеме красоте природи н т. п. Нако- 
неце остается еще особий виде пьянства, пьян- 
ство се горя, се злости и т. д.; которое тоже 
отчасти находится ье связи се предидущиме вар 
варствоме ннстинктове, но главннме образоме 
єсть результате тіхе причине, которня внзнва- 
юте горе, злость и т. п. Бившій либерале, мо 
сковскій професоре Бабсте ве річи „о нікото- 
рнхе условіяхе, препятствующихе накопленіш 
народнаго напитала" сказале что то ве роді слі- 
дующаго: „когда разнне башибузуки могуте во 
всякое время отнять у мужика результате его 
ебереженій, естественно сділаете, если пропьете 
пхе, потому что тогда все таки оне употребите 
вхе на себя". Когда рабочему всякими правдами 
и ненравдами доведуте рабочую плату до сміш- 
ной суммн, и оне пропьете ее, туте тоже casus іп- 
curabilis для проповідей.

Вообще еслп тепереіпніе галицкіе разговорн
о пьянстві, пропннаціи, трезвости, поведуте за
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собою серьозное изслідованіе причине пьянства 
її реальннхе средстве устраненія ихе, внзовуте 
серьояную агитацію протвве нелігіійшей пропи- 
націонной приввлегіи (которую я не думаю, чтобе 
удалось устранить парламентскиме путеше), на- 
конеце обратяте вниманіе патріотове на обід- 
неніе народа оте боліє глубокихе причине, чіме 
пьянство, — то 9ти разговори все таки прине- 
суте свою относительную пользу. Но еслп они 
остановятся на теперешнеме пункті и все о- 
Еончится мертворожденними обществами трезво
сти да времеиниме перенесеніеме пропиваемихе 
денеге на „благоліпіе храмове" (которое, зам і
чу при случаі, все растете ве Галичині, не смо- 
тря на то, что народе бідніете), да „батюшкаме 
на молебнн“, то проку изе всей нннішнен 
агитаціи не будете никакого, а вреде будете 
уже тоте, что она отвклекла глаза патріотове 
оте боліє глубокихе причине народной бідно- 
сти. Таке лн будете, или иначе, зто будете 
зависіть оте етеиени умственнаго u нравствен- 
наго развитія галицкой интеллигенціи, ке которой 
u ке ея отношеніяме ке народу ми теперь u о- 
бращаемся.

Прежде всего, каке вижу теперь, надо о- 
преділить, каке я разумію слово народе, ве 
различноме значеній слова, natio, populus, plebs. 
Be смислі зтнограФическоме и гді єсть однона- 
ціональння государства, ве государственной na
tio, конечно, совокупность всіхе классове насе
ленія извістнаго племени. Но и здісь главная 
масса народа, и потому populus, по преимуществу 
єсть plebs. Зта масса, „черньи, plebs — люди му- 
скульнаго труда, — єсть кормилецк п вьісшихе 
классове. Если развитіе общественное ве прошед- 
шеме не могло обойтись безе разділенія наро- 
дове на классн, на людей мускульнаго и ум- 
ственнаїо труда, то трудно теперь спорить про-



.

гиві того, что в і будущемі оба рода труда об- 
іцественнаго должни соединиться. Какі в і нсто- 
ріи, такі и в і настоящемі разние класси изі 
такі назнваемнхі висшихі цінятся лишь по 
стольку, по скольку оіш служили и служать ка- 
кимі набудь общимі интерессамі, интерессамі 
большинства, наконеці всей масси. Ми постоянно 
видимі, как і класі за классомі, исиолннві свою 
службу мозга масси, отживаеті свой в ік і, ді- 
лается вредені, наконеці постепенно уничто- 
жается. Т ак і отжвла свій в ік і военно-Феодаль- 
ная аристократія, духовенство, которьія даже о- 
скуділи умствеино (обі ВТОМІ см. между про- 
ч и м і у Бикля); теаерь вообще изі людей в с іх і 
такі назнваемихі висшихі классові достойньї 
уваженія только ті, кто с і  найбольшею созна- 
тельностію нереходиті на сторону масси, plebis,
X. е. кто нзміняеті висшимі классамі и стре- 
мится слиться с і  массою, передаві ей умствен- 
ное развитіе, унаслідованное оті прошедшей исто- 
ріи, с і  ея ироцессомі диФФеренцированія насе- 
ленія весьма мучительннмі.

Посмотримі теиерь с і  згой точки зрінія на 
галицкія отношенія. Аристократія и тимократія 
у Б ас і и какі класси и как і народноети прямо 
иротиві масси народа. Сколько нибудь за народі 
у В ас і разві духовенство u небольшая часть чн- 
новничества. II все, что я впжу и знаю, не 
даеті никакого основанія к і оптамизму но отноше- 
нію и к і зтимі еще русекиші обривкамі Ва- 
ш и х і  висшихі классові. Я, право, затрудняюсь 
говорить со всею ирямотою; лучше би взяться 
за вту критику кому либо пзі Галичані самихі, 
т ім і боліє, что в і Галичині єсть люди, кото- 
рие ваолні ясно ионимаюті всі болізни своего 
общества. Но только потому, что заявленіе зтого 
пониманія ограничивается только частними раз- 
говорами и почти не нереходиті в і печать, — я
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а рішаюсь говорить то, чего не хотяті почему-то 
«казать ті, кто, конечно могі би сказать аго с і  
большимі правомі и большимі уміньемі, ч ім і я.

Что в і настоящее вреаія всякое духовенство, 
в і томі числі и галнцкое, єсть классі от-* 
жившій, зто било уже сказано внше. Я понв- 
маю, что в і какой нибудь Герцеговині илн Бол- 
гаріи образованному человіку сділаться ду- 
ховнимі, значиті вибрать себі едва ли не едпн- 
СТВеННуЮ ДО пори ВОЗ»;ОЖНОСГЬ стать близко К1 

народу, работать для него, вліять на него. Та 
кові напр. архимандриті Пелагичі, проповідую- 
щій телерь войну протвві бегові христіанскихі 
и магомеганскихі. Но ато, конечно, не нормаль
ний архимандриті и у Сербові, а в і Галичині 
вряді ли иміеті себі соотвітствіе. Еслн же в і 
Галичині єсть еще нужда вь ІІелагичахі u еслн 
они єсть тамі, — то, конечно, они не даюті о- 
снованія виключать все u даже большую часть 
галицкаго духовенства изі приговора обо в с іх і 
духовннхі в і Европі, — какі ето ділаете Вн, 
протннуїіоставляя духовенство галицкое нашему, в і 
Россіи. И ь і Галичині интерессн духовенства про- 
тивни просвіщенію м ассі народа,— 9то постоянно и 
заявляюті духовние в і частнихі разговорахі(„які 
хлопі буде просвіщені, то він пбидемо з і  тор
бами"), п даже [іолногласно на публичннхі собра- 
ніяхі, на пр. на митингі общества Качковскаго 
в і Галичі, когда бнло сділано предложеніе 
столь даже уміренное, как і о переводі священ- 
наго пнсанія на народний язнкі, и когда одині 
ораторі сказал і: „Мн (духовенство) з і  з а с а д и  
не можемо на те згодитися“. Что в і Галичині 
духовние и ихі снновья не стісняются називать 
мужика „бнкомі“, „бндломі“ н т. п., — 9то, ко
нечно, Вн анаете лучше, ч ім і я. Прибавьте к і 
9тому такія чертн, как і трусость u лесть переді 
старшими, клеветничество, интриги для повише-
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нія, часто самую мелочную жадность и т. п., чему 
я, каке я ни мало знаю Галичину, берусь приве
сти цілий ряде прнмірове, если нужно се пои- 
менованьеме лице и случаеве. Если еще вспом- 
нить, что ве Галичині существуете весьма уни- 
зительная и стіснительная для человіка се бо
ліє благими наміреніями зависимость духовен
ства оте поміщикове, то едва ли не полез • 
нійше діло бьіло бн аоднять самую рішнтель- 
ную агитацію противь поступленія молодежи ве 
духовння семинаріи u должности. ІІусть би она 
лучше, если не можете рішиться на что либа 
боліє радикальное, старалась получпть хоть ка- 
кое нибудь агрономическое, технологическое, ре- 
месленное, наконеце коммерческоє образованіе 
я составила слой ближайшей ке народу средней 
и мелкой буржуазій и мелкихе и среднихе по- 
земельнихе собственнпкове, изе которихе скоріе 
могли би вийти н е з а в и с и м н е  народолюбцн. 
чіме изе теперешнихе духовнихе и чиновни- 
кове.

Обратпмся теперь ке зтиме чпновникаме, 
ирибавиме ке ниме и немногихе представителен 

’ всіхе другихе artium liberalium ве русской Га
личині: адвокатове, литераторове нт.п. „интел- 
лигенціи" по преимуществу. Опять таки все, что 
извістно наме, не позволяете ставить очень ви
соко н зтоте классе. Оне даже не очень забо- 
тится о томе, чтобе стать дійствительно мозгоме 
своего населенія, дійствительною intelligentio. От- 
кровеннне люди признаются, а литература га- 
лицко-русская потверждаете зто Фактическиме 
своиме состояніеме, что науки ве Галичині 
ніте. Два три спеціялиста, нісколько порядоч- 
нихе трудове — зто відь только нсключеніе,. 
которое только подтверждаете общее правило. 
Довольно посмотріть, каке скудно число слуша- 
телей ве аудиторіяхе русскихе проФессорове, да
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и вообще на лекціяхе львовскаго университета. 
каке еще меньше посітителей библіотеке, а каке 
за то много тратится времени галицкою интел- 
лигенціей на карточння и билліардния упраж- 
ненія, на многоглаголаніе ве ксяфєйняхє , каке 
скуднн запаси кнпге у частннхе людей и ве би- 
бліотекзхе обществе, каке мало подписчикове на 
журнали, чтобе увидіть, что интерессн мисли 
не затроіиваюте сколько нибудь глубоко галиц- 
каго общества. Послі зтого понятно, что литера
тура и общественная діятельность „едва едва 
бредете", „аби день до вечера“, по рутинниме 
дорогаме, котория 15—20 літе установились для 
каждой партій, или лучше для каждаго кружка, 
изе коихе каждни соблюдаете Форму діятельно- 
сти, а ве сущности боится всего активнаго, горя- 
чаго, новаго, каке безпокойнаго, требующаго на- 
стойчиваго и систематическаго, развітляюіцаго ся 
труда а часто и риска.

Впрочеме что туте говорить обе знергіи 
и рискі, когда очень часто галицкіе діятели не 
вндерживаюте и скромной, самий скромной кри
тики? ІІосмотрнте на литературно-патріотическія 
общества, соберите голоса, котория иногда слн- 
шатся и ве печати: „Народний Доме", донная 
корова немногихе лице, „Матица" спите, „Руе- 
ская Рада" спите, „Общество Шевченка" сните, 
„Побратима" допустили уснуть на віки; нікото- 
рие признаки жизни обнаруживаюте „Просвіта" 
и „Общество Качковскаго", но не говоря о томе, 
что польза пхе діятельности еіце весьма опор
ная, кто-жь можете утверждать, что зта д ія
тельность сознательно систематическая ? Если хо- 
тите, изе протоколове и отчотове „Просвіти" я 
ваме випишу цілий ряде противурічій, ненспол- 
ненннхе обіщаній и проч. Тоже самое можно сді- 
лать и относительно редакцій газете.

Листи Драгоманова. 1-І. _  23
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Самая насущная вещь для просвітительно- 
литературннхь общеетвь u с а м о е  на стоя-  
т е л ь н о - н у ж н о е  д і л о  для  Г а л ич и ни ,  
Б у к о в и н и  и У г о р о к  ой Р у с и  вь на сто я-  
щую ми ну ту, — библі отеки ,  находятея вь 
самомь жалкомь соетояніи, ІІуеть мні не гово
рять обнчннхь галицкихь жалобь на бідность.

^ Опять така цифрами и нменами я берусь дока
зать, — не Вамь, конечно, потому что Вн ихь 
внаете лучше меня, — что галицкая интеллиген- 
ція вовсе не такь бідна. И если вклади ея на 
натріотпческія цілії часто такь комически мали, 
если ни одинь иатріотическій кружокь не рі- 
шился установить у себя прогрессивно-подоход- 
иаго налога на ати цілп , то причиною тому 
вовсе не бідность, а что то другое. Есть между 
Русинами и землевладільцн и домовладільцн 
и капиталистн; духовенство, и р о Ф е с с о р н  и др. 
получають не малне оклади; семинаристн ум і
ють ділать долги на счеть батюшекь и буду- 
щихь тестей, — а годовие вклади вь „Просвіту" 
равнн какимь нибудь 300 гульденамь. Большія 
еуммн у Вась уміють собирать только сь „лі- 
нивихь и пьяннхь хлоповь", какь напр. на „На
родний Домь" и „Матицу", теперь на общество 
Качковскаго, иаь которнхь первне два общества 
прямо обманули народь, а третье суеть народу 
что попадется, вь томь числі и откровенія г. 
Гальки вь физіологіи .

За то постоянно слнш иш ь  и видишь вь  те- 
чепіи всіхь тридцяти л ііь  діиствія галицкаго 
возрожденія такія Факти, какь внпрашиваніе 
должностей именемь „Wunsche der ruthenischen 
N a t i o n непорядки, оплошности то вь той то вь 
другой кассі общества или редакцій, перебіжки 
изь одного лагера вь лагерь, иьь народности вь 
народность. Видишь, какь високопоставленннй 
духовний канючить вь польской канцелярій изь

за 75 гульд., какь извіегннй писагель випрати - 
ваеть себі у славянскаго коматега 100 p., обі- 
щаеть за то книги, не даеть ихь и просить де 
негь вновь, какь редакторь газети сь бюджетомь 
10 — 15.000 гульд. внпрчшиваеть 250, потомь 100 
p., унижается, пишеть доноси, завідомо лжеть, 
какь предсідатель общества униженно внпраши- 
ваеть 350 p., которня рішительно недоуміваемь, 
куда могли пойти и т. д., и т. д. И всі аги по- 
зорящіе австроруескую иителлагенцію Факти не 
возбуждають анергическаго негодованія, не пре- 
слідуются общественннмь мнініемь, а напроти в ь 
тщательно закрнваются своимп а часто а чу
жими !

ІІри виді всего атого, при чтеніи всего атого, 
что иишется вь Галичині, при наблюденіи весьма 
черепашняго хода галицко - русскаго прогресса 
право позволительно сомніваться, точно ли су- 
ществуеть вь Галичині то нередовое, европей- 
ски образованное, преданное народу меньшннетво,
о которомь у нась зашла річь сь обіихь сто- 
ронь. Лучше ли стоять діла у Вась вь атомь 
отношеніи, или хуже, чімь вь другомь м істі, 
ато кь ділу не идеть. Діло вь томь, чго вшие- 
уповіянутое меньшиаство вь Галичині надо еще 
сділать и организовать. Всего сстественніе Вамь 
заняться атимь созданіемь молодежи, u для атого 
нужна, при горячемь народномь чувстві, преж
де всего дійствительно серьозная европейская 

наука .
М. Драгомановь.



III. Правдиве слово Хлібороба.

Сю брошуру, написану д. Волховським і сконфісковану 

тодїж віденською прокураторіею, подаю тут передруком і» 

одинокою мабуть захованого примірника в моїй бібліотеці 

(дар пок. Остапа Терлецького) pas тому, що Драгоманов при

гнав їй у своїх листах певне значиш, а друге тому, що вона 

була причиною першого руського політичного (прасового) 

процесу, в якім оскаржені були Остап Терлецький, видавець 

брошури, під псевдонімом (а властиво „громадським' прозвищем)

В. Кістка, і Болгарин друкар Яяко С. Ковачев. Суд присяг

лих у Відні', розуміеть ся, увільнив підсудних від провини 

закиненої їм прокураторіею. Остап Терлецький виголосив свою 

оборонну промову, з якої нарис заховав ся у бруліонї і з якої 

подаю важнїйші уступи в додатку до тексту брошури. І . Ф.

Послухайте, добрі люде, що я вам скажу. 
Вибачайте, коли що не до ладу буде моя мова, 
бо я простий чоловік, не вештав ся по тих Пе- 
тенбургах, то може що й не тее... Але ж і так 
скажемо, чи там воно буде розумно чи нї, а тре
ба ж кому небудь почати. Коли моя мова буде 
не дуже розумна, то може хто дотепнїйшин за 
мене розкаже, як его краще зробити, тай 
додасть своє розумне слово — от воно і до
бре буде. А то теперечки, бач, усї ті розумні си
дять анї пари з уст, неначе їм позамазувало;
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а тим часом нашому братові сіромі пани та 
справники (не проти ночі сю погань згадуючи) 
так кешенї витрушують, що не то грошей, і по
лови вже чортма! Та щоб я при такій халепі 
мовчки у свойому кутку сидїв, та тільки озивав
ся: „Моя хата з краю, я нічого не знаю"? Нї, 
люде добрі, я не колода гнила, що в багнї ле
жить’’— от вона мовчить; я жива людина, то про 
живе думаю й гадаю. І як тут не дивуватись, як 
тут мовчки си д іт и , коли такі дива робляться на 
світі 1 Ну поміркуйте лишень сам і: куди не пійди, 
де не поглянь, усюди, по всїм світі простий чо
ловік працює та клопочеться, од ранку і до піз- 
ної ночі робить він і на полї, і в лїсї, і в селї, 
і в місті, та по Фабриках і заводах; які в но 
машини, всякий перкаль, хусти і всякий товар — 
все те вийшло з праці рук наших! Що ж ми 
маємо за таку працю? *А от як бачите, живемо 
самі тільки-тільки що не в собачих халабудах, 
та ходимо трохи не голі та босі. Здається, усеб-то 
повинно бути наше, бо ми его зробили, так нї ж ! 
Усе, що я зроблю, пійде на пожиток нетруднчим 
панам, купцям та жидам, а мені достанеться 
тілько, що з носа їм впаде. А тим часом дивиш
ся на вкруги, та аж об поли руками вдаришся! 
Здається, усі ми нарожаемося на божий сзіт 
і босі й голі — і малі й дурні — всі однаково; 
так нї ж ; пані рожає — панича, а хліборобна— 
хлопця! Першому холя й воля, а нї у його якої 
журби чи біди мужицької ; нічого він не робити
ме, тільк^ буде пати та гуляти та з панночками 
базікати, а хоч і робитиме, так не теж, що прий- 
деться, а що сам захоче. Хлопець же ще в ко
лисці пручається, а вже батько несе за его по 
душне, бо й він дивиться на божий світ. Хлопця 
мало од землї видко, а вже в погоничах ходить. 
Ііаничові ж усяка наука: хоч і дурний, то
стане розумним , а хлопця і радий би батько до
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школи посилати, так в хазяйстві его треба, та 
й учителі' такі, що чорт батька его зна, чи в его 
глузд в голові, чи може капуста. А як часом 
трапиться путящий чоловяга учитель, то не вдер
житься довго, бо звичайне, путящий чоловік ка
затиме правду селянам, а сего найбільш не лю
бить наше милостиве начальство. Отеє ж панича, 
хоч там накладуть ему у голову всяких му
дрощів, хоч і нічого не тямить, —  куди П ІЙ Д Є , 

приймають, і шана ему всюди і гроші; просто
го ж чоловіка, хоч бн в его розуму було за 
десять панів, в потилцю пхають. Та чом же 
се так? Чим ми гірш за панів? Та ми лучче за 
них в десятеро; мн не звикли жити за дурнички, 
людей не обдираємо, даром хлїба не їмо , а 
пани що? Дармоїди, без нас з голоду повмірали б!

Тепер я вас спитаю, люде добрі, чи гарні ж  
отеє такі порядки, чи не годї нам мовчати, чи не 
пора нам, панове товариство, своїм розумом про 
свої діла поміркувати ? Як на мій розум, то й 
давно таки пора! Я знаю, що багато в мене зе
мляків (та й односельчане такі знайдуться), що 
на се мені казатимуть, як мій кум Охрим Джи- 
гирь: „Куди нам із своїм дурним розумом мір
кувати? Тяжко на світі жити, що про се й ка
зати, та мабуть таке воно від Господа правед
ного. Пани та царь многомилостивий розумнїйші 
за нас дурних, вони вигадають, як нам допомогти!“ 
Ну, на таку річ я й иніпим казатиму, що сказав 
Охримові: „Ось послухай но лишень байку та собі 
добре на вус намотуй !“

Не далеко, не близько, не високо, не низько, 
а у самому великому та густому лїсї було зві
рине царство, львине государство. Було там до 
біса усякого звіра, а овець та баранцїв найбільш 
за веїх; баранцї ж та вівцї травицю собі ску
буть, а вовкам та медведям тай самому Львові 
травиця щось не до смаку, а одно одного їсти
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теж не хоче... От вони теє та овее — і вигадали 
наставити вовка до овець старостою. Добре. Іде 
вовк до лева просити ся у старости. А про вов
ків уся челядь знала, що вони таке за птиця 1 
Еге, добре ж ! Як почув лев вовче прощенне, за
раз ему неначе свіженьким мнясцем запахло. 
Але ж думає собі, як-не-як, а усе ж таки я тим 
вівцям царь, як то кажуть, отець; то так таки 
віддать їх із пола у полу якось нїби незвичайно... 
Тай мнясця теж хочеться... Міркував, міркував, 
а далї й каже: „Мене, каже, над усіма вами від 
самісінького царем наставлено, так я повинен 
уеїх вас, моїх підданих, однаково шанувати і до
глядати. Тим-то я не можу сього діла сам зроби
ти, а нехай збереться громада, то як вона при
судить, так і буде“. А сам підозвав до себе яко
гось генерала, що {аду збірав, тай сказав ему 
щось тихо на вухо. Добре. Зібралась уся звірина 
та гуртом і порішили : приставити вовка до овець, 
пустить єго в кошару. (Нехай задасть, бач, пару !) 
А вівцї? Що ж вони мовчали? Хиба їм обридло 
жити? Ге нї, та бач, їх не було, бо їх у громаду 
не позвали. Оттак же самісїнько й з нами: хиба 
нас не дурили ? хиба коло питають нашої згоди 
на яке будь; діло? Ще за козаччини, як були 
у нас свої гетьмана, то вони з другою старши
ною сидїли на шиї у простих козаків, бо ті геть
мани та полковники тільки що говорили по на
шому, а були такі самі пани, як і другі всякі. 
Та що про се казати? Адже ж вони, а ніхто 
инчпй, Ляхам нас запродували, а як виссали кров 
і піт, то зовсім подарували нас Ляхам і Москов
ському цареві. А цей, думаєте, лучче за панів ? 
От такої! Адже ж як не як, а за гетьманщини 
були, правда, усї бідні, так хоч не крепаки, а Ка
терина цариця всіх нас повернула у кріпацтво 
та повіддавала своїм генералам і бахурам. Коли б 
царі нам добра хотїли, хиба б вони віддали увесь
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стен панам? Адже ж се за наших дїдів дїялось, 
що всї степи, геть де он Миколаїв, Одеса, Кате
ринослав, були вільні. От як бн царі були справді 
до нас як батьки до дїтей, що-б нони тоді по
винні зробити? Вони б повинні усю землю між 
людьми ііодїлити рівно, а коли землі більше, нїж 
її треба, то гукнули б між народом: „Гей любі 
діти, трудові хлібороби! в кого землї мало, йдіть 
у степи — всім буде місце". А як би і після 
того було зайвого степу, то треба було его па
нам не оддавав, а зоставити до того часу, поки 
наплодиться більше народу, що вже ему своєї 
землі мало; тодї знов визвати так саме, як і пер
ше, людей, і иодїлити між ними сю землю. От 
що повинні були царі зробити, коли вони добрі, 
чесні люде. А вони що зробили? ІІооддавали 
землю своїм поганим байстрюкам, та ще чимало 
чесного народу їм у кріпацтво завдали. Ось те
перішній царь обіцяв нам волю дати, та ба! 
Казав пан, кожух дам, тай слово єго тепле. За- 
місць волі дав гаку штуку, що й не розбереш, 
чи воно нове ярмо на робочого чоловіка, чи би- 
чівка, щоб на їй повіситься. Воля! І собака віль
на, біжить куди схоче, та бач далеко від хати
не відбивається, бо лбпать захоче; добре і тума
ків наісіься, поки сердешна роздобудеться на 
кістку або на шматок хлїба, а все ж таки 
з двору не тікає. Так і нам сіромахам, як нема
чого їсти, то іі підеш в найми до якого будь
пана або попа, мало що не за шматок хлїба, або 
на заробітки по степах і Фабриках, щоб тільки 
жінка и дїти не попухли з голоду. Не даром же 
про наймита й пісня зложена, що співається :

„Гей немає в світі і'ірт  нікому,
Як бурлаці молодому !
Що бурлак робить, заробляє,
Аж піт очп заливає,

. І  ,.
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А хозяін пее гуляв,
Ще н бурлаку попрікае".

Бач, перше з нас брали батогами, а тепер 
солоду хою; гарна ж ця панська та царська воля! 
Себто я прийшов у лїсї до якого будь дерева, 
тан почав : „Ти, дубе любий, я бачу, тут зовсім 
волі не маєш, стоїш собі на однім місцї, анї 
піти куди, ані що! Ось стривай лишень, я при
дбаю тобі волї“, та взяв би его гарненько вико
пав, землю собі узяв, а ему: „Іди, небораче, те
пер ти вільний". То-тоб я мабуть між панами 
слави собі придбав за „освобожденіе". Бо вони ж, 
тії пани, як раз так і зробили: ту землю, що 
з дїда з прадїда потом та кровю нашою орана 
і слезами порошена, вони собі забрали, а нам 
де-які шматочки дали, та ще й викуп плати. 
А бодай ви не діждали! Та як на те пішло, то 
ми вже разів сто її викупили ще за панщини 
своєю тяжкою працею та податками; наші батьки 
та діди ц і л и й  вік свій робили за ню на панів. 
Скільки пани з нас грошей повитягали, скільки 
нашої крові та поту напилися ? А тепер бач, 
кати прокляті, за те начеб-то забули, та знов ви
магають ! Та хоч би ми й нічого не платили і не 
відробляли, то що з того? За віщо, скажіть, їм 
платити чи робити ? Хиба землю цар з панами 
зробили, хиба своїми руками придбали, що вони 
її продають та орудують, як їм злеє серце та 
нікчемний глузд каже? Чого ж вона зветься цар
ською та панською, а не зветься людською або 
громадською? Подивіться на ню: сегодня прий
шов Петро, чи там Павло, зорав її, засїяв, за
боронував і вона дає ему хлїб і радість; на дру
гий рік прийшов Левко, зорав її, засїяв, заборо
нував — вона й ему дає хлїб і радість. Як мати 
дїточкам своїм любим рівно дав, нїкого не крив
дить, так і земля, бо вона всїм нам мати; вона



— 362

нас годує, вона нас на білому світі держить. 
Скажіть же менї: хиба може хто небудь неньку 
свою підмовляти та наказувати: „Не смій году
вати моїх братів, других твоїх дітей, мене тільки 
годуй?" Хиба може хто матїрь свою продавати? 
Адже ж хто тільки подумає за се, той поганець 
над поганцями, розбійник над розбійниками ! А вони 
саме те роблять, ті царі та пани та ті пере
вертні з чесного простого роду, котрі їм потура
ють та на їх капостні діла дивляться і самі 
їм підлажуються — вони матір свою землю про
дають і купують і у неволї держать, у кайдани 
кують, не дають їй усіх своїх дїток однаково го
дувати! Деж тут правда!?

Мій Боже правий! Як подумаєш, як то брат 
брата може мордувати! Як би то всі булп рівні, 
щоб не було ні богатих, анї бідних, а не то як 
тепер, що тому доля запродала од краю до краю, 
а другому зоставила те, де поховають. Як би не 
було нї начальства, нї підданих, — як би то всі' 
рівно робили, щоб не було так, що один з ранку 
до вечера рук не покладає, а другий нудить сві
том, бо нї защо й рук зачепити, — як би так, хиба ж 
би те діялось на світі', що теперь дїється ? Хиба б 
тодї були паничі? хиба плодили б вони покриток? 
хиба оддавали б людей у москалі' ? хиба б обди
рали тодї людей і на подушне, і на волость, і на 
попів і чорт батька зна на що ще? Хиба накла
дали б на горівку акциз ? Хиба вимучували б 
з людей гроші на всякі царські забави? Ви може 
не знаєте, люде добрі, що наш царь Олександро 
заміж дочку оддавав, так весїлля коштує двад
цять мілїонів карбованців. Се все однаково, що як 
би ті гроші забрати з усього царства, і з нас 
і з Москви і я Кавказа і з Сібірі, то з кожної 
душі прийдеться на се весїлля по сорок копійок! 
Он що! ! !  А як ось у Самарській або коли у Чер- 
нигівській губернії голод, люде пухнуть та по
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мирають з голоду, то на се у царя нема грошей. 
Щоб допомогти Самарцям, теж треба 20 міл. кар
бованців, але ж їм не дають; нехай, бач, лучче 
на їх трупах весілля скоїться. Ог що воно — ті 
царі та иани! Доки ж ще надію на їх мати?

ІІодпвіться на вкруги, що воно за краса той 
Божий світ! Село — і серце одпочине! Село на 
нашій Україні', неначе писанка — село! Зеленим 
гаєм поросло; цвітуть сади, цвітуть кругом ши
роколистії тополі, а там і лїе; і ліс і поле; 
і спні гори за Днїпром. Здається, кращого немає 
нічого у Бога як Дніпро, та наша славна Україна. 
Здається, у такім би раю та людям би щастя не 
знайти?! Але ж  про те, мої брати, нікчемство 
панське та царське, та ще нерівність між людей 
так, бачте, гарно наробили, що в пекло рай пере
хрестили. От хлопчик у тому ж селі: мов оді
рвалось од гиллї, одно однїсеньке під тином си
дить собі в старій ряднині; і певне знаю, що 
воно ніколи не бачитиме волі, святої воленьки; 
що так даремне, марне пролетять єго найкращії 
лїга; що він не знатиме, де дітись на сїм широ
кім вільнім світі, а иіиде в найми; і колись, щоб 
він де небудь прихиливсь, то оддадуть у москалі. 
І вимуштрують, що людина ка-зна чим ляже 
в домовину, що і глузду, і душі чорт ма, і щоб 
начальство не приказало, хоч батька рідного 
стратити — дарма! аби — приказано, то встре
лить і его! А щ ож , на те вони москалі! І не 
в однім оттім селї, а скрізь по світі люд у ярма за
прягли пани лукаві. Нора, пора вже нам схаме
нутись, час уже нам подумать, що воно за по
рядки, що з раю світлого пекло роблять! Інші 
нам треба порядки і я вам скажу, люде добрі, 
які. Треба нам царя і усіх панів, котрі не захо- 
тять бути з нами рівними, робити як і ми — 
треба їх послати до чортів у болото, нехай там 
своїх родичів рогатих возять. За тим кожне село
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і кожне місто буде всї дїла свої рішати грома
дою, на раді і ніякого начальства над собою не 
знатиме; як що треба буде зробити яке громад
ське діло, то виберемо на той час певного чоло
віка, алеж і він буде не начальник, а вірник 
наш; не він нам приказуватиме, а ми ему. Як 
же буде таке дїло, що одновіу селу або місту не 
під силу, що воно до усього краю стосуеть ся — 
як наприклад залїзна дорога — то знов таки 
кожне село вибере певного чоловіка; сї люде 
з’їдуться в одно місце, та й вигадають, як діло 
лучче зробити, а потім кожне село поміркує над 
тими вигадками і як згодяться, то добре, а як нї
— знов придумають, щоб усї згодилися. Щоб одно 
село не було богатїйш за другі, треба щоб кожне 
село добре иолїчило та обмірило свою землю, 
людей і худобу; ото ж певні люде, ті громад
ські вірники зведуть до купи ту лічбу і так роз- 
порядкують, щоб усім добре було жити і щоб ні
кому не було кривди. Ще треба буде нам за 
просвіту потурбуватись. Тепер пани на нашу не
щасну, трудову копійку заводять собі всякі школи, 
вчать своїх дїтей всяких хитрощів, а нас зоста- 
вляють в темнотї, щоб ми нічого не розуміла ідо 
правди не додумалась. Там то вони і панують 
над нами, що вчені: бо вчений чоловік завжди 
на вигадки скорійшай од невченого. Нам не по
трібно панських шкіл, де навчають і того що 
треба і того що не треба. Нам треба, щоб у шко
лах на добро наставляли, щоб бути чесними та 
вміти робити коло землі і всякі машини. Далї 
треба матїрь нашу землю шанувати, істинно як 
матїрь; не продавати і не купувати, а щоб була 
вона громадська, всіх однаково годувала. Тодї 
тільки не буде богатих, а будуть одні заможні. 
Тепер тим то і богаті є і бідні, що у одного 
більше землі, у другого менше, а у інчого і зо
всім нічого нема; тим то багатпрь нічого* не ро
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бить, а примушує матїрь свою землю одного себе 
годувати, та все що вона оддала б рівно другим 
своїм дітям, він забирає та й продав і купув собі 
всякі витребеньки, купує і чужу волю, бо робить 
з братів своїх наймитів. Так саме і по городах 
та містах; і тут мати земля повинна бути для 
всіх, людська, і всї будинки що на тій землі — 
вони повинні бути для всеї міської громади, щоб 
кожен жив у своїй хатї, а не булоб, як теперь, 
що один хозяїн, а другий комірник, в сусїдах 
живе.

Не йміть віри, що вам казатимуть, ніби то 
сего не можна зробити, ніби з такими ділами не 
упораєшся.

Подивіться на залізні дороги! На сотні і ти
сячі верстов простяглись. тисячі людей коло їх 
пораються, а дороги сї не одному чоловікові на
лежать; цілі компанії, то б то обчества, їх ро
били, цїлі обчества з їх і пожиткують. А коли 
таким ділом може орудувати общество, то чомуж 
не можно громадою порядкуватись в селї або 
в місті? Нї, люде добрі, не тільки се все можно, 
а треба так зробити.

Та що за се казати! Воно може і давно б 
уже так сталося, як би народ був розумніший 
та не покладав надії на нікого, як на себе са
мого, колиб він зрозумів, що опріч як правдою, 
рівностю, братерством та волею, опріч як сим — 
щастя не знайдеш. Тим бо то й біда наша, що 
досі кожен тільки сам за себе турбувався, а як 
там другим — про те Й байдуже, аби ему добре 
було жити. Та схаменїться, будьте люде, за 
правду стійте, — добре вам буде. Годї потурати 
неправді, годї нам за копійками гнатись, а душу 
напастити. Про когось приказують люде, що хотїв 
за шага карбованця купити, а ми за шага кар
бованця продаєм. Як би не згожувались на пан
ські обіцянки, а добре б взялись самі за ^іло, те
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досї б усі ті пявки з голоду поздихали. А то 
кожний боїться, що поки сонце зійде, роса очі 
виїсть, то б то поки громадське дїло сиравиться, 
а свій гріш пропаде. Да буде сором на голову 
таких людей. Лучче ж менї жінку та дітей без 
хлїба зоставити за д ія святого громадського діла, 
анїж потурати неправді і тим допомагати цареві, 
усяким становим та папам не тільки мою семью, 
а й увесь чесний, простий народ у бідноті та тем- 
нотї держати. Подумайте тільки, погадайте, скіль
ки нам той поганий страх шкодить. Чи ви знаєте, 
скільки на всїх нас простих людей приходиться 
панів? Аджеж на кождого пана приходиться пять- 
десять два мужиків. І не вжеж гаки з такою 
силою та не побороти таку капость? А от як ба
чите, досї пятьдееять два хліборобів або міщан 
здіймають шайки та гнуться перед одним паном, 
і дають себе обдурювати, обпродувати, бо бо
яться, бо за правду не дбають. Правда, що за 
панів держить руку царь, а в царя богато вій
ська з рушницями та гарматами, та спитайте 
перш, звідкіля взялося те військо і на чиї 
гроші его годують і зодягають і споряжають ? 
І москалів даємо ми, і грошей даємо ми, ті самі 
гроші, що за подушне з нас беруть. Як не дамо 
нї людей нї подушного, то чорт матиме і війська 
у наших ворогів. А теперішні москалі, як що до 
чого прийдеться, хиба не стануть нашу руку дер
жати ? Аджеж вони наші брати та сини, аджеж 
і вони терплять мордування від панів та цар
ських офіцерів. Со вони тепер офіцерів своїх слу
хають, бо одно дїло, що глузд їм забитий, а друге 
дїло, що не бачать вони підмоги від своїх братів 
хліборобів та інших простих людей ; а як поба
чать, що всюди заворушилось, як їм хто з братів- 
хлїборобів розкаже, який вони гріх смертний на 
душу свою приймають, потураючи та помагаючи 
иродовим панам, та найстаршому між панами,
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цареві, то схаменуться і з вами за одно стануть. 
А котрі не стануть, то ті гірш будуть од Юди 
Христопродавця, бо Юда одного Христа продав, 
а вони мілїони людей, братів своїх продають і не- 
правдї допомагають.

Об однім молю вас, земляки любі, і бла
гаю : стійте вірно і дружно одно за одного ! Гро
мада — велика непоборна сила,а одного чоловіка 
можно як ту комаху задушити. Подивіться на 
панів із царями — чим вони така сила? Перша 
штука — вони добре знають, що треба робити, 
щоб над нами панувати; друга — вони держуть- 
ся один одного, один одному вістку подає, як 
і що; раз у раз вони об своїх дїлах розмовляють, 
радяться і завжди один одному можуть допо
могти ; третя, що паші своє громадське, хоч 
і паскудне діло більш шанують, анїж свою ху
добу і саме життя; іноді панові і не хочеться 
свої гроші тратити, або худобу віддавати, а як 
подумає, що без сього сіроми вийдуть з під їх 
руки, то й віддасть. Або на війну — вони б і раді 
зовсім не ходити битись, а иосилати тільки наші 
голови, та бач, не можно сього! От вони і поси
лають деяких із своїх у Офіцери, бо лучче де
кому з їх стратитись, ан іж . усім перестати па
нувати над нами. Так вони собі міркують.

Оттак же саме треба і нам робити, то ми 
ще дужчі од їх будемо, бо одно, що нас у пять- 
десять раз більше проти їх, а друге, що ми не 
за погане діло стоїмо, як вони, а за добре: вони 
за підданство, а ми за волю, вони хотять чоло
віка на скотину иовервути, а ми хочемо, щоб 
усі були рівні і заможні, щасливі і веселі. Огож 
і кажу вам першу заповідь: знайте як і пани, 
чого вам треба. Треба вам землї, щоб вона 
була людська, громадська і усе щоб було люд
ське; треба, щоб над вами не було ніякого на
чальства і щоб усї діла робилися громадою;
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треба, щоб у всїх дїтей був час ходити до школи 
і щоб школи були справедливі і для всїх одна
кові, та ще треба, щоб не було москалів. І не 
тільки ви самі повинні се добре знати, а й дру
гих хліборобів до того доводити, бо тільки тодї 
опанувмо ми землю, тодї тільки і зможемо на
становити правду між людей, як усі сїроманцї 
добре знатимуть, чого їм треба. Кажу вам і другу 
мою заповідь : нехай усї сїроманцї, котрі пізнали 
правду, держуться один ’дного, нехай дають 
звістку один одному, що і як; коли вас б два 
або три, що ви пізнали правду, то умовтесь між 
собою, як і других на теж саме навести та на- 
настановити, а як лучиться кому з ваших яка 
причина, то визволяйте чим дуж. Та коли поба
чите, що нерозумні люде кладуть свою надію на 
панів або на найбільшого з панів, на царя, то до- 
водїть людям, що вони самих себе обдурюють, 
що як би царь снравдї їм добра хотїв, то не 
брав би од матері сина, од сестри брата у мо- 
скалї, не обдирав би людей на викуп та на всякі 
податки. Кажу вам і третю заповідь: станьте за 
правду щирим серцем і непохитним духом; нехай 
у вас перша думка буде не об тім, що їсти сегодня, 
або у що зодягнутись завтра, а об тім, щоб і се
годня і завтра. і увесь вік благовістити своєму 
братові сїрякові осї заповіді, благовістити царство 
справедливе чесного робочого люду, царство волї 
і правди і братерства і рівности! А як прийде 
час, то і взятись за сокиру або косу, щоб стра
тити супостатів, що не хотять правди. Нехай нї 
семья, нї хата, нї худоба не стає вам на дорозі, 
нехай проклятий страх цурається вашого серця, 
а душа бажає одної правди і обновлення світу. 
Істинно кажу вам : лучче вмерти за правду, аніж 
потурати кривді. Гей, чесні хлїбороби, трудові ро
бітники, вільні козаки, лицарські діти і ви, не
щасливі москалї, що одірвані од рідної хати і чес
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ної роботи, та чиє серце ще не одірвалося од 
правди — гей слухайте мене, скажу я вам слово 
послідне, слово правдиве, не лукаве, що накипіло 
на серцї не часами, а роками! Гей вставайте бо
ротись за правду, за людське щастя, за волю, за 
землю! Близько, ой близько світла година, що 
буде сором і погибель супостатам. Незабаром 
устануть усї народи і окують царів неситих в за
лізнії пута і їх славних оковами ручними окру- 
тять, і осудять губителїв судом своїм правим і во 
віки стане слава, преподобних слава; і спочинуть 
невільничі утомлені руки і колїна одпочинуть 
кайданами куті. Райдуйтеся, сїромахи, не лякай
тесь дива; сама правда визволяє довготерпеливих, 
вас убогих і воздає злодіями за злоє! Оживуть 
степи, озера і не верстовії, а вольнії широкі скрізь 
шляхи простягнуться; і не найдуть шляхів тпх 
владики, а раби тими шляхами без гвалту і крику 
посходяться до купи раді та веселі і пустиню 
опанують веселії села.

Ідїть же — паки і паки кажу вам — ідїть 
благовістити нове царство правди. Ідіть по горо
дах і по селах, минайте злих і заходьте до до
брих, ховайтеся від царів і панів, слуг їх, і ка
жіть робочому люду: труженниче, поклади на- 
дїю на правду; се царство твоє приходить. Ж е 
ніть страх лукавий і подлий од серця вашого і не 
бійтеся вмерти за правду, за рівність, за волю, 
за братерство! Істинно кажу вам: лучче вмерти 
за правду, нїж з кривдою за плечима предстать 
пред царство правди. Істинно кажу вам: лучче 
по каплі усю кров по лицарськи вицідити, аніж 
гнути шию під ярмом поганим.

Допоможи вам сама правда!

Листи Драгоманова. II. 24



IV . Із оборонної промови 0. Терлецького на розправі 
за сю брошуру.

Брулїон тої промови, писаної німецькою мо
вою, обіймав 15 шваркушевих сторінок письма, 
з численними перекресленими цілих уступів. Без 
жадного загального вступу автор входить у саму 
річ і починав критикою німецького перекладу 
брошури, зробленого офіціальним товмачем для 
вжитку суду. Починає від самого титулу.

„Хлїбороб" перекладено на „Arbeitersklave*. 
Хв. прокураторія зачепила той титул, бо певно 
повірила, що автор хотїв сим титулом „Arbeiter- 
sklave“ зазначити тенденцію всеї брошури, і тому 
вважала потрібним підсунути брошурі комуні
стичну і соціялїстичну тенденцію. Значить, сам 
титул брошури з тим „Arbeitersklave" зовсім Фаль
шивий. Поминаюча вже те, що скільки знаю, 
складного слова Arbeitersklave зовсім нема в ні
мецькій мові (я бодай не міг знайти його нї 
в якім німецькім словнику), знач, воно оріґі- 
нальний винахід пана товмача, за який він сам 
і одвічальний перед німецькою граматикою. Етп- 
мольоґія слова „Хлїбороб" зовсім не допускав 
такого перекладу. Бо хлїб значить Brot, а роб — 
робітник, Arbeiter, Broterzeuger, ширше : селянин,
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господар (Bauer). Словом Bauer перекладав сей 
вислов і п. товмач на стор. 19, 20, 22, 23, лише 
в титулі чомусь винайшов собі назву Arbeiter
sklave. Отже титул брошури перекладений зовсїм 
Фальшиво, а його слїдує читати по нїмецькн: 
Ein wahres Wort eines Bauern an seine Lands- 

leute.
П. товмач очевидно дуже любуєть ся своїм 

збогаченем німецької мови, бо вже на 2 сторінці 
брошури перекладає зовсїм иньше руське слово 
на Arbeitersklave. Читаємо в брошурі: „Першому 
холя і воля, анї у його якої журби чи біди му- 
жицької“, а переклад ось який: „Der erste tut, 
was er will, hat keinen Kummer und keine Sor- 
gen, dass er ein gewohnlicher Arbeitersklave wird“. 
Дословннй переклад мусїв би виглядати ось як: 
„Der Erstere geniesst viele Freiheiten1) und kennt 
keine Bauernsorgen". Слово „мужицька" переклав п. 
товмач знов чомусь своїм любим „Arbeitersklave*. 
Не можу збагнути, по що і з якої причини.

Розумієть ся, не можу знати, яку мету мав 
автор брошури; можу лише передати вражінє, 
яке вона робила на мене при чптаню. Мушу при
знати ся, що читаючи той невеличкий твір, я від
чував, що вій стоїть на зовсїм реальній основі 
російських відносин, і прошу дозволу мотівувати 

своє тверджене.
В брошурі маємо два уступи, що містять 

у собі осгру критику селянських відносин у Рос- 
сії. Один уступ на стор. 357 (нашого виданя) : 
„А от бачите, живемо самі тільки-тільки що не 
в собачих халабудах, та ходимо трохи не голі 
та босі“. А другий уступ (стор. 360 н. в.): „Ось 
теперішнїй царь обіцяв нам волю дати, та ба, за-

*) Пок. Остап переклав сю фразу також невірно, тре-, 
ба-б : „Der Erstere hat jegliclie Bequemlichkeit und Freiheit11.



— 372 —

місь волі дав таку штуку, що й не розбереш, чи 
воно нове ярмо, чи бичівка, щоб на їй повісить 
ся“. Сї напади звернені против відносин, що на
стали в Россії по знесеню кріпацтва в 1861 р. 
і по увільненю селянства. Ніякий знавець історії 
увільненя селян у Россії не може не потвердити, 
що ті напади зовсім оправдані. / Тут значний у- 
ступ рукопису перечеркнениії, а  далі йде на
рис історії знесеня кріпацтва та увільненя се
лян у Россії, з якого даємо лише два остатні 
уступи].

Зовсім справедливо говорить Целестін у своїй 
книзї „Russland seit der Aufhebung der Leibei- 
genschaft", стор. 81, що таким нерозумним по- 
ступуванем бюрократії без огляду на инші обста
вини витворили ся дуже погані взаємини між по
міщиками і селянами. На півночи сим робом не- 
раз два селянські поколїня засуджені на абсо
лютне вбожество, бо не можуть видобути і» 
своєї землї навіть стілько, щоб сплатити належ
ність за Її викуп і померли би з голоду, як би 
не могли хапати ся до инших жерел заробіткам 
як ріжні промисли та поденні зарібники. їх  стан 
через знесена кріпацтва погіршив ся страшенно 
і вони тепер більше нїж коли инде мусять ува
жати поміщика причиною своєї нужди. Тай на 
півднї мусить між панами й поміщиками дійти 
до розяреня, коли він не захоче приступити до 
викупу".

Слова Целеетина потвержув вповнї офіціаль
ний звіт із світової вистави 1873 p., опублікований 
у книзї про Россію, в віддїлї про рільництво,^ де 
сказано виразно, що особистий і поголовний по
даток, який платять лише мужики, виявляє по
стійну проґресію, що в многих околицях мужиц
тво перетяжене, а декуди особистий податок дій
шов до такої висоти, яка абсолютно вже не може 
піти далї. Із 208 мілїонів рублїв податків, які
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наложено на россійське рільництво, випадає по 
томуж урядовому звіту 13 мілїонів на велику 
ґрунтову посілість, а 195 мілїонів на селянство 
{стор. 81). Мало в Россії таких сторін, — каже 
той сам звіт, — де би наділені селянам ґрунти 
могли самі покривати наложені н а  н и х  тягарі; т а 
бувають і такі околицї, де ті тягарі майже в п я- 
теро перевисшають доходи. Отже в виводах на
шої брошури нема нїчогісїнько, щоб хоч на воло

сок суперечило нравдї.



V . В справі реформи Hainoji правописі.1)

Серед недавньо^ полемвки, котра одбулась 
по aBCTpijCBKux, а надто по галицьких і буковин
ських газетах про реформу аветрс-pycbKoji пра
вописі, завше споминалось і наше iruja, — та мв 
не вважали потрібним вступатись в ту полемику 
на]'головнішче через те, шчо вона велась з усіх 
боків способом недосто^нам. Правда npuMymyje 
сказати, шчо j у 4ij пригоді, jaK Majace в усіх 
подібних в остатні часи, пальму первенства в не- 
дocтojнocти треба оддати ті] стороні, од Koipoji 
можно б було ждати чогось иншого і шчо безу- 
словні противники ФОнетичн jji правописі в га

) Од автора. Ми ніколи не робили 8 справ формальних
—  справи прінціпіально^і. На азбуку j правопись ми диви
мось ]ак на справу важну, та все таки формальну і, jaK би 
треба було дльа чого, то готові писати хоч гіерогліфами. 
іиьки ж в такому виданьньу, jaK „Наукова бібліотека" дльа 
TJjeji публіки, дльа jaKoji воно виходить, ми не бачимо, 
чому б треба було писати mnuojy правописьсьу, jaK та, котру 
ми !іважа,|емо 8а найбільш наукову, по Kpajnij мірі іедипу ло
гічну в усіх наших правописів, до K O T pn ji беруть сьа j льуди, 
до Heji не дуже то прихильні, jaK тілько треба науково пере
дати звуки Hainoji мови. (Див. напр. д. Ом. Огоновського Stu- 
dien і т. д., ріжні статьті в Archiv f. slavische Philologie 
і др J  Через те ми просимо редакцду Н. Б. задержати в наші} 
замітці і оцьу нашу правопись.
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лицько-руськ^ прессі, по K p a jH ij мірі показали 

jacHO j првамо, чого вони хотьать, або хоч чого 

не хотьать,
Тільки тепер, коли справа цьа з сього прак

тичного боку вже на jaKujcb час похована j коли, 
значить, можна говорити про H eji не опасуіучпсь, 
шчо тебе n o p a x y jy T b  в один з полемпзовавших 
гуртів, говорити тільки теоретично з льудьмп 
спосібнимп перш усього тверезо j  чесно тракту
вати теоретичні основи справи, а потім вже та
кож чесно прикладати здобуті таким трактуваш- 
ньем виводи j  дд практики, — тілько тепер ми 
пoзвoльajeмo собі взьати голос в цу справі.

П е р ш  у с ь о г о  ми мусимо п р и зн ат и , ш ч о  справа 
ц ьа  п ід н ь ат а  була з в існ и м и  п р и х и л ь н и к ам и  право
писно^ реформи н е з р у ч н о  j н ав іт ь  недостачо. 
П р о т и  а в с т р о  - pycbKoji оФ Ф Іц іал ьн о ;)і п р а в о п и с і ,  

к о т р у  звуть не зовсім в ір н о  ет ім ол ог п ч н о]у , ви
ставлений б у в  т р о х и  не в nepinij л ін у і аргу
м ент пол ітичний  то б то, ш ч о  в о н а  п о д іб н а  до рос- 
cijcbKoji (оФ Ф Іц іал ь н о ,) і- ж ).

Перш усього це неправда, котру — замі
тимо дльа противників „московшчинп11 серед ав- 
CTpijCbKUX русинів - B H K O p U C T y j y T b  3BII4ajHO в Poc
ciji галицькі консерватистп власне проти „укра- 
jiHCTBa“. На самім ділі австро-руська „етімоло- 
r ija “ може назватись хиба тільки cecTpojy poccij- 
cbKoji, бо обвадві вийшли з CTapoji церковно-сла- 
njaucbKoji правописі, а зовсім не тож - сама 
з  H e j y .  Обвидві носьать на собі сліди осібних 
евольуц^’ ; poccijcbKa набралась елементів і Фоне
тичних, перше малоруських, потім великоруських,
— австр^ська ceojix KpajeBHX елементів і етімо- 
мологичних і Фонетичних, 03Ha4ajeMux одмінно од 
poccijcbKux. Обидві правописі подібні між co6ojy 

CBojejy штучностьу, нелогічностьу і через те 
TpyfltioTojy, — але всьака на свіj лад, при чому 
пальма первенства в усіх таких ознаках мусить
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бути оддана етімологуі австро-pycbKij. В усьакім 
же случа^, коли зробити пробу і дати двом „об- 
щеруссам", нанр. львівському j московському, 
шчоб вони прочитали голосно nepniuj наар. „Мо- 
сковскія Віздомости", а flpyruj напр. „Слово" або 
„Н. Проломь", то j побачимо, шчо обидва прочи- 
TajyTb до того різно, шчо j сами муситимуть при
знати Фантастичність ceojeji віри, буцім то вони 
вжнвajyть oflHijeji правописі.1) Знаменитих же 
д а ш к і в  (б, е, й і т. ц.) і jіх потреби ні один 
москаль не розбере, бо в себе, jaK де треба 
в таких My4ajax, москалі npecnoKijuo пишуть ф о - 
иетикоіу, напр. вотчина, вотчим' ь і т. д.

Далі аргумент од „московшчпни" незручн^ 
і HeAOCTdj Huj, — бо хиба мало в австр і j еькі j 
Русі flijcuo подібного до московського? Адясе ж 
усьу кирилицьу приііплось би покинути, ба на
віть і носи j уха поодрізувати, шчоб одріїннтн 
Галичан од Москалів. Непостижимо, jaK австро- 
руські народовці не зрозумууть, шчо так пере- 
Miniyjy4u політіау, — або власне поліціjy , —  з нау-

*) Про мову ja вже не говорьу. Ja  абсольутно не ро
зумну, jaK можна навіть на одау хвильу подумати, шчо мо- 
вльав австро - руські етімологи стремльать до літературного 
jeдинcтвa 8 ,,MocKBojy“. Беру напр. яБесЬду“ і бачу, шчо там 
навіть перепечатка повісти II. PajeBCKoro прилагожі^еть сьа 
„до австро-русько]і мови“, а вже орігінальні речі, jaK напр. 
„Масковьій баль“ і т. п. написані такому M 0 B 0 jy ,  котру можна 
брати за шчо хочете (скорше все таки ва малоруську), ніж 
за московську. Беру „Н^ ІІролом'ь11 і в нім 4 H T a jy  напр. фе- 
■HbjeTOH 8 Брандеса „Современаьій русскій романь11, і тільки 
там можу joro читати, шчо ja малорусин і BMijy по польському 
j по німецькому (flejaKi уступи ja тілько j зрозумду, коли пе
рекладу в умі на німецьку мову). А  вже чого ja nijaK не ро
зумну, так це того, jaK може редакцца ,.Н. Пролому11 післьа 
iipeKpaeHOji статьті Брандеса хвалити писанину сотрудників 
„Бесіди”, або j  власних беллетристів, —  і не зрозуміти, шчо 
в Галичині тільки твори „українофільських анархістів", jaK 
Ів. Франко, ciMja ІІавликів, М. Рошкевичівна і т и., —  і мо
жуть вважатись за родичів „Современнаго -русскаго романа".
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«ojy j лiтepaтypojy, вони держать дльа BCbaKoji 
чужо^і власти одчиненими двері j до ceojix влас
них культурних справ, nifluupajyTb ту сістему, 
по котру русвнн не M ajy ib права жити дльа себе 
самих, jaK самі собі хотьать, а завше мусьать 
бути тільки сл у ^у  других, та маленькими ді
точками або j собачками на мотузочках, за котрі 
завше Maje право сіпать хтось uimiuj?!

На остаток справу реформи правописі під- 
ньато тепер не на iij дорозі і не за часу, — то б 
то нідньато на дорозі адміністративну, а не гро
мадську, і ранішче, ніж до того була пригото
влена громадська думка. В доказ останнього мн 
вкажемо не тільки на те, шчо противники Фоне 
тики підньали крик трохи не про кінець світа 
в купі з кінцем етімологуі, a j на те, jaK дер
жалн себе в цу справі самі галицькі народовці, 
котрі б мусіли піддержувати реформу правописі. 
Власне ці народовці в остатні роки зробили 
з свого боку все, шчоб скасувати навіть те, шчо 
вже здобуто було в 1860-ті роки ними самими 
дльа нронагандп „Фонетики11. JaK кажуть, в львів
ську анкеті в справі правописі один тільки д. 
IlapTunbKuj подав голос за Фонетику, але ж uej 
caMuj д. ГІартицькіу був nepiunj з народовців, 
„KOTpuj (jaK Іама iHflejcbKuj) переплив океан, шчо 
ділить царство живих од царства мертвих", і за- 
основав там „етімологичну" „Газету Шкбльну", 
потім „Зорю* і звабив туди і самого Мітру, Вол. 
Барвинського з joro епігонами в „Д іл і". JaK 
могла вигоріти справа реформи правописі, коли 
власне виданьньа народовців з jix товариством 
„Просвітою" вчетверплп, вдесьатерили в Гали
чині кількість писаного етімологу^у, показали, 
шчо цьа етімологуя мусить дусно бути шчось 
таке сьвьате, коли j грішники післьа бунту проти 
Heji все таки BepTajyTb сьа до цего „палладі]а 
руського".
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Далі в остатні часи сама наша Фонетика 
підпала ceojij евольуцф : давалась дві Фонетика, 

котрих русини навикші до теологічного способу 
думки похрестили іменами двох апостолів Са
тани: Куліша j Драгоманова. З цих Фонетик піз- 
нішча, вже через caMuj час свого nojaey, мусила 
статись paдiкaльнiшчojy) логічнішчо^у і прості - 
iu4ojy. До Heji зближались вже давно льуде* 
котрі без усьакого „житейскаго попеченій" хо
тіли вірно оддати звуки Hainoji HapoflHboji мови 
(напр. в виданьньах ІІетерб. географ. Товари
ства, Росе. Академф наук, Казках Аеанаеьева 
і т. и.) і тепер, jaK сказано, в таких чисто нау 
кових випадках стали вживати цьу нову Ф о

нетику j  німецькі твори про нашу мову. Цьу 
нову Фонетику пр^ньала прихильно всьа прогрес 
сивна частина галицькі молодіжі. ІІісльа цього̂  
старша Фонетика сама стала свого роду етімоло- 
rijejy, KOTpoji держатись стали flejaKi Фонетики 

тільки з огльадів не наукових, а консерватив
них, кружкових і навіть особистих.

ІІІчоб nojacHHin остатні слова тим, хто не 
дуже добре зна галицькі справи тих часів, коли 
пojaвuлacь нова Фонетика, треба б {було багато 
росказувати. Ми тілько нагадаїемо наїголовнішче. 
Побавилась цьа Фонетика в звїазку з новим раді- 
кальннм рухом серед галицько]! інтеллігенц^і, 
KOTpuj показавсь коло 1876 р. Наїхарактернішчим 
і p o ja e o M  того руху ві Львові було поїеднаньньа 
двох товариств молодіжі: „Академичнвї Кружок", 
котре належало перше до n a p i i j i ,  шчо колись 
була „молодоіу*, народньоїу або y K p a jiH C b K o jy , 

але тоді вже одстала од новішчого прогресивного 
y K p a jiH C b K o ro  руху в Pocciji і навіть почала од- 
ставати і од ідеї українського руху 1860-их ро
ків, KOTpuj між инчим  висунув наперед старшу 
Фонетику. HoBflj рух серед галицькі молодіжі, 
котра між инчим заїавпла, шчо вона прихильна
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до прогресспвно-демократпчш^і літератури велн- 
KopycbKoji мови, але ж у себе (згідно j з прін- 
ціпами 4eji літератури) ввaжaje потрібним робити 
нajгoлoвнiшчe дльа народу і розвивати літера
туру на основі eeponejcbKux прогрессивних iflej 

в мові цього народу.1) [Друге товариство держа
ло сьа народовець^і ортодоксії].

Иоїеднаньньа двох молодих львівських това
риств коло таких іде] вивертало з корнем старі 
галицько - руські n a p i i j i ,  однімало в них резон 
бутьтьа. Звісно, шчо не подобалось тим льудьам 
з ціх n a p r i j ,  котрі або вже задевїаніли в старих 
парахв^альних тенденц ’̂ах, або шче j  зробили собі 
свого роду K a p je p y  j  хліб з служби ира старих 
парахв^альних сиравах. Звісно, де^акі особи зо 
старих u a p a x e i j  почули себе j  персонально обп- 
дженими ja K  пригодами нроцесса, поки виро- 
бльавсь h o b u j рух, так і тим, шчо. вони прогльа- 
діли joro зріст.

Перш усього нajзлiшчe кинулись u a  HOBuj 

рух органи C T apoji партіji, котрі зразу прокри
чали joro „нігілізмом" і почали накликати на 
нього поліц^у, при чому не могли пропустити на
годи причепити до ЦЬОГО руху j  C Bojix  давніш про
тивників народовців, на ділі досить невинних 
в ці] справі. З свого боку народовські органи, 
а надто „Правда" од часу редакцій Вол. Барвін 
ського (особисто враженого реценз^ами на joro 
елгкубрацф, вмішченимн в „Кіевск. Телеграфі", 
котри] був у nepmij половині 1875 р. органом но
вого українського руху) накидали „нігілізми" 
нового руху — московшчані. Причепи збудженої» 
такими нападами поліцуі до кількох молодчих 
галичан з поводу jix особистих стосунків до де
кого з poccijcbKnx емігрантів і з поводу oflHijeji 
yK p a jiH C b K o ji брошури, друковано]і в Відні j на 
nucaHoji більш в дусі C T ap m o ji револьуціїно,]і.

*) Дивись в „Другу" 1876—77 pp.
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у к р а їн с ь к о ї „Хлопомануі", н іж  соціалізму (naj- 
гострішчі уступи 4eji брошури були слова а Ш ев 

ченка j переложених ним псальмів біблуних) —  

показались органам обох старших галицьких пар- 

i i j  flo6pojy иригодо]у напастись на Hoeuj рух, 

шчоб притлумити joro, шчо jiai на jaKHjcb час 
"і повелось.

Серед таких то обставин пojaвилacь на світ 

нова Фонетика в виданьньах женевських і львів

ського круж ка „Громадського Друга1*, проскрібо- 

ваних одинаково jaK „словістам'и", так і „прав- 

дьанами". Остатні не могли нічого сказати проти 

прінціпу HOBoji Фонетики, K d p o ji  наукова в ар 

тість на стільки була очевидна, шчо такіу муж 

иравдьанського гурту, jaK о. Ом. Огоновськїу, 
мусив уживати jeji в ceojiM німецькім науковім 

ділі. Але признатись до Hoeoji Фонетики в ceojix  
руських виданьньах — народовці не зважувались, 

бо це; б значило признати, шчо в женевських 
і львівських синах CaTaHaj^a jecTb шчось д о

брого, а це було не на руку народовеьку (Haj 

більш львівську) парахвуі. І ось, кола Aejaui 

мньакші душі з народовців, нajбiльш „провін

ціали", jaK ЖелеХІВСЬК^ 3 CBljiM словником, — 

змагались в сл ат и  хоч при старшу Фонетиці, —* 

д ру г і, львівські жерці парахвуі навіть иоки- 

нули цьу захвачену Фонетику дльа етимологуі. 

(„ З ор я "  д. ІІартицького, „ДЬло“ Вол. Барвин- 

ського)- Нуаких наукових резонів в підпору та- 

Koji зміни львівські редактори вже не виетавльа- 

ли, а один з них, д. Нартнцьк^', Toj caMnj, ко- 

Tpuj тепер би то подав голос за Фонетику, навіть 

«звавсь у CBojij „ З о р і0 (1882, стор. 160) „що вї> 
ннніш ну пору заощадити належало бн Галичині 

всяких?, спорова и пробі» нравописиих'ь".1)

|) Інтересно, шчо вимовив таку думку В CBOjij „етімо- 
JorH4Hij“ газеті колись фонетик і радікальни] автор „Провід-
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Де ж  було здибати в Галичині енергічного 

підпору npojeKToei фонєтнчноіі реформи оффі-- 

ціальшуі правописі, навіть коли б nej upojeKT був 

поставлені і аручнішче,/ ніж  це зробили два чер- 

новецькі проФессора? А з другого боку jaK  же 

було народовським авторитетам витримати проти- 

Фонетичну аттаку старішуі n a p ii j i ,  коли вони самі 

дали j i j  у руки по Kpaj ні j мірі половину аргу

ментів проти женевських і львівських апостолів 

Сатани і jix  „печати“ — Фонетики?

Треба признати, шчо „етімологи* дуже зручн о  

поставили спор так, шчо, мовльав, Фонетики хо- 

тьать оФФІціального признаньньа власне „ж енев

с ь к і " ,  нігілістично - aHapxi4Hoji Фонетики, а не 

CTapuioji, бо цьа останьньа вже на стільки під 
копана, шчо за Hejy наврьад шчоб багато льу- 

flej могло гарьачитись навіть між старшими на- 

родовцьам и, —  тоді jaK  виступити голосно за 
нову Фонетику не зважу)уть сьа навіть многі 

j з молодших, нальаканих криками всіх ст ар 

ших п арахву  проти jiji діавольського походжінь- 

н ьа! Звісно, в тому, шчо пописали „Мири", „Сло

них іде] Шевченка11 з поводу видано^ нами в Женеві бро
шури , M apija“ — Шевченка. Д. Парт, звішчав CBojy публіку,, 
шчо мовльав „II. Драгоманова. . аакинув-ь славяньскгі буквьі 
и правопись ним-ь самммт> придуману (такт, звану „драгома- 
нбвку"), апринимае до своихт, соціалистичнихть (!) видань ла- 
тиьське письмо зі. правописею польскою, щось вь роді коло- 
мийского „Sw itla11. — На самім ділі видавець „Mapiji" і не 
думав вакидати слав, букв, ні C B o je ji кириловськоД фонетики, 
а тільки подавши з гори голос за латинську азбуку, jaK 8а 
общеевіюшдську, тільки ж зреформовану, — на т е п е р  ви
дав польському a86yKojy одну пробну книжечку дльа тих  
р у с и н і в ,  к о т р і  з о в с і м  не 3 Ha j y Tb  кири  л о в с bKOj і 
а з буки .  Таких русинів не мало не тілько в Австро-У гор- 
шчині , а навіть в Pocciji. Премудрі наші патріоти, дльа 
котрих національність одно з церковним обрьадом і навіть 
8 азбукоіу, залипнуть таких русинів на , лектуру11 поль
ську або словацьку, руминську, мадьарську, і на пробу ви- 
даньньа поеми Шевченка дльа тяких русинів, навіть і уваги 

не звернули.
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ва“, „Н. Проломн" проти „анархічно^" женев- 
•CbKoji Фонетики, багато смішного, котре нагадає 
лемент напр. московських старообрьадців проти 
тьугьуну, 4ajy, кохве або картоплі, — в котрії, 
мовльав, noj^ajyTb сьа душі помершнх. Трошки 
освітнішча льудина з жерців такп зрозуміле, шчо 
правопись — сама по собі, a „anapxija" — сама 
ііо собі, і шчо „aHapxijy* jaK кто схоче, то 
j  етімологіїеіу напише. А льуде письменнішчі, 
котрі перегльадаїуть наукові виданьньа по сла- 
нїаншчині, ті зобачать, шчо напр. „Русскій Фило 
логическій Вістник", котриї виходить у Варшаві 
на субвенцф росс. міністерства освіти, (хоч і без 
твердих знаків ! ! ! -1), в 1883 р. надрукував стать- 
тьу, в котрії і дльа poecijebKoji мови реко- 
мендовглась правопись зовсім подібна до „драго- 
манівки!“ А все таки в лементі „Мира*1 і К-о 
проти цеїі правописі ]есть зерно j резонного. Ja 
вже не казатиму про те, шчо таки] лемент, jaKuj 
бн він не був дурниї, а все треба joro завва- 
жати j напр. не примушувати оффіціально льудеї 
садовити по огородам картопльу, поки вони в Hij 
душі предків бачать, — а дати трохи норозумні- 
шчати нід натиском вільноїі ініціатіви, — а не 
то будуть „картопльані бунти", jaKi бували ко
лись у Московшчині. Ja таки просто кажу, шчо 
„Мирь" і К-о резонно лементуїуть проти раді- 
кальноїі реформи правописі.

Льуди — річ органічна: реформа, та шче 
j радікальна, ніколи серед льудеї не зоста]еть сьа 
сама в однім крузі, а веде за cofiojy j инші, 
в других кругах. Це зовсім не випадок, шчо напр. 
метрична сістема міри j ваги травилась зараз 
післьа „Декларації прав льудини j громадьанина". 
Між одним і другим jecTb прьами], органічну

*) Д— ОВ ПОМИЛИВ СЯ, Р. ФиЛ. В'ЙСТПИК'Ь виходить 8 твер
дими внаками, а без них виходили Р. Фидод. Записки в Во
роніжі. j  ф '
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звїазок! Фонетична ж  правопись може шче біль
ше порідньаїегь сьа з Tijejy „Декларац^у", ніж 

метрична система.

Фонетична правопись, це полегкість всьа 
Kij дитині, вивчитись читати j писати, всьакому 
мужикові раз на завше задержати собі в голові 
opTorpa®ijy, не 6ojaTHCb граматичних помилок, 
обходитись без писарьа і т. u ! Хиоа ж це не рє- 
вольуціїа, навіть не „aHapxija" дльа певного сорту 

льуде] ?!

Шче більше MajyTb резону галицькі против
ники Фонетики, коли виступаїуть проти Heji з по- 
гльаду почастно клерикального. Дуже поми- 
льаїуть сьа ті, хто npunacyje лінгвістични] кон
серватизм, чи аристократизм, самим латинським 
клерикалам. І в церкві грецькії була здавна тео- 
pija викльу4Hoji свьатости трьох мов ІІилатовнх 
і негідности инших. В церквах слав]анських цьа 
Teopija  обновилась в реакції проти перекладу 
Біблуі на мови народні, реакцф, котру мп ба
чили на наших маїже очах і в Cep6iji, і в Poc
ciji, де Св. Синод не тільки не пуска україн
ського перекладу Біблф, але ледвн недавно зго
дивсь допустити j  великоруську, — та j  то зро
блені M 0 B 0 j y ,  котра далека не то од простої і ве
ликоруської!, але j од живоїі літературноїі рос- 
cijcbKoji. В Західних Русьах перша проба пере
кладу Бібліїі на мову руську зроблена була чо
ловіком свіцьким (доктором Скориноїу) та шче 
j у чешськії Празі, нереїньатії гуссітством, — 
а дальші проби їшли вже під впливом не тільки 
кальвінства, а ї соцініанства, — і коли в х/2 XVI 
ст. знаїшовсь православниї піп, котриї переложив 
їевангелистів „з їазика болгарського на мову ру
ську" (т. зв. Пересопницька рукопись), то це був 
піп, котрп] cTojae поміж церквами православно]‘у 
j латинську — та — характерно! — шчо joro
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переклад так і не побачив печатного станка.1)- 
Загльаньте в переднье слово до „Евангелія Учи
тельного" виданного в Заблудові в 1568 —1569 p., 
побачите, хто власне не допустив, шчоб трави
лась цьа книга в „просту мові, виразумінуа ради 
простих льуде.і“. Згадаре, jaKe j 4uje противен
ство мусив витримати і в наші часи переклад 
молитов дд. Куліша j Пульуіа, а також j ix  пере
клад „Нового Закону®, до котрого такі холодні 
і ОФФІціальні народовці галицькі з j ix  HpocBiTijyv 

А чи ж хто небудь і з цих народовців nocMije 

сказати слово за переклад з „язнка болгарского"
— „на мову pycbK yjy“ церковшуі служби??

Хто передума про ці всі j  подібні речі, то| 
пpвjдe до думки, шчо j к л е р и к а л ь н а  а р и 
с т о к р а т к а  чи 6 b y p o K p a T i j a  б е з п р е 
м і н н о  n o T p e 6 y j e  K a c T O B o j i  a p x a j i 4 H o j i  
мови з o f l n o B i f l H o j y  n p a e o n n c e j y , — а далі 
безпремінно мусить противитись і „просту" мові 
j  таку же правописі j  по за стінами церкви. І це 
зовсім резонно, бо в jaitOMy стані буде церква s 
з j e j i  MepTBojy MOBojy, коли навкруги je j i  буде 
рости письменство на живу, народау мові, легко 
доступне всьакому через просту правопись? В ці] 
осередкову антітезі лежить на]головнішчіу корінь 
усіх спорів літературних і малих успіхів народ- 
Hboji літератури в Галичині, а зовсім не в по
бічних впливах, напр. в московському, jaK дума- 
jyTb де хто з галичан; ба навіть за „всеруське 
o6jeflUHeHije“ вхошілнсь де^акі галицькі клерикали

4) Не менше характерно, шчо другі подібні проби, котрі 
лежать в Москві (в Румьанцівськім Myseji) і  в Вільні (в публ. 
бібліотеці), а також переклад спцішацина Не гал енського, шчо 
8HajmoBCb недавно в Миха.ілівському манастиру в Kijiei', на
віть не описані скільки небудь докладно, не гльадьучи на те, 
шчо остатні] переклад, можно сказать, перед носом у голов
ного штабу yKpajiHCbKoji науковости.

назголовнішче через те, шчо розмови про нього 
помажуть вдержати церковно - літературне ка
стове s t a t u s  q u o .1)

Тілько ті, хто добре зрозумууть 4ej n u c l e u s  
r e r um,  зможуть заосновати в Галичині правди
во-народне письменство. Хто хоче такого письмен
ства, ті мусьать раз на завше записати собі „на 
носі“, шчо побороти противне joMy „твердо]а- 
зичуе", себ то мову клерикально-бьурократичних 
консерваторів, можуть не „мньакенькі народовці", 
котрі самі себе недавно охрестили jaKBMucb „на
ціональними (?) консерваторами" і через те Фа

тально мусьать дружити з попередніми, — а тільки 
тверді ,  р а д і к а л ь н і  демокр а ти ,  прогре- 
С І СТИ ,  п р и х и л ь н и к и  C B i T C b K o j i  науки ,  
TaKoji ж BceceiTHoji, jaK  всесвіт^у і консерва
тизм.

Очевидно, шчо хто бажа]е переваги простого, 
народнього інтересу хоч би в таких Формальних 
річах, jaK письменна мова j  правопись, io j  naj- 
ліпше зробить, коли замісць того, шчоб кланьа- 
тись в оФФІціальних кругах, заходьучи до них 
з заднього ганку, просто пристали до того, 
шчоб ширити серед русинів таку науку в про
сту народну мові і npoc io jy , Фонетичаїуу право- 
пнсьсьу. Остатньа мусить перш усього привчити 
громади, а потім колись зверне до себе j  урьади. 
Між русинами вже досить je  прихильників Фоне

тики, — то nexaj же вони перш усього отверто 
пишуть і нечата]уть Hejy, та при нагоді uojacHba- 
jyTb, jaKa з Heji користь громаді. Говорьучи таке, 
j a  flyMajy просто про Фонетику новішчу, котра

*) Нагада^'емо хоч те, шчо на,ігарьачішчи,|' апостол мо
сковського панрусіама в Галичині, Зубрицки], просто казав : 
„Для народа довольно молитвенника и псалтьіря", —  ввіспо, 
в церковні] мові, а порьад з цим і те, шчо між „Словом!,1*, 
„Н. ІІроломомт>“ з одного боку і яМиромт>“ і навіть „Руеью* 
з другого нема ріжниці шчо до мови j правописі.

Листи Драгомапова. II. 25
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тільки власне j заслугу^е імени Фонетики j Maje 
всі jeji корнстні боки j проти котро]і з наукового 
боку всьакиі, хто тіліки iipueHaje сьа до прінціпу 
Фонетичного (а хто справді образовани] чоловік 
до того тепер не npu3Haje сьа?), не може нічого 
сказати j котра дльа таких льуде] може тільки 
шати один гріх — ceojix женевських хрестин, 
коли не родин. Так не вже ж розумні льуде мо
жуть зупиньатись перед таким гріхом або пода
вати голос за стару Фонетику тільки тому, шчо 
вона, jau каже о. Ом. OroiioecbKuj, „доволі кон
сервативна, no3ajaK не flo6a4ajeMO в Hij ]Оти, та 
j м]агченьньа співзвуків не виража^е сьа CTijuo 
знаком ь ".1) Плутатись тепер шче з TaKojy „до
сить K0HcepBaiuBH0jy“ правоііисьсьу, а надто 
в книгах призначених не дльа попульарно]і пу
бліки, це значить добровільно робити себе „ці 
богу CBi4Kojy, ні чорту K04epr0jy“.

Формальну консерватизм в виданьньах по- 
иульарних шче Maje ceij резон до jaKorocb ступ- 
ньа. Та тільки треба завважити ознаки иростона- 
роднього консерватизму, котру зовсім одмінну 
од консерватизму кастового, іерархичного. Про
стонародні] консерватизм виходить тільки з не- 
освітности, з привички, але не Maje в собі еле
менту cBojeKopncTHoro інтересу, jaK  консерватизм 
кастову. Од того народ niflAajeTb сьа j прогрес- 
су, скоро побачать в ньому дльа'чїебе інтерес. 
Колись мені довелось j ix a ra  з Куіва в одному

‘ ) „Зоря“, 1887, стр. 155. Остатні слова, та j увесь 
уступ може значити тільки, шчо цьа правопись „досить не
логічна!* Хто хоче посміхатись під сумну годину, тому ра
димо перечитати, jaK на стор. 139 і 155 названо^і „Зор'Ь“ 
сьвяшченпик - профессор Bc^ibyjeTb сьа затерти „ женевську“ 
фонетику, в тім числі j  ceij гріх, згадуіучи об тім, jaK і в Га
личині пpojaвльaje сьа вона подекуди в творах „наукових". 
З  власного признаньньа викрутаси о. О. в .З орЬ " виходьать 
ненауковими.
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вагоні з мішчанками з Саратова, котрі мені каза
ли, шчо в них перше думалось, шчо гріх на прошчу 
до свьатих міст jixaiu по залізну дорозі, бо то, 
мовльав, чортьача видумка, коли не сам чорт во
зить; одначе признавались Moji прочанки : те
пер усі ji3flbaTb, бо дешевше j скорше можна за 
менші гроші j час і в Воронежі j у Куіві побу
вати.— Так, за 4 o p T O B o j y  помічьчьу! — сказав ja 
всміхнувшись. — „А Hexaj нас возить до свьатих 
Moni4ej, аби возив!“ одповіла смілішче бабка, вже 
з отвертпм сміхом.

Доводилось мені бачити на YKpajiai сельан, 
котрі були недовольні тим, шчо нові учителі 
в школах в ч и л и  не так, jaK дьаки ; але ж коли 
бачили, шчо за рік, а то j менше діти могли чи
тати всьаку книжку j написати, тоді jaK у дьаків 
і за три роки того не виучувались, а иноді тільки 
„заучувались*, то льубісінько давали перед нові] 
школі перед cTapojy. Те ж буде j з Фонетику 
в письменстві попульарному.

Ja не берусь судити подрібно цьу справу 
в прикладі до ABdpijcbKoji Руси, хоч rpiuiHBj 

чоловік дyмajy, шчо j проста публіка льубісінько 
прочита інтересну книжку Фонетику „женев
с ь к у " . Коли другі, з п р а к т и ч н о г о  до 
с в і ду  flywajyTb инакше, xaj виpoбльajyть прак
тичну компроміс між Фонетико]у j правопвсьсьу 
3BH4ajHojy, тільки, звісно, без ]авних дуростів те- 
nepiuiHboji етімольоіуі, і xaj потроху зближajyть 
попульарну правопись з HayKoeojy, nojacHbajy4H 
при нагодах резон і користь ociaHHboji. Перехід
ну період не буде довгу, а особливо, коли раді- 
кально-прогресивну рух інтеллігенцуі потрапить 
зблизитись з таким же рухом серед простого на
роду. Треба бути сліпим, шчоб не бачата, шчо таку 
рух вже jecib серед австрііеько-руського простого 
народу і шчо він fl0T0pKajeTb сьа, jaK і серед ін- 
теллігенцуі, справ економічних, соціальних, полі
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тичних і церковних. В крузі остатніх справ ба
гато ознаків, котрі можна навіть назбирати по са
мим теперішнім галицьким газетам, n oK aey jy ib  > 
шчо і в Авструську Русі підніма]еть сьа свіі 
протестантський рух, мабуть чи не радікальнішчи j, 
ніж россусько-укра]інська штунда .  В Галичині 
Toj рух M aje  між начим ту вигоду, шчо він шче 
зовсім не розірвав з Hainojy національністьу, j a a  рух 
ужгородських пуетистів, котрі npncrajyTb до сло
ваків, або jaK штундарі, котрі знаходьать собі лі
тературну поживу в Біблуі j  у перекладах ні
мецьких протестантських гимнів на poccijcbK y 
мову, j не знаходьать собі справи в письменстві 
укра]інському jaK через те, шчо joro  спиньа 
цензура, так і через те, шчо россуські укра- 
]інофіли або не зверта]уть уваги на проте
стантську рух серед свого народу, або шче j ба- 
вльать сьа в православне* Може бути, шчо коли 
j  галицькі народольубці будуть слідувати по такі] 
же премудру дорозі, а в польських кругах o6ja- 
вить сьа дуж чі прогресеивніу рух, то j  npojaen 
галицько-руського народнього протестантства обер
нуть сьа до полонізму, jaK  колись це сталось 
з соцініанством X V II в., одбптим козацько-право
славному p e a K 4i je jy .  Тільки ж поки шче можна 
сподіватись, шчо серед галицькі інтелл|генцуі 
зна]дуть сьа льуде, котрі не дадуть знов статись 
таку біді і вмітимуть вхопити  в CBoji руки ту 
прогрессивну нитку, котра сама по собі висуку- 
jeib сьа серед jixHboro народу.

От ці прогресспвні простонародні елементи, 
а надто Toj, котрі jaBHO одрива]еть сьа од кле
рикального консерватизму, і jecTb та канава, ко- 
Tpojy зраау ж можуть почати переходити в массу 
народу радікально - прогресспвні змаганьньа га
лицькі інтеллігенцуі, між инчим і реформа пра
вописі. В таких справах на]головнішче — добріу,
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то б то jacHnj і тверді початок: посуано було 
добре, то б то свіже j чисте зерно, без кукільу 
легкодухів, а далі si m u o v e r a !

І виростуть, і пожнемо,
І в житницьу соберемо 
Зерно cbBjareje!...

11 Іудьа 1887. Женева.

М. Драгоманов.



V I. Попівство j народнії прогресе в Австр. Р у с і.
(З листу до гал. народовцьа.)

...З спорних пунктів у нас зосталось „попів
ство", — справу про котре Ви ставите в Вашім 
листі далеко ширше, ніж ja в ceojiM, — через 
шчо впрочім спор daje шче більш інтересним. 
Коли ja  казав, шчо Ваше „москвофильство  біль
ше и оп офильство", то мав на думці Toj загальне] 
історично-літературно] Факт в нашу KpajiHi (коли 
не в ycij православну Славіаншчині), шчо в нас 

ifleja HapoflHboji, мужицькі мови в письменстві 
дуже нова і шчо здавна в нас літер, мова тож- 
самплась з церковно]у. Така постанова ifleji літер, 
мови в нас почала була підкопуватись в XVI ст. 
під впливом католицизму, реФ орм ац у і, — але не 

вспіла впасти, jaK православно-козацька реакцуа 
(не саму тілько унуі, a j прогрессу) підвела нас 
під Москву, де така старо-православна поста
нова була міцна аж до кінцьа XV III ст. За цер- 
ковшчино]у ми j не счулись, jaK перейшли в пи
сьменстві на церковно-московську мішану мову 
(аналогічну нашу X V I- X V II ст.), а потім і на 
більш чисту московшчину, — j тілько тоді, jaK 
в росс. літературі ІІушкинська школа рішуче 
стала за еманціпацуу нар. великор. мови, j  наші
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письменні льуди стали собі виробльати одповідні 
теорі j і на укр. грунті. У Вас, в Авструську Русі, 
4ej процесе припізиивсь і через те новішче мо- 
сквофяльство зна]шло собі готові грунт противу- 
мужицькіу в попівську реакцуі „хлопству" в пи
сьменстві. М. ІПашкевича гнали не з москвофиль- 

ства, а з церковшчини, і навіть в 60-ті роки, 
коли з Шевченком і OcHOBojy у Вас по]авилось 
нове укра]ноФильство , проти joro  виступали не 
гак з московського грунту (котрого тоді у Вас 
ма]же не було), jaK з старо-церковного. Навіть 
Наумович кілька разів (і на остатньому процесеі) 
голосив , шчо joMy jfle не о мосв. мову, а об 
„вишчу, спільну, на грунті церковио]і“. І тепер, 
коли у Вас частина попів помирилась з нар. мо~ 
Bojy (це уступка свіцькому руху, а не власна 
евольуцуа попівства), то навіть в протимосков- 
CbKij части попівства, котра може виступати за 
укр. елемент навіть ради Kapjepu1), jecTb все таки 
р у те нц і ,  а не укра]інці, а також рутено-поль- 
ські макароністи, рідні брати з шльахоцького боку 
церковно-слав]анським макароністам сацердоталь- 
ним. От через це все ja дума]у, шчо вміцнити 
у Вас „укра]інство" в письменстві може не так 
апріорна боротьба з московшчишуу, jaK  рішуча 
пропаганда демократичних іде], до K oipoji зна- 
комство з ново]у великорусько]у лiтepaтypojy може 
навіть прислужитись, і боротьба з усьаким ари
стократизмом, свіцьким і церковним.

Шчо ж до боротьби з попівством в загалі, 
то треба б багато про це писати, а тут шче Ви 
мене втруднили, зачепивши ІІавлика, чоловіка 
мені близького, але все таки осібного, за котрого 
ja  не можу одповідати j  котрого мусили роздра
тувати такі речі, jaK напр. те, шчо в попівськовіу

') Спогадайте слова Свистуна об тім, jaK колись висту
пав проти „украііншчини” серед молодіжі сам Огоновсьни].
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українофільському органі було сказано післьа 
joro нроцеесу (зовсім беззаконного): „Жалко,
шчо у нас нема дльа таких льyдej С і б і р у ( Ос ь ,  
jaKa гуманність того елементу, котру Ви берете 
аід CBojy оборону!). За себе ja скажу, шчо добре 
розумну делікатність справи про релііуу j  по
півство в Kpajini, де велика більшість національ- 
Hoji „інтеллігенцф“ належить до noniecbKoji ка
сти. Та з цього HijaK не виходить, шчоб і в цу 
KpajiHi, jaK  і в усьому цівілізованому світі, не 
е^ал и  на черзі справа — виелімінуваньньа по 
кр. мірі церковних релігу і jix поиіства (колп 
хочете, прибавльу по Вашому: попівства „в рьасі 
чи реверенді“). Обцтись без боротьби з христ. 
рел. тепер не можна льудім нового наукового по- 
гльаду, бо хр—етво, а надто православне j римо- 
католицьке, скристалізувало погльадп, котрі були 
в льyдej (і на ceij вік не передових) за 1000 р. 
назад, та шче j нретендуіе, шчо воно noflaje 
науку од самого бога, j через те само чіпа льу- 
дej нового погльаду, навіть коли б ці j не хотіли 
прьамо joro зачіпати. Ja по кр. мірі не naMja- 
туу, шчоб мені доводилось доси написати навіть 
„кабинетну" jaKy працьу, напр. навіть про jaKy 
казку чи легенду, шчоб мені не приішлось posij- 
тнсь з христуанськнми иогльадаші j не зачепитись 
за гак 4epKOBHoji цензури, в Pocciji оФ Ф Іц іаль ї^і, 

а в Галичині навіть громадеькс^і. Ja flyMajy, шчо 
навіть коли науку про Фонетику виложити до
кладно, то j тут попівство стане на дорозі з ссо- 
jita Адамом і joro назвами тварів у pajy, — і шчо 
коли б попам стара сила, вирвана в них eiKoeojy 
•6opoTb6ojy свіцьких льyдej, то вони б так са
мо б засудили Боппів і l l ^ e j x e p i e ,  jaK колись 
l^ iH e ja  j Джіордана Бруно.

До того всього по кр. мірі католицькі цер
кви (восточна j западна), цілі і нстітуці ji су
спільні, збудовані на прінціпу гіерархічному, про-
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тпвному ВІЛЬНОСТИ j прогрессу, MajyTb доси прі • 
вілегці і навіть npeieHAyjyTb на колишнье го- 
сподство над свіць^'у громадсду, на верховод
ство в усьому. JaK же з ними не боротись? JaK 
же вони сами можуть не боротись з ceiijbKojy 
інтеллігепц^у j навіть з y c i je jy  rpoм aдojy, котра 
хоче жити по CBojij волі ? Коли Ви кажете, шчо 
у Вас „клерикализму нема", то мене це шче 
більше flneyje, ніж коли таке кажуть flejaKi пра
вославні poccijane. Де jecTb c l erus ,  там jecTb 
і клерикализм, а в Baiuij KpajiHi jecTb шче j  je- 
.syjiTCbKHj c l erus .  От навіть сьогодні прочитав 
ja , jaK Ваші єпископи шуіхали в Рим та сказа
ли, шчо бажали б, шчоб пана вуать „вільність 
CBojy“ одібрав, то б то свіцьке царство в Римі. 
Мало, значить, Вашим попам прівілегу у себе, 
а шче j римльааам хотьать віку вмісти (ja знав 
.Tbyflej, котрі мені росказувалп, jaKOBO було жити 
в Римі під „вільним" nano jy  !). Ви може скажете : 
„то єпископи самі таке говорили". А де ж грьа- 
ницьа між єпископами j підневоленими jiM по
пами? А чому колись редакцуа Правди не хотіла 
печатати казок народних, 4котрі j a  j i j  дав, зо 
страху образити попів (власні слова редактора 
в 1873 р.)? Чому „Діло" uoxвaльajeть сьа з еп. 
Пелешем „Orientem ad Romam convertere" ? Чому 
„Просвіта" обкусала Шевченка гірше, ніж рос
ійська цензура? На шчо „Зоря" unucyje „церкву" 
(та шче j a K y ?  — уніацьку!) в рьад основ Hainoji 
національностн Р1) На шчо Качала колись проти 

/ цівільнпх шльубів і розводів (дуже погрібних на
віть нашому мужицтву, jaK ja це впевнивсь з роз
мов з мужиками в часи мого подорожьжьа по

*) Власне з „національного" погльаду ja  не розумну, 
чому вже нам не вернутись до ІІеруна з Жериволами, в ко
трих певно було більше „CBOjeji мудрости", ніж у СВ. ІОСЇ- 
фата Кунцевича?
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Гуцульшчині) виступав, — а недавно всі Ваші 
народовці віддавали ІІелешу керовництво в усіх 
нац. справах, духовних і свіцьких? Чому стані- 
славівське жіноче товариство хотіло обернути нн 
„пелену" Пелешу гроші, на котрі перше поло
жено було видати Альманах? Чому раціоналі
сти, молоді сотрудники „Діла" „виелімінова- 
ли“ Ііавлика „із сусиільности" за участь в ці- 
нільних похоронах, дозволених законом в Авструі? 
і т. д. Коли це все не ознаки клерикалізму, 
то шчо ж післьа цього клерикалізм ?

Ja 3Hajy, шчо у В ас треба обходитись з цер- 

KBojy і з попівством зручно (ja взагалі проти 

брутальних заходів, а надто в справах iflejHHX —  

і через те тим більше зacтaвльajy без відповіді 

всі Ваш і слова про те, шчо мені власне, jaK л і

б е р а л у ,  не слід гнати попів, котрі все таки ча

стина льудности; слова ці —  не д о  м е н е  пи

сан і), —  а все таки flyMajy, шчо боротись з цер- 

KBojy треба і у В а с , перш усього т а к , шчоб 

свіцьку інтеллігенцуі робити CBoje прогрессивне 

діло, навчати народ, н е  B C T y n a j y 4 H  ні  в ч о 

м у  ц е р к в і .  X a j  в о н а  н а м  в с т у п а ,  коли 

хоче протьагти ceoje житьтьа. Звісно, інстітуцуа 

церковна не може зостатись навіть нeyтpaльнojy 

перед Hauiojy св іць^уу наукою (тим гірше дльа 

H eji!), але частина попів може вавіть, хоч зда

лека, іти за нами. Ja знав колись в Kujiei сербів, 

студентів духовн. академуі, котрі ні в чім дум
ками не одміньались від ceojix земльаків студ. 

университету (тоді ЧИСТІ cлyчaj ділив сербів м іж  

универс. і д. акад.) і нас, раціоналістів. Вони 

просто казали, шчо лиш тому jflyTb у попи, шчо 

під Турком, у Босні та Герцеговині, це один спо

сіб інтеллігентному чоловікови прпблизитись до 

народу, але власне попівство вони зводитимуть 

до m i n i m u m ,  а будуть по селах учительами, 

порадниками народу j т. п. Таких попів ja  бачу
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тепер серед сербськ і радікальшу'і napTiji, в ко
тру нема j зерна того клерикализму, jasoro цілі 
відра серед Ваших народовців. Такі нони муси
ли б бути j  у Вас. Але Hexaj вони так себе j дер
жать, не jaK попи, a jaK льуде, котрі все таки 
получили нове образованьньа; xaj доводьать до 
m i n i m u m  шаманські і кастову елемент сво- 
je ji проФесу і ,  а до m a x i m u m  елемент свіцко- 
H a y K O B u j .  Років з 2’/s j a  читав в газетах про j a - 

когось галицького попа, шчо мав в jan ijcb чи
тальні відчит з фізіки з машинами; це власти
во jepecb з церковного пункту, але пречудесно, 
і за к ож н і т ак і відчит можна joMy простити три 
парастаси. Тільки ж шчо скажуть кньазі церкви, 
коли таких попів буде багато? JaK себе витрима 
піп-народовець, коли владики будуть втручатись 
в нолітіку з CBojiMH кандідатами, такими ja u  те
перішні митрополитанські P a r a d e - R u t h e n e n ?  
А хиба ж не jacHo, шчо у Вас на довго кньазі 
церкви будуть інструментами полонізму, руми- 
нізму, мадьаризму, та шче j apncruKpaTii4Hoji ре
акцуі ?

Через це, ja K  і по другим резонам, тре
ба jaK можно більше відбивати молодіж від но- 
niecbKoji Kapjepu, а притьагатп je j i  до других, 
сьвіцьких і независимих. Також треба помага
ти всім противуцерісовним рухам серед народу, 
сектам протестантсько - піетистичним, чи круж
кам раціоналістичним, початки котрих n o ja e jb a -  
jyTb сьа в Галичині, Угорську Русі, jaK і в Холм- 
шчині j ІІодніпрьаншчині [треба бути неуками 
або крутуами, шчоб, jaK галицькі j  россуські со- 
трудники „Д'Ьла“, виводити „штунду" з обрусе- 
н і j a j забувати, шчо j  на Великорусі число таких 
сект вбільшилось власне з того часу, jaK пішла 
в народ великоруська Біблуа]. Помагати таким 
рухам треба навіть з погльаду національного, бо 
поки ми будем лизати руки гіерархічним цер-
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«вам, ліпша частина нашого народу буде слова- 
читись, jaK ужгородські піетисти, або москови- 
тись, jaK штундарі, котрі тепер звуть себе „руо- 
ское братство" j cniBajyTb гимни, переведені по 
великоруському з німецького в Петербурзі. [Ja 
давно намовльав декого з куівськвх yKpajincbKnx 
віршомазів, шчоб переложили ті гимнп на укра
їнське, додавши flejaKi з гимнів більш прогрес
ивних сект, jaK Freie Religiose Gemeinde, — так 
шчо ти будеш робити з тими AepeBjaHUMH голо
вами, котрі вилізуть писати мишам на сніданьньа 
десьату воду на кісілі Шевченка]. Наша націо
нальність вже багато стратила на тому, шчо че
рез православно-козацьку тупость передала по- 
льакам наше протестантство j соцініанство, а те
пер ми пoнoвльajeмo стару помилку, котру через 
наше неуцтво у в с е с в і т и  i j  icTopiji культури 
ми навіть не fl06a4ajeM0. [Сам Костомаров не ро
зумів ваги дльа нас нашого протестантського руху 
в XVI ст., котру не тільки пpojaвльaвcь евро-
nejcbKUMH сектами на нашім грунті, a j почи
навсь орігинально в наших брацтвах, — і не
оцінив таких творів, jaK Апокрізіс, а все сто- 
jaB на тому, шчо православне наша національна 
віра всегда, ньінЬ и присно и во віки візков'ь].
ІІорьад з помічьчьу сектантам ми мусимо і в при
хильниках гіерархічних церков підпирати j бу
дити рух до чогось подібного старим брацтвам, 
в котрих 'елемент CB^bKoj стремів взьати верх 
над попівством, до вибору попів громадами, 
а владик осібними сеймами делегатів громад 
і клиру і т. д.

Така M o ja  думка про церков і попівство. 
На скілько ja 3Hajy, подібні ж думки j Павлика. 
Він теж не радить вигребати нагло попів лопа
тами з  громад ( ja K  попи нас хотіли б) ні ^авле- 
ньами“ піч топити і т. д. (jaK радив n o ^ o H b aje -  
Muj і славиму народовцьами Шевченко), а тільки

радить свіцьку інтеллігенцуі держатись незавп- 
симо від попівства (л a  j  і ц і з а ц і j  а політики),, 
а поки ліпші попи підуть за св іц ь^у  інтеллі- 
генцу^'у, він n o K ae y je , шчо в минувшому, коли 
ja K y ' піп зробив шчо доброго, ja K  М. Шашкевич, 
то по стільки, по скілько були гіереньались дум
ками c e iu b K o ji інтеллігенцуі свого часу, хоч ( ja K  

М. Ш.) не свого K p o jy . Т ож  бо правда! Подібне 
казав в 1876—77 р. і Вол. Барв, в „Правді" (чого- 
joMy не забула „Русь" Боброзича) проти почи
навших тоді підніматись клерикальних претензі] 
„Р. Сіону". А коли потім T o j Барв, повів наро
довців під митр. Спльв. Сембратовича (патрона Р. 
Сіона), а далі joro епігони з „Діла* навіть під 
Иелеша, — то це тілько j i x  невстуність і неуцтво. 
Та j  то сам С. Сембратович доволі розумно на- 
тьакнув Барв, і К-о, шчо свіцьким льудім ліпше 
самим вести c e o jy  політику 1 Навіть, коли тепер 
)есть у Вас попи-народовці, котрі по троху слу
жать наукову освіті народу, то це треба за- 
вдьачити тому, шчо у Вас в 60-ті роки, коли те
перешні народовські проводирі були молодшими 
j  чесніїпчимп, а через те j  розумнішчимп, у Вас 
виділилась купка свіцькіуі інтеллігенцуі, котра 
хоч кілька років продержалась досить независимо. 
A ja K  тоді держали себе до ocBiTHboji справи 
попи, видно з того, шчо росказував мені в 1879 
р. Корнило Сушкевич: „Попи не n p ucT a jy T b  до 
„Просвіти", бо кажуть: а д же  j a K  хлоп буде  
0CBi4eHBj ,  то ми п і д е м о  з т о рбами" »

S a p i e n t i  sat !

Женева. 1888. З Maja.

М. Драгоманов.



Y II. Общ ерусство Костомарова.
(Лист до редакцій „Правди").

Зараз прочитав я в „Правді" за м. Вересень 
1892 р. статійку „Українське письментво і М. І. 
Костомарів. Відповідь М. 11. Драгоманову*. Певно, 
що й ш. автор єї (Черниговець) не поремствує, 
коли дістане відповідь на сю відповідь і через те 
обертаюсь з сим моїм прилюдним листом в ре
дакцію „Правди" ж.

Перш усего я мушу сказати, що не розу
мію, чому статійка д. Черниговця названа „Від
повідь М. II. Др—ову“, — бо вона тільки ствер- 
джа виписками з Костомарова те, що я казав 
про него. З тих виписок видно, що Костомаров 
признавав і для України ^російску" літературу 
і єї мову, як „общерусскі", — хоч по при ній 
признавав потребу літератури й мови української, 
як краєвоі, або як кажуть иноді в Россіі „для 
домашняго обиходу", — а цій краєвій літературі 
Костомаров ставив за сурьозну цілб, по крайній 
мірі на довгий час — писаньня елементарно-нау
кові. Я мушу додати, що д. Черняговець знайшов 
би ще більше рішучі вирази таких поглядів Ко
стомарова, коли б обернув ся ще до таких ста
тей нашого історика, як зазив до видаваня попу-
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лярних українських книг (в „Основі" 1862 р.) 
або огляд української літератури в книзі Гербеля 
„Поезія Славних", котрий я, памятаеть ся, — й 
цітував у тій моій замітці, котра викликала „Від
повідь" д. Черниговця. На жаль, я теиер не маю 
під рукою ні „Основи“, ні книги Гербеля і не 
можу зробити з них потрібних виписок. Коли сам 
д. Черниговець, або хто з тих, хто схоче переві
рити справу своїми очима, гляне в ті статі К о
стомарова, то в кінець побачить, що по суті спра
ви нам з д. Черниговцем нема о віщо споритись.

Увесь спор між нами може бути тільки об 
тім, чи щиро писав певні свої слова Костомаров, 
як думаю я, чи не щиро, а в силу певних об
ставин і за для певних практичних цілів, як ду- 

* має д. Черниговець. Сей спор може безаііелля- 
ційно рішитись хиба інтімними листами, запи
сками та розмовами Костомарова, з котрих буде 
видно точно єго правдиві думки. Поки ж такі ін- 
тімні документи не публіковані, а суд мусить о- 
пиратись тільки на публичних писанях Костома
рова, я позволяю собі думати, що в спорі маю 
рацію я.

Між инчим згадані статі Костомарова в „Ос- 
яові“ й у книзі Гербеля писані зовсім незави- 
симо од тих оппортуністичних поглядів, які могли 
Костомарову діставитн статі, напечатані в часи 
Лорис Меліковських „в’Ьяній", — і вже через те 
мусять давати нам щиру думку Костомарова. До 
того, хоч в урядових сферах Россіі всяка думка 
про українство не хвалить ся, — все таки, в про- 
тпвность тому, що говорить д. Черниговець, саме 
тілько висказуванє думки про самостоячість укра
їнської літератури ніколи не каралось і в самій 

•Россіі, по крайній мірі в людей, котрі не були 
на учительській службі. Хто хотів, той висказу- 
вав єі печатю, навіть після l egi s  J o s e ph ov i -  

і ае,  — як напр. Ол. Щілка в Россіі, Нечуй
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в Австріі, при чому Нечуй, котрого правдиве пмя 
було давно звісно в Россіі, зоставав ся навіть на 
учительській службі. Думати,'щоб Костомаров 
бояв ся навіть косого ока якого небудь уряд
ника, хоч би й міністра, і через те не смів ска
зати свою правдиву думку в справі все таки не 
політичній, а літературній, значить приписувати 
Костомарову щось таке навіть гірше, ніж оппор- 
тунізм.

А головне ж „общеруські“ погляди Косто
марова в справах літературних цілком одпові- 
дають его історичним поглядам, котрі він викла
дав у всїх своїх наукових працях. Трудно при
пустити, щоб така людина, як Костомаров, могла 
брехати увесь свій вік"*, у 25 томах наукових 
творів!! В усіх же сих творах Костомаров, хоч 
признавав певну національну осібность україн
ської людности, та не тільки не одрікав русько ■ 
сти ні білорусам, ні великорусам, а Й дивив ся 
на них, як на своїх же людей, далеко ближчих, 
ніж инші славяне. Мало того, — 'при всім своім 
українськім автономізмі (котрого зрештою Косто
маров після 18*7 р. ясно не виложив у відно
синах до сучасности), Костомаров дивив ся на 
прилучене Украіни до Московщини, як на діло 
органічне, на московське государство й новішу 
Россійску державу, як на прямих наслідників 
староі Київської Русі, — і відповідно тому при
знавав за органічні й послідки державної історії 
Россіі з XV III ст., а власне культурну спільність 
Украіни з Московщиною, признавав і для україн
ців своєю, рідною літературу Пушкина, Гоголя 
і т. н., котру він і звав „общерусскою“ і мовою 
котроі він написав майже всі свої твори і нрп 
тому всі ті твори, котрими він себе обезсмертив 
на Украіні, як і в Московщині..

Можна не згоджуватись з Косте, 
можна простувати пишими шляхами,

з
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Факт усіеі науково літературноі праці Костома
рова треба признати, як він єсть з его правдивим 
характером.

На сему я міг би й скінчиги свою замітку, 
коли б діло йшло тілько про зовсім обективну річ
— наукову оцінку літературної дїяльности Косто
марова. Але в своїй замітці, котра викликала від
повідь д. Черниговця, я мав і практичні цілі, — 
та Й сам д Черниговець обертаєть ся до мене 
й судить про ті цїлі. То я мушу додати ще 
кілька слів.

Д. Черниговець зовсім хибно зрозумів ціль 
моєї замітки, коли приписав менї „запал партій
ний”. Для інтересів моєї партії зовсїм не потріб
но ставати під авторітет Костомарова, раз через 
те, ’ що ми в загалі аргументуємо не текстами 
з авторітетів, а вільною критикою, а в друге че
рез те, що я сам мав не раз пригоду прикладати 
ту критику і до Костомарова. ІІочастно в справі 
прав і широти української літератури я сам на 
дїлї виходжу за рямки елементарної й краєво- 
національної лїтератури, а в теорії признаю спо
ри о тих правах і тієі широти за пусті, — бо по 
моїй думці права і широта літератури обмежа- 
ють ся лишень самим Фактом істнуваня на пев
ній мові певних творів явної літературної варто- 
сти. Я завше ставив моїм землякам за найліпше 
в цій справі робити, як сказано в слїдующих 
двох віршиках россійского поета:

Движенья н ігь! — сказаль мудрец'Ь великій, — 
Другой вг отвігь началть предг нинг ходить.

Партія, до котрої я належу, так і робить 
в справі лїтератури української. "Коли менї вва- 
жаєть ся вартим точно виставити перед Галича
нами погляди Костомарова, то власне для того,

Л исти Драгоманова. II. 26
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щоб показом на Костомарова вменшити в Гали
чині заиал партійних спорів, а надто між „украй- 
ноФІламц й общеруссами“. Коли Костомаров був 
і украйнофіл і общеруес, то значить повної не- 
нримиримости між двома напрямками може й не 
бути, значить, можуть бути і в Галичині знайдені 
спільні точки, на котрих партії можуть погоди
тись для спільної праці. Згода ж така тим біль
ше потрібна, що для масси народу в Галичині 
тепер на першім плані стоять справи політичні 
та соціально-економічні і що тілько ті справи 
можуть дати галицько-руській інтеллїгенції міц
ний народний грунт і для політичної акції за ав
тономію своєї національности.

Щоб не допустити ніякого непорозуміня я 
мушу додати, що я зовсїм не стою за спільність 
чесних і осьвічених галицьких украйноФІлів осо
бисто з проводирями галицького т. зв. москво
фільства. Я  двадцять разів говорив, що в тепе
рішньому гал. м осквофільстві є багато антипатич
ного і шкодливого ретроградства в поглядах на 
справи й галицькі, й россійські і Що навіть 
в справах літературних гал. м оск вофільство  по
казує більше бурсацького рутенства, нїж обще- 
руськости. Я тілько вважаю неслушним ставити 
справу зарані так, що всякий, хто не признає 
повної одрубности русинів од москалів, в етно
графії, історії і літературі, — той є зрадником, 
ворогом нашої нації, котрого треба побороти, та 
ще всякими способами, включно до поліцейських. 
Така постанова справи проскрібуе, навіть тепер 
поліцейським способом, певний напрямок, котрий 
в Галичині єсть і буде, котрий виріс все таки 
з національно • історичного грунту і котрий все 
таки може служити народові, хоч би елементар
ною літературою, а також агітацією для єґо ор
ганізації проти всяких адміністративних, соціаль
них і економічних лих і т. д.
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УкрайноФІли россійські поступають всего 
меньше слушно, коли замісць того, щоб утихоми
рювати галицькі спори, ще роздувають їх. Перш 
усего вони ставлять себе теоретично в стан Фаль

шивий і просто, свідомо, чи несвідомо, обманюють 
галичан, котрі в загалі мало ознакомлені з ро
сійсько-українськими справами.

Оснівні ідеї російського украйнофільства й 
галицького зовсїм не однакові. Напр. в Россіі ні 
один український ученнй не держить ся думок, 
котрі висказує напр. д. Ом. О гоновський , щО у- 
країнська мова стоїть в таких же відносинах до 
великоруської, як і до чеської або польської і др. 
■славьянских. В Россіі і старі вчені, як Максимо
вич, і теперішні, як Житецькпй признають серед 
славянської мови осібну сїмью — руську, а вже 
в ній мови велико-, мало- й білоруську. Подібна 
общеруськість істнує і в поглядах українських 
учених і на історію України відносно до Москов
щини. Покличусь впять і на старих Максимови
чів і Костомарових і на молодших Антоновичів 
і всіх українських історикік, скуплених в „Кіевск. 
Старині11. Одповідно тому російські украйноФІли 

дивлять ся й на роесійську літературу зовсїм не 
так, як напр. на чешську або по польську, а 
стілько ж по волі, скілько й по примусу чита
ють і пишуть но російському. Рішучих „одруб- 
ників“, подібних до галицьких народовців, дуже 
мало навіть серед записних украйноФІлів у Рос- 
<•1̂  _  та й ті майже виключно беллетристи й поети, 
а не вчені або иублїцісти, полїтики і т. д.

Як же після сего можна тожсамитп росій
ське украйнофільсгво з галицьким народовством,
— як можуть навіть найрішучі українські від- 
рубники з Россіі підписуватись під Формулами 

галицьких народовців, Формулами, по котрим всякі 
Максимовичі й Костомарови, — люди, котрих неї 
украйнолюбцї не можуть не поважати, — і більш»
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половина теперішніх украйнолюбцїв мусить бутв 
написана в ряд зрадників нашої національносте 
й народу ?

Очевидно, ЩО по щирій правдї россійські 
украиноФіли, навіть найрішучі відрубники, можуть 
треоувати од галицьких общеруссів тілько того 
щоб вони чим небудь практично доповняли свій 
патріотизм працею для иолїтичних прав народу 
для его соціального добробуту, для просвіти, а 
в літературі по крайній мірі щоб хоч популярні 
твори писали живою народною ж мовою.

За сим, звісно, зостаеть ся за російськими 
украйнолюбцями право критики дїяльности га
лицьких общеруссів, як і народовців, — з по
глядів всесвітньої науки й культури, на скілько 
вона поступова, чи ретроградна, на скілько через 
те пожиточна, чи шкідлива для тієї частини на
шої нації, котра живе в Галичині.

Такі мої практичні чи партійні думки, ко
трі я вивожу з огляду дїяльности Костомарова 
J ві вартости для української нації. На скільки 
в цих думках правди, чи „партійного запалу" не 
мені судити. ’

7 Октября, 1892. Париж.

М. Драгоманов.

VIII. Балтійскі Німці.

Початок отсеї статейки, доі сторінки рукопису М. Дра- 
томавова, десь ватратив ся Друкую те , що лишило ся.
О  скілько пригадую, статя була написана 8 приводу німець
кого журналика „Der baltisehe Foederalist", що якийсь час 
при кінці 80-их років виходив у Женеві. І. Ф.

З того часу балтуські Німці держались міц
но за CBojy привільовану автономну j вберегали 
jeji льojaльнocтьy перед россуськими абсольут- 
ними царьами, абсольутизм котрих над pennojy 
Pocciji j навіть над l^b iu4e jy  балтуські Німці 
підпирали мабуть чи не шчирітче від царських 
чиновників московського роду. ІІольаки Конгрес- 
сувки були завше консеквентнішчі в cBojoMy ав- 
тономізму, - може через те, шчо вони числен- 
нішчі від балтуських німців. Польську автоно- 
мізм був завше отверто - ліберальну , та все 
таки сходивсь з автономізмом балтуських німців 
в CBojij одрубності (Absonderung) од других рос- 
tijcbKux к р a j і в, а звісно, задніїїрьанських. Паідаль- 
шojy MeTojy загалу польських лібералів-автономі- 
стів було нрилученьвье до KOHdiTynijHoji Конгрес- 
«увкп губерну західних, належавших до Польшчі 
в 1772 р. В 1880—81 pp. польаки пробовали ві
дірвати від Pocciji ті всі губернуі вкупі з Кон
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і рессувко]у. Проба та не вдалась, і навіть, 
гіонгрессувка стратила ceojy констітуцііу, вдер
жавши тілько бьурократичну осібність. В 1863 р. 
польаки поновили пробу сепаратизму. — і втра
тили ] адміністратівну осібність. Але все таки 
польські політики зостались при ідеалі коли не 
просто державно-сепаратистичнім, то при думках 
про повну адміністративну одрубність од инших 
KpajiB P occiji.

Та провінціальна автономна, котроіі дома
гались од петербургського урьаду мешканці схід
них 1 Південних poccijcbKUX (московських, іак 
і українських) губерні.] » 1858-1863 і котроіі 
початки дістали вони по закону 1864 р. про зем
ства, — дльа польаків здавалась за малоіу за
— niCHOjy,  тав сказати. А урьад з свого боку 
був раду не дати j iM  і T aK o ji. Всьа працьа і за
ходи россуських земств коло добра краіевог» 
j народнього проіліла дльа польаків навіть россіі- 
ських не замітима, а инколи навіть де хто з пра
вобережно^ шльахти польські j  запримічав іеіі 
та не мав до H eji c iM iia T iji j  навіть раду був (іак 
це мені самому довелось чувати на Волині), шчо 
орак земств уберега шльахту од видатків на му
жиків (дороги, школи, шпиталі j  т. и.). Непри
мітним зоставсь дльа польаків і державно-лібе
ральну рух у poccijcbKux земствах.

Ч и таку стан pi4ej нормальну?
Шчо до балтуських німців, — то jix Son- 

ersteilung з кождцм місьацем підкопуіеть сьа 
Адміністративна централізацуа з Петербурга ла- 
Maje Jix привілегф не тілько аристократичні дльа 
загалу льудностн естів і латишів, а також рос- 
еуан, котрі напр. в Ризі досить численні, — але 
J права цілком справедливі. За централізацііеіу 
іде „оорусеніе“, котре нагнітаїе не тільки німців 
a J естів і латишів, котрі сподівались од россіі- 
еького урьаду помочі дльа jix національних ру

— 407 —

хів. Очевидно, шчо вже служба абсольутизму пе
тербурзькому не вбереже балтуських німців од 
нівельацуних заходів, і тепер jiM зостаїеть сьа 
або ждати, чи не одірве jix од Pocciji llpyccija 
(шчо може j>e случитись), або туедиатнсь у себе 
дома з естами j  латишами та ставати до спілки 
j у остатнії Pocciji з усіма автономно-лібераль
ними елементами. Такі елементи знаїдуть сьа се
ред росеуських земств. На них в усьакім разі 
мусьать звернути увагу балтуські німці, а та
кож естп j латиші.

ГІольакп в Конгрессувці, а тим більше в за
хідних провінціїах знаходьать сьа в сушчности 
в такім же стані, з io jy хиба одміноїу, шчо наду 
на те, шчоб од Pocciji одірвалась jasa небудь Ки
ївська або Могилевська губерніїа, шче менше, 
ніж на одірваньньа Ливоніїі або Естонці. А через 
те j вигоди одірваньньа Конгрессувкп, навіть ко
ли б воно наступило (звісно, лиш jau наслідок ве- 
ликоїі eeponejcbKoji віїнп) дуже проблематичні 
дльа Польаків. З економічного боку таке відо- 
рваньньа було б jaeno шкодливе дльа Конгрес- 
сувки. З національного боку польські колонці 
в Литві, на Білії Русі j Иразобічнії Україіні пі
сльа одірваньньа Конгрессувкп були б виставлені 
на дужчиї нагніт россуського урьаду, котрої би 
притьаг до себе на це діло ї країеві плебеїські 
національности, серед котрих — навіть на Жмуді
— їесть і тепер досить сильну антіпольонізм, а по
тім може розвитись C B ij національнвї абсольутнзм, 
нетолерантниї до всьакоїі чужіші меншостп, а 
надто так малоїі, jaK мала польська меншість не 
тільки напр. в Кіфвшчині, a j на Жмуді. З цих 
точок ми по KpajHij мірі вважаїемо навіть дльа 
Польаків у Pocciji хоч на nej і на ближчу час 
політіку сепаратізму не так KopacTHojy, jaK  по- 
літіку децентралізаціїного лібералізму, котру би 
взнавав за кожноїу національностьу (нац. мовоїу)
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право на житьтье, а в toj же час давав бн від
повідну автономну дльа всіх політичних одиниць 
і громад (сільских і городских) волостів,, повітів, 
провінції посеред вільно і̂ держави.

Земську лібералізм у Pocciji власне носить 
у собі досить jaBiii зерна такого політичного іде
алу, і вже через те мусить звернути на себе 
увагу j ІІольаків. Правда, дольа самих теперіш
ніх земств у Pocciji непевна. Можливо, шчо вони 
будуть скасовані реакцуним урьадом, або хоч 
перероблені до коріньа. Тільки ж це не зміньа 
суті справи, а тільки пошкодить на jaKsjcb час 
розвитку і реалізацуі вказаного політичного іде- 
ала. II рц перші j шчасливу пригоді Poccija звер- 
неть сьа на ту пункт, до котрого дійшли земства,
— ці остатні повернуть сьа до житьтьа j пове
дуть далі CBojy евольуцуу з того пункта, на ко
трому j ix  спинила реакцуа в 18ч3 р. А значить, 
вуать з земством муситимуть рахуватись і такі 
елементи в Pocciji, jaK польську.

Mu не m a j e M O  тут місцьа та j  відваги ви
кладати наші cy6jeKTUBHi політичні ідеали j дум
ки, Навіть те, шчо ми сказали вишче, ми готові 
признати за дуже сиорне. Одно тілько мн позво- 
льаїемо собі сказати тут рішуче, o6epTajy4ncb до 
галицько^ нольскоїі публіки: коли хочете пізнати 
дусну Poccijy (з УKpajiH( jy ) , гльаньте па земства 
з j х добрими j  лихими боками; дивіть сьа пильно, 
не нудіть сьа навіть детальними студуами. Наша 
брошура1), звісно, не могла давати деталів. Вона 
обминула навіть загальну розмову про всьакі 
ннші боки праці poccijctKux земств, окрім полі
тичного. A jecTb же шче така, по котру можна 
гадати, чим бн могли заповнитись в P occij i  рьам- 
ки державно-aeMCbKoji автономні, коли б вона 
душла там до свого повного розвитку : jecTb пра-

Z dziejovv liberalizmu w Rossyi
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щьа j  проекти праці дльа народньоїі освіти, здо- 
ровльа, добробигу економічного, досліду науко
вого нар. житьтьа, статистика — усьакі заходи, 
котрі j  тепер можуть видержати з честьу порів- 
«ьаньа з заходами многих eeponejcbKux репре
зентації навіть і не таких, jaK напр. галицьку 
•eojM останньоїі каденцф, KOTpuj власне видуму
вав такі порьадки, ja  кі або скасували poccijcbKi 

земства (напр. дорогова устава), або jaKi тепер 
видумуїе реакцуну петербурзьку урьад — не 
проти земств (наир. устава громадського у- 
рьаду)..

Женева. 2 Majy, 1889

М. Драгоманов



IX. Программа К остом арова з 1846 р.
В 1885 р. в „Русской Мьіслп“ напечатана 

була автобіограФ ІЇа Мш-.ола]а Костомарова, про
диктована jiM д— ці Білозерські] (жінці редактора 
О снови ) . Там між пнчнм К-в розказуіе історцу 
свого „Кирило - Меводуівського", панславістично- 
украіінського кружка, котру був арештований 
в 1847 р. і за KOTpaj К— в і др. були вислані 
в далекі ryoepHiji. Та программу того кружка 
цензура не позволила напечатати в літературно- 
політичному виданьньу „Русская Старина (188’, 
N. 1). Программа та Давилась в біографу* 
К— ва, 'зробленії В. Семевским. Ось цьа в усьакім 

разі інтересна грограмма:
„Общество иміло цілью распространеніе и- 

дей славянской взавмности и будуїцей Федерацій 
славянскихі народові на основаній полной сво
боди н автономій народностей... Плані атого оо- 
іцества, получившій в і нослідствіи дальнійшую 
разработку, билі приблизптельно слідующій : вер- 
бовать найбольшое число членові между всіми 
славянами и в с іх і званій людей, преимущестнен- 
но проФ ессоров і, учителей u литераторові, таь і 
какі онн всего боліє могли йміть вліяніе на мо- 
лодежь п подготовить ее к і будуїцей діятель-

HOCTD.
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„В і религіи полная свобода. Вкі віроиспо- 
віданія должньї пользоваться одинаковьіми пра
вами. Запрещалась всякая (религіозная) пропа
ганда, какі безнолезная при свободі. Но предпо- 
лагалось склонять славяні католическаго віро- 
нсповіданія нринять славянскій язик і в і бого- 
служеніп.

„Относительно язика, которнй би должен'ь 
сділаться общимі для в с іх і славяні1) не р іш а
лось окончательно, но преднолагалося язикі вели- 
корусскій, какі найболіе расиространенннй. ІІред- 
полагалось обязательное обученіе народа. Унич- 
тоженіе кріпостнаго права, дворянскихі и вся
кії х і  привилегій, уничтоженіе смертной казни 
и тілеснихі наказаній, исключая карантиннихт. 
законові и времени войнн.

„Предіюлагалось в і  буду щ ем і, чтоби славян- 

скіе народи примкнули к і  Россіи и образовали 

с і  нею Федерацію.

„Россія должна разбиться на частнне шта
ти : сіверний , сіверовосточний, юговосточний, 
два поволжскихі — верхній п нижній, два мало- 
россійскихі, одині середній, два южньш, два 
сибирскихі, одині кавказскій, а Білоруссія со- 
ставляла би отдільний штаті, также Польша, 
Чехія с і  Моравіей, Сербія, Болгарія; часть Га- 
лиціи ирисоединялась к і ІІольші, другая к і за- 
надному малороссійскому штату н т. д. Такое 
діленіе непризнавалось окончательннмі, нміло 
бнть перестроено сообразно зкономическнмі и дру- 
гимі нотребностямі.

„Кіеві не должені билі принадлежать ни 
к і какому штату, а назначался центральними 
городомі собранія общаго сейма. В і сеймі — 
дві камери, в і одной вибранние сенатори и ми- 
нистри, в і другой депутати. Общій сеймі дол-

*) то б то посередницьким, а'не ^єдиним.
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жень бьіль собираться чрезь каждме 4 года а ча- 
ще, вь случаі надобности. Вь каждомь штаті 
бнль свой сеймі., которий собирался ежегодно, 
свой президенті и сенать. Верховная или цен
тральная вдасть иредоставлялась президенту, вн- 
бираемому на 4 года, и двумь минастрамь: ино- 
странньїхь и внутреннихь діль.

„Для общей защитн Федерацій оть внішиихь 
враговь предполагалось йміть регулярние воіі- 
ска, но вь небольшомь количестві, такь какь вь 
каждомь штаті бнла своя милиція и всі учи
лись воєнному искусству на случай всеобщаго о 
полченія".

Така], jaK вона тут виложена, програмна 
Костомарова була дуже ідеалістична і через те 
не дивно, шчо повернувшись з вигнаньньа в часи 
вже Александра II, К—в не державсь jeji цілком. 
Але дивно, а в усьакім разі печально, шчо К —в
і joro првїателі, котрі в 60-ті роки видавали 
„Основу" j  керували українським рухом в Poc
ciji, не вуавили HijaKoji Hoeoji нолітичноїі про- 
грамми, а цьу стару так заховали, шчо про Heji 
точно нічого не було звісно до caMoji смерти Ко
стомарова. Між инчим це мало наслідком те, шчо 
навіть серед інтеллігентних україінців „yKpajHO- 

ФІльську“ рух не міг видержувати конкуренції 
ні в один бік з великоруським лібералізмом і ра- 
дікалізмом, ні в другу з московським слауано- 
фільством. Спеціально yKpajiHCbKuj рух, позба
влену політичноїі программи, котра б могла 
приложитись до Bceji Pocciji (а надто тоді, коли 
на сепаратизм україінську не було ні волі, ні 
сили), а також і без программи всеславїансь^і, ви
дававсь чимсь поверховним, Формальним і вузьким.

А тим часом оснівні думки Костомарівськоїі 
программи 1847 p., а власне думка реформи всі- 
jeji Pocciji на підставі автономні Kpajie і на лі 
берально-демократпчному прінціпу, а також  думка
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про солідарність, коли не cojye всіх славїан з за- 
xopoHojy індівідуальности кожшуі слав, націо- 
нальности, могли добре приспособитись і к ре
альним обставинам Pocciji, Aecrpiji j Балканських 
земель, навіть без конечного державного пансла
візму, звісно, непрактичного, по KpajHij мірі те
пер на теперішньу добу, і могла б дати yKpajiH- 
цьам досить видну політичну] рольу в великих 
історичних подуах остатнього j будушчого часу.

Тут ja не можу не замітить, шчо програм- 
ма „Вільноїі Спілки® у  осто потрапльа в слід 
программи Костомарова. Ближчу ж оцінку Tijeji 
программи, і саме те, чи варто про Heji говорити 
в загалі, зоставльаїу Вам самим. Замічу на 
всьаку случаї, шчо в В. Сп. говорить сьа не про 
самих тільки славїан, а про всі народи Pocciji, 
а також, шчо В. Сп. нанечатана ранішче, ніж 
3BicHojy стала програма К—ва.



І. Точки додані до листу М. Др. до Ів. Фр.

1) Про Гребінку ja не 3najy більш того, шчо 
написано j у Петрова. Кружок joro, о скільки 
знаду, був немудрьашчу ; звичайні чиновники j пан
ки, котрі часами „сумували" за Полтавшчнноїу, 
то’б то за салом (на сало j вареники Гр. иноді 
кликав Б іл —ского і мабуть через те Б. не міг 
собі представити j кружок Костомарова мудрі- 
шчим од салольубів Гр —и), „укр. ночами“, а ма
буть иноді j за „волеїу", шчо не перешкоджало 

jiM проклинати j Мазепу.
2) Про польскі кружки в ІІет. j про відно

сини до них ПІ— ка нічого не euajy. Мені вда- 
jeTb сьа, шчо на ПІ —ку видно вплив літератур
ну польських поетів, і то в кугвську вже пе
ріод, а політичного впливу польського зовсім не 

видно.
3) Про „Маякь“ знаїдете в К. Стар. (зда-

]еть сьа, в 1886 p.). Там були українські статьті 
іарактеру гребінківського ( v i de  §. 1), а тен- 
денцуа була Николазевська: православне, са
модержавне , народность (в дусі против Ев- 

ропи). > -
4) „Мик. славяноФ." шче тоді власне не бу

ло ; — то б то моск. геґеліанців, котрі ждали
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слав, доби в S t u f e n g a n g ’ y всесьвітньоїі істо- 
piji (Кир., Хом., К. Аксак., Юр. Самар.), а були 
церковники-консерватори (Шишковці, — котрих 
перших прозвано „словяноФилами“, бо вони про 
тивуставльалн шче Карамзпнському літературному 
народовству — мову церковну) і ріжнобарвні 
елементи, котрі чули о слав]анах (то балкан- 
ських. православних, власне ,]акихсь греко-сла- 
в]анах, котрих poccijaHe, в тім числі j Хомьаков, 
ходив одвоїовувати в 1828—29 p.), 'то почасти 
про західних, католиків. Про остатніх починали 
говорити більше україінці та україіно-білоруси: 
Срезн., Бод., Боричевску. Трохи зоставались спо
мини про побут Мицкевича в Москві j Петербурзі,
і Далеку одгомін спомину про „Общество соедин. 
Сл авш і11. В Харькові j Москві закльовувалось 
туманно містичне вистудіованьньа славїаншчини 
в зу'азку з Poccijejy (Вельтман) або спеціально 
з YKpajiHojy (ІІассек). Перегльаньте uepmi томи 
творів БЬлинского, а також ІІипина Изученіе 
русской народности, та j усьакі ннші статьті 
в В. Евр.

5) Исторія Руссові певно, зложена коло 20 
p. X IX  ст. в кружку кн. Репнина, остатнього ті- 
тульар : „Малороссійскій Генер. Губернаторі". ІІі- 
сльа 1830 р. в joro був кажуть „об іи ск і1,4, він 
був муже інтерновану в селі ceojiM JaroTUHi, 
де потім бував і Шевченко, а генер. губ—ство 
наше стало зватись „Черниговское, Иолт. и Харь- 
ковское®.

6) Укр. мелодій Маркевича ja не бачив ні
коли.

7) Спомини Афанасьева (ради неба, не звіть 
joro, jaK другі галичанє, Атанасьввим, — xaj він 
буде ф, або хв) мені вдаїуть сьа вірними. Ja б 
раднішчу дати Вам ці спомини (вони були 
в мене в одбитку з Библ. для Чтенія), та оце
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зараз перешукав усі пблки, де в мене лежить 
українська література, j не найшов. Може від- 
inyicajy в инших місцьах, або де знайду тут Б. 
для Чт.

8) Про Брюлева нічого не можу вказати 
Вам. IlaM jaiajeTb сьа, було шчось в Р. Ст., чи 
Истор. Віст., — тільки наврьад з того боку, ja- 
кого Вам треба. Чув ja од Агіна (joro ученика), 
шчо він часами з висока говорив про Никола]а 
Павловича, jaK ге н і j , котрому б то, jaK Тіціану* 
Филип II. мусив би пензель підньатн, j раз зве
лів перед носом у Н. П. заперти ceojy студжу, 
сказати, шчо дома нема, хоч мов навмисне хо
див по Hij і стукав ногами, поки Н. II. огльадав 
салон. Напевне, дальше таких бутад Бр. не 
ходив.

Про суспільність україінську в 30—40 роки 
знаїдете де-шчо в К. Стар. в мемуарах Селец- 
кого та де]аких попів (там і про крестьан). 
В книжці ІНульгина не багато знайдете, — хоч 
коли хочете, то j a  Вам j e j i  прпшльу в купі з NN. 
Др. и Нов. Росс., з Петер. Вістникомь, котрі пе- 
регльану, шчоб вибрати Вам те, шчо буде тичи- 
тись до ja K o ji  з Ваших точок.

Журналів же 30—40 х років у мене нема.

А Молодиком, Украйною, Укр. Вістником'ь 
Ви багатші мене. Про „Молоднкь" ja плакав 
у Poccijy (Kujie і Петербург), шчоб мені здобули 
хоч Konijy з статьті Костомарова про „Укр. пи- 
сателів", та нічого j не виплакав. Чи у Вас 
власне jedb та статьтьа?

В суммі думаїу, шчо до Ш —ка все дохо
дило через десьате - п]ате , особливо , поки він 
не здибавсь з Костомаровим, котрого вплив був 
їедине систематичне дльа ПІ —ка. Все, шчо врпв- 
ками доходило до Ш., він сам переробив ceojini
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генуем (ну, звісно, багато j  не второпав). Через 
те то не дуже то j бідуітесь за детальами. Го
ловне ж Вам ви]асньать і ті матеріали, ja K i  

анаїдете. — А шчо, Пипин прислав Вам K o n ijy  

з усього листа Віл. з поводу ареста ІПевч.
і К-о, чи ні ? Добре б, jas би видрали увесь 
лист...1)

*) Копію сего листа пок. Ш п ін , вибраний почесним 
членом Наук. Тов. іи. Шевченва, прислав на його адресу. 
Лист був опублікований і обговорений у Літ.-наук. Вістнику„

Листи Драгоманова. II. 27



XI. П амяті учителя.
Вмер наш учитель... Заступник бідуючих, 

малих або зроблених малими історичним ходом 
жорстокої цівілїзації, не жие більше...

Ми, котрі ще так недавно святкували 30-лїт- 
нїй ювілей його літературної праці, ми хоч
і знали про його хоруване в остатнї роки, не ду
мали, що струна так натягнута L кінець так 
близько.

А він був близько....
Його слово, писане в Болгарії, друковане 

в Австрії, перелітало кордон і розходилось ио 
Україні'. Нашого учителя поважали в ІІетербурзї, 
знали в Москві і читали на Амурі та в Сібірі, — я 
сам посилав туди числа „Народа*.

Купка його читачів не була великою, бо па
ни, що над нами, і раби, що серед нас, однаково 
не любили і не люблять правди і розповсюдженю 
її становлять перепони. Слово ж Драгоманова 
було правдою, простою і щирою. Квіти красно- 
мовности, патетичні Фрази не виходили з під пе
ра його; він просто „своя віщая пьрстн на жи- 
вьія струни вгскладаше, вони же сами щиру 
правду рокотаху". І ся проста правда, наскрізь 
перейнята вірою в нобіду добра і людяности над 
злом і тиранством, мала чудову силу вливати е-
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нерґію і надію в лякливу душу самотного україн
ського інтелїґента. Погань щоденного житя, мер
зотні вибрики безнародної, спорохнілої суспільно- 
сти, все забувалось, коли до рук наших дохо
дили листочки  його писань. Вони твердили нам, 
що зло не єсть чимсь незмінним, сталим, трів- 
ким, як то могли думати ми, одурілі від пахощів 
рідного багна; вони казали нам про ті часи, коли 
зло було безмірно снльнїщим, коли погань гордо 
носила голову і вірила, що вона то і єсть вінець 
твореня, і коли все ж знаходились сильні розу
мом і великі серцем.

Але коли учитель був великим, ми не за- 
всїгди (щоб не казати більше) були дорослими. 
ІІравда, ми знали Драгоманова, але ж і вівцї 
знають чабана. Чабан би страшенно здивував ся, 
коли б його хоч бн й найліпша овечка стала чо
ловіком; а Драгоманов дивував ся, як то ми, ко
трих іноді дехто називає людьми, все ще живемо 
як вівцї. Людське слово учителя не містило ся 
в овечій душі ученика і инодї ученик, соромля
чись себе, лаяв учителя.

„Він далеко, він давно покинув рідне боло
то, він не знає сучасних обставин, він не розуміє 
теперішнїх часів0 — белькотали овечата. Тут було 
непорозумінє. Драгоманов нисав для тих з овець, 
котрі рішились би підростп до чоловіка, хочаб
і через неприємности для власної особи, а лая
лись ті з овець, котрі чекали слушного часу, 
коли їх „пожалують у людей“. Просто вони про
читали лист не їм адресований.

Віра в ріжні чудеса, в те що нас колись 
подарують „за смирнеє житіє", як в тім впевняє 
сама народна мудрість : смирне телятко дві матки 
ссе — мала в Драгоманові завзятого противника. 
Учений історик, практичний політик, він показу
вав нам той шлях, яким инші народи прийшли 
до свободи „не зброєю, не силою... і в усякім
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разі не лінивством і чеканєм слушних часів, а  
працею іі наукою".

Його гнівали всякі наріканя на долю, обста
вини, час, котрих у нас так багато і котрі яскра
во доказують, що ми ще не вийшли з яовечого“ 
стану.
„Час — неписаная карта, ви — на картї письмена ; 
Як письмо не так то мудре, то чи карти в тім вина ?“

Чабани .волею божою" не любили нашого. 
Вони так довго стригли людей, що звикли вва
жати їх за овець. В їх очах Драгоманов був ре
волюціонером. Коли всякого віруючого, що вівці 
з часом можуть перевернути ся на людей, що 
вся історія людскости всть оповідане про визвіл 
чоловіка з під духового, морального і економіч
ного гніту всяких чабанів, називати революціоне
ром, — то безпремінно Драгоманов був їм. Від 
лицарів же ножа і дінаміту, котрих теж звуть 
революціонерами, він був далеко.

Будучи завсїгди на сторонї терплячої біль- 
шости, Драгоманов уважав розумовий розвиток 
мас єдиним средством, що може помножити скіль- 
кість щастя на землі. І все, що розвивало су
спільний розум, звав Драгоманов добром; все ж, 
що ставило поступу перепони, було в очах його 
ялом. Релігія, поучаюча любови і людяности, про
повідуюча рівність і братерство, являв ся могу- 
чим культурним чинником; іреліґія ж, підпираю
ча своїм авторітетом тиранство і забобонство, ре
лігія застивша в старих Формах культу, викла
даюча свою науку на незрозумілій народу мові, 
не несе світ, а гасить його. Длятого Драгоманов був 
на сторонї великого сучасного релігійного руху 
на Україні', котрий вилив ся в Форму баптизма. 
Старі Форми православія занадто дорого коштують 
народу, занадто інертні, занадто аристократичиі 
для теперішнїх часів. Народня проба зреформу
вати культ, викинути всю обрядність, в котрій
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так багато поезії, але котра зовсім незрозуміла 
людям, котра (обрядність) прибила чоловіколюбне 
вчене Христа мертвотою вже неістнуючої мови, 
наповнила свої відправи старозавітними піснями
і дала великому євангельському слову в них так 
мало місця, — ся проба радувала Драгоманова, 
бо була явним доказом здібності! українського 
народу до розвитку.

І Тепер, коли учитель наш умер, ученикам 
як раз приходить час (так на нещасте і сором 
завсїгди буває) звернути увагу на сей бік нашого 
народного житя. На сїм полї досі нїчого не зро
блено нами. Заява, надрукована „Народом" і про
хаюча присилати до редакції все, що могло б 
осьвітити таємничий для нас (мусимо в тім при
знати ся) баптистський рух , не принесла нї
чого. Ніхто не відгукнув ся, нїхто не прислав ані 
аркуша. Українцї, завсїгди говорячі про люд, 
жиють серед нього арістократамп. „Милозвучна 
мова", „чудова пісня", се так, се ми розуміємо, 
тут так багато поезії, але мужиче жнтє, хоча б
і розумове, релігійне, — про економічне годї й 
говорити, - ах, нї, оставте! ми представителї 
мужиків (і що дало нам право на величане влас
ної особи ?) — але не мужика.

Коли кілька років перед сим європейські 
часописі обігла вістка про турецьку цензуру, ко
тра видерла з Біблії дві чи три картки, — всї 
дивувались такому варварству. Але все ж се зро
били турки, магометани. Се можна зрозуміти. 
А от христіянська держава забороняє ціле Еван- 
іє л іє , цілу Біблію, і ми мовчимо. Ми занадто 
слухняні, щоб бути людьми, і ображаємось, коли 
.івуть нас рабами.

Факт заборони української Біблії, з котрим 
наша суспільність мовчки примирилась, найлїп- 
ший доказ нашого внутрішнього рабства. Ска
жіть, будьте ласкаві, яка з поліцій сміє забо*
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нити менї мати у себе Біблїю, хоча б і україн
ську ? Який суд, зложений з христіян, смів засу
дити мене як переступника за читане Евангелія ?
І не дивлячись на те, що за тримане у себе за
бороненої Біблїї не може бути ніякої карн — 
українці злякались!

Перейди, коли хочеш, весь світ,
Завітай до морського царя,
Полинь з орлом в блакиті небес,
А не знайдеш подібних чудес.

Щож мішаб нам хоч тепер уникнути „чу
десного* ? Що мішав видати Біблїю,. скласти бі
блійне товариство для єї розповсюдженя ? Який 
чоловік, яка партія посміє сказати що супроти 
такого діла? Деякі людцї добре розуміють, що 
розповсюджене в народі на його мові Евангелія, 
Факт для них дуже некорисний. Але вони не 
посміють сказати того отверто, не можуть не 
прийняти участь в розшпреню Св. Письма. Не 
посміють виступити супроти Христа навіть самі 
галицькі москвофіли , хоч би Біблія була надру
кована Фонетикою 1), як то безпремінно мусить 
бути, інакше вона зістанеть ся забороненою для 
українського мужика, бо буде йому незрозумілою.

Нове видане хоча б самого Евангелія тим 
більше потрібне, що Кулішівського перекладу вже 
не можна дістати. Якась дивна історія випала 
на долю того перекладу: куповано його мало, 
лежав він по львівських книгарнях, на село до 
народа його не посилано, а потім він раптом ку
дись зник. Чи не попрацював тут хто, вдруге роз
пинаючи Христа?

*) Один з москвофилів в Галичивї (здав ся ще й посел) 
таке проповідував своїй слухачам селянам: „Читайте лишень 
книжки друковані етімольогіею, бо вони. тільки і вчать добру,
і плюйте на фонетичні виданні" Знаменито. Та й гарна ж. 
рифма єсть до слова посел !
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Треба зложити комісію гіерекладчиків для 
виданя Евангелія, коли не цілої Біблїї; треба зі
брати гроші на видане, треба вибрати агентів для 
продажі книжок. Річ веде ся про Австрію. Діла 
багато і найліпше перевели б його не иоодинокі 
особи, а ціле товариство.

Що до гроший на видане, може здати ся, 
що в тім знайдемо першу і неодолиму перепону 
нашим замірам. Але в Лондонї, як відомо, істнує 
Біблійне товариство, що видає Св. Письмо на 
всїх мовах — певно воно б не відмовило ЯОСО- 

бити і нам. Можна б обернути ся і до звісного 
ІІашкова, котрий вступав в зносини з україн
ськими баптистами і живе тепер у Лондонї. Бу
ла б охота, а гроші будуть. Треба тепер лише 
чоловіка, з Галичан, розумів ся, котрий прийняв 
бн на себе ініціативу того діла.

О. Андрович.



Зміст першої части.

СТОР.

П е р е д м о в а ........................................... 9 11
Рік 1 8 8 1 .......................................... 1— Н

Лист (ч. 1 ) ................................... 1-4
Лист до ред. „Ргасу" (ч. 2) . . 4— 11

Рік 1882 .........................................12— 38
Лист (ч. 3) . . • • . 1 2 - 1 4
Лист до Максим^ака (ч. 4) . .
Лист до І. Ф. (ч. 5) . . . 14—18
Лист до невідомого Галичаиина (ч. 6) 18-19
Л ист до ред. „Зорі" (ч. 7) . . 19—20
Л ист до і. Ф . (ч. 8) . . . . 20 -28
Л ист до і. Ф. (ч . 9) . 29
Картка коресп. до І. Ф . (ч. 10) . 29-30
Л ист до і. Ф. (ч . 11) . . . .  30—31
Предсідатель „Буковини" и „Ма

лая Русь" (Допись) . . .
Некролог Мик. Ал. Корша . . 32 — 33
Лист до і. Ф. (ч . 12) . . . . 3 3  — 38

Рік 1884.
Лист до І. Ф. (ч. 13) . . . .  39—41
Лист до І. Ф . (ч. 14) . . . .  42—47
Лист до І. Ф. (ч. 15) . . . .  47—51
Лист до 1. Ф. (ч. 16) . . . . 51—53
Лист до І. Ф . (ч. 17) . . . . 54—65
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Лист до І. Ф . (ч. 18)
Лист до І. Ф . (ч. 19)

Рік 1885.
Лист до І. Ф . (ч. 20)
Лист до І. Ф. (ч. 21)
Лист до І. Ф. (ч. 22)
ІІрогр. Постуиа 
Лпст до І. Ф. (ч. 23)
Лист до і. Ф . ( ч. 21)
Лист до І. Ф. (ч. 25)
Лист до І. Ф . (ч. 26)
Лист до І. Ф. (ч. 27)
Лист до І. Ф. (ч. 28)
Лист С. Тургенева з увагами М 

Драгоманова 
В редакц^у „Зорі" (ч. 29) .
Лист до і. Ф. (ч . 30)
Лист до і . Ф. (ч. 31)
Лист до І. Ф. (ч. 32)
Лист до І. Ф. (ч. 33)
Перший лист до Петербуржця (ч

34 ) ........................
Другий лист до Петербуржця (ч

35 ) .........................

Рік 1886.
Лист до І. Ф. (ч. 36)
Лист до І. Ф. (ч. 37)
Виписка з листа М. Лисенка, пи

сана рукою М. Драгоманова
(ч. 38 )................................

Ласт до І. Ф. (чТ39)
Лист до І. Ф . (ч. 40)
Лист до Прихильного (ч. 41) 
Перший лист до Киян (ч. 42) 
Лист до І. Ф. (ч. 43)
Лист до І. Ф. (ч. 44)
Лист до І. Ф . (ч. 45)

66-75
73-74

75-76-
77-80
80-82
83-84
84-85
85-89 
89 -93 
93—98

98-103
103-109

109-111 
112-113 
1.13-117 
117-120 
120 - 124 
124-126

126-131

131— 139

140 -144 
144-146

146—147 
147 — 148 
149 - 151 
151 — 153 
153— 177 
177-179 
179-183 
183-188
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Лист до І. Ф . (ч. 46)
Уваги на „Ирограмму украинцев'ь 

соціалистов'ь- Федералиетов,ь “
(ч. 4 7 )........................................

Лист до ред. „KurjeraLwowskiego"
(ч. 4 6 ) ............................

Лист до І. Ф . (ч. 47)
Лпст до І. Ф. (ч. 48)
Лист до І. Ф. (ч. 49)
Лист до Б. Бачинського (ч. 50) 
Лист до І. Ф . (ч. 52)
Другий лист до Киян (ч. 53) . 
Лист до І. Ф. (ч. 54)
Лист до І. Ф. (ч. 55)
До суду земльаків (ч. 56)
Лист до І. Ф. (ч. 57)
Лист до І. Ф . (ч. 58)
Лист до невідомого Галичанина

(ч. 5 9 )................................
Лист до 1. Ф. (ч. 60)
Лист до І. Ф. (ч. 61)
Лист де І. Ф. (ч. 62)
Лист до І. Ф. (ч. 63)
Лист до І. Ф . (ч. 64)
Лист до І. Ф. (ч. 65)

Часть друга.

Передмова .............................
Рік 1887.

Лист до І. Ф. (ч. 66)
Третій лист до Киян (ч. 67) 
Лист до І. Ф. (ч. 68)

188 — 190*

190-192

192— 195
195-201
201-203
203—207
207— 208
209—211
211-220
221-224
224-228
229-236
236-237
237-240

240-243
243—245
245—247
247-250
250-251
252—255
255-260

III- V I

1-3
4-79

79-88-
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Рік

Лист в редакцію Przeglq,du Spo- 
tecznego (ч. 69) .

Лист до І. Ф. (ч. 70)
Лист до І. Ф. (ч. 71)
Кореспондентка до І. Ф. (ч. 72) 
Лист до М. ІІавлика (ч. 73)
Лист до М. ІІавлика (ч. 74)
Лист до І. Ф . (ч. 75)
Лист до І. Ф . (ч. 76)
Лист до І. Ф. (ч. 77)
Лист до І. Ф. (ч. 78)
Лист до І. Ф. (ч. 79)
1888.
Лист до І, Ф. (ч. 80)
Лист до І. Ф . (ч. 81)
Лист до І. Ф . (ч. 82)
Лист до І. Ф. (ч. 83)
Поправки до К. Lw.
Ласт до 0. Коииського 
Лист до І. Ф. {ч 85)
Лист до І. Ф. (ч. 86)
Лист до І. Ф . (ч. 87)
Лист до І. Ф . (ч. 88)
Лист до І. Ф . (ч. 89)
Лист до Ол. Кониського (ч. 90) 
Лист до І. Ф. (ч. 91)

Рік 1889.
Лист до І. Ф . (ч. 92)
Лист до І. Ф . (ч. 93)
Лист до І. Ф. (ч. 91)
Ласт до І. Ф. (ч. 95) у
Лист до І. Ф . (ч. 96)
Лист до І. Ф . (ч. 97)
Лист до І. Ф. (ч. 98)
Лист до Б. К. (ч. 99)
Лист до І. Ф. (ч. 100)
Лист до 1. Ф. (ч. 101)

ч. 84)

СТОР.

88-90
90-92
92-96

96
96-99

99-103
104

105-107
107— 109
109— 111
111-114

115-116
117— 120
120-122
122— 125
125-126
126-131 
131 — 133 
133 — 135 
136-138 
1-38—139 
139-143 
143-148 
148— 150

151-153
153-154

154
155-156
156-157
157-158
158-160 
160-164 
164-168 
168-169
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Рік 1890.
Лист до І. Ф. (ч. 102) . 170-173
Лист до І. Ф. (ч. 103) . 173-176
Лист до І. Ф. (ч- 104) . 176-180
Лист до І. Ф. (ч. 105) . 180— 182
Лист до І. Ф . (ч. 106) . 182-183

Рік 1891.
Лист до І. Ф. (ч- 107) . 184-185
Лист до Вас. Н. Ковалевського

(ч. 108) • • • • 186-188
Лист до І. Ф. (ч- 109) . 189-191
Лист до І. Ф. (ч. 110) . 192- 195
Лист до І. Ф. (ч. 111) . 195-196
Лист до І. Ф. (ч- 112) . . . 196-198
Лист до І. Ф. (ч. 113) . 198 - 199
Лист до І. Ф. (ч. 114) . 199 - 200
Лист до І. Ф. (ч. 115) . 200-202
Лист до І. Ф. (ч. 116) . 202-203
Лист до І. Ф. (ч- 117) . 203-205

Рік 1892.
Лист до І. Ф. (ч. 118) . . . 206-208
Лист до І. Ф . (ч. 119) . . . 208-210JIUUi ДО 1. ^Ч. 1
Лист до невідомого

120) . . . .  
Лист до І. Ф . (ч. 121) . 
Лист до редактора „Правді 

122)

Рік

Лист ДО І. Ф. (ч. 123)
Лист до І. Ф. (ч- 124)
Лист ДО І. Ф . (ч. 125)
Лист До І. Ф. (ч. 126)
Лист ДО І. Ф. (ч. 127)
1893.
Лист До І. Ф. (ч. 128)
Лист ДО І. Ф. (ч- 129)
Лист ДО І. Ф. (ч. 130)
Лист ДО І. Ф. (ч- 131)

(ч

(ч.

210-213
213-215

215-216
216—218 

219
219-221
221-222
222-224

225-227 
228-230 
230- 232 
232-235



Рік
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Лист ДО І . Ф. (ч. 132) .

Лист ДО І . Ф. (ч- 133) .

Лист ДО І . Ф. (Ч- 134) .

Лист ДО І. Ф. (ч. 135) .

Лист ДО І . Ф. 0- 136) .

Лист ДО І . Ф. (Ч. 137) .

Лист ДО І . Ф. (ч. 138) .

Лист ДО І . Ф. 0*. 139) .

Лист ДО І . Ф. (ч. 140) .

Л ист ДО 1. Ф. (ч- 141) .

1894.
Л ист ДО І . Ф. (ч. 142) .

Л ист ДО 1. Ф. (ч. 143) .

Л ист ДО І . Ф. (ч. 144) .
ЛИСТОК им. члчшиьиьли]

гоманова з увагою
нова (ч. 145)

Лист до 1. Ф . (ч. 146)
Лист до І. Ф. (ч. 147)
Лист до І. Ф . (ч. 148)
Лист до І. Ф. (ч. 149)
Лист до І. Ф. (ч. 150)
Лист до І. Ф. (ч. 151)
Лпст до І. Ф . (ч. 152)
Ласт до І- Ф- (ч. 153)
Лист до І. Ф. (ч. 154)
Лпст до І. Ф. (ч. 155)
Лист до І. Ф. (ч. 156)
Лист до І. Ф. (ч. 157)
Лист до І. Ф. (ч. 158)
Лист до І. Ф. (ч.•/-Lilli і Ди JL.
Лист до І. Ф. (ч
Лист до І. Ф. (ч
Лист до І,
Ласт до І

159)
160) 
161)

Ф. (ч*. 162)
Ласт до і. Ф. (ч. 163)
Лист до І. Ф. (ч. 164)
Лист до І. Ф . (ч. 1155)

СТОР.

235—230
236-239
239-240
240-242 

243
243—244
245-247
247-248
248 -249
249 251

252
253-255
255-257

258 
258 - 261 
261 -262 
262— 263 
263 - 265 
205—269 
269—270 
271 - 273 

273 
273-276
276-277
277-278 
278 -279
279—280
280-282 
282 - 28В 
284-286
286— 287
287— 289 
289-290 
290 - 293

—  431 —

Рік 1895.
Лист до І. Ф. (ч. 166) . . . 294
Лист до Богдана Кистяковського

(ч. 1 6 7 ) ................................  295 298
Лист до І. Ф. (ч. 168) . . . 298-300

Д о д а т о к -

I. Л и с т  М Драгоманова д о  В. Навроць
кого . . .  . . .  303— 306

II. Три листи до редакції „Друга":
Перший л и с т ........................  3 0 7 -3 1 4
Украинщина или Рутенщина ? (Дру

гий лпст) . . . 7 . 3 1 5  328
Третїй лист до ред. „Друга" . 328—355

III Правдиве слово Хлібороба, брошу-
шура д. Волховського . 356—369

IV. Із оборонної промови 0. Терлець-
кого на розправі за сю брошуру 370— 373

V. В справі реформи Haumji правописі,
М. Драгоманова . . 374 — 389

VI. Попівство) народну прогресе в Австр.
Русі (3 листу до гал. народовцьа)
М. Драгоманова . . . .  3 9 0 -3 97

VII Общерусство Костомарова (3 ли
сту до редакцій „Правди") М. 
Драгоманова . . . • . . 398 —  404

VIII Балтійскі НІМЦІ. М. Драгоманова . 405 — 409
IX. Программа Костомарова з 1846 р. 410— 413
X. Точки додані до листу N1. Др. до

Ів. Фр................................ 4 1 4 -4 1 7
XI. Памяті учителя, О. Андровича 418—423
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О п о в і с т к а .

„Україньско- руська Видавнича Спілка* 
видала доси отсї книжки:

В першій с е р ії:
Ціна в короповій вал. 

4* С. Ковалїв. Дезертир і иньші оповідана (І'ЙО) 1'60 Кор.
-4г Іван Ф ранко. Поеми..............................(1-20) 1‘60 ,
-*♦; О. Бобилянська. Покора і иньші онов. (100) 1‘40 „ 
■4*-Ґю де М оиасан. Дика папі і иньші он. (0 90) 1‘30 , 
о. І. Ф ранко . Ііолуйка і ви. борися. ои. (1‘00) Г40 „

Н . Кобринеька. Дух часу і ипьтпі он. (1 20) 160 „
-?• Кнут Гамеун. Голод, ромаи . . . .  (1-80) 2-20 „ 

Леся У країнка. Думи і мрії. ІІоовії (1 *20) І-60 „
♦  С. Ковалів. Громадські промисловці, опові-

д анн ........................................................... (1-20) 160 ,
І0. У. НІекспір. Гамлвт, принц данський (140) Г80 „
I t .  Генрик Ііонтош іідан. Із хат. Оновід, (100) 140 „
12. Догдан Лепкий. З яштя. Оповіданії. (0 80) 1*20 „

Ґергарт Гаунтман. Візник Гепшель (1-20) 160 „
-М. М. Коцюбинський. В путах шайтана.

О п он ід аня .............................................. (120) 1-60 ,
*4в. У. НІекспір. Приборкана гоструха (100) 140 „
+б. П анас Мирний. Лихі люди . . . .  (1‘00) 140 , 
W. В. Короленко. Судний день . . . .  (0 80) 1-20 „

"v t8. У. НІекспір. Макбет....................(1-20) 160 „
К. Ґуцков. Урівль Акосга........ (100) 140 „

Ш*. У. ІІІекспір. Коріолян............... (1-40) 180 „
М. Ликів В царстві сатани . . . .  (1'20) Г60
Панас Мирний. Морозенко............... (0-50) 0 90 ,

^2.' Лесь Мартович. Нечитальник. . . . (120) 1'60 ,
2Ї. М. Коцюбинський. По людському . (І'бО) 2 00 „
-й. В. Оркан. Скапаний сьвіт, драма . . (0 60) 1 00 Р 
&*■ Василь Єтефаник. Дорога, новелі . (1-20) 160 „

У. Ш ексн ір. Юлій Ц е з а р ........ (1‘20) 160 „
З#. Л. Толстой. Відродг.епв, (3 томи) . . (3-20) 3-60 „

К. Гавлїчек-Воро .ский. Вибір поезій (120), 1-60 „



Ш : Ф . Заревич. Хлопська дитина . . . (Г40) 180
їй: І. Ф ранко . Коваль Бассім .................(Г20) 160
-38; У. ІНекснір. Антонїй і Клеонатра . (1-40| 1'80 
**г  Е. Т имченко. Калевала, фінська епопея (2 60) 3 00 
34. 0 . Катренко.Пян Природа і ин.оповід. (100) 1'40 
-36. У. ІНекснір. Багато галасу 8 нечевлн (120) 1'60 
36. Іван Ф ранко. Сім казок, новелі . . (100) Г40

С. Впробкевпч. Над Прутом, поезії (120) 160 
-38. У. ІНекснір. Ромео і Джульвта . (1'40) 1‘80
§&  К. Сроковськнй. Оповіданії . . . .  (1 00) 140 

А. Кримський. Пальмове гилля, . . (Г6(?) 2 00 
0. Боннський. Молодий вік М. Одинця (1-60) 2 00 

па ліпшім папері З'ОО 

-#S. Ґю  де Монаеан. Горля і иньші оіювід. (090) ГЗО
Іі. Кравченко. Буденне житв. Оповід. (1 60) 2 00

44г У. ІНекснір. Король Л і р ................. (1*40) Г80
46. Д. Лукіннопич. За Кадильну, повість (2‘60) 3 00 
Ш: Г. Гайне. Подорож на Гарц . . . .  (0 80) 120
4?: І. Ф ранко. Захар Б еркут ................. (120) 1'60
+8. У. ІНекснір. Міра з а м і р у ................. (100) 140
4 £  М. Коцюбинський ІІовдипок і ин. он. (160) 2 00 

~Ш: О. Стороженко. Марко проклятий, ное. (1-00) 140
J t t f  С. Копалїв Риболови......................... (1 60) 2 00

М арко Вовчок. Народні оновіданя. т.І. (160) 2 00 
-*Н. П. Мирний. Серед стенів. Оповіданії (2 60) 3 00 
^4. Е. Нроінинська. ІІерекиньчики. . . (2 20) 2 60 
55: В. Винниченко. Повісти й оиоііід. . (2 60) 300 

-eft. JI. Мартович. Хитрий ІІаиько . . . (1‘10) 1’50 
57. В. Всресаєв . Записки лікаря . . . .  (2-60) 3 00 
19» М. Вовчок Народні оновіданя Г. II. (1.60) 2’00 
Я?. М. І орький. Мальва і иньші опов. (2*10) 2-50 
09.- М. Дерли цн. Компояитор і иньші опов. (1 60) 2'00
(St. Ю . Яавр. Легенди.................................. (2-00) 240
62. А. Чехов. Змора і инь. опов. . . . (200) 2 40 
€8; Н. Кобринська. Ядзя і Кат| \ся та иньші

оновіданя...................................................(1-40і 1-80

34. Д. Лукіяпонич. Від кривди, по. ість (1-60) 2 00 
Ф5. А. Чайковський. Оновіданя . . . .  (1‘60) 200 
-4Яг. М арко Ііовчок. Народні оповід. т. III. (3'40) 3-80
67— 68. І. Левицький. Х м ари ................. і4-40) 4-80
99— 76: Е. Золи. Жерміналь..................... (560) 6 00
71". О. Маковей. О п ов ід ан я ..................... (2'60) 300
72. І .  Ф ранко . На лопї природи . . . .  (3 20) 3-60 
Т& К ар . Кавцкі. Народність і ї ї  початки (0 60) 1-00 
34s Ф р . Енґельс. Людвік Фаврбах . . . (0'50) 0 90 
25. Фр. Енґельс. Початки родини, . . (1-50J 1-90 
76. НІ. Сеньобо. Австрия в X IX  столїтю (0‘80) 120


