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ВСТУП

В останні роки в мовознавстві предметом пильної уваги є пи
тання, пов язані із загальною теорією граматичного ладу мови, із си- 
стемно-структурним і системно-семантичним підходами до опису мов
них явищ, що можуть бути здійснені з ономасіологічних і семасіо
логічних позицій та їх органічного поєднання*. Це пояснюється тим, 
що граматичний лад являє собою винятково складне явище. 
Розв’язання проблем його системно-структурної організації пов’язане з 
цілим комплексом питань.

Найважливіше серед них - встановлення концептуальних прин
ципів аналізу грамагичИИХ пдтптнць а позицій—адресата - ^ с е м а с і о 
логічний підхід) чи г позицій мовця ( ономасиїлогічний пілхі^) , Г тпял з 
цим особливої ваги набуває вивчення семантичної мотивованості м ор 
фологічних одиниць, співвідношення в них семантичного і формально- 
граматичного зм істу, встановлення особливостей  системності м орф о
логічних одиниць, їх внутріш ньоструктурної взаємодії та взаємозв язку 
з  іншими мовними рівнями.

Ядром граматичного ладу української мови є категорії, що 
відображають позамовну дійсність і різняться особливостями її фор
мального вираження, щодо якого виділяються: 1) категорії з цілісною 
однорівневою парадигмою афіксів (рід, число, відмінок іменника; вид, 
спосіб, час, особа дієслова); 2) категорії з нецілісним міжрівневим 
інвентарем формальних засобів (категорії істот/неістот, осіб)неосіб 
іменників; валентності дієслова); 3 ^  категорії, репрезентація яких 
пов’язана з особливостями Функціонування" 1'ИА чи інших ЦДИНИЦЬ 
( предикативність, модалвніств і ---------------------------------

*Значною мірою пропоноване дослідження спирається на попередні праці автора 
(див.:(185-204; а також: Заігнітко А .П . Система і структура морфологічних кате
горій сучасної української мови (проблеми теорії). -К., 1993. -343 с. )) .
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Традиційно за всім комплексом категоріально-формалізованої 
семантики закріпилась загальнородова назва граматичної категорії 
(ГК), що постають як єдності граматичних значень (ГЗ) і граматич
них форм (ГФ ) і виступають ядерними компонентами мовної ор
ганізації, здобуваючи всебічну реалізацію в мовленні, функціонуванні 
мови. Комунікативна і когнітивна значущість категоріальних одиниць 
зумовлює їх нетотожність системній закріпленості. Реалізуючись у 
парадигмі і функціонуючи в мові, ГК пронизують всю її систему, на
даючи мові стрункості, викінченості. Встановлення сутності ГК в плані 
її виділення і модифікації пов’язане з багатоаспектністю міжрівневої 
взаємодії. Відмітною ознакою багатьох категорій виступає їх полірівне- 
ва формальна репрезентація і характеризація на кожному з ярусів як 
мікросистем, оскільки всі площини мовного життя міцно взаємодіють і 
пов’язані одна з одною подібно до того, як в організмі різноманітні 
його складові частини перебувають між собою в міцному органічному 
зв’язку [54, т.2, с.163-164]. ГК засвідчують системний характер мови, 
всю її потенційну і результативну спямованість.

Найпослідовніше формалізація семантики у слові здійснюється 
на морфологічному рівні, основу якого становлять морфологічні кате
горії (М К ) як різновиди ГК, поєднаних особливостями вираження 
частиномовного значення і реалізації синтаксичних відношень. 
Дослідження системи М К, специфіки їх структури, закономірностей 
взаємодії М К  (у різноманітніх її виявах) є актуальним, завдан
ням сучасного мовознавства.

Окремі питання, пов’язані з генезисом МК, їх еволюцією і 
типологією в мовах різної будови, корелятивністю /некорелятивністю 
плану вираження і плану змісту в структурі ГК, взаємоперетину час
тиномовного значення і семантики іменних та дієслівних категорій у 
германських, романських, слов’янських мовах, викладені в роботах
B.Г.Адмоні, Ш.Баллі, А.Белича, Е.Бенвеніста, 0.1..Бодуена де Кур-
тене, О.В.Бондарка, В.М.Брицина, К.Бругмана, Л.Блумфільда, 
Т.В.Булигіної, Л.А.Булаховського, Ф.І.Буслаєва, Ж.Вандрієса, 
Г.Вежбицької, В.В.Виноградова, Ед.Вольтера, В.Г.Гака, Я.Гріма, 
М.І.Греча, М.Докуліла, М.М.Дурново, В.І.Дегтярьова, Л. Єльмслева, 
О.Єсперсена, А.А.Залізняка, О.В.Ісаченка, В.Б.Касевича.
C.Д.Кацнельсона, Е.Куриловича, Г.Курціуса, О.С.Кубрякової,
A.Мартіне, ^О.С.Маслова, І.І.Мєщанінова, Ф.Міко, І.Г. Мило- 
славського, И.П.Мучника, А.М.Мухіна, Л. Новака, Н.Г.Озерової,
B.З.Панфилова, О.М.Пєшковського, О.В.Попова, О.О.Потебні, 
І.І.Ревзіна, А.Сеше, О.І.Смирницького, Ю.С.Степанова, Ф.де Сос- 
сюра, І.Теньєра, І.Фодора, В.С. Храковського, О.О.Шахматова, 
Ч.Філлмора, Л.В.Щерби, Р.Якобсона, та ін. Деякі аспекти структури 
іменних і дієслівних М К розлядались українськими лінгвістами 
И.Ф.Андершем, І.Р.Вихованцем, А.Ю.Кримським, О.С. Мельничу-

ком, І.І.Огієнком, М.Я.Плющ, В.М.Русанівським, С.П. Самійленком, 
Є.К.Тимченком, І.Г.Матвіясом, І.К.Кучеренком та ін., але, незважаю
чи на це, в україністиці немає спецільних праць, в яких розглядалась 
би система М К, висвітлювались співвідношення їх структури і 
внутрішньочастиномовної і міжчастиномовної ієрархії, встановлювались 
концепти цілісності системи М К  української мови.

У  зв’язку з цим вивчення системи та структури М К  
української мови, чинників, які визначають : 1) кількість МК, особли
вості їх вираження; 2) співвідношення формально-граматичного і сема- 
тичного змісту в структурі М К; 3) основи корелятивності і взаємо
впливів внутрішньомовних функцій МК; 4) специфіку співвідношення/ 
неспіввідношення М К  з лексико-граматичними розрядами (ЛГР) слів; 
5) особливості інтегруючих, диференціюючих та синтезуючих 
взаємозв язків, парадигматичної (радіальної та іррадіальної) і синтаг
матичної взаємодії, взаємозумовленості, взаємопереходу взаємовпливу, 
взаємопроникнення; 6) специфіку вираження М К на віртульному й 
актуальному рівнях мовного знака; 7) співучасть М К в оформленні 
частиномовної сематики, є актульним завданням дослідження.

М К  виступає як високоорганізована абстрагована замкнена 
структура, в якій найпослідовніше і найрегулярніше на рівні слова ви
раженні однорідні ГЗ. Головним завданням М К є матеріалізація се
мантичних завдань, що постають перед синтаксичним ладом мови для 
виконання нею головної, комунікативної функції. Будучи узагальнено- 
абстрактними похідними синтаксичних спеціалізацій слів, М К на си
стемному (віртуальному) рівні мовного знака постають як величини з 
власним когнітивним смислом, викінченою міжкатегоріальною 
взаємодією і корелятивністю (лінійною, хвилеподібною, вертикальною), 
утворюючи іманентно-автономну систему. Розглядаючи статус і спе
цифіку ГЗ у структурі категорії, Ю.С.Маслов відзначає: ' Будь-яке 
сематичне протиставлення, що набуває статусу граматичної опозиції, 
безповоротно тією чи іншою мірою "формалізується", тобто відходить 
від більш безпосереднього і ... більш наївного відображення дійсності в 
бік загального і опосередкованого, більш специфічного і складного 
відображення" [317, с. 31-32] Вираження у формі семантики 
свідчить про когнітивність грамем, що виступають у структурі М К  
рядами форм, що існують у плані лінгвістичної онтології як узагальнені 
граматичні класи у відзосередженні від того чи іншого лексичного на
повнення (див.:[58 с.133; 103, с. 6; 622, р. 35-41]). М К неоднаково 
співвідносяться з когнітивною і комунікативною функціями мови, що 
безпосередньо пов'язано з їх генезисом, еволюцією, семантичною мо
тивованістю і корелятивністю з формальним, семантико-синтаксичним, 
власне-семантичним і актуальним аспектами речення.

М К  характеризуються двома мовними функціями - внутріш- 
ньомовною і зовнішньомовною, перша з них спрямована на частино-



І

мовну дефініцію слів, визначаючи особливості формального закріплен
ня частиномовної семантики, зовнішньомовна ж орієнтована на 
реалізацію синтаксичних відношень. М К становлять внутрішню форму 
семантичного відношення, в межах якого реалізується відповідний тип 
синтаксичних зв’язків. Оснаннє відбиває системність МК, їх загальну 
підпорядкованість ієрархічно визначальним функціям мови, щодо яких 
вирізняються внутрішньоморфологічні категоріальні підсистеми.

Слово реалізує діалектичний зв’язок граматичного ладу з роз
галуженою сіткою семантико-парадигматичних зв’язків лексем прямо і 
опосередковано (пор. диференціацію за родами слів типу хінді, ідиіи, 
урду, лщндарі. (мова) - ж.р., брі , сулугун.1, салкуліі (сир) - 
ч.р. і родову приналежність особових іменників). Здатність утворюва
ти декілька опозицій М Ф  неоднойменних категорій свідчить про 
полісемантичний характер флексії, внутрішньокатегоріальна неоднора
зова участь флексії в опозиціях М Ф  відбиває її поступову семантичну 
редукцію і нерелевантність. Полісемантичність флексії засвідчує 
внутрішньочастиномовні міжкатегоріальні зв’язки, що знаходять своє 
підтвердження у міжчастиномовних внутрішньокатегоріальних, міжчас- 
тиномовних міжкатегоріальних, внутрішньочастиномовних міжкате- 
горіальних і внутрішньочастиномовних внутрішньокатегоріальних ви
дозмінах (пор. атрибутивно-предикативне і номінативно-предикативне 
узгодження за родом, конститутивний і референційний контраст родо
вої приналежності та ін.). Система М К становить цілісне утворення, 
наповнене нерівнорядними взаємозв’язками, взаємозумовленостями і 
взаємопереходами, підтверджуючи тим самим свою складність і бага- 
товимірність.

Всебічне вивчення системи і структури М К в цілісному плані 
розкриває механізм співвідношення семантичного і формально- 
граматичного змісту (статику і динаміку) у внутрішньокатегоріальній 
внутрішньочастиномовній і внутрішньокатегоріальній міжчастиномовній 
структурі, внутрішньочастиномовну міжкатегоріальну і міжчастино- 
мовну міжкатегоріальну взаємодію на морфологічному, синтаксичному і 
комунікативному рівнях, висвітлює специфіку співвідношення між пер
винними і вторинними функціями М Ф , формування функціонально - 
семантичних парадигм окремих М Ф  і МК.

Система М К  української мови становить відносно закритий 
слисок у плані реалізації спеціалізованими засобами позамовних смис
лів. Вона охоплює: 1) головну спрямованість МК, місце в їх структурі 
сематичних і асемантичних форм; 2) співвідношення семантичного і 
формально-граматичного змісту в структурі МК; 3) корелятивність 
функції і структури в межах однієї М К і загального складу МК;
4) закономірності співположення МК, що визначають межі найза- 
гальнішої семантичної інтерпретації, в якій вміщується предметно- 
логічний зміст граматично оформленого слова; 5) взаємозв’язки і
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взаємодію часткових М К; 6) напрями взаємозумовленості окремих 
М К і вираження ними спільного когнітивно-комунікативного смислу;
7) тенденції взаємопроникнення і взаємозумовленості М К у мовленні;
8) специфіку об’єднання часткових М К  у класи однойменних кате
горій, статус внутрішньокатегоріальної міжчастиномовної власне- 
взаємодії (морфолого-синаксичний і смисло-змістовий напрями);
9) корелятивність/ некорелятивність категоріальних форм і кате
горіальних значень у межах однойменних і різнойменних категорій;
10) участь часткових М К  в оформленні частиномовного значення 
(формально-граматичне і лексико-семантичне) при міжчастиномовній 
трансформації; Н) співвідношення віртуально закріплених і актульно 
модифікованих категоріальних одиниць.

Особливості формалізованої семантики свідчать про її регу
лярність на морфологічному рівні і відбивають її однорівневий/ 
міжрівневий статус. Останній є ґрунтом розмежування ядра /  напівпе- 
риферії /  периферії морфологічного рівня. Ядро морфологічної системи 
становлять іменні категорії роду, числа, відмінка і дієслівні категорії 
виду, часу, способу, що характеризуються афіксальним вираженням 
семантики на рівні слова, інші засоби (синтаксичні, лексичні, контек
стуальні) є супровідні і не впливають на реалізацію морфологічної 
семантики в парадигматиці. Ядро серед іменних категорій належить 
іменниковим категоріям роду, числа і відмінка, що виступають як син
тагматично зумовлюючі щодо однойменних категорій атрибутивних 
(узгоджувальних) елементів - прикметника, числівника, дієприкметни
ка, дієслова.

Напівпериферію морфологічної системи становлять міжрівневі 
категорії перехідного типу, співвідношення семантичного і формально- 
граматичного змісту яких виступає відносно нерегулярним. Прина
лежність міжрівневих перехідних категорій істоти/неістоти, особи/ 
неособи іменника до системи М К  мотивується наявністю словозмінних 
засобів вираження їх семантики, підпорядкованістю їх компонентів 
реалізації частиномовного значення і нерівнорядною взаємодією з 
ядерними М К. ГЗ істоти/неістоти, особи/неособи іменника виража
ються також лексичними, синтаксичними засобами, що постають як 
рівноправні з морфологічними. Останнє свідчить про їх міжрівневий 
комплексний статус з різними площинами вираження граматичної се
мантики. Категорії істоти/неістоти, особи/неособи іменника є грама
тичними, оскільки це поняття відбиває їх значущість у граматичній 
системі, не співвідносить регулярність вираження їх семантики з кон
кретним мовним ярусом і засвідчує формалізацію позамовного змісту. 
Рівновеликість різних засобів вираження значення істоти/неістоти, 
особи /  неособи (власне-частиномовні - відмінкові форманти, 
зовнішньочастиномовні - особа)неособа реалізується дієслівними
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флексіями; лексичні, синтаксичні) відбиває перехідний тип' цих кате
горій.

Периферію морфологічної' сйтеми становить дієслівна валент
ність як ҐК  міжрівневого проміжного типу, тому що відмінковоутво- 
рюючий контекст є показником дієслівної валентності і відмінкові 
форманти виступають її словозмінними афіксами (пор.: -ові (-ебі),
-і, -у(-ю ), -ам(-ям ) - адресат,- -а (-я ), -у (-ю ), -о, -і ,
-и -об’єкт; -олл.(-елл. ), -ою(-ею), -ами(-ями ) - інструмент 
і под.). Формальна мотивованість ГЗ валентності поза межами слова 
свідчить про її опосередковано морфологічний статус. 
Вірогідність сполучення іменникової ГФ - носія суб’єктної, об’єктної, 
адресатної, інструментальної, локативної семантики зумовлюється 
дієслівною лексемою, наявністю відповідних семантико-синтагматичних 
гнізд у її структурі. За своєю специфікою валентність є класифікацій
ною категорією, оскільки дієслова розподіляються між її грамемами 
(шістьма). Диференціація лексем на ґрунті семантичних гнізд в їх 
структурі з послідовною детермінованістю залежної ГФ, що виступає 
формальним показником валентного значення, відбиває міжрівневий 
(зв’язок з моделюванням речення) проміжний (перебуває між семан
тикою, морфологією і синтаксисом) морфолого-семантико- 
синтаксичний характер ГК валентності дієслова.

До валентності дієслова прилягає словотвірно-синаксична кате
горія ступенів порівняння прикметників, вияв якої на морфологічному 
рівні є вторинним у власне-прикметниковій означальній функції.

Іменник і дієслово виступають ядерними частинами мови через 
їх предикативну й аргументну спеціалізованість, навколо них групують
ся інші частини мови. У  морфології послідовно реалізується принцип 
функціональної самостійності /  несамостійності класів слів, що зумо
влюється статусом частини мови у побудові речення. Основні класи 
слів - іменник, прикметник, дієслово, прислівник (інші слова викону
ють допоміжну функцію) щодо їх самостійності поділяються на абсо
лютно означаючі й означуючі. До перших належать іменники та 
дієслова (інколи відносять лише іменники, дієслова зараховують до 
другого рівня означаючого [288, с. 25-34]), співвідношення і 
взаємодія яких постійно пербувають у центрі уваги лінгвістів ( про
тиставлення іменника й дієслова в їх синтаксичній функції Л.Теньєр 
називає " граматично помилковим" [463, с. 27]). Домінування в се
мантичній структурі дієслова продовжених сем свідчить про вер- 
шинність його вузла в семантико-синтаксичній структурі речення, нав
коло якого групуються всі інші.

Дієслово характеризується наявністю двох рядів функцій на 
всіх мовних рівнях, що пов’язані з його власне-лексичною концептою, 
лексемно-ситуативною, власне-морфологічною, позиційно-синтаксичною 
репрезентацією. Останні два аспекти свідчать про нерівнорядність ГК 
дієслова, що відбивають його частиномовний і синтаксико-
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організуючий статус. Синтаксична ядерність дієслова і його пропози- 
тивна спрямованість зумовлюють набір учасників ситуації, кваліфіку
ють їх рольовий статус та ієрархію (див.: [27; 106; 167; 233; 235; 
431; 454; 486; 487; 495; 569; 649]). У  цьому ряду іменникові лексе
ми (незалежно від їх функціонального навантаження) постають як 
окремі аргументи (заповнювачі скемантичних гнізд). Лише у власне- 
формальному плані, співвіднесеному з лівобічною інтенцією дієслова, 
вирізняється позиція називного відмінка як реалізатора підмета - пер
шого аргумента і репрезентанта функції суб’єкта (в актуальному плані 
тему можна тлумачити як абсолютно нейтральну позицію щодо інших 
компонентів висловлення, реалізатором теми виступає називний 
відмінок (пор.:[233; 235; 486; 487])), поруч з яким розташований 
знахідний відмінок, що входить до суб’єктно-об’єкної рамки речення. 
Знахідний відмінок з називним становлять семантико-синтаксичний 
центр речення і формують ядро відмінкової системи іменника, найпо
слідовніше виражаючи інваріантне значення субстанціальності, навколо 
якого групуються власне-ознакові і невласне-ознакові слова. Поняття 
субстанціальності є визначальним для іменникових лексем, за відно
шенням до нього встановлюється статус відмінка.

Функціональна багатоплановість дієслова зумовлює нерівно
рядність власне-дієслівних категорій і наявність діаметрально проти
лежних підходів до їх кваліфікації та класифікації. Виконувані смислові 
і синтаксичні навантаження дієслівних категорій неоднопланові: 1) за 
змістовими вимірами, які відображають сферу їх референції; 2) за 
внутрішньочастиномовними функціями; 3) за прагматичною зна
чущістю; 4) за рівнем абстрактності; 5) за модально-предикативною 
суттю; 6) за співвіднесеністю із структурою мовленнєвої комунікації; 
7) за реалізацією сигніфікативного/денотативного змісту і под. (див.:
[50; 56; 59; 80; 103; 133; 167; 335; 356; 415; 463; 541; 547]). Пра
гнення врахувати весь інвентар дієслівних функцій зумовлює неадек
ватність кваліфікаціі ГК і відмінність послідовної їх класифікації. Як 
правило, кожен з підходів до аналізу ГК дієслова відбиває одну із 
сутнісних його ознак.

ГК дієслова утворюють цілісний комплекс , оскільки вони 
пов’язані з тією самого лексемою та її ядерною специфікацією. Особ
ливість дієслівних категорій полягає в тому, що більшість з них спря
мована на відповідні семи іменних категорій, становлячи разом з ними 
внутрішньореченнєву форму.

М К  української мови у своїй структурі властиві парадигма
тичні, синтагматичні та ієрархічні відношення. Парадигматичний план 
передбачає протиставлення Г З  часткових М К, тобто внутрішньо- і 
міжкатегоріальне протиставлення. Вираження ГЗ в одному афіксі 
знімає формальне міжкатегоріальне внутрішньочастиномовне про
тиставлення. ГЗ різних категорій перебувають в опозиції - тому афікс
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набуває ознак семантичної кумулятивності, що значною мірою усклад
нює аналіз М К, встановлення їх статусу в оформленні частиномовно
го значення. Парадигматичні відношення М К  зумовлені самою спе
цифікою розподілу слів на граматичні класи, кожен з яких характери
зується інвентарем визначальних М К. Взаємодія М К при реалізації 
частиномовного значення актуалізується у випадках трасформаційних 
переходів між частинами мови і нейтралізується при уніфікації си
нонімічних формантів (пор. генезис та еволюцію плюративів у струк
турі М К роду та числа).

Закономірності синтагматичних стосунків між М К наявні на 
рівні віртуальних знаків, що виявляється в їх диференціації на синтаг
матично підпорядковуючі і' ситагматично підпорядковані. У  синтагма
тичному плані важливим є неоднаковий статус М К  щодо участі їх ГЗ 
в оформленні частиномовного значення.

Так, на всіх ступенях трансформації слів до класу іменників 
визначальним на семантико-синтаксичному рівні речення є значення 
відмінка (простежується найактивніша участь в оформленні формаль- 
но-граматичної предметності), втрата якого зумовлює також перехід 
іменників в інші частини мови (редукція формально-граматичної пред
метності, лексико-семантична при цьому залишається майже 
незмінною), пор.: 5? мандрував (синтаксичне, морфологічне і се
мантичне дієслово) ^  Мандрувати (синтаксичний іменник і мор
фологічний напівіменник-інфінітив) по горах є для мене найу
любленішою справою (спеціалізована Позиція наз.в. зумовлює 
відносну субстантивацію дієслова, актуалізуючи ГЗ роду і числа - 
найактивніших оформлювачів лексико-семантичної предметності, які в 
даному випадку виступають супровідними) ^  Мандрування по 
горах є для мене найулюбленішою справою (поряд з ГЗ  
відмінка реалізовано значення роду (суфікс -н(У) та флексія -а(-я), 
що лише в комплексі передають родову приналежність; у попередньо
му випадку ГЗ роду і числа є формально не вираженими); ГЗ числа 
нейтралізоване в силу омонімічності експонента та збереження кванти
тативної семантики виду) і Зимою в парку [Коваленко, 1990, с. 
84]; Веснами, ранками тужними знову прийду до вас 
[Рубан, 1989, с. 111] (форми типу зимою, весною, ранком є 
майже повністю морфологізованими прислівниками: на тлі втрати ГЗ 
роду і числа відчутна відносна редукція категоріального значення 
відмінка, це паралелі до орудн.в. відповідних іменників; форми ж типу 
зимами , веснами , днями , ночами перебувають лише на 
межі між семантико-синтаксичною і морфологічною адвербіалізацією, 
тут ГЗ числа, роду зберігаються, супроводячи значення відмінка, що й 
зумовлює їх приналежність до відповідних лексемних парадигм (див.:
[102, С. 136-137]).

ІО

М К  є центром граматики, перебуваючи у двох своїх вимірах - 
зовнішньорегулярному вираженні і семантичній мотивованості (план 
форми і план семантики), які, співвідносячись і взаємодіючи, виявля
ють відносну автономність у мовленнєвій комунікації, що істотно впли
ває на формування функціонально-семантичного потенціалу МК. 
Останнє зумовлюється широким спектром ідей, які постійно здобу
вають своє вираження в мові, і відносно обмеженою кількістю кате
горій. Семантична ідея, що набула власного* формалізованого виражен
ня, категоризується (членується) і постає у вигляді викінченої пара
дигми формальних реалізацій, тобто вона зазнає формальної категори- 
зації, в результаті чого загальнородова сема здобуває своє вираження 
через відповідні маркери, видові семи (зміст) (пор. загальнородову 
сему числа і видові семи "однина" і множина"). Через ГК мова впо
рядковує думку, робить її прийнятною, надаючи їй стрункості і 
викінченості.

м к  постали як результат тривалого фукціонування слів та їх 
словоформ, їх семантико-синтаксичної закріпленості і співвіднесеності 
з мислиннєвими узагальненнями та інтерпретаціями. Виконувані ними 
функції (внутрішньомовні й зовнішньомовні) відбивають діалектичний 
процес взаємодії різних ярусів мовної системи: абстрактно-формалі- 
зована категоризація на віртуальному рівні спрямована своїми складни
ками в актуалізацію, зазнаючи її прямо й опосередковано через власні 
грамеми або внаслідок міжкатегоріальної внутрішньочастиномовної або 
міжчастиномовної міжкатегоріальної взаємодії та взаємовпливу. МК  
становлять цілісну систему, пребуваючи у різноманітних внутрішніх 
відношеннях і зв’язках (пор.:[48, с.63-67;450, с.43; 509, с. 4-10]). 
Кожна з М К  характеризується власним інвентарем диференційних 
ознак, які й визначають її статус і місце в загальній специфіці грама
тичного ладу української мови, водночас їм притаманні спільні інте
гральні ознаки, які й зумовлюють різновиди взаємодії (взаємовплив, 
взаємозумовленість, взаємопроникнення, синтез, корелятивність і 
под.). Множинність відношень між елементами системи М К витворює 
їх структуру. Необхідно послідовно диференціювати внутрішньочасти- 
номовну і міжчастиномовну структуру МК, з одного боку, і внутріш- 
ньокатегоріальну структуру, з другого. Перша утворює частиномовну 
підсистему М К, комплекс яких синтезується в частиномовній детер
мінації слова, забезпечуючи його наступне входження в ієрархічно 
вищі мовні утворення, остання ж відбиває весь набір диференційних 
ознак, які відрізняють частиномовні підсистеми М К між собою. По
слідовне розмежування названих двох вимірів забезпечує виділення 
інтегруючих властивостей частиномовних підсистем МК, які спрямо
вані на частиномовне визначення слова, структурацію думки й ор
ганізацію речення-висловлення, забезпечуючи його співвіднесення з 
ситуативно-прагматичними завданнями мовленнєвої комунікації.
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Кваліфікуючи М К іменника й дієслова як цілісну систему, слід 
виходити з їх взаємоспрямованості і функціональної співположеності 
на рівні речення. В сучасній українській мові цілісна система М К охо
плює дві підсистеми М К  - підсистему М К  іменника і підсистему М К  
дієслова. Термін підсистема щодо частиномовної множинності М К  
відбиває її ієрархічну підпорядкованість загальній системі МК, яка 
лише завдяки своїй цілісності забезпечує реалізацію комунікативної і 
когнітивно! функцій мови. Кожна з підсистем М К складається з 
внутрішньоорганізованих і внутрішньоструктурованих одиниць, що 
взаємно зумовлюють одна одну, відрізняючись від протилежної мікро- 
системи внутрішніми відношеннями, участю в організації речення і 
співвіднесеністю з частиномовним значенням.

Розділ 1. СИСТЕМНІСТЬ КАТЕГОРІАЛЬНИХ 
ВІДНОШЕНЬ У СТУКТУРІ МОВИ

§ 1. ГРАМАТИЧНА ФОРМА І ЗМІСТ 
МОВНИХ ОДИНИЦЬ

Граматичний зміст реалізується у структурі української мови 
переважно формальними показниками, що мотивується її флектив
ністю. Співвідносячись на основі певної ознаки, форми утворюють 
елементарне протиставлення, кваліфікація якого визначається засобами 
відображення позамовного змісту. Реалізація узагальненої семантики 
афіксами свідчить про морфологічний статус форми (вираження семан
тики регулярними конструкціями повнозначних слів засвідчує синтак
сичний статус форми). Протиставлені ряди М Ф  з однорідним значен
ням формують загальне значення категорії і становлять її структуру. 
Особливості М К  зумовлюються кількістю рядів М Ф , співвідношенням 
з позамовним світом, участю у вираженні частиномовного значення , 
послідовністю вираження загальної семантики. Останнє визначає при
належність категорії до одного рівня мови чи її міжрівневий статус 
(категорія істот/неістот). М Ф  є носіями видового значення щодо 
загальнокатегоріальної родової величини , тобто однорідні значення 
видових компонентів виступають за рангом найнижчою величиною в 
системі М К. Семантичні ознаки, на яких ґрунтується певна категорія, 
переважно утворюють ієрархії (М К  відмінка) і зумовлюють різний їх 
вияв, внаслідок чого вирізняються маркований (ознаковий) і немарко- 
ваний (безознаковий ) компонент М К . У  першому концентрується 
категоріальна семантика (док.в., ж.р., множина), немаркований компо
нент (недок.в., ч.р., однина) категорії співвіднесений з усім обсягом 
категоріальної семантики і в силу цього йому властивий ширший 
функціональний діапазон.

Поняття М К засвідчує регулярність і послідовність реалізації 
семантики на рівні слова і охоплює найбільш формалізовані структури,
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співвідносячись з морфологічним ярусом мови. Частково входять до 
нього величини, що характеризуються морфологізованістю/ неморфо- 
логізованістю категоріальної семантики, для яких властивою є реаліза
ція семантики на різних рівнях мови (морфологічному, синтаксичному, 
лексичному).

Різнорівневе вираження загального значення з наявністю мор
фологічної площини свідчить про граматичний статус самої категорії 
(категорії істот/неістот, особи/неособи іменника) та її складників - 
ГФ, що співвідносяться переважно з морфологічним і синтаксичним 
ярусами мови.

У  системі мови М Ф  характеризується закріпленим за нею 
певним ГЗ (вужче - морфологічниіу значенням (М З )), тому що воно 
співвіднесене з відповідним афіксом , мотивованим позамовною дійсніс
тю, що становить центр М К, пор., напр., ГЗ роду іменників типу 
дід)/баба, брат//сестра, срехтувальник//  срехтувальниця, 
ювіляр//ювілярка; півень//курка, баран//вівця послідовно 
мотивується ознакою чоловічої//жіночої статі референта. ГЗ інших 
М Ф  прилягає до центру, трансформуючись у структурну функцію. 
Закріпленість М Ф  за тим чи іншим позамовним змістом в одній час
тині категорії семантично насичує форманти в усій структурі МК. 
Якраз цим пояснюється єдність усієї категорії, незважаючи на семан
тичну мотивованість її М Ф  в одній площині і немотивованість в іншій 
( граматичнии рід іменника ). В Українській мові форма мовного знака 
та його значення взаємопроникають одне в одне, утворюючи спільний 
сегмент, фактично не відрізняються між собою. Статус сегмента зумо
влюється функціми мовного знака, його семантико-парадигматичними 
зв язками та ієрархічно-валентними властивостями.

У  лінгвістиці наявне вузьке і широке тлумачення ГЗ, 
відповідно до цього є неоднаковим визначення ГФ. Перший підхід 
ґрунтується на кваліфікації поняття граматичності як послідовно фор
мально репрезентованого явища (звужується до аналізу М Ф  та їх 
М З). Прихильники широкого тлумачення ГЗ не обмежуються лише 
співвідношенням форми і змісту, форми і значення, відзначаючи особ
ливості їх симетрії, а підводять під статус граматичного будь-яке зна
чення, незважаючи на його формальне вираження чи невираження. 
Традиційне визначення ГЗ зводиться, по суті, до встановлення регу
лярності його формальної репрезентації, тим самим воно обмежується 
рамками морфології, в межах якої ГЗ характеризується найпослідов
нішим формальним вираженням. Такий підхід дає можливість:
1) установити семантичну мотивованість тієї чи іншої форми; 2) роз
крити симетрію та асиметрію ГЗ і ГФ на віртуальному рівні мовного 
знака; 3) простежити потенційні можливості форми на шляху 
реалізації різноманітних комунікативно-актуальних і ситуативно- 
прагматичних завдань; 4) виявити корелятивність однієї форми до 
інших у структурі певної ГК і розвиток на цьому ґрунті синонімії за
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собів реалізації певної семантики на різних ієрархічних рівнях: мовному 
(Виступила справжній ерудит// Виступила справжня 
ерудит ); узусному ( Уже йдемо// Уже будемо йти- про 
подію, часовий відлік якої співвіднесений з моментом мовлення про 
неї); мовленнєвому ( Аварія - сучасний учитель// АЛарія - 
сучасна учителька; Виступив ерудит//  Виступила еру
дит// Виступила ерудитка).

ГФ можна визначити як єдність певного ГЗ і способу його 
вираження, "змінюючи спосіб при збереженні значення або змінюючи 
значення при збереженні способу (реалізації значення. - А .З .), ми 
отримуємо нові форми” [409, с. 214]. При цьому значущість форми в 
системі мови і мовлення зумовлюється вміщеним у ній тим чи іншим 
змістом, складником якого є ГЗ. Якраз ГЗ чи не найяскравіше 
співвідноситься з лексичним значенням (А З ) як узагальнене з 
індівідуальним. Констатація Л З  як індивідуального ні в якому разі не 
означає його тлумачення як такого, що відзначає індивідуальні особли
вості кожного предмета чи явища, процесу чи ознаки об’єктивної 
дійсності. Узагальнюючий характер Л З  виявляється в тому, що воно 
репрезентує певний різновид референтів з однорідними ознаками, од- 
новимірність яких перебуває в одній денотативній площині (ГЗ пере
буває у сигніфікативній площині), часто зливаючись з ГЗ і утворюючи 
єдиний комплекс, одиниці якого різаться нерівнорядністю і неоднако
вим статусом у системі мови. Протиставлення лексичного і граматич
ного значення здійснюється не за рівнем абстракції та її відмінністю 
(хоча й це має місце), а за особливостями реалізації. ГЗ відрізняєть
ся: 1) своїм формальним вираженням, обсяг якого зводиться не лише 
до зовнішніх показників словозміни; 2) узагальнюючою специфікою у 
контексті слів однієї семантичної ознаки; 3) парадигматичною зумо
вленістю і регулярністю свого вияву.

Поширення семантичної тотожності граматичного і лексичного 
значення (ГЗ мотивується однією із сем) визначається тим, що форми 
і категорії мислення є однаковими у всіх народів [363, с.428], 
відмінними виступають лише форми репрезентації того чи іншого по
замовного змісту. Будучи адекватним в одному напрямі, лексичне і 
граматичне значення залишаються індиферентними в іншому (це зумо
влюється специфікою ГЗ, пор., напр., ГЗ числа, роду і відмінка імен
ників типу ліс, далина, село ), в силу цього розв’язання проблеми 
співвідношення форми і змісту мовних одиниць стає реальним тільки 
тоді, коли одиниці мовлення і мови як сукупності мовленнєвих актів не 
протиставляються одні одним, а ототожнюються [416, с. 11]. Останнє 
відбиває динаміку змісту в межах однієї ГФ, його співвідношення з 
когнітивним смислом, репрезентованим віртуально. Якраз це й 
об’єднує різноманітні вживання тієї самої ГФ, що засвідчують витво
рення функціонально-семантичних парадигм або їх спектрів, пор.: 
функції відмінкових форм іменників типу камінь, вітер, дощ, вес-
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ло, молоток, комбайн, коса, лопата, серп, молотарка. 
11а».в. таких іменників у конструкціях типу Камінь вікно розбив; 
Весла весело занурювались у воду, підштовхуючи човен 
ог еред [Гр. Тютюнник, 1986, с. 21]; Вітер за минулу ніч зніб 
дах з ерерми, розкидав половину соломи біля госпо
дарства, звалив три опори високовольтної мережі 
[Сільскі вісті.-1987.-12 січ.] виражає інструмент дії. Структура преди
кативної одиниці імплікує суб’єкт дії і свідчить про вторинний статус 
подібних утворень в українській мові та їх похідність і семантичну 
складність, яка не відповідає формальній репрезентації компонентів 
змісту, пор.: Камінь розбив вікно 4“ (Хлопчик каменем роз
бив вікно +  с)Слопчик кинув камінь 4- Камінь розбив 
вікно; Весла весело занурювались у воду АЛи
підштовхували човен вперед веслами, занурюючи їх у 
воду АЛи сиділи у човні +  В°ду гребли веслами . 
Похідність синтаксичних одиниць свідчить про вторинний статус фор
ми наз. в., що виступає спеціалізованим реалізатором суб’єкта. У  
подібних утвореннях форма наз.в. виражає значення інструментного 
суб єкта, її семантика характеризується дискретністю і опосередко- 
ваністю у співвідношенні з реаліями об’єктивної дійсності.

ількість ГФ у структурі певної М К української мови не є 
універсальною, вона може охоплювати одну-дві словоформи [ГК числа 
іменників, прикметників] і поширюватись на загальну парадигму слова, 
що свідчить про міжпарадигматичний статус категоріального значення 
(граматичний рід іменників; значення числа у плюративів, сингуля- 
тивів; значення виду у дієслова і под.). Парадигма словоформи пев- 
ною мірою має самостійну цінність: вона закріплює формальні потенціі 
слова того чи іншого класу, відбиваючи потенціал слова. Для морфо
лог» української мови суттєвою є поліфункціональність М Ф , оскількй 
монофукціональність кожної форми трансформувала б її у синтаксис. 
Водночас поліфункціональність як діагностичний показник членів па
радигми слова засвідчує взаємозв’язок і взаємодію синтаксису і мор
фології, підтверджуючи тезу В.В.Виноградова , виражену в класичній 
формулі: "Немає нічого в морфології, чого немає або не було в син
таксисі і лексиці. Морфологічні форми - це синтаксичні форми, що 
відстоялись” [97, с. 266]. У  синтаксичних умовах виробляються лек- 
сико-граматичні властивості слова , тобто формується система частин 
мови, синтаксичні умови сприяють переходові слів з однієї частини 
мови в іншу, завершальним етапом такого переходу є семантична спе
ціалізація похідного [103, с. 18-22].

У  парадигматиці словоформ спостерігається послідовне відо
браження принципу тотожності/нетотожності двох знаків. У  реалізації 
ГЗ наявна відносна адекватність мовних знаків - дві словоформи, 
виступаючи різними знаками з погляду граматики, є репрезентацією 
того самого знака з боку словника. В українській мові вирізняється
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така ієрархія засобів вираження ГЗ: 1) трансформація (зміна-заміна 
морфеми (кореня) в межах загальної семантичної ідеї, напр.: дід)/ 
баба; брат//сестра; синЦдочка і под.); 2) афіксація ( пере
творення морфеми та її заміна), тобто зміна знака в межах слова 
(виховати// виховувати; принести// приносити; перей
ти//переходити; учитель// учителька та ін. - в площинах 
цих утворень перетинаються формо- та словотворчі тенденції); 3) ви
користання службового слова, тобто заміна або додавання знака, 
окремого щодо похідного слова ( читаю// буду читати ; 
йду//буду йти (пор.: [230, с. 127-137]). Між афіксацією та вико
ристанням службового слова існує і проміжний тип, який варто 
кваліфікувати як квазілексемний. Прикладом цього є реалізація грама 
тичного роду і ГЗ особи за допомогою слів тілпу. дівчина, хлопець, 
юнак ( дівчина -  тракторист, жінка - агронолі, хлопець -  
зоотехнік). Це ще один доказ на користь активного впливу лексики 
на регулярність та продуктивність ГЗ, участі в цьому процесі сло
вотвірних факторів, які виступають і як супровідні (фемінативні суфік
си серед іменників-назв осіб), і як визначальні (імперфективні суфіси у 
дієслові) величини.

Статус кожного із засобів вираження ГЗ в українській мові 
неоднаковий, немає відповідно і єдиного погляду на М Ф . Визначаючи 
критерії розмежування частин мови, К.С .Аксаков заперечив, напри
клад, у російській мові наявність аналітичних форм (майбутнього часу, 
умовного способу і под. [15]). Відома і теза А.В.Щерби про те, що 

В описовій граматиці повинні вивчатися лише більш або менш живі 
способи утворення слів, форм та їх сполучень; останнє- справа слов
ника ...” [536, с. 170], та її заперечення О.І. Смирницьким, який ак
центував увагу на необхідності дослідження всяких способів утворення 
граматичних форм і вивченні граматичного моменту в слові, способу 
формотворення і значення граматичних форм на матеріалі конкретних 
слів і користуванні останніми прикладами [438, с.7-8]. Аналіз грама
тичного в слові та способів його вираження став ґрунтом для визна
чення інвентаря глибинних ГК, комплекс яких утворює імпліцитну 
морфологію та імпліцитний синтаксис як галузі прихованої граматики 
[441, с. 11-17]. Не заперечуючи можливостей подібного дослідження 
реалізації граматичності у слові, слід констатувати її ієрархічно 
нижчий рівень щодо регулярно й обов язково вираженого ГЗ, що 
свідчить про взаємопроникнення форми і значення мовного знака і 
нерівнорядний вияв ГК. Прихована ( внутрішньолексемна) реалізація 
ГЗ відбиває динаміку ґраматичного ладу мови, тенденцію до регуляр
ності вираження граматичної семантики (пор. значення результатив
ності конструкції типу Книга лежить на столі-, значення ста^ив- 
ності в реченнях Т)вері відчинені, С'тіл пофарбовано і под.). 
Безсумнівним є протиставлення формалізована /  неформалізована 
реалізація семантики М К ”, перша є закріпленою на рівні слова,

ї в

шггання виступає -іише супровідною і становить компонент фукціо- 
нпльного поля М К  [59; 203; 441], що особливо частотним є у кате
горій перехідного типу, пор. реалізацію ГЗ особи в узгоджувальних 
моделях типу красивий ліужчина, одинокий сирота, техно
лог визначила, державний радник виступила і за допомогою 
лексико-аналітичних засобів (дівчина, хлопець =дівчина - си
рота /  хлопець-сирота ).

При розрізненні у слові трьох структур як реалізаторів різних 
рівнів слова (морфемна, формотворча, словотворча) і закріплені за 
кожною з них відповідного формально-семантичного плану слід вихо
дити з наявності у слові надморфемної структури, що у функціональ
ному плані виступає як цілісне утворення. Остаточною є основа - 
особлива одиниця формо- і словотворення, специфічність і функціо
нальна самостійність якої є автономною щодо одно- чи поліморфем- 
ності власної структури. У  сучасній українській мові і дериватори 
(словотвірні показники), і формативи ( формотворчі показники) мо
жуть бути одно- і поліморфемними. Прикладом поліморфемного дери
ватора є функціонування елементів роз- і -ся (розбігтися, роз- 
чекатися ), підтвердженням поліморфемного форматива є утворення 
М Ф  умовного способу і под. Форматив умовного способу дієслова - 
афікс -л +  службове слово - на синхронному зрізі мовної системи 
сприймається цілісно. Регулярність вираження ГЗ певним формативом 
дає підставу для його зарахування до складу ГФ, незважаючи при 
цьому на її синтетичність чи аналітичність.

Зміст^ ГФ слова може бути пізнаним лише при встановленні 
статусу ГЗ, його корелятивності /некорелятивності з Л З. Визначаючи 
ГЗ як супровідне основному значенню слова, що в певній мові знахо
дить собі морфологічне або синтаксичне вираження , О.О.Шахматов 
[518, с. 15] актуалізував одну з провідних ознак ГЗ - як засобу 
реалізації зв’язків лексичних значень між собою в реченні [284, ч. 1, 
с. 18]. Здобуваючи своє вираження, ГЗ характеризується рядом спе
цифічних ознак, провідною серед яких більшість лінгвістів вважає аб-

438, с. 5-81, додатковий 
450, с. 126], формально-

страгований [138, с. 302], узагальнюючий
[125, с. 103], класифікаційно-абстраітючий и__ , ______ 17 _г„і_________
виражений [230, с. 136] характер. Кваліфікація ГЗ інколи здійсню
ється через встановлення їх дефінітивних ознак. Так, розглядаючи 
співвідношення лексичного і граматичного в межах слова, І.К. Куче- 
ренко робить висновок про: 1) відображення ГЗ форми існування/ 
вияву предмета чи явища в Л З  слова; 2) корелятивність лексичних і 
граматичних значень логічним поняттям; 3) оформляючий характер ГЗ 
щодо лексичних; 4) опозитивну специфіку виявлені ГЗ [284, Ч.Т, 
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бовими виявляються морфеми з граматичною семантикою [29, с. 48]. 
їх реалізація характеризується примусовою специфікою, що пояснює 
обов’язкове їх вираження, яке в сучасній мові характеризується різни
ми рівнями такої обов’язковості: 1) при словах певного класу відповід
ні значення не можуть залишатись не вираженими, і для цього класу 
завжди використовуються спеціальні форманти [ГЗ є послідовно фор
мально маркованим]; 2) значення обов язково наявне, але спеціальні 
форманти його репрезентації в українській мові відсутні - і тому засо
би реалізації відповідної семантики можуть міститися в контексті (пор. 
значення часової локалізованості /нелокалізованості і под., звідси бере 
витоки дослідження прихованих ГК); 3) поряд з вираженням певної 
семантики тим чи іншим формальним засобом, контекстом наявні ви
падки нейтралізації ГЗ, коли інформація про певну ознаку стає несут
тєвою, невизначеною (пор. узагальнюючу функцію М Ф  однини у кон
струкціях типу Людино! Живи чесно! і членованої множинності у 
випадках типу Зі^рм--- Знову шулілять вітри [Полі
щук, 1987, с. 45] або семантику членованої сукупності: (Ч-Іарод! 
Зніміть шапки, буду слово говорити\ [Підмогильний, 1989, с. 
126]). Лише за першим рівнем вираження ГЗ встановлюється система 
М К  української мови, два інші рівні відбивають особливості групуван
ня різноманітних засобів як виразників певної семантики, співвіднося- 
чись із структурою поняттєвих категорій.

ГЗ відбивають найістотніші закони організації слів у цілісну 
змістову єдність і репрезентують найзагальніші їх закономірності. З  
цього випливає їх узагальнюючий, абстрагований характер, що моти
вується відносною семантичною бідністю ГЗ. За відомим ^законом 
логіки (вищий рівень абстрагованості передбачає ширший обсяг, 
об’єм) така особливість ГЗ зумовлює їх поєднуваність з надзвичайно 
широким загалом конкретних значень. Цим, очевидно , й можна пояс
нити регулярність експонентів як носіїв ГЗ, відносну необмеженість 
охрплення слів з конкретним (лексичним) значенням і закономірності 
співположення ГЗ в одному форманті (пор.: жінк-а (-а = ж.р. +  
одн. +  наз. в.); дуб-0 ( -0  =  ч.р. +  одн. +  наз.в. (знах.в.) і под.).

Межі між лексичним і граматичним у мові не можуть характе
ризуватись як абсолютні (прикладом може бути реалізація семантики 
статі особи у ГЗ роду - —а -ознака ж.р. жіноча стать, - 0  ознака 
ч.р. =  чоловіча стать та її відображення спеціальними лексемами типу 
дівчина, хлопець ( дівчина-тракторист, хлопець - трак
торист) і взаємодія із семантикою особи). Мова належить до ди
намічних величин, і тому постійно спостерігаються тенденції пере
розподілу її засобів між граматикою і словником. Те, що було особ
ливістю граматики, трансформується у словник, а те, що виступало 
закономірністю семантичного угруповання лексики, переходить у ро
зряд абстрагованих значень (пор. трасформацію граматичного роду
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іменників в англійській мові у  розряд культурно-історичних цінностей; 
пірату відмінка у  болгарській мові; частковим перерозподілом у  струк 
турі ГЗ є  перетворення тричленої (в  індоєвропейській мові - полічле- 
ної (однина / /  двоїна / /  троїна / /  мНожмЯа)) структури ГК числа 
іменників у  давньоруській  мові нової пори у  двочленну та ін .).

Обов’язковість є дефінітивною ознакою ГЗ, оскільки регу
лярність вираження ГЗ свідчить про високий рівень організованості 
його формантів. Останнє мотивує наявність/відсутність експонента 
форми: якщо компонент певного типу "повинен бути у відповідній по
зиції, то його відсутність... набуває сили знака поруч з наявністю ма
теріально вираженого елемента структури" [230, с. 148].

Зміст ГФ як репрезентанта певної ГК не дорівнює видовій 
семі, що є складником загального значення ГК, і тому не покриваєть
ся відповідним ГЗ. Уже на віртуальному рівні мовного знака ГФ  
уміщує потенціал власного вживання на мовному, узусному, частково 
на мовленнєвому рівні (мовленнєвий аспект ГФ не завжди прогно
зується, він значною мірою залежить від реалізації ситуативно-прагма
тичних завдань), який передбачає кілька спектрів інтерпретації 
когнітивного смислу, зокрема прагматичну, стилістичну і под. (пор., 
напр., прагматичний і стилістичний аспекти семантичної функції спону
кання імператива типу іди//ідіть, чекай//чекайте, неси// 
несіть, ходи//ходіть, відпочивай//відпочивайте).

Зміст ГФ вимірюється у двох площинах - парадигматичній і 
синтагматичній, у кожній з них простежується своєрідна взаємодія 
однієї ГФ з іншими ГФ - компонентами загальнопоняттєвої ідеї ГК, у 
результаті чого видозмінюється функціональна перспектива ГФ і роз
кривається асиметрія між означуваним та означеним у структурі мов
ного знака. Зміст ГФ є широким поняттям, що охоплює потенційний і 
результативний аспекти вживання ГФ і віртуальну закріпленість ГФ  
за когнітивним смислом. Ядром змісту тієї чи іншої ГФ є відповідне 
ГЗ, навколо якого групуються вторинні модифікації ГФ. На користь 
включення вторинних функцій ГФ до її змістових параметрів свідчить 
взаємодія вторинних функцій з первинними, трансформація первинних 
у вторинні і навпаки, віртуальне відображення останніх (омонімія ГФ  
роду, числа, відмінка іменників та ін.). Тут необхідно розмежовувати 
актуалізований зміст ГФ (пор. використання ГФ ж.р. іменників типу 
гадюка, змія, ворона для характеристики осіб чоловічої статі, 
персоніфікацію форм роду іменників - назв неістот і под.), денотатив- 
ний (подібне спостерігається при використанні слів типу академік, 
генерал, отоляринголог, хірург для номінації осіб жіночої 
статі) і сигніфікативний, який відображає участь ГФ у мовній репре
зентації денонативної ситуації. Ґрунтуючись на одному-двох центрах, 
зміст форми може охоплювати вторинні функції, що є спеціалізовани
ми функціями співвідносних /  альтернативних ГФ. Прикладом подіб-
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ноі змістової парадигми ГФ є використання форми знах.в., що може 
позначати: 1) об’єкт дії; 2) об’єкт стану; 3) суб єкт стану; 4) просто
рові відношення; 5) предикатно-обставинні відношення (часу, міри 
дії/ваги, вартості, цінності) [102, с. 94-96].

Особливістю української мови є семантична кумулятивність 
афіксів, в яких репрезентуються ядерні М К  певної частини мови̂ . 
Флективний характер української мови свідчить про спрямованість її 
афіксів на план вираження змісту (в аглютинативних мовах афікси 
спеціалізуються на плані форми), що прогнозує закономірну синонімію 
афіксів як репрезентантів того чи іншого ГЗ і семантичного змісту. 
Флективний характер української мови не означає рівнорядності всіх 
афіксів, підпорядкованих реалізації ГЗ. Серед них виділяються:
1) афікси, що нагадують спеціалізованість аглютинативних компо
нентів, поєднуючи в собі флективні ознаки (пор. статус закінчення -а 
М Ф  ж.р. у дієслів типу читах-а, писах-а, виступах-а, 
співах-а, де екпонент -а обслуговує всі дієслова без винятку у ми
нулому часі (давноминулому) при вираженні значення ж.р., вияв^ючи 
ознаки аглютинативності, і вводить форми одночасно в опозицію за 
родом і числом, виступаючи перехідним афіксом); 2) акумулятивні 
афікси (відмінок, число, рід іменника реалізуються в одному афіксі та
ін.). . . .

Семантична кумулятивність афіксів флективних мов протистоїть
їх моносемності в аглютинативних мовах. В останніх афікс є носієм 
одного ГЗ, навіть при своєму нульовому вираженні, при цьому важли
вим є розташування цих нулів як реалізаторів тих чи інших ГЗ. На
приклад, для узбецької словоформи ез пиши встановлюють структу
ру ез +  0] + 02+  02+  04+  05*12 ^2 [401. с. 52], де нулі
характеризуються такими значеннями: 0| - неінтенсивність ( небагато- 
кратність), 02 - незворотність, 0^ - неказуативність, несумісність, 
непасивністьГ 04 - незаперечність, 0 5*п - імперативність ( нака- 
зовість), 0 6«3а ~2-га  особа одн., 0 7 - незапитальність. Водночас авто
ри прагнуть підкреслити "істотну відмінність між типами нульових 
афіксів (у граматиках порядку -А .З .). В одному порядку нульовии 
афікс... означає лише негативне значення певної ознаки. ...В інших...ми 
маємо справу з деяким позитивним значенням ... [401, с. 52].

Аналіз змісту М Ф  мовного знака ускладнюється семантичною 
кумулятивністю афіксів та реалізацією ГЗ за допомогою допоміжних 
компонентів. Аналітичність форми полягає в тому, що п власні харак
теристики перебувають поза нею. При творенні М Ф , напр., маиб)^- 
нього недоконаного типу буду працювати, буду чекати, буду 
ходити, буду иіептати її засобом є форма працювати, че
кати, ходити, шептати /ознакою форми виступає службове 
слово/, в нашому випадку буду (пор.[230, с. 193]).
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Інфінітив набуває значення майбутнього часу в контексті до
поміжного дієслова у відповідній формі. Якраз контекст (ширше - 
синтагматичне поле М Ф ) є визначальною величиною реалізації ГЗ, 
показником якого виступає функціонально переосмислений грамати- 
калізовании компонент. Синтагматичне поле М Ф  як основний показ
ник фукціонального виміру _ М Ф  є одним із факторів граматичного 
ладу української мови у зв’язку із значним поповненням напрямів і 
тенденцій прихованої граматики у галузі формотворення (мова йде не 
про приховані категорії, а про тенденції прихованого формотворення 
щодо реалізації ГЗ роду, числа і відмінка серед так званих невід
мінюваних іменників, кількість яких у сучасній мові постійно 
збільшується).

Синтактика мовного знака виступає його фундаментальною 
ознакою поруч з наявністю означаючого й означуючого у його струк
турі. Досі актуальним залишається питання про входження /  невход- 
ження синтаксичних потенціалів у коло іманентно-прогнозуючих влас
тивостей слова. Поза синтактикою не реалізуються ГЗ так званих 
невідмінюваних іменників. їх число, відмінок визначаються за узгод
женням та керуванням, що пізнаються на ґрунті зіставлення з відпо
відними афіксальними формами (бачу какаду//бачу мавпу 
кохьорове манто// кохьорові хіанто; поїхав на поні// 
поїхав на коні, поїхав конем// поїхав поні або поїхав 
таксі; нове фойє//нові фойє). Виступаючи семантично мотиво
ваними, ГЗ числа і відмінка у таких випадках виводяться із комбіна
торики, не маючи окремого вираження ні в самому слові, ні поза його 
межами.

Наявність різних засобів реалізації і сигналізації про ГЗ 
свідчить про: 1) флективність української мови; 2)розгалужену систему 
синонімічних засобів ^вираження ГЗ; 3) заємозв’язаність синтетичних і 
аналітичних тенденцій у реалізації змісту М Ф  (напишу// буду пи
сати//писатиму; прочитаю//буду читати / /  читати- 
хіу); 4) складність спаввідношення означаючого й означуючого в 
структурі мовного знака; 5) тенденцію до статики форми мовного зна
ка і динаміку його змістових величин; 6) нерівнорядність ГЗ у струк
турі ГК, поєднання різнопланових величин (пор. семантичну і струк- 
турну функцію ГЗ роду іменників); 7) взаємодію у реалізації ГЗ у 
межах однієї частини мови (уніфікація експонентів однієї ГК зумовлює 
динаміку в̂  структурі іншої, пор. взаємодію видової і часової семантики 
дієслова, и результатом є витворення дієслів одновидової семантики 
(імперфектива і перспектива тантум).

ГФ виступає мовна одиниця, структура якої характеризується 
регулярністю вираження певного значення.Така форма завжди вхо
дить, з одного боку, в ряд М Ф  з індентичним значенням, тобто гори
зонтальний ряд (фабрик-ою, кон-ем, навчанн-ям, озер-ом, 
свіжіст-ю; чека(й-у), чекатим-у та ін.), з другого, є прина
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лежністю ряду М Ф  з адекватним ГЗ, що ґрунтується на спільній семі 
як складнику загальної ідеї ГК, тобто вертикального ряду, що на пев
ній підставі кваліфікується як парадигма тієї чи іншої ГК. Парадигма- 
система функціонує на ґрунті закритого списку протиставлених одно- 
порядкових форм того самого слова, що закономірно змінюють одна 
одну в певних умовах. Кожен із протиставлених елементів у парадигмі 
в українській мові характеризується власним позитивним показником. 
Сукупність М Ф  як реалізаторів видових (часткових) сем, що в широ
кому діапазоні становлять загальну ідею (сема однини і сема множини 
виступають складниками ідеї числа; сема реальності і сема ірреальності 
дії є компонентами загальної ідеї "реальність/ірреальність дії"), утво
рює М К. Така загальна ідея може характеризуватися спектрами свого 
вираження і на інших ієрархічних рівнях мови, але там вона позбавле
на регулярності в плані закритого списку форм і не утворює МК.

М К  традиційно визначають як єдність М Ф  і граматичного 
змісту. Про неадекватність понять граматичного змісту і ГЗ щодо 
М Ф  свідчить формування функціонально-семантичних парадигм М Ф , 
включення компонентів яких до змісту М Ф  є проблематичним. По
тенціали функціональної перспективи М Ф  витворюються на ґрунті 
переплетення первинних і вторинних функцій, їх взаємодії з когнітив- 
ним смислом. У широкому плані, кваліфікуючи МК, слід вести мову 
про своєрідну "триєдиність": 1) єдність у сфері форми (план виражен
ня): 2) єдність у сфері значення (план змісту); 3) співвідношення 
форми і змісту. М Ф  є регулярним засобом репрезентації позамовного 
змісту, який набуває у мові безпосереднього/опосередкованого грама- 
тичного/граматикалізованого вираження. На ґрунті М Ф  витворються 
ієрархічно вищі утворення - М К. Поруч з ними перебувають ГК 
проміжного і перехідного типу з непослідовно морфологізованою се
мантикою, що об’єднуються у площині свого вираження: а) власні 
окремі М Ф ; б) синтаксичні позиції; в) лексичне значення слів. До 
них належать іменникові категорії істот/неістот, особи/неособи з гра- 
матикалізованим ядром реалізації загального значення, утворюючи 
перехідну площину між морфологізованою і неморфологізованою се
мантикою і відбиваючи особливості закріплення семантики за окремим 
афіксом. Рівень регулярноті/нерегулярності вияву останньої свідчить 
про однорівневий/міжрівневий статус ГК. Категорією проміжного 
типу є валентність дієслова, реалізація якої є регулярною внаслідок 
приєднання іменникових аргументів. Формальні показники останніх є 
репрезентантами ГЗ валентності дієслова.

§ 2. ТИПОЛОГІЯ МОВНИХ ФОРМ І 
ГРАМАТИЧНИХ ЗНАЧЕНЬ’ І. ,

Г раматичні відношення характеризуються системністю, що 
зумовлюються специфікою самої мови як організованої системи з
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ієрархічною спеціалізацією та її завданнями як коммунікативно підпо
рядкованої величини. Системність граматичних відношень в українській 
мові зумовлює типологічну нерівнорядність М Ф , кваліфікацію яких 
можна здійснювати у плані: 1) синтетичності/ аналітичності реалізації 
І 3 ; 2) парадигматики форм у структурі ГК і парадигматики грамати- 
калізованих значень; 3) функціональної відмінності; 4) семантичності/ 
асемантичності; 5) функціонально-комунікативної і ситуативно- 
прагматичної, стилістичної перспективи. Статус М Ф  пізнається лише 
в межах парадигми, яка зумовлює реальний взаємозв’язок і взаємоза
лежність її значення з іншими значеннями однорідних форм і про
тиставлених М Ф . На парадигмі як закритому списку М Ф  ґрунтується 
поняття М К, оскільки перші "...являють собою елементарні одиниці, 
які у своїй більшості (більшій або меншій сукупності) утворюють гра
матичну категорію "[351, с. 6]. Тим самим визначення ГК підводиться 
під тлумачення ГФ, регулярність вираження нею певного ГЗ [205, с. 
65], при цьому акцентуються ті чи інші компоненти її структури, серед 
яких домінуючу позицію посідає визначення ГЗ як структуруючої ве
личини щодо ГФ і загальної семантичної ідеї. І тому граматичній 
формі властиве; "нашарування на лексичне значення, що в ній вира
жається, якогось узальненого значення, характерного якраз для окре
мої граматичної форми" [8, с. 42]. Центральним у тлумаченні ГФ  
залишається наголошення на взаємодії означуючого й означаючого у 
структурі мовного знака, вплив цього співвідношення на синтагматику 
(синтактику) мовних знаків. ГФ постає то як індивідуальний носій 
ГЗ, то як складник цілісного утворення - закритого списку М Ф  мов
ного знака (парадигми), то як одиниця, що співвідноситься з комплек
сами мовних знаків вищого рангу. Визначення статусу М Ф  як репре
зентанта певної М К  і носія тієї чи іншої семантичної ідеї повинно 
здійснюватись у двох вимірах - у плані її місця в реалізації частино
мовного значення і в плані взаємодії з іншими категоріальними форма
ми того самого ряду форм і форм з іншими граматичними семами.

Традиційно тлумачать парадигму як "ряд одиниць або утворень 
одного рівня, пов’язаних у мові системними "парадигматичними" 
відношеннями, протиставлених одне одному в самій системі мові" [312, 
с. 187]. Під поняття парадигми підводять: 1) зразки словозміни;
2) систему форм частини мови; 3) систему форм МК. Традиційно 
морфологічна парадигматика переважно розглядала зовнішні граматичні 
засоби побудови форми слова, і тому парадигми визначались як зразки 
словозміни. Це давало змогу кваліфікувати парадигми: 1) за набором . 
закінчень (тип відмінювання іменників, синонімія флексій тощо); 2) зз 
характером і кількістю основ (визначення формальних класів дієслів, 
іменників); 3) за акцентними особливостями.

Дослідження системи М К  вимагає чіткої дефініції поняття 
"парадигма" і розмежування понять "парадигма лексеми", "парадигма
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частини мови", і "парадигма М К ", кожне з яких характеризується 
власними ознаками. Парадигма лексеми належить до лексичного рівня 
мови і може тлумачитись як лексична тотожність ^сіх форм - членів 
парадигми їх співвідносність і взаємозумовленість (див.:[97, с.39- 
40]). Кваліфікація лексичної тотожності/нетотожності словоформ лек
семи є визначальним моментом при розгляді словоформ типу дере
в о // дерева, стіл// столи, озеро// озера, пішов)/ пішла)/ 
пішло / /  пішли, працювати / /  опрацювати, чекати// за
чекати, які інколи відносять до сфери слотоворення, розглядаючи їх 
як системи форм слів [489, 2, с. 80]. О б’єднуючи останні в парадигмі 
лексеми, В.В.Виноградов дає визначення форм слова як "системи 
співіснуючих співвідносних і фукціонально об’єднаних форм", що є 
видозмінами того ж слова, які, позначаючи те саме поняття, той самий 
лексичний зміст, або виражають різні відношення того ж предмета 
думки до інших предметів думки, або розрізняються деякими додатко
вими граматичними засобами, що не створюють нового слова" [97. с. 
173]. Відчуваючи широту запропонованої дефініції, автор спробував 
диференціювати парадигму лексеми і систему форм слова, вважаючи 
останню ширшим поняттям від парадигми, тому що до Ті структури 
входять форми, які органічно перебувають поза межами парадигми 
[97, с. 175]. Ще ширше тлумачення парадигми лексеми наявне у 
міркуваннях Л.В.ТЦерби, який поширює його навіть на модификаційні 
утворення, тобто слова, що містять суб’єктивну оцінку, сюди ж зара
ховуються корелятивні іменники типу тигр//тигриця, лев)/ ле
виця, солі// соліиха, короп// коро пиха, їжак// їжачиха, 
учитель//  учителька, викладач//  викладачка, письліен- 
ник// письменниця і поруч будинок//будиночок, гадюка)/ га- 
дючисько, хата)/ хатинка)/ хатинонька)/ хатиночка [536, 
с. 84]. Надшироке тлумачення парадигми лексеми зумрвило зараху
вання інфінітива, дієприкметника до дієслівної парадигми .

У  такому випадку зникає межа між поняттями "парадигма лек
семи" і "парадигма частини мови", оскільки перша стає родовою вели
чиною, охоплюючи абсолютно всі можливі перетворення лексеми, в 
тому числі і формо-, і словотворчі. Очевидно, є всі підстави погоди
тись із думкою І.О.Смирницького, поглибленою у працях
A.А.Залізняка, О.В.Бондарка, ГГ.Милославського, І.Р.Вихованця,
B.М.Русанівського, про особливості співвідношення морфологічної 
парадигми слова з частиномовною парадигмою, статус кожної з них 
пізнається в ономасіологічному плані. Останні становлять план грама
тичної абстракції, співвіднесений з об’єктивною дійсністю опосередко
вано через парадигму лексеми. Підставою для розрізнення ступенів 
морфологічної парадигматики є нерівнорядність кожного з цих понять 
та їх спрямованість у різні яруси мовної системи.

Парадигма частини мови - це комплекс М Ф , що охоплює всю 
систему її формотворення [543, с. 42]. Взаємозв’язок частиномовної
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парадигми і парадигми М К  визначається тим, що система частиномов
ного формотворення зумовлюється системою її М К і поза нею не мо
же існувати (парадигма іменника визначається М К роду, числа та 
відмінка; дієслова - М К  виду, способу, часу, особи, числа і роду). 
Поняття "парадигма частини мови" спирається на поняття "парадигма 
лексеми". Тлумачення лексемної парадигми як системи форм словоз
міни робить проблематичним питання про включення /  невключення 
парадигми М К  роду іменників, М К виду дієслова до частиномовної 
парадигми іменника, дієслова, тобто поза межами частиномовної пара
дигми залишаються М К, семантичні ідеї яких диференційовано 
взаємодіють з лексичною семантикою.

Парадигму М К, яку О.І.Смирницький влучно назвав об’єд 
нуючим моментом більшого чи меншого числа слів" в одну граматич
ну групу [437, с. 32], "типоформу" ("комплексна морфема", за 
Г.О.Винокуром), притиставивши її словоформі і основній парадигма
тичній схемі - частиномовній парадигмі, можна розглядати у двох 
вимірах: 1) формальному (зовнішнє вираження граматичних протистав
лень [205]) і 2) функціональному. Останній вимір охоплює зовнішнє 
вираження граматичних протиставлень з опорою на їх регулярність і 
внутрішню семантичну мотивованість, що передбачає обов’язковість 
формальної репрезентації позамовного змісту. Розглядаючи парадигму 
М К у функціональному плані, О.В.Бондарко визначає три рівні опису 
МК, кожен з яких характеризується власним планом граматичного 
узагальнення і граматичної абстракції: ”1) рівень абстрактної граматич
ної системи..., 2) рівень репрезентації абстрактної граматичної системи 
в лексично конкретних одиницях; 3) рівень функціонування граматич
них одиниць у складі висловлень, у тексті" [60, с. 61]. Загалом по
годжуючись з віднесенням парадигми ГК і парадигми частини мови до 
першого рівня абстракції - рівень абстрактної граматичної системи 
мови, парадигми лексеми - до рівня репрезентації парадигматичних 
систем абстрактно-граматичного рівня в лексиці, словоформи як ком
понента лексемної парадигми - до рівня функціонування граматичних 
одиниць у складі висловлення, слід підкреслити синкретизм парадигма
тики МК. Вона охоплює потенціали функціональної спрямованості і 
функціональної орієнтованості окремих М Ф . М К як поняття грама
тичної абстракції належить до сфери мови, пізнаючись на рівні її си
стемної організації, водночас характеризуючись неоднопорядковим і 
неоднолінійним спрямуванням.

-  Структуру парадигми М К  утворює комплекс взаємодіючих 
грамем. Грамема є інтегруючим елементом, об’єднуючи часткові мо
дифікації окремої семантичної ознаки, і презентована рядом М К (ряди 
форм теперішнього, минулого, майбутнього часу - складники М К часу 
дієслова). Грамема ґрунтується на ряді М Ф , тобто виступає узагаль
ненням одного з компонентів парадигми М К, яка утворюється загаль
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ним комплексом словоформ, пов’язаних загальною (родовою) семан
тичною ідеєю. Парадигма М К  може спиратися на парадигму однієї 
лексеми або охоплювати парадигми різних лексем. Останнє спо
стерігається у так званих лексико-граматичних [97; 319; 436] чи кла
сифікаційних [102; 205], некорелятивних [58] категорій; терміно
логічно окресленим і коректним є їх визначення як класифікаційних 
(здійснюється розмежування лексем). Прийнятним також виступає їх 
тлумачення як некорелятивних, що відбиває структуру М К  у плані 
реалізації її компонентами часткових семантичних граматикалізованих 
ознак, які не в усьому загалі слів є семантично мотивованими. У  цьо
му випадку "грамема класифікуючої граматичної категорії... характери
зує парадигму загалом, протиставляючи її іншим парадигмам" [205, 
с. 32]. Таким М К  протиставлені корелятивні категорії, які репрезен
товані в парадигмі однієї лексеми повністю, (категорія часу дієслова, 
роду, числа і відмінка прикметника і под.).

Парадигма М К  зрідка ґрунтується на одній із парадигматич
них підсистем лексеми, спираючись при цьому у своїй структурі на 
всю парадигму лексеми. Прикладом такої категорії є відмінок іменни
ка. Охоплюючи всю парадигму лексеми-іменника, ГЗ відмінка розпо
діляються між кожною словоформою, становлячи один із ядерних 
компонентів їх змісту. У  подібних випадках спостерігається утворення 
загальної структури М К на основі часткових виявлень граматикалізо
ваних сем, що за характером вияву є альтернаційними.

В українській мові наявна закономірність у співвідношенні па
радигми МІЧ і парадигми лексеми, що виявляється в однофункціональ- 
ності грамеми, закріпленості за нею однієї граматикалізованої семи і 
поліфункціональності словоформи, семантичній кумулятивності лексем- 
ного афікса.Специфіка взаємодії парадигми лексеми і парадигми М К  
простежується також і в тому, що парадигма лексеми може бути пов- 
ною і неповною, дефектною (пор. статус дієслів типу смеркатися, 
дніти, ночіти, вечоріти в структурі М К  особи дієслова). При 
цьому, треба враховувати, що парадигма лексеми (граматичне слово, за 
Л.Г.Яцкевичем [548, с. 49]) та її зміст, тобто вся система лексико- 
сематичних варіантів, існують в єдності. Останнє визначає спектри 
впливу лексичної системи на репрезентацію М К (пор. розмежування 
лексико-семантичних варіантів слова в силу реалізації ГЗ виду дієсло- 
ва[198, с. 4-12; 294, с. 10]). Щодо участі в реалізації лексеми як 
номінативної одиниці М,К посідають різне місце, тому закономірною є 
постановка питання "про розподіл морфологічних категорій на такі, які 
обслуговують слова, і такі, які обслуговують лексико-семантичні 
варіанти слова" [440, с. 127]. Так, слово загалом обслуговують М К  
відмінка, роду (переважно) іменника і прикметника, часу і способу 
дієслова (якраз у цьому виявляється їх функціональна спільність), 
тенденція проникнення в номінативну основу слова властива для М К
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роду, числа іменника, виду дієслова, ГЗ яких розмежовують лексико- 
семантичні варіанти слова (пор.: камінь - каменю (гірська порода) 
і каменя (окремий шматок, брила гірської породи) [СУМ  т 4 с 
83-84]) (див.:[369; 440, С . 127]).

Співвідношення парадигми лексеми і парадигми М К є склад
ним явищем у силу їх функціональної неспівмірності. Кожен компонент 
парадигми лексеми (словоформа) характеризується високим рівнем 
інтеграції різнорівневих величин: у словоформі об’єднуються значення 
різних М К, граматичні компоненти Л З  слова і семантико-синтаксичні 
функції словоформи в тексті, які визначають нарощення смислу тієї чи 
іншої М Ф  у синтагматичному ряду. Взаємодія усіх цих елементів 
зумовлює витворення вторинних функцій М Ф , що в результаті трива
лого вживання трансформуються із потенційних у результативні, по
стаючи на віртуальному рівні мовного знака (пор. сумарне: Учень 
десять разів прочитав свій твір, наочно-зриме: Якщо ви не 
зрозумієте мого тексту, я завжди зможу прочитати 
його вам значення док.в.; семантико-називну, семантико-синтак
сичну і узагальнюючу функції форм чол.р. іменників - назв осіб за 
фахом, посадою, званням).

Виступаючи абстрактним узагальненням лексемної парадигми, 
МК усвідомлюється як абстрактна системна сутність, що спрямована 
на утворення одиниць вищого порядку і відображення у своїх елемен
тах позамовного змісту. Тим самим парадигма М К  є 'складником час
тиномовної парадигми. Комплекс парадигм МК, які характеризують 
частину мови і становлять її парадигму, визначає статус частини мови 
в граматичній системі мови. Умовність терміна "парадигма частини 
мови" очевидна, оскільки мається на увазі сукупність протиставлених і 
взаємозв’язаних, взаємозумовлених парадигм як репрезентантів окре
мих М К, зв’язок яких виявляється на міжпарадигматичному рівні. 
Умовність також зумовлюється проблематичністю тлумачення частин 
мов, розуміння яких є часто діаметрально протилежним. Показовим у 
цьому напрямі є погляд Л.В.Щерби, який, розвиваючи концепцію
О.І.Бодуена де Куртене, кваліфікує частини мови як "лексичні кате
горії", підкреслюючи умовність цього терміна [537, с. 186].

Визначення частини мови повинно спиратися на комплекс 
вихідних ознак, важливість кожної з яких мотивується її місцем у час
тиномовній спеціалізації слова. Кваліфікація ядерності іменника та 
дієслова ґрунтується на морфологічному, синтаксичному, семантичному 
і словотворчому комлексі ознак. Визначальним при цьому якраз є те, 
що іменникові та дієслівні М К  у сучасній українській мові виступають 
автономними, зумовлюючи відображення їх формально-граматичного і 
семантичного змісту в інших частинах мови [103, с. 18, 22, 25 і далі].

У  морфологіі, як і на інших рівнях мови, послідовно реалізу
ється принцип підпорядкування і співпідпорядкування класів і підкласів 
слів. Відмінність морфологічних співпідпорядкування і підпорядкування
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полягає в тому, що кожен граматичний клас слів характеризується 
власною системою М Ф , специфічних лише для нього. Частини мови 
виконують спеціалізовану функцію у побудові висловлення, що свід
чить про неоднопорядковість функціональної специфіки частин мови, 
вони за "своєю природою" виявляються нерівноправними. Всі основні 
класи слів (іменники, прикметники, прислівники, дієслова) поділяються 
щодо ступеня самостійності - на абсолютно означаючі й означуючі. До 
перших належать іменники, дієслова; прикметники є означуваними 
іменників (перший ранг залежності), прислівники - означуючими 
дієслів і прикметників (другий ранг залежності) [178, с. 27]. Рангова 
неспівмірність функцій головних частин мови виступає підтвердженням 
виділення ядра й периферії у системі частин мови. Ядро становлять 
дієслово й іменник, що спрямовані на утворення речень як оди
ниць, в основі яких перебувають об’єктивні процеси позамовної 
дійсності і входять до структурного і семантичного мінімуму речення. 
Дієслово навіть своїм лексикографічним тлумаченням спрямоване на 
відображення кола учасників події, їх рангового розмежування, тобто 
основу лексикографічного визначення дієслова утворює пропозитивний 
план дієслівної лексеми. Іменники репрезентують коло учасників тієї 
чи іншої дії або називають носія певного стану. Про взаємодію цих 
частин мови свідчить наявність у структурі дієслівних лексем синтаг
матичних сем, їх домінування, і парадигматичних сем у структурі імен
никових лексем. Така взаємодія іменника і дієслова, в результаті якої 
при утворенні речення синтагматичні семи дієслова покриваються 
відповідними іменниковими парадигматичними семами, свідчить про 
взаємозумовленість їх парадигматики. Парадигматику іменника і 
дієслова як частин мови слід розглядати у комплексі, оскільки головне 
навантаження ГЗ відмінка іменника при утворенні речення відбиває 
наявність співвідносних елементів у дієслова. Відмінок іменника і ва
лентність дієслова становлять цілісний реченнєвотшрний комплекс і 
можуть розглядатись у структурі єдиної ГК із визначенням участі 
відмінкових форм у реалізації діатез результативності, каузативності і 
под. Відмінкові форманти сигналізують про ГЗ валентності дієслова, 
виконуючи подвійне навантаження: внутрішньочастиномовне внутріш- 
ньокатегоріальне і міжчастиномовне міжкатегоріальне. ГК особи діє
слова одним із часткових значень має активність/пасивність (актив
ність/ інактивність), що є визначальною для категорії істот і категорії 
неістот. Семантичну основу М К  відмінка іменника становить опозиція 
активності/пасивності, щодо якої відмінкові форми диференціюються 
на ядерні/напівпериферійні/периферійні, оскільки кожний з відмінків є 
функціонально спеціалізованим. Іменникові парадигматичні семи 
(відмінкові ГЗ є їх складниками) покривають синтагматичні семи 
дієслова на ґрунті їх ітеративності, пор.: с)Слопець несе квіти 
дівчині (хлопець - активний агенс =  істота, особа, навмисність,
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цілеспрямованість, активність у здійсненні дії, яка здійснюється за 
бажанням самої особи +  несе =  дія істоти, особи, передбачає об’єкт 
активного перебігу дії, її адресата, початковий і кінцевий пункт руху +  
квіти - об єкт =  неістота, пасивність +  дівчині - адресат =  істота, 
особа, пасивність, об’єкт зовнішньої дії агенса).

Взаємозумовленість парадигми частини мови і парадигми М К  
можна розглядати щодо участі останньої в реалізації частиномовного 
значення і співвідношення їх парадигм. Перший тип взаємодії є акту
альним при встановленні значущості кожної М К в оформленні загаль- 
нокатегоріального частиномовного значення. Парадигми частин мови 
як родові величини складаються з видових - парадигм МК, при цьому 
виділяються два різновиди видової парадигматики: 1) парадигма М К  
охоплює весь загал слів певної частини мови, виявляючи неоднаковий 
семантичний потенціал у словоформах (М К  відмінка, числа іменників);
2) парадигма М К  охоплює не весь клас слів, залишаючи поза ком
плексом ГЗ окремі різновиди слів (М К  роду іменників).

На підставі однойменності М К інколи намагаються аргументу
вати думку про міжчастиномовний рівень їх парадигми (М К  роду, 
числа іменників і прикметників, дієслівних форм і под. [548, с.50-51]). 
Аналіз однойменних категорій у різних частин мови гостро ставить 
питання про диференціацію часткових і загальних категорій. Перші - 
це ГК у певному граматичному розряді слів. Узагальнена ГК - це 
сукупність часткових ГК, що характеризуються однойменністю і 
взаємодією синтагматичних полів (пор.: [205, с. 35]). Водночас слід 
чітко розмежовувати: 1) статус таких часткових категорій; 2) їх 
функціонально-семантичну специфіку; 3) текстоорганізуючу функцію і 
под. Справедливим є наголошення на тому, що "збіг назв у різних 
часткових граматичних категорій не є щось, яке з необхідністю випли
ває з фактів мови, а повинно розглядатись (у крайньому разі в ряді 
випадків) як результат застосування певних принципів опису" [205, 
с. 34]. Часткові категорії як складники макрокатегорії своїми значен
нями спрямовані одна до одної, характеризуючись різними напрямами 
взаємодії (пор.морфолого-синтаксичний: зелене дерево, світла 
хата, гарний день, смисло-змістовий: лікар прийиіов)лікар 
прийшла із "самостійним жіночим родом дієслова", за О.М.Пєш- 
ковським, тип узгодження за родом). Часткові ГК є взаємозв’язаними 
і взаємозумовленими. Поняття макрокатегорії відбиває специфіку 
взаємодії і взаємопроникнення часткових МК, у результаті чого 
здійсняється реалізація позамовних смислів. Синтагматична спрямо
ваність міжчастиномовної внутрішньокатегоріальної взаємодії відбиває 
особливість співвідношення частиномовної і категоріальної парадигм, 
статус зовнішніх функцій М К у мовній системі. Відштовхуючись від 
специфіки реалізації ГЗ на синтаксичному рівні, є всі підстави
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стверджувати наявність міжчастиномовної парадигми макрокатегорій, в 
якій реалізуються особливості її компонентів.

Існування мовних елементів є взаємозумовленим. У  моделю
ванні мовленнєвої діяльності в інтелектуальних системах одним із 
ядерних є поняття мовної взаємодії, яка охоплює комунікативне сере
довище, мовну і комунікативну компетенцію партнерів по спілкуванню 
[342, с. 17-45]. У  результаті такої взаємодії здійснюється зміна окре
мих елементів. При цьому слід чітко відмежовувати власне взаємодію 
ГК від їх взаємозумовленості [498, с. 20-21]. Взаємозалежними є 
такі ГК, в основі яких наявний спільний самостійний семантичний 
компонент (вид і час дієслова подають відмінну інтерпретацію спільної 
ідеї часу). Взаємодіючими можуть бути категорії в межах однієї час
тиномовної парадигми (рід і число, рід і відмінок іменника; час і осо
ба, час і спосіб дієслова) і М К  різних частин мови (особа і відмінок; 
число іменника і вид дієслова та ін.). Імпліцитність взаємодії більшості 
М К української мови пояснюється семантичною кумулятивністю афік
са, що репрезентує співположені категорії. Складнішою виступає 
взаємодія М К, що характеризуються власним експонентом (вид і час, 
вид і спосіб дієслова), тут активними є процеси взаємопроникнення у 
синтагматичному плані і взаємозумовленості у функціонально- 
комунікативному аспекті (індикативні форми недок.в. головним мають 
актуально-тривале значення (Так думає вчений із світовим ім’ям 
(І.Р.Юхновський ), наукові дослідження якого сягають у глибину 
третього тисячоліття [Молодь України. 1991. - 12 лют.]; [Соколов:] 
Дирекція, яку я очолюю, виконуючи рішення ... оргкомітету, підготу
вала і уклала угоду з міськвиконкомом Запоріжжя... [Там же]); імпе
ративні форми недок.в. провідним значенням мають загальнофактичне 
(Пимай, знову думай, скільки сил для цього треба [Пчілка, 1990, 
с. 18]; [Охрім:] Очолюй і керуй, і ніхто й не запитає [Гр. Тютюн
ник, 1984, с. 128])). У  таких випадках видозмінюється ієрархія зна
чень: часткове значення трасформується в головне і навпаки.

Єкспліцитна взаємодія М К наявна в тому випадку, коли кожна 
М К характеризується власним експонентом. Так, фінітне дієслово в 
хіналузькій мові, крім кореня, вміщує показники категорій виду, часу і 
способу [237], тобто у кожній формі фінітного дієслова наявні авбсо- 
лютні величини - категоріальні значення виду, часу, способу, що за
повнюються перемінними - окремими афіксами - носіями певних зна
чень [275, с. 10-45].

Взаємодія часткових категорій виявляється в межах їх синтаг
матичних площин і в процесі утворення одиниць вищого рівня. Існує 
кілька різновидів такої взаємодії. Одним із них є спектральність пара
дигми загальної ГК, що у своєму обсязі вичленовує кілька відмінних 
парадигм однойменних часткових МК, серед яких вирізняється ядерна 
(семантично мотивована) і периферійні ( відображувальні) парадигми.

ЗО

Так, категорії роду, числа і відмінка охоплюють іменникову, прикмет
никову та інші парадигми. При цьому функціональне навантаження 
цих парадигм в іменників та атрибутивних компонентів відмінне.

Поповнення словникового фонду певної частини мови новими 
утвореннями, у структурі яких не редукувалися повністю категоріальні 
значення вихідної частини мови, зумовлює цілий спектр їх взаємодії з 
частиномовною парадигмою, до якої вони влились. Складність взаємо
дії частиномовної парадигми і парадигми лексеми мотивується тим, що: 
1) парадигма окремого слова може становити лише частину загального 
комплексу форм певної частини мови (пор. співвідношення неповних, 
потенційно повних і дефектних парадигм слова, тлумачення непослідов
них корелятивних категорій [58, с. 76-89; 135; 205; 269, с. 5-23; 
314, с. 55-68; 389; 440]); 2) неоднорідність морфологічної парадигми 
лексем однієї частини мови зумовлена конкретними історичними про
цесами у сфері словотвору, лексики морфології [73, с. 3-8; 154], ЯКІ 
детермінують: а) розпад системи форм одного слова (плюративи, син
гулятиви в історії української мови [423, с. 1]); б) спеціалізацію окре
мої форми та її випад з парадигми (форми типу смеркається, 
ночіє, вечоріє, темніє, дніє); в) якісну і кількісну зміну семан
тичного наповнення форм (зміни родової приналежності слів типу 
староста, воєвода); г) суттєві переходи форми слова в окремі 
слова і навпаки - слів у форми інших слів з аналогічним коренем- 
основою або у форми слів адекватної семантики (форми кон’юнктива, 
в яких формант б (би) генетично походить від аориста дієслова бу
ти) .

Різноманітність взаємодії парадигми лексеми, парадигми М К і 
парадигми частини мови зумовлюється їх взаємозв’язаністю, спрямо
ваністю в структуру мови і на відображення явищ та реалій об’єк
тивної дійсності і специфіки відношень між ними. Останні демонсту- 
ють особливості репрезентації М К на різних рівнях мови й зако
номірності граматичного оформлення слів ї нерівнорядність типів фор
мотворення. ГЗ може реалізовуватися за допомогою: 1) морфологічно
го; 2) синтаксичного (аналітичні ГФ слова); 2) лексико-семантичного 
(суплетивізм) формотворення (див.: [97, с. 43, 174-180]). Функціо
нальна неодноманітність/нерівнорядність типів формотворення свідчить 
про різний характер парадигматики, що перебуває в основі визначення 
М К та її співвідношення з частиномовною і лексемною парадигмами.

У сучасній українській мові виділяється кілька різновидів пара
дигм М К: 1)класифікаційний (грамеми розподіляються між різними 
співвідносними/неспіввідносними лексемами - диференціація за родами 
іменників - назв неістот (ґ рунт// земля// озеро; будинок/ /  
хата)/вікно; стіл//полиця//коромисло), грамеми числа в 
іменників типу вода)/води, пісок//піски, біг)/біга); 2) деривацій
ний (грамеми розподіляються між членами словотвірної пари - граме-



ми роду, особи в іменників типу лікар//лікарка, викладач.// ви
кладачка, срехтувальник//срехтувальниця\ такий розподіл 
між грамемами може здійснюватися і серед кодериватів - сумісних 
похідних ТИТ̂ охгоСпник радгоспних,
колгосп ^колгоспниці радгоса <^радгоспницк

3) модифікаційний (грамеми розподіляються між словоформами лексе
ми, що чергуються (альтернації), грамеми відмінка іменника); 4) кон- 
версивний (грамеми розподіляються або між різними парадигматични
ми рядами однієї лексеми - грамеми числа іменників (одн. хат-а)! 
хат-и//хат-і//хат-и//хат-ою//хат-і//хат-о і мн. хат-и//  
хат-и / /  ха т -а л л / / хат-и// хат-ам-и// хат-ах//  хат-и), або 
між двома конверсивними лексемами - грамеми роду, особи в імен
ників типу кулі [кулі-0 / / кулі-а)/кулл-ові//  кум-а)/кум-ом/ 
кулл-ові]/кулі-е ] - кума [кулл-и//кулл-і//кулі-уЦкулл-ою//
кулі-і//кулі-о]); 5) мутаційний (полягає у внутрішних перетвореннях 
лексеми і грамеми розподіляються між різними вживаннями однієї 
лексеми - грамемгі числа в іменників типу ворота, штани, сани 
(4іри вході до кожного дворища стояли дві липи, лліж 
якими привязані би и гарно плетені в усякі узори воро
та - вхід до двору [Франко, 1951, с. 27] і [Оіастя:] Ще так 
уже й погано, що ти зробив нові ворота до дворища і до 
заїзду, та ще одні матері [Збанацький, 1985, с. 13 /]); грамеми 
особи іменників; 6) аналітичний (грамеми розподіляються між репре
зентантами, що перебувають поза основним словом (буду працю
вати/будеш працювати//буде працювати)). Для омоніміч
них форм найуніверсальнішим показником їх ГЗ є аналітичний маркер. 
Вести мову про граматикалізацію утворень типу дівчина- 
тракторист// хлопець-тракторист, жінка-лікар (семан
тика статі виражена окремою лексемою - квазімаркером) не має до
статніх підстав. Ці утворення є поєднанням двох слів, які перебувають 
лише на межі граматикалізіції, зберігаючи власну семантику, чому 
сприяє регулярність творення фемінативів, їх значна функціональна 
навантаженість. Тут перетинаються площини номінативної категорії 
(Н К ) статі (визначальна величина ГК особи/неособи іменників, що 
найбільшою мірою співвідноситься з поняттям статі і може бути опи
сана через систему родо-статевих кореляцій на лексичному, морфоло
га-словотвірному і синтаксичному рівнях) і ГК роду.

Різновиди функціональних типів парадигм співвідносяться з 
певним типом ГЗ. Класифікаційна парадигма корелює з сигніфіка
тивним типом ГЗ, відбиваючи особливості реалізації певної семантики 
на рівні мови (пор. ГЗ роду іменників - назв неістот; ГЗ виду дієсло
ва і под.). Відтінки таких ГЗ не пов’язані безпосередньо з відповід
ними ознаками референтів (денотатом дії), а співвіднесені з концепту

альними уявленнями про них у категоріях української мови. Подібні 
відтінки визначаються лише на основі власне мовних ознак і станов
лять сигніфікат роду іменника, виду дієслова та ін. Отже, категоріаль
не значення, (^о ґрунтується на класифікаційних парадигмах, є 
сигніфікативним .

Часто М К  об еднують кілька функціональних типів морфо
логічних парадигм. Поруч з класифікаційною парадигмою в категорії 
роду (частково в ГК особи/неособи) репрезентовані дериваційна і 
аласне-аналітична, які утворюють ядро М К  роду. Це пояснюється 
послідовною співвіднесеністю ГЗ роду - ч. і ж. - 3 відповідною озна
кою статі (площина активного перетину Н К статі), сюди ж прилягає 
невелика кількість іменників с.р. їх родова приналежність мотивована 
ознакою недорослості.

М З  як один із визначників структурування лексики неоднаково 
взаємодіють з Л З . Сукупність перших визначає категоріальну струк
туру мовного ладу, впливає на діапазон функціонально-семантичних 
категорій (фукціонально-семантична опозиція "дозвіл/ заборона" за
лежить від М З  виду дієслова, зокрема в таких випадках, як пропус
кай //н е пропускай (пор. [419, с. 158, 160 і далі]). Особливо 
значущим у системі М З, їх структуруванні в межах М К  виступає їх 
протиставлення за ознакою маркованості/немаркованості. їх відмін
ність виявляється у ширшому функціональному діапазоні немарковано- 
го члена і вужчому - маркованого (пор. уживання форм теперішнього 
часу, що є немаркованими в структурі М К  часу дієслова (О.В. Бон
дарко вважає їх також маркованими [465, с. 23]), і форм минулого, 
майбутнього). Немарковані компоненти М К характеризуються об’єм
нішою семантичною площиною, здатністю вживатися замість маркова
них форм. Сфера функціонування М Ф  - це не однопланова площина, 
в ній вирізняються випадки переносного використання М Ф  і випадки 
функціональної транспозиції (пор., напр., теперішній історичний).

М К, як і М З , існують не ізольовано, вони взаємозв’язані і 
взаємозумоалені. М К  об’єднуються на ґрунті спільної формальної ре
презентації і взаємодоповнюючої значущості у вираженні частиномов- 
ного„ значення. У  цьому плані своєрідним є каркас іменникових кате
горій, які в системі беруть активну участь у вираженні лексико- 
семантичної і формально-граматичної предметності, а на реченнєвому 
рівні диференціюються на стрижневу - відмінок (сюди ж належать ГК 
істоти/неістоти, особи/неособи) і супровідні - рід і число ( З р аз  
два постає на екрані комп ютера і стає моторошно від 
його невідомості [Чорногуз, 1983, с. 1037; [ Засиль Івано
вич:] Знову тут стоїть 'і'... Чоллу? [Копань, 1989, с.48]). 
Інша картина спостерігається серед дієслівних категорій, в яких части
номовне значення виражають категорії часу, особи, способу, виду; рід 
і число є відображувальними і супровідними. Розмежування стрижне
вих і супровідних М К  відбиває їх неоднаковий функціональний статус
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при утворенні речення (пор. визначальним статус відмінка для позиції 
підмета і особи - для присудка (сигніфікат речення і сигніфікат М К  
накладаються одне на одного) і супровідний характер усіх інших кате
горіальних значень).

Ієрархія М К зумовлюється їх участю в реалізації частиномов
ного значення, комунікативних і мовленнєвотворчих процесах. Водно
час ієрархія М К  свідчить про складну організацію їх внутрішньої 
структури і перетин із зовнішньою ієрархією, вершинними компонен
тами якої є семантично мотивовані МК. Часткові М К взаємопов’язані 
і перебувають у складних парадигматичних і синтагматичних відношен
нях, об’єднуючись у цілісну морфологічну систему мови, напівпери- 
ферію якої становлять категорії перехідного міжрівневого типу. Прина
лежність до морфологічного ярусу мотивується наявністю в їх струк
турі спеціалізованих носіїв семантики - морфем (категорії істот/ 
неістот, особи/неособи іменника). Власне периферію становлять кате
горії проміжного міжрівневого типу, що характеризуються співвідно
шеннями з ядерними категоріями і формують разом з ними цілісні 
утворення. До периферії системи належить опосередковано морфолого- 
семантико-словотвірно-синтаксична категорія валентності дієслова, що 
своїми компонентами спрямована на основні відмінкові значення і 
утворює разом з ними цілісну семантико-синтаксичну макроструктуру. 
Поруч перебуває словотвірно-синтаксично-морфологічна категорія сту
пенів Порівняння прикметників, прислівників, що за своєю структурою 
є двокомпонентною і двовалентною і семантико-синтаксичною за своїм 
первинним статусом.

§ 3. КОРЕЛЯТИВНІСТЬ/НЕКОРЕЛЯТИВНІСТЬ 
МОРФОЛОГІЧНИХ КАТЕГОРІЙ І 
ЛЕКСИКО-ГРАМАТИЧНИХ РОЗРЯДІВ

Виначальною у розмежуванні М К і ЛГР6є регулярність/ нере
гулярність формальної фіксованості певної семантики і витворення/ 
невитворення на цій основі цілісної структури. Поза системою М К  
перебувають значні угруповання слів, що співвідносяться з граматич
ними стосунками, впливають на статус М К і яким властива відносна 
регулярність вираження змісту. Ґрунт кваліфікації певного угруповання 
лексем як ЛГР становить їх семантична спільність. Під поняття ЛГР 
інколи підводять частиномовні класи слів [547, с.5-23], що є ієрар
хічно вищими угрупованнями. В основі їх вирізнення перебувають се
масіологічні (ономасіологічні), морфологічні, синтаксичні і дериваційні 
фактори [103, с. 10-19; с. 24-27], становлячи ґрунт гетерогенної кла
сифікації частин мови (пор. гомогенні критерії, що базуються на лек
сичному [33, с. 128-136], морфологічному [346, с. 162-163, 171-176, 
178-180; 347, с. 71-94] підході, і гетерогенний критерій, застосовува
ний Л.В.Щербою [538, с. 78-81], В.В. Виноградовим [98, с.39-45],
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В.М.Жирмунським [183, с. 17-32], В.Г.Адмоні [551, с. 62-68], 
. К.Кучеренком [284, ч.І, с. 75-89, 92], І.Р.Вихованцем [103, с.10- 
19]). Урахування співвіднесеності/неспіввіднесеності граматичного 
компонента з поняттям (логічний критерій), узагальненого значення 
лексем (семантичний критерій), їх синтаксичної спеціалізації (синтак
сичний критерій), закріплення словотвірних засобів за окремими 
цілісними угрупованнями слів ( дериваційний критерій) розкриває ме
ханізм частиномовної диференціації лексем. Морфологічний критерій 
поширюється на формальні ознаки частин мови - сукупність МІЧ і 
парадигм. Остання становить частиномовну парадигму і свідчить про її 
відмінність від інших, характеризуючи частиномовні класи слів. Тому 
об єктивною постає відмінність між частинами мови в особливостях їх 
парадигм [634; 635], що не лише окреслюють класи лексем, а беруть 
активну участь в оформленні частиномовного значення. Переконли
вішою є кваліфікація частин мови як морфолого-синтаксико- 
словотвірно-семантичних класів слів з константацією особливостей 
ономасіологічного, морфологічного, синтаксичного і словотвірного 
принципів у групуванні лексем. Названі чотири критерії підтверджують 
ядерність іменника та дієслова, що мотивується статусом їх МК, син
таксичними функціями , цілісністю словотворення та семантикою.

До М К  прилягають ЛГР слів, які не завжди термінологічно 
окреслюються, при цьому іржен з ЛГР у межах певної частини мови 
по-різному кваліфікується . Так, О.О.Шахматов тлумачить речо
винність, збірність, одиничність як ГК [519, с. 435-454]. Подібні 
міркування висловив і В.В.Виноградов, заперечивши лише прина
лежність окремих слів до цих ГК [98, с. 16б]. Семантична ознака, 
покладена в основу визначення речовинних іменників, не викликає 
заперечення [319, с. 66]. Сумнів виникає у встановленні формальних 
засобів вираження речовинності і констатація їх регулярності. Най
частіше такі^слова кваліфікують як "назви іменників з речовинним 
значенням", "категорія речовинності", "семантична категорія речовин
ності [281; 290, с. 24-34; 319, с. 66]. Найпереконливішим є тлума
чення іменників з речовинним значенням як ЛГР, оскільки останні є 
граматично значущим угрупованням слів на ґрунті семантичної спіль
ності щодо М К  числа і не спираються на спеціальну систему форм. 
Термінологічне окреслення слів як ЛГР виступає ємнішим і передба
чає: 1) об’єднання слів на ґрунті семантичної спільності; 2) значущість 
угруповання для граматики; 3) морфемну маркованість/немаркованість 
і под. Семантика речовинності може бути формально вираженою 
(род.в. іменників ч.р. другої відміни: свинцю, кисню, ситцю, 
крепдешину, шифону) і формально невираженою (вода, пшени
ця, гречка, кукурудза, морква, капуста, цибуля, малина, 
мак), що й підтверджує лексико-граматичну специфіку угруповання 
лексем з речовинним значенням. Визначальним чинником їх об’єднання
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є їх відношення до опозиції " рахованість/ нерахованість" і кла
сифікаційна парадигма М К  числа.

ЛГР, семантика яких базується на морфемній мотивованості, 
не становлять опозицію іншим ЛГР. Хоча спроби установити таку 
опозицію досить широко представлені в дослідженнях з проблем ас- 
пектології, зокрема при аналізі АД . Ознака формальної фіксованості/  
нефіксованості значення виявляється тією межею, яка зумовлює зара- 
хування/незарахування лексем до ЛГР. Так, одні аспектологи відно
сять до ЛГР акціональності групи ^єслів з формальною фіксованістю 
і формальною нефіксованістю А Д  (Ю.С.Маслов, О.В.Бондарко, 
М.О.Шелякін і под.), інші зараховують до ЛГР лише групи дієслів з 
формальною фіксованістю значень (Н .С .Авілова, Г.Ґ.Кухтенкова). 
Розрізнення характеризованих ЛГР (слова з формальною фіксованіс
тю семантичної ознаки) і нехарактеризованих ЛГР є суттєвим, оскіль
ки розкриває механізм граматичного структурування лексики, підкре
слює функціональне навантаження тих чи інших словотвірних еле
ментів, їх взаємодію з М К, диференціацію частиномовних дериваторів.

Характеризовані ЛГР становлять ядро взаємодії з МК, до 
периферії належать нехарактеризовані ЛГР.

До характеризованих ЛГР входять збірні , одиничні іменники, 
окремі А Д  (обмежувальний, інхоативний, ітеративний, дистрибутив
ний, делібітативний, меліоративний та ін.), зворотні дієслова. Фор
мальна фіксованість значення в межах ЛГР буває трьох різновидів:
1) послідовна (ядро); 2) непослідовна (напівпериферія); 3) часткова 
(периферія).

Ядро характеризованих ЛГР становлять іменники із значенням 
одиничності (словотвірний формант -ин-(-ин- +-к-; -ин +-очк-)): 
соломина, хлібина, стежина, соломинка, хлібинка, сте
жинка; соломиночка, хлібиночка, стежиночка-, збірності 
( -ств- (-цтв-), -(])-, -і( ]  )-, -(н)-, -от-, -в-, -еч-, -ич-, -ар-, 
-ор-, -ин-, -ин(])-, -аж-, нульовий сусрікс): студентство, 
жіноцтво, кілля, паліччя, братія, комарня, пташня, 
звірота, дрібнота, листва, мурашва, малеча, га^ич, 
мошкара, озимина, ярина, бобовиння, кукурудзиння, м о
лодь, юнь, літраж і под.; окремі АД, хоча й вони ґрунтуються 
часто на різних словотвірних засобах, яким притаманна міжрозрядна 
омонімія (пор. префікси по-, роз- за- та ін.).

Напівпериферію характеризованих ЛГР утворюють абстрактні, 
конкретні, речовинні іменники, якісні, відносні, присвійні прикметники, 
зворотні дієслова. Особливістю напівхарактеризованих ЛГР є відсут
ність регулярного формального показника значення. Проблема їх 
кваліфікації полягає у встановленні корелятивності/некорелятивності 
форманта і значення, вияві впливу Л ҐР на статус МК. Так, аб
страктні іменники розширюють класифікаційну парадигму М К числа і 
свідчать про нейтралізацію М З  числа серед іменників з досить суворо
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орієнтованою синтагматичною функцією, що підтверджує залежність 
морфологічної парадигми числа від синтаксису. Диференціація імен
ників на конкретні й абстрактні здійснюється на ґрунті їх відношення 
до опозиції рахованості/нерахованості.

Периферію становлять ЛГР, позбавлені формалізації семанти
ки. Особливе місце серед них посідають власні і загальні назви. На
лежність іменника до ЛГР власних назв переважно мотивується ком
плексом позамовних факторів. Межі між власними і загальними 
назвами досить умовні: потенційно кожен апелятив може трансформу
ватись̂  у̂  ЛГР власних назв  ̂ пор. символічні найменування " §о /зо - 
тар ", 'Зірка', 'Уірник. Шахтар" (команда) і под. Відмінність 
власних назв від загальних найповніше виявляється в їх числовій пара- 
дигматиці і статусі в структурі МК числа. Для власних назв характер
ною є класифікаційна парадигма (Засиль, $Іетро, ^Іавло// _/іль- 
пи, Карпати, ^.фіни, Аубнч).

На цьому тлі напівпериферійні ЛГР абстрактних і конкретних 
іменників вирізняються наявністю певних формальних показників зна
чення. Абстрактність виражається суфіксами -изм (-ізм-), -от-, 
-н(Л~. -єні/)-, -т(])-, -ін(])-, -ств-. -цтв-, -нин-, -б-, -в-,-н-, 
- О ІЦ - ,  -ин -, -аці(])-, -ізаці<])-, -чк-, -ан-. -срікаці(у7-, -аж-, 
-ин-, -изн-, -ін -, -щин-, -(])-, -іст роліантизм, популізм, 
гострота, щедрота, навчання, пересушення, шиття, 
биття, квиління, сушіння, терпіння, страдництво, жни- 
варство, директорство, репе^питорство, шефство, 
стажировка. мішанина, біганина, чеканина, штовханина, 
боротьба, ходьба, молотьба, гонитва, ловитва, брехня, 
маячня, борня, тріскотня, реготня, любощі, ревнощі, 
пестощі, обжинки, родини, заручини, оглядини, автома
тизація, вулканізація, пастеризація, компіляція, 
озимізація, телефікація, газифікація, тренаж, бракераж, 
пілотаж, гульня, могутня, дешевина, дороговизна. сивиз
на, гнилизна, вульгарщина, глибочінь, голубінь, бистрінь, 
мудрість, радість, відважність і под. (близько 18000 слів). 
Віднесення іменників з абстрактним і конкретним значенням до на- 
півпериферійних зумовлюється наявністю значної кількості лексем без 
формальних показників їх семантики (пор. олівець, хліб, кільце - 
конкретні іменники і доля, краса - абстрактні іменники). Напівха- 
рактеризованим ЛГР абстрактних і конкретних іменників - властива 
некорелятивність формального вираження їх значень. У  сучасній мові 
абстрактність є формально фіксованішою, що мотивується похідністю 
(хоробрий хоробрість, мужній^ ліужність, похліу-
рий+ похліурість (близько 28 ,0% , або 62546 іменників)) та 
предикатністю цих іменників. Власне-предикатність останніх відбиває 
синтагматичний статус абстрактних іменників і реілізацію ними згорну
тої пропозиції. Абстрактні іменникі об’єднують у своїй структурі імен-
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никові і предикатні властивості, виразниками граматичної предметності 
є суфікси і синтаксична позиція (підмет, додаток). Остання диферен
ціює їх власне-предикатний і невласне-предикатний статус. Власне- 
предикатний характер абстрактних іменників найпослідовніше 
реалізується в їх суб’єктних валентних відношеннях, що виражаються 
через залежний родовий відмінок: Ірихід гостя стривожив усіх
^  УЇЇе, що гість прийшов, усіх стривожило; Ного хо
робрість уже нікому не могла дати спокою [Панч, 1972, 
с. 18]; Бадьорість кожного з нас була напускною, але ж 
не відступати тепер [Сільські вісті. - 1987. - 16 червн.]. М о
дель відад’єктивний (віддієслівний) абстрактний іменник +  род.в. 
суб єкта дії’ ( род.в. суб’єкта дії +  відад’єктив (девербатнв)") є регу
лярною в сучасній мові.

Серед абстрактних іменників значну частину становлять девер- 
бативи, що відбивають активні процеси міжчастиномовних дієслівно- 
іменникових трансформацій (власне-синтаксичні, морфологічні, семан
тичні). Словотвірні засоби морфологічного оформлення міжчастино
мовних трансформацій підпорядковані вираженю граматичної предмет
ності і об’єднують: 1) нульову суфіксацію ( від'їзд, приїзд,
прихід, похід, надія, відповідь); 2) суфікси -н(])-, -ані])- 
(бажання, змагання, очікування, хворіння і под., близько 
7000 слів), характерні для іменників с.р.; 3) суфікси -ацИ])-, -б-, 
-іан- наявні сеоед слів ж.р. ( агітація, акрекдитація (853 лек
семи, або 6, 0 % ); ворожба, боротьба 0 3  іменники, або 0 ,2% ); 
Шевченкіана, Ліоцартіана (12 слів, або 0 ,06% ) та ін.). Окремі 
з девербативів перебувають ближче до дієслівної частиномовної семан
тики, про що свідчить збереження ними формально маркованого ГЗ 
виду ( виховування//  виховання, вивершування// вивершен
ня, вибування//вибуття, довершування//довершення, за
вертання/ /завернення, засилання// заслання, застилан
ня//застелення, зверишвання//звершення, звертання// 
звернення, замовляння// замовлення, завершування//  за
вершення, осягання// осягнення, опромінювання//  опро
мінення, повертання// повернення, переплітання/ /  пе
реплетення, перегруповування//перегрупування, поливан
ня//полиття. прибування//прибуття, сполучання//  спо
лучення, спрямовування// спряллування, стискання// 
стиснення, стверджування//ствердження, утверджуван
ня//утвердження, утискання//утиснення (всього 700)) у 
корелятивних парах.

Редукція дієслівної семантики є незначною, оскільки власне- 
предикатний статус таких субстантивів нейтралізує категоріальне зна
чення іменникового числа і трансформує вияв останнього у міжпара- 
дигматичний план, звужуючи репрезентацію лексико-семантичної 
предметності. Формальна маркованість числа серед девербативів с.р. є
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слабкою, оскільки лише сім із чотирнадцяти відмінкових формантів 
несуть інформацію про нього. Це поряд з відмінковим максимальний 
вияв парадигматичної нейтралізації форм однини і множини. Щодо 
відмінкового вираження, то серед субстантивів також наявна значна 
нейтралізація парадигматичної опозиції відмінків, що охоплює більше 
половини М Ф , пор. одн.: -а(я)//~а(я)// -у(ю)//-а(я)//-ам(ям)~//  
-а(я) і мн.: -а(я) / / - 0  / / -ам(ям)//-а(я)//-ами(ями)//
-ах(ях)/ / -а(я). Ідентичні суфікси ( абстрактності) зустрічаються і 
серед іменників конкретної семантики ( розподіл, водовоз, 
хліборіз і под.). Межі між абстрактними і конкретними іменниками 
хисткі, в основу їх розмежування покладено ономасіологічний принцип, 
взаємодію з морфологічною парадигмою числа. Всі конкретні іменни
ки, за винятком слів ріигаїіа Іапіит, належать до конверсивної пара
дигми М К числа, послідовно утворюючи форми однини і множини. 
Абстрактні іменники становлять ядро недискретності і відповідно кла
сифікаційної парадигми граматичного числа. Розбіжності у кваліфікації 
абстрактних і конкретних іменників [290; 319, с. 64-65; 460, с. 169- 
170] мотивуються відсутністю чітких формальних показників їх зна
чення, синтагматичністю абстрактних іменників. Остання означає 
складний (триступінчастий) процес міжчастиномовної трансформації. 
Такі слова не позбавлені повністю ГЗ вихідної частини мови ( інколи 
спостерігається омонімія

скричати );

що позначається на їх функціях. їх вживання у структурі простого 
речення семантично ускладнює його. Абстрактні |(̂ ексеми являють со
бою пропозицію, що інколи вміщує і каузацію , пор.: Проводи 
хлопця затягнулись аж до краю села с)Слопець
від'їжджав +  Всі проводжали хлопця аж до краю села 
(каузативне слово само не називає ту дію, що виступила засобом кау- 
зації) і под.

Суперечливим у сучасній лінгвістиці є питання про статус 
дієслів активної/пасивної семантики, виділення окремих груп серед 
зворотних лексем. Вирізнення однієї групи дієслів виступає самодо
статнім для тлумачення статусу інших значень. На аналізі прехід- 
них/неперехідних дієслів грунтується дослідження стану (В.М . Ру- 
санівський, М.В.Леонова та ін.). Інші дослідники, навпаки, виходять з 
обов'язковості семантики стану дієслова [74; 222, ч. 1. с. 45; 542, 
с. 213-214], значення перехідності/неперехідності розглядаються окре
мо. Різноманітність підходів зумовлює неадекватну кваліфікацію угру
повань дієслів з семантикою транзитивності/інтранзитивності, актив
ності/пасивності. Непоодинокими є визначення, напр., транзитив
ності/інтранзитивності то як семантичної категорії (Н.К. Дмитриєва,
Н.П Калакуиька), то як семднтнко-си^таксичної (О .О . Потебня,



Д.М.Овсянико-Куликовський, В.О.Богородицький, О .О . Холодовим, 
А.К.Хасенова), то як морфолого-синтаксичної [46, С. 33-47] і н а в і т ь  
повне її заперечення (В.К.Поржезинський, С.Карцевський,
О.М.Пєшковський). Поруч з цим обґрунтовується погляд на транзи
тивність/ інтранзитивність як морфолого-семантичну категорію 
(О.В.Бондарко). Не менший діапазон щодо кваліфікації статусу і 
місця в системі часткових ГК характерний і для дієслів із семантикою 
активності/пасивності. Кожен з названих поглядів має свою тривалу 
традицію [194, с. 77-82] і заслуговує на увагу, відображаючи у своїй 
суті різні акценти й підходи до аналізу того самого лінгвістичного 
явища.

Розмежування "відкритих" і "прихованих" ГК робить можли
вим зарахування до складу М К  лише таких, які характеризуються 
регулярним вираженням семантики через протиставлені ряди М Ф  
[441]. Широке тлумачення "відкритих' ГК^ґрунтується на формалі
зації семантики в межах слова або поза ним [482, с. 45], що відпо
відає загальному розумінню ГК. Перенесення М Ф  у сферу синтаксису 
розмиває саме поняття М К  і не відбиває її зміст на віртуальному рівні 
мовного знака як фундаментального засобу сруктурування лексики і 
вираження частиномовного значення.

Транзитивність/інтранзитивність поряд з різновидами семанти
ки рефлексивності, активності/пасивності, стативності, результатив
ності мають місце на рівні віртуальної дієслівної лексеми і співвідносні 
з її семантичною структурою. Кваліфікація дієслова (1) як частини 
мови і (2) як репрезентанта позамовної ситуації висвітлює механізм 
організації сем у структурі дієслівної лексеми на віртуальному рівні, 
домінування серед них синтагматичних сем. їх реалізація зумовлює 
"злитість" різних одиниць у реченні. Уже на віртуальному рівні 
дієслово передбачає семантично незаповнені гнізда, які можуть бути 
реалізовані/нереалізовані в процесі мовленнєвої комунікації. Наголо
шення об’єктних сем у структурі дієслів відповідної семантики є 
логічно виправданим, оскільки зв’язок суб’єкта і об’єкта на рівні ре
чення є взаємопередбачуваним [361, с. 12-30; 415], дія суб’єкта не 
може бути реалізованою поза експлікацією об’єкта. Поруч з семою 
об’єкта перебуває сема інструментальності, яка також міститься у 
дієслові і передбачає аргумент відповідної семантики (пор.: вишива
ти рушник/вишивати рушник голкою; забивати цвях/ 
забивати цвях молотком, відколювати иіматок/ бідко- 
лювати шматок ножем).

Виділення перехідних/неперехідних дієслів при аналізі морфо
логічних явищ переносить дослідження в семантичний (структура 
дієслівної лексеми) і синтаксичний (суб’єктно-об’єктні зв’язки) план, 
залишаючи поза межами реалізацію сем адресата, знаряддя, засобу дії, 
що перебувають в одному ряду валентних гнізд. Віднесення перехід
ності/неперехідності до морфологічних явищ залишає нез’ясованою
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специфіку її співвідношення із семантикою активності/пасивності. їх 
особливості повинні розглядатися в структурі міжрівневої опосередко
вано морфологічної категорії валентності дієслова, що характеризується 
нерівнорядною ієрархічною структурою у формальному і семантичному 
плані. Зіставлення валентностей усього загалу дієслів розкриває спе
цифіку трансформації суб’єктно-об’єктних відношень у пасивних 
дієслів (Студенти збирають урожай Урожай зби
рається студентами) і взаємодію ГЗ валентності з первинними 
відмінковими функціями. Загальна кількість похідних дієслів пасивної 
семантики у сучасній мові незначна (близько 1500 слів серед 16225). 
У  більшості випадків приєднання постфікса -ся (сь) сигналізує про 
зміну семантики предиката дії на предикат стану і витворення нової 
лексеми з відмінною валентністю (пор.: (Хлопець майструє 
радіоприймач// Радіоприймач майструється хлопцем; 
сХлопець був відважним +  Х4,е захоплювало всіх 
Відважність хлопця захопювала всіх). Активність/ пасивність 
дієслів як компоненти категорії валентності пов’язана з М К в силу 
того, що відмінкові значення іменника зумовлюються семантико- 
синтаксичними властивостями дієслів, участь відмінків у дериваційних 
процесах є валентнозумовленою і предикатноопосередкованою. Кожен 
компонент категорії валентності характеризується аргументом 
відповідної семантики і передбачає його формальне вираження. Лише 
постійна лівобічна позиція і реалізація семантико-синтаксичної функції 
суб’єкта зумовлюють ядерність називного відмінка. Часткове формаль
не вираження значення пасивності свідчить про укомплектованість 
(словотвірну) його ядра, до якого належать також словоформи типу 
коханий, писаний, очікуваний, залитий. Усі інші дієслівні лек
семи, що головним значенням мають пасивність, становлять периферію 
функціонально-семантичного поля пасивності. Активні й пасивні кон
струкції нееквівалентні і за своїм когнітивним потенціалом (пор. пара
лельний розвиток системи часів в активі і пасиві у старонімецькій мові 
і генетичну похідність активних конструкцій від пасивних в англійській 
мові), оскільки пасивна конструкція вміщує кваліфікацію предмета в 
аспекті нової ознаки, що в нього з’явилася, і реалізується через приз
му "спостерігача" (можливість/неможливість експлікації/неексплікації 
суб’єкта становить основу відсутності пасивної діатези дієслів типу 
шпурнути, швиргнути, шпурляти, швиргати, жбурляти). 
Активність співвідноситься з позицією "діяча". Таким чином, пе
рехідність, активність/пасивність, результативність, каузативність, 
реципрок (взаємність), стативність є семантичними компонентами 
міжрівневої проміжної морфологічно опосередкованої категорії валент
ності дієслова, причому частина її семантичних компонентів пов’язана
із словотворенням і відбиває особливості міжрівневої взаємодії. Пе
рехідність/ неперехідність вирізняється серед інших компонентів у 
силу ядерності семантико-синтаксичної функції об’єкта (знах.в.) як
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реалізатора значення субстанціальності і морфологічного закріплення, 
що й відбиває н поряд з лівобічною валентністю ієрархічно найвищу 
позицію.

До периферії належать охарактеризовані ЛГР особової/ безо
собової семантики, статус яких слід розглядати на загальному тлі 
дієслівних М К і у співвідношенні з категорією валентності. Семантика 
особо в^с7-)/безособово^ті охоплює весь загал дієслів і взаємодіє з ГЗ 
валентності в плані їх вираження/невираження. Притиставлення діє
слів особової/безособової семантики ґрунтується на архісемі :уб’єкт", 
щрдо якрї всі лексеми поділяються на суб’єктні/ асуб’єктні. Безосо
бові дієслрва характеризуються нульовою лівобічною валентністю і 
відсутністю особової парадигми (пор.: світати світає, па
лати ^  палає, морозити ^  морозить, сніжити 
сніжить), на основі чого робиться інколи висновок про їх інперсо- 
нальність [417, с. 86-88].

В^ємодія семантики М К із значенням ЛГР є надзвичайно 
складною . Часто значення останніх є обмежувальним фактором по
ширення загальнокатегоріальної семантики (пор. збірність, одинич
ність, речовинність, абстрактність і опозицію однини/множини), що й 
зумовлює аналіз ЛГР у складі семантики певної М К (О.О.Шахма- 
тов, О.В.Ісаченко і под.), у такому випадку розкривається механізм 
впливу значення ЛГР на витворення форм МК, його обмежувальний і 
диференціюючий потенціал. Коректнішим і послідовнішим є розгляд 
структури М К  в аспекті їх взаємодії з ЛГР, що співіснують, часто 
корелюючи, семантично накладаючись і перебуваючи в опозиції до 
інваріантного значення МК. При цьому ЛГР і М К характеризуються 
власними особливостями в ономасіологічному плані, що й визначає їх 
місце і статус у загальній граматичній системі, специфіку в реалізації 
фундаментальних понять предметності і ознаки.

ЛГР виділяються на основі відношення до категоріальних 
властивостей певної частини мови , взаємодіючи із семантикою її 
МК, репрезентуючи їх особливості і детермінуючись відношеннями до 
МК, їх відображувальної семантики. Ономасіологічний принцип є 
провідним у розмежуванні ЛГР і МК. За формальною фіксованістю 
значення встановлюється регулярність/нерегулярність, обов’язковість/ 
необов язковість, системність/асистемність, структурність/ аструк- 
турність, означеність/неозначеність вираження загальної семантичної 
ідеї, яка й набуває своєї формальної диференційованості, що відбиває 
п структуру. На цьому рівні перебуває найістотніша відмінність між 
ГЗ і значенням ЛГР слів : перші за своїми ознаками є граматичними, 
другі - лексико-граматичними, зокрема словотвірними; слова 
об єднуються в ЛГР за спільністю лексико-граматичних сем. Значення 
останніх є або результатом взаємодії семантики словотвірної морфеми 
та Л З  тих основ, до яких вона приєднується (збірні, одиничні іменни
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ки), або результатом узагальнення Л З  певного угруповання слів 
відповідно до їх граматичної семантики (АД  типу статальності: 
стояти, мовчати, голодувати, ліучитися', еволюційності: 
грішити, виховувати, плакатися, сміятися, реготати, 
палити, уміти-, релятивності: залежати, значити, умішу
вати; якісні, відносні прикметники). Грамеми і значення ЛГР нале
жать до різних рівнів мовної абстракції. Перші є власнеграматичними 
узагальненнями і відбивають закономірності об єктивного світу, сут
тєвої ознаки референтів (зрідка репрезентують структурний статус 
М Ф ), значення ЛГР - це абстракції словотвірного і лексико- 
граматичного плану. У  площині ЛГ Р містяться пучки різноманітних 
засобів реалізацій їх значення - від морфемно-словотвірного до особ
ливостей сполучуваності та інтерпретації пропозиції. Статус окремих 
А Д  визначається на ґрунті їх сполучуваності. Так, дієслова із семан
тикою дистрибутивності типу перележати, переловити, пере
стріляти, переграти набувають її регулярності лише в контексті 
( Переловили всіх зайців в окрузі, тепер нема чого туди 
їхати [Вишня, 1975, с. 133]; [Настя:] П еРелаліа^ всі кісточки 
мої, що тепер маю робити [Алчевська, 1990, с. 45]), а не 
через префікс пере-, що не завжди відбиває дистрибутивність (пор.: 
Всього не переробити, ходімо спати [Вовчок, 1978, с. 29]
- дистрибутивне і 44е нам треба сьогодні переробити і не 
пізніше; 5Переграти всі вальси Ьіітрауса і Т/обре було б 
переграти батька в шахи). Аналогічне спостерігається і в куму
лятивних дієслів, диференційованою ознакою яких є сполучуваність з 
род.в. іменника (насадити кущів, насмажити картоплі, на
чіпляти стрічок, насіяти проса, накупити олівців, нано
сити води та ін.). Якраз у площині формальної фіксованості/ 
нефіксованості значення та рівня його вираження, участі в оформленні 
частиномовного значення перебуває розмежування МЦ̂  і ЛГР слів.

Тлумачення М К  як білатеральної величини , що характери
зується планом змісту і планом вираження, передбачає змістове упо
рядкування рядів М Ф . Визначальна роль останнього не применшує 
суттєвого навантаження плану вираження в силу їх взаємопов язаності 
і взаємопроникнення у функціонуванні М К. Формальний план 
вирізняє М К  серед інших граматичних явищ, встановлюючи межу між 
ГК і граматичними явищами, що своїми чинниками наближаються до 
неї.

Дослідження особливостей реалізації того чи іншого позамов
ного змісту на різних мовних рівнях повинне здійснюватися в аспекті 
визначення участі категоріального значення в оформленні частиномов
ної семантики, її вирізнення серед інших, поширення такого значення 
через розгалужену систему формальних засобів серед слів певної час
тини мови і внаслідок цього послідовне розмежування різних функціо
нальних навантажень тих чи інших регулярно/нерегулярно формально
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виражених/формально невиражених значень, їх участі у процесах 
взаємодії та взаємозумовленості. Імпліцнтні (приховані, за 
Б.Л.Уорфом) категорії перебувають у тій площині граматичних явищ, 
в якій перетинаються різноманітні мовні засоби (лексичні, морфо
логічні, синтаксичні, контекстуальні, просодичні) і де несуттєвою є 
участь категоріального значення у структуруванні лексики, його стату
су в морфологічному, семантичному процесах частиномовних транс
формацій. Водночас розгалужена сітка значень словотвірного чи лек
сичного плану, що становлять ґрунт ЛГР, є істотною щодо системи 
МК, постійно впливаючи на останні і зумовлюючи цілий ряд істотних 
відхилень у їх структурній організації.

§ 4. ВЗАЄМОДІЯ ГРАМАТИЧНОГО 
РОДУ І ЛЕКСИКО-ГРАМАТИЧНИХ 
РОЗРЯДІВ ІМЕННИКІВ

Взаємодія М К роду іменників з ГК істоти/неістоти, особи/ 
неособи, семантикою "недорослості", статі є складним явищем. Наявні 
три шляхи його розв’язання: 1) семаїуика 'істоти" розглядається як 
компонент категорії роду (А.Мейє, И.П.Мучник), ці поняття син
тезуються, і визначається розгалужена система родів, що дистинктує в 
собі істоту/неістоту, особу/неособу, чоловічу/жіночу стать на рівні 
граматичного роду (М.М.Дурново, Л.Єльмслев); 2) ГК істоти/ 
неістоти й поняттєва категорія статі пов’язані з М К роду, але не то
тожні одне одному (І.Фодор, А.Мартіне, БЛ.Уорф, О.В.Бондарко,
І.Р.Вихованець); 3) М К роду й ГК істоти/неістоти об’єднуються і 
розглядаються в структурі ГК "узгоджувального класу’’(А.А.Залізняк,
І.Г.Милдславський ).

И.П.Мучник вважає безпідставним твердження про те, що 
значення роду у всіх іменників - назв істот є елементом їх семантики і 
розмежовує у них лексичне і структурне значення роду. Наявний 
міцний зв язок між ознаками статі і категорією роду, перші впливають 
на визначення ГЗ роду субстантивів. З  другого боку, вони пов’язані 
семантичною функцією граматичного роду.

М К  роду іменника, зазнаючи впливу з боку опозиції статі, не 
підпорядкована їй. Це дві автономні сфери в мові, які перетинаються і 
взаємонакладаються у певній частині своїх форм (опозиція статі ре
презентує семіологічну значущість у словесному знакові, не завжди 
відображену віртуально, категорія роду є елементом оформлення час
тиномовного; найбільшою мірою пов’язана із семантикою статі ГК 
особи/неособи). Мовна субстанція завжди знаходить засоби виражен
ня відмінностей за ста^ю (пор., напр., перську, азербайджанську, 
сучасну англійську мови ’ (див.: [193, с. 15-16])).

У сучасній мові слід відрізняти граматичний рід від біологічної 
статі. Якщо при понятті рід мова йде про потенційну здатність імен

ника у формі одн. вибірково співвідноситися з родовими формами уз
годжуваних (координованих) слів, то ознака статі є величиною лекси- 
ко-семантичною.

Між Н К  статі і формами граматичного роду виник генетичний 
взаємозв’язок, що переплітається з уявленнями про істоту/неістоту, 
особу/неособу. Форми роду були осмислені як виразники статі рефе
рента [540, с. 120, 162 і далі], що ускладнило родову диференціацію 
іменників. Сьогодні практично неможливо встановити: якій з названих 
диференціацій належить генетичний примат, але це для сучасного ста
ну мови і неістотно. Важливим є те, що семантично значуща НК статі 
функціонує лише в межах іменників - назв істот. Одиничні кореляції 
за ознакою статі виявляються серед іменників - нав неістот, але вони 
вторинні, залежні від семантичної функції форм роду і є, очевидно, 
наслідком давнього перетворення активного ладу праіндоєвропейської 
мови на номінативно-акузативний, у результаті чого зникають обме
ження на репрезентацію позиції суб єкта в бік її заповнення будь-яким 
іменником, пор.: кавун//каву ниця, чайник//чайниця, діал. бе
реза/береза, слив)/слива, груш.//  груша (див.: [48, с. 203-222; 
123; 323; 421; 447, с. 30-40; 4М, с. 335-348; 454, с. 19; 648, с.142-

1651>- . . . .Значення статі в українській мові перетинаються з мно
жинністю особових іменників. Останнє ні в якому разі не слід ро
зуміти як чіткий вияв опозиції статі. Обидві опозиції включені в одну 
ієрархічну систему підкласів іменникових лексем. Головна опозиція 
статі та її закономірність визначається так: якщо іменник позначає 
особу чоловічої статі, а також самця тварини, то він належить до ч.р. 
(свекор, зять, абітурієнт, відліїнник, студент, кабан, 
півень, баран), якщо ім я позначає особу жіночої статі, самку тва
рини - належить до ж.р. (відмінниця, абітурієнтка, студент
ка; короба, курка, вівця).

Значення віднесеності до статі слід розглядати як опозицію, 
побудовану на єдиному семантичному принципі, що об єднує два 
відмінних об'єкти, "пов’язаних таким чином, що думка не може уявити 
один, не уявивши інший" [625, р.246]. Сукупність сем кожного члена 
в такій опозиції становить структуру семеми і водночас протиставляє 
семеми між собою за однією маркованою семою. Напр., у семемах 
батько//мати Л.О.Новиков виділяє п’ять корелятивних сем, про
тиставлених лише за одним інтегральним елементом статі [360, с.135] 
і об’єднаних семою родинності (аналогічно зять// невістка, 
тесть// теща і под.). Утворюючи опозицію, вони не існують окре
мо, підтверджуючи співположеність ЛГР за ознакою статі.

Ядро НК статі в українській мові становлять розряди слів, що 
характеризуються: а) значенням чоловічої статі; б) значення^ лише 
жіночої статі; в) омонімією М Ф  роду. Специфіка антропонімів вияв
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ляється в тому, що між їх формами роду поширені еквіполентні та 
привативні відношення. У  перших обидва члени рівномарковані ( охо
плюють не більш як сорок пар слів і практично не поповнюються).

Більш поширені привативні опозиції, в яких маркований один 
співчлен. Вирізняються два типи цих опозицій: 1) іменник ч.р. харак
теризується загальнішим значенням, немаркованою ознакою чоловічої 
статі і функціонує як екстенсивний член опозиції (назви осіб за про
фесією, видом занять, посадою, званням [185, с. 59-62]): п о е т / /  
поетеса (поетка), актор!/актриса (акторка), словес
ник//словесниця, слухач//слухачка, спінінгіст// спінін- 
гістка, директор//директорка (директриса), аматор// 
аматорка, фантаст//фантастка, конструктивіст// 
конструктивістка, гілінаст//гімнастка, медієвіст// 
медієвістка та ін.; 2) в одн. маскулінатив уживається для номінації 
осіб чоловічої статі, ім’я ж.р. - для номінації осіб жіночої статі 
(національність і под.): ненець//ненка, ефіопець//  ефіопка, 
англієць//англійка, австралієць/ /  австралійка, японець// 
японка, Харківянин//харківянка, ростовчанин / /  ростов- 
чанка, мінчанин//мінчанка, полтавчанин//  полтавчанка, 
нікарагуанець// нікарагуанка, та ін. У  формах мн. ці слова всту
пають у привативні відношення (кияни =  кияни і киянки, моск
вичі — москвичі і москвички, росіяни =  росіяни і росіянки 
і ПОД.[186]).

У  першій групі фемінативи семантично складніші, ніж мас- 
кулінативи: птахар - назва особи за типом заняття", птахарка_- 
"назва особи за типом заняття" +  "жін. стать ". Інтегральний елемент, 
ускладнюючи екстенсіонал слова, маркує його. У  другому типі прива- 
тивних відношень семантична складність корелятів однакова: моск
вич - "житель Москви" +  "чоловік", москвичка - " жителька 
Москви" +  "жінка". Додавання суфікса нейтралізує чоловічу стать.

В обох групах опозицій маскулінативи здатні відбивати у 
своєму екстенсіоналі всю множинність осіб не лише у мн. (1 і 2), а й 
у одн. (1). Нейтралізація статі пояснюється тим, що ім’я ч.р. підкре
слює не стільки ідею статі, скільки уявлення про особу, соціальну 
значущість .її занять [15, с. 52].

Для ф^нонімів характерними є еквіполентні і привативні 
(першої моделі ) опозиції. Відношення між компонентами опозицій 
такі самі, як і в антропонімів. Жіноча стать відображається за умови 
соціальної необхідності та її актуалізації (ситуативно-прагматичний 
план): 9  в  цю мить Сом уперше заплакав: Він знав, що 
прощається із завіддю, з дном, з корчами і осокою, і 
глибокою ямою, де він жив, і з рідною Сомихою [ Корній
чук, 1985, с.6]; Т>ва цикли, представлених у книжці "Зоря 
моя вічнозелена" і Жив собі журавель і журавка" ... Г Літ. 
Україна. - 1985. - 17 січ.].
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Зовнішня мотивованість і логічність граматичного роду в опо
зиціях із значенням статі'^ [53, с. 367; 340, с. 365, 795-798 і далі] 
на практиці виявляється складним явищем, що імплікувало у своїй 
структурі соціальні процеси і тенденції вдосконалення системи грама
тичних родів. Найповніше відбивається генетичний процес взаємодії 
М К роду із семантикою статі, ГК особи/неособи в межах перетину 
трьох основних груп слів: 1) рухливі номінації (серед них вирізняється 
6482 морфолого-дериваційних найменування: викладач// викла
дачка, європеїд)/європеїдка, уругваєць//уругвайка, ча
родій// чародійка, лісовик //лісовичка, вихованець// вихо
ванка, арматурник//арматурниця, повивальник/ /  пови- 
вальниця, помічник//помічниця, заступник//заступниця і 
2809 семантико-синтаксичних рухливих номінацій: академік, до
цент, професор, оператор, матрос, профорг, фізорг);
2) нерухливі найменування (дядько//тітка, зять//невістка, 
брат//  сестра)-, 3) субстантиви з омонімією М Ф  роду (сирота, 
плакса, недоріка, пусторіка, пустомеля, недотепа, їх 
кількість дорівнює 326). Імена першої і третьої груп характеризуються 
деякою спільністю в структурно-семантичному плані, що виявляється й 
розчепленні М Ф  роду на синтаксичному рівні (за принципом синтаг
матичної взаємовиключеності грамем однієї М К  у відношеннях одна 
до одної). Якщо у фемінізмів (іменники типу нехлюя, нероба, 
п'яниця) це набуло мовленнєвої закономірності, відображеної вірту
ально, то серед маскулізмів вирізняється особлива підгрупа слів, в 
яких не простежується навіть оказіональна омонімізація М Ф  роду, 
пор.: узбек//узбечка, білорус//білоруска, парагваєць//  па
рагвайка, якутЦякутка (назви національностей ;̂ віннича- 
нин//вінничанка, односельчанин//односельчанка, львівянин 
/ / 'львівянка (місце проживання); однокурсник// однокурсниця 
аспірант//аспірантка, докторант//докторантка (тип
занять), адекватних привативним опозиціям, де серед номінацій за 
національністю і місцем проживання не застрічається заміна фемі- 
натива іменем ч.р. одн. без лексеми-нейтралізатора типу кожний, 
будь-який, один (пер.: кожний француз - він і вона). Останнє 
зумовлене специфікою антропонімів, що набули "особливого граматич
ного вираження при формуванні суб -ктно-об єктного ладу речення, 
коли вирізнились ті найменування, які могли позначати... активну лю
дину, істинного суб’єкта дії... на противагу... всьому іншому" [543, с. 
182], що знайшло вираження у формуванні ГК істоти/неістоти, осо
би/ неособи (пор.: [518, с. 27]). їх семантика відбивається у поси
ленні опозиції Н ::3  серед назв істот та її нейтралізації серед назв 
неістот, з одного боку, і формальній закріпленості протиставлення 
'^особа) неособа" на рівні М Ф  дав. в., з другого боку, пор.: *ЗІРоте 
]  ригорієві це місто сподобалось, - воно дуже нагадувало 
Київ [ Багряний, 199І6, с. 173]; Святкували РізОбо... і з усім
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тим.... ритуалом, що такий пам'яткий. Уригоріеві з ди
тинства [Там же, с. 160]. Раритетні форми, що зберігаються у 
стійких зворотах (вийти заміж, вийти в  люди, йти в гості 
або нові утворення записатися у докори, приймати у пере
можці, виити у чемпіони) відбивають пасивність діючої особи 
ч.р. і зберігають стару форму знах.в., передаючи "...значення приєд- 
нанхя а6° перерахування когось з певної категорії осіб... " [529, с. 
13]. Особлива семантична наповненість групи діючих осіб виявляється 
не лише у відмінкових формах, а й функціонально.

Опозиція статі, утворюючи підкласи іменників - назв істот, 
пов язана з категорією роду. В межах назв істот більшість іменників 
маркована ознакою жіночої статі, слова ч.р. - слабо марковані лише в 
мн., а в одн. можуть вступати в семантичну опозицію з ж.р., що 
зумовлено Л З  слова, його семантнко-парадигматичними зв’язками. 
Відмінність статі у мн. зберігається: робітники//робітниці,
агітатори//агітаторки, пор.: ^Іро немеркнучу славу
розповідають людям і численні дарунки від синів І дочок 
^країни прогресивної громадськості світу [Літ. Україна. - 

серп.], Тзули то переважно листи від знайомих 
віденців і віденок, бо з зеліляками він [Стееран "Русович.- 
А -3 .] майже не листувався [Лепкий, 1991, т. 1, с. 355-356], 
але на родову диференціацію вони не впливають. Остання завжди 
зумовлена відповідними формами оди., і в цій позиції вони нереле- 
вантні Для граматики. Важливою ознакою ТуіФ мн. є збереження 
дистинкції статі та нівеляція ознак граматичного роду. Здатність М Ф  
ч.р. позначати особу взагалі і виступати засобом номінації особи жіно
чої статі дала підставу Р.Якобсонові зарахувати їх до немаркованих 
форм [542, С. 211] (пор.: [350, С.39-82; 450, с. 180-208]). Це
відповідає специфіці М Ф  ч.р., що на віртуальному рівні характеризу
ються потенціалом нерівнорядннх функцій, які спрямовані на реаліза
цію завдань ситуативно-прагматичного (підкреслення соціального ста
тусу посади, звання: присвоїти звання доцента; присвоїти 
звання заслуженого артиста ^країни) та актуально-комуні
кативного (Марія  -  справжній бригадир//Василь - справж
ній бригадир; Оленка нарешті стала кандидатом біо- 
логіч-них наук// Микола нарешті став кандидатом біо- 
логіч-них наук) плану. У  площині цих аспектів перебуває функціо
нальна відмінність сигніфікативного та денотативного вживання М Ф  
ч.р., що зумовлює їх різний статус у структурі М К  роду іменників. 
Денотативне вживання (підмет, прикладка і под.) спрямоване на 
відбиття у М Ф  роду актуалізованої ознаки статі, що репрезентується 
у розчепленні омонімічних форм, сигніфікативне (присудок) уживання 
відповідає класифікаційним і кваліфікаційним параметрам форми, за
лишаючи ГЗ роду незмінним.

48

Взаємодія семантики статі та ГЗ роду, психологічні асоціації 
означуючого й означаючого, прагматичні фактори наповнили формаль
ний зміст грамем роду екстралінгвістичним змістом, що дало мож
ливість М Ф  роду іменників - назв істот виконувати семантичні фун
кції. ГЗ роду слів з омонімією М Ф  експлікуються на синтаксичному 
рівні, відбиваючи у своїх значеннях стать особи і визначаючись функ
ціональною значущістю ГК особи в актуалізованих формах.

Поширення семантичної функції лише серед іменників - назв 
істот вносить додаткові труднощі у визначення єдиних принципів ро
дової диференціації, зумовлює наявність у структурі М К роду семан
тичних та асемантичних <|юрм. Процес розподілу іменників за родами 
складний і суперечливий, і не можна приписувати одному з принципів 
винятковість. Тим більше, що семантика також не завжди здатна виз
начати і детермінувати ГЗ роду, пор.: марал у тюркських мовах - 
назва самки оленя, в українській мові під впливом М Ф  це слово 
означає самця, для назви самки вживається похідне від загальнородо-
вого - олениха.

Взаємодія М К  роду із значенням статі настільки сильна, 
наскільки лексика підпорядкована граматиці, тобто якою мірою систе
ма мови визначає синтагматику лексичних одиниць. Така позиція зна
ходить своє пояснення в природі мовних знаків, спрямованих одним із 
своїх аспектів на відбиття дійсності. Тому взаємодія яскраво вияв- 
ляється в площині тотожності їх значень, комплекс таких М Ф  
(семантично мотивуючих грамему) утворює семантичне ядро М К ро
ду В межах ядра співвідносні з чоловічою і жіночою статтю грамеми 
роду іменників - назв істот становлять систему кореляцій, яка зво
диться до шести концентричних кіл: 1) антропоніми ч.р. на позначення 
осіб чоловічої статі (батько, брат, господар, вусань, боро
дань, бабій, дівчачур), 2) іменники ж.р., які називають осіб жіно
чої статі (мама, донька, свекруха, вдова, породілля, учи
телька, монтажниця, мотальниця)-, 3) імена ч.р. на позна
чення осіб жіночої і чоловічої статі, в яких наявні граматично марко
вані морфолого-словотвірні кореляції ж.р. і в яких репрезентоване узу
альне розчеплення М Ф  роду (директор Ч.охальськии// дирек
тор Чохальська; інженер, виконроб, бригадир мели/а- 
рист. моторист, переписувач, розшліхтовувач; пере
кладач, ллудрагель, жмикрут, головотес, буквоїд, лобур, 
шаливір)-, 4) фауноніми ж.р. на позначення різновидів тварин, ко
мах, птахів обох статей (ластівка, синиця, білка, лшша, сев
рюга, ласка, акула, муха), 5) імена ч.р. на позначення тварин 
обох статей (лин. окунь, кит. ягуар, муерлон, слон, леопард, 
яйцеїд); 6) слова з абсолютною омонімією форм роду на віртуаль
ному рівні мовного знака, що виражають якісні ознаки особи і мають 
значення ч.р. щодо осіб чоловічої статі і ж.р. щодо осіб жіночої статі 
(злодіяка (добрий злодіяка)/добра злодіяка), відчаяка,
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недбаха, бідолаха, розуліака, гультіпака). У  цих групах імен 
ГЗ роду часто виступає' співположеним: неможливо провести чітку 
межу між семантикою статі і грамемою роду. Підтвердженням остан
нього є прогресуюча тенденція розчеплення морфологічного роду на 
синтаксичному рівні в іменників третьої групи, що функціонально 
прирівнює ах до слів шостої групи. Рівними вони виступають тільки в 
одній з площин (семантичний рід =  граматичному =жіночій статі, пор. 
співвіношення понять ” семантичний суб’єкт" / /  "логічний суб’єкт" /  І 
"граматичний суб’єкт"), де семантика абсолютно тотожна грамемі ро
ду. Незважаючи на екстралінгвістичну мотивованість родової дифе
ренціації іменників - назв істот, вона є не єдиною силою, що визначає 
приналежність слова до родового класу. У  фаунонімів не простежуєть
ся еквівалентності семантики статі значенню роду, що свідчить про 
формально-граматичний зміст їх родової класифікації і значну 
відмінність семантичної мотивованості роду серед антропонімів і фау
нонімів. Система кіл демонструє всю складність відбиття актуальних 
модифікацій мовного знака на віртуальному рівні та особливості 
взаємодії М К  роду і Н К статі. У  групі рухливих номінацій (третя 
група) простежується цілий спектр синкретичних переходів у мотиво
ваності ГЗ роду семантикою статі, співвідношення формально-грама
тичного і семантичного змісту в грамемі і відбиття цієї взаємодії в 
структурі актуальних одиниць, де семантичний зміст роду іменників 
представлений у взаємодії семантичного суб’єкта і предиката, а фор
мально-граматичний - у послідовності типового узгодження, пор.: Оіа 
наряді виступила відомий ініціатор впровадження нових 
срінансових відношень менеджер ЧІ.^І.Волковинська [ВК.- 
1991.-27 січ.]. Специфіка цієї взаємодії виявляється в тому, що навіть 
при наявності корелятів ж.р. право на функціонування в межах певних 
стилів мають тільки слова ч.р. Це визначається граматичними і функ
ціонально-стилістичними факторами. Регулярним і якісно домінуючим 
виступає використання антропонімів ч.р. при номінації осіб жіночої 
статі в офіційно-діловому мовленні, публіцистичних текстах і в жанрах 
наукового мовлення; для неофіційного мовлення (розмовно-побутовий, 
розмовно-народнии, художній  ̂ характерним є функціонування в іден
тичних умовах фемінативів: депутат 0-1%.ІМевненко и своєліу 
виступі проаналізувала стан справ щодо підвищення 
продуктивності: праці. її інтенсифікації на провідних 
підприємствах міста [Рад. Україна. - 1985. - 20 серп../; За
хекана директорша однієї із іикіл скоромовкою рапорту
вала представникові /заодно...[Літ.Україна.-1986.-27 бер.].

Поза контекстом професійні номінації ч. і ж.р. становлять гра- 
матйко-семантичну опозицію, в якій морфолого-словотвірні кореляції 
за родом виражають значуще протиставлення за статтю і репрезенту- 
ють особи. Кореляти ж.р. виступають стримуючим фактором 
омонімізації Маскулінативних форм, тобто перетворення узуальної та
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оказіональної (мовленнєвої) омонімії у продуктивну і системно значу
щу. Семантика статі залишає поза своїм пливом імена' с.р. Відношення 
до віку, послідовно виражене серед іменників із значенням 
"недорослості", що корелює з грамемою с.р.. АГР із значенням 
"недорослості" слід тлумачити як периферію в межах назв істот і се
мантичного ядра МІ\ роду (домінуюча роль належить семантиці 
статі), сіле дистинкція за віком соціально значуща [476; 477]. На 
користь визнання цих іменників АГР свідчить їх: 1) семантична 
спільність; 2) поліфункціональний експонент; 3) взаємодія з М К роду;
4) формальна репрезентованість, інтерпретована в системі деривації і 
морфологічної парадигматики. Значення с.р. є обов’язковим для цього 
підкласу слів, виступає інваріантним і як рівноправний член протис
тоїть ГЗ ч. або ж.р.

У  сучасній мові спостерігається регулярність деривації імен на 
позначення осіб тваринного світу, але менших за розміром і віком: 
черепаха)/черепаша, черепашеня, у репашенятко, чере- 
пашеняточко; голуб)/голуб'я - голуб ятко - голуб яточко, 
голубеня - голубенятко - голубеняточко; зубр// зубря - 
зубрятко - зибряточко, зубреня -  зубренятко - зубреня- 
точко і под. Ядром с.р. є іменники, в яких значення роду семантич
но мотивоване.

Опозиція "чоловіча / /  жіноча стать" / /  "нейтральність статі 
("стать" / /  "не-стать") виникає на ґрунті протиставлення інтегральних 
сем у складі імен ч. або ж.р. Семантичні опозиції із значенням віку 
бувають еквіполентні, сферою їх поширення є найменування осіб, тва
рин: дід)/баба)/онуча, батько//мати//дитя, дитинча
(хлоп'я - дівча), маленя, немовля; бик//корова)/теля, 
телятко, теляточко; жеребець//кобила)/лоша, лошатко, 
лошаточко; привативні; сом  / /  сомиха / /  соменя / /  соме- 
нятко / /  соменяточко; шпак / /  рідк. шпачиха / /  шпача, 
шпаченя, шпаченятко; яструб / /  рідк. яструбиха)/ 
яструбеня, яструбенятко, яструбеняточко; павук /  /  
рідк. павучиха / /  павученя, паВученятко, павученяточко; 
чорногуз / /  рідк. чорногузиха / /  чорногузеня, чорногузе- 
нятко, чорногузеняточко; дятел Ц дятленя; змія Ц 
змієня; ворона / /  вороня, воронятко, вороняточко; воро
неня, вороненятко, вороненяточко та ін. У  сучасній 
українській мові непродуктивними є утворення слів с.0. від антро
понімів, а наявні похідні становлять закритий список. Продуктивність 
деривації імен с.р. серед фаунонімів мотивується екстралінгвістичними 
факторами (необхідністю вираження емоційної оцінки диференціації 
тварин за віком, її відбиття в системі мови).

Актуально значуща нині диференціація за віком є генетично 
вторинною. Загальні назви типу дитя, внуча, вутя могли виникну
ти лише після послаблення опозиції активність/ /інактивність у до-
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номінативному ладі праіндоєвропеиської мови, активізації нового про
тиставлення назв істот/назв неістот у праслов’янській мові. Як 
свідчить етимологічний аналіз, ці назви "в загальноіндоєвропейській 
мові відсутні' 1 [476, с.35].

Причиною їх відносно пізнього оформлення варто вважати те, 
що використовувана при цьому форма с.р. у давніші епохи не могла 
позначати назв істот (співвідносилась лише з неживим). Останнє 
відбиває корелятивність семантики "недорослості" (пасивності) з ГЗ 
С-Р-

Позиція іменників на позначення недорослих істот у мовах 
навіть однієї типологічної структури є різновиявлюваною (пор.: укр. 
лоша, теля, зайча, вороненя - с.р.; рос. жеребенок, теле- 
нок, зайчонок, вороненок - ч.р.; нім. сіаз Уи£Є.еп, сіаз КавЬ, 
сіаз ОіазсИеп - с.р., тільки мн. сііе Кі:аке^ипдез; в окремих мо
вах немає с.р. (норвезька, французька, шведська та ін.). Природно, 
що розвиток різних мов здійснювався неідентичним шляхом, і те, "що 
спостерігається в одних мовах, може не мати місця в інших" [327, 
с.31Ц. Будь-яке поняття, наявне у свідомості людини, може виража
тися семантикою одного слова, може у своїй мовній передачі утворю
вати систему" [327, с. 15].

У  стуктурі слов’янських мов у більшості випадків це знайшло 
відображення в опозиції іменників - назв істот с.р. до слів ч. і ж.р., 
напр.: укр. теля, лоша, курча; пол. сіе2.8.е, гІ'ІеЬе, ки£сге 
(киксгак); болг. теле, жребе (жребче), пиле (пиленце).

В українській, як і в болгарській, чеській, польській, сло
вацькій, сербохорватській мовах, у словах с.р. відбита ознака " недо
рослості", в російській мові - ГЗ роду в таких випадках є формально 
мотивованим, тобто М Ф  роду індиферентна до семантики статі і 
ознаки недорослості , що підтверджує залежність особливостей 
відбиття дійсності від граматичної системи мови, інвентаря морфоло- 
гізованих засобів. В українській мові ГЗ роду спрямовані на відбиття 
диференціації істот за статтю і дорослістю, семантично мотивуючись 
останніми, в російській мові наявна тенденція до генералізації і доміну
вання формально-граматичного змісту в М К роду.

Динамічна взаємодія М К роду іменників і НК статі ще раз 
підтверджує тезу про неідентичність їх значення. Немає ніякої не
обхідності постулювати один із принципів латинської граматичної шко
ли "Сепиз езі зехиз сіізсгеїіо", розвинений і уточнений Г.Світом [644, 
Р. 2, р. 52], О.Єсперсеном [178, с. 35]. Грамеми роду семантично 
мотивують не лише значення "чоловіча стать", "жіноча стать", які 
зумовлюють особливий функціональний статус особових іменників у 
структурі М К роду, а й ознака "недорослості". Семантично повні 
форми роду утворюють ядро МК, яке визначається не лише семанти
кою, а й формальним змістом (жінк - (жін. стать =  ГЗ ж.р.) +  -а
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(експонент ж.р.) =  ГЗ ж.р. і под.). Сильна позиція ядра зумовлена 
перетином формальної маркованості із семантичною і дериваційною, 
поза межами ядра відбувається динаміка ГЗ роду. Закріплення сло
вотвірних формантів як показників роду засвідчує формальний зсув у 
М К  роду.

Н К статі ширша від граматичного роду іменників, реалізації її 
значень підпорядковані різні ієрархічні рівні мови, що дає можливість 
вести мову про функціонально-семантичне поле біологічної статі, ядром 
якого виступає МКІ роду. В її спектрі вичленовується позиція вклю
чення/невключення ознаки статі в ГЗ роду, співположення/ неспівпо- 
ложення значень роду і семи статі, множинність детермінованості/ 
недетермінованості родової приналежності імені позамовною семанти
кою. Сема "недорослості" виступає включеною до М К роду і не ре
презентована поза її системою, вона співположена з грамемою с.р. 
Семантика статі включена в грамему роду у всіх антропонімів, але 
співположеною вона є лише серед родинних номінацій, виступаючи у 
мн. формально беззмістовною. У  решти антропонімів ознака статі мо
же бути включеною в ГЗ роду і включено-співположеною. У  феміна- 
тивів сема статі включена в грамему роду, що мотивується окреміш- 
ністю їх реалізацій (суфікс - носій ознаки статі, флексія - показник 
ГЗ роду ). Включено-співположеними є співвідношення значення 
статі та ознаки роду в маскулізмів. При оказіональній омонімізації 
форм відбувається формальне відображення співположеної ознаки статі 
в інших елементах предикативної одиниці. Визнання функціональних 
модифікацій форм роду ГЗ приведе до розмивання взаємозв’язку 
означуючого й означаючого, неможливості дистинктувати актуальне й 
віртуальне в словесному знакові , заперечення центральної зако
номірності: віртуальний характер словесного знака, виступаючи си
стемним, є семантичним субстратом для актуальної модифікації, мо
вленнєвих наповнень віртуального знака в результаті співвіднесення 
мовленнєвої одиниці до нової дійсності, що становить основну влас
тивість предикації (див. (Табл.1)).

Ядерною площиною взаємодії М К р о ^  і НК статі виступають 
іменники - назви істот* , але навіть у цій площині, як свідчить аналіз, 
інколи простежується асиметрія семантики і форми, що призводить 
часто до домінування парадигматичного плану над синтагматичним. 
Засоби вираження ГЗ роду іменників не зівжди відповідають семан
тиці статі.

*При визначенні засобів вираження і засобів вияву (відповідно ЗВир і ЗВияв) 
ГЗ роду іменників і семантики статі, віку враховувалися лише назви істот, порівню
валися моделі типу батько//м а т и , син//дочка, група шоЬіІіа повністю 
(див.(Табл.1)).
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Таблиця 1
Засоби вираження і вияву ГЗ роду іменників та універсальних значень статі, віку.
Засіб виражен
ня ГЗ  роду

Рід Стать Вік

Семантика ч. ж. ч. ж. "Дорослість" ‘Ч {дорослість
віку і статі
Лексичні 3 ± ± + + 3 3 + +

в В в
и и и
я Р я
в в

Граматичні:
а) морфологічні 3 ± + ± ±  3 Звир ± ±
б) синтаксичні в + + ± ± В ГЗ с.р. ± ±

и и
Словотвірні р + + + + я + +

в
Г раматично-кон- 3 3 Звияв
текстуальні в ± ± + в сем. ± ±

и и віку
Контекстуальні я - - + + р + +

в

§ 5. МІЖРІВНЕВІ ГРАМАТИЧНІ КАТЕГОРІЇ

Міжрівневими є 1 К, що характеризуються регулярністю вира
ження семантики спеціальними засобами на різних ярусах мови. Не
обхідність їх аналізу в системі М К  мотивується значущістю М Ф  у 
реалізації такої семантики і взаємодією міжрівневих ГК з частковими
МК.

Міжрівневими в українській мові виступають ГК істот/ 
неістот, особи/неособи іменників, валентності дієслова. Парадигма 
таких ГК є класифікаційною, оскільки частиномовна лексика структу- 
рується відповідну до кількості грамем: іменники-назви істот/ іменни- 
ки-назви неістот , одно-/дво-/три-/чотири-/п’яти-/ шестивалентні 
дієслова.

Семантика істот/неістот значною мірою морфологізована, охо
плюючи форми знах. в. одн. ч.р. і форми знах. в. мн.

Послідовність реалізації семантики істот М Ф  ч.р. підтверджує 
взаємопроникнення їх значень (хлопець//хлопця, юнак//юнака, 
фахівець//фахівця, львіб янин//Львів янина, школяр//  шко

ляра, коліар / /  комара, тигр//тигра) і свідчить про активну 
участь ГЗ роду в морфологізації семантики істот/неістот.

Інколи лінгвісти категорію істот/неістот зараховують до різно
виду родової диференціації іменників (М.М.Дурново, Л.Єльмслев) й 
інтерпретують як ієрархічно вищу ГК, компоненти якої охоплюють 
значення ч., ж. і с.р. (див. (Схему 1)).

Схема 1
чоловічин

&
назви істот 

<Я О
РІД ^  <£з жіночий

назви неістот середній

Розглядаючи ГК істот/неістот, Л.Єльмслев покликається на їх 
розмежування Г.Биндзайлем, А.Мейє, Ж.Вандрієсом, Л.Адамом, які, 
спробували об’єднати всі складні факти індоєвропейської мови щодо 
родової диференціації в одну сублогічну систему. "Відкриття Мейє 
полягало в тому, що він... показав сумісність опозиції істота-неістота і ' 
опозиції чоловічий рід-жіночий рід" [174, с. 128]. Встановлення си
стеми родів імен в індоєвропейській прамові, де ієрархічно вершинна 
опозиція "істота)неістота" потім членувалась на протиставлення ч. і 
ж.р. в межах істот, неістоти повністю покривалися значенням с.р., 
стає ґрунтом для твердження про взаємодію консервативної тенденції і 
тенденції до мотивації, що зумовило загальну раціоналізацію родової 
системи [174, с. 133] і є результатом нового мисленнєвого освоєння 
матеріального світу, трансформації попередніх величин у вторинні 
(класифікаційні парадигми не зникають, вони видозмінюються і функ
ціонують у структурі іншої ГК). Вершину такої раціоналізації стано
вить протиставлення назв істот і назв неістот як регулярне явище, в 
межах якого простежується диференціація особи/неособи і неістоти. 
Семантика істот/неістот найповніше відповідає загальномовній опозиції 
"активність/ інактивність", що знаходить своє відбиття у структурі 
опосередковано морфологічної категорії валентності дієслова.

ГК істот/неістот є комплексною, складною за своєю природою 
і парадигмою вираження. Морфологізований компонент категорії 
істот/неістот реалізований опозицією Н ::3 , що серед назв істот поси
люється, нейтралізуючи опозицію Р ::3 , а серед назв неістот ней
тралізується, посилюючи опозицію Р ::3 . Послідовним є взаєліо- 
проникнення семантики істот і ч.р., що знаходить своє відбиття в 
реалізації ГЗ істоти М Ф  ч.р. і розчепленні ізосемічних формантів 
родового відмінка (назви істот мають флексію тільки -а(я), назви 
неістот характеризуються варіантами -а(я), -у(ю)). Активна участь 
М З  ч.р. в оформленні семантики істот свідчить про його мотиво- 
ваність і здатність позначати узагальнену особу. Поодинокі відхилення
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(нейтралізація опозиції серед назв неістот формами типу пишу лист 
/листа, вивчу вірш/вірша, переношу стіл/стола внаслідок 
впливу М Ф  назв істот) не суперечать загальному правилу, вони 
відбивають динаміку витворення мовленнєвих синонімів.

У' множині семантика істоти/неістоти виражається послідовно 
майже серед усіх іменників. Це знаходить підтвердження у посиленні 
опозиції Н ::3  серед іменників-назв істот (нейтралізація опозиції Р ::3) 
і нейтралізації опозиції Н ::3  серед іменників-назв неістот (посилення 
опозиції Р ::3 ). Відхилення від закономірності, якими аргументується 
відсутність морфологізації семантики істоти/неістоти (корів)корови, 
овець/вівці, курей/кури, коней/коні, раків)раки, окунів)окуні, 
вюнів)вюни, солйв)соліи, телят/телата, ягнят/ягнята, 
каченят/каченята), є нечастотними і охоплюють незначну 
кількість слів. У  таких випадках ізосемічні форманти виражають 
знах.в. Омонімія типу коні/коні, вівці/вівці знімається на синтак
сичному рівні в результаті актуалізації семантики істоти: 
[]~ригоріи:] ^Ии ліатиллеш діти, але не ллатиМеш ра
дості... [Багряний, 199І6, с. 35]/ Раптолі Остап побачив 
коні, що лічались у небуття [Підмогильний, 1990, с. 244]; 
[  ) рициха.] Сусе с£ристе! Забравєсь ллені рідні діти... 
[Лепкий, 1991, т. 1, с. 429]. Наявність омонімічних форм свідчить 
про конвергентно-дивергентний процес граматикалізації семантики 
істот/неістот, підтвердженням омонімії форм є синтагматичне посилен
ня опозиції Н ::3  (останнє завжди є вертикально мотивованим).

До морфологічного компонента вираження семантики істот/ 
неістот належить також кличний відмінок (опозиція Н ::К), неметафо- 
ричні функції якого пов’язані лише з назвами істот, вужче - осіб: 
{Сірко:] Отож, синку, слухай, приллічай, щоб ти знав 
[Багряний, 199І6, с.202]; Килино, швидше йди сюди! [Олесь,
1990, с. 286]; [Микола:] Яіасте! Я-Іастуню! <)Іідійди до 
вікна, най гляну на тебе [Лепкий, 1991, т. 1, с. 3821 і 
[Василь:] Малго, я валіи горджуся і ллолю бога за вас 
[Там же, с. 376]; [Т>андалл.ід:] у і  ось тобі, Лержку, друга, 
картина [Там же, с. 616]; [Сірко:] *Щи уже влучно 
стріляєш., }  ригорію [Багряний, 199І6, с. 214]. Семантика істоти 
у кличному відмінку реалізується словозмінним афіксом -о, -е(є), - 
у(ю) і под. і закріплена в його головній функції адресата - потенцій
ного суб’єкта дії. В останньому випадку представлена валентна зумо
вленість значень іменника.

Будучи генетично зумовленим потребами розмежування 
суб’єкта і об’єкта серед назв осіб, значення істоти/неістоти послідовно 
реалізується на синтаксичному рівні. Це знайшло відбиття, з одного 
боку, в первинних семантико-синтаксичних функціях відмінків - 
суб єкта, об єкта, адресата, знаряддя/засобу дії, потенційного суб’єкта 
дії, з другого, у валентних гніздах дієслова, що, прогнозуючи запов
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свідчить про її граматикалізацію і протиставлення усім іншим формам
з ізосемічним відмінковим формантом. Поширені відхилення від зако
номірності (привіз батьку/батькові, приніс синові/сину) відо
бражають особливості внутрішньовідмінкової взаємодії і підтверджу
ють міжрівневий перехідний тип ГК особи/неособи, що характери
зується класифікаційною парадигмою і здобуває своє підтвердження в 
лексико-семантичніи закріпленості і словотвірній співвіднесеності. ГЗ 
роду морфологізують особову семантику, відтіняючи її категоріальні 
компоненти - особа)неособа. Реалізації семантики ГК особи підпоряд
ковані родо-статеві кореляції (дочка)/син, брат// сестра, хлоп- 
чик-сирота)/дівч.ина-сирота, кореспондент підкреслив)/ 
кореспондент підкреслила — кореспондентка підкресли
ла\  що реалізовані на лексичному, морфологічному і синтаксичному 
рівнях.

Наявність морфологічного ядра граматикалізованої семантики 
істоти/неістоти, особи/неособи виявляє їх приналежність до напівпе- 
риферії системи М К, співвіднесеність ГК перехідного типу з різними 
рівнями мови.

Периферію системи М К  становлять категорії, реалізація яких 
характеризується морфологічною опосередкованістю. Вияв семантики 
таких категорій є регулярним, продуктивним, для нього властива 
афіксна спеціалізованість, що виражена на рівні типової конструкції. 
Дієслівна валентність репрезентує тип пролііжної лііжрівнево'і 
ГК. Кваліфікація валентності як семантико-синтаксичної властивості 
дієслова [103] відбиває лише її статус на реченнєвому рівні. ГК ва
лентності дієслова є поліярусною структурою і співвіднесена з морфо
логічними, словотвірними, семантичними і синтаксичними особливостя
ми. Морфологічний компонент ГК валентності виявляється у спе- 
ціалізованості відмінкових форм як заповнювачів відповідних аргумент- 
них позицій, що й дає можливість диференціювати власне-відмінки і 
невласне-відмінки, послідовно розмежовувати прислівний і не- 
прислівнии тип синтаксичного зв язку. Звідси й тлумачення відмінка 
як валентно зумовленої і валентно зумовлюючої МК.

Словотвірний компонент ГК валентності дієслова виявляється 
у п пов язаності з творенням нових слів і зміною типу валентності 
дієслова-предиката. Це одночасно відбиває взаємодію словотворення і 
типології семантико-парадигматичних зв’язків лексем, пор.: будува
ти/ будуватися, вишивати/вишиватися, сповідати/ спо
відатися, віднайти/ віднайтися і под. Семантичний компонент 
ГК валентності дієслова пов’язаний з архісемами "суб’єктність/ 
асуб єктність , дія/ стан/ процес" і виражений шістьма значеннями: 
суб єкт, об єкт, адресат, інструмент, початковий і кінцевий локативи. 
Взаємодіючи з типом пропозиції і способом її відбиття, семантичний 
компонент може ускладнюватися різноманітними відтінками 
(каузативності, результативності, стативності та ін.).
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Семантичний компонент пов’язаний з синтаксисом дієслова- 
предиката, визначаючи разом з ним таксонімію синтаксичних позицій 
та особливості їх заповнення, пор.: хто? відрізати ^ щ о ? чим? 
від чого?

Тлумачення ГК валентності дієслова як категорії пролііжно- 
го опосередковано ліорсрологічного типу відбиває її 
пов’язаність з різними рівнями мови, відсутність внутрішньолексемних 
засобів вираження ГЗ, взаємодію з морфологією відмінків, семантико- 
синтаксичну спеціалізованість і активний вияв. Остання ознака наявна 
також у словотвірної категорії ступенів порівняння прикметників 
(прислівників), що за своїми властивостями є двовалентною 
(суб’єктно-об’єктною): Сестра старанніша від брата;
Сестра була)є/буде найстаранніїиа від усіх одноклас
ників), перебуваючи у своїй невласне-пркметниковій - присудковій 
функції. Словотвірна категорія ступенів порівняння належить до дво
компонентних (вищий і найвищий ступені) і спеціалізована на вико
нанні присудкової (дієслівної) функції, про що свідчить її формально- 
граматична (поєднання з аналітичною синтаксичною морфемою- 
зв’язкою бути) і семантико-синтаксична (валентність) репрезентація. 
Словотвірний вияв ступенів порівняння відбиває їх приналежність до 
словотвірного рівня і відповідно словотвірний статус категорії порів
няння.

Частковий вияв ГК валентності наявний серед іменників з 
обов’язковим атрибутивно-об’єктним зв’язком. Предикат відношення 
приналежності ( частини цілому та ін.) входить до їх значення: син 
(чий?) Абиколи, дах (чого?) будинку і под. Така валентність є 
імпліцитно предикатно-дієслівною, оскільки на глибинному рівні 
вміщує відповідний дієслівний предикат.

Граматикалізація семантики істоти/неістоти у формах знах.в. 
мн. всіх іменників, одн. - лише ч.р., диференціація ізосемічних фор
мантів дав.в. у силу формального закріплення особової семантики 
відбивають динаміку граматичного ладу української мови, засвідчують 
наявність ГК перехідного типу із послідовно морфологізованим яд
ром. ГК проміжного типу підтверджують взаємодію всіх мовних 
рівнів, і через них виявляються особливості творення речень, реалізації 
семантики субстанціальності на синтаксичному рівні.

§ 6. ТИПОЛОГІЯ СИСТЕМНИХ І АСИСТЕМНИХ 
ВІДНОШЕНЬ СЕРЕД МОРФОЛОГІЧНИХ 
КАТЕГОРІЙ

Кількість протиставлених рядів М Ф  з однорідним значенням 
конституює структуру категорії, особливості її парадигми. В 
українській мові граничним виявом структури М К  є дві грамеми (М К  
числа іменника, виду дієслова), максимальним - сім грамем (М К
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відмінка іменника). Між двома кінцевими структурами перебувають 
МК, що мають у своєму складі три (М К  роду, способу, часу) граме
ми. У  структурі кожної М К  вирізняються марковані і немарковані 
форми, двокомпонентні є поєднанням останніх. М К  складнішої струк
тури характеризуються кількома семантичними опозиціями, щодо яких 
і виступає один (або більше) компонент немаркованим (категорія часу 
дієслова - минулий і майбутній час є маркованими). Основу семантики 
МК становить її позамовна мотивованість, що може безпосередньо 
співвідноситись з об єктивним світом і бути опосередкованою (пор. 
категорії числа і відмінка іменника). Загальнокатегоріальне значення, 
членуючись на окремі компоненти, утримує М Ф  у своїй структурі, 
водночас його статус загального прогнозує протиставлені ряди 
М Ф , їх гіпотетичну здатність до транспозиції. У  цьому й слід шукати 
визаначальні фактори проекції М Ф , що в загальному розумінні озна
чає властиву формі/ М К  здатність випромінювати притаманні їй гра
матичні ознаки назовні - на інші М Ф  і на весь лексичний матеріал . 
Останнє відбиває особливості внутрішньочастиномовної внутрішньока- 
тегоріальної взаємодії на синтаксичному і комунікативному рівнях, що 
є головням фактором утворення власного функціонально-семантичного 
поля. Навколо нього групуються інші одноярусні та поліярусні мовні 
ресурси реалізації семантики [11, с. 82-87; 57, с. 8-45; с. 204-233; 
60, с. 5-45; ЬЬ\.

М К  ґрунтується на трьох визначальних ознаках: 1) єдності в 
плані форми; 2) єдності в пдані змісту; 3) єдності у співвідношенні 
форми й змісту. Перша забезпечується додатковим розподілом або 
вільним варіюванням показників семантики, єдність у плані змісту 
тлумачиться більшістю лінгвістів як обов’язкова наявність інваріантно
го значення [222, ч. 1, с. 106-120,; 336, с. 10-16; 356, с. 20-26; 526, 
с. 26-27], щодо якого всі інші значення є варіантними, звідси "і вся 
парадигма об єднана спільною семантикою, диз’юнктивно розділеною 
на "сфери", що відповідають протиставленим формам" [230, с.182]. 
Аналіз М К  реально свідчить про їх нерівнорядність і неоднопло
щинність, різновимірність і відмінність у семантичній мотивованості, 
наявність інваріанта, що підтверджує неоднаковий характер їх змісто
вої організації (пор. М К виду і часу дієслова). На основі відмінних 
семантичних ознак, що визначають напрями організації змісту, 
вирізняється три різновиди структурації змісту МК: 1) наявність 
інваріантного значення; 2) наявність семантичного поля (польова 
структура не заперечує співвідношення основного і вторинних значень, 
останні наближаються до основного, водночас розмежовуючись між 
собою (семантичний план М К  часу дієслова)); 3) наявність кількох 
відносно самостійних семантичних величин, які вже не пов’язані кла
сичним відношенням: головне і вторинне значення (в ряді праць при
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описі слов’янського виду виділяється чотири основних значення [130] і 
спостерігається прагнення визначення інваріанта [1; 98; 216]).

В українській мові співвідношення форми і змісту належить до 
регулярної двобічної залежності. Відповідність форманта закріпленому 
за ним значенню і навпаки свідчить про симетрію означуючого й озна
чаючого в структурі мовного знака, що є парадигматичною і наявна в 
основному (примарному, за Є.Куриловичем) значенні М Ф , виявляю
чись у нейтральному контексті у позиції сильного протиставлення. 
Асиметрія означуючого й означаючого спостерігається при витворенні 
вторинних (секундарних, за Є.Куриловичем; особливих, за Р.Якобсо- 
ном) значень, що формуються внаслідок постійного використання М Ф  
у певній функції та її закріплені вже як потенціалу віртуально. Вто
ринні (похідні) значення М Ф  є синтагматичними. Між парадигматич
ним і синтагматичним значеннями М Ф  існують міцні зв’язки: 1) осно
ву синтагматичного значення становить одна із сем парадигматичного 
значення (теперішній історичний; теперішній репортажний; теперішній 
сценічний); 2) парадигматичні і синтагматичні семи співположні 
(майбутній гіпотетичний); 3) синтагматична сема нашаровується на 
парадигматичну, співіснуючи з нею на психолого-кумулятивному рівні 
(уііепер команда, безперечно, буде попереду, в ній гра
тиме провідна зірка срутболу - зналіенитий АЛарадона 
| Спорт, газета.- 1989. - 16 січ.]). Співвідношення парадигматичних і 
синтагматичних значень формує полісемію М Ф .

Включення слова в мовлення опосередковане наявним у нього 
ГЗ, тобто закономірності участі слова у мовленнєвій комунікації вклю
чені в систему мови. Якраз тут і спостерігається взаємодія парадигма
тичних і синтагматичних факторів у змістовому наповненні М Ф , син
тагматичний план актуалізації М Ф  грунтується на парадигматичному 
(пор. плюсквамперфектне значення М Ф  минулого (Світло місяця 
погасло, і все село було охоплене тремтливилі світлом 
[Гуцало, 1982, с. 27]); аористне значення недок.минулого (Т)митро 
ходив, дибився, слухав, спостерігав себе як сторонню 
особу - йому все було байдуже [Підмогильний, 1988, с.45]); 
репортажне, сценічне значення М Ф  теперішнього недок. (Ось вони 
йдить: справжні лицарі слави [Леся Українка, 1984, с.45]); 
[АЛотря:] у і  тепер я кажу, що цього хочу. Вона йде зі 
сцени [Олесь, 1989,с. 82]) і відносну граничність вторинних імпер-

?:ктивів типу спалювати, прочитувати, переказувати). 
интагматичні значення не виходять за межі мікросистеми парадигма

тичних опозицій, що передбачає сінонімізацію їх значень. Вона зумо
влюється місцем парадигматичної опозиції в структурі МК, її співвід
ношенням із семантичним ядром ( синоніміка М Ф  ч. та ж.р. на 
позначення осіб жіночої статі ґрунтується на бінарному компоненті 
стать', що є головним мотиватором семантики ГЗ роду, особи [94]), 

тому парадигматичне значення однієї М Ф  збігається із синтагматич-
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ним значенням іншої форми і навпаки (синтагматичне значення однієї 
М Ф  збігається з парадигматичним значенням іншої). Витворення си
нонімічних рядів на рівні синтактико-парадигматичних / /  парадигма- 
тико-синтаксичних / /  узагальнено-первинно-вторинно-транспозитивних 
значень свідчить про асистемність відношень у парадигматичній струк- 
турації змісту М К. Комплекс парадигматичних і синтагматичних зна
чень М Ф  становить її функціонально-семантичну парадигму.

Встановлення особливостей системних/асистемних відношень у 
структурі М К  передбачає визначення її центру. У  системі М К  
української мови вирізняються узагальнені значення, головним призна
ченням яких є поєднання мовної семантики із актом ко
мунікації. їм властиві форми, що виражають відлік у такій системі 
координат, тобто позначають явища, семантично найбільш наближені з 
погляду мовлення у просторі і часі й орієнтовані на вихідні позиції в 
самій комунікації [5б2, р. 28, 36 і далі ]. У  системі дієслівних часів 
відправною формою є презенс, у парадигмі особових форм - перша 
особа, на їх основі розробляються і встановлюються різноманітні се
мантичні опозиції і кореляції [198, с, 32-41; 415, с. 237-241; 419, 
с.165; 463, с. 130-132]. Такі категорії є комунікативно-орієнтованими.

Ієрархічно вершинними у структурі М К виступають форми, що 
найпослідовніше репрезентують загальну семантичну ідею та зовнішьо- 
категоріальні функції. Семантичні розрізнювальні ознаки, на яких 
ґрунтується певна категорія, можуть бути чотирьох різновидів: 1) ка- 
тегорії-репрезентанти відношень речей (реалій), що наявні в об’єк
тивній дійсності (реальна одиничність і реальна множинність); 2) ка- 
тегорії-інтерпретатори відношення мовця до значень першого виду, які 
позначають суб’єктивну трансформацію реальних відношень у свідо
мості мовця (реальність / /  ірреальність дії); 3) категорії, що не спів
відносяться з позамовною дійсністю і виражають відношення між мов
ними одиницями (релятивність) за особливостями синтагматичної спо
лучуваності (денотація внутрішньомовна: рід, число, відмінок прикмет
ників); 4) категорії-репрезентанти концептуальних уявлень про семан
тичні явища мови, їх взаємодію і протиставлення (вид дієслова). На
звані різновиди подають схему парадигматичних сем, оскільки кожен 
тип М Ф  може зазнавати суб’єктивної інтерпретації.

Одним із виявів взаємозв’язків між формами у структурі М К  
виступає їх синонімізація, п^руч з якою перебуває суплементне 
(доповнююче) протиставлення [11. с. 91-93]. Класичним зразком 
останнього є частини мови, які лише у своїй сукупності становлять 
систему, що дає можливість виразити в мові ті головні види відно
шень, в яких постають явища дійсності.

Суплементними є відношення форм ч.р. і форм ж.р. в центрі 
М К роду, одн. і мн. в М К  числа іменників і под. Суплементно- 
протиставні відношення М Ф  передбачають наявність форми-
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репрезентанта всієї сукупності протиставлених рядів М Ф , виражаючи 
ту ознаку, яка є об’єднуючим началом певної сукупності М Ф  у си
стемі парадигматичних значень. Суплементно-протиставлені відношення 
М Ф  ґрунтуються на їх парадигматичних відношеннях, які й станов
лять потенціал наступних суплементних/синонімічних відношень.

На суплементних і синонімічних відношеннях М Ф  базуються 
трансформаційні і транспозиційні відношення. При транспозиції не 
зникає парадигматичне значення, на нього нашаровується додаткове, 
при цьому первинне значення М Ф  надає контекстові своєрідного 
відтінку. Нашарування вторинного значення о-юроє особливий різно
вид застосування М Ф  (історичний презенс), транспозиція передбачає 
незмінність початкової семантики транспонованого компонента, на неї 
нашаровується інше значення, що переважно виражається опози- 
тивними формами [11, с. 100-103; 33, с. 130-131; 526, е. 29-30].

Особливість взаємодоповнюючих відношень як різновиду суп- 
лементності пояснюється їх структуруючою функцією. Взаємоспрямо- 
ваність категоріального значення особи дієслова, що презентує ко
мунікативний статус підмета і відмінка іменника, поза яким не відбу
вається формальне вираження підмета, відбивають взаємозумовлені 
зв язки: позиція підмета, його кваліфікаційний статус зумовлюються 
ГЗ вале^ності, значення особи дієслова прогнозується  ̂̂ енниковою 
лексемою

У  структурі ряду М К  наявні спільні ознаки. Так, між кате 
горіями роду іменників і особи дієслова простежуються спільність в 
ієрархії розрізнювальних ознак. М К  особи охоплює дві опозиції: за 
ознакою персональності/імперсональності", протуртавляючи форми 1-ї 
і 2-ї особи разом узяті формі 3-ї особи, і за ознакою "мовець/ адре
сат протиставляються форми 1-ї особи (для форм 3-ї особи ця ознака 
нерелевантна). У  межах категорії роду іменників у її ядрі за ознакою 
статі форми ч. і ж.р. протиставляються формам с.р., які є індиферент
ними щодо семантики статі. У  свою чергу форми ч.р. протиставляють
ся формам ж.р. за ознакою "чоловіча)/жіноча стать". Афіксальне 
вираження ГЗ особи у дієслові є ґрунтом поширення закону компресії, 
внаслідок дії якого забезпечується більша комунікативна самостійність 
дієслова і редукується семантично надлишковий ^компонент (пор.: Я  
співаю пісню Співаю пісню-, Я  йду + й д у  - елемент -у(ю) 
вміщує семи особи, числа, способу). Диференційні ознаки роду імен
ника актуалізуються у формах минулого (давноминулого) часу, де сро- 
стерігається окреме вираження ГЗ особи і ГЗ роду. Міжчастиномовна 
міжкатегоріальна взаємодія роду і особи свідчить про широкий потен
ціал кожної з М К  і підпорядкованість їх зовнішньокатегоріаль^ил 
функцій реалізації синтаксичних відношень.

Н е в а ж л и в іш о ю  властивістю  української морфології ■ наявність 
трьох о б  єднань (класів ) однойменних категорій, що Належать до

■Ч...І.С Л-'. 70. ..ЧгїЬ '
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різних частин мови (пор. ГК роду - М К роду іменника, прикметника, 
займенникових іменників, дієприкметників, окремих форм дієслова і 
под.). У  межах цих об’єднань простежується чітка ієрархія кате
горіальних значень, підтвердженням чого виступає синтагматично виз
начальний характер одних і синтагматично підпорядкований характер 
інших. Іменникові рід, число і відмінок є синтагматично визначальними 
(центральними, інформативно насиченими) щодо однойменних М К  
прикметників, займенникових іменників та ін. Останнє відбиває 
внутрішньокатегоріальну міжчастиномовну ієрархію, що зумовлена 
статусом кожного елемента в структурі речення.

Система М К  української мови характеризується двома центра
ми: 1) М К  іменника і 2) М К  дієлова. В силу визначальності дієслова 
й іменника на синтаксичному і морфологічному ярусі, їх ономасіо- 
логічної природи притаманні їм М К  є синтагматично підпорядковую
чими, М К  інших частин мови становлять периферію морфологічної 
системи, групуючись навколо іменників і дієслів і утворюючи спектри 
функціонально-семантичної і формально-граматичної специфіки остан
ніх. Система М К  є цілісним утворенням, постійно розвивається, всі її 
компоненти перебувають у різноманітних взаємозв’язках. Підтверд
женням цього є синонімічні, суплементні, транспозитивні та інші 
відношення внутрішньочастиномовного внутрішньокатегоріального, 
міжчастиномовного внутрішньокатегоріального, внутрішньочастиномов
ного міжкатегоріального і міжчастиномовного міжкатегоріального ха
рактеру. Система М К  ґрунтується на парадигматичних значеннях 
М Ф , щ о  визначають категоріальну стуктуру мови.

Склад М К  та їх функції свідчать про неоднаковий статус МК, 
їх співвідношення з системою мови і системою мовлення, значний 
вплив на їх статус узусних тенденцій. Іменникові категорії роду, числа 
і відмінка є нерівнорядними в плані семантико-синтаксичної і віртуаль- 
но-лексемної спеціалізації. Граматичний рід характеризується за
кріпленістю за кожним іменником віртуально, зазнаючи наступної ак- 
туалізації/не-актуалізації у мовленні. Лише іменники з омонімією М Ф  
роду належать до інтерпретативно-актуалізаційних величин, оскільки їх 
розщеплення простежується за умови актуалізації ознаки статі особи, 
потенційно ж вони вміщують ряд значень (пор.: іменники типу лікар, 
інженер, полковник, словникар характеризуються: а) узагаль
нюючою, б) номінативною ( актуалізація чоловічої статі), в) семанти
ко-синтаксичною (актуалізація жіночої статі) функціями [186, с. 36- 
42]). Значення числа іменників належить до абсолютно інтерпрета- 
тивних та актуалізованих величин [196, с. 3 9 -4 ^ , крім тих іменнико
вих лексем, в яких ГЗ числа б класифікаційним . Поряд з категорія
ми роду і числа відмінок є постійно семантично мотивованим і ко
мунікативно інформативним з послідовною формальною репрезентацією 
і синтаксичною спеціалізацією серед власне-іменників. Рід є денота-
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тивио-сигніфікативною М К, число - денотативним і відмінок - 
сигніфікативним.

О б’єднуючим моментом М К роду, числа і відмінка іменників є 
наявність в їх змісті об’єктивних (диктальних) компонентів, що влас
тиво також морфологічному видові дієслова. Серед іменних категорій 
власне-диктальним є відмінок, що виступає непредикатним при реалі
зації значення предметності (первинні іменники). Відмінкові значення 
спрямовані на формально-граматичне окреслення поняття субстанціаль
ності навіть за умови нейтралізації ГЗ роду і числа (3 нікуди, в 
нікуди дорога біжить -  8  затоплені ліорелі луги... [ Руден- 
ко, 1991, с. 20]). Рід іменників є предикатно-непредикатною кате
горією з домінуванням ознак предикатності, що виявляється у по
слідовній актуалізації родової приналежності іменника в мовленні. 
Площина предикатності граматичного роду репрезентована серед осо
бових іменників. Непредикатність М К роду є кількісно об ємнішою, 
але семантично ущербною. Рід іменників належить до об єктивних 
категорій із рухливим внутрішнім компонентом, що визначається особ
ливостями його різноманітних конститутивних і семантичних супереч
ностей. Число іменника є власне-предикатною категорією, витворюючи 
одну з радіально актуалізованих площин на віртуальному рівні.

.В  умовах мовленнєвої комунікації М Ф  роду і числа спроможні 
передавати суб’єктивні значення, що мотивується співвідношенням 
об єктивних і суб’єктивних смислів у реченні. Серед дієслівних М К  
віртуально-класифікаційними є грамеми виду, що модифікуються пре- 
дикатно-інтерпретативними значеннями часу і способу. Значення особи 
і на віртуальному, і на актуальному рівнях є актуально- 
інтерпретативним, забезпечуючи просторову стратифікацію денота- 
тивного смислу речення щодо особи мовця.

З  погляду семантичної/структурної домінанти іменникові кате
горії роду, числа і відмінка також належать до різних площин: число і 
відмінок поряд з дієслівними категоріями способу, часу, особи, виду є 
категоріями із семантичною домінантою, рід іменника посідає проміжне 
місце, поєднуючи у своєму складі семантичні і структурні компоненти, 
статус останніх неоднаковий. Семантично мотивовані М Ф  роду імен
ника утримують за цією ознакою статус категорії, а не формального 
класу (таку кваліфікацію граматичному родові іменників дала І.П. Іва
нова [218, с. 55-61]), наповнюючи своїм змістом асемантичні форми 
при їх переносному вживанні. Структурна домінанта, що є характер
ною для М К роду, числа, відмінка прикметників, роду і числа дієсло- 
ваТ співіснує з категорією роду, числа, відмінка іменників, відбиваючи 
їх семантику і засвідчуючи суто синтаксичний, релятивний характер 
М К роду серед назв неістот. У  розмовній практиці спостерігається 
розчленування М К  роду, числа і відмінка при аналітичному вираженні 
ГЗ роду і ГЗ особи в конструкціях типу лікар прийшла; ака
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демік підкреслила" , в яких ГЗ роду іменника відбивається в 
експоненті дієслова.

Диференціація М К  на семантично і структурно мотивовані є 
неоднаковою у граматичному і функціонально-семантичному аспекті. 
На першому рівні виявляється наявність чи відсутність М К в аб
страктно-морфологічному плані, другий рівень - це потенціал кате
горіальної форми в аспекті її функціонування. Реалізація ГЗ роду, 
числа, відмінка прикметника, роду і числа дієслів відбувається лише за 
умови їх сполучуваності із семантично наповненими словоформами. Це 
й свідчить про власне-граматичний характер таких категорій.

ГЗ М К  із семантичною домінантою ґрунтуються на понят
тєвих величинах, і такі категорії є відображувальними (пор.: граматич
ний рід серед особових іменникїй пов’язаний із семантикою статі). До 
їх складу належать М К  роду, числа, відмінка іменника, часу, особи, 
способу дієслова. їм протиставлені М К, у значеннях яких закладена 
потенційна можливість мовної інтерпретації відношень, які можуть 
бути тими самими в об’єктивній дійсності: вид, час дієслова. Водночас 
ці дієслівні категорії не позбавлені ознак відображувальності, в їх 
структурі ознаки відображення й інтерпретації співіснують (див. 
(Табл. 2)). Окрему групу утворюють М К відображувальної семанти
ки неінформативного типу, ГЗ яких є віддзеркаленням семантично 
наповнених форм [рід, число, відмінок прикметника і под.].

М К  не однаковою мірою реалізують позицію мовця в його 
оцінці змісту висловлення з погляду співвідношення останнього з 
об єктивною дійсністю . М К  способу, часу, особи і виду зумовлюють 
просторово-часову стратифікацію денотативного змісту речення щодо 
особи мовця, поза ними мовленнєва комунікація неможлива. Інші кате
горії можуть набувати актуалізаційних ознак в умовах контексту. Ак- 
туалізоваиість способу, часу, особи та виду дієслова перебувають у 
різних площинах. О б’єктивно актуалізованими є категорії особи і часу
[196, с. 56-61].

Неоднаковими виступають категорії у плані спроможності/не
спроможності утворювати співвідносні форми, ряди форм ( слово
форм), тотожних з погляду Л З  і протиставлених за ГЗ. Категорії, що 
характеризуються активним формотворчим потенціалом, належать до 
послідовно корелятивних категорій: відмінок іменника та інших частин 
мови, рід, число прикметників, спосіб, час, особа, число, рід дієслова; 
категорії, що охоплюють формо- і словотворчі потенціали, при цьому 
певна кількість лексем є неспіввідносною, кваліфікуються як непо
слідовно корелятивні: вид дієслова, число іменників (ГК особи імен
ників); категорії, що не можуть бути реалізовані кореляціями форм 
одного слов^і завжди репрезентуються формами різних слів, є неко- 
релятивними : рід іменників (ГК істот/неістот іменників, валентності 
дієслова).

вб

У  структурі М К  перетинаються формо- і словотворчі тенденції, 
що й визначають характер корелятивності категорії. У  цьому Р*курсі 
О.В.Бондарко розрізняє альтернаційний і дериваціинии типи МК, 
залишаючи поза увагою некорелятивну категорію роду іменників. Ар
гументом для такого підходу є те, що при репрезентації грамем роду 
конкретними словоформами чергування різних родів не знаходить 
ґрунту для порівняння в спільності Л З . хоча у граматичному плані 
наявне чергування компонентів категорії роду іменників [Зо, с. 1ІЮ]. 
Альтернаційними є категорії послідовно корелятивного типу, ДрР.1!?.3,' 
иійними - категорії непослідовно корелятивного типу [5о, с.
Ємнішим є аналіз М К  з погляду функціональних різновидів парадигм, 
типологія яких відбиває центр і периферію витворення протиставлених 
один одному рядів М Ф . Розгляд типів формотворення М К розкриває 
співвідношення в їх структурі слово- і формотворення, специфіку 
співположеності сем у парадигмах лексем і підтверджує наявність 
кількох типів формотворення в ряді МК, особливості їх поширення, 
звідси і переконливим є твердження про класиЛікаціинии (переважно 
класифікаційний) чи словозмінний тип категорії (див. ( 1 абл. і.)).

Відношення між М К  у морфологічній системі відбивають:
1) місце і статус М К  у класифікації лексем, визначенні їх частиномов
ної приналежності; 2) поза- й власне-мовні смисли; 3) кореля
тивність/ некорелятивність (структурну чи семантичну) між окремими 
різно- та однойменними частковими та родовими МК; 4) ієрархію 
МК; 5) особливості парадигматичного структурування позамовного 
змісту, його синтагматичну інтерпретацію; 6) спрямованість/ неспря- 
мованість у комунікативний план; 7) статус у вираженні об єктивних і 
суб’єк-тивних смислів речення; 8) взаємодію та взаємозумовленість на 
рівні лексеми та речення і под. Все це підтверджує неодновимірнии 
статус кожної М К зокрема і системи М К взагалі, відбиває акумуля
тивність їх змісту.
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Таблиця 2
Класифікація морфологічних категорій української мови__________

Категорії

уГ  Принципи  ̂
/  класифікації

X х мк>

За ознакою 
семантичної 
структурної 
домінанти

/
За ознакою 
об’єктивного /  
суб єктивного 
смислу

М К  із 
семантич
ною до
мінантою

М К  із
структурною
домінантою

М К  із
об’єктивним
смислом

М К ІЗ 

суб'єктивни 
смислом

Іменникові Рід + - + _
Число + - + _
Відмінок + + _
Особа + - +
Істота + - + -

Прикметникові Рід _ + +
Число - + + _
Відмінок - + + -

Дієслівні Вид + +
Спосіб + ■і * ч +
Час + - +
Особа + . +
Число - 4 + т
Рід - + + -

Валентність + _ +
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Продовження табл. 2
Категорії / За ознакою За ознакою співвідношення з по

/ в і дображуваль - зицією мовця комунікативною
/ ного /  підпо орієнтацією

/ рядковано -
7 інтерпретатив-

/ ного характеру
/ М К М К М К М К М К М К М К

/ відоб- інтерпре підпо- ак- актуа- неак- про
/ ражу- тативно- рядко- туа- лізацій- туалі- між

7 валь- го (опо- вано- ліза- но- зацій- ного
/  Принципи ного середко- інтер- цій- опо- ного пла

/  класифікації харак вано-ві- прета- ного серед- пла ну
/  М К теру добра- 

жу валь
ного) 
харак
теру

тивно-
го
харак
теру

пла-
ну

кова-
ного
плану

ну

Іменникові Рід + - - + -
Число + - - - +
Відмінок + - - + -
Особа + - - + -
Істота + - - + -

Прикметникові Рід . + + -
Число - - + + -
Відмінок - - + + -

Дієслівні Вид а X . X +
Спосіб - + - • +
Час Ж X - +
Особа + - X +
Число - - + +
Рід + - + X X
Валентність X . . . -
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Продовження табл. 2
/ Власне - синтаксичні

Категорії / За ознакою позиційної За ознакою
/ підпорядкованості / синтагматичної

/
не підпорядкованості значущості

/ М К М К М К М К МК М К
/ пози пози подвійно син син син

/ ційна ційно го пози тагма тагма таг
/  Принципи непід- підпо ційного тично тично ма -

/  класифікації поряд- ряд підпо зумов зу тично
/  М К ковані ковані ряд люючі мов напів-

/ кування лені слабкі
Іменникові Рід + - • +

Число + - . + • т
Відмінок - + . + +
Особа + . щ, +
Істота + - - + - -

Прикметникіжі Рід . + + ф +
Число . + + . + д.
Відмінок - + + - +

Дієслівні Вид + т + ±
Спосіб - + ш + +
Час . - + + X
Особа - + . . +
Число - + + + т
Рід • + + . + .
Валентність + . + т т
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ро
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Закінчення табл. 2
Категорії

Принципи
класифікації
М К

За ознакою віртуальної 
закріпленості/ комуніка
тивної спрямованості

За ознакою номінативно
го / сигніфікативного 
плану

вз кс н п с п
Іменникові Рід + . . +

Ч исло - + + -

Відмінок - + +
Особа + - + •

Істота + - + •

Прикметникові Рід + +
Число - + + .

Відмінок • * + + ■ -

Дієслівні Вид + . +
Спосіб + + •

Час + .
Особа + +
Число + + т
Рід + • + .

Валентність + . • +

§ 7. ОСНОВИ ЕВОЛЮЦІЇ МОРФОЛОГІЧНИХ 
КАТЕГОРІЙ

У  працях багатьох провідних лінгвістів зустрічаємо міркування 
про напрями еволюції М К. тенденції їх зміни, місце в цих процесах 
поза- та власне-мовних факторів [78, с.46-52; 178, с. 15 і далі; 323, 
с. 64-116; 327, с. 17; 398, т. 1)2, с. 67, 69]. Неодноплановість і не- 
одновимірність еволюційних процесів виявляються у поліфункціональ- 
ності складників М К (пор. функціонально-семантичну парадигматику 
М Ф  одн. і мн.; первинні і вторинні функції видових, часових і особо
вих форм дієслова), кожна з яких інколи кваліфікується як окрема 
категорія із розгалуженою сіткою спеціалізованих, напівспеціалізова- 
них, неспеціалізованих форм, з одного боку, і ядерних, напівпери- 
ферійних, периферійних М Ф , з другого. Це досить переконливо 
підкреслив О.О.Потебня, розглядаючи семантичну членованість оруд
ного відмінка в російській мові: "Ми звикли, напр., говорити про один 
орудний відмінок у російській мові, але насправді цей відмінок є не
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одна граматична категорія, а декілька різних, генетично (підкресл. 
наше. - А .З .)  пов’язаних між собою; власне, у нас декілька відмінків, 
позначуваних ім’ям орудного" [398, т. 1)2, с.64]. Значна концентрація 
різноманітних семантичних і семантико-синтаксичних функцій у межах
відмінка [17, 469, с. 34-40; 384, с. 282; 387 с. 17-28; с.120-196; 
470, С . 45-56; 471, с. 45-67; 472, с. 15-45; 473, с.77-85] стала 
відправним моментом відомої дискусії [282, с.41-45; 284, ч. 1; 329, 
с. 1-4].

Функціональний синкретизм М Ф , віртуальна спектральність її 
когнітивних смислів свідчать про відбиття нею актуальних і власне- 
мовних величин, їх закріплення за парадигматичними і синтагматични
ми семами в структурі мовного знака. Репрезентація смислів у семній 
структурі останнього зумовлює його вживання і мотивує його ГЗ. 
Генетично первинними виступають у мові ГЗ, що виконують завдання 
мовленнєвої комунікації і підпорядковані реалізації ситуативно-прагма- 
тичних завдань. Підтвердженням цього є розвиток опозиції "актив- 
ність/інактивність", яка пронизує всю мовну систему і первинно 
сформувалась як послідовне протиставлення агенса і пацієнса щодо 
сполучуваності з дієсловом-предикатом [478, с. 101-102]. При транс
формації праіндоєвропейського ладу мови, що характеризувався озна
ками активності, в номінативно-акузативний, відбулося поступове 
зміщення опозиції активність/ інактивність' у протиставлення імен
ників-назв істот//іменників-назв неістот. Думка про те, що формальна 
репрезентація відмінної граматичної ознаки у слові є значно пізнішою 
від семантичного протиставлення (пор. лат. раіеї - таіеі - бать
ко - ліати І вирив - ^адив - вовк - букове дерево) та його 
відбиття в атрибутивному компоненті, дає підставу для аргументів про 
"відроджувальний потенціал" класифікуючих категорій, що постійно 
знаходять новітню основу свого виявлення: "Очевидно, взагалі всі
класифікаційні граматичні категорії (як іменні, так і дієслівні класи) є 
категоріями, що зникають, постійно відновлюються" [450, с. 219]. 
Основу еволюції М К становить її ядро. Реалізація парадигматичними 
семами певних ознак референтів об’єктивного світу озц^чає їх вход
ження до мовної номінації , закріплення віртуально . Видозміна 
функціонального призначення М Ф  істотно впливає на комі^екс її ГЗ, 
модифікує семантико-парадигматичні зв’язки самого слова . Подібне 
можна спостерігати тоді, коли М Ф  перебуває на межі двох категорій' 
первинної, визначеної системою, її місця серед однорідних М Ф , і вто
ринної, мотивованої синтаксичною позицією і семантикою слова. Ак
туалізація парадигматичної семи визначає напрями асиметрії означую
чого й означаючого, її трансформацію в мовленнєвий план і розширен
ня площини сигніфікативно орієнтованих сем (пор. опозицію Н ::3  у 
плані її сигніфікативної спрямованості і переміщенні позицій ак
туалізації вираженого змісту, її співвідношення із зовнішньолексемними
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перетвореннями у конструкціях типу сХ.лопеи,ь співає пісню 
^Хісня співається хлопцем, при цьому спостерігається посилення 
опозиції 3 : : 0  із семантичною нейтралізацією опозиції Н ::0 ) . Вірту
альний та актуальний типи вживання мовного знака є двома взаємо
пов’язаними модифікаціями слова, визначальною серед них виступає 
актуалізація мовного знака, яка й детермінує видозміни М Ф , центр і 
периферію асиметрії означуючого й означаючого.

Актуалізація парадигматичної семи мовного знака зумовлює 
видозміну його синтаксичної позиції. Сигніфікативне вживання про
фесійних номінацій закріплено в позиції семантичного предиката з до
мінуючим компонентом ідентифікації, зрідка класифікації, напр.: 
[е}іасека:] Вайла донька без роботи не залишиться. Буде 
вона і ліузикантом, і педагогом, як того захоче [Культура 
і життя. - 1987. - 20 груд.]; Єкзамени дівчата склали добре, 
повернулися до села студентами-заочниками [Молодь 
України. - 1986. - 14 лют.] та ін. Подібна актуалізація спостерігається 
і тоді, коли професійні номінації виступають у позиції уточнюючого 
члена речення, прикладки тощо (Ввійшла уііетяна Петрівна 
Книшова, його концертмейстер [Культура і життя. -.1986. -
14 груд.]). Співвідношення денотативних і сигніфікативних сем у 
структурі мовного знака визначає особливості його актуалізації, на
прями наступного функціонального зміщення. Денотативне вживання 
професійних номінацій ч.р. закріплено в позиції семантичного суб’єкта, 
в яких найчіткіше простежується домінування парадигматичних сем, 
співвіднесеність з референтом, міцність валентного зв’яку з дієсловом- 
предикатом. Тому використання професійних номінацій ч.р. у цих по
зиціях для позначення осіб жіночої статі визначає розчеплення 
омонімічних форм роду на синтаксичному рівні (0 Іайбільшим 
щастям свого життя назвала роботу для глядачів за
сновник і беззмінний керівник Московського дитячого 
ліузичного театру Я-І.^.Сац [Культура і життя. - 1986. - 14 
груд.]; Особливу увагу звернути на такі новини фірми 
"Мелодія" радить вам старший товарознавець 
Українського будинку грампластинок Ольга Олексіївна 
Ч.ернишова [Молода гвардія. - 1986. - 26 черв]). Сигніфікативне 
вживання модифікує лексему, акуалізуючи в ній оцінну якість (Ольга 
була мені за старшого брата і за доброго порадника; 
Лариса Миколаївна Чіетірко була досвідченим трене
ром  [Молодь України. - 1986. - 21 січ.]).

При цьому витворюється потенційна здатність М Ф  використо
вуватися у функції характеристики діяча, його кваліфікації. У  межах 
семантико-парадигматичних зв’язків такі іменники (при сигніфіка- 
тивному використанні) не змінюють свою родову приналежність, ди
наміка помітна тільки в актуальному і синтагматичному планах . 
Сигніфікативне вживання професійних номінацій та іменників типу
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сирота, невдаха, роботяга перебуває не в одному функціональ
но-семантичному спектрі. Домінуючим для останніх є значення харак
теристики, емоційної оцінки. Показовою постає їх неспроможність 
уживатися в денотативному плані

іг статус М К  істотно впливають вторинні номінації, утворені 
в результаті транспозиції, що лише частково набувають морфологічних 
ознак того класу слів, у який вони тра^рпонуються, і утворюють вна
слідок цього Частиномовну периферію . Так, віддієслівні іменники, 
кількість яких постійно і динамічно зростає, характеризуються омоні
мією М Ф  числа, відад’єктивні субстантиви - не змінюються за числа
ми (мужність, хоробрість, байдужість, цікавість). Кількіс
не, почасти якісне, зростання таких площин [641, р. 120-123] (пор.: у 
сучасній українській мові нараховується більш як 8000 іменників с.р. 
на -а(я) з омонімією М Ф  числа на віртуальному рівні мовних знаків 
(горіло багаття//горіли багаття), серед них близько 7000 
слів становлять девербативи: значну кількість утворюють відад’єктивні 
похідні (більш як 4000 слів) типу ліудрість, своєрідність) зумо
влює зміну внутрікатегоріальної структури, розширення її класифіка
ційної парадигми. Предикатний характер ГЗ свідчить про їх постійну 
актуалізованість і неабстрагованість від суб’єктивно-прагматичного 
плану. Посилення класифікаційних тенденцій ГЗ числа зумовлюють 
сингулятиви і плюративи, витворення яких в українській мові пов’язане 
із: 1) " руйнуванням" числової співвіднесеності і лексикалізацією мно
жини (налічується 300, зрідка 500 плюративів [193, с. 52 і далі]); 2) 
семантичним обмеженням на утворення М Ф  числа (сингулятиви ста
новлять 12000 слів, утворення форм множини належить до синтаксич
ного плану і зумовлює появу окремого слова, пор.: Чде чернець і 
воду несе [М ел ьн ик, 1990, с. 16] і Т>ля полегшення головного 
болю вживається аспірин і пірамідон, при кашлі - лужні 
води наполовину з теплим молоком [Наука і суспільство. - 
1958. - №1. - С. 22] і М и  все в Аатинові уста ...,
докажем, що з ^Ііурном дружба єсть пуста 
[Котляревський, 1989, с. 87] ; */]Івої дружби всім уже обридли 
[Чорногуз, 1986, с. 56]; ЧІа біли гречку впали роси. Веселі 
бджоли відгули [Рильський, 1956, т. 1, с. 27] і ‘Щ.им часом 
люди зібрали останні гречки, викопали бильбу й почали 
домашні роботи [Лепкий, 1991, т. 1, с. 440]). Мовленнєві потре
би формують цілісну дискретну функціонально-семантичну парадигму 
М Ф , крайні позиції якої частково руйнують цілісність структури. 
Останнє спостерігається при предикативному вживанні відмінкових 
форм іменника, що транспонує іменник в аналітичне дієслово (пор. 
кваліфікацію функціонального різновиду присудка як простого у кон
струкціях типу мати бесіду — бесідувати; вести розмову =  
розмовляти; працювати лікарем— лікувати; організу
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вати пропаганду — пропагувати; працювати учителем. 
=  учителювати [215, с. 170]).

Формування структури М К зумовлюється функціональними 
потребами, необхідністю закріплення окремих величин як носіїв 
відповідної семантики на віртуальному рівні мовного знака, що часто 
серед іменників є наслідком синтаксичної спеціалізації. Так, дослід
жуючи генезис відмінків у індоєвропейських мовах, О.В. Попов 
відштовхується від концепції Г.Курціуса про дві формації індоєвро
пейських відмінків: більш ранню, до якої належить формувань наз., 
кличного і знах., і більш пізню, до якої належать інші відмінки [391, 
с. 1-45]. Еволюція М К  свідчить про трансформацію одних абсолют
них категоріальних ознак в інші. Прикладом цього виступає родова 
диференціація праіндоєвропейської мови, що, по суті, є існуванням 
двох відмінків (один позначав активне начало (об’єднував ч. і ж.р.), 
другий позначав неактивне начало (с.р.) [221, с. 19]). Такий абсолю
тивний статус іменникових лексем закріпив за ними зовсім інше зна
чення, яке потім в одному з підкласів набуло послідовної семантичної 
мотивованості ГЗ род^ (семантика статі, пізніше формалізувалась се
мантика "недорослості’ ), в іншому - його значення зведене до фор
мального, власне-структурного.

Семантична спеціалізація окремих форм на рівні речення 
сприяла формуванню центра відмінкової системи. Первинними в ево
люції були відмінки, що репрезентують специфіку суб’єктно-об’єктних 
відношень, у межах яких ліво- і правобічна валентність дієслова- 
предиката взаємопередбачають одна одну незалежно від їх експлікації/ 
імплікації, пор.: 1)івчина вишиває рушник і Вишиває рушник 
та ін. (позиція суб’єкта зазнала значних видозмін у процесі еволюції 
індоєвропейського речення, її перебіг можна охарактеризувати як по
слідовне розширення від репрезентації суб’єкта тільки іменем - назвою 
особи до реалізації будь-яким іменником (УМайдан швидко по
рожніє...; Вулиця розходиться [ Тютюнник, 1984, с. 67])). 
Позиція сильнокерованого другорядного придієслівного члена визначе
на семантичною структурою дієслова, його редукція трансформує 
дієслово дії в дієслово стану, вторинний статус якого в системі оче
видний {Т)івчина вишиває рушник / /  І Нвчина вишиває). У  
дієсловах абсолютивної семантики ( читати, писати, малюва
ти, вишивати) наявність об’єкта імпліцитно передбачається, поза 
ним суб’єкт не може виконувати певну дію.

Вся повнота граматичних ознак виявляється лексемою як 
носієм частиномовного значення за умови використання її в генетично 
первинній спеціалізації, тобто ряди первинних значень слів завжди є 
складниками центру М К. Приналежність вторинних номінацій до пе
риферії М К  мотивується почасти збереженням вихідних граматичних 
ознак, почасти пасивним уживанням у спеціалізованих синтаксичних 
функціях (пор. наявність квантитативного виміру процесуальної ознаки
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у девербативів типу перешліфування / /  перешліфовування, 
навіяння Ц навіювання, обігравання / /  обігрування (всього 
700 пар слів)). Заповнення спеціалізованних позицій суб’єкта, об’єкта 
неспеціалізованими формами визначає семантичні зрушення в структурі 
дієслівних лексем, прогнозуючи напрями еволюції їх МК. Збільшення 
периферії в структурі одних М К  детермінує якісні трансформації в 
структурі інших категорій. Розширення площини дієслів стану визна
чило шляхи формування вторинної суб’єктної функції дав.в. [388, с. 
94], пор.: АЛені хочеться побігти в дитинство [Драй-Хмара, 
1989, с. 471; "Школярам мріється про подвиги досі незнані 
[Зірка. - 1980. - 27 вер.]; Тригорієві вдалося швидко пійма
ти сохатого [Багряний, Ї991, с. 148].

Поряд з дією універсально-мовної опозиції активність/ інак- 
тивність, що найпослідовніше представлена в частиномовному центрі - 
іменнику та дієслові, семантико-синтаксичною спеціалізацією слова, які 
є визначальними факторами еволюції М К, активними рушіями ево
люції М К  є закони мовної економії. Основою мовної еволюції 
Є.Д.Поліванов, наприклад, вважав особливості економії трудової 
енергії, джерелами якої можуть бути: 1) суто фізіологічні; 2) мисле- 
ннєві; 3) психофізіологічні закономірності та специфіка їх лінгвістично
го відображення. Для динаміки граматичної системи будь-якої мови 
істотним є принцип економії мисленнєвих процесів, у результаті якого 
істотно модифікуються закони конструювання речення, афіксна марко- 
ваність конгітивного змісту і закономірності засвоєння рідної мови 
[390, с. 75-89]. Названі чинники відіграли важливу роль у перетво
ренні трич^ної структури М К  числа іменників у давньоруській мові у 
двочлену . Подібні причини стали визначальними при видозміні 
окремих дієслівних форм, що виступали позначеннями відносного часу: 
"Форми дієприкметників на -лг>, -ла, -ло, що змінили в більшості 
випадків, разом із допоміжним дієсловом або без нього, давні утво
рення минулого недоконаного (казахг», 2 або 3 особа однини казааше і 
т.д.) та аориста (казахь, 2 та 3 особа однини каза), мали перед 
останнім перевагу єдиного (наш. - А .З .) закінчення, коли ж уже 
сама будова основ дозволяла відрізняти значення закінченості або не
закінченості дії: каза-ль, каза-ла (казав, казала); ськаза-ль, ськаза-ла 
(сказав, сказала). При такій умові видова ознака ще й у флексії була 
вже зайва, і еволюція відбувалася у напрямкові економії мовних за
собів” [78, с. 50]. Відхилення від принципів мовної економії, що 
мають місце в збереженні окремих форм двоїни, які виступають репре
зентантами множинних форм, напр.: очима, плечиліа, дверима; 
діал. курима, костима, хащома, тілома, ярома, польо- 
ма; дві руці, дві нозі [379, с. 194, 207 і далі]; функціонуванні 
форм давноминулого часу для відтворення віддаленості дії від моменту 
мовлення про неї та ін., свідчать про активну взаємодію різноманітних
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факторів при розвитку і динаміці МК, вплив на їх еволюцію консерва
тивних і прогресивних тенденцій.

Функціональна спеціалізованість М Ф  є визначальною щодо її 
позиції в структурі М К, цим зумовлюється і формування окремих 

як виразників відповідної семантики. Прикладом цього є генезис 
М Ф  умовного способу дієслова, джерелом яких виступає поєднання 
дійсного значення аориста бьіхь з дієслівною формою на -ль, що 
передають умовно-бажальне значення. Форма аориста дійсного спосо
бу не виражає реального перебігу дії і може розглядатися як запере
чення наявності (у тому числі й присутності) явища у тому смислі, 
Щ°  * т И явище було, то, очевидно, його уже немає [398, т. 1)2, 

с. 270], воно існує лише в думці. Сполучення аориста бьіхь з 
дієприкметником на -ль, що виникло на грунті реального, але такого, 
що трансформувалось у минуле, стало виражати насправді неіснуюче, 
але мислиме явище (процес). Перебіг часу вніс свої корективи у вжи
вання цих аналітичних форм: форма аориста втрачає своє часове зна
чення внаслідок втрати особової парадигми, закріпивши за формантом 
ои (б) значення умовності. У  цій площині ірреальності дії перебу
вають і форми наказового способу, що дає підставу окремим 
лінгвістам тлумачити спосіб як двокомпонентну категорію ([103, 
с. 95, ], пор.: [198, с. 18-34]), розмежовуючи площину об єктивних 
(реальних) відношень - М К  часу і площину суб’єктивних (ірреальних) 
відношень - М К  способу. У  межах речення ці площини поєднуються, 
виступаючи спектрами категорії предикативності і репрезентуючи 
суб єктивні смисли реченнєвої структури.

Важливе місце в еволюції МгС належить їх взаємодії. Уніфіка
ція формантів числа іменників у давньоруський мові нової пори стала 
ґрунтом витворення плюративів, що відбиває особливості внутрішньо- 
частиномовної міжкатегоріальної радіусної аласне-взаємодії. Верхня 
позиція ГЗ відмінка в іменників і значень часу у дієслів зумовлена 
особливостями їх семантичної мотивованості і формального вираження, 
впливу на статус М Ф  інших категорій (пор. вплив значень виду на 
функціонування часових форм; ГЗ роду іменників - назв неістот 
пізнаються на міжпарадигматичному рівні, зокрема таких слів, як го
тель, кітель, спектакль, бінокль - ч.р.; цитадель, біолон- 

Ф̂ Н!ФтЬ‘ ПаРаЛЄЛЬ - Ж-Р-; Ч.р. охоплює 2616 слів, а ж.р. - 
та ін.). Семантичне ядро М К є обмежувальним фактором 

витворення М Ф  інших М К або виступає тим чинником, що стоїть на 
прешкоді до їх утворення. Підтвердженням цього є творення синте
тичних і аналітичних форм особи у наказовому способі дієслова, 
відсутність часових Форм в імперативі та ін.

Еволюція М К  української мови зумовлюється дією різноманіт
них факторів, визначальними серед яких є співвідношення її М Ф  із 
реаліями об єктивної дійсності, їх семантична мотнвованість і синтак
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сична спеціалізованість. Навколо цього ядра групуються всі інші чин
ники динаміки М К  української мови, зміна яких відбиває розвиток 
граматичного ладу мови загалом.

§ 8. ВЗАЄМОДІЯ ІМЕННИХ ^
ДІЄСЛІВНИХ КАТЕГОРІЙ

Систему морфологічних категорій утворюють підсистеми імен
них (визначальними є іменникові, оскільки рід, число, відмінок прик
метника, рід і число дієслова виступають відображувальними) і 
дієслівних категорій як носії частиномовного значення двох фундамен
тальних взаємоспрямованих і взаємопротиставлених мовних понять 
субстанціональності і процесуальності. У  системних зв язках перебу
вають не лише М К  як окремі компоненти внутрішньочастиномовної 
структури, а й внутрішньокатегоріальні елементи і цілісні категоріальні 
структури іменника і дієслова, іменника і прикметника. Це свідчить 
про наявність бнутрішньокатегоріальної бнутріиіньочасти- 
нолгобної, бнутрішньокатегоріальної лііжчастиноліобної, 
лііжкатегоріальної бнутрішньочастинохіобної, лііжхате- 
горіальної лііжчастиноліобної бзаєлюдй (див.(Табл. З)), що 
пізнається на морфологічному, синтаксичному і комунікативному рівнях 
і характеризується нерівнорядними площинами. Взаємодія морфо
логічних одиниць виявляється у п яти різновидах: бласне-
бзаєліодія, бзаєліовплив, бзаєлюзуліовленість. бзаєліо- 
проникнення, бзаєліоперехід. . . . .

Серед іменних категорій вирізняються самостійні іменникові і 
залежні (узгоджувальні) прикметникові, числівникові, дієслівні кате
горії. Взаємодія між ними зумовлена реалізацією синтаксичних зв язків 
і підпорядкована відображенні структурної функції. На цій підставі 
поєднання однойменних автономної і залежної категорій пропонують 
розглядати як цілісні одиниці (А.А.Залізняк, І.Г.Милославськии), що 
свідчить про внутріиіньокатегоріальну лііжчастинолобну 
взаємодію, різновиди і напрями якої є нерівнорядними на морфо
логічному, синтаксичному і комунікативному рівнях щодо роду, числа і
відмінка. 4

М К роду, числа, відмінка іменника і виду, часу, способу, осо
би становлять центр системи морфологічних одиниць, напівпериферіи- 
ними є ГК істот/неістот, особи/неособи іменника, периферійною 
виступає ГК валентності дієслова. ГК істот/неістот, особи/неособи 
іменника належать до лііжрібнебого перехідного типу одиниць, їх 
дотичність до М К  мотивується наявністю ядра морфологізованої се
мантики (посилення опозиції Н ::3  серед назв істот (нейтралізація 
опозиції Р ::3 ) та її нейтралізація серед назв неістот (посилення опо
зиції Н Р ::3 ); диференціація ізосемічними формантами давального 
відмінка чоловічого роду серед назв осіб). Рівноправність морфоло-
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гізованного ядра з іншими засобами ( лексичними, синтаксичними) 
вираження семантики істоти/неістоти, особи/неособи пояснює їх пе
рехідний міжрівневий тип.

Взаємодія роду і ГК істоти/неістоти належить до морфо
логічного яоусу, оскільки ГЗ роду оформляють семантику істоти/ 
неістоти.  ̂ Диференціація ізосемічних формантів відмінка як засобу 
реалізації значення особи/неособи є типовим зразком внутрівідмінкової 
взаємодії. Серед особових іменників найпослідовніше реалізується де
риваційна парадигма М К  роду (для фаунонімів характерною є пере
важно формальна мотивація родової приналежності і класифікаційний 
тип парадигми), що свідчить про взаємозумовленість їх семантики: 
наявність ГЗ особи передбачає позамовну мотивованість граматичного 
роду (пор. орендар/орендарка, господар/ господарка, ап
текар/аптекарка, квітникар/квітникарка, свічкар/ 
свічкарка, сукнар/сукнарка, льонар/льонарка, жонглер/ 
жонглерка, білетер/білетерка; Були то переважно лис
ти від знайомих віденців і віденок, бо з земляками він 
(Стесран) майже не листувався [Лепкий, 1991, т. 1, с. 145]. 
Шо сходилися вечірничники і вечірничниці [Лепкий. 1991, т.
2, с. 326]. Я-Ііхто не вийшов його зустрічати, не било ні 
сусідів, свояків, сільських лікарів і лікарок [Лепкий, 1991, 
т. 1, с. 501]).

Внутрішньокатегоріальна міжчастиномовна взаємодія роду 
іменників і роду атрибутивних компонентів має морфолого- 
синтаксичний (зелене дерево, глибока долина), смисло- 
змістовий (Т>ержавний секретар підкреслила значущість 
космічних досліджень) і комунікативно-прагматичний ( Василь
ко - велика плакса) виміри, що зумовлюються референтно- 
предикатною властивістю ГЗ роду іменників, їх підпорядкованістю 
актуально-прагматичним завданням (пор. референційний і конститутив
ний контраст граматичного роду у слів типу Олюньчик, *]Яанюшик, 
ЛЛ-иколка; [ АЛикола:] ^4 *Щанюшик налі чаю принесе 
[Самбук, 1979, С. 158]).

Підсистема іменникових категорій характеризується спільністю 
реалізації, в силу чого рід, число і відмінок є співположеними і для 
них властива акуллулятивно-структурна, власне-с тру к- 
турна і семантико-граматична внутрішньочастино
мовна міжкатегоріальна взаємодія. Акумулятивно-струк
турний різновид внутрішньочастиномовної міжкатегоріальної взаємодії 
роду, числа і відмінка має місце серед більшості іменників, його го
ловною ознакою є реалізація структурної функції з акумуляцією всіх 
ГЗ в одному форманті. Акумулятивно-структурна взаємодія характе
ризується двома вимірами: радіальним та іррадіальним 
(Табл. 3). Перший має місце в усіх випадках формальної мотнвова- 
ності роду, п пов язаності з вертикальними опозиціями відмінків і си
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нонімікою ізосемічних формантів числа, тобто кожен оід утворює 
власний радіус взаємодії з категорією відмінка та числа̂  [194, с. 101] 
(пор. родову диференціацію іменників з основою на м який/твердий 
приголосний: короб, дуб, килим, диптих - ч.р.; гуаш., ретуш, 
ерлеш. одіж, подорож, патолоч, пригіріц, зустріч, нехво
рощ - ж.р.; ч.р. охоплює 20732 слова з кінцевим твердим основи з 
(о), що становить 99, 5%  загальної кількості цих іменників; гор
день, шкентель, сралінь, ерорштевень, логлінь, лотлінь. 
сральшкіль. срідаль. цинубель, мушкель, міракль, дактиль, 
дюраль - ч.р.; гантель, гастроль, метіль, синкліналь, 
грюнколь, бешаліель, трандаериль, фухтель, бластоцель, 
герань, віолончель, опарінь, тлінь, просинь, голубінь, 
сивінь, височінь, гарячінь - ж.р. - ГЗ ч.р. реалізовано у 2616 
іменників, ГЗ ж.р. охоплює 4526 слів). Серед цих радіусів вирізня
ються площини активної (відмінок і с.р., останній у слів типу люре, 
поле, озеро (назви неістот) виражається лише називним і знахід
ним) і пасивної (жужіль/жужелю - ч.р. і жужіль/жужелі - ж.р.; 
купіль/купелю - ч.р. і купіль/купелі - ж.о.; черінь/череня -ч.р. 
і черінь/черені - ж.р., близько ЗО слів) взаємодії, іррадіальна 
взаємодія охоплює випадки синтагматичного роду іменників і поширена 
серед лексем з омонімією морфологічних форм роду (плакса, си
рота. трудяга, відчаюга; інженер, посол, консул, пред
ставник).

Структурно-акумулятивна внутрішньочастиномовна міжкате
горіальна взаємодія зумовлює динаміку однієї М К при зміні іншої. 
Так, уніфікація показників числа детермінувала звуження площини 
вираження роду і трансформацію класифікаційних ознак до структури 
морфологічного числа [475, с. 85-92; 494, с. 15-36]. Останні поши
рені серед плюративів, девербативів, деад єктивів (охоплюють близько 
25000 слів), уніфікація ізосемічних відмінкових формантів (у старо
українській і давньоруській мові повністю ізосемічними були в наз.в. 
одн. ЗО флексій та їх варіантів, у мн. - 35, у знах. одн. - 36, у знах. 
мн. - 46 [183, с. 7-20], пор. у сучасній мові: наз. одн. характери
зується 6 ізосемічними формантами та ін.) стала причиною елімінації 
форм двоїни, траннсформації окремих з них до парадигми множини і 
перебудову М К числа, що насамперед мало поширення серед класу 
осіб. Подібні тенденції відбивають, з одного боку, внутрішньочастино- 
мовні інтеграційні процеси, з другого, свідчать про різноманітні напря
ми і різновиди внутрішньочастиномовної міжкатегоріальної акумуля
тивно-структурної взаємодії, тобто конвергенція в одній площині мор
фологічних форм стає стимулом дивергенції в іншій. Підтвердженням 
останнього є витворення відносного протиставлення назв істот і назв 
неістот з тенденцією послідовної диференціації ізосемічних відмінкових 
формантів з метою морфологізації опозиції особа)неособа серед 
іменників. Горизонтальні ряди відмінкових формантів визначаються
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фопмалбними мотиваторами роду і репрезентують парадигматичний 
рід. звужуючись та уніфікуючись, відмінкові флексії поширюють 
омонімію' морфологічних форм роду на віртуальному рівні мовного 
знакаі, що свідчить про взаємозв язок віртуальних і горизонтальних 
опозицій.̂  Звуження площини взаємодії МК. числа з поняттєвою кате- 
го' єЮ кількбсті сприяло розширенню аглютинативності числа з його 
спрямованістю на постійну актуалізацію (Ш.Баллі), пор.: два будин
ки, два. комбайни, і активізувало внутрівідмінкову взаємодію з 
наступною диференціацією значеннєвих відтінків: дві жінки, дві 
фабрики,  ̂ три книги. Іррадіальна акумулятивно-структурна 
взаємодія попіирена серед іменників - професійних номінацій, за якої в 
межах однієї відмінкової форми спостерігається генералізуюча 
(узагальнене ^позначення особи: ^читель -  фахівець творчий, 
невсипущий, - має стати реформатором  [Літ. Україна. - 
1986. -21 серп.7; О-Іехай чабан жене свої отари - Офірі ог
нищ не підвладнии я [(Пилипович, 1989, с. 65]); семантико- 
номінативна (номінація осіб чоловічої статі: понині відкриває
творчій молоді секрети високого мистецтва майстер 
художнього ткацтва киянин Семен Тилипенко [Літ. 
Україна. - 1986. - 13 лют.]); смантико-синтаксична ( називання осіб 
жіночої статі: - <}Іо-періир - розповіла мені уілла Костян
тинівна, - Марія - обдарована людина, народний май
стер з шиття, і водночас - реставратор одягу [Плачинда 

т' * ^988. - 16 лист.]; Канадський літературо
знавець Л'іаргарет Срарлей ... високо оцінила нову збірку 
поезій [Літ. Україна. - 1987. - 17 груд.]) функції. З  одного боку, 
тут наявна внутрішньокатегоріальна, зокрема внутрівідмінкова 
взаємодія, з другого, у подібних випадках спостерігається міжкате
горіальна внутрішньочастиномовна взаємодія, кінцевим етапом якої є 
розчеплення омонімічних форм чоловічого і жіночого роду і витворення 
смисло-змістового узгодження за родом (реалізоване між підметом і 
присудком), що й дає змогу послідовно розмежовувати парадигматич
ний і синтагматичний рід іменникових лексем (Аіксср встановив 
причину хвороби і Лікар встановила причину хвороби). 
Взаємодія М К  на різних мовних рівнях є відмінною і характеризуєть
ся власним спектром взаємопереходів і взаємозв’язків, співположеності 
і розчеплення.

Власне-синтаксичне значення словоформи є різницею між її 
комунікативним значенням, що зумовлюється семантикою підпорядко
ваного компонента, лексико-граматичним значенням підпорядковуючого 
компонента і абстрагованим зразком творення речення - структурною 
схемою. Для роду і числа іменників суттєвим виступає перший компо
нент, власне-синтаксичне значення відмінка, навпаки, визначається 
дією трьох чинників. Звідси й кваліфікація останнього як М К синтак
сичного призначення. Рід і число є вагомими в прислівному типі
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зв’язку - узгодженні (зелене дерево і зелені дерева; біла 
хата і білі хати), відмінок же поряд з узгодженням виступає виз
начальним при керуванні, іменному приляганні та неприслівніи взаємо
залежній координації. Синтаксичний аспект відмінкової форми відби
тий в її синтаксичних характеристиках, пов язаних і з вираженням 
відношень, і з вираженням значень, зумовлених структурною 
схемою. Кожному з відмінків властивий власний набір прислівних і 
неприслівних зв’язків. На підставі відмінкових форм здійснюється 
кваліфікація безприйменникового, приименникового, сильного, слабкого 
зв’язку в різноманітних його конотаціях.

Морфолого-синтаксичний аспект роду і числа іменників за
безпечує морфологічний сингармонізм роду и числа синтаксично 
пов’язаних слів (зовнішні функції М К ), відбиваючи особливості 
внутрішньокатегоріальної міжчастиномовної взаємодії, в чому вияв
ляється одна із властивостей синезису (повторення - відбиття). 
Відмінок у цьому плані також спрямований на зв язок слів у синтагмі, 
що відбиває складники морфологічних значень: 1) значення змінюва
ності/незмінюваності слова (пор. виділення комплексної  ̂ морфеми 
(Г.О.Винокур)); 2) значення форми слова, що забезпечує її зв язки у 
словосполученні; 3) корелятивність/некорелятивність М К і лексико- 
граматичних розрядів слів, що виражаються за допомогою словозміни. 
Для відмінка істотними є всі три ознаки, тому категорії роду і числа 
лише тоді набувають властивостей характеризувати відмінкову форму, 
коли їх виражають. Остання має місце при узгодженні, тотожності 
парадигматичного і синтагматичного роду, власне-структурна міжкате
горіальна внутрішньочастиномовна взаємодія засвідчує підпорядкування 
роду іншим закономірностям диференціації (семантико-парадигматичні 
зв’язки серед невідмінюваних іменників типу салхіно, мтіулурі, 
пульмі, бергамаско, болеро (назви танців), нейблау ( барв
ник), карамбулі (напій), альдине (шрифт) - ч.р., кількість 
невідмінюваних іменників становить 5000 слів). Власне-структурна 
взаємодія наявна лише на синтаксичному рівні, де простежується роз
чеплення омонімічних форм відмінків і числа.

Семантико-гралСатична внутрішньочастиномовна 
міжкатегоріальна взаємодія іменникових категорій спостерігається 
при різноманітних міжчастиномовних трансформаціях, формально- 
граматичному і лексико-семантичному оформленні предметності. 
Посідаючи ієрархічно вершинну позицію серед іменникових категорій 
завдяки постійній семантико-синтаксико-морфологічній мотивованості і 
вираженості, відмінок найактивніше задіянии на початковому етапі 
формально-граматичного оформлення предметності, втрата відмінкового 
значення зумовлює нівеляцію поедметної семантики і трансформацію 
іменників в інші частини мови - синтаксичні прислівники, аналітичні 
морфеми [182, с. 5-87]. Поряд з цим число і рід беруть активну 
участь разом з відмінком у лексико-семантичному оформленні суб
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станціальності (пор. первинну функцію суб’єкта називного відмінка, 
об єктну знахідного, адресатну давального і под.). Сема роду виступає 
складником лексичної структури слова, визначаючи його характеристи
ки на віртуальному рівні слова. Семи числа спрямовані на кінцевий 
етап окреслення предметності, найбільше співвідносячись з визначаль
ною семантикою субстанціальності - просторовою , що орієнтована на 
часовий вимір. Взаємоспрямованість просторової і часової семантики 
підкреслює протиставлення і взаємодію фундаментальних понять мови
- субстанціальності і процесуальності, внаслідок чого утворюються 
ієрархічно вершинні мовні одиниці - речення. Просторова семантика 
субстанціальності, головним складником якої є вичленування предмета 
із сфери йому подібних і неподібних, послідовно відбита в диферен
ціації іменників на конкретні й абстрактні (збірні іменники утворюють
ся лише від іменникових лексем конкретної семантики), що детерміно
вана зв язком семантики М К числа з ознаками дискретності/ недис- 
кретності і приналежністю останніх разом з ознаками рахованості/ 
нерахованості до семантичного ядра граматичного числа. У протистав
ленні однини і множини остання характеризується більшою спрямо
ваністю на реалізацію семантики індивідності, підтвердженням чого є 
послідовне вираження значення істоти/неістоти її формами і витворен
ня формально мотивованих (суфікси типу -ств-, - і ( - ( н ) - ,  -от-, 

збірних іменників, серед яких нейтралізується значущість 
відмінностей між елементами множинності. Недискретність інколи 
зумовлюється активною дією залишкових категор альних ознак, що 
має місце серед девербативів (шліфування, транспортування, 
перерізування, сподівання та ін., близько 9000 слів). Видова 
семантика, що репрезентована на рівні іменникових лексем ( переваж
но з омонімією видових форм), в основі своїй передбачає кількісний 
вимір дії. Останнє зумовлює підпорядкування морфологічних значень 
числа вертикальним ьідмінковим опозиціям і трансформацію числа в 
категорію Лііжпарадигліатичного типу. Форми вважаються 
омонімічними, якщо в еталоні займають різні горизонталі, співвіднося
чись з відповідними вертикальними рядами, і характеризуються різни
ми значеннями. Омоніми завжди є адекватними двом специфічним 
формам іншого слова, пор.: навчання/навчання, транспорту
вання/транспортування і фабрика)фабрики, на- 
род)народи або ліатері/ллатері, хоробрості/ хоробрості. 
листа)лйста і учительки/учительці, долини/ долині, но
вели/новелу, тобто розмежування омонімічних форм здійснюється 
на підставі їх комутаційних властивостей (за С.Д. Кацнельсоном).

Міжчастиномовні трансформації засвідчують активну семанти- 
ко-граматичну взаємодію значень сеаеднього роду і називного відмінка 
при субстантивації слів типу живе, ліайбутнє, прекрасне, неза
бутнє і міжкатегоріальну внутрішньочастиномовну взаємодію значень
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чоловічого роду і родового відмінка при субстантивації лексем на 
позначення осіб за фахом, посадою (черговим., коліандуючий, 
завідуючий, учений) та іншими ознаками (приїжджий, знайо- 
ліий, перехожий; Старенького ще ніхто не забув [Лепкии, 
1991, т. 1, с. 405]). Інтенсивні міжчастиномовні трансформації відбу
ваються за умов перебування зазначених лексем у формі наз. (назви 
неістот - 175 випадків із 200) і род. (142 випадки із 200 вживань 
субстантивів - назв істот) відмінків.

Значення роду іменника найбільшою мірою підпорядковане 
комунікативно-прагматичним завданням і переважно визначається де- 
нотативним чи сигніфікативним вживанням іменника, що особливо 
яскраво виявляється серед іменників на позначення фаху, звання, по
сади. Сигніфікативна позиція іменника зумовлює домінування кла
сифікуючих і кваліфікуючих ознак, що визначає перевагу морфолого- 
синтаксичної єдності сполучуваних форм: Нже̂  сьогодні Олена - 
справжнісінький висококваліфікований дозиліетрист 
[Україна молода. - 1991. - № 20. - С. 5], денотативна співвіднесеність 
актуалізує влексико-семантичний компонент морфологічного значення 
роду іменника, кінцевим етапом є розчеплення омонімічних форм роду: 
Овочівники вважають, що неабиякий внесок и досягнення 
таких результатів зробила і бджоляр О-І.С.уІідволоцька 
[СВ. - 1989. - 26 січ.]; бджоляр В-С. Коваленко вже давно 
прозвітував... [Молодь України. - 1988. - 24 вер.]. Форми роду і 
числа нейтральні щодо синтаксичної функції іменника, виступаючи 
інколи індиферентними і щодо морфологічних значень роду і числа 
присудка, пор.: Коліп'ютер - прекрасна лигшина нашого 
століття [Україна молода. - 1991. - № 18. - С. 1]; Сонячні 
турбіни -  чудове джерело енергії ліайбутнього [Зірка. -
1991. - 18 лист.]. Використання відмінка постійно синтаксично зумо
влене - визначається позицією іменника в реченні, характером його 
зв’язку з іншими словами, що свідчить про розчеплення внутрішньо- 
частиномовної міжкатегоріальної взаємодії на синтаксичному і ко
мунікативному рівнях (Табл. 3). Останнє є наслідком відмінних ста
тусів роду, числа і відмінка у витворенні предикативного зв’язку і 
участі в комунікативній функції (М К  роду серед назв осіб є комуніка
тивно орієнтованою, різновиди и міжчастиномовної внутрішньокате- 
горіальної взаємодії зумовлюються денотативним/сигніфікативним на
повненням іменникової лексеми; М К числа є повністю предикатною і 
не залежить від синтаксичної позиції іменника).

Ваємодію дієслівної особи та відмінка іменника слід кваліфіку
вати як ієрархічно найвищу ланку протиставлення і взаємоспрямова- 
ності дієслова й іменника. Подібний тип взаємодії категоріальної се
мантики є підтвердженням взаємопроникнення М К  і засвідчує підпо
рядкованість зовнішньочастиномовних категоріальних функцій витво
ренню одиниць ієрархічно найвищого мовного рівня. Взаємопроник-



нення М К  характеризується двома вимірами - срормально- 
граматичним і семантичним.. Перший з них пов’язаний з 
інвентарем позиційних відмінків і з формально-граматичною детер
мінацією іменем дієслова (особа дієслова і є категорією, що зумовлена 
іменниковим (у широкому розумінні) підметом, що виступає визна
чальною при утворенні структури двоскладного речення. Дієслівна 
семантика спрямована на змістове завершення, заповнення синтагма
тичних сем, що в структурі двоскладного речення перетинаються з 
парадигматичними семами іменника. Семантична детермінація дієслова- 
присудка допускає варіювання на відміну від визначеності формальної. 
Формально-граматичний план взаємопроникнення співвіднесений з 
особливостями вираження іменникового відмінка і дієслівної особи 
(пор.: власне-іменники пов’язуються з дієсловами лише у 3-й особі), 
семантичний аспект пов’язаний з комунікативним і власне-означальним 
(власне-семантичним) планом речення [199; 463, с. 250]. Міжчасти- 
номовна міжкатегоріальна взаємодія мотивується перетином суб’єктної 
семантики іменників і дієслів, що в межах дієслів виражена протистав
ленням ”суб’єктність/ асуб’єктність”. Корелятивність/ некореля- 
тивність останнього з сигніфікативно сильною позицією називного 
відмінка (індукує всі інші позиції) як ядерного компонента1 вираження 
суб’єктності відбиває площину активної/пасивної міжчастиномовної 
міжкатегоріальної взаємодії та особливості семантичного ускладнення 
формально елементарного простого речення, початковим етапом якого 
є розширення функціональної можливості кожного іменника виступати 
в позиції сигніфікативно індукуючого компонента (пор.: (Хлопець 
сміється і /Лоре сміється; Комбайн зрізає колоски 
пшениці і Колоски пшениці зрізаються комбайном 
(комбайн позначає окрему пропозицію) і под.). Відмінкоутворюючий 
контекст іменника [444, с. 160; 407, с. 68-86] є складником 
дієслівної валентності, що й дає змогу розглядати їх як одну суперка- 
тегорію. Остання є класифікаційною серед дієслів (грамеми 
розподіляються між класами лексем) і словозмінною для іменників, 
оскільки показник її міститься в іменнику і є опосередкованим щодо 
дієслова. Бінарність відмінкової системи (доповнююча специфіка щодо 
семантичного взаємопроникнення, визначальний статус у формально- 
граматичному взаємопроникненні, синтагматично зумовлюючий аспект 
у міжчастиномовній внутрішньокатегоріальній взаємодії) з усією пов
нотою відбиває послідовну семантичну мотивованість її грамем і ре- 
ченнєвотвірний потенціал відмінків.

Взаємопроникнення М К  є ієрархічно найвищим різновидом 
взаємодії, оскільки в ньому виражено проникнення семантики однієї 
категорії в семантику іншої, активна взаємодія останньої у реалізації 
зовнішніх функцій МК. Ієрархічно нижчим різновидом взаємодії є 
взаємозумовленість, що поширена у внутрішньочастиномовній 
міжкатегоріальній площині. Найпослідовніше взаємозумовленість ви-
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Продовженя табл. З

Аспекти, різновиди 
і

Напрями

напрями взаємодії/
міжчастиномовний

внутрішньокатегоріальний
міжчастиномовний

міжкатегоріаль-
ний

Система 
іменних і 

дієслівних 
категорій

морфолого-
синтак-
сичний

смисло-
змістовий

власне-
морфологіч-

чний

фор-
мально-
грама-
тичний

семан
тичний

Автономні іменні
М К

Відмінок + - +
Рід + +  +
Число + + +

Залежні 
(узгоджу вальні)
М К

Відмінок +
Рід + + +
Число + + +
Особа +

Автономні дієслівні
М К

Вид . . .
Спосіб . . .
Час - -
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Аспекти, 
різновиди і

Аспекти

напрями
взаємодії^''

^истема^Імен-

морфоло
гічний

синтаксичний кс^^іікативний

них і 
дієслівних 
категорій

власне- 
морфо
логіч

ний

власне- 
синтак- 
сичний

семан
тико-

синтак
сичний

рефе
рен
ція

пре 
ди
ка- 
ція

комуні
кативна

орієнтова
ність

інфор- 
матив• 
ність

іменні М К
Відмінок
Рід
Число 

Залежні 
(узгоджу- 
вальні) М К

+
+
+

+
+
+

+
+
+

+
+

+
+

Відмінок 
Рід 
Число 
Особа 

Автономні 
дієслівні М К 

Вид 
Спосіб 
Час

+
+
+

+
+
+

+
+

+
+
+

+
+
+

+
+
+

+
+
+

+
+

+
+
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Продовженя табл. З

Аспекти, Різновиди
різновиди Власне-взаємодія Взаємовплив
і напрями Внут Між- Між- Внут Внут Між- Між- Внут
взаємодії рішньо части- части- рішньо- рішньо части части- рішньо

части номов- номов час частино но- но- части
номов на на тино мовна мовна мовна номов

'Система на внут між мовна внут внут між на
іменних і внут рішньо катего міжка рішньо- рішньо- катего міжка
дієслів рішньо кате ріальна тегорі кате катего ріальна тего
них* кате горі альна горіаль ріальна ріальна
категорій горі

альна
альна на

Автоном
ні іменні
М К
Відмінок + + + + + +
Рід + + - + + - - +
Число + - - + + - - +
Залежні
(узгод-
жувальні)
М К
Відмінок + +

Рід - + - - - + - -
Число - + + - - + - -
Особа + - + - + - + -
Автоном
ні діє
слівні
м к
Вид + + + + +
Спосіб + - - + + - - +
Час + . - + + - - +
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Проловженя табл. З
Аспекти, Різновиди
різновиди

і
Взає мозумовленість Взасмопрс никнення

напрями Внут Між- Між- Внут Внут Між- Між- Внут
взаємодії рішньо части- части- рішньо рішньо- части- части- ріш

части но- но- частино - частино - номов- но - ньо час -
^Система номов мовна мовна мовна мовна на мовна тино-
іменних 1 на внут- внут М1Ж- міжка- внут внут між- мовна
дієслів рішньо- рішньо - кате- тегоді- рішньо- рішньо- кате- між-

них катего- кате горі- альна катего кате го- кате
категорій ріальна горі

альна
альна ріальна горі

альна
ріаль-

на
горі
альна

Автоном
ні іменні
МК
Відмінок +  - - + -
Рід +  +  .  +  +  .
Число - +  +
Залежні 
(узгод
жу вальні)
М К
Відмінок - + - - +
Рід + +
Число + +
Особа +  - + -
Автоном
ні
дієслівні
М К
Вид +  +  +
Спосіб + . .  + + .
Час + - - + +
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Закінчення табл. З
Аспекти, різно

види і
Різновиди

напрями
взаємодії

Взаємоперехід
» •% •(* „

внутрішньочасти - міжчастиномов - міжчастино внут
Система іменних номовний ний внутрішно- мовний міжк&- рішньо-

І
дієслівних кате

горій

внутрішнок атего - 
ріальний

категоріальний тегоріальний частино
мовний

міжкате-
горіаль-

ний
Автономні 
іменні М К

Відмінок + , - -
Рід + -к - -
Число + »- ’ * - -

Залежні
(у згод жувальні)
МК

Відмінок - + - -
Рід - + - -
Число - ¥ - -
Особа - - - -

Автономні 
дієслівні М К

Вид + - - +
Спосіб + - - +
Час + . - +

Інвентар внутрішньочастиномовних внутрішньокатегоріальних 
взаємопереходів пов’язаний з формуванням функціонально-семантичних 
парадигм окремих морфологічних форм (пор. співвідношення первин
них і вторинних функцій у форм роду, відмінка, числа іменників), що 
зумовлюються асиметрією означуючого й означаючого в структурі 
мовного знака. Парадигма внутрішньочастиномовних міжкатегоріальних 
зв’язків мотивується участю категоріальних ознак у частиномовнії- 
детермінації слова, статусом категоріальних сем у формальному і се-
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детермінації слова, статусом категоріальних сем у формальному і се
мантичному структуруванні лексем, міжчастиномовна внутрішньокате
горіальна взаємодія підпорядкована реалізації номінативних завдань і 
організаціТ синтаксичних відношень, ієрархічно вершинну позицію якої 
утворює міжчастиномовне міжкатегоріальне взаємопроникнення.

Розділ II. ІЄРАРХІЯ ІМЕННИХ КАТЕГОРІЙ
§ 1. СТАТУС СЕМАНТИЧНОЇ МОТИВОВА- 

НОСТІ МОРФОЛОГІЧНИХ КАТЕГОРІЙ 
РОДУ. ЧИСЛА І ВІДМІНКА

Специфіка іменника як частини мови визначається М К роду, 
числа і відмінка, міжрівневими перехідного типу категоріями істо
ти/неістоти, особи/неособи. Іменники характеризуються системою 
грамем, яку Т.В.Булигіна пропонує термінологічно окреслити грамате- 
мою [80, с. 128], відобразивши тим самим складний характер 
взаємодії МК, їх суплементно-ієрархічну специфіку у вираженні пред
метності. Входження словоформ іменників до різних категорій пояс
нюється тим, що вони є компонентами парадигми всіх МК.

Однією із структурних одиниць граматеми іменника є відмінко
ва грамема. В ід м ін о к  я к  М К  за особливостями формотворення і се
мантичної мотивованості максимально протиставлений категоріям роду 
і числа, що знаходить пояснення в ієрархії відмінкових форм, найпо
слідовнішому формальному вираженні її грамем, закономірностях фор
мально-смислової структури М Ф . Творення форм роду і числа 
взаємодіє із словотвором, синтаксисом, структура їх М Ф  відбиває 
асиметрію формотворення і категоріальної системи, пор. шліфуваль
ник / /  шліфувальниця, хлопець-тракторист / /  жінка- 
тракторист, сани Ц двоє саней.

Семантику М К  іменника (М КІ) необхідно послідовно розгля
дати на системному (морфологічному і синтаксичному) і комуніка
тивному рівнях. Диференціація двох планів семантики МКІ дозволяє 
виявити максимально мотивовану категорію, простежити специфіку 
такої мотивованості в системі мови, розглянути тенденції модифікації 
віртуальних величин у мовленнєвих одиницях.

Визначення семантичної мотивованості МКІ, засобів виражен
ня їх грамем ускладнене ієрархією мовних рівнів, їх активною 
взаємодією. Граматична система української мови є не однолінійною 
побудовою, ... в якій кожна вища сходинка за одним і тим же прин
ципом надбудовується над кожною нижчою і аналіз якої може бути 
виконаний на основі одного-єдиного критерію” [6, с. 12; 11, с. 12]. У  
змістовій структурі іменника взаємодіють елементи, визначувані його 
номінативною, комунікативною функціями, які відображаються компо
нентами лексичної структури, граматичної організації речення. Іменник
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як частина мови об’єднує в собі морфологічний, синтаксичний, лексич
ний і словотвірний рівні мови, їх взаємодія реалізується у функціо
нальних модифікаціях категоріальних форм іменникових лексем, вірту
альній закріпленості вторинних функцій як грамем, пор. омонімію форм 
ч. і ж.р. в іменників типу невдаха, відчаюга, трудяга (великий 
трудяга Ц велика трудяга).

МКІ неоднаковою мірою співвіднесені з формально- 
граматичним, семантико-синтаксичним, комунікативним, власне- 
семантичним планами речення: рід, число, будучи спрямованими у 
позамовну дійсність у віртуальних знаках, мінімально взаємодіють з 
формально-граматичною структурою актуальних одиниць, що зумовлює 
їх супровідний характер при взаємозалежній координації підмета з 
присудком. Значення відмінка, впливаючи на формально-граматичну 
структуру речення, безпосередньо пов’язане з виконуваною іменником 
синтаксичною функцією, його варіантне значення зумовлене законами 
синтагматики, валентністю дієслова-предиката, напр.; везти ван
таж машиною, вишивати рушник голкою Ц йти доро
гою, летіти літаколл; доповідь делегата / /  вибори деле
гата. Відмінок посідає особливе місце в системі МКІ завдяки ви
нятковій регулярності формальних показників і протиставлень, але він 
набуває значення лише в тому випадку, якщо виконує певну синтак
сичну функцію, тобто реалізується у складі одиниць вищого рівня. 
Така залежність грамем відмінка дає підстави зарахувати відмінок до 
категорій з перемінною (змінною) синтаксичною значущістю (пор. [58,
с. 65; 245, с. 7-9]).

При аналізі МКІ на морфологічному рівні їх часто диферен
ціюють на класифікаційні (рід) і словозмінні (число, відмінок). При 
визначенні специфіки іменних категорій необхідно враховувати їх бага
топлановість (див. (Табл. 2)), яка виступає наслідком позамовної 
мотивованості грамем, їх функціональної спрямованості, відображува- 
ності функціональних зміщень у віртуальних знаках, взаємодії різних 
елементів у контекстуальних одиницях. Диференціація на власне- 
формальному рівні іменних категорій на словозмінні і класифікаційні не 
враховує двоїстого характеру граматичного роду, якому значною мірою 
властива формотворча специфіка серед особових іменників, пор. ав
торі/авторка, учитель//учителька, письменник//  пись- 
ліенниця (учитель учителька, письменник ^письмен
ниця). Утворення категоріальних форм роду є різновидом морфо
логічної деривації, при якій новоутворенні форми не виходять за межі 
М К, що є показником внутрішньокатегоріальної деривації. Явище 
морфологічної деривації як відкрита система залежить від лексичних і 
словотвірних факторів, що зумовлюється принципами похід- 
ності/непохідності, утворення/ неутворення однієї форми від іншої в 
семантичному і формальному планах. Утворення форм ж.р. від особо
вих іменників ч.р. дає підстави стверджувати певну формальну і
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відносну семантичну (змінюється одна сема в структурі семеми - сема 
статі: чоловіча стать / /  жіноча стать) похідність фемінатнвів.

Морфологічна деривація, яка характерна для категоріальних 
форм роду, виступає у переважній своїй більшості аспектною мо
дифікацією. Граматичний рід протиставлений іншим категоріям іменни
ка не лише за специфікою відбиття об'єктивної дійсності, а й за поєд
нанням різного плану величин у власній структурній організації: 
серед назв осіб грамеми роду є семантично мотивованими і 
пов язаними з послідовною диференціацією осіб за статтю, в усіх 
інших іменників значення роду виступає формально мотивованим, при
чому така мотивованість може бути абсолютною і відносною. Віднос
ною вона є тоді, коли визначення роду пов’язане з парадигматично- 
відмінковою системою загалом, як це спостерігається в іменників з 
кінцевим формантом - приголосний +  (а), пор. гладінь, бистрінь, 
височінь - ж.р., кипінь, шворінь, курінь - ч.р. Відносна мотиво
ваність грамем роду відзначається послабленням експонентної марко- 
ваності і підпорядкуванням граматичного роду мотиваційним процесам 
семантико-парадигматичних зв’язків у лексичній підсистемі іменників, 
що особливу помітно у підкласі невідмінюваних іменників іншомовного 
походження (сироко, торнадо, паллперо - ч.р., тому що висту
пають видовими номінаціями щодо родової назви "вітер", формально- 
граматична мотивованість родової приналежності якої переноситься на 
видові номінації). Поширення мотивованості значення роду системою 
семантико-парадигматичних зв’язків відбиває складний процес 
взаємодії лексичного, морфологічного і синтаксичного рівнів мови і 
свідчить про утворення площини вторинної (опосередкованої) мотиво
ваності грамеми роду. Система міжрівневих зв’язків накладає відбиток 
на семантичну природу іменних категорій, зумовлюючи часто поширен
ня периферії, що свідчить про істотну видозміну сутності категорії. 
Реальне протиставлення одиничності/множинності, яке визначає 
структуру М К числа, взаємодіє з опозицією "членованість/ нечлено- 
ваність , яка разом із ситуативним завданням визначає ступінь універ
сальності названого протиставлення, пор.: [ Ч.еревко:] Яке щастя, 
що сни є виключною власністю одиниці і що над ниліи 
неліа ніякої державної контролі [Лепкий, 1991, т. 1. с. 422]; 
Українське студентство підтриліало Ініціативу ство
рення столичного загону для будівництва лліста Славу
тича; Кмяни, та й не тільки вони, докладають багато 
зусиль, щоб зробити столицю екологічно чистою, пере
творити Ті в ліісто високої культури, лііжнародних кон
тактів.

Семантично мотивовані форми числа диференціюються у три 
етапи: на першому етапі значущим виступає протиставлення числової 
членованості/нечленованості (дискретності/недискретності), в яке ор
ганічно включена ознака рахованості/нерахованості та означе-
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ності/неозначеності, другий етап реалізує розподіл словоформ за озна
кою одиничності/множинності, а на третьому етапі простежується 
внутрішнє розмежування словоформ у кожній окремій підгрупі 
(одиничності/множинності) і визначаються функціональні зміщення 
М Ф  числа. Поетапна членованість семантично-означених форм числа 
відбиває складний процес еволюції й категоріальних видозмін у струк
турі граматичного числа, тенденції уніфікації грамемних формантів, 
спрощення структури, в результаті чого одна із опозитивних форм 
включає функції зниклої, пор. у праіндоєвропейськіи ^юві існувало 
чотири форми числа (однина, двоїна, троїна, множина ), що зумо
влювалось потребами афіксного позначення предметної кількості [330, 
с. 62-67; 331, с. 42-56]. ■ _ І

• Взаємодія МКІ має багатоплановий вимір. Структурна то
тожність грамем МКІ не доповнюється семантичною, комплексний 
характер грамем роду, числа і відмінка формує лексико-семантичну і 
формально-граматичну предметність. Категорія числа в системі імені | 
розвивається у напрямі все більшої н стабілізації і закріплення за нею 
мінімальної кількості формантів, до вичленування парадигматики, 
підтвердженням чого виступає абсолютна відсутність формальної^моти
вованості грамем роду у формі мн., де категорія числа має найбільш 
чітке і марковане вираження.

Ієрархія категорій роду, числа і відмінка визначається 
лінгвістами неоднаково . Верхня позиція категорії може бути встано
влена при послідовному розмежуванні двох планів семантичної моти
вації грамем: внутрішньокатегоріальної і зовнішньокатегоріальної [60,
с. 101; 64, с. 5-27].

Компоненти парадигми М К роду розподіляються між парадиг
мами різних лексем, парадигми іменникових лексем включають усі 
відмінкові грамеми. Значення числа є супровідним і входить у пара
дигму лексеми. М К  числа найтісніше пов язана з лексикою, що по
слідовно відбивається в утворенні функціонально-семантичних пара
дигм форм одн.//мн., поширенні її периферії. Парадигма категорії 
числа реалізує взаємодію елементів лексичного і граматичного значень 
у слові. П.О.Соболева відзначає, що грамеми числа реалізовані завж
ди в одній лексемі й обслуговують її лексико-семантичні варіанти 
([440, с. 127]; пор. думку Н.Г.Озерової про участь ГЗ роду в дифе
ренціації лексико-семантичних варіантів слова [369]). М К числа імен
ників пов’язана з логіко-поняттєвою категорією кількості, п грамеми 
опосередковано реалізують кількісні виміри предметів. Конверсія 
виступає домінуючим типом утворення форм числа, напр.: будинок / /  
будинки, хата / /  хати, учень Ц учні, учениця / /  учениці, 
коллар / /  коліарі. звір Ц звірі і под.

М К числа і роду зближує наявність спільних типів витворення 
корелятивних форм, зокрема конверсії (зміна парадигми між двома 
конверснвними лексемами: онук / /  онука), класифікації (гора / /
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горб / /  узгір'я і хитрощі, лщдрощі, студентство, листя); 
мутації (внутрішнє перетворення форми, яке приводить до зміни її 
парадигматичної функції на протилежну), напр..- агроном прийиіов 
/ /  агроном прийшла, одні сани / /  двоє саней; дериваційних 
парадигм, пор. викладач викладачка, орендатор орен
даторка, ординатор ^  ординаторка, реєстратор 4  
реєстраторка, кооператор кооператорка, кредитор 

кредиторка (*]ЇІо сходилися вечірничники і вечірничниці 
[Лепкий, 199і, т. 1, с. 440]) і громадяни громадянин. Кла
сифікація виступає одним із найдійовіших способів структурування 
іменникових лексем і є найстатичнішою в комунікативному плані. Кла
сифікаційна специфіка М К  роду мотивується морфологізацією семан
тичної ознаки в іменників типу сестра / /  брат, дочка / /  син і 
формальним характером грамем роду при відсутності активної 
взаємодії структури граматичного роду з позамовною дійсністю, яка б 
визначала родову приналежність кожної лексеми, напр.: стіл / /  
столи і стіл / /  стіна / /  вікно, океан / /  річка / /  озеро і под. 
(назви неістот становлять 72, 8%  всіх іменників).

Класифікуючий характер грамем числа іменників є похідним і 
вторинним щодо їх словозмін, він зумовлений модифікацією струк
турної організації М К  числа , в результаті якої: 1) зросла абсолютна 
значущість аналітичної репрезентації кількісних вимірів предметів 
(три пальми, чотири яблука, дві сливи); 2) звузився конвер- 
сивний тип творення М Ф  числа (сани, ножиці); 3) нейтралізувався 
експонентний маркер роду; 4) відмінкові форми переймають на себе 
функції форм множини, виражаючи значення означеної/неозначеної 
кількості (група екскурсантів, комплект книг, букет 
троянд; кілограм цукру, тарілка каші, п'ять школярів, 
дві стіни, три руки). Опозиція плюративів до системи граматич
них родів зумовила перенесення класифікаційної суті роду в структуру 
М К числа, що мотивується морфологізацією категоріальної семантич
ної ознаки парності (пор. визначення окремого "парного” роду імен
ників (М.М.Дурново, А.А.Залізняк)). Активна участь числових гра
мем у реалізації ситуативних завдань, їх взаємодія з грамемами роду 
дає можливість розглядати мотивованість категорій роду, числа в си
стемі мови і мовлення (в результаті внутрішньовідмінкової взаємодії 
розширюється діапазон род. одн. у сполученні з аналітичними лексич
ними морфемами типу три, чотири).

Відмінкові грамеми є визначальними у формально-граматичній 
організації речення, їх участь в реалізації пропозицій створює пере
думови для синтаксичної заміни відмінків, яка зумовлена предикатом. 
Синтаксична форма може активно впливати на морфологічну структу
ру словоформи, перетворюючи її функціонально-динамічний аспект. 
Поширена тенденція адвербіалізації іменникових та іменниково- 
прийменникових форм у детермінантній і постпредикативній позиції

хоо

відбиває взаємодію семантичних, синтаксичних і морфологічних рівнів, 
пор.: #  вересні птахи збиралися в дорогу. 5Г проходжу 
вулицями життя, як велетенський рот, відкритий і 
німий [Тарнавський, 1991, с. 32]. Аналогічний процес наявний у 
субстантивації прикметників при семантизації їх числа і роду 
(синтаксичний і семантичний рівні), напр.: Л^сгйбутній мир і 
майбутнє нашої планети залежать від сьогоднішньої 
боротьби народів за вільний розвиток та її результатів; 
Старенький ще свого не забули [Лепкий, 1991, т. 1, с. 344]. 
Невласне-іменникові синтаксичні функції відмінків (книга брата 
ніжка стола, політ льотчика, відпочинок на березі річки, 
йти лісом (*0де [Л^-рочко] попри ворота шевця і навіть 
не подивиться...[Лепкий, 1991, т. 1, с. 451])) відбивають принципи 
редукції, актуальної номінації, свідчать про необхідність розмежування 
власне-морфологічних, морфолого-синтаксичних і семантико-
синтаксичних мотивацій відмінкових грамем. Автономність синтаксису 
відмінкових форм виражається в їх здатності бути керованими і при
леглими, граматичними і конкретно-семантичними (чекати годину, 
йти полем, працювати на городі, пройти кілометр 
(конкретно-семантичні); одержати перемогу, накидати лис
тя, побачити хату (граматичні)).

Грамеми числа, роду і̂ відмінка найпослідовніше репрезентовані 
у власне-суб’єктних іменах , серед інших іменників спостерігається 
абсолютизація ознаки, її формалізація і трансформація у класифікацій
ну (число в іменників ріигаїіа Іапіит, відмінок у кількісних іменників), 
семантична переорієнтація категоріальних значень у результаті активної 
дії комунікативних установок - категорій просторової, часової ло- 
калізованості і под. (адвербіальні значення у детермінантних і преди- 
катних імен), звуження морфологічної деривації в результаті поширен
ня омонімії, розвиток аналітичних тенденцій формотворення як голов
них реалізаторів позамовної мотивованості грамем, пор. незабутнє 
враження / /  незабутні враженню, хлопець-терапебт / /  
жінка-терапевт.

М К числа, відмінка і роду, репрезентуючись на різних мовних 
рівнях, навіть на морфологічному як найформалізованішому, виступа
ють незамкненими системами, їх форми зазнають значного впливу і 
модифікуються, їх уживання детерміноване внутрішніми і зовнішніми 
законами організації текстових одиниць. Внутрівідмінкова взаємодія 
зумовлює синонімізацію М Ф  роду: дресирувальник виступила і 
дресирувальниця виступила, зовнішньовідмінкова взаємодія 
визначає напрями витворення вторинних функцій: називний /  родовий 
/  давальний /  знахідний /  орудний суб’єкта і под.

Аналіз однойменних категорій прикметника свідчить про їх 
структурний характер, видозміна їх специфіки відбувається на площині 
речення, коли в силу вступають закони актуалізації окремих змістових
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компонентів, що не позбавлені формального вираження. У таких ви
падках категорії роду і числа виступають основними репрезентантами 
семантичних функцій, пор.: ^їіи людяний / /  І̂Іи людяна
(формами роду прикметників виражається семантика статі; у займен
никових іменників у 1-й і 2-й особі одн. родова диференціація ней
тралізована в силу актуалізації опозиції "мовець / /  не-мовець”); Ви 
людяний / /  &и людяні (ГЗ числа прикметників відображає 
кількість предмета або виступає засобом вираження пошанної форми, 
в останньому випадку форма числа прикметника асемантична). Са
мостійна семантична функція прикметникового відмінка репрезентуєть
ся у реченнях типу батько прийшовт схвильований; у і  
палі'ятаю я тебе молодим / /  у і  палі ятаю я вас моло- 
дилі (при ввічливому звертанні). У  подібних випадках відносна са
мостійність відмінкової форми прикметника мотивується її співвідне
сеністю з попереднім реченням і подвійним підпорядкуванням 
(батько прийшов +  Він був схвильований 4  батько 
прийшов схвильований / /  батько прийшов схвильованим; 
Я  пам'ятаю тебе/вас +  Ци/Ви був)були молодим/ мо
лодими (при ввічливому звертанні лише форма мн., що відображає 
відповідну форму займенникового іменника і свідчить про часткову 
редукцію і нейтралізацію вихідних М К прикметника, пор. нім. “Оіе 
■̂ Ьеи&еіп ізі зскдп Ц Т>е£ АЛапп ізі зскбп / /  Т>аз ЗвеізЩІ 
Ізі 5скоп, в якій М К  прикметника майже повністю редукувалися у 
присудковій формі [103, с. 158-160]; пеоехідний стан, що ілюструє 
майже повну втрату / /  неповну втрату М К прикметника засвідчено в 
російській мові у співвідношенні повних/коротких форм у присудковій
функції)-

Відносну самостійність М К прикметника набувають у невлас- 
не-прикметниковій - дієслівній (присудковій), іменниковій ( підметовій, 
додатковій) функції. В останньому випадку флексія -ий, -а, -е, -і 
трансформується в дериватему і перетворюється із словозмінного еле
мента у словотвірний, що маркований у кінечному етапі грамати
калізації статтю референта, пор.: -а = ж.р.; -ий — ч.р.; - е  =  с.р. 
Словозмінні М К  прикметника трансформуються в автономні категорії, 
що властиві для власне-іменників. Переміщення прикметника з власне- 
синтаксичної (присубстантивної) позиції зумовлює видозміну його 
МК, засвідчуючи поступову втрату ним частиномовних ознак

Первинною для М К  роду, числа відмінка атрибутивних еле
ментів є структурна функція (див. (Схему 2.)).
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Схема 2.
Іменник _________________ Прикметник_________________Дієслово

1 :
семантично мотивована 
категорія відмінка

* .структурно співвіднесена 
категорія відмінка

1 .--------------
переважно семантично 
мотивована категорія 
числа

структурно співвіднесена 
категорія числа

1
структурно співвіднесена 
категорія числа

11------------------
категорія роду 
із семантичною

структурно співвіднесена 
категорія роду

І
структурно співіднесена 
категорія роду

домінантою

Перетворення форм числа дієслова у семантично мотивовані 
спостерігається у різних випадках дії закону компресії; Я  пишу тобі 
листа ^  уіишу тобі листа, і при семантико-синтаксичній 
імплікації агенса: уіосадили над козаком явір та калину 
(агенс м^еріально не виражений і дорівнює нулю як власному репре
зентанту ); Оіас зустрічають, допомагають розташува
тися [СВ. - 1985. - 12 бер.]. При неозначеності агенса дії дієслівна 
форма числа виконує функцію неозначеної множинності, що відбиває 
взаємодію М К числа з опозицією неозначеності/означеності.

Акумулюючись із семантикою особи, дієслівне число бере 
участь у вираженні узагальненого (О-Іе накликай на себе горе - 
це зроблять інші; Уїіе, що заощадиш, буде потім як 
знайдене; Т>ай коліусь спокій і матимеш спокій; Дідеїм 
далеко, побачиш багато) або безособового (Світає; Смер
кається; Вечоріє; Т>ніє; Оіе ліає село, не має й місто 
[Українські прислів’я та приказки, 1976, с.206]) значення. М К роду 
дієслова за своїм змістом є вторинною, відбиваючи родову прина
лежність іменника. Нормативною вважається репрезентація в преди
каті значення статі, що робить можливим визначення за дієсловом 
"самостійного жіночого роду” [384, с. 175], пор.: 9  щоб уникнути 
поліилок надалі, наш кореспондент А-Т^енисенко взяла 
інтерв ю... у начальника Закарпатської геолого
розвідувальної експедиції <0вана Ілліча АЛотелешка 
[Київська правда. - 1991. - 13 лют.]; Сьогодні важко встанови
ти точно, як вчинила начальник відділу, але відомо, що 
наряди й надалі не показували робітникам [Літ. Україна. -
1985. - 18 серп.]; 1)иректор школи ^ЇЇ.У- ролковинська 
розробила перспективний план роботи педагогічної ради 
і скоординувала дії середньої школи з відповідними пла
нами педагогічного інституту [Рад. освіта. - 1987. - 12 
серп.]; Знаменитий мовознавець прийняла ці слова до
цента як насмішку над нею [Тютюнник, 1986, с. 79]; ТР°~
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мадський кореспондент 'Радянської Донеччини' О.Лолисо 
зустрілась з начальниколі Т)онецького обласного 
управління ТО.АКиреєвилі... [Рад. Донеччина. - 1985. - 11 вер.] 
і под. Поширеним є підпорядкування родової форми дієслова експо
ненту іменника, носієм семантики статі в таких випадках виступає 
іменниковий або прикметниковий займенник: Завідувач про
аналізував стан справ також у відділі громадської ро
боти ... Т>алі вона (О.Ратуиіняк) спинилася на тих. пер
спективних завданнях, які стоять перед усією редакцією 
[Вінницька правда. - 1982. - 12 вер.]; ?4втор газети, яку важко 
запідозрити в силі патіях до наших національних інте
ресів. детально розповів про ганебну розправу ... над от- 
целі уінтонієлі з (Хмельницького... [Молодь України. - 1991. - 
12 лют.]. Це свідчить про значну структурну підпорядкованість форм 
роду дієслова формальній ознаці роду іменника, супровідний характер 
ГЗ роду у взаємозалежній і взаємоспрямованій координації підмета з 
присудком, спрямованість дейктичного елемента як співвідносного з 
іменником компонента за номінативно-репрезентативно-денотативною 
функцією на вираження актуалізованих ознак референта. На синтак
сичному рівні виділяється три типи узгодження за ознакою роду:
1) атрибутивне, 2) предикативне, 3)дейктично-репрезентативне. Атри
бутивне узгодження - це послідовне вираження значення роду імен
ників через підпорядковані атрибутивно-узгоджувальні елементи 
{молодий вальцювальник / /  молода вальцювальник, мо
лода вальцювальниця; відомий трикотажник / /  відома 
трикотажник, відома трикотажниця). Предикативне узгод
ження в граматичному роді спостерігається у формі минулого і давно
минулого часу дієслова-предиката, де найпослідовніше репрезентується 
розчеплення омонімічних форм роду іменників. Найуніверсальнішим 
засобом вираження роду є займенникові іменники типу він, вона, 
воно та займенникові прикметники типу який, яка, яке трьох сту
пенів віддаленості: 1) репрезентація іменника та дейксиса (маркера 
роду) в межах одного речення (у Івтор, яку я давно знаю, те
пер виступає із іншими концепціями [Зірка. - 1991. - 17 
бер.]); 2) вираження семантики статі референта (дейксис) у наступно
му реченні̂  ( уіеречитую твори Марка Вовчка, написані в  
останній період творчості. & них вона максимально ви
разила перетворення людської душі ... [Брандіс, 1978, 
с. 12]); 3) реалізація ознаки статі референта через дейксис у співпо- 
ложених реченнєвих одиницях - третьому, четвертому Щ е було 
оригінальне і неповторне полотнище справжнього 
майстра. (Художник проник у глибину світовідчуття 
людини ... Вона справді змогла передати ...біль своєї зра
неної душі [ Слабошпицьский, 1986,с. 47]).

104

Категорія роду переплітається з функціонально-семантичною 
парадигмою категорії особи, що репрезентована серед іменників і 
дієслів. Розглядаючи статус дієслова, його реченнєвотвірну функцію, 
0 . 0 . Потебня зазначав, що поняття дієслова включає відношення до 
особи, якою б не була ця остання: відомою чи ні, справжньою чи 
фіктивною” [398, т. 1)2, с. 91]. Підпорядкованість категорії особи 
дієслова в генезисному плані іменникам та займенниковим субстанти- 
вам полягає в репрезентації ними особи постійно. У дієслова особа 
характеризується частковістю: при невираженні ГЗ особи в дієслові - 
вона реалізується аналітично. Зважаючи на синтетичну реалізацію 
категоріального значення особи в дієслові та його важливість у вира
женні предикативної функції дієслова, взаємодію з іншими дієслівними 
категоріями, семантику та структуру категорії особи слід розглядати в 
складі М К  дієслова. Серед власне-іменників і займенникових іменників 
категорія особи/неособи є класифікаційною, на основі дії якої всі 
предметно-особові займенникові іменники розподіляються на три класи
- із значенням 1-ї (я, ми), 2-ї (ти, ви), З А (він. вона, воно, во
ни, хто, що, ніхто, ніщо, хтось, дещо і под.) особи. Ці класи 
протиставляються за значенням і особливостями граматичної синтагма
тики. Прямі й транспоновані значення міжрівневої класифікуючої ГК 
особи/неособи та словозмінної категорії особи виступають співположе- 
ними. Дієслівні форми в умовах компресії виражають значення особи в 
реченні самостійно. Спільну множинність категорії роду та особи ста
новлять М Ф  третьої особи теп. і маиб. часу в аналітичних сполуках, 
форми минулого (давноминулого) часу, умовного способу (я ходив / /  
ти ходив / /  він ходив), де ГЗ роду та особи набувають окремого 
вираження. "Якщо на ранніх етапах розвитку давньої української мови 
у цій парадигмі (минулого часу - А .З .) паралельно уживалися два 
показники: особовий займенник і особові форми допоміжного дієслова 
бути, пізніше - особовий займенник і особовий афікс минулого часу, 
то згодом, у новій українській літературній мові, єдиним показником 
особи лишається особовий займенник (я єсмь ходиль ^ я  ходил- 
ємь я ходив). Отже, друга особова парадигма (минулого часу - 
А .З .) розвивалася від аналітичної до синтетичної і знову до аналітич
ної” [415, с. 240]. Поєднання морфологічної (теперішньо-майбутній), 
синтаксичної (умовний спосіб, минулии, давноминулии час) і морфоло- 
го-синтаксичної (наказовий спосіб) площин у реалізації функціонально - 
семантичного поля особовості свідчить про ядерність морфологічного 
плану. Поряд з останнім співіснують класи предметно-особових зай
менникових іменників, парадигматичне об єднання яких не можна 
визнати ні власне-граматичним, ні лексичним - це поєднання аласне- 
комунікативне, в якому родовою інтегруючою ознакою є не речовинне 
значення, не спільний граматичний зміст, а лише віднесеність до по
зиції в . мовленнєвому акті, орієнтація на мовця. Об єднання трьох
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членів комунікативної парадигми не відрізняється послідовною опози- 
тивною природою: я//ти  - позначення активної//пасивної участі у 
спілкуванні, що допускає взаємозаміну денотатів у межах однієї діа
логічної одиниці: я//він//ти або я, ти//він, вона, воно - орієнто
вана на вихід за межі діалогічної рамки, оскільки словом він (вона, 
воно) мовець називає відсутню, відсторонену від активної позиції у 
мовленнєвому акті особу//не-особу [48, с.289; 60, с.8-9; 492, с 17- 
623, 5.10-12].

Своєрідність комунікативної парадигми, репрезентованої 
еквіполентною опозицією ”я / /  ти” (власне-суб’єктна кореляція) та 
комунікативно ширшим протиставленням "я, ти Ц він (вона, во
но), полягає в тому, що існує в двох семантичних варіантах - одн. і 
мн.: я Ц пил / /  він (вона, воно) і ми / /  ви Ц вони, хоча мно
жинність займенникових слів і не зводиться до звичайної плюраль- 
ності. Серед спеціалізованих категоріальних засобів вираження 
суб’єктності провідна роль належить М К особи дієслова, семантична 
структура якої безпосередньо співвіднесена з парадигматичним 
об’єднанням предметно-особових займенникових іменників (показник 
3-ї особи є найбільш спеціалізований у службовій функції і не дифе
ренціює особової/неособової природи означуваного, цим мотивується 
його багатший зміст, ніж у слів 1-ї і 2-ї особи, оскільки він також 
уміщує грамеми роду),

§ 2. СТРУКТУРНІ ОСОБЛИВОСТІ 
ІМЕННИХ КАТЕГОРІЙ

Структурні особливості іменних категорій визначаються типами 
їх фо^ютворення та семантичною мотивованістю/немотивованістю 
грамем . Семантичний компонент М К організовує її структуру, чле
нуючись на окремі елементарні складники - семи, репрезентантами 
яких виступають протиставлені ряди М Ф . Елементарна сема інколи 
характеризується рядом формальних виразників, які перебувають між 
собою у рівноправних відношеннях: ч.р. - 0, -  а (я), -у (ю). -ові 
(еві), -ом (ем); ж.р. - -а (я), - 0, -и (і), -і, -у (ю), -ою (ею); 
с.р. - -о, -а (я), -а (ат - (ят) +  -и), -у (ю) (-ат-(ят) +  -і), 
-ам (ям)(-ен-ем), -і (-ат-(ят) +  -і); одн. - -0, -а (я), -о, -є 
(є); мн.: —и, -і, -а (я) та ін.

У  структурі М К  провідними, визначальними в єдності плану 
змісту і плану форми виступають категоріальні змістові ознаки. Якраз 
у реалізації цих ознак полягає призначення МК, опора на певну фор
мальну структуру - необхідний для цього засіб.

Словозмінні М К  роду, числа, відмінка прикметника та роду, 
числа дієслова відображають властивості іменникового денотата і є 
зовнішніми , "невласними”, "узгоджувальними”, відіграючи важливу 

роль у формалізації синтаксичних зв’язків слова.
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Структуру МКІ становлять опозиції елементарних сем з ряда
ми формальних репрезентантів. Зміст флексійних морфів іменника є 
дискретним і складається з елементарних неоднорідних М З, що пере
бувають одне з одним у відношеннях кон’юнкції ( інтердепендент- 
ності), в плані вираження декільком елементам змісту відповідає одна 
неподільна одиниця вираження [25, с. 75].

Кількість елементарних сем з власними експонентами і визна
чають внутрішній лад М К. Членованість змістової структури флексій з 
виділенням мінімальних елементів граматичної інформації визначається 
тим, що грамемам властивий план вираження, який складається з пев
ного ряду показників. Кожний з останніх, актуалізуючи певну грамему, 
змушений реалізувати й іншу (інші), тим самим одночасно входячи в 
інші ряди, протиставлені один одному в межах частиномовної парадиг
ми. Причому протяжність рядів виявляється різною (пор., напр., ряди 
родових, числових і відмінкових грамем), що свідчить про неод
норідність грамем. Отже, парадигматична ієрархія проектується в 
ієрархію синтагматичну, міжкатегоріальна ієрархія перетинається з 
власне-категоріальною ієрархією.

Граничним виявом простоти внутрішньої структури є М К  чис
ла, ієрархічно вищою постає М К  роду, що охоплює три компоненти, і 
найскладнішою - М К  відмінка, до її структури входить сім компо
нентів. Багатокомпонентність М К свідчить про складність її внутріш
ньої структури, розгалужену сітку взаємовідношень між її складниками 
і зовнішні взаємовідношення її компонентів, неодновимірність її семан
тичних складників.

Співположеність елементарних сем МКІ в одному афіксі утво
рює надорганізм слова. Порушення у мн. принципу комплексного ви
раження категоріальних значень тим самим формантом стало причиною 
ліквідації первинного розподілу значень роду, числа та відмінка між 
усіма ланками парадигми. Мн., в якій категорія числа набуває чіткого, 
актуального і маркованого вираження, відокремлюється формально, 
звужуючи дію М К  роду і зазнаючи відчутного звуження облігатор- 
ності словозмінного характеру. У  взаємодії відмінка і числа провідним 
є перший, уже на межі семантико-синтаксичної і морфологічної адвер
біалізації число виконує суто кваліфікаційно-оцінну функцію, позна
чаючи простір, час, якість дії; <0 згадувалось про багато в око
пах [Фальківський, 1989, с.45]; Прославиться кожен із нас у 
віках [Поліщук, 1987, с. 190]; ЛЛарія Миколаївна відтвори
ла все в деталях І Підмогильний, 1990, с. 127]; <0 подався 
Василь и солдати [Івченко, 1990, с. 526] і под.

М К існує у зв’язках, первинним є не окрема категорія, а ком
плекс категорій. ГЗ, що знаходяться в одній макроструктурі, не ста
новлять злиту масу індивідуумів, будучи єдиним організмом із зрівно
важеними величинами. Динаміку одних мовних явищ зумовлює зміна
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інших, в цьому виявляється основний закон граматичного ладу 
української мови.

Передумовою взаємодії іменних М К  є спільне їх вираження, 
співположеність в одному форманті, що визначає їх відносну струк
турно-парадигматичну взаємозумовленість. Так, будь-який опис утво
рення відмінкових форм уже є висвітленням показників категорії числа, 
а опис форм числа, якщо він дається не лише для словникової форми 
(наз.в.), є вже аналізом відмінкових і родових розрізнювальних за
собів. Формально-парадигматичний зв’язок МКІ виступає послідовним 
і реально значущим (див. (Табл. 4*)).

“Співположеність” МКІ якоюсь мірою дефектна. З  одного бо
ку, виконувана структурна функція, властива всім категоріям, не завж
ди доповнюється семантичною, невключеність одних іменників у М К  
роду не означає відсутності у них грамем числа, відмінка, з другого 
боку, семантична значущість кожної грамеми забезпечує специфічний 
характер відповідної М К  у плані семантики, напр.: молодий суддя 
Ц молода суддя; великий трудяка / /  велика трудяка; 
високоякісна сталь Ц високоякісні сталі; лист батька / /  
лист батькові і под. [190, с. 67-74].

Таблиця 4
Формально-парадигматичний (віртуальний) зв’язок МК_________

Іменник
Категорія

роду
Категорія

числа
Категорія
відмінка

ч. ж . с. одн. МН. н. р. д. 3 . о. м. к.
воріт - - - + - +

дріжд
жами

+ • • " • + • •

дубу + - + - - - + - - - -
конфе
рансьє

* “ ч-

попурі + £ ■± ± ± Нк

бооколі

*  У  наведеній таблиці "+ "  означає сильну позицію; ” ± ” -варіативність на 
мовному (узусному), мовленнєвому рівні, що рівномірно виражена в мовній прак
тиці; "гр” - рідку вживаність ознак, позначених і широку вживаність синтагм із 
знаком

108

Серед МКІ найформальніше вираженою виступає М К  
відмінка, що є однією із "зразкових”, її формальний зміст зумовлений 
грамемами роду. Нерідко внутрішній парадигматичний план детермінує 
консервативне збереження формальної залежності грамеми роду від 
типу відмінювання, зумовленого, у свою чергу, ГЗ роду: юнга, 
хлопчина, парубчина, діал. сина - жін. відміна. Відмінкова си
стема може визначати рух ГЗ роду, пор.: путь, путі, путі - ж.р.; 
також гармонь, але біль, болю, болю - ч.р.[185, с.126-148]. Ка
тегорії роду і відмінка найміцніше зв’язані між собою. Шлях їх ро
звитку в українській мові свідчить у загальному плані про поступове 
наростання омонімії формантів, використання синтаксичних засобів 
вираження їх грамем (пор. тлумачення Л.Єсперсеном роду як синтак
сичної категорії в латинській, французькій, німецькій мовах [178, 
с. 581 І; його погляди здобули свій розвиток та інтерпретацію в роботах 
А.А.Залізняка [205, с. 25-40], І.Г.Милославського [335, с.240- 
362]), наявність граматикалізації еквівалентних лексичних конструкцій 
і тенденції до аналітичного вираження ГЗ: добрий розумака / /  
добра розумака; молодий хадендоа / /  молода хадендоа; 
Т>о нас прийшов папуа Ц Добачив красиву папуа; прий
шли на річку / І прийшли до річки; зайшли в депо / /  зай
шли за депо і под.

В українській мові головну роль при визначенні граматичного 
роду іменників відіграє початкова форма. Ще сильнішим виступає її 
значення в болгарській мові, позбавленій відмінювання (пор. град, 
брат, син - ч.р.; учителька, сестра - ж.р.; момче, моми- 
че, човече, адвокатче, езеро - с.р.). Диференціація за родами на 
ґрунті початкової форми бере початок від усвідомлення носіями мови 
якогось значення роду за тим чи іншим звуком [398, т. З, с. 401].

Розглядаючи структуру граматичного роду, легко виявити най- 
сильнішу позицію взаємодії роду і відмінка - взаємовідношення ж.р..з 
відмінковою системою загалом. Значення ч.р. на рівні парадигми може 
посилюватись і нейтралізуватися (слова на (з)), оскільки воно інколи 
виступає факультативним для морфології і детерміноване А З . Слаб
кою ланкою виявляється с.р., маркований тільки в наз. і знах. в. При 
омонімії М Ф  роду власне-парадигматичний план їх не диференціює і 
свідчить про його поступову редукцію (див.(Табл.5*)).
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Таблиця 5
Власне-парадигматична взаємодія МКІ роду і відмінка

Відмінок
Рід

Назви істот Назви неістот
ч.р. ж.р. с.р. ч.р. ж.р. с.р.

н . - - 4- 4-
р. + . + - > 4- + -

д . 'І + - 4- +

3 , Г~ •- + + 4- 4-
о. - 4-, - 4- + -
м. + Г + - - - -
к. 4- 4- ' 1 . + + +

Система відмінків не завжди спроможна актуалізувати форму 
міжпарадигматичного роду, її сила залежить від відмінкових і числових 
афіксів (див. (Табл. 5)). Відмінкові іформанти різних родів в 
українській мові часто виступають омонімічними, в силу цього й 
окремі форми відмінків втрачають провідну функцію в диференціації 
роду. Центральною виявляється початкова форма або система 
відмінків загалом (пор. іменникитназви неістот - слова типу черінь, 
кужіль, важіль, шворінь^курінь, лінглінь, граділь, купіль, 
картель, чорнобиль, шашіль, вертикаль, пастель, пасто
раль, срініфть. фланель, діагональ, субнорлл,аль, кіль, ци
нубель та ін., нараховується 7375 слів (див. [193, с. 28-31]).

В еволюції МКІ найбільш взаємопов’язаними виступають 
відмінок і рід. Провідною в їх розвитку є категорія відмінка як 
відносно продуктивніша і стійкіша непредикатна система, що репрезен
тує міжчастиномовну міжкатегоріальну взаємодію з и спрямованістю в 
синтаксис.

Визнання провідної ролі відмінка не означає пасивності родової 
диференціації. М К  роду виступає активною вже тому, що при якісно
му звуженні формального вираження грамем відмінка п( кР'м омонімії 
флексій) і числа внаслідок утворення "нульової відміни” (понад 5000 
апелятивів) родова диференціація цих іменників зберігається,  ̂розши
рюючи діапазон аналітичних тенденцій у сучасній українській мові і 
визначаючи спектр семантико-парадигматичних зв’язків на віртуально
му рівні мовних знаків [193].

*  Серед іменників-назв неістот за основу взяті слова типу линь, {.ай. радіст ь 
р ем есл о ;  іменників-назв істот - бат ько, дояока <Нвч,а. каченя іисеня-

П О

Серед субстантивів простежується розчеплення співположеності 
МКІ, що є наслідком входження ГЗ роду до лексичної основи слова з 
наступним формальним вираженням в узгоджувальному еЛбменТІ, число 
і відмінок закладені у фіналі лексеми і взаємодіють з родом лише в 
синтаксисі словоформи. Останнє підтверджує структурну власне- 
взаємодію МКІ в синтагматиці та її відсутність у парадигматиці, 
оскільки ГЗ роду знаходить своє мотивування в семантико- 
парадигматичних зв’язках лексеми. Якщо сьогодні гіпотетично перед
бачати омонімізацію відмінкових форм, то це зумовить майже абсо
лютну нейтралізацію родової дистинкції серед іменників-назв неістот 
(підтвердженням цьому виступає розвиток інших мов типу ан
глійської).

Відмінок має значення лише в тому випадку, якщо він виконує 
певну функцію в складі одиниць вищого рівня, його значуща структура 
спроектована в синтагматику. М Ф  відмінка нейтральні щодо преди- 
катно-денотативного змісту віртуального знака (пор. ізосемантичність 
формантів -ою, -илі, -алли - оруд.в.; -а (я), -у (ю), -0, -ів - у 
знах.в. та ін.). Граматичний рід, характеризуючи віртуальне поняття, є 
системно значущим. У  межах висловлення він може актуалізовуватися 
(виступати носієм суб’єктивного смислу), що спостерігається при син
таксичній інтерпретації іменників у  функції семантичного суб’єкта, де і 
простежується абсолютна локалізація його змісту. У  невласне- 
іменниковій функції семантичного предиката ГЗ роду виконує власне- 
структурну функцію: Валя -  активний член шкільного
учнівського коліітету ... [Молодь України. - 1986. - 5 січ.]; 
Значить, усе буде гаразд", -  відповіла на дитячу спо

стережливість начальник табірної злііни, завуч школи- 
інтернату О-Ііна %олодиліирівна Зайцева [Рад. освіта. -
1986. - 20 черв.]. Функція семантичного суб’єкта зумовлює якісно- 
предикатний зміст граматичного роду. В антропонімів рід є предикат - 
ним і репрезентує навіть на емічному рівні якісно-характерологічну 
інформацію про референта, виступаючи зв’язаним із засобами слово
творення і співвідносячись з лексичною основою іменника: авт-ор-0
- "той, хто написав будь-яку працю, твір, лист...’ [СУМ , 
т. 1, с. 13] / /  автор-к-а - ’жін. до автор'  [Там же], тобто 
”та, яка написала будь-яку працю, твір, лист..." і под., 
пор.: Чіе тільки дітей, а й колег принижує завучка Віра 
Ліакарівна [Донбас. - 1992. -№ 1. - С. 222] і Завуч школи 
вирішив негайно скликати батьківський коллітет [Там же, 
с. 220].

Категорії роду і числа мають номінативний, пов’язаний з 
об’єктивною дійсністю, синтаксичний, визначений правилами синтагма
тики, аспекти, граматичний рід також характеризується сигніфіка- 
тивним планом, тобто мовною інтерпретацією об’єктивного змісту.
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Виявлення М К роду і числа на синтаксичному рівні ідентичне (див. 
(Схему 3)). У  множині така взаємодія М К роду і числа відсутня, 
оскільки граматичний рід позбавлений власних виразників.

Схема З
ч.р. ж.р. с.р.

-ий -0 -(а) - (а) -(е) - (е)
Ядерна площина .................... (а) - 0 -(е) - (о)

................................................(е) - (а)

»  -V Одн.
--ий -е -[а] - е - - - -

Периферійна площи- --ий -о -[а] - о . . . .

на
--ий -а - - - - - -

Рід і число належать до структл'руючих, з власним семантич
ним діапазоном МКІ (пор. [11, с. 11]), хоча у висловленнях вони 
мають власні! формальне вираження у словах-атрибутах, що виступає 
засобом досягнення глибинної влитості їх_ центральних компонентів, 
пор.: Зелений ліс стояв у зажурі; ]  либока долина спала 
міцним сном; Синє море мріяло на горизонті. У  цих ка
тегорій є багато спільного: 1) одна форма вираження; 2) члени опо
зицій не однозначні, за своєю функцією і не рівні за величиною; і 
відмінного: 1) класифікаційний статус грамем числа нейтралізує зако
номірності родової диференціації; 2) різні типи основних парадигм і 
видів формотворення (М К  роду включає класифікаційну, дериваційну, 
конверсовану, мутаційну, аналітичну парадигми і охоплює дв^різнови - 
ди морфологічної деривації: основозмінну (кулі 4  кума , синь
йор ^  синьйора з італ. 5ідпоі “4  зідпоіе, інфант "4  
інфанта з іспан. іп^апіе 4  іп^апіа. дііапо -4  дііапа, заст. 
братучадо 4  брату чада [син брата / /  донька брата], стихар
4  стихар я , подруг 4  подруга, ліаркіз 4  маркіза, фін 
■4 фіна (напр.: ф ін, мій славний хлопчик, допомога мені 
(Маковей, 1965. с. 34] і М оя  фіна, ваша уЛничка [ Черемшина. 
1960, с. 99]) і основотвірну; М К  числа охоплює конверсовану. мута
ційну, дериваційну, класифікаційну парадигми. Число іменників нале
жить до М К із семантичною домінантою. На периферії граматичного 
числа (поствербальні, постад’єктивні деривати, плюративи, сингуляти- 
ви, збірні, абстрактні іменники) нейтралізується опозиція форм, і гра-
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меми числа є класифікаційними. Семантичний центр М К числа імен
ників. що Грунтується на опозиції рахованості /  нерахованості” 
( Дискрегност і /  недискретності” . "розчленованості /  нерозчленова
ності [24; 73. с. 45; 102, с. 17-18]), активно взаємодіючій із семан
тикою протиставлення одиничності/неодиничності”, охоплює пере- 
важиу більшість іменників. Класифікаційна парадигма числа поширена 

22700 іменників, або 26, 8%  загальної кількості іменників 
' '   ̂ \У іменників. серед яких 5000 слів є невідмінюваними іменника- 
ми). У  наведені підрахунки співвідношення ядра і периферії М К числа 
не ввійшли невідмінювані іменники. Вираження ГЗ числа у них харак
теризується послідовною аналітичністю і семантичною мотивованістю, 
хоча и серед них наявна значна кількість слів, що вживається лише в 
однині (часто І 3  числа виступає основним засобом розмежування 
значення слова, пор. одн. папуа - красивий папуа / /  мн. папуа
- красиві папуа (представник / /  представники національності) і 
лише одн. папуа (назва мови: Микола давно поїхав до дале
ких країв, не боячись ніяких труднощів, він уже добре во
лодів і папуа, і кетчуа. і хадендоа ... [Збанацький, 1977, 
с. 45], їх нараховується 125), сюди ж належать слова з речовинною 
семантикою типу олександроулх, арараті. ркацителі. сал- 
кумі (сир), габбро (мінерал), карамбулі (напій) та ін.. всього 
близько 570 слів (лише назв різновидів винограду 36, капусти 12 )).
Розширення (якісне і кількісне, за матеріалами словників початку Л Х  
століття, їх кількість становила 400 слів) складу цих слів означає 
активніше входження числа іменників у сферу класифікуючих кате
горій, його максимальне зближення з морфологічним родом іменника. 
ГЗ числа бере участь у розмежуванні не лише лексико-семантичних 
варіантів слова, а й різних значень і закріплення слова з одним зна
ченням внаслідок денотативного співвіднесення і входження в систему 
семантико-парадигматичних зв’язків лексем.
Об єднуючим моментом М К  роду і числа виступає також наявність 
дериваційних парадигм, статус яких у структурі морфологічної системи 
української мови різний, тому що охоплює відмінні типи морфологічної 
деривації. Остання є процесом утворення слів та основ словоформ 
шляхом морфологічного ускладнення твірних слів та основ. Залежно 
від результату морфологічної деривації розрізняються: 1) афіксальне 
словотворення та 2 ) афіксальне формотворення , що відбивають 
суттєві протиріччя між континуумним (безперервним) характером се
мантики і дискретним (перервним) характером мовних форм, які ма
теріалізують цю семантику. Сфера семантики - це континуум, сфера 
мовних форм - це дискретні ступені, що фіксують з достатнім рівнем 
точності стан континууму в певній послідовності його розгляду. Число 
різних смислів у мовній свідомості завжди більше, ніж число слів та їх 
форм, що передають ці смисли. Будь-яка думка знаходить свою мовну 
реалізацію завдяки двом а\астнвостям слова та його М Ф . Кожна
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М Ф  одночасно і стабільна (тобто постійна й автономна у своєму зна
ченні), і гнучка (тобто потенційно готова нашаровувати нові значення 
та їх відтінки відповідно до ситуації мовлення залежно від сусідства з 
іншими словами). Співвідношення стабільних і гнучких можливостей 
М Ф  становить основу парадигматичної (полісемія та омонімія) та 
синтагматичної (синтетизм - аналітизм / /  аналітизм - синтетизм) аси
метрії між означаючим і означуючим у структурі мовного знака.

Немарковані (непровідні, за В.М.Русанівським [415, с. 217]) 
форми здатні позначати весь клас предметів або явищ і розвивати 
узагальнене значення (пор. генералізуючу функцію М Ф  роду ч.р. 
іменників-назв осіб; форм недок.в. дієслова і под. і потенційну 
здатність набувати ГЗ протиставленої форми (гранична точка 
полісемічності, об’єднують дві, три і більше змістових площин (3 , 4- 
Зг +  З 3 ...)). Найбільш різким виявом семантичного синкретизму є 
омонімія, яка закріплює співвідношення немаркованої М Ф  з маркова
ними ( математик / /  математичка повідомила). Синтаг
матична асиметрія при репрезентації двома формами одного змісту 
спрямована на витворення синкретичної форми (жінка-квітникар 
+  квітникарка; дівчина-проводир 4  проводирка; буду 
йти, йтиллу піду, пор. подібне Чване, я хочу, щоб ти
йшов додоліу Чване, йди додоліу). У  таких випадках поява
нової форми супроводиться витворенням похідного слова.

Отже, межа між формо- і словотворенням проходить у сере
дині М К (пор. аналогічне у видових опозиціях типу писати / /  
прописати, робити / /  переробити). Корелятивні іменники - 
назви осіб характеризуються значною єдністю А З  твірної і похідної 
одиниць, їх симетрією, значною регулярністю творення та відносною 
обов’язковістю, тому факти парного утворення фемінативів (рідкісні 
випадки редеривації) слід віднести до фактів формотворення, що на
кладаються на площину словотворення. Творення нових слів не вихо
дить за межі М К, маркуючи похідні одиниці відповідним І 3 . Захо
плення нових афіксальних комплексів для класифікації лексем означає 
значний морфологічний зсув категорії роду іменника. Це мотивується 
специфікою класифікаційного способу морфологічного структурування 
лексики. ГЗ узгоджується з Л З  слова (звідки омонімія М Ф  роду), 
не допускаючи інших протиставлених грамем. Зберігаються основи 
граматичної класифікації і у випадку втрати грамемою семантичної 
мотивованості (родова приналежність іменників-назв неістот; фау
нонімів типу зебра, рись, ягуар, гієна-, статус числа в речовинних 
іменників [вода)/води; молоко//вершки; вермишель//  ма
карони1).

Дериваційна парадигма М К числа іменників охоплює незначну 
кількість слів і репрезентована на внутрішньо-лексемному рівні: селя- 
ніТн селяни, небо неб«£Ьа, плел4*я племека, імгя

імена, людина люди, каченя каченята, гусеня “Ь
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гусенята, лоша 4  лошата, порося поросята, теля 
■у телята, хлопченя 4  хлопченята, дівча дівчата 
(всього 596 слів), пор. аналогічні перетворення у формах мин. часу 
типу писати писав, читати читав, скакати ска
кав, чекати чекав; виду при перфективації (писати на
писати, робити зробити) та імперфективації (вилити 
виливати) і под. Таке творення похідних форм не виходить за межі 
формотворення і парадигми лексеми. Міжлексичний тип формотворен
ня має місце у випадках типу рука / /  руки (ліс рук), крапля / /  
краплі (ліки), нота Ц ноти (музичний твір), слово / /  слова 
(текст до музики), палата / /  палати (палац), де форма мн. по
ряд з граматично співідносним значенням одн. і мн. (слово Ц сло
ва, нота Ц ноти) містить нове значення (пор. шашка Ц шашки 
(“плескатий предмет круглої форми з дерева, кістки, 
пластмаси..., яким грають на спеціальній дошці" [СУМ , 
т. 11, с. 425] і лише мн. шашки ("гра на доищі..." : Ураю я з 
татом в шашки. 5Ск зіграли? Я-Іічия! [Нехода, 1949, с. 10]; 
кегля Ц кеглі ("дерев'яні або синтетичні стовпчики для 
гри. Розставляти кеглі” [СУМ , т. 4, с. 138]) і лише мн. кеглі 
( гра, що полягає в збиванні кулею деревяних стовпчиків, 
розташованих у певноллу порядку. ^Яополя повиточував 
кулі для крокету й кеглів [Бойченко, 1949, с. 296]) [СУМ , т.
4, с. 138]; вітер / /  лише мн. вітри (певний обсяг в часі: наста
ли вітри) і мн. вітри; аналогічно дощ / /  лише мн. дощі, сніг 
/^  лише мн. сніги) або зовсім позбавлена такої співвідносності: біга 
( перегони на бігових конях’) [СУМ , т. 1, с. 174]; хори 
(“відкрита галерея, балкон у верхній частині парадного 
залу або в церкві (спочатку для розмішення хору, ллузи- 
кантів)" : Завтра я, може, побачу її в  церкві... Ч-Іе піду 
співати на хори, стану у праволіу притворі на сходах, 
коло дверей [Нечуй-Левицький,^ 1966^ т. 6, с. 309]; хороми 
(’великии розкішний будинок’ : &середині хором царя
АЛердаса 1>ув гарний сад, що душу звеселяв)[ Кримський,
1965, с. 155]. Оформлення нового значення відбувається за участю 
грамеми числа, що знаходить свою реалізую в нульовій суфіксації та 
особливому типі конверсованої парадигми

Домінуючою для М К  числа іменників є конверсивна парадиг
ма, що може охоплювати весь зміст лексеми (число в рахованих імен
ників, рід і число у прикметників) і розподілятися між лексико- 
семантичними варіантами слова (парадигма числа в іменників типу 
пошук Ц пошуки, радість Ц радості, біг / /  біга, діал. біги 
(Чемпіонки у бігах [Молодь України. - 1991. - 12 лют.]); Т)ля 
шестикласників сьогодні був день радостей: тут і но
восілля, і знайомство з новими шефами... [Зірка. - 1989. - 
14 вер.]) і зрідка розподілятися між окремими лексемами (кум, ку
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ма, кумові... - ч.р.; кума, куми, кумі... - ж.р.). Для числа влас
тивими є перші два різновиди конверсованої парадигми.

О б’єднуючим елементом реалізації М К  числа і відмінка висту
пає репрезентація їх ГЗ серед так званих невідмінюваних іменників, 
що поза своїм уживанням характеризуються 14 омонімічним^ слово
формами. Аналітизм числа наявний серед слів ріигаїіа Іапіит , пара,- 
дигматика яких належить до дискретної площини М К числа . 
Аналітичні парадигми М К  числа і відмінка якісно відмінні від 
аналітизму родової диференціації, в якій наявні доцентрові сили утво
рення синтетичних форм.

За типами парадигм М К роду і числа протиставлений 
відмінок, який ґрунтується на альтернації словоформ. Відмінок є мак- 
рокатегорією і охоплює значний діапазон семантичної мотивованості 
грамем. Якраз багаточленністю і синтагматичною спрямованістю пояс
нюється функціонально-семантичне багатство відмінкових форм. Засо
бом вираження відмінкових значень висипають афікси, їх множинність 
охоплює: а) парадигматичні показники - відмінкові флексії, їх зміна 
означає зміну відмінкової форми певного слова (опустити руку /  
рукою, шапка батька /  батькові, лист матері /  мат&оі
- омонімія афіксів знімається аналітичною синтаксичною морфемою 
типу від, до (лист від матері /  до матері/ матері) та б) 
синтагматичні (опустити вою руку /  своєю рукою, шапка 
рідного батька /  рідноліу батькові, лист оідно'і матері /  
рідній матері - засобом уникнення омонімії є атрибутивний узгод- 
жувальний елемент) засоби. До останніх належать М Ф  атрибутивних 
елементів, в яких значення відмінка є семантично відображеним. Роль 
єдиного розрізнювального форманта відмінка виконують атрибутивні 
елементи у підкласі невідмінюваних іменників (зустрів знайомого 
портьє Ц віддав знайомоліу портьє / /  зроблено знайо
мим портьє, пор. неможливість диференціації відмінкових форм у 
цьому підкласі слів аналітичними синтаксичними морфемами: в депо 
■У в новоліу депо Ц в нове депо). Відмінок належить до тих 
категорій, в яких семантичний, формальний і функціональний плани 
активно взаємодіють, межі між ними динамічні, і явища одного аспек
ту поникають в інший, тим самим ускладнюючи аналіз відмінкових 
(рорм . Значення відмінкових форм пізнається лише на рівні речення: 

Значення відмінка”, що виражається відмінковою морфемою, тобто 
значення типу ”називність”, "знахідність”, є тільки відсиланням до 
певного набору функцій. Таке значення може бути назване 
"формальним” . Воно перетворюється в "змістове” значення лише в 
контексті” [316, с. 13]. Відмінкові форми виступають реальним засо
бом вираження відношень референтів імен до референтів слів різних 
граматичних класів, вершинними серед них є дієслова, що групують 
навколо свого семантико-синтаксичного ядра первинні функції М Ф  
відмінка. Семантична структура категорії відмінка є залежною від ва
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лентних зв’язків відмінкових форм з організуючим центром речення - 
дієсловом. Валентний потенціал дієслова та особливості витворення 
центру речення зумовлюють диференціацію відмінкових форм на ядерні 
(основні) та периферійні, які нерідко називають дериваційними синтак- 
семами.

Статус ядерності відмінкових форм у структурі речення зумо
влюється їх обов’язковістю, смисловою значущістю - інформаційна 
центральність, відтворюваністю, належністю до граматичної парадигми 
речення, синтаксичною зумовленістю (див.: [47, с. 437; 213, 
с. 10-123; 215, с. З, 48-83; 343, с. 55]), для периферійних форм виз
начальними ознаками виступають їх факультативність, інформаційна 
вторинність, похідність (творення в процесі мовленнєвої комунікації), 
поширення структурної схеми речення (див. також [102, с. 40-65; 
217, с. 41, 45, 68]). Відмінок іменника постає як категорія багато
вимірна, що характеризується: 1) семантико-синтаксичними; 2) власне- 
синтагматичними; 3) парадигматичними ознаками. Найістотнішою 
ознакою відмінкової семантики виступає її зумовленість керуючим 
дієсловом і постійна трансформація у похідні структури (вторинні). 
Через ці величини стає можливим розрізнення: 1) дореченнєвого 
(іпочуття обовязку; брати участь; мати бесіду =  
бесідувати; вести агітацію =  агітувати_); 2) постречен- 
нєвого (наприклад, назви окремих творів типу ” уПрапороносці , 
'Каменярі', ’Т)им”); 3) ізольованого (власні назви установ, за
кладів тощо) і 4) реченнєвого вживання відмінкових форм [245,
С . 12-1211.

Центр відмінкової системи становлять наз. і знах.в., розрізнен
ня яких простежується на всіх рівнях мови (крім відомих випадків 
омонімії типу дуб - наз.//  знах.). Ці два відмінки є абсолютно не- 
предикатними в системі своїх денотативних значень. Поряд з остан
німи формуються спектри конотативних значень, що детермінуються 
синтаксичними функціями М Ф  [392, с. 92-101]. Розглядаючи 
співвідношення денотативного і конотативного значень у структурі 
відмінкової форми, О.А.Колесников підкреслює безпідставність такого 
аналізу, оскільки "значення форми відмінка зумовлені синтаксичною 
реалізацією, а не парадигмою’ [251, с. 83]. Відмінок є синтаксичним 
насамперед у тому плані, що його різноманітна семантика 
"синтагматична" щодо репрезентації, водночас співвіднесення відмінко
вої системи із структурою речення визначило спеціалізацію її форм, 
порушення якої зумовлює дифузію семантики М Ф , значне відторгненя 
від первинного призначення відмінкової форми - реалізацію семантики 
відношень між словами.

У  синтагматичній семантизації і парадигматичній закріпленості 
відмінкових форм містяться основи онтологічного і релятивного 
підходів до визначення М К  відмінка. Розглядаючи відмінок як са

117



мостійну мовну сутність (онтологічний принцип), Р.Якобсон вста
новлює опозиції відмінків і визначає їх протиставлені семантичні ком
поненти. Кваліфікуючи відмінок як функцію, Є.Курилович поділяє 
відмінки на дві підсистеми: наз., знах. і род., первинною (ядерною) 
функцією яких є релятивність (релятивний принцип), становлять групу 
граматичних, або синтаксичних, відмінків; дав., орудн. і місц., за 
своєю функцією прислівникові, утворюють групу "конкретних
відмінків (див.: [102, с. 46-48; 245, С . 25-28; 279, с. 175-203; 322, 
С. 39-64; 392, С . 2-6 , 69-72; 453, с. 34-38; 542, с 133-176; 629,
5. 357-372]). Спробу об’єднати онтологічний і релятивний підходи до 
визначення статусу кожного відмінка в структурі М К зробив 
Ю.С.Степанов [449], використавши поняття "реляції” (за 
Л.Єльсмлевим [601, р. 101-122]), під яким мається на увазі відно
шення, що пов’язує два члени речення або словосполучення. Визна
чення реляцій ґрунтується на особливостях сполучуваності і семанти- 
ко-синтаксичній валентності одного із слів. Наявні три реляції:
1)незалежність з обох боків (обидва елементи незалежні у своїй зміні: 
> . . . < ) :  квіти > - - - <  в росі; юнак > - - - <  без портфеля; ко
робка > - - - <  для олівців; будинок > - - - <  біля школи; 
кімната > - - - <  без дверей; будинок > - - - <  у три поверхи-,
2) однобічна залежність (>  —  <  або >  —  < ) , нерівноправність компо
нентів виявляється у можливості зміни одного з них без зміни другого 
і зміні другого, що зумовлює і визначає напрями динаміки першого, 
пор.: махати-- - > хвостом; забивати - - ->  молотком; ко
сити - - ->  косою; вишивати - - ->  голкою; зрізувати - - ->  
ножем; 3) двобічна залежність ( < - - -> ) :  зміна одного елемента 
зумовлює зміну другого і навпаки: Т)ерево транспортують < - - -  
>  Транспортування дерева; Чавун виплавляють 
<--->Виплавка чавуну; Льотчик полетів<---> ріоліт 
льотчика. Названа система реляцій охоплює тільки безприйменни
кове вживання відмінків.

У  складі іменниково-прийменникових конструкцій осібне місце 
посідає форма наз.в., що не може сполучатися з прийменниковим як 
постфіксальними елементами дієслівних лексем або префіксальними 
компонентами відмінкових форм. Диференціація відмінково- 
прийменникових конструктів здійснюється за трьома ознаками, кожна 
яких співвіднесена із центральним (центральними) значенням 
(значеннями) наз.в., що програмує певні локальні відношення пред
метів (реалій) - їх репрезентантами виступають відмінкові форми. 
Форма наз.в. репрезентує ГЗ і Л З  у найвикінченішому вигляді, 
безпосередньо виконує функцію номінації як такої і вираження ком
плементарних стосунків у реченні. Через співвідношення з наз-.в. 
аналітичні форми відмінків розрізняються: 1) за вираженням предмета 
динамічної /  статичної локалізації - знах., род., дав. /  /  місц., ор.,
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пор. сісти на стілець / /  сидіти на стільці; зайти за хату 
/ /  стояти за хатою; сісти за стіл / /  сидіти за стололі,
2) за вираженням предмета інклюзії/ексклюзії, тобто предмета, в межі 
якого спрямований предмет або в межах якого локалізований інший 
предмет, і предмета, з яким тією чи іншою мірою контактує певний 
предмет і на контакт з яким він спрямований - знах., род., місц. / /  
дав., ор., род., пор. зайти в  кімнату / /  підійти до кімнати 
/ /  вийти з кілінати / /  стояти зі мною; 3) за вираженням 
прямої/зворотної спрямованості або локалізації щодо предмета а знах., 
дав., ор., місц. / /  род., пор. ввійти у кімнату, прямувати 
через дорогу Ц вийти з кімнати (в ряді випадків лише 
аналітична синтаксична морфема виступає диференціатором часткових 
відмінкових значень, пор. поїхати до товариша, піти до по
други І І  приїхати від товариша, прийти від подруги, в 
таких ситуаціях важливе значення мають семантичні зв’язки префікса 
дієслівної лексеми з аналітичною синтаксичною морфемою). 
В.О.Богородицький, наприклад, вважав семіологічно різними відмінка
ми форми з ^прийменниками і форми без прийменників, кваліфікуючи 
прийменник "формальним елементом відмінка” і такою ж необхідною 
частиною форми, як і закінчення ([52, с. 222-223; пор. 332, с. 321- 
344]). Місце кожного відмінка визначається: 1) його співвідношенням 
з вихідною формою; 2 ) валентним зв’язком з дієсловом-предикатом;
3) семантико-синтаксичною спеціалізованістю; 4)участю у синтаксич
них стосунках. .-ж

У  сучасній українській мові нараховується сім відмінків, статус 
яких у загальній парадигматичній, синтагматичній і функціонально- 
семантичній, комунікативній сферах неоднаковий. Вирізняються два 
взаємозв’язаних відмінки - наз. і знах., які часто кваліфікують як 
центральні [102, с. 66-105; 448, с. 11; 516, с.30-35; 542, с.133-176], 
до них додається род.в. [279, с. 194-196; 609, р. 179] як форма, що 
виникла на ґрунт^опозиції знах.в. / /  наз.в. і найближча до морфо
логічної деривації . Поряд з останніми знаходяться дериваційні сто
сунки між наз.в. суб’єкта та оруд, суб’єкта типу 5і будую хату ^
<'Хата будується мною; Студенти __складають іспит 
<0спит складається студентами; 7  ірники видобувають 
вугілля Вугілля видобувається гірниками; вчителі 
виховують дітей 4  Т>іти виховуються учителями; 
Українські вчені розробляють перспективи національної 
космічної аеронавтики 4  Перспективи національної 
космічної аеронавтики розробляються українськими 
вченими; Лексикографи укладають словник 4  Словник 
укладається лексикографами (редукція семи активності зумо
влює перехід дієслова дії до дієслова стану, пор.; сХата будуєть
ся мною ^  (Хата будується; Чспит складається; 
Вугілля добувається; Піти виховуються).
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Ядерність наз.в. підтверджується також його участю у преди
кативних відношеннях. Безпосередньо до них прилягає комплементарне 
відношення (“комплементом” є перший правобічний актант, що бере 
участь у формуванні граматично і семантично достатньої предикативної 
одиниці). Форми наз. і знах.в. найбільш спеціалізовані на вираженні 
визначальної семантики субстанціальності серед власне-іменників і 
відбивають найсуттєвіші семантико-синтаксичні позиції речення. Наз.в. 
пов’язаний трансформаційними стосунками з більшістю відмінкових 
форм : Микола продає хату фетрові Іетро купує
хати у Миколи <Х.ата продається Миколою фетрові 

уіродаж хати Миколою фетрові, пор. фетрові ^  
Петро, хату хата, АЛикола ^М иколою

„ Напівпериферію у відмінковій системі становить дав. адресата 
дії. Його перехідний статус між центром і периферією мотивований:
1) опосередкованим зв’язком з дієсловом-предикатом (наявний об’єкт 
дії); 2) вузьким діапазоном дієслівних лексем як детермінаторів пер
винної функції адресата (типу віддячувати, присвячувати, да
рувати, нести, посилати, присвоювати, везти, повер
тати, віддавати)-, 3) поширеністю первинної функції лише серед 
іменників - назв осіб; 4) участю у сирконстантних відношеннях 
(непрямий додаток); 5) функціональною конкурентністю аналітичних 
синтаксичних морфем типу для (Я  купив ліатері дарунок Я  
купиЗ для ліатері дарунок; Я  приніс йоліу радісну новину 
•Ь Я  приніс для нього радісну новину); 6) функціонально- 
семантичною синонімікою з формами орудного /  місцевого відмінків. 
Навколо первинних відмінкових функцій концентруються вторинні. 
Поруч з функцією адресата дії форми дав.в. позначають об’єкт 
дії/стану, суб’єкт дії/стану, що перетинаються з первинними функція
ми наз. і знах.в. Ці значення взаємодіють, співвідносяться з первин
ною функцією, що визначає статус відмінкової форми у структурі МК, 
оскільки ... у різних відмінків можуть наближуватися або збігатися 
(значення), але системи значень загалом у різних відмінків ніколи не 
збігаються” [418, т. 1, с. 476]. До периферійних відмінків належать 
орудний, родовий, кличний і місцевий. Осібне місце серед них посідає 
кличний відмінок у силу його взаємодії з формами наказового способу 
дієслова і виконанням апелятивної функції. Більшість дослідників імпе
ратива дотримуються погляду на імператив і вокатив як на форми, що 
кваліфікують висловлення як неінформативне (Д.Штелінг, 
В.С.Храковський, О.П.Володін та ін.). У  висловленні імперативного 
плану типу Л/епег ісі! ‘-Ідіть сюди! наказовий спосіб реалізує дві 
функції: 1) бажання вплинути на співрозмовника і
2) повідомлення цього бажаного [33, с. 67]. Щодо звертання, то воно 
так само, як і наказовий спосіб, містить у собі поняття повідомлення, 
яке дає можливість "ясно вказати співрозмовнику, що звертаються 
саме до нього... Для чого виступає ця форма, як не для повідомлення?
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Раиі, зогіег! ^їа&ее, вийдіть! - означає Я  ставлю вас, ^7а&«.е, 
до відоліа, що я хочу, аби ви вийшли. Цікаве порівняння 
здійснює Ш.Баллі із звертанням Раиі, яке "дорівнює мольєрівській 
формулі: С ’езі а уоиз ^ие се сіізсоигз засігеззе! ”Т>о вас звернена ця 
ліова’ Останнє підтверджується тим, що кличний відмінок первинно 
був незалежним реченням, тобто мотив повідомлення, власне- 
висловлення, міг і до цих пір може повністю матись на увазі в ситуації 
і підказуватися інтонацією та мімікою. І сьогодні слово Раиі у клично
му відмінку залежно від ситуації може означати Раиі, у і є п з  ісі! 
"у7а&«.е, підійди!’ ; Раиі, ]е Іе сіа̂ епсіз сіє Іаіге сеіа! ”^7а#ле, я 
тобі забороняю це робити!"; Раиі, ]е ріаіпз Ьіеп! ”^7а#ле, я 
тебе жалію!" та ін.” [33, с. 61.]. Очевидно, в таких випадках на
явне сплутування семантичного і прагматичного аспектів дослідження 
самого імператива, текстоцентричного і комунікатороцентричного 
підходів, що й зумовлює різну інтерпретацію того самого змістового 
факту.

Зміст повідомлення експліковано самою лексичною одиницею 
спонукання. Мовець, спонукаючи адресата до виконання певної дії, 
інформує його про те, що повинен виконати слухач або що хотів би 
адресант, щоб комунікант здійснив. Інформація вокатива виявляється 
зовсім іншою. Вона може бути двоякою: по-перше, вона виражена у 
згадці адресата. Тут слід говорити про називання адресата ”за ступе
нем максимальної інформативності”; по-друге, звертання "вміщують” в 
собі взаємовідношення комунікантів. Ведучи мову про зміст знаків 
імператива і вокатива, значно простіше дати відповідь на запитання 
про те, хто і в якій позиції їх вживає, ніж на запитання, що вони 
означають. Значення лінгвістичної одиниці і комунікативна значущість 
вокативного й імперативного знаків (їх інформативна сутність), що 
реалізується лінгвістичною одиницею, не те саме. Будь-яке спонукаль- . 
не висловлення вміщує не лише спонукання до дії, а й також повідом
ляє дещо про неї: чи то інформація про виконання бажаної дії, чи то 
інформація про номінацію адресата, чи то передача ставлення адресата 
до співрозмовника. Вокативні й імперативні висловлення знаходять 
вирішення якраз у прагматичній сфері. Семантичні дослідження не 
можуть Оути адекватними без постійного врахування прагматичних 
факторів. У  вивченні вокатива й імператива провідним є прагматичний 
аспект, який відбиває комунікативне призначення мовної одиниці, її 
використання мовцем як знаряддя дії, впливу і взаємодії, її співвідне
сеність з поведінкою і діяльністю мовця.

Ізольовано вокатив й імператив не виражають авторської 
інтенції, а лише накладають свої обмеження на їх оформлення в тексті, 
модифікують мовлення, нерозчленовано презентуючи тим самим уяв
лення автора про ситуації мовленнєвого акту, його учасників тощо.
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Звідси й стали можливими твердження про те, що вокатив й імпера
тив не несуть інформації.

Інформативна сутність вокатива й імператива розглядалась у 
межах суб’єктивізації мовлення, що зумовлювало гіперболізацію праг
матичних факторів і підходів до аналізу лінгвістичних явищ, спрямова
ного на виявлення практичного призначення одиниць мови. Вокатив й 
імператив несуть ■ інформацію про саме спонукання, повідомлення про 
відображувану ситуацію, інформацію (імператив) і відношення ко- 
мунікантів (вокатив). Повідомлення про перебіг дії у вокативних й 
імперативних реченнях виступає як другорядний фактор, домінує апе- 
лятивна функція, яка полягає у спонуканні адресата до уваги (вокатив) 
і до певної дії (імператив). У  цьому якраз виявляється спільність їх 
природи. Взаємодія впливаючого і змістового аспектів значень стано
вить основний аспект досліджень вокативних й імперативних вислов
лень. Вокатив посідає вершинну ланку в ієрархії відмінкових форм 
щодо реченнєвотвірного потенціалу. Подібно до" інших відмінкових 
форм кличнии відмінок корелює з наз.в., його первинною суб’єктною 
функцією, підпорядковуючись йому в силу: 1) обмеження складу імен
никових лексем (назви осіб); 2 ) синкретичності - виражає адресатно- 
суб’єктну позицію; 3) спрямованості на виконавця дії - адресата, 2 -гу 
особу (наз.в. представляє всі особи і виступає немаркованою формою);
4) корелятивності і взаємозумовленості з імперативними формами;
5) поширеності омонімічни^ форм (у формах с.р. і мн. кличний 
відмінок збігається з наз.в. ); 6 ) первинного вираження пропозиції і 
семантичного ускладнення формально елементарного простого речення.

Приналежність орудн.в. до периферії зумовлюється статусом 
його первинної функції інструментальності у її відношенні до загально- 
категоріального значення субстанціальності, реалізація якої обмежена:
1) ( лексемним складом іменників; 2) невходженням в суб’єктно - 
об єктні позиції речення; 3) супровідним характером вираження 
(суб’єкт 4- об’єкт +  інструменталь); 4) слабким валентним зв язком з 
дієсловом-предикатом; 5) участю в реалізації периферійних сиркон- 
стантних відношень, пор.: сХ,ристя пружно натискувала но
гою на педаль і прялка аж гуділа [Нечуй-Левицький, 1977, 
с. 87],- Збирати пшеницю колібайналіи приступили в 
другій половині липня ...[СВ. -1987.- 12 серп.]. Навіть у превин- 
ній функції форми орудн.в. характеризуються синкретизмом - на
явністю обставинної семантики.

Периферійність род.в. зумовлена його дериваційною похідністю 
та валентною непов язаністю з дієсловом-предикатом, вираженням у 
присубстантивній позиції атрибутивних відношень (Будинок бать
ка стояв неподалік [Тютюнник, 1966, с. 237]; Коліандир ро
ти вискочив з бліндажа і попряллував до окопів [І ончар,
1976, с. 187] Будинок стояв неподалік; Коліандир
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вискочив з бліндажа і попряли/вав до окопів). Ці особливості 
род.в. зумовлюються його похідністю і прямою співвіднесеністю 3 ЦП 0 -  
зицією і функціональним навантаженням наз.в. і через останній із 
знах.в. [102, с. 151-155]. Родовий присубстантивний, що виражає 
ад’єктивні стосунки, є ієрархічно вершинним щодо інших значень у 
структурі речення (придієслівнии родовии темпоральної партитивності, 
придієслівний родовий квантитативної партитивності, придієслівний 
родовий об’єкта і под. (випити склянку ліолока; налити з 
відра соку; дати позику; боятися кішки; зректися дру
га)) і свідчить про периферійність: 1) своєю транспозиційною спрямо
ваністю у синтаксичний ад’єктив; 2) синонімічною співвіднесеністю з 
власне-атрибутивними моделями (спів ліатері / /  ллатерин спів; 
шапка батька / /  батькова шапка; хата учителя / /  учи
телева хата; силіпатії глядачів / /  глядацькі силіпатії; 
зграя вовків / /  вовча, зграя)-, 3) облігаторною похідністю і за
лежністю виконуваних функцій від центру семантико-синтаксичної 
спеціалізованості наз.в.

Граничний рівень перехідності і аналітичності в граматичному 
ладі української мови засвідчує місц.в., що поза постпозитивними 
дієслівними і препозитивними іменниковими синтанксичними морфема
ми не реалізується (на коні, на скрипці, на ліашині; в селі, в 
Києві; о сьоллій годині, в ліинулоліу році) і спеціалізується на 
вираженні різноманітних невласне-відмінкових обставинних відтінків. 
Місц.в. характеризується переважно як валентно незв язании, лише 
при дієсловах типу знаходитися, перебувати форми місц.в. 
виступають валентно прогнозованими: знаходитися на горі /  при 
ліатері; перебувати на ліорі /  при батьках. Валентна виз
наченість місц.в. при обмеженій кількості дієслів свідчить про його 
слабку позицію у відмінковій системі, яку посилює його семантико- 
синтаксична функція локатива. Останній підтверджує відносну адвер
біальну спрямованість форм місц.в., що за своїми значеннями є син
кретичними і передають семантику просторової субстанціальності. 
Місц.в. належить до граничного вияву периферії відмінкових форм і є 
зразком перехідного міжчастиномовного аналітико-синтетичного типу 
М Ф , пор. Уаля вже давно перебувала при лікарні і тільки 
тепер її побачив головний лікар [СВ. - 1990. - 16 лип.7; уі/іи 
знаходилися уже другий тиждень на відпочинку [Молодь 
України. - 1986. - 17 бер.]. Периферійність і некорелятивність місц.в. 
з іншими відмінковими формами виявляється у трьох площинах: 1) в
обмеженні щодо поєднання з прийменниками (місцевий відмінок вжи
вається тільки з п’ятьма прийменниками: в (у), на, при, по, о (обо); 
2) у вузькому колі семантичних функцій і виразній семантичній спе
ціалізації; 3) в однорідності синтаксичних позицій. Місцевий відмінок 
не поповнюється новими прийменниками, стабільна кількість приймен
ників є для нього специфічною, не характерною для інших прийменни
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кових відмінків ознакою [101, с. 88]. Підтвердженням периферійності 
місц.в. є також транспонування його форм навіть серед власне- 
іменників у розряд синтаксичних прислівників і переважне його функ
ціонування в детермінантній позиції, основаній на детермінантному 
зв'язку, що передбачає залежність від предикативного ядра речення: 
0іа цих ликах. Ланах, перелогах, ~Ое конали потомлені 
люде, - Чепер трактор співа... [Фальківський, 1989, с. 104]; 
П омеркло сяйво позолот на древніх банях Ярослава, і 
сонце -  як затертий злот, і слава - як гірка неслава 
[Драй-Хмара, 1989, с. 109]; Весь день на дротах коливаєть
ся дошик. Затихне і знову журиться [Филипович, 1989, 
с. 79]; Чіа млосних листа раменах Заплакалс^ ллряка 9  
вулиці-жили укрилися гноєлі - рекуча повінь [Иогансен,
1989,с. 56].

Центральними є знахідний та називний, причому останній є 
ієрархічно вершинний, визначаючи особливості похідності інших 
(род.в.), входження в структуру речення та участі в синтаксичних 
відношеннях знах., дав. та орудн.в., йому властивий поряд з кличним 
відмінком найбільший реченнєвотвірний потенціал.

Місце і статус відмінка у внутрішньокатегоріальній структурі 
детерміновані рівнем його валентного зв'язку з дієсловами. Ліва ва
лентність дієслова, що передбачає реалізацію суб’єкта дії/стану, нале
жить до регулярних і продуктивних і є обов язковою, тому позиція 
наз.в. виступає постійно синтагматично і валентно зумовленою та 
ієрархічно вершинною. Статус правобічних валентних гнізд неоднако
вий, серед них вирізняються сильнокеровані придієслівні компоненти, 
статус і наявність яких зумовлюється семантичною структурою 
дієслівної лексеми і репрезентацією лівобічної валентності у випадку її 
заповнення активним реалізатором дії: у цьому випадку між дієсловом- 
предикатом та придієслівним сильнокерованим другорядним членом 
речення витворюється комплементарний зв’язок - знах.в. (редукція 
комплемента транспонує дієслово дії в дієслово стану: ^їіехнік ре- 
ліонтує приймач ^Чехнік ремонтує, пор. компресія пер
шого компонента такої динаміки не викликає: <Щехнік ремонтує 
приймач 4  Ремонтує приймач - суб’єкт імплікується і перед
бачається репрезентацією самого дієслова-предиката). Нео
бов’язковість позиції знахідного відмінка при всіх дієсловах відбиває 
його ієрархічну підпорядкованість наз.в. Поруч з цими валентними 
гніздами перебувають позиції адресата, що є складниками сиркон- 
стантних (за Л.Теньєром) відношень у реченні і перебувають у семан- 
тико-трансформаційних зв’язках з наз.в., тобто первинні функції дав.в. 
спрямовані не у сферу позавідмінкових (невласне-відмінкових) спе
ціалізацій, а в центр репрезентації субстанціальності.

Форми орудн.в. входять також у площину сирконстантних сто
сунків і репрезентують семантику інструментальності, пов’язуючись з
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дієсловом-предикатом слабким підрядним зв’язком (форма слабкого 
керування) і виступаючи валентно зумовленими лише в обмеженої 
кількості дієслів на позначення перехідної дії дієслова (орудн. знаряд
дя позначає конкретний предмет, використовуваний для успішного 
завершення дії): відколювати шматок молотком; розрізу
вати папір ножем; молотити жито ціпом; змивати 
накип водою (інколи семантика дієслова охоплює сему інструмен
тальності: косити траву косою ). Орудн.в. при включенні до 
речення з активним суб'єктом - агенсом - істотою в наз.в. і пацієнсом 
у знах.в. є нижчим у ранзі і постає як опосередкований двома пер
шими, пор.: <]Чесляр шліфує дошку (наз.в. агенс, знах.в. пацієнс) 

рубанок шліфує дошку (наз.в. інструменталіс, знах.в. пацієнс) 
уііесляр шлісрує дошку рубанком (наз.в. агенс, знах.в. 

пацієнс, орудн.в. інструменталіс). Поряд з первинною функцією 
орудн.в. перебувають функції об’єкта дії/стану, що є вторинними 
функціями, граничним виявом яких постають обставинні значення 
орудн.в. (^/Іершими ночаліи завітав до нас мороз 
[Воронько, 19о4, с. 26]; Микола тижнями ходив по горах, 
ніяк не вертаючись додолщ [Івасюк, 1974, с. 48] і П °чили 
голос виразніше. Ч він Єнею так сказав: - Єнею годі вже 
журитись. Од його має розплодитись Великий і завзя
тий рід; Зсі-м світом буде управляти, П °  всіх исюдах 
воювати, Підверне всіх собі під спід [Котляревський, І952, 
т. 1, с. 1551; М аруся лиш хитала заперечливо головою 
[Хоткевич, 1966, т. 2, с. 170]). Вторинні функції оруд.в. спрямовані в 
семантико-синтаксичну спеціалізацію невласне-відмінкових призначень, 
їх розмаїтість в самому оруд.в. і неможливість зведення до одного 
функціонального знаменника [23, с. 139] свідчить про їх синкретизм, 
велику потенційну здатність транспонуватися в інші частини мови 
(прислівник), виконувати семантико-синтаксичні функції останніх, 
напр., ад'єктивну (<-Хлопець обкошував жито косою +  (Хло
пець займався обкошуоанням жита косою ( обкоищвання 
жита косою); Рівнина розрізувала папір ножем 
Рівнина займалася розрізуванням паперу ножем ( ро
зрізування паперу ножем); Школярі дружно витирали 
ганчірками пил з підвіконня "Школярі дружно займа
лися витиранням ганчірками пилу з підвіконня ( вити
рання ганчірками пилу з вікон); Ророга прокладена 
шляховиками 4  Прокладення дороги шляховиками. У  
випадках ад'єктивації форм орудного Лі остерігаються синкретичні 
явища, які найбільшою мірою відбивають особливості співвідношення і 
взаємодії формально-граматичної, семантико-синтаксичної і власне-се- 
мантичної організації речення, коли одна синтаксема (семантико- 
синтаксичний рівень) може бути репрезентована цілою парадигмою 
форм. У  семантико-синтаксичному плані при транспонуванні форм
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орудн.в. в ад'єктивну позицію "варто кваліфікувати інструментально-, 
об єктно- і суб єктно-означальне значення, у яких відображається 
похідний характер субстантивних конструкцій” [102, с. 133].

Граничну межу вираження субстанціальності на семантико- 
синтаксичному рівні являє собою місц.в., для якого поєднання з прий
менником є маркованою єдиною і невід’ємною синтаксичною ознакою. 
Місц.в. є перехідною міжчастиномовною аналітико-синтетичною фор
мою, що пов язана з первинними функціями власне-відмінків і їх вто
ринними призначеннями. Морфологічна слабкість місц.в. мотивується 
нейтралізацією його опозиції на парадигматичному ( внутрішньопара- 
дигматичному ) рівні, що зникає на синтаксичному рівні. Вузьке коло 
валентно зумовлюючих дієслів нейтралізує і синтагматичну опозицію 
Д "М , не на користь якої впливає і семантика форм місц.в. Семанти- 
ко-синтаксичні функції місц.в. відрізняються значним розмаїттям, се
ред яких лише субстанціально-локативні функції при дієсловах лока- 
тивної семантики типу бути, перебувати, знаходитися можуть 
бути кваліфіковані як первинні, що системно закріплені і відбивають 
особливості репрезентації субстанціальності на семантико- 
синтаксичному рівні речення. В усіх інших випадках місц.в. лише 
тяжіє до системи відмінків, являючи собою невласне-відмінок.

Кличний відмінок у системі української мови найміцніше 
взаємодіє з наз.в., виступаючи йому протиставленим за функціональ- 
но-семантичною парадигмою, потенційними можливостями іменників 
уживатися у вокативній (власне-називній) функції і наближаючись за 
особливостями реченнєвотвірного потенціалу.

Будь-яке розширення кількості відмінків завжди порушує коре
лятивність означуючого й означаючого в структурі мовного знака. 
Нерівнорядність семантичного [486, с. 369-495; 487, с. 496-530], 
синтаксичного [279, с.175-203], власне-формального [542, с.133-176] 
підходів зумовлює відмінну диференціацію відмінків, неадекватність 
ядра й перифе^ї, інколи обґрунтування нових відмінків [98, с. 245; 
205, с. 43-44 ]. Кваліфікація відмінків повинна здійснюватися на 
врахуванні корелятивності форми і семантики, співвідношенні морфо
логічної закріпленості форми та її синтаксичної значущості і місця 
відмінкової форми в реалізації значення предметності. Семантико- 
синтаксичні функції відмінкових форм зумовлюються валентним по
тенціалом дієслова-предиката. Комунікативна значущість відмінкових 
форм, їх співвіднесеність з власне-семантичною структурою речення є 
похідними від встановлення участі М Ф  відмінків у сфері синтаксичних 
зв язків і участі в реалізації семантико-синтаксичної валентності 
дієслова. Так, наз.в. у більшості випадків кваліфікується як репрезен
тант теми висловлення, род.в. - як модифікатор теми, знах.в. - як 
приремний. Послідовне^врахування морфологічного, семантичного і 
синтаксичного критерію у визначенні структури М К відмінка дає
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можливість стверджувати центральність наз.в. і знах.в., щодо 
співвіднесеності з якими і участю в заповненні валентних гнізд, репре
зентації ^мантики субстанціальності і встановлюється статус кожного 
відмінка

§ 3. ВІДМІННІСТЬ КАТЕГОРІЙ РОДУ. ЧИСЛА 
ВІД КАТЕГОРІЇ ВІДМІНКА

Самостійність категорій роду і числа в іменників і неса
мостійність (відображувальний, синтагматично зумовлений статус) цих 
категорій у прикметників та особових дієслів не викликає заперечень, 
це зумовлюється номінативним характером іменникових̂  лексем. Ці 
категоріальні особливості частин мови визначають обов язковість не 
"взаємного”, а однобічного уподібнення в роді і числі - уподібнення 
слів "оанакової” граматичної семантики субстантивним словам.

Уживання іменника (іншого субстантивованого слова) у формах 
певного роду і числа визначається його граматичним або власне- 
гіредметним денотативним значенням, не залежить від його синтаксич
них зв’язків і не підпорядковане їх реалізації. Рід є однією з головних 
конструктивних категорій, що здійснює зв язок між лексичним і грама
тичним рівнями мови, функціонуючи на ґрунті взаємодії семантики 
статі з закономірно змінюваними родо-граматичними формами прик
метника, дієприкметника і дієслів минулого, давноминулого часу і 
умовного способу. Форми роду і. числа у субстантивного слова бай
дужі до синтаксичної функції цього слова, в тому числі до його вжи
вання в ролі підмета або другорядного члена речення, пор.: Книга 
написана 4  Книгу написали Сторінки книги написа
ли; фона звільнена Зш звільнений 4  Цони звільнені 4  
<3ї звільнили І його звільнили І.Ях звільнили; ІЛоллу при
везли сіно /  Уй привезли сіно /  Члі привезли сіно.

При використанні субстантивного слова як підмета його рід і 
число часто повністю індиферентні щодо присудка: вони однаково 
вживаються, по-перше, і при адекватних, і при неадекватних до них 
формах роду, числа у присудка; по-друге, при присудкові, що виражає 
обидві ці категорії або лише одну з них; по-третє, при присудкові 
незмінному і такому, що не виражає ніяких І К - такому, який упо
дібнитися’ взагалі не може, пор.: а) Коллп ютери знецінили 
знання ариерліетичних дій [Наука і суспільство. - 1990. - №1.
- С. 43]; Коллп ютери -  джерело нових потенціальних 
звільнень людини від виснажливої ліонотонної роботи 
[Там же, с. 44]; б) Коллпютер працює; Коллп ютер працю
вав; в) Коллп ютер - трісь; Коліп ютер напоготові і под.

Така байдужість до форм присудка свідчить, що яка-небудь 
орієнтація на них при вживанні підмета у певному роді і числі відсут
ня. Прикметники та особові дієслова в цьому плані характеризуються
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протилежними властивостями. В граматичній і семантичній природі 
категорій роду і числа цих частин мови міститься небхідність уподіб
нення. Поза синтаксичними зв’язками (атрибутивними та предика
тивними) морфологічне вираження числа і роду в них необов язкове. 
їх Л З  ознаки або дії (процесуальної ознаки) не вимагає характеристи
ки з боку числа і роду і не детермінує використання прикметників і 
дієслів у формах певного роду і числа. Семантика роду і числа у цих 
частин мови повністю спрямована не на характеристику самої ознаки 
(в тому числі процесуальної), а на повторну, відображену 
(віддзеркалену) характеристику граматичних властивостей і предметної 
семантики відповідного іменника. Наприклад, словоформи мн. типу 
металеві, виступають вказують не на множинність ознак, а на 
множинність предметів, що є носіями відповідної ознаки. Якраз тому 
спрямованість на субстантнв, що позначає носія ознаки, і вибір форм 
роду і числа шляхом граматичного уподібнення цьому слову або 
відбиття його предметної семантики є для прикметників і особових 
дієслів граматичною необхідністю. При цьому в різних синтаксичних 
стосунках використання прикметника ця категоріальна необхідність 
реалізується завжди однаково, пор. атрибутивне, предикативне вжи
вання та різні випадки напівпредикативного використання прикмет
ників: Т>опомагав старший брат /  ТЬрат уже дорослий /  
Вже дорослим брат згадував одну страшну картину, що 
не давала йому спокою /  #же дорослим брат вступив 
до інституту /  Т>опомагали дорослі діти /  І) і ти уже 
дорослі /  &же дорослими вони подалися на незаймані 
землі.

Отже, характер уподібнення в роді і числі завжди однаковий. 
Там, де таке уподібнення має місце, воно завжди однобічне, це спо
стерігається на всіх рівнях синтаксичних зв'язків у структурі речення 
та словосполучення незалежно від рангу членів речення, що репрезен
тують такі зв’язки.

Інший характер має зв’язок підмета з предикативним прикмет
ником на рівні відмінкових форм, який можна кваліфікувати як 
відносний паралелізм відмінків (ІЬудинок світлий). Тут спо
стерігається своєрідна взаємозалежність, один з аспектів координації, 
що ускладнює просте уподібнення присудка до підмета в роді і числі. 
Вживання будь-якого субстантивного відмінка, на відміну від форм 
роду і числа, завжди є синтаксично зумовленим - визначається його 
синтаксичною позицією в реченні, характером зв’язку з іншими слова
ми, в першу чергу з дієсловом-предикатом.

У випадках типу Кімната простора; вчитель - 
сільський; Т)ень ранній; О-Ііч темна використання наз.в. суб- 
стантива зумовлене і передбачене всією будовою речення, його струк
турною схемою і, зокрема, тим, що означуваному прикметнику відве
дена в цій схемі речення роль присудка. Отже, вживання наз в. імен
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ника в межах його сполучення з прикметником своєрідно залежить від 
предикативної позиції прикметника, що вимагає від субстантивного 
слова наз.в. [429, с. 6 1 -/0 ] . Водночас сам прикметник набуваЄ( наз.в. 
в силу безпосереднього зв’язку з іменником, що зумовлює обов язкове 
узгодження. У випадках опосередкованого подвійного зв язку узгод
ження у відмінку стає необов'язковим (в роді і числі воно зберігаєть
ся), пор.: Ьатько повернувся додоліу схвильований /  схви
льованим; О-Ііч була тепла /  теплою; "Ранок наступив 
світлий /  світлим та ін.

Семантико-синтаксичні функції співведнесені з сигніфікатом 
синтаксичної семантики, і тому для визначення статусу відмінка над
звичайно важливим є встановлення приналежності відмінкової форми 
до центру /  периферії в смисловій структурі речення. Актант, вираже
ний номінативом і репрезентуючий лівобічну валентність, є центром, і 
всі смисли, які так чи інакше становлять план змісту речення, певним 
чином групуються навколо номінатива і співвідносяться з предика
тивним зв’язком речення. В цьому полягає ядерна з сигніфікативноі 
точки зору роль підмета у реченні і його головного виразника - но
мінатива. Ьудь-який інший відмінок, навіть входячи в активні предика
тивні, напівпредикативні стосунки, доповнюючі предикативний центр, є 
периферійним у сигніфікативному плані щодо структурно-смислового 
ядра речення (пор. традиційне розмежування головних і другорядних 
членів речення). Сигніфікативно сильні позиції (форми) індукують 
сигніфікативний центр речення, детермінуючи статус інших форм і 
визначаючи їх ієрархії: с)Слопець читає_’Ь книгу; Робітник 
обточує_ +  деталь різцем 4  на верстаті. Зміщення 
сигніфікативного центру семантичної структури з одного денотативного 
компонента на інший зумовлює неоднакову мовну інтерпретацію того 
самого денотативного змісту. Це здійснюється за допомогою відмінко
вих форм, у результаті чого вони вступають у різноманітні типи реля- 
цій: врожай пшеничних культур збирається комбайном 
“► Збирання урожаю пшеничних культур комбайном.

М К  числа і роду іменників є активно валентними ( синтагма
тично зумовлюючими), оскільки визначають форми числа і роду за
лежних елементів, відмінок являє собою активно-пасивно валентну 
(синтагматично зумовлюючу і синтагматично зумовлену) категорію. 
Визначаючи відмінкові форми атрибутивних елементів, відмінок у 
своєму основному вияві зумовлюється ГЗ валентності дієслова, і його 
форманти виступають показниками останніх. Відмінним є аналітизм 
М Ф  роду, числа і відмінка. Для М К роду найпоширенішим засобом 
вираження ГЗ поза межами основного слова є його відображення 
формантами роду атрибутивних елементів, інколи лексемами- 
маркерами. М К числа іменників при розчепленні омонімічних форм на 
синтаксичному рівні включає в діапазон своїх засобів вираження 
аналітичні морфеми типу один, два, три та форми числа особових
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дієслів, поширюючи аглютинативність граматичного ладу. Аналітизм 
відмінкових форм характеризується охопленням синтаксичних 
аналітичних морфем, кожна з яких все більше закріплюється за окре
мим відмінком, спеціалізуючись на вираженні одного значення (пор. 
місц.в. має закритий список аналітичних морфем). Різниця між МКІ 
роду, числа і відмінка міститься в: 1) їх формальній репрезентації;
2) функціональній спрямованості; 3) участі в реалізації предикативних 
відношень і ' синтаксичних зв’язків; 4) сигніфікативній/денотативній 
спрямованості; 5) співвідношенні з комунікативними категоріями (рід і 
число - комунікативно орієнтовані, відмінок - предикативно- 
референтно інформативний); 6 ) репрезентації взаємодії мовних ярусів. 
Категорія роду здійснює зв’язок між лексичним і граматичним рівнями 
мови, що найпослідовніше виражено серед іменників-назв осіб. Участь 
РЗ роду в організації контексту опосередкована дейктичними компо
нентами - виразниками роду. Конструктивна функція М Ф  числа на
лежить до вторинних, виступаючи засобом синтаксичних зв’язків у 
реченні. Водночас функції числа співвідносяться з дериваційною пло
щиною, лексйкалізуючи значення окремих форм мн. Якраз тут спо
стерігається перетин функціональних потенціалів М К числа і М К роду 
іменників.н> Категорія відмінка найбільшою мірою репрезентує 
взаємодію морфологічного і синтаксичного ярусів мовної системи, 
відбиваючи семантико-синтаксичний рівень структурації речення. По
стійна мотивованість М Ф  відмінка іменника протиставляє їх формам 
числа як переважно мотивованим і формам роду як таким, що є пере
важно мотивованими лише в одній площині - серед іменників - назв 
осіб.

М К  числа іменників є постійно співвіднесеною з реаліями 
об єктивної дійсності, її ядерні функції виступають реально значущими 
і денотативно орієнтованими. У  цьому полягає принципова відмінність 
між категоріями числа і відмінка, остання є сигніфікативно орієнтова
ною, її форми індукують сигніфікативний центр речення (номінатив), 
комунікативна значущість відмінкової форми не залежить від її фор
мального вираження, її актуалізація може здійснюватися лише вна
слідок різноманітних модифікацій структури речення. Значення числа і 
роду іменника актуалізуються безвідносно до реченнєвої структурації, 
не впливаючи на репрезентацію її сигніфікативного центру. Відмінкові 
форми найбільшою мірою співвіднесені з формально-граматичним пла
ном оформлення значення предметності, виступаючи базовим фактором 
трансформації різноманітних елементів, набутті ними субстантивних 
категоріальних властивостей. Форми відмінка спрямовані в синтаксис і 
відбивають особливості і закономірності головних типів синтаксичних 
відношень у реченні та словосполученні (див.(Табл. 6)). Внаслідок 
різноманітних дериваційних перетворень на рівні речення і внутрішньо - 
категоріального співвідношення, розвитку узуальної, мовленнєвої си
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нонімії, їх відбиття на рівні мови, впливу неоднопланових процесів 
частиномовних взаємопереходів М Ф  відмінків набувають вторинних 
функцій (див.(Табл. 7)), кожна з яких співвідноситься з центром 
категорії і через неї з іншими відмінковими формами та їх функціями. 
Об’єднуючим началом М К роду, числа і відмінка іменників виступає 
їх участь в реалізації лексико-сематичної і формально-граматичної 
предметності та конструктивна функція у предикативних стосунках, 
хоча й у цих сферах помітні відмінні значущості. МКІ протиставлені і 
за валентністю: відмінок є синтагматично зумовлений з боку дієслова 
(пасивна валентність) і синтагматично зумовлюючим для атрибутивних 
елементів (активна валентність); рід і число є двовалентними з ак
тивним їх потенціалом, зумовлюючи відбиття власної семантики на 
рівні атрибутивних елементів та особових форм дієслова. Рід своїм 
основним значенням має класифікацію іменникових лексем, ГЗ числа 
спрямовані на послідовну їх актуалізацію в реченні. М К роду і числа 
виступають серед іменників самодостатніми величинами, відмінок 
зумовлений семантико-синтаксичним типом речення, функціонування 
відмінкових форм пов’язане з предикатом-дієсловом і репрезентоване 
на рівні мови (знаходить відбиття в структурних схемах речення). 
Весь комплекс функціонально-семантичних парадигм відмінкових форм 
у центрі іменникових лексем (власне-іменники - конкретні субстанти- 
ви) зумовлюється валентністю дієслова-предиката. Тому відмінок як 
М К спрямований у синтаксис, виступаючи постійно семантично моти
вованим і становлячи площину, через яку переважно відбувається пер
винне транспонування інших елементів в іменниковий клас, приймаючи 
на себе ядерні функції на кінцевому етапі формально-граматичного 
вираження предметності. Відмінок в ядерній своїй площині є непреди- 
катною, сигніфікативно орієнтованою, формально вираженою МК, 
виступаючи визначальним фактором родової диференціації цілого ряду 
іменників.

Послідовно віртуально закріпленою на рівні репрезентації імен
ників як лексем, детермінатором їх абсолютної структурації в кон
структивних зв’язках є М К  роду, що відбиває особливості взаємодії 
лексичного, морфологічного, синтаксичного, словотвірного і контексту
ального ярусів мовної системи. Статус ГЗ роду значною мірою зале
жить від сигніфікативного/денотативного вживання іменника. Преди- 
катний зсув у семантичній мотивованості і словотвірний зсув у фор
мальній закріпленості родової приналежності іменника засвідчує 
подвійний характер М К  роду й її тяжіння до міжрівневого перехідного 
типу ГК. Рід як послідовно класифікаційна категорія впливає на. ста
тус М К  числа, передаючи їй функції при різноманітних процесах ре
дукції. Категорія числа найбільшою мірою спрямована в комунікацію, 
виступаючи постійно актуалізованою і денотативно співвіднесеною.
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РОЗДІЛ III. ФУНКЦІОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧНІ 
ОСОБЛИВРСТІ МОРФОЛОГІЧНИХ 
КАТЕГОРІЙ ІМЕННИКА

М К  - це система протиставлених один одному рядів (М Ф ) з 
однорідним значенням [(58, с. 29)]. ГК за своєю суттю - знак 
(поєднання оначаючого і означуючого), який стосується плану змісту і 
плану вираження. Таке білатеральне (двостороннє) розуміння адек
ватніше фактам мови, ніж розуміння унілатеральне (одностороннє), що 
відриває значення від форми.

М З  і М Ф  - це складники поняття М К. Перше з них являє 
собою високо узагальнене категоріальне значення, що виражається 
обов’язково (хоча і не без винятків) формальними граматичними засо
бами української мови, які витворюють у своїй сукупності М Ф  
(ширше ГФ ) відповідної М К  (ширше ГК). ГФ - це сукупність фор
мальних засобів, які обов’язково і постійно "матеріалізують” ГЗ пев
ної ГК.

Взаємодія ГЗ і ГФ в межах ГК складна і суперечлива. 
М.Докуліл виходив із загального трактування характеру відношення 
форми і значення в мові: "Певний зміст усвідомлюється через призму 
мовної форми, з цього випливає вторинність значення щодо форми. 
Значення, у свою чергу, тяжіє до відриву від первинної форми, до 
відносної автономності і може створювати собі нову форму” [162, 
с. 8]. Таким чином, у поєднанні ГФ і ГЗ генетично первинною є 
форма. Аргументом цього є також те, що ГК виникає там, де фор
мальні відмінності не пов’язані з якоюсь функцією (наприклад, різниця 
між м”якою і твердою групою іменників, їх відмінюванням). Як видно, 
М.Докуліл стверджує наявність у сучасній мові певної залежності 
форми від значення. О.В.Бондарко [58], вважаючи головним кате
горіальний зміст, що спирається на опозиції формальних показників, 
генетично первинними також визнає останні. Для того щоб значення 
стало категоріальним, воно повинно спиратися на формальне виражен
ня. Засобом системи ГЗ слів організуються змістова структура речен
ня, семантико-синтаксичні відношення і синтаксичні зв’язки словоформ 
відповідно до потреб комунікативного плану висловлення. Смислоор- 
ганізуюча функція ГЗ передбачає зв’язок і взаємодію типів часткових 
функцій: змістової, яка доповнює Н З  слова, і формальної, що виявляє 
характер і спрямування зв’язків і граматичних залежностей у реченні. 
Мовна особливість ГЗ виявляється у тому, що вони пов’язані з відо
браженням фактів об єктивної дійсності не прямо і безпосередньо 
(пор. А З ), а умовно і опосередковано предметно-логічним значенням 
слова. Вони спрямовані на позначення дійсних відношень, але водно
час підлягають внутрішнім законам і механізмам мовної системи. О т
же, якщо перед нами ГК (зі всіма характерними для неї ознаками в
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плані змісту і плані вираження), то провідними, визначальними в цій 
єдності двох планів виступають категоріальні змістові ознаки, які зна
ходяться в основі певної категорії. Нарешті саме в реалізації цих ознак 
полягає призначення ГК, а опора на певну формальну структуру - 
необхідний для цього засіб.

Категоріальні значення ГФ, реалізуючись у мовленні, тією чи 
іншою мірою 'обростають" вторинними, некатегоріальниіуіи.елементами, 
внаслідок функціонування в контексті також А З  певної форми: в про
цесі функціонування форм чистої категоріальності вже немає, перед 
нами сплав категоріальних і некатегоріальних елементів у певних се
мантичних контекстах (комплексах). Під категоріальними значеннями 
маються на увазі значення членів М К (наприклад, значення чоловічо
го, жіночого і середнього роду, однини і множини та ін.), тобто зна
чення тих рядів М Ф , на протиставленні яких ґрунтується МК.

Для правильного визначення будь-якої М К необхідне чітке 
розмежування категоріального і некатегоріального. Перше знаходиться 
в основі категоріальних форм (грамем) - членів МК. Елементи певно
го класу форм, наприклад, форми родового, знахідного відмінка чоло
вічого роду, об’єднуються на ґрунті спільності визначення категоріаль
ної ознаки (тут - ознаки чоловічого роду), різні (але однорідні) класи 
форм протистоять один одному на базі опозиції категоріальних ознак. 
Весь парадигматичний ряд іменника "ліс" об єднаний значенням чо
ловічого роду, яке протиставлене іншим грамемам у структурі М К  
роду.

Необхідно відзначити ще одну особливість у функціональній 
спрямованості категоріальних значень. Наприклад, форма жіночого 
роду може виражати пасивність, особливо в поетичному контексті, 
форма знахідного відмінка в українській мові, крім категоріального 
значення прямого об’єкта, в суворо обмежувальних умовах, які зале
жать від А З  (валентності) дієслова та іменника, може виражати ком
плекс обставинних значень, пор.: "береза ніжно протягує^ віти 
до дуба , "пройти кілоліетр", "прожити цілий ліісяц та ін. 
Але названі ознаки не обов’язкові, не характеризуються інваріантністю 
та системністю, вони належать до некатегоріальних значень.

Чіткої межі між категоріальними і некатегоріальними значення
ми немає. Особливо це помітно у взаємодії форми та контексту як 
"реалізатора" певного значення в процесі функціонування ГФ. Кате
горіальне значення, яке належить до мовної системи, не 'можна ізолю
вати від процесу функціонування мови, воно спирається на цей Процес, 
заключаючи в собі те постійне, стійке, ,що селекціонується в безлічі 
актів функціонування і складає системну мовну організацію Нових і 
нових мовленнєвих вживань. Але з процесу функціонування форми у 
взаємодії з інійими мовними елементами до категоріального змісту 
форми включається лише те, що істотне для ГК. Значення, зумовлені
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контекстом, ситуацією, а в окремих випадках і лексичною функцією 
відповідної словоформи, вважаються "частковими значеннями М Ф , 
наприклад: ^їіииікевич здавався для Срєліії старою випе
щеною бабою-зітхальницею, що сидить на м'якеньких 
подушках, нічого не робить, тільки зітхає та охає, та 
бідкається, а часом чогось ще й сльози ллє, без жодної 
причини [Нечуй-Левицький, 1965, 4, с. 364]; Років було йому 
десь із вісімнадцать, навряд чи набагато більше, але на 
вигляд - ну, чисто тобі дівчина - гарненький, довговіїй, 
повногубий та иле й будови тендітної [Літературна Україна.-
1985. - 18 квітня]. М Ф  жіночого роду в цих контекстах характеризу
ють осіб чоловічої статі, виступаючи, таким чином, якісно-оцінними 
формами, але це значення для них є нерегулярним, несистемним, тобто 
некатегоріальним. Категоріальним елементом цих значень, яке прита
манне самій М Ф , є значення жіночого роду. Не можна стверджувати, 
що часткові значення не визначаються системою М Ф , але вони не 
зовсім незалежні від неї: система форм, зокрема категоріальне значен
ня певної форми, створює передумови для такої диференціації семан
тичних виріантів, яка відповідає категоріальному значенню форми, її 
місцю в системі (в інших форм виявляються інші семантичні варіанти). 
Для значення чоловічого роду притаманний узагальнюючий характер, з 
одного боку, він закладений у самій М Ф . з другого боку, названий 
зміст не завжди реалізований, виявляючи постійно залежність від кон
тексту, ситуації, Л З  іменника, пор.: ^Иелеграліу било вручено 
контролеру одного з  великих підприємств &країни Яіа- 
талці Мельничук [Літературна Україна. - 1985. - 12 грудня]; 
"Яка прекрасна країнаГ - скрикнула Сахно, ... почуваючи, 
як загоряється її душа зелллероба і агронома\Сма\м, 
1971, с. І92];...правління артілі одноголосно вирішило при
своїти М арії Євстахіївні ] ніздовський звання Почесної 
колгоспниці [Хлібороб України. - 1968. - N 3. - С. 23]; Марія 
Федорівна Скрипник - відоліа діячка українського про
гресивного руху вт Канаді, письмениця, передакладанка - 
відзначає нині ' кригленьки дати в своєліу житті 
[Літературна Україна. -1985. - 12 грудня]. Такого типу відмінності 
важливі для граматики, тому що вони відображають диференціацію 
стійких типів функціонування форми, набування нею стійких вторинних 
функцій, як це трапилось у М Ф  чоловічого роду, і являють собою 
таку варіативність стійких категоріальних семантичних ознак, яка не 
може бути байдужою для змістової характеристики категорії, зокрема 
граматичного роду. Але парадигматичної (а для роду міжпарадигма- 
тичної) граматичної категоріальності в розглянутих конструкціях немає. 
Тут спостерігається категоріальність інша - притаманна типам функ
ціонування М Ф , певною мірою залежних від Л З  іменника, стійким 
типам контексту. Проте цю категоріальність контексту як явище особ
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ливого порядку ні в якому разі не можна отожнювати з категоріаль- 
ностю в плані системної граматичної парадигматики.

Якщо взяти певне часткове значення М К як ціле, то "міра 
граматичної категоріальності" залежить від ступеня констектуальної і 
лексичної зумовленості. Найбільш сістотну роль категоріальні елементи 
мають при реалізації головного значення, яке найменшою мірою зале
жить від контексту і Л З  слова (пор.: наприклад, значення чоловічого 
роду: Пізнавшись через ференца, що руський шукає пиХки 
або сокири, угорці не на жарт переполош илисяЗ го- 
лоснилі плачелі кинулися в материнські пелени змарнілі, 
перелякані діти, рони не ліали сумніву, що вусач із 
зіркою на лобі зараз почне отут пиляти їх пилкою або 
рубати сокирою [Гончар, 1977, с. 306] і Послідник, певна 
річ, не може не враховувати ліоліент ілланентного в ро
звитку літератури, ті новаторські тенденції, які не 
відразу усвідолглюються й сприймаються не тільки ши
роким читачем, але нерідко і в  самому літературному 
середовищі, якраз цю проблеллу Ч.С. і^олодиковська ви
рішує творчо і перспективно [Літературна Україна. -1985. - 
26 грудня].

Слід чітко відрізняти категоріальні значення від часткових ка
тегоріальних значень, перші утворюють ядро граматичної семантики.
Це ядро оточене периферійною сферою некатегоріальних значень, сфе
рою лексики на службі граматики, додатковими "невласними" функ
ціями ГК. При визначенні ГК, її суті, завжди треба орієнтуватись на 
те, що лексичні засоби не можуть визначатись центрально значущими 
для обов’язкової категоріальності, вони виступають додатковими, су
провідними елементами реалізації ГЗ.

Визначення двосторонньої природи ГК служить ґрунтом для 
окремішнього аналізу структури плану і структури змісту [58, с. 33]. 
Наприклад, серед ЛГР іменників із значенням статі, функція М К  
роду іменників семантично значуща, план вираження реалізує біо
логічну ознаку статі, виступаючи, таким чином, екстралінгвістично 
мотивованим. Динаміка зв’язку простежується при різнобічному аналізі 
іменників з граматичною омонімією роду, пор.: сирота, нехлюя, 
відчаяка і под., де від формальної і семантичної мотивованості жіно
чого роду простежується перехід до потенційної можливості позначати 
осіб чоловічої і жіночої статі.

Значення форми визначається її функцією. Функції змінюють
ся залежно від рівня мови. Так, словоформа "хата" на рівні слова 
(як морфологічна одиниця) має значення жіночого роду, однини, на
зивного чи іншого, відмінка. На рівні словосполучення окрема форма 
може бути стрижневим словом, якому уподібнюються у формах роду 
числа і відмінка залежні слова (батькова хата, зелений ліс) 
або вона керує залежними словами (хата для дочки, лист від
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батька). У  реченні словоформа "хата" може виступати у ролі 
підмета, іменної частини складеного присудка.

М Ф  неодназначні у своїх фукціях. Словоформам притаманний 
синкретизм, тобто збіг форм, яким властиве різне категоріальне зна
чення. Це явище, звичайно, називають граматичною омонімією. Так, 
словоформи "м оре, 'знання, плем'я’, "курча", 'ведмежа', 
'гадюченя , 'вороненятко" можуть бути формою називного і 
знахідного відмінків і виражати суб’єктні та об’єктні відношення.

Процес взаємодії і взаємообумовленості морфологічних і син
таксичних категорій не можна ні гіперболізувати, ні забувати про 
нього. М К, як уже зазначалося, це такі, яким притаманні морфо
логічні засоби вираження. Незначна кількість словоформ, формальний 
показник яких у межах окремої категорії омонімічний, не нівелює цей 
закон: названі словоформи для окремої категорії виступають пери
ферійними і такими, що не визначають сутності її. Синтаксичні засоби 
служать полем розчеплення омонімічних форм, які репрезентують 
відповідні М З , пор.: великий роботяга і велика роботяга. 
Все це ще раз підтверджує необхідність комплексного вивчення ГК.

§ 1. ГРАМАТИЧНИЙ РІД ІМЕННИКІВ

Граматичний рід, на думку Л. Єльмслева, "одна з найменш 
логічних і набільш непередбачених категорій у мові" [174, с. 115]. Всі 
погляди на генезис ГК роду, незважаючи на їх велику розмаїтість, 
можна звести до двох діаметрально протилежних точок зору. Одні 
Вважають, що граматичний рід є відображенням значення біологічної
статі [84, с. 299, 411-413; 89, с. 91-132; 98, с. 58-60; 384, с.315- 
357; 398, 111, с. 93-94; 398, с. 574-578; 566, с. 135; 619, с. 74-91].
Вважається, що з формами роду у мовленні пов’язане вираження 
різноманітних суб’єктивно-психологічних моментів у свідомості і по
ведінці людей, тонких відтінків думки, почуття і волі. У  цій сфері 
складаються вторинні властивості категорії роду, спрямовані різним 
чином на ідентифікацію всіх предметів (персоніфікація, одухотворення) 
реальної дійсності екстралінгвістично мотивованій класифікації.

Було навіть зроблено спробу поєднати психологічні риси, на
явні в родовій диференціації іменників, з окремими стадіями розвитку 
суспільства: форма суспільства включала певний тип розрізнення за 
цінністю (матріархат - граматичні форми жіночого роду, патріархат - 
чоловічого і под.) (концепція М.Я.Марра).

Якщо вважати вихідними моментами утворення ГК роду пряме 
й безпосереднє відображення біологічної статі референтів, то необхідно 
зазначити, що при такому погляді на генезис граматичного роду можна 
виділити три напрями вирішення цієї проблеми: 1) стимулом виникнен
ня граматичного роду є безпосереднє відображення статевих відмінно
стей і їх перенесення на весь реальний світ; 2) домінуючим фактором
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генезису граматичного роду виступає диференціація найменувань пред
метів за цінністю (важливістю); 3) утворення іменників різних грама
тичних родів повязане з відповідним етапом розвитку людського 
суспільства. 1

Навіть якщо вважати, що граматичний рід є прямим і безпосе
реднім відображенням біологічного роду, то викликає подив непо
слідовність граматичної контрастності між чоловічим і жіночим 
замість формального мова використовує інші способи (наприклад ге- 
теронімія (різнокореневість): бик - корова, жеребець - кобила 
кнур - свиня, залишаючи поруч слова, не диференційовані за статтю! 
п о д ) кР[т‘ ліиша. короп, лин, окунь, пантера, рись і

N звязку з аналізованим ще раз постає питання про сутність
1 -З, яке в своїй основі містить проблему взаємодії логічних і ГК. виз
начення форм їх зв язку і ролі логічних моментів у розвитку і стано
вленні норм функціонування ГК. З  одного боку. ГЗ начебто прямо 
співвіднесені я лексичним фактором, пор.: чоловік -  жінка зять - 
невістка, лікар - лікарка, а з другого боку, в ГЗ відсутня пред
метна співвіднесеність. У  потенціальній основі зіставлення граматичних 
і логічних категорій, наприклад, стану, способу, числа, особи та ін 
неможливо відкрити будь-які ознаки предметної співвіднесеності Та- 
кии грунт можуть утворювати тільки логічні поняття і відношення 
Щоправда, в окремих випадках, як уже зазначалося, все ж таки мож
на виявити деякі ознаки предметної співвіднесеності, як, наприклад у 
вживанні граматичного роду за "значенням" (так званим значенням) 
тобто з орієнтацією на біологічну стать, але ці часткові випадки пере
криваються загальним категоріальним поняттям роду.

Граматичний рід не є прямим і безпосереднім відображенням 
біологічної статі і не міг він виникнути тоді, коли людина з 
примітивним мисленням перенесла речі у свій вжиток. Якщо б ие було 
так. тоді б людина використала скрізь, де вони (відмінності -А~3  ) 
найбільш прийнятні: в іменах людей, тварин” [566, с. 285] Покли- 
каючись на зазначене положення К.Бругмана, І.Фодор пише: "Теорія 
природного роду продовжує здійснювати вплив, і навіть ті, хто хоче 
відмовитись, відірватись від неї, не можуть цього зробити" [582, С . 6 ] .

Теорія відображення природного роду, а разом з нею і’ дифе
ренціація за цінністю [соціально-економічне обгрунтування] у родовій 
диференціації іменників, без сумніву важливі, але вони не можуть 
відповісти: яка необхідність змусила первісну людину надавати словам 
певно̂ і 1 Ф , чому це набуває форми розподілу на роди. Навіть якщо 
віднаити ядро адекватності ГЗ роду іменників номінативному значенню 
статі (тотожності ГЗ логічному) - неясним буде мотив існування за
гал ьномовної категорії роду.

139



Останнім часом все більшої популярності в лінгвістиці набуває 
погляд, згідно з яким граматичний рід іменників позбавлений будь- 
якого екстралінгвістичного змісту. Прибічники цієї теорії [51, с. 202; 
205, с. 25-40; 221, с. 13-18; 321, с. 199-229; 566; 582, с. 285; 588, 
с. 6; 608, 54-59] намагаються відшукати пояснення щодо розкриття 
генезису граматичного роду іменників у внутрішніх законах функціону
вання мовної системи. Деякі лінгвіністи заперечують значимість цієї 
категорії на рівні слова (в іменників), вважаючи, що вона може мати 
ГЗ тільки в словосполученнях як узгоджувальна категорія (205, с. 59; 
233, с. 21), інші стверджують, що функції роду абсолютно різні на 
рівні морфології і синтаксису (561, с. 24-43).

Не варто отожнювати категорію граматичного роду і НК статі: 
цій теорії суперечить багато фактів мови. По-перше, назви неістот не 
можуть бути семантично повя зані зі статтю, і тому не можна поясни
ти, чому іменник клен - чол.р., береза - жін.р., а дерево - 
середи, р, океан - чол.р., ріка - жін.р., озеро - середн.р. По- 
друге, багато іменників-назв істот не мають вказівки на статеві 
відмінності: вони позначають чоловічу і жіночу стать тварин, риб, 
птахів: носорог, верблюд, слон, окунь, короп, лин, соловей
ко, одуд - чол.р., пантера, антилопа, іцука, акула, ластів
ка, сорока - жін.р, вовченя, козеня, ластівченя, гайвороне
ня - середн.р. По-третє, іменники чоловічого роду із значенням про
фесії можуть однаковою мірою позначати як осіб чоловічої, так і осіб 
жіночої статі, пор.: лікар, геолог, осртальліатолог, мате
матик, інженер та ін.

Категорія роду не пов’язана з реальним значенням, и розвиток, 
динаміка підлягають перш за все загальним законам розвитку мови, 
але заперечувати її ГЗ в іменників було б неправильно. Рід іменників
- це один з морфологічних засобів вираження предметності: будь-яке 
слово, яке позначає ознаку, дію, число, належить до і̂менника.^якщо 
воно має категорію роду як постійну ознаку (наш е завтра", го
лосне "ура", набридливе "кра", приїхав командуючий, вчо
рашній черговий). Рід - це класифікаційна категорія, пов’язана з 
будовою і зміною іменників. Цю функцію граматичного роду відзначив 
А.Мейє: "Слов’янські мови прагнуть до стану, який характеризується 
трьома відмінами - чоловічою, жіночою і середньою. Але ця тенденція 
не досягла повного завершення" (321, с. 151).

В іменників споконвічно вираженні дві функції ГК роду - ре- 
альнозначуща пов’язана з вираженням ррдових (статевих) відмінно
стей, і формально-граматична, яка оформляє синтаксичні відношення 
слова в реченні. Оскільки первинною функцією флексії є формально- 
граматична, тобто оформлення слова в складі мови, створюється вра
ження, ніби суть ГК роду зводиться тільки до узгодження словоформ 
у складі словосполучення чи речення загалом. Це уявлення грунтуєть

140

ся на змішуванні функції флексії і вираженні ГЗ. Узгоджувальна 
функція на синхронному зрізі мовної системи виступає домінуючою, 
але в ЛГР іменників-назв істот граматичний рід є семантично мотиво
ваним і це врешті-решт і дає змогу говорити про екстралінгвістичну 
маркованість формального показника роду і про перенесення названої 
мотивованості на весь клас іменників. Очевидно, останнє не є пере
конливим тому що велика кількість мовних фактів свідчить про дина
міку ГЗ роду в іменників-назв неістот, пор.: ^Иемно бо ббвь З 
день: два солнца помбркоста, оба багряная стльпа по- 
гасоста, і в мо/^Ь погрузиста, и с ниліа молодая ллЬся- 
ца [Слово о полку Ігоревім], ...стар йшиналі галилейскалі 
[ж.р., так в Остромировому Євангеліє] і под. Тенденція мови до уз
годження за семантикою (пор.: приїхав суддя, приїхала суддя, 
виступив голова, виступила голова) дала змогу Д.М . Овся- 
нико-Куликовському стверджувати, що в сучасних мовах виросла 
екстралінгвістична мотивованість ГЗ роду іменників, його співвідне
сеність з НК природної статі, з одного боку, а з другого боку, мовна 
субстанція у межах деяких стилів виявляється ведучою у визначенні 
типу узгодження: "Загальнолінгвістична категорія роду втратила ко
лишню силу в мові. Про це свідчить затемнення і зникнення грама
тичного роду числівників: п'ять, шість, сіла, вісім., де&ять, 
десять, двадцять, тридцять і под. і утворення на противагу 
названим числівникам "родомаркованих" іменників: сотня, деся
т о ї  десятка), сімка, вісімка, п'ятірка, шістка. Певною 
мірою підтвердженням сказаного виступає: 1) зникнення середнього 
роду в деяких мовах, наприклад, у романських, кельтській, литовській;
2) нерозрізнення граматичного роду в англійській, новоперсидській; 3) 
посилення "пустоти" ГФ роду, наприклад, середній рід нім. сіаз 
М/еіЬ (жінка), сіаз ЛА ’сіскеп (дівчина), чол.р. словінського 
СІек&іб ^дівчина); 4) нівелювання родової корелятивності між слова
ми, які раніше виражали співвдносні смислові відтінки: дух - душа, 
лат. апітиз - апіта, це раритетні форми парних утворень лат. 
$Єіпз і й&а, едпз і е^па, санскр. асуа-1 (кінь) і а$уа ^кобила), 
сіе\?а-1(бог) і сієуі (богиня), (болг. кур і кура - А .З .). Ці пари, як 
і їх залишки, очевидно, виникли в ту епоху, коли багато іменників 
мали атрибутний характер і могли змінюватись за родами" [365, 
с. 14]. Погляд вченого де в чому переконливий, але процес узгоджен
ня за семантикою набагато складніший, адже граматичний рід іменника 
часто є превалюючим.

Для ГК роду іменників, якщо її порівняти з аналогічною кате
горією у прикметників, характерна класифікуюча ознака, тобто харак
терним є її зв’язок з лексемою, а не з окремою слоформою. Категорія 
роду займає серед інших категорій особливе місце, оскільки вона ха
рактеризується як "суперкатегорія", побудована за принципом інтерде- 
пенденції, тобто категорія роду іменників і рід прикметників пов’язані:
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рід прикметників припускає існування роду іменника, а рід іменника, в 
свою чергу, передбачає наявність роду у прикметників (або іншого 
класу слів, в якому категорія роду має ту саму будову, що і у прик
метників).

Класифікуючий характер категорії роду іменників передбачає 
при відсутності формальних виділяючих показників роду в іменнику 
можливість в окремих випадках визначати рід іменника тільки за уз
годженням з частинами мови, які входять у клас узгоджуваних. Всі 
розроблені в останні роки формальні процедури виділення роду базу
ються на цій особливості "суперкатегорії" роду [321, с. 122-145]. Оче
видно, саме тут слід зауважити, що між атрибутивним елементом і 
узгоджуваним у широкому розумінні останнього міститься глибока 
відмінність, яка знаходить собі пояснення у включенні в узгоджувані 
елементи власне координуючих моментів, наприклад, зв’язок підмета і 
присудка, (пор.: Лікар здивовано підняла брови, відвела його 
трохи вбік, обличчя її зробилося уважним [Тютюнник] і у і  
Людмила, а точніше, Людмила Володимирівна ЛАелен- 
ченко -  вже відоліий педагог, організатор позашкільних 
та позакласних заходів, ліайстер виховної роботи 
[Літературна Україна. - 1985. - 24 вересня]. Координуючий елемент - 
дієслово - орієнтований на Н К  статі, тоді, як атрибутивний компонент 
повторює всі граматичні характеристики іменника.

Категорія роду іменників належить до категорій сильно 
зв язаних: план змісту і план вираження в ній виявляються іноді ніби 
розділеними: значення роду утримує в собі категорію роду іменника, а 
формальний показник - категорію роду прикметника, саме це дозволяє 
виступати категорії роду іменників засобом організації підрядних 
зв’язків у синтагмі. Звідси: граматичний рід іменників належить не до 
керованих категорій, а до керуючих (пор.: ідентична категорія у прик
метників). Для керованих категорій характерне домінування синтаксич
ного компонента, а для керуючих - превалювання Л З  (пор.: голубий 
костюм- голибе море- голуба сукня). Стверджуючи самостій
ний характер ГК роду іменників, варто зазначити, що будь-яка ГК 
виступає як елемент, парадигматично протилежний іншим ГК, тобто 
протиставленість, яка виявляється серед ГК, не стільки формально 
реалізована і не стільки подана, скільки реалізується значеннєво.

1.1. МОТИВОВАНІСТЬ ГРАМАТИЧНОГО РОДУ 
ІМЕННИКІВ СЛОВОТВОРЧИМИ 
СУФІКСАМИ

Категорія роду іменників - явище надзвичайно складне. При
чиною цього є не тільки складність визначення значення родової кла
сифікації, але й різні морфологічні способи вияву роду іменників. Так, 
в однієї групи іменників відмінності родових показників виявляються у
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формі називного відмінка. Наприклад: гай, малина, поле. Родова 
приналежність виражається протиставленням флексій: - о -чол.р.,
-а(я) - жін.р., -е(о) - сер.р.

В інших групах іменників, які мають різну родову прина
лежність, форми називного відмінка збігаються, пор.: бемоль, бе
тель, кахель, кегель, контроль - чол.р., макрель, турель, 
фавероль, цитадель - жін.р. Родові відмінності виявляються в 
системі відмінювання, у формах непрямих відмінків. Наприклад: бе
моля, беліолю, бемоль, беліолелі, (на) бемолі, беЛіОЛЬ 
ліакрель, макрелі, ліакрель, ліакреллю, (на) ліакрелі, 
ліакрель. Таких іменників у сучасній українській мові нараховується 
6159 з основою на м’який приголосний і 221 на твердий [ж], 123 - на 
\иі\. Родова диференціація названих імен суперечлива і динамічна. 
Серед першої групи слів помітно вирізняється підклас іменників чоло
вічого роду, ГЗ роду в яких мотивується словотворчими суфіксами 
-тель та -ець (перший охоплює 122 слова, а другий - 1024), напри
клад: довгожитель, обновитель, урвитель, родитель, 
житель, хвалитель, велитель, визволитель, хоронитель, 
осквернииель, завіритель, приліиритель, довіритель, 
просвітитель, навчитель, саліовчитель, вручитель, вер
шитель, ниищтель, шевченкознавець, джерелознавець, 
вулканознавець, рисознавець, скандінавець, судовикона- 
вець, червонодеревець, білодеревець, вродливець, прозор
ливець, доброзичливець, дралігуртківець, ліандрівець, 
співоліовець, обновець, правобережець. Не викликає труд
нощів родова приналежність іменників з кінцевим (й) - всі вони чо
ловічого роду (393, поширений серед них суфікс -ій; 131 іменник охо
плює названий формант), пор.: алювій, пролювій, ферованадій, 
вередій, лицедій, заводій, чудодій, скиглій, епітелій, алю- 
лііній, кадмій, багатій, травостій, сухостій, крутій, 
ізгой, аналой, алой, герой, батерфляй, хазяй. Названі сло
вотворчі суфікси та форманти -ень, -ань (пор.: вусань, горлань, 
губань, горбань, окань, дурень) мотивують 60, 3 %  всіх іменників 
чол. роду, тобто охоплюють 1340 слів з 2220 іменників-назв істот 
чоловічого роду.

Найбільш мотивованими словотворчими суфіксами серед імен
ників на м’який приголосний є слова жіночого роду: з 4526 слів - 
4071 іменник має суфікс -ість, тобто 9 4 %  (з усього складу) моти
вовано, наприклад: недружелюбність, переливність, рибо-
продуктивність, конструктивність, невгамовність, не
природність, електропровідність, ліквідність, бактери
цидність, куліедність, легкопрохідність, простона
родність, безрозсудність, врівноваженість, відокрем
леність, одухотворенність, змореність, вивітреність,
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розмагніченість, рівнобедреність, приголомшеність, пра- 
воспроможність, віртуозність та ін.

Серед граматичних родів іменника найбільш мотивований сло
вотворчими суфіксами - середній рід; 9209 слів з 11415 іменників се
реднього роду в сучасній українській мові охоплюють словотвірні ти
пи із суфіксами -анн-я (49, 8% ), -енн-я (15, 4 % ) , -інн-я (6 ,5 % ), 
-ств-о, зтЗ-о (56, 86%  серед слів на (о) охоплює цей формант), 
-цтв-о (2, 4 6 % ), наприклад: укомплектовування, перепро
ектовування, диригування, народжування, геОлого- 
розвідання, розповсюджування, автоблокування, просту
кування, картограсрування, просмолювання, крохмален
ня, вдосконалення, переплавлення, самозаглиблення, за
знайомлення, волевиявлення, знеславлення, переправлен
ня, протравлення, представлення, деревосадіння, во
лодіння, тужіння, лазіння, гризіння, свердління, дзулйння, 
зледеніння, похолодіння, сокоріння, боягузтво, землероб
ство, хліборобство, судноплавство, мисливствоз
навство, голу б оводе тво, байкарство, молодецтво, 
підсобництво, плодівництво, луківництво, ондатрівниц- 
тво, рахівництво, самітництво, другорічництво та ін. • 
Словотворчі елементи в сучасній українській мові є тим засобом, який 
дозволяє безпомилково визначити рід іменника, більшість з них функ
ціонує з ГЗ лише одного роду.

Процес взаємодії словотворчих суфіксів і граматичного роду 
іменників (ступінь поширеності суфікса визначається в межах кожного 
роду, окремо), наведений в табл. 8.

Взаємодія ГР іменників і словотворчих суфіксів.____________ Таблиця 8

Суфікс Чис
ло

слів

Мар-
кова-
ність,

%

Суфікс Число
слів

Мар-
кова-
ність,

%

За гал ь 
на 

кіль
кість 
слів

Мар
кова
ність

%
1 2 3 4 4 6 7 8

Чоловічий
рід

-енк-о 48 0,2
-И Ч 0 27 0,1

у х 0  ( -Ю Х 0  ) 7 0,03
-ант0 106 0,5
- у н 0 182 0,8

-Т Є Л Ь 0 132 0,6

-И С Т 0 531 2,4
( - І С Т 0 )

-ор0 430 1,9

(-атор0 )
-анин0 113 0,6

-Я Н И Н 0

-И К 0 838 3,8

-Н И К 0

-Л ЬН И К 0 2345 10,6

-альник0

-Є Н Ь 0 102 0,5

-ІЙ0 130 0,6

-ань0 ЗО 0,1

-усь0 2 0,009
36-О Н Ь К 0 0 ,  1

-К -О 56 0,2
-чук0 27 0,1

-ль(-аль) 8 0,03
-Є Н Т 0 101 0,5
-ак0 -

( - Я К 0 ) 448 2,02

-Ч И К 0

(-Щ И К 0  ) 356 1,6

-Є Ц Ь 0 1124 5,08

-О К 0 1236 5,6

-ар0

(-яр0 ) 394 1,8

-ач0

( - Я Ч 0 ) 639 2,9

-ер0 481 2,2

-ан0 358 1,6

■л-о, -ил-о
-ал-о 17 0,07

-ук0-
( - Ю К 0 ) 14 0,06

-О Ч О К 0 348 1,6

-есеньк-о 18 0,1

■унь0
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продовження табл.8

1 2 3 4 4 6 7 8

-аль0 4 0,01 (-уньо) 9 0, 03

-И Ч О К 0 4 0,01 -И З М 0

-аж0 46 0,2 ( - І З М 0 ) 512 2, 3

-аст0 2 0,009 -ат0 35 0, 2

-ась0 3 0,02 -Є Л Ь 0 2 0, 009
- І Т 0 84 0, 4 11577 52, 7

Жіночий
рід

-иц(я) 1554 8,0 -ух-а 0,7
-ечк-а 186 0,96 -еньк-а 0,2

-ис-а 7 0,04 -ес-а 0,04

-ин-я 37 0,02 --ш-а 0,1

-от-а 88 0,5 -івн-а 0,2

-Н - +  -ЄЧ 35 0,2 -к-а(-ів-+
-к-а, -ов-

+
-к-а, -л-+ 24,5

-ур-а 69 0,4 -к-а) 21,0

-ах-а 15 0,07 -ІС Т Ь 0 0,2

-ин-а 1048 5,4 -их-а 0,2

-ов-а 13 0,06 -в-а 0,2

-очк-а 480 2,5 -изн-а 0,04

-ад-я 1 0,005 -ус-я
-н-я 281 1,1 -ав-а 0,08

-льн-я (-яв-а) 1.4

-ик-а, -ік-а 189 0,98 -оньк-а

-6-а 33 0,2 0,2

-оз-а 0,06

-ул-я 16 0,07 -иньк-а,
-ичк-а 8" 0,04 -іньк-а 0,04 13293 68, 7

-ун-я
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продовження табл.8
| 1 1 2 1 з 4 5 1 6 1 7 8
Середній
рід

-цтв-о 281 2,5 -ств-о
(-зтв-о)

786 6,8

-інн-я 743 6,5 -анн-я 5683 49,8
-енн-я 1717 15,0 -тт-я 162 1,4
-лн-о 9 0,07 -ечк-о 47 0,4
-ятк-о 52 0,5 -ен-я 137 1,2
-ен-о+

-Я Т -  +  - К - 0 50 0,4 - л - О 28 0,2
-Я Ч К -О 87 0,8 -ил-о

-в-(ив-)о 20 0,2 (-ал-о)
-инн-я,
-нн-я,

68 0,6

-ен-о 3 0,02 -овинн-я 97 0,8
-а, при - Ц - е 121 1,0 >4

відміню ,
ванні

Збіг приго -ат-(-ят-) 98 0,9
лосних у

кінці осно
ви:

-жж-я 29 0,3 -шш-я 9 0,07
-зз-я 9 0,07 -Д Д -Я 47 0,4
сс-я 22 0,2 -чч-я 99 0,9 10452 91,4

У  табл. 8 проаналізовано 55364 іменника, з них марковані 
словотвірними суфіксами 35322, тобто 65, 6%  всіх іменників.

Аналіз словотворчої мотивованості ГЗ роду іменників показав, 
що більшість словотворчих суфіксів (91% ) несе на собі "інформацію" 
про родову ознаку і̂менника, утворюючи деяку надлишковість плану 
вираження. Порівняйте, наприклад, такі факти, як одночасне виражен
ня роду іменників системою флексій самого іменника і формою узгод-

147



жуваного (координованого) слова, а також словотвірними суфіксами 
критикеса, редактриса зашила, немає ̂ нашої лікарки. 
Аналіз також показує, що в сучасній українській мові новоутворені 
іменники у своїй більшості мають словотворчі показники роду 
(середній рід - словотвірні типи на -анн-я, -енн-я, -інн-я, жіночий 
рід - словотвірний тип на -їсть та ін.). Пасивність чоловічого роду 
свідчить про непохідність значної кількості цього підкласу іменників 
або, навпаки, нульовий суфікс - при наявності кінцевого 
основи - свідчення чоловічого роду, наприклад: хліборіз, водовоз, 
підхід наказ, розділ та ін. Існує дванадцять кінцевих твердих 
основи [в], [п]. [л]. [ г], [ц]. [с]. [ лі], [ з], [б], [н], [т], що 
виступають формальними показниками чоловічого роду, серед немоти- 
вованих іменників вони складають 78,1%* Тільки вісім твердих приго- 
лосних різною мірою можуть виражати ГЗ і чоловічого і жіночого 
роду. Щоправда, іменники жіночого роду в кожній підгрупі становлять 
не більш як 0 ,3 %  слів. Нульова суфіксація поширена і серед іменників 
жіночого роду (наприклад, розповідь, відповідь), але вона харак
терна лише для слів м’який приголосний і на -а, пор.: розлука, 
втеча, промова і под.

1.2. РІД ІМЕННИКІВ НА М'ЯКИЙ ПРИГОЛОСНИЙ

У  родовій диференціації іменників на м'який приголосний про
стежується така закономірність: основна кількість іменників - назв 
істот належить до чоловічого роду, їх налічується 1151, наприклад. 
вусань. горбань, дідунь, татусь, коваль>, менестрель 
(співак), троль, конетабль (головнокомандуючий армією), уздень 
(селянин) та ін. До жіночого роду входить обмежене коло іменників - 
назв істот, пор.: кефаль, етуаль, лань і под. їх місце в структурі 
жіночого роду пояснюється: 1) міцною взаємодією граматичного зна
чення роду з лексичним значенням слова, тотожністю роду іменника 
біологічній статі особи - етуаль (співачка); 2) залежністю значення 
роду іменника видового від граматичного роду загальної назви, напри
клад: кеераль- риба, фавероль- курка, газель - антилопа,
даніель- лань; 3) схожістю зовнішніх ознак особини, яка позначаєть
ся певним словом, із загальнопоширеним видом тварин -і, як наслідок, 
перенесення граматичних характеристик одного слова на інше, пор.: 
рись- її зовнішня характеристика: УІЛає вуха з китицями на
кінцях, по боках голови - баки, ноги, відносно довгі, хвіст 
короткий, ніби обрибаний [УРЕ. -Т.12. -С. 251] - нагадує 
кішку (іменник "кішка виступає загальною назвою згаданого виду 
ссавців); 4) взаємодією граматичного роду запозичуваного слова і 
загальної назви, збереженням граматичних характеристик іншомовного 
слова, наприклад: вігонь (франц. уідодпе - жін., ісп. уісипа -жін.)- 
лама (вігонь - вид лами), кошеніль (франц. сосИепІ(і(іе ) - кома
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ха; 5) синонімічністю слова на м’який приголосний до загальновжива
ного іменника, в якому формальний показник знаходиться в активній 
позиції, пор.: гусінь - гусениця, хцрділь - хурделиця і под. У  
цьому ряду тільки рід іменника " лань' не знаходить пояснення. Мож
ливо, ГЗ роду цього слова зумовлене впливом латинського "вата' 
(ватапа) жін. ( дика коза”), яка виступає спільною назвою згадано
го класу ссавців. Загальна назва лань , незважаючи на ГЗ жіночого 
роду, не змогла вмістити весь обсяг цього виду ссавців, з являється 
іменник сарна для спеціального позначення самки (пор.: рос. 
серна, польськ. когіса, серб.-хорв. срна, кошута, дивокоза). 
Розглянуті іменники-назви істот жіночого роду є винятковим явищем і 
складають замкнутий ряд слів, який на синхронному зрізі не попов
нюється, їх родова диференціація не взаємодіє з біологічною статтю, 
внаслідок чого відрізняється рухливістю або "динамічністю" в 
словянсьхих мовах (пор.: укр. лань, рись, кефаль, газель - 
жін.р., так само в російській мові, польськ. сіапіев, їуз, се£а(і, 
дагев -чол.р., серб.-хорв. у‘е£е/і лопатор, ципал - чол.р., газе
ла - жін.р.).

Найбільше труднощів викликає визначення граматичного роду 
іменників-назв неістот. У  сучасній українській мові категорія роду - 
один в найефективніших критеріїв правильного встановлення типу 
відмінювання іменника (пор.: жін.р. -а(я) - І відм., чол.р. -е>-
II відм. та ін.). Він є засобом узгодження у словосполученні і в пре
дикативній одиниці, створюючи своєрідну структурну єдність трьох 
членів речення - підмета, присудка і означення: сторія зберегла
шедеври, в яких праця людини нашила яскраве втілення, 
і понині хвилюють своєю вірогідністю рельєфи і скульп
тура давнього Єгипту, композиції недавно знайденої 
скіфської пекторалі, живопис, стінопис, пластика і 
графіка всіх часів і народів [ 3  журн.]. Яіовісінька дрель 
лежала на столі і приваблювала своєю блискучіс- 
тю...[М.Петренко]. У  синтаксичних моделях такого типу граматичний 
рід залежних слів знаходиться в "пасивній’’ позиції, бо формальний 
показник роду іменника неоднозначний. Для активізаціі граматичного 
роду як засобу узгодження необхідно, щоб іменник "спроектував" свій 
рід на залежні від нього слова. Тому, коли ми стверджуємо* що од
ним з критеріїв розрізнення іменників за родами є пізнання його через 
підстановку узгоджуваних слів [485, с. 40], то мається на увазі мо
дель типу зелена трава, синє небо. Д\я правильного визначення 
роду слів типу кюбель, дуаль, гіпокотиль необхідно знати, від 
чого залежить ГЗ роду названих іменників.

Ефективним засобом розрізнення граматичних родів іменників - 
назв неістот виступає вся відмінкова система. Але вона є вторинним 
критерієм, первинною виступає родова ознака іменника. Основну кіль-
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кість слів цього підкласу можна безпомилково віднести до жіночого 
роду, про що "інформує словотвірний суфікс -ість (наприклад: по
верховість, тактовність, явність, складність, не
довідність, невигідність, жалюгідність, повнокровність, 
переливність, інстинктивність та ін.).

Отже, родова ознака 5615 іменників може бути правильно 
встановлена або за семантикою слова (назви істот - чол.р.), або за 
словотворчим формантом. ГЗ роду 1517 слів на м’який приголосний у 
сучасній українській мові визначається менш послідовно і ґрунтується 
на різних факторах. З  одного боку, тут зустрічаються іменники, рід 
яких досі не стабілізувався - з наявних двох форм роду, обидві визна
чаються або нормативними, або одна літературною, а інші розмовними 
чи рідковживаними, наприклад: жужіль - жужелю, ч.р. і жужелі, 
ж.р., купіль - купелю, ч.р. і купелі, ж.р., черінь - череня, ч.р. і 
черені, ж.р., граділь - граділя, ч.р. і граділі, ж.р., стріхіль - 
стріхіля, ч.р. і стріхілі, ж.р., картель - картелю, ч.р. і 
картелі, ж.р., гризайль - гризайлю, ч.р. і гризайлі, ж.р., 
чорнобиль - чорнобилю, ч.р. і розм. чорнобилі, шашіль - 
шашеля, ч.р. і розм. шашелі, лунь - луня, ч.р. і рідковжив. 
луні, ж.р. (в "Орфографічному словнику" подаються з трьох останніх 
слів тільки форми чоловічого роду), а з другого боку, рід деяких імен
ників диференційований тільки наголосом, пор.: кужіль, кужелю, 
ч.р. і кужелі, ж.р. Лише два звуки [ц ] і [дз ] несуть на собі 
"інформацію" про чоловічий рід, наприклад: гудзь, місяць,
півмісяць, останні приголосні [л] ,  [ с ] ,  [н] ,  [т] ,  [з] ,  [д'] - 
двозначні щодо ГЗ роду іменників. З  цієї групи варто вичленувати 
тільки приголосний [ с ], що в іменниках чоловічого роду зустрічаєть
ся лише в назвах істот, рід яких семантично мотивований, пор.: ка
рась, лосось, куліась та ін.

Щодо іменників з кінцевим [л ], то їх родова диференціація 
чи не найскладніша і найнепослідовніша серед інших підгруп слів на 
м’який приголосний. З  538 іменників - 164 належать до жіночого ро
ду, а 374 - до чоловічого. Основну кількість цих слів складають запо
зичення з французької, німецької, голландської, англійської, польської 
та інших мов. Як уже зазначалося, всі іменники - назви істот (а та
кож слова на -тель і -ець) належать до чоловічого роду, наприклад: 
констебль, фельдфебель, журавель, пудель і под.

Родова належність інших іменників на [л] визначається 
декількома чинниками, що мають незначне поширення в групах з 
кінцевим [н] ,  [ з] .  ГЗ роду великої кількості іменників залежить від 
формально-граматичної характеристики родової назви, яка є доміную
чою в лексико-тематичній групі: більшість дублюють граматичний рід 
загальної назви. Жіночий рід охоплює: а) назви тканин ( узагальнюю
че слово - "тканина"), наприклад: срланель, бязь, прюнель, ву
аль; б) найменування фарб ("фарба"): акварель, срінісрть, пас
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тель, пастораль, емаль; в) назви геометричних ліній, напри
клад: нормаль, бінормаль, субнорліаль, діагональ, верти
каль, спіраль, паралель.

ГЗ чоловічого роду превалює серед назв: 1) різновидів кора
бельного обладунку, наприклад: гордень, шкентель, сралінь,
форштевень, логлінь, лотлінь, сральшкіль, лінь; 2) приладів, 
інструментів: цинубель, шерхебель, рашпіль, штангенцир
куль, штихель, сральцгебель, срідель, ліушкель, кронцир
куль, калшль, фумель, зензубель, кіпрегель, газойль, 
муштабель, муерель, мюль; 3) місяців, наприклад: преріаль, 
ерлореаль, жерміналь; 4) літературних та інших, мистецьких 
стилів, жанрів, поетичних розмірів: міракль, дактиль, буль, во
девіль, йодль, ритурнель, рондель, антидактиль (сіЬди вхо
дять назви різноманітних стилів плавання - кроль та ін.); 5) металів, 
сплавів, хімічних елементів, препаратів та одиниць виміру, наприклад: 
дюраль, інкопель, купфермеритоль, купфернікель, моль, 
алюмогель, алюмель, альфоль, гідромодуль; 6 ) моторів та 
їх частин, наприклад: газодизель; 7) різновидів будинку та його 
частин, наприклад: гіпостиль, сераль, стапель; 8) друкарських 
шрифтів: нонпарель, кегль, кегель та ін.

Крім тематичних груп серед іменників-назв неістот з кінцевими 
[ н] ;  [ л ]  знаходимо приклади одиничної (одне слово) залежності 
ГЗ роду видового слова від загального (родового), пор.: грюнколь 
(капуста), бешамель ('приправа), трандафиль (троянда), ка
ротель ('морква), синкліналь (порода), жирандоль (прикраса), 
фухтель (віялка), бластоцель (порожнина), бізань (щогла), 
герань (квітка) та ін.

Часто ГЗ роду зумовлюється аналогією (семантичною) з си
нонімічним словом і переносом граматичних характеристик на інше 
слово, в тому числі й запозичуване, наприклад: гантель (гиря) -
ж.р., гастроль (роль) - ж.р., вентиль, дросель (клапан) - ч.р., 
дирижабль (аеростат) - ч.р., декель (тимпан) - ч.р., оакель 
(ніж) -ч.р., консуль (ковпачок) - ч.р., гизель (культиватор) - ч.р., 
метіль, заметіль (хуртовина) - ж.р. і под. Граматичний рід може 
бути зумовлений включенням іменника в ряд видових назв з одним 
формальним показником роду (формальна аналогія), наприклад: гео
синкліналь (витягнуті ділянки земної поверхні) поруч з синкліналь
- ж.р., штапель, поруч ситець - ч.р.

У  сучасній українській мові наявні суфікси, які не мотивують 
рід. Слова, витворені за допомогою словотворчих елементів -ищ-е, 
-иськ-о, -ак-а, -ук-а, -юк-а, диференціюються за родами на 
основі: а) зв’язку з твірним іменником, наприклад: старий борсу- 
чище, велика гадючище, добра свекрушище, сильний 
вітровище, стальний кулачище або б) формального вираження 
ГЗ роду, пор.: старе борсучище, велике гадючище, добре
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свекрушище, сильне вітровище, стальне кулачище. Своєю 
формальною сутністю - флексією і смисловим забарвленням ( пейора- 
тивністю і негативним емоційно-експресивним забарвленням) ці слова 
більш прийнятні для середнього роду, але вони не позбавлені повністю 
взаємодії з твірною основою, сильною вона виявляється у похідних від 
слів чоловічого роду. ГЗ середнього роду найпоширеніше в іменників 
із словотвірним суфіксом -иш-е. Так, 285 слів належать до середньо
го роду, що становить 83 ,4%  загального складу цих іменників, чоло
вічого - 53 (15,5% ), жіночого - 4 (1,1%). Подібна картина спо
стерігається в іменників із суфіксом -иськ-о. Останній зустрічається у 
69 слів середнього роду, а це 77 ,5%  всіх іменників з названим суфік
сом, 20 слів охоплює чоловічий рід (24 ,5% ). Вести мову сьогодні про 
закріпленість певної тенденції в родовій диференціації цих слів у су- 
іасній українській мові поки ще рано. Досить відназначити, що імен
ники чоловічого роду, як правило, не втрачають зв’язку між похідним 
і твірним, наприклад: хлопище, тютюнище, туліанище, пни
ще, кавунище, чубисько, хлібисько, вітрисько - ч.р., але зай
чисько - с.р., хлопчисько, парубчисько, бідачисько, вусище - 
ч. і с.р., на відміну від жіночого роду: судьбище, стелище, ба
бисько, рибисько - с.р. Родова належність іменників типу чубище, 
холодище, градище, хлібисько до чоловічого роду відображає 
функціональну залежність похідного від твірного, але виступає вторин
ним моментом у родовій класифікації, після осмислення відповідних 
слів як взаємопов язаних з твірними і, власне, позначаючих те саме, 
тільки з відповідними відтінками.

Тенденцію до закріплення граматичного роду в похідному слові 
виявляють іменники чоловічого роду, слова жіночого роду, якщо вони 
не позначають осіб жіночої статі, належать до середнього роду, пор.: 
бабище, дівчище - ж.р., а губище, хліарище, ігрище, соки
рище, потворище, горище, кучугурище, курище, річище - 
с.р. Іменники жіночого роду взагалі виявляються найбільш динамічни
ми у зміні ГЗ роду, набутті нових відтінків і, природно, відображенні 
у своїй структурі нового ГЗ.

1.3. ОМОНІМІЯ ГФ ІМЕННИКІВ

Окремо слід розглянути слова типу сирота, трудяга, ро
ботяга. Генетично ці слова жіночого роду [15, с. 52; 111, с. 13]. 
Через виконувані ними функції вони набувають ГЗ чоловічого роду, 
не втрачаючи попереднього. Необхідно зазначити, що категоріальний 
зміст пов’язаний не тільки з внутрішньою формою, але й з виражен
ням у знакові М К, а також з тим класом контекстів, "в яких вжи
вається знак і які визначають приховані, невираженні категорії знака" 
[405, с. 180]. Категорія роду у цьому разі поза контекстом є невира- 
женою, її реалізація спрямована на контекстне оточення. О.О.Потебня
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писав, що "вирване із зв’язку слово мертве, не функціонує, не виявляє 
ні своїх лексичних, ні тим паче формальних властивостей, тому що їх 
не має" [398, 1)2, с. 42]. Дійсно, неможливо уявити собі, що так 
звані часткові значення "сидять у звукові разом і в один і той же 
час..." [59, с. 131]. Та якщо мати на увазі ті часткові значення, про 
які йшла мова, то вони можливі, але відчутні тільки в межах контек
сту, який визначає і виявляє ступінь взаємодії ГЗ іменника з лексич
ним, Н К  статі. Ступінь завершеності формування будь-якого М З, 
систематизація способів вираження виявляються на синтаксичному 
рівні мови. Домінуючою синтаксичною функцією іменника виступає 
роль підмета, додатка (без прийменника або у сполученні з приймен
ником) або у формі орудного відмінка - обставини. Функцію присудка 
слід вважати вторинною для іменника, тобто як такою, що виявляєть
ся тільки у певній структурі речення [193, с. 31], пор.: ЧІавло. хоч і 
який був талі недотепа, а розповідати не погодився 
[Тютюнник, 1984, с. 85]; О-Іа Оанька ще сичать гусаки, ще 
собаки пориваються на нього, коли виткнеться зне
нацька, але то не яка біда, все інше звикає вже: худоба, 
коні, вівці, та навіть півень галаган облишив нападатися, 
як було попервах, а коли вас визнає такий забіяка, то 
вважайте, що прийшлися до двору, що ви лигйже госпо
дар [Земляк, 1972, с.101]. У  першому контексті іменник
недотепа ' виступає у функції предиката (присудка, основної його 

частини), у другому - суб’єкта (підмета), але введено його тільки 
після прямої назви суб’єкта.

Для слів типу тихоня, соня основним виявляється атрибу
тивний зміст, тобто характеристика особи або за дією, або за 
внутрішніми якими-небудь якостями, але, як правило, з негативним 
відтінком. Названий функціональний план дозволив деяким дослідни
к и  прирівняти названі іменники до прикметників (336, с. 11), пор.: 
иона виявився ледащичкою нейліовірнилі. салі признався, 
що за лінощі його прогнали з табору, але чудово співав 
циганські пісні під гітари, і весь актив сходився вечораліи 
на хутір послухати [Земляк, 1972, с. 105]; (Охрім:) у і  
розтолкуй ліені, як ти такий розуліака. чого я ходив по 
цій дорозі тисячу раз і ніколи не збивався, а цю ніч 
збився [Тютюнник, 1984, с. 58]; ..але Ярослав сидів з завче
ною посліішкою на устах, дивився на свого блазня за
охотливо - ліовляв, ліели далі, хіба не знаєліо, який ти 
базіка• [Загребельний. 1982, с. 256]. Контекст, як уже було сказано, 
визначає головний принцип функціонування ГФ, план її змісту вклю
чає в себе не тільки денотативні, але й конотативні значення - 
стилістичні відтінки. Характерні такі значення і для слів з омонімією 
граматичного роду, але вони більш самі "конотують", ніж піддаються 
конотації. Це зумовлено природою їх семантики: вони позначають не
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саму особу, а ознаку осіб різної статі, характеризують особу, а тому 
не здатні домінувати у функції суб’єкта дії, відступаючи на периферію 
змістової структури речення. Це підтверджується і проаналізованим 
матеріалом (у 2 і0  випадках із 450 вживань зафіксована функція пре
диката (складової частини присудка), який характеризує суб єкт за 
певною ознакою, 130 - об’єкт дії, 41 - уточнюючий член речення, 23 - 
суб’єкт дії як вторинний елемент номінації (Табл. 9)).

Таблиця 9

Слово Функція
Предикат Означення Підмет Обставина Уточнюю

чий член 
речення

Зануда 1 8 ' 1 2 11

Заброда 2 - 3 2 13

Роботяга 2 4 1 2 -
Плакса 14 22 2 3 9
Невмивака 1 2 3 1 4

Невіра 12 15 1 4 ЗО

Нахаба 19 21 7 7 20

Наприклад: Лиха година зна тебе, козаче уіндрію, 
що ти таке ледащо став, як тільки я забрався на 
батьківщину [О.Бодянський]; От недотепа, раптом поду- 
ліав я, чоллу ж не купив оті троянди, що так її (Оленку) 
привабили? [Копань, 1985, с. 105]; Є в нас півень-ліолодець- 
роботяга і співеиь [Стельмах, 1985, с. 65].

Таким чином, з одного боку, атрибугивний характер слів типу 
просторіка, пустолгеля, скупендря, тихоня, пройда, поч
вара, нюня, ліолодиця, крикса, ліандрьоха, скнарюга, ви- 
ходя дозволяє вільно застосовувати їх до осіб чоловічої статі при 
характеристиці, з другого боку, мотивованість жіночого роду не дозво
ляє функціонувати їм з ГЗ жіночого роду при характеристиці осіб 
чоловічої статі. Очевидно, омонімія граматичного роду в такому ви
падку це наслідок створення емоційної оцінки, пов’язаної з виявленням 
семантичних особливостей в українській мові, тобто з метафоричним 
переносом. Ще К.С.Аксаков, розглядаючи іменники цього типу, звер
нув увагу на те, що "більшість слів... на -а являють собою результат 
метафоричного вжитку або взагалі перенесення абстрагованих або кон
кретних слів жіночого роду на особи. Первісно це слова жіночого 
роду" [15, с. 52]. Наявна невелика кількість слів на -о (8), -0 (3)

1 5 4

також є наслідком перенесення і застосування цих слів для характери
стики осіб жіночої статі, що ж до вживання їх у формі середнього 
роду ( агакало, гарикало, базікало, страшило, страшид
ло, ледащо), то це - перенесення змістових елементів однієї ГФ на 
іншу з метою вираження певних стилістичних відтінків, тобто функція 
цих слів мотивована їх семантичною значущістю. Серед зібраного фак
тичного матеріалу найбільше зафіксовано вживання слів типу нахаба, 
забудько, зайда до осіб чоловічої статі (85, 7 %  загальної кількості 
вжитку).

Тематичні групи фемінізмів і вияви їх ГЗ роду.*
______________________ _________________________________  Таблиця 10
Граматичне значені 
роду, формат

Тематична група

чол.або жін. чол.або сер. жін.або сер. чол.,
жін.або
середи.

а )я / -о 0 а)я / -о 0 а)я / о 0 а)я / о
1. Найменування осіб:
а) якісно-оціночна

характеристика
(негат.)

б) емоційно - 262
експресивна
характеристика
(позитивна) 10

2. Найменування тва
рин 8
Заг. кількість 280 8

18

З
21

Таким чином, для більшості слів характерна формальна моти
вованість ГЗ роду іменника і повторення її в контекстуальному ото
ченні. З  цього правила випадає дві групи слів: 1)слова на -а)я/, -о.
2) іншомовні невідмінювані іменники. Остання група слів, її родова 
диференціація повністю побудована на семантичному, більше того, на 
формально-семантичному принципі. Щодо першої групи слів, то фор
мально вона мотивована або як іменники жіночого роду, або як слова 
чоловічого чи середнього роду. Якщо визнати силу взаємодії ГЗ роду 
З Н К статі домінуючою, тоді всі іменники, які застосовуються для 
характеристики осіб протилежної статі повинні змінити свою родову 
характеристику, пор.: Козак, а не дівка, у і вона- справжній 
офіцер і под. Саме на такому ґрунті значно розширив межі цієї гру
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пи слів В.В.Виноградов, включивши сюди всі лексеми, яким прита
манна емоційно-експресивна оцінка [98, с. 74-76].

На наш погляд, у словах аналізованого типу спостерігається 
явище омонімії, поза контекстом в іменнику утримується ГЗ і чоло
вічого, і жіночого роду. Категорія роду в цих словах деякими 
лінгвістами визнається словозмінною [336, с. 16-19], аналогічною сло
возмінним категоріям роду прикметників, числівників, які також 
містять оцінну характеристику особи. В іменників-назв істот типу 
замазуха, розумаха, зівака, завиваха, опияка ГК роду не 
тотожна словозмінній категорії роду прикметників, крім формальних 
факторів. На відміну від прикметників, де наявне протиставлення рядів 
ГФ із словозмінними срормантами, тут присутні семантичні мотиви. 
Незважаючи на те, що фенмінізми (слова з омонімією граматичного 
роду) в основному виступають у функції предиката, означення, уточ
нюючого члена речення, вони не узгоджуються, а "диктують" узгод
ження препозитивним і постпозитивним прикметникам, займенникам, 
допоміжній формі предиката, тип узгодження, визначений статтю осо
би, пор.: Ясновельможний волоцюга виказував ще й свою 
освідченість, мовби хизуючись перед султаншею і натя
каючи на її занадто просте, як для її нинішнього ней
мовірного становища, походження [Загребельний, 1983, 
с. 182]; П рогнувся  й сусіда та до найближчого киняйла■ 
<Х.то свистить? [Тютюнник, 1984, с. 92];.. одягнений за- 

бр да . бив и довжелезну, аж тяглася по землі, широку, 
невидану Сивооком одіж, теж нерозглядно темну 
[Загребельний, 1982, с. 200]. Інколи, особливо на периферії речення, 
формант роду може функціонувати в сильній позиції, узгоджуючи, 
тобто підкоряючи елементи синтагматичної одиниці своєму звучанню і 
зберігаючи ГЗ, виражене формально, наприклад: (Охрім:) Лежав я, 
лежав, потім устав і побрів до хутора, мов каліка без
нога [Тютюнник. 1984, с. 74]. Таким чином, іменник з омонімією 
ГФ роду буде тоді, коли атрибутивний, препозитивний чи постпози
тивний прикметник (або інша частина мови) відображає його ГЗ ро
ду, повторюючи його, і виражаючи матеріально; синтагматично такий 
іменник розчеплюеться на дві-три омонімічні родові форми (чоловічий 
або жіночий - невдаха-, чоловічий або середній - ледащо і под.).

1.4. СПІВВІДНОСНІСТЬ ІМЕННИКІВ ЧОЛОВІЧОГО 
І ЖІНОЧОГО РОДУ

Відштовхуючись від екстралінгвістичної мотивованості ГЗ роду 
іменників, ряд лінгвістів віднесли слова типу хірург, отоляринго- 
лог, інженер, педагог, академік, доцент, професор до лек
сем з омонімією форм роду [341, с. 45; 351, с. 173]. Таке твердження 
передчасне і не зовсім обґрунтоване, оскільки не можна ставити знак
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рівності між словами, які характеризують особу, і словами, що но- 
мінують. Перші позначають осіб за професією, посадою і под. Для 
них головною функцією є виконання номінативної функції у повному її 
обсязі і здатність виконувати функцію будь-якого члена речення, 
відсутність емоційного забарвлення, пор.: Т)ир(успшр місцевого 
музею міс Латилер звернулась по консультацію до 
професора Сміта [Стельмах, 1985, с. 76]; ПРояви тіньової 
економіки (термін цей належить академіки ■ За- 
славській) тим більше небезпечні для суспільства, що 
виступають у прихованій формі [Літературна Україна. -
1986. - 9 січня]; (Лікар:) Л^аріє Іванівно! Маріє <0ванівно! - 
метнулася лікар до дверей, де працювала її колега- 
старенький невропатолог. але потім повернулася назад
і, вся почервонівши до ключиць, затупотіла ногами 
[Тютюнник, 1966, с. 98].

Отже, про омонімію ГФ роду (порівняйте, наприклад, з 
омонімією форм відмінків) можна говорити лише тоді, коли в атрибу
тивному елементі повторена граматична характеристика роду іменника, 
в усіх інших випадках спостерігаються семантичні зрушення у Л З  
слова. В іменників типу анестезіолог, офтальмолог, геолог, 
географ, академік ГФ чоловічого роду, як і взагалі форма чоло
вічого роду, здатна позначати будь-яку особу безвідносно статі. Кате
горія роду іменників виступає семантично значимою в корелятивних 
формах чоловічого і жіночого роду. Співвідносність імен-назв осіб 
чоловічого і жіночого роду полягає, з одного боку, в спільності зна
чення (корелятивні іменники називають особу за однією і тією самою 
ознакою), а з другого боку, у відмінності як семантики, так і фор- 
мально-морфологічної структури (співвідносні іменники називають осіб 
різної статі, мають у своїй структурі (морфемній) різні суфікси), на
приклад: смаглявець - смаглявка, штукатур - штукатур
ниця, письменник - письменниця, ставленик - ставлени
ця, улюбленець - улюблениця, виученик - виучениця, ліу- 
ченик- лщчениця, спостережник - спостережниця, фрон
товик- фронтовичка, взуттьовик - взуттьовичка, ма
тематик- математичка. Часто ступінь смислової співвіднос
ності деяких видів іменників у ряді лінгвістичних досліджень
Л.В.Щерби і О.В.Миртова [340, с. 316-319; 536, с. 84] гіперболізу
вався ГТФ різних родів вважались формами одного і того самого слова
( онук- онука).

“■* Варто, очевидно, погодитися з думкою О.О.Шахматова про 
те, що нема ніяких підстав відносити родові кореляції типу корч
мар - корчмарка (пор.: директор - директорка, лектор - 
лекторка, скульптор - скульпторка, інструктор 
інструкторка та -ін.) до форм одного слова, тому що вони висту
пають різними словами і семантично, і формально-граматично [517,
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с. 144-146]. Корелятивність може виражатись основою слова, слово- 
твор.Чим формантом (флексією і суфіксом). Перший різновид кореля
тивних ГФ чоловічого і жіночого роду складає обмежене коло словни
кових утворень (біля сорока пар), яке на синхронному зрізі мовної 
системи практично не поповнюється (пор.: батько- мати, прадід
- прабаба, син,- дочка і под.). Число їх може бути збільшене, 
якщо розглядати і похідні кожного співчлена кореляції, які також 
вступають в опозицію з протиставленими похідними, тоді вони охо
плюватимуть сто сорок п’ять пар слів (наприклад: дід - дідок - 
дідочок - дідусь - дідунь - дідуган - дідище - дідисько - діду
га)/ баба - бабця - бабуся - бабусечка - бабуня - бабище
- бабера - бабисько 11 бабега, бабка, бабонька, бабусень
ка). Такого типу кореляції, де ядром виступає протиставленість немо
тивованих основ, можуть нараховувати у своїй структурі до шістнад
цяти співчленів з кожного боку, наприклад: тато - ма-
ти(мама), татко -  татонько - татусь - таточко - 
татуньо - татунь - татусик - татусенько - татусечко
- татунько - тату ля - татулька - татище Ц мамка - 
мамочка - маллуня - маллуся -  матуся - матонька - 
мамця - мамонька - матінка - матусенька - матіноч
ка - матушка - мамунця - маллуля - мамище. Не всі з 
цих кореляцій похідних характеризуються в однаковій мірі регу
лярністю вживання.

Основним, найпоширенішим, живим і продуктивним способом 
витворення співвідносних особових іменників у сучасній українській 
мові виступає суфіксальний різновид афіксальної деривації. Він є до
мінуючим при витворенні паралельних слів жіночого роду від іменників 
чоловічого роду на позначення осіб за а) суспільною діяльністю; 
б)територіальним критерієм; в) Національністю; г) фахом та ін. Оче
видно, ні на одній словотворчій категорії, як на категорії роду, не 
позначилися такою мірою соціальні фактори, які зумовили не тільки 
необмежене розширення іменникових особових кореляцій, а й семан
тичні нашарування на певних родових формах. У минулому під впли
вом пануючих тоді соціальних умов іменники жіночого роду - найме
нування осіб за фахом чи іншим видом діяльності - надзвичайно рідко 
входили в родові кореляції, тобто співвідносні за родовою формою 
пари типу директор -  директорка (директриса), вчитель - 
вчительша, наприклад: Нчительїиа в чорній одежі, з своїм 
невеселим, навіть сердитим лицем, серед молоденьких 
паннів здавалась ніби якоюсь директрисою інституту 
[Нечуй-Левицький, 1965, 4, с. 136]. Для жінок на той час була 
майже неможливою участь у виробничій, суспільно-політичній, науко
вій, культурній діяльності. Тому такі іменники, як коваль, стель
мах, покрівельник, не мали паралельної форми жіночого роду.
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Соціальна нерівність чоловіків та жінок законсервувала і водночас 
зумовила розвиток в іменників чоловічого роду узагальненого значен
ня, в результаті чого виникла тенденція називати жінку завжди окре
мим словом жіночого роду. Започаткувалася вона в кінці X IX  ст. 
Надання жінкам рівних прав з чоловіками інтенсифікувало цю нову 
тенденцію, активізувавши потенційні можливості мови. Але функціону
вання іменників чоловічого роду з узагальненим значенням призвело до 
того, що з двох слів, які входять до структури кореляції типу трак
торист - трактористка, комбайнер - комбайнерка, ли
варник - ливарниця, перше виступає немаркованим членом коре
ляції, друге - маркованим. Іменникам чоловічого роду в цих опозиціях 
притаманне не одне, а два значення: 1) найменування особи чоловічої 
статі; 2) номінація особи взагалі, без вказівки на стать (пор.: він 
комбайнер - вона комбайнер). Іменник- маскулінатив у коре
ляціях типу лікар - лікарка ширший за своїм семантичним обсягом, 
а тому здатний охоплювати весь підклас осіб, наприклад; кімната 
школяра, будинок вчителя. Порівняйте: О-Іевідємною скла
довою процесу підготовки вчителя в інституті стала 
безвідривна педагогічна практика [ 3  газ.]. За цими особли
востями розглянуті кореляції відрізняються від інших кореляцій форм 
роду особових іменників, де ооидва члени марковані, наприклад: кия
нин - киянка, смаглявець - смаглявка і под. Якщо зіставити 
значення особових іменників жіночого роду з першим значенням імен
ників чоловічого роду в кореляціях типу викладач - викладачка, 
робітник - робітниця, фрезерувальник - фрезерувальни
ця, то іменники чоловічого і жіночого роду, їх ГЗ будуть рівновели
кими (екстралінгвістична мотивація виступає домінуючим фактором 
ГФ жіночого роду). І якщо говорити про утворення особових імен
ників - фемінативів від відповідних слів- маскулінативів, то треба мати 
на- увазі лише друге значення. Але в такому випадку навіть перше 
значення іменників чоловічого роду буде похідним від їх другого зна
чення. Таким чином, в іменниках типу лікар, письменник, теле
графіст, кореспондент відбувається паралельне утворення осо
бових іменників чоловічого роду (семантичний спосіб) та особових 
фемінативів (суфіксальний спосіб): аспірант (особа взагалі) - 
аспірант (чоловік) - аспірант (жінка); оператор (особа вза
галі) - оператор ^чоловік) - оператор ^жінка). Переконливою 
видається думка [98, с. 62] про те, що твірним виступає особовий 
іменник чоловічого роду, а похідним - назва особи у формі жіночого 
роду, наприклад; активіст - активістка, оптиміст - оп
тимістка, кранівник - кранівниця ^мається на увазі витворення 
всіх співвідносних іменників на позначення особи за допомогою 
суфіксів).

Розглянутий фактичний матеріал у кількості 7048 найменувань 
осіб дозволяє зробити висновок: співвідносність ГФ особових імен
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ників може диференціюватися різними словотвірними формантами. 
Найменш регулярним серед них виступає нульова суфіксація [422, 
с.130]. Названий тип диференціації є абсолютно непродуктивним у 
сучасній українській мові: не можна назвати жодного випадку серед 
нових утворень. Навіть іншомовні слова, які розрізняються за цим 
способом, в основному були підведені під нього, але не перетворені 
ним, пор.: синьйор -  синьйора з італ. зідпої: -  зідпока, 
інсрант - інсранта з ісп. іпкапіе - іп^апіа, дііапо - дііапа. 
Кореляції типу В а л ен ти н  - Валентина, Валерій - Т^алерія, 
Уіавло -  ^Іавла, Олександр - Олександра також складають 
невелике коло слів, яке практично не поповнюється на синхронному 
зрізі. Аналізована група лексики не тільки не поповнюється, а, навпа
ки, звужується внаслідок: а) переходу деяких слів з активного словни
кового фонду до пасивного, наприклад: братучадо - братучада 
(син брата - дочка брата), пан - паня; б)доповнення іншими регу
лярними способами (пор.: внук - внука - внучка, сусід - сусіда - 
сусідка). В українській мові утворення співвідносних лексем на 
позначення жіночої статі способом нульової суфіксації представлено 27 
парами слів, деякі з них пасивно вживані, наприклад: нанашко - 
нанашка, стихар -  стихаря, раб - раба, подруг (діал.)- 
подруга, антипко - антипка, лларкіз - ліаркіза, кулі -  ку
ма, срін -  сріна (пор.: ^їіо ліоя фіна, ваша віничка 
[Черемшина, 19о0, с. 5о]; с/Ь/м лий славний хлопчак, допомо- 
га ліені {Маковей, 1965, с. 96]).

Відсутність співвідносних слів жіночого роду в деяких найме
нуваннях професій, посад, звань і внаслідок цього застосування у 
мовній практиці іменників чоловічого роду для позначення осіб жіно
чої статі, зумовлена різними причинами, одна з яких полягає в со
ціальній диференціації суспільства, превалюванні чоловічої праці в колі 
відповідних посад і професій. Цілком переконливу,і повно показано це 
на матеріалі російської мови Л.К.Граудіною та И .П .Мучником [351, 
с. 146-190; 32, с. 213]. Щоправда, Л.К.Граудіна стверджує, що ро
звиток категорії роду в сучасній літературній мові стосується не 
стільки "власних словозмінних форм, скільки збільшення ваги синтак
сичних способів передачі граматичного значення роду" [12, с. 256], 
відносячи сюди і конструкції типу біолог говорила. На наш погляд, 
у подібних випадках у синтаксичній конструкції наявна реалізація зна
чення Н К  статі. ГЗ роду іменника залишається постійним і 
незмінним, воно визначено не тільки початковою формою іменника, 
але й його парадигмою. Очевидно, в таких конструкціях варто говори
ти про окремість вираження ГЗ роду іменника і реалізації значення 
біологічної статі. Координуючий член синтагми - дієслово - цілком 
спрямований на адекватне відображення значення НК статі, тоді як 
атрибутивний елемент - прикметник - на граматичну характеристику 
іменника. Рід іменника виступає організуючою основою структурної
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моделі в межах не тільки "вузької" синтагми, але й поширеної струк
турної одиниці контексту. А  втім, вступаючи в протиріччя з Н К статі, 
рід часто відступає на периферію структурної вимоги, поступаючись 
смисловим вимогам, що є, власне, відображенням суперечності між 
формою слова і його змістом. ГФ стримує розвиток змісту, повну 
його реалізацію у будь-якій синтагмі. Крім того, тут діють закони 
стильової диференціації і граматичні норми, які не дозволяють атрибу
тивному елементові перейти повністю "на службу" смислу, а зали
шаються безпосереднім відображенням граматичних характеристик 
іменника, тоді як займенник орієнтований на смислову грань, пор.: 
Уіраця за стололі письменника і праця за редакційним 
столом журналіста і керівника колективи - двоєдине 
поняття творчості А-Копань. <0 ця рівн вага гро- 
ліадського і професійного обовязків утверджує її на 
шляху художніх шукань, активних життєвих позиціях 
[Літературна Україна. - 1985. - 3 жовтня]; У  нашої Світлани 
(вона народний депутат районної Ради, і талі її нази
вають Світлана Василівна Коробейник) ліинулого року 
ліалося без трохи не по чотири з половиною тисячі, 
толіу й вона передовичка [Там же. - 7 листопада]; Відкрит- 
тялі стали 13-14-річні стрибунки Чрина Чернилевська з 
Вінниці та О-Іаталя еХ-омякова зі Стаханова, яким до 
снаги вже високі майстрівські нормативи. Вони 
відповідно посіли перше й друге місце [Спортивна газета.
- 1985. - 31 жовтня]. В усіх наведених текстах зустрічаються форми 
іменників чоловічого роду, застосовані для позначення осіб жіночої 
статі, і всі вони без винятку зберігають ГЗ чоловічого роду. Там, де є 
необхідність підкреслити стать особи, використовуються корелятивні 
форми жіночого роду, або передається це значення іншими мовними 
засобами, наприклад: Якось зібралося п'ять спортсменок, як 
жартома вони себе називали -  "п'ять відважних орлиць , 
та й поїхали до Аьвова [Літературна Україна. - 1985. - 8 серп
ня], або Т>али їм премію велику, а Світлана Коробейник - 
заслужена передовичка. хоч я хвалю не тільки її, а й 
свою }  анну Яківну Конько - також [Там же.]. Але як тільки 
виникає потреба у загальному позначенні - функціонує форма чоло
вічого роду, і тут не слід сплутувати функціональний план з граматич
ною нормою, наприклад: Аітописцем сучасності ми нази
ваємо публіцистику... Вона завжди про те, що хвилює 
сучасника. що, як то кажуть, вита у повітрі, що кличе 
до того, щоб бути увічненим пером письменника. жур
наліста пам яттю цікавої людини [Літературна Україна. - 
1985. - 24 жовтня] або Як і очікувалося, чемпіонами Спар
такіади у змішаних парах стали кияни - майстри 
спорту міжнародного класи Валерія уііитлер і ̂ Віктор 
Митник [Спортивна газета. - 1985. - 31 жовтня].
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Серед назв осіб найпоширеніші (80, 2 % )  корелятивні форми і 
найпродуктивніші - суфікси -к-а, -иц-я та їх похідні (-ниц-я, 
-льниц-я/, наприклад: пташник - пташниця, робітних - 
робітниця, перебіжчик -  перебіжчиця, поставишк - по- 
стаощиця, ворсувальних - ворсувальниця. дресируваль
ник- дресирувальниця, обмотувальних - обмотувальниця 
графоман - графоманка, односельчанин - односельчанка, 
дагестанець - дагестанка, вінничанин -  вінничанка, сау- 
кеянин -  саукеянка, латинянин - латинянка.

Спосіб утворення корелятивних форм жіночого роду наведено в 
табл. 11.

. Таблиця 11
Ступінь поширення творення М Ф  жіночого роду з-поміж 

іменників-назв осіб
Лексична група іменників 
жіночого роду

Спосіб утворення

Лексичний Дериваційний
нульова
суфіксація

-к- -иц-я -ес- -ис-

іименування осіб жіночої
статі за:
професією - . 585 617 7 7
грамадською діяльністю - - 251 135 _
національністю, територіаль
ним критерієм .  *' - 495 * .
професією чоловіка - - 7 8 ,
якісною характеристикою - - 391 447 т
родинними стосунками 20(74) 32 - - - -

Загальна кількість 20(74) 32 1729 1207 7

Особливо широко функціонують суфіксальні кореляції жіночого 
роду у розмовно-побутовому стилі, інколи вони навіть не фіксовані 
словниками, наприклад: терапевт - терапевтичка ( тера- 
певтка), архітектор -  архітекторка, модельєр - мо- 
дельєрка, словникар -  словнихарка, дисертант - дисер
тантка, ветеринар - ветеринарка, глазурувальник - гла- 
зурувальниця, набірних - набірниця, лучних - лучниця 
екскурсовод - екскурсоводка, виноградар - виноградарка, 
електро зварювач - електрозварювачка, коментатор -  
коментаторка, економіст - економістка, мотоцикліст
- мотоциклістка, диспетчер - диспетчерка, інквізитор -
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інквізиторка і под. Цей процес - активного поповнення кореля
тивних форм - є динамічним і постійно удосконалюється, з активного 
фонду словотвірних засобів переходять в пасивні форманти -ш-а, - 
ис-а, -л-я-, -ов-а, які витворюють замкнуті словотвірні ряди, і ці 
утворення в основному належать до раритетних. Удосконалення проце
су утворення кореляцій за родами виявляється в зміні нерегулярних 
дериваційних моделей регулярними, пор.: фельдшер - фельдшер
ка. фельдиіерша. фельдшериця. директор - директриса, 
директорша, директорка. Ьільш придатними, позбавленими 
додаткових емоційно-експресивних відтінків, виступають утворення з 
суфіксами -к-, -иц-. адекватно відображаючі стать особи і одночасно 
мотивуючі іменник семантичною ознакою приналежність до професії . 
Варто відзначити, що абсолютно позбавлені дублетності словотворчі 
ряди філософських, ідеологічних і політичних найменувань. В 
українській мові наявна значна кількість дублетних фемінативів ( коре
лятивних форм жіночого роду), які утворилися від різних основ, але в 
семантичному плані вони тотожні, наприклад: килимар - кили
марка і килимник - килимниця, перекладач - перекла
дачка і переводчик - переводчиця [485, с. 79-80]. Як свідчить 
аналіз фактичного матеріалу, відбувається активний процес зменшення 
загальної кількості дублетів. Це послідовно відбивається в лексико
графічній практиці, де кожне слово дається з певною поміткою:
"розм ", "діал." і под.

Поширеним явищем в українській мові є утворення кореля
тивних родових форм особових іменників за допомогою спеціального 
дериваційного форманта для кожного іменника, своєрідного чергування 
родових дериватів, наприклад: -чук0 Ц-івн-а. -ич0 //-івн-а. Такий 
різновид має місце в патронімічних утвореннях типу ковальчук- ко
валівна, писарчук- писарівна, а також -енк-о//-івн-а. -иче>//- 
иц-я. пор.: слюсаренко - слюсарівна. чабаненко - чабанів- 
на сотниченко - сотниківна, гетьманич - гетьм&нівна, 
королевич - королівна, попович - попівна, ткачук, ткачен- 
ко - ткачівна, слюсаренко. слюсарчук - слюсарівна або 
братанич- братаниця. сестрич- сестрівна. Тут співвідносні 
іменники утворюються від одного й того самого третього, спільного 
для них слова ( коваль, писар, слюсар, чабан, сотник і п°а ) -  
Питома вага підкласу дериватів (-Івн-а -^38 іменників, -енк-о - Уі, 
-ука - 28, -ич0 -26), така, як і кореляцій типу расиль -  #асили- 
ха ^ їа& іо  -  ^ а & ш х а , Чван- Чваниха (фемінативи - ан- 
дроніми), генерал - генеральша, професор - професорша. 
посєсор -  посєсорша, осріцєр - осріцерша, губернатор 
губернаторша, гетьман - гетьманша Гнайменування за про
фесією чоловіка), Танюр - Таня, / алюр - Таля ( маскуналша- 
тиви-гінеконіми). У  системі співвідносних особових іменників у сучас
ній українській мові питома вага їх надзвичайно мала, деривація нале
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жить до непродуктивних типів і практично коло кореляцій не попов
нюється, оскільки вони витворюють замкнуті ряди співвдносних імен
ників.

Серед особових іменників існують також такі, які не утворю
ють співвідносних форм роду. Ми говоримо про утворення ГФ жіно
чого роду, хоча маємо на увазі словотвірні моделі. Поняття формо
утворення можна розуміти як утворення не тільки форм одного і того 
самого слова, але й як "утворення форм різних слів" (58, с. 4). У  
такому випадку словотворення і формотворення виявляються не 
взаємовиключеними, а частково співпадаючими поняттями, тобто та
кими, які накладаються одне на одного. І дійсно, у співвідносних імен
ників спостерігається формотворення: від ГФ чоловічого роду утво
рюється корелятивна форма жіночого, співвідносна не лише семантич
но (значеннєво), але и формально. Очевидно, в АГР найменувань 
осіб формотворення і словотворення перехрещуються, утворюючи 
спільну частину, в якій представлені, як деривація, так і формотворен
ня. Примат у цьому спільному, природно, належить словотвору, якии 
виконує екстралінгвістичне завдання. Формотворення при цьому бере 
активну участь у проектуванні формальної співвідносності структур, 
утримуючи другий елемент у формальній залежності, наприклад. 
стопорізальник - стопо різальниця, коноплепрядильник 
коноплепрядильниця, тіпальник - тіпальниця, збиральник
- збиральниця, перенощик - перенощиця, наладчик - на
ладчиця, позашкільник - позашкільниця. Таким чином, основ
ний' процес - утворення нового слова - найменування особи жіночої 
статі, але водночас і утворення форми жіночого роду, структурно за
лежної від твірної.

Головна функція ГК роду - узгодження, тобто структурна 
функція. Структурна функція полягає у передачі внутрішнього змістт 
про системно-структурну організацію мовних елементів, наприклад: З 
цього приводу уїхматшин пішов у відділ праці і заробіт
ної плати, де й поскаржився начальники ЩдС/іли 
Ф ї.уі .Євсеєвій на незрозумілу поведінку майстра 
дільниці, а потім попросив, щоб вона... не розповідала 
^Икачецку про їхню розмову [Літературна Україна. - 1985.
- 18 липня']; Як митець-педагог, відомий теоретик, автор 
ряду наукових видань з методики класичного танцю, 
Далина Березова чутливо підходить до кожної ак
торської особистості [Театрально-концерт.Київ. -1983. - N 12.
- С. 9].

Структурна інформація не містить у собі мислительного змісту, 
не входить у передаваний у мовленні зміст, а тому в таких випадках 
не співвідноситься з ^црзамовною дійсністю, не визначається нею. В
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сучасній українській мові є кореляти-фемінативи начальниця, ав- 
порка, але вони не вжиті в цих контекстах, причина - стилістична 

орієнтованість. І хоча кількість дериваційних засобів, які витворюють 
корелятивні гтгри, зросла з чотирьох "фемінізуючих" формантів за 
(-ловарем української мови" Б.Грінченка (-к-а, -ниц-я, -ин-я) до 

п ятнадцяти (47) (-к-а, -ниц-я, -иц-я, -чиц-я, -щиц-я, -ух-а, 
-их-а, ин-я, — -ен-я, -інн-а, -ес-а, -ис-а, -ш-а, -ал-я, -ев-а, 
-ад-я), наявна велика кількість неспіввідносних іменників чоловічого 
роду, зокрема: а) іменників-найменувань за професією - 2609; 
б) атрибутивних (емоційно-забарвлених у тому числі) - 538; в) но
мінацій громадської діяльності, посад - 293, г) міфологічних назв - 53 
(жін.р.- 7 ). Якщо корелятивні форми чоловічого роду в сумі склада
ють 3245 слів, то неспіввідносні - 3493. Ц^оправда, серед іменників- 
назв істот жіночого роду є група некорелятивів, до якої входить 161 
слово, але у своїй більшості це імена-атрибути, які характеризують 
особу за певною ознакою, або такі, що містять у своїй похідній основі
ЗМ/ІП1І49^ЛЬНО ПЄСТЛИБИ̂  ЧИ згРУбілий (пеноративний) елемент (193, 
с. 40-42), пор : шахтарочка, татарочка, любимочка, рися- 
оочка оідгада, сімнадцятка, маріонетка, паця, павочка, 
раккавка, песиголовка і под. Наприклад: Отож я й кажу, 
го* °Р ^ Ад*-д, - Яіеглеліедза він у тебе, Яіаталко... [ Тютюн
ник, 1Уо4, с. 58] або Чи бачили ви предмети жіночого тиа- 
лету в кімнаті Сідалковського? - Які предмети? - 
витріщивсА Октавіан... -  у і  я не знаю, о, що це таке... - 
ІШстноацятка. - долетіло із залу [Чорногуз, 1978, с. 196]. 
Кількість некорелятів жіночого роду на позначення жіночої статі знач
но менше відповідної підгрупи імен чоловічого роду. Так, чоловічого 
роду 85 слів, більшість з яких утримує в своєму Л З  атрибутивну 
характеристику особи, а жіночого роду - лише 19. Наприклад: 
ожигіт, отрок, недоліток, жених, білоус, блазнюк, боро
дач, дівчачур, землянин і породілля, сповитуха і под.Таким 
чином, поруч з корелятивними утвореннями наявна велика кількість 
імен некорелятивного ^характеру. Утворення фемінативів афіксальним 
способом, попри всю його універсальність і поширеність, виявляється 
в багатьох випадках неможливим або утрудненим. Тут на перешкоді 
стають: а) фонетичні, морфологічні причини ( профорг, фізорг, 
академік, доцент, знавець, митець, стоматолог, пла
не толог, морфолог, дендролог, селенолог, фармаколог, 
кароіолог, біолог, бальнеолог, остеолог, радіолог, топо
граф, селенограф, стенограф, сейсмограф, фотогеліо- 
Я-РЯ-Ф, етнограф і под.); б) зайнятість суфікса "фемінативності", 
функціонування формального корелята з іншим значенням (пор.: 
технік- технічка., електрик- електричка, пілот- пілотка, 
папіросник- папіросниця), хоча в розмовному мовленні зустріча
ються поодинокі випадки функціонування названих слів для позначення
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П Г І Й  жіночої статі Існують також інші утруднення у використанні 
суфіксальних засобів для утворення "жіночих
Юність поофесії серед жінок, емоціино-експре-сивні відтінки, школи 
маркованість слозотвірних елеметі. <6£ ш  ?% % % % *« .

як репрезентанти 
жини за фахом, званням, соціальним станом чолс

Л Ц »  З ! - # » *
с. 86]; Пані ппофлоорка і ч о л ^ к и  бже^ст^ ^
професоромУ надимала УРЯ̂ } 3  . ин> пов'яза„их

“ ° " м и„
всипати ^ Г Г ^ р ^ ^ и в н а  практика часто

5 ^ - й « г 7 й Щ ^  = З Е
ИИТ. аналітичні засоби вираження і  « о

.юитпалізованої систелш очисних споруд... [Радянська Д  
^ ЄН т^ Л 3<Ж5 13 дипняі У  першому випадку спостерігається вжи-

ия посад т у Н У  і іскоп митрополит та ін. Щодо
корелятивних  ̂ м о ж н а  муважити, що в науковому етил, в
Ж С - д м о в і ї  жанрах мовлення превалюють немарк^ані ^форми, 
тобто граматичні ^рм и  чолошчого Олені

назви багатьох спеціальностей і посад не з а в ж д и ^  

ревматолог як про слова спільного роду І \ —
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погляду треба уточнити, що згідно з нормами сучасної української 
мови можна припустити узгодження предиката за ознакою с т Г  хпч 
інколи спостерігається тенденція до послідовного узгодження з Г  
ВИМ іменем. Домінуючою нині нтйїілип „ дж я З особо-

И Р1 “ “  п £ м  да[/ в  р° ’

рюють умов для смислового узгодження" [519 С 741 гппг НЄ УТВО"

Ж ІГ" а Т  ШГ ,Г £  угго“ “ " " " ’ "Р е Д и к а ^ Т а ч е ^ я
■ е ^ ^ і и о ^ р о д ^ ' 0 —  -  дієслоном

Отже, серед іменників - назв істот виділяються- 1 ̂  
здатні своїм змістом охоплювати весь кляг г»-;л імена,

Г й ~ ; стТ гІ” =

1-5- ДРАМАТИЧНЕ ЗНАЧЕННЯ СЕРЕДНЬОГО 
РОДУ В СТРУКТУРІ КАТЕГОРІЇ РОДУ

типу"[5^асЄГ471Я вРгтпукЯК • КгоЄГОріЯ переважно відображувального У І , с-4/\  в структурі ГЗ не механічно відображає дійсність я
н е Т т ~ У ф Т  КЛаСИфІКаЦІЇ’ рЄаЛІЗУючи семантичну наПбь- ’ неність деяких і Ф . Серед семантично наповнених ГФ роду іменників

роГГїТиУреУнціаи1їВГЗРЄАНЬОГО Р° ДУ' Як рівнопРавн™  член системи Р Д ференціацп 1 середнього роду протистоїть рядам з од
норідним значенням чоловічого або жіночого роду. ,В цьому поо 
тистааленні ознака семантичного наповнення частини ГФ середн ього 
роду рівною мірою знаходиться в опозиції як до чоловічого Ї Ї к Т іо  
жіночого роду, тому Щ О протиставленість з д і й с н ю є т ь с я  за ін ш и м  
мантичним критерієм - "стать/не-стать" ("чоловіча - жіноча с т а "ь "//
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"нейтралізація" статі), гоаматичним принципом ( 'чоловічий - жіночий 
рід"//"середній рід"). Обов' язковість у межах назв істот опозиції із 
значенням віку дозволяє розглядати назване значення як одну з ознак, 
що знаходиться в основі класифікації іменників за родами. З  одного 
боку, обов’язковість та інваріантність ознаки "нейтральності" статі 
створює оптимальні можливості для того, щоб вона відігравала дифе- 
ренційну роль у системі граматичного роду іменників. З  другого боку, 
системна релевантність опозиції ' дорослість/недорослість' виступає 
тільки як така ознака, якій притаманна саме системна значущість, тоб
то вона визначає певну граматичну підструктуру (в названому випадку
- підструктуру середнього роду), її внутрішню підсистемність. Проте 
виділена опозиція із значенням дорослості/недорослості не є доміную
чою (основоположною), наявність чоловічого або жіночого не перед
бачає, в свою чергу, "нейтральності" у статі. Якщо чоловіча і жіноча 
статі взаємодіють і взаємозалежні, то між протиставленням "чоловіча - 
жіноча стать"//"середня стать" ("нейтральність" за відношенням до 
статі) не спостерігається такої залежності. В сучасній українській мові 
можна спостерігати регулярність словотвірних моделей деривації імен 
на позначення особи згаданого виду, але менших за розміром, напри
клад: черепаха - черепаша, черепашеня, черепашенятко, 
голуб - голубеня, голуб'я, голубенятко, голубеняточко, 
зубр - зубря, зубренятко і под.

Опора змістової ознаки "нейтральності" статі на замкнену си
стему формальних граматичних засобів (дериваційні форманти +  си
стема відмінкових закінчень) уможливлює функціонування цього 
підкласу іменників на противагу словам чоловічого і жіночого роду. 
Ядром ГЗ середнього роду варто вважати центр збігу ГЗ з лексич
ним, площину, в якій значення середнього роду екстралінгвістично 
мотивовано.

Опозиція "чоловіча-жіноча стать"//"нейтральність" статі 
(образно кажучи "стать"//"нестать") утворюється на ґрунті про
тиставлення розрізнювальних ознак у складі відповідних семем чоло- 
вічої-жіночої статі (сема із значенням дорослості). Твірними для імен 
середнього роду можуть виступати як слова чоловічого, так і жіночого 
роду. Тільки в деяких з них виявлена непохідність, пор.: дід - баба- 
онуча, батько - мати - дитинча, дитя, хлоп'я, дівча, бик- 
корова - теля, телятко, теляточко, жеребець -  кобила - 
лоиіа, лошатко, циган - циганка - циганча, циганя, цига
нятко, иіпак - шпачення, яструб - яструбеня, павук - па- 
вученя, чорногуз - чорногузеня, дятел - дятленя, зліія - 
зліієня, ворона - вороненя, вороня, воронятко, вороне
нятко. В сучасній українській мові не зафіксовано утворень імен
ників середнього роду від назв осіб, які позначають: а)професію 
(вантажник- вантажниця, ліонтажник- монтажниця.
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трикотажник- трикотажниця, художник- художниця, 
тралівайник- трамвайниця, вагранник- вагранниця);
б) посаду, соціальний стан (дипломник - дипломниця, дисер
тант - дисертантка, випускник - випускниця, розбійник - 
розбійниця). До специфічних особливостей українського словотвор> 
імен належать словотвірні типи на утворення іменників середнього 
роду (45, с. 31-36). Серед них одним з найбільш продуктивних і ре
гулярних є словотвірний тип з суфіксом -ен-я, який позначає недо
рослих осіб, наприклад: козеня, гусеня, кошеня, каченя, шака
леня, іцуреня, щученя, пацюченя, медведеня, коненя, кро
леня, лисеня, рисеня, раченя, турченя, татарченя, 
старченя хлопченя, попеня, татареня. До суфіксів -ят-, -  
єн- може приєднуватись інший суфікс -к-, -єн-, -ят-; -ят- Ч- 
-очк-, наприклад: голубенятко, горобенятко, ґавенятко,
зайченнятко, звіренятко, кабаненятко, жабенятко, дят 
ленятко, вовченятко, вороненятко, оленятко, бобренят
ко, татаренятко, турченятко, маленятко, чортеня- 
точко, немовляточко, каченяточко, гусеняточко. Названий 
словотвірний тип охоплює імена середнього роду на позначення осіб і 
недорослих особин тваринного світу (Табл.12).

Таблиця 12
Кількісні вияви творення іменників середнього роду.

Підклас імен Дериваційний формант
-ен- -ен- + -ат- 

(-ят-) + -к-
-ат-(-ят-+ 
+  -К-)

-ат-(-ят-) у 
парадигмі

Антропоніми (назви людей) 14 12 14 34
Фауноніми (назви тварин) 86 31 34 92

Сильна мотивованість імен середнього роду зумовлена спе
цифічними дериваційними формантами: наявність того чи іншого суфік
са взаємопов’язана з певним закінченням іменника і його родом. Сло
вотвірні форманти -ат-а, -ен-я, -єн- Ч--ат~; -єн- Ч- -ат- Ч- 
-очк- зафіксовані нами тільки в іменників середнього роду, що дає 
змогу стверджувати маркованість цього словотвірного типу.

Поширеність імен середнього роду серед підкласу іменників - 
фаунонімів пояснюється екстралінгвістичними факторами - небхідністю 
вираження емоційної оцінки до недорослих тварин і диференціації тва
рин за ознакою "дорослості" (частотність демінутивних суфіксів серед 
іменників-фаунонімів і антропонімів середнього роду відображена в 
табл. 8).

Серед назв осіб і тварин поширені комбінації словотворчих 
суфіксів -єн- Ч- -ат-(-ят-) +  -очк-; -ат-(-ят-) Ч- -очк-, перша 
охоплює чотирнадцять слів, друга - двадцять одне. Для словотворення
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Г Г р Г Г і Г ;р~  паралелізм: « д ‘одно-
послідовності (словотвірного ланцюжка) а ™Х,ДНИХ за принципом або 
песеня, песенятко, песенятпш,!’ риклзд; пєс - песя 
ко. оленяточко, зозуля - з о £ 7 я '  ° £ НЬ ’  ° ЛЄНЯ- оленят- 
зозуленяточко, або словотвірні гнізл ° 3уленя- 3°зуленятко,

°Л ~ л °я \ 7 е Т 7  Н° ^ ^ ° о Р^ Т я

Згадані п а Г а л ^ Г

И можливі такі модифікації двочленних ЄТЬ° Я ТИМ самим- Тому 
завжди двокомпонентний (дід - баба , угворен*; Де перший член 
*ЩЯ. тигр- тигриця), а друг„ ? ^ мп̂ а т “ - батько, лев- 17-
’ РИ"  У м е Т І " П'Я™- ! б-ш Г в ^ Г н и м ЄНТ МОЖЄ бу™ <*»-. « о -
Іст°т виділяється гру1Гаа2ів1МякаС̂ Єї ,̂ ,ГО Р° ДУ ЛГР іменників-назв 
жіночою статтю", тому Що А З ^  "  ° ПОЗИЦІЮ 3 "чоловічою-
дич19̂ ШНМ ®1дн°шенням до статі поо ' ^  не Детерміновано 

= ' зди*ля, трепло ,)* •?" воркотало, ствооінна
Адшдько, міншм , Т ц р і о ’о й я , Т - ° - й ®  

под. Вони зближуються з іменами ип ■ п°™ворише
Цілком характерні для позначення"^ Ч°^ °ВІЧ?го 1 жіночого р од ^і  
приклад: Взагалі зовні £ г !а ^ ,я  А Ч°' ' чол°вічоІ статі на 
р е н ^ Ґ и й° г°  3 простаком, ^ к  }ренчукоф на користь- я,- ГУ- 1 4е іноді Саилп

мають ГЗ сеоелнк^^ ІДук яненк°. 1982 с 541 Л Г - '

граматичного родуНОВсяПн^ванаАгріпаВхННЯ ПЄРШ° Г°  "Р ^^н Г чен н і  
У Функціональному плані, з  одного & КУ ? о Г ФИЗуЄТЬСЯ динамічнісгю

боку, , обмеженістю функціонуван-
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ня окремими стилями (розмовно-побутовий, художньо-белетристичний)
- з другого. ГЗ середнього роду в них запрограмовано формально і 
детерміновано міжпарадигматично, пор.: бабисько, бабиська, ба
биську. бабисько, бабиськом, /на) бабиську, бабисько.

§ 2. КАТЕГОРІЯ ЧИСЛА ІМЕННИКІВ

Категорія числа, як і категорія роду, - невід’ємна ознака імен
ників, і має з родом спільні форми. Це дало можливість деяким вче
ним, зокрема, Л.Єльмслеву, вважати, що категорія роду і числа 
об’єднались: "Це одна й та сама морфологічна категорія не тільки з 
точки зору форми, але вони мають одну й ту саму семантичну зону... 
Якщо відійти від забобонів традиційної граматики, то легко побачити 
й просто виділити 4 морфеми: чоловічий, жіночий, середній рід і мно
жина" [174, с. 116]. На нашу думку, така точка зору неприйнятна. 
Хоча форми вираження граматичного роду і числа одні й ті самі, а 
втім зміст їх різний. Значення роду ми не пов’язуємо з реальною се
мантикою, тоді як значення числа має зв'язок з реальним світом - 
позначенням кількості предметів.

На перший погляд, категорія числа видається простою, такою, 
що відображає реальні відмінності між предметом і його множинністю. 
Проте вона, як і граматичний рід, є граматичною, а не логічною кате
горією, і їй притаманне своє специфічне визначення на різних рівнях 
мови. Безперечно, категорія числа пов’язана з АГР іменників і кате
горією роду.

Граматичною ознакою числа є флексія. В однині вона збігаєть
ся з флексією категорії роду. У  множині є специфічне закінчення -и, 
-а(я), воно виступає найважливішою формальною ознакою також 
інших граматичних класів слів, які узгоджуються з іменником ( прик
метників, дієприкметників тощо).

Схема функціонування числа в реченні має такий вигляд: -ий, 
- 0, -0  - 0, -ий -е, -ий -о, -а(я) -а(я), -а -е, -е(є) -е, -е -о 
(перший хліб, ясен місяць, веселий хлопчище, гарний па
рубчисько, рання весна, грайливе море, лісове озеро) - 
однина; -і(ї) -и, -і(ї)-а(я) (зелені дуби, гарні парубиська, 
ранні весни, веселі хлопчища, граиливі моря, лісові озе
ра) - множина.

Показники числа, так само як роду, являють собою засіб збе- 
.реження високої структурної єдності словосполучень і предикативної 
одиниці загалом. Наприклад: голубі ріки, барвисті луки; ^їерии 
проліски ліужньо пробивалися крізь рештки снігу.

Предметно-смисловим змістом категорії числа також є пору
шення чи певний розпад граматичної співвідносності, що сприяє ро
звиткові лексичних відмінностей між формами числа. Так, у сучасній 
українській мові втрачено співвідношення між формами: вода -  води.
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пісок - піски, масло - масла, сталь - сталі. Множина вжи
вається у вужчому, частковому значенні, наприклад, у значенні г-орту 
мінеральні води, високоякісні сталі.

У  цих випадках форма множини виступає не як граматичне 
вираження тієї чи іншої кількості, а як граматичний спосіб диферен
ціації у багатозначного слова його окремих значень. У  такому разі 
флексія -показник не форми слова, а його значення: вона одночасно є 
також засобом зв язку між словами і подібно до суфікса, утворює 
нове слово. Нарешті, деякі семантичні групи іменників позбавлені 
співвідносних форм числа, взагалі не мають значення числа, тому що 
ці слова не асоціюються з уявою про облік: студентство, 
убозтво, мистецтво, золото, зелень, голубизна, крутиз
на та ін.

Іменники, які вживаються тільки в множині, можуть також не 
мати значення числа або позначати один предмет і множинність пред
метів: ворота, ножиці, хитрощі, радощі, ліудрощі, канікули 
і под. Ця властивість виявляється в смисловому плані, морфологічного 
способу вираження вони позбавлені. На цій підставі, а також виходя
чи з тісної взаємодії роду і числа, А.А.Залізняк та І.Г.Милославський 
виділили їх у "парний" рід (205, с. 61-81; 336, с. 55-58).

Одиничність предмета можна визначити через поєднання імен
ника з числівником один (одні окуляри) або зі словами одна па
ра для парних предметів (одна пара чобіт).

Позначення кількості в іменників-назв істот і неістот прита
манне тільки тим з них, які мають співвідносні числові форми.

Таким чином, категорії роду і числа іменників не є категоріями 
синтаксичного рівня, хоча в словосполученні та реченні мають своє 
формальне вираження, свій вияв. Вони зумовлюють тип зв’язку з 
іншими іменами. Специфіка роду і числа виділяє іменник. У  прикмет
ників та порядкових числівників названі категорії виступають синтак
сичними формами узгодження. Форми категорії числа та змін за 
числами функціонально не тотожні. Найбільш специфічною виступає 
множина. Вона позначає кількість предметів або осіб більшу, ніж 
один. Форма однини може позначати як один предмет, так і їх мно
жинність. Наприклад, іменник у поєднанні з числівниками два, три, 
чотири вживається в однині: три ерабрики, три пальми 
(пор.: п ять ерабрик, п ять пальм). Отже, множина є сильною з 
позиції вираження форми і з точки зору її семантичного значення.

У^ граматиках української мови [290, с. 45-52; 458, с.67-72], 
як і російської [418, І, с. 471], множина трактується як форма, поз
бавлена родової диференціації. На наш погляд, у множині в називному
і родовому відмінках досить чітко простежуються родові відмінності 
форм. Називний відмінок чоловічого і жіночого роду має флексію -  
и(і), а середнього - а, в родовому відмінку чоловічого роду - флексію 
-їв (виняток коней), жіночого - ей, -0 і середнього -їв, - 0 .
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Омонімія М Ф  для всіх родів спостерігається в давальному, орудному, 
місцевому відмінках. В однині ми також знаходимо омонімію родових 
форм іменників чоловічого і середнього роду (II відміна) в непрямих 
відмінках, пор.: гордень(трос), горденя, горденю, гордень, гор
денем. (на) гордені і море, моря, морю, море, морем, 
(на) морі.

Очевидно, найімовірнішим буде аналіз форм у множині не як 
безродових, а як форм із "стертими" родовими відмінностями, менш 
яскраво вираженими, ніж в однині, але не зовсім втраченими.

Отже, категорія роду і числа іменників мають багато спільних
ознак:

1. Одна форма вираження.
2. Члени співвідносносних утворень не однозначні за своїми 

функціями: ближче до реального значення статі - жіночий рід, ближче 
до реального значення числа - множина.

3. Не всім іменникам одинаково притаманні ознаки числа і 
роду.Так, множинні іменники в сучасній українській мові втратили 
родові відмінності (дріжджі, четвероногі, плавні, сінці, хащі, 
кліщі, веселощі, прикрощі, лютощі, гордощі, молодощі), 
іменники, які позначають предмети, що не піддаються лічбі,'втратили 
форми числа.

4. Рід і число семантично можуть змінюватися: масло - 
масла (форма множини позначає сорт), чоловік - жінка, онук - 
онука, карикатурист - карикатуристка, силуетист - 
силуетистка, есперантист - есперантистка, лібре
тист - лібретистка, значкист -  значкистка, розмоту- 
вач - розмотувачка ^форми роду позначають стать). Формант -а 
(онук - онука, сеньйор -  сеньйора) поєднує в собі значення 
флексії і суфікса.

§ 3. ГРАМАТИЧНА КАТЕГОРІЯ ВІДМІНКА

ГК відмінка займає центральне місце в характеристиці грама
тичної системи таких класів слів, як іменники, прикметники, числівни
ки, займенники. В основі відмінкових відношень знаходяться відно
шення між предметами і явищами об’єктивної дійсності. Наприклад, 
кількість, міра речовини може бути виражена родовим відмінком: 
склянка молока, пачка чаю, кілограм цукру. Просторові 
відношення можуть реалізовуватись у місцевому відмінку: в саду, в 
класі, на полі тощо.

Категорія відмінка виявляється також на різних рівнях мови. В 
українській мові значення відмінків формально вираженні не тільки в 
закінченнях, але й в прийменнику, який взагалі вважається додатко
вим, але абсолютно необхідним засобом. Завдяки прийменниковому та 
безприйменниковому вживанню форм, українська мова має надзвичай-
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но досконалу і розвинену систему визначення найрізноманітніших 
відношень реальної дійсності. Так, знахідний відмінок без прийменника 
має значення прямого об’єкта: зробив стіл, вишиваю рушник, 
співаю пісню. Але прийменник у поєднанні із знахідним відмінком 
може вказувати на найрізноманітніші просторові відношення: на
стіл, у стіл, за стіл, через стіл, повз стіл, під стіл; в  
гору, на гору, під гору, через гору, за гору і под.

Типи відмін визначаються із системи протиставлених відмінко
вих флексій з урахуванням протиставлення іменників за родами. Особ
ливу увагу треба звернути на відмінювання слів типу сани, ворота, 
окуляри і командуючий, хворий, перші мають парадигму тільки 
множини, пор.: дріжджі, дріжджів, дріжджам, дріжджі та ін. 
Вони знаходяться поза відмінами, тому що позбавлені ГЗ роду і по
вторюють у своїй парадигмі особливості відмінювання різних типів, 
наприклад: сани - саней (коней); радощі - радощів (хлопців) 
і под. Слова ж прикметникового походження ( хворий, черговий, 
учительська, майбутнє) утворюють прикметниковий тип 
відмінювання в системі іменника як частини мови (пор.: учи
тельська, учительської, учительській і под.), об’єднуючи 
вісімдесят п’ять слів [47].

ГЗ відмінків виступають перш за все як синтаксичні: вони 
свідчать про підрядні зв’язки між словами ( приїзд делегатів - 
суб’єктні відношення, читання книжки -  об’єктні відношення, до
ручити товаришу - відношення непрямого об’єкта із значенням 
особи, різати ножем - відношення засобу). Отже категорія 
відмінка є категорією синтаксичною, тобто спрямована із синтагматич
ного рівня у парадигматичний, обидва рівні міцно взаємодіють, дина
міка одного викликає зміну іншого.

Відмінкова форма іменника визначає його синтаксичні функції - 
організаторів предикативної основи речення (головні члени речення - 
підмет і присудок) і поширювачів словосполученні* і речення. Відмін
кова форма іменника являє собою "синтаксичну" форму слова, тому 
що значення, які нею реалізуються, визначаються у словосполученні і 
реченні.

Іменник у формі називного відмінка може бути синтаксично 
незалежною формою, але, функціонуючи в різноманітних синтаксичних 
умовах, вона набуває специфічного значення, зумовленого контекстом. 
Саме тут відбувається видимий процес витворення вторинних функцій 
окремої ГФ. Наприклад, вказуючи на існування, наявність чого- 
небудь, іменник у називному відмінку виконує функцію головного чле
на номінативного речення: Зиліа. О-Іа срронт, на сроонт!.. 
[В.Сосюра].

Іменник у називному відмінку може бути не пов’язаним синтак
сично з реченням. Він може викликати у свідомості мовця уявлення 
про певне явище або предмет, а в реченні з приводу названого явища
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Я  " £ Г СТа висловл“ ється певне судження, наприклад: Київ.. 
Скільки з цим словолі по*5язано... [Слово. - 1994. -16 квітня] 

ака функція іменника називається "номінативним уявленням".
Деяких мовознавчих дослідженнях функцій відмінків особлива 

увага з-пом'ж них надається кличній, коли іменник виступає звертай- 
ням. ма наш погляд, ця функція є основною для кличного відмінка 
^форми ,̂ а поодинокі випадки називного відмінка у згаданій функції - 
^ ^ - ! ! 1 ? ВЛЯТЬ ИОГО хаРактеР°логічної ознаки. Пор.: Скажи
т вої? ліоямила. звідки могутність незламна

Т>аи мекі' зеж я е. пісню на серце з якою б не сором зустріти і смерть, яка б мене люттю
наповнила в герці вщерть [О.Підсуха] і паралельні форми звер-
Тлиш’я ^ Рс в ^  Чіароде мій. ясна моя любове, ти волю лиш яви свою - поклич. - а серце вже готове за тебе 
згинути в  бою [Павличко, 1975, с. 395]; Міцній міцній на
родна сило! Породо, будь в щасті і цвіту [О.Ющенко] У  
кличному відмінку ядерною є функція, що об’єднує адресата вольової 

ЦЯ ' °У ЄКТа потенЦ*ино* Дії співбесідника (‘Ш нку. підійди 
сюои), що реалізується тільки в предикативному синтаксичному 
-В Явку, коли позицію предиката заповнює форма імператива. Всі інші 
функції кличного відмінка є вторинними (пор. [102, с. 138-145]).

В умовах синтаксичного контексту форма називного відмінка 
іменника и інші форми (дієслів, імен) можуть бути взаємозалежними. 
Ця взаємозалежність виявляється на рівні речення. Іменник функціо
нує як організатор предикативної основи у двоскладному реченні разом 
із взаємозалежним словом, яке може бути також іменником у назив
ному відмінку. наприклад: Я  простий сіроокий хлопчина - син 
<*оєі нової зелілі [Стельмах, 1962, 2. с. 506]; Щастя - ие

2  Г п Г  людська. Руки твої роботящі - ось
щастя [О.Підсуха]. Але функцію присудка може виконувати

”  НУ Г КИ 8 називн° му відмінку, але й у формі непрямих 
Відмінків. 1 и повою стилістично нейтральною формою є орудний

Мкар- * н * *  Н.приклад:Рд й ,«срранко був видатним письменником і вченим Такі 
взаємозамінювані залежні форми називаються варіативними, вони ро
звивають граматичну синоніміку і можуть бути протиставлені одна

Т о /  ' 33 смислом’ поР;: був смит&ль /  Він був
ЯК Наприклад: Працн&ти чесно

^талос>б<х?Язк<2л< кожного трудівника і Працювати чес
но - обоі^язок кожного трудівника і под.

Називний предикативний позначає щось постійне, позачасове 
незмінне. Характеристика, позначувана присудком, уявляється як по-

^ Т НД ЖИТТЄ-ВЗ Необхідність (Він був художник Вїн буде 
ЩООЖНик). Сруднии предикативний позначає щось обмежене в часі 
яке підлягає змінам (Він був художником - тепер у нього.
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можливо, іниіа професія). Доказом того, що орудний предика
тивний виражає тимчасову ознаку, служить його вживання із 
зв’язками стати, ставати, зробитися-. Він став 
справжнім майстром.

Іменник у предикативній функції, поєднуючись із словами як, 
ніби, позначає ознаку, яка не є основною для певного предмета або 
особи, що має значення уподібнення: Він був учитель, а прийшов 
до нас як інспектор.

Функції непрямих відмінків іменників завжди розглядаються як 
залежні елементи словосполучення або другорядні члени речення.
Так, форми родового, давального, знахідного, орудного відмінків без 
прийменника найчастіше бувають зв’язаними. Вони поширюють слово 
у словосполученні, вони заплановані, передбачені стрижневим словом і 
залежать від нього: любити брата, розвязати проблеліу, 
зустріти друга, прилетіти літаком. Поза сполуками слів 
форми брата, проблеліу, літаком не вживаються. Синтаксична 
форма місцевого відмінка може поширювати не окремий член речення, 
а все речення, переважно вона знаходиться за межами предикативного 
ядра і пов’язана загалом з ним, перебуваючи на початку речення: У  
Монголії клімат континентальний, Я-Іа дворі звечоріло. 
Такі зовнішні поширювачі мають значення місця, часу, причини, мети 
і зв’язані з предикативним ядром вільним приєднанням: Сьогодні , о 
другій годині , в актовому залі відбудуться збори. їх са
мостійність в українській мові підтверджується і тим, що вони можуть 
бути вичленовані із складу речення. Наприклад: В̂ И приїхав не
давно. В понеділок. Таке позиційне й інтонаційне вичленовування 
форми слова або сполучення пов’язане з інформаційним навантажен
ням і сприяє витворенню самостійного висловлювання. У  структурі 
простого речення виділяють два типи поширювачів: внутрішні і
зовнішні. Поширювачі в детермінантній позиції (легко вичленовувані з 
речення) належать до зовнішніх.

§ 4. ГРАМАТИЧНІ КАТЕГОРІЇ НЕВІДМІНЮВАНИХ 
ІМЕННИКІВ

Іменник як одна з найбільш чисельних частин мови посідає 
домінуючу позицію у словниковому фонді сучасної української літера
турної мови (більше половини слів академічного Словника української 
мови є іменниками). Підклас невідмінюваних іменників сьогодні охо
плює різні угрупування слів, до цих пір залишається невизначеним їх 
статус у загальній системі морфологічної відмінюваності, не встановле
но перелік ГК, специфіка вираження ГЗ. Окремі лінгвісти стверджу
ють тільки відносну невідмінюваність зазначеного підкласу слів, іме
нуючи їх твак званими невідмінюваними іменниками. Очевидно, є всі 
підстави погодитись з таким твердженням, тому що названий підклас
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слів не є абсолютно невідмінюваним. Насправді у невідмінюваних 
іменників яскраво виражена в системі мови омонімія форм як реаліза- 
торів відповідних грамем, яка, виступаючи у мовній організації потен
ційною і реально можливою, завжди послідовно розчеплюється на 
синтаксичному рівні, де відбувається в кожному конкретному випадку 
реалізація трьох ГЗ (роду, числа, відмінка) іменника, наприклад.-., в  
жіночоллу дзюдо поки що існує ряд проблем, які потре
бують для початку досконального вивчення [Радянська 
жінка. -1988. ^  2. - С. 29]. За відсутністю більш вдалого терміна 
для матеріальної невираженості формальної незмінюваності цих слів 
вважаємо за необхідне кваліфікувати їх як невідмінювані іменники, 
аргументуючи це тим, що вони 1) не включені ні в одну з наявних 
іменникових відмін; 2) належать до нечленованого типу морфологічних 
основ, тобто позбавлені способів формотворення, пор.: неб-о//неб- 
ес-а, ім[і]-а\/ ім-еи-а і карате / /  карате, фойє// фойє..

Невідмінювані іменники не дають можливості реально побачити 
співвідношення динамічного і статичного у мовних одиницях. Сло
вотвірна членованість слова постійно статично відображає утворення 
слова як лексичної одиниці, морфологічна членованість словоформи 
статично відображає процес її формотворення. Морфемна членованість 
словоформи статично відображає обидва процеси, акумулює їх у своїй 
суті. V формотворчій структурі словоформи процес формотворення 
знаходить своє динамічне відображення, пор.: писати ^  писав-0, 
писала, писал-о, писал-и. Видається правильним послідовне роз
межування морфологічних і синтаксичних типів словоформ.

Невідмінювані іменники, утворюючи периферію морфологічних 
типів словоформ [1) знаходяться поза відмінками, 2) позбавлені фор- 
мативів, тобто засобів витворення співвідносних форм числа, відмінка], 
тяжіють до синтаксичних типів і реалізують прогресуючі аналітичні 
тенденції мовної організації, наприклад: знайоме попурі, знайо
мого попурі, знайомоліу попурі, знайоме попурі, знайо
мим попурі, (на) знайомоліу попурі Ц знайомі попурі, 
знайомих попурі, знайомим попурі, знайомі попурі, 
знайомими попурі, (на) знайомих попурі.

Цей підклас іменників у сучасній українській лінгвістиці і ру
систиці кваліфікується неоднозначно за своїм кількісним і за якісним 
(включення лексико-семантичних груп слів) складом, пор.: СУМ  по
дає 341 слово, за нашими підрахунками їх нараховується біля чотирьох 
тисяч іменників. Наведені цифри про кількісний склад невідмінюваних 
іменників відбивають тільки наявність в українській мові апелятивних 
слів цього типу. До невідмінюваних належать іменники іншомовного 
походження, які в більшості випадків істотно відрізняються своєю 
формою. Підклас невідмінюваних іменників охоплює загальні назви 
неістот, основи яких закінчуються: 1) голосними /є/ ,  /а , /о/,  /у/,  
/і/, пор.: пюре, абреже, леоне, адарме, аміле, безе, мед-
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ресе; фейхоа, юбеа, пагуа, па-де-труа, пульга, туранга., 
айліара, антука; абрау, карігіну, ліуку, секу, кодру, ліанг- 
бету, ліату, тиграу; срортеп'яно, есперанто, ідо, каба- 
летто, кавалло, кавеццо, касетто, ліакао; ларі, кри- 
ліанчулі, кісі, ебосі, седзі, сугадаталіі, ліацоні, тав- 
сакраві; приголосним: лліні-скерт, цірліх-ліанірліх, паде-
спань, нонсенс, каюк, иіанжан, та іменники-загальні назви істот, 
які розподіляються на дві великі групи: а) іменники-назви осіб, основа 
яких закінчується голосними / а), /о/ ,  / у / , /є/ ,  /і/, наприклад: алі- 
хара, бабу а, бакуба, бавеліба, джола, дуала; ібібіо, бако- 
л і о , балібіно, баньор , бороро, гого; ву, курчі-вандлу, нелі- 
ху, нонсу, чентсу; абаде, калгікадзе, санде, базе, лщкаче, 
Ліаконде, протеже, рантьє, конферансьє; ліансі, ліаорі, 
візаві, суаліі, тахтаджі, калібі, барі, або приголосними, пор.: 
волоф, уолоф, яолоф, ханулі, ліадалі, лііс, ліістріс, 
ліісіс, футен, джі-ей; б) іменники-назви тварин, кінцевими основи 
в яких виступають голосні /а), /о/ ,  / у / , /е/ ,  / І / , наприклад: аноа, 
арара, ліакао, кліо, ліунго, ороно, гекко, каллініко, ииилл- 
панзе, авачі, ваіміімі, грізлі, сайліірі, сосі, уакарі, фіфі та 
ін.

Значно розшириться число невідмінюваних іменників, якщо 
включати в їх коло всі категорії іменників, які характеризуються мор
фологічною незмінністю, зокрема: 1) жіночі власні імена типу АЛук- 
каралі, Рузигуль, Т>жанет, Мерилін, £в, уірбик, у Ірбинак, 
?4як, Байлак, Т>адар, Калдар (біля 3000); 2) жіночі власні 
іншомовні імена з кінцевими голосними основи / о / , /и/ , / у / , / е / , /і/: 
Майсуло, УЛойсуло, Янсило, О-Іазли, ?ксли, у Хйбани, ?4к- 
силу, Бибісилу, адельбану, ЬіАелеліе, Кільбіге, Ьндебі, 
<0льбіне, Сальді, Члебі, Бібі (пор.: / о /  - 83, /и/-  81, /у /  - 205, 
/е /  - 424, /і /  - 239); 3) жіночі прізвища власне українського та 
іншомовного походження з кінцевим приголосним основи: Ярелічук, 
Воєдчук, Кололіієць, Вечір, Олехнович, Ральф-, 4) жіночі 
прізвища власне українського та іншомовного походження з кінцевим 
голосним основи: 14,аренко, <2Іеревесло, Грінченко, Пюліа, 
у Ілаку; 5) чоловічі власні імен.» іншомовного походження з кіщеви- 
ми голосними основи [і / , / є / , /и/ , /о/ ,  / у / ; наприклад: Бакі, Барі, 
Будові, Валі, _ 7  ані, АЛінвалі, Сафаргалі, -Асабе, 
Уразгільде, Байгільде, Бууіики, еЩаначи, ?Акуіити, сХ-адко, 
(Хасенко, Ябцоко, Т>забо, Баласиу, Т>ьокту, Сау, Ваду, 
пор.: /і /  -716, / є /  - 166, /и/ -  79, / о[- 12 ; 6) чоловічі прізвища 
іншомовного походження з кінцевим голосним основи (/а), /і/ , / у / , 
/е / ) :  Т>юлла, Аегуа Руставелі, Яіонаїивілі, Хоршту, Т>улі- 
бадзе-, 7) російські чоловічі прізвища на /-а г о /, / -их/, /-обо/:
Ч.ерних, Мертваго\ 8) російські географічні назви з кінцевим 
формантом на голосний або з елементами / -о&о/, /  -іно/, пор.: 
Сєдово, уіриліенково, Іушкіно; 9) іменники на позначення
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власних географічних назв, зокрема: а) міст (^Локіо, Т)елі, <]\1білісі, 
Манагуа), б) країн ( СНікарагуа, ^Іеру), в) річок (Міссісіпі, 
Міссурі), г) гір ( К.іліліанджароу, 10) назв іншомовних газет, 
журналів, тижневиків: ’О-Іойє ЇА,ашп , "<]ЇІайліс , “Руде право", 
Ч-Іенсабадтог ; 11) складноскорочені назви ініціального та

ініціально-звукового типу: О-І̂ АО-І, Вї^К. та ін. (хоча у норма
тивних документах все частіше зустрічається ВАКу).

Апелятивні (загальні) іменники невідмінюваного типу, які 
прийшли в українську мову з інших мов, розподіляються за родами на 
основі загальної диференціації іменників на два ЛГР за ознакою істо- 
та)неістота. Іменники-назви неістот належать до середнього роду. Та
кий розподіл у чомусь відповідає початковій родовій диференціації 
іменників в індоєвропейській мові, в якій назви неістот не могли мати 
ГЗ чоловічого або жіночого роду. Диференціація невідміюваних імен
ників за родами в сучасній українській мові опосередкована їх семан
тикою, приналежністю до ЛГР істота або неістота і загальним прин
ципом розмежування назв осіб та назв не-осіб серед іменників-назв 
істот. Родова приналежність іменників-назв осіб зумовлена їх позамов
ною співвіднесеністю, тобто семантичним змістом слова, а назви не- 
осіб належать за цим законом тільки до чоловічого роду.

Невідмінюваних іменників-назв неістот у сучасній українській 
мові найбільше - їх налічується 2499. Серед них найпомітніше вияв
ляються нові тенденції перерозподілу невідмінюваних іменників за ро
дами. Зміна ГЗ роду в більшості випадків зумовлена цілим рядом 
причин, серед яких варто назвати, перш за все, активне входження 
нового слова в лексичний фонд української мови, формування системи 
різноманітних зв’язків (синонімічних, лексико-семантичних), підпоряд
кування всім ГК і виникнення морфологічних зв’язків з системою 
відмінюваних іменників.

Одним з домінуючих факторів динаміки ГЗ роду в іменників- 
назв неістот невідмінюваного типу виступає система лексико- 
семантичних зв’язків. Запозичене слово зараховується до складу пев
ної групи однорідних назв і в силу формальної "незвичайності" 
(кінцевий формант /і/, / у /  тощо), морфологічної немотивованості 
родової приналежності асоціюється з родовим словом (" метаіменни- 
ком"), в результаті чого граматичний рід загальної назви переноситься 
на іншомовне слово. Кінцевий елемент невідмінюваного іменника іншо
мовного походження, очевидно, варто називати фіналлю, вкладаючи в 
цей термін поняття незмінюваності слова у формальному плані. Назва
ний фактор (система семантико-парадигматичних зв’язків) зумовив 
зміну ГЗ середнього роду на чоловічий рід загалом ряду іменників- 
назв неістот, серед яких можна вичленувати такі лексико-семантичні 
тупи: 1) назви винограду (исахелоурі, халілі, хіхві, літе- 
оандіді, ліуджуретилі, оожалеті, дондглабі, кабістоні, 
арараті) (всього 36)); 2) найменування вітрів (сироко, ібе.
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торнадо, паліперо (7)); 3) назви танців ( кінноурі, лекурі, 
картулі, давлирі, шмллліі, літіулурі, падеспань, пульга, 
солхіно (14)); 4) найменування музичних інструментів (тарогато, 
чонгурі, ствірі, гудаствірі, лавабо, ліабу, бергаліаско (8)). 
ГЗ чоловічого роду в кожному з названих рядів слів мотивовано фор
мою "метаіменника", який завжди позначає родову назву, пор.: " ви
ноград', ' вітер', " танець , ’ інструліент', а невідмінювані 
іншомовні іменники виступають видовими номінаціями.

Система лексико-семантичних зв’язків, їх активна дія зумовлює 
також перенесення ГЗ жіночого роду "метаіменника" на видові но
мінації серед іменників-назв неістот. Комплекс лексико-семантичних 
зв’язків визначає рівень активного входження невідмінюваного слова 
до словникового фонду, поширеність та чистоту функціонування запо
зиченого іменника, одночасно прогнозуючи зміну категоріальних зна
чень, зокрема граматичного роду, який виявляється залежним від сили 
асоціативних поєднань нового слова з родовою назвою. Вторинне ГЗ 
роду в невідмінюваного іменника нормативним стає тоді, коли слово 
повністю підпорядковується семантичним законам 1) однорідності ви
дових номінацій, 2) включення в обсяг загальної назви, наприклад: 
шапка тюбетейка, ебосі, ліаніебосі. Жіночий рід охоплює 
значно меншу кількість невідмінюваних іменників-назв неістот у порів
нянні з чоловічим, пор.: 217 іменників-назв неістот належить до чоло
вічого роду, 74 - до жіночого роду. Літературно нормативним ГЗ 
жіночого роду виступає серед 1) назв різновидів вод ( віилі, на- 
беглаві); 2)найменування різних типів річок ( еспе, карасу, ко- 
чокту, карасукі, сарасу)\ 3) назв предметів одягу ( кашибі, 
саквірі, шуба, папанакі, токоліоно (тапочка), ебосі, ліаніе
босі (шапка)); 4) найменування мов (хінді, ідиш, канелібу, 
кісуахілі, ларі (всього 15)); 5) назв різновидів хвороб ( данге, 
паннатачі, бері, бері -бері, ліільдю) та ін. У  названих лексико- 
семантичних гр>упах слів "метаіменниками" виступають лексеми жіночо
го роду, пор.: ’  вода’, ’ річка , ' долина', ’ шуба , ' тапочка’, 
ліова , хвороба . Закон семантичної підпорядкованості в сучасній 
літературній практиці зумовив зміну ГЗ роду у 214 невідмінюваних 
іменників-назв неістот. Останнім часом спостерігається активізація 
названого закону, його домінування при взаємодії з іншими чинниками.

Не менш поширеною і функціонально значущою виступає оди
нична підпорядкованість запозиченого невідмінюваного іменника, який 
виступає видовим найменуванням, родовому, включення в лексико- 
семантичну групу як однорідної видової назви, перенесення ознаки 
роду "метаіменника" на іншомовне слово. Часто нове слове позначає 
окремий різновид певного предмета або явища, його специфічні особ
ливості, відтінки, для відображення яких існують у деяких мовах спе
ціальні слова. Внаслідок активного асоціативного зв’язку видової назви 
з родовою, функціонування поруч, в одному ряду з однорідними видо
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вими назвами, граматичне значення роду яких формально мотивоване, 
відбувається зміна родової приналежності іншомовного невідмінювано
го слова, закріплення вторинного ГЗ роду, пор.: ліонтежю - апа
рат, ллухалібазі - віршовий розліір, лічаді -  хліб, нейблау, 
індантеблау - барвник, пенальті - удар, пуре -  ліед, сулу
гуні, брі - сир, диплахне - злак, кабулі - діалект, казикчі - 
жанр, кодру - великий ліс, мачете - ніж, кневрі - глечик, 
лахті - пояс і аброгані - торочка, бахроліа, седзі, сподзі
- перегородка, апіте - гора гобі -  пустиня, араху - 
горілка, арпеджоне - віолончель, годорі- корзина, акліне - 
лінія, алабі - лііра довжини, алірі - культура, аліаті- 
скрипка, венстре - партія, горилі - кавалерія, кано - шко
ла, кеві - жуйка, пайзе - табличка і под.

Розглянуті приклади не можуть бути тільки винятком із за
гального правила, вони свідчать про витворення абсолютно нових і 
відмінних тенденцій і законів родової диференціації невідмінюваних 
іменників-назв неістот, відображають процеси активного освоєння 
іншомовної лексики, формування нової сітки мотивованості кате
горіальних значень роду. Одним з таких законів виступає принцип 
семантичного включення або система семантико-парадигматичних 
зв’язків, які внаслідок нульової мотивованості родової належності за
позиченого слова з боку його форми зумовлюють перенесення фор
мально мотивованої ознаки роду загальнородового іменника на видові 
назви. Літературно нормативним вторинне значення граматичного роду 
стає тоді, коли невідмінюваний іменник-назва неістоти постійно асо
ціюється мовлянами з загальною назвою, як це спостерігається у слів 
типу лекурі - танець, ліарарі - діалект, денге - хвороба, 
торнадо - вітер, при еліпсі (пропуску) загальної назви невідміню 
ване слово наслідує його ГЗ роду, наприклад: 3 она (АЛарилька) 
налі виногради пасинкувала. Опилення учора провела За 
способолі новилі, боротись вчила с]  з ліільдю небезпеч
ною в садах, АЛи вдячні їй, вона наш садівник [Л.Забашта]. 
Вторинне значення граматичного роду, набираючи статусу літературно 
нормативного, відображається в лексикографічних працях, пор.: урду-
ж. [СУМ , X , с. 474], торі- ж. [СУМ , А , с. 204], хінді, гінді -ж. 
[СУМ , X I, с. 74], бері - ж. [СУМ , І, с. 61] та ін.

Важливим при динаміці родової належності невідмінюваного 
іменника-назви неістоти, його активного освоєння виступає принцип 
синонімічності, значейнєвої тотожності загальнопоширеного слова і 
запозиченого, внаслідок чого ГЗ роду загальноприйнятого іменника 
переноситься і на іншомовний. Дія цього закону зумовила зміну родо
вої приналежності цілого ряду слів (77 іменників). ГЗ жіночого роду 
яке виступає формально у "метаіменника", фіксується серед 1) назв 
різноманітних страв: кольрабі (капуста), саляліі (ковбаса); 2) 
найменування тканин: байхоа (ворса); 3) назв одиниць виміру:
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беррі (миля); 4) найменування різновидів одягу: МІніскерт (юбка), 
модесті (манишка); 5) назв різновидів вулиць: авеню (вулиц'Л, 
іитрасе (вулиця); 6) найменування дитячих іграшок: пуганє
(лялька), кекесі (матрьошка); 7) назв моделей зачісок: мідзура 
(зачіска); 8) найменувань приміщень, окремих різновидів житла: 
асьєнде (вілла, дача); 9) назв рослин та їх плодів: фейхоа 
(пальма), юбеа (пальма), чинебулі (хурма) та ін., пор.: експо 
(виставка), урліулі (пісня), цхенбурті (їзда).

Значення чоловічого роду, більш поширене серед невідмінюва
них іменників-назв неістот і охоплює різноманітні синонімічні коре
ляції, які зокрема поширені серед 1) назв приладів, апаратів: наргіле 
(курильний прибор), бодо (апарат); 2) найменувань рослин та їх 
плодів: туркліені (ізюм), бада (сік); 3) назв різних моделей авто
мобілів: сафарі, болі, авто (автомобіль); 4) найменувань податків: 
сачекле (податок); 5) назв одиниць виміру ваги, довжини, ємкості: 
адарліе (міра ваги, приблизно тотожна кілограму), аді, адлі (міра 
довжини, майже рівна метру), кепелло, каде (міра ємкості, набли
жається до літра), генрі; 6) найменувань друкарських шрифтів: 
альдине (шрифт); 7) назв грошових одиниць: екю, ейре, кабо- 
летто, кавалато, кавалло, квартильо, квартино, ларі 
(всі вони асоціюються з карбованцем); 8) найменувань предметів 
одягу: суйконе (мундир), карігіну (костюм ); 9) назв пароплавів: 
авізо (корабель) та в багатьох інших лексико-семантичних угрупуван- 
нях), пор.: бай-у (сезон), аквафорте (офорт), аккую 
(колодязь), альпака (сплав), амиле (горщик), антука (зонт), 
бардильо (мармур), бухарі (камін), гремі (коньяк), кавасакі 
(бот), канці (ріг), жакоб (стиль).

Категорія роду серед відмінюваних і невідмінюваних іменників- 
назв неістот виступає класифікаційною, тому що грамеми роду (чол., 
жін., середи.) розподіляються між різними формально і семантично 
неспіввідносними лексемами: чол.р.: явір, барабан, чонгурі; 
жін.р.: зиліа, біва, дзорі; середн.р: озеро, горе, пюре, журі. 
Класифікаційний характер парадигми роду зумовлює закріплення 
відповідного типу відмінювання, пор.: зиліа- жін. /а); явір- чол. 
/ 0 /  тощо. Морфологічна незакріпленість грамем роду у невідмінюва
них іменників-назв неістот, відсутність мотивованості родової прина
лежності позамовним змістом зумовлює активне включення невідміню
ваних слів у систему лексико-семантичних зв’язків, їх підпорядкування 
цим зв'язкам з метою опосередкованої мотивації значення роду, пор.: 
виноград®- чол.р. ^  аліготе - середн.р. ^  виноград аліготе 

сліачний аліготе. Інтенсивний процес впливу системи лексико- 
семантичних зв’язків простежується також на підгрупі невідмінюваних 
іменників-назв неістот, в яких наявна різна узгоджуваність у роді, 
наприклад: популярне бієнале// популярний бієнале, попу-

18 22

лярний бієнале//популярна бієнала, цірліх - манірліх- 
чол., жін. середи.; медресе, мацоні, віскі, диналіо, дінчі, 
каурі, лаліенто, антре- жін., середи.; авто, амі калі, 
асалітаврулі, безе, жабо, ліо, моко, ялу аре, анчаді, 
сіртакі, сулугуні, джерсі, кашне, ліанго, мангу, макао 
(всього 32 іменники). У  більшості випадків вторинне значення грама
тичного роду зумовлене семантико-тематичною підпорядкованістю ви
дової назви загальнородовій і перенесення формально мотивованого 
роду "метаіменника" на невідмінюване слово, пор.: бієнале - вистав
ка, медресе -  школа, віскі - горілка, динамо - машина, сулугуні
- сир, мохо - шар ґрунту; часто зміну роду викликають синонімічні 
зв’язки, наприклад: дінчі (шлюпка), ігну (хатина), каурі (раковина), 
ламенто (арія), мчаді (хліб), болеро, сіртакі (танець), 
асамтаврулі (шрифт), безе (поцілунок), бієнале, б'єннале 
(форум) або однорідні видові назви, їх вплив (мо, ом, ампер; 
ліуаре, джерсі, сатин, ситець, штапель). Активна дія різних 
факторів, їх перетин зумовлює функціонування окремих невідмінюваних 
іменників-назв неістот з неоднаковим граматичним значенням роду, 
пор.: уідже, крім національного фестивалю гумору
і сатири , тут проходило міжнародне бієнале гу
мору та сатири в  мистецтві і <0<0<0 міжнародний фес
тиваль комедійних і сатиричних фільмів [Літературна 
Україна. - 1985. - 22 серпня]; у аброво - одна із столиць 
сміху. У  травні до цього невеличкого болгарського 
ліістечка з'ідуться письменники , художники , артисти , 
скульптори на міжнародний б'єннале сатири і
гумору, який проходить під девізом "Світ уцілів, бо 
сміятися вмів [Перець. - 1987. - N 9. - С. 15]; Кожна бієна
ле засвідчує неабиякий інтерес до полотен нового на
прямки... [Молодь України. - 1983. - 14 січня].

Мовна практика свідчить, що літературно нормативним стає те 
значення роду невідмінюваного іменника, яке відображає його активне 
підпорядкування системі лексико-семантичних зв’язків. Отже первинне 
ГЗ середнього роду невідмінюваних іменників-назв неістот іншомовно
го походження виступає показником формального входження слова до 
лексичного фонду, його включення до класифікаційної сітки категорії 
роду, а вторинне значення роду відображає активне освоєння нового 
слова, підпорядкування семантико-парадигматичним законам рідної 
мови, витворення опосередкованої формальної мотивованості ГЗ роду.

Значну роль при закріплені вторинного ГЗ роду як літератур
но нормативного відіграє подібність невідмінюваного слова до форм 
відмінюваних іменників, морфологічні зв’язки. Так, більшість слів з 
фіналлю /а) набула граматичного значення жіночого роду (фейхоа, 
юбеа, цицмата, легуа, бальбоа, твема). Інколи зберігається 
ознака роду мови-джерела, як це спостерігається у слів болеро (італ.
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Ьо&е£о - т ) ,  жабо (фран. ]аЬоі - т ) ,  альпака (нім. у4.£рака - 
т ) ,  антука (фран. епіоиіеаз - т ) ,  па-де-труа (фран. раз- 
сіе-ііоз5 - т ) .  Останнім часом не простежується активізації остан
нього фактору, іншомовні слова підпорядковуються законам лексико- 
семантичних зв’язків і родової диференціації тієї мови, в яку вони за
позичені. Морфологічний фактор зумовлює активні зміщення в групі 
іменників з фіналлю / о / ,  чому сприяє тотожність відмінкової пара
дигми узгоджуваних слів, крім називного і знахідного відмінків (див. 
(Табл. 13)).

Рідко в сучасній українській мові граматичний рід невідмінюва
ного іменника-назви неістоти мотивований раритетною змінюваною 
формою. Подібне спостерігається тільки у слові кантеле, у 
більшості випадків не закріпилося формально мотивоване значення 
роду, пор.: портлюне- середн.р. / /  портмонет, портмо- 
нетка (Леся Українка); фортепіано- середн.р.// фортеп'ян 
(І.Я.Франко, О.Кобилянська, І.С.Нечуй-Левицький); косре 
середн.р. / /  косрій (І.С.Нечуй-Левицький).

' Семантично мотивована у переважної кількості відмінюваних 
іменників категорія числа характеризується кількома способами витво
рення співвідносних форм однини і множини, зокрема при допомозі 
а) формотворчих суфіксів: гроліадяни- громадянин, Харківяни
- Харківянин; б) зміни парадигми відмінювання (конверсія): стіл- 
столи, дерево- дерева. У  невідмінюваних іменників категорія чис
ла позбавлена формотворчого потенціалу, внаслідок чого звужується її 
формальна реалізація в українській мові. У  цьому підкласі іменників не 
виявляється класифікаційна специфіка ГК числа (пор.: класифікацій
ний характер грамем числа в іменників віпвиїагіа Іапіит типу золо
то, зло, селянство і ріигаїіа Іапіит (висівки, вершки, каніку
ли, хитрощі)), послідовно реалізується словозмінна сутність кате
горії граматичного числа (418, 1, с. 417), яка виражається в системі 
протиставлених рядів форм однини та множини, формально реалізова
них на синтаксичному рівні в моделях типу красиве портліоне / /  
красиві портліоне. тепле каиіне Ц теплі кашне і под., які 
свідчать про омонімію форм числа на морфологічному рівні.

Витворення підкласу іменників ріигаїіа Іапіит с в і д ч и т ь  про 
звуження класифікаційного характеру категорії роду, з одного боку, і 
трансформацію абсолютної ознаки (класифікаційної) в категорію числа. 
Серед невідмінюваних іменників-назв неістот зрідка спостерігається 
перехід слів до множинних іменників, пор.: галіфе, графіті, са
перові -  середн.р., мн. Тяжіння окремих форм невідмінюваних імен
ників з фіналлю /і /  до слів множинного типу пояснюється силою асо
ціативного зв’язку з відповідним закінченням відмінюваних іменників, а 
в іменника галіфе ГЗ множини мотивоване семантичним зв’язком 
із словом " штани . В сучасній мові не спостерігається (крім ралі-
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мн.) абсолютного входження названих слів до складу іменників ріигаїіа 
Іапіит, що свідчить про активний класифікуючий характер категорії 
роду, закріпленість категоріальних значень роду за невідмінюваними 
іменниками.

Морфологічна мотивованість роду невідмінюваних іменників- 
назв тварин зумовила закріплення загального принципу, за яким всі 
іншомовні іменники невідмінюваного типу належать до чоловічого ро
ду. Мовна практика свідчить про значні відхилення від названого пра
вила, пор.: гекко, зоса, калас, тюрко, тейє, тейю, тиноліу, 
фіфі, фугу, хроліулі, івасі, цеце, току - жін.р.; тюрбо, 
агамі, коаті, рамбульє - середн.р. (іменників-назв тварин чол.р. 
налічується 42). ГЗ жіночого роду більшості названих іменників мо
тивоване законом семантико-тематичного підпорядкування, синоніміч
ними зв’язками і впливом однорідних номінацій з формально мотиво
ваним родом, наприклад: гекко, тейє, тейю - ящірка; зоса - ли
чинка; калас, ківі, тюрко, тіному, таку, току - пташка 
(однорідні видові назви: ластівка, ворона, сорока, зозуля, си
ниця)-, фіфі - завитка, фугу, хроліулі, івасі - риба (Шасі- ти- 
хоокенська сардина), цеце - муха (...це була робоча бджола... 
Вона мала вигляд добре відгодованої колібрі (Вечірній Київ.
- 1974. - 28 жовтня)).

ГЗ середнього роду, очевидно, пояснюється впливом 
невідмінюваних іменників-назв неістот, де кореляція фіналей /і/, /о/,  
/ е /  з ознакою середнього роду є домінуючою (див. (Табл. 13)), а 
також низькою частотою вживання. Витворення співвідносних форм 
роду на синтаксичному рівні ( великий кенгуру / /  велика кенгу
ру, малий шимпанзе / /  мала шимпанзе) має місце тому, що
1) не суперечить основним моделям узгодження (означуване слово +  
іменник) та координації ( шимпанзе біг / /  шимпанзе бігла)-,
2) відображає зростаючу тенденцію реалізації ознаки статі в грамемі 
роду іменника; 3) відбувається тільки внутрішнє перетворення в 
структурі слова, тобто грамеми роду розподіляються між різним вжи
ванням однієї словоформи (подібне спостерігається і при витворенні 
форм числа у всіх невідмінюваних іменників: їхало таксі / /  їхали 
таксі, бігла кенгуру Ц бігли кенгуру). Омономізація ( тради
ційно віднесення іменника до "спільного роду ) форм роду іменників- 
назв тварин є властивою тільки для невідмінюваних іменників іншо
мовного походження.

Внутрішнє перетворення в структурі словоформи в результаті 11- 
активного вживання для номінації осіб обох статей широко реалізуєть
ся серед невідмінюваних іменників-назв осіб, повторюючи в основних 
рисах аналогічне явище серед іменників-назв професій ( відомий 
академік виступив / /  відомий академік виступила)./ , У  
сучасній українській мові налічується 219 невідмінюваних іменників*
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назв осіб, в основній своїй масі - це назви осіб за національністю і 
народністю країн Латинської Америки та Африки, пор.: абабде, 
<х іанде, ібібіо, макаголо, нонсу, таодзе, йоруба, барунді, 
бусано, баку ба, ваганда і под. Рівномірне функціонування імен
ників-назв осіб з ГЗ чоловічого і жіночого роду пояснюється і їх па
радигматичною незакріпленістю, тобто омонімією відмінкових форм 
поза контекстом, пор.: побачив знайомого консрерансьє / /  за
хоплювався умінням вести вечір елегантної консре
рансьє. Невідмінювані іменники-назви осіб не утворюють аналітичних 
форм роду, що широко реалізується серед професійних номінацій 
(пор.: ^тракторист *  хлопець-тракторист Ц жінка- 
тракторист, капітан *  жінка-капітан, президент *  
ЖЦіка-президент).
•-« . -Серед невідмінюваних іменників-назв осіб простежується неа
декватність морфологічних і синтаксичних ознак роду. Домінуючими 
виявляються синтаксичні4параметри, які відображають перетин ситуа
тивних, експресивних і комунікативних завдань. Результатом цих 
зміщень є омонімізація форм і закріплення чоловічого і жіночого роду 
як нормативних. ' V

В іменника растрепе поруч з чол. і жін.р. фіксується ще 
й середи., що визначається семантикою слова. Воно позначає неохайну 
людину, оцінку її зовнішності, рис характеру. Слово " рамолі' та
кож дається з позначкою середн.р. (С УМ , VIII, 447 - помітка чол.р., 
Орфографічний словник української мови. - К., 1977. - С. 638 подає 
тільки з поміткою середн.р.) Значення середн.р. також зумовлено 
лексичним змістом слова, його кваліфікаційною якісністю. Щодо імен
ника аташе, то він, безперечно, чол.р. (СУМ  подає його з 
поміткою середн.р. (І. 70)).

Невідмінювані іменники іншомовного походження становлять 
основний фонд підкласу невідмінюваних іменників-загальних назв.
(Тут не враховуються незмінні слова типу півснопа, піввідра, 
півхліба, які варто віднести до числівникового різновиду утворень (у 
СУМі їх нараховується 72)). їх родова диференціація, як у фокусі, 
відображає вплив різноманітних факторів, домінуючою серед яких 
виступає система лексико-семантичних зв’язків. Родова приналежність 
невідмінюваних іменників-назв осіб семантично мотивована і послідов
но визначається статтю особи, яка називається, пор.: мадам, пері, 
ханум, міс, міледі, сутті - жін.р.; портьє, алме, гассекі, 
вєхо, брачанті, граціозо, денді, жірші, ресрері, шевальє, 
есренді - чол.р. і под.

Рід невідмінюваних складноскорочених слів визначуваний 
стрижневим словом. В останній час в українській мові активізувалась 
формально-граматична мотивованість роду окремих абревіатур, що 
реалізується в моделях типу затвердив, повернувся із

наприклад: уі4ч живемо в будинкові , де більш прак
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тичні та вчені , ледь переступивши поріг, одразу ж 
затівали капітальний ремонт, а менш практичні та до 
того ж і не вчені , як оце ми з дружиною, починали обби
вати пороги ЖЄКив, скаржачись на неполадки та недо
робки [А.Дімаров]. Незважаючи на те, що названі іменники активно 
функціонують із значенням чоловічого роду, вони не втратили й пер
винну родову приналежність, яка мотивована стрижневим словом. 
Подібні тенденції властиві тільки абревіатурам ініціально-звукового 
типу, стрижневим словом яких виступають іменники жіночого або се
реднього роду.

ГЗ роду власних географічних назв, найменувань газет, жур
налів підпорядковане формально мотивованій родовій приналежності 
загальних назв, пор.: Т>елі, Ібілісі (місто - середн.р.) - середн.р.; 
0-Іікарагуа, ср-еРУ (країна - жін.р.) - жін.р; ]  лобу , Руде 
право (газета - жін.р) - жін.р. і под. Інколи назви міст відносяться 
до чоловічого роду, наприклад: */Локіо вперше офіційно визнав, 
що японці беруть участь у бандитських операціях проти 
суверенного у Ісрганістану [Радянська Україна. - 1986. - 25 
жовтня]. Такого типу конструкції зумовлені впливом російської мови, 
де іменники-назви міст мають значення чоловічого роду, тому що за
гальна назва " город - чол.р. Подібне вживання є ненормативним.

Особливістю відмінкових категоріальних значень серед 
невідмінюваних іменників виступає їх формальна нереалізованість. 
Омонімія форм числа зумовлює наявність у кожному невідмінюваному 
іменнику наявність (поза контекстом) всіх відмінкових форм (пор.: 
серед відмінюваних іменників омонімія форм можлива, але вона охо
плює не більше трьох форм: хоробрості - род., дав., місц.в.).

Морфологічна нереалізованість форм числа і відмінка у 
підкласі невідмінюваних іменників свідчить про неоднорідний характер 
іменних категорій і відносне переміщення ГЗ Р°ДУ в основу слова, про 
що у свій час писав А.Новак [359, с. 210-255]. З  другого боку, 
відсутність формально вираженої відмінкової парадигми дозволяє 
невідмінюваним іменникам швидше вступати в лексико-семантичні 
зв’язки, підпорядковувати їм і родову приналежність. Форма слова не 
завжди виступає визначальною при його віднесенні до множинних 
іменників (пор.: фіналь /і /  невідмінюваних іменників (див.(Табл. 13)) і 
при визначенні ГЗ роду (див.(Табл. 14))).

Термін "невідмінювані іменники не зовсім правильно виражає 
специфіку цього підкласу слів. Словоформи, основа яких не виступає 
словозмінною, тобто словоформи, позбавлені флексії, вступають у син
таксичні зв’язки прилягання (інфінітив, дієприслівник, прислівник: 
бажання мандрувати, йдуть співаючи, писати старан
но). Невідмінювані іменники характеризуються синтаксичними 
зв’язками узгодження (красиве метро), керування, (пюре з 
картоплі) - на рівні речення. Названу особливість
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(невідмінюваність) необхідно наголошувати, підкреслюючи умовний 
характер значення терміна "невідмінювані іменники", які характеризу
ються тільки формальною незмінністю.

Таблиця 13

Р ід
ч.р. ж.р. с.р. ч. і ж. гн.і с. ч.і с. ч., ж.і 

с.
Назви істот 305 57 4 227 94 2 1
Назви неістот 196 101 1464 9 12 27 1

Загальна
кількість 501 158 1468 236 15 29 2

Таблиця 14
Фіналі Загальна с.р. ч.р. ж.р ж. і ж. і ч. і с.р.

кількість ч.р. с.р.
слів

/ о / 1252 937 243 18 49 3 2

Н 368 298 36 19 9 3 4

N 271 127 96 27 16 3 2

Інколи невідмінювані іменники набувають ознак відмінюваних у 
мовленні окремих авторів, що переважно мотивується їх прагненням 
ввести такі лексеми в активний словник української мови і підпорядку
вати повністю законам відмінюваності всіх іменникових лексем, пор.: 
Т>е не візьмись, в її бюрі з'явився підполковник міліції 
[С.Горлач]; О-Іе довго димаючи , іду до пластової домівки і 
заходжу до бюра, де мене зустрічає молода особа 
[С.Горлач]; В с/ наші речі їхали автом, але дубок я завжди 
мав коло себе: чи то на пляжі , чи в гарячий день серед 
поля [С.Горлач]. Така тенденція може бути виправданою у формаль
ному плані, оскільки з цього боку запозичені слова з кінцевим го
лосним нічим не відрізняються від інших іменникових лексем, що 
прийшли в українську мову в інші періоди її розвитку і набули всіх 
ознак відмінюваності (пор. специфіку слів іншомовного походження з 
кінцевим приголосним основи, які поза всяким сумнівом характеризу
ються формальною ознакою роду і послідовно відмінюються). Подібні 
підходи до освоєння іншомовних слів типу кіно, попурі, кімоно,
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фойє, бюро властиві були українській мові у кінці X IX * на початку 
X X  століття. І тільки окремі зі слів набули повного засвоєння і фор
мально повністю уподібнились (і асоціювалися) іншим іменниковим 
лексемам: вони послідовно відмінюються, ГЗ роду, числа і відмінка 
визначається за кінцевим формантом (пальто), окремі ж з них 
тільки у розмовному мовленні характеризуються відмінюваністю (кіно, 
иіосе ( З кедрових квадрів, тісно при собі , Вона стоїть 
простора і широка, \4,я хата з санком, що в його різьбі 
Відбився блиск гетьманського барокка [О.Ольжич])), про 
никаючи у художньо-поетичне. Відмінювання такого типу слів якоюсь 
мірою засвідчує уніфікацію вжитку всіх різновидів іменникових лексем, 
але подібне використання не стало нормою літературної мови і в цьом) 
розрізі відображає тільки прагнення окремих авторів (переважно май
стри слова діаспори) уникнути вирізнення серед усього загалу іменни
кам якогось підтипу слів, що принципово ні у формальному, ні у се
мантичному плані не відрізняється від інших слів. У  цьому разі поряд 
з власне-мовним аспектом вжитку таких слів слід враховувати пси
холінгвістичний чинник, що може стати визначальним, оскільки 
більшість носіїв мови асоціюють такого типу слова як формально 
невідмінювані, що набувають М З  числа і відмінка тільки у контексті, 
поза останнім для них властива омонімія усього загалу М Ф . Зміни у 
граматичному ладі мови відбуваються не миттєво, оскільки вони опо
середковані тривалим нарощуванням тенденцій видозміни та уніфікації, 
тому й випадки відмінювання традиційно незмінюваних іменникових 
лексем слід сприймати або як суто авторські, або як такі, що спрямо
вані на модифікацію загальних норм вжитку.

Розділ IV. ФОРМАЛЬНО-ГРАМАТИЧНА І 
СЕМАНТИЧНА КОРЕЛЯТИВНІСТЬ /  
НЕКОРЕЛЯТИВНІСТЬ ДІЄСЛІВНИХ 
КАТЕГОРІЙ

§ 1. СЕМАНТИКО-ГРАМАТИЧНІ 
ГРУПИ ДІЄСЛІВ ТА IX 
МОРФОЛОГІЧНІ КАТЕГОРІЇ

За семантико-граматичними властивостями дієслова поділяють
ся на два найбільш узагальнених класи: слова абсолютивного
(автосемантичного) значення (закритої семантики) із самодостатнім 
смислом (рости, світити, розвиватися, синіти, зеленіти, 
цвісти і т.д.) і релятивного значення (синсемантйчні дієслова) з 
семантичним і граматичним визначенням кількості і якості непредикат- 
них знаків, відношення між ними (турбуватися, міркувати, 
думати, освітлювати, заповнювати, обслуговувати, за- 
чікувати, доставляти і под.). Автосемантичні лексеми є самодо
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с т а т н і м и  д л я  ф о р м у в а н н я  н и м и  о к р е м о ї  с и н т а к с и ч н о ї  с т р у к т у р и  і п о 
с т а ю т ь  я к  о д н о в а л е н т н і  ( с у б ’ є к т н і )  д і є с л о в а :  сХлопець слііється; 
Т>ітвора грається; Малеча радіє; Людина спить; Весна 
пришила; Ліс стоїть; ‘/Ітахи прилетіли; Лівчина пра
цює і п о д .

Релятивні дієслова вимагають компенсації змісту залежними 
словами: Син турбується про ліатір; вчений думає про 
закон; Жінка розкроює тканину ножицями; Син розсер
див батька; Мати чекала на сина. Інколи дієслова диферен
ціюють щодо здатності утворювати речення на дієслова повної і не
повної предикації [119, с. 166]. Релятивні дієслова компенсують се- 
мантико-граматичну недостатність шляхом приєднання залежного слова 
(керування), абсолютивні дієслова обмежені лише предикативним 
зв’язком, чітко детермінованим щодо ГФ. Витворення семантично 
елементарного речення є наслідком заповнення семантичних гнізд 
дієслова: ІСаліеняр (хто?) відколює шматки (що?) від каме
ня (від чого?) молотком (чим?). На власне-синтаксичному рівні 
підмет і присудок постають взаємозалежними, з’єднуючись предика

тивним зв’язком. Семантично ж аргумент у позиції підмета на рівні з 
іншими компонентами елементарного речення є залежним від дієслова- 
предиката.

Різниця між абсолютивними і релятивними дієсловами ґрун
тується на парадигматиці ЇХ семантичних гнізд. Заповнення останніх є 
вибірковим, оскільки дієслово визначає семантику залежного іменнико
вого- аргумента і його функцію. Здатність дієслова прогнозувати 
кількість аргументів, їх якість, відношення між ними і детермінувати 
форму їх вираження становить його валентність. Заповнюючи
С ем аН ІИ Н Н І І І І І ^ ГТП ; П р Г П 1И ГП Т ^-пригУ Л к а . ІмеН Н ИКОВІ Непредикатні яргу-
менти диференціюються аа -семантичними функціями (діяч, адресат, 
експерієнсив, об’єкт, результатне, знаряддя,_ засіб, носій .фізичного., 
стану, носій всеохрплюючого фізичного стану, дентианчатив. компо- 
н?нТйв, компоантнвг-локатив [106, с. 40-42]) І разом з першими 
відбивають особливості семантичної структури елементарного речення. 
Семантичні функції іменникових аргументів корелюють /  не корелю
ють з опозицією ”істота)неістота , корелятивними назвами істот є 
функції діяча, адресата, експерієнсива, з назвами неістот - знаряддя, 
засобу дії. Нейтральними щодо семантики істоти/неістоти виступають 
функції результатива, об’єкта, ідентифікатива, композитива, компонен- 
тива, локатива, носія фізичного стану, носія всеохоплююючого фізич
ного стану.

Семантичні функції іменникових непредикатних аргументів 
співвідносяться з відмінковою системою, кожна з відмінкових форм є 
спеціалізованим засобом їх вираження (детермінація дієсловом- 
предикатом залежної ГФ ). Семикомпонентна іменникова ієрархія 
відмінків відбиває акумуляцію різних форм з однією функцією, інвен
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тар відмінкових функцій в одній формі і співвідношення різних форм 
відповідає детермінованим дієсловом компонентам. Кваліфікація ГК 
валентності  ̂як здатності дієслова визначати семантику сполучуваного 
іменника і його форму свідчить про відмінкову закріпленість за семан
тичними функціями, співвідносність з лівобічною/правобічною, з одно
го боку, і суб єктною/ об єктною/ адресатною/ інструментальною/ 
локативною, з другого боку, валентністю.

У  синтаксисі синсемантичність слова є вирішальним фактором 
при визначенні функції і статусу аналітичних синтаксичних форм. Сло
ва релятивної  ̂семантики зумовлюють поширення аналітизму на рівні 
синтаксису і його трансформацію в парадигматику. У  синсемантичних 
дієслів наявні лише синтагматичні семи, вони й визначають їх статус у 
системі мови.

Поняття дії включає в себе семантичні ознаки активності, 
доцільності, каузативності, об’єктності, інструментальності. Найпо
слідовніше вони вираженні лише серед номінативно-акузативних 
дієслів, які позначають активні цілеспрямовані дії, що витворюються 
особою і спрямовані на об’єкт з метою його перетворення. Значення 
каузативності зумовлює широку функціональність дієслова дії, його 
інколи розглядають в ряді дієслівних інтенцій і тлумачать як особ
ливість певної пропозиції, як правило, імпліцитної [235], хоча тут 
швидше має місце модифікація валентності дієслова. Семи активності і 
доцільності пов язані з лівобічною валентністю дієслова (суб’єктним 
аргументом). На об’єктну (правобічну) валентність орієнтований се
мантичний компонент каузативності, який виражає мотивацію, причи
ну, пор.: Я зупиняю підводу і йдемо пішки [Коцюбинський, 1984, 
с- 42] і Підвода зупиняється і йдемо пішки; Гимко зараз же по
гасив сірника, і густа темрява знову заступила очі [Тютюнник, 1984, 
с. 23] і Сірник погас, і густа темрява заступила очі. Дієслова- 
предикати дії охоплюють різноманітні семантичні функції іменникових 
аргументів і диференціюються на одно-, дво-, три-, чотири-, п’яти- і 
шестивалентні дієслова.

Дієслова дії охоплюють лексеми на позначення фізичної дії: 
вишивати, різати, чеканити, шити, шліфувати, склада
ти і под.; інтелектуальної дії: акумулювати, аналізувати, 
імпровізувати, конструювати, проектувати, система
тизувати, створювати, фантазувати та ін.; мовлення: 
оголошувати, оповідати, повіствувати, пояснювати, 
розповідати, стверджувати, уточнювати, шепнути і т.д.; 
давання: відбирати, віддавати, відправляти, давати, дару
вати, доручати, красти, отримувати, платити, прі - 
своювати і под.; відношення: переважати, рівнятися і т.д.; 
простору: висіти, лежати та ін.; володіння і приналежності: во
лодіти, тримати і под.
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Дієслова стану характеризуються елементарною смисловою 
структурою і називають приписувані субстанціям ознаки, властивості 
як іманентно їм властиві, що не виходять за межі суб’єкта. Вони ви
ражають стан, сферу якого становить один суб’єкт (тому їх 
кваліфікують як суб’єктні або як автосемантичні). Дієслова стану ха
рактеризуються відсутністю семи активності, їх пасивність формально 
не виражена і кваліфікується як семантично-граматична, що зумо
влюється семантичною структурою лексеми, від її особливостей зале
жать тип речення і семантичні функції іменникового аргумента.

Центр дієслів стану становлять одновалентні, абсолютивні 
дієслова, периферію - двовалентні, пор.:.. всі сміялися [Тютюнник,
1966, с. 48]; еШече річка все тихенько і моря шукає [Гулак- 
Артемовський, 1978, с. 88]; Ось сонечко зайшло, і світить нам, і 
світить нам, і гріє [Гребінка, 1977, с. 96]. За тином під вербами 
сиділа юрба дівчат. Хлопці стояли коло їх і балакали [Нечуй- 
Левицький, 1966, т. 1, с. 287]; На високому старому в’язі в лелечім 
гнізді сплять лелеки [Довженко, 1964, т. 1, с. 296]; Дідусь си
дить над річкою [Підмогильний, 1989, с. 209]. До дієслів абсолю
тивної семантики входять лексеми на позначення фізичні > аоо 
психічного стану суб’єкта: біліти, зеленіти. Переживати
радіти, ~СУприжОаУИ.иГ~синіти, суліувати, твердіти, хви
люватися, чорніти; фізіологічного стану: дихати, каиіляти, 
позіхати, спати; поведінки  ̂ "Безчинствувати, вередувати, 
капризувати, коверзувати, сваволити, химерувати; зву
чання: барабанити, галасувати, гудіти, дзвеніти,
Ззижчати, кричати, репетувати, шелестіти, шуміти; 
Дуття- бити жити, зароджуватися, існувати, стояти і 
Функтивні дієслова: горіти, йти, працювати (годинник), ки
піти Г накрапувати, світити, текти та ін.

Послідовна диференціація лексем на дієслова дії і дієслова ста
ну має вирішальне значення, оскільки інвентар дієслівних ГЗ значною 
мірою залежить від приналежності дієслова до першого чи другого 
розряду слів. Дієслова стану є значно складнішими у функціональному 
плані, що мотивується їх похідністю і конденсацією попередньої семан
тики (реченнєвої) у своїй структурі. Первинні функції суміжних ком
понентів речення семантично узгоджені: продовжена сема одного знака 
відповідає продовженій семі іншого. Ітеративність сем в реченні є 
важливою рисою його семантичної організації. Так, компоненти речен
ня Т)іти сплять узгоджені за семантикою істоти. Якщо одна із них 
вживається у вторинній функції, то сам по собі знак зовні втрачає 
відповідну продовжену сему. Наприклад, у реченні Будинок спить 
семантичне узгодження відсутнє. Сема істоти компонента спить 
наділяє суміжний компонент ознакою істоти, персоніфікуючи його, і 
трансформує в суміжний клас знакової системи. Семантика істо
ти/неістоти є однією з найзначущіших в семантичній організації ре
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чення і виступає регулярно ітеративною, будучи відображеною в імен
никових і дієслівних лексемах. Суперечність між первинною і вторин
ною функціями знаків, що репрезентують суміжні компоненти, стано
вить ґрунт для міжкласної інтеграції; регулюючим засобом є продо
вжені семи.

Опозиція дієслів дії і дієслів стану пронизує всю граматичну 
систему мови. Похідністю дієслів стану зумовлюється, зокрема, їх 
своєрідність щодо видового протиставлення (непарність переважно 
властива дієсловам стану; результативність - дієсловам дії, пор.: лю
бити / /  розлюбити, будувати / /  побудувати, малювати 
/ /  намалювати, писати / /  написати / /  відвисати). У  
відношеннях до різноманітних субстанцій та обставин виявляється 
дієслівна ознака, відбита або в семантиці дієслова, або в його МК. 
Розрізняються три групи властивостей дії: 1) внутрішні якісно-
кількісні (динамічність, інтенсивність, кратність/однократність, три
валість/миттєвість, завершеність/незавершеність), що відбиті у Л З  
дієслова і М З  виду і способу; 2) внутрішні відносні властивості дії, 
що виявляються у зв’язках дієслова з аргументами і відбиваються в 
семантиці дієслова, лексико-граматичних значеннях особовості/ неосо- 
бовості, ГЗ особи і валентності; 3) зовнішні відносні властивості дії 
які відбивають відношення до процесу з боку учасників комунікації 
(категорія модальності) або відношення певної дії в часі до моменту 
мовлення й до іншої дії (категорія часу і виду).

Структурний фактор встановлює межі зарахування форм до 
дієслівних і диференціює дієслова на повнозначні/ напівповнозначні/ 
неповнозначні. Якраз тут структурні особливості реалізації ГЗ перети
наються з функціональними. Серед усіх дієслівних форм розрізняються 
два способи за власними експонентами і один спосіб акумульовано 
(виділення інших є семантико-синтаксичним), два види (в їх межах 
вичленовуються різноманітні підвиди), три форми часу ( +  / -  давноми
нулий час), три особових форми, дві форми числа, три форми род> 
(обмежені формами минулого часу і умовного способу), шість форм 
валентності. 66

Традиційна граматика розглядає також і М К перехідності /  
неперехідності, стану. Значення перехідності/неперехідності належить 
до синтаксичних властивостей дієслова, становлячи одну з особли
востей правобічної (сильнокерованої) валентності окремої групи слів 
(перехідність) і характеризуючись ГЗ об’єкта, і виступає частковою 
величиною міжрівневої ГК валентності. Морфологічний, морфолого- 
семантичний статус цих значень викликає заперечення через 
відсутність будь-яких внутрішньослівних експонентів, крім того, й се
мантико-синтаксична закріпленість грамем перехідності/неперехідності 
не завжди визначена (Цитати книжку; уіідійти до товари
ша; АМріяти про ш,астя (пор. розмежування формальної і 
функціональної перехідності [233]).
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Значення активності/пасивності дієслова належать до сло
вотвірного рівня і співвідносяться з творенням нової лексеми, про що 
свідчить зміна валентності дієслова, дериваційна похідність речення, 
зміна семантичних функцій іменникових аргументів, пор.: 2дівчина 
читає книгу /  Книга читається дівчиною. Кваліфікація стану 
як словозмінної категорії [59, с. 58-66] ґрунтується на розгляді ак
тивних і пасивних дієслів як словоформ тієї самої лексеми. Відношення 
між лексемами типу будувати /  будуватися, писати /  писа
тися, малювати /  малювалися, співати /  співатися є 
дериваційним, оскільки полягає в семантичному перетворенні дієслова 
дії на дієслово стану, функціонування яких є визначальним при тво
ренні семантичної основи речення.

Сполучуваність дієслівних лексем зумовлюється їх синтагма
тичними семами. Так, дієслова лише п’яти лексико-семантичних груп 
док.в. можуть поєднуватись з дієсловами недок.в., їх нараховується 
близько 90 (дієслов^ ^ Г інн̂ ^ навчитися, воівчитися, відучи
тися, звикнути, всвШЯТЩти; дієслова руху: вкласти, лягти, 
засісти-, ліяг.лова>-тТТ5довос1\ розпочати, закінчити, продо
вжити, кинутІГ,--ггяі&АОва*. '  ''тануО встати, втомитися, 
набриднути; дієслова запере*^ВЕГ“Відмовити, заборонити, 
роздумати). -  —̂

Дієслово постійно асоціюється з ознакою присудковості, що 
загалом відповідає його семантиці і синтаксичній спеціалізації серед 
особових (власне-особових, потенційно-особових) форм. Категоріаль
ний апарат предиката значно ширший від дієслівного і є величиною 
синтаксичного рівня. Експонентно закріпилися за дієсловом ті власти
вості останнього, які постійно асоціювалися з дієсловом. Тому й роз
межовується морфо чогічний і синтаксичний час, модальність речення і 
спосіб дієслова. Морфологічний час дієслова є актуалізованою кате
горією, відправним моментом відліку для мовця виступає позиція 
”тепер”, синтаксичний час є родовим поняттям щодо морфологічного. 
Останнім пояснюється нечіткість семантики майбутнього доконаного. 
Парадигматична нейтралізація опозиції (пишу і напишу, читаю і 
прочитаю) мотивується збігом експонентів, видова ж семантика 
нейтралізована в силу неможливості реалізації значення кінцевості дії 
або її розпливчатості (інваріантною є форма минулого часу). Дієслово 
репрезентує себе як певний член речення з морфологічними характери
стиками і як синтаксичний член речення, визначаючи синтаксичні по
зиції і програмуючи способи їх таксонімічного і морфологічного 
оформлення. ГК дієслова відбивають два ряди функцій. Перший ряд 
представлений М К  виду, часу, способу, особи, числа і роду, для 
дієслова в цьому випадку несуттєво, яку ситуацію воно відбиває, важ
ливим є те, що дієслово існує і бере участь у створенні речення, щодо 
якого можна встановити, як воно існує в часі, в об’єктивній /  
суб’єктивній реальності (ступінь її бажаності/небажаності (М К  спосо-
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бу)), В цілісності/нецілісдрсіі (М К  виду) та ін. Другий ряд відбиває 
особливості і закономірності вживання дієслів як синтаксичних центрів 
речення і у грамемах валентності. Значення валентності є універсаль
ним тому, що з логічного погляду предикат завжди передбачає один 
або більше аргументів, щодо якого/яких щось стверджується або за
перечується. Аргументи можуть набувати вербалізованого/ невер- 
балізованого вираження у формально-граматичній структурі речення. 
Мінімальною є одновалентність (пор. нуль-валентність, за В.В. Бог- 
дановим), поза якою не реалізується семантично елементарне речення. 
Семантична валентність предиката охоплює лише ті аргументи, що 
характеризуються спільною з ним семою. В реалізації пропозиції виз
начальними є диктумні категорії іменникового відмінка і дієслівної 
валентності. ГЗ особи дієслова детерміновані іменниковим підметом і 
належать до модусу речення.

§ 2. РІВНІ ГРАМАТИЧНИХ КАТЕГОРІЙ 
ДІЄСЛОВА

Підсистема категоріальних ознак дієслова детермінує його час
тиномовний статус і синтаксичну спеціалізованість. Синкатегорематич- 
на природа дієслова зумовлює нерівнорядність і неодноплощинність 
власних лексичних і ГЗ. З  одного боку, дієслову властивий 1) власне- 
лексичний (номінативний) і 2) пропозитивний концепти, з другого, 
воно характеризується 1) підсистемою частиномовних МК, які визна
чають його власне-морфологічну сутність, і 2) синтаксичною ядерністю 
речення. Остання функція пов’язана із прогнозуванням дієсловом- 
предикатом синтаксичних позицій і детермінацією способів їх так
сонімічного і морфологічного оформлення (на цій підставі здійснюється 
диференціація його морфологічних і синтаксичних валентностей, пор. 
парадигму реципрокального значення з ядерним аналітико-семантико- 
деривативним компонентом, що включає дериватив -ся +  флексію- 
форматив орудн.в., і напівпериферійним синтаксичним, Лексичним та 
периферійним контекстуально-описовим компонентом - реципрокальні 
значення є складниками полікомпонентної міжрівневої опосередковано 
морфологічної категорії валентності). Багатоаспектність виконуваних 
функцій зумовлює неоднозначність і неодноплощинність кваліфікації і 
класифікації дієслівних категорій, встановлення їх загальної кількості 
та особливостей реалізації, визначення загальної і часткової парадигми, 
виявлення специфіки взаємодії дієслівних категорій з іменними. 
Дієсловам властиві власне-дієслівні ознаки і властивосґі інших універ- 
сально-мисленнєвих категорій - імен (пор.: інфінітив та ін.), що дає 
можливість розглядати їх не лише у предикативно-дієслівній парадигмі, 
а й також і в парадигмі імені (пор. думку Д.І.Руденка Поо включення 
імен до філософії предиката”, філософії егоцентричних слів’ [412, 
с. 51-58 і далі]).
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Підсистема ГК дієслова охоплює різні площини його функціо
нування і включає 1)власне-морфологічні категорії; 2) дієслівно- 
предикатні ГК; 3) мбдально-предикатно-дієслівй\ ГК. Наведені мно
жинності ГК дієслоь_ ірунтуйться на широкому тлумаченні ГК, тобто 
під ГК підводиться ряд однорідних і протиставлених одне одному екс- 
пліцитних чи імпліцитних ГЗ і засобів їх вираження. Підсистема ГЗ 
дієслова членується на власне-морфологічні, морфолого-семантичні 
(формально-семантичні), морфолого-синтаксичні, семантико-
синтаксичні і семантико-контекстуальні. Для підсистеми ГК дієслова 
істотним є розмежування різного статусу ГК, їх нерівнорядності, 
оскільки нечіткість дефініції зумовлює віднесення до їх складу неодно- 
типних і неодноярусних явищ. Останнє визначає морфологічний підхід 
до аналізу категорії стану і категорії перехідності/неперехідності, що є 
виявами міжрівневої опосередковано морфологічної ГК валентності і 
співвіднесені з лексичною деривацією (стан).

До складу М К  дієслова належать лише ті, які визначають його 
частиномовний статус, спрямовуючись на саме існування дієслова з 
його часовими вимірами, орієнтацією на реальність/ірреальність дії, 
організацію предикативного зв’язку і є парадигматично закріпленими. 
Кожна з М К  неоднаковою мірою співвіднесена із специфікою 
дієслівної семантики, участю дієслова в структуруванні речення, тому 
й розмежовують первинні і вторинні категорії. Останні виконують 
узгоджувальну функцію - визначають Форму дієслова-присудка залеж
но від особливостей підмета щодо роду, числа, набуваючи інколи са
мостійності в результаті компресії. До первинних категорій належать 
вид, час, спосіб. Особливе місце посідає відображувальна М К особи 
дієслова, яка є центральною у взаємозалежному зв’язку координації, 
найпослідовніше орієнтуючись на форму наз.в. і репрезентуючи пло
щину активної взаємодії і взаємозумовленності категоріальних значень 
імені і дієслова. Наз.в. іменника щодо особи дієслова є синтагматично 
вищим і лише в інтенціональному плані прогнозується як семантично- 
інтерпретована форма суб’єкта [235, с. 110].

У  взаємнопідпорядкованій координації визначальною категорією 
з боку дієслова виступає особа, що свідчить про її власне- 
синтаксичний статус. М К  часу й особи принципово відрізняються в 
плані орієнтації на вихідну позицію актуалізації як точку відліку [46,', 
с. 7]: семантика особи спрямована на просторове вичленування
суб’єкта-адресата, встановлення його статусу у мовленнєвій ко
мунікації, Ґ З  часу орієнтовані на часову інтерпретацію співвіднесеної з 
суб’єктом предикативної ознаки.

Різноспрямованість М К  дієслова у їх іманентно-мовній функції 
відображає їх нерівнорядність і неоднакову співвіднесеність з функція
ми дієслова. Будучи відображувальними категоріями, рід, число й осо
ба дієслова є синтагматично зумовленими і лівобічно спрямованими,
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тобто задані інтенцією суб’єкта в наз.в. Відомий також погляд на 
окремі з названих категорій дієслова як цілком самостійні і визна
чальні. Так, розглядаючи статус дієслівного числа, інколи стверджу
ють його трансформацію в ряді випадків із змінного в абсолютне. Це 
спостерігається тоді, коли дієслова набувають ознак зіп^иіагіа Іапіит 
або ріигаїіа Іапіит. Кваліфікація таких семантичних груп дієслів 
здійснюється на основі їх сполучуваності/несполучуваності з іменами - 
носіями суб’єктної семантики [304, с. 111-112]. Визначаючи дієслова 
типу зібратися, розійтися, з'іхатися, злєтітися, 
збігтися, зійтися, розбігтися як ріигаїіа Іапіит; кортіти, 
темніти, морозити, сніжити, мрячіти, туманіти як 
зіпдиіагіа іапіит, слід констатувати, що такі лексеми, фіксуючи подію, 
не членують її на складові частини, а виражають цілісно, репрезен
туючи перебіг дії в певний момент (пор.: [233, с. 59]). Такі дієслова 
наближаються за своєю специфікою до сукупних іменників, що ста
новлять певний спосіб внутрішнього структурування мовного буття з 
акцентацією цілісності об’єктів матеріальної дійсності в їх дискрет
ності. Вони репрезентують функціонально-відображувальну 
"приписуваність” до вузького референтно-таксонімічного класу імен- 
суб’єктів, аж до індивідуальних його представників, засвідчуючи си
стемний характер існування категорії предметності, наявність в 
останніх різних, міцно пов’язаних один з одним семантичних склад
ників. Системний вияв предметності, її цілісність зумовлює те, що 
"саме протиставлення ”об єкта” і "процесу” ( “ознаки ) об єктивне й 
універсальне - кожна мова здійснює його як протиставлення імені й 
"дієслова” в межах своєї власної системи, і завжди можна з переко
наністю сказати, чи виступає щось у даній мові іменем чи дієсло
вом”, а отже, "об’єктом” чи 'процесом” ([456, с. 233; див. також: 
269, с. 46; 653, р. 355-356]). Дієслівні лексеми відбивають особли
вості категоризації предметності, її предикатний або непредикатний 
вияв, що послідовно реалізується у потенційних можливостях числово
го виміру предметності. Подібні явища репрезентують взаємодію двох 
протиставлених визначальних величин мови - імені та дієслову, водно
час виявляючи "предметний” потенціал дієслова, що виражається в 
здатності дієслова актуалізувати як мисленнєвий образ цілу ситуацію, 
пов’язану із здійсненням дії, названої дієсловом, так і окремі значущі 
елементи ситуації. Квантитативні виміри дієслова відбивають 
відповідний спектр предметності, її осмислення (пор.: вияви предмет
ності в різноструктурних і різнотипологічних мовах - функціональний, 
лексичний (лексикалізований), формальний (морфологізований, ширше
- граматикалізований)).

Семантика особи є релевантною у семантичній структурі вис
ловлення і становить один із істотних компонентів його орієнтаційного 
ядра. Характеризуючись власне-морфологічним і морфолого-
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синтаксичним вираженням, категорія особи дієслова своєю семантикою 
спрямована в структуру висловлення, тобто категорія особи належить 
до семантичної структури висловлення (пор.: [253, с. 55-58, 62 і 
далі]), відбиваючи таким чином діалектичний зв язок морфологічного і 
синтаксичного рівнів мови і відношення предикатного зв язку до влас- 
не-синтаксичного й актуального рівнів речення. Останнє зумовлюється 
співприсутністю в особовому дієслові складників різних механізмів 
мови - синтагматичних морфем, які встановлюють контакт з підметом, 
і актуалізуючих морфем способу-^асу, що відносять до дійсності все 
повідомлення і виражають його модальність [363, с. 331]. Наз.в. 
підмета репрезентує синтагматичну вищість підмета через відсутність 
експонентів залежності, центральність присудка зумовлюється на
явністю в ньому актуалізаторів і семантико-граматичних гнізд, одним 
із заповнювачів яких є номінатив.

До семантичного ядра висловлення належить МК. способу, що 
виражає модальність. Нерівнорядність М Ф  способу виявляється у 
функціонально-семантичному плані. Кон юнктив наближається до 
індикатива в плані номінації дії, що здійснюється за певних умов, 
імператив орієнтований на фіксацію мети здійснення дії. Індикатив і 
кон'юнктив співвідносяться з номінативним планом речення, імператив 
спрямований на формування комунікативно-прагматичного аспекту ре
чення. Модальні лексеми-маркери та інші засоби вираження модаль
ності перетинаються з М К  способу і співвідносяться з відповідними 
М Ф  в плані репрезентованої семантики, відрізняючись відсутністю 
формальної закріпленості семантики і регулярності її вираження.

Спосіб є категорією з комунікативною спрямованістю і висту
пає засобом поєднання просторової і часової семантики, взаємодіючи з 
основними аспектами предметності в ^площині просторового вичленову- 
вання об’єкта і суб’єкта мовлення і "відношення самого мовця до тих 
віл ношень, які він- встановлює між словами” [384, с. 88]. М К спосо
бу дієслова виражає семантику, застосуванням якої ̂ зв’язок дієслова- 
предиката і його аргумецїіа-Ш^^ачається як реальний або потенційний 
(можливий, л---------й Щ т б г х а р а к т е р и с т и к а  пропозиції як ак
туальної чи віртуальної ^див.: [16; 27; 58; 140; 146;  ̂175; 23і, с. 9-17; 
378; 626; 653]). Спосіб акумулює об’єктивні і суб єктивні компонен
ти, перші з них виявляються в індикативі. Системно-мовний центр 
темпорального дейксису відбиває у дієслівних М Ф  об єктивний мо
мент мовлення як центру часової орієнтації. У  спектрі перетину спосо- 
бової і часової семантики мовець здійснює співвідношення часу дії до 
часу свого власного мовлення. Об єктивнии перебіг дії у позамовній 
дійсності репрезентує об єктивнии план М К часу і способу, його по
слідовна інтерпретація з позицій суб єктивного осмислення і 
кваліфікації мовцем утворює суб’єктивний компонент М К часу і спо
собу. Останній є визначальним для їх структури.
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Таким чином,  ̂ у сфері власне-морфологічних і морфолого- 
синтаксичних категорій наявні ГК, що головним сво'ч призначенням 
мають кваліфікацію дієслівної лексеми на віртуальному рівні (вид) і 
орієнтуються на поняттєву площину лексеми; категорії, що співвідно
сяться з віртуально-пропозитивним рівнем (ГК валентності); і кате
горії, "Спрямовані в актуальний план речення, становлячи центр семан
тичної площини висловлення. Головним призначенням останніх є 
суб єктивно - інтерпретативна кваліфікація перебігу дії з орієнтацією 
на реалізацію ситуативно-комунікативних завдань.

Спектри актуалізаційних категорій відбивають їх орієнтацій- 
ну/неорієнтаційну специфіку. Статус дієслівних форм часу визначаєть
ся їх відношенням до дейктичного центру часу, особливостями 
об єктивування темпоральної інформації. Остання зумовлює первинне 
призначення М Ф  часу, які, співвідносячись, з одного боку, із систем- 
но-мовним дейктичним центром часу, з другого боку, з об’єктивною 
темпоральністю, набувають різноманітних часових модифікацій. За
кріплення об єктивної інформації у формі слова свідчить про системно- 
мовний характер таких М К. Постійна ж залежність від суб’єктивного 
розміщення  ̂перебігу дії зумовлює суб’єктивну специфіку М К часу. 
Актуалізаційний план останньої визначається постійною співвіднесеніс
тю з реальним часовим центром, щодо якого і здійснюється вживання 
форм часу. Водночас мовець оцінює висловлене, спеціалізованими за
собами є форми способу.

Власне-дієслівні категорії пізнаються на морфологічному рівні в 
силу їх формального вираження і вміщеного в них когнітивного сми
слу. їх ієрархія та сигніфікативна)денотативна співвіднесеність відби
ває. 1) корелятивність із словом чи словоформою; 2) статус у мовлен
нєво-комунікативному акті; 3) залежність/незалежність від Л З  слова;
4) участь у вираженні предикативних відношень; 5) особливості 
кількісного виміру ознаки; 6) задіяність у творені похідних. Інтегрую
чись у реченні-висловленні, більшість власне-дієслівних категорій ста
новить його суб’єктивно-семантичний компонент, оскільки їх викори
стання повязане з особою мовця, його осмисленням специфіки відно
шень в об єктивній дійсності.

Поряд з власне-дієслівними категоріями постають значення, 
головними властивостями яких є встановлення кількості учасників дії, 
їх статусу та обставин перебігу дії. З  ними пов язано співвідношення 
первинних і вторинних функцій відмінкових форм, модифікація відно
шень в суб єктно-об'єктній рамці речення. Ці значення співвідносяться 
із семантико-синтаксичною і власне-семантичною структурою речення і 
пов язані із спеціалізацією дієслова як предиката і належать до пре- 
дикатно-дієслівних. Пов язаність ГЗ валентності із структурою 
речення свідчить про їх пропозитивне спрямовування. Звідси постає і 
лексикографічне тлумачення дієслова, що є похідним від його власного
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оточення і зумовлюється статусом синтагматичних сем у його струк
турі. Останні репрезентують валентні гнізда дієслівної лексеми. 
Дієслівна семантика є провідною у встановленні корелятивності влас
не- і невласне-відмінків, функціональної парадигми відмінкових форм, 
розвитку синонімії і под. Остання істотно не впливає на системну 
пропозицію відмінкової форми, виступаючи вторинною. Функція М Ф  
співвідноситься з іншою за радіальним принципом, де центр станов
лять М Ф  у ї х  первинних функціях, що безпосередньо корелюють із 
системними ГЗ. Статус відмінкової форми, її ядерність/ пери- 
ферійність/напівпериферійність визначається перетином парадигматич
них сем іменника і синтагматичних сем дієслова, участю відмінкової 
форми в реалізації субстанціональності в результаті заповнення син
тагматичної семи дієслова. Валентність є дієслівно-предикатною кате
горією, оскільки її ГЗ визначають кількість учасників дії та їх статус, 
тобто детермінують предикатне оточення.

Семантико-синтаксичні властивості дієслова безпосередньо 
співвідносяться з відмінковою парадигмою у всьому її обсязі. Акцен- 
тація певної семантики в імені та її послідовне експонентне вирізнення 
так чи інакше пов’язане із структурою речення, особливостями сполу
чуваності з дієсловом-предикатом. Розширення складу лексем- 
репрезентантів лівобічної валентності дієслова в результаті різноманіт
них метафоричних і метонімічних переосмислень зумовлює неоднопло- 
щинні семантичні нашарування в дієслові, трансформує речення із 
семантично елементарного в семантично складне. Заповнення позиції 
лівобічного (першого) аргумента предикатним словом свідчить про 
модифікацію синтагматичних сем дієслова. Накладання абстрактної 
семантики (нерівнорядної у своєму вияві: формально опредмече-
на)формально неопредмечена дія, стан, властивість) імені і дієслова 
зумовлює актуалізацію просторового значення перших, що формується 
в лексико-семантичній предметності ГЗ роду, спрямованим на вио
кремлення "предмета” із загального позамовного світу і встановлення 
системи його відношень. Супровідним є ущербно диференціююче ГЗ 
числа, яке, поєднуючись із родом у виокремленні "предмета”, репре
зентує його цілісність щодо рахованості, тобто перебуває поза лекси
ко-семантичною предметністю. Відмінок імені є найменш ущербним, 
його парадигма виявляє числове протиставлення.

Актуалізація дієслова в плані локалізації здійснюється завдяки 
заповненню його власних синтагматичних сем, у результаті чого обсяг 
дієслівної семантики співвідноситься з відповідним ситуативним типом 
і актуалізується. Ущербність числової парадигми в абстрактних імен 
свідчить про їх нерахованість і активну участь у формально- 
граматичному оформленні предметності М К роду і відмінка. Дія завж
ди передбачає якусь зміну в часі, стан і якість мають стабільний ха
рактер, поєднання з дієслівною семантикою абстрактних імен усклад-
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нює валентність предиката, в реченні витворюються спектри валентно
стей, вершинною серед яких' є валентність предиката. Семантико- 
синтаксичні властивості" дієслова у своєму комплексі становлять 
міжрівневу опосередковано морфологічну категорію валентності (пор. 
комплекс валентних категорій у [167, с. 24-33]), ієрархічно багато- 
площинну і багатовимірну. З  одного боку, за валентними потенціалами 
дієслова поділяються на одно-, дво-, три-, чотири-, п’яти- і шестива
лентні, що пов язано з особливостями їх семантики і статусом синтаг 
матичних сем в їх семній структурі, корелятивністю з предметними 
властивостями імен. З  другого боку, серед дієслівних лексем вирізня
ються рефлесиви, результативи, стативи, реципроки, активні і пасивні 
слова, що в загальному плані пов’язані із витворенням нових лексем і 
співвідносяться з лексичною деривацією, пор.: Зачинити двері; 
ОСлопець зачиняє двері - актив; Овері зачиняються 
хлопцем. - пасив; Т)вері зачинені - результатне; 5Лимосрій бе
ре долото, злегка сокирою б'є по ньоліу - робить заруб
ки [Стельмах, 1962, т. 2, с. 34] - актив; уАж сюди чути, як по
суд б'ється в помешканні заїжджими [Нечуй-Левицький,
1977, т. 2, С. 256] - пасив; Василь з ^Іетром б'ються - реци- 
прок; В шибку билась здорова ліуха [Коцюбинський, 1955, т. 1, 
с. 310] - рефлексив і под. Отже, слід розрізняти семантико-
синтаксичну валентність дієслова-предиката, що не пов’язана з його 
дериваційними потенціалами, і семантико-синтаксичну валентність, яка 
відбиває всі можливі словотвірні потенціали дієслова. У  цьому плані 
своєрідно виступає трансформація дієслівної валентності в іменну у 
девербативів, останні характеризуються модифікованою валентністю 
(лівобічний (перший) аргумент транспонується у правобічну позицію і 
посідає не перше місце), співвідносячись інколи з пасивними, резуль
тативними та іншими конструкціями. Похідна іменникова валентність 
пов’язана з морфологічною деривацією у відмінковій системі, пор.: 
Т>іти доглядають сад Сад доглядається дітьми
О огляд саду дітьми; "Школярі пишуть твір на вільни 
тему ^  %вір на вільну теліу пишеться школярами 
^Іисання школярами твору на вільну теліу і под. Таким 
чином , валентність дієслова є міжрівневою семантико-словотвірно- 
синтаксичною опосередковано морфологічною ГК проміжного типу, 
комплекс ГЗ якої визначає оточення дієслова-предиката. Семантико- 
синтаксичні властивості дієслова актуалізуються в результаті його 
співвіднесення з дійсністю, індивідуалізації, локалізації, кількісного 
визначення понятійного обсягу дієслова-предиката. Останній вимір 
репрезентований ГЗ виду (в одній із своїх площин вони передають 
кількісну - внутрішньо-кількісну характеристику процесу). Поряд з 
часовою локалізацією дії постає просторова (частково відбита у видо
вій семантиці, в основі якої знаходиться позиція швця-ліяча) і суб
станціальна локалізація. Виступаючи зовнішньо актуалізованим,
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дівслово-предикат спрямоване на актуалізацію імен, відношення і влас
тивості яких воно виражає, заповнюючи власні семантичні гнізда. Та
ким чином, ГК валентності дієслова є опосередкованим засобом ак
туалізації імені через накладання синтагматичних сем імені поза 
суб’єктивною парадигмою речення, вона виступає визначальною при 
утворенні граматичної моделі речення.

Розрізнення структурних схем речення вихідним моментом має 
типологію дієслів-предикатів, їх основні семантико-структурні власти
вості, пор. тлумачення мінімальної і розширеної структурної схеми 
речення, їх концептуальні положення, підґрунтям яких є семантична 
достатність/недостатність дієслова [363, с. 259-343, розділ, написа
ний Н.Д.Арутюновою; 47, с. 440-443; 138, с. 107-110; 213; 217; 297; 
298; 522]. Валентність є засобом локалізації дії, переведення вірту
альної дії/стану в предикатно структуруючі.

При широкому підході до тлумачення дієслова є можливим 
виділення й аналіз різноманітних модифікованих типів дієслівної ва
лентності в плані її предикатно-структуруючої і пропозитивно відобра
жаючої специфіки. За особливостями репрезентації кількості пропози
цій розмежовуються віртуально одно- і поліпропозитивні дієслова. До 
останніх належать каузативні, результативні, реципрокальні лексеми. 
Щодо особливостей валентності в плані: 1) встановлення кількості 
учасників дії, їх статусу, обставин перебігу дії (з послідовним визна
ченням початкового і кінцевого пункту дії-руху); 2) визначення похід- 
ності/непохідності реченнєвої структури, зумовленої словотвірними 
властивостями дієслова-предиката; 3) виявлення специфіки вираження 
учасників дії (імплікований чи експлікований об’єкт дії і под.) дієслова 
поділяються на одно-, дво-, три-, чотири-, п’яти- і шестивалентні і 
серед них вирізняються окремі підгрупи лексем, що характеризуються 
реалізацією другого аргумента формою знах.в. (перехідність), згорну
тою (редукованою) формою об’єкта (рефлексиви), імпліцитністю 
(нульове вираження) лівобічного (першого) аргумента (безособові, 
безсуб’єктні дієслова), взаємозаміщенням суб єкта об’єкта,
суб’єкта інструмента (конверсовані лексеми) і под. ГК валент
ності дієслова спрямована на моделювання речення. Якраз в цьому і 
полягає її граматичність, оскільки встановлюються регулярні типи за
повнення синтагматичних сем дієслова, зумовлені його предикатною 
спеціалізованістю. До частиномовної детермінації лексем вони не 
мають прямого відношення, що свідчить про їх трансформаційну спе
цифіку (похідні від дієслова зберігають активну валентність).

і Актуалізаціині властивості дієслова пов язані з особливостями 
суб єктивної парадигми речення і спектром визначальних характери
стик останнього, які в плані відношення до дійсності диференціюються 
на реальні та ірреальні структури. Ірреальна модальність вміщує цілий 
комплекс значень, серед яких вирізняються спонукальні, оптативні,
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прохібітивні, превентивні висловлення і структури проміжного типу 
(достовірності, можливості, необхідності і под. [див.: 465]). Поряд з 
цим розглядаються значення ствердження/заперечення як т̂акі, що 
також пов’язані із відбиттям наявності/відсутності об’єктивних 
зв'язків між предметами, ознаками, подіями, про які повідомляється в 
реченні. Парадигма модальних значень охоплює різноманітні засоби 
вираження: а) морфологічні (категорія способу дієслова); б) лексичні 
(модальні дієслова, частки); в) просодичні (інтонація, пор. класифіка
цію реченнь з погляду їх комунікативної функції на розповідні, ^пи
тальні, спонукальні й оптативні); г) контекстуальні (емоційно- 
експресивна і якісно-інтерпретативна оцінка репрезентується головною 
частиною складнопідрядного речення, яка вміщує оціннии модус типу 
УІЛ.ЄН.І здається). Центр модальності становлять М Ф  способу 
дієслова, що закріплені за відповідним типом опозитивних значень 
модальності. _ __

Модальність речення - це актуалізація пропозиції в аспекті її 
комунікативної визначеності і навантаженості. Ядро реальної модаль
ності утворюють форми презенсу, що представляють спостережувані 
факти із конкретним визначенням всіх учасників ситуації. У  парадигмі 
актуалізації, яка полягає в локалізації дієслівної семантики і комуніка
тивній інтерпретації валентності дієслова (пор. інформативнии та імпе- 
[х''̂ і1П','Т'" різновиди пїртуажнр'ї валентності). вершинними виступають 
форми теперішнього часу и імператива, позначаючи ситуації, безпо
середньо співположені із ситуацією мовлення [61, с. 125]. Останнє 
виявляє спільність спеціалізованості М Ф  презенса и імператива, що 
мотивується їх дейктичністю. Ознака дейктичності і розрізняє їх, 
оскільки імператив є подвійно дейктичним (дейктичнии суб єкт мо
влення є вольовим "мотиватором” дії, дейктичний адресат - п гіпоте
тичним виконавцем [465. с. 91]), час співвідноситься з позицією 
суб’єкта мовлення.

Імперативність визначається реальними умовами, в якій наявні 
причини, що каузують наказовий акт і очікуваний його появою резуль
тат, вони спрямовані на досягнення цього результату (пор.: Зачини 
двері Зачинені двері; Ірибери кімнату ^  Кімната 
прибрана; 7$чи вірш, напам' ять Зі’рш виЗчено на
пам'ять). Це свідчить про те, що об єктивні причини усвідомлю
ються мовцем і спрямовані на перетворення ірреальності в реальність, 
витворення нової ситуації на користь мовця, адресата, мовця й адреса
та І--ПОД. (див.: [13, с. 87 -89]). Підпорядкованість імперативної си
туації волевиявленню мовця зумовлює ядерність 2-ї особи як суб єкта- 
виконавця, перетворювача ірреальності в реальність, через яку сприй
мається семантичне навантаження 1-ї особи як суб єкта волевиявлення. 
Семантика дії імперативних форм обмежується презентно-футуральною 
перспективою, в одній із своїх площин перетинаючись із функціональ-
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нйм навантаженням ■ М Ф  майбутнього часу ((Ходитиму 
ходитиму до тебе колись, вже ж не обходитиму [Пчілка, 
1991, с. 28]).

Спектри модальних значень речення-висловлення ґрунтуються 
на морфологічних, лексичних, просодичних, контекстуальних засобах, 
їх парадигма нерівнорядна. Так, семантика наказовості ґрунтується на 
М Ф  дієслівного імператива, контекстуальні реалізації якого зумовлю
ють різноманітні модифікації. На цьому ґрунті розрізняють основні і 
часткові значення М Ф  імператива [465, с. 193-207], до яких приля
гають всі інші засоби вираження семантики наказовості (інфінітив, 
майбутній час і под.). М Ф  індикатива виступають засобом репрезен
тації семантики можливості (О-Іа його думку, моя нервність 
може стати ще більш, на перешкоді операції, ніж анемія 
[Леся Українка, 1956, т. 5, с. 2257; Кульжан вміла і шити, і 
варити, і валяти повсть, і вишивати [Тулуб, 1964, с. 59]),

| ( необхідності^Степан про свій намір повідомляє Зосьці, 
ЧІКбГТіїоразу ж ставить до відома своїх колег [ Підмогиль- 
ний, 1989, с. 131] - пор.: ”повинна поставити до відома”, 
"зобов'язана поставити до відома”), достовірності (обмежена 
вузьким колом лексем типу думати, вважати, здаватися:...їй 
(Аварії Василівні) здавалось, що все на землі взагалі по
винно завмерти... [Івченко, 1990, с. 383]) і т.д. Кон’юнктив 
утворює ядро репрезентації оптативності, до нього прилягають імпера
тиви, інфінітиви, що вживаються з модальними частками б, би. Пара
дигма модальних значень висловлення є ширшою від віртуально репре
зентованих у формах способу, часу і виду протиставлень реальності/ 
ірреальності. Між останніми величинами існує цілий спектр перехідних 
(проміжних) стереотипів. Крім того, інформативний і волітивний тип 
висловлення зумовлюють неадекватність їх модальних відтінків, влас
ний аспект суб’єктивної оцінки висловлюваного.

Категорія ствердження/заперечення не пов’язана з граматич
ною структурою речення, вона є автономною, про що свідчить потен
ціал її сполучуваності з будь-яким членом речення, який на комуніка
тивному рівні є ремодомінантним. Синкатегорематична природа дієсло- 
ва-предиката надає особливої значущості позиції заперечної частки при 
ньому: здійснюється заперечення всього змісту висловлення. Семанти
ка ствердження/заперечення входить до макрокатегорії модальності і 
репрезентує наявність/відсутність об’єктивних зв’язків між предмета
ми, ознаками, подіями, про які повідомляється в реченні. На ґрунті 
поєднання заперечної частки з М Ф  імператива вирізняють прохібітив- 
ний і превентивний тип наказовості. Заперечні структури є похідними і 
корелюють із реченнями, в яких виражається ствердження. 
Прохібітивні і превентивні речення охоплюють предикативні одиниці, в 
яких репрезентується "адресоване слухаючому волевиявлення мовця 
щодо невиконання дії” [465, с. 211]. Перші обмежені вживанням
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імператива дієслів недок.в. із заперечною часткою це: Я-Іе спочи
вайте: ще не час! [Чумак, 1991, с. 115]; Я-Іе озирайтесь, а 
то кільцями гада Жахне тобі у вічі чумний дим, <0 
скам'янієш миттю Стовпом [Клен, 1991, с. 347; [ 
тор:] Яіе побивайсь так тяжко. У-моляю. у ідже шу
мерська мова знов звучить [Герасимчук, 1990, с. 41]; Яіе чи
тай, моя донечко. Казки смутної ції, Я-Іе ридай, моя до
нечко, над голубою труною, Яіе суліуй, моя донечко, 
Йрчнц порятує її.. О-Іе бери, моя донечко, Яблучко це 
наливне, Я-Іе гризи його, донечко, Жадібно і соковито... 
[Матушек, 1991, с. 27]; О не дивуй, о не дивуй мені - моє 
життя для тебе незбагненне [Стус^ 1990, с. 98]; Ой не 
сійтесь, сніги, ой не сійтесь, рясні, Чіе губіть ви остан
ньої слави [Олесь, 1990, с. 113]; ї)ібровонька тоді, шумлячи, 
заголосила: "О зимо! Я-Іе лякай безрадісним кінцем! Я-Іе 
покривай мене холодним тим вінцем, Яіехай моя пишає 
ще краса і сила!...’ [Пчілка, 1991, с. 55]. Превентивні речення 
охоплюють використання імперативних форм дієслів док.в. із запереч
ною часткою не (див.: [82; 465, С. 212-216; 499; 557; 559]), їх
основним значенням є попередження, емоційне застереження (пор. 
прохібітивні речення виражають заборону, репрезентують волевиявлен
ня мовця щодо невиконання певної дії: [Ч.ураїха:] Яіе проклени, 
голубко, серце, доню, Бо, може ж, він не бачив кобзаря 
[Самійленко, 1990, с. 3357; ОЇе полюби багатого та гордого, 
бо ліучитиме довіку [Українські прислів’я та приказки, 1976, 
с. 184]. Превентивні конструкції в сучасній мові є менш поширеними, 
ніж прохібітивні, за умов контекстуальної можливості вживання і 
прохібітивних і превентивних структур використовуться перші. Як 
свідчать спостереження, серед тисячі заперечних імперативних кон
струкцій лише 45 складають превентивні речення. Прохібітивне і пре
вентивне значення імперативних форм зумовлюється видовою семанти
кою дієслів, що засвідчує співвіднесеність останньої з модусним ком
понентом речення.

Вершинною у частиномовній детермінації слів виступає М К  
часу, яка, з одного боку, є внутрішньочастиномовною, спрямовуючись 
на встановлення часової парадигми лексеми (за цією формальною 
ознакою простежують особливості дієслова як окремої частини мови), 
з другого, час є актуалізовано-орієнтаційно-інтерпретативною кате
горією з системно-мовним центром часового дейксису. М К часу є 
послідовно репрезентованою і послідовно корелятивною з облігаторним 
виявленням ГЗ серед усіх власне-дієслівних форм. Закріпленість часо
вої семантики за дієсловом виявляється також і в тому, що вона пер
шою зазнає редукції при різноманітних напрямах і тенденціях дери
вації. Співположеність ГЗ особи з часовою парадигматикою визначає 
особливості її функціонування на сучасному зрізі мовної системи. Спе
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цифіка формального вираження часу, типологія його форм виступає 
детермінатором щодо диференціації особових форм у плані їх власного 
(формально вираженого), потенційно аналітичного представлення. Го
ловним фактором, який зумовлює ущербність особової парадигматики 
дієслова, поряд з власне- і невласне-часовими формами (за походжен
ням), є послідовна взаємодія особової семантики з дієслівною семою 
суб’єктності, що ядерне вираження має в імен. Витворення речення як 
номінативної одиниці (ця функція є визначальною для граматичної 
будови речення, самого граматичного ладу мови) детермінується 
взаємоспрямованістю суб’єктної семантики імені та дієслова, в якій 
перша характеризується домінуванням предметності з її послідовним 
просторовим виокремленням, дієслівна суб єктність виступає двоспря- 
мованою. Один спектр її пов’язаний з еквіполентним протиставленням 
суб’єктності/безсуб’єктності і послідовним членуванням першого ком
понента залежно від його статусу в комунікативному акті спілкування, 
водночас дієслівна суб’єктність співвідноситься із часовою семанти
кою. У  цій площині взаємодія семантики виокремленого імені з 
кваліфікацією його дії, стану, властивості є найбільш насиченою і пов- 
ною. Взаємоперетин семантики предметності, суб’єктності і часу виз
начає напрями актуалізації граматичної моделі речення.

Функціональна подвійність підмета і присудка полягає в тому, 
що їх позиції зумовлюються або структурою денотата (в центрі пере
бувають М К  особи, відмінка і виду), або комунікативним завданням 
(час і спосіб, частково число). Сигніфікативний план синтаксичної 
семантики (відбиття денотативної ситуації в мові, способи її структу- 
ралізації) індукується формальними засобами, сигніфікативний центр 
речення утворюють М К відмінка й особи, відмінкова семантика 
змінюється в результаті зміни відмінкової форми. Комунікативна зна
чущість відмінка визначається його позицією в синтагматичному 
ряду, актуальним членуванням речення і особливостями акцентного 
виділення. Сигніфікативна центральність/периферійність відмінка за
програмована його формальними ознаками, які співвідносяться з 
основною функцією відмінка.

Домінування номінативного аспекту дієслівних речень детер
мінує вершинність М К  особи і відмінка у взаємозалежній координації. 
З  ними співположений вид дієслова, головним центром якого є спря
мованість на просторову семантику імені. М К виду поєднує визна
чальні ознаки субстанціальності і предикативності. Підтвердженням 
цього виступає генезис окремих перфективних форм, що витворилися 
внаслідок приєднання до них препозитивного прийменника-префікса, 
ядерним змістом якого було визначення місця в просторі (вь-ехать 
город вьехать в город (див.: [306, с. 67]).

Взаємодія просторової і часової семантики є багатоплощинною 
і багатовимірною, їх відтінки можуть поєднуватися в одному слові, що
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в умовах контексту актуалізує часову або просторову семантику. Так, 
1 в івриті простір і час виражаються., одними й тими самими 

прислівниками і прийменниками, основу обох уявлень становлять пере- 
г важно дії... У  цих випадках прислівники і прийменники виступають., 

віддієслівними іменниками” [560, з. 130]. В українській мові просто 
рова семантика імені характеризується власне-понятійним аспектом, 
співвідносячись з дискретністю/недискретністю його кількості, її 
взаємодія на системно-мовному рівні спрямована на часову локаліза
цію, з одного боку, і на встановлення особливостей сприйняття імені, з 
другого. Останній план відбитий у семантиці М К  виду: утворення 
перфектних співвідносних форм за допомогою прийменників-префіксів 
(прислівників, за О.О.Шахматовим) мало на меті встановити відно
шення дії до субстанції, що бере участь в її перебігу. Просторова се
мантика імені, що закладена в його екзистенції, є визначальною і 
зумовлює видозміну дієслівної процесуальності з послідовним втілен
ням просторової або часової оцінки дії, або відношення дії до її про
сторово-часового континууму у власній семантичній структурі. Прий
менники пов'язані із семантикою дієслова, що спостерігається у витво
ренні граматикалізованих (відійти від хати; підійти до друга; 
увійти у хату; перейти через вулицю), напівграматикалізова- 
них (зачекати товариша / /  зачекати на товариша; за
питати про поїздку, про подругу / /  лише запитати по
другу), неграматикалізованих (пройти через село Ц пройти 
с є л о л і )  структур. Перфектні форми спрямовані на вміщення просто
рової семантики у власній змістовій структурі і послідовну її взаємодію 
із просторовою семантикою імені, оцінку співвідношення перебігу дії і 
місцеперебування предмета. Диференціація дієслівних лексем за озна
кою внутрішньо-якісної оцінки перебігу дії щодо її завершеності/ неза
вершеності становить внутрішньочастиномовний план М К  виду, спря
мованість її грамем на відображення ряду пропозицій демонструє її 
опосередкований структуруючий та інтерпретативний план, що 
пов’язаний з внутрішньочастиномовним і орієнтований на функціо
нально-семантичну взаємодію із часом.

М К  часу пов'язує з видом опосередкований структурно- 
інтерпретативний план останньої та орієнтаційно-актуальний план спо
собу дієслова. Функціонально-семантичне поле модальності охоплює 
власне-парадигму, яку утворюють синтетичні, синтетико-аналітичні 
форми слова, і розширену парадигму, яка включає граматикалізовані і 
неграшатикалізовані конструкції. За характером вираженої семантики 
М К способу дієслова є модально-предикатно-дієслівною, її фінітні 
форми засвідчують модальність предикації, тобто точку зору мовця на 
реальність зв’язку між носієм ознаки і ознакою, між якими він вста
новлює синтаксичне суб’єктивно-предикатне відношення. Категоріаль
ний клас М Ф  способу є великою парадигмою, щодо якої видо-часові 
форми індикатива утворюють малу парадигму. Особливістю модальних
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значень М Ф  способу є парадигматизація їх значень (пор.: зна
чення імператива - волітивність і поруч гіпотетичність). Структура 
М К способу формується: 1) типами інформації; 2) організацією мо
вленнєвого комунікативного акту; 3) внутрішньокатегоріальними 
відношеннями М Ф , що організуються протиставленням кожного спо
собу індикативу. Опозиція індикатив)неіндикатив відбиває весь ком
плекс реченнєвих структур. Другий компонент членується на імператив 
і кон’юнктив, їх особливістю є відсутність семантики часу.

Отже, до власне-морфологічних категорій дієслова з послідов
ною семантичною мотивованістю їх форм належать М К часу, виду, 
відображувальні категорії особи, числа і роду. Утворюючи внутрішньо- 
категоріальну специфіку дієслова, власне-морфологічні категорії 
співвіднесені з його функціональною призначеністю. Твердження про 
словозмінний і відображувальний статус дієслівного числа справедливе 
лише в плані організації предикативного синтаксичного зв’язку, в плані 
ж кількісного виміру дії чи кількісного окреслення об’єкта дієслово 
містить на рівні основи семантичну означеність числа: стукнути, 
крикнути, свиснути / /  стукати, кричати, свистати 
(однократна і багатократна дія); з єднати, розкидати, розпус
тити - збірність об’єкта дії. Вид дієслова часто вказує на 
збірність/сукупність суб’єкта дії (з'їхатися, розбігатися, 
розійтися, юрмитися, пересваритися, зійтися, пере
мовлятися, битися, цілуватися). У  дієслові закладений прин
цип варіативності семантичного окреслення суб’єкта-об’єкта на позна
чення його сукупності (форма мн., форма наз.в. одн. з орудн.в., 
кількісний числівник з іменником, однорідні члени, лексеми на позна
чення сукупності: 3  єднались села в єдиноліу пориві держав
ного влаштування #країни [Голос україни. - 1991. - 12 груд.]; 
З'єднали нарешті нате село з райцентром... [Молодь 
України. - 198 /. - 14 вер.1; *77Іося назбирала квітів і подалась 
до контори [Івченко, 1990, с. 626]; Робітники швидко нано
сили лщки і збирались йти уже додоліу [Там же, с. 638]). 
Кількісний вимір дії і М К  числа дієслова взаємодіють, утворюючи 
кілька нерівнорядних площин (морфологічну, лексико-граматичну, ди
стрибутивну і под. (див.: [506, с. 82-89]). У  подібній взаємодії вияв
ляються особливості взаємоспрямованості семантики імені і дієслова в 
структурі речення. Власне-морфологічні категорії особи і відмінка 
утворюють структурну основу речення, навколо них групуються всі 
інші значення, що особливо посилюють реченнєвий план у комунікації.

До дієслівно-предикатних ГК дієслова належить опосередкова
но морфологічна валентність, що головним завданням має диференціа
цію аргументних позицій лексеми, розрізнення валентно-зв язаних і 
валентно-незв’язаних відмінків, встановлення кількості учасників дії, їх 
статусу та особливостей локалізації дії. Основу модально-предикатно- 
дієслівних ГК утворює М К  способу, що у» своїй парадигмі орієнтована
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на відображення реальності/ірреальності дії, типу інформації речення- 
висловлення, волютивної спрямованості/неспрямованості перебігу дії.

Підсистема ГК дієслова об’єднує в собі нерівнорядні і неодно- 
ярусні явища. Одні з них співвідносяться з формально-граматичною і 
семантико-синтаксичною організацією речення (особа +  відмінок імен
ника), інші більшою мірою спрямовані на комунікативну актуалізацію 
речення (спосіб, час), ще інші своїм завданням мають внутрішньо- 
частиномовну диференціацію лексем з імплікуванням співвідношення з 
іменем, його статусом в об’єктивній дійсності (вид). Окрему групу 
являють собою значення, що становлять семантико-синтаксичну струк
туру речення, демонструючи його елементарну семантичну організацію 
і визначаючи місце відмінкової форми в загальній підсистемі відмінко
вих форм за функціональною спроможністю вираження значення суб
станціональності (ГК валентності). Це ще раз відбиває функціональне 
багатство дієслова, його пов’язаність з різними ярусами мовної систе
ми.

§ 3. КОМУНІКАТИВНА ЗУМОВЛЕНІСТЬ 
ВЗАЄМОДІЇ ЛОКАТИВНИХ КАТЕГОРІЙ

Будучи частиномовними дієслівними детермінаторами, М К ви
ду, часу, способу, особи, числа, роду не однаковою мірою співвідно
сяться з формально-граматичним, семантико-синтаксичним, власне- 
семантичним і комунікативним рівнями речення [106, с. 59-62]. З  
власне-семантичним корелює семантико-синтаксико-морфологічна шес- 
тикомпонентна категорія валентності, реалізація якої на формально- 
граматичному рівні є опосередкованою, зазнаючи мовленнєвої ак
туалізації. Дієслово їхати, напр., є п’ятивалентним: суб’єкт, знаряд
дя, вихідний пункт руху, шлях руху, кінцевий пункт руху, останні ак
туалізуються в мовленні вибірково. Інваріантна шестикомпонентна 
міжрівнева валентність дієслова співвіднесена з тринадцятьма семан
тичними функціями іменникових непредикатних аргументів (функція 
суб’єкта охоплює значення діяча, експерієнсива, носія фізичного стану, 
носія всеохоплюючого фізичного стану, ідентифікатива, компонентива, 
композитива; функція об’єкта - значення власне-об’єкта, результатива 
і под.), що можуть актуалізувати/неактуалізувати синтагматичну сему 
опосередкованою М Ф , пор.: ЗОнак їде машиною через поле, 
ЗОнак їде машиною через поле з лісу. Юнак їде маши
ною через поле з лісу до села.

Видові значення співвідносяться з семантичною структурою., 
опосередковано, оскільки серед значної кількості дієслів М К виду є 
класифікуючою і пов’язана з лексичною деривацією (відбиваються 
різні пропозиції). Постійна спрямованість категорії виду у словотвір і 
в морфологічній, і в лексичній деривації засвідчує її фузійність і вира
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ження внутрішньої сутності дії або стану щодо їх цілісності/ 
нецілісності, граничності/неграничності.

З  комунікативним рівнем речення співвідносяться М К часу, 
способу, особи, роду і числа, що зумовлюють просторову і часову 
стратифікацію денотата речення у відношенні до мовця. Вони є лока- 
тивними категоріями, оскільки локалізують повідомлюваний факт на 
двох визначальних площинах - просторовій і часовій. Визначальними 
(власне-локативними) є М К  способу, часу, особи, супровідними - рід 
і число (невласне-локативні). Наявність у дієсловах трьох і не більш 
осіб і їх формальне вираження зумовлюється комунікативною 
спрямованістю мовлення, структура якого вичленовує мовця, 
адресата і будь-яких осіб)неосіб, що не задіяні в процессі комунікації. 
Кваліфікація участі осіб у мовленні належить мовцеві, який визначає 
власну позицію (пор. локативні функції 1-ї особи множини, 3-ї особи і 
под.). Категорія особи є ієрархічно вершинною, що зумовлено ак
тивністю мовця і визначенням точки моменту мовлення на часовому і 
просторовому діапазоні. Супровідними у цій позиції є значення грама
тичного числа, їх взаємодія з ГЗ особи зумовлює витворення вторин
них функцій М Ф  особи.

ГЗ способу співвідносяться з комунікативними типами мовлен
ня. В актуально-комунікативному різновиді репрезентований індикатив, 
а в потенційно-комунікативному - кон’юнктив та імператив, реалізація 
яких співвідноситься з реальністю/ірреальністю дії і типами речень за 
відношенням до дійсності. Взаємодія категорій особи і способу є опо
середкованою (особа детермінована іменниковим підметом) і спрямова
на на встановлення просторової стратифікації, оскільки у точці "зараз” 
і "тут” диференціюються лише мовець і адресат, третій компонент М К  
особи, що залишається поза мовленнєвим актом, співвіднесений з точ
кою "там” як не суттєвий для актуальної комунікації.

Аокативна функція ГЗ часу дієслова також зумовлюється 
структурою комунікації, орієнтуючись на момент мовлення і щодо 
нього диференціюючись на дію, що передує моменту мовлення, і дію, 
що відбувається після повідомлення про неї. Темпоральність М К часу 
дієслова є орієнтаційною, дейктичною і векторною, характеризуючись 
двома напрямами від моменту мовлення. Останні можуть бути 
об’єднані точкою "тоді” (робив, читав, шліфував - уже було; 
читатиму, робитиліу, шліфуватиліу, буду читати, буди 
робити, буду шліфувати - буде; вже було +  буде =  тоді). М К  
особи і часу перетинаються у точці ”тут” і "тепер”, відбиваючи про
сторову і часову локалізацію мовця. Комунікативна взаємодія М К  
дієслова істотно відрізняється від системної і відбиває спеціалізовану 
співвіднесеність їх грамем з чотирма рівнями речення. У  формально- 
граматичній структурі визначальною виступає М К особи, поза якою 
не витворюється предикативний зв’язок. Формально-граматичний 
рівень відбиває взаємопроникнення іменникових і дієслівних категорій.
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Відмінок підмета зумовлюється ГЗ валентності дієслова, особа дієсло
ва-предиката детермінується іменниковим підметом, що свідчить про 
два рівні взаємопроникнення - формально-граматичне і семантико- 
синтаксичне. Формально-граматичне взаємопроникнення характери
зується суворою регламентацією дієслівної особи, семантико- 
синтаксичне ж допускає варіювання семантичної функції і формального 
вираження лівобічного аргумента. Відображена МК, що характери
зується власним вираженням, може набувати вершинної позиції, 
виступаючи щодо своєї семантики комунікативно трансформованою і 
комунікативно орієнтованою навіть на віртуальному рівні.

§ 4. ЛІНГВІСТИЧНА ПРИРОДА ВИДОВИХ 
ЗНАЧЕНЬ ДІЄСЛОВА

У  лінгвістичній літературі вид дієслова тлумачиться то як сло
вотвірна категорія [418, т. 1, с. 584], то як словозмінна [400, с 1-56; 
312; 514, с. 54], або підкреслюється її суперечливий характер [222, 
с. 2; 130, с. 115]. "Цілком очевидно, - зазначає І.Г.Милославський, - 
що видові кореляції не виражаються за допомогою закінчень, це сфера 
дії суфіксів та префіксів. Лексикографічна практика також схиляється 
до висвітлення корелятивних за видом дієслів як самостійних словни
кових статей. Таким чином, з якого б боку не розглядали видову ко
реляцію - з боку регулярності утворення, з боку засобів оформлення, з 
боку практичної презентації у словниках, - вид виступає як сло
вотвірна категорія” [336, с. 158]. Пов’язані словотвірними відношен
нями дієслова док. і недок.в. послідовно відмінні своїми граматичними 
якостями: сполучуваністю і складом парадигм, тобто вони характери
зуються різними співвідношеннями синтагматичних і парадигматичних 
сем у їх структурі. Корелятивність твірної і похідної видових форм 
намагаються підтвердити наявністю спільного семантичного інваріанта, 
в межах якого відбувається лексична і морфологічна деривація [418, 
т. 1, С . 584].

Вид є М К із складною семантичною структурою, вказуючи на 
яку Б.Комрі підкреслює: ”Види - це різні способи представлення 
(уіе'лгіпд) внутрішнього часового структурування ситуації” [569, 
с. 332-336]. Така дефініція перегукується з думкою 
О.М.Пєшковського про те, що семантика виду описується переважно 
покликанням на перебіг у часі або розподілом у часі дії [384, с. 105]. 
Поряд з цим існує вказівка на комплексність (цілісність) / /  неком- 
плексність (нецілісність) дії, репрезентованої формами док. і недок.в. 
[419, т. 1, с. 215]. Безперечно, будь-яка ситуація існує і розгортається І 
в часі, що послідовно відбивається семантикою часових форм. Видова 
семантика відносно незалежна від часової і перетинається в синтагма- ' ’ 
•тиці. Вид пов’язаний з внутрішньою темпоральністю дії, стану, час
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характеризується дейктичною темпоральною локалізацією ди або ста
ну.

П У  цьому плані важливим є розмежування зовнішнього і
І внутрішнього часу. Вся ситуація взагалі міститься у зовнішньому часі, 

тобто розташовується щодо моменту мовлення: до, одночасно з ним, 
після нього. Часові стосунки всередині самої ситуації становлять її 

'і внутрішю темпоральність і виражаються ГЗ доконаного і недоконаного 
* виду. Взаємодія зовнішнього і внутрішнього часу багатомірна і відби

вається у функціональних і формально-парадигматичних зв’язках (з 
цим пов’язана втрата особливих форм імперфекта, плюсквамперфекта, 
аориста у давньоруській мові і становлення єдиної форми минулого 
часу). Опозиція зовнішнього і внутрішнього часу відображає нето
тожність семантики часових і видових форм у системі мови і системі 

, мовлення. Виступаючи засобом маніфестації зв’язку двох або більше 
ситуацій (пор. більшу смислову складність окремих форм недоконаного 
виду, за А.Вежбицькою), ГЗ виду є засобом сигніфікативного вира
ження ситуації. Вирішній час пов’язаний з ознакою комплексності/ 
некомплексності дії з її послідовною диференціацією щодо ” точеч- 
ності” і "лінійності”. Опозиція зовнішнього/внутрішнього часу 
пов’язана з різним статусом мовця. Дейктичний, орієнтаційний і век
торний зміст часових форм пов’язаний з позицією спостерігача, який 
послідовно здійснює зовнішнє членування перебігу дії щодо моменту 
мовлення. Семантика виду відповідає онтологічно позиції діяча - двох 
поглядів на її перебіг як на неподільне ціле (док.в.) і як на членовану

і величину (недок.в.) [312]. ' ч£'с « ~7”~
1 |і Основу категорії виду становить двочленна опозиція цілісності/
І нецілісності дії, її маркованим компонентом є форми док.в.

(цілісність). Форми недок.в. виступають немаркованими і позначають 
дію Як необмежену, безвідносно щодо її цілісності, чим і мотивується 
їх подвійне вживання. Вони можуть позначати нецілісну (Батько 
читає газети) і цілісну (Батько уже обідав) дії. Дл \

ВиД належить до центрально-периферійних категорій А'Єслова, 
інколи його кваліфікують як основну дієслівну М К [356, с. 122], мо
тивуючи це універсальністю видових значень, які охоплюють всі без 
винятку форми. Подібне тлумачення вимагає свого уточнення, оскільки 
семантика виду є супровідною в частиномовній приналежності
дієслівних лексем. Вид посідає особливе місце в підсистемі М К  
українського дієслова в силу своєї фузійності, пов’язаності з лексико- 
семантичними властивостями дієслів і окремої парадигми засобів ви
раження (суфікси і префікси), спрямованістю в словотвір у морфо
логічній і лексичній деривації. З в ’язки ГЗ  виду із семантикою дієсло
ва надзвичайно міцні, підтвердженням цього є розмежування Л З  сло
ва за допомогою грамем виду, пор. колоти/розколоти дерево 
сокирою - колоти/заколоти ворога шпагою - колоти/ 
уколоти хлопця голкою; бити/побити дитину - бити/
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розбити ворога і под. У  цих умовах вид не може членувати всю 
дієслівну лексику на два протилежні класи і виражати одне слово у 
двох формах: Оскільки видове протиставлення відбувається як в ме
жах однієї лексеми, так і між різними лексемами, дієслівний вид варто 
визнати граматичною категорією змішаного типу, почасти сло
возмінною, почасти класифікаційною" ([64, с. 77; пор. визначення 
виду як словозмінної категорії [311, с. 303-316; 312, с. 3-5; 313, 
с- . 3.-80; 315, с. 73-83; 317, с. 4-44; пор. [222, с. 2]]]). Очевидно, є
всі підстави погодитись з твердженням Д.Пайара про те, що "обидва 
види позначають певнии спосіб локалізації процесу в межах семантич
ного універсуму, який заданий предикативним відношенням" [375, 
с. 270]. Тим самим відбивається відмінність статусу мовця щодо се
мантики виду і часу, репрезентованого у предикативному відношенні.

Співвідносність виду з дієслівною лексемою свідчить про 
віртуальний харатер його грамем.

Поняття внутрішнього часу співвідноситься з кількісним 
виміром дії і репрезентується на віртуальному рівні мовного знака, що 
засвідчує когнітивність видової семантики. Участь грамем виду в роз
межуванні ЛЗ^ і закріплення лексем за окремим значенням відбиває 
класифікаціиний (переважно класифікуючий) статус М К виду. 
Кваліфікація виду як граматичної категорії з переважно інтерпрета- 
тивною семантикою [58, с. 47-50; 465, с.5] ґрунтується на 
висвітленні участі грамем виду у структурі речення-висловлення, кон
статації їх ролі в реалізації темпоральності, таксису і спрямоване в 
синтагматику. Ядерним у структурі категорії виду дієслова є. семанти
ко-парадигматичний компонент, співвіднесений з морфологічною і лек
сичною деривацією, який і визначає корелятивність/некорелятивність 
М Ф  виду, місце рек^есіма й ітрек^есШа іапіит у видовій 
семантиці.

§ 5. СТРУКТУРА МОРФОЛОГІЧНОЇ 
КАТЕГОРІЇ ВИДУ

Змішаний характер виду дієслова -відбитий в особливостях 
видотворення. При перфективації (творення форм док.в) відбувається 
зміна або 1) поняттєвого (статус самої дії, чим вона відрізняється від 
інших) й акціонального (загальні умови перебігу дії у внутрішньому 
часі) значень і витворюється нова лексема, або 2) лише акціонального 
компонента. Поняттєво-акціональна перфективація зумовлює творення 
похідної одиниці і співвідноситься з лексичною деривацією. Родова 
ознака похідної лексеми розкривається перфектним формантом 
(префіксом типу з- /с- / , зі -, роз-, пере-, по-, на-), диференційна- 
коренем (спільним для твірної і похідної одиниць), пор, .: робити 
(зайллатися якою-небудь справою, діяльністю. Без 
нарікань вона робила найтяжчу роботу... [Стельмах, 1962,
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т 2 с 2091) - заробити (працюючи , набувати пРава^  
одержання плати або одержувати
роботи Оцими самими руками., заробив він увесь сени 
стамк.. [Коцюбинський, \9&, т. 1, с. 18*]); рожевіти ( ста
вати рожевим, рожевуватим, набувати рожевого кольо 
ру, відтінку. Орися а%ить принишкло, неР ^ °  ^ ^ є Т ті 
пальцями оброчку срартушка, блідість ^>волі з™ *™ '*£ _  
обличчя, щоки рожевіють, вушка з і і золотиллисере 
ками горять, як пелюстки троянди [Тютюнник, ІУоо, 
с 961)- зарожевіти (стати рожевим. &лька ост? т°™ ?  
видижала Уї шоки зарожевіли , зеленкуваті очі знову 
^ с н іи и  ■ [Добровольський, 1961, с. 202]
(виявляти хитрощі. Китаєць хитрував: удавав із севе 
кволого й знеможеного...[Яновськии, 1938, т. І, с.\У>\) 
рехитрити (перевершити кого-небудь ^ т р о ^ о я ш  
виявлятися хитрішим за кого-небудь. Шок. знашть 
можна смерть перехитрити [Саміиленко, с.
Т ^ и т и  (мати здатність висловлювати думки , по
чуття; володіти мовою. Чде (Олеся) на панцмну ^ -  
бить їх кидати , а дітки - одно не говорить друге не хо
дить, а третє не вміє сидіти - дрібненькі [Марко Вовчок, 
1955 т 1 с 281) - заговорити (починати розмову, бесіоу, 
звертаючись до кого-небудь; вступати в розмову з ким- 
небудь. Стара $ЇІимчиха грілася на призьбі проп1“
<По перед ворота проходили люди , і ніхто з бабою сло
ва не заговорив [Стефаник, 1949, т. 1, с. 41]). Паралельно в дії
похідного дієслова відбувається зміна и акцюнальних властивостей 
вона̂  інтерпретується як наявний результат попередньо, в час. дч 
твірного дієслова. Це може бути наслідок: 1) л о г і ч н о г о  розвитку мо
тивуючої дії (підійти до школи - йдучи ,

нищ. 5ЙО знов У & Г Ж т е
Уп™зичене дане привласнене, належне). Мені не дове
деться видавати аванси співробітникам трі9?] т:льки 
повіддавати свої борги всім [Саміиленко, 1УУІІ, с.
3) "відміни" мотивуючої дії (розкрити - скидати , 
покрівлю верх будівлі , споруди. Щ об почати безпосе
редньо розробляти вугільну верству, треба 9 пон?™ *У  
розкрити її , тобто... прибрати породу, яка вкриває и 
^Наука [Суспільство. -1956. - N І. - С. 7]). У  формальній структур, 
похідаого конкретний характер результату не набуває безпосереднього 
вираження, він лише домислюється, що є ц.лком закономірним у сло
вотворі, оскільки в значення словотвірно мотивованих слів входять.
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1) мотивуюча частина, виражена словом або комплексним найменуван
ням; 2) частина, виражена словотвірним формантом; 3) семантичні 
компоненти, які не входять ні до мотивованої, ні до формантної частин
[479, с. 76].

Власне-акціональна перфективація не змінює загальнопонят 
тєвої характеристики дієслівної дії твірної основи, вона лише мо
дифікує акціональні ознаки дії. Загальнопоняттєва спільність 
кваліфікації дії зумовлює часто віднесення перфективів до сло
возмінних [290, с. 165-167], що вимагає свого уточнення, оскільки 
при цьому не враховується семантична відмінність між видовими коре
лятами. Перфективація є двобічно-спрямованою. Охоплюючи явище 
лексичної деривації, перфективація як компонент видотворення зумо
влюється імперфективацією - творенням похідних форм недок.в.: чи
тати по/ про/ на) пере/ при/ під) за) від) з / недочи
тати по/ про/  на) пере/ при/ під) за) від) з / недочиту
вати.

Власне-акціональна перфективація за функціональним виявом 
неоднакова. В одних випадках акціональний префікс модифікує пара
дигматичну сему дієслівної лексеми, яка виступає в ролі пасивного 
регулятора нового значення, пор. за-співати, за-говорити, за
кричати, по-бігти, по-летіти, при-бити тощо. В інших ви
падках префікс лише експлікує акціональний елемент, що міститься в 
семантичній структурі твірної основи, виступаючи делексикалізованим 
елементом у формальній структурі похідного, тобто префіксу належить 
функція актуалізації значення. Ряд дієслів на позначення необмеженої 
(некомплексної) дії (Ч а с усе лікує; (Хлопчик добре малює; 
Т)івчина пише з помилками та ін.) при сполученні з префіксами 
на-, ви про- і под. звужує свою акціональну багатозначність і 
дистрибуцію: намалювати, вилікувати, записати та ін. Се
мантика перфектних формантів передбачає обов’язкову обмеженість дії 
твірної основи внутрішньою межею (комплексність). Творення 
співвідносних видових форм за допомогою делексикалізованих 
префіксів належить до морфологічної деривації і становить поряд з 
імперфективацією словозмінну парадигму М К виду, центральною 
ознакою якої є наявність між твірною і похідною основами хоча б 
одного спільного лексико-семантичного варіанта, змінюваного за видом 
(Він пише листа •ЬВін написав листа, с)Слопчик малює 
картину 4  (Хлопчик намалював "картину; ЛііЦніє наша 
дружба ^  Зміцніла наша дружба га ін.).

Врахування словозмінної і класифікаційної сутностей виду 
дієслова зумовлює необхідність встановлення основних його функціо
нальних характеристик. Види можуть ґрунтуватися на ГФ того самого' 
слова, на різних словах або на частково різних - частково тотожних, 
коли в межах однієї лексеми можлива видова корелятивність внаслідок 
варіативності лексико-семантичних компонентів. Другий тип видових
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кореляцій наявний серед перфективів, яким властива поняттєво- 
акціональна похідність, третій різновид має поширення серед перфек
тивів з акціональною зміною твірної семантики у похідній основі. Сло
возмінний характер М К  виду найпослідовніше виявляється в імпер- 
фективах (перший різновид). Особливістю імперфективації є лексико- 
семантична тотожність похідних твірним у переважній більшості ви
падків. Так, із 1310 видових суфіксальних пар (за СУМ ) у 1260 ви
падках спостерігається збіг поняттєвої й акціональної семантики 
твірної і похідної основ. Лексико-семангична тотожність імперфективів 
та їх твірних і нетотожність перфективів з їх твірними зумовлює 
співвіднесення видотворення з морфологічною і лексичною деривацією 
і на цій підставі тлумачення морфологічного видотворення як сло
возмінної сутності, лексичного видотворення як класифікаційної сут
ності категорії виду [311, с. 303-316; 312, с. 5-18; 313, с. 53-80; 314, 
с. 53-58]. Як свідчить аналіз, значна кількість перфективів корелює з 
морфологічною деривацією. Наявність поняттєво-акціональних перфек
тивів відбиває „співвідносність видотворення з лексичною деривацією. 
Таким чином, М К  виду репрезентується словозмінною, і словотвірною 
площинами, серед яких перша є більшою і чисельнішою (охоплює 
близько 7 0 %  загальної кількості перфективів та імперфективів). М К  
виду характеризується бінарною граматичною опозицією, в межах якої 
реальне значення процесів і дій, виражених компонентами опозиц^, є 
тотожним, відрізняються вони лише семантикою виду. Бінарна опози
ція виступає ядром граматичної семантики виду, яка охоплює весь 
склад дієслівних лексем. Можливість/неможливість дієслова вступати 
у. видову опозицію залежить від його семантики (пор. у чомусь подіб
не явище в системі родової диференціації, у межах якої на шляху до 
витворення фемінативів стоять причини семантичного, соціального, 
морфонологічного, психологічного плану: отоларинголог, дендро
лог, лексикограф та ін.).

Структуру категорії виду дієслова витворюють дві грамеми 
(док.в. і недок.в.), сильний (маркований - док.в.) компонент якої вже 
на віртуально-парадигматичному рівні позначений наявністю вираження 
значення комплексності (цілісності), почасти досягнутої межі дії. Для 
слабкого компонента (недок.в.) властивою є некомплексність 
(нецілісність) дії. Кваліфікація форм док.в. як маркованих на парадиг
матичному рівні підкреслює граматичний характер семантичної мотиво- 
ваності категоріальних значень виду на рівні системи, що відмежовує її 
від усіх інших (подібних до виду) структур у безвидових мовах 
(реалізується семантика аспекту дії) і від свого поняттєво- 
функціонального еквівалента - мовно-поняттєвої категорії аспектуаль- 
ності. ГЗ виду ґрунтується на семантиці дієслова і є показниками 
певного когнітивного смислу, адже "Вид - це точка зору, з якої
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розглядається дія, а розглядається вона або як процес, або як факт
[113, С . 41].

М К  виду дієслова є одним із компонентів функціональної 
підсистеми аспектуальності, яку також репрезентують різноманітні 
акціональні значення і так званий аспектуальнии контекст (див.: [294, 
с. 17-45; 464, с. 40-209]). Ядерність дієслівного виду у "характері 
перебігу дії і розподілі дії в часі” [384, с. 105] пояснюється його 
віртуально-класифікаційним характером (співвідношенням суто кла
сифікаційних і власне-словозмінних факторів) і формальною 
закріпленістю на семантико-парадигматичному рівні дієслівних лексем. 
Ототожнювання властивостей дієслова-лексеми і дієслова-предиката 
зумовлює часто кваліфікацію виду як суто суб єктивної величини, 
вживання якої детерміноване уявленнями мовця про характер перебігу 
дії, її інтенсивність, тривалість: "...користуючись дієсловом не
док.в...мовець уявляє собі дію в становленні, як певнии процес; кори
стуючись дієсловом док.в., він охоплює дію загалом, і в його сприй
нятті вона повністю відзосереджена від ідеї розвитку [258, с. 110] і в 
такому разі "...для видів переважаючим, вирішальним моментом висту
пає суб'єктивне сприйняття мовця... [113, с.40]. Зазначені підходи до 
тлумачення виду акцентують функціональний аспект М Ф  виду, зали
шаючи ’ поза увагою особливості семантико-парадигматичної мотивова- 
ності грамем виду, їх включеність в основу дієслівної лексеми. 
Останнє позначається на функціональному діапазоні і граматичній 
семантиці похідних утворень. Отже, М К виду дієслова належить до 
віртуально закріплених і семантично мотивованих класифікаціиних ка
тегорій.

§ 6. ВЗАЄМОДІЯ ГРАМАТИЧНОГО ВИДУ
І СЕМАНТИЧНОЇ КАТЕГОРІЇ 
АСПЕКТУ Дії ^

Беспосередньо з проблемою виду пов язании статус граматич
ної частиномовної семантики дієслова, що репрезентує гранич- 
ну/неграничну дію. Уже Дж.Грубор диференціював слова на еволю- 
тивні і стативні [113, с. 68-76], розмежування яких послідовно відби
ває суб’єктивну інтерпретацію мовцем зображуваних подій. 
Об’єктивний перебіг подій виражається АД, що можуть сполучува
тися з обома видами (інгресивний, дистрибутивний, результативний, 
дефінітивний, ітеративний, пор. скоротити - скорочувати, 
відкрити - відкривати, відвідати - відвідувати, чекати - 
попочекати, ходити - попоходити, причікувати - по- 
причікувати і под.) або лише з одним, пор. одноактнии, або се- 
мельфактивний ( кольнути, ліахнути, свиснути, крикнути  ̂
тріснути, верескнути та ін.), фінітивний, або цесативний 
(відобідати, відпрацювати, відплавати, відлітати, відче-
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« а т а  та ін.), сумарний, або кумулятивний (налітати, наносити 
навозити, начитати) - в межах граничності дії (док.в.) і ста-' 
тальнии (лежати, стояти, чекати, сумувати, плакати і

ВИ̂ Я€ТЬСЯ гРУпа релятивних лексем типу 
л ' абстрагувати; еволютивний (учителювати
викладати, працювати, писати, веч ер я т и *о ^ т ^ и іи -  
ти. перечікувати та ін.), інхоативний, або мутативний (сохнути 

че£**>'“ 'т “  '  в значенні ставати зеленим.
ниі ^ ° НиМ‘ НабуВа™ ПЄВНОЇ якісно‘ модифікації), багатоакт-

Т °  мультиплікатнвнни (молоти, колоти, махати. 
^ , ребити' полоскати), переривно-пом’якшувальний 

І Ї Ї Е Ї Ї ? ти' поспі‘*У*а'” “ - почікувати. пописувати, по- 
пиоати), супроводжуючий, або комітативний (підспівивати 
підкаиїлювати. підсвистувати, підсмикувати). н е о Т ^ о - ' 
моторнии ( неспрямовані дієслова переміщення типу ходити бро-

возиТ и- б1гат“ - ї*Ьти) ■ У «мантнканеграничної дії (недок.в.).
АД  беспосередньо пов язаний з семантикою дієслова, їх зна

чення детерміновані всім граматичним ладом мови і системою семанти- 
ко-парадигматичних лексичних зв’язків. Складність визначення місця 
А Д  (ширше акцюнальності) у системі дієслівних категорій пояснюєть
ся тим, що в них перетинаються лексичні, словотвірні і граматичні 
особливості, між якими не завжди видається можливим провести чітку
кГ^гппі ЇДН1 АОСЛ1дники надають перевагу їх семантиці (семантична 
атегорія), звертають увагу насамперед на послідовність формалізації 

семантики і тим самим аргументують лексико-граматичну специфіку 
акцюнальності, окремі вчені співвідносять значення акціональності з

п ° В° ТВІрНИМИ СЛЄМСНТами- враховуючи її до~ словотвірних 
величин. І Іоодинокими є випадки віднесення акціональності до синтак
сичного плану, що цілком перегукується з думкою про те, що " Кон
текстуальний спосіб передачі видової співвідносності базується на 
зіставленні в тому самому контексті, з одного боку, дієслів з фор
мально невираженою видовою ознакою (так звані двовидові дієслова) 
1^3 д р у г о г о , Д * ЄСЛІВ 3 формально вираженою ознакою” [415 с 2191 
Найпоширенішим є тлумачення акціональності як семантичної'категорії 
(С.Агрель, Е.Кошмідер, Ю.С.Маслов), оскільки АД  (Акііопзаг-

- ('-•Агрель, Е.Кошмідер), госІга]е сгуппоісі (Е.Кошмідер), способьі
? К ° м Т  < Ю С ІУ’“САОВ' О.В.Бо„д,рко. ЛЛ.Буланій), роди дії 
(В.М.Русанівськии)) не є словотвірними категоріями, хоча окремі з 
них характеризуються тими чи іншими словотвірними морфемами Го
ловна відмінність між А Д  полягає не в цих морфемах. аГТо-перше у 
значенні і. по-друге, в особливостях взаємодії з видом, синтаксично’- 
му вживанні I словотвірній співвідносності/неспіввідносності [312 
с. 3-й І, що засвідчує корелятивність семантичної категорії
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акціональності з різними рівнями мови. Головним компонентом 
останньої постає інтерпретація характеру перебігу дії. ха0акте0и-

Подекуди акціональність тлумачиться як така, яка хаРа*™Р” 
-„.„їм виявом і на граматичному рівні, що дає підставу віднес

ли'її компоненти - А Д  до лексико-граматичних угруповань. Останш 
видаються "на грунті спільності типу перебігу дп. так. 
істотні для граматичної системи, вони взаємодіють з нею, але все-таки
ц еТ зр "«и  І56- '• 6 >- Моднфікад*»
на акціональність постає її тлумачення як лексично, категор.г 
(Свен Гунар Андерсон, М.О.Шелякін, І.В.Воскресенська т а ш ^

Класифікація різновидів акцюнальності як формально- 
внраженнх характеристик дієслівної дії своїм джерелом має
О.О.Шахматова, В.В.Виноградова,  ̂ г^к V’ я
концептуальних підходах О.О.Потебні, П.Ф.Фортунатова, Г .К  Улья- 
нова гро диференціацію дієслів на окремі семантико-синтаксичнітапи^ 
Відмінність між останніми полягає в модифікації дії, названої простим 
дієсловом (О.В.Ісаченко, Н.С.Авилова). До акціональності належать 
лише такі "структурно-семантичні групи дієслів, в яких значення дії, 
назване простим дієсловом, певним ч и н о м  обмежується, зм.нюєтьс 
модифікується словотвірним формантом (11, с. пор.. И17, с.
240-250 і далі]). Взаємодія семантико-синтаксичних груп дієслів 
МК виду дієслова, з одного боку, їх вплив на структуру речення, з 
другого, робить мотивованим їх тлумачення як таких, що репрезенту 
ють взаємодію різних ієрархічних рівнів мови і засвідчують значущість 
структурування лексики в граматичному ладі української мови. Марко- 
ваність одних А Д  словотвірними засобами і нефіксованість семантики 
спеціальними формантами інших засвідчує наявність в українській мові 
характеризованих і нехарактеризованих АД  (див. (Схему *)).

Серед усього загалу дієслів вирізняються такі, які реалізують 
своє значення лише в умовах певного контексту (дистрибутивні) і мо
дифікують своє значення в межах іншого контексту, що засвідчує на
явність інваріантних і контекстуальних АД. Інваріантними є значення, 
які містяться в семантичній структурі дієслова. Кожне акцюнальне 
значення в такому випадку характеризується власним « “ античним 
угрупованням дієслівних лексем, пор. інгресивнии (побігти, закри
чати. зарепетувати. відплисти), семельфактивнии 
(шпигонути, тріснути) і под. Певне значення може характеризу
ватися як таке, що виявляється лише на синтаксичному рівні, на вірту
альному рівні кваліфікується як відповідна валентність, напр.: Д е т е р 
мінативи! акціональні значення (дієслова охоплення дії ) - деліміта 
тивний (прохворіти, прочекати - три години, цілии рік та 
ін.). В семантиці подібних дієслів міститься вказівка на межу, що є не 
зовнішньою, а лише внутрішньою: тривалість дп обмежена внутрішньо.
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Контекстуальними є АД, що виражаються за допомогою 
недієслівних лексичних і синтаксичних показників, у сполученні з 
другорядними членами, які входять до групи дієслова-присудка. Де- 
термінативні А Д  характеризуються синтаксичним статусом, що пояс
нюється їх зв’язком з різноманітними фазами процесу і контексту- 
альністю показників характеру дієслівної дії (багатократність, 
миттєвість, інтенсивність, однократність, багатоактність і под.).
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Продовження схеми 4

На підставі розрізнення особливостей етапів перебігу дії 
вирізняють цілий комплекс акціональних значень, що маркорані певним 
інваріантним значенням (М.Дейчвейн, Х.Реніке, И. Ербен,
В.Флемінг). Такі фазові значення нашаровуються на інші або поряд з 
ними співіснують тонші акціональні відтінки, які межують з конота
цією. Останні відбивають суб’єктивний рівень у значенні того чи 
іншого компонента акціональності (пор. виділення Г.Глінцом трьох 
основних типів дієслівних значень: видові (граматичні), АД  (лексико- 
граматичні) й акціональні (лексичні) [572, с. 258-302, 406 і далі] та
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її критику В.В. Іваницьким за вітсутність чітких дефініцій і критеріїв 
розмежування цих значень [216, с. 48]). Якщо підходити до тлума
чення акціональності з узагальнуючих позицій, то тезу про абсолютно 
об’єктивний характер її значень варто тлумачити діалектично: 
більшість акціональних значень відбивають об’єктивну дійсність і не 
однаковою мірою є екстралінгвістично зумовленими, інколи мбжуючи 
зі сферою конотації і становлячи синтагматичну значеннєвість слова.

Надзвичайно складною і суперечливою проблемою є кла
сифікація АД, оскільки остання повинна враховувати характеризовані і 
нехарактеризовані АД . Виділення кількості АД  обмежується інколи 
лише 11 (Д.Грубор), 13 (О.В.Ісаченко), частіше автори розрізняють 
від 18 (В.М.Русанівський, Н.С.Авилова), 23 (О.В.Бондар ко), 25 
(Ю.С.Маслов) до 39 (М.О.Шелякін), що пояснюється відсутністю 
єдиного логічного принципу їх виділення. Переважно класифікація 
ґрунтується на подібності семантики дієслів і врахуванні специфіки їх 
вживання, словотвірної похідності [317, с. 108-189]. Інколи виділення 
окремих акціональних значень має принциповий характер. Так, 
О.В.Бондарко зводить накопичувальний, фінітивний, комплективний і 
дистрибутивний А Д  у спеціально-результативне значення акціональ
ності, у Ю.С.Маслова - це самостійні АД, що характеризуються 
своєрідною семантикою і відповідними засобами їх вираження. 
Ю.С.Маслов також вирізняє сатуративний АД, О.В.Ьондарко 
кваліфікує останній як підвид у межах інтенсивності, В.М. Оу 
санівський поділяє аспектуальні пари "категорії способів дієслівної дії... 
за семантичною структурою на два підвиди: 1) модифікаційно-видові 
(шарудіти -  зашарудіти, кричати - покричати); 2) мута
ційно-видові (копати -викопати, кричати - розкричатися)" 
[417, с. 117]. Виділення значної кількості акціональних значень ста
вить проблему їх зведення у компактніші класи. Найповнішу кла
сифікацію запропонував О.В.Бондарко [64, с. 14-28]. В ній уточнено 
і деталізовано обґрунтований Ю.С.Масловим розподіл всіх акціональ
них значень на характеризовані, непослідовно характеризовані і неха
рактеризовані. Суттєвим у цьому плані є тлумачення співвіднос- 
ності/неспіввідносності з видовою семантикою, щодо якої вирізняють
ся внутрішньовидові і невидові АД  [313, с. 72] як репрезентанти про
тиставлення фазової і нефазової семантики (Схема 4). Аналіз між
рівневої міжкатегоріальної взаємодії виду і акціональності розкриває 
механізм функціонування макрокатегорії аспектуальності.

Наведена класифікація не є кінцевою, оскільки подібних семан
тичних груп можна виділити дуже багато і лише окоемі з них фор
мально визначені. Інколи одне дієслово може входити до різних семан
тичних груп. Гак, дієслово бліднути з погляду тривалості.-дії висту
пає дуративом (Є слова, що під впливолі часу стираються і 
бліднуть [Волошин, 1950, с. 51]), але крім того, належить і до
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інхоативних дієслів (Блідне місяць, гаснуть зорі, 47 сонечко 
сходить [Леся Українка. 1951, т. 1. с. 322]) та одноактних 
(семельфактивних) (Микола щоразу блід, як тільки хтось 
згадував Оксану [Збанацький, 1974, с. 256]). Останнє пояс
нюється перетином принципів вичленовування тих чи інших АД. 
Підгрунтя виділення і встановлення А Д  можна зіставити й порівняти 
з відповідними основами класифікації іменників на конкретні й аб
страктні, пейоративи й демінутиви, власні й загальні тощо, в межах 
яких той самий іменник одночасно може належити до декількох ЛГР, 
пор. яблучко - іменник конкретний, демінутив, неістота, загальна 
назва; телятко - іменник конкретний, демінутив, істота, загальна 
назва; А^икола - іменник конкретний, істота, власна назва та ін.

Відсутність послідовного формального закріплення АД, неод
нопланові семантичні критерії вичленовування окремих з них свідчать 
про синкретичний характер цього явища і семантичний статус самої 
акціональності. Розмежування АД  особливо є важливим для функціо
нальної граматики [203, с. 54-6І], в межах якої стає реальним аналіз 
відбиття позамовних смислів у системі мови і вивчення шляхів 
реалізації загальнопоняттєвих категорій. Всі АД  диференціються на 
фазові, які характеризуються денотативною специфікою, тобто безпо
середньо відбивають явища і закономірності об єктивної дійсності, і 
нефазові, що являють собою, як правило, відтінки конотативного пла
ну. Розмежування А Д  граничності//неграничності дії варто здійсню
вати в межах фазових і нефазових значень як загальнородових (пор. 
спроби розмежувати АД  на Грунті безпрефіксне дієслово 
префіксоване дієслово" (О.Бехагель, Г.Пауль), граничності 
неграничності” дії (Л.Б. Ґарифулін)).

Відмінність АД  від виду дієслова грунтується на їх функціях, 
корелятивності з семантикою дієслова і статусом у вираженні частино
мовної семантики. За допомогою АД  "ми виражаємо різні за своїм 
змістом дії" [258, с. 1091, і зміна АД  зумовлює зміну самої дії, пор. 
заспівати (інгресив) (Отакий-то ^7еребендя, Старий та 
хиліерний! Заспіває весільної, у і  на журбу зверне [ Шев
ченко, 1984, с. 105]) і поспівати (делімінатив, за класифікацією 
Е.Кошмідера - претерітив) (- с)Сазяїни були люди добрі, та не 
било ліені вільного часу ні поспівать, ні потанцювати 
[Нечуй-Левицький, 1956, т. 2, с. 175]); робити (еволютив, за кла
сифікацією ЕГКошмідера - індетермінатив) ( Воронцов 'сидів на 
стільці, а вродлива, надлііру серйозна ерел&дшкгрка з 
санітарної роти робила йолгу перевязку [Гочар, 1977, 
с. 197]) і доробити (комплектне, за Е.Кошмідером - детермінатив) 
^Ірактичні наиіівці (жителі села Яіаше)... доробили де
рев яні жоло6м...[Вільде, 1958, с. 516]). Інколи не можливо змінити 
один АД  на інший бити (еволютив) (За кілька хвилин було 
чути, як вона била по клавішах і тріпала стиркою по
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струнах спортегіяно, витираючи його [Леся Українка, 1952, 
т. З, с. 498]) і побити (інгресив) (5Г... впізнав голос оталіана 
рибальської ватаги, якого лій побили за П олю [Яновський, 
1958, т. 2, с. 163]) без порушення самої семантики дії. Зміна виду 
залишає дію як таку незмінною, зміщуються тільки певні акценти в 
характері її перебігу (чекати (недок.в.) (Олександра давно уже 
зварила вечерю і чекала чоловіка [ Коцюбинський, 1955, т. 1, 
с. 28]) -почекати (док.в.) (У~анна почекала свого чоловіка, 
а тоді почала прибирання [Собко, 1957, с. 250]) або узусна 
модель типу 5Г тебе чекаю, піди і з'ясуй свої справи / /  5Ї 
тебе почекаю, піди і з'ясуй свої справи та ін. (словозмінна 
площина М К орієнтована на рівноправну взаємозаміну ГФ виду 
(пор.: [604, р. 2(51-241; 616, р.З)-49])).

Корелятивні форми виду дієслова (особливо морфологічної 
деривації) характеризуються функціонально-семантичними функціями, 
серед яких О.Зейдель у першу чергу вирізняє інваріантні функції 
а) незавершеності, б) ітеративності, в) виділення форм недок.в. і 
функції а) завершеності, б) граничності (кінцевості), в) неповторюва
ності форм док.в. У  межах завершеності О.Зейдель вичленовує 
функції 1) результативності, 2) однократності, 3) історичності [211, 
с. 168-174]. Гут поєднуються два аспекти аналізу - по-перше, враху
вання семантики певних дієслів (однократність), по-друге, функціо
нальні зміщення в межах таксисної одиниці (історичність та ін., ітера- 
тивність, пор. вторинні функції М Ф  часу типу ргавепз Ьізіогісит). У  
запропонованій класифікації перетинається аналіз потенційних і резуль
тативних функцій видових форм, відмінність між якими перебуває в 
площині співвідношення мови і мовлення [464, с. 17-20]. Логічним є 
висновок про те, ццо видова система при всій своїй опозитивності між 
док.в. і недок.в. 'не виключає можливості виникнення колізій. Це 
відбувається насамперед тоді, коли в якомусь контексті наявна дура- 
тивність або ітеративність і разом з тим щось таке, що повинне бути 
вираженим док.в. У  таких випадках залишається невираженою або 
дуративність (ітеративність), або завершеність, причому не можна 
встановити, якій із цих двох можливостей частіше надається перева
га..." [211, с. 173]. Р еальність уживання тієї чи іншої видової форми 
трансформується у суб’єктивний план. Останнє не суперечить виснов
ку про відносно-об’єктивний (віртуально-закріплений, сигніфікативно 
унормований) характер видової опозиції, адже будь-яке системне яви- 
ще-не дорівнює самому собі у кожному випадку свого вживання. Зна
чення виду інтерпретується на синтагматичному рівні, підлягаючи 
часто комунікативно-актуальним завданням у результаті взаємодії з 
парадигматичними і синтагматичними значеннями М Ф  часу і способу. 
За своїми функціями АД  становлять периферію функціонально- 
семантичного поля актуальності, оскільки в їх площині дивовижно
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переплітається граматичне і лексичне, і цілий ряд з них у своєму лек
сичному наповненні тяжіє до певних лексико-семантичних груп. Слова, 
об єднані певним АД, - це вже не лексична група, оскільки їх кате
горіальне значення інколи має зовнішнє вираження, але ще й не гра
матичне, бо зовнішні виразники окремих А Д  не є суворо регулярними. 
Все це відбиває міжрівневий статус АД.

§ 7. ОНОМАСІОЛОГІЧ ИИ І СЕМАНТИЧНИЙ 
АСПЕКТ ВЗАЄМОДІЇ МОРФОЛОГІЧНИХ 
КАТЕГОРІЙ в и д у  і ч а с у

Значення способу, часу і виду тісно пов’язані між собою. 
Кваліфікація одних значень як видових призводить до звуження си
стеми категоріальних значень часу. Якраз непослідовне їх розмежуван
ня не давало можливості окремим лінгвістам X I X  ст. правильно вит
лумачити систему часів (див.: [98, с. 439-459]) і навпаки, широка 
характеристика виду дієслова поглинає категоріальні значення часу. 
На співвідношення категорій виду, часу і способу існує три погляди:
1)спосіб, вид і час об єднуються в одну спціьну надкатегорію (пор. 
кваліфікацію названих М К  М.Сморицьким, И.Фатером, Ю . Крижа- 
ничем, М.Барсовим, М.Ломоносовим, М.Гречом); 2) час і вид син
тезуються в одну категорію, спосіб виділяється в окрему особливу 
категорію (М.В.Ломоносов, К.С.Аксаков); 3) спосіб, час і вид 
розглядаються як три окремі види МК. У  сучасній лінгвістиці (в тому 
числі й̂  україністиці (Є.К.Тимченко, А.Ю.Кримський, Л.А. Була- 
ховський, В.М.Русанівський, І.Р.Вихованець, М.В.Леонова та ін.)) 
найпоширенішим є останній.

Ідея про неадекватність семантики М К виду і часу дієслова 
активно розроблялась Б.Дельбрюком, К.Бругманом, Г.Курціусом, які 
послідовно обстоювали думку просторової сутності виду, пропо
нуючи при цьому навіть графічне зображення опозиції док.в. і недок.в. 
(док.в. позначався крапкою, що відтворювала нейтралізацію процесу- 
альності цих форм; недок.в. - горизонтальною лінією, пор. статус точ
ки як цілісної величини і горизонтальної лінії як сукупності множинно
стей точок у філософії). Подібний підхід вимагає корекції тому, що 
генезис виду пов язании з типом інформації, яка передається мовцем і 
залежить від того, чи репрезентовані події беспосередньо спо
стерігаються мовцем (звідси послідовне їх дейктичне членування 
в часовому плані), чи вони виступають лише результатом знань мовця, 
пор.: опозицію спостережуваних подій з погляду мовця і з погляду 
адресата в мові хопі [250, с. 111; 259, с. 84-85] та їх парадигму, що 
за своїм статусом є адекватною протиставленню минулого/неминулого 
в індоєвропейських мовах. Чуттєве сприйняття подій мовцем- 
спостерігачем зумовлює можливість їх локалізації на часовій осі як 
таких, що збігаються/не збігаються з часом їх спостереження-
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здійснення (репрезентується як означений теперішній або мину
лий/давноминулий час). Відсутність спостереження або неможливість 
спостереження як джерела інсрорліаці'і зумовлює неозна
ченість часового проміжку перебігу дії, що постає як минула або як
майбутня (пор.: [130; 376; 604, р. 136; 6іЗ, 5. 102]). Суттєвим при 
цьому є те, що форми док.в. репрезентують дію, членовану на мину
лу/давноминулу або майбутню (прийшов /  прийшов був 
прийду; прочитав /  прочитав був прочитаю; відклав /  
відклав був відклади; вийшов /  вийшов був вийду; за - 
чекав /  зачекав був зачекаю; під'їхав [  під'їхав був 
під'їду; склав /  склав був складу). Форми недок.в. у свою 
семантику включають інформативну достатність спостерігача, з позиціи 
якого здійснюється часове членування перебігу дії (показував /  по
казував був показую показуватиліу /буду показува
ти; приходив /  приходив був приходжу приходити- 
ліу /  буду приходити; сортував /  сортував був ^  сор
тую ^  сортуватилгу /  буду сортувати). Найпоширенішим 
семантичним наповненням дієслів док.в. виступає вказівка на певний 
стан, що має відповідну часову межу (А.Богуславський називає її І2 і 
кваліфікує як кінцевий момент часу, зайнятого процесом зміни, і по
ширюючи таке семантичне наповнення серед дієслів, що позначають 
власне-зміну предмета або каузацію такої зміни [558; див. також: 
[130, с. 34-36, 39 і далі]]).

Категорія виду дієслова характеризується двома неадекватними 
площинами - внутрішньою і зовнішньою, що і пояснює складність п 
аналізу. Семантична нерівнорядність внутрішнього плану категорії виду 
зумовлена значним діапазоном ГЗ кожного виду, що найчастіше вва
жаються частковими значеннями форм док.в. і недок.в. Останні 
утруднюють пошук і встановлення інваріантного значення форм док.в. 
і недок.в. (окремі лінгвісти (А.Богуславськии, М.Я.Гловинська) при
ходять до думки про неможливість зведення всього діапазону значень 
до одного інваріанта і необхідність вияву інших критеріїв аналізу се
мантики виду), що відбиває іншии аспект внутрішнього плану категорії 
виду - складність відокремлення значення виду від А З  дієслова 
[130, с.47]. Аналіз внутрішнього плану розкриває смислову
співвідносність/ неспіввідносність форм док.в. і недок.в. Відштовхую
чись від подібного тлумачення дієслівних основ обох видів,
А.Вежбицька робить висновок про те, що смисловии обсяг дієслів 
недок.в. є ширшим, і складнішилі, ніж відповідних дієслів док.в.: 
недок.в. іліплікує селіантику док.в.: Ян помер =  Ян перестав 
жити" =  "Ян почав не жити / /  Ян помирав — Ян послідовно про
ходив стани такого ряду станів, що якби він пройшов всі ряди цього 
стану, то помер би ([651, р. 2231-2249;] див. також: [495; 558]).

Зовнішній план категорії виду дієслова характеризується також 
наявністю двох площин. З  одного боку, це різноманітні аспекти
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міжкатегоріальної внутрішньочастиномовної взаємодії. З  останнім 
пов язане часте зарахування видової семантики до модальності речення 
[60; 61; 62; 465]. Підтвердженням взаємодії МК. виду і часу у 
функціонально-семантичному аспекті є визначення інваріантних значень 
протиставлюваних видових форм за відповідним часовим простором. 
Взаємодіючи з Л З  дієслова, М К виду накладає обмеження на фор
мальну репрезентацію часової парадигми. У  цій особливості виду вияв
ляється його фузійний характер, що полягає у неможливості аналізу 
видово: кореляції поза семантикою дієслова і залежності рубрикації 
дієслівної лексеми від її видової приналежності.

Актуальність аналізу корелятивності/некорелятивності ГЗ часу 
і виду мотивується насамперед тим, що сама концепція виду залежить 
від розгляду його конкретних виявів. М К часу і виду максимально 
наближаються одна до одної завдяки універсальності загальної ідеї 
часу, яка реалізується в грамемах кожної із них по-різному: у видовій 
опозиції темпоральність є імпліцитною і позбавлена дейктичності й 
орієнтованості, в системі часових форм темпоральність локалізується 
щодо моменту мовлення і експлікується, конкретне явище характери
зується дейктичністю й орієнтаційністю у темпоральному плані у мо
вленнєвій комунікації. Розмежування категоріальних значень виду та 
часу, незважаючи на їх злитість, можливе тільки на осі "суб’єкт мо
влення дійсність”.

Момент мовлення - об’єктивний критерій, спільний як для 
мовця, так і для адресата висловлювання, що є умовним позначенням 
теперішнього як реального, щодо якого всі події визначаються як такі, 
що належать до плану теперішнього /минулого/майбутнього. 
Дейктичний характер часових форм пов’язаний з їх ономасіологічною 
орієнтованістю і суб’єктивною інтерпретацією сприйнятого, точкою 
відліку, яка визначається людиною, що здійснює розподіл події в часі, 
встановлюючи його довільно, за власним бажанням (див.: [53]). План 
минулого і план майбутнього завжди є відносним щодо плану теперіш
нього. У  семантиці кожної з трьох часових форм наявна вказівка на 
те, як співвідносяться дієслівні дії з певним абстрактним часовим 
відрізком, прийнятим за умовний "координатний нуль" (0.1. Смир- 
ницький). Часові форми, що вжиті в прямому парадигматичному зна
ченні, виражають об єктивний час у його відношенні до моменту мо
влення з точки зору головного учасника висловлення - мовця, тобто 
парадигматичний план М К  часу постійно інтерпретується і набуває 
суб єктивного забарвлення.

Минулий час у тричленній опозиції часових форм найзриміше 
окреслений, належачи до маркованих одиниць, що й зумовлює непо
ширеність його транспозиції. Рідкісні часові зсуви щодо форм минуло
го часу можливі лише за умови особливої стилістичної установки:
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емоційність, живописність, колоритність ((Василь:) я до
лііста і подивлюсь, що талі діється [Підмогильний, 1989, 
с. 355] - форма минулого часу виражає майбутній час (пішов — 
піди)). Минулий час посідає центральне місце в описі видів, що 
пов'язано безумовно з поняттям видової пари, паралелізм якої найпо
слідовнішим є лише в минулому часі [375, с. 269].

Загальну структуру категорії часу дієслова утворює двокомпо
нентна опозиція ’ минулий/неминулий", другий компонент якої є 
складним і з ономасіологічного боку передбачає співвідносність те
перішнього і майбутнього часу (окремі лінгвісти, наприклад, вели мову 
про відсутність достатніх критеріїв для розмежування форм теперіш
нього і майбутнього часу, їх значень (пор.: [14; 352])). Межа між 
цими категоріальними значеннями Надто динамічна і семантично неод- 
новимірна. В парадигмі минулого часу інколи розмежовуються чотири 
форми, з яких дві належать док.в., одна недок.в. й одна " багатократ
ному" [98, с. 445], що свідчить про їх широку функціональну спе
цифіку і наявність функціонально-семантичної парадигми форм минуло
го часу. Центр останньої становлять форми минулого, почасти давно
минулого часу у первинній функції (ходив, робив, чекав, походив, 
зробив, зачекав і ходив був, робив був, чекав був, походив 
був зробив був, зачекав був (^Товернився був чоловік об- 
личчялі до с)Сристі розлютований... [Косинка, 1988, с. 209]; 
Запаливши електрику, він (Віктор) почав був писати 
листа до батьків і до Кусі, ллє втоліа зовсілі придушила 
його [Підмогильний, 1989, с. 255])), до периферії належать усі фор
ми, в яких значення "завершеності" дії є контекстуально зумовленим 
(пор.: Віл, почуй, що хвалять когось, візьлш та й подумай; 
у і  заєць скік до лісу - як тут його і не було [Гжицький, 
1978]). Функціонування форм минулого часу в сучасній мові не слід 
ототожнювати з диференціацією дії щодо "завершеності" та її місця, 
позиції, віддаленості від моменту мовлення у староукраїнській, давньо
руській мові. Речення 'Було видно, як наші наступають 
’5Г дулсав, що ти вчитиллешся’ тощо є складними і виникли як 
результат трансформації простих у результаті дії закону контамінаціі. 
їх можна розкласти, виділяючи вихідні компоненти: Було вид
но//Яіаші наступають; Я дуліав)/ /̂ІІи вчитиліешся. Часове 
значення першої елементарної структури встановлюється з погляду 
мовця за відношенням до моменту мовлення, тільки мовцем у цьому 
разі є не суб’єкт - автор висловлювання про всю подію взагалі, а 
учасник першої події, про яку розповідається.

Позиція мовця щодо дійсності може експлікуватися, тобто 
дійсність береться у формі об’єкта, й імплікуватися, що спостерігаєть
ся при суб’єктивній кваліфікації спостережуваного. Зважаючи на про
тилежність цих позицій, можна зробити такий висновок: М К  часу 
відповідає позиція спостерігача, чим зумовлена і кваліфікація кате
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горіальних значень часу як дейктичних, орієнтаційних ( спостережува
них); категорії ж виду відповідає насамперед позиція діяча, яка дає 
можливість двоякого погляду мовця (того, хто пише (говорить)) на 
позначувану дієслівною форомою дію - погляду на неї як на неподіль
не ціле (док.в.) або без сприймання цілісної дії (недок.в.). Характер 
зображуваної ситуації є вирішальним при виборі однієї з видових 
форм, при цьому значний вплив має семантична спеціалізація дієслова, 
специфіка взаємодії ГЗ часу, виду і способу, корелятивність/ некоре- 
лятивність семантики виду з АД. Через останні видова опозиція 
дієслова співвідноситься із семасіологічними категоріями означеності/ 
неозначеності [2; 3; 113; 557; 558] і категорією граничності/ негра- 
ничності [579; 580]. Остання, охоплюючи весь загал АД, є кате
горією кількісної граничності/неграничності (пор. якісна граничність є 
релевантною ознакою док.в.). Її співвідносність з видовою семантикою 
мотивується тим, що всі дієслова недок.в. з семантикою граничності 
дії уміщують лише вказівку на можливу кінцевість дії (пор. сісти, 
лягти і сідати, лягати, в'янути, сохнути), лексеми недок.в. 
із значенням "неграничності" дії не виражають свого відношення до 
граничності (межі).Рівень вияву граничності у різних дієслів неодна
ковий, пор.: 1) ультраграничний (приходити, прийти, помер
ти, помирати, побліднути, схопити і под.; нім. коттеп, 
зіекЬеп, еаЬ£аззеп, еідаеі^еп); 2) власне-граничний (сказати, 
спитати, взяти та ін.; нім. пектеп, задеп); 3) гранично- 
нейтральний (писати, будувати, літати, чекати і под.; нім. 
зскїеіЬеп, іеззеп, Ьаиеп, $в-іедеп); 4) неграничний (слухати, 
бачити, сміятися та ін.: нім. Иоїеп, зекеп, ЄасИеп); 5) не
граничний з відчутним значенням курсивності (любити, кохати, 
спати, навчати, ненавидіти і под.: нім. (ІіеЬеп, зсИ(£а$еп, 
ехізііекеп, каззеп) та ін. Семасіологічна категорія граничності/ 
неграничності дії входить у загальномовну поняттєву категорію аспек- 
туальності, співвідносячись насамперед з репрезентацією семантики 
обмеженості/ необмеженості, означеності/неозначеності, завершеності/  
незавершеності дії. М К виду однією із своїх площин спрямована в 
семіотику, виступаючи поняттєво мотивованою на віртуальному й по
части актуальному рівнях мовного знака. Головним призначенням ви
дової форми дієслова є показ поняття як такого, реалізація його 
сутнісних ознак, що свідчить про сигніфікативний статус виду в се
масіологічному плані.

Генетичний зв’язок виду із часом аргументується порівняльно- 
типологічними дослідженнями: позиція спостерігача, яка передує в мові 
позиції діяча, поступово транспонується в позицію діяча, тому й ви
дові ознаки дієслівних лексем набувають все більшої ваги, поступово 
стаючи універсальними, семантично розгалужуючись [452, с.338]. З  
погляду діяча, абсолютно всі дії є ним спостережувані. Якщо ж
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суб’єкт усвідомлює якусь дію неспостережуваною, зайнявши щодо неї 
позицію спостерігача, -то в межах періоду, до якого стосується дія, він 
має оцінити її з точки зору цілісності (комплексності), завершеності, 
граничності, означеності (пор. теперішній історичний, теперішній одно
часний, передмайбутній, післямайбутній та ін.).

З  погляду суб’єкта, зацікавленого в тій чи іншій дії, перерва
ною може бути лише закінчена дія; спостерігач не диференціює дії за 
цією ознакою. Гому трансформація позиції діяча в позицію суб’єкта - 
недіяча включає в себе можливість уподібнення понять минулого часу і 
док.в., що зумовлено пасивною функцією спостерігача, який прирівнює 
ознаки, що лежать в основі цих двох понять припиненості, перерва 
ності (минулий час) і завершеності (док.в.). З  цього погляду, дія, що 
є зараз (теперішній час), може бути лише незавершеною (недок.вї), 
бо мовець не учасник дії, лише спостерігач, і навпаки, з точки зору 
діяча, що безпосередньо пов’язаний з дією, теперішня дія може бути 
відносно завершеною і незавершеною, цілісною і нецілісною ( докона
ною і недоконаною). Генетична первинність позиції діяча зумовлює 
вторинність семантики завершеності щодо значення припиненості, 
функціонування якого в сучасній мові у відносному плані детермінуєть
ся семантикою завершеності (вторинна функція, трансформована в 
систему, набула визначального статусу).

Отж^ вид - це внутрішня, а час - зовнішня міра дії, міра дії 
спостерігача . Тому при кваліфікації часів граматика орієнтується не 
на час суб’єкта, що діє, а на час того суб’єкта, який повідомляє про 
цю дію (момент мовлення), тобто значення часу є дейктичним і орієн- 
таційним. Час виступає категорією дієслівних форм (читав - чи
таю - читатиліу, буду читати), вид - категорією дієслівних 
основ (перенита-ти - перечитува-ти) і становить один із 
компонентів її семантичної структури на віртуальному рівні.

Взаємодія виду і часу зумовлюється співвідношенням позицій 
діяча і спостерігача, формально-парадигматичною залежністю часу від 
виду і функціональними обмеженнями окремих видових форм часовою 
семантикою (у теперішньому актуальному вживаються лише форми 
недок.в. у процесній функції: Земля крутиться навколо Сон
ця; АЛісяць світить у ночі ).

Вид відбиває зв язок між дією та її носієм або лише як 
здійснений (передбачений (док.в.)), або лише як здійснюваний 
(недок. в.). Час і вид можуть бути диференційовані у семантичном> 
(вид - внутрішньочасова межа, позбавлена дейктичної темпоральної 
локалізації; час - дейктично орієнтована, актуально-інтерпретована 
М К), поняттєво-системному (вид вказує на зв’язок двох і більше 
ситуацій, час орієнтований на вираження конкретної ситуації, ак
туалізуючи мо- »
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мент дії), діахронічному (поглинання семантикою видових форм розга
луженої значеннєвої сітки часових значень (пор. думку про генетично 
пізніший розвиток М К  часу як більш абстрактної і когнітивно насиче
ної [385])), віртуально-когнітивному (вид орієнтований на вираження 
просторової семантики (цілісність/нецілісність), трансформація дії в 
іншу якість - форми док.в.), власне-морфологічному (вид - М К  
дієслівних основ, час - це М К дієслівних форм, вид є фузійним, час - 
аглютинативним), функціональному (вид закріплений на віртуальному 
рівні, час постає як актуально-інтерпретативна орієнтаційна морфо
логічна одиниця) планах. М К  виду і часу є різними і за особливостя
ми парадигм, перша охоплює класифікаційну і модифікаційну, час - 
модифікаційну у двох різновидах: внутрішньослівному і міжслівному 
(синтетичному й аналітичному).

§ 8. МОРФОСЕМАНТИЧНА СТРУКТУРА 
МОРФОЛОГІЧНОЇ КАТЕГОРІЇ ЧАСУ

Видо-часова система сучасного українського дієслова скла
дається з двох видових ознак у минулому і майбутньому часі. Форми 
теперішнього часу донедавна вважали одновидовими, репрезентовани
ми, лише недок.в., хоча неодноразово висловлювались міркування про 
наявність у мові теперішнього док. [64, с. 51; 81, с. 334-342; 98; 352, 
с. 287; 384, с. 213; 400, с. 1]. Темпоральний план теперішнього 
включає в себе широкий діапазон функціонально-семантичних 
відтінків, починаючи від уявлення про мить (поштовх) і закінчуючи 
уявленням про об’ємні часові періоди (наш час, на сучасному етапі...) 
або взагалі про позачасовість (Завжди риби живуть у воді; 
Яблуко недалеко від яблуні падає).

У  часовому плані форми теперішнього док.в. підлягають семан
тичному варіюванню, форми недок.в. - позбавлені його. Головне зна
чення презенса визначити важко. В мові наявні його різноманітні вия
ви, що не зводяться до позначення одночасності перебігу дії з момен
том мовлення, хоча це й властиво для форм презенса. Теперішній час- 
це серединний процес перебігу дії/стану і поза контекстом не обмеже
ний, що безпосередньо співвідноситься із семантикою неграничності 
(протиставлення "граничність/неграничність” охоплює всю дієслівну 
лексику і всі форми дієслова, в тому числі і видові пари, що перебу
вають поза опозицією "досягнення межі /  спрямованість на досягнення 
межі" дії). Віднесені до теперішнього можуть бути і повторюваними, і 
узагальнено-постійними, і потенційними діями, тобто не корелятивними 
безпосередньо з моментом мовлення, не здійснюються одночасно з 
ним, пор.: Я  щовечора читаю /  читав /  буду читати, чи- 
татиліу /  книжки; сХлопець вирішує /  вирішував /  вирішу- 
вати л а є , буде вирішувати /  будь-яке завдання; ААій друг 
добре грає /  грав /  гратиме, буде грати /  в теніс. Те
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перішній актуальний виявляє сполучення семантичної ознаки конкрет
ності, локалізованості дії в часі з ознакою співвіднесеності дії з момен
том мовлення. Недок.в. при цьому вносить до семантичного контексту 
елемент процесності, що дає змогу виділити функціонально-семантичні 
варіанти: 1) конкретного теперішнього (- уіак, цей не стріля
тиме, -  каже у Іанюшкін., ховаючи документи вбитого до 
кишені. -  у і  сонце, глянь, яке сходить! [Гончар, 1977, с. 97]); 
2) розширеного теперішнього, який може охоплювати дію в минулому 
чи передбачати її в майбутньому (*3ти дедалі важче, болота не 
кінчаються, бреду по них, спотикаючись об якесь корчо- 
маччя, плутаючись у жилавих верболозах [Гончар, 1982, 
с. 45]); 3) теперішнього постійного ( теперішній простий), при якому 
мова йде про ознаку як щось постійне (З  неба, як розтоплене 
золото, ллється на землю блискучий світ сонця; на ла
нах грає хвиля; під хвилею спіє хліборобська доля... 
[Мирний, 1988, с. 102]).

Теперішній неактуальний своїм головним різновидом має аб
страктний теперішній. Недок.в. при цьому виступає в необмежено- 
кратному значенні. На узагальнену, повторювану дію можуть вказува
ти лексичні показники типу кожного вечора, завжди, ніколи 
тощо (Я  завжди пишу тобі в той самий час; ІЛАодня о 
сьомій годині вечора я читаю дитині казку). ГЗ презенса 
переважно зводиться до віднесення мовцем дії до часового періоду, що 
включає момент мовлення і має для мовця ознаки минулого і майбут
нього, тобто презенс посідає проміжне місце між минулим та май
бутнім, є засобом актуалізації дії у мовленнєвій комунікації 
(М.О.Шелякін), найоптимальніше відбиває інформативний план, щодо 
якого всі інші часові форми набувають відносного вживання 
(розповідь, оповідання і под.). Значення часових форм не є різко про
тиставленим, певною мірою виступаючи синкретичним, що й дає змогу 
узусно диференціювати значення теперішнього історичного, теперіш
нього майбутнього та ін. їх уживання завжди зумовлене позицією 
мовця на часовій площині і завданнями актуального плану.

Взаємодія семантики виду і часу простежується також у фор
мах минулого док. і недок.в. Окремі дослідники головним елементом 
семантики минулого недок. визначають ознаку передування дії щодо 
граматичної точки відліку, моменту мовлення [58; 61]. У  часовій пара
дигмі минулого недок. виділяються: 1) минулий конкретної одиничної 
дії (наближається до аориста); 2) минулий повторюваної дії; 3) мину
лий узагальненого тупу (аорист). Перший різновид корелює з те
перішнім актуальним за аентичною ознакою в минулому, що може 
посилюватись спеціалізованими лексемами (довго, повільно, часто 
і под.), пор.: У  оді ж бо, годі! - довго успокоювала підсолод
женим, аж немилим голосом [Кобилянська, 1987, с. 197]; 
Олена 7$арсроломіївна поїла нас запашним чаєм і вго
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щала здобними, приготовленими нею, пампушечками 
[Літературна Україна. - 1977. - 27 вересня]. Характерною рисою 
другого різновиду є необмежена кратність дії, при цьому часова сфера 
не виходить за межі минулого і не локалізована в часі.

У  реалізації такого значення бе^ть участь лексеми типу кож
ного дня, іноді, час від часу тощо , пор. імператор прихо
див щодня. Терпляче ждав її видужання [Загребельний, 
1972, с. 47]. Суттєвою при цьому є функція дієслова, яке може ре
презентувати лише повторювану дію (приходив, приносив, приво
зив): За роботою так гарно співала пісень українських, 
бо й розмовляла тільки рідною мовою, яку він навіки по
любив [Нечуй-Левицький, 1966, т. 4, с. 396].

Минулий недок. узагальнюючого факту (минулий аористичний) 
взагалі не вказує на характеристику дії (одночасність) повторюваність, 
локалізованість (нелокалізованість в часі тощо). У  контексті наявна 
лише загальна вказівка на існування чи відсутність дії в минулому, 
констатація факту дії, при цьому акцент робиться на суб єкті дії чи на 
обставинах, в яких вона відбувається: (Хто робив цей процент
но-співвідносний проект? [СВ. - 1988. - 12 серпня]; Кільки 
ІСарпо стояв одоалеки, заклавши одну руку за пояс 
[Нечуй-Левицький, 1965, т. 1, с. 45]; ААелашка розпитувала 
Аавріна про його батька, про село, за семигорських 
дівчат [Там же, с. 148].

Минулий аористичний обмежений певними різновидами контек
сту і йе може бути віднесеним до провідних. Перші два різновиди є 
рівноправними, співіснуючими, визначаючи семантику минулого недок. 
і виражаючи переважно імперфектне значення.

Форми минулого недок. семантично нестійкі і здатні до варію
вання видових функцій: вони виражають або дію припинену, але не 
закінчену (с)Слопець читав цей роман, але сьогодні 
повністю прочитати не зміг), або, подібно до форм док.в., 
позначають дії припинені і завершені (Я  писав вам листа, але 
ви мені не відповідали). В останньому випадку необхідності в 
префіксові як акціонально-поняттєвому модифікаторі немає (писав ^  
написав), оскільки тут нейтралізована видова опозиція. Минулий 
недок. наголошує завершеність дії, яка має відношення до теперішньо
го моменту.

Перетин семантики ірреальності як одного з компонентів 
структури М К  способу дієслова та її реалізації на рівні речення відби
вають форми майбутнього часу, що генетично у більшості мов є або 
формами презенса, або сполученням інфінітива з модальними дієслова
ми [119, с. 202-205], пор.: знатилш, буду писати (укр.); буду 
читать (рос.); шеїсіе зсккіеЬеп (нім.). Останнє інколи виступає 
достатнім аргументом для виключення М К майбутнього часу [279,
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с. 143] і його кваліфікації як суто модальної категорії70. Значення 
майбутнього часу в українській мові є системно-часовим і грамати- 
калізованим у формах майбутнього док. і недок., парадигматично виз-, 
начуваних, хоча й ускладнене медальними ознаками.

Граматичний майбутній не завжди тотожний семантико- 
синтаксичному, характеризуючись рядом диференційних ознак. Ядер
ною з-поміж них є спрямованість дії на існування, що визначає ре
альність такої дії і корелятивність з іншими часовими формами. Ко
мунікативна центральність семантики М Ф  презенса зумовлює його 
зв’язок із значенням граматичного майбутнього на осі абсолютного 
часу. Цю взаємодію відбиває: 1) виключення моменту мовлення із 
всього або частини часового періоду дії (теперішній поглинає частину); 
2) існування, екзистенцію дії в різних параметрах після моменту мо
влення; 3) наявність у часового періоду початкової межі, представленої 
моментом мовлення (пор.: [60, с. 9]). Формою майбутнього часу 
відбиваються прогнозовані дії. В складниках її змісту поєднуються два 
моменти: об’єктивний (віднесеність дії до періоду після моменту мо
влення) і суб'єктивний (інтерпретація й оцінка мовцем запланованої 
дії). Недок.в. інколи використовується в межах майбутнього часу для 
вказівки на процес, що подається мовцем так, ніби він відбувається в 
момент мовлення про нього (на очах мовця): АЛусив підійти до 
неї. Вийняв з кииіені телеграму, стиснуо у руці. Зараз 
говоритиліе, що сьогодні радість у них. - Вітька 
прилітає. 0-ІІ, просто покладе телеграму. Отам, право
руч, на супорті, тихцем підсуне їй під лікоть і потім 
ніби в жарт торкнеться її плеча, збоку дивитиметься 
на ії личко [Бедзик, 1972, с. 89]. Форми недок.в. із значенням 
майбутнього використовуються також для позначення тривалості дії, 
що наявна в момент повідомлення про неї: Т)овго ти ще скри
пітимеш, іроде проклятий? Яіаперед вийти, щоб поба
чити. що ти за один... [Стельмах, 1965, т. 1, с. ЗОЯ; у і  може, 
це остання? ~Ьо коли-небудь таки ж ллусить бути цьоліу 
кінець?.Чи, ліоже. ...не в одних ще будеш боях, і пропада
тимеш безвісті, і питимеш воду з боліт, і гинутимеш в 
концтаборах, залишаючись всюди твоїми солдатами, 
Вітчизно? [Гончар, 1977, с. 365].

М Ф  недок. майбутнь^у-о характеризується відносною непро
дуктивністю свого уживання (пор. на 1000 одиниць семантико- 
синтаксичного і формально-семантичного вираження значення майбут
ності у текстах художніх жанрів М Ф  недок.в. налічується 475 (389 із 
них є аналітичними, 86 - синтетичними)). Це пояснюється: 1) актив
ною взаємодією семантики часових форм із значенням особових форм;
2) корелятивністю М Ф  майбутнього недок. із планом комунікатив- 
ності (відносною нейтральністю у відношеннях з планом інформатив
ності) та ін. Ширше вживаються форми док. майбутнього. Синкре-
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тиям семантики останніх зумовлює їх кваліфікацію як форм теперіш
ньо-майбутнього часу, що відбиває багаточленну їх функціонально- 
семантичну парадигму, в межах якої вирізняється два семантичних 
ядра: семантика теперішності і семантика майбутності.

У  часовому плані теперішнього форми док.в. вживаються на 
позначення тих видо-часових відтінків, які виражаються теперішнім 
недоконаним, відбиваючи здатність до семантичного варіювання (пор. 
у видовій опозиції док.в. тлумачиться як маркований). За допомогою 
контексту док.в. відтворюються різні за обсягом часові періоди, почи
наючи від конкретних і закінчуючи досить широкими і абстрактними, 
пор.: (Петро:) <0ди... я наздожену [Черемшина, 1974, т. 1, 
с. 227] - конкретне і (Ревізор:) Ой, возьліу я тебе, ерайна 
квітко, та й у свій рідний край пересаджу, щоби ти там. 
межи Прушковськими цвіла їм і мені на славу [ Черемши
на, 1974, т. 1, с. 227] - перспективно-віддалене значення.

Традиційно форми типу напишу, відкрию розглядаються як 
форми майбутнього док., що мотивується їх двокомпонентною пара
дигмою і їх віртуальною співвіднесеністю з граничністю дії, спрямо
ваністю внутрішнього часу у майбутнє досягнення межі. Поширилося 
також тлумачення М Ф  док.в. як носіїв минулого, теперішнього неак
туального і майбутнього часу [64; 465; 584, р. 101-106]. Док.в. ха
рактеризується двома парадигматично закріпленими ГЗ і трьома син
тагматично і дистрибутивно визначуваними значеннями, М Ф  майбут
нього док.в. є синкретичними в семантичному плані, поєднуючи в собі 
ознаки теперішнього і майбутнього: контекстуальні умови лише поси
люють одну з них при ослабленні іншої (пор.: [523, с. 3-20]). Поси
лення ознак теперішнього призводить до вираження можливості, що 
спирається на зіткнення значення теперішнього з видовою семантикою 
доконаності. Останнє у часовому плані презенса імплікує ознаку май
бутнього в аспекті можливості, можливість у теперішньому виражає 
передумови майбутнього в теперішньому і необхідність реалізації дії в 
майбутньому (після моменту мовлення). У  формі майбутнього док. при 
посиленні ознак теперішнього модальність можливості відзначається 
оцінкою впевненості, переконливості, підкресленості: Я  знайду його 
(зараз); ‘Зїіепер я цю книжку прочитаю; П°дивлюсь 
обовязково нову виставку картин та ін.

Ознака теперішнього у формі майбутнього док. інколи 
пов’язується із вираженням одночасності визначення дії і самого факту 
її здійснення, що в комунікації трансформується у відносну пе- 
рерваність (визначення дії в момент мовлення (час здійснення дії)). 
Цим пояснюється вживання форм теперішнього недок. при вираже- 
ності одночасності дії з моментом мовлення (пишу, бачу, читаю, 
співаю, виводжу і под.), вони адекватно відображають позицію 
мовця на абсолютній часовій шкалі. У  випадках так званої коінци-
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денцн, коли слово, яке вимовляється, якраз і є сама позначувана дія 
[258, с. 169], поряд з недок.в. може бути док.: прошу/ попрошу 
книжку на рецензію; рідні мої, ось послухайте, що я про
поную/запропоную та ін. Така позиція нейтралізує види: недок.в 
уживається в номінативній функції, безвідносно до часових ознак, 
док.в. - лише у М Ф  із семантикою минулого. Номінативний план 
недок.в. співвідноситься з комунікативним планом, для якого суттєвим 
моментом є наголошення перебігу дії, її актуалізації, пор.: 0-1епода- 
леки гримлять гармати, але сазди й ґаздині хвалять 
собі врем'я і сапають на царинках ріпу, що до них з 
землі барвінком усміхається. Видко ділу, що битва 
наближається, бо мости горять, а над людською пра
цею хмари диліу збиваються, дороги ковпотом закри
ваються [Черемшина, 1974, т. 1, с. 149]; Одним із здобутків 
вважаю те, що нам вистачило глузду затлумити при
страсті, не піддатися на окремі провокаційні випади... 
[Літературна Україна. - 1991. - 28 березня].

Док.в. орієнтований на інформативний план, співвідносячись з 
подійним аспектом, значущість таких дій з позицій теперішнього може 
бути невисокою: Ось завтра, як тільки встану, піду в садок, 
нарву букетик квітів, подарую їх бабусі і скажу: "З роси 
вам та з води!" [Скуратівський, 1990, с. 60]; С^уркнула з во
за Єленка і дзоркнула чобітками на грегітнолщ подвір'ю 
та й, не зволяючи себе оглядати, побігла в хату 
[Черемшина, 1974, с. 267].

Повністю одночасними з моментом мовлення постають не лише 
дії ізольов^п, а й послідовні, які виявляються при безпосередньому їх 
сприйнятті . Таке функціонування презенса є репортажним. Позна
чення дій збігається з їх здійсненням, тому тут неможливе вживання 
форми майбутнього док.в. При чергуванні подій у момент їх сприйнят
тя можливе використання форм майбутнього док. (пор.: [384, с. 110, 
213]): Ліс ще дріма, ...а з синім небом вже щось діється: 
воно то зблідне, наче від жаху, то спалахне сяйвом, не
мов од радощів [Коцюбинський, 1955, т. 2, с. 256]. Сполучник 
то...то посилює нейтралізацію видів і форма док.в. позначає 
своєрідні проміжки між діями, що зв’язують різні фази спостережува
ного. Значна частина випадків уживання дієслів док.в. спирається на 
їх здатність зв’язувати попереднє і наступне в межах певної ситуації: 
підкреслю (підкреслюю), що...; візьмемо (беремо) та ін. 
Цілком виправданим у таких ситуаціях є використання вставних слів і 
конструкцій типу скажімо, відверто кажучи, признаюсь тощо: 
Відверто кажучи, я давно вже на вас чекаю; ПРизнаюся- 
я не можу здійснити ваше прохання.

Значення презенса форма док.в. має також при показі емоцій
ного піднесення, яке характеризується суб’єктивним відтінком, що
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відображає почуття мовця: 1ЛЛ,о за диво, не надивлюся!
[Черемшина, 1974, т. 1, с. 192]; Як наші поліилки ліожуть 
гнатися за наліи рокаліи, не втечеш від них нікуди, не 
захистишся!.. [Бедзик, 1951, с. 143]. У  таких випадках док. форма 
називає дію, закінченість якої є відносною, що робить практично 
неістотною різницю між позначенням самої дії та її закінченістю. До
мінуючою постає актуалізація напруженості, динамічності, зв язку дії з 
її носієм.

У  часовому плані теперішнього функції видових форм 
розподілені таким чином: док. форми, характеризуючись значенням 
теперішнього семантико-синтаксичного, детермінуються немовби роз
митим видовим значенням - реалізують док. і недок. видові функції 
(спостерігається функціональна асиметрія плану змісту і плану вира
ження видової форми); форми недок. - реалізують тільки семантичну 
функцію недоконаності (марковані форми док.в. == спеціалізаціям не- 
док.}.

У  минулому часі семантично стійкими є форми док.в., які по
слідовно співвідносяться з інформативним планом висловлення і позна
чають дію як конкретний реальний факт. Функціональна спрямованість 
форм минулого док. детермінована значущістю парадигматичної семи в 
структурі дієслівних лексем, яка й визначає діапазон функціональних 
модифікацій цих форм. Тому дієслова док.в. у минулому часі не здатні 
вживатися в кратному значенні. Неможливість сполучень типу іноді+ 
Регг^ ('іноді прийшов; 'зрідка прочитав; 'завжди відзначив 
і т.п.) пояснюється їх змістовим протиріччям. Слова на зразок іноді, 
зрідка, завжди тощо вказують на незакінченість ряду повторень тієї 
самої дії для певного фіксованого моменту, тоді як форми док.в. 
(минулий ' док.) вказують на закінченість у минулому_ дій (пор.: 
Озельліан вола підобрав, а на його ліісце дав ]  ушпанисі 
надію в бозі...[Черемшина, 1974, т. 1, с. 156] - аористне значення: 
дія реалізується як один момент незалежно від її тривалості (див.: 
[398, т. 4, с. 157]); і }%ід дідусевої розповіді залишилися в 
палі яті лише найцікавіші ліоліенти [Скуратівський, 1990, 
с. 59] - перфектне значення: дія відбулася, але її результат є актуаль
ним і понині і полягає у "приписуванні в теперішньому часі підмету 
готової ознаки, витвореної самим підметом у минулому часі" [227, 
с. 115]; (див. також: [398, т. 4, с. 151; там же, т. 1)2, с. 258]). 
Уникнути несумісності двох різноспрямованих значень можна лише 
при заміні або док.в. на недок. (Зш  іноді приходив до нас на 
хвилинку [Маковей, 1956, с. 44]), або минулого часу на теперішній, 
якщо віднесеність дії до плану минулого мотивується й визначається 
контекстом чи ситуацією (пор. ??ш іноді, бувало, прийде до нас, 
онде і залишиться до саліісінького ранку [Вовчок, 1956, 
т. 5, с. 47]).
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Зрідка дієслова док.в. у плані минулого набувають значення 
кратності на підставі осмислення як повторюваних не самих дій, а 
відповідних ситуацій (у їх межах здійснювався перебіг закінчених дій). 
За цих умов час дії визначається не дієсловами минулого часу, а 
іншими засобами, в тому числі і контекстом, який трансформує повто
рювані дії як завершені одна за одною в план теперішнього, набуваючи 
абсолютного перфектного значення, пор.: Я-Іеліає друга - шукай, 
знайшов - триліай [Українські прислів’я та приказки, 1976, 
с. 103]. Втрачаючи здатність позначати час дії, що відбувається, 
дієслова минулого часу док.в. повністю переключаються на вираження 
стосунків передування позначуваних дій якимось іншим діям, доміную
чим для них стає узагальнене значення: О-Ііхто вченилі не ро
дився [Французькі прислів’я та приказки, 1980, с. 54]; ХА,ей вчора 
не вродився [Там же, с. 52]; Зірвався як норовистий кінь, а 
повернувся як покірний віслюк [Мексіканські прислів’я та при
казки, 1988, с. 34]; Язиком завязав такого вузла, що й зу- 
баліи нерозвяже [Ірландські прислів’я та приказки, 1982, 
с. 1861; с/ЇІой, хто встрелив голуба, гадає, що він ллислм- 
вець [Киргизькі прислів’я та приказки, 1977, с. 106]; ^Іан воза 
перекинув, а б ’ють - срірліана [Серболужицькі прислів’я та 
приказки, 1988, с. 31].

Головний принцип, який координує функціональне чергування 
док. форм з формами недок.в. у минулому часі, полягає в детермінації 
елементарного логічного взаємовідношення між ознаками припиненості 
(перерваності) і закінченості дії. ГЗ минулого часу є вказівка на те, 
що дія припинена до часу повідомлення про неї. Отже, видова ознака 
минулого як закінченість до припиненості, перерваності дії, щодо її 
завершеності (прочитав, подивився, дочекався, переглянув, 
заліовив). Через це для того, щоб виразити значення дії як реалізо
ваного факту, форма минулого недок. - морфологічно вихідна -повинна 
набути перфектного (акціонального) елемента: читав - прочитав 
листа, йшов - перейшов через вулицю тощо. Вид і час є са
мостійними М К  дієслова, їх семантика взаємозалежна і взаємнодопов- 
нююча. Аналіз функцій М К  часу ґрунтується на врахуванні їх пара
дигматичної і синтагматичної поєднуваності з видовими формами, які 
визначають приналежність форм часу до номінативного/ комуніка
тивного плану. Семантично граматичний час характеризує зв’язок дії з 
її носієм як актуальний, здійснюваний одночасно з повідомленням про 
дію (теперішній час); і як неактуальний ( здійснюваний до початку 
мовлення (минулий), або опосередкований ще одним етапом дії ( хо
див був, читав був, працював був, пройшов був, прочитав 
був, опрацював був), або мислимий, передбачуваний (майбутній).

ГЗ презенса полягає у віднесенні мовцем дії до часового періо
ду, в межах якого для нього існує дія. Граматичний минулий і май
бутній - це не "передтеперішній" та "післятеперішній", а існування дії
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до чи після моменту мовлення. Презенс має дві видові форми: недок. і 
док., остання є семантико-синтаксичною, що міститься на віртуально
му рівні знака як потенційна. Теперішній-майбутній док. виступає син
кретичною формою, яка імплікує ознаки теперішнього і майбутнього, 
посилення чи послаблення кожної з яких є синтагматично і дистрибу
тивно зумовленим. У  теперішньому форми док.в. можуть реалізовувати 
і доконану і недоконану видові функції, що зумовлює асиметрію плану 
вираження вйдової форми і сприяє формуванню функціонально- 
семантичної парадигми форм док.в. Ширшим постає діапазон функцій 
М Ф  минулого недок.

Структура М К  часу безпосередньо пов’язана з внутрішньока- 
тегоріальними співвідношеннями М К способу. Функції часових форм 
дієслова реалізують закономірності внутрішньокатегоріальних та 
міжкатегоріальних внутрішньочастиномовних відношень. Центральність 
М Ф  часу в реалізації предикативної функції дієслова зумовлює їх 
вершинний статус у частиномовній детермінації дієслова. Останнє 
підтверджується їх послідовною семантичною мотивованістю. Рівень 
нейтралізації М З  часу визначає ступінь редукції частиномовної діє
слівної семантики. Реалізація часової парадигми лише в індикативі 
зумовлює тлумачення перших форм як істотно залежних від функціо
нально-семантичної’ парадигми М К способу, що акумулює у своїй 
структурі дві семантично різні площини: реальність/ірреальність, 
спрямованість/неспрямованість дії.

Подібно до того, як дієслівний час розвивався із протистав
лення "минуле/неминуле" [83, с. 28; 353, с. 124-126; 543, с. 239] з 
наступною диференціацією плану "неминулого" на "теперішній/ май
бутній , М К  способу у первісному виявленні ґрунтувалась на опозиції 
"дійсна)недійсна" ("реальна)ірреальна") дія 4 [14; 34, с. 101; 141, 
с. 118; 295, с. 356; 521, с. 27]. Наступним поштовхом розвитку спо
собу дієслова постала взаємодія з модусом речення, компоненти якого 
орієнтовані на послідовну диференціацію умовності та імперативності 
дії в межах її ірреальності. Реальність співвіднесена з часом, оскільки 
орієтована на об’єктивний перебіг дії і характеризується орієнта- 
ційністю і векторною спрямованістю. У  цьому якраз і виявляється 
перетин функцій М Ф  часу і способу.

§ 9. ФОРМАЛЬНО-ГРАМАТИЧНА І 
ФУКЦІОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧНА 
ПАРАДИГМАТИКА МОРФОЛО
ГІЧНИХ ФОРМ СПОСОБУ

М К  способу відбиває погляд мовця на характер зв’язку дії з 
діючою особою або предметом [98, с. 4 /2 ] . Її структура характери
зується формалізацією (внутрішньою) орієнтаційної інтерпретації дії 
/стану щодо їх реальності/ірреальності, спрямованості/ неспрямова-
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ності. Ряд засобів реалізації суб’єктивного ^прийняття події чи факту 
характеризується власне формальною спеціалізацією (чекай, пиши 
/ /чекайте, пишіть Ц чекаймо, пишім; ходив би, писав би, 
чекав би), окремі форманти виступають поліграматичними, вміщують 
ГЗ способу, часу, особи. Такий синкретизм і повна адекватність інди
катива часовій парадигмі зумовлює підхід до способу як двочленої 
категорії, в якій вирізняються ГЗ кон’юктива та імператива [103, 
с.92]. 75

Поширеним є погляд на категорію способу як поліелементну .
В українській мові спосіб є трикомпонентною категорією, яка охоплює 
індикатив, кон’юнктив та імператив. У  тлумаченні останніх немає од
ностайності. Ще К.С .Аксаков вказував на необхідність розмежування 
морфологічних і синтаксичних способів [14], пропонуючи віднести до 
перших лише імператив та індикатив: "Якщо вже визнавати умовний і 
бажальний, то вони суть не що інше, як відтінки до власне-наказового 
і водночас разом з ним становлять три види того самого спосооу 
[Там же, с. 539]. Інколи позбавляють права самостійності умовний 
спосіб у силу його "власне-синтаксичного статусу" [521, с. 27; 114; 
41], індикатив уважається нульовою категорією, уявним способом 
384, с.193-194] або взагалі заперечується доцільність його виділення 
365, с. 123]. На підставі формальних характеристик й інфінітив тлу

мачиться як окремий неозначений спосіб [352, с. 101-102]. 
Р.В.Пазухін вичленовує імператив з категорії способу і переводить до 
системи вербоїдів, ставлячи поруч з дієприкметниками, дієприслівни
ками, інфінітивами і кваліфікуючи як "гібридну форму дієслова і вигу- 
ка" [374, с. 89]. Виводить за межі М К способу форми імператива 
також Д.Штелінг, який звертає увагу на їх апелятивну функцію . На 
думку Л.С.Єрмолаєвої, індикатив й імператив не можуть бути про
тиставлені як форми способів і утворюють єдину категорію спонукаль- 
ності/ неспонукальності, що принципово "відрізняється від категорії 
способу і підпорядковану їй", в межах якої вони й становлять єдиний 
спосіб реаліс [175, с. 103].

Принципово відмінним є семантико-синтаксичний підхід до 
аналізу способів у О.О.Шахматова, який вирізняє шість способів:
1)дійсний; 2) наказовий; 3) умовний; 4) недійсний нездійсненої дії (5Г 
ледве не впав); 5) передбачуваний (Здається , він буде вдо
ма); 6 )потенційний (не згадаю, не почию, не побачу не про
читаю, не заспіваю). При цьому у М Ф  умовного способу роз
межовуються бажальний (^Іочув би ти її спів; ув би ти зі 
мною), що реалізується у реченнях мети, і власне-умовний способи. 
Останній виражений у реченнях із сполучниками коли б, хоча б  і 
под. ([518, с. 484]; див. також: [98, с. 473; 140; 215; 326; 420; 
614]). У  концепції О.О.Шахматова синтезувалося розуміння способу 
як морфологічної (умовний, дійсний) і семантико-синтаксичної величи
ни, статус грамем якої пізнається на рівні синтаксису (потенційний,
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передбачуваний і под.). Такий підхід є надзвичайно продуктивним у 
плані визначення функціональної парадигми кожної ГФ у структурі 
категорії способу, тому О.О.Шахматов наполягає на розмежовуванні 
М Ф  дієслівного способу та їх синтаксичної інтерпретації [518].

Відрізняється своєрідністю погляд на категорію способу 
О.О.Потебні, який встановив генезис кожної форми і кваліфікував 
М К способу як чотирикомпонентну (дійсний, наказовий, умовний і 
бажальний). Якраз ця концепція найповніше репрезентована в ряді 
останніх робіт [98; 417, с. 97-100; 458, с. 387], при цьому підкре
слюється, що, напр., бажальний спосіб реалізується у специфічному 
контексті [417, с. 99]. Останнє є абсолютно правильним щодо функ
ціонально-семантичного навантаження певних аналітичних утворень, 
основою ж їх статусу в структурі ГК способу є вираження ірреаль
ності дії без її вольової орієнтації.

У  сучасній українській мові тричленність М К способу 
підтверджується семантичними і формально-граматичними формами:
1) експонентною маркованістю; 2) внутрішньокатегоріальним про
тиставленням грамем; 3) системною закріпленістю способових форм;
5) співвіднесеністю М Ф  способу з реченнєвими рівнями. Окрема 
форма може видозмінюватися у певному контексті, який не є генера
тором значень. Він постає як "зовнішній "виявник", що дає мож
ливість відрізнити одну функцію... від інших" [233, с. 43]. Кваліфіка
ція бажальних, спонукальних та інших способів ґрунтується на тих чи 
інших семантичних особливостях дієслівних лексем та їх дистрибуції, 
пор. зауваження В.М.Русанівського щодо спонукального способу, який 
тлумачиться ученим як контамінація наказового і умовного способу й 
утворюється за допомогою форм умовного способу; його відмінність 
полягає лише в семантиці, що забарвлена відтінком імператив
ності (ти піди / /  ти пішов би; ви підіть / /  ви пішли б) 
[458, с. 395]. Таке значення форми умовного способу витворюється 
під впливом керуючої функції імператива і зумовлюється комбінатори
кою мовних ресурсів, комунікативно-актуальними завданнями і нале
жить до комбінаторики, репрезентуючи дистрибуцію форми. Структура 
М К  способу дієслова охоплює власне-морфологічні форми та їх анало
ги, що є носіями постійної семантики і виступають одним членом ре
чення. Всі інші реалізатори значення реальності/ірреальності дії з на
голошенням П вольового-невольового виконання/невиконання належать 
до інших ярусів мови і співвідносяться з М Ф  способу на основі їх 
синонімічності/несинонімічності, особливостей відтінків реалізації нере
альності дії з їі вольовим/невольовим спрямуванням щодо виконан
ня/невиконання.

Неодноразовими є спроби розмежування М К часу і способу, 
визначивши за ними відповідну семантику і засоби реалізації ГЗ: 
"...категорія часу в ієрархії категорій посідає таке ж автономне семан- 
тико-граматичне положення, як і категорія способу, розрізняючись
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семантичними, морфологічними і синтаксичними особливостями: перша 
розташована на площині об’єктивних (реальних) відношень, друга - на 
площині суб’єктивних (ірреальних) відношень” [103, с. 95].

Час характеризує повідомлюваний факт щодо сракту по
відомлення як попередній, супровідний, наступний. З  трьох логічно 
можливих і реалізованих характеристик жодна не виступає об єктивно 
зумовленою, а є лише реалізацію погляду мовця на відношення 
повідомлюваного сракту до такту повідомлення. Мовець 
вільний у доборі будь-якої з трьох (чотирьох) гіпотетичних характери
стик повідомлюваного факту щодо самого факту повідомлення, який 
зазнає суб'єктивного визначення й інтерпретації. Мова нічим не 
обмежує мовця у цьому плані, що й відбивається у структурі М К  
часу. У  подібній площині перебуває семантика способу, пор.; ТЗівнина 
вишиває рушник / /  Т)і6ч.ина вишивала рушник Ц Півчина 
вишивала б рушник, якби голка була для цього рушника. У  
наведених реченнях реалізуються два способи дії, що відбито в їх за
собах вираження і підтверджується відповідною семантикою: ре
альність/ірреальність. Реальність/ірреальність дії подаються в інтер
претації мовця, будучи рівновеликими величинами і виконуючи ко
мунікативну функцію. Способом існування реальності виступає часо
ва співвіднесеність повідомлюваних фактів (минуле/неминуле, остання 
є ширшим щодо часу за обсягом поняттям (В.Ьрьондаль називає 
дійсний спосіб "амодальною" формою [564; 565; 567], що не виступає 
ні наказовим, ні умовним способом і репрезентує нейтралізований тип 
способових опозицій у функціональному плані), тому часові значення, 
з одного боку, виступають автономною величиною і виражають місце 
факту (дії, події) на площині співвіднесеності з моментом мовлення, з 
другого, перетинаються із семантикою способу, виступаючи одним із 
складників репрезентації модуса речення. Ірреальність необов язково 
позначає "позачасовість". У  чеській мові структуру кон’юктива, напри
клад, утворюють дві часові форми: теперішнього і минулого часу, їх 
відмінність міститься не у власне-часовому, а у модальному плані 
(Ьуск пезЄ, а, о; Ьуз пез£, а о; Ьу пез£., а, о; Ьискот пезві, 
и, а; Ьузіе пезві, у, а; Ьу пез£і, у, а (теп. ч.)Ц ЬуЄ, а, о, 
Ьуск пезв., а, о; Ьу£, а, о, Ьиз пез£, а, о; Ьув., а, о, Ьу пезв.,
а, о; Ьув.і, у, а, Ьускот пезву, у а; Ьи&і, у, а, Ьузіе пез£у, у, 
а; Ьу&і, у, а, Ьу пезву, у, а (мин.ч.). Перша форма позначає по
тенційно виконувану дію (К.сІуЬуз р&ійеИ Ісе тпе (гіііа), 
раасоуаЄі Ьускот зроЄи - "Якби він прийшов до мене (завтра), 
то ми б працювали разом”), друга позначає невиконувану дію 
(КсіуЬуз Ьив ркі£ев ке тпе ^се£а), ркасоуаві Ьускот 
зро&и -  "Якби він прийшов до мене (вчора), то ми б працювали 
разом”) (див.: [163, с. 88-118]). Аналогічне явище спостерігається в 
романських мовах, для яких властивою є наявність у вичленовуваних 
способах окремих часових парадигм, що вступають в опозицію лише за
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модальною характеристикою (див.: [499]). Формам непрямих способів 
властиві ємні діапазони функцій, більшість з яких належить до потен
ціалу самої форми.

Загальноуніверсальна опозиція реальності/нереальності дії охо
плює її часові перебіги, пор. неможливість встановлення семантичної 
мотивованості для форм майбутнього часу. Останні засвідчують 
взаємодію часу із способом у плані вираження відношення дії до 
дійсності. Це відношення, окрім реальності/ нереальності здійснення 
дії, може бути реалізоване з певною вольовою спрямованістю або без 
неї, що пов’язано з репрезентативною й апелятивною функціями вис
ловлення. Форми умовного і дійсного способу, виражаючи дію без 
вольової спрямованості, перебувають в опозиції до форм наказового 
способу, що реалізують дію з вольовою спрямованістю; форми умовно
го і наказового способу, які репрезентують нереальні дії, протистав
лені, у свою чергу, формі дійсного способу, яка відображає дію ре
альну (див.(Табл. 15)).

Таблиця 15
Семантична мотивованість М Ф  способу дієслова

Спосіб Дія ре Дія нере Вираження дії з Вираження дії
альна альна вольовою спря без вольової

мованістю спрямованості
Дійсний + - - +
Умовний - + - +
Наказовий . + + •

Протиставлення ГФ у структурі категорії способу неоднопла
нові. Перший тип (реальність/нереальність: дійсний ^  умовний, на
казовий) реалізований у будь-якому структурному типі речення, другий 
(імператив)неімператив: наказовий ^  дійсний, умовний) обмежений 
лише опозицією спонукальних/розповідних і питальних речень, оскіль
ки вживання імператива пов’язане із спонукальними реченнями, а М Ф  
дійсного та умовного способу - з розповідними та питальними речен
нями (переносне використання М Ф  способу не враховується).

Функціонально-семантичний аспект способових форм свідчить 
про те, що нереальність дії розкладається на два протиставлених ком
поненти: можливість і необхідність реалізації дії. Остання зумовлюєть
ся нетотожністю виконуваних функцій: М Ф  кон’юктива підпорядко
вані реалізації репрезантативної функції висловлення, форми імператива 
відбивають апелятивну функцію, взаємодіючи з вокативом. Уживання 
індикатива у функції кон’юктива чи імператива надає йому
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відповідного вторинного, периферійного забарвлення: можливості
реалізації дії за певних умов або її необхідності (див.(Табл. 16)).

Таблиця 16
Функціонально-семантичний аспект М Ф  способу дієслова_________

Спосіб Модальність
реальність можливість необхідність

Дійсний +  ( + ) ( +  )
Умовний - +  (+ )
Наказовий - ( +  ) +

У  внутрішньокатегоріальній структурі форми кожного способу 
характеризуються диференційними ознаками. Індикатив за ознакою 
реальності протиставлений кон’юктиву й імперативу, за ознакою вира
ження дії без вольової спрямованості - імперативу, кон юнктив за 
ознакою нереальності дії протиставлений індикативу, за ознакою ви
раження дії без вольової спрямованості - імперативу, перебуваючи в 
опозиції до обох за ознакою можливості реалізації дії за певних умов; 
імператив за ознакою нереальності дії протиставлений індикативу, за 
ознакою вираження дії з вольовою спрямованістю - кон юктиву и 
індикативу, перебуваючи в опозиції до них за семантикою необхідності 
дії.
Імператив єдина дієслівна форма, що у своєму значенні виконує спе
цифічну апелятивну, ширше закличну, функцію. Своєрідність останньої 
зумовлює його парадигму. Призначення апелятивного висловлення 
полягає у спонуканні адресата до виконання дії, спрямування на зміну 
елементів дійсності і витворення нових елементів. Типізація виконавця 
дії як адресата зумовила найбільшу функціональну навантаженість 
форми 2-ї особи (О.В.Ісаченко, Ю.Д.Апресян, В.О.Плотникова), 
пор., напр., структуру імператива у фінно-угорських (удмуртська, 
комі-зирянська, комі-перм’яцька), хантийській мовах, в яких наявні 
форми лише 2-ї особи одн. і мн. для вираження апелятивності. В 
українській (і більшості слов’янських) мові імперативність і формаль
но, і семантично є розгалуженим і складним явищем.

Значного поширення в українському дієслові набули і синте
тичні (прийди, скажи, мовчи Ц прийдіть, скажіть, мовчіть 
/ /  прийдімо, скажімо, мовчімо). й аналітичні (хай прийду, 
хай скажу, хай мовчу Ц хай прийдуть, хай скажуть, хай 
мовчать) форми імперативності, що зумовило тлумачення імперати
ва як окремої М К. Остання ґрунтується на протиставленні " імпера- 
тив/неімператив”, пор. йди / /  не йди (імператив //прохібітив) 
(див.: [499]). Коректнішим є розуміння імператива як компонента 
М К способу, що охоплює різноманітні спектри вираження відношення
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дії до об'єктивної дійсності. Імперативну парадигму становлять опо- 
и и ц ії співай / /  співайте, заспівай / /  заспівайте; співаймо, 
заспіваймо, хай співаймо, хай заспіваймо, давай за
співаймо, давай співаймо; хай співає, хай заспіває, хай 
співають, хай заспівають, нехай співають, нехай за
співають, хай заспіваю, нехай співаю, нехай заспіваю. 
Кожна опозиція характеризується спільною референтно-рольовою 
структурою, тлумачення місця кожної з них у внутрішньокатегоріаль- 
ній структурі виступає похідним від загальної концепції імператива.

Імператив є компонентом ГК способу, в межах якої й 
реалізується парадигма відтінків інформації, що 'ґрунтується не на... 
аналізі об’єктивних умов’ уживання М Ф  способу у всій сукупності 
можливостей, "які доступні безпосередньому спостереженню" [299,
С. 42], а на синтезі модальних відтінків можливості і необхідності. 
Прагматична трансформація того чи іншого змісту є важливою, але 
при визначенні функціонального навантаження граматичної структури 
не може вважатися головною.

Г На інвентар імперативних форм у сучасній лінгвістиці існують 
різні погляди, джерелом яких є здатність тієї чи іншої М Ф  репрезен
тувати волю мовця. Одні вчені дотримуються "вузького " погляду на 

парадигму імператива, ввджаючи його компонентами лише форми 2-ї 
особи (М.П.Некрасов, И.П.Мучник, М.П.Муравицька) і 1-ї особи 
множини як форми сумісної дії (В.М.Русанівський, М.В.Леонова, 
К.С.Аксаков, І.І.Давидов, О.М.Пєшковський, В.В.Виноградов,
Н.Є.Авилова, частково О.В.Ісаченко), другі додають до них форми 
3-ї особи (О.О.Шахматов, О.В.Немешайлова, С.М.Зарецька), треті 
зараховують до імператива всі форми, що реалізують функцію спону
кання, тобто форми 2-ї особи, 3-ї особи, 1-ї однини і форми сумісної 
дії (О.Х.Востоков, Ф.І.Буслаєв, М.С.Трубецькой). Кожен з поглядів 
має своє мотивування. Найпринятнішим видається аналіз форм 2-ї 
особи як ядерних (власне-імперативних), поряд з якими розташову
ються: 1) форми сумісної дії, точніше, сумісної особи з власним фор
мантом (заспіваймо, скажімо, працюймо, чекаймо, давай 

І заспіваймо, давайте заспіваймо /  заспіваєм, давай 
1 скажімо, давайте скажімо /  скажім, давай кажімо, да

вайте кажімо /  кажім, давай чекаймо, давайте чекай
мо)-, 2) форми 3-ї особи (хай /  нехай співає /  співають, хай /  
нехай заспіває /  заспівають, хай /  нехай скаже /  ска
жуть, хай /  нехай чекає /  чекають); 3) форми 1-ї особи одни- 

I ни (хай /  нехай співаю, хай /  нехай заспіваю, хай /  нехай

І
 скажу, хай /  нехай чекаю, давайте буду співати, давайте 
заспіваю). Подібна структура ГК способу співвідноситься з ор
ганізацією мовленнєвого акту і спрямуванням імператива до ірреаль
ності і витворення ситуації на користь мовця, нових елементів ко-' 
мунікації.
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Імперативна парадигма відрізняється від індикативної кількістю 
М Ф , їх функціями і абсолютною/відносною інтерпретацією. Форми
2-ї і 3-ї особи, що входять до складу обох парадигм, семантично 
співвідносні одна з одною і різняться окремим аналітичним (3-тя осо
ба - хай /  нехай, давай /  давайте) або синтетичним експонен
том (2-га особа - засвіти, засвітіть; зачекай, зачекайте; 
спини, спиніть). Індикативна форма 1-ї особи множини семантично 
співвідноситься з імперативними формами сумісної дії (скажемо, 
чекаємо, зачекаємо, кажемо / /  скажім, чекаймо, заче
каймо, кажім; давай /  давайте скажемо, чекаймо, че
каємо, зачекаємо, зачекаймо, кажемо). Якщо у формі інди
катива позначається сумісний виконувач, що складається з мовця й 
будь-якої іншої особи (або осіб), то у формах сумісної дії позначаєть
ся сумісний виконувач, що складається з мовця і обов’яково одного 
або декількох адресатів. Включаючи форму 1-ї особи множини до 
імператива, О.В.Ісаченко підкреслює, що в цьому разі мова йде про 
імператив "у широкому розумінні". Тим самим учений визначає статус 
цих форм як таких, що реалізують дію, "в якій бере участь і сам мо
вець" [222, с. 2, с. 487]. Подібну ідею висловлював К.С. Аксаков, 
який вбачав у них сполучення "першої особи з другою, ... поєднання 
елемента першої особи і другої" [14, с.572], що призводить до витво
рення "власного особливого відтінку".

Віднесення форм сумісної дії до імператива зумовлюється са
мим підходом до його тлумачення і наявністю експонента апелятив- 
ності. Тому до власне-імперативних форм прилягає 1-ша особа мно
жини, що включає в себе, крім позначення мовця, ще й сам об’єкт 
апеляції. Індикативні форми 1-ї особи однини типу заспіваю 
співвідносяться з відповідними імперативними типу формами нехай/ 
хай заспіваю, давай/давайте заспіваю. І в індикативі, і в 
імперативі виконавцем виступає мовець. Подібні форми належать до 
периферії апелятивності. їх поява зумовлена недостатністю власне- 
морфологічних ( синтетичних) форм, що компенсується синтаксичними 
( аналітичними). Неідентичність поглядів н% статус аналітичних сполук
1-ї особи однини у структурі імператива (И.П.Мучник, Л.Л.Буланін, 
Є.І.Зарецька, О.В.Немешайлова заперечують їх належність до імпера
тивних) зумовлюється їх синтаксичним навантаженням, відношенням 
до апелятивної функції, корелятивністю з індикативними формами. 
Аналітичні форми 1-ї особи однини є імперативними і становлять 
площину активного впливу синтаксису на формування категоріальної 
парадигми, відбиваючи співвідношення синтетичних форм і аналітичних 
М Ф .

Відмінність між індикативом й імперативом полягає в неадек
ватності їх центрів. Ядром першої є форми 1-ї й 2-ї особи, центр 
імператива становлять форми 2-ї особи. Включаючи аналітичні сполу
ки типу хай дивиться/хай дивляться до складу імперативної
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пірядигми, ряд дослідників підкреслює, що вони утворюються поєд
нанням синтаксичних часток хай/нехай - показників способу - і 
форм презенса (майбутнього часу 3-ї особи однини/множини, які 
втрачають часове значення (О.О.Шахматов, В.М.Русанівський, О.В. 
Немешайлова, Є.І.Зарецька та ін.). Розглядаючи їх статус, зазнача
ють, що "частки модально-імперативного типу транспонують дійсний 
спосіб у сферу значень наказового способу" ([98, с. 484]; пор.: [355; 
419; 458]). На підставі останнього наголошується, що речення з та
кими формами мають "спонукальне значення, але вони не виступають 
ні прямим наказом, ні прямою забороною, оскільки в них граматично 
бере участь третя особа [223, с. 8 -9], пов’язана з позначенням по
зиції неучасті у спілкуванні. Кваліфікація цього ^ипу форм зумовлена 
особливостями взаємодії дієслівних категорій в їх актуально- 
інтерпретаційно-орієнтаційному аспекті і спеціалізованістю М Ф  у 
структурі мовленнєвого акту.

Широкий підхід до тлумачення апелятивності ґрунтується на 
включенн|8 аналітичних сполук до імператива як репрезентантів його 
периферії . В межах апелятивності розрізняються власне-апелятивні 
форми, що позначають безпосереднього виконавця дії - адресата (2-га 
особа однини і множини), і невласне-апелятивні^рооми, в межах яких 
відсутня диференціація виконавців дії як такої . До їх числа може 
входити сам мовець (1-ша особа множини), мовець і адресат (1-ша 
особа множини - сумісної дії), звернення до виконавця дії як форма 
спонукання тощо (3-тя особа однини/множини). Така диференціація 
простежується вже на рівні системи, в межах якої аналітичні кон
струкції характеризуються відповідною формальною і функціональною 
позицією.

Протиставляючись індикативним формам щодо виконуваної 
функції, імператив виступає як маркований співчлен опозиції " фіктив
ності/ нефіктивності" дії, що разом з семантикою "реальності/ ірре
альності , вольово^ спрямованості/неспрямованості' дії становить 
основу МК. способу . Імперативні форми спеціалізуються на реалізації 
давІТивносп^ співвідносячись з функціями вокатива: ей! Т)звони
сВЯтаг Уукніть завзято... [Чумак, 1991, с. 69]; Жди мене, 
мамо, у кожну хвилину. Жди у жорстоку добу... [Гнатюк, 
1990, с.37 ]; Т)звінко роздайтеся, співи цікавії, Линьте до 
ф е ї  утіх... [Чупринка, 1991, с. 119]; Здліухни жалобу з си
на..., &іддр.й мені краплину Ї̂іво'їх Тремтінь! Лети на 
крилах, ІАолю, ЛЛеткіїи бажань: ]  лянь, думи мої кволі В 
бреду лежать [Поліщук, 1987, с. 112]; И анночко‘ панночко в 
білоліу!.. Стій! одна хвилиночка - Щось скажу тобі! 
[Черкасенко, 1990, с. 158]; Скажи: чи й досі ще рука ^їівоя 
нитки тонкі виводить <3 чи в очах ще й досі води Злились 
у посмішку струмка?.. [Фальківський, 4989, с. 58]. Разом з 
останнім імператив витворює площину апелятивної функції мови, що
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дає підстави Р.Якобсонові заперечити предикативний статус імпера
тивних форм [542, с. 217]. Власне-імперативні форми виражають дію, 
звернену до адресата (неінклюзивне =  ексклюзивне значення), пор.: 
^ рай, зграє, грай. Край краї вкрай [Иогансен, 1989, с. 76], 
Братики мої ріднесенькі, Як голубоньки сивесенькі! 

Станьте ви, коней попасіте, ЛЛ.ене найменшого брата, 
пішого-пішаницю, підождіте, Т)а хоч між коней візьміте, 
Т>а до отця-матері підвезіте“ [Костенко, 1987, с. 190] та ін. 
Напіпериферійні та периферійні форми, репрезентуючи інклюзивне 
((Ханнуся:) Зернімся поіивидше додоліу [Підмогильний,
1989, с. 315]/ (Чван Іванович:) Чекаймо, хтось ще повинен 
підійти [Івченко, 1990, с.63]) значення або значення неучасті: (Х-ай 
чужина колщсь вбирає очі, /Я-Іехай про неї навіть мріє 
хтось/, Оо переміни місць такі охочі /Всі ті, коліу в 
житті не повелось [Плужник, 1988, с.269]; сХай не розбу
дить сллутку телесрон. /Я-Іехай печаль не зрушиться 
листами [Костенко, 1987, с. 20], досить широко в сучасній мові 
репрезентовані аналітичними сполуками (3-тя особа лише аналітични
ми). Часткове співвіднесення аналітичних сполук з апелятивною 
функцією як основою організації мовленнєвого акту свідчить про їх 
дотичний характер і входження в структуру імператива лише на ґрунті 
корелятивності з функціональним навантаженням 2-ї осо^і і прина
лежністю до спонукального типу синтаксичних одиниць . Останнє 
підтверджує синтаксичну специфіку таких сполук і опосередкованість 
їх морфології відповідним типом висловлення.

§ 10. ВІДОБРАЖУВАЛЬНИЙ ХАРАКТЕР 
ОСОБОВИХ ЗНАЧЕНЬ ДІЄСЛОВА

О б’єктивною умовою відношень у структурі ГК особи є ко
мунікативна діяльність. Спілкування здійснюється створенням зв’язку 
між мовцем і адресатом (автором і співбесідником, автором і читачем). 
Під час мовного спілкування мовець виражає взаємовідношення між 
собою й іншими предметами, зокрема з іншими особами, залежно від 
їхньої участі/неучасті у мовленнєвій комунікації. Відповідно до цього 
предмети (ознаки, дії), що стали об’єктом повідомлення, подаються 
автором мовлення у певній формі, яка знаходить у мовленні і взагалі у 
системі мови відповідне відображення. Усвідомлюване людиною стає 
належністю її свідомості, проникає в її мову. ГК особи виражає 
відповідними морфологічними ресурсами диференціацію предметів 
(особи і неособи) за їх функціями в процесі мовленнєвої комунікації.

О.О.Потебня підкреслював, що в поняття про дієслово не
одмінно входить ставлення до особи, якою б не була ця остання: відо
мою чи ні, справжньою чи фіктивною. Традиційно розрізняють три 
особи: 1-ша особа, тобто той, хто говорить; 2-га особа - той, до кого
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«вернене мовлення; 3-тя особа - той, про кого йде мова. Така кла
сифікація видається логічно мотивованою, ієрархія її компонентів відо
бражає домінування 1-ї особи над 2-ю, 2-ї над 3-ю. Наведена дифе
ренціація швидше психологічна, ніж логічна, оскільки мовець нама
гається суб’єктивно тлумачити себе як особу-домінанта. Логічна ж 
мотивованість подібної класифікації означала б її відносну універ
сальність. Як відомо, в окремих мовах граматисти починають описува
ти дієслово не з 1-ї особи, а, напр., з 3-ї (семітські мови, зокрема 
арабська), в яких перфектна форма 3-ї особи є основою дієслова, 
потім наводиться форма 2-ї особи і лише після цього форма 1-ї особи 
(аналогічно й в санскриті). Простежується принцип оберненої піраміди
- те, що в одних мовах вважається ієрархічно вершиннйм, в інших 
мовах усвідомлюється як периферійний компонент. Виступаючи психо
логічною структурою за своєю значущістю й ієрархічним структуру- 
ванням, категорія особи не знаходить підтвердження у цілому ряді мов
[498, с. 18-36].

Тричленність психологічної структури особи ґрунтується на 
поверхневих уявленнях і спостереженнях. Насправді всі мовні факти, 
які можуть бути застосовані, свідчать про наявність двох бінарних 
кореляцій - персональності і суб'єктивності. Перша з них 
протиставляє особу (1-шу або 2-гу) не-особі, остання форма в 
арабській мові, напр., називається "той, хто відсутній". Якраз у 'Цій 
формі дієслово наводиться у граматиках санскриту на відміну від 
грецької граматики, в якій дієслово репрезентується у М Ф  1-ї особи. 
Нарешті, не-особа (3-тя особа) близька до іменників багатьма своїми 
особливостями у значній кількості мов.

Кореляція суб’єктивності протиставляє особу мовця і особу- 
адресата. Якраз і̂ е протиставлення за відношенням до не-я мовець 
усвідомлює як суб єктивну персональність своє я.

Категорія персональності, що охоплює всі мовні засоби 
"вираження відношення дії, ознаки, предмета до граматичної особи” 
[68, с. 54], ґрунтується на особливих формах дієслова, які відбивають 
відношення дії до діяча у парадигмі. До формально мотивованого цен
тру персональності прилягають усі інші засоби реалізації особової се
мантики - лексичні (займенники, іменники), синтаксичні і контексту
альні.

Категорія особи не є власне-дієслівною категорією, її ГЗ 
виступають результатом формально-граматичної детермінації дієслова- 
присудка іменником-підметом, про що свідчить відсутність особової 
дієслівної парадигми в ряді мов, пор. лезг, за нар кхьизва (Я листа 
пишу), ва чар кхьизва (Ти листа пишеш), бубади чар кхьизва 
(Батько листа пише). У  багатьох північних, монгольській, тюркських 
мовах кожна частина мови, ^иступаючи у реченні присудком, може 
набувати особових закінчень : казах, мен студентпін (Я сту
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дент), ан студентсін (Ти студент), ол студент (Він студент). 
Останнє відображає зв’язок категорії особи з ГЗ роду іменників, се
мантикою істоти/неістоти, особи/неособи.

Категорія істот відрізняється від категорії особи тим, що уз
годження у роді із словами - носіями семантики істоти зумовлюється 
формами цих лексем, у категорії особи простежується тенденція до 
узгодження за змістом, за статтю особи, що яскраво виявляється у 
формах минулого (давноминулого) часу, умовного способу ( проср- 
орг виступила, бригадир повідоліила, директор наказа
ла). У  цьому виявляється формальний аспект змісту М К особи 
дієслова, що спрямований на відбиття відповідного змісту лівобічного 
компонента (пор. наявність родової диференціації у формах множини 
минулого, теперішнього часу дієслівного індикатива, кон’юнктива у 
чеській мові: ЬусИот пезЄі, у, а / /  Ьу&і, у, а Ьускот пезві, у, 
а що свідчить про міцність опозиції ч.р. і ж.р. у формах множини 
дієслова в чеській мові. Ця опозиція в ряді випадків нейтралізується 
(див.: [630; пор.: [641, р. 77]]). На парадигматичному рівні формаль
ний зміст є потенційно передбачуваним і реалізується в мовленні, на
буваючи актуально-інтерпретативної якості в силу поєднуваності 
дієслова з особовими займенниками у формах синтаксичного зв’язку, 
що виражає певні синтаксичні відношення (пор.:[68, с. 55-58; 233, 
с. 17-76; 323, с. 147; 327, с. 253, 256; 414; 539, с. 48]). ГК істо
ти/неістоти, особи/неособи іменників є складниками категоріального 
значення предметності. У  займенниках навпаки, предмет мислиться або 
як відхилення від категорії особи, або як її протилежність (пор. статус 
займенників я, ти, лій, ви і він, вона, воно, вони). Структура 
категорії особи дієслова перебуває у міцному зв’язку з категорією осо
би займенників. Осіб у системі дієслова стільки, скільки й особових 
займенників, що дає змогу інколи кваліфікувати особові займенники як 
специфічні префікси-репрезентанти ГЗ особи дієслова [98]. У  складі 
займенникових лексем зберігає свою силу протиставлення мовця (я), 
автора мовлення, співбесіднику (ти) і комусь або чомусь третьому 
(він, вона, воно).

Різниця між категорією особи іменника і категорією особи 
дієслова полягає в тому, що перша входить до структури категорії 
істоти і за своїм вираженням є міжрівневою ГК перехідного типу. У  
дієсловах предмет, що є джерелом дії, граматично зображується як 
особовий діяч. Зв’язок значень особи дієслова й іменника яскраво 
простежується у формах минулого й давноминулого часу, умовного 
способу, серед яких виявляється супровідний характер ГЗ роду 
дієслова (5Іідзе.иельник присів був на лапах, зачаїв подих 
[Тютюнник, 1984, с. 47]). Якщо у формах теперішнього і майбутньо
го часу та імператива особова характеристика зводиться до встано
влення відношення між мовцем і суб’єктом дії, то в минулому, давно
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минулому часі й умовному способі суб’єкт мислиться як такий, що 
чітко визначається також і за родовою характеристикою.

Взаємопов’язаність категорій особи і роду виявляється також у 
кореляції аналітичних сполук і синтетичних особових форм, родова 
характеристика знаходить свою реалізацію лише в аналітичних сполу
ках типу "репрезентант родової належності +  особова форма ді
єслова", пор.: хлопець пише /писатиліе /  писав; дівчина пи
ше /писатилле /  писала; дитя пише /писатиліе /  писало. 
Отже, якщо особові дієслова мають особовий афікс, то вони позбав
лені родового афікса, і навпаки. Щодо осіб форма 3-ї особи часто 
відповідає не граматичному родові іменника, а статевій ознаці, яка 
виступає визначальною на семантико-синтаксичному рівні і зумовлює 
послідовну диференціацію омонімічних форм роду на актуально- 
комунікативному рівні речення, пор.: фахівець підкреслив /
фахівець підкреслила; лексикограф уклав словник /  лек
сикограф уклала словник і под. Форми роду дієслова послідов
но репрезентують референційний рід іменника-суб’єкта, пор.випадки 
референційного контрасту типу Рідний *]ЇІанк>шик бігла йоліу 
назустріч [Самбук, 1979, с. 314], в яких форма іменника видобра- 
жає різновиди конститутивного контрасту в родовій приналежності 
іменника: -ик + 0  =  ч.р.; *Щанюшик - формально маркована і 
внутрішньопарадигматично, міжпарадигматично закріплена і сло
вотвірно підкріплена грамема ч.р., семантично ж мотивована грамема 
ж.р. (див. також:[648, р. 27-41; 292, с. 142-147]). Референційна
віднесеність іменника є визначальною для форми роду дієслова- 
присудка. ГЗ кожної особи складається з інвентаря семантичних ознак 
вираження/невираження участі мовця, адресата, суб’єкта взагалі і 
розчленування певного дискретного цілого на окремі компоненти. Та
кий інвентар диференційних ознак розмежовує не менш, ніж два еле
менти М К  особи, що відбито у внутрішньокатегоріальній структурі, і 
їх протиставлення умовно можна назвати парадигматичним ( первин
ним). У  тернарній структурі категорії особи протиставлені форми 1-ї і
2-ї особи як репрезентанти значення суб’єкта дії і форми 3-ї особи як 
репрезентанти неможливості вираження участі мовця в комунікативно
му акті. Форми 1-ї і 2-ї особи позначають дію лише реальних осіб 
(неметафоризовані конструкції), виражаючи власне-особове значення, 
форми 3-ї особи позначають участь суб’єкта дії не лише особового, а 
й предметного.

Відношення дії до діяча є семантико-граматичним змістом кате
горії особи дієслова. Усвідомлення діяча відбувається з позиції мовно
го акту, і форми особи виражають відношення дії до учасників мовно
го акту. Виконавцем дії може бути сам мовець (від кого ведеться мо
влення), його співбесідник (до кого звернене мовлення) або особа чи 
предмет, що є лише фактом мовлення. Таким чином, у межах М К
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особи дієслова наявні три граматичні протиставлення, що зумовлюють 
вилілення трьох грамем - грамем 1-ї, 2-ї, і 3-ї особи, і-ша особа 
дієслова в однині репрезентує відношення дії до мовця: Я  тисячу 
разів переконуюся [Сухомлинський, 1988, с. 102]. У  множині 
змістовий план акумулює в собі і мовця, і обмежену/необмежену 
кількість дійових осіб: Т)уліаю, ви уявляєте, коліандир, що 
лій - і ви, і я - збираєліося здійснити ряд важких 
криліінальних дій... [Самбук, 1979, с. 251].

Форма 2-ї особи в однині виражає відношення дії до 
співбесідника: О-Іе давай прорости в своїй душі насінню 
зневіри в людину, підозріливості [Сухомлинський, 1988, с. 75]. 
У  множині ця форма вказує на зв’язок змісту дієслова із співбесідни
ком, до якого звертається мовець: Більше як вогню бійтеся 
навіть найліеншого злорадства [Там же, с. 135].

Форми 3-ї особи однини і множини пов’язують зміст дієслова 
з будь-якою особою або предметом, які не підводяться мовцем ні під 
1-шу, ні під 2-гу особи: досвідчений учитель... ніби прочиняє 
віконце в неосяжний світ науки [Там же, с. 47].

Форми 1-ї і 2-ї особи характеризуються лише особовим зна
ченням і виражають відношення дії до осіб , які беруть участь у мо
вленні. Вони протистоять одна одній як елементи однієї пари. Форма 
3-ї особи репрезентує відношення дії до осіб (і неживих реалій), які 
безпосередньо не задіяні в мовленні. Тому протиставлення 3-ї особи 1- 
й і 2-й якісно інші, що пояснюється неможливістю вираження формою
3-ї особи участі мовця чи адресата у спілкуванні у прямому значенні і 
реалізацією семантики не-мовця, не-адресата. Власне-особове значення
1-ї і 2-ї особи та предметно-особове значення форми 3-ї особи у пара
дигмі формально не диференціюються. Варіанти власне-особового зна
чення 3-ї особи виникають за умови контекстної мотивації, при сполу
ченні з іменниками і под. Семантико-синтаксична структура форм 3-ї 
особи однини визначається 1) вираженням участі суб’єкта ( не-мовця і 
не-адресата); 2) невираженням участі суб’єкта. Таким чином, семан- 
тико-парадигматичний потенціал форм 3-ї особи однини містить два 
протилежних значення - особове і безособове, що в українській 
(також і в російській, білоруській) мові формально не розрізняються, 
а лише виявляється в межах контексту: Чіебо Сіріє і О-Іадворі 
Сіріє від снігу; Т)обре говорить, але зле творить.

Категорія особи дієслова узагальнено відбиває відношення, що 
характеризують дію в реальній дійсності, вміщуючи це на рівні пара
дигматичних рядів. Про М К  особи дієслова можна вести мову лише 
тому, що відношення дії до її суб’єкта виражено у стійких морфо
логічних формулах.

У  ролі аналітичного (синтаксичного) елемента особи виступа
ють різноманітні займенники, репрезентуючи разом з морфологічною 
особою синтаксичну. Займенник я узгоджується лише з формами
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дієслів, що вказують на суб’єкт комунікації, займенник ти - лише з 
формами дієслів, які вказують на адресата комунікації, займенники 
він., вона, воно - лише з формами, що підкреслюють об’єкт ко
мунікації. Суб’єкт, адресат, об єкт комунікації можуть у процесі 
спілкування актуалізуватися. Тому структуру категорії особи утворю
ють прості (синтетичні) форми, в яких на відношення до особи вказує 
спеціальний афікс (власне-особові форми), та потенційно-особові фор
ми, відношення до особи в котрих виражено окремою лексемою (я 
вів, ти вів, він вів і под.). Дві особові системи - займенникова і 
дієслівна - не є взаємоспрямованими, що мотивується симетрією їх 
парадигм та функціонально-семантичною специфікацією. Водночас 
вони протистоять одна одній в силу неадекватного їх поняттєвого 
змісту: субстанціальніст з комунікативною функцією у займенників і 
дія, стан - у дієслів. Спеціалізуючись на координативному зв’язку з 
особовими формами дієслів, особові займенники можуть вступати в 
синтагматичне координативне сполучення з різноманітними лексемами, 
і не лише з особовими дієсловами в потенційно-особових формах 
(минулий, давноминулий час, умовний спосіб), невласне-особових 
(інфінітив) формах, а й з іменами (5Г - учитель: ї̂іи -  викладач). 
Дієслова в особових формах у лівобічній інтенції суворо обмежені: 
лише відповідні особові займенники або взагалі незаповнена позиція 
прямого суб’єкта. Останнє зумовлює семантичну модифікацію форми, 
надаючи їй означено-, неозначено-, узагальнено-особового відтінку 
[ЗО; 31; 45; 56; 220; 246; 522; 541; 610].' Лише особові дієслова в 
потенційно-особових формах вільні у лівобічній інтенції. Симетрія двох 
особових систем підтверджується також тим, що особові займенники 
вимагають обов язкової предикативної характеризації (на відміну від 
іменників). Лише в такому статусі вони виражають субстанціальність, 
залишаючись лексично самостійною одиницею, і виступають окремим 
членом речення.

Сема суб’єктності передбачає протиставлення суб’єктності/ 
безсуб єктності. У  відмінюваних формах дієслів вона реалізується 
морфологічно (власне-особові форми), лексично (потенційно-особові, 
невласне-особові або контекстуально особові, в яких значення особи є 
семантико-синтаксичним) і синтаксично (іменні форми). 
Суб’єктивність позбавлена власних формальних репрезентацій і вияв
ляється в маркерах особи, роду, числа, виступаючи об’єднуючим їх 
началом. Водночас вона охоплює симетричну особову парадигму осо
бових займенників, іменників - реалізаторів позиції суб’єкта. Центр у 
репрезентації семи суб’єктності становлять М Ф  особи дієслова, що є 
синтаксично орієнтованими. Формально-граматичний зв’язок підмета з 
присудком спивається на категорію сособи (пор. Т)івч.ина 
зустрічає Ц ї>івчата зустрічають і ї̂іи зустрічаєш /  5Ї 
зустрічаю), яка визначає ракурси актуальної інтерпретації інфор
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мації, її співвіднесеність з учасниками мовлення. Поєднуючи "підмет і 
присудок речення, мовець одночасно відносить висловлення в реальний 
план і координує його зміст з учасниками мовленнєвого спілкування. В 
результаті цього висловлення набуває сили мовленнєвого стимулу, 
розрахованого на певну реакцію з боку співбесідника" [363, ^  270].

Категорія особи дієслова тісно пов’язана з ГЗ числа . Подіб
но до субстантивних займенників особові форми однини і множини 1-ї 
і 2-ї особи є семантично неадекватними. Особи, позначені займенни
ками я, ти, по суті, не мають множини. Багато я, багато ти - ці 
поняття не можуть бути безпосередньо вираженні граматичними засо
бами. Займенники ми, ви мають зовсім інше значення. АЛм, якщо це 
слово не стосується іншого я, означає: я та ще хтось-небудь інший 
або інші. Крім того, вживання займенників ми, ви характеризується 
тривалою традицією, яка закріпила за цими словами значення ввічли
вості (ви), завуальованості особи діяча (я) і под. уИм / /  ви означа
ють групи осіб, до складу яких входять 1-ша / /  2-га особи. Ці зай
менники свідчать не про я та інше я (або інших я), не про ти, а 
про я й ти разом з іншими, у сукупності з ними.

У  поєднанні з прийменником з та орудним відмінком інших 
займенників чи іменників ми і ви можуть означати я й ти, 
об'єднані з ким небудь: ми з тобою (я й ти), ми з ним 
(я і він), ми з братом (я й брат), ви з товаришем (ви 
або ти з товаришем) і под.

Послідовнішим є співвідношення між формами співає Ц  
співають. Це мотивується корелятивністю формального і семантич
ного плану займенників він, вона, воно Ц вони у силу їх опосеред
кованої співвіднесеності з мовленнєвим актом. Форма множини тут 
може означати і множину однорідних предметів чи осіб або сукупність 
неоднорідних осіб чи предметів.

Категорія особи дієслова взаємодіє з ГЗ часу. Форми те
перішнього часу виражаються за допомогою особової парадигми, 
подібне спостерігається в майбутньому часі (в усіх його різновидах). У  
дієсловах минулого (давноминулого) часу категорія особи за способом 
своєї презентації є морфолога-синтаксичною, що знаходить своє пояс
нення в її генезисі та послідовній еволюції. Занепад допоміжного 
дієслова зумовив втрату формантів особової семантики, і тому форми 
минулого часу не виражають відношення до конкретної особи. Втрата 
експонентного протиставлення детермінувала формування їх функціо
нального потенціалу на віртуальному рівні мовного знака. Це вияв
ляється в їх сполучуваності: вони допускають формально координоване 
предикативне поєднання дієслівної форми суб’єктної орієнтації з імен
ною формою певного комунікативного змісту - особовими займенника
ми. Дієслова минулого часу виражають відношення до трьох грама
тичних осіб, використовуючи різноманітні мовні засоби: 1) іменники,
2) субстантивні займенники, 3) контекстні елементи, 4) ситуативні
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фактори. Будь-яка форма минулого часу може відноситись до кожної 
особи, тому форми минулого часу є потенційно особовими.

Повна парадигма минулого (давноминулого) часу складається з 
трьох родових форм одн. (ч., ж. й с.р.) і форми мн. Форма ч.р. у 
парадигмі виявляє відношення дії до суб’єкта ч.р., тобто до власне 
особового (реальної особи) чи предметно-особового (істоти, неживих 
предметів) значення. Форма ж.р. - відношення до суб’єкта ж.р., осо
бового чи предметно-особового. Конкретне власне-особове значення 1- 
ї, 2-ї чи 3-ї особи і предметно-особове значення 3-ї особи у парадигмі 
формально не диференціюється. Особове значення форм ж. та 
ч.р. конкретизується у реченні сполученням з особовими елементами 
типу я, ти, які характеризуються особовим значенням і перебувають 
у симетричних відношеннях з особовими формами дієслова. Функціо
нальний діапазон форм ч.р. є значно ширшим від функціонального 
призначення форм ж., с.р. Серед функцій форм ч.р. вирізняється 
функція генералізації (пор. аналогічну функцію форм ч.р. іменників 
серед назв осіб, М Ф  одн. і под.): Зайнявся - продався 
[Українські прислів’я та приказки, 1976, с. 127]; *]Іопав пальцем.

Ї- небо [Там же, с. 147]; О-Іайкраща земля, де ти народився 
Там же, с. 111]; Аучив ворону -  попав у корову; Виміняв 

шило на швайку [Там же, с. 192].
Категорія особи охоплює форми індикатива й імператива. 

Особливістю функціонування форм 2-ї особи останнього є їх потенцій
на сполучуваність з формами вокатива. Утворення аналітичних форм 
імператива 1-ї, 3-ї особи одн. і 3-ї мн. (хай скажу, хай почую, 
хай скаже, хай почує, хай скажуть, хай почують) свідчить 
про значний діапазон аналітизму серед М Ф  особи і поєднання в її 
структурі двох неоднорідних функцій - власне-комунікативної ( індика
тив) й апелятивної (імператив), співвіднесених з двома основними 
функціями інформації - "керуючою" й "ознайомлюючою", " репрезен
тативною" (пор.:[70, с. 147]). Аналітична презентація особи властива 
всім петиційно-особовим формам дієслова, крім невідмінюваних 
(інфінітив , дієприслівник). Універсальність значення особи для 
змінюваних дієслівних форм інколи виступає аргументом її зарахування 
до власне-дієслівних категорій. При цьому робиться логічний наголос 
на тому, що "недоцільно вести мову про узгодження в особі (щодо 
іменника й дієслова. - А .З .), оскільки у сполученнях особових зай
менників з відповідними формами дієслів (Я  пишу, ти пишеш і 
т.д.) ми фактично маємо справу з дієслівною категорією особи, яка 
надлишково маніфестується формами особових закінчень і особових 
займенників”[310, с. 119]. Останні часто опускаються у розмовному 
мовленні, у минулому часі ця надлишковість знімається ( Я  писав, 
ти писав і под.). У  випадках, коли до складу предикативної синтаг
ми входять іменник і дієслово (^Іисьменник пише; СтуденУпи

читають; ^чні слухають), тим більше не можна говорити "про 
узгодження в особі, оскільки іменники не мають цієї категорії" [Там 
же, с. 119]. Таке твердження ґрунтуєтьс^ на тому, що іменники поз
бавлені формальної презентації ГЗ особи і не враховується значення 
відмінкових форм як реалізаторів семантики особи.

Зарахування категорії особи до невласне-дієслівних і 
кваліфікація її як центральної серед них здійснюється на комуніка
тивному рівні синтаксичних одиниць, на якбму будь-яка процесуальна 
ознака приписується тому чи іншому суб’єкту. Така характеристика 
М К особи дієслова є найпереконливішою, відбиваючи її актуалізовану 
семантику та лівобічну спрямованість дієслова на вираження семантики 
учасника)неучасника комунікативного акту. М К особи дієслова акуму
лює в собі власне-морфологічний, семантико-синтаксичний і власне 
комунікативний аспект, її аналіз зумовлює вихід за межі морфологічної 
системи і включення в поняття форми дієслова імпліцитноґо/ екс- 
пліцитного підмета. Останнє положення знайшло місце в тлумаченні 
реченнь типу Ч.итаю, ^Тишу як повних двоскладних з повністю 
вираженим підметом і присудком. При цьому акцентується, що 
"...відношення між підметом і присудком здійснюється в межах одного 

слова" [428, с. 77], пор. зв’язок М К  особи дієслова з його правобіч
ною і лівобічною валентністю в угорській, мордовській, баскській, 
грузинській мовах, в яких додаток або підмет, виражений займенни
ком, імплікується в дієслові: угор. ваіок -  Я  бачу; (Іаівак - Я  
бачу тебе, £аЬот - Я  бачу його. Категорія особи дієслова най- 
повнщіе відбиває взаємодію морфологічного і синтаксичного ярусів 
мови . Дієслівним формам властиве формальне вираження особи. 
Реалізація значення особи в межах речення є відбиттям загальномов- 
ної універсальної категорії персональності, яка охоплює всі засоби 
реалізації особової семантики. Відсутність грамем особи в межах 
дієслова в окремих мовах ніяк не може виступати доказом її відсут
ності в українській мові, у межах якої вон^ характеризується послідов
ною реалізацією на морфологічному рівні . її системні зв’язки вияв
ляються також у симетричній співвіднесеності з особовою парадигма- 
тикою займенників і функціонально-семантичній ^заємодії з іншими 
дієслівними категоріями часу, способу, числа, роду .

§ 11. АНАЛІТИЗМ У СИСТЕМІ 
ДІЄСЛІВНИХ КАТЕГОРІЙ

Поширення аналітизму у відображені поняттєвого змісту через 
систему регулярних засобів свідчить про видозміну основних напрямів 
у розвитку і динаміці граматичного ладу мови. Відзначаючи широту 
семантичного обсягу дієслова, В.В.Виноградов підкреслював: 
"Семантична структура дієслова ємніша і гнучкіша, ніж усіх інших 
граматичних категорій...У дієслові засоби об’єднання і диференціації
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значень різноманітніші, ніж в іменах" [98, с. 425-426]. У  формальній 
і семантичній структурі дієслова виражається елементарна організація 
речення, його парадигма ґрунтується на дієслівній парадигматиці (пор. 
широкий і вузький підхід до визначення парадигми речення [47, 
С.454-470; 1%, с.5-23]). У  цьому плані цікавим є спостереження 
У.Чейфа, який зазначає, що флексія дієслова може розглядатися як 
(рлексія речення загалом, в певному розумінні дієслово і є речення: 

Все, що виявляє вплив на дієслово, здіснює вплив на речення зага
лом” [503, с. 193; подібну думку висловлюють Л.Теньєр та Ш.Баллі 
[463, с. 84-87; 33, с. 43-53]]. Це особливо актуально для таких мов, 
як українська, в яких ГЗ дієслова, з одного боку, є формально за
кріпленими (значення особи, часу і под.), з другого боку, вони поз
бавлені власного морфологічного засобу вираження (неперехідність, 
каузативність, реципрок, результативність та ін.) і кваліфікуються 
часто лише ситуативно мовленнєвою реалізацією (у випадках грама
тичної енантіосемії - двовидові дієслова; пор. також іменники типу 
сирота, невдаха, невмивака та ін.).

Функціонування більшості ГК дієслова пов’язане з побудовою 
речення, в межах якого здіснюється стратифікація денотативного 
змісту щодо особи мовця в просторовому (ГЗ особи і способу) і ча
совому (Г З часу і виду) плані. Серед дієслівних категорій аналітизм 
набув значного поширення [199, с. 16-23; 167, с. 17], на правах гро
мадянства він увійшов до класичних описів системи часів, способів 
тощо. Так, поряд з формами синтетичного (простого і складного) 
майбутнього часу типу прочитав, прочитаєш... /читатиму, 
читатимеш... розглядаються аналітичні структури - форми складе
ного майбутнього часу (буду читати, будеш читати...). Те саме 
спостерігається при розгляді будови ГК способу, особи і под. Розви
ток аналітизму в системі М К  дієслова свідчить про видозміну фор
мальної мотивованості ГЗ на рівні окремого слова і закріплення 
відповідних конструкцій як носіїв певного категоріального значення 
На підставі формального вираження ГК на рівні слова та реалізації 
ГК на рівні конструкцій Б.Л.Уорф розрізняє "відкриті" і "приховані" 
категорії, зараховуючи до формальних засобів перших поряд з пара
дигматичною частиною слова також окремий елемент - слово або
навіть певну модель речення. А  до складу "прихованих" категорій
відносяться одиниці, що позбавлені формального вираження і не ха
рактеризуються регулярною репрезентацією [482, с. 44]. М К дієслова 
становлять цілісну структуру, в якій послідовно виявляються формаль
но-парадигматичні, функціонально-семантичні та ієрархічні відношення. 
У  формально-парадигматичній взаємодії дієслівних категорій вирізня- 
ются дві площини: 1) взаємозумовленості (рівнорядності, за
В.М.Ярцевою; вид і час - М Ф  недоконаного виду утворюють три 
форми часу, доконаного виду - дві форми; час і спосіб (грамема
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дійсного способу обмежена часовою парадигмою)) і 2) відносної неза
лежності (вид і спосіб, їх реалізація не впливає одна на одну; спо
стерігається поодинока переважаюча частотність ( імперативний 
інклюзив є частотнішим від М Ф  доконаного виду); вид і рід). ГЗ 
виду як конститутивно класифікуючі марковані формантом основи 
(фузійний статус) протиставляються всім іншим дієслівним ГК і 
наближаются до ГЗ роду іменників, які, подібно до виду, входять до 
значеннєвої основи лексеми і належать до віртуально закріплених. 
Семантика видової опозиції характеризується найрозгалуженішою си
стемою формальних засобів, охоплюючи суфікси імперфективації, 
префікси перфективації; неодноплановість процесів творення М Ф  виду 
зумовлює зарахування виду до М К з класифікаційною домінантою. 
Водночас видова семантика на периферії своєї реалізації (відбувається 
нейтралізація формальних засобів вираження виду) охоплює допоміжні 
позалексемні ресурси, що загалом свідчать про поступове проникнення 
аналітизму навіть у структуру найуніверсальнішої дієслівної категорії
[198, с. 3-12; 194, с. 22-25]- Останнє має поширення серед так зва
них двовидових дієслів, які в науковій літературі мають неоднозначне 
визначення та окреслення. Інколи реалізація ҐЗ  виду таких дієслів 
тлумачиться яяк контекстуальна, при цьому наголошується, що до 
дієслів з ■ морфологічно невираженою видовою ознакою ( двовидових) 
належать дієслова українського походження (розслідувати, мовити, 
веліти, женити) і досить численна група дієслів іншомовного поход
ження... " [415, с. 224].

Термінологічне окреслення дієслів з послідовною аналітичністю 
ГЗ виду належить до дискусійних. Показовим у цьому плані є підхід 
до них С.Карцевського, що розглядав їх як дієслова неозначеного 
виду" [607, с. 1І4-115]; А.Бєлич кваліфікував ці слова як такі, що 
набувають ГЗ виду тільки за умов їх уживання [42, с.И]. У  подаль
шому дослідженні більшість мовознавців схилялась до думки про дво- 
видовість таких дієслів, визначаючи при цьому тільки їх обсяг [ 98, 
с.406-410; 351, с. 130]. Зосередження уваги на двовидовості дієслів 
наштовхує на думку про потенційну здатність М Ф  виду розчіплятися 
на синтаксичному рівні, відображаючи відповідну семантику. Такі 
дієслова на віртуальному рівні вміщують дві М Ф  виду, тому їх слід 
кваліфікувати як дієслова з омонімією видових форм. Подібна харак
теристика відображає функціональну специфіку дієслівних лексем і 
послідовне розмежування видових форм на парадигматичному і син
тагматичному рівнях. Тлумачення дієслів типу анексувати, 
амортизуоати, анестезувати, технізувати як двовидових 
не розкриває механізму розчеплення ононімічних форм виду на синтаг-. 
матичному рівні, а спрямовує увагу на потенційну здатність лексеми 
виступати із ГЗ доконаного/недоконаного виду, в той час як ці ГЗ є 
віртуально закріпленими за лексемою, визначаючи спектри її взаємодії
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у формально-парадигматичному і функціонально-семантичному планах, 
і постійно актуалізуються на синтагматичному рівні внаслідок поєднан
ня із ГЗ часу, способу і підпорядкованості ситуативно-прагматичним 
завданням (пор., наприклад, тлумачення девербативів як таких, що на 
віртуальному рівні вміщують омонімічні форми числа: [204, с.54-60]).

Більшість дієслів з омонімією видових форм є іншомовного поход
ження. В.М.Русанівський до спільнослов’янського фонду зараховує 
лексеми мовити, веліти, женити, розслідувати, а серед за
позичених дієслів зупиняється тільки на лексемах з початковою літе
рою "а", зауважуючи при цьому, що до таких дієслів належать 
безпрефіксні дієслова іншомовного походження, що виражають дію, 

спрямовану до певної мети" [415, с. 224].
Семантика виду завжди формально закріплена, і це спо

стерігається в утворенні спеціалізованих форм типу автоматизу- 
вати /  заавтоматизувати і автоматизовувати, адре
сувати /  заадресувати і адресовувати, амністувати /  
зааліністувати і амністовувати, анексувати /  заанексу- 
вати і анексовувати. Найпоширенішим і регулярним засобом 
формального маркування розчеплення омонімічних видових, форм 
виступає імперфективація (суфікс -овува-). У  сучасній українській 
мові частотним є розчеплення омонімічних форм за допомогою
аналітичних конструкцій, у межах яких, наприклад, семантика докона
ного виду виражається спеціальними лексемами типу уже, більше, а 
недоконаного постійно, кожен раз, пор. % Німеччині уже 
заздалегідь мілітаризували економіку... 1938-1939 роки 
були роками активної підготовки до війни [Молодь України.
- 1990. - 18 січ.] і Сьогодні ми не мілітаризуємося - і це 
веління часу і розвитку всього людського співтовариства 
[Сільські вісті. - 1991. - 16 бер.].

Розглядаючи особливості омонімічних форм виду, О.В. Бон
дарко та Л.Л.Буланін підкреслюють, що "збіг доконаного і недокона
ного видів у плані вираження торкається лише частини форм" [64, 
с. 37]. П ослідовне функціонально-парадигматичне розмежування 
омонімічних форм є результатом взаємодії семантики форм і способу і 
загальної структури ГК виду. Так, на зрізі форм теперішнього часу 
репрезентується тільки семантика недоконаного виду (апробую, 
амортизую, ампутую, акредитую, революціонізую, м е
ханізую, електрифікую і под.). Потенційна здатність таких форм 
уміщувати значення теперішнього і майбутнього часу переводить їх 
розмежування на констектуальний рівень: АЛикола Іванович дав
но апробує сорти нової озимої пшениці, вивіряючи їх 
морозостійкі властивості [Вінницька правда. - 1989. - 17 
лют.]; Отримані результати апробуємо на нашоліу екс
периментальному виробництві й отримаємо перевірені 
дані, що стануть основою для подальших висновків
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[Голос України. - 1991. - 12 квіт.]. Поряд з формами простого май
бутнього, що пов’язуються з доконаним видом, дієслова типу орен
дувати, акредитувати, авансувати, реабілітувати утво- 
рють М Ф  складного і складеного майбутнього недоконаного: орен
дуватиму /  буду орендувати, атакуватилщ/буду атаку
вати, пор. Василько завмер від хвилювання; завтра він 
разом з друзями атакуватиме... [Збанацький, 1977, с. 56] і 
уііолоді воїни раді вільній хвилині, весь час вони віддають 
репетиціям, адже вони нарівні з усіма будуть атакува
ти неприступну висоту [Хижняк, 1952, с. 96], ^Батальйони 
знову атакують [Десняк, 1951, с. 156].

Омонімія видових форм, що найповніше виражена на віртуаль
ному рівні мовного знака, зникає на парадигматичному і синтаксично
му ярусах. Засобом парадигматичного розмежування омонімічних форм 
виду виступають формальні показники часу і способу, що свідчить про 
міжпарадигматичний характер М К  виду. Вираження дії як потенційної 
взаємодіє із семантикою доконаного виду ( функціональний план) за 
умови активного співвідношення із значенням інших дієслів: 
(^Лурчин:)авансуй йоліу всі витрати, зроби все, щоб 
потім всі твердили - він достойний був цього [Мельничук, 
1990, с. 105]. При корелятивності форми наказового способу і семан
тики незавершеності вона набуває ознак недоконаного виду: 
^Мілітаризуйте Європу, а щастя як не було, так і не 
достанете, його не буде, бо не в цьолш призначення 
людського духу [Літературна Україна. - 1985. - 19 березня].

У  визначенні аналітичних форм у лінгвістиці помітні дві тен
денції. Одні мовознавці схиляються до думки про включення аналітич
них форм поряд із синтетичними до частиномовної парадигматики 
(вужче - парадигми окремої М К). При цьому несуттєвою виступає 
розбіжність у їх термінологічному окресленні (пор."аналітична форма - 
у О.І.Смирницького, М .М . Гухман; 'описова форма" - у В.М. Ники- 
тевича), важливішим є твердження про регулярність/нерегулярність 
такого типу утворень. Так, розглядаючи імперативи, утворені за допо
могою дієслова недоконаного виду давать і зіставляючи їх з 
аналітичними утвореннями майбутнього недоконаного, В.М.Гуревич 
підкреслює: "Відмінність в утворенні цих форм полягає лише в тому, 
що форма майбутнього часу можлива тільки від дієслів недоконаного 
виду, форми ж наказового способу - від дієслова будь-якого виду 
[356, с. 197]. Головним аргументом на користь зарахування таких 
форм до парадигми імператива з цього погляду є регулярність їх тво
рення та ідентичність їх семантики із синтетичними формами. На
явність подібних конструкцій мотивується комунікативними завданнями 
та впливом аналітичних форм 3-ї ос. на М Ф  1-ї і 2-ї [499, с.ИО], 
пор. Тривай поїдемо за місто стрічать весну... [Сосюра, 
1976, с.52] і ^Їоїдьмо за місто стрічать весну.
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Кваліфікація тих чи інших сполук слів як аналітичних форм у 
сучасній лінгвістиці є досить проблематичною. Так, розлядаючи особ
ливості реалізації особових значень дієслова, В.В.Виноградов 
кваліфікував предметно-особові займенники я, ти, він(вона, воно) 
як аналітичні префікси, тим самим звужуючи їх функціональну наван- 
таженість до структурних елементів [98, с. 375]. Т.П.Ломтєв аналізує 
такі конструкції як словосполучення [299, с. 382], відстоюючи повно- 
значність займенників. Подібний погляд зустрічається у ряді робіт 
останнього часу. Протилежна точка зору репрезентована у більшості 
вузівських підручників [507, с. 290, с. 196]. Семантична надлиш- 
ковість особових займенників при, М Ф  теперішнього і майбутнього 
часу за законом компресії зумовлює їх редукцію, в результаті чого 
дієслівна форма набуває семантики означеного /неозначеного/ уза
гальненого суб’єкта, пор. Люблю тебе, високе наше поле!... 
[Нехода, 1978, с. 96]. <3 аж сюди у поле чутно, як у селі 
співають, пісня летить голосна і дзвінка, зливаючись з 
шепотолі житнього і пшеничного колосся -  і вже не 
знаєш: де кінчається пісня, а де починається подих цього 
поля [Сільські вісті. - 1990. - 17 липня]; Знатиліеш -  ліати- 
ліеш. [Нар. тв.]. Компресія особового займенника у 3-й ос. дещо 
відмінна від аналогічного явища у формах 1-ї чи 2-ї ос., що моти
вується семантикою цих форм [68, с. 50-59]. ГЗ особи дієслова 
відносить дію до діючої особи, вказуючи на неї як на суб’єкт ( ре
дукція формального вираження суб’єкта трасформує це значення в 
імпліцитне). Особові займенники я, ти, лій, ви у підметовій позиції 
пов язані з ознакою субстанціальності як складовим компонентом ко
мунікативної функції, реалізація якого не завжди зумовлена особли
востями координації, пор. Я  приїхав (особа виражена займенником) 
і (особа репрезентована дієслівною формою). Така си
метрія/асиметрія особових форм дієслова та особових займенників 
зумовлюється особливостями їх сполучувальних потенціалів.. За осо
бовими займенниками слід визнати власний спектр сполучувальних 
потенціалів, ядром яких виступає їх поєднуваність з особовими форма
ми дієслова. Це мотивується самою системністю мови, що в межах 
здійснення комунікативної функції передбачає обов’язкову предикатив
ну характеризацію особового займенника, тому що останній не може 
бути поза цим предикативно означеним виразником субстанціальності 
(властиво, іменнику). Власний внутрішній зміст та комунікативна но
мінація займенника прогнозують його лексичну самостійність та водно
час передбачають появу відповідної предикативної характеристики 
[439, с. 24-28; 492, с. 22, 26 і далі]. "Аналітична форма на відміну 
від аналітичної конструкції виступає членом парадигматичного відно
шення" [153, с. 80], звідси й "граматичне значення аналітичної кон
струкції...ніколи не дорівнює сумі ГЗ Ті компонентів, а виступає як 
значення нерозкладного цілого" [148, с. 343]. При всій парадигма
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тичній подібності особових дієслівних форм і особових займенників 
вони не входять до комплексної парадигми М К особи дієслова, а є 
автономними величинами з цілком визначеним спектром комуніка
тивних завдань. Тому у випадках, які В.В.Виноградов кваліфікує як 
приєднання префіксів у реалізації ГЗ, спостерігається диференціація 
комунікативної особи (займенники репрезентують диференційну сему 
комунікативної особи, що у дієслівній формі є тільки потенційною) і 
сполученням цілком самостійних складників та їх значень - "лексеми і 
словоформи, які забезпечують конкретне особове речення" [492, с. 29; 
194, с. 74-85; 198, с. 32-41].

Форми минулого часу й умовного способу є потенційно- 
особовими, тому що містять у своїй структурі потенційну диференціа
цію особи, і включені в загальну структуру М К  особи внаслідок по
слідовної репрезентації ГЗ роду. Вони утворюють площину потенційно 
аналітичних форм, належачи до множинності перехідних моделей, в 
яких категоріальне значення особи реалізується поза межами слова 
(пор. випадки розчеплення омонімічних форм числа у деад’єктивів, 
девербативів і под.). При надлишковій репрезентації особи у кон
струкціях типу Я  сподіваюсь, с]\1и чекаєш займенникові лексеми 
я, ти "обирають" словоформи дієслова відповідно до свого семемного 
змісту" [492, с. ЗО], а не узгоджуються з грамемами стрижневої сло
воформи, як це спостерігається при типовому субстантивному узгод
женні, оскільки цьому суперечить статус М К дієслівної особи як відо- 
бражувальної величини. Активна синтагмантична роль особового зай
менника простежується також у тому, як він поєднується з певними 
тематичними групами дієслів [273, с. 4-11]. Наприклад, так звані 
суб’єктні дієслова, що є позначеннями дій не-осіб, вступають у супе
речність з архісемою "особа" особових займенників і не допускають 
неметафоричної сполучуваності з назвами істот квакати, каркати, 
ліекати, цвірінькати і под.

Особові займенники у формах минулого (давноминулого) часу 
й умовного способу актуалізують свою особову семантику, що за своїм 
оформленням є нейтральною щодо комунікативного статусу особи, пор. 
Я. прийшов додоліу і відразу почав розв'язувати завдан
ня// 7%ін прийшов додоліу і відразу почав розв'язувати 
завдання. Незаперечним є факт потенційної здатності названих форм 
поєднуватися з актуалізаторами семантики особи. За ознакою " ней
тральності" і "довільності" щодо ГЗ особи М Ф  минулого часу й 
умовного способу перебувають в опозиції до форм теперішнього і май
бутнього часу, одночасно протиставляючись формам інфінітива, 
дієприкметника, дієприслівника, в яких значення особи є семантико- 
синтаксичним: овернути налі сьогодні на захід слід, якщо
до завтрашнього вечора дуліаєліо повернутися додоліу 
[Зірка. - 1976. - 15 січня]; Яіе знаю, що й сказати: працю
вати-працювати - а взяти й нічого [Голос України. - 1991.
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-18 лютого]. Репрезентація 1-ї ос.здійснюється контекстуально, дія 
співвідноситься із суб’єктом в умовах синтаксичного оточення. 
Інфінітив об єктивує дію, щодо якої виявляється інтенціальна уста
новка її суб’єкта або оцінка..." [465, с. 11].

Корелятивність інфінітіва і М К дієслова позначилась на са
мому тлумаченні цієї форми, її місця в системі частин мови. Ш.Баллі 
кваліфікував інфінітив як дієслово, що стало іменником і може вжива
тись у віртуальному й актуальному планах [33, с. 96]. Подібну думку 
обґрунтовує Л.Теньєр [463, с. 433]. І.Р.Вихованець відстоює 'двоїсту 
граматичну природу інфінітива" [103, с. 69, 79-821. За своїм стату
сом інфінітив є швидше іменником, ніж дієсловом. У  цьому плані він 
наближається до віддієслівних іменників.

До аналітичних форм частково прилягають форми умовного 
способу, в яких розчеплення омонімічних (з минулим часом) форм 
досягається за допомогою компонента б(би), що набув статусу фор
мотворчого. Суттєвою особливістю цих форм є використання в їх 
структурі елементів типу читав (-ла, -ло) , писав (-ла, -ло) і 
вираження в поєднанні з формативом б(би) значення ірреальності, яке 
виключає ГЗ часу. Нейтралізація значення дії, що мотивується фор
мою минулого часу, пов’язується більшістю лінгвістів з формативом 
б(6и), при цьому акцентується увага на тому, що форми умовного 
способу утворюють аналітичну парадигму, яка передає свою семантику 
лише в складному (переважно складнопідрядному) реченні, тобто зна
чення істинної умовності виступає лише в тому випадку, коли 
здійснення однієї дії залежить від здійснення іншої: Коли б я
прийшов, то побачив би [417, с. 98]. Ці ж форми кваліфіку
ються як репрезентанти семантики бажальності у специфічних контек
стуальних умовах. Визначальним при аналізі семантики бажальності є 
синтагматичне оточення форм умовного способу. Подібне твердження 
абсолютно правильне щодо функціонально-семантичного навантаження 
таких конструкцій, основою їх статусу в структурі М К способу є ви
раження ірреальності дії без її вольової орієнтації. Всі інші спектри 
функціонування є частковими щодо ядра і разом з ним становлять 
функціонально-семантичну парадигму сполук "форм на -в {-ла, -ло) 
+ б ( би) . Форми минулого часу й умовного способу є омонімічни
ми. Ця омонімія постала в результаті історичного розвитку, в процессі 
якого збіглися форми складеного присудка, де час дії передавався за 
допомогою дієслова бьіті, а дієприкметник на -ль був позбавлений 
часових вимірів, та форми бьіх.ь, бьі... +  ль. Семантика часу в 
останній формі (зазнала часткової звукової видозміни) поступово 
втрачалась, і в сучасній мові на віртуальному рівні наявні дві М Ф , що 
є ідентичними у формальній репрезентації. Це дає можливість 
дослідникам твердити про функціональну видозміну М Ф  минулого 
часу в умовах її сполучуваності з формативом б( би) - носієм семан
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тики ірреальності [336, с. 213]. Розглядаючи статус форми минулого 
часу при конструюванні умовного способу, Річард Д.Ьрехт приходить 
до однозначного висновку, що "...би... є незалежною модальною 
часткою, що привносить у речення значення ірреальності. Дієслово в 
реченні, де вжита ця частка (розрядка наша. - А .З .), повинно стояти 
у формі минулого часу..." [71, с. 115; 194, с. 94-100]. Основою для
такої кваліфікації форми є її нинішнє функціональне навантаження та 
сполучуваність з формативом б( би) - довільність чи закріпленість 
такої сполучуваності. Визначальним при аналізі статусу такої форми 
повинен бути рівень її регулярності та ступінь входження до загальної 
парадигми форм способу і маркованість відповідною семантикою. По
зиційна незакріпленість форматива свідчить на користь його відносної 
автономності (власна семантика ірреальності поза сполучуваністю з 
формою на -в( -ла, -ло), пор. П іти б ліені вчасно і все було б 
гаразд [Підмогильний, 1989, с. 48]; Відступати б налі уже 
пора, а то вороги уже близько - за годину-дві ліожуть 
вдарити: що тоді буделіо робити? [Збанацький, с. 23]; 
Працювати б валі краще. Сюди ж прилягають речення, в яких 
ірреальність міститься у сполучниковому елементі ( ІІ4,об зворуши
ти інших, треба саллоліу бути зворушенилі [Довженко,
1990, с. 356]).

У  сучасній мові форма на -в( -ла, -ло) Ч- б( би) є регуляр
ною з чітко визначеною семантикою ірреальності, носієм якої виступає 
форматив б(би), що за своїм статусом є автономним і відносно 
вільним у вживанні і позиційній репрезентації (пор. позицію до
поміжного компонента у майбутньому часі у конструкціях типу Я  
буду читати тобі книжку / /  Я  буду тобі книжку читати/ 
Я  буду тобі читати книжку: порушення моделі зумовлюється 
потребами актуального членування інформації). При поєднанні з 
дієслівною формою минулого часу елемент б(би) здатний нейтралізу
вати її часову семантику. Тому в цьому випадку слід констатувати 
омонімію на психолінгвістичному рівні. Підтвердженням цього є також 
соціолінгвіністичні дані про асоціативність М Ф  умовного способу із 
формами минулого часу і розмежування їх семантики мовцями на 
підставі констатації формальної мотивованості перших (див.: [584,
С . 26, 35, 49]).

Розвиток аналітизму в системі дієслівних категорій зумовлений:
а) формальною незакріпленістю ГЗ, б) омонімією М Ф , в) предика- 
тивно-організуючою функцією, через яку синтагматичні семи дієслова 
спрямовані на їх заповнення лексемами відповідної семантики, г) гра
матикалізацією словосполучень, у результаті чого службові слова... 
стають спустошеними семантично [212, с. 15]. Динаміка аналітичних 
форм мотивує їх протиставлення флективним, що визначає поступову 
редукцію останніх.
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У  граматиці будь-які зміни відбуваються надзвичайно повільно, 
тому процес динамізації та наступної редукції флективних форм є над
то повільним, щоб його виявити на короткому історичному проміжку. 
Особливо показовим у цьому плані є розвиток та наступна еволюція 
ГФ на позначення абсолютного часу. Так, наприклад, на кінець дав
ньоверхньонімецького періоду система дієслівних форм часу німецької 
мови збагачується складними формами із значенням минулого часу - 
перфектом і плюсквамперфектом. Аналогічні тенденції частково вияв
ляються у давньоруській мові в різні періоди її розвитку: у початковий 
період наявні сім форм часу - три для вираження часу перебігу дії за 
абсолютним виміром і чотири - за відносним [543, с.230]! Подальша 
еволюція часових форм у давньоруській мові зумовлена функціонально- 
семантичною взаємодією форм часу і виду. У німецькій мові уже в 
середній період спостерігається завершення процесу граматикалізації 
перфекта і плюсквамперфекта, в період переходу від середньоверх
ньонімецької до сучасної німецької мови відбувається становлення си
стеми дієслівних форм аналітичного майбутнього часу [600, с. 101].

Про аналітизм ГК в українськії мові можна вести мову тільки 
у відносному плані, тому що реалізація ГЗ здійснюється одночасно 
двома (допоміжним і основним) компонентами. Так, в аналітичній 
формі буду читати наявні флексії -у і -ти, без яких неможлива 
форма загалом. Витворення аналітичних форм перебуває в процесі 
становлення: Тільки ті граматичні значення, які знаходять своє пара
дигматичне вираження, підлягають обліку в морфології, хоча в ба
гатьох випадках повнота розкриття їх змісту можлива лише при аналізі 
синтаксичного контексту [5 /5 , с. 6]. Тим самим акцентується увага 
на компонентах ГК, що прямо співвідносяться з її семантикою і 
пов язані з синтаксичним ладом мови. Закріпившись, вони одним із 
своїх аспектів спрямовані в синтаксис форми слова, корелюючи із 
вільними структурами, в яких допоміжний компонент виконує повно
значну функцію.

Аналітизм ГК дієслова є принципово відмінним від аналітизму 
іменникових категорій, серед яких особливо вирізняється відмінок, 
оскільки ряд ГЗ відмінків безпосередньо пов’язаний з аналітичними 
морфемами типу на, біля, при [101, с. 105; 102, с. 182-204; 103, 
с.202-207]. У  зв язку з цим В.Г.Адмоні підкреслює, що в ряді 
індоєвропейських мов поступово відмирає флективна система відмінків 
[11, с.99], замінюючись, на думку В.М.Жирмунського, аналітичною 
системою форм [180, с. 204-207; 32, с. 31-57]. Аналітизм відмінко
вих форм став ґрунтом для дослідження функціональної специфіки 
флективних і аналітичних форм, ядро й периферія у кожній з них є 
відмінними [453, с. 31- 57]. У  системі дієслівних ГК аналітичні форми 
включені в категоріальну парадигму, інколи належать до її ядра 
(форми складеного майбутнього часу; умовного способу і под.).
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Збільшення кількості аналітичних форм, частотність їх уживан
ня не виступають показником аналітичності української мови, тому що 
основним засобом вираження відношень між словами в її синтаксисі є 
самі слова. Спеціалізація допоміжних компонентів на вираженні ГЗ 
спричиняє аналітичні форми, що протистоять за структурою флек
тивним, об’єднуючись з ними в корпусі М Ф  з однооідним ГЗ у 
структурі М К. Службові слова, виконуючи морфологічну функцію, 
виступають морфологічними ознаками мови. Аналітизм мови 
пов’язаний з двома рівнями - морфологічним і синтаксичним, що пояс
нюється входженням аналітичних форм чи конструкцій у протиставлені 
парадигматичні ряди (морфологічний рівень) і відповідним порядком 
слів (пор. на березі, при ліатері), хоча останній не є універсаль
ним для української мови. Синтетичні й аналітичні форми взаємодіють. 
Дослідження аналітичності (здебільшого - це аналітичність морфології 
на тлі синтаксису) ґрунтується на двох її різновидах: парадигматично
му і текстовому. Перший з них базується на наявності аналітичних 
засобів у категоріальному аспекті мови (статика). Так, наприклад, 
високим рівнем аналітизму характеризуються М К способу і часу 
дієслова, менш поширені аналітичні форми серед іменникових кате
горій.

Текстова аналітичність репрезентується в аналітичних формах у 
динамічному аспекті мови і спирається на дію комунікативно- 
прагматичних та ситуативних факторів, визначаючи особливості ди
стрибутивної мотивованості первинних і вторинних функцій М Ф  
(давай підійделіо) [200, с. 50-54].

Кваліфікація аналітичної форми щодо її співвідношення з флек
тивною здіснюється на основі її функціонального навантаження і 
входження в ГК як репрезентанта ГЗ, при цьому диференціюються 
аналітичні форми і словосполучення. На цій підставі до аналітичних 
форм прилягають 'засоби вираження ГЗ поза межами слова (вид 
дієслова), що не набули регулярності, утворюючи разом з флек
тивними й аналітичними формами граматичне поле певної семантики. У  
структурному плані (на відміну від попереднього - функціонального) 
флективні й аналітичні форми чітко розрізняються, оскільки останні 
складаються з двох або більше слів. Аналітичні форми протистоять 
словосполученням у Функціональному плані, тому що в них роль до
поміжного компонента зведена до морфеми, і вони виступають одним 
членом речення, характеризуючись нерозкладністю синтаксичної семан
тики (словосполучення у своїй структурі вміщують два або більше 
членів речення). На цій підставі (синтаксичної нерозкладності) 
аналітичні форми об’єднуються з флективними в одне широке поняття
- морфолого-синтаксичні засоби. Отже, аналітичні форми є результа
том перетину двох площин - М Ф  і аналітичних засобів. Вони чітко 
протиставлені аналітичним кострукціям, в яких допоміжний компонент
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лавжди виконує окрему синтаксичну функцію. Аналітичні форми разом 
з флективними становлять єдине поле вираження ГЗ і виступають 
ознаками граматичного ладу української мови.

РОЗДІЛ V. ОСОБЛИВОСТІ МІЖРІВНЕ&ОЇ 
ГРАМАТИЧНОЇ КАТЕГОРІЇ 
ВАЛЕНТНОСТІ ДІЄСЛОВА

0  § 1. СТАТУС ГРАМАТИЧНОЇ КАТЕГОРІЇ
ВАЛЕНТНОСТІ ДІЄСЛОВА

1.1. Парадигма речення і категоріальні 
значення валентності

Речення є інваріантною одиницею щодо мовленнєвих інтерпре
тацій власного сигніфіката. 11ри аналізі реченнєвої моделі слід виходи
ти з визначення її місця в загальній реченнєвій парадигмі та дерива
ційному ряді, корелятивності з ядерними елементарними синтаксични
ми одиницями.

Аналіз валентних значень дієслова ґрунтується на врахуванні 
системних можливостей дієслівних лексем сполучатися з відповідною 
кількістю аргументів, передбачених семантичною структурою 
відповідної лексеми. Залежно від виконуваної функції виділяють трьох 
учасників комунікативного акту і зображуваної реченням ситуації. Ко
жен з учасників у такій ієрархії має власний номер і свою специфіку: 

перший актант" (ргіте асіапі), "другий актант” (весопсі асІапі)і 
третій актант (ііеге асіапі). Із семантичного погляду "першим учас

ником є той, хто здійснює дію (традиційно підмет), другий учасник" 
інтерпретується як той, що відчуває на собі дію (додаток). Л.Теньєр 
зазначає, що традиційне семантичне протиставлення "підмет-додаток 
при структурному аналізі знімається і перетворюється у просте 
розрізнення (зітріе сШегепсе) між першим і другим учасником, яке 
подекуди не завжди можна послідовно встановити (пор.: *71етР° ^ є 
Чбана *Чба.н Є є П етРа * П етР° 3 Чбаном о ються *  
•Іван з Чіетролі б ют ься* фетро з Іваном б ється *  
Чван. з уТЄҐПРом б ється), оскільки воно беспосередньо пов'язане 
з планом актуалізованості/неактуалізованості інформації [463]. За 
такої умови підмет втрачає своє протиставлення іншим членам речення 
як головний член речення і здобуває семантичне окреслення серед 
інших поширювачів дієслівної семантики за рівнем і ступенем його 
семантичного навантаження в межах відповідної ситуації. "Третім" 
учасником є той, на користь або на шкоду якого відбувається певна 
дія (додаток).

Співвідношення між учасниками певної дії може змінюватися у 
структурному плані: при трансформації актива в пасив "перший учас
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ник активної конструкції стає другим учасником пасивної кон
струкції. Семантична значущість "третього учасника полягає у тому, 
що у загальному плані він легко співвідноситься з тим компонентом, 
якому адресовано певний процес (^7ринесу я подарунок ма
тері). Число таких "учасників у вербальній фразі завжди обмежене, 
піддається точному вираженню й обліку. Ці властивості реченнєвої 
організації, реалізованої в трьох учасниках, є ґрунтом теорії валент
ності Л.Теньєра [ 463 ] Окремі лінгвісти доводять до шести макси
мальну кількісні дієслівних аргументів, і тоді ГК валентності є шести- 
компонентною ( пор.: [103; 108]).

1.2. Семантичний предикат у структурі речення 
і валентні властивості дієслова

Основою речення у переважній більшості випадків виступає 
семантичний або логіко-семантичний предикат, що у типових випадках 
виражається дієсловом.

На синтаксичному рівні предикат є організуючим центром ре
чення, що відкриває певну кількість синтаксичних позицій, прогнозую
чи при цьому характер їх функцій. За Л.Теньєром, речення постає як 
багаторівнева ієрархічна побудова, в центрі якої перебуває дієслово, а 
на периферії - множинність підпорядкованих один одному граматичних 
елементів. Всередині речення вирізняються структурні єдності, ядром 
яких може виступати іменник, прикметник або прислівник. Такі вузли 
прийнято називати субстантивними, ад’єктивними й адвербіальними, 
об’єднуючим началом яких є дієслівний центр, що в комплексі з 
іншими вузлами становить єдине семантичне ціле. Дієслівний вузол 
утворюють аргументи, що різняться своїми функціями : перший аргу
мент дорівнює переважно суб’єкту, другий - прямому об’єкту, третій - 
непрямому об’єкту.

У  семантичному плані перший аргумент є діючою особою або 
предметом, другий - предметом або особою, що підлягає дії, впливу, а 
тетій - особою, на користь або на шкоду якій здійснюється дія [463, 
с. 107-108]. Цим Л.Теньєр і обмежує зв’язок синтаксичного рівня 
речення (формального, власне-синтаксичного) із семантичним ( влас
не-семантичним). Названа синтаксична структура речення репрезен
тується в термінах класів слів і в ній чітко визначається синтасична 
функція кожного аргумента.

Л.Теньєр вирізняє також зв’язки між логіко-семантичною і 
власне-синтаксичною структурами речення. Послідовніше ці зв’язки 
визначені й розкриті Л.Вейсгербером [650, 8. 345], який підкреслює, 
що синтаксична валентність детермінована тим семантичним пластом, 
до якого входить дієслово, тобто на валентну перспективу дієслова 
впливає система семантико-парадигматичних зв’язків дієслівної лексе
ми. >
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Частиномовні граматичні властивості дієслова визначають лек
сико-граматичні властивості слів, що залежать від нього, дієслово 
програмує позиційну модель речення [296, с. 45]. Позиція являє со
бою елементарну ланку в позиційній структурі речення. Виступаючи в 
ролі предикатора певної логіко-семантичної структури, дієслово про
грамує в кожному із своїх значень таку позиційну семантико- 
синтаксичну структуру, яка за кількістю аргументів та їх семантикою 
корелює з експлікованою ним логіко-семантичною структурою. 
Л.Теньєр, Т.П.Ломтєв розглядають синтаксичну структуру, що утво
рюється дієсловом, як одиницю мови. "Позиційна модель речення є 
готовою єдністю, вона відтворюється в мовленні, а не твориться, тому 
речення є одиницею мови, а не мовлення. Той, хто знає слова, їх 
форми і морфеми, той ще не знає мови. Одиницями мови виступають 
не лише слова, їх форми, морфеми, а й позиційні моделі речення. Ре
чення тому і є одиницею мови, що воно являє собою готову позиційну 
модель, позиційну структуру” [296, с. 125, 164, 167 і далі]. У  цьому 
зв’язку Т.П.Ломтєв вважає ГФ з валентними властивостями класу 
слів в середині частини мови постійним елементом речення, а її інди
відуальне наповнення - змінними елементами останнього [290, с. 190].

Валентність у такому випадку є властивістю віртуального знака 
і детермінована наявним у ньому когнітивним і семантичним смислом. 
Валентна перспектива тієї чи іншої віртуальної лексеми виступає її 
конструктивною рисою і визначає її місце в семантико- 
парадигматичних зв’язках з іншими лексемами, її конкретна реалізація 
зумовлюється комплексом ситуативно-прагматичних, комбінаторних 
завдань та умов. Подібної думки дотримується О.Єсперсен, який 
стверджує, що при утворенні речення мовець спирається на певний 
зразок, певну модель. Незалежно від того, які він слова при цьому 
добирає, він будує речення за тим чи іншим системним зразком [178, 
с. 17]. Усі модифікації певного зразка співвідносяться з ним як ча
сткове із загальним і є щодо нього варіантними.

Таким чином, синтаксична структура виступає у двох найсут
тєвіших аспектах: 1) вона презентується в класах слів; 2) кожен клас 
слів займає певні позиції і виконує синтаксичні функції суб’єкта, 
об’єкта, обставини. Значення виявляються лише в процесі типових 
відношень, в які слова вступають у реченні, тому й запропонована 
Л.Теньєром структура [І\1+ ’У + ^ + ^ ]  постає найприйнятнішою 
[463]. Якраз вона найкраще корелює з релятивним судженням, най
повніше відбиваючи власне-синтаксичну семантику і співвідносячись із 
смисловою структурою речення, хоча не вичерпує всієї гами цих 
зв’язків, залишаючи поза увагою цілу низку валентних реалізацій.

Першочергова роль в реалізації валентної перспективи дієслова 
належить логіко-семантичній або смисловій структурі речення, тому й,. 
розглядаючи взаємодію валентності дієслова з синтасичною структу
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рою речення, необхідно враховувати специфіку структурування 
об’єктивної дійсності. Те саме предикатне слово може бути ядром 
різних синтаксичних структур (пор.: Т)івчина вишиває (предикат 
стану) і Півчина вишиває рушник (предикат дії)). У  першому 
випадку суб’єкт є експерієнсивом, а в другому - агентивом. Крім того, 
в основі другого речення є ще один аргумент - об’єктив, семантична 
значущість якого мотивована пропозиційною структурою і самим зна
ченням дієслова. Між двома названими моделями речення наявні 
трансформаційні відношення, оскільки первинно дієслово вишивати 
позначає процес, дію, в реалізацію якої включений об’єкт дії. В су
часній українській мові дієслова типу вишивати, читати, бачи
ти є омонімічними щодо одновалентності/двовалентності, і відповідно 
обидва різновиди речення постають як елементарні структури. В плані 
семантичної похідності первинним є речення з дієсловом дії 
(двовалентне), пор.: Т)івчина співає пісню Т)івчина співає; 
ОСлопець мріє про щастя сХлопець мріє.

1.3. Взаємодія частиномовної семантики 
дієслова і міжрівневої опосередковано 
морфологічної граматичної категорії 
валентності.

Дія як загальнокатегоріальне значення дієслова членується на 
власне-дію і стан, що є фундаторами всіх семантичних і граматичних 
процесів у класі дієслів. Основну групу дієслів абсолютивної семанти
ки становлять одновалентні (лівобічний суб’єктний аргумент) лексеми.

Периферію дієслів стану становлять похідні лексеми абсолю
тивної семантики, які можуть бути одновалентними (ліва валентність), 
напр.: Зараз він СуІндрій) зовсім погано бачить, тільки 
тримається так, ніби нічого особливого немає [ Копилен- 
ко, 1938, с. 161]; Т)орош справді зрозумів, що він не тільки 
чує, а й говорить [Тютюнник, 1984, с. 6]; двовалентними: Гля
дачі бачать на екрані прославлених героїв з заводів, 
шахт, колгоспів [Літ. газета. - 1950. - 7 вер.]; ^їідвівсь Роман 
%олошенюк: Іетро говорить діло!" [Дорошко, 1959, с. 45].
Трансформацію номінативно-акузативних дієслів в дієслова абсолю
тивної семантики зумовлює редукція семантичних ознак дії. Нівелюва
тись і втрачатись можуть семи: 1) активності ( ІЛосип заходився 
хати із очерету будувати. ІА&об укритися вночі [ Шевчен
ко, 1986, с. 87] / /  Ч-Іад вулицею будувалися дві великі 
кам'яниці [Леся Українка, 1952, т. З, с. 604]; 2) доцільності (пор.: 
Олена Іванівна одяглась у блакитне шерстяне плаття, 
покрила плечі тонким кашеміровим платком [Мирний, 
1954, т. 1, с. 201] / /  Я-Іад берегом є там крутая гора. О-Іа 
ній бовваніє самотня могила; #сі її знають - старі й
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дітвора: Земля Кобзаря там. навіки покрила. [Глібов, 
1957, с. 267]; 3) каузативності (напр.: Т)ітям показують ху
дожній фільм про громадянську війну [Зірка. - 1990. - 16 
трав.] / /  Т)іти дивляться художній фільм про грома
дянську війну ; Іосіяли зерно у землю мерзлу, тепер і 
сходи пшениці мають слабкі [СВ. - 1988. - 23 бер.] / /  Рідко 
пшениця росте); 4) об’єктності і^іо обіді казав йому зараз 
дідуньо газету читати, потолш я бабуні нитки мотала 
[Леся Українка, 1952, т. З, с. 587]; Иодіон: Єй, хто там копи
цю розсовує?! АЛотай швидше звідси, а то як устану, 
погано буде!.. [Корнійчук, 1955, т. 1, с. 321]; АЛолодиці жар
тували, сміялись, співали пісень, аж луна розляглась по 
полю [Коцюбинський, 1956, т. З, с.255] / /  ААені наче сниться, 
що хитаї мене хтось у колисці і співає надо мною ти
хесенько [Марко Вовчок, 1972, с. 196]).

Втрачаючи компоненти дії, дієслова набувають семантики ста
ну, в цьому виявляється діалектична єдність дії і стану. Зменшення 
ступеня дії (акціональності) зумовлює пропорційне збільшення ступеня 
ознаки стану. У  таких випадках лексеми, що мають подвійну природу, 
не можна однозначно кваліфікувати. За одними ознаками вони можуть 
бути віднесені до номінативно-акузативних ( двовалентних), три-, чо
тири-, п яти-, шестивалентних, а за іншими - до одновалентних (ліва 
суб єктна валентність). За дериваційними ознаками більшість лінгвістів 
вважає їх номінативно-акузативними (традиційно кваліфікуються як 
перехідні дієслова).

Периферію акціональних лексем становлять дієслова на позна
чення дії неістоти. Семантичну функцію суб’єкта, як уже зазначалось, 
у таких випадках можуть виконувати назви явищ природи, технічних 
засобів, предметів і под. Вони є вторинними у цій позиції і в моделі 

номінатив іменника-назви неістоти +  акціональне дієслово” дієслова 
дії являють собою "паразитичний наріст на нормальному типі” [ 285, 
с.75]. Функціональний статус останніх виявляється лише на більш 
високому рівні мови внаслідок того, що на ґрунті вихідних синтаксич
них структур з живим суб’єктом "виростають різноманітні рівні дери
вації синтаксичних структур” [233, с. 193]. Поверхнева валентність 
реченнь типу Зітер зніс дах будинку являє собою трансформацію 
глибинної валентної структури з інструментальним орудним типу 
Вітром знесло дах будинку. Суб’єкт дії і знаряддя дії функціо
нально рівноправні, але поняттєво пов'язані. Обидва вони здійснюють 
дію. Тільки перший безпосередньо, другий, - опосередковано. У  свідо
мості людини можуть бути такі явища, коли уява про безпосередній 
суб’єкт дії і уява про знаряддя дії зливаються й утворюють склад
ний комплекс, імпліцитно членований і багатокомпонентний, що 
об єднує і безпосереднього витворювача дії і знаряддя дії (див. також:
[178; 199; 238]).
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Валентність дієслова ґрунтується на продовжених семах. У  су
часній лінгвістиці досить поширеною є думка про універсальний харак
тер останніх і спільність законів побудови речення для всіх мов. 
"Семантична структура висловлення залишається однаковою у всіх 
мовах, і типологічні відмінності можуть торкатися тільки зовнішньої 
форми позначення” [118, с. 379]. Якщо погодитись з думкою про 
універсальний характер продовжених сем, які утворюють внутрішню, 
глибинну структуру мови - найсуттєвіший її рівень, то їх реалізація в 
кожній мові є своєрідною і може мати лексичне або граматичне вира
ження. Напр., при номінативному ладі речення відмінність між ак
тивним і пасивним підметом буде лише поняттєвою, граматичну марко- 
ваність вона здобуває в ергативних конструкціях [пор. кавказькі, 
ескімосько-алеутські, іранські, китайсько-тібетські та інші мови (див.: 
[328, с. 23 і далі; 233; 242; 325])]. Водночас у мовах номінативного 
ладу, напр. в українській, активний і пасивний підмет і пов’язане з 
диференціацією підмета протиставлення дієслів дії і дієслів стану ви
ражається своєрідно - в субкатегоріальній характеристиці імен, що 
виконують функцію суб’єкта і в інвентарі трансформацій вихідних кон
струкцій та ін.

1.4. Валентність дієслова і відмінок іменника

Аналізуючи систему відмінків української мови, І.Р.Вихованець 
підкреслює: ”До питання відмінкового функціонування безпосередній 
стосунок має розмежування явищ семантико-синтаксичної валентності і 
невалентного поєднання компонентів. Власне- і невласне-відмінки 
розташовані по різні боки валентності: першим властива валентна 
пов’язаність з опорним компонентом, тоді як другі, оформляючи 
відмінкову форму в ролі компонента речення, виступають у типових 
випадках як валентно-незв’язані (детермінанти). Саме валентність і 
валентний зв’язок є в типових випадках демаркаційною лінією власне- 
і невласне-відмінків’* [102, с. 41]. Таким чином, здійснюється логічний 
перехід від семантично елементарного речення до семантично нееле- 
ментарного, що є наслідком різноманітних контамінаційних перетворень 
синтаксичних одиниць

Зв’язок категоріальних значень валентності і відмінка мотиво
ваний генетично і знайшов своє підтвердження в різноманітних еволю- 
тивних перетвореннях. Так, ще Х.К.Уленбек обґрунтував тезу про те, 
що в праіндоєвропейській мові існувала система відмінків з двома 
компонентами: активом (відмінок агенса) - вживався лише при ак
тивних дієсловах, і пасивом (відмінок пацієнса, в позиції при активно
му дієслові виконував функцію об’єкта, а при неактивному - суб’єкта) 
[476, с. 101-102]. Уже в цій концептуальній схемі репрезентована 
взаємодія семантичних і функціональних параметрів імен і дієслів, го
ловну еволюцію якої .можна відобразити в схемі: від облігаторності
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позиції підмета-суб’єкта лише конкретним іменником до все більшого 
поширення презентації підмета-суб’єкта абстрактним іменником, 
проміжним етапом якого є обов’язкова персоніфікація такого імені. І в 
сучасній українській мові діє синтаксичний закон, що ґрунтується на 
семантичних закономірностях сполучуваності/несполучуваності лексем. 
За цим законом абстрактні суб єкти не можуть сполучуватися з 
конкретними об єктами. За ознакою універсальності щодо позиції 

суб'єкта в реченні іменники характеризуються послідовною ієрархією, 
верхня ланка в якій належить насамперед особовим іменникам ( апеля- 
тивам). У   ̂них найпослідовніше реалізується опозиція ” номіна- 
тив::вокатив’ (М ::У ). Далі відповідно: назви тварин, назви рослин, 
явищ, назви абстрактних понять (останні характеризуються повною 
нейтралізацією опозиції Наведена ієрархія є динамічним яви
щем і постійно розширюється праворуч, тобто все більша кількість 
іменників набуває функціональної можливості виступати в позиції 
підмета. Така динаміка є наслідком семантичного ускладнення фор
мально елементарного речення, зв’язку синтаксичних функцій з семан
тичним переосмисленням (метафоризація, персоніфікація та ін.). Все 
це разом зумовлює витворення семантично складних віртуальних 
знаків, що мотивуються цілісними утвореннями як номінатемами (пор.: 
лікар =  той, хто лікує; вихователь *  той, хто зай
мається вихованням, дітей, людей (див. детальніше: [240
с. 45])).

краз за ознакою вираження/невираження лівої позиції 
суб’єкта дії/стану всі дієслова диференціюються на одно- і більше 
валентні. Перші дієслова .Л.Теньєр називає "безактантними”, що 
позначають процес, "який розгортається сам по собі і в якому немає 
учасників. Це стосується в першу чергу дієслів, що позначають атмо
сферні явища. Так, в латинському реченні РІиіі "йде дощ” дієслово 
ріиіі описує дію (дощ) без актанта” [463, с. 121]. Інколи такі лексеми 
відносять до моновалентних чи одноаргументних, мотивуючи генезисом 
конструкції типу Т>оіцить; &ечоріє; УЯемніє; Сніжить; Воно 
дощить; Воно швидко вечоріє; Воно і темніє рано; Воно 
добре сніжить [391, с. 298] їх трансформаційними та еволюцій
ними перетвореннями, пор.: Спека парить *  В°ко парить 4  

^  Спекотно *  ТУушно і також співвідносністю з 
двоскла^шми реченнями. Існує думка про нульову валентність таких 
дієслів , на підставі чого встановлюють їх відмінність від лексем у
3-й особі множини або у формі множини минулого часу 
(прочитали, співають, чекають) у конструкціях типу В селі 
голосно заспівали; Ч.екають, чекають, та й ідуть. Хоча 
між названими моделями обох різновидів різниця існує на рівні лек
сичного заповнення відповідної дієслівної рубрики (суб’єкта), а в плані 
синтаксичної деривації обидві є наслідком компресії. Реалізація семан
тично надлишкових форм переважно мотивується завданням ак

274

туалізації і є необхідною у випадках ситуативно-прагматичного вио
кремлення агенса.

Значущим виступає вираження суб’єкта в третій особі, яка до
пускає презентацію іменника. Постійне функціонування таких моделей 
закріплює кваліфікаційну характеристику осіб чи машин, агрегатів, 
формуючи перспективу витворення віртуально похідних вторинних 
одиниць. Останнє залежить від експлікації акузатива, наявність якого 
при дієслові свідчить про активність презентованої дієсловом дії 
((саджати картоплю *  картоплесаджалка; прясти ба
вовну *  бавовнопрядильня; мотати сукно *  сукномо- 
тальня; пиляти ліс *  лісопильня; глину валяти *  гли- 
новальня; крупу дерти *  круподерня; масло робити "Т  
маслоробня; той, хто одержує вантаж *  вантажоо
держувач; той, хто варить квас *  квасовар; той, хто 
ловить рибу *  риболов; той, хто робить вино *  вино
роб; той, хто складає судно *  судноскладальник; той, 
хто наймає квартиру 4  квартиронаймач і Він дуже 
любив ловити рибу і толіу рідко бував вдома *  В̂ н був 
рибалкою і тому рідко бував вдома і под. (див.: [240, с. 100- 
115 і далі]).

Розглядати валентний потенціал дієслова слід лише з ураху
ванням взаємодії його категоріальних значень з іменниками. Валентна 
зв'язаність іменника засвідчує його участь в дії через власні форманти, 
що є опосередкованими показниками ГЗ валентності, і парадигматичні 
семи. Ж.Веренк аргументовано показав, і^о "діатеза дієслова” (тобто 
лексично виражений стан дієслова) і об єкт дієслова є тим самим 
явищем [649]. Семантико-синтаксична специфіка репрезентації ва
лентних гнізд дієслова свідчить про концептуальний характер думки
І.Р.Вихованця щодо визначальної ролі валентного ^  невалентного 
зв’язку як диференціатора власне- і невласне-відмінків [102, с. 41]. 
Оскільки об’єкт (прямий чи непрямий додаток) виступає у формі того 
чи іншого відмінка, постільки теорія відмінків і теорія валентності -^по 
суті дві частини тієї самої теорії. Це мотивується також надзвичайно 
міцним зв’язком між дієсловом и іменником у самому характері семан
тичної диференціації іменникових лексем на іменники-назви істот й 
іменники-назви неістот і дієслівних лексем на дієслова дії і стану.

Облігаторна експлікація суб’єкта у називному відмінку при 
дієсловах дії свідчить про їх генетич^ первинність щодо творення 
оечення. Специфіку семантики дієслів цієї групи підкреслював ще
О.М.Пєшковський: 'Будь-яке дієслово насамперед позначає^дію...Алг 
ж "діяти” можуть тільки істоти, всі ж останні предмети не "діють”, а 
тільки рухаються. Істоти ж "діють тому, що вони рухаються за своєю 
волею, мимовільно. А  тому, у дієслові, оскільки воно відображає дію, 
повинен бути ще й відтінок волі, наміру” [384, с. 97-98]. Антропо- 
центричний характер спрямованості дієслів дії зумовлюється наявністю
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в їх структурі семи активності і обов'язковою реалізацією останньої 
іменником-назвою особи, діяльність якої спрямована на об’єкт, що 
зазнає відповідних змін як результату цієї діяльності: Студенти 
відбудовують місто; Т)івчата виготовляють продукцію; 
&чні збивають ящики; Орендарі сушать траву і под. У  
сфері смислових відношень активних дієслів переважає об’єктний 
зміст  ̂ тобто за семантичною характеристикою їх можна кваліфікувати 
як об єктні. Об єкт, як правило (другий аргумент), виражається імен
ником-назвою неістоти, що відбивається в структурі словникового 
складу: ...більшість перехідних дієслів виявляє тенденцію вживатися з 
іменниками-назвами істот, презентованих у ролі суб’єкта в активних 
реченнях  ̂тоді як суб’єкт "неперехідного дієслова і об’єкт перехідного 
досить ̂ байдужі до розмежування іменників-назв істот й іменників-назв 
неістот” [285, с. 361].

§ 2. ВЛАСНЕ-СЕМАНТИЧНА І ФОРМАЛЬНО- 
СИНТАКСИЧНА ВАЛЕНТНІСТЬ ДІЄСЛОВА

Категоріальні значення валентності дієслова є граматичними 
(класифікаційними). їх можна розглядати у двох площинах: власне- 
семантичній і формально-синтаксичній. Перша з них відбиває 
здатність предикатного слова (єдиного носія валентності) прогнозувати 
кількість партнерів та їх якісний стан, тобто виключає можливість 
реалізації незаповнених позицій іншими партнерами. Визначальними 
при відборі контекстних партнерів є семантичні ознаки суміс
ності/несумісності поєднуваних (семантично головного і семантично 
підпорядкованого) елементів (у лінгвістичному плані), які, у свою 
чергу, мотивовані позамовними реаліями. Через усю систему мови 
проходить опозиція активності/інактивності, своєрідно відбиваючись у 
кожній частині мови. В іменників це диференціація на граматичному 
рівні назв' істот і назв неістот, серед дієслів - це валентне прогнозу
вання об єктної позиції, що передбачає активність здійснюваної 
суб єктом дії. Валентні гнізда ознакових слів, у цьому випадку дієслів, 
які є генетично первинними носіями валентності, заповнюються 
відповідними змінними (у типових випадках це власне-іменники, тобто 
непредикатні слова - назви конкретних предметів, аргументи), що є 
складовими величинами певних семантичних класів (а^'схЛ ой, 
сцб сюЧ аОанц, єхЖ уа. зна/ии̂ уя фй, й інсМіЛ̂ игшИ, ад(іесаЛ. місце 
дй - вихідний ні/нхЯ і кінцевий пцнхМі та ін.). Так, дієслово відправ
ляти прогнозує в ролі суб’єкта дії людину, у ролі об’єкта - неістоту 
(конкретний предмет) або істоту, у ролі адресата - істоту, знаряддя - 
неістоту (знаряддя дії) або людину, а в ролі локативів вихідного пунк
ту руху і кінцевого пункту руху - просторові поняття. Названі позиції 
вичерпують валентний потенціал дієслова, всі можливі модифікації дії 
(причинові, темпоральні, цільові, ступеня, якості) є валентно непро-
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гнозованими і валентно незв’язаними. Наявність їх у структурі речення 
свідчить про його семантичну складність, і семантико-синтаксичну 
значущість таких компонентів слід визначати з урахуванням їх залеж
ності від предикативного центру. Напр., у реченні О-Іа прохання 
дружини я відправив поштою бандероль матері з міста 
до її села компонент на прохання (детермінант) одночасно зале
жить від підмета і присудка і є конденсатором окремого речення 
(дружина попросила мене; коли дружина попросила, 
тс иу що дружина попросила; як тільки дружина попро
сила; бо дружина попросила):Отже, семантична валентність 
завжди суворо регламентована і регульована семантичною 
сумісністю/несумісністю дієслова і відповідного актанта, комплексом 
синтагматичних сем дієслова, що формують предикатну структуру ре 
чення.

Власне-семантична валентність у системі мови найпослідовніше 
репрезентована дієсловом, яке трансформує її у похідні іменники 
(відправлення 4  чого? чим? - г  коли)? куди? 4  
звідки?; втрачається тільки лівобічна валентність (перший актант - 
суб’єкт)) або транспонує в інші частини мови (прикметники) в ре
зультаті виконання ними неспеціалізованих синтаксичних функцій. Се
мантично визначені валентні гнізда дієслова заповнюються відповідни
ми іменниковими формами, які характеризуються спеціалізованістю 
виконуваних функцій. Відмінкові форми заповнюють позиції підмета 
або керованого другорядного члена речення - у цьому і полягає фор- 
мально-синтаксичний характер валентності.

Дієслово й іменник як класи слів протиставлені один одному 
щодо валентної прогнозованості: дієслово характеризується активною 
валентністю, передбачаючи реалізацію валентних гнізд відповідними 
аргументами; іменникам (конкретним) властива підпорядкована або 
пасивна валентність, що полягає у здатності певного іменника сполучу
ватися з відповідним дієсловом, покривати ту чи іншу синтагматичну 
сему (пор.: семантично необов’язкову і формально передбачувану ва
лентність у моделі "атрибутивне слово +  іменник”, в якій іменник 
визначає всі категоріальні ознаки узгоджувального компонента).

Дієслівна валентність відіграє також значну роль в ускладненні 
простих реченнь у семантичному плані, дериваційних процесах. Ре
дукція дієслова (посесивного предиката) як організатора предикативної 
одиниці зумовлює витворення вторинних словосполучень типу шапка 
батька, зошит учителя, хата матері, ведмежа шкура, 
заячі губи, в яких репрезентована "сполучуваність опорних імен
ників-назв предметів із залежними іменниками-назвами предметів або 
опорних іменників предикатного значення із залежними прикметника
ми, похідними від іменників конкретного значення” [102, с. 43]. Та
ким залежним компонентом у словосполученні може бути й іменник- 
назва істоти (книга викладача, стипендія студента). Транс -
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позиція дієслівних валентностей спостерігаєтеся у випадку функціону
вання прикметника у предикативній функції (Х>івчина била щас
ливою +  Рівнина крокувала вулицями лііста =  Щаслива 
дівчина крокувала вулицями міста).

Дієслівна валентність охоплює всі потенційні аргументи- 
актанти, що передбачені семною структурою слова й умовами сполучу
ваності з контекстними реалізаторами, і визначає умови реалізації суб
станціальності відмінковими формами, виражаючись опосередковано 
через них. Відмінкові показники виступають діагностичними показни
ками ГЗ валентності дієслова. Вона буває двох напрямів - лівобічною 
(субєкт) і правобічною (об єкт, адресат, інструменталь та ін.).

§ 3. СТРУКТУРА ГРАМАТИЧНОЇ 
КАТЕГОРІЇ ВАЛЕНТНОСТІ

3.1. Лівобічна валентність дієслова 
(одновалентність)

Лівобічна валентність дієслова може бути лексично вираженою 
і лексично невираженою і реалізуватись різними відмінками; інваріант
ним серед них є називний. У  генетично первинних конструкціях ліва 
валентність репрезентується лексично вираженим аргументом, варіан
том таких конструкцій є предикативні одиниці типу Світає; Смер- 
кає; Рпщить; Міорозить, в яких дієслово як віртуальний знак не 
вказує на суб єкта дії. Для активних дієслів лексична вираженність 
агенса є віртуально мотивованою, а лексична невираженність виступає 
варіантним виявом, модифікацією відповідної абстрактної схеми: 
ІЗівчата весело заспівали голосну пісню / /  %есело за
співали голосну пісню; Заживеліо щасливо, як ліайстри 
збудують хату нам [Яновський, 1958, т. 1, с. 257] / /  Зажи
веліо щасливо, як збудують хату налі. Коло дієслів, для яких 
характерною модифікацією і нормою є лексичне невираження аргумен- 
та, у сучасній українскій мові вузьке (близько 50 лексем: завага
тися, забагнутися, забажатися, забайдужитися, забан
дюритися, заніколитися, захотітися, захтітися, бажа- 
тися,' базарюватися, балакатися, дуліатися, гукатися, 
повидітися, плаватися, літатися, полюблятися, по- 
могтися, по маритися, поспатися, спочиватися, спа
тися, слу житися, працюватися, поярліаркуватися, 
танцюватися, хтітися і под.). Сюди належать дієслова, що 
означають атмосферні явища, стани природи, напр.: вечоріти, 
дніти, розвиднятися, темніти та ін. За даними Г.А.Климова, 
клас стативних дієслів складається головним чином із дієслів фізично
го стану, що співвідносяться з референтами неактивного класу як зі 
своїми суб єктами [243, с. 86-87]. В окремих випадках вбни можуть 
виступати і при активних суб’єктах. До стативних дієслів належать
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лексеми із семантикою X)”висиОи^2) "валиЛися ", 3) «« л *  ,
уу "ЗціОи високим", 5 )  "Ж/Ли ос , 6 ) великим , 7)
чиабим ", <$У "Яц/Ки важким , 9) &/іЯи чо/ишм , /0 /  ЯціКи зеленим . 
ї ї}  "Л/Ли сухим і взагалі всі дієслова якості, значення яких в мовах 
номінативно-акузативного ладу може передаватися сполученням дієсло
ва бути з прикметником. Очевидно, що клас стативних дієслів в 
українській мові позначає певний стан суб’єкта, напр.: уНене тря
се; Батькові не спиться; ТІЇвчина співає; ЧЯебе лихома- 
нить; Синіє небо; Біліє стіна; Вода бипаровується; 
Квітує жито; Сонце гріє і под. Стативні дієслова є потенційно 
одновалентними з реалізацією першого аргумента, що позначає вико
нувача певної дії /  носія стану.

3.2. Номінативно-акузативні лексеми у 
внутрішньокатегоріальній структурі 
валентності дієслова

Дієслова дії, або активні дієслова, в силу реалізації своєї про
довженої семи передбачають наявність другого, третього, четвертого, 
п’ятого, шостого аргумента. Найрегулярнішим у валентному плані є 
другий аргумент, що репрезентується формою знах.в. (акузатива), яка 
є спеціалізованою формою сильнокерованого другорядного члена ре
чення. Особливо повно ця регулярність виявляється у дієслів з продо
вженою семою об’єкта типу виконати вправу; віднайти това
риша; засіяти поле; звести будівлю; надати допомогу; 
надіслати привітання; обмолотити зерно; перекласти 
текст; перечекати зливу; підняти вантаж; продати 
товар; оформляти положення; укласти договір, яку за
повнює спеціалізована форма знах.в. іменника: думати про щас
тя, надіятися на удачу, сподіватися на приїзд. їх особ
ливістю є заповнення об’єктної валентності акузативом предикатного 
іменника, що сам репрезентує пропозицію. Речення з такими дієслова
ми та їх акузативами є семантично складними структурами, напр.: 
Микола залишився нарешті сам і тепер сподівався ли
ше на те, що всі повернуться не скоро (Микола 
сподівався лише на те - семантично просте речення, але анафо
ричне слово те виступає замінником цілої пропозиції) і Микола 
сподівався на швидкий приїзд товариша Ц Микола 
сподівався на те, що товариш скоро приїде.

У  валентній ієрархії об’єктна позиція вважається другим аргу
ментом дієслова незалежно від морфологічного вираження. Первинною 
і спеціалізованою формою реалізації об’єктної валентності є форма 
акузатива, яка в похідних структурах може замінюватись: вми
вають руки ніжні свою дитину [Филипович, 1989, с. 101] / /  9  
вже ніколи мої ноги не вмиють роси осоки. 9  упаде мій 
спів стрункий О̂ іа прехрещені дороги... [Фальківський, 1989,
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с. 129];..<Х.ай дружби непоганої крихо ірке від тебе відга
няє зло... [Рильський, 1976, с. 137];... ^Лобі віддалі ту вишу
кану казку, - тоді ти - владар таємниць [Чумак, 1991, с. 
94] / /  О-Іе відганяй нікого від струмка щастя, бо салі 
нещасним станеш [Українські прислів’я та присказки, 1976, 
с. 101]; Остап брів межею, переплітав буркун ноги, об 
коліна бився горошок, полин [Гордієнко, 1959, т. 1, с. 231] / /  
Оіе переплітай океану людського життя хитросплетін
нями, бо сам їх розплутуватимеш [Загребельний, 1983, 
с. 401]. Заперечення первинно акузативного дієслова (вживання з 
часткою не) зумовлює заповнення валентного гнізда об’єкта формою 
род.в. (генетивом), яка зрідка може варіюватись - допускається 
взаємозаміна форми род. і знах. об’єкта (пор.: [458, с. 333]), напр.: 
Сьогодні це не влаштовувало письменницю, і вона хотіла 
знову засісти за рукопис ще до початку осені [Літ. 
Україна. - 1988. - 15 вер.] і Застаріли організаційні форми 
стали тісними, вони вже не влаштовували письменниць 
[Рад. літературознавство. - 1967. - № 3. - С. 4]; Соломія не од- 
ривала очей від берега, бо там покинув я рідний край 
[Гірник, 1953, с. 85]. Регулярною в таких конструкціях є форма род. 
об’єкта.
Акузативна валентність безприйменникового типу цікава також тим, 
що похідні дієслова на -ся протиставляються твірним як носії пасив
ної семантики. Похідні лексеми торкаються напрямів синтаксичної 
валентності. Відмінність між конструкціями типу 2дівчата 
співають пісню і ^Іісня співається дівчатами міститься не 
лише в різних лексико-граматичних потенціалах дієслів, а й у різній їх 
синтаксичній структуралізації: в активній конструкції підмет має зна
чення суб’єкта дії (процесу, стану), а додаток (прямий, об’єкт дії) - 
значення об’єкта; у пасивних структурах, навпаки, підмет має значення 
об’єктного суб’єкта, а додаток (орудний) - значення інструментального 
суб’єкта. Останнє зумовлює зміну інформативного плану і свідчить 
про відмінну семантику твірного і похідного дієслова-предиката, тобто 
співвідношення активності/пасивності ґрунтується на лексичній дери
вації. ГК валентності охоплює і явища словотвору, відбиваючи відмінні 
типи відношень між предметами об’єктивного світу. Акузативні 
дієслова як мінімум двовалентні і репрезентують відношення між 
предметами реальної (або фантазованої) дійності. їх основний зміст 
полягає у відображенні суб’єктно-об’єктних - діяльнісних - відношень. 
Суб’єкт, як уже зазначалось, це джерело дії (у семантичному плані), 
джерело відношень, те, що зумовлює дію, процес або стан; об’єкт 
(також у семантичному плані) - предмет, на який поширюється або 
орієнтується дія, або предмет, з яким пов’язані процес або стан. Но- 
мінативно-акузативна валентність (суб’єктно-об’єктні відношення) охо
плює цілий ряд різновидів, серед яких домінуючим є заповнення но
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мінативної валентності номінацією особи, акузативної - назвою ма
теріального або ідеального предмета, що охоплюється діяльністю лю
дини. У  семантичному плані розрізняються такі типи суб’єктно- 
об’єктних відношень: і) трансформативні - суб’єкт змінює стан або 
місце розташування об’єкта (напр.: змінювати план, кидати 
якір, розірвати листа)-, 2) креативні - суб’єкт створює, відтво
рює, або знищує об’єкт (виробляти товари, будувати хату, 
проспівати пісню, знищувати документи, убивати 
тигра)-, 3) адресативні - суб’єкт звертається до об’єкта (вітати 
батька, поздоровляти товариша, покликати дівчину, по
звати друзів ); 4) фактивні - суб’єкт впливає на волю, почуття, 
розум об’єкта (просити батька, заспокоювати товариша, 
примушувати учнів, зліушувати товаришів, порадити 
книгу — порадити книгу подрузі ); 5) перцептивні - суб’єкт 
сприймає об’єкт органами власних почуттів (чути пісню, бачити 
друга, відчувати холод, сприймати матеріал, смакува
ти страву)-, 6) когнітивні - суб’єкт пізнає об’єкт у результаті 
мислиннєвої діяльності (аналізувати явища, вивчати історію, 
систематизувати факти, читати текст); 7) емотивні - 
суб’єкт відчуває певне почуття до об’єкта (любити Вітчизну, ко
хати дівчину, довіряти людині, поважати колегу); 
8) інструментальні - суб єкт використовує об’єкт (застосовувати 
ліки, вживати овочі); 9) привативні - суб’єкт відчуває потребу в 
об’єкті (потребувати грошей, відчувати скруту).

Номінативну позицію суб’єкта можуть заповнювати: а) назви 
осіб: Стальні електроди розтоплювались, коротшали. 
Сахно змінював їх мало не одним рухом [ Собко, 1952, 
с.87]; 5Г знищую (у думках) жалюгідні халупи і замінюю 
їх невисокими гарними будинками [ Довженко, 1990, с. 201];
б) назви стихійних сил природи (землетруси, пожежі), що здійснюють 
руйнівні дії або використовувані людиною у творчих цілях: %ітер 
кучерявив одинокі тополі, нагадував про перші осінні дні 
[Підмогильний, 1989, с. 56]; В одну мить вода прорвала ве
лику греблю і кинулась на зелені луки, перетворюючи їх 
в суцільну суміш землі і води [ Бондарчук, 1974, с. 56 ];
в) назви різноманітних технічних приладів, які замінюють або допов
нюють труд людини. Якщо назва такого механізму займає позицію 
підмета, то людина, що керує таким механізмом або контролює його 
роботу, відступає на другий план, або зовсім випадає з поля уваги 
учасників пізнавального повідомлення: 0-Іовий робот швидко упа
ковував посуд і клав на спеціальні щити, які краном ван
тажилися на ллашини [Рад.Україна. - 1987. - 23 серп.]; 
5ЇЇрактор виважував все більші брили землі, не даючи 
набратись їй свіжих сил, готував ґрунт під посів озимих 
[СВ. - 1988. - 23 серп.] Найменування ручних інструментів, які
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"діють" лише при безпосередній участі людини, в позицію валентного 
номінатива - підмета, як правило, не допускаються. У  тих випадках, 
коли підмет все-таки позначає такого типу інструменти, він виступає 
не лише в суб’єктній, а й в  інструментальній функції: Крила ком
байна нахиляють до зубастих нових ножів все нові 
стебла пшениці, ножі їх швидко підрізають і вони по 
транспортери йдуть до обмолочувальних бункерів [СВ. - 
1987. - 12 лип.]; Кулемет на околиці села скошував все 
нових бійців [Вернигора, 1983, с. 56]; г) назви різноманітних обста
вин і ситуацій, що впливають на життя людини: щастя або невдача, 
спека або холод, злиденність або добробут і т.д., що самі презентують 
пропозиції [27, с. 341-351]. Напр.: <Х.олод пройняв її від голови 
аж до ніг, і вона сама не знає -  коли/ і чого уклонилася 
[Мирний, 1954, т. З, с. 49]; у і  громак вже йде вниз, все вниз... 
холод проймає душу, на лобі піт виступає [Мирний, 1949, 
т. 1, с. 289]; Оіе раз вже потай заплітали О-Іам злидні 
терен до вінків [Чернявський, 1959, с. 173]; "Родинні нещастя 
(мати осліпла, а батько втратив посади і настала 
біда) зробили мене ще більше серйозним [Коцюбинський, 
1956, т. З, с. 281]; Яринка сиділа на невисокій скрині з 
інструментом і дивилася на сонце. Оіервова лихоманка 
струшувала все її тіло [Собко, 1950, с. 126]; с)Свороба ніко
го не красить [Українські прислів’я та приказки, 1976, с. 86]. 
Людина тут виступає як об’єкт впливу власних почуттів і думок (див.: 
[563, с. 224]), валентні потенціали таких дієслів опосередковані 
відповідними структурами із семантикою "ма/Яи зуіїніа&ь'  "ЯціНи 
збійним’ відчувати.

Номінативно-акузативні дієслівні лексеми вирізняються серед 
усього складу дієслів найтіснішим зв’язком об’єкта з діяльністю 
суб єкта і потенціалом власної пасивізації, витворенням пасивних еле
ментів типу співаний, єднаний, їдений, ношений, писаний, 
учений (співати, єднати, їсти, носити, писати, учити). 
Похідні пасивні дієприкметники неоднакові за своїм валентним потен
ціалом і семантикою. Серед них зустрічаються форми, головним зна
ченням яких є актуалізація результату певної дії (часто такого типу 
конструкції кваліфікуються як результативні): Целика хата по
фарбована синім, по стінах картки друковані, яскраві 
малюнки [Леся Українка, 1954, т. 4, с. 220]; & чарку вогнисту 
з перехиленої пляшки сипалось фіалково-гаряче та 
сріблясто-зелене вино [Тичина, 1991, с. 105]; -  Ч.ого приче
пилися до жінки? - втручається Іанько. - Кака вона пе
рехвильована, хіба розуміє, що каже [Яновський, 1954, т. 1, 
с. 182]; Зон а молодо підбігла до сина, і незчувся малий 
Цибар, як був зацілований в щоки та очі [Збанацький, 1955, 
с. 49] або її стативності : ^Иак і помер (дід) у тих рудниках.
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прикований до тачки під землею [Кучер, 1960, с. 228]; Син 
загинув и лісі, придушений деревом [ Коцюбинський, 1955, 
т.2, с.315]; Я  підійшов до машини, дуже зацікавлений по
явою тут своєї аспірантки [Гримайло, 1956, с. 159^ Оіа од
них дверях був намальований вусатий і чубатии запоро
жець, котрии танцював козачка... - сцена, може, прямо 
перенесена маляром з братського плацу, де колись гу
ляли запорожці [Нечуй-Левицький, 1956, т. 1, с. 349].

У  результативних і стативних конструкціях репрезентується 
відмінна семантична валентність дієслівної лексеми, яка не дорівнює 
своїй вихідній моделі ні за структуруючим фактором, ні за ієрархічно 
семантичною побудовою. На денотативному рівні "первинна” ситуація 
якісно трансформується ( а не просто звужується або розширюється, 
що можна спостерігати при варіативній мовленнєвій реалізації валент
них гнізд дієслівних лексем), перетворюючись на іншу, яка виникає 
лише як результат розгортання першої (ДЛайст.ри фарбували 
хату голубою фарбою Дофарбована голубою фар
бою хата стояла біля лісу), не існуючи поза нею. З  результа

тивністю корелює така дія, що в процесі свого перебігу може певним 
чином якісно видозмінюватись, досягаючи своєї природної межі, і 
потім перетворюватись з дії в стан або властивість одного з учасників, 
втрачаючи експліцитну лівобічну валентність. Відношення .між значен
нями вокабули (первинної і похідної результативної конструкції) над 
звичайно складні. їх не можна звести до простої суми значень твірної 
і похідної конструкції або до їх різниці. Для них властива лише за 
гальна концептуальна площина, яка тлумачиться по-різному і з погляду 
значення імпліцитної аспектуальності ( у першому випадку - дія, у 
другому - результат дії (результатне) або стан (статив) (див.: [16/; 
178; 234])), і з погляду обсягу ситуації (у першому випадку дією 
охоплений об’єкт і суб’єкт, в другому - лише результат первинної дії і 
презентована одна особа), і з погляду "перетину ситуацій - вони не 
накладаються, хоча б частково, одна на одну (пор. конструкції з кау
зативним значенням), а йдуть одна за одною. Це два етапи (різні 
етапи) одного макропроцесу. Без здійснення попередньої первинної дії 
неможлива результативна ситуація.

Номінативно-акузативні дієслова з семантичного погляду явля
ють собою неодновимірну площину, тому що одні з них є двовалент
ними {Як я люблю тебе, мій рідний краю. Як я люблю 
красу твою, твій люд [Франко, 1954, т. 13, с. 324]; 
Сподіваюсь, ще Ци вирішите це питання до свого приїзду 
до Чернігова [Коцюбинський, 1956, т. З, с. 4377; Соломія 
обійшла стіл і сіла на лаві проти Романа [Нечуй- 
Левицький, 1977, т. 2, с. 211]), інші - тривалентними: Зона  
(Аварія) із своєю бригадою виловлювала в Морі стільки 
риби, що її вистачало, щоб виконувати державні плани.
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відправляти її в  подарунок і роздавати на подарунок 
сЯтям. [Кучер, 1961, с. 125]; П °^яка> яку ми отримали з 
Олександром Васильовичем від особового складу кораб
ля, статутом не передбачена і її нікуди не опишуть 
[Логвиненко, 1961, с. 197]; Зараз-таки назвала мене жінка 
кримінальником: через те, що обстрижений [Мартович, 
1954, с. 206]; АЛаруся повзла, повзла на колінях до лісу, 
оглушена, роздавлена, без серця в  грудях. 9  повзла, і па
дала, і різала руки, лице гострими травами, і повзла, і 
повзла... [Хоткевич, 1966, т. 2, с. 220]; Приїздив 'Шаляпін... 
Весь час він то розказував (дуже гарно, художньо гово
рив), то знайомив нас з новою оперою "(Хованщина" 
[Коцюбинський, 1956, 3, с. 425]; чотиривалентними: АЛайка іноді 
відбивала молотком від якоїсь скелі шматочок каменю 
і ховала собі в рюкзак [Донченко, 1958, с. 150]; Однією ру
кою я відколюю зразки породи від гранітної скелі мо
лотком й уважно розглядаю їх, наче жива історія про
ходить переді мною [Рад.Україна. - 1990. - 4 вер.];
п’ятивалентними: Чноді і сам Імдріяка) падав замертво 
оглушений шворнем, так що приносили його друзі потім* 
старій уАндріячисі в рядні з поля до маленької хати 
[Гончар, 1952, с. 17]; З  великим тремтінням душі несе Ва
силь квіти з глибокої річкової улоговини своїй О-Іастусі 
до її кімнати [Бондарчук, 1974, с. 84]. Різниця валентного по
тенціалу номінативно-акузативних дієслів виявляється і в їх опози- 
тивних пасивних лексемах, в яких спостерігається поступове 
"розмивання” семантичних компонентів дії, внаслідок чого такі 
дієслова дії транспонуються на периферію, пор.: Робітники буду
ють будинок Будинок будується (втрачається сема актив
ності). Позиція контрсуб’єкта в мовленнєвій комунікації є нео
бов’язковою, хоча валентнісно вона є прогнозованою.

3.3. Контрсуб'єкт у структурі дієслівної 
валентності

Контрсуб’єктом при пасивних формах дієслів Л.Теньєр нази
ває семантичний суб’єкт дії, який„ у традиційній граматиці 
кваліфікується як агентивний додаток. Його наявність при дієсловах 
типу будуватися, вишиватися, збиратися, просіватися, 
зводитися, знищуватися, читатися, писатися, сканду
ватися, промовлятися, виголошуватися, чинитися, 
стриліуватися (підкручуватися, перекручуватися, роз
кручуватися, звішуватися, зрощуватися, вивершуватися, 
намащуватися, перемощуватися, утаюватися, відкраю
ватися, висушуватися, домощуватися, знесловлюва- 
тися, витравлюватися, обтеріблюватися, здавлюва-
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тися, злютовуватися, сплавлюватися, оздоблюватися, 
зацікавлюватися, розсвердлюватися, асимілюватися, 
утілюватися, відособлюватися) є валентнісно визначеною на 
віртуальному рівні дієслівної лексеми, яка в мовленнєвій комунікації 
може реалізовуватись або не реалізовуватись, пор.: (Хата зво
диться майстрами; АЛеталолом здається учнями; 
План виконується трудівниками; Тіерева висаджуються 
хлоп’ятами; ̂ їіо писався рукою художника разом і обви- 
нувачувальнии акт та вирок фашизмові і наш лист у 
вічність, до тих, хто залишиться жити, хто народиться 
після нас [Козланюк, 1960, с. 34] і (Хата зводиться; АЛе- 
талолом збирається; План виконується; Т>ерева висад
жуються; Каленик Романович, надівши окуляри, підсів до 
четвертої сторінки газети "П-Ра^ а’ > містилися
політичні відомості з широкого світу, писалося й про 
атомну й водневу бомби, про скорочення армій [Сенченко, 
1960, с. 29]; ^Ивори Салтикова-"Ш,едріна з інтересом чи
талися на ^країні, мали значнии вплив на розвиток 
української політичної сатири та суспільної думки [Рад. 
літературознавство. - 1965. - № 8 - С. 45]. Двочленні пасивні кон
струкції функціонують у мовленнєвій комунікації як опосередковані 
варіантні структури, співвідносячись з інваріантними тричленними. В 
їх побудові імпліцитно вміщений суб’єкт дії.

Номінативно-орудна валентність, що репрезентує об’єктно- 
суб’єктні зв’язки, характеризується реалізацією в таких структурах 
вторинних функцій відмінкових форм. Кожна з таких форм реалізує 
поруч з валентною позицією формально-синтаксичного плану семан
тичну функцію спеціалізованої форми відмінка (наз.в. +  знах. об’єкта; 
орудн. додатка +  наз. суб’єкта =  наз. об’єкта; орудн. суб’єкта).

3.4. Валентні потенціали акціональних дієслів

Формально-граматична реалізація лівобічної валентності 
дієслова зумовлюється його семантичною структурою, яка може бути 
спрямована на форму: 1)наз.в. як інваріантний вияв синтаксичної по
зиції суб’єкта (основна маса дієслів; близько 8 7 % ); 2) дав.в.
(абсолютивні дієслова типу подобатися, таланити, форту
нити, щастити, належати; трансформи вихідних заперечних 
конструкцій з одно- або двовалентними дієсловами стану або дії: 5Ї 
не сп̂ А-ю *  ААені не спиться; 5Г не малюю "У  АЛені не 
малюється та ін. ); 3) орудн.в. (будується, переписується, 
перекладається і под. при реалізації семантики дії) та ін.
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3.4.1. Двовалентні дієслова

Акціональні дієслова за валентною перспективою можуть бути 
одно-, дво-, три-, чотири-, п’яти- і шестивалентними. Одновалентними 
є дієслова, в яких значення дії поєднується з абсолютивною семанти
кою і охоплює лише суб’єкта дії. Такі лексеми позначають професійну 
діяльність (директорствувати, учителювати, ректор- 
ствувати), з граматичного боку, в них відсутній другий актант, 
який позначав би об’єкт дії. Останнє посилює семантику абсолютив- 
ності. До ^ієї групи дієслів прилягають лексеми на позначення зміни 
зовнішності суоєКта, набуття ним якісно нових навичок, ознак 
(,фарбуватися, маскуватися, учитися, тренуватися та 
ін.). Такого типу дієслова є всі підстави віднести до двоаргументних 
дієслів "усіченого” типу, їх другий актант міститься в самій структурі 
дієслова, його показником виступає елемент -ся (Я  фарбуюся “У 
Я фарбую себе; АЛикола миється + АЛикола миє себе ). 
Деякі лінгвісти елементарною структурою простого речення вважають 
таку модель, яка включає "суб’єкт +  предикат +  об’єкт” (напр.: Я  
йду =  Я  йду собі ; Я  чекаю =  Я  чекаю собі) [310]. Якщо 
підходити з таких позицій до визначення категоріальних значень ва
лентності дієслів, то названі лексеми диференціюються на експліцитно 
двовалентні "усіченого” типу й імпліцитно двовалентні. Перша група 
дієслів характеризується формально-семантичною репрезентацією обох 
аргументів - першого (лівого) і другого (правого), показником другого 
(об’єктного) аргумента виступає елемент -ся, пор.: ^ весь вечір 
АЛ.аруся..,мисники змивала, піч мазала, милася [Квітка- 
Основяненко, 1955, т. 2, с. 54] - кожне з дієслів передбачає два 
аргументи: перший аргумент (АЛаруся) +  дієслово (змивала, 
мазала) +  другий аргумент (мисники; піч), те ж у дієслова 
милася =  мила +  себе =  розм. ся мила-, 7}ін же купався до 
перших морозів - аж поки бралась крижаною коркою 
кам'яна брила на Аанжеронівськоліу пляжі [Смолич, 1959, 
т. 5, с. 14] - купати +  себе і ~Рівчина, обсипана квітами, 
<3де немов пливе лебедонька в волі [Рильский, 1976, с. 284] 
та іде =  іде + собі 00 веде +  себе або несе +  себе і под. До 
ф ^м а_ц^^диав2-іешашіь-.з*«елів можна віднести дієєслова руху, що 

11̂  позначають переміщення суб’єкта в просторі без допоміжних засобів: 
іти, бігти, повзти, крокувати, марширувати, плестися, 

\ииествувати (окремі з таких дієслів віртуально вимагають просто- 
рової локалізації й об'єктного уточнення, пор.: марширували до
рогою Зо лЛста; бігли до матері; йшли до школи). З  гли
бинного боку вони дорівнюють іншим двовалентним дієсловам, в яких 
позиція другого актанта матеріально виражена (формант -ся, форма 
акузатива).
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Двовалентні дієслова з "усіченим” другим аргументом (-ся) у 
класичній граматиці кваліфікуються як рефлексивні. Інколи відносять 
їх до діатез дієслова, тлумачачи такого типу форми як зворотний стан 
останнього. Поруч з ними перебувають дієслівні лексеми типу би
тися, цілуватися, обніматися, боротися, побачитися, 
домовитися, умовитися, помиритися, об'єднатися, по- 
товаршиуватися, побитися, здибатися, скуватися, ру
батися, порубатися, шкрябатися, зашкрябатися, 
відшкрябатися, зазнаватися, запізнюватися, спізнава
тися, розставатися, стріватися. перестріватися, 
зустрічатися, листуватися, переписуватися. У сучасних 
дослідженнях, присвячених проблемам семантико-синтаксичної ор
ганізації речення, вони кваліфікуються як носії категоріального значен
ня взаємності (реципрока). У  своїй семній побудові передбачають два 
аргументи, один з яких виконує функцію суб єкта і репрезентується 
формою номінатива, другий - об’єкта і реалізується формою орудного 
з прийменником з. Таку конструкцію Л.Теньєр відносить до двова
лентної, оскільки суб’єкт, здйснюючи певну дію, втягує у поле своєї 
діяльності інший об’єкт, поза яким не може бути і не реалізується та 
чи інша дія. Останні є похідними від двох елементарних стуктур, в 
яких кожен з актантів виступає в суб'єктній позиції, напр.: уїетро 
б'ється з АЛиколою =_^Іетро б'є ААиколу +  АЛикола б'є 
Яіетра-, пор.: с£>едір ^ олубенко всю війну листувався з 
Валентиною, підтримував її [Руденко, 1958, с. 146] і & 
Кайдашевій хаті стала мирнота: свекруха помирилася
з невісткою [Нечуй-Левицький, 1977, т. 1, с. 211]. Цілком спра
ведливо зазначає Л.Теньєр, що у реципрокальних дієсловах спо
стерігаються "активний і пасивний процеси” одночасно.

У  рефлексивних дієсловах "активний процес, у крайньому ви
падку психологічно, передує пасивному”, тому взаємна діатеза "завжди 
може бути репрезентована тільки у формі множини, оскільки мова йде 
про два паралельні процеси, в той час як рефлексив може бути 
реалізований і у формі однини, і у формі множини, залежно від того, 
йде мова про одного чи кілька актантів, які спрямовують дію на самих 
себе [463, с. 266]. Принциповою є і валентна відмінність рефлек
сивних і реципрокальних дієслів. Для перших характерним є дублю
вання семантики першого актанта другим ( “усіченим”), реципрокальні 
дієслова передбачають на віртуальному рівні участь двох актантів, що 
репрезентуються формально - множиною дієслова. Варіативним виявом 
реципрока виступає форма ^однини дієслова, що вказує на активність 
суб єкта-номінатива, на який формально спрямоване дієслово-предикат. 
Активність першого аргумента зумовлюється семантично і виперед
жаючим характером здійснюваної/нездійснюваної ним дії, пор.; ^  
неділю вона спарувалась 3  сліпим своїм [Шевченко, 1984, 
с. 147] / /  ^  неділю сліпий спарувався з нею; Олександр
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^Іаліичук змовницька подивився неї невідоліого, і той ски
нув окуляри, допитливо поглянув на ^Іоляруша. про
стягнув йоллу темну, проклепану мозолями руку вона 
з єднується з Маряновою, і чоловіки відрази &дчувають 
силу один одного [Стельмах, 1962, т. 1, с. 1$1]; Рибалки, 
витріщившись, дивувались, що панич так обнімається 
та виціловується з їх чорним товаришем [Мирний, 1954, 
т. 1, с. 349]; Яіе розібрала Олімпіада, про які справи до
мовлялися батько з сином [Шиян, 1956, с. 289] та ін.

Формальна двовалентність, семантична одновалентність (дія 
спрямована на п виконувача) - рефлексивна, двовалентність формальна 
і семантична реципрока закладені в самій семантичній структурі 
дієслів, парадигма кожного з яких уже на віртуальному рівні передба
чає різний вияв валентної специфіки. Напр., дієслово битися, що є 
похідним від номінативно-акузативного дієслова бити, може реалізу
вати номінативно-об єктну +  орудно-суб’єктну” (Камінь б’ється 
хлопцем швидко й вправно, незважаючи на велику втому 
трударя |СВ. - 1987. - 23 бер.]) і "номінативно-суб’єктну +  оруд- 
но-об єктну (Б'ються фетро з Миколою, навіть /ваги не 
звертають на вереск жінок... [Шиян, 1956, с. 305]) ва
лентність.

Питома вага дієслів із семантикою реципрока серед загальної 
кількості дієслів (усього 16225) з елементом -ся невелика, їх 
налічується 350, що становить 2 ,2 %  всього загалу цих дієслів. Зрідка 
семантика  ̂таких дієслів зазнає модифікації внаслідок конденсації 
суб єкта й об єкта в одній формально презентованій позт ії, пор.: 

]Іозвав (пан) Кузьму уїірохимовича та й поєднав його, 
щоб списав солдата... Сторжились вони за десять рублів

4  впс*ЩІ*У горілки [ Квітка-Оснсз’якенко, 1956, т. 2, 
с.244]; уони швидко порозимілися і пішли задобрити 
справу [Нечуй-Левицький, 1977, т. 2, с. 275]; у ї  в китку двоє 
приятелів щиро признаються одне одному у бічній при
язні і цілуються [Хоткевич, 1966, т. 2, с. 416]; Ґанотець йо
го (наймита) ненавидів, а він так само панотця. Один 
одному заважав. ^Іле нікому з них не пришило на думку 
розлучитися [Мартович, 1954, с. 227] та ін. У  таких конструкціях 
спостерігається варіантним вияв формальної і семантичної двовалент
ності дієслів із значенням реципрока, формальна валентність дієслова 
[“перший актант +  другий актант”] репрезентована у формі дієслова й 
номінатива іменника, які позначають ”одну особу +  одну особу”. 
Особливо яскраво це виявляється за умови констатації послідовності 
да одного суб’єкта й іншого, напр.: Т>івчата розлучилися, 
уїріська пішла праворуч до села. Марта постояла тро
хи а тоді звернула вліворуч [Грінченко, 1988, с. 36]; Вони 
довго розціловувалися. За тим Яіастуся побігла до своєї
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хати, О-Іаулі стояв ні в  сих ні в тих [Бондарчук, 1974, с. 89] 
і под. Подібного плану репрезентації двовалентного потенціалу дієслів 
є варіантними і зумовлюються потребами мовленнєвої комунікації, 
пор.: П ан отець також свою ґаздиню відкликає, наі’ік і... 
розціловується [Черемшина, 1974, т. 2, с. 156] - мається на 
розціловується з нею . Віртуально можлива валентність дієслова 

зазнає модифікаційних змін на мовленнєвому рівні.
Дієслова абсолютивної семантики, що характеризуються одно

валентністю, виступають елементарними одиницями щодо валентної 
перспективи, опозитивними до них є лексеми з двома аргументними 
позиціями. Це пояснюється самою семантичною структуралізацією 
кожного дієслова і його валентними можливостями. Двовалентні 
дієслова структурують предикативні одиниці, в межах яких 
обов'язково виступає презентація об єкта, що накладається на продо
вжену сему дієслова і витворює в комплексі суб єкт +  предикат +  
об'єкт” єдине структурне і семантичне ціле.

3.4.2. Тривалентні дієслова

Ієрархічно вищою ланкою у внутрішньокатегоріальніи структурі 
валентності є дієслова з незайнятими трьома аргументними позиціями 
(пор. визначення позиціиних і непозиціиних відмінків, їх послідовну 
диференціацію на формально-граматичному і семантичному рівнях 
(див.:[233]), в яких переважно прогнозується: губ єкт (номінатив) 
перший аргумент +  предикат +  об єкт (акузатив) - другий аргумент 
+  адресат (датив) - третій аргумент. Вона є інваріантною щодо інших 
к о м о ш а т о р н о  'фІЯ '̂льтативних реалізацій. Кількість дієслів з незапов- 
неними позиціями трьох аргументів у сучасній українській мові дорів
нює 4900 і охоплює акціональні дієслова, які^часто в традиційній гра
матиці кваліфікуються як дієслова з подвійним керуванням, напр.. 
Якими словами ми маємо виразити Йол/і сооі почуття 
глибокої поваги і люооді великої [СЬ. '- 1987. - 13 січ.]; .за - 
чеплений цією розмовою за живе, сибіряк мум 
присутнім одну із своїх мисливських історій [І ончар, 1У5У, 
т. З, с. 179]; Багато є людей, які не вміють тримати 
свою раоїсть і горе в собі - [вони муся™?_ї>иіЄ2аш іа^о- 
вірити іншим [Смолич, 1953, с. 12]; Бондаренко тихо підка
зав йому щось, і 7  удзій, на часинку зам явшись, оголосив:
- Слово надається... Кузнецову [Головко, 1957, т. 2., с. 0^0],
Ч.ел£ідники... указували кожному гостеві місие за етанолі 
і за багатством його [Тулуб, 1957, т. 1, с. 95] та ін. Д ругий 
аргумент' таких діч ’ЛІВ— дк драви|>п. .позначає об єкт дії суб єкта, 5 
третій аргумент - кому адресоване чи на користь. кого відбувається 
дія. Перший аргумент репрезентується номінативом, на нього спрямо
вана формальна і семантична лівобічна валентність дієслова.

280



Другий аргумент переважно реалізується формою акузатива без 
прийменника (розповідати казку, оповідати пригоду, малю
вати картину, писати листа) або з прийменником ( розпо
відати про товариша, оповідати про звірів). Третій аргу
мент тривалентних дієслів, який позначає адресата певної дії, 
реалізується формою датива без прийменника, первинною семантико- 
синтаксичною функцією якого є функція адресата дії і напівсильний 
підрядний зв’язок з дієсловом (предикатом) дії (читати книгу 
матері, розповідати казку дитині, дати подарунок 
дівчині) або формою род.в. з прийменником (читати книгу для 
матері, розповідати казку для дитини). Останній може ви
ражатись і формою оруд., визначальною для якого є семантико- 
синтаксична функція знаряддя і засобу дії і позиція придієслівного 
другоряДМого члена речення, поєднуваного з опорним дієсловом слаб
ким підрядним зв’язком (форма слабкого керування). Це за тієї умо
ви, коли дієслова у своїй семній структурі містять вказівку на знаряд
дя дії, досягнення п кінцевого результату, пор.: 0 Іаглядачки но
жами розрізували вірьовки на тюках, і наказували по 
черзі підходити і брати одяг [Хижняк, 1959, с. 171]; Сидор- 
чук доводив гаряче, пристрасно, рубаючи повітря дебе
лими червоними кулаками [Бедзик, 1959, с. 104]; Лій свою 
хату власними руками перекидали, переклали дощечку 
до дощечки, рамцю до рамці, то й тепер маємо скрізь 
добрий візерунок [СВ. - 1988. - 24 серп.]; &ляна перемила 
теплою водою ложки, поклала проти сонця сушитися 
[Тютюнник, 1964, т. 1, с. 196]; В приймальні директора сек
ретарка ретельно обточувала машинкою черооні та 
сині олівці [Руденко, 1958, с. 132]; (Хоробрі русини Широкі 
поля червоними щитами перегородили, Собі чести 
(честі) добуваючи [Мирний, 1955, т. 5, с. 264] і под.

> Тривалентні дієслова, в яких аргумент-позиції заповнюються 
суб’єктним номінативом, об’єктним акузативом й інструментальним 
орудним, у своїй семантичній структурі містять синтаРШГСГпіу  

"ІНетрУментальності. Ця ознака акцентується і в тлумачних словниках, 
пор.: шліфувати - 1. Обробляти поверхню металу, дерева, скла та 
ін. абразивними матеріалами для надання ій гладкості, точних розмірів, 
певної форми тощо [ СУМ , т. 11, с. 490 ]; обмолочувати -
1. Відділяти зерно, насіння від колосків, стручків і т.ін. молотінням 
[СУМ , т. 5, с. 542] ЧИМ ?, напр.: Левко... своїм тракто
ром обмолочує колгоспні скирти [Десняк, 1951, с. 29]; 
різати- 1. Чим-небудь, переважно гострим, розділяти щось на час
тини, подрібнювати або відокремлювати частину від цілого [СУМ , 
т. 8, с. 561] Ч И М ?, напр.: Жовті та білі черепашники 
мають значну пористість. 1А,е обумовлює їх легкість та 
м'якість, що дає можливість різати їх пилкою [Наука і
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техніка. - 1988. - № 4. - С. 12]; опутувати - 1. Стягувати путом 
передні ноги коня або іншої тварини [СУМ , т . 9, с. 616], напр.: рін 
швидко спутав коней путами, що їх взяв звечора, і по- 
иався до села [Хижняк, 1938, с. 123] і т.ін.

Тривалентними є також дієслова, що реалізують на віртуаль
ному рівні модель ” суб’єктнии номінатив (перший аргумент) +  
об’єктний акузатив (другий аргумент) +  адресатнии датив (третій 
аргумент)”, тільки в їх структурі наявна синтагматична сема 
"давання”, пор.: давати - 1. передавати що-небудь від однієї особи 
до іншої [С УМ , т. 2, с. 202]; позичати - 1. Давати щось у борг 
кому-небудь [С УМ , т. 6, с. 816]; напр.: Кажуть, що підкупив 
(Євлогій) міністра і навіть самоліу імператорові пози
чає гроші [Франко, 1952, т. 9, с. 389] і под.

Серед трьохаргументних дієслів французької мови Л.Теньєр 
вирізняє дві компактні лексико-семантичні групи: перша з них охоплює 
дієслова мовлення типу казати, висловлювати, розповідати, 
доповідати, викладати, пояснювати, уточнювати, заяв
ляти, заявити (фр. сі&е, епопеєю, %асопіе£, їарронЬеа, 
р£е5епЬеі:, ехрв-іциеї:, епзеідпеї, р£есІ5еіі, сІес(іаі:еї:...\ всього 
вчений налічує 57 таких декларативних дієслів),^а друга група репре
зентована дієсловами із семантикою давання - ядерне дієслово 
"давати”, напр.: доставляти, присвоювати, розподіли
ти/розподіляти, дарувати, присуджувати, жертвувати, 
віддавати, платити, посилати, відправляти (фр. 
рїосілї&ї, аЬШЬиеі:, сИзШЬиеї:, сопсесіеї, сіесеїпек, 
заскі^іеі:, £епсі%е, раиек, епуоуеі:, ехресііеі:...). Трьохактантних 
дієслів із семантикою давання Л.Теньєр нараховує 36 (див.: [463, 
с. 268-269]). Окремі з наведених дієслів і тих, що віднесені фран
цузьким лінгвістом до тривалентних, І.Р. Вихованець кваліфікує як 
чотири-, п’яти- або шестивалентні. Це повністю відповідає тлумаченню 
семанико-синтаксичної природи валентності, дієслова, вершинну пози
цію в якій посідають дієслова з незаповненими шістьма позиціями 
(гніздами) (див. детальніше: [103, с. 112-114]). Такий підхід до 
аналізу дієслівної валентності є послідовним і логічно вмотивованим. 
На його користь виступає і тлумачення окремих дієслів із семантикою 
"давання”. В лексикографічних визначеннях часто підкреслюється на
явність семи 1) інструментальності, пор.: Ві^пРа^ляти ' Посила
ти, відсилати щось куди-небудь (якимось засобом), організувати 
відсилку, перевезення чогось [СУМ , т. 1, с. 623]; платити - 1. 
Видаючи, віддаючи гроші або що-небудь цінне, винагороджувати 
(когось) за виконану працю, послугу [СУМ , т. 7, с. 568] (5Г плачу 
тобі грішми за виконану роботу; Він вчасно посилає 
матері бандеролі поштою і т.д.); 2) об єктності: надавати -
2. Додавати, добавляти яку-небудь якість, властивість і т.ін. [СУМ , т.
5, с. 60] ; Ч.алма надавала ЛЛиколі С/Зедоровичу вигляду
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лимарського гостя [Ле, 1972, с. 501]; доставляти: Син 
зрозумів наказ батька і доставив вантаж машиною з 
далекого села до тещі в  місто, де вона тепер жила і не 
могла усьолщ ради дати [Шевчук, 1987, с. 45]. У  подібних 
випадках слід лексикографічно підкреслювати масштабність валентної 
перспективи дієслова, і тлумачення виглядало б так: "доставляли - 
перепроваджувати комусь яким-небудь засобом з певного місця на 
місце призначення той чи інший вантаж” =  с)Сто? доставляти 
144,0? Чим? Коллу? Звідки? Куди? Тим самим репрезентувалася б 
семантична структура дієслівної лексеми, вказувалися б її валентні 
гнізда і знаходив би відображення міжрівневий статус ГК валентності. 
В ілюстраціях підтверджувалась би перспектива модифікації віртуаль
ної валентності. Дієслово "Доставляти"_іш&жть до шестивалент- 
них і перебуває у вершиннГй позиції ієрархічної структур идієоивноГ 
валентності.

Серед тривалентних дієслів найчисленнішими є лексико- 
семантичноі групи дієслів, що позначають 1) покриття одного об’єкта 
іншим - ядерне дієслово покрити (об’єктно-інструментальна семан
тика відношень): асфальтувати/заасфальтувати, біли
ти/побілити, вимастити/вимащувати, вимостити/ 
вимощувати, забілити/забілювати, закапати/ закапу
вати, залити/заливати, крити/покрити, дрібнити/ 
подрібнити, накрити/накривати, натерти/натирати, 
оприскувати/оприскати, обліпити/обліплювати, оброс
ти/обростати, обклеїти/обклеювати, розпушити/ 
розпуиіувати, перекрити/перекривати, розмальовувати/ 
розмалювати, змастити/змащувати, татуювати/ ви
татуювати, вкрити/вкривати, укрити/укривати, штри
хувати/'заштрихувати та ін.; 2) цілісне покриття об’єкта - 
ядерне дієслово обгорнути: бинтувати/забинтувати, за
гортати/загорнути, кутати/закутати, обвивати/ об
вити, обвязувати/обб язати, обмотувати/обмотати, 
обплітати/обплести, пеленати/запеленати, спеленати, 
перевивати/перевити, переб язувати/переб язати, уку
тувати/укутати та ін.; 3) вилучення об’єкта певним знаряддям - 
ядерне дієслово різати: корчувати/викорчувати, коси
ти/скосити, мести/підмести, мити/вимити, витира
ти/витерти і т.ін.; 4) нанесення удару - ядерні дієслова бити, 
ударяти: колоти/ поколоти, стукати/стукнути і под.; 
5) зміну об’єкта певним засобом - ядерне дієслово 
чистити : зализати/зализувати, замити/замивати,
обварити/обварювати, ополосну ти/ополоскувати, про
мести/промітати, прополоти/прополювати, просіяти/ 
просіювати, розчистити/розчищати, умивати/умити, 
цідити/процідити, чистити/начистити та ін.; 6) перетво
рення об єкта певним знаряддям - ядерне дієслово копати : копа-

292

т 11 і |
ти/ перекопати, обкопати/обкопувати, перекопати/ пе
рекопувати, рити/пере рити, підкопати/ підкопувати,
розгребти/розгрібати, розривати/розрити, розкопати/ 
розкопувати і т.д.; 7) обробку об’єкта певним знаряддям - ядерне 
дієслово обробляти : боронувати/заборонувати, волочи
ти/заволочити, гріти/зігріти, дезинфікувати/ продез
инфікувати, смажити/просмажити, запекти/запікати 
молотити/обмолотити, нагріти/нагрівати, начеса
ти/начісувати, обточити/обточувати, опиляти/ опилю 
вати, пресувати/спресовувати, пропарити/ пропарюва
ти, проорати/проорювати, розоряти/розорювати, фа
сувати/ розфасовувати і под.; 8) пошкодження предмета 
певним знаряддям - ядерне дієслово зіпсувати : виколоти/  ви
колювати, витоптати/витоптувати, з'їсти/зїдати, 
скопати/скопувати, зіпсувати/зіпсовувати, лама
ти/зламати, обламати/облалгувати, підруба
ти/підрубувати, прогризти/прогризати, продавити/ 
продавлювати, проколоти/проколювати, прокусити/ 
прокушувати, проламати/ проламувати, протерти/ 
протирати, проточити/проточувати, роздавити/ роз
давлювати, розтоптати/розтоптувати та ін. Названі гру
пи акціональних дієслів утворюють ядро тривалентних дієслів, сюди ж 
варто віднести дієслова, що позначають: 1) пошкодження тіла (ядерне 
дієслово пошкодити)-, 2) насичування об’єкта (ядерне дієслово на
ситити); 3) руйнування об’єкта (ядерне дієслово зруйнувати); 
4) створення об єкта (ядерне дієслово створити); 5) приготування 
їжі (ядерне дієслово приготувати); 6) графічну передачу інфор
мації (ядерне слово писати); 7) повернення об’єкта у попередній 
стан (ядерне слово відновити); 8) сприйняття об’єкта (ядерне слово 
сприймати); 9) перевірку об’єкта (ядерне слово перевірити);
10) визначення якісного чи кількісного рівня об’єкта (ядерне дієслово 
визначати), напр.: назначити рівень радіації дозиметром;
11) називання об’єкта (ядерне дієслово називати); 12) окреслення
предмета, вирізнення його серед інших (ядерне слово позначити, 
напр.: намітити олівцем коробку); 13) мовленнєве по
відомлення (ядерне дієслово повідомити); 14) мовленнєве
спілкування (ядерне дієслово розмовляти). Всі інші дієслова, що 
характеризуються трьома незаповненими актантами, утворюють пери
ферію тривалентних дієслів, численність яких в український мові до- 
•■5И» значна;-” У *
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3.4.3. Склад чотири- і п'ятивалентних дієслів
. . . • . • ?.>. • . •

На відміну від одно», дво-, тривалентних дієслів .чотиривалент
них дієслів' значнд' 'меЙПіе,' "Виявляється певна закономірність;, чим 
більшої кількості іменників вимагає дієслово, тим менша кількість цих
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ЛІвсліп" ([ЮЗ, с. 118; див. також: [199]). Чотирма актантами харак
теризуються дієслова, що у своїй семантиці прогнозують "модифікацію 
об’єкта”, переведення його в інший якісний або кількісний стан, вимір 
внаслідок істотного впливу на нього, напр.: відколоти, відбити, 
відрізати, приклеїти, прибити, пришити, причепити та 
ін. Лівобічна валентність і в цих дієслів залишається в інваріанті 
незмінною - номінатив, а в правій наявні: другий актант
(інструменталь - орудний), третій актант (об’єкт - родовий з прий
менником), четвертий актант (об’єкт - акузатив без прийменника). У  
мовленнєвих репрезентаціях можлива зміна структурного порядку ак
тантів і варіативність щодо їх числа, але їх наявність передбачається 
семантикою самого дієслова, пор.: Євдоким спокійно виходить 
із хати, двериліа відгороджує від себе жінчину лайку 
[Стельмах, 195У, с. 585}; Раптом Василькові захотілося 
приклеїти одну летючку на спині нотаря клеєм 
[Турчинська, 1950, с. 74]; Зарили (відьліу) ниць у яліу, хлопці 
прибили її осиковилл іАлком до землі і добре заплішили, 
щоб вона, бива, не вискочила звідти [Квітка-Основ’яненко, 
1956, т. 2, с. 224]; Він вмів відрізувати иіллатки навіть від 
черствої хлібини своїм ножем [Гірник, 1963, с. 48 та ін.].

Ще менше нараховується дієслів з незаповненими п̂’ятьма 
гніздами. До таких лексем відносять дієслово и£сти~  ̂103, ‘г - п ї г  
П ’ятивалентні дієслова переважно реалізують власні валентні гнізда 
відмінковими формами із значенням: суб’єкта (номінатив), об’єкта 
(акузатив), адресата (датив), локатива (генетив прийменниковий) і 
локатива (акузатив або генетив прийменниковий), пор.: Селіен
приніс з міста гарну звістку Латері до села; Ч/Иепер 
вже точно сказали, що батько знаходиться в госпіталі 
[Десняк, 1955, т. 2, с. 298]; [О-Іастя-.] Я  дуже поспішаю, бо 

[ ліаю перенести яоаодини матері з левади до комори, а 
тооі ще оі.гти до буряків [Ьондарчук, 1^/4, с. 115 ті Ін.].------- ’

Що'до кількості, то і чотири-, і п’ятивалентних дієслів дуже 
мало в українській мові. Так, до чотиривалентних належать дієслова, 
що позначають: 1) вилучення об’єкта певним знаряддям - ядерне 
дієслово відокремити: відокремити/відокремлювати,
відмити/відмивати, відпирати/відіпрати, відчистити/ 
відчищати, збити/збивати, стерти/стирати, стесати/ 
стісувати, сточити/сточувати, вирізати/вирізувати і 
под.; 2) виділення об’єкта з чогось певним знаряддям - ядерне дієсло
во відділити: обірвати/обривати, обрубати/ обрубувати, 
відкрутити/відкручувати, відгвинтити/ відгвинчувати, 
відо язати/відбязуватиГ відгризти/відгризати, відклеїти/ 
відклеювати, відколоти/відколювати. відкріпити/ 
відкріплювати, відпаяти/відпаювати, відпороти/ відпо
рювати, відрубати/відрубувати, відшарувати/ відшарову-
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вати, від 'єднати/від 'єднувати, відторгати/ відторгну
ти, відцідити/відціджувати, відчепити/ відчеплювати, 
сколоти/сколювати, здерти/здирати, зірвати/зривати, 
зрізати/зрізувати, зсікти/зсікати та ін.; 3) створення об’єкта 
певним знаряддям в результаті фізичної праці - ядерне дієслово зро
бити (зробити ножем отвір у дверях — суб’єкт +  предикат 
(дієслово) +  об’єкт +  інструмент +  локатив) : прокопа
ти/прокопувати, прокосити/ прокошувати, проклас
ти/прокладати, про рубати/прорубувати, прори
ти/проривати, простригти/простригати, протопта
ти/протоптувати і т.д. Зазначені групи дієслів утворюють ядер
ну площину чотиривалентних дієслів, поза нею перебуває незначне 
коло дієслівних лексем, які лише в окремих лексико-семантичних 
варіантах прогнозують чотири аргументи.

П ’ятивалентних дієслів налічується ще менше (60 лексем). До 
їх числа належать лексеми, що позначають об’єктне і суб’єктне пе
реміщення з кінцевим елементом руху та адресатом дії - ядерне 
дієслово переміщати (лише незначна кількість дієслів цієї групи 
становить ядро п’ятивалентних лексем): нести, принести, за
нести, перенести, віднести, нанести, носити, приноси
ти, заносити (заносити) і под.

3.4.4. Семи- і шестивапентність як ієрархічно 
найвищі ланки дієслівної валентності

До семивалентних дієслів належить кількісно незначна група 
дієслів (близько 80), що охоплює акціональні лексеми руху, які 
позначають орієнтоване щодо початкового і кінцевого пункту пе
реміщення через якийсь шлях або простір що здійснює суб’єкт: хто? 
переміщувати що? чим? кому? через що? звідки? куди? пор. до
ставити/доставляти, надвезти/ надвозити, переправи
ти/переправляти, звести/звозити та ін.

Поряд з ієрархічно вершинними семивалентними дієсловами 
розташовуються лексеми, які передбачають, які передбачають реаліза
цію номінативної (підмет), акузативної (додаток), дативної (додаток), 
орудної - інструментальної (додаток або обставина способу дії), гене- 
тивної з прийменником (обставина місця) і акузативної з прийменни
ком (обставина місця) позицій. Останні відбивають семантичні 
функції: 1) суб’єкта (перший аргумент), 2) об’єкта (другий аргумент),
3) адресата (третій аргумент), 4) інструменталя =  знаряддя дії чи 
засіб руху/засіб переміщення (четвертий аргумент), 5) вихідного лока
тива (п’ятий аргумент), 6) кінцевого локатива (шостий аргумент). Так 
напр., дієслово відправляти” передбачає, в першу чергу, реаліза- 
тора дії. Л З  дієслова вказує на те, що це має бути назва істоти 
(син). Водночас семантична структура дієслова містить синтагматичну
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сему предмет відправки -  бандероль. Така структура (Син 
відправив бандероль) позбавлена своєї прив’язаності до дійсності, 
оскільки відсутній адресат виконуваної дії (матері). Дієслово 
”відправляти” віртуально прогнозує вказівку на засіб здійснення дії 
(поїздом) і вихідну (з  міста) й кінцеву (до села) ділянку руху. 
Нзвані компоненти й складають шестиаргументну структуру дієслова 
відправляти: Син відправив поїздом бандероль матері з 
міста до села.

Серед шестивалентних дієслів слід назвати лексеми типу вез
ти, привезти, перевезти, відвезти, завезти, довезти, 
транспортувати, відтранспортувати, дотранспорту- 
вати перетранспортувати, доставляти/доставити, 
переправляти/переправити, привозити, навозити, заво
зити, перевозити, відвозити, виносити, занести, нанес
ти, рознести, проносити та ін. їх кількість в українській мові 
незначна і поширена серед акціональних дієслів руху (охоплює 50), 
що позначають орієнтоване щодо початкового і кінцевого пункту пе
реміщення об’єкта і наявність адресата здійснюваної дії.

3.5. Кількісне і якісне стуктурування дієслів 
щодо валентних гнізд

В ієрархічній структурі семантико-синтаксичної валентності 
найчисленнішим є поле одновалентних дієслів, значна кількість яких є 
корелятами до дво-, три-, чотири-, п’яти-, шестивалентних дієслів. У  
семантичному плані такі дієслова позначають стан людини.

Численною також виступає група двовалентних дієслів. У  се
мантичному плані вони утворюють неодновимірну площину, охоплюючи 
лексеми різноманітних лексико-семантичних полів (дав.: [238, с. 54, 
55, 67 і далі]). Тут репрезентовані лексеми, що позначають: 1) буття, 
існування події (бувати, бути, висіти, виснути, гніздитися, 
гостити, перебувати, повиснути та ін.); 2) створення об’єкта 
в результаті фізичної праці (будувати, вибудувати, вирости
ти, ростити і под.); 3) відношення з позитивною оцінкою ( ба
лувати, благоговіти, боготворити, вірити, вірувати, 
дружити, жаліти, закохатися, кохати, поважати, по
жаліти, симпатизувати, турбувати, шанувати і т.д.); 
4) відношення з негативною оцінкою (вимішувати, висміяти, 
ворогувати, дискредитувати, дискримінувати, заздрити, 
зганьбити, зневажити, знущатися, насміхатися, нена
видіти, недолюблювати, неславити та ін.). Назавані групи не 
вичерпують весь склад двовалентних дієслів, яким властива широка 
гама сполучуваності з іменниками-назвами істот ( в об’єктній функції) 
й іменниками-обставинами (локативами). Вказівка на лексико- 
семантичну групу дієслова не означає облігаторний статус категоріаль
них значень валентності, їх однакову визначеність щодо цього у всіх
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слів певної групи. Часто лексеми однієї лексико-семантичної групи 
характеризуються неоднаковою валентністю, що зумовлюється 
відмінностями в їх семантичній структурі, статусом синтагматичних 
сем, їх взаємодією із семантикою непредикатних, предикатно- 
непредикатних слів-імен, самою кількістю лексико-семантичних 
варіантів окремого дієслова.

Валентність дієслова закладена в його семантиці і є віртуаль
ною приналежністю лексеми. Прогнозованість аргументів простежуєть
ся на рівні семантичної структури лексеми, в якій містяться відповідні 
синтагматичні семи, що вимагають своєї наступної наповнюваності на 
рівні речення. У  системі мови дієслово сприймається як синтагматично 
незавершене, що передбачає учасників своєї дії та обставини (локатив 
або характеризатор при дієсловах-предикатах буття, напр.: с)Слопець 
почував себе погано; Т>івч.ині було нудно) Ті здійснення. Ва
лентність дієслова реалізується в синтаксисі і позбавлена екс- 
пліцитних експонентів на рівні дієслівної лексеми, набу
ваючи їх щоразу у відмінкових формах. Отже, валентність дієслова є 
міжрівневою опосередковано морфологічною ГК проміжного типу 
(охоплює власне-морфологічний статус відмінків з їх семантичною 
мотивованістю на синтаксичному рівні, семантико-синтагматичний ас
пект лексем, словотвірні потенціали дієслів) з послідовно протиставле
ними рядами однорідних у валентному плані дієслів. Будучи кла
сифікаційною, валентність є некорелятивною категорією і відбиває 
міжрівневу взаємодію мовних одиниць. Вершинну позицію в ієрархії 
ГК валентності посідають шестивалентні дієслова, які у свєму потен
ціалі охоплюють майже всю відмінкову систему іменника (крім клично
го). Наступний щабель у названій ієрархії посідають п'ятивалентні 
дієслова. Серед аргументів не реалізуються кличний та орудний. Чо
тиривалентні дієслова характеризуються реалізацією чотирьох „ аргу
ментів, найрегулярнішими репрезентаціями яких виступають форми 
номінатива, акузатива, ор>удного, приименникового генетива, 
безприйеменникового датива. Вони є проміжною ланкою між нечис
ленними групами шести-, п’ятивалентних дієслів і досить обширними 
за кількістю три-, дво- та одновалентних дієслів. У  внутрішньокате- 
горіальній структурі дієслівної валентності знаходить своє 
підтвердження ГЗ місцевого відмінка, що є семантично зумовленим 
при окремих дієсловах. Останні становлять собою закритий ряд лек- 
сем.

Валентність дієслова пов’язана з його семантикою, аргументні 
позиції прогнозуються семантичною структурою слова (тому й ва
лентність належить до віртуально закріплених величин яка передба
чає активний/пасивний характер суб'єкта чи об єкта дії. У  межах ва
лентності стає зрозумілішим характер категоріальних значень транзи- 
тивності/інтранзитивності, рефлексивності, реципрока, рецесивності,
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клузативності, стану. Всі вони є різновидами валентного прогнозування 
д і є с л і в , тому їх варто розглядати на рівні міжрівневої опосередковано 
морфологічної І К валентності дієслова, констатуючи семантико- 
лексичнии склад дієслів, що характеризуються відповідним кате
горіальним значенням. Валентні зв’язки з дієсловом зумовлюють цент- 
ральність/периферійність відмінкових форм. їх функції і транспозиційні 
властивості. Врахування всіх валентних зв’язків і гнізд дієслова репре
зентує місце певної семи в її структурі, системну можливість її 
реалізації! на уеусному і мовленнєво-комунікативному рівні. Втрата 
валентної зумовленості прогнозує редукцію частиномовного іменнико
вого значення відмінковою формою і синтаксичну вторинність остан
ньої (кати в росі, село в туліані, яблуня біля паркану), що 
і визначає дореченнєве (вести бесіду, здійснювати агітацію

п СтЬ' агітацію), постреченнєве
( Місто (В.Підмогильнии), Тигролови (І.Багряний)) і позареченневе 
(пор. вивіски: Ятрань, Конвалія, Волошка. ТПюльпан. Мрія) 
функціонування відмінків. Різноманітні дериваційні відмінкові перетво
рення і функціонування похідних як дериваційних поширювачів преди- 
^атач П̂̂ іхалпи ддріїцятого квітня, простояти п'ять го-

аб°  .речення е валентно опосередкоІШНИМИ. ПіДТВ^дженТям 
ц ь е т о є  співвідношення первинних і вторинних відмінкових функцій, 
серед яких вторинні функції є результатом валентних перетворень 
д ієсл ова -предиката, та їх відбиття на реченнєвому рівні.

§  4 . МІСЦЕ ВАЛЕНТНОСТІ СЕРЕД 
ДІЄСЛІВНИХ КАТЕГОРІЙ

Валентність, в е сл о в а  посідає особливе місце у  підсистемі 
дієаивних категорій. її складові елементи не марковані експонентно на 
рівні форми слова, вони репрезентую ться лише на синтаксичному рівні. 
П а віртуальному рівні лексеми категоріальні значення валентності є 
імпліцитними І м істяться у  дієслові, набуваючи формальної репрезен
тації у  межах реченнєвої структури.

Валентність дієслова не взаємодіє з категоріальними значення
ми часу н способу, становлячи внутрішньоструктурну основу дієслівної 
лексеми і будучи з нею злитою. Реалізація значень часу і способу не 
впливає на репрезентацію валентних гнізд дієслова, кількості учасників 
дп та обставин її перебігу. Взаємодія категоріальних значень особи 
дієслова зумовлюється місцем останньої у структуруванні предика
тивного зв язку. Лівобічна валентність співположена з дієслівною осо
бою, оскільки остання детермінована іменниковим підметом, персо- 
нальність/імперсональність речення визначається дієслівною семанти
кою і семантико-синтаксичним протиставленням одиничний/ узагаль
нений суб єкт. Будучи співвіднесеною з інтегральною семою 
суб єктності, валентність щодо неї може бути експлікованою/ імпліко-
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іншою у власних варіантних виявах. Суб єктна лівобічна валентність 
накладається на грамеми особи (теперішній, майбутній час, наказовий 
спосіб), роду і числа (минулий час. умовний спосіб), становлячи ядро 
і иапівпериферію взаємодії. Безособові лексеми в плані взаємодії 
дієслівної особи і валентності дієслова є периферійними, оскільки вони 

варіантним виявом одновалентних лексем. Найповніше реалізується 
іменникова лівобічна валентність у третій особі дієслова, що дозволяє 
царіюватись формальній реалізації суб єкта.

Категоріальні значення валентності дієслова при утворенні 
похідних іменників транспонуються в них. У  цьому вони є подібними 
ДО ГЗ виду. Споріднює їх також віртуальний характер закріпленості 
«а лексемою, а не окремою з її репрезентацій Категоріальні значення 
«йду і валентності можуть бути охарактеризовані як такі, що охоплю
ють протиставлені вертикальні ряди лексем з послідовними їх синтаг
матичними модифікаціями Взаємодія між значеннями виду й валент
ності наявна лише тоді, коли перше з них бере участь у творенні ново
го слова (див.: [194, с. 87 і далі]). Реалізація значень виду при їх 
словозмінній репрезентації не впливає на валентну перспективу 
дієслівної лексеми.

6  5. ГРАМ АТИЧНА КАТЕГОРІЯ ВАЛЕНТНОСТІ 
І СЛОВОТВІРНИЙ ПОТЕНЦІАЛ ДІЄСЛОВА

Валентний потенціал дієслова істотно впливає на його дерива
ційні можливості.

Найбільш численні і поширені словотвірні парадигми мають 
дієслова дії, що мотивуються їх валентними можливостями: дієслова 
дії як віртуальні одиниці позначають позамовну ситуацію, учасниками 
якої є діяч, об’єкт дії, а також знаряддя, місце дії та ін. Названі но
мінативні значення можуть бути вираженні у словотвірних дериватах
за допомогою словотвірних формантів.  ̂ .....................

Досить частотними у словотвірній парадигмі дієслів дії є дери
вати із значенням: 1) суб’єкта-діяча (будівельник. доллосід, ван
тажник, заліовник. збарювальник, знавець, співець та ін.),
2) об'єкта, який пов’язаний з такими функціональними ознаками 
дієслів дії. як акузативно-об’єктна (нашивка копанка посадка, 
чеканка і под.), 3) о р у д н о -інструментальна (бритва будильник, 
жатка, кип'ятильник, сівалка і т.д.). локативна ( ліаслобіи- 
ня ліойка лллин. пекарня і т.д.) валентність, -зрідка реалізується 
у похідних структурах 1) час дії (жнива, прополка, оранка, пуск 
та ін.) або 2) залишки дії, як результат и .в и к о н а н н я  (З бірки, б и -  
воротки. очистки, вииікварки, висівки. недопитки пе
ребірки оплатки, обрізки і под.) (див. також: 111/, с.
238; 240]).
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Дериваційний потенціал дієслів стану значною мірою зумовле
ний їх одновалентністю. Незважаючи на це, в їх словотвірних пара
дигмах спостерігається реалізація різноманітних аргументів (суб’єкт, 
інструмент, засіб, місце, кількість дії), похідні утворюються нерегуляр
но і характеризуються спорадичністю [22, с. 5, 9 і далі].

У  словотвірній парадигмі дієслів стану найчастіше виступають 
похідні із значенням суб’єкта, які є номінаціями особи як носія стану, 
що виражений мотивуючим дієсловом: хваста, задирака, за
дерій, свистун, плаксун, плаксій і под. Останні типи творення 
похідних від одновалентних дієслів стану є нетиповими і нерегулярни
ми. Такими є нечисленні деривати із значенням: 1) місця: вітальня, 
житло, лікарня, спальня і под.; 2) інструмента: дзвінок, 
свисток, світильник та ін.; 3)об’єкта: жуйка, їжа, питво і 
т.д.; 4) кількості дії: вдих, ковток, погляд, позіх і под. (див.: 
[22, є. 200]).

Особливістю акціональних дієслів у словотвірному плані є та
кож їх потенційна здатність утворювати розгалужені парадигми дієслів 
дії. До них входять перфективи і лексеми, що виражають додаткові 
семантичні модифікації певної дії (аспекти дії), пор.: иіити, доши
ти, зашити, нашити, перешити, обшити, вшити, підши
ти, пришити, розшити, прошити, пошити Ц шитися, 
дошитися, зашитися, зшитися, нашитися, перешитися, 
обшитися, вшитися, підшитися, пришитися, розшитися, 
прошитися, пошитися та ін.

РОЗДІЛ VI. МОРФОЛОГІЧНІ КАТЕГОРІЇ В 
СИСТЕМІ ПРЕДИКАТНОСТІ І 
ПРЕДИКАТИВНОСТІ РЕЧЕННЯ

Дієслово та іменник утворюють центральну площину в системі 
частин мови. Вони є основними у продукуванні реченнєвих структур, 
причому В дієслові на віртуальному рівні .Т Л Р гцг>аУ ° 'г>'^ Ч  кількість учас
ників дії, їх місце при її перебігові. Іменник і дієслово пов’язані як 
ядерні компоненти предикативних одиниць і як організуючі начала 
структурування інших частин мови, статус яких можна визначити 
тільки з урахуванням їх позиційного статусу щодо іменника або діє
слова в реченні. Так, характеризуючі властивості прикметника стають 
зрозумілими при зіставленні цих ознак з ознаками іменникових-лексем, 
основним значенням яких виступає значення предметності. Супровід
ним елементом частиномовного статусу прикметника є відображуваль- 
ний характер його граматичних категорій: рід, число, відмінок прик
метника завжди детерміновані грамемами роду, числа та відмінка імен
ника. Така специфіка категоріальних значень прикметника дозволяє 
часто тлумачити окремі категорії іменника як морфолого-синтаксичні
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або вводити поняття "морфолого-синтасичного вираження граматичної 
категорії. Функціональний статус прикметника визначає іменник.

Дієслово у своїй формальній репрезентації своєрідно відобра
жає всю гаму речення, форми вираження учасників дії. Домінування 
синтагматичних сем у семантичній структурі дієслова зумовлює його 
широкий валентний потенціал уже на віртуальному рівні лексеми, 
прогнозуванні виконавців певної дії. У  цьому полягає суть власне- 
семантичної валентності дієслова, для якого ознака валентності є пер
винною. Від нього вона транспонується в інші частини мови, внаслідок 
ЇХ похідності і спадкового характеру валентних можливостей, пор.. 
транспортувати *  що? чим!» куди? звідки? кому? , тран
спортування чого? чим? звідки? куди? кому?; перевозити 
?  Щ ^чим? куди? звідки? кому? і перевезення *  чого? чим? 
звідки? куди? кому?. У  похідних одиницях втрачається тільки лівобіч
на валентність і форма сильнокерованого придієслівного другорядного 
члена речення, позицію якого заповнює форма знахідного відмінка, на 
її місці виступає форма родового відмінка, якии виконує функцію 
об’єкта одну із своїх вторинних функцій. Поєднання дієслова з імен
н и к о м  мається на увазі реалізація всіх валентних гнізд у власне- 
семантичному і формально-семантичному плані, репрезентує предикат- 
ну і предикативну структуру речення.

Б 1 СЕМ АНТИКО-ГРАМ АТИЧН І ОСОБЛИВОСТІ 
’ ВЗАЄМ О Д ІЇ КАТЕГОРІАЛЬНИХ ЗНАЧЕНЬ 

ІМ Е Н І  І ДІЄСЛОВА В М ЕЖ АХ РЕЧЕННЯ

1.1. Статус дієслова як лексеми в 
предикативній структурі

Дієслова є типовимрепрезентантом у сучасній українській мові 
присудка-предиката. О.О.Потебня дуже слушно зауважував, що ре
чення поза відмінюваною формою дієслова не існує. Жодна з конкрет
них граматичних категорій не може повністю репрезентувати ту чи 
іншу частину мови, тільки їх цілісний комплекс відображає сутність 
лексеми як носія частиномовного значення. Дієслово асоціюється по
стійно з ознакою присудковості, що загалом відповідає його семантиці 
і синтаксичній спеціалізації в ядерній площині, яку витворюють особові 
Г р Г . Без актИВ̂ ї  взаємодії особової семантики з самою семантич- 
Г ю  структурою лексеми не може витворитися дієслово. Зміст проц - 
суЗ апозичується дієсловом з речення і переноситься на дієслово як 
частину мови. Тим самим набувається лексична визначеність Дієслова 
як самостійної групи. Водночас постає необхідність використання його 
в ролі присудка і ніякого іншого члена речення, тому що основне ви- 
оаження передаваного висловленням процесу міститься в предикаті 

с 9] Дієслово утворюється завдяки його прилученню до преди
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ката, його властивостей. Якраз специфікація дієслова у предикативній 
функції зумовлює всю систему його категоріальних значень, на 
реалізацію просторово-часової стратифікації денотативного змісту ре
чення щодо особи мовця спрямовані первинні функції форм часу, спо
собу, виду дієслова.

Прилучення дієслова до властивостей предиката не означає 
механічного перенесення всього комплексу ознак предиката на дієсло
во. Категоріальний апарат предиката значно ширший від дієслівного і 
є  величиною іншого мовного рівня - синтаксичного. Експонентно за
кріпилися за дієсловом ті властивості предиката, які в результаті три
валої суспільної практики когнітивно асоціювались з дієсловом. 
Дієслово як типова форма презентації предиката в українській мові у 
своїй семантичній структурі прогнозує синтагматичні семи, які запов
нюються відповідними аргументами. Спрямованість дієслівної лексеми 
на синтаксичний рівень ні в якому разі не означає рівновеликість її 
формальних показників як експонентів окремих категоріальних значень 
предикативним величинам, які можуть збігатись, суперечити одні од
ним. Тому й виникла необхідність послідовного розмежування морфо
логічного часу дієслова і синтаксичного часу предикативної одиниці, 
семантики модальності речення і значення способу дієслова. Аналіз 
всіх цих Складників зумовлює неодноплановий підхід до тлумачення 
самої предикативності, що є облігаторною величиною всіх реченнєвих 
структур.

1.1.1. Співвідношення предикативності 
речення і семантики дієслова

Відмінність дієслівних ознак (власне-дієслівних) і предикатив
ності як визначника реченнєвої структури слід шукати в першу чергу в 
опозиційній спеціалізації. Місце розташування завжди є ознакою при
судковості, оформлення ж слова може належати і до присудковості, і 
до дієслівності [328, с. 220]. Ознаки присудковості, спільні для 
кожного слова в присудкові, виявляються також і дієслівними, але, 
крім них, виділяются також і такі, що притаманні тільки дієслову і 
ніякому іншому слову у складі присудка. Вони й будуть ознаками 
дієслівності як морфологічного класу дієслів, але не присудковості 
(предикативності), тому що приписуються тільки дієслову. Такими 
ознаками дієслівних лексем як цілісного класу в морфологічному плані 
є вираження процесу, ступеню його результативності, спрямованості, 
тривалості (в часі, перебігові) і деталізація процесу в модальних, ви
дових (квантитативності, цілеспрямованості і т.д.) та подібних нюан
сах. Всі ці відтінки чи більшість з них у слов’янських Мовах характе
ризуються формальною репрезентацією, послідовною внутріпарадигма- 
тичною ієрархією. Така ієрархічна структура в силу комунікативної 
практики, функціонального призначення лексем когнітивно асоціюється
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л певною реченнєвою структурою. Система семантико-парадигматичних 
іманентно-дієслівних зв’язків встановила тип мислиннєвої операції, що 
асоціюється з відповідним дієсловом-предикатом. Тому вже на рівні 
віртуального мовного знака дієслово характеризується цілим комплек
сом семантичних гнізд, які можуть бути заповнені словами тільки 
відповідної семантики. Така вибірковість пов’язана знову ж таки з 
реченнєвоструктуруючою фукцією дієслова.

1.1.2. Структура категорії предикативності

Значення часу, способу й особи часто об’єднують у синтаксич
ну категорію предикативності. З  метою уникнення термінологічної 
омонімії ці значення відповідно називають значеннями темпоральності, 
модальності і персональності, які значно ширші за своїм обсягом. По
няття предикативності не_ всіма лінгвістами тлумачиться однаково: як 
трикомпонентну величину (темпоральність, модальність, персо- 
нальність  ̂ її кваліфікують ЇГВ.Виноградов, О.Б.Сиротініна, як 
двочленну (темпооальність і модальність) - Н.Ю.Шведова, як спосіб 
співвіднесення предикативної одиниці "3""текстом, тобто включення в 
предикативність категорій способу, виду, часу, числа і роду -
Ь.М.Гаспаров. При такій кваліфікації предикативності її органічним 
складником повинна стати категорія каузативності як організатор 
цілісних текстових структур (пор.: 2~)іти дибляться художній 
фільм ЛЛеханік показує фільм і діти дибляться йо
го; Лампа весело заясніла всіма барвами ^Василько 
ввімкнув електрику і лампа весело заясніла всіма бар
вами). Поруч з категоріальними значеннями каузативності перебу
вають опозиції активності/пасивності, результативності/стативності та 
ін. Всі вони так чи інакше своїм значенням спрямовані на організацію 
тексту як проміжної ланки у трикомпонетному комунікативному акті: 
мовець ^  текст *♦ адресат. Значення стану дієслова своїм змістом і 
когнітивною семантикою відповідають завданням інтепретаціі мовцем 
дієслова з позицій його валентної перспективи на рівні віртуального 
мовного знака. Поруч з подібним розширеним тлумаченням предика
тивності існує повне заперечення предикативності як ГК 
(І.П.Распопов).

Поняття предикативності вперше обґрунтував В.В.Виноградов, 
модернізувавши підходи до кваліфікації статусу дієслова в структурі 
речення, започатковані О.О.Потебнею, О.О.Шахматовим,
О.М.Пєшковським та ін. Конструктивним елементом речення 
0 . 0 . Потебня вважав відмінюване дієслово (уегЬит Нпііит). 
"Визначивши таке дієслово, - підкреслював учении, - тим самим виз
начимо тіпітшп того, що повинно міститися в реченні цих (мається 
на увазі індоєвропейські мови і вживання в них відмінюваних форм 
дієслова - А .З .) мов” [398, с.412]. Конструктивний мінімум речення
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О.М.Пєшковський позначив терміном "присудковість", спробувавши 
його чітко окреслити. Репрезентацію конструктивного мінімуму 
О.М.Пєшковський розширив, включивши сюди, крім відмінюваних 
форм дієслова, також короткі прикметники, короткі пасивні дієприк
метники, предикативні прислівники (кваліфіковані рядом лінгвістів як 
категорія стану (В.В.Виноградов, І.П.Распопов)), а також слова є, 
нема, немає (єсть, нет - у російській мові), яким властиві 
функції зчеплення мовлення з думкою". Присудковість за 
О.М.Пєшковським, значною мірою ґрунтується на дієслівності, аргу
ментом цього щіступає здатність дієслова утворювати окреме речення 
(ІДИ! Ч И Т А И !). Тонко учений відзначив місце інтонації в наданні 
ознак присудковості будь-якому мовному знакові. Якраз 
О.М.Пєшковський сформулював так званий "компенсаційний закон", 
суть якого зводиться до компенсаційного статусу інтонації й порядку 
слів при відсутності формальних репрезентантів тих чи інших ГЗ (пор. 
дію "компенсаційного" закону в межах безсполучникового речення, де 
інтонація, порядок предикативних частин як складників поліпредика- 
тивного цілого (квазіодиниці) компенсують відсутність формальних 
показників співвідношення смислових цілих таких частин). Гак чи 
інакше поняття "присудковості" в працях О.М.Пєшковського ґрун
тується на морфологічних критеріях, ознаки присудковості набуває той 
чи інший мовний елемент в тій чи іншій позиції [384].

Модернізація "присудковості" В.В.Виноградовим полягала у 
вивільненні цього поняття від морфологізму і акцентація уваги на син
таксичному його статусі. В.В.Виноградов кваліфікує предикативність 
як реченнєвотвірну величину, основним змістом якої є співвіднесення 
складників речення з об’єктивною дійсністю. Таке "співвіднесення” 
забезпечують компоненти предикативності - особливі синтаксичні кате
горії модальності (способу), часу і особи, що ґрунтуються на М К, але 
виходять далеко за їх межі. Заперечивши термін "присудковість",
В.В.Виноградов прийшов до висновку про морфологічну основу, кате
горіальних значень предикативності, тобто в основу тлумачення преди
кативності кладеться семантика М Ф  дієслова.

Будь-яке речення уміщує в собі значно більше, ніж презентую
ча його словесна форма або комбінація словесних форм, хоч би й спе
ціально призначених для того, щоб на їх основі було побудоване те чи 
інше речення. Це "значно більше" торкається цільового призначення, 
модальної якості і комунікативної перспективи вираженого реченням 
повідомлення. Названі категорії в їх специфічному оформленні, яке 
частково опирається на М Ф  певних компонентів речення, але голов
ними компонентами є лінійні і ритмомелодійні засрби мови (порядок 
слів і інтонація), і складають комунікативно-синтаксичний аспект 
структури речення і якраз вони, виступаючи власне-реченнєвими у 
комунікативному плані, дають вихід реченню в комунікацію, забезпе
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чують можливість модифікації та інтерпретації його об’єктивних начал 
в ситуативно-прагматичному та актуально-інформативному плані.

Предикативна структура речення являє собою складне утво
рення, складовими величинами якого є диктумні і модусні величини, 
тому що в межах предикативності як визначальної категорії речення 
поєднуються об’єктивні і суб’єктивні смисли. Суб’єктивні смисли по
лягають в модально-часовій інтерпретації суб’єктивного змісту щодо 
комунікативного акту. Зміст кожного речення може бути кваліфікова
ним на шкалі його співвіднесення з об’єктивною дійсністю і встано
влення реальності ( Вже одспівали по дорогах гарби ЬіЛвид- 
ким жнивам мелодії свої, і осені такі спокійні срарби 
Ось-ось овіють небо і гаї...[Плужник, 1988, с. 95]; уНоє ди
тинство будяковий запах уіриніс мені осінніх днів 
[Поліщук, 198/,
с. 207]; <?1ід тихе рипіння морозу Я  казку стару прига
даю, Як тихо шепочуться лози Весною в поліськоллу 
краю [Фальківський, 1989, с. 136]; Знов я відвідав *%ІІой заку
ток землі, де перебував Вигнанцем я два роки не
помітні, - Вже десять літ минуло - і багато Змінилося 
для мене у житті...[Филипович, 1989, с. 170]) чи ірреальності 
(Било б щастя в  мене, не надокучила б біда мені [Нар. 
тв.]) зображуваних подій. Категоріальні величини часу дієслова і : 
ширше - всього речення належать до актуалізованих величин, відправ
ним моментом відліку для мовця завжди є позиція "тепер". Якраз тут 
і міститься нечіткість семантики формально мотивованого майбутнього 
доконаного типу застелю, зроблю, перепишу, зачекаю, 
віднесу, принесу, який часто тлумачиться як теперішньо-майбутній.

Супровідною величиною актуалізації дії щодо особи мовця 
виступають ГЗ виду, які не можна повністю зарахувати до власне- 
предикативних начал. Вони одним із своїх складників входять до нього 
(семантика квантитативних вимірів перебігу дії перебуває поза межами 
предикативності як реалізатора суб єктивного змісту речення, витво
рюючи площину об’єктивних вимірів дії). Акціональні А Д  спрямовані 
також на саму кваліфікацію дії в її пропозитивному статусі і тому 
виступають складовими компонентами диктуму речення, модифікуючи 
зміст речення в інформативному плані. Сам інформативний план ре
ченнєвої структури не залежить від його комунікативно-актуального 
структурування. Це дозволяє віднести акціональні А Д  до репрезен
тантів об’єктивного змісту речення. Співвіднесеність дієслова як типо
вого предиката з тим чи іншим змістом речення дає витоки аналізу 
речення у плані його корелятивності з мислиннєвими операціями і 
встановлення переліку дієслівних лексем, що кваліфікуються тим чи 
іншим типом мислиннєвої операції (Н.Д. Арутюнова та ін.). 
Дослідження предикативності повинно відштовхуватись від 1) встано
влення засобів і носіїв предикативності, 2) визначення специфіки коре
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лятивності/некорелятивності типу мислиннєвої операції й відповідного 
предиката. Носіями предикативності в реченні виступають підмет і 
дієслово - у двоскладному реченні, головний член - в односкладному, 
утворюючи ієрархічну вершину речення. Предикативність - це грама
тичне вираження предикації.

Предикація встановлює зв’язок предмета й ознаки (в широко
му плані) дійсного речення з конкретною ситуацією і відрізняє речення 
від простого об’єднання слів. Відмінність між предикативним і непре- 
дикативним сполученням полягає в тому, що в предикативному відно
шенні існування предмета або зв’язок ознаки й предмета установлю
ються самим актом мислі (актом предикації), який оформленний у 
певну фразу ( 5С знаю силу слова -  воно гостріш, штика і 
швидше навіть кулі, не тільки літака [Сосюра, 1975, с. 192]; 
Яка глибина у щоденній обнові, 3  гнучколіу, гінкому, як 
памолодь, слові, В звучанні, що з таини запону зриває і 
нам глибину й далину розкриває... [Первомайський, 1958, 
с. 296]; Любо в гаю соловейко виспівує. Слухаю ніжне ля
щання; Чистую, щирую річ українськую Чую я в тім ще
бетанні [Кримський, 1965, с. 209]), тоді як у непредикативному 
відношенні цей зв’язок виступає уже як даний, визначений до акту 
мовлення й думки (зелена трава; красивий хлопець; керу
вати бригадою; читати книжку, запитувати товариша). 
Зовнішньою формою у граматичному плані вираження предикації є 
відношення між підметом, який указує на предметі думки, і присудком, 
щ<ї виражає певну ознаку, приписувану певним актом мислення і мо
влення суб’єкту. Це відношення й кваліфікується як предикативне.

Статус предикативності в структурі речення намагались визна
чити по-різному, всі підходи можна згрупувати в три точки зору: де- 
нотативну (семантичну), логічну і формально-синтаксичну. У  першому 
випадку предикативність розглядається як співвідношення речення з 
конкретною ситуацією, що знаходить формальне вираження в струк-

Зрі речення. З  цих позицій до аналізу "присудковості" підходив 
.М.Пєшковський та ряд інших лінгвістів.

Аогічний підхід визначає предикативність як сполучення двох 
елементів думки: суб’єкта, що позначає предмет думки, і предиката, 
який виражає ознаку, приписувану суб’єкту даним актом думки. При 
суто логічному розгляді члени предикативного відношення збігаються з 
темою і ремою актуального членування речення.

Формально-синтаксичний підхід інтерпретує предикативність як 
відношення структурних компонентів - підмега і присудка, які характе
ризуються відповідними граматичними ознаками.

Денотативний, логічний, формально-синтаксичний підходи не 
суперечать один одному: вони відображають різні аспекти одного й 
того ж явища і лише притаманна для мови асиметрія зумовлює 
розбіжність цих трьох планів.
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Речення як факт повідомлення співвідноситься з відрізком 
об’єктивної дійсності. Але ця співвіднесеність відрізняється від дено- 
тативної співвіднесеності слова: слово тільки називає об’єкт, тоді як 
речення повідомляє інформацію. Інформація являє собою ствердження 
чи заперечення існування об’єктів, їх ознак та відношень. Процес 
мислення передбачає розчленування дійсності, виділення і виокремлен
ня в ній об’єктів (предметів, якостей та ін.) і нове сполучення їх, яке 
у відповідний момент фіксується у свідомості. Тому речення, як обо
лонка думки, повинно складатися як мінімум з двох елементів: 
суб єкта, який безпосередньо співвідноситься з предметом думки, і 
предиката, що виражає властивість, відношення, дію, пов’язувані з 
суб’єктом, стверджуючи чи заперечуючи їх. Цей зв’язок, що уста
новлюється свідомістю і виражається в реченні, і є предикацією. 
Предмети думки - субстанції - виражаються у мовній формі іменників 
(основними носіями субстанціальності є власне-іменники, або непреди- 
катні іменники), їх кваліфікаційні ознаки - у формі прикметника (це 
ознаки, що встановлені попереднім актом думки), їх динамічні ознаки
- у формі дієслова (встановлюються певним актом мовлення). Тому й 
природно, що типовою мовною формою вираження суб’єкта є іменник, 
а предиката - дієслово, його особова форма.

В українській мові основна форма вираження предикативності - 
двоскладна структура, яка складається з підмета і дієслівного присуд
ка: Пролетіли роки, ніби білі лелеки Від того озеречка, 
від моєї річки, і кохання далеко, і юність далеко, ^4 вони 
все у небо летять з-під /я/км[3абашта, 1958, с. 326]; Т>аЗно, 
давно, ще в пору колискову, блаженим безтурботним 
малюком я всмоктував у серце рідну мову з цілющим 
материнським молоком[Луценко, 1978, с. 206]; Зелена 
моя сторононько, ^Іраотчий старий краю мій! ^Лут 
вітер шепоче тихенько, *]Лут річка збігає легонько, Цсю 
ніч не змовка соловій[Лупій, 1982, с. 326] та ін. Значний фонд 
утворюють односкладні структури, в яких предикативність репрезен
тується одним компонентом - головним членом: Любіть ^країну, 
як сонце, любіть, як вітер, і трави, і води... в годину щас
ливу і в радості мить, любіть у годину негоди!... [Сосюра, 
1975, с. 147]; Люби природу не як силлвол Т)уші своєї, Люби 
природу не для себе, Люби для неї[Рильський, 1956, с.36]; 
сХ-очеш знати, чи справді було те, що так пишно цвіло, 
що на серце наводило чари... [Українка, 1984, с. 206] і под.

Отже, одне й те ж відношення предикативності виявляється 
одночасно в аспекті позамовної дійсності, мислення і мовних форм. Ці 
три рівні паралельні, але у випадку асиметрії і розбіжності, а також в 
особливих формах речення проблема змісту і вираження предикативно
го відношення ускладнюється, що спостерігається у реченнях із скоро-
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ЧРНОЮ синтаксичною структурою, ускладнених простих реченнях (тут 
наявна реалізація напівпредикативних значень і под.).

1.2. Суб'єктно-об'єктні відношення 
у структурі речення

Взаємодія категоріальних значень іменника й дієслова зумо
влюється їх статусом у частиномовній класифікації і позицією в струк
турі речення. Іменник і дієслово складають ядерну площину серед час
тин мови, поруч з ними перебувають прислівник і прикметник, Щ О 
утворюють периферію. Така кваліфікація іменника і дієслова відповідає 
їх семантичній, морфологічній, синтаксичній й ономасіологічній спе
цифікації. Власне-іменники (назви предметів, неознакові слова або 
непредикатні лексеми) своєю первинною функцією мають номінацію 
предмета, оформляючи загальночастиномовне значення грамемами ро
ду, числа і відмінка. Центральними синтаксичними функціями для них 
є функція суб єкта, об єкта дії як сильнокерованого лівобічного компо
нента, напівпериферійна позиція адресата дії як другорядного члена 
речення, з'єднаного за допомогою напівсильного підрядного зв’язку. 
Іменники й дієслова є центральними величинами в смисловій ор
ганізації речення, реалізації пропозиції на мовному рівні.

Окремі лінгвісти ведуть мову про центральну площину серед 
частин мови, яку утворюють іменники й дієслова, що виступають 
кваліфікаторами і характеризаторами тільки іменників, і окрему пери
ферійну площину складають прислівники. Центральність іменника і 
дієслова серед усіх частин мови не викликає істотних заперечень в 
силу їх відповідного статусу в межах речення, словотвірного потенціа
лу, специфіки і характеру МК. Ознакові слова набувають відповідного 
1З  роду, числа, відмінка тільки при поєднанні з іменником, тому їх 
категорії називають "відображувальними", віддзеркалювальними*'. 
Міцна поєднуваність граматичних компонентів у синтагмі "означаюче 
слово +  означуюче слово" зумовила аргументацію концепції 
узгоджувального класу (І.Г.Милославський, А.А.Залізняк). При

вабливість такого підходу до аналізу системи граматичних родів у то
му, що вони постають як цілісні моделі з послідовною формальною 
репрезентацією. Причому родова диференціація охоплює всі без ви
нятку іменникові лексеми (пор.. визначення "парного роду" та ін.). 
При такому підході втрачається висвітлення корелятивності/ некоре- 
лятивності семантичної і формальної мотивованості граматичного роду, 
аналіз взаємодії між категоріями роду і числа, з ясування причин зву
ження формальної репрезентації роду іменників, його взаємодії з кате
горіальними значеннями особи іменника й дієслова.

Взаємодія категоріальних значень іменника и дієслова складає 
основу предикативної структури реченнєвого утворення, на яку наша
ровуються інші складники. Дієслово як мовна одиниця характери-
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вується неоднопорядковістю і неоднолінійністю значень: дієслово в 
межах речення реалізує себе як лексему, тобто те Л З, яке утворює 
його концептуальне ядро ('спати , лежати , чекати ), і назву 
ситуації, описуваної його лексемою, зокрема - вичленяє і обмежує п, 
формує відмінкову рамку, тобто визначає набір учасників ситуації, їх 
рольовий статус та ієрархію. У  цій функції дієслово виступає в ролі 
предиката, що є одиницею особливою, комплексною номінацією, яка 
визначає ситуацію як єдине, але складне ціле, утворюване ним самим і 
набором його аргументів. Цей аспект значення дієслова приинято 
кваліфікувати як пропозиційний, тому що дієслово виступає як преди
кат - центр пропозиції, навколо якого розгортаються всі інші елементи 
або співіснують з ним - є когнітивно закріпленим на віртуальному 
рівні мовного знака і задає чи програмує його лексикографічне тлума
чення.

Подвійний характер дієслова щодо своєї визначуваності на рів
ні реченнєвої структури зумовлює неодноплановий характер його кате
горіальних характеристик, які відображають його іманентні величини і 
величини, що програмують власну реалізацію як заповнення 
відповідних гнізд (напр., сема об єктності , знаряддя , засобу дії 
та ін.). Здатність дієслова визначати коло учасників дії та обставини н 
перебігу кваліфікується як його семантична валентність, що̂  відобра
жається в значенні дієслівної лексеми, утворюючи особливий, синтаг
матичний компонент у структурі дієслова.

1.2.1. Основи актуалізації мовних одиниць

Мова являє собою віртуальну систему, яка актуалізується в 
мовленні, що відповідає протиставленню мови и мовлення [4о, с. / " 1 1- 
Слово у системі мови є віртуальним знаком, співвідноситься з певним 
поняттям і йому притаманне сигніфікативне значення. У  мовленні слово 
виступає актуальним знаком, співвідноситься з конкретним референ
том, і йому притаманне денотативне значення. Слово актуалізує відо
бражуване ним поняття у структурі висловлення. Актуалізувати понят
тя - це значить ототожнити його з реальним уявленням мовця 
с. 81]. Означаюче слово детермінується двома аспектами: денотатив- 
ною співвіднесеністю з предметом і сигніфікативною співвіднесеністю з 
поняттям, яке формує знакове значення слова. Аналогічно до слова в 
реченні-висловленні також вирізняються дві семантичні сфери, з одно
го боку, екстенсіонал, денотат, або референт, як позначення факту 
дійсності; з другого боку, інтенсіонал, сигніфікат, або смисл, як певна 
думка про цей факт" [452, с. 11]. Дієслово своєю семантичною струк
турою запрограмоване на речення, яке також існує у віртуальному и
актуальному вимірах.

Аналізуючи співвідношення віртуального и актуального планів 
реченнєвої структури, В.Матезіус підкреслює: "У  мові слово виступає
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у своєму концептуальному аспекті, а речення - як абстрактна модель; 
у мовленні ж слово співвідноситься з конкретною дійсністю, а речення 
реалізується у вигляді конкретного висловлення" [320 , с. 2 0 4 ]. У  
такій інтерпретації співвідношення двох вимірів відображено складність 
самого процесу номінації як на рівні окремого слова, так і на рівні 
речення. Мовні знаки не співвідносяться з конкретними предметами і 
ситуаціями як такими, а в них закріплюються абстрактні ідеальні сут
ності у вигляді_понять або суджень про класи предметів або ситуацій. 
Суть номінації полягає не в тому, що мовний знак позначає річ або 

якимось чином співвідноситься з річчю, а в тому, що він реалізує дея
ку абстракцію як результат пізнавальної діяльності людини, абстрак
цію, що відображає діалектичне протиріччя одиничного й загального 
реальних предметів і явищ [252 , с. 12]. Когнітивний аспект змісту 
певної форми чи структури закріплюється на віртуальному рівні мовно
го знака, виступаючи як запрограмоване, задане.

Віртуальний аспект речення в гносеологічному плані забезпечує 
відображення класу ситуацій у вигляді концептуальних моделей 
(логіко-семантичних структур, або семантичних предикатів) і форму
вання відповідних семантико-синтаксичних структур, а актуальний - 
відношення потенційного речення (пор. співвідношення потенційної 
функції з результативною як наслідок співвідношення системних й 
узусних факторів) до конкретної ситуації, що визначається умовами 
комунікації і ситуативно-прагматичними факторами, намірами мовця. 
Актуалізація віртуального речення і формування висловлення включає 
два аспекти: а) лексичне наповнення семантико-синтаксичних структур 
речення і референцію імен; б) предикацію, тобто акт співвіднесення 
віртуального речення з презентованою екстралінгвістичною денотатив- 
ною ситуацією цілим комплексом морфологічних і лексичних засобів, 
домінування серед яких дієслівних є незаперечним фактом.

Отже, актуалізація включає номінацію і предикацію. Однією із 
особливостей предикації є те, що не кожне речення може модифікува
тись в одинаковій мірі. Часова, модальна та інші модифікації переваж
но зумовлюються семантичним типом предиката - основи висловлення. 
Дієслово як типовий репрезентант предиката в українській мові висту
пає ґрунтом такої модифікації, визначаючи її обсяги і цілісну парадиг- 
матику.

„ Речення як універсальна синтаксична одиниця належить до 
мови и мовлення. При цьому актуальний аспект речення передбачений 
його віртуальним аспектом, тому що немає нічого в мовленні, чого б 
не було в мові. Речення належить мовленню, але тип структури, за 
якою будується речення, належить до мови. Зв’язки між реаліями 
обєктивної дійності виступають ґрунтом утворення речення, яке є 
наслідком їх усвідомлення і мовного відображення. Оця діалектична 
суперечливість трьох складників, відображених у реченні, зв’язків
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(а) зв’язки між явищами, предметами об єктивного світу; б) думки
про зв’язки між явищами, предметами об’єктивного світу; в) мовні
засоби їх репрезентації), є ґрунтом для формування логіко-
семантичних структур або семантичних структур, предикатів, в яких
зафіксовані відображені мисленням і вираженні мовою типові відно
шення реального світу та їх соціальне усвідомлення. І акии зміст за
кріплений на віртуальному рівні мовного знака - семантичного шреДи 
ката, який репрезентує сигніфікат речення, відображаючи всі конкретні 
ситуації певного типу. Паралельно з цим у мові сформувались лексичні 
засоби, які є засобом позначення як об’єктів, що вступають у певні 
відношення, так і самих цих відношень (звідси твердження про особ
ливий різновид релятивних, ідентифікуючих, класифікуючих і под. ре
чень). п  о

Основною одиницею мислення є судження. Смисловии компо
нент судження реалізується в реченні-висловленні, якому притаманними 
як сигніфікативний компонент (власне-смисл), так і денотативнии. 
Формою вираження сигніфікативного значення виступають логіко-,, 
семантична і семантико-синтаксична структура, що ґрунтується на 
першій, а денотативного - актуалізоване речення-висловлення, що 
відповідає природі мови як знакової системи особливого плану з 
подвійним структуруванням її складників (у парадигматиці и синтагма
тиці) із дворівневим їх означуванням - в системі номінативних засобів 
(первинне означування) і як компоненти предикативних одиниць у 
мовленні (вторинне означування)[483, с. 18-19].

1.2.2. Особливості сполучування лексичних 
одиниць

Аексичне значення слова розглядається в сучасній лінгвістиці 
як величина, що склалася в процесі мовленнєво-мислиннєвоі діяльності 
людини. У  такій величині наявна структура іманентно-системних зна
чущостей, пов’язаних з іншими рівнями мови, а тому для слова влас
тиві певні синтаксичні зв’язки і семантичне узгодження в реченні. Н е 
обхідність слова як віртуальної одиниці в поширенні іншими словами в 
синтаксичній структурі речення є форма реалізації його системного Л о  
[4 8 3 , с. 12-13]. При цьому важливо чітко диференціювати два 
взаємодіючих фактори в структурі слова: 1) значення слова і 2 ) його 
сполучуваність. Значення слова корелює з поняттям, а сполучуваність
- з його синтаксичними потенціями, серед ̂  яких розрізняються 
обов^яакові і факультативні. Тому й слово‘ прийнято розглядати і як 
лексико-семантичну, і як ГК мови одночасно. Ці властивості слова 
відображають взаємодію мовної і позамовної семантики і забезпечують 
номінацію предметів думки і зв язок між ними.

На рівні речення реалізуються лексико-семантичні і граматичні 
властивості слів. Вивчення структури речення розкриває механізм його
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творення, участі в цьому процесі лексичних одиниць як репрезентантів 
відповідних смислів.

В основі реченнєвотвірних тенденцій перебувають зв’язки лек
сичних елементів з постійними величинами. Так, аналізуючи речення 
"5Г ч и т а ю  к н и г у .  5Г г у л я ю . 5 Ї  б о л е ю " , І.І.Мєщанінов відзначає, 
що формою називного видмінка виражається різний зміст: тут
реалізуються три відмінних за смислом суб’єкти при їх абсолютно 
ідентичному граматичному оформленні. У  першому прикладі виражено 
дію, що переходить на предмет, у другому - дію взагалі, в третьому 
суб’єкт відчуває на собі дію чи вплив хвороби [326 , с. 7 ]. На думку 
лінгвіста, понятійні категорії виступають тим сполучувальним елемен
том, який пов’язує мовний матеріал із загальною будовою людського 
мислення, отже, і з категоріями логіки й психології [326 , с. 15]. Такі 
понятійні категорії своєрідно відображаються семантикою лексичних і 
граматичних засобів мови. Думка, перетворюючись у моалення, пере
будовується й видозмінюється. У  зв’язку з цим і синтаксична структу
ра речення не завжди відповідає логічній структурі судження. "Тому  
правильний логічний аналіз, - підкреслює Н.Д.Арютурова, - вимагає, 
щоб речення попередньо було перетворене в адекватне йому логічне 
уявлення" [2 7 , с. 9 ] . Кінцеві трансформи таких перетворень і склада
ють основу для логіко-семантичної класифікації предикатів [452].

Відношення між словами в мовленні, в реченні відображає 
реальні відношення між предметами об’єктивного світу. Семантична 
структура слова якраз відображає в ономасіологічному плані навко
лишній світ через призму власних сполучувальних можливостей, які 
власне і визначають його функціональний статус. Функція, синтаксич
на позиція характеризується, у свою чергу, певними властивостями, які 
випливають із потенційних відношень слів. Кожен клас слів 
кваліфікується з позицій його реальних функцій у структурі речення. 
Якщо слово виконує невластиву для нього функцію (вживається у 
вторинній функції), то воно підлягає функціональній транспозиції і 
набуває властивостей, притаманних тільки тому слову, яке постійно 
виконує цю функцію. Аналогічні процеси простежуються і з Г Ф , яка 
виступає у нехарактерній для неї функції. На основі періодичних ужи
вань М Ф  у невластивій для неї функції формується функціонально- 
семантична парадигма тієї чи іншої форми, обсяг якої залежить від 
входження/невходження її основних складників до ядерної площини
гк .

1.2.3. Співвідношення синтагматичних і 
парадигматичних сем у структурі 
слова

Значення слова в сучасній лінгвістиці розглядається у вигляді 
структури з досить складною організацією [14, с. 217; 20 , с. 381].
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Диференційні компоненти значення, сукупність яких формує значення 
певного слова, відрізняючи його від іншого значення того ж слова, 
називаються семантичними компонентами або семами. Зміст кожного 
значення слова репрезентований у вигляді сукупності елементарних 
значень або сем.

У  структурному плані надважливими є ті семи, які актуалізу
ються синтаксичним відношенням. Л З  слова поєднує в собі елемент 
абсолютний, що не залежить від контексту, і відносний елемент, який 
зумовлюється контекстом. Відносне значення слова утворюють ті його 
семи, які забезпечують не тільки семантичне узгодження між словами 
на рівні висловлення, але й являють собою ту потенційну семантичну 
основу, яка зумовлює формування віртуального речення на семантико- 
синтаксичному рівні. Отж е, семи відображають сукупність ознак 
позначуваного словом об’єкта, дії, процесу і виступають мінімальними 
одиницями смислу на парадигматичній шкалі. Поруч з парадигматич
ними семами слово утримує і синтагматичні, які репрезентують семан
тичну основу його сполучуваності з іншими словами при формуванні 
речення.

У  семантичній структурі одних класів слів домінують парадиг
матичні семи, а в інших - синтагматичні. Ознаковим (предикатним) 
словам (дієслово, прикметник) більшою мірою властиві синтагматичні 
семи, що мотивується їх синтаксичною спеціалізацією і місцем у 
структурі речення, а неознаковим (непредикатним) словам ( конкрет
ним іменникам) - парадигматичні семи. Так, синтагматичні семи в 
значенні дієслова зумовлюють певну кількість синтаксичних позицій, 
які на семантикогсинтаксичному рівні формують не тільки синтаксичну 
структуру речення з цим дієсловом (або лексикогсемантичною групово 
дієслів), але й відображають потенційну сполучуваність дієслова на 
рівні класів і підкласів слів. Отж е, речення як мовна побудова фор
мується у свідомості носіїв мови у вигляді семантико-синтаксичних 
моделей, кожна з яких складається з предиката і відповідної кількості 
актантів (одного, двох, трьох, чотирьох, п’ятьох, шістьох) залежно від 
валентності предиката-дієслова. Завдяки цьому дієслово відіграє 
провідну роль в організації речення. " У  змістовому плані дієслівний 
предикат - це щось значно більше, ніж просто лексичне значення. 
Виражаючи певне значення, він в той самий час містить у собі макет 
майбутнього речення" [2 3 3 , с .8 8 ] . Л З  дієслова накладає відповідні 
вимоги не тільки на побудову речення, але й на лексичну наповню- 
ваність інших членів речення і на його трансформаційні можливості. У  
семантичній структурі дієслова міститься компонент, який зумовлює 
відбір лексем відповідної семантичної групи, пор., напр., сполучувальні 
можливості дієслів типу ч и т а т и , м а л ю в а т и , п и с а т и , в ір ш у 
в а т и , які у правобічній валентності допускають тільки активного
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суб’єкта - назву особи типу письменник, дівчина, хлопець, 
учень.

Семи в синтагматиці є універсальними і спільними для ряду 
мов одного рівня розвитку [118, с. 3 7 9 ]. Вони утворюють фундамен
тальні категорії, завдяки яким можлива вербальна комунікація. Такі 
семи відображають семантико-синтаксичні властивості предикатів, ре
презентованих тим чи іншим дієсловом. Логіко-семантична і реалізую- 
ча її семантико-синтаксична структура віртуального речення являють 
собою узагальнені семантичні моделі. Перша з них є суто інтелекту
альною моделлю типової ситуації, а друга - семантико-синтаксичною 
організацією речення, що позначає цю ситуацію. Ці структури репре
зентують також відповідні типи предикатів: логіко-семантичний (або 
просто семантичний, власне-семантичний - за І.Р.Вихованцем) і се- 
мантико-синтаксичний. Вони не мають конкретного лексичного напов
нення, але потенційно корелюють з певними лексичними засобами - 
дієслівними предикаторами та їх валентними властивостями, що за
кріплені на рівні віртуального мовного знака. Ці засоби для того й 
існують у мові, щоб виражати своєю семантикою смисл тих відношень, 
які відображаються цими предикатами чи їхніми структурами. Тому 
кожному предикатору властиві цілком визначені синтагматичні семи, 
які відображають такі логіко-семантичні компоненти, як агентивність, 
об’єктність, адресатність, інструментальність, локативність (пор. 
М.І.Лещенко поруч з названими вирізняє також семи пацієнтивності, 
бенефактивності, перцептивності, дескриптивності, посесивності, теоре
тичне обґрунтування таким компонентам дав А .У .Ч ейф  [503 , с. 2 9 3 ]) .  
Внаслідок цього і стає можливим виділення цих логіко-семантичних 
предикатів та їх компонентів, реалізаторів синтагматичних сем їхньої 
структури, шляхом аналізу і дослідження конкретних висловлень, чис
ло яких у будь-якій природній мові є необмеженим [2 8 5 ], з певними 
предикаторами і встановлення місця М К  в організації предикативного 
зв’язку речення і репрезентації предикативного змісту семантично еле
ментарної синтаксичної одиниці.

Семи предикатних слів корелюють з певними парадигматични
ми і синтагматичними семами класів і підкласів непредикатних ^лів. 
Тому Л.Блумфільд, кваліфікуючи речення як максимальну одиницю 
граматичного опису, звернув увагу на те, що між складовими частина
ми речення можна установити дистрибутивні відношення, - обмеження 
і залежності [51]. Так, агентивність в семантико-синтаксичній струк
турі виражається іменником-назвою істоти, який виконує функцію 
суб’єкта, а об’єктивність - іменником-назвою неістоти, який виконує 
функцію об’єкта, адресатність - іменНиком-назвою особи, якій адре
сується виконувана дія та ін. Функції є формально-спеціалізованими і 
закріпленими за тими чи іншими формами. Напр., первинною функ
цією форми називного відмінка є позначення суб’єкта дії чи стану, для
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форми знахідного відмінка - позначення об’єкта Ґ под. Відображаючи 
таким чином реальний стан речей у світі, ці семи входять у семантич
ну структуру значення предикатних слів і визначають закономірну їх 
сполучуваність на всіх рівнях.

1.2.4. Місце предиката -  дієслова в 
структурі речення

Семантична структура речення багатьма лінгвістами визна
чається щодо дієслова, яке вміщує граматику речення у прихованому 
Омплщитному) вигляді. Механізм такого тлумачення розкрив
С .Д .Кацнельсон: 'Сферу граматичної семантики можна визначити по- 
різному, залежно від того, з якого боку ми до неї підійдемо. 
Відштовхуючись від системи свідомості, її можна визначити як фор
мальний бік процесів змістового мислення. Наближаючись до неї з 
боку мови^ ми виявимо, що цю сферу утворюють семантичні 
функції ^  Ср (курсив наш -  А .З .)  і категоріальних ознак лексичних 
значень [233 , с. 118]. Властивість бути членом певних предикатних 
відношень і властивість бути визначальним компонентом валентних 
видношень тут збігаються.

На синтаксичному рівні предикат визначається у змістовому 
плані як організуючий центр речення, який відкриває певну кількість 
синтаксичних позицій і відповідних для них функцій. Х оча такі кате
горії, як підмет, додаток, обставина, означення є синтаксичними 
(мовними), вони також установлюють зв’язок з мисленням. "Логічні 
категорії посідають провідне місце, встановлюючи загальну структуру 
речення [3 2 6 , с. 9 -1 0 ]. Звідси, очевидно, формальна синтаксична 
структура є похідною від семантичної структури речення, своєрідною 
синтаксичною інтерпретацією глибинної семантичної структури" [233, 
с. 104-105]. Синтаксична структура не може (т -и  механічно виведе
ною з логіко-семантичної структури, і навпаки. Синтаксична структура 
характеризується власною семантикою, яка являє собою набір синтак
сичних позицій, і формою, що презентується відповідними певній син
таксичній позиції класами слів. Семантико-синтаксичний аналіз, в ме
жах якого компоненти-синтаксеми характеризуються диференційними 
семантико-синтаксичними ознаками, тобто семантичними ознаками, 
"визначуваними з урахуванням синтаксичних зв’язків” [106, с. 8 ], 
складає семантичну інтерпретацію формально-граматичної структури 
речення. Семантико-синтаксичний підхід дає можливість врахувати 
синтагматику й парадигматику речення, встановивши інваріантний ком
плекс синтаксем, що зазнає мовленнєвої модифікації в конкретному 
висловленні.

У  безпосередньому зв’язку з валентними властивостями слів 
синтаксична структура речення описана й висвітлена Л.Теньєром  
[4 6 3 ]. З а  Л.Теньєром, речення постає як багаторівнева ієрархічна
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побудова чи піраміда, в центрі якої перебуває організуючий компонент
- дієслово, а на периферії розташовуються множинності підпорядкова
них один одному через предикат граматичних компонентів. Виділення 
в межах речення структурних єдностей, центрами яких відповідно є 
іменник, прикметник чи прислівник, ні в якому разі не суперечить 
акумулятивно-твірній функції дієслова-предиката, тому що їх функціо
нальне навантаження визначається залежністю від самого предиката, 
типом семантико-синтаксичної валентності з дієсловом, пер
винністю/вторинністю щодо семантичного структурування речення, 
детермінованого валентними можливостями дієслова-предиката.

Предикативна структура речення, в якій активними компонен
тами є дієслово й іменник, підпорядковує собі всі вторинні елементи 
периферійного й напівпериферійного плану, напр., факультативний 
другорядний член речення - означення, напівпериферійний другорядний 
член речення - обставини (у класифікації Л.Теньєра, сирконстант). 
Елементарна семантична структура речення включає найбільш не
обхідні компоненти, що програмуються віртуальною семантичною 
структурою дієслова. Основою предикативного зв’язку є взаємодія 
категоріальних значень відмінка і особи дієслова. Дієслово програ
мує" позицію називного відмінка, поза ним не реалізується підмет. 
Іменник вимагає від дієслова відповідної особи, яка виступає ієрархіч
но вершиною в структурі комунікативного акту.

Позиція називного відмінка є «рормою презентації підмета і 
спеціалізованою формою вираження суб єкта, до якої прилягають всі 
інші форми, зокрема форми давального, орудного, кличного та ін. 
Щодо називного відмінка особові форми корелюють і відображають 
особову спеціалізацію називного, відповідно реалізуючи форму 1-ої,
2-ої, 3-ої особи однини чи множини. Власне-іменники спеціалізуються 
на презентації 3-ої особи, в семантико-функціональній парадигмі відо
бражається система граматичних родів. Співучасть категоріальних зна
чень роду і числа в предикативному зв’язку визначувана їх участю в 
реалізації загальнокатегоріального частиномовного значення предмет
ності, їх статус в його оформленні неоднаковий. Вершинну позицію 
посідає категоріальне значення відмінка, до якого приєднуються зна
чення роду і значення числа. Трансформація слова в позицію підмета 
(називний відмінок), додатка (знахідний відмінок), інструмента 
(орудний відмінок) зумовлює субстантивацію будь-якої частини мови, 
пор.: Ф.аше завтра окрилює нас; Майбутнє розкривало 
перед нилі свої всеосяжні обрії; Красиве два красувалося 
в щоденнику та ін.

Категоріальні значення виду, часу, способу дієслова супровод
жують предикативний зв’язок між підметом і присудком і не впли
вають істотно на його реалізацію. Названі категоріальні значення 
тільки модифікують зв’язок підмета з присудком у темпоральному, 
аспектуальному та модальному плані, істотно впливаючи на зображу
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вану ситуацію тільки в актуально-комунікативному і прагматичному 
плані.

Аналіз взаємодії підмета і присудка в історії лінгвістичної нау
ки тлумачився неоднаково. Одні мовознавці схилялись до думки про 
рівноправний характер підмета і присудка. Такий підхід логічно 
обґрунтований, тому що обидва члени речення відображають структу
ру судження, виступаючи їх аналогами в реченні: підмет - суб’єкт, 
присудок - предикат. Відсутність одного з компонентів зумовлює не
повноту речення, що є адекватним структурі відповідного судження. 
Тому прихильники цього напряму заперечували функціональний статус 
односкладних реченнь як окремого інваріанта реченнєвих структур, 
існуючого на віртуальному рівні мовної системи. У  логічно- 
мислиннєвому плані подібне тлумачення відносно переконливе і не 
викликає істотних заперечень. Дискусійним є питання про судження як 
єдину форму думки, що виступає концептуальною основою речення. 
На думку Ш.Серрюса, класичне арістотелівське судження 3 є Р яв
ляє собою одну із форм судження, яка не може бути основою для 
дієслівних речень, а є ґрунтом тільки для іменних (див. [196, с. 21]). 
Тому він вважає, що схема аКЬ, яка відображає логіку відношень, є 
єдино можливою формою судження і утворює основу предикативної 
структури (див. [196, С.21]). •

Подібні спостереження висловлює А.І.Уйомов, який 
стверджує, що логіка відношень дозволяє глибоко проникнути в 
сутність судження, тому що вона розчленовує предикат, репрезентую
чи судження у формі аКЬ, де К -відношення, а і Ь - предмети, між 
якими воно в даний момент наявне (див. [196, с. 21]). Водночас філо
соф схиляється до думки про наявність атрибутивних суджень, вка
зуючи при цьому на необхідність теоретичного обґрунтування цього 
типу відношень. Подібні думки висловлюються лінгвістами [252], які 
вважають, що основою самої структури висловлення є відношення 
елементів, а не самі елементи, які є тільки деталями, з яких 
конструюється висловлення [252, с. 8]. Отже, атрибутивне судження 
визнається як цілком закономірне, тому що значення ознаки, властивої 
одновалентному предикату, є несумісним із значенням відношення.

Взаємовідношення між атрибутивним і релятивним судженням 
розглядаються часто як два рівні однієї і тієї ж структурної одиниці: 
'Якщо судження як пропозиційна функція відображає характер 

об єктивних зв’язків того чи іншого явища, то судження як суб’єктно- 
предикативна структура зумовлене спрямованістю самого пізнавального 
процесу [378, с. 112], тобто В.З.Панфілов другий тип судження 
пов’язує з актуальним членуванням реченнєвої структури [378, с.119- 
121]. Звідси робиться аргументований перехід від генетично первинних 
синтаксичних структур типу Я  читаю книгу; Т)івч.ина вишиває 
руиіник; уМайстри будують хату до вторинних, похідних вели
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чин, зумовлених в еволюційному плані потребами комунікативно - 
актуального членування інформативної структури речення (5Г читаю; 
Т)івч.ина вишиває; Ліайстри будують). Між мовними одини
цями, які максимально спрямовані на реалізацію відношень 
об єктивного світу, і їх з’ява зумовлена мислиннєво-пізнавальними 
процесами, в основі яких знаходяться ідентичні явища, наявний 
взаємозв’язок і взаємодія. Але їх не слід гіперболізувати, тому що 
серед мовних одиниць наявні структури, які не вписуються в логічну 
структуру судження (пор. питальні та окремі різновиди спонукальних, 
оптативних речень).

О .О .Ш ахм атов, О .М .Пєш ковський, О.І.Смирницький вважа
ли центральною одиницею речення підмет, який підпорядковує своїй 
семантиці функціональне призначення присудка. Відправним моментом 
такого тлумачення статусу підмета є зосередження уваги на генетично 
первинних структурах речення в праіндоєвропейській мові, де лівобічну 
позицію при активному дієслові реперезентував тільки елемент (ім’я) 
активної семантики, це була позиція "актива" (відмінка діючої особи, 
агенса, суб’єкта при активному дієслові), аналогічну позицію при неак
тивному дієслові заповнював "пасив” (відмінок пацієнса, об’єкта при 
активному дієслові і суб’єкта при неактивному - особи чи речі) (див. 
[4 7 8 ; 4 54 , с. 10-11]). Визначальний характер відмінкової форми як 
абсолютивної зумовив особливий статус імен активної семантики, мож
ливість їх сполучуваності в "активі" тільки із дієсловами активної се
мантики. Зміна активного ладу праіндоєвропейської мови на номіна- 
тивно-акузативний (генетично похідний) зумовила видозміну самої 
структури речення. При номінативно-акузативному ладі нівелюється 
опозиція "активність/інактивність", знімаються обмеження на запов
нення позиції суб’єкта. В активному граматичному ладі "актив” імені 
свідчив про відповідну семантику дієслова, тобто простежувався про
цес, який влучно відзначив С.Д.Кацнельсон, наголосивши на тому, що 
форми мови необхідно супроводжують мислення від початкової фази 

зародження думки до момента відчуження і передачі її слухачеві" 
[ 2 33 , с .4 ], актуалізація позиції активного суб’єкта вимагає синтагма
тичної підстановки відповідного дієслова.

Номінативно-акузативний граматичний лад мовної системи 
свідчить про співмірність позицій суб’єкта і об’єкта у реченнєвій 
структурі, вони постають реалізаторами продовжених сем у семантич
ній структурі дієслівних лексем, що характеризуються власне- 
синтагматичною спрямованістю. Тому більш переконливою є аргумен
тація підмета як залежного і зумовленого присудком компонента ре- 
ченнєвої структури (О .О .П отебня, В.Г.Адмоні). Актуалізація в су
часній лінгвістиці місця валентних зв’язків у конструюванні речення 
зумовила кваліфікацію підмета як головного члена двоскладного речен
ня, який займає одну з центральних позицій у реченні і складає разом
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з присудком його граматичну основу (див. [100; 101; 102; 103]). 
Розглядаючи зв’язок між підметом і присудком у структурі речення, 
Н.Л.Іваницька підкреслює: "...ми розглядаємо підмет як формально- 
синтаксичний компонент граматичної основи доскладного речення з 
властивими йому такими диференційними ознаками: ядерність, взаємо
залежний зв’язок із присудком, детермінованість присудком з боку 
синтаксичного часу, способу, особи. Ці ознаки підмета є його постій
ними синтаксичними характеристиками на відміну від семантичних і 
морфологічних характеристик як таких, що змінюються в конкретних 
реченнях" [217, с. 5 9 -6 0 ] . Взаємодія підмета з присудком просте
жується у взаємодетермінованості їх значень особи і відмінка, всі інші 
Г З  є лише супровідними, яким в силу цього й можна приписати ста
тус контекстуальних. Підмет у межах речення є завжди означуваним і 
виступає у двоскладному реченні носієм ознаки, яку утворює присудок 
і володіє нею.

#

1.2.5. Предикатність і предикативність речення

Предикативний зв’язок у межах речення перебуває постійно в 
полі зору лінгвіністів, тому що, на думку більшості учених, речення 
створюється в основному актом, через який предмету думки і повідом
лення (тобто комунікативному суб’єкту) приписується те, що про 
нього мислиться і повідомляється (комунікативний предикат) ( див.
[196, С. 2 3 -2 5 ]) .

Речення будується навколо певного предиката, який виступає 
організуючим центром речення на логіко-семантичному і семантико- 
синтаксичному рівні. На першому з цих рівнів він є семантичним пре
дикатом, а на другому - семантико-синтаксичним. На обох рівнях пре
дикат являє собою особливу семантичну сутність, яка типізується не у 
формі словникових одиниць, а у формі структурних схем речення. П о 
стійна типізація зумовила закріплення певних сем у структурі самої 
лексеми на віртуальному рівні і зумовлює рівень її предикатності.

На логіко-семантичному рівні предикат, типовою реалізацією 
якого в українській мові є дієслово, розглядається як пропозиційна 
функція, репрезентуюча те чи інше "становище речей" в об єктивній 
дійсності. Тому пропозиційна функція визначається як предикат і дея
ка характеристика змінних [451, с. 3 3 8 ] і предикати виступають особ
ливими семантичними сутностями мови, вони типізуються мовою не у 
формі словникових одиниць, дієслів, а у формі пропозиційних функцій 
і відповідних для них "структурних схем речення" [452 , с, 133].

Кожен із семантичних типів предикатів програмує певні відно
шення між зумовленими ним семантичними аргументами, зміна яких 
зумовлює зміну предиката або модифікацію його семантичної структу
ри. Семантичний предикат не тільки уміщує певну кількість аргу
ментів, але й визначає їх семантичний статус (об’єкт, адресат, інстру
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мент і под.) і репрезентує структурно-семантичну основу речення. 
Відштовхуючись від подібного тлумачення предиката, М.І.Лещенко 
підкреслює: Віртуальному реченню властива предикатність, а актуаль
ному - предикативність. Предикатність речення полягає в його ор
ганізації навколо предиката і в його суб’єктно-предикатному члену- 
ванні, а предикативність - у віднесеності змісту речення до дійсності"

Отж е, предикативність визначається через реалізацію 
суб єктивного змісту, його місця у структурі речення і значущості 
окремих категоріальних значень у його репрезентації.

§ 2. ІМЕННИКОВІ КАТЕГОРІАЛЬНІ ЗНАЧЕННЯ 
В СИСТЕМІ ПРЕДИКАТНОСТІ І 
ПРЕДИКАТИВНОСТІ РЕЧЕННЯ

2.1. Віртуально-лексемний характер 
грамем роду іменника

Іменні категорії є неоднорідними щодо своєї співвідносності із 
структурою речення у семантико-синтаксичному і комунікативному 
плані. Граматичний рід, виступаючи віртуально-лексемною категорією, 
спрямований на оформлення лексеми в її частиномовній приналежності 
і на рівні мовлення Г З  роду не підлягають абсолютній актуалізації. На  
синтаксичному рівні можна виділити два типи узгодження в граматич
ному роді: атрибутивне і предикативне. Атрибутивне узгодження - це 
послідовна репрезентація значень роду іменників через узгоджувані 
слова і дейктичні компоненти (прикметники, дієприкметники, вказівні, 
присвійні, означальні займенники). Найбільш універсальним засобом 
вираження роду є вказівні займенники трьох ступенів віддаленості - 
близького, середнього, далекого. Широке вживання вказівних займен
ників пов язане з використанням їх у субстантивній і ад’єктивній 
функції.

Атрибутивне узгодження у граматичному роді досить поширене 
в українській мові, його послідовній реалізації підпорядкована система 
відображуваних Г З , пор.: О ,  перекинь моста, моя премудра 
пісня, ио  радощів людських, і до людських зусиль, сХ-ай 
сонцем ранішнім мій тихий вечір блисне, с%.ай людям 
принесе це слово благовісне, Журбу зи,ілющую і живо
творний біль[Рильський, 1956, с. 5 0 2 ]; Котилось степом 
марево гаряче, так наче вітер простір рознизав 
[П .М овчан]; 5Ірий сонячний павук Розтягнув золоту сітку 
павутини Я-Іа ціле небо і почіпляв кінці до річки, до дерев 
[Поліщук, 1987 , с. 3 0 6 ]; Куняє Київ стародавній О-Іад уга
мованим ТУніпром [Филипович, 1989, с. 154] та ін.
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Предикативне узгодження в граматичному роді спостерігається 
у формі минулого часу дієслова-предиката та атрибутивно- 
характеоизуючій функції іменної частини присудка ( Т)елегат 
Ж..Т>.<у5едорова повідомила, що вона вісім років працює 
секретарем селищної Ради [Літературна Україна. - 1986 . - 
6 березня] та ін.). Предикативне узгодження в роді найпослідовніше 
розчіплює омонімічні форми роду іменників, які на віртуальному рівні 
мовного знака співіснують. Тривале функціонування слів чоловічого 
роду з узагальненим значенням привело до того, що з  двох слів, які 
утворюють кореляцію типу тракторист//трактористка, 
комбайнер//комбайнерка, ^легкоатлет//легкоатлетка, 
експатріант//експатріантка, хронометражист// хро
нометражистка, силуетист//силуетистка, флей
тист//срлейтистка, тваринник// тваринниця, розцінник// 
розцінниця, револьверник//револьверниця, майстерник// 
майстерниця, фізкультурник//фізкультурниця, клейму
вальник//клеймувальниця, калібрувальник//  калібруваль
ниця, перше є двічі немаркованим (за ознакою наявності 
/ /  "відсутності" статі і за ознакою "наявності чоловічої статі ), друге 
двічі маркованим. Іменам чоловічого роду в цих опозиціях властиві два 
значення: 1) найменування особи чоловічої статі, 2)но(иінація особи 
взагалі, без вказівки на стать (пор.: він знаменитий комбай
нер// вона знаменитий комбайнер- знаменитий ком
байнер ( в і н  і вона)). Маскуналітив у сфері вторинного означуваного 
здатний об’єднати у своєму значенні весь підклас осіб певної професії. 
Знакове значення маскулінативів не залежить від референції, тому що 
їх значення не дифузні, а віртуально номінативні і нормативні. Якщо 
зіставити значення особових іменників жіночого роду із значенням 
першого компоненту маскулінативів (чоловіча стать) у цих корелятах, 
то вони є рівновеликими, і твірним виступає перше значення, а друге 
значення - похідне, і є наслідком розвитку і трансформації вторинних 
функцій.

У  семантичній структурі маскулізмів відбувається функціональ
но зумовлена модифікація, в результаті якої сема чоловічої статі стає 
віртуальною, а не актуальною і домінуючим виступає узагальнене 
позначення особи, сигніфікативний компонент переважає, пор.: ком
позитор - "автор лщзичних творівҐ  [С У М , IV , с. 251], тобто 
професійна номінація особи чоловічої або жіночої статі. Фемінативи 
семантично є корелятивними першому компоненту і формально залежні 
(похідні) від нього, виступаючи реалізаціями позамовної необхідності 
відображення ознаки статі особи в лексичному значенні слова і гра
мемі роду. Другий компонент А З  маскулізмів є некорелятивним се
мантично і репрезентує вторинні функції форм чоловічого роду, скла
даючи одну з найхарактерніших властивостей таких форм: 
"аспірант1 - "чоловік" (мужчина), "аспірант - "особа взагалі / /
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" а с п ір а н т к а  - "жінка"; 'д о к т о р а н т  - "особа вза га л і"// 
" д о к т о р а н т к а  - "жінка". Морфолого-словотвірні кореляції про
фесійних номінацій у мовленнєвих реалізаціях найчастіше є відносно 
кон’кжтивними, презентуючи сферу розвитку синонімії, що сприяє 
омонімізації форм чоловічого і жіночого роду, тому що узагальнене 
значення особи домінує в їх семантиці, тобто за своєю фукціональною 
орієнтованістю вони виступають рівновеликими і рівноймовірними. Для 
диз’юнктивного типу співвідношень характерною є ймовірна непред- 
ставленість стилістично маркованих у сучасному узусі фемінативів, 
пор.: а к т о р / /  а к т о р к а , п и с ь м е н н и к / /  п и с ь м е н и ц я , у ч и т е л ь  
//  у ч и т е л ь к а , к р а н ів н и к / /  к р а н ів н и ц я  і д е к а н //  д е к а н е с а ,  
к л іє н т / /  к л іє н т е с а ,  т е р а п & в т / /  т е р а п е в т и ч к а , к р и т и к / /  
к р и т и к е с а  і под.

Професійні номінації особи вміщують у своїй семантичній 
структурі денотативно і сигніфікативно орієнтовані семи. Денотативне 
(екстенсіональне, інтродуктивне) уживання професійних номінацій за 
кріплено, як правило, в позиції семантичного суб’єкта. В цій позиції 
релевантна, репрезентація ознаки приналежності особи, що називаєть
ся, ДО' -екстралінгвістичної таксонімічної категорії жіночої статі: 5 і 
ї х а л а  ф ір о ю , з а п р я ж е н о ю  п а р о ю  б у л а н и х , щ о  ї х  п р и с л а в  
з а  л ін о ю  з  Я в о р о в а  о т е ц ь  О к у н е в с ь к и й , і в с я  б у л а  в  п о 
л о н і в р а ж е н ь  в ід  з н а й о м с т в а  з  О л ь г о ю : и  н а ш о л іу  з н а й -  
о л іс т в і з  К о б и л я н с ь к о ю  є  щ о с ь  в и н я т к о о е , с и м в о л іч н е  і, 
з р е ш т о ю , с и м п т о м а т и ч н е :  д в і п и с а т е л ь к и  з  д в о х  п р о 
т и л е ж н и х , к ін ц ів  н а ш о ї р о з д е р т о ї ^ к р а ї н и  з у с т р іл и с я  й  
п о д р у ж и л и с я  м іц н о  й  щ и р о  -  д в і с а м о т н і ж ін ки, я к и м  
д о л я  п р и с у д и л а  в и б и р а т и с я  із  с в о є ї  с а м о т н о с т і н е  у  
в у зь к е  с ім е й н е  к о л о , а  у  в е л и к у  р ід н ю , і м 'я  я к ій  - н а р о д ; і 
я  т о д і щ е  п о д у м а л а ,  я к  з а в з я т а  е м а н с и п а т к а ,  щ о  в  д у 
х о в н ій  с ф е р і ,  з о к р е м а  в  л іт е р а т у р і,  п о с т а є  ч а с  а м а з о -  
нок[Українка, 1956, с. 7 5 2 ] та ін. Умови для варіативної заміни коре
лятивних номінацій чоловічого і жіночого роду в позиції семантичного 
суб’єкта створюються тільки при умові денотативної ясності прина
лежності названої особи до жіночої статі. Діагностичними показниками 
такої приналежності, крім морфолого-словотвірного, можуть буги до
даткові маркери статі: субститутивні (прикладка з власним іменем 
жіночого роду типу п и с ь м е н н и к  О л ь г а  К о б ^ л я н с ь к а ;  а к а 
д е м ік  ф З а с л а в с ь к а ;  у ч е н и й  с е к р е т а р  0-1.] .О з е р о в а );  лек
сичні (у складі апозитивної конструкції з лексичним дейксисом статі 
типу ж ін к а -л ік а р , ж ін к а -т р а к т о р и с т , ж ін к а -п о е т , д ів ч и н а -  
п е р е м о ж е ц ь ),  синтаксичними (у складі аналітичної конструкції із 
смисловим узгодженням за статтю типу ф із и к  в и с т у п и л а  з  д о 
п о від д ю »; м о л о д а  ф із и к ,  причому предикативне узгодження в 
українській мові є більш поширеним і нормативно закріпленим, пор.: 
д о п о в ід а ч , іс т о р и к  Л - ^ І^ Ір о ц е н к о  н а з в а л а  м іс ц е ,  д е  1919
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року денікінські бандити розстріляли поета революції 
Василя Ч.умака та інших борців [Літературна Україна. -1987 .
- 19 листопада]; уідже заробітна плата залежатиме від 
кінцевого результату праці усього колективу. Такого 
висновку дійшла й Людмила Севрюк, спіаршии * товаро
знавець 7*7 /їО  "Т)итячий с # / т ”[Молода гвардія, - 1986 . 4 6  лип
ня]; 0-Іайнуднішою книжкою визнано автобіографічний 
роман, що його написала колишній кандидат бід демо
кратичної партії на пост віце-президента країни Т>же- 
ральдін С^іерраро[Літературна Україна.-1986. - 2 4  липня] та ін.).

Сигніфікативне вживання професійних номінацій закріплюється 
в позиції семантичного предиката. В цій позиції номінації чоловічого і 
жіночого роду не орієнтовані на актуалізацію статі особи, що нази
вається, синтагматично нейтралізовані, тобто синтагматичне поле 
спрямоване на дублювання експонентно маркованого граматичного 
роду іменника, який у таких випадках виконує кваліфікуючу, іден
тифікуючу функції, пор.: Ф е  забудеться всім поїздка в Київ, а 
сама Люба була активним учасником сХ- всесвітнього 
фестивалю молоді і студентів у ^Берліні [М олодь України.
- 1 9 8 6 .- 2 3  квітня]; фіктивна ^ алина і в громадській ро
боті. ї$она -  член групи взаємоперевірки та член ко- 
мітеупу орендарів [Київська правда. - 1994. - 31 жовтня]; Се
ред переможців -  С/Ьіалка хзрахова, в минулому - мед
працівник [М олодь України.- 1986. - 12 квітня]; С]ЇІепер О-Іадія 
Андріївна ІЬойко є почеснилі громадянином двох бол
гарських міст -  7$арни та ЗЬургаса... [М олодь України. - 
1986. - 16 квітня]; <$1араска ЛЛележик виявилася умілим 
вожаком організації -  повела справу так, що спілчанці 
ще тісніше здружилися, стали надійною допомогою 
старшим, активними будівниками нового життя [Вільне 
життя. - 1986  - 2  лютого]; Куратором дружини Львівського 
університету є голова первинної організації Українсько
го товариства охорони природи університету, доцент, 
кандидат юридичних наук Світлана ЛЛиколаївна 
Кравченко [М олодь України. - 1986 . - 25 квітня] і под.

Співвідношення сигніфікативних і денотативних сем у структурі 
Л З  професійних номінацій визначає їх функціональний потенціал і 
зумовлюється позамовними потребами актуалізації/неактуалізації озна
ки статі особи. У  цьому виявляється актуалізаційна спрямованість 
віртуально-лексемних грамем роду, сеіМантична мотивованість яких 
серед іменників-назв осіб зумовлює розвиток омонімічних форм 
( професор, доцент, кандидат педагогічних наук, учений 
секретар, академік, лейтенант, службовець, виконавець), 
нівелюючи значущість експонентної маркованості Г З  роду. Широкому 
застосуванню форм чоловічого роду для номінації жінок сприяє
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1) структура актуальних одиниць, де іменник чоловічого роду часто 
репрезентований у предикативній або напівпредикативній функції щодо 
особи жіночої статі, тим самим набуваючи ознак суб’єктивної предика
тивності, реалізація характеристики того чи іншого предмета у плані 
його реальності/ ірреальності, пор.: 1$она - найкращий бригадир; 
Олена -  справжній майстер і ЗЬила б вона найкращим 
бригадиром; 'Ьула б Олена справжній майстер, тоді їй 
цю справу давно довірили [Радянська Донеччина. -1990 . - 13 
жовтня]; 7$она -  найкращий бригадир?; Олена - справжній 
майстер? та ін.; 2 ) відображення ознаки статі у предикативних 
одиницях з дієсловами у формі минулого часу, у всіх останніх випад
ках протиріччя не спостерігається; 3 ) немаркованість форми чоловічого 
роду ознакою статі на її емічному рівні, віртуально-когнітивному;
4 ) вияв синезису тільки на етичному рівні та існування фемінативів як 
стилістично маркованих мовленнєвих одиниць із значним діапазоном 
характеризуючих потенціалів і як таких, що сприймаються в системі 
мови як залежні модифікаційні форми (пор.: ~Ш,о ж, напевно, я 
особа невдячна, але, максималістка, я б себе не пова
жала [Українка, 1956, с. 6 9 5 ]; "с7  це при тому, що більшої 
цінувальниці справжнього кефіру в нашому будинку не 
було", - зауважила заступниця голови...[Перець. - 1986. -N 1.
- С . 4 ]; Ізільш відома нашилі сучасникам Софія Чїіобіле- 
вич як літераторка і фольклористка [Літературна Україна. - 
1986. - 30  січня]; О-Іа мою долю випало велике щастя: 
протягом багатьох, років я приятелюю з *]ЇІетяною 
О-Іилівною Яблонською - видатною художницею, скром
ною і чарівною жінкою, великою трудівни- 
^ею[Л.Синельников] та ін. - публіцистичні і розмовні жанри).

Г Ф  іменників, визначаючи тип узгодження, постійно 
взаємодіють із смисловою властивістю слова. При збереженні "старої" 
форми в неї уміщується новий семантичний зміст у предикативній оди
ниці. Презентуючи спосіб функціонування сигніфіката, Г Ф  роду спо
чатку адекватна його інгредієнтам, але при динаміці останніх в ко
мунікації форма, як відносно самостійна і віртуально значима, 
зберігаючи зовнішнє оформлення і центральне системне значення, 
відображає новий зміст, який виявляється тільки в окремих умовах. 
"Н е  тільки можливо, але й бажано, - підкреслював Г.Суіт, - тракту
вати форму і значення незалежно одне від одного - у крайньому разі 
до певної міри. Т а  частина граматики, яка спеціально займається фор
мами, і по можливості, ігнорує значення цйх форм, називається мор
фологією. Та частина граматики, яка, по можливості, ігнорує 
відмінності між формами і зосереджує свою увагу на їх значенні, на
зивається синтаксисом". Аналізуючи такий підхід до розгляду мовних 
одиниць, О.Єсперсен підкреслював, що "завдання граматиста повинно 
полягати в тому, щоб постійно тримати в полі зору обидва аспекти:
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звучання і значення. Форма і функція в житті мови невід’ємні [178, 
с. 4 0 ]. Намагаючись створити таку модель граматики, він одним з 
перших експліцитно виклав принципи підходу до тих самих мо.вних 
явищ з різних аспектів. На його думку, будь-яке мовне явище слід 
розглядати 1) або відштовхуючись від його зовнішньої форми, 2 ) або 
від його внутрішнього значення. У  пешому випадку, відштовхуючись 
від форми, ми приходимо до значення, а в другому ми 
відштовхуємося від значення і ставимо перед собою питання, яке фор
мальне вираження це значення набуває у даній конкретній мові [178,
с. 3 2 -3 3 ] . При цьому лінгвіст відзначає, що названі підходи були 
використані вперше у лексикографії. Так, у тлумачних і перекладних 
словниках рубрики словникових статей фіксують слова як формальні 
одиниці, яким потім приписуються їх значення. Ідеографічні словники 
укладаються зовсім по-іншому: тут первинним є виділення окремої 
понятійної сфери і щодо неї вказуються слова, що її утворюють.

Подібний шлях огщ^у фактів мови О.Єсперсон хотів застосу
вати і в граматиці. В одній частині він пропонував відштовхнутись від 
форми того чи іншого мовного знада як безпосередньої заданості мови 
і встановити потім її значення або функцію, а в другій, навпаки, - від 
значення або , функції І визначити, як вони виражаються в тих чи 
інших формах. Якраз цей принцип покладено в основу створення 
функціональної граматики [4 6 4 ; 4 6 5 ]. Поєднання двох підходів, що 
презентує вищий вияв проникнення у специфіку мовних явищ, являти
ме собою нощій тип граматичного опису - а к у м у л я т и в н и й .  
Структура акумулятивної граматики охоплюватиме семасіологічний 
(змістовий аналіз форми, її поведінку), ономасіологіч^ий ( вста
новлюється певне значення і засоби його репрезентації в мові), функ
ціональний (визначення кількості можливих модифікацій певної форми, 
її, співвідносність з іншими мовними формами щодо реалізації певного 
змїс'гу), когнітивний (виявлення засобів реалізації мислиннєвого 
змісту на рівні віртуального мовного знака) та інші підходи до аналізу 
мовних одиниць. Г К  роду іменників, виступаючи віртуально-лексемною 
на конструктивно-граматичному і лексико-семантичному рівні, характе
ризується значним актуально-предикатним потенціалом серед преди- 
катних іменників, перетинаючись у цій своїй площині з особливостями 
граматичного числа іменників.

- Н е зовсім прийнятним здається Твердження О.Б.Копеліовича 
про те, що "прикметники тяжіють до формального узгодження, тому 
Щ9^{ііДпо'рядковуються семантиці іменників з великим напруженням... 
[255 , с. 4 0 ]. Прикметники можуть під впливом екстралінгвістичних 
факторів залишатися поза формальним звучанням іменника, виступаю
чи не тільки характеризаторами, але й абсолютними локалізаторами 
денотативного змісту іменників: вони підпорядковані семантиці іменни
ка тоді, коли вона стає віртуально системною у формі, пор.: малий
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с и р о т а  -  м а л а  с и р о т а ,  д о б р и й  р о б о т я г а  -  д о б р а  р о б о 
т я г а , в е л и к и й  д о б р я к а  -  в е л и к а  д о б р я к а  та ін.

Визнання за семантикою статі детермінанта Г З  роду іменника 
зумовлює його парадигматичну невпізнаваність, нівелює значення 
зовнішніх показників роду, приводить до руйнації основних типів 
сильного формально-граматичного узгодження за родом, що Грунтуєть
ся на взаємодії означуючого й означаючого у самій формі субстантива, 
синтагматика (у широкому розумінні) підпорядковує собі парадигма
тичний вияв роду, актуальний аспект витіснить віртуальну значущість, 
тим більше, що граматичний рід якісно характеризує віртуальне понят
тя, а не його актуалізації і характеризації в комунікації. Все це приве
ло б до редукції ГК  роду, до п переходу в якісно інший стан. Якби ця 
тенденція абсолютизувалась, то не було б підстав вести мову про гра
матичний характер категорії роду іменника, її віртуальну значущість і 
атрибутивний компонент синтагми був би повністю самостійним і ре
презентував ознаку статі, що наявна в предикаті, при цьому істотної 
модифікації зазнав би сам граматичний лад української мови. Розгля
даючи місце таких фактів у системі мови й мовлення, Ш.Баллі кон
статує: ...узгодження, підкреслене узгоджуваністю форм, являє собою,
очевидно, найбільш частий випадок граматичного плеоназму - це мо
гутній фактор синтезу; і тому не випадково, що індоєвропейські мови 
звільняються від нього в міру того, як набувають більш аналітичного 
характеру' [33 , с. 170]. У  будь-якій синтагмі, де стрижневим словом 
виступає іменник, спостерігається обов’язковий граматичний плеоназм, 
суть якого полягає >в тому, "щ об одне і те ж поняття було виражене в 
одній і тій самій синтагмі два або декілька разів” [33, с. 169]. Плео
назм виявляється щодо родових, числових, відмінкових характеристик, 
пор.: л л о л о д а  з е л е н а  б е р е з а ;  ч е р в о н і т ю л ь п а н и ; н а  т и х ій  
р іч ц і  і под.

Необхідно розмежовувати рід "парадигматичний" і "  синтагма
тичний , які відображають естетичне та етичне сприйняття антро- 
понімів чоловічого роду. У  першому не виявляється ніякої динаміки у 
Г Ф  чоловічого роду (він системно значущий і реалізує первинні 
функції форм роду, тобто загальне щодо конкретного, мовленнєвого, 
комбінаторного), зміщення відбуваються у сфері синтагматичних родів, 
де відображається розчеплення морфології і синтаксису при доміную
чій ролі останнього. Наявність корелятивних Г Ф  типу л ік а р  с к а з а в  
І  І  л ік а р  с к а з а л а ,  а к а д е л іік  в и с т у п и в  / /  а к а д е м ік  в и с т у 
п и л а  поруч з іс т о я в  к р у г л и й  с и р о т а  / /  с т о я л а  к р у г л а  с и 
р о т а , п р а ц ю в а в  в е л и к и й  т р у д я г а  / /  п р а ц ю в а л а  в е л и к а  
т р у д я г а  і дало можливість вести мову про ідентичність цих двох 
груп імен, об’єднаних в Г К  слів так званого "спільного роду". їх ста
тус у предикатно-предикативній структурі речення на сьогодні є мало- 
вивченим, тому що їх функціональна специфіка зумовлює входження 
іменників типу т р у д я г а , н е в д а х а , п 'я н и ц я  до предикативної
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структури, причому закріплення за ними характеризуючих власти
востей. М іж  цими двома групами слів ( л ік а р , п р о ф е с іо н а л ,  
п о л к о в н и к , м е д и к  - професійні номінації, в ід ч а ю г а , с к у п е р д я г а ,  
н е в д а х а  - характеризуючі і кваліфікаючі номінації) наявна значна 
відмінність і у функціональному, і у лексичному планах. Незважаючи 
на численне варіювання значення іменника в мовленні, видається мож
ливим виділити регулярні значення, зумовлені типовими семантико- 
синтаксичними умовами їх вживання: 1) значення окремого індивідуума
- Л ік а р  Л & З Ь о г у с л а в с ь к а  р о з п о ч а л а  п р и й о м  х в о р и х ;  0-І.е- 
в д а х а  'Б о н д а р е н к о  в и р іш и в  щ е  р а з  с п р о б у в а т и ;  2 ) характе
ристика особи: С в я т о  в ід к р и л а  Є в с т а х ія  Н а к о н е ч н а  -  д и 
р е к т о р  ш к о л и ; ф е т р о в а  -  в е л и к и й  в ід ч а я к а ;  3 ) узагальнене 
значення особи - С т у д е н т о м  м о ж е  с т а т и  б у д ь -я к и й  в и 
п у с к н и к  с е р е д н ь о ї ш к о л и , я к и й  у с п іш н о  в и т р и м а в  в с т у п н і  
е к з а м е н и .  Виділяються три варіативних значення і способи уживан
ня Г Ф  чоловічого роду: найменування особи, номінація-характеристика 
особи (домінує номінація у сигнікативному плані), номінація збірної 
особи, для Г Ф  жіночого роду - перші два, а третій реалізується в 
конструкціях тіпу я к и й с ь  н а х а б а , к о ж н и й  р о б о т я г а ,  де форма 
чоловічого роду атрибутива зумовлює у загальнення або максималіза- 
цією неозначеності у привативних опозиціях, хоча вона і вторинна у 
генезисно-еволюційному плані. Кожний спосіб уживання пов язаний з 
певною синтаксичною інтерпретацією в реченні: підметом, присудком, 
додатком, сполучення антропоніма з власним ім ям, роль неузгоджено- 
го означення, відокремлений член речення - прикладка і под.

Найбільш часто маскулізми називають конкретного індивідуума 
або узагальнену особу, синтаксично інтерпретовану в підметі, додат
кові, неузгодженому означенні, яке кваліфікує предикат і виступає 
етапом попереднього осмислення того чи іншого факту, репрезентуючи 
окрему пропозицію. Маскулізми не втрачають свого предметного зна
чення: Л Л а р ія  Й о с и п ів н а ,  м іс ц е в и й  ф е л ь д ш е р , з н а є  в с і  б ід и
і х в о р о б и  к о ж н о г о  с в о г о  п а ц іє н т а , н е з в а ж а ю ч и  н а  т е , чи  
ч а с т о  п р и х о д и т ь  в ін  д о  н е ї,  ч и  з а х о д и т ь   ̂ в р я д и -г о д и  
[Сільські йісті. - 1989 . - 12 січня][= Л Л а р ія  і іо с и п ів н а  - 
ф е л ь д ш е р  +  Л Л а р ія  і іо с и п ів н а  п р а ц ю є  т у т  +  Л Л а р ія  
І іо с и п ів н а  з н а є  в с і  б ід и  +  Л Л а р ія  І іо с и п ів н а  з н а є  в с і  х в о 
р о б и  +  Б ід и ,  х в о р о б и , я к і є  у  п а ц іє н т а -  кількість пропозицій у 
такій семантично складній структурі дорівнює. 5) Постійне застосу
вання Г Ф  чоловічого роду для номінації осіб жіночої статі розвинуло 
семантико-синтаксичну функцію, яка трансформувалась на рівні форми 
слова у співіснуючу форму, утворивши дві омонімічні форми ( семан
тичний рід репрезентується в предикаті, якии спрямований на ак
туалізацію соціально важливої ознаки статі особи, а парадигматич
ний" рід іменника інтерпретується в атрибутивних елементах, що; спря
мовані на реалізацію формально маркованого роду віртуального знака А. •
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підпорядковані закону обов’язкового граматичного плеоназму). П о 
тенціал актуалізованості/неактуалізованості грамем роду іменника 
зумовлюється диференціацією всіх іменників на назви істот і назви 
неістот.

Іменники типу л е д а ц ю г а , з д о р о в  я г а , с к у п е р д я г а , б л у -  
д я г а , в ід ч а ю г а , в ід г а д а , з а д и р а к а , р о з б и ш а к а , в е р е щ а к а ,  
ж а д іб к а , с к у п е р д я к а ,  в и х в а л я к а , к р и в л я к а , р о з з я в л я к а ,  
г у л я к а , з а б ія к а ,  д р у з я к а ,  з а в о д ія к а , л о б у р я к а  утворюють 
кореляції на синтаксичному рівні: в е л и к и й  р о з з я в л я к а  / /  в е л и к а  
р о з з я в л я к а ,  т а к и й  с к у п е р д я к а  / /  т а к а  с к у п е р д я к а .  Тут  
простежується взаємодія відносно самостійного Г З  роду узгоджувано
го елемента та іменника, який виконує функцію атрибутивну, характе
рологічну незалежно від синтаксичної інтерпретації в комунікативній 
одиниці, чим, очевидно, й можна пояснити домінування модусних ком
понентів у їх структурі. Вони перебувають у своєрідній опозиції ЩОДО 
всіх інших іменників за наявністю у своїй семантичній структурі 
модусних компонентів на рівні віртуального мовного знака, і ці модусні 
компоненти визначають основні синтаксичні позиції у реченнєвій мо
делі Належність слів типу с к у п е р д я к а , н е в л іи в а к а , н е ч е п у р а  до 
реми засвідчує їх актуалізований характер.

Група фемінізмів у сучасній українській мові нечисленна, пор.: 
С У М  виділяє 2 8 2  слова, діалектні словники додають 22 , окремі стат
ті - 9 2  [185, с. 14-167 (2 5 )] . Більшість лінгвістів характеризують їх 
як слова, які здатні сполучатись з двома формами роду прикметника, 
але*самі "позбавлені значення роду" [255 , с. 2 9 ], що свідчить про іх 
модусний характер і можливість сполучатися з лексичними елемента
ми, які вказують на ступінь вияву тієї чи іншої ознаки, пор.: в е л и 
к и й , л іа л и й ,  с т р а ш н и й  з а б ія к а , н е в л іи в а к а , н е х л ю я  і под.

Підставою для визначення Г Ф  омонімічними є те, що фемініз- 
ми узгоджуються з атрибутивними словами, формами предиката, які 
відображають і експлікують різні Г З  роду. За своєю сутністю ці суб- 
стантиви дійсно репрезентують слова, які розрізняються лише семан
тично і в мовній оболонці уміщують два або три різних модифікацій
них значення, а Г З  роду здіснюв .їх . послідовне розмежування, екс
плікуючись у синтагмі.

Контекст визначає основний принцип функціонування Г Ф , але 
функція своїм джерелом має потенційні можливості форми, які разом 
зумовлюються парадигмою функціональних навантажень самої мовної 
структури. Фемінізми характеризують особу, що є вторинним для 
значущої структури іменника. Ця функція є для них домінуючою й 
інтерпретується в семантичному предикаті, прикладці, у сполученні 
фемінізма з власним ім’ям, що й зумовлює їх маркованість модусним 
компонентом і поєднанням у структурі одного елемента модусних і 
диктумних величин.

328

Для фемінізмів домінуючим є неозначено-особове значення, 
репрезентоване віртуально, і родомаркованим в семантико-аналітичних 
кореляціях є Г З  чоловічого роду, що детерміновано їх значенням, тому 
що вони характеризують особу і не здатні функціонувати як семантич
ний суб’єкт предикативної одиниці при первинному вияві особи, їх 
уживання поєднано з абсолютною локалізацією модальних характери
стик особи.

Омонімія Г Ф  роду - це наслідок створення емоційної цінності 
(прагматична функція), пов’язаної з виявом семантичних особливостей 
іменників у мовленні і мові, зокрема з метафоричним переносом. П е 
реносне вживання тієї чи іншої форми посилює лексико-семантичні 
зміщення і послаблює граматичні процеси, зумовлюючи часткову або 
повну руйнацію симетрії означуючого й означаючого в структурі мов
ного знака, сприяє розвитку асиметрії функціонального, парадигматич
ного і синтагматичного плану. Прикладом цього може бути розвиток 
категорії особи дієслова, формальна презентація якої значною мірою 
залежить від заповнення правобічної суб’єктної валентності (пор. па- 
радигматику суб’єктних і об’єктних дієслів типу ч и т а т и , п и с а т и ,  
в ір ш у в а т и , с к л а д а т и  і п р о р о с т а т и , к о л о с и т и с я ,  
д з в е н іт и , к в іт у в а т и , т е л и т и с я ,  о т е л и т и с я ) .  Метафоричне 
використання слів с т а р о с т а ,  с т а р ш и н а , с л у г а  та інших зумо
вило видозміну їх граматичного роду - первинним для них було зна
чення жіночого роду, яке в ході мовного розвитку змінилось на Г З  
чоловічого роду [185; 186; 189; 190; 191; 192, с. 1 /5 -1 7 9 ; 193; 196,
С. 3 0 -3 8 ; 197; 2 0 0 , С . 5 0 -5 4 ; 2 0 3 ].

Характеристична функція фемінізмів зумовлює істотні зрушен
ня в сутності їх граматичного роду, що дозволило окремим лінгвістам 
вважати граматичний рід таких слів словозмінним [3 4 0 ]. Але ГК  роду 
цих слів не тотожна граматичному родові прикметників. Незважаючи 
на те, що фемінізми в основному виступають у функції семантичного 
предиката, вони не узгоджуються, а "диктують" узгодження препози
тивним і постпозитивним атрибутивним елементам, пор.: Я-іу, з в іс н о ,  
з н о в у  с т р и б н у в  Ч ІІи л г к о  К у л и ч о к !  'Він т а к и й  н а х а б а  [ Дон- 
ченко, 1956, 2 , с. 196]; ^ о н а  д о б р а  в ід ч а й д у х а , і  я  н е  с в и н о 
п а с  [Гуцало, 1989 , с. 2 0 7 ]; З ш  ( З а х а р  П е т р о в и ч  Л А о р о з )  
р а н о  з а л и ш и в с я  к р у г л и л і  с и р о т о ю , н а й л іи т у в а в , з а з н а в  
п о н е в ір я н ь  [Літературна Україна. - 1985. - 17 січня]; ( с Х о л іа : )  ІЛ 
з о в с іл і  т и , ч о л о в іч е , н е д о р ік а  і  н е д о т е п а , к о л и  н е  го д е н  
у п о р а т и с я  з  п р о с т е н ь к о ю  з а д а ч к о ю  [Гуцало, 1982, с. 6 8 6 ] ; 
А в а р ія  б у л а  с п р а в ж н ь о ю  ш и б а й г о л о в о ю  і ц е  т р о х и  л я к а 
л о  у іе т р а  [Козланюк, 1960, с. 2 0 0 ]. Інколи, особливо на периферії 
речення, експонент роду іменника може детермінувати структурну 
функцію, яка відповідає прагматичним завданням. Це можливе також і 
при умові актуалізації завдань суб’єктивного змісту речення в межах 
кваліфікаційного предиката: (О х р іл л :)  Л е ж а в  я , л е ж а в , п о т іл і
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у с т а в  і п о б р ів  д о  х у т о р а ,  м о в  к а л ік а  б е з н о г а  [Тютюнник,
1984, с. 108]; І е т р е , т и  с п р а в ж н я  н а х а б а , н ік о л и  н е  д а -  
с и ш  с п о к ій н о  п о г о в о р и т и  [Бондарчук, 1974, с.186].

Омонімія Г Ф  роду поширена серед обмеженого кола слів [185, 
с. 9 4 -1 0 4 ], які мають якісно-оцінне значення і утворюють підмно- 
жинність стилістичних номінацій у класі особових іменників з до
мінуючим сигніфікативним компонентом у А З .  Характеристика цих 
слів як носіїв грамеми спільного роду не може бути переконливою, 
тому що при такому підході не розмежовується синтагматичний, пара
дигматичний і семантичний плани граматичного роду, не враховується 
його віртуально-лексемна особливість. Потенційна можливість застосу
вання слів того чи іншого роду для номінації осіб обох статей зовсім 
не означає динаміку Г З  роду, відображеного і віддзеркаленого в інших 
елементах синтагми. Можливо, статус Г З  спільного роду міг би виз
начатись як неможливість іменника бути співвіднесеним з певним гра
матичним родом в силу його немаркованості віртуально ні у формі, ні 
в семантиці, утворенні особливого типу деклінації, в результаті чого 
повинна відбутися якісна модифікація всієї системи граматичних родів 
і виникнення абсолютно нового типу узгоджувального класу, який 
відображає позамовну мотивованість. На сьогодні тільки семантика 
віртуальної форми, репрезентованої і в аналітичних конструкціях із 
смисловим узгодженням за статтю, може співвідноситись, як з жіно
чою, так і з чоловічою статтю, форма маркує ці слова як фемінізми, 
що відображено і в типі деклінації. Т ут сутність сприйнятого репре
зентована жіночим родом, внаслідок чого ця характеризація, як 
стилістично маркована, широко застосовується для якісної оцінки осіб 
чоловічої статі, трансформуючи грамеми роду з об’єктивного плану 
реченнєвої структури в суб’єктивний і і характеризуючи такі одиниці 
як синкретичні, що акумулюють у своєму звучанні об’єктивний і 
суб’єктивний смисл, актуалізований на рівні висловлення ( Р>ін - 
с п р а в ж н ій  н а х а б а ) .  Все це сприяє розвиткові і закріпленю поруч з 
жіночим чоловічого роду і утворенню омонімічних форм роду.

Л .В .Щ ерба справедливо стверджує: "Існування будь-якрї гра
матичної категорії зумовлюється мідним, нерозривним зв’язком її сми
слу і всіх її формальних показників” [537 , с. 65 ]. Смисл повинен бути 
репрезентований і на парадигматичному, і на синтагматичному рівні. 
Парадигма є розпізнавальною ознакою, яка вказує на те, що те чи 
інше значення реалізується у конкретній мові як ГК  [547 , с. 20 ; 149, 
с. 117-125]. Синтагматика реалізує потенційні можливості парадигма
тичних одиниць, їх семантичні варіанти. Нри визначенні і розмежу
ванні лексичних, морфологічних і синтаксичних факторів вирішальне 
значення надається формі вираження, структурі, віртуальній значу
щості форми словесного знака.
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Маскулізми, що характеризуються узагальненістю значення в 
словниковому фонді, у контексті реалізують функції: а) найменування 
класів осіб, б) номінації осіб чоловічої статі, в) найменування осіб 
жіночої статі; для них властиве обширне ідентифікуюче значення. У  
всіх випадках функціональне значення, презентоване Г Ф  роду, буде 
одинаковим до тих пір, поки не співвідноситься з особою протилежної 
статі і виконує власне-номінативну функцію ( Л Л а р ія  Б о г д а н ів н а  
т е п е р  г о л о в н и й  л ік а р  р а й о н у ;  ( С в іт л а н а  Я г у  н о в а :)  Я  
п р и х и л ь н и к  д е щ о  ін ш и х  п о г л я д ів  н а  з а д у м  п р и р о д и  
[Літературна Україна. - 1986 . - 20листопада]; Я к  з а я в и л а  к о р е с 
п о н д е н т о в і г а з е т и  н а п е р е д о д н і п о їз д к и  в  ^ к р а ї н у  а д 
м ін іс т р а т и в н и й  д и р е к т о р  С^Ьонду С а м а н т и  С м і т  Є л і с  
Т> ж о н со н , "ч и м  ч а с т іш е  л ю д и  з  р із н и х  к р а їн  з у с т р іч а -  
т и м у т ь с я ,  т и м  ч а с т іш е  в о н и  н а х о д и т и м у г іг ь  с п іл ь н у  
м о в у , т и м  б іл ь ш е  ш а н с ів  н а  з м іц н е н н я  м и р у " [Київська 
правда. - 1992 . - 2 8  червня]). Оказіональна омонімізація форм про
фесійних номінацій не відображається віртуально і тому не змінює 
значущості форм чоловічого роду антропонімів. Для них домінуючою є 
номінація особи, що реалізується у функції семантичного суб’єкта, 
класифікуючого предиката (інваріантним виступає значення особи). 
Незважаючи на свою стилістичну маркованість, маскулізми можуть 
вільно вживатись у всіх функціональних різновидах української мови. 
Існування омонімічних форм роду у професійних номінацій типу 
л ік а р , а р х е о л о г ,  с л о в н и к а р , л ін г в іс т , м о в о з н а в е ц ь , іс т о 
р и к , д о с л ід н и к , в и п р о б у в а ч  на віртуальному рівні мовного знака є 
потенційно можливим і послідовно репрезентується на етичному рівні
Г Ф .

Атрибутивні (предикатні) іменники характеризують особу, для 
них екстралінгвістично важливою є якісна оцінка особи, а не її но
мінація, що визначає їх синтаксичну інтерпретацію (семантичний 
(характеризуючий) предикат, прикладка, уживання у лінійній по
слідовності з власним ім’ям) і входження до засобів репрезентації 
суб’єктивних смислів. Н а них виявляється і стилістична закріпленість, 
вони властиві емоційно-забарвленим жанрам мовлення: розмовному, 
художньому.

Іменники, що поєднують в собі суб’єктивний і об єктивний 
смисл речення, можуть бути кваліфіковані як аналітичні дієслова, тому 
їх реалізація зумовлюється функціональним навантаженням дієслова- 
зв’язки абстрактного або напівабстрактного типу. Найбільший потен
ціал предикативності властивий для іменників типу н а х а б а , н е в д а 
х а , р о б о т я г а ,  які утворюють периферійну площину в структурі ГК  
роду іменників, об’єднуючи у своєму значенні власне-іменникові і 
власне-прикметникові елементи. Всі інші іменники у своїй родовій при
належності складають предикатну структуру речення і характеризують
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його як віртуально-системне утворення, тому що Г З  роду є системно 
закріпленим і характеризує слово як лексему у всіх її словоформах.

2.2. АКТУАЛЬНО-ПРЕДИКАТНИЙ ПОТЕНЦІАЛ 
ГФ ЧИСЛА ІМЕННИКІВ

Актуально-предикатний характер категорії граматичного числа 
іменників мотивується її спрямованістю в систему мовлення, її функ
ціональний статус співвідноситься з реалізацією ситуативно- 
прагматичних завдань. Інтерпретація того чи іншого змісту з позицій 
мовця щодо його квантитативних вимірів утворює ядерну площину 
призначення числа в системі мови. Відмінність між грамемами роду і 
числа полягає в їх участі щодо оформлення' частиномовного значення 
іменника - предметності. Граматичний рід кваліфікує іменник на вірту
альному рівні, характеризуючись власним експонентом, який у міру 
необхідності може актуалізовуватись//неактуалізовуватись у комуніка
тивному акті. Відносна незалежність грамем роду не може абсолюти
зуватись, тому що значні зміни інших Г К  зумовлюють видозміну його 
основних характеристик. Так, уніфікація" експонентів числа у давньо
руській мові, яка полйгала у  зведенні синонімічних експонентів до 
меншого їх числа, зумовила витворення значної кількості іменників, що 
перебувають поза межами граматичного роду. Це так звані множинні 
іменники, пор. кваліфікацію таких слів як репрезентантів окремого 
"парного" роду (див.: [2 0 5 ]) . Водночас семантична мотивованість роду 
серед іменників-назв осіб, актуалізованість семантики статі в межах 
речення через атрибутивні, предикативні елементи і реалізація закону 
граматичного плеоназму, поширеність такої мотивованості серед імен
ників-назв тварин зумовлюють вичленовування так званого живого і 
"неживого” роду як експонентно закріплених Г З , що характеризуються 
регулярністю і послідовним протиставленням двох рядів Г Ф . Принци
пово не заперечуючи такого підходу, слід зазначити його лексико- 
семантичну природу, яка тільки в останні періоди розвитку 
слов’янських мов здобуває послідовну репрезентацію, особливо серед 
іменників-назв осіб чоловічого роду. Таке виділення не може бути 
достатнім, тому що Грунтується на іншому Г З , представленому тільки 
в окремій лексико-граматичній групі слів.

Звуження Г К  роду зумовило трансформацію словозмінної а'к- 
туально-предикатної специфіки категоріі числа у віртуально-лексемну, 
що охоплює лексему в усіх її виявах. Множинні іменники типу р а 
д о щ і, л ю б о щ і, х и т р о щ і, к а н ік у л и , д р іж д ж і, в и с ів к и , о к р у ш -  
ки , о к у л я р и ,  к л іщ і, н о ж и ц і, с а н и .  Ш т а н и , в и л а , д в е р і, в о 
р о т а , д р о в а , в е р ш к и , п р о в о д и , п е р е г о н и , з а р о б іт к и ,  
с у т ін к и , іл іе н и н и , о г л я д и н и , ш а х и , ш а ш к и , ж л іу р к и , с ін и ,  
с х о д и , р е с у р с и ,  а н н а л и , д ж у н г л і в межах категорії числа про

332

тиставлені сингулятивам типу д о б р о т а , х о р о б р іс т ь ,  
с л л іл и в іс т ь , л іу ж н іс т ь , в ід в а ж н іст ь , в ід ч а й д у ш н іс т ь  
(на ( - іс т ь ) нараховується 4071 іменник), д а в н и н а (104 8 ), б л а -  
к и т ь {2 8 ) , г о л у б и з н а  (и з н - а  - 3 6 ) , с у л і  (6 5 0 ) , л ю б о в {  3 4 7 ), 
ін д у с т р іа л із а ц ія  (на ( а ц і [ ] ] )  - 8 5 3 ). Збільшення кількості мно
жинних та однинних іменників зумовлює розширення віртуально- 
лексемної специфіки граматичного числа, трансформацію Г З  числа з 1 
актуально-предикатної сфери, що характеризується послідовною інтер- 
претативною спрямованістю, у системно закріплену. Цю тенденцію, 
крім відад’єктивних іменників, посилюють і девербативи типу н а в 
ч а н н я , с т р а ж д а н н я , у л і ін н я , х о д ін н я , ч е к а н н я , с п о д ів а н н я ,  
т р а н с п о р т у в а н н я ,  п е р е в е зе н н я (т е н н н к ів  на -и н [ '/]■ -о в и н [у'7
- 9 7 ; - н [ ] ] - ,  - є н і7 7 - ,  - ін і7 7 -  - 8 9 4 9 ) , які на віртуальному рівні 
характеризуються омонімічними формами числа, трансформучи число 1 
на міжпарадигматичний рівень з послідовнЬю репрезентацією в межах 
синтагми.

Підтвердженням звуження предикатно-актуальної специфіки 
граматичного числа є зменшення кількості його Г З  (пор. у праіндоєв- 
ропейській мові послідовно розмежовувалось значення однини, двоїни, 
троїни, множини), що є наслідком активного поєднання аналітичних 
морфем типу о д и н , д в а , т р и , ч о т и р и  з іменниками і функціону
ванням таких конструкцій на рівні речень як цілісних семантико- 
синтаксичних одиниць. Якраз ці аналітичні морфеми виступають абсо
лютними актуалізаторами значення числа і окреслювачами числової 
кількості, відображення якої є одним із ситуативно-прагматичних зав
дань. У  результаті функціонування таких конструкцій як цілісних 
значно модифікувалась опозиція "рахованості/нерахованості", яка є 
центром функціонального навантаження форм однини і множини. Екс
понент числа іменника перетворюється у формальний показник, який 
за законом граматичного обов’язкового плеоназму підпорядковує 
своєму оформленню всі інші характеризатори й актуалізатори, тобто 
функцію актуалізатора у таких конструкціях виконують чи беруть на 
себе аналітичні синтаксичні морфеми. Опозиція "рахованості/ нерахо- 
ваності стає визначальною, незважаючи на свою колишню співве- 
ликість з опозицією "членованості/ нечленованості", функціональне 
значення якої пізнається на рівні Г К  числа у здатності Г З  числа 
виступати диференціаторами окремих лексем, пор.: в о д а  -  во д и , 
п іс о к  -  п іс к и ,  з а л із о  - з а л із а ,  л іа с л о  -  л іа с л а ,  ш о вк  - ш о в 
к и  та ін. Словозмінний характер категорії числа іменників в ядерній 
площині утримується самою семантикою непредикатних іменників, 
здатних реалізовувати, семантику рахованості/нерахованості, яка є ви
довою опозицією щодо протиставлення "членованості/ нечленова
ності".

Протиставлення "одиничність/множинність" оточене окремими 
додатковими опозиціями, які створюють Потенційні семи. Сере& них
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слід відзначити: 1)опозицію "глобальність /  розчленованість". О д и 
ничність завжди пов’язана з глобальністю, множинність - з розчлено
ваністю (пор.: В с і  б о р о л и с ь  з а  О т ч и з н у  м и л у ,  Я к  з а  ж и т 
т я ,  -  с о л д а т  і г е н .е р а л [Рильський, 1956, с. 510]; П р а в д и в и й  
в о їн  н е  д р ім а є ,  Б е з  п р о с и п у ...н е  п 'є  [І.Котляревський]; у і  
т е п е р , б о є ц ь , п о в е р т а й с я  д о  м и р у ,  т р у д и с ь  в  й о г о  і  л і 'я  
[Яновський, 1958, с 5 7 6 ] і С и н а  Й в а н а  л іо л о д о г о  О д д а л и  в  
с о л д а т и  З а  т е , щ о  т и  н е  н а в ч и л а  ц іа н ів  ш а н у в а т и  
[Ш евченко, 1984 , с. 5 6 ]; В с і  п о л іи с л и  і п р а г н е н н я  о с р іц е р а  
б и л и  т а л і,  л ііж  в о їн а м и ,  н а  п о л і  5о /о[К учер , 1961, с. 186]; 
<3Іо д а й м о  ї м  в е л и к у  р о з в а г у , С к а ж ім , і  д о к а ж ім , щ о  м и  
б ій ц і  [Українка, 1984 , с. б 2 0 ]; 0-іо ві у д а р н і б р и г а д и  с т а 
в а л и  д о  ш е р е н г  б ій ц ів  з а  р е к о н с т р у к ц ію  т р а н с п о р т у  
[Донченко, 1956, 2 , с. 2 0 2 ]; 2 ) однорідність/неоднорідність. М ножи
на може вказувати на множинність як однорідних, так і неоднорідних 
предметів, причому точне значення нерідко випливає тільки із ситуації, 
що є переконливою аргументацією її актуалізованого характеру, спря
мованого на реалізацію ситуативно-прагматичних завдань комуніка
тивного акту. Проста множинність як вияв словозмінної специфіки 
категорії числа іменників не взаємодіє з якісною репрезентацією пред
метів ( с т іл  -  с т о л и ,  с т ін а  -  с т ін и , д о щ  -  до щ і, к в іт к а  - 
к в іт к и , у ч е н ь  -  у ч н і, с т у д е н т  -  с т у д е н т и , в и к л а д а ч  -  в и 
к л а д а ч і, п р е д с т а в н и к  -  п р е д с т а в н и к и , п а с а ж и р  -  п а с а ж и 
р и , д е л е г а т  -  д е л е г а т и , д е п у т а т  -  д е п у т а т и ).  Але якщо 
мається на увазі якісна неоднорідність предметів, то актуалізується 
значення "сортність", яке можна зарахувати до модусних величин ре- 
ченнєвої структури, пор.: Т>есь в н и з у  з а с и ч а л а ,  з а к л е к о т іл а  
в о д а , м о в  щ о с ь  в а ж к е  і ж и в е  п р о к о т и л о с ь  п о  т р у б і  [ З ба- 
нацький, 1974, с. 3 6 2 ] і Т> л я  п о л е г ш е н н я  г о л о в н о г о  б о л ю  
в ж и в а є т ь с я  а с п ір и н  і п ір а м ід о н , п р и  к а ш л і -  л у ж н і в о д и  
н а п о л о в и н у  з  т е п л и м  м олоком [¥\аук.&  і суспільство. - 1985.
. N  2 . ■ С . 2 2 ]; І^ідколи. С т е п а н  К у ш н ір  о т р и м а в  п о 
м іщ и ц ь к у  т я ж к о т іл у  к о р о в у , т о  щ о р а з у  п р и н о с и в  н а  
к о м н е з а м ів с ь к і  з б о р и  з а г о р н у т у  в  г а н ч ір к у  г р у д о ч к у  м а с 
л а  [Стельмах, 1962, 2, с. 405] і ^ М ін е р а л ь н і м а с л а  я в л я ю т ь  
с о б о ю  п р о д у к т  п е р е г о н к и  н а ср т и , в у г іл л я  і с м о л и с т и х  
с л а н ц ів  [Захист рослин від шкідників і хвороб. - К ., 1952. - С . 172] 
та ін.; 3 ) однократність/неоднократність. Множина окремих явищ 
може позначати не одночасну їх множинність, але їх множинність у 
часі, яка змінюється, підкреслюючи неоднократність такого явища. 
"Однорідність/неоднорідність" активно взаємодіє із семантикою форм 
часу, утворюючи єдину темпоральну площину в суб’єктивному смислі 
реченнєвої структури: З а р а з  т а к и й  й д е  дощ , я к  з  в ід р а  
[Коцюбинський, 1955, 1, с.315]; ^7о у л и ц і в іт е р  в іє  ^ Я а  с н іг  
з а м іт а є .  ^То  у л и ц і п о п ід т и н н ю  /Здойіа ш к а н д и б а є  [ Ш ев-
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ченко, 1984 , с. 168] - як однократне нетривале явище; Застала 
осінь з вітрами холодними, з дощами дрібними [ Україн
ка, 1984 , с. 3 2 6 ] - як тривале, багатократне явище, неодноразово 
повторюване в часі, про що свідчить і часовий фон речення; Іо ро
вах, де ще недавно лежали сніги , стояла густа і чорна, 
як дьоготь, #ода[Тю тю нник, 1966, с. 351]; ^Ірокіп тримав 
корови, доглядаючи за ними пильно і самовідданоїГуцало,
1989, с. 2 0 5 ] - можна передбачити, що їрокіп тримав корову 
одну за другою, а не тільки тримав відразу декілька; 4 ) поняття 
множинності пов’язане з поняттям "значущості', яке може переходити 
в поняття "інтенсивність", пор.: Билась (ЛЛарта) там з 
військом. Залягала в горах, робила три дні переходи, 
невтомима, як найкращий юнак, байдужа до смерті 
[Коцюбинський, 1955, 1, с. 3 0 6 ]; ^ Іереходи, переходи, переходи 
і знову переходи, які тільки димки від них не зринають у 
стомленій уяві [Підмогильний, 1990, с. 2 7 0 ] і под.

Актуалізуючись у певних умовах, потенційні семи формують 
такі значення як глобалізація, збірність (однина) і плюралізація 
(розчленованість), диверсифікація, ітеративність, інтенсивність 
(множина). Закономірності актулізації форми однини чи множини . 
значною мірою залежать від входження до складу опозиції "  рахо- : 
ваність /  нерахованість", її правого чи лівого елемента. Іменники, що 
характеризуються рахованістю, в певних ситуативних умовах можуть 
нейтралізувати свою семантику. Така нейтралізація виявляється: 1)при 
вираженні узагальненого значення в сентенціях, прислів’ях. Переважно 
використовується форма однини: З доброю дружиною горе - не 
горе, а щастя вдвоє; Старого чоловіка для поради дер
жи; Ч.есне діло роби сміло; Земля людини не обдурить-,
2) при ситуативній байдужості до кількості. У  фразі Ви мене з ро- 
боти педагогічної звільняєте, а я все одно учня люби
тиму [Радянська освіта. - 1988 . - 12 серпня] не конкретизується 
кількість учнів як таких; 3 ) в дистрибутивному значенні: /̂\. сту- 
дент у нинішньому році добре працював: простежте для 
прикладу за його участю в наукових дослідженнях 
інституту [Радянська Донеччина. - 1988. - 18 березня]. Т ут си
туація чітко показує, що мова йде про стільки студентів, скільки було 
учасників тих чи інших наукових досліджень. Тому множина може 
замінюватись немаркованою формою однини; 4 ) у фразеологічних зво
ротах: рука засвербіла; рука не піднімається; брати 
камінь за пазуху; взяти камінь за пазуху, 5) при послаб
ленні предметності іменника у функції обставини чи означення як одна 
з ознак десубстантивації: Якийсь хижий птах з пронизливим 
криком вилетів з лісу [Тулуб, 1957, 1, с. 2 0 6 ]; Сторінка 
зошита, покружлявши, упала під ноги вчительці, що роз
гублено стояла перед класом [Донченко, 1956, 1, с. 318].
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Форми однини і множини рахованих предметів можуть зазна
вати транспозиції, яка простежується тоді, коли 1) форма множини 
набуває збірного значення. Ц е властиво для назв націй і професій, 
тварин, рослин, продуктів, що свідчить про паралелізм функцій однини 
і множини, мовленнєву синонімію спеціалізованих засобів (збірних 
іменників) і комбінаторних уживань: К и я н и  в ід о м і с в о є ю  г о 
с т и н н іс т ю , в ід к р и т іс т ю  і щ и р іс т ю [ Молодь України. - 1987.

квітня]; 2 ) форма однини може виражати сингуляризацію: В  
о ц ій  о к р е м ій  с о л о м и н ц і  в ід б у в а ю т ь с я  с к л а д н і п р о ц е с и  з  
о б м ін у  р е ч о в и н  [Наука і суспільство. -1 9 8 8 . - N  2. - С . 12].

Асемантична функція серед рахованих предметів репрезентова
на іменниками типу н о ж и ц і, ш т а н и , в о р о т а , с а н и  (предметів, 
ццо складаються, як правило, з парних частин - звідси й назва 
парний" рід).

Діапазон функціональних орієнтацій форм множини як спе
ціалізованих серед нерахованих іменників визначається ситуативно- 
прагматичними факторами і таке уживання часто свідчить про зміну 
значення слова, тому що така форма указує на рахований предмет. У  
цьому діапазоні функціональних використань форм множини нерахова
них предметів можна виділити 1) стилістичне вживання форм множини 
(реалізується не диференційна сема множини (окрема множинність, 
протиставлена одиничності), несумісна з лексичним значенням слова, а 
певні додаткові (потенційні) семи); 2 ) семантичне використання 
(множина свідчить про зміну значення слова, тому що воно вказує на 
рахований об’єкт). При стилістичному використанні форма множини 
або однини нерахованого предмета вказує а) подрібнення предмета 
(плюралізація): дві п о р ц і ї  м ' я с а ;  п 'я т ь  с к л я н о к  в о д и ; д е с я т ь  
м 'я с н и х  б л ю д ;  б) множина вказує ітеративність явищ (це стосуєть
ся перш за все іменників, що позначають дії і стани): ^ П р и в а л і  
т р а н с п о р т у в а н н я  п р и з в о д я т ь  д о  п о ш к о д ж е н н я  в и р о б ів , їх  
з н а ч н о ї д е ф о р л іа ц і ї  [Робітнича газета. - 1989 . - 15 липня]; 
в) множина вказує на різні аспекти явища (диверсифікація): В
о с т а н н ій  ч а с  ї ї  п е р е с л ід у в а л и  б о л і  в  н о г а х , р у к а х ...  [ Сла- 
бошпицький, 1986 , с. 116]; г) множина підкреслює інтенсивність, ве
личину того чи іншого явища: п іш л и  в е с н я н і в о д и ; т е п е р  п о ч 
н у т ь с я  с н іг и .  Навіть одна і та ж форма множини у різних кон
текстах може набувати відмінних актуалізаційних фонів. Так, напри
клад, форма " с м іх и ” в одних випадках може означати сміх однієї 
людини ( Є н е й  п о  щ а с т ю  б е з  п о м іх и  В д а в с я  в  к а р т и , іг р и ,  
с м іх и ,  рА. о  З О н о н і і з а б у в  [Котляревський, 1952, с. 156]; Ч-Іа 
п а н щ и н і н е  р о б и л а ,  я к  д р у г і, а  б іл ь ш е  б а в и л а с ь  - з а в о д и л а  
с м іх и  т а  р е г о т и  [Мирний, 1954, с. 4 0 6 ] або ЗЬиде т о б і, Я Л и - 
т а р ів н о !  З а п л а ч е ш , н е б о г о , З а  т і с м іх и ...  [Шевченко, 1984, 
с. 2 0 2 ] і сміх різних людей (  у і  в о н и  в с і  в  с м іх и  і  н е  м о ж у т ь  
с п и н и т и с я  [Чорногуз, 1983, с. 156]).
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Актуально-предикатний потенціал форм числа іменників поши
рюється стилістичною специфікацією окремих форм, семантичними 
модифікаціями, які реалізують ситуативно-прагматичні завдання ко
мунікативного акту ( •Ован -  Увани; Степан - Степани; вода- 
води; пісок - піски; біль - болі; шкода - шкоди).

2.3.СЕМ АН ТИ КО-СИ НТАКСИ ЧНА СУТНІСТЬ 
ВІДМІНКОВИХ ЗНАЧЕНЬ ІМЕННИКА

Відмінок є семантико-синтаксичною категорією з послідовною , 
формальною репрезентацією узагальнених відмінкових значень. На 
відміну від категорій роду і числа, які відображаються в дієслові, 
відмінок активно взаємодіє з дієсловом-предикатом і спрямований у 
зовнішньо дериваційні процеси (рід характеризується спрямуванням у 
внутрішню деривацію, пор.: учитель - учителька, викладач - 
викладачка; шліфувальник - шліфувальниця, письменник - 
письменниця). Послідовна експонентна маркованість відмінкових 
значень дає підстави для кваліфікації відмінка як морфолого- 
семантико-синтаксичної категорії [102, с. 22-40]. Специфіка категорії 
відмінка полягає в її семантико-семантичній спрямованості, активній 
взаємодії з валентним потенціалом дієслова, її альтернативною струк
турою. У  морфологічному аспекті всі відмінкові форми рівноправні, 
тому що не можуть бути витворені одна від одної, а репрезентують 
тільки чергування. Відмінок "...є  категорією, що існує не сама собою, 
а зумовлена семантико-синтаксичною валентністю дієслова-предиката. 
Це єдина іменникова категорія, виникнення і семантико-граматичне 
функціонування якої пов’язане з дієсловом-предикатом. Предикат- 
дієслово визначає кількість потрібних для розкриття його семантичної 
природи відмінків і набір їх семантико-граматичних функцій" [102, 
с. 23]. Категоріальні значення відмінків виявляють спрямованість дії, її 
перебіг, репрезентують кількість учасників дії, їх якісний - семантич
ний і формально-граматичний - статус.

Взаємодія між категоріальними значеннями відмінка і валент
ним потенціалом дієслова, що за своїми властивостями є когнітивно- 
латентними, простежується на рівні об’єктивного смислу речення. 
Дієслово, називаючи тип дії, її особливості щодо перебігу, складає 
ядерну площину суб’єктивного смислу речення. Цій специфіці дієслова 
підпорядковані ГК : рід, особа, число, час, вид, спосіб, серед яких 
виділяється функціональна специфіка часу, способу як модально 
орієтованих величин, основним призначенням яких є реалізація преди
кативного значення речення.

Дієслово може називати всю ситуацію і прогнозувати її учас
ників в упорядкованому вигляді [192, с. 35-38]. Така властивість 
дієслова тлумачиться як його семантична валентність [Тень] або се- 
мантико-синтаксична валентність [102, с. 41-51; 199, с. 95]. На
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реалізацію цієї властивості дієслова спрямовані значення валентності, в 
межах яких диференціюються значення стану, рефлексивності, резуль
тативності, стативності, рецесивності, реципрокності, каузативності та 
ін. Статус відмінка в загальній ієрархії іменникових категорій визна
чається активною взаємодією з семантикою дієслова-предиката, учас
тю в модифікації реченнєвої структури. Цим і мотивується його виз
начальний характер щодо інших іменникових категорій - роду і числа. 
Синтаксична позиція в реченні, зумовлена валентним потенціалом 
дієслова, часто є достатньою для первинної субстантивації того чи 
іншого слова, при цьому значення роду і числа виступають су
провідними, тому що їх видозміна не впливає на рівень "  опредмечен- 
ня" такого елемента ( Л Л о г у т н є  "ура" г р я н у л о  н а д  п л о щ е ю  і 
п о л и н у л о  н а д  л а в а м и  д е м о н с т р а н т ів  [ Радянська Україна.
- 1985. - 10 листопада]; Т )в а  -  ц е  о д н а  з  н а т у р а л ь н и х  в е л и ч и н  
л іа т е л іа т и к и  і Т )в а  -ц е  о д н е  з  н а т у р а л ь н и х  ч и с е л  м а 
т е м а т и к и ) .  Дієслово послідовно керує всіма предметними значен
нями відмінкових форм, залишаючи поза увагою обставинні функції.

Центральність називного і знахідного відмінка в системі 
відмінків української мови зумовлюється особливостями валентності 
дієслова, ядерністю семантико-синтаксичних функцій (суб’єкта - на
зивний відмінок, об’єкта - знахідний відмінок) і реалізацією формаль
но-синтаксичних ознак. Напівпериферійність (давальний), пери- 
ферійність (родовий, орудний, кличний) інших відмінків зумовлюється 
в першу чергу валентною зв’язаністю з дієсловом-предикатом, типом 
підрядного зв’язку з ними.

Більшість ядерних функцій відмінкових форм (суб’єкта дії, 
стану - називний, об’єкта дії, стану - знахідний, адресата - давальний, 
знаряддя чи засобу дії - орудний, суб’єкта в апелятиві - кличний та 
ін.) основним своїм призначенням мають відображення відношень між 
предметами об’єктивної дійсності, пор.: О д н іє ї  н о ч і в о н а  (  АЛ.а- 
р у с я )  п о к и н у л а  о д и н о к о г о  б а т ь к а  і в т е к л а  д о  С т е п а н а .  
*Л іо д і Л Л и к и т а  п р о к л я в  ї ї ,  п р о к л я в  у в е с ь  р ід  ї ї  а ж  д о  с ь о 
м о г о  к о л ін а , ... к у п и в  в е р б о л о з у  й  о д г о р о д и в с я  в ід  у с іх  л ю 
д е й  в е л и ч е з н и м  т и н о м  [Яновський, 1954, 1, с. 312] - о д г о р о -  
д и в с я  =  хто? (суб’єкт) о д г о р о д и в с я  чим?(знаряддя дії) від кого? 
(об’єкт дії). Отж е, відмінкові значення найбільшою мірою спрямовані 
на реалізацію тих відношень, які складають основний інформаційний 
центр реченнєвої структури і разом з дієсловом-предикатом репрезен
тують ту чи іншу пропозицію в складі семантично елементарного ре
чення. Вторинні функції відмінкових форм, кількість яких у різних 
форм неоднакова (окремі лінгвісти, наприклад, тільки у родового при- 
субстантивного виділяють 50  значень) і зумовлюється їх участю в 
творенні речення, взаємодією з дієсловом-предикатом, умовами транс
позиції, часто ускладнюють семантичну структуру речення, засвідчу
ють факти синтаксичної похідності одного відмінка від іншого. Це
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можна спостерігати на прикладі таких конструкцій, як: П и с ь м е н н и к  
п и и іе  р о м а н ' *  Р о м а н  п и ш е т ь с я  п и сь м е н н и к о м {н а зи в н и н  
об’єктного суб’єкта походить від знахідного об єкта; оруднии суб єкта 
походить від називного суб’єкта =  р о м а н  (зн.в.) -У  р о м а н (,н .в .).  
п и с ь м е н н и к ( н .в .) +  п и с ь м е н н и к о м (о р .  в .)). Подібні перетворен
ня ґрунтуються на дериваційних змінах предиката ( п и с а т и  -  п и 
с а т и с я ) .

§ 3. ДІЄСЛІВНІ КАТЕГОРІЇ В СИСТЕМІ ПРЕДИКАТ- 
НОСТІ І ПРЕДИКАТИВНОСТІ РЕЧЕННЯ

3.1. ВІРТУАЛЬНО -  КЛАСИФІКАЦІЙНИЙ 
ХАРАКТЕР ГРАМЕМ ВИДУ ДІЄСЛОВА

Категорія виду в українській мові охоплює всі дієслова (в тому 
числі і двовидові) і всі дієслівні форми, виступаючи обов язковою для 
дієслова загалом і транспонуючись в інші частини мови при синтак
сичній, морфологічній і семантичній деривації ( о б м у н д и р у о а т и  
о б м у н д и р о в у в а т и  / /  о б м у н д и р у в а н н я  -  о б м у н д и р о в у в а н 
н я ).  Видові протиставлення реалізуються в межах різних лексем і не 
зазнають модифікації від їх словозміни, категорію виду можна 
кваліфікувати як класифікаційну і міжпарадигматичну. Складність и 
аналізу полягає в активній участі дієслова у реалізації центральних 
величин реченнєвої структури - предикативності, модальності.

Категорія виду посідає особливе місце в систему 1 
українського дієслова, її специфіка виявляється і в предикатніи і в 
предикативній характеристиці речення. Категорія виду, на відміну від 
категорій часу, способу, особи, міцно > пов язана з  ̂ лексико- 
семантичними особливостями дієслів. Ці зв язки надзвичайно міцні, 
підтвердженням чого є розмежування Л З  слова за допомогою грамем 
виду. Від категорії виду як провідної категорії в українського дієслова 
багато в чому залежить формотворення дієприкметників, 
дієприслівників, функціонування часових форм, наказового способу, 
інфінітива, валентний потенціал дієслівних лексем. Категорія виду 
впливає на синтаксичну сполучуваність дієслів ( п о ч а т и  с п ів а т и ,  
п р о д о в ж у в а т и  п р а ц ю в а т и , з а к ін ч у в а т и  в ір ш у в а т и  - фазові 
дієслова поєднуються тільки з формами недоконаного виду; форми 
недоконаного виду виступають часто синонімічними аналітичним моде
лям типу "фазове дієслово +  форма недоконаного виду , пор.: п о ч а 
т и  с п ів а т и  — з а с п ів а т и ;  з а к ін ч у в а т и  в ір ш у в а т и , р и л іу -  
в а т и  =  з в ір ш у в а т и , з  р и м у  в а т и ),  побудову речень і цілих 
текстів. Категорія виду пов’язана і з словотвором: 1) відмінне творен
ня дієслів, як правило, здіснюється за допомогою суфіксів, які несуть і 
недок. в., тобто є маркерами цього значення ( у ч и т е л ю в а т и , н а 
х а б н іт и )-, якщо в такому словотворі задіяні поруч з суфіксами також
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і префікси, то утворюється дієслово док. в. ( з а ш т о р и т и , п р и 
з е м л и т и , п р и в о д н и т и , п р и ш н у р у в а т и );  2 ) віддієслівне 
префіксальне і суфіксальне утворення надає дієсловам значення док. в. 
( п и с а т и  - п ід п и с а т и , в ід п и с а т и , з а п и с а т и , п р о п и с а т и ,  
п е р е п и с а т и ; с т у к а т и  -  с т у к н у т и ; г р ю к а т и  -  г р ю к н у т и ),  
а префіксально-суфіксальне утворення - недок. в. ( х о д и т и  -  п о 
х о д ж а т и , ч е к а т и  -  п о ч ік у в а т и ; к а ш л я т и  -  п о к а ш л ю в а 
т и ),  префіксально-постфіксальне утворення - док. в. ( ч и т а т и  -  
в ч и т а т и с я , б іг а т и  -  з а б іг а т и с я ) ,  префіксально-суфіксально- 
постфіксальне утворення - ‘ недок. в. ( г о в о р и т и  -  п е р е г о в о р ю 
в а т и с я ) .  Найбільш істотною ознакою для реченнєвої структури є 
акцентація грамемами виду самого процесу перебігу дії: вони вказують 
особливі відмінності в самому перебігові дії в його "внутрішньому" 
часі, - наче характеризують спосіб розподілу дії в часі, тобто просте
жується часова диференціація дії в часі, без виходу за межі самої 
дієслівної лексеми.

Співвідносність виду з дієслівною лексемою свідчить про 
віртуальний характер грамем виду. ’ Поняття процесу визначається 
кількісно видом дієслова; вид, хоча і кількісний за природою, є харак
терною рисою віртуального процесу з точки зору змісту останнього: 
він вимірює кількість процесу, який розглядається сам у собі" [33, 
с. 91]. Участь грамем виду в розмежуванні Л З  і закріплення лексеми 
за окремим значенням свідчить про класифікаційний статус категорії 
виду. Подібне тлумачення категорії виду дає можливість простежити 
співвідносність його з віртуально-предикатними значеннями Г Ф  часу і 
способу та актуально-предикатними властивостями особових та родо
вих форм дієслова. Класифікація виду як "граматичної категорії з пе
реважно інгерпретативною семантикою" [58 , с. 4 7 -5 0 ; 63 , с. 5] ґрун
тується на значущості грамем виду у структурі речення-висловлення, 
констатації їх участі в реалізації темпоральності речення, таксису 
цілісної синтаксичної величини.

Охоплення всього складу дієслів семантикою "граничності/ 
неграничності" дії свідчить про універсальний характер категорії виду, 
її віртуально-лексемний і класифікаційний вияв, тому що її складники - 
доконаний і недоконаний вид - диференціюють лексеми, а не окремі їх 
словоформи. Форми доконаного і недоконаного видів у контексті 
вступають у певні відношення одна з одною, з оточуючими їх елемен
тами контексту, з синтаксичною структурою речення. Фукціонування 
видів стикається, перетинається з певними типами функціонування 
інших граматичних категорій, перш за все часу і способу. Протистав
лення видів включається в динамічне розгортання різних мовних оди
ниць у висловленні, вступає у міцний зв’язок із синтаксисом.

Враховуючи цей синтаксичний бік виду, можна вести мову про 
“синтаксичне видове протиставлення" [9 , с. 51-52]. Семантичний по
тенціал форми не дорівнює її віртуальній закріпленості, на ґрунті якої
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витворююються функціонально-сематичні парадигми тієї чи іншої мор
фологічної форми. Тому й видається можливим послідовно розмежо
вувати основні значення форм виду, що є системно закріпленими, і 
часткові, які набуваються формами доконаного і недоконаного виду в 
межах контексту. Останні значення істотно впливають на статус 
ядерної опозиції, засвідчують її поступову динаміку. Можна констату
вати синкретичний характер граматичної категорії виду, яка виявляєть
ся на рівні різних лексем і тим самим засвідчує свій віртуально- 
класифікаційний статус, орієнтуючи ядерні функції морфологічних 
форм на часову страфікацію реченнєвого змісту мовцем.

3.2. ПРЕДИКАТНО-ІНТЕРПРЕТАТИВНА 
ЯКІСТЬ ГФ ЧАСУ І СПОСОБУ

Категорія часу в українській мові є основним засобом вира
ження відношення дії до моменту мовлення або до часу перебігу іншої 
дії. М Ф  часу дієслова утворюють ядерну площину категорії темпо
ральності речення, що є одним із складників його суб’єктивного сми
слу (модусу). О б ’єктивний час перебіїу дії, на реалізацію якого спря
мовані лексичні, морфологічні, синтаксичні засоби, в реченнєвій струк
турі зазнає суб’єктивної інтерпретації з боку її реальності/ірреальності 
та часу перебігу. Позамовний момент мовлення - елемент об єктивного 
часу - в кожному конкретному висловленні він виступає як момент 
мовлення мовця або того, чиє мовлення він передає. Мовним відобра
женням поняття про момент мовлення є граматичний момент мовлення 
( див. [6 4 , с. 8 0 -8 1 ]) . Це елемент системи мови і він міститься в 
системі часових форм української мови як ознака, що утворює основу 
протиставлення членів цієї системи: давноминулий (док. і недок. в.) 
£*^м и н ули й (док. і недок. в . ) < ” ^  теперішній (недок. в.)
^■•^теперішньо-майбутній (д о к .в .)< “ ^  майбутній (недок. в.) час. 
Момент мовлення є величина, яка перебуває в постійній динаміці і 
складає одну з ознак матеріального світу, репрезентуючи його 
об’єктивний перебіг і щодо цього моменту мовлення добираються 
відповідні Г Ф  мови, в яких уже міститься Г З  часу, встановлене не 
мовцем, а граматичною мовною системою. Ці Г Ф  виступають носіями 
абсолютного часу (пор. думку О.В.Бондарка і Л.А.Буланіна про 
відсутність абсолютного і відносного часу поза контекстом [64 , с. 110- 
113]). Вираження часової локалізації дії не щодо моменту мовлення, а 
щодо будь-якої іншої точки називається відносним часом (в 
українській мові немає спеціальних засобів вираження відносного часу, 
для його відтворення використовуються форми абсолютного часу, пор.: 
Мені повідолгили, що Василь розкаже про причини аварії 
і дасть відповідні коліентарі [Підмогильний, 1990, с. 300]. 
Відносне уживання форм часу позначає часовий порядок дії з погляду 
абсолютного часу іншої дії або певної події. Найчастіше відносне вжи
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вання часу спостерігаємо у з ясувальних підрядних реченнях чи їх 
еквівалентах, які репрезентують "повідомлення про повідомлення", а 
також майбутнє щодо дії в минулому, давноминулому (майбутнє 
зіставне) типу: Коли підійшли до бульвару, 7 "анна сказала, 
що нема чого їлл усілі тягтися до її дому, вона збігає 
сама, а Мар'яна з малим нехай почекають. Оболі до
велося довго чекати уМ ар'яні/[Ж урахович, 1974, с.216]; Яіа 
гілках сиділи ластівки, уїіак вони будуть сидіти цілий 
день [ Коцюбинський, 1955, 1, с. 319].

Абсолютне уживання часу може використовуватися з додатко
вою орієнтацією в загальночасовому плані, що витворює цілу систему 
співвідносного вживання однакових форм абсолютних часів при вира
женні відношень між діями (одночасності і послідовності) в структурі 
події, напр.: ^ І о т і м , к о л и  д и м  т р о х и  в и т я г л о  у  в ід х и л е н і  
д в е р і, к о л и  в  к ім н а т і с т а л о  т р о х и  п р о х о л о д н іш е , п о б а 
ч и в  н а  г о л ій  п ід л о з і  с о л д а т ів , я к і с п а л и  п о к о т о л і  [Головко, 
1957, с. 561; О -Іа р е ш т і ч у т к а  п р о  в с е  ц е  д ій ш л а  д о  в у х  
л іо й о р а  р о р о н ц о в а , і  т о й  н а к а з а в  н е г а й н о  в и к л и к а т и  
с Х .о л іу  сУ -а є ц ь к о го  [Гончар, 1952, с. 180]; в с і  м и  я к  о д и н  
п ід н я л и  в г о р у  р у к и , <0 т и с я ч  м о л о т ів  о  к а м ін ь  з а г у л о , с]  в  
т и с я ч н і б о к и  р о з п р и с к а л и с я  ш т у к и  т а  в ід р и в к и  ск а л и ... 
[Франко, 1952, с .9 6 ].

Особливий різновид співвідносного вживання часових форм 
реалізують кратно-співвідносні конструкції, в яких позначається харак
тер-співвідносних між собою дій, що повторюються: 5 їк  т іл ь к и  
з г а д а ю  н а ш у  м а н д р ів к у  д о  л і іс т а ,  в ід р а з у  с м іш н о  с т а є  
[Кучер, 1960 , с. 160]. Типи названих кратно-співвідносних дій мо
жуть бути різними: послідовними, одночасними, такими, що чергують
ся та ін., вони утворюють часткові спектри в межах функціонально- 
семантичної категорії таксису, пор.: і іо  ш у л іів  з е л е н и й  л и с т , т о  
в  в ін к у  м ін и в с я  з л о т о л і  р я с т  в е с н я н и й , т о  з о л о т и л і д о 
щ ем . л и л и с ь  п іс н і  [Українка, 1984, с. 516]; П р о м ч а л а  т а  б и -  
р я -н е г о д а  п а л к а  н а д і м н о ю , у Я л е  н е  з л о м и л а  м е н е , д о  
з е м л і  н е  п р и б и л а ,  Я  г о р д о  ч о л о  п ід в е л а , с]  оч і, о м и т і  
с л ь о з а м и ,  т е п е р  п о г л я д а ю т ь  я с н іш е ,  9  в  с е р ц і м о ї м  п е 
р е м о ж н ії  с п ів и  л у н а ю т ь  [Українка, 1952, с. 5 9 2 ]; Ір и л и н у в  
в іт е р , і  в  т іс н ій  х а т и н і % ін п р о  в е с н я н у  в о л ю  з а с п ів а в , у і  
з  н и м  п р и л и н у л и  п іс н і  п т а ш и н і, <0 л ю б и й  г а й  с в ій  в ід гу к  з  
н и м  п р и с л а в  [Українка, 1984 , с. 4 0 6 ] і под.

Відносне і співвідносне вживання форм часу властиве 
розповідним, інформативним сферам мовлення, абсолютне уживання 
часів є ознакою комунікативно-діалогічних сфер мовлення. Виступаючи 
інтерпретативно-предикативною за своєю ядерною визначеністю, кате
горія часу дієслова в межах свого прямого і транспозитивного уживан
ня підпорядкована завданням мовленнєвого акту і разом з категорією
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виду утворює площину часової стратифікації денотативного змісту ре
чення щодо особи мовця. Часова модифікація тієї чи іншої дієслівної 
лексеми не впливає на реалізацію Г З  виду, але значення часу часто 
виступає детермінантом функціонального навантаження видової форми. 
Гак, наприклад, форма майбутнього часу док. в. характеризується 
поєднаними значеннями: переважно вона виражає значення майбутньо
го часу док.в., але в значенні теперішнього док. уживається рідше і в 
особливих умовах, що пояснюється специфічністю відповідних перебігів 
дії в самій реальній дійсності теперішнього часу. Т е, що форма май
бутнього док. виду може мати значення теперішнього часу, 
підтверджується можливістю її заміни формою теперішнього недок. 
виду для вираження того самого часового плану, але з редукуваною 
модальністю: Я і ія к  н е  з а с н у  в  ц ь о м у  г а м о р і  / /  Я-Ііяк н е  з а с и 
п а ю  в  ц ь о м у  г а м о р і.  Специфіка такої форми в українській мові 
полягає в тому, що вона поєднує ознаки теперішнього і майбутнього, 
одна з яких (ознака майбутнього) є домінуючою, друга (ознака те
перішнього) - периферійною, супровідною, вторинною, трансформова
ною з актуально-предикативної площини речення і більшого синтак
сичного утворення на віртуальний рівень. На системному рівні ГК  
часу дієслова ґрунтується на опозиції "включення/ невключення мо
менту мовлення до перебігу дії. Другий компонент такої позиції є мар
кованим, а на рівні першого компонента, що реперезентується пара
дигмою форм теперішнього часу, така семантична, почасти і формаль
на маркованість, відсутня. У  системі української мови теперішній час 
семантично утворює проміжну сферу між формами минулого і майбут
нього чису, характеризуючись, крім власних ознак, також ознаками 
цих двох форм (пор. співвідношення форм чоловічого і жіночого роду 
серед професійних номінацій). Цим пояснюються відмінності функціо
нальної орієнтованості форм теперішнього часу, яким властивий значно 
ширший функціонально-семантичний діапазон порівняно з формами 
минулого і майбутнього часу, форми теперішнього часу можуть поши
рюватися на семантичні сфери минулого і майбутнього часу. А к -  
туалізованість форм часу в межах висловлення свідчить про їх активну 
взаємодію з іншими компонентами категорії предикативності (грамеми 
способу) - виразниками суб’єктивного смислу речення і категоріальним 
значенням особи, щодо якої здіснюється просторова й часова стра
тифікація всього змісту речення. Ситуативно-прагматичні і комуніка
тивно-актуальні фактори виступають визначальними величинами існу
ванню і семантичного навантаження розгалуженої системи видо-часових 
форм, спрямованої на відображення різноманітних відтінків перебігу 
дії, її співвідносності з моментом мовлення. Мова типу української 
могла б обійтись без тернарності часових відношень, замінивши іі 
бінарністю, з виділенням в кожному з двох часів двох видів. При 
цьому зовсім не важливо, як буде названо "неминулий" час - тЬ-
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перішнім або майбутнім, тому що, в більшості випадків ця назва є суто 
умовною (пор. ‘Т/їм їд е ш ?  *  9 д у ;  Тій ід е ш  з і  м н о ю ? *  <3д у  - 
хоча в певних ситуаціях така дія належить до майбутнього плану, по
тенціальної дії).

У  системі власне-предикативних величин поруч з формами часу 
перебувають форми способу дієслова, які спрямовані на реалізацію 
реальності/ірреальності певної дії. Спосіб не належить до синтаксич
них категорій, тому що заміна однієї грамеми іншою не впливає на 
структуру й смислову організацію речення. Спосіб співвідноситься з 
комунікативним планом висловлення, розмежовуючи два типи речень: 
1) актуально-комунікативний і 2 ) потенційно-комунікативний. У  сфері 
цієї диференціації найбільш інтенсивною є взаємодія категоріальних 
значень способу й особи. Актуально-комунікативний тип речення до
пускає використання тільки форм дійсного способу, тому що дія 
виступає актуалізованою щодо моменту мовлення, незважаючи на його 
включення/невключення до структури речення.

Потенційно-комунікативний тип висловлення співвідноситься з 
використанням умовного і наказового способів ( О -Іеси д о  л ю д е й  
в с і  д у м к и , п о ч у т т я  і  с л о в а , <3 с е р ц е  т в о є  н е  з г о р и т ь , н е  
з м о в к н е , н е  з г а с н е  [Рильський, 1956, с. 136]; З а щ е б е т а л а  б  
у  ц е й  ч а с  п т а ш к а , і  т о  л е г ш е  б у л о  б  н а  д у ш і у  А ^ а р 'я н и ,  
т а  н е  п о ч у є ш  т у т  н ік о г о  [Головко, 1957, с. 4 1 9 ]). Специфіка 
конструкцій з імперативними формами виявляєтся також і в предикат - 
ному членуванні, тому що наявність форми кличного відмінка свідчить 
про складну структуру реченнєвого утворення і реалізацію ним апеля- 
тивної функції. Позиція підмета кличного відмінка в таких утвореннях 
вказує на адресата вольової дії мовця і суб’єкта потенційної дії, пор.: 

И е р п и л и х а :)  ~Оочко м о я !  ]  о л у б к о  м о я !  П р и г о р н и с ь  д о  
м о г о  серця...[Котляревський, 1952, с .3 9 8 ]; Ч в а н е !  В із ь м и  й  
з а к о х а й с я  в  м е н е ,  с)С іб а  т о б і в а ж к о ?  В ІЗЬ Л іи  й  п о л ю б и !  
[Симоненко, 1990 , с. 1 0 6 ]; О б е р т а й с я ,  з е м л е ,  б е з  у п и н у !  
П р и п а с а й т е ,  п р и п а с а й т е  б р о м і  [Плужник, 1988 , с. 2 Ї0 ].

3.3. КОГНІТИВНО-ЛАТЕНТНИЙ ВИЯВ 
ВАЛЕНТНИХ ЗНАЧЕНЬ

Валентні значення дієслова належать до віртуально- 
прогнозованих величин, їх кількість визначається статусом синтагма
тичних сем у структурі дієслівної лексеми. Ієрархічно вершинними є 
дієслова, що прогнозують шість/сім актантних позицій, визначаючи і 
кваліфікуючи їх якісний стан, тобто дієслово зумовлює основні функції 
відмінкових форм іменника. Валентні значення дієслова, як і відмінок 
іменника, репрезентують предикатну структуру речення. Видозміна 
валентної орієнтації дієслова зумовлює модифікацію самої структури 
речення, що свідчить про синтаксичний характер валентності дієслова,
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пор.: <7н ій  п о к р и в  н а д б е р е ж н і о ч е р е т и  і п о т о й б іч н і к у щ і 
л о з  і  У н е є м  б у л и  п о к р и т і н а д б е р е ж н і о ч е р е т и  і п о 
т о й б іч н і к у щ і л о з  [Ш иян, 1956, с. 4 9 о ]; С т у д е н т и  в  ц ь о м у  
р о ц і д о б р е  з б и р а ю т ь  у р о ж а й  о в о ч ів  [Донеччина. - 1994. - 13 
вересня] і в р о ж а й  о в о ч ів  в  ц ь о л ш  р о ц і д о б р е  з б и р а є т ь с я  
с т у д е н т а м и  *  в р о ж а й  о в о ч ів  в  цьоллу р о ц і д о б р е  з б и 
р а є т ь с я  та ін.

Валентні значення дієслів є когнітивно-латентними, тому що 
формально на віртуальному рівні мовного знака ніяк не репрезенту
ються, але при тлумаченні дієслова виступають визначальними, відтво
рюючи структуру тієї чи іншої пропозиції. Такии характер валентних 
значень транспонується і в похідні утворення. Так, напр., іменник 
в ід к о л ю в а н н я  має три актантних позиції *  чого? чим? від чого? 
{ в ід к о л ю в а н н я  к у с о ч к а  п о р о д и  м о л о т о ч к о м  в ід  т е р и к о 
н а ),  а іменник в о з ін н я  - п’ять "^чого? чим? кому? звідти? куди. 
(ів о зін н я  к а р т о п л і  м а т е р і  з  г о р о д у  н а  п о д в ір  я ) .  Втрачаєть
ся тільки лівобічна суб’єктна валентність і внаслідок трансформації 
знахідний об’єкта змінюється синтаксично похідним родовим. Все це 
ще раз підтверджує когнітивно-латентну специфіку валентності дієслів, 
яка на віртуальному рівні прогнозує структуру речення, спрямовану на 
відображення особливостей у відношеннях між предметами 
об’єктивного світу. Валентність є визначальним фактором при утво
ренні вторинних словосполучень як конденсатів окремих реченнєвих 
структур, пор.': б у д и н о к  м а т е р і  — б у д и н о к , щ о  н а л е ж и т ь  
м а т е р і;  б у д и н о к  б іл я  ш к о л и  — б у д и н о к , щ о  з н а х о д и т ь с я  
б іл я  ш к о л и ; г іс т ь  з  Б о л г а р і ї  — г іст ь , щ о  п р и їх а в  з  Б о л 
г а р і ї  і под. Предикатне членування речення прогнозується валентним 
потенціалом дієслова, який на рівні речення може зазнавати значних 
видозмін, що зумовлюється відповідними ситуативно-прагматичними і 
комунікативними завданнями. Так, напр., п ятивалентне дієслово 
" н е с т и  ( Я  н е с у  к в іт и  д ів ч и н і з  п о л я  до  х а т и )  може репре
зентувати тільки одну валентність ( Я  н е с у ) ,> трансформуючись в 
дієслово стану, або дві - в системі суб єктно-об єктних зв язків ( Я  
н е с у  к в іт и )  речення та ін.

3.4. АКТУАЛЬНО-ІНТЕРПРЕТАТИВНИЙ 
ХАРАКТЕР ЗНАЧЕНЬ ОСОБИ

Наявність трьох осіб у дієслові зумовлюється комунікативною 
спрямованістю мовлення, що обов язково передбачає наявність мовця, 
адресата і третіх осіб, які не.,беруть в процесі комунікації участі. Т а 
кою ієрархією осіб у комунікації мотивується центральність називного 
відмінка як репрезентанта позиції суб єкта (основна функція називного 
відмінка) і напівпериферійність давального, адресатна функція якого 
прогнозується валентним потенціалом дієслова. Учасники комуніка-
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тивного акту є завжди особи, цим пояснюється маркованість 1-ої і 2- 
ої особи ознакою персональності. Неучасниками комунікативного акту 
можуть бути особи і неособи - звідси немаркованість 3-ої особи. О т
же, категорія особи організована на протиставленні відношення дії до 
носія, який бере/не бере участь в комунікативному акті, і протистав
ленні вказівки на мовця/співбесідника, повторюючи тим самим си
стему особових займенників. Всі значення форм особи взаємозв’язані 
між собою: 1-а особа передбачає 2-у особу і навпаки - 2-а особа 
прогнозує 1-у (пор.: Я  к л и ч у  т е б е , к л и ч у  і  н ія к  н е  д о к л и ч у с я  і 
у ї іи  п а м 'я т а є ш , я к  в с е  ц е  р о з п о ч и н а л о с я  [Яновський, 1954, 
с. 502]), обидві ці особи передбачають 3-ю особу, яка вказує на 
зовнішній щодо комунікативних осіб "некомунікативний світ”, що охо
плюється комунікацією тільки завдяки наявності в системі мови 3-ої 
особи (пор.: с н и л о с ь  т а к : г а р я ч и й  в іт е р  з  п ів д н я , К о с а
г а д ю к о ю  б л и щ и т ь  в  р о с і . ..[Плужник, 1988, с. 304]; ^ ї іа м  
б р о д я т ь  т и р и  &  д а л и н і,  у і  д у б  п о х л іу р и й  К о в т а є  д н і 
[Филипович, 1989, с. 105]; О н  с о н ц е , д и м - т у м а н  в ж е го н и т ь, 
у і іт н іє  п р а ц я ...  г у л  і  л я с к ,  б р е д у т ь  в а н т а ж е н і в а г о н и  
С/К уди , д е  л іо р е  в  з л о т і л а с к . . . [Поліщук, 1987, с.96]; с] д е  з  
п о л я ' м о л о д и ц я  с т е ж к о ю  п о  з а д в ір к у , р  р у к а х  д и т я , а  н а  
п л е ч а х  н е с е  б у л ь б и  м ір к и  [Попович, 1990, с.164]; З б іг а є  б іл ь  
п о  д о в г и х  р е й к а х  к р и к у ... [Мовчан, 1988, с. 168]).

Форми особи дієслова утворюють разом з формами числа 
єдині особово-числові форми, які репрезентуються в дійсному і нака
зовому способі. Особово-числові форми дієслова складають одну з 
площин функціонально-семантичної категорії персональності, в якій 
максимально виражена взаємодія форм особи з структурою категорії 
часу (особові форми охоплюють тільки форми теперішнього і майбут
нього часу). Тим самим простежується генетично вторинний характер 
категоріальних значень числа дієслова, що є віддзеркаленням ана
логічних властивостей займенникових іменників і власне-іменників. 
Реалізація ГЗ особи в межах речення може модифікуватись. Це пояс
нюється дією закону внутрішньої компресії, в основі якого знаходиться 
"зв’язність" речення. Якщо зміст одного компонента полягає тільки в 
продовженні ознаки сусіднього компонента, то речення може компре
суватися. Так, весь зміст компонента Я  в реченні Я  й д у  полягає у 
продовженні ознаки дієслівної форми ІлО^, що синтетично в ньому 
представлена, звідси й компресована форма речення ЬСО  ̂ (пор.: 
В г а н я ю  п у ч к и , а б и  з ш и т и  т р іщ и н и , у  х а т н і д в е р і, щ о  м о в  
п л іт , х и т а ю т ь с я . ..[ Мовчан, 1988, с.56]; О й  р о з к а ж у ,
в и с п ів а ю  Т > у м к а м и  з в у ч н и м и , Ч ір и б е р у  їх ,  у к в іт ч а ю  
С л ь о з а л іи  д р іб н и м и  [Попович, 1990, с. 98];. ..0 -Іагнусь, а  
т р а в а  ш у м и т ь , Я іо в іт р я  п 'ю  р а д іс н и й  к е л и х , <3 о ч і 
п 'я н ію т ь  щ о м и т ь  [Филипович, 1989, с. 66]; Ж у р ю с ь ,  л е ж у , й  
кн и ж о к  н о в и х  н е м а .. .[Плужник, 1988, с- 208]). У минулому, дав
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номинулому часі та умовному способі українські дієслова виражають 
значення особових форм аналітично -"займенниковий іменник або 
власне-іменник +  форма дієслова" (Я  п р и й ш о в  (б и ), т и  п р и й 
ш о в  (б и ) ,  в ін  п р и й ш о в  (б и ) , п о їз д  п р и й ш о в  (б и )).  У давноми
нулому і минулому часі актуалізується значення роду, що завжди 
спрямоване на реалізацію ознаки статі активно діючої особи, пор.: 
В и з н а ч н о ю  д ія ч к о ю  т а к  з в а н о г о  е м а н с и п а т с ь к о г о  ж ін о 
ч о го  р у х у  б у л а  п и с ь м е н н и ц я ч Л ю б о в  Я н о в с ь к а  [Г.Сінько]; 
У Т іс л я  н а д р у к у в а н н я  'З е м л і"  О .К о б и л я н с ь к а  о д е р ж а л а  
л и с т а  в ід  я к о г о с ь  б а г а т о г о  з е м л е в л а с н и к а ,  я к и й  з а п р о 
п о н у в а в  ї й  с в о ю  р у к у  і  с е р ц е  [М.Рудницький]; Л Л а р к о  В о в 
ч о к  н ід е  н е  д р у к у в а л а  с в о г о  п о р т р е т а  а ж  д о  1 9 0 2  р о к у  
[Брандіс, 1975, с, 108].

В актуально-інтерпретативній специфіці особових форм дієсло
ва зокрема і категорії особи взагалі значущими є два різновиди їх 
функціонального протиставлення. Перший тип побудований за ознакою 
віднесення дії до учасника)неучасника комунікативного акту, пор., на
приклад, статус форм 1-ої особи, які виражають належність дії до її 
активного витворювача ( Я  м о л ю с я  з а  в а с  в с іх  н е з н а н и х , В с ^  
п р о й ш о в ш и х , п р и й д е ш н іх . В с ^ >  Щ ° б у д у т ь  з а б у т і у  с в о їх  
в е л е т е н с ь к и х  с т р у м к а х . . .[Поліщук, 1987, с. 98] і загальне зна
чення форм 2-ої особи, які відносять дію до співбесідника як активно
го витворювача)співвитворювача дії: ^ їіи  л ю б о в і п и л ь н у й , а  н е  
с л із ,  в и л и й  з  в ід е р  х о л о н у ч и й  в іс к , л ій  о в е ч и й  с п а л и  с е р е д  
х а т и , а б и  м 'я к ш е  д о л ів к у  т о п т а т и , з а г л я д а т ь  у  г а р я ч і  
ш и б к и : ч и  н а л и п л и  н а  н и х  к о п ій к и ?  [Мовчан, 1988, с. 266] і 
поруч значення форм 3-ої особи, що виражають належність дії неко- 
мунікативній особі або предмету як активному/неактивному носію дії, 
пор.: З о р і  м о ї .  В**0  т а к  щ е  н е  з н а ю т ь  [Поліщук, 1987, 
с.298]; 4 -о го  ж  в о н и  в ід  м е н е  х о ч у т ь ?  [Мовчан, 1988, с. 308]. 
Другий тип протиставлення ґрунтується на способі репрезентації 
суб’єкта дії ^витворювача, джерела дії) як неозначеного /  неозначено- 
особового: Й ого з н а ю т ь  і ш а н у ю т ь  н е  т іл ь к и  в  п о л к а х , а  і 
в  т и л у  [Головко, 1957, с. 462], узагальнено-особового ( ^ д в о х , 
к а ж ут ь, і  п л а к а т и  Л Л о в  л е г ш е  н е н а ч е ; О-Іе п о т у р а й : л е г 
ш е  п л а к а т ь , Я к  н іх т о  н е  б а ч и т ь  [Шевченко, 1984, с.109]), 
означено-актуалізованого - виражається актуалізацією дії щодо її носія 
чи витворювача (В г и н а є т ь с я  т р а в а ,^ т р е м т я т ь  л и с т к и ,  
Л я с к а є т ь с я  к у л ь б а б а  й  к о н ю ш и н а : У о р а  с п ір а л ь н а  т я г н е  
г н іт  в а ж к и й [Поліщук, 1987, с. 92] - у формі 3-ої особи означено- 
особове значення з актуалізованим відмінком в українській мові вима
гає обов’язкового вживання підмета) і позбавленого будь-якої означе
ності чи конкретності: С о л о д к и м и  р а д о щ а м и  й  г ір к и м и  п о л и 
н а м и  х л ю п н у л о  н а  н ь о го  з в ід т и , в ід  р ід н о ї  ш к о л и ! [Гончар, 
1952, с.104]; В т у  д и в н у  н іч  н а с н и л и с я  р а к е т и , І Ц о  в и й ш л и
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в  п о л е  с ія т и  п о л к и , с]  в  к о ж н и й  с л ід  с о л д а т с ь к и й  н а  п л а 
н е т і В р о с л и  к о р ін н я м , т у г о  к о л о с к и  [В.Гей] - актуалізується 
сама дія.

При узагальнено-особовому значенні, яке може бути виражене 
будь-якою особовою формою, дія відноситься до будь-якої граматичної 
особи, тому що форми особи не диференціюють носіїв дії за їх участю 
в комунікативному акті. Актуально-інтерпретативний характер категорії 
особи виявляється в її структурі та послідовності виконуваних функцій. 
Поза реалізацією значення особи речення не існує, воно належить до 
загальномовних категорій, його репрезентації підпорядковані спеціальні
маокери - Я / /  М И ; Т И  / /  ВИ; ВІН, ВОН А, ВОН О / /  В О 
НИ. Названі різновиди протиставлення взаємопов’язані між собою і 
визначаються структурою мовленнєвої комунікації, в якій кожен з них 
функціонує відносно самостійно, прогнозуючи вибір тієї чи іншої осо
бово-числової форми. Про функціоналвну самостійність кожного 
різновиду протиставлення свідчать: 1) структура мовленнєвого акту; 2) 
актуалізація значення числа в межах кожного різновиду. Гак, напр., 
форма 1-ої особи однини відносить дію тільки до мовця ( "Я "), а фор
ма множини ("М И ") відносить дію до мовця разом з іншими особа
ми; форма однини 2-ої особи ("Т И ") відносить дію до одного 
співбесідника, а форма множини ("В И ") - до множинності співбесід
ників, в складі яких знаходиться і співбесідник і виконує функцію 
шанобливого звертання до одного співбесідника, пор.: О й , н е  й д у  я  
д о  в о р о ж к и  у І ° Р а д и  п и т а т и . О-Іі л ю б и с т к о м  я  н е  б у д у  
сХ ,л о п ц я  ч а р у в а т и  [Попович, 1990, с. 186];..Я к р а з  у  П- ^ П и 
л и п о в и ч а  м и  б а ч и м о  д у ж е  с в о є р ід н е  л ір и ч н е  з а б а р в л е н н я  
у р б а н іс т и к и  [Л.Костенко]; О  к а м е н е  б и т и й !... У Н и  г р у з н е 
м о  в  з е м л ю  п о в о л і, о б о є ;  лиш . д у м а т и  в іл ь н о  м е н і  п ід  
т о б о ю ...  [Мовчан, 1988, с. 264]; 3) функціонально-сематична пара
дигма 3-ої особи (означено-суб’єктне значення - Х л о п ч и к  спит ь-, 
неозначено-особове значення - Н о г о  н а з и в а ю т ь  н а й к р а щ и м  
учн ем -, безсуб’єктне значення - В е н о Р^є - <~)Я ем н іє; ІЛ о м у  щ а с 
т и т ь ; Т )о б р е  с п и т ь с я ) ;  4) переносне вживання кожного компо
нента протиставлення, що опирається на власний семантичний план 
(пор. узагальнено-особове значення форм 1-ої, 2-ої і 3-ої особи: 
Л о ж к о ю  м о р и  н е  в и ч е р п а є ш - Т>е л ін и в о  п р а ц ю є т ь с м ,  
т а м  п о ж и т к у  н е  ч у є т ь с я ;  Т>ва п л ю с  т р и  -  п и ш е м о  
у їя т ь ; К о г о  к о х а є ,  з а  т и м  і з іт х а є ;  УІЛоя х а т а  з  к р а ю  - 
н іч о г о  н е  з н а ю ).  Транспозиція зумовлює нейтралізацію семантики 
часових форм, в яких втрачається актуалізаційно-ін.терпретативний 
план, а залишається тільки формальна маркованість часу, що підпо
рядкована реалізації завдань узагальнення.

Актуалізація віртуальної структури речення зумовлюється в 
першу чергу її наповненням лесичними засобами, що корелюють із 
семантикою класів і підкласів ,сдів як репрезентантами її компонентів,
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тобто здійснюється референція імен. Паралельно здійснюється преди
кація, основу якої складає взаємодія підмета і присудка, їх визначаль
них категорій: відмінка з боку підмета і особи з боку присудка. Все це 
зумовлює формування висловлення, що виражає як спосіб осмислення, 
так і спосіб мовного вираження конкретної ситуації. Віртуально (навіть 
лексикографічно) така ситуація репрезентована валентними значеннями 
предиката, типовим вираженням якого в українській мові є дієслово. 
На формально-синтаксичну і семантичну реалізацію валентних гнізд 
предиката спрямовані функції іменникових відмінків. Участь категорії 
валентності дієслова і відмінка є ієрархічно вершинною, тому що виз
начає інвентар віртуальних моделей речення, їх інформативну якість.

Рангом нижчими є категорії роду іменника і виду дієслова, які 
одним боком спрямовані на реалізації когнітивного змісту на віртуаль
ному рівні мовного знака, а другим боком - на його ситуативну інтер
претацію. Інтерпретативний план грамем виду дієслова і роду іменника 
є частковим і належить до їх вторинних функцій, визначальною висту
пає їх участь в оформленні частиномовного значення і класифікуючий 
характер на рівні лексем як загального класу слів.

Категорія числа іменника належить до актуалізаційно- 
предикатних, тому що її грамеми спрямовані на реалізацію конкретних 
числових вимірів у певній ситуації. У  висловленні актуалізуються зна
чення функціонально-снмантичних категорій персональності, означе
ності/неозначеності, узагальненості, модальності і темпоральності, 
ядерну площину більшості з яких утворюють МК, пор.: функціональ
но-семантична категорія персональності - в ядерній площині репрезен
тована категорією особи, темпоральності - категорією часу і под. Ор
ганізуючою серед категорій предикативності є категорія особи, тому 
що мовлення егоцентричне і суб’єктивне за своєю природою. Тому 
значення кожної з таких категорій, як час, особа, спосіб визначається 
мовцем. Предикативна актуалізація речення залежить не тільки від 
тйпу судження (класифікуючий, ідентифікуючий та ін.), що визначає 
тип відношення мовця до змісту висловлення, але й обмежується 
смислом семантичного предиката, який утворює основу висловлення. 
Вона зумовлюється також самою мовленнєвою ситуацією, якраз тому 
комунікативний план речення є автономним щодо інформативного. Всі 
ці фактори утворюють позамовне середовище функціонування категорій 
предикативності, що значною мірою прогнозує інт.ерпретативно- 
актуалізований їх характер.

Взаємозв’язок і взаємозумовленість категорій предикативності 
при актуалізації речення в мовленні утворюють іманентно-мовне сере
довище функціонування кожної з них. Цьому значною мірою сприяє 
взаємодія окремих предикативних категорій з категоріями, що утворю-, 
ють предикатну основу речення. Так, напр., предикативна категорія 
часу взаємопов язана з віртуально-лексемною категорією виду, а кате
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горія числа - з відмінком і родом. Повна актуалізація речення можли
ва тільки в тексті, який також" утворює внутрімовне середовище 
функціонування категорій предикативності, тому що в тексті виявля
ються як взаємозв’язки між цими категоріями, так і зв’язки між зна
ченнями однієї і тієї ж категорії (пор. вторинні функції форм особи 
дієслова і под.) і взаємодія з категоріями, що беруть участь у витво
ренні предикативної основи речення.

• ' • • - '

ВИСНОВКИ

Сучасний стан граматичної основи ладу української мови ха
рактеризується наявністю розгалуженої системи МК, що відбивають 
у своїх структурах специфіку поєднання означаючого й означуючого у 
мовному знакові. З в ’язок їх перебуває в стані неймовірної нестійкості і 
виявляється в постійному зміщенні тотожності останніх.

Розвиток М К  забезпечується поєднанням у мові системності і 
ассистемності, динамікою внутрішньоструктурної і міжструктурної 
взаємодії М К, наявністю різноманітних діалектичних протиріч. Систе
ма М К  пізнається у двох вимірах - зовнішньому і внутрішньому. 
Внутрішньочастиномовна функція М К забезпечується її стійкою 
внутрішньочастиномовною внутрішньокатегоріальною /  внутрішньо- 
частиномовною міжкатегоріальною /  міжчастиномовною внутрішньока
тегоріальною /міжчастиномовною міжкатегоріальною взаємодією, 
спрямованою на частиномовну детермінацію слів. Ядерними у внутріш- 
ньочастиномовній ієрархії виступають М К, що забезпечують по
слідовний формально-граматичний статус слова. їх втрата розмиває 
частиномовну семантику слова і підпорядковує його реалізації інших 
семантико-синтаксичних завдань. За цими ознаками вершинними серед 
МКІ є відмінок, серед дієслівник М К  - час.

Зовнішньочастиномовні функції М К  спрямовані на реалізацію 
синтаксичних відношень, утворюючи внутрішню форму семантичного 
відношення. Основу різноманітних типів синтаксичних підрядних 
зв’язків становлять М К, первинною функцією яких є репрезентація 
відповідного типу синтаксичних відношень. Ієрархія відмінкових форм 
іменника зумовлюється їх участю в реалізації субстанціальності, яка 
найпослідовніше виражається формами наз. і знах. в. Найрегуляр
нішою є внутрішньочастиномовна міжкатегоріальна і міжчастиномовна 
внутрішньокатегоріальна структурна взаємодія МКІ роду, числа і 
відмінка, забезпечуючи передбачуваний тип підрядного зв язку. 
Відсутність їх семантичної взаємодії є відносною, оскільки субстанти
вація ґрунтується на сполученні с.р. і наз.в. або грамем ч.р. і род.в. 
Перше має місце серед іменників-назв неістот, останнє - серед імен- 
ників-назв істот.
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Категорія відмінка іменника є валентно зумовленою і валентно 
зумовлюючою, забезпечуючи прислівний підрядний зв’язок підмета і 
присудка, відбиває вершинний статус відмінка серед МКІ на формаль
но-граматичному і семантико-синтаксичному рівні речення, супровідну 
специфіку роду і числа. Втрата)часткова нівеляція відмінкової семан
тики зумовлює руйнацію іменникового значення, в результаті чого 
витворюється широкий пласт синтаксичних прислівників типу в е с н а 
м и ,  г о д и н а м и , р а н к а м и ,  ч е т в е р г а м и , н а  б е р е з і.  Формаль
но-граматична детермінація іменем дієслова є визначальною при утво
ренні двоскладного речення. Дієслівна семантика спрямована на 
змістове завершення, заповнення синтагматичних сем, що в структурі 
двоскладного речення перетинаються з парадигматичними семами імен
ника. Семантична детермінація дієслова-предиката допускає варіюван
ня, на відміну від формального визначення, спрямованого від іменника 
до дієслова і забезпечуючись інтенцією останнього.

Взаємодія дієслівної особи і відмінка іменника є ієрархічно 
вершинною і відбиває протиставлення і взаємоспрямованість ядерних 
частин мови - дієслова й іменника, свідчить про їх в з а є м о п р о н и к 
н е н н я .  Останнє характеризується ф о р м а л ь н о - г р а м а т и ч н и м  і 
с е л іа н т и ч н и м  вимірами. Перший з них пов’язаний з інвентарем 
позиційних відмінків (називний теми, знахідний реми), семантичний 
план співвіднесений з дієслівною інтенціональністю і опосередковано з 
морфологічною категорією валентності, що забезпечують семантичну 
інтерпретацію суб’єкта. Відмінкові значення об’єднуються в цілісність 
на основі їх валентної і позиційної зумовленості, валентні грамеми 
дієслова знаходять своє формальне вираження у відмінкових афіксах.

МКІ роду, числа і відмінка є неоднорідними щодо особли
востей семантико-парадигматичних звя’зків лексем, залежності від них 
та участі в семантико-семантичному, формальному і комунікативному 
структуруванні речення. Граматичний рід співвідноситься з денота- 
тивним/сигніфікативним уживанням іменника і є категорією м іж п а -  
р а д и г м а т и ч н о г о  типу, що зумовлює її вагому залежність від по
силення/нейтралізації віртуальної опозиції. Останнє забезпечується 
формальним відмінковим вираженням і рівнем поширення ізосемічних 
формантів. Денотативна)сигніфікативна співвіднесеність ГЗ роду є 
визначальним фактором внутрішньовідмінкової взаємодії. Уніфікація 
афіксальної відмінкової взаємодії зумовлює зсуви в родовій диферен
ціації іменників та її перенесення в семантико-парадигматичний, влас- 
не-семантичний або синтагматичний план. Останній характеризується 
витворенням атрибутивного і предикативного, з одного боку, конститу
тивного і референційного, з другого боку, узгодження в роді. Перші 
два спрямовані на узгодження і координацію, конститутивне і рефе- 
ренційне, узгодження в роді своїм завданням має реалізацію емоційно- 
експресивних функцій.

351



Послідовно транспонується родова диференціація в семантико - 
парадигматичні зв’язки серед невідмінюваних іменників, посилюючи 
значущість синонімічних, родово-видових відношень у мотивованості 
ГЗ роду, що постає як опосередковано мотивоване на міжрівневому 
статусі.

Розширення власне-семантичного плану граматичного роду 
іменників виявляється серед професійних номінацій і виражається у 
розчепленні омонімічних форм роду на мовному/узусному/ мовлен
нєвому рівнях. Сигніфікативний статус лексеми детермінує гене- 
ралізуючу функцію ГФ роду іменників на позначення осіб за фахом, 
посадою, званням; денотативна специфікація посилює семантичну мо- 
тивованість ГЗ роду, надаючи йому власне-предикатного статусу. 
Значне розширення сфери засобів вираження граматичного роду імен
ників і включення до них суфіксів свідчить про формальний зсув роду, 
його підпорядкованість різноманітним позаморфологічним впливам і 
п е р е х ід н и й  характер: с е м а н т и ч н и й  і с р о р л іа л ь н о -
г р а л іа т и ч н и й .  Кількісне домінування останнього змісту у структурі 
категорії роду відбиває її рух до н а п ів п е р и с р е р ій н и х  морфологічних 
явищ.

У  внутрішньочастиномовній міжкатегоріальній взаємодії МКІ 
вирізняються структурно-акумулятивна, власне-структурна і семантико- 
граматична площина. Структурно-акумулятивна взаємодія характери
зується двома вимірами - симетричним і асиметричним. Симетрична 
структурно-акумулятивна взаємодія спостерігається серед більшості 
іменників і передбачає спільну репрезентацію ГЗ роду, числа і 
відмінка в одному афіксові та їх послідовне відбиття в узгоджувальних 
елементах. Асиметрична структурно-акумулятивна взаємодія МКІ на
явна у випадках невідповідності відмінкової парадигми ГЗ роду 
{ с т а р о с т а ,  в ід ч а ю г а  - ч.р.; г а д ю ч и с ь к о , в о р о н и с ь к о  - ж.р. 
та ін.). Власне-структурна взаємодія роду, числа і відмінка поширена 
серед невідмінюваних іменників і характеризується вираженням їх ГЗ 
у відображувальних компонентах. Семантико-граматична взаємодія 
МКІ охоплює незначне коло субстантивованих лексем і спектром 
свого поширення має частиномовне оформлення похідних. Відмінок у 
семантико-граматичний взаємодії посідає ієрархічно найвищу позицію в 
силу первинного формально-граматичного оформлення похідного, на 
другому етапі частиномовного оформлення слова відмінок корелює з 
родом і числом. Семантико-лексична предметність (другий етап части
номовного оформлення) пов’язана з відмінною смисловою структурою 
похідного, головною особливістю якого є внутрішнє закріплення родо
вої семи на віртуальному рівні мовного знака. Зовні супровідний ха
рактер ГЗ числа у вираженні сементико-лексичної предметності є та
ким щодо актуалізаційної площини (грамеми числа у мовленнєвій ко
мунікації є завжди актуалізованими).
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Власне-іменники пов’язані з послідовним просторовим вио
кремленням і ознакою рахованості, недискретність є показником пре- 
дикатності іменника, його зв’язку з глибинними трансформаційними 
перетвореннями речення. Формальна і семантична структура М К  чис
ла засвідчує, що наявність тих чи інших АГР зумовлюється самою 
природою категорії, смисловими принципами якої закладено угрупо
вання лексем за певними ознаками. Протиставлення, напр., конкретних 
і абстрактних іменників ґрунтується на опозиції одиничності/ множин
ності і протиставленні членованості/нечленованості, що є визначаль
ними для М К  числа. Стійкість М К  визначається 1 організованістю її 
Смислового ядра, 2) мікросистемою формантів, 3) семантичною моти- 
вованістю ГЗ, 4) спрямованістю в інші мовні рівні, 5) ступенем за
кріпленості за словом, 6) підпорядкованістю впливу лексики.

МКІ різняться ознаками предикатності/непредикатності, спе
цифікою формальної репрезентації, семантичною мотивованістю і спря
мованістю в інші мовні яруси. Відмінок є категорією морфологічною за 
формою і синтаксичною за змістом з послідовною мотивованістю М Ф , 
що й свідчить про її морфолого-семантико-синтаксичний характер. 
Грамеми відмінка пов’язані з особливостями реченнєвого структуру- 
вання, виступаючи валентно зумовленими. Водночас відмінок є непре- 
дикатною категорією, позбавленою ознаковості в інвентарі первинних 
функцій. За ознакою предикатності проміжне місце посідає М К роду, 
що в одній частині іменникових лексем є предикатною (серед імен
ників - назв осіб) і позбавленою предикатності серед переважної 
більшості іменників (назви неістот, зооніми). Суто предикатним є чис
ло іменника, яке виступає послідовно актуалізованим і комунікативно 
навантаженим.

Структурно-акумулятивна взаємодія МКІ, що пов’язана з 
особливостями їх формального вираження, істотно впливає на репре
зентацію синтаксичних відношень. Видозміна структури однієї МК, 
уніфікація її ізосемічних формантів зумовлюють перетворення і дина
міку іншої категоріальної структури, що підтверджується взаємовпли
вами роду і числа. Витворення плюративів постало наслідком 
уніфікації формантів числа, звуження ж площини М К РОДУ дало пер
ший поштовх до формування класифікаційної периферії М К  числа, яка 
внаслідок різноманітних впливів лексичних угруповань значно розши
рюється в сучасній українській мові.

Внутрішньочастиномовна міжкатегоріальна взаємодія вияв
ляється на морфологічному, синтаксичному і комунікативному рівнях, 
що свідчить про необхідність розрізнення морфологічного, власне- 
синтаксичного і комунікативного значення іменних і дієслівних кате
горій. Словозміна є синтаксичним явищем, тому один відмінок повинен 
відрізнятися від іншого синтаксично. Водночас словозміна виступає 
засобом розмежування ГЗ роду (іменники з основою на твердий/
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м який приголосний), рід визначає парадигму ізосемічних формантів, 
що становлять сукупну відмінкову флексію. Завдяки останній 
здійснюється послідовне розмежування омонімічних відмінкових форм. 
У  морфологічному плані найорганізованішою є категорія відмінка, що 
послідовно репрезентується сукупністю відмінкових показників в опо
зиціях вертикально. У  змістовому плані рід, число і відмінок на мор
фологічному рівні, крім формальної маркованості, є послідов
но/непослідовно семантично мотивованими. М Ф  відмінка на віртуаль
ному рівні співвіднесені з відповідним когнітивним змістом і є по
слідовно семантично мотивованими, число є категорією із семантичною 
домінантою, форми роду мотивовані тільки серед назв осіб.

Власне-синтаксичне значення категоріальної форми іменника є 
різницею між комунікативним значенням словоформи і значеннями, що 
зумовлені лексико-семантичним змістом підпорядкованого компонента і 
лексико-граматичним змістом підпорядковуючого компонента, самою 
структурною схемою речення. Для М Ф  роду і числа суттєвим є влас
ний лексико-семантичний зміст іменника, для відмінка ж істотними 
виступають усі складники. Відмінкові форми спеціалізуються на вира
женні тих чи інших синтаксичних відношень прислівного/ неприслівного 
типу (пор. предметне, прислівникове і власне-дієслівне відношення і 
безприйменниковий, прийменниковий, сильний, слабкий зв’язок в їх 
контамінаціях як часткові реалізації загального спектру зв’язку імені і 
дієслова), розрізняючись між собою за особливістю їх інвентаря.

Комунікативне навантаження М Ф  роду, числа і відмінка не 
завжди збігається, показниками їх статусу виступають: а) морфо
логічні, тобто парадигматичні, б) власне-синтаксичні, в) синтагматичні 
і г) лексичні маркери. На комунікативному рівні найчастіше спо
стерігається розходження відмінкового показника і ГЗ роду серед назв 
осіб, що засвідчує внутрішньокатегоріальну міжчастиномовну 
взаємодію. Остання полягає в розвитку в однієї з форм відмінка 
(внутрішньокатегоріальна внутрішньочастиномовна взаємодія) змісто
вих значень (морфологічних, власне-синтаксичних, комунікативних), 
властивих для іншої форми того самого відмінка (напр., генералізуюча 
функція іменників ч.р. на позначення осіб за фахом, посадою, зван
ням) або^іншого (зовнішня взаємодія) відмінка. Комунікативний рівень 
насичении різноманітними транспозиціями, емоційно-експресивними 
вживаннями М Ф .

Система М К  сучасної української мови є множинністю 
пов язаних між собою елементів, що являють собою цілісне утворення, 
поза яким неможливе продукування одиниць синтаксичного рівня і 
реалізація комунікативної і когнітивної функцій мовної системи. Як 
цілісне утворення система М К  насичена різноманітними взаємоперехо- 
дами, взаємопроникненнями та нерівнорядними типами взаємодії. 
Основними ознаками, що вирізняють кожну М К  у загальній системі,
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постають в з а є м о з у м о в л е н іс т ь ,  о п о з и т и З н іс т ь  (елементи си
стеми розрізняються між собою, характеризуючись власним структуру- 
ванням видових сем та їх підпорядкуванням родовій семі як складнику 
частиномовної семеми), с т р у к т у р н іс т ь  (як властивість елемента 
займати завжди ту саму позицію структури у всіх іі варіантах), с и 
м е т р и ч н іс т ь  (за якою елементи виступають між собою корелятив- 
но-співвіднесеними). Всі властивості елемента на морфологічному рівні 
повинні характеризуватися формальною репрезентацією, лише за цієі 
умови вони можуть бути виділені. Формальне вираження елемента 
свідчить про його внутрішньокатегоріальний і зовнішньокатегоріальний 
вимір і статус. Акумулюючи комплекс іменникових чи дієслівних кате
горій, словоформа одночасно виступає репрезентантом кількох М К  і 
входить до їх структур з відповідним ГЗ. Українська мова характери
зується послідовною полісемантичністю формантів, тобто засоби вира
ження одних ГЗ одночасно є показниками ГЗ іншої категорії. Фор
мальне співвідношення сем різних категорій в одному форманті ілю
струє їх співположеність, що виявляється і на морфологічному, і на 
синтаксичному рівнях. Поступову формалізацію семантики відбивають 
міжрівневі Г'КІ особи/неособи, істоти/неістоти, ядерний вияв яких 
реалізований морфологічними опозиціями. Нерегулярність морфоло- 
гізації їх семантики свідчить про п е р е х ід н и й  статус ГЗ осо- 
би/неособи, істоти/неістоти щодо підсистеми МКІ.

Взаємодія М К  спостерігається тоді, коли одна з М К зумо
влює парадигму іншої, визначає інвентар засобів її вираження 
(розрізняється два типи - однобічна і двобічна або взаємоспрямована), 
прогнозує функціонування М Ф  (функціонально-парадигматична і фор- 
мально-семантико-акумулятивна), спектр вторинних функцій М Ф  
(внутрішньочастиномовна міжкатегоріальна) внутрішньочастиномовна 
внутрішньокатегоріальна, міжчастиномовна внутрішньокатегоріаль- 
на)міжчастиномовна міжкатегоріальна). Нерівнорядною і неоднопло- 
щинною постає взаємодія іменних і дієслівних категорій, з одного бо
ку, і різноманітні взаємозв’язки внутрішньодієслівних і внутріш- 
ньоіменних категорій.

Нерівнорядність дієслівних категорій зумовлюється синтаксич
ними, морфологічними і пропозитивними властивостями дієслова, що й 
дає можливість розглядати їх не лише у  предикативно-дієслівно- 
предукатній парадигмі, ала також  і в парадигмі імені. О стання влас
тивість чітко виявляється в структуруванні М К  способу і особи, їх  
функціональному навантаженні в мовленнєвій комунікації, в межах якої 
спосіб і особа спрямовані на просторову стратифікацію денатотивного 
зм істу речення щодо особи мовця, перетинаючись з основними власти
востями імені - набуттям просторової окресленості і виокремлення. 
Підсистема дієслівних категорій охоплює власне-морфологічні, 
дієслівно-предикатні і моДально-предикативно-дієслівні ГК. До складу
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М К  дієслова належать лише ті, що визначають його частиномовний 
статус і репрезентують його синтаксичні спеціалізації щодо часового 
виміру дії, її характеристики в плані реальності/ірреальності, спрямо- 
ваності/неспрямованості та організації предикативного зв’язку. За 
кожною з М К  закріплена семантична площина з ядерними і пери
ферійними спектрами, що на частиномовному рівні характеризується 
закритим списком засобів формального вираження. Спрямованість 
категоріальних одиниць дієслова в синтаксис засвідчує його спеціалізо- 
ваність як предиката. Рід, число дієслова є відображувальними кате
горіями, вони виступають супровідними при взаємозалежній коорди
нації підмета з присудком. Лише в окремих випадках число набуває 
самостійного статусу, кваліфікуючи відповідний тип односкладної син
таксичної конструкції (пор. означено-особові, неозначено-особові і 
под.). Особа дієслова є домінуючою в субординативно найвищому типі 
синтаксичного зв’язку - предикативному. Генетично вторинна у сфері 
дієслова М К  особи набула в ньому формального викінчення, семан
тично підпорядковуючись ієрархічно найвищій опозиції активності/ 
інактивності, що пронизує всю мовну систему і щодо якої пізнається 
статус міжрівневої ГК істот/неістот і диференціація дієслів на лексеми 
дії і лексеми стану. Перші посідають центральне місце серед 
дієслівних лексем у силу їх кількісного домінування, семантико- 
парадигматичної організуючої функції, послідовної репрезентації МК. 
Серед дієслів дії широко виявляється поняттєво-акціональна і власне- 
акціональна перфективація, імперфективація (вторинна імперфектива
ція), дієслова стану переважно характеризуються імперфективацією і 
власне-акціональною перфективацією. із значною кількістю дієслівних 
лексем, не охоплених видотворенням, Протиставлення дієслів дії і 
дієслів стану знаходить підтвердженя також в їх ГЗ валентності. Опо
зиція "активність/інактивність" організує родову диференціацію (в 
площині активності ГЗ роду є семантично мотивованими), числові 
характеристики імен (активність переважно пов’язана з дискретністю) 
та відмінкову ієрархію.

У  підсистемах іменних і дієслівних категорій вирізняється 
кілька площин, що співвіднесені із рівнями мовного знака. Віртуально 
закріпленими, фузійними є рід іменника і вид дієслова, що зазнають 
актуалізації внаслідок поєднання з інтерпретативними семами, 
відповідно числа і часу. Відмінок, число іменника і спосіб, час, особа 
дієслова є аглютинативними категоріями. Ущербність фузійності грама
тичного роду іменників виявляється у вузькому колі лексем, в яких ГЗ 
роду є семантично мотивованим. Фузійний характер роду іменника і 
виду дієслова простежується у входженні їх сем до семантичної струк
тури лексеми і транспонуванні в інші частини мови при різноманітних 
процесах синтаксичної деривації (пор. омонімію М Ф  виду в іменників 
типу к р и к , п р и х ід , в ід ’їз д , п р и л іт ;  класифікаційний статус грамем

виду серед девербативів {п о г л и б л е н н я / / п о г л и б л ю в а н н я ,  
о ц ін е н н я / / о ц ін ю в а н н я , п р и к р и т т я / / п р и к р и в а н н я , п о ц ін у -  
в а ч //п о ц ін о в у в а ч ).

Широкий спектр дієслівно-предикатних властивостей дієслова 
знаходить відображення в його синтагматичних семах і відповідно - 
семантико-синтаксико-словотвірно-морфологічних валентностях, що 
різняться між собою кількістю учасників дії, обставинами її перебігу, 
рольовим статусом учасників дії, взаємозв’язком зображуваних ситуа
цій. На цій підставі розрізняються одноГг дво-^три-, чотири-, п яти-, 
шести- і семивалентні дієслова з правобічною і лівобічною її спрямо
ваністю. Аналіз валентних гнізд дієслова дозволяє встановити головне 
значення відмінкової форми, її позиційні вияви (пор. співвідношення 
фонеми та її звукових реалізацій), перетин її функціонально - 
семантичної парадигми з іншими, простежити особливості внутріш- 
ньовідмінкової і міжвідмінкової взаємодії, з одного боку, і виявити 
специфіку міжчастиномовної міжкатегоріальної (відмінок і валентність) 
взаємодії, що передбачає корелятивну (правобічна валентність), 
іррадіальну/радіальну та інші площини. Особливості синтагматичних 
сем дієслова, його співвідношення з пропозицією чи кількома пропо
зиціями (каузативні, результативні, стативні лексеми і под.) роблять 
мотивованим виділення каузативної, декаузативної, інтракаузативної, 
результативної, стативної, рецесивної, транзитивної, реципрокальної 
валентності, водночас дають можливість простежити видозміну семан
тики дієслова в результаті приєднання елемента - с я  (с ь )  і витворення 
нової лексеми. Перетворення семантики дієслова в останньому випадку 
не є регулярним і його не можна віднести до морфологічних.

Взаємоспрямованість МКІ роду, числа, відмінка і дієслівних 
особи, валентності відображають цілісність системи МК, міцність її 
структури і відносну замкненість, репрезентуючи автономність вияву у 
внутрішньопарадигматичному/міжпарадигматичному плані.

Граматичний лад сучасної української мови є відкритим, його 
властивості постійно динамізуються і видозмінюються. Морфологія та 
інвентар її категорій підпорядковані реалізації комунікативної і 
когнітивної функцій мовної системи, внаслідок чого М Ф  насичується 
новим змістом, запозичуючи його із уже відомих (співвіднесених) або 
невідомих форм. Послідовна формалізація змісту зумовлює асиметрію 
означуючого й означаючого, сприяє розвитку функціонально- 
семантичної парадигми М Ф , видозмінює внутрішньочастиномовну 
внутріщньокатегоріальну, внутрішньочастиномовну міжкатегоріальну, 
міжчастиномовну внутрішньокатегоріальну (рід іменника і рід прикмет
ника, дієслова, відображення семантики статі, особи в дієслові або 
прикметнику), міжкатегоріальну міжчастиномовну взаємодію. Витво
рення площин в з а є л іо  п р о н и к н е н н я , в з а є л іо  п е р е х о д у ,
в з а є л іо з у л іо в л е н о с т і,  в з а є л іо п ід п о р я д к у в а н н я ,
в з а є л іо с п р я л іо в а н о с т і  М К  однієї частини мови і різних частин
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мови свідчить про ц іл іс н іс т ь  системи М К української мови, про 
нерівнорядний спектр їх міжструктурних і внутрішньоструктурних 
звязків. Наявність міжрівневих ГК п р о м іж н о г о  і п е р е х ід н о г о  
типу відображує динаміку граматичного ладу української мови і 
засвідчує постійну тенденцію до регулярної формалізації семантики, 
трансформацію одних класифікуючих ознак в інші.

ПРИМІТКИ

1 Поняття "граматичне значення" є родовим щодо понять 
"морфологічне значення" і "синтаксичне значення", перше з яких 
відбиває формальну репрезентацію семантики на рівні морфологічної 
категорії, а останнє пов’язане з синтаксичним рівнем мови і являє 
собою регулярну репрезентацію граматичної семантики на цьому рівні, 
співвідносячись із поняттям "синтаксична категорія" (див.: [58, с.6-25;
102, С . 5-7; 162, С . 3-16]).

Виходячи із співвіднесеності словоформи з логічним понят
тям, П.Ф.Фортунатов зараховує до окремих слів корелятивні форми 
одн. і мн. іменників, аргументуючи це тим, що "...Форми, які позна
чають відмінності у певній ознаці окремих предметів думки і ця ознака 
змінюється, такі предмети думки позначаються даними словами в цих 

.їх словотвірних формах" ([488, т. 2, с. 156; пор.:[283]).
* о.м.п єшковський стверджував: "Коли ми говоримо

. "дієслово", то ми маємо на увазі групу із сімдесяти слів, умовно (!) 
названу4словом” [384, с. 32].

Н.Г.Озерова послідовно аргументує думку про визначальний 
статус окремих ГЗ щодо' розмежування лексико-семантичних варіантів 
слова: "Широкий функціональний діапазон флексії -у  в родовому 
відмінку українських імен приводить до того, що граматична синонімія 
закінчень - а  і  - у  виступає формальним засобом розмежування лекси
ко-семантичних варіантів у складній смисловій структурі багатозначних 
субстантивів... це мовне явище, специфічне для української мови, 
знайшло практичне втілення в 11-томному "Словнику української мо
ви", в якому при тлумаченні ЛСВ багатозначних іменників аналізова
ної структури даються відповідні граматичні форми, напр..: борт - 
1. род. -у. Бокова стінка судна. [Шагайда:] - Всім від борту! Вахто
вим посилити спостереження (В.Кучер, Чорноморці); 2. род. -у. Не
висока стінка кузова автомашини. 3. род. -а. Боковий край посуду.
4. род. ,,-а. Край одягу, капелюха..." [369, с. 104].

 ̂ У  мовознавстві розрізняють сИгніфікативне і денотативне зна
чення мовного знака. Сигніфікативне значення дає узагальнений образ, 
узагальнене уявлення про смисловий аспект, про потенційну мож
ливість мовної одиниці, спираючись на системні відношення в мові. 
Воно означає мовну інтерпретацію і оформлення позамовного змісту.
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Денотативне значення - конкретне, актуальне, прикріплене до 
дійсності, до ситуації.

Поруч з терміном "лексико-граматичний розряд ” використо
вуються^ поняття "лексико-граматичні групи", "семантико-граматичні 
групи", "семантична категорія" (пор.:[28і, с. 297-303; 290, с. 24-34; 
369; 458, с. 50-67]). Поширенішим є термін "лексико-граматичний 
розряд”, що у своїй семантиці відбиває особливості угруповання слів з 
боку семантики і з боку граматики. Зустрічається і спроба розмежува
ти лексико-морфологічні розряди і лексико-синтаксичні розряди на 
ґрунті особливостей граматикалізації значень, при цьому поняття 
лексико-граматичного розряду" тлумачиться як родове [2М, с. 54]. 

Таке розмежування заслуговує на увагу, але з метою загального 
аналізу лексико-граматичних угруповань слів і проникнення в особли
вості взаємозв’язку власне-морфологічних величин з лексико- 
семантичними та власне-синтаксичними слід зберегти-назву "лексико- 
граматичний розряд” як поняття, що відбиває міжрівневі зв’язки і 
переходи, тобто угруповання слів, що не набуло статусу грамати- 
калізованого, але його значущість пов’язана не лише з системою се- 
мантиксупарадигматичних зв’язків лексем.

Одні лінгвісти надають опозиції істот/неістот статус грама
тичної [87, с. 126-135 і далі], інші - семантичної [290, с. 24-34], 
лексико-граматичної [312, с. 60-63 та ін.].

З  метою уникнення омонімії у сфері ГК і Л З, яка безпосе
редньо стосується специфіки і характеру граматичних відношень і за
кріпленості терміну "спосіб дії" за окресленим списком форм і мовної 
семантики, на позначення способу дії у цьому плані вживатиметься 
термін "аспект", "акціональність", "аспект дії", що відповідає загаль
ному у^зленню про цей тип значень [198, с. 10-16].

Щодо значення збірності, то його переважно кваліфікують як 
вираження формою одн. множинності або сукупності чогось, в яких 
відбивається діалектичний зв’язок між єдністю і множинністю. 
Відмінність між збірними іменниками та іменниками ріигаїіа Іапіит  
полягає в тому, що перші репрезентують множинність в єдності, а 
іменники ріитаїїа Іапіит  виражають єдність у множинності, пор. збірні 
іменинки с т у д е н т с т в о , у ч и т е л ь с т в о , б ід н о т а , к ін н о т а  та 
форми множини с т у д е н т и , у ч и т е л і,  б ід н я к и , к ін н о т н и к и  та 
іменники ріигаїіа Іапіит  типу с ін и , с а н и , в о р о т а , ш т а н и  (див 
також: {^22, ч. І, с. 112; 319; 458, с. 70-71]).

О.О.Реформатський, розглядаючи збірні іменники поруч із 
словами ріигаїш Іапіит, стверджував, що вони перебувають поза кате
горією числа, її семантикою і формальною репрезентацією [410, с.384-
400].
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Розглядаючи статус ГК у системі мови, В.Г.Адмоні зазна
чає: "...зайвим видається недавно введений у граматичну теорію термін 
"приховані граматичні категорії" [11, с. 70-71].

Своєрідну інтерпретацію перетворень "актив •♦пасив” подає 
О.В.Бондарко, стверджуючи, що речення з ними позначають ту саму 
ситуацію, а у виборі форми вираження стану втілюється відмінність в 
оцінці ситуації з боку мовця [59, с. 58-66]. Цей погляд перегукується
з думкою Л.Теньєра про стан дієслова: "Спосіб представлення мовцем 
дієслова з погляду його валентності щодо можливих актантів є тим, 
що в граматиці іменується станом” [463, с. 250]. Відома також теза 
О.О.Холодовича про стан як марковану в дієслові діатезу [495, с. 8- 
10]. Поруч з цим твердженням цікавою є думка Ж.Веренка, який 
стверджує, що ”діатеза дієслова" (тобто лексично виражений стан 
дієслова) і "об’єкт дієслова" - по суті те саме явище. Оскільки об’єкт 
(прямий або непрямий додаток) виступає у формі того чи іншого 
відмінка, постільки теорія відмінків і теорія станів - по суті дві части
ни однієї й тієї самої теорії [649]. Нечіткість формальної фіксованості 
значення активності/пасивності зумовила різнобій у їх визначенні та 
встановленні їх статусу в системі дієслівних значень. Найпоши
ренішими в сучасній лінгвістиці є два підходи до їх кваліфікації, при 
цьому акцентується, що семантична специфіка пасива - "відхід 
суб’єкта з позиції підмета" [496]. Результатом такого тлумачення є 
необхідність зарахування до пасива 1) безособових і 2) неозначено- 
особових форм дієслова.

Досить поширеним сьогодні є функціонально-семантичний 
підхід до стану, в якому відомі два різновиди: "тематичний" та 
"інтенціональний". Функціонально-семантичний підхід до кваліфікації 
значень активності/пасивності спрямований швидше на тлумачення 
підмета, а не пасива. "Тематична" концепція передбачає, що пасив, на 
відміну від актива, обирається тоді, коли не-агенс виступає темою 
повідомлення, тому що тематичність - конститутивна властивість 
підмета. До певної міри це зміщення проблеми в актуально- 
комунікативний план. Інтенціональний підхід ґрунтується на наявності 
у предиката інтенції, тобто вибіркової спрямованості на одного з учас
ників ситуації. Це тлумачення особливо приваблює тому, що інтенціо- 
нальність тлумачиться як ф о к у с у в а н н я :  один з аргументів
(учасників ситуації) обирається як точка відліку, або фокусу, щодо 
якої (якого) визначаються ролі інших учасників ситуації. Передба
чається, що якраз першому актантові (точніше, традиційно підметові) 
семантично відповідає фокус. Хоча "фокусування" - аспект комуніка
тивного членування, або комунікативної організації складних речен- 
нєвих структур і специфічний для речення, що протиставляє один член 
речення (підмет) іншим його членам, фокус не тотожний темі. При 
всій привабливості функціонально-семантичного погляду на визначення
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семантики пасивності ця проблема транспонується в комунікативно- 
актуальний рівень речення, поза увагою залишається встановлення 
"морфологічності” стану дієслова, заради чого, власне, й здійснюється 
весь аналіз. Все це ще раз переконливо підтверджує, що нефіксо- 
ваність формального вираження значення перебуває поза межами мор
фологічних проблем і не вкладається у визначення М К як системи 
протиставлених один одному рядів М Ф  з однорідним значенням і 
підтверджує думку про приналежність актива)пасива до структури 
категорі  ̂валентності дієслова.

О.О.Шахматов вирізняв ГК парності, відносячи до неї імен
ники типу р о г и , н о г и , н із д р і, о к у л я р и  [519, с. 439].

Виділення АГР позбавлене чітких критеріїв, що зумовлює 
пошук інших принципів диференціації АГР, встановлення нового їх 
переліку. Пропонується при класифікації і тлумаченні АГР іменників 
спиратися на такі поняттєві категорії, як якість , кількість , 
"простір", "час", і виділяти відповідно чотири основних розряди і до
даткові, нижчого рівня за ієрархією, наприклад: конкретні {в іт е р ,  
и л т о р л і, д о щ ),  абстрактні першого рівня узагальнення {т е п л о т а ,  
е л е к т р и к а ) ,  абстрактні другого рівня узагальнення { ф із и к а ,  
х іл і ія ,  л ін г в іс т и к а , п о е т и к а )  та ін. [155, с. 145-146]. Останній 
підхід є лексико-семантичним, і термін "лексико-граматичний розряд” 
позбавлений свого мотивування, зникає експлікація взаємодії таких 
угруповань слів з М К, їх значення в граматичному ладі мови [251, с.

'8 8 ' 9 ° ] -1 5 Під грамемою мається на увазі ряд М Ф , який існує в плані 
лінгвістичної онтології як узагальнений граматичний клас, поза тим чи 
іншим лексичним наповненням. Виступаючи вираженою у ряді слово
форм і в окремих словоформах, грамема належить до рівня слова, її 
компонентом є М Ф , якій властива категоріальна ознака.

Термін "грамема" вперше був використаний К.Пайком [ 622, 
р. 35-41] і набув значного поширення (див.: [58; 60; 79; 102; 103; 
491, с. 28-29]). При цьому в поняття "грамема" вкладається різний 
зміст. Одні лінгвісти тлумачать грамему як компонент ГК у плані її 
змісту [205, с. 26-27],. інші під цим поняттям мають на увазі су
купність елементарних ГЗ (напр., для форми х л іб а  - це сукупність 
таких значень, як "ч.р.", "одн.", "род.в." [79, с.200-203; 491, с.28- 
29]). Грамему можна кваліфікувати як один із протиставлених один 
одному рядів М Ф , що об’єднуються змістом члена певної категорії і 
розрізняються з погляду інших категорій, притаманних певній частині 
мови [58, с.129-130]. Подібне визначення грамеми нагадує кваліфіка
цію категоріальних форм” О.І.Смирницьким [136, с. 28-32] і 
"формальної категорії" О.М.Пєшковським, що тлумачиться як "...ряд 
форм, різних за своїми формальними частинами, але цілком однакових 
за одним яким-небудь значенням..." [384, с. 24]. Визначення
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О.І.Смирницького й О .М . Пєшковського має на увазі вирізнення 
узагальненого ряду форм з певним значенням, які структурують 
відповідну М К (ГК ), відрізняючи її від інших. Тому грамема - це 
білатеральна величина, що спиряється на значеннєвий і формальний 
компон^ти.

На думку В.Л.Уорфа, рід в англійській мові є яскравим 
прикладом "прихованої категорії" і диференціація іменників за родами 
виникає лише за умови співвіднесення іменника з особовим займенни
ком одн. [482, с. 47-48].

Н К  статі є продуцентом витворення фемінативів, їх похідність 
належить у сучасній українській мові до відносно регулярних і продук
тивних дериваційних величин. Незважаючи на це, вони Не витворюють 
окрему М К  (ГК), що пояснюється значною кількістю слів, від яких 
не можуть бути утворені фемінативи в силу морфологічних, морфоно
логічних, семантичних причин [196, с. 50-54]. У  межах ЛГР із зна
ченням статі вирізняється своєрідний шар лексики на позначення ро
динних стосунків, у межах якого найпослідовніше витриманий принцип 
диференціації осіб за статтю, що перетинається з розгалуженою си
стемою родинних взаємин.

Іменники-назви осіб та іменники-назви тварин утворюють 
два ЛГР слів, охоплюючи всі іменники-назви істот. їх відмінність 
полягає у поширенні співвідносних форм за ознакою статі 
(маскулінативи та фемінативи є приналежністю системи мови, а 
похідні утворення серед фаунонімів виступають узуально, інколи 
оказібнально закріпленими, їх утворення визначається комплексом си
туативно-прагматичних, актуально-комунікативних факторів, зрідка 
умовами соціальної необхідності), сполучуваності з дієсловами, спе
цифіці родової диференціації (серед іменників-назв тварин вона 
здійснюється переважно за формальними критеріями). Перетин семан
тики ЛГР антропонімів і фаунонімів із семантикою ЛГР за ознакою 
статі свідчить про складні ієрархічні співвідношення в мікросистемі 
ЛГР. Більше того, особливості обох різновидів ЛГР набувають своєї 
репрезентації в граматичному роді іменників, впливаючи на кореля- 
тивність/некорелятивність особових іменників, розвиток функціональ
них орі^тацій М Ф  іменників-фаунонімів і под.

Спираючись тільки на грамеми роду, не можна зрозуміти, 
чим зумовлена актуалізація ознаки статі в одних словах та її ней
тралізація (інколи редукція) в інших (див. (Табл. 17)).
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Таблиця 17
Співвідношення М К  роду іменників 
і номінативної категорії статі_______

Чол.р.
■УТ/< «/пін.р. Нульове зна

Чол. стать Жін. чення статі
стать

кінь
жеребець !> 
мерин

актуалізоване значення статі*

олень
марал І

кобила

олениха

кінь

олень

С тр у к ту р у  протиставлення, що включає загальне ім’я, не мож
на описати, використовуючи як дистинктори лише значення роду, ними 
можуть бути Лише ознаки статі, які відбивають і враховують 
співвідношення віртуального значення словесного знака та його акту
альні модифікації, пор.:

робітник (нульове значення статі) робітники

робітник -----^  робітник робітниця робітниці
(чол.стать) (жін. стать) (жін. стать) (жін.стать)

19 Найоригінальнішою щодо участі семантики статі в родовій 
диференціації іменників є концепція І.О.Бодуена де Куртене, що вва
жав граматичний рід явищем "сексуалізації всього світу субстанціаль
ного" [53, с. 367].

' Л.Новак стверджує приналежність семантики роду до коре
ня або основи іменника [358, с. 219]. Розвиваючи такий підхід, 
О.Г.Ревзіна та Н.В.Чанішвілі з метою вилучення "закодованої і при
хованої в основі' грамеми роду іменника об єднали іі з формальною 
ознакою роду прикметника, інтерпретуючи їх як "суперкатегорію роду" 
([407, с, 69; див. також: [407, с. 69]).

Аналізуючи мовні факти застосування слів типу ворона, 
гадюка для характеристики осіб чоловічої або  ̂ жіночої статі, 
В.В.Виноградов зараховує їх до складу іменників "спільного роду" 
[98]. Останні є прикладом транспозиції М Ф .
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Окремі дослідники в межах іменників-Назв істот вирізняють 
особливу ГК особи [98, с. 71-92; 519, с. 146], відштовхуючись при 
цьому від словотвірних показників (суфікси маскулізмів і суфікси 
фемінізмів). При такому підході поза особливою ГК особи зали
шаються кореляції типу б а т ь к о ,// м а т и , б р а т  / / с е с т р а , с и н  
//д о ч к а  (близько 40 пар). Співвідносність особових іменників 
свідчить про складну систему взаємодії Н К статі та мовних 
(лексичних, словотвірних, морфологічних, синтаксичних, контекстуаль
них) засобів її реалізації [185, с. 55-82]. Для включеня групи слів "до 
особливої граматичної категорії недостатньо однієї семантичної ознаки. 
Граматична категорія конституюється лише за наявності с р о р м а л ь -  
н и х  о з н а к  (курсив наш - А .З .), що об єднують певну семантичну 
групу СЛІВ [222, ч. 1, с.91]. Коректнішим є твердження про особливу 

_ос°6и щодо словацької мові (точечний характер її вияву в 
українській мові - за визначенням А.Єльмслева, особливий особовий 
рід [174]). В останній підклас осіб формально вирізняється з надзви
чайною чіткістю - особові іменники об’єднані різноманітними фор
мальний особливостями [222, Ч. 1, С. 91, 84-89].

У  сучасній лінгвістиці поруч із поняттям "словоформа" вжи
ваються поняття лексемна форма', "форма лексеми" і под. При 
висвітленні морфологічних явищ приинятнішим є використання терміна 
словос^рма".

Співвідношення парадигматичного і синтагматичного ГЗ ро
ду іменників корелює з віртуальним і актуальним планом мовного зна
ка- 25

В ієрархії відношень між М Ф  можлива кваліфікація си
нонімічних стосунків як різновиду суплементності: "Синонімічні відно
шення можуть існувати між граматичними формами, що перебувають 
на одній площині. Тоді вони, як правило, лише доповнюють систему 
відношень суплементного протиставлення" [11, с. 93].

У  мовах, в яких дієслово не змінюється ні за особами, ні за 
числами, ні за родами (напр., континентальні скандинавські мови, пор. 
дієвідмінювання у датській мові дієслова /іаі>е у теп.ч. (}есІ. <іи. Кап. 
Иип, йеі, УІ, І, с/е. Ре(Каг)), взаємоспрямованість підмета й присудка 
ґрунтується не на морфологічному факторі, а на сполучуваності, спо- 
лучувальній взаємоспрямованості, що й означає граматичну взаємо
зумовленість компонентів, що поєднуються (пор.: [338, с. 3-7, 13-19 і 
Далі]). 2?

Очевидно, якраз на цій підставі в посібниковій літературі 
останнього часу з являється твердження про лексико-граматичний ха
рактер М К  числа [480, с. 175-176], хоча поряд з цим пропонується 
тлумаче^ія словозмінного статусу форманта числа.

Відносячи граматичний рід іменників до категорій із струк
турною домінантою, О.В.Бондарко з приводу конструкцій типу "Врач
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пришла" зазначає, що тут "...категорія роду дієслова виявляється пря
мим і безпосереднім носієм семантичної функції відношення до статі
[58, с. 44].

Спроби диференціювати М К з погляду їх участі в реалізації 
об’єктивних і суб єктивних смислів зустрічаються в працях 
О.М.Пєшковського (суб’єктивно-об’єктивні [384, с. 891), В.Г.Адмоні 
(логіко-граматичні та комунікативно-граматичні [551, с. 226; 11, с. 31- 
45 і далі]). Склад категорій актуалізованого типу в концепціях 
лінгвістів неоднаковий, найприйнятнішим є віднесення до них таких 
категоріальних значень, поза якими не реалізується позиція ^мовця 
(пор. шифтери" - категорії, які характеризують повідомлюваний факт 
і/або його учасників щодо факту повідомлення, або до його учасників
[541, с. 95-1131). . .

Є.В.Клобуков відносить рід іменників до непослідовно коре
лятивних категорій, а до некорелятивних належить категорія 
істот/неістот [261, с. 221].

Подібні думки зустрічаються у А.Єльмслева, якии послідов
но доводив значний вплив лінгвістичної традиції на свідомість мовців, 
що свідчить про можливість відродження "старого" змісту у нових 
його виявах і призначеннях [174, с. 120-121].

Послідовне розмежування приналежності граматичноі семи 
до номінації і до співвіднесеності як функцій мовної системи запропо
нував А.Л"1овак [356, с. 210-226].

На цій підставі Ш.Баллі відносив граматичний рід до вірту
альних величин, а число - до актуалізованих [33, с.90], при цьому 
здійснюється протиставлення за ієрархічними рівнями: ...число... бере
початок в актуальному кількісному означенні і належить до сфери 
мовлення: рід характеризує (якісно) віртуальне Поняття і, отже, нале
жить до мови" [Там же].

Вторинна функція іменників типу г а д ю к а , в о р о н а , з м ія  
як кваліфікаційно-характеризуючих, оцінних предикатів зумовлює їх 
синонімічність конструкціям типу з л а  л ю д и н а , н е д о б р а  л ю д и н а ,  
п о г а н а  л ю д и н а  та ін.

Парадигматичний і синтагматичний рід відрізняються своєю 
спрямованістю: парадигматичний рід відбиває статус віртуального зна
ка, його зв’язки; синтагматичний рід виступає актуально спрямованим 
і репрезентує функціональну спрямованість М Ф  іменника, п співвідне
сеність з комунікативними завданнями (спостерігається формально- 
граматичне і смислове узгодження за родом атрибутивних елементів з 
іменниками - професійними номінаціями: Л іО л о д и й  ср ізи к  / /  м о л о 
д а  с р із и к ; в ід о м и й  п р о с р е с о р  Ц  в ід о м а  пр о ер есо р -, дієслово- 
присудок у формі мин.ч. характеризується лише смисловим узгоджен
ням щодо родової ознаки іменника: 5Л е п е р  с п р о б у є м о  р е а н іл іу -  
в а т и  м е м б р а н у ' , -  с к а з а л а  к а н д и д а т  б іо л о г іч н и х  н а у к  
у А л л а  ХА,ин.даренко  [Молодь України. - 1986. - 18 січ.].

З в б



Аналізуючи іменники типу т р у д я г а , ж а д н ю га ,
Н.Г.Озерова пропонує розглядати їх в аспекті 'особливої синкретичної 
родової категорії, яка поєднує в собі семи чоловіча стать" і "жіноча 
стать , що актуалізуються узгоджувальними можливостями синтагма
тично пов язаних з ними слів [370, с. 285]. Принципово не запере
чуючи такого підходу, слід зазначити, що подібні лексеми характери
зуються омонімією М Ф  роду на віртуальному рівні мовного знака. їх 
постійне сигніфікативне вживання трансформувало потенційну функцію 
в результативну, знайшовши відображення на системному рівні словес
них знаків. Домінування ознаки співвіднесеності з якісними особли
востями особи визначає місце таких іменників у структурі ГК роду, 
щодо якої вони посідають периферійну площину серед семантично 
мотивованої родової приналежності субстантивів.

Цікавою у цьому плані є думка І.Р.Вихованця про три сту
пені взаємопереходу частини мови (пор.: 51 с и д ів  н а д  к н и ж к а -  
лли "Т  С и д іт и  н а д  к н и ж к а м и  б у л о  д л я  н ьо го  п р и є м н о ю  
с п р а в о ю  ^ С и д і н н я  л ь о т ч и к а  р о з т а ш о в а н е  п о р у ч ).  Почат
ком такого процесу є переміщення елемента в нетипову для нього 
синтаксичну позицію , наступним елементом воступає напівморфоло- 
гізованість слова, що змінюється на синтаксичну і морфологічну озна
ченість, яка на кінцевому етапі доповнюється семантичними оформлен
нями сл^а [103. с.20-22]).

Цікаву інтерпретацію поглядів О.В.Попова на генезис 
відмінкової системи подає В.Б.Крисько [265, с. 119-130; 266, с. 51- 
62]. ^

Українські лінгвісти неодноразово підкреслювали вплив ба
гатьох факторів на видозміну структури М К  числа іменників: "Багато 
причин було до зміни двійні числом многим: нахил мови до упрощення 
форм язикових; причина синтаксична, крім того, число двійне і число 
многе, означаючи многість, злилися до купи, і злилися так, що число 
многе значно переважило двійню" [368, с. 93Г Відмінну думку про 
зміну структури ГК числа іменника висловлює Г.О.Хабургаєв, акцен
туючи увагу на іманентно-структурній зумовленості морфологічних 
процесів щодо поглинання" М Ф  мн. форми двоїни [490, с. 122]. 
Значущість іманентних факторів ні в якому разі не можна не врахову
вати (двоїна характеризувалась лише трьома рапрезентаціями на рівні 
відмінкової парадигми), але вони виступали у взаємодії з іншими. 
Важливим тут було те, що семантика двоїни розчиняється в ширшому 
уявленні про множинність, що протиставлене одиничності, і вживання 
форм двоїни лише в поєднанні з числівниками та іменниками із зна- 
ченнями^арності" [423, ч. 1, с. 171].

Своєрідну кваліфікацію форм способу дієслова здійснив 
О.О.Шахматов, диференціюючи морфологічні і синтаксичні способи 
[510, с. 481]. Тим самим зроблено розмежування двох типів кате
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горіальних значень дієслова як частини мови (вид, час, особа та ін.) і 
як репрезентанта відповідної пропозиції (валентність і под.). Останні 
категорії прогнозують лексикографічне тлумачення дієслова.

Невідмінюваними слід вважати такі іменники, в яких відсут
ня синтетична репрезентація формально-мотивованої альтернації 
відмінкових грамем (в е л и к е  с р о й є  / /  в е л и к о г о  с р о й є  / /  в е л и 
ко  л іу  с р о й є  і под.).

Деяким сучасним мовам (у ряді мов сім і банту) властива 
три-, чотири- і більше членна структура М К числа [614, с. 6-Л. Аф
риканські мови свідчать про складний процес взаємодії різних ГК, що 
підтверджується перехрещенням семантики іменних класів, які в чо
мусь ідентичні нашим граматичним родам, з числовою диференціацією, 
простежується кореляція одного класу множини з кількома класами 
однини або кореляція одного класу однини з кількома класами множи
ни, причому числові парадигми часто перетинаються з диференціацією
за ознакою цінності/нецінності [ 614, 8. 18-56; 650, 8. 305-346; 656,
5. 350-376].

Ряд дослідників визначальною вважає категорію числа [402, 
с. 27-48]. Інші схиляються до думки про домінування категорії 
відмінка^102, с. 22-23].

Модифікація структури М К числа, уніфікація її формантів 
часто призводить до нівелювання всіх інших грамем, що спостерігаєть
ся, наприклад, у новонідерландській мові [338, с. 5].

Суб’єктними є такі імена, які на віртуальному рівні мовного 
знака проектують свою здатність бути активним виконувачем дії,' їх 
значущість не опосередкована семантико-синтаксичною структурою 
речення.

Зіставляючи предикативну й атрибутивну функцію прикметників у 
структурі речення, Д.Х.Баранник підкреслює модифікаціинии статус 
предикативної, що не виходить за межі головного квалітативного 
виміру прикметникової лексеми: Виконуючи предикативну роль,
прикметник продовжує також характеризувати предмет (у цьому разі 
виражений іменником-підметом) і в звичайному, атрибутивному, плані, 
тобто щодо якості, щодо відношення до іншого предмета або щодо 
приналежності. Але ця прикметникова функція реалізується тут в умо
вах складнішої, ніж звичайно, синтаксичної ситуації і осмислюється 
лише на фоні предикативних відношень між прикметником та іменни
ком” [458, с. 149]. Функціональний синкретизм прикметника зумо
влюється тим, що нинішні його вторинні функції’ - присудкова 
(предикативна) позиція - для нього є генетично первинними
(К .р а с и в а  д ів ч и н а  Т> івчи н а  к р а с и в а ) '  [310, с. 32-39; 194,
с. 15-16Д).

Нульовим вважається формант, що при зіставленні з ана
логічним утворенням має позитивну характеристику. Розглядаючи ста-
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з :
с нульового суфікса як засобу вираження категоріального значення, 
.І.Смирницький зазначає; "Термін "нульовий суфікс' позначає таку 

відсутність суфікса, яка при зіставленні з випадками наявності пози
тивних суфіксів, на їх фоні, виявляється значущою, такою, що має 
значенн^' [438, с. 20].

Взаємодія ГЗ і М Ф  у межах ГК складна і суперечлива. 
М.Докуліл виходить із загального трактування характеру відношення 
форми і значення в мові: "Певний зміст усвідомлюється- через призму 
мовної форми, з цього випливає вторинність значення щодо форми. 
Значення, у свою чергу, тяжіє до відриву від первинної форми, до 
відносної автономності і може створювати нову форму" [162, с. 8]. 
Таким чином, у поєднанні ГФ і ГЗ генетично первинною є форма. 
Аргументом виступає також те, що ГК виникає там, де формальні 
відмінності не пов’язані з якоюсь функцією (наприклад, різниця між 
м’якою і твердою групою іменників, їх відмінюванням). Як видно, 
М.Докуліл стверджує певну залежність у сучасній мові форми від 
значення. О.В.Бондарко, вважаючи головним категоріальний зміст, що 
спирається на опозиції формальних показників, генетично первинними 
також визнає останні, У  цій діалектичний взаємодії змісту і форми й 
міститься функціональний статус кожної М К, надання одному з чин
ників визначальності і пріоритету зумовлює перетворення М К  в 
універсальні одиниці (беручи до уваги концептуальний зміст при виз
наченні відмінків, А.Єльмслев визнає відмінками всі випадки виражен
ня просторових відношень між об’єктами, зараховуючи сюди афік
сальні, аналітичні утворення типу "прийм. +  ім." (французька, ан
глійська та ін.) і навіть порядок слів (китайська) [601; (див. також: 
[486, с. 369]) або заперечення семантичного статусу М К ( на таку 
позицію стає І.П.Іванова при кваліфікації М К  роду іменників, порів
нюючи його з власне-формальнйми граматичними категоріями роду, 
числа, відмінка прикметників, вона підкреслює: "Останній
(граматичний рід іменників - А .З .) також являє собою повністю 
беззмістову класифікацію, хоча і£е не в такій мірі яскраво виражено, 
як у випадку типів відмінювання" [218, с. 58]).

ч Про прикметники тут і далі йдеться в широкому плані,
включаючи синтаксичне вживання займенникових прикметників, по
рядкових числівників, дієприкметників - усіх слів з ад’єктивним типом 
словозміни, що відповідає загальному тлумаченню частиномовної пара-

ди гм и ' 50 Аналізуючи різновиди морфологічної деривації, що пов язані 
із словотвором, О.С.Кубрякова при ілюстрації прикладів типу "супруг 

супруга" зазначає: "Все, що має стосунок до сфери так званого 
безафіксового словотвору, може бути описаним у термінах словозміни, 
тому що процеси, які при цьому простежуються, як і словозміна, не 
зачіпають А З  вихідної одиниці і відбуваються за обов’язкової участі
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системи флексій" [268, с. 522], хоча мова йде про нульову суфіксацію 
[418, т. 1]. У  такому випадку є всі підстави сюди віднести всі випадки 
творення слів з модифікаційними суфіксами типу [иц'\ [480]. Ви
дається можливим вести мову про зміну основи в межах однієї части
номовної парадигми, що надзвичайно суттєво для аналізу МК, на 
відміну від основотворення типу син-ій син-і-ти. При осно- 
возміні відбувається утворення нового слова, і похідне характеризуєть
ся відмінною номінативною базою (ономасіологічний принцип), інте
груючись із твірним основним складом сем, воно відрізняється від 
нього актуалізованою ознакою статі. їх відмінність закріплена також і 
формально-граматично (див.: [517, с. 23]; пор. погляд О.В.Миртова, 
що розглядає такого типу лексеми як родозмінні [341, с. 16-19]).

Розглядаючи ГК числа іменників, її статус, О.Єсперсен 
відносить її до синтаксичних [178, с. 216-233]. Цікавим у плані виз
начення впливу на репрезентацію числа семантики іменників видається 
аналіз О.Єсперсеном концепції А.Норейна, що запропонував поділ 
усіх субстантивів на нечленовані (ітрагііііуа) та членовані (рагііііуа), 
останні, в свою чергу, диференціюються на два розряди: а) речовинні 
(таїегіаііа) Та б) збірні =  збірно-тотальні (ЬіоікеіИоосі "братство", 
аі:ту "армія") 4- збірно-плюральні (раїепів "батьки") та її по
слідовну критику за штучність та аналогічність, тому що у визначені 
групи зараховуються різноманітні слова, незважаючи на їх частино
мовний ^татус [178, с. 232-233].

За межами аналізу залишилася значна група невідмінюваних 
іменників-власних назв (близько 5000 слів) та прізвищ власне- 
українського та іншомовного походження (близько 2000 слів), які 
також перебувають на периферії М К числа. їх оформлення характери
зується фіналями, які стають на перешкоді до деклінації, хоча в історії 
української мови вони зараховувались до груп відмінюваних слів (див.:

О.С.Кубрякова розрізняє у мовах флективного типу не два, 
а чотири процеси морфологічної деривації: два у сфері формотворення 
(словозміна і власне-формотворення (морфологічне основотворення)) і 
два у сфері словотворення - основозміну та дериваційне словотворен
ня. Окремий аналіз словозміни та основотворення в галузі формотво
рення є суттєвим при визначенні структурних типів основи та системи 
адекватних ім флексій (основотворення) і встановлення закономірно
стей в ієрархізації наявних флексій у межах одного та різних струк
турних типів основ [268, с. 522-524]. При розгляді системи М К  
процеси основотворення істотно не впливають на статус парадигматич
них і синтагматичних відношень між елементарними семами у внутріш
ньо- та міжкатегоріальних відношеннях. У  силу цього виступає можли
вим уживання терміна "формотворення" на позначення цих взаємо
пов’язаних процесів.
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54 і/ . . „ „
іЧласифікаціинии статус грамем числа визначається неодна-

ково. Ряд лінгвістів обстоюють широкий підхід до тлумачення обсягу 
лексикалізованих форм мн. (О.І.Смирницький, В.В.Виноградов,
О.О.Реформатський [96, с. 4; 410, с. 384-400; 438]), інші вчені на 
ґрунті детального розгляду семантики мн. і, встановлюючи зако
номірності значної регулярності та передбачуваності окремих значень, 
звужують склад таких іменників. Наприклад, будь-який об’єкт, що 
існує у вигляді пари симетричних елементів, у збірній множині набуває 
значення парності: очі, вуса, руки, плечі, ноги, гантелі, гирі та 
ін. [504?5с. 114, 117, 119 і далі]!

Розглядаючи особливості словозміни та словотворення в 
російській мові, Д.М.Ушаков форми типу рука, руку, рукою 
кваліфікує як окремі слова, підкреслюючи: ' Різними словами є..., на
приклад, рука, руку, руки, пишу, пишешь, писать, тому що відмінна 
формальна приналежність внесла в значення основи різні видозміни" 
[484, с. 68], що перегукується з твердженнями П.Ф.Фортунатова 
про словотвірний статус форм числа іменників, кличного відмінка
[488, т%2, с. 313-314].

Незважаючи на аргументацію П.А.Соболевою ідентичності 
флексій форм множини та слів типу ріигаїіа Іапіит ("Ці флексії 
позначають складну складність (сложносоставность), тому неможливо 
визнати за ними роль передачі значення одиниць..." [440, с. 158]), 
переконливішим видається твердження А.А.Залізняка [205, с. 57-59] 
про омонімію форм однини і множини у названих іменників, роз
чепленню якої відбувається на семантико-синтаксичному рівні.

Непоодинокими є випадки кваліфікації парадигматики імен
ників ріигаїіа Іапіит як площини, в якій перетинаються і дискретність 
(у семантичному плані), і дефектність" (у власне-формальному плані) 
(див. т^ож : [615, р. 441-448]).

Відома дискусія про семантику відмінка [282, с. 41-45; 283;
329, с. 1-4] істотно не заперечила традиційних підходів до аналізу 
відмінкових форм, при цьому акцентувалась увага на необхідності вра
хування функціональної специфікації М Ф  відмінка. В результаті вра
хування семантичного, функціонального та структурного аспектів 
відмінка було запропоновано його тлумачення як категорії якісно- 
функціонального вияву предмета [321, с. 93]. Такий підхід є свідчен
ням опосередкованої мотивованості ГЗ відмінка: "...відмінок має зна
чення лише в тому випадку, якщо він виконує певну функцію у складі 
одиниці^вищого рівня" [245, с. 7].

Е.Бенвеніст з приводу генезису родового відмінка в індоєв
ропейських мовах зауважує: "У  розглядуваній (латинській. - А .З .)  
вживання генетива в результаті транспозиції збігаються два протилеж
них відмінки: акузатив - додаток перехідного дієслова і номінатив - 
підмет неперехідного дієслова... Ми приходимо до думки, що цей гене
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тив, який походить із транспозитивних номінатива або акузатива, дає 
модель генетивного відношення взагалі...Усі вживання генетива зумо
влені цим головним відношенням, за своєю природою синтаксичним, 
що у функціональній ієрархії підпорядковує генетив номінативу й аку
зативу" [48, с. 47].

У  речень, які утворюють перифразу, наявний один і той са
мий денотат. Так, у перифразі (1) с^Стось продав хату і 
(2) ^Іродана хата денотатом виступає єдина ситуація, що скла
дається з двох поєднаних у часі і просторі подій, пор.; сХ-тось за
палює будинок і Будинок загоряється. Але взяті окремо ці 
речення мають кожне власний денотат і самих предикатів ( прода
вати й купувати; запалювати й загорятися). "Перифраза, 
або система перифраз..., є певне рівняння, в якому речення, що мають 
кожне власний денотат, прирівнюються і співвідносяться із спільним 
новим денотатом - відповідною ситуацією. Щодо сигніфікатів, смислів 
речення, які утворюють перифразу, то вони... різні" [454, с. 130].

На підставі омонімії М Ф  кличного відмінка серед іменників 
с.р. та у формі мн. М.Затовканюк робить висновок про дефектність 
його категоріально-морфологічного апарату. Такий висновок більше 
прийнятний для російської мови і менше для української, тому що 
серед генетично первинних репрезентантів позиції суб єкта реалізація 
кличнога відмінка є експонентно маркованою [203, с. 150].

На ґрунті аналізу конструкцій певної семантики
В.В.Виноградов, А.А.Залізняк виділили рахований" відмінок (три
ряда, следа, часа, игага і под. [98, с. 245; 205, с. 46-48]), що є
не зовсім переконливим у силу відсутності формалізації названого зна
чення.

Комплексний критерій щодо аналізу відмінкових форм засто
сував Ф.де Соссюр, який підкреслив, що різні форми іменника 
об’єднуються в єдину парадигму відмінювання лише завдяки 
пов’язаності з певними функціями, які властиві і закріплені за цими 
формами, водночас ці функції репрезентовані в морфології, тому що 
вони асоціюються з певним звуковим комплексом [445, с. 168]; пор. 
думки Н.Райтера, Є.В.Чешко, І.І.Ревзіна, М.Я.Плющ про співвідно
шення морфологічного й синтаксичного рівнів у категорії відмінка у 
слов’янських мовах; розмірковування І.Р.Вихованця про перетин мор
фологічної, синтаксичної і семантичної площин у М К відмінка
української мови [103, С . 54-57; 387, с. 3; 403, с. 88-96; 508, с.453- 
457; 629, 3. 357-372].

’ Відштовхуючись від контекстуального аналізу відмінків, 
Ю.С.Степанов робить висновок: "Всі три граматичних відмінки -
Н.в., З.в., Р.в. утворюють найбільш давню і стійку підсистему індоєв
ропейських відмінків, пов’язану із сйМим Становленням номінативного
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ладу індоєвропейських мов із передбачуваного раніше активного" [453, 
с. 67], підтверджуючи тим самим висновок Є.Куриловича [279].

Серед безпосередньо пов’язаних з дієсловом придієслівних 
членів розрізняють субстантивні елементи - аргументи (суб єкт, об’єкт, 
знаряддя, засіб та ін., вираженні іменником), сирконстанти 
(несубстантивні обставини, вираженні прислівниками, або обставини, 
репрезентовані аналітичними сполуками типу "аналітична синтаксична 
морфема Ч” відмінкова форма іменника ) і предикативи (компоненти 
іменного складеного присудка). Кожен розряд членів речення бере 
участь у відповідному типі стосунків: суб’єкт-підмет у предикативному, 
сирконстанти - у сирконстантному, об’єкт - у комплементарному і под.

Залежно від того, як визначається семантика (категоріальне 
значення) тієї чи іншої форми, система дієслова може репрезентува- 
тись по-різному. Найчастіше питання виникають щодо включен
ня/невключення дієприкметників, дієприслівників, форм типу хлюп, 
скік, Х<£р. до дієслівної парадигматики.

Щодо визначення семантичного інваріанта МК виду дієсло
ва існує величезна кількість наукової та науково-методичної літерату- 
ри. Найпоширенішим було тлумачення видів дієслова як еквіполентної 
опозиції на початку X X  ст., сучасна лінгвістика кваліфікує співвідно
шення Док. _і недок.в. як привативну опозицію. Семантичним інваріан
том опозиції видів дієслова вважають: 1) закінченість (док.в.) / /  не
закінченість (недок.в.) (Ф.Міклошич, О.О.Шахматов, В.О. Богоро- 
дицький, Дж.Лайонз); 2) результативність (док.в.) / /  нерезульта- 
тивність (недок.в.) (С.О.Карцевський, И.П.Мучник); 3) точечність 
(ДоквО / /  лінійність (недок.в.) (К.Бругман, А.Мейє, А.Мазон,
0.М.Пєшковський); 4) граничність (док.в.) / /  неграничність 
(недок.в.) (В.В.Виноградов, К.О.Земська, М.В Панов, О .М . Тихо- 
нов); 5) цілісність (док.в.) / /  нецілістність (недок.в.) (Л.П. Раз- 
мусен Ем.Чорний ф.де Соссюр, А.Достал, Р.Ружичка, 
тп  о аслов, О.В.Бондарко, М.О.Шелякін, В.М.Русанівський,
1.Р.Вихованець, В.В.Іваницький); 6) комплексність (док.в.) / /  неком- 
лексність (недок.в.) [419, с. 215-220]; 7) означеність, окресленість 
(док.в.) //неозначеність, неокресленість (А.В.Таппе, П.І.Іспанський). 
Найбільш прийнятним і поширеним є визначення семантичної структу
ри М К  виду дієслова як польової, Центр якої становлять ознаки ком
плексності /  некомплексності, цілісності /  нецілісності, точечності /  
лінійності. Семантичним інваріантом док.в. інколи вважають значення
почати , що тлумачиться як "не існувати в певний момент часу, в 

один із наступних моментів існувати" (див.: [130, с. 107]). У  цьому 
випадку мається на увазі ланцюжок однотипних мікроситуацій у межах 
макроситуації, що іменується дієсловом недок.в. Загалом виявляється, 
що почати' /  /  "існувати в кожний із наступних моментів’ виступає 
семантичним інваріантом і перебуває в основі видової опозиції дієслова
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в українській мові. Навколо цього інваріанта групуються різноманітні 
часткові значення (пор.: сумарне значення док.в., узагальнено-
фактичне, постійно-безперервне, обмежувально-конкретне, потенційне 
значення недок.в.) обох видів, у свою чергу, площина семантичного 
інваріанта членується на цілий ряд нерівномірних спектральних пло
щин, об’єднуючим елементом серед яких виступає також точечність /
лінійність дії (див.: [198]).

У  лінгвістичний літературі існує думка про те, що, зворотні 
дієслова мають безпосереднє відношення до стану і співвідношення 
зворотних/незворотних форм дієслова - головний засіб вираження 
категорії стану. Ця концепція закріпилася у мовознавстві з 1899 року 
після статті П.С0.Фортунатова, що є своєрідним розвитком міркувань 
Ф.І.Буслаєва, який розмежовував перехідні й неперехідні дієслова, 
кваліфікуючи їх як відповідні стани дієслова ([84]; пор. подібні думки
О.Б.Шапіро [514]).

Розглядаючи статус головного значення минулого недокона- 
ного, М.С.Поспєлов зазначає: "Головне часове значення минулого 
недоконаного, значення іліперсректа (курсив наш. - А .З .)  є зна
чення безпосереднього відтворення минулого як процесу, не приуроче
ного до певного проміжку часу і не пов язаного якими-небудь стосун
ками з теперішнім. Це значення виявляється... видо-часовим, тому що 
лише шляхом абстрагування його можна відірвати від видового зна
чення недоконаності. В імперфекті відображається або зображується 
недиференційоване минуле, минуле як таке, як ряд моментів на відміну 
від минулого недоконаного в аористичному значенні, яке констатує і 
реєструє окремі факти минулого [396, с. 56-57]. Минулий час не
док.в. в імперфектному значенні, позначаючи дію, що мала перебіг у 
минулому у повному відзосередженні від теперішнього моменту, не 
диференціюється на індикативнии і релятивнии план, оскільки на пер
ший план виступає репродуктивний, безпосередньо-зображальний
відтіноїс значення.

Перехід із теперішнього моменту до майбутнього є непро
сто зміною відтінків часового значення, оскільки внаслідок нездіисне- 
ності майбутнє завжди характеризується певною мірою модальним 
відтінком і у "порівнянні з теперішнім і минулим, що виражають 
дійсність, майбутній, якии позначає можливість, ймовірність, очікуван
ня і т.ін., являє собою спосіб” [279, с. 143]. Дещо іншого погляду 
дотримуються О.В.Добіаш, М.С.Поспєлов, для них навіть часткове 
включення семантики майбутнього до плану теперішнього, що цілком 
усвідомлюється мовцем, надає забарвлення теперішньому семантики 
нерозкритості на противагу теперішньому з включеною семантикою 
минулого плану, який є теперішнім розкритим (див.: [161, с. 143, 396, 
С. 87-88]).
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У  давньоруській мові існували лише складні форми майбут
нього часу, поділяючись на дві групи. Поспозитивними елементами в 
першій групі були інфінітиви, у другій - імена, в тому числі дієприк
метники на -пі. У  першій групі допоміжними (препозитивними) висту
пали особові форми дієслів и л іа т и , хо п ї& т и , н а ч а т и .  Не втра
тивши повністю свого А З , вони не лише відносили дію до майбутньо
го плану, а й надавали їй різних смислових відтінків. Дієслово и л іа 
т и  ( и л іа л іь ,  и л л а ш и ; иллаили п а х а т и  тощо) завжди передавало 
об’єктивну необхідність дії: и л іа л іь  п и с а т и  "обставини змушують 
мене ^писати". У  ре'зіуХьтаті різноманітних деривацій в українській мові 
на основі таких сполук утвердилися форми л іа ю  п и с а т и  (повинен 
писати), л іа ю  н а п и с а т и  (ідентичне значення з відтінком 
суб єктивності)1; синтетичні форми п и с а т и л іу ,  п и с а т и л іє їи ,  п и -  
с а т и л іе  / /  п и с а т и л іе л іо ,  п и с а т и л л е т е , п и с а т и л іу т ь  є 
результатом поєднання інфінітива з постпозитивними формами давньо
руського дієслова и л іа т и .

' всіх' складних формах часу в давньоруській мові віднесеність 
названої дії до меж майбутнього відбувається завдяки Л З  допоміжно
го дієслова, и л л о у  п и с а т и , н а ч ь н о у  п и с а т и  та ін. Це відбуваєть
ся тому, іі̂ о названі ними дії не мисляться в момент мовлення, вони 
сприймаються як такі, що будуть виконані після повідомлення про них. 
В усіх поєднаннях з и л іо у ,  х о ч ю  тощо зберігається найхарактерніше 
і найспецифічніше в дії - Ті процесуальність. Уживання б о у д о у  в ролі 
допоміжного дієслова для витворення форм майбутнього часу 
пов язане з в и д о в о ю  диференціацією. А.Мейє зазначає, що в старо- 
слов янскій мові форма ]е5Іь- це форма таперішнього док., яка про
тистоїть формі теперішнього недок. Очевидно, аналогічна опозиція цих 
форм простежувалась і в давньоруській мові. Правда, б о у д о у  ос
мислилося як позначення майбутньої дії і в поєднанні з дієприкметни
ками на - £ь, в яких зберігся ще характерний для дії відтінок процесу - 
альності [321, с. 166]. У  цій моделі став утворюватись майбутній док., 
основним значенням якого була власнерезультативна дія: б о у д о у  п и -  
с а л ь  — о б о в о я з к о в о  н а п и и іу  [194, с. 45-46].

У  болгарській мові, навпаки, спостерігається перетворення до
поміжного дієслова х о з і а  в частку щ е  / /  ж е  / /  т е , внаслідок чого 
досягалось уникнення надлишкового узгодження в особі та числі, пор. 
розвиток цих конструкцій в сербській мові, в якій подібно до 
українсі^рї, не було дублювання: п и с а п у , п и с а п е .

и А .М .Л  омов мотивує це самим планом майбутнього, який 
існує лише у свідомості. Тому для його відображення немає потреби 
детально відтінювати всі елементи, досить самої вказівки на динаміку 
ситуації, в межах якої відбуватимуться події. Недок.в. просто конста
тує факт дії, що планується суб’єктом до здійснення ([294, с. 83; 
пор.: [317, с. 4-44]).
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Інші дослідники [305] нечасте вживання недок.в. у плані май
бутнього для позначення процесу пояснюють домінуючою спрямованіс
тю людської свідомості на сучасному етапі до минулого. Такий погляд 
є досить суперечливим, хоча він знаходить своє підтвердження у 
прагматичних закономірностях мовленнєвого акту і презентації сто
сунків між явищами (предметами) об’єктивного світу засобами мови. І 
все ж інтерпретації М Ф  недок.в. із значеннями прогнозованості дії 
зумовлюються їх співвідношенням із свідомостю мовця, який і визна
чає статус самої дії, її перебігу.

Можливість як складник категорії модальності реалізується 
різноманітними засобами. Модальність можливості доконаного те
перішнього при заміні теперішнім недоконаним трансформується у 
значення узагальненого вміння як ознаки суб’єкта (0ін г р а є  в  ш а 
х и ;  с)Слопеи,ь  с п ів а є  =  7$ін у л і і є  гр а т и , в  ш а х и ; сХ -л о п ец ь  
у л і іє  с п ів а т и  тощо). Таке значення інколи називають "теперішнім 
потенціальним”, але воно швидше є не модальним, а характеризуючим. 
Пор., наприклад, форми минулого часу - 0Ш з н а х о д и т ь  /  з н а х о 
д и в  й о г о  б у д ь -д е , але з н а й д е  й о г о  б у д ь -д е  при віднесеності 
до плану минулого трансформується у З'н з н а й ш о в  б и  й о г о  б уд ь - 
д е  /  Р а н іш е  в ін  з н а й ш о в  б и  й о г о  б у д ь -д е , а  з а р а з  н е  з н а й 
д е  н ік о л и .  Актуалізація ознак теперішнього у формі теперішнього- 
майбутнього, що презентують себе у модальності можливості, вияв
ляється у контекстах двох різновидів: заперечення можливості до
сягнення результату спрямованої дії або можливості очікуваної дії в 
момент мовлення (н ія к  н е  з н а й д у  /  н е  л іо ж у  з н а й т и  /  н е  з н а 
х о д ж у  з о ш и т а  - теперішній ( у ситуації пошуку); н е  з н а й ш о в  /  
н е  лліг з н а й т и  - минулий; н е  з н а й д у  /  н е  л іо ж у  з н а й т и  - 
майбутній; н ія к  н е  з р о з у л і ію  в а с  /  н е  р о з у л іію  в а с  (у ситуації 
намагання зрозуміти); с т о їт ь  і н е  в о р у х н е т ь с я  /  н е  в о р у 
ш и т ь с я  (у момент мовлення). Тут ознака теперішнього посилюється 
запереченням можливості (імпліцитної ознаки майбутнього), співвідне
сеної з моментом мовлення (частка н ія к ).

Окремі лінгвісти зараховують такі приклади до теперішнього 
потенційного неактуального, адже "момент мовлення стосується не 
процесу здійснення дії, а вираження неможливості її здійснення" [60, 
с. 221]. Конкретність теперішнього не обов’язково пов’язана з про 
цесністю, модальність "можливості/неможливості" в теперішньому має 
не лінійний характер (спочатку можливість, а потім дія), а характер 
злитості, цілісності, поєднання з дією.

Констатація відсутності бажаної дії при самому акті спілкуван
ня також пов’язана з функціонуванням форм теперішнього у значенні 
теперішнього-майбутнього, причому тут є суттєвим непрямо- 
спонукальний підтекст: І££о  ж  в и  н е  з а п р о ш у є т е  н а с  д о  с т о 
л у ?  Ч.оллу в и  н е  о з и в а є т е с ь , я  к р и ч у , к р и ч у ?  {Черемшина, 
1971, т. 1, с. 237].
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Всі дієслівні срорми, що виражали дію реально здійснювану, 
мали ознаку дійсності ; ті ж, які виражали дію мислиму, бажану, 
нереальну у цей час або залежну від виконання іншої дії, мали ознаку 
"недійсності". До форм, що мали ознаку "дійсності", у давньоруській 
мові належали форми минулих часів (аорист, імперфект) і форми те- 
перішнього-майбутнього часу. А  те, що інколи в дослідженнях з істо
ричної граматики вважається формами, які передають значення умов
ності та наказовості нерозчленовано, мало ознаку "недійсності". Це 
стало вирішальним при запереченні приналежності імперативних форм 
до М К  способу, а К.С.Аксаков серед М Ф  способу розрізняє лише 
дійсний і наказовий спосіб, вважаючи, що умовність і бажаність є "не 
що інше, як відтінки до власне-наказового і разом з ним утворюють 
три види того самого способу" [15, с. 456]. Погляд К.С.Аксакова 
своїм ґрунтом має аналіз структури М К  способу дієслова, запропоно
ваний М.В.ЛОМОНОСОВИМ [295, С. 305], М.І.ГреЧОМ [141, С. 118]. 
Подібні міркування щодо структури способу висловлює і Н.Ю . Шве- 
дова, заперечуючи морфологічний статус умовного способу і вважаючи 
його "в^сне-синтаксичним утворенням” [521, с. 27].

Кількість і характер вичленовуваних значень способу, спе- 
/цифіка їх вираження часто не мають значення. Так, в о к р е м и х  

/  Д ОСЛ ІД Ж еН Н ЯХ М О Ва Й д е  П р о  П ИТалЬНИЙ (  =  І Н Т Є р р о г а Т И в ) , г і п п т р т и ч н ц ц  
(.—дебітив). допустовий (=пермісив), досягальний (=супін), бажаль- 
нии. ^=оптатив), дубітативний, бажально-ймовірний, заборонювальний 
(=прохібітив), ірреальний, недійсний, небажаний, заперечувальний, 
спонукальний (= ю си в), наказово-передбачувальний, потенційний 
(=потенціаліс), попереджувальний (=пермісив), умовний 
(= к о н ’юнктив), вмовлювальний =  умовлювальний (=когортатив), 
умовно-бажальний ( —коНдиціоналіс), емфатичний та інші способи 
(див. та^ож: [499, с. 40]).

/0 Ф.І.Б) гслаєв відносив до імперативних форм лише аналітичні 
сполуки, М.С.Трубецькой вважав імперативними і синтетичні й 
аналітичні форми, В.В.Виноградов дотримується погляду, згідно з 
яким форми 1-ї особи є імперативними лише семантично і тому до 
імперативної парадигми не входять, О.В.Ісаченко констатував семан
тичну специфіку таких' форм, в основі якої знаходиться не наказ, а 
спонукання, тому ці форми лише наближаються до імперативних,, ком
понентами спонукальної парадигми форми типу хай з р о б л ю , нехай 
заспівууо вважав Р.Якобсон.

О.В.Бондарко взагалі констатує синкретичний характер 
форм 3-ї -особи оДнини або множини і зауважує: "Своїми одними 
ознаками вони наближаються до основних форм імператива, а іншими
- відрізняються від них, зокрема спонукання в даному випадку не 
звернене до особи (предмета - суб’єкта дії (Пусть стол останется 
здесь та ін.)), при таких аналітичних конструкціях нормою виступає

376

наявність підмета. Ці конструкції, таким чином, лише прилягають до 
парадигми наказового способу, але не можуть розглядатися як її пов
ноправні члени" [58, с. 218]. Найбільш крайній погляд на статус 
аналітичних конструкцій 3-ї особи у структурі імператива репрезенто
вано у працях Р.В.Пазухіна, який позбавляє їх права бути компонен
тами парадигми імператива. За його словами, вислови типу рос. пусть 
он придет недостатньо спеціалізовані для включення їх до парадигми 
імператива. Вони вміщують неімперативні дієслівні форми, які зберіга
ють функції і значення відповідних неімперативних категорій" [374,
с- 89].

Своєрідним у цьому плані є виділення М.І.Гречом 
неозначеного способу', що за своїм статусом дорівнює називному 

відмінку іменника і кваліфікується як дієслівний "номінатив”. Розме
жування двох способів морфологічного плану було похідним самої 
концепції, визначальним пунктом якої було тлумачення дієслова та 
його відношення до предмета мовлення, що може бути розповідним 
або "наказовим” ([141; пор.: [98, с.472; 474 і далі]).

М.П.Некрасов схилявся до думки про наявність у російській 
мові лише двох форм дієслова - іменникової (інфінітив) й особової 
(відмінювані форми дієслова), підкреслюючи тим самим, що в ній 
взагалі немає морфологічно виражених форм способу [352, с. 101-

1 0 2 1 - 80 Виділення тих чи інших способів, крім морфологічно за
кріплених, завжди ґрунтується на відповідних синтаксичних конструк
ціях, які ніякою мірою не можна вважати стійкими. Цікавим у цьому 
плані є вирізнення В.В.Виноградовим виняткових форм з волюнтатив- 
ною семантикою, кваліфікованих ним як ембріон особливого, волюн- 
тативного способу", що позначає дію минулу, стрімку, миттєву, яка 
уявляється раптовою, немотивованою актом волі діючої особи [98, 
с.48'8]. Тим самим кількість таких форм способу обмежується колом 
дієслівних лексем відповідної семантики, пор.: ^/Кільки н а б р а в
ш в и д к іст ь , я к  р а п т о л і  н о г а  п о с к о в з н у л а с ь , в із ь м и  т а  й  
в п а д и  і в ж е  н е  в с т а н ь  п р о с т о  т а к  [Тютюнник, 1966, с. 236]; 
Щ о б  в ін  в ід д а в  к о л с у с ь  з а  в и п о в н е н н я  о ц ь о го  б у д е н н о г о  
п р а г н е н н я , т а  н іх т о  н ік о л и  н е  д о п о л іо ж е  й о л іу  у  ц ій  б ід і, . 
Ц е  о з н а ч а л о  б п р о с т о  п р и п р и с ь  у  т а к у  г о д и н у  [Івченко, )
1990, с. 780] та ін.

Про це переконливо зауважує І.Р.Вихованець: Форми
умовного способу від впливом контексту інколи настільки видозміню
ють властиве. їм гіпотетичне значення, що воно переходить у сферу 
наказового способу" [103, с. 97]. Такий умовний спосіб є ознакою 
безсполучникових реченнь з умовно-наслідковими • відношеннями 
( П ід ій ш о в  б и  т и , В а с ю ,  д о  н е ї -  їй  б и  л е г ш е  с т а л о  
[Земляк, 1972, с. 156]) і про<уих речень спонукальної семантики 
(‘П іш л а  б  т и  д о  с о с у д ів  [Йогансен, 1989, с. 45]). У  таких і
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го способу реалізують значення особи і можуть поєднуватися з еле
ментом х а й ,  що свідчить про потенційно-особовий статус М Ф  умов
ного способу. Серед власне-способових форм названі функції і самі 
структури посідають периферійну площину й є вторинними, витворюю
чи потещііал М Ф  умовного способу на рівні мовної системи.

Морфологічну особу слід відрізняти від синтаксичної та осо
бовості як ознаки предикативності ( див.: [97, с.254-294]). У  зв’язку 
з цим деякі дослідники зауважують: "З  нерозрізненням морфологічної 
і синтаксичної особи визначення категорії особи дієслова, які подають
ся у граматичних працях, не завжди відповідають сутності особи 
дієслова, а підмінюються визначенням синтаксичної особи як однієї з 
ознак п^дикативності" [68, с. 58].

Інфінітив характеризується семантико-синтаксичною репре
зентацією особи. Ця дієслівна форма, за влучним висловом 
Л.Теньєра, ...посідає проміжну ланку між категорією дієслова і кате
горією іменника. Ця змішана категорія, середній член між цими двома 
категоріями [463, с.433]. Подібні міркування висловлює І.Р. Вихова
нець, який акцентує увагу на ознаках, що наближають інфінітив, з 
одного ^жу, до іменника, а з другого боку, до дієслова [103,с.79-82].

На підставі опозиції називного й кличного відмінка ряд 
лінгвістів схиляється до думки про послідовний характер ГК особи 
серед іменників [398, т. 1)2, с. 246] і також, що у плані вираження 
особи в ураїнській мові називний відмінок іменників 3-ї особи про
тиставляється кличній формі як носієві 2-ї особи" [284. ч. 1, с. 72- 
75]г Поряд з цим відстоюється теза про необґрунтованість думки що
до наявності ГК особи серед іменників: "Твердження про граматичну 
категорію  ̂особи в іменниках викликає сумнів, бо клична форма в 
українській мові властива не всім іменникам, а лише назвам осіб, тва
рин та деяких предметів та абстрактних понять (частіше персоніфіко
ваних) чоловічого і жіночого роду і лише в однині, крім того, пара
лельно до кличної форми у ролі звертання вживається і форма назив
ного- відмінка однини [68, с. 53]. Останнє твердження видається не 
зовсім коректним через те, що наведені форми виступають кличними у 
мовленні, а на рівні системи мови вони є омонічними до форм назив
ного. Все це ще раз (поряд із симетричними формами особових зай
менників) переконує в наявності категоріальних значень особи серед 
іменників, які, власне, й визначають особливості формування функціо
нально-семантичної парадигматики цілого ряду М Ф , зокрема роду і 
П° Д -  85

Пор. думку А.Мейє, Е.Бенвеніста про необов’язковість зна
чення особи для дієслова. Особа обов’язково виражається в реченні, 
але якими засобами - це питання структури мови. У  багатьох мовах 
воно реалізується флексією, тому й стверджують, що дієслово 
змінюється за особами, в інших мовах дієслово не змінюється за осо
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бами, не реалізує категорії особи, а в реченні особа реалізується зай
менниками аба іменниками [48, с. 174].

" Термінологічне окреслення дієслів з послідовною 
аналітичністю вираження ГЗ виду досі у лінгвістиці належить до дис
кусійних. Показовим у цьому плані є підхід до них С.КарцевськОГо, 
що розглядає їх як дієслова неозначеного виду ([607, с. 14-15], 
пор.:[635, 3. 627-644; 647, р. 143-160]), а А.Бєлич надає перевагу 
кваліфікації цих дієслів як таких, що набувають значення виду тільки 
за умов їх вживання [42, с. 11]. У  подальшому дослідженні більшість 
мовознавців схилялась до думки про двовидовість таких дієслів, виз
начаючи при цьому їх коло (див.: [98, с. 406-410; 351, с. 130]). З о
середження уваги на двовидовості дієслів наштовхує на думку про 
потенційну здатність дієслівної форми розчіплюватись на синтаксично
му рівні для вираження певної семантики. Такі дієслова на віртуаль
ному рівні вміщують дві форми виду, тому іх слід кваліфікувати як 
дієслова з омонімією М Ф  виду. Подібна характеристика відбиває 
функціональну специфіку дієслівних лексем і послідовне розмежування 
видових форм на парадигматичному, синтагматичному і функціональ
ному рівнях. Тлумачення дієслів типу а н е к с у в а т и , а н е с т е з у в а 
т и , а м о р т и з у в а т и ,  т е х н із у в а т и  як двовидових не розкриває 
механізму розчеплення омонімічних форм виду на синтагматичному 
рівні, а спрямовує увагу на потенційну здатність лексеми виступати у 
значенні доконаного або недоконаного виду, в той час як ці значення є 
віртуально закріпленими за лексемою, визначаючи спектри її взаємодії 
у формально-парадигматичному і функціонально-семантичному плані, і 
лише актуалізуються на синтагматичному рівні внаслідок поєднання із 
ГЗ часу, способу і підпорядкованості завданням ситуативно- 
прагматичного плану. Більшість лінгвістів, розглядаючи склад таких 
дієслів, акцентують увагу на значній кількості лексем іншомовного 
походження [351; 415]. В.^4.Русанівськии до сшльнослов янского
фонДу зараховує лексеми м о в и т и , в е л іт и , ж е н и т и , р о з с л ід у 
в а т и ,  а серед запозичених дієслів спиняється лише на лексемах з 
початковою літерою а [наводиться список у 23 слова], зауважуючи 
при цьому, що ДО таких дієслів належать безпрефіксні дієслова іншо
мовного походження, що виражають дію, яка спрямована до певної 
мети" [415, с. 224]. Як виняток наводяться дієслова типу а д 
м ін іс т р у в а т и , д и р и г у в а т и , іи е с р с т в у в а т и , в іб р у в а т и ,  
п р о г р е с у в а т и  та потенційна здатність окремих дієслів іншомовного 
походження щодо утворення формально позначеного недоконаного 
виду за допомогою суфікса -о в у в а -  [Там же].

Аналогічне явище спостерігається у ряді випадків при 
кваліфікації функціонального плану тих чи інших дієслівних лексем. 
Так, розглядаючи статус прохібітива та превентива у структурі функ
ціонально-семантичного поля наказовості, В.С.Храковський констатує 
їх закріпленість за відповідними дієсловами [498, с. -12-213]. 1 акі
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дієслова формують еталоннии тип реченнь, в яких виражається семан
тика превентивності, навколо них розташовуються різноманітні вто
ринні моделі. Через співвідношення з еталонним типом речення вста
новлюється його маркованість/немаркованість семантикою превентив
ності і відповідно входження/невходження до функціонально - семан
тичного поля наказовості у панораму його спектру превентивності. На 
підставі цього визначаються різноманітні варіації синонімічних зв’язків 
у систеї^ М К.

У  граматиці будь-які зміни відбуваються надзвичайно 
довільно, тому що процес динамізаціі та наступної редукції флективних 
форм є надто повільним, щоб виявити його на короткому історичному 
проміжку. Особливо показовим у цьому плані є розвиток і наступна 
еволюція ГФ на позначення абсолютного часу. Так, на кінець давньо
верхньонімецького періоду система дієслівних форм часу німецької 
мови збагачується складними формами із значенням минулого часу - 
перфектом і плюсквамперфектом. Аналогічні тенденції почасти виявля
ються у давньоруській мові в різні періоди її розвитку: у початковий 
період наявні сім форм часу - три для вираження часу перебігу дії за 
абсолютним виміром і чотири - за відносним. Подальша еволюція ча
сових форм у давньоруській мові зумовлена функціонально - семан
тичною взаємодією форм часу і виду. У  німецькій мові вже у середній 
період спостерігається завершення процесу граматикалізації перфекта і 
плюсквамперфекта, а в період переходу від середньоверхньонімецького 
періоду до сучасної німецької мови відбувається становлення системи 
дієслівних форм майбутнього часу (див.: 588, 5. 401-568; 650,
8 - 305- і )91  . . . .  .

Ьільшість лінгвістів аналітичні утворення, що виступають
регулярним засобом репрезентації певної семантики, зараховують до 
фактів морфології. Так, В.В.Виноградов відносить утворення аналітич
них форм слова до способів утворення форм слова поруч з афіксацією, 
звуковим чергуванням і місцем наголосу в слові [98, с. 35-36]. 
М.І.Стеблін-Каменський схиляється Д о  думки, що аналітичні утворен
ня є синтаксичними лише за формою, за значенням вони 
морфологічні , тому такі "морфологічні словосполучення природно 

віднести до морфології [446, с. 121] 3  цим перекликається погляд
В.М.Жирмунського, який стверджує, що аналітична конструкція є 
формою відповідного повнозначного слова і входить у систему його 
словозміни - ”у так звану парадигму слова” (курсив наш. - А .З .)  
[182, с.^21.

З  приводу потенційних можливостей М Ф  родового відмінка 
поєднуватися з прийменниками І.Р.Вихованець зазначає: "У  сучасній 
українській літературній мові родовий відмінок вживається з великою 
кількістю прийменників - майже утроє більшою, ніж чотири непрямих 
відмінки разом узяті. Така велика продуктивність родового відмінка
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щодо участі у прийменниково-відмінкових сполуках пояснюється утво
ренням нових прийменників переважно з адвербіалізованних відмінко
вих або прийменнико-відмінкових форм, що зберігають попереднє най- 
природніше для субстантива поєднання з родовим відмінком 
(зовнішній, не пов’язаний із сутністю прийменникової системи, фак
тор)” [101, с. 101]. Тим самим акцентується увага на поліфункціо- 
нальності М Ф  родового відмінка, яку можна пояснити її генезисом. 
Розглядаючи це питання, Е.Бенвеніст підкреслює: ”У... вживанні гене- 
тива в результаті транспозиції збігаються два протилежних відмінки : 
акузатив - додаток перехідного дієслова і номінатив - підмет непе
рехідного дієслова... Ми приходимо до думки, що цей генетив, який 
походить із транспонованих номінатива або акузатива, дає модель 
генетичного відношення взагалі... Всі вживання генетива зумовлені цим 
основним відношенням, за своєю природою синтаксичним, котре у 
функціональній ієрархії підпорядковує генетив номінативу й акузативу” 
[48, С. 163-1641. Цю думку, авторство якої належить Є.Куриловичу, 
розвиває Ю.С.Степанов [453, с. 34-52]. На функціональний статус 
родового відмінка істотно впливають форми знахідного і називного 
відмінків і в сучасній українській мові, з якими перша пов язана 
транспозитивними відношеннями.

З  приводу взаємодії імені і дієслова в лінгвістиці висловлю
ються ріноманітні думки (пор.: [233; 235; 463; 506]). Іменники й
дієслова у структурі речення вступають у відношення додатковості, з 
цього приводу зазначається, що "дієслово й іменник - це насамперед 
певна єдність протилежностей, які можуть існувати лише як частини 
цієї єднгмггі, лише в межах її” ([274, с. 3]; див. також: [198]).

* Основу такого погляду становить широке розуміння пара
дигми як концепта в загальній "філософії мови” [412, с. 354-355].

Існує думка про те, що в генезисному плані дієслово 
(глотогенетична гіпотеза) - це колишнє ім’я, яке внаслідок різноманіт
них перетворень, головним чином приєднання особових субстантив, що 
перетворилися в особові закінчення, сформувало дієвідмінювання, пор. 
англ. к е  @.оуесі /  і к о п  &ОVес̂  /  9  Єоуєсі і ік е у  Єоуєсі /  у о и  
Єо\?есІ /  п 'є  вом есі; брет. к е К а  д а а  /  ї е  а  д а £  /  т е  о д а ї  і  а  
д а £  /  с к о п і  а  д а і:  /  п і а  д а ї  (приклади взяті з [463 с. 151-152]). 
Так, Л.Теньєр стверджує : "Злиття з дієсловом особового субстанти- 
ва-підмета є... одним із найзвичайніших способів, за допомогою яких 
мови ровинули свої системи префіксів, афіксів або особових значень, 
тобто своє дієвідмінювання” [463, с. 152]. Отже, власне-особові й 
потенційно-особові форми становлять цілісну парадигму, в першій 
площині провідна роль належить особовим флексіям, в другій - 
аналітико-синтаксичним префіксам, що спрямовані на розчеплення 
омонімічних форм. Взаємодія між підметом і присудком є двовимір
ною: по-перше, дієслово у своїй морфемній структурі вміщує позицію

381



першого аргумента з його синтаксичною функцією, на що вказує осо
бове закінчення; по-друге, наз.в. спрямований на відповідну особову 
форму. У  формах минулого, давноминулого часу спостерігається вірту
ально-парадигматична нейтралізація особової позиції з посиленням 
родової опозиції, що зумовлено трансформацією дієприкметника в по
зицію відмінкованого дієслова з відповідною синтаксичною спеціалізо- 
ваністю. Підпорядкованість структури двоскладного речення з екс
плікованою або імплікованою позицією першого аргумента законам 
компресії зумовлює функціонування форм минулого/давноминулого 
часу як репрезентантів двох позицій. Потенційна здатність таких форм 
на віртуальному рівні мовного знака і в компресованому реченні поєд
нуватись з будь-якою особою свідчить про їх співвідносність з пред
метною семантикою імені і відбиває їх підпорядкованість грамемам 
о со б и /^ “особи іменника.

З а  ознакою єдності ознаки (в аспекті нерахованості) твірні 
дієслова і прикметники перебувають значно ближче до абстрактних 
іменників, ніж власне-іменники. Ця єдність найбільшою мірою 
пізнається у перетині їх інтенсіоналів, домінуванні останніх над екс- 
тенсіоналами.

♦
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