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„ А Д Е Л Б Ф О Т Е С “
г р а м а т и к а  в и д а н а  у Л ь в о в і  в р. 1591.

Студия лїтературно-нзикова 

Д ра К ирила Студиньского.

І.
(Причини розбудженя житя духового на Руси при кінци 16 в. Заведене в школах на
уки мови „словеньскої“ і грецкої. Трудности науки грецкої мони. Хто був автором

„Адельфотеса“ ?)

З тяж кого духового сну, в якім  Русини, по словам Захарпї 
Копистеньского,') попали в таку „нечулость“, що довго ироснути ся 
не могли, пробудила ся Русь при кінци 16 віка так  під впливом 
реФормациї, як  також  під впливом антіпротестантскої дїяльности 
латпньскої церкви з орденом Єзуітів на чолї. Протестанти і като
лики з рівною запопадливостию, з однаковим одуїневленем старалн 
ся про розвій своїх шкіл, про розширене просьвіти. І  одні і другі 
баж али приєднати для своєї справи Русинів.

Б рак  шкіл на Руси, повний застій в розвою ж итя духового, 
схиляв Русинів то в одну, то в другу сторону. Перехід значнїйших 
лнтовско-руськнх родів на протестантизм а  звідси на католицизм ще 
за довго перед унїею в Берестю (прим, рід Сапігів), інтензивна про
паганда католїцизму на Руси збудили православних Русинів з тяж -

Мою найсердечнїйшу подяку складаю Впв. Добр. К. Мнхальчукови в Києві 
за  цінні уваги і поміч при опрацьованю сеї студиї, дальше д. А. Криловскому з» 
ввжичене повного примірника „Адельфотеса“, а вкінци Хв. Зарядам библїотеки ки- 
евскої академиї духовної і библїотеки їм. Осолїньских у Львові за дозвіл користанн
з книжок.

*) Р у с с к .  и с т о р и ч .  б и б л і о т е к а  СТІН. 1878. Т. IV. стр. 1054.

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка.
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кого сну. Курбский нарікає, що єзуітс-кі школи Русинів „ о т ь  п р а -  
в о в і з р і я  от  л у ч и л и “ ') , Рагоза пише, що „веи человізцьі прило- 
ж иш а ся простому несьверш снному лядскому писанію, и сего ради 
в % р а з л и ч н и я  е р е с и впадош а“, 8) автор „ П ер есто р о ги зау в аж ає , 
що се „много зашкодило панству рускому, ж е ш к о л і и наукт^ по- 
снолитьтх'ь не Фундовано“.3) Результатом сеї сьвідомости Русинів 
16 віка було горячкове закладанє православних ш кіл в Острозї, 
Львові, Вільні і других иоменьших містах а метою їх  — служ ба пра
вославній церкві, старанє, щоби дїти „ д і ю ч и  в т> ч у ж и х і  е т у -  
д е н ц а х ть в о д ьі н а у к г  у м о я з ь і ч е с к и х ' ь ,  в Із р ьі с в о е й н е  
о т п а д а л  и “.4)

Н азва перших ш кіл на Руси „словеньско-греческнми“ стоїть 
в тісній звязи з наміченим для них пляном наук. В дїйсности ви- 
двигнено в ш колах кінця 16 на перший илян мову „словенску“ 
і грецку.

Малий розвій мови народної, визвана письмами католиків бо- 
гословска полеміка, для котрої треба було ш укати термінольоїії 
в церковно-славяньскій мові, загальне переконане про сьвятість мови, 
в якій було списане сьв. письмо і книги церковні призначені для 
потреб християньскої Руси — все то зложило ся на видвигнене 
в православних ш колах науки „словенскої“ мови.

По нри „словенску“ мову поставлено в плянї науки мову грецку. 
Потреба введеня грецкої мови в тйдїшних ш колах виплила головно 
з двох причин. Першою причиною була конечність справляти книги 
церковні та видавати письма сьв. отцїв, другою — літературна по
лем іка з католиками і протестантами, що приневолювала шукати 
опори чи то в письмах грецких отцїв, чи грецКих богословів.

Виучене мови „словенскої“ і грецкої в ш колї вело ся в однім 
часі, на що вказую ть устави школи львівскої і луцкої. В львівскім 
уставі читаємо: „такж е учатт, на кождьій день, аби  д іти  одиігь 
другого питали по грецку, аби ему отновЬдаль по словенску, u т н ж ь  
питаются но словенску, аби  нм-ь отповЬдано по нростой мовЬ. П тиж 'ь 
нем аю гь з собою мовити простою мовою єно словенскою II грецкою

Н аука „словенскої“ мови, спорідненої з руською мовою, йшла 
в ш колах православних доволї гладко, про що сьвідчить нам значне

!) Н. У с т р я л о в - ь :  „Сказаній князя Курбскаго“ СПП. 1868. Стр. 241.
2) А к т н  за п . Р о с с і и  Т. IY. ч. гр. Зі .
3) I b i d e m  ч гр. 149, стр. 204.
4) „Оглашепіе церкве братской львовской“ з р. 1600. н „Трудах кпїрскоі дух. 

акад.“ за рік 187С. Часті. І. стр. 386
5) Г о л у б е в ' ь :  „Исторін кіевской дух. акад.“ Т. І. стр. 198.

число видань „словенских“ граматик, почавши від граматики Мамо- 
нїчів з р. 1586, а скінчивши па граматиці виданій в Камянци 
в р. 1638.’)

Не так  легко йш ла зразу в руських ш колах н аука грецкої 
мови. Б р ак  відповідного підручника до науки грецкої мови, а ще 
більше брак учителїв, доводив до того, що як  сам „Адєльфотсс“ 
к а ж е : Гречєсклго азііікл  о ^ч ж и кд іМ ’к м н о ж и н о ю  с 8 п р 8 ж і с т к л  глл- 
ГОЛ'К И KptiMfH'K СОТКОр(НЇА ТО ЛИКО іМНОГТі ТрйД'К с о д ’к л д к д ю т ’к ,  
ЄЛНКО КН|Ш л ю т о с т и ю  (йж е и о и с т и н н  Ь ни є д и н а  JCT-K,) ;М Н Ó а  II 
OV С Т  р Д III І Н И , В С і ОуіІ 0 К Д Н ї  І Н Л К А З Л Н І А 0 Т  р 'k К Л 10 Ч’ 'К И 
л ю к о т р 8 д ї {  ОТ'К cfKt о т л л г л ю т к “ ( к а р т к а  137).

ІЦоби заи об ігч и  н е д о с г а т к о в и  п ід р у ч н и к а  д л я  н а у к и  г р е ц к о ї  
мови  а  т и м  с а м и м  у л е г ш и т и  з а д а ч у  не лише у ч е н и к а м ,  а л е  і у ч и 
т е л я м ,  — л ь в ів с к е  б р а т с т в о  в з я л о  ся з а  в и д ан е  „ А д е л ь Ф о т е с а “. З а -  
охотою до в и д а н я  л ь в ів с к о ї  г р а м а т и к и  бу л о  б е з п е р е ч н о  і се. що 
в р. 1586 п р иб ув  з Грециї на у ч и т е л я  до школи л ь в ів с к о ї  Арсенїй 
„ м и т р о п о л и т а  д е м о п и т с к ій  и е л а с о н с к і й “ . Не п ід л я г а є  н а й м е н ш о м у  
су м н їв о ви ,  що під п ро во д о м  сего  Грека з л о ж и л и  „ с и у д е ї “ л ь в ів с к о ї  

ш к о л и  „А дє л ьф о тєс“ .
Не годивбим ся з поглядом одного ученого, який гадає, що 

»сиудеї“ львівскої школи були нри виданю сеї граматики о стілько 
причастні, що перепечатали списаний ними виклад Арсенїя і що 
автором єї був сам один Арсенїй, що тілько для того не під
писав ся яко автор граматики, бо она єсть м айж е дословним відпи
сом граматики Константина Л яскар іса .2) Иротнв сего погляду сьвід- 
чило би передовсім се, що ми не маємо певної відомости, чи Арсенїй 
знав па тілько „словенску“ мову, щоби міг зложити славяньеку 
часть „АдельФотеса“ . Докладнїйший розбір граматики докаж е, що 
не тілько грам атика Л яскаріса, але і другі сучасні граматики були 
уж иті видавцями „АдельФотеса“ до злож еня части граматичної. До
дам ще, що під одною частіш  граматики „АдельФотеса“ —  нро тво
рене часів — зложеною дуж е оригінально, мігби би був безпечно

!) Виданя ті церечислені в студиї А р х а н г е л ь с к о г о  поміщ. в „Чтеніях-ь 
общества исторіи и древностей“ Москва 1888, кн. І. п. з. „Корьба сл> като- 
личеством’ь и зап. русская литература конца 16, первой полов. 17 в .“ Гляди також 
мою „Пересторогу“ стр. 42.

2) W. Z a g ó r s k i :  „О grecko-slawianskiej szkole we Lwow ie“ поміщ. r Mu
zeum czasopismo towarzystwa nauczycieli szkól wyższych за рік 1893, зошит 10, 
i u — 12. бсть се гарненька студия, де автор говорить о плянї наук в школі львів- 
скій і обширнїйше пише про сам „Адєльфотєс“. Невеличку розвідку цро „Адельфо- 
тес“ написав в р. 1872 також о. Л е п к и й  п. з .:  „Н'Ьсколько слові, о греческо- 
славянской грамматиці; изданвой во Львов'Ь 1591 г. Львов-ь 1872.“



підписати ся А рсенїй, коли би сам еї був улож ив. Не мож у також  
поділити доказу сего ученого, в котрім він сумпїває ся, чи могли 
ученики львівскої школи бути авторами граматики за  два або три 
роки но еї залож еню . ІІо моїй гадцї, під Арсенїєм мусїли доповняти 
своє образоване; також  ученики, що ходили до других (протестант- 
ских або католицких) ш кіл (прим. СтеФан і Лаврентий Знзаиїй) і мали 
вж е добрі початки грецкої мови, коли ученики школи львівскої 
складають вж е в р. 1591 г р е ц к і  в е р ш і  в честь митронолїта 
Рагози.

Впрочім не думаю заперечувати впливу А рсенїя на зложене 
сеї граматики, тим більше, що „А дєльфотєс“ почав печатати ся ще 
перед виїздом А рсенїя зі Львова в р. 1588, про що сьвідчнть нам 
письмо віленьских братчиків з дня 28 м ая 1588 р. до віленьского 
оратства, в якім  дякують з а  п р и с л а н е  п о ч а т к у  г р а м а т и к и  
грецко-словенскої: „ІІосласте нам н а ч а л о  иреображеній святьіх'ь 
н и с а н  їй  Г р а м а т и ч е с к и х ' ь  я з и к а  Г р е ч е с к а г о  и С л о -  
в е н с к о г о ,  наказую щ е нн , да прїйм егь со благоразум іем г“. В даль
шій части письма просять братчики, щоби, коли Бог допоможе львів- 
скому оратству „ о н о  б л а г о д а р с т в е н н о е  и с п а с и т е л ь н о е  
н а ч а л о  с о в е р ш и т и “... прислали їм „сто или двЬстЬ книгь, учи
нивши цЬну слуш ную “.*)

Послїдне ж адане віленьских братчиків доводить, що „А дєль
фотєс“ став скоро підручником для науки грецкої мови не тілько 
у  Львові, але і по иньших православних ш колах і помимо своєї не- 
раз тяж ко ї славяньскої термінольоґії немало причинив ся до роз- 
ш иреня знаня грецкої мови на Руси.

Про причини упадку  грецко-славяньских шкіл на Руси і про 
причини введеня до шкіл руських 17 в. на місце грецкої — латинь- 
скої мови, говорити не стану, бо се вж е не входить в плян моєї 
роботи.3)

II.
(Замітки до передмови „Адельфотеса“.)

Висше замітив я , що граматику львівску почало братство не- 
чатати в р. 1588. Не мож на того сказати про передмову „АдельФотеса“, 
я ка  містить в собі згадки о подіях, що зайш ли в 1591 p., а  тим 
самим не могла оути раньше напечатана. Передмова находить ся

*) А | Г Ь І  з а п .  Р о с с і и  Т. IV, стр. 4. ІІорівнай також Г о л у б е в а :  Мст.
кіевск. дух. акад.“ Т. І. стр. 191.

2) Впрочім гляди про се; Г о л у б е в а :  „Петр-ь Могила“ Е іевь 1883 Т  І 
стр. 413 —425.

на другій картці „Адельфотеса“ а відповідно до змісту мож на по
ділити єї на дві частинї. В першій части говорять видавцї про подїл 
граматики і про еї значене, в другій частині’ находимо історичні звістки, 
з якими звязане основане і розвій львівского оратства та видане 
„Адельфотеса“. Передмова адресована до учеників, вірних приклон- 
ників православної церкви. „II р а к о R '4 р н кі л* к о у ч ї н і А  л ю к и -  
Т ( л І Л\ К, І  Д И Н КІ А.  С К А  Т КІ А,  К Л ft О Л И Ч С К ї А Й І  ПО С Т О Л- 
С К ї А Ц, ( р К R І , /И Н О Г О И <М І Н И Т О М 8 р О С С ї Н С К 0 Л\ 8 Р о А Я ,
к р л т  ї и н а и к н  w  г о с по  д  -к р л д  о к л т  н с а .

Богл кскнлнлго кллгостїю , — пишуть видавці йзокрлзн- 
JfO.WH КЛ/М'К О ЛЮК08чЛфїЙСА, ^РНСТОИ.ИЖИТКІЙ род* pÓCCKlń CK КСА- 
KHAVk ОПЛСІКгМ'к ІЛЛИНОСЛОКЖКСКИЛ\'К И.ЧКІКОіИ'К ЗЛОЖІИ8ю грлм- 
д\лтмк8, нж{ йздльмт» К'К окім8к> клш8 полз» , и килчлл’к оуко <ио
НДЧИИЛЮЦИ, ЧП’кфіМЛЖГ (А ЧЛСТкЛЛкІ ИрЄДОК8чЛіЛ\кСА, ИЖІ с8Ч’к 
ОрДОІ'рлфІА. ІірОСОДЇА, ІТЇіМОЛОГЇА, й синтД^ис'к, снр’кчк прлкопи- 
слнїе, приігЬнлнїк прлвословї* И (УКЧИНІНи. прілрічжної Ж* fA 
ОПЛСТКО Йскйснл ТВОрИТК ККІГИ ТфЛТМА, КО CAORfCf ’̂K и рлзсло- 
КЇА\"К ТВОрЦЇК'К її ИЖІ К’ктїй І«8ДОКН'(іЙШДА, СІА КО fCT'h, ПІР- 
кла ключ'к откїрзлАН ьум к  рлз8л\кти ІІИСДИЇА, ОТк МІАЖІ ико
ІІОСЧ'епеНбу К КСІО Л'ІІсТКИЦ8, Г10ЧИН8 0\ГЧ(НЇИ, Тр8ДОЛЮКІШІИ ДОСЧ'И- 
ЗДКЛ”к, ДЇААїКТЙКИ, риторики, /М8СИКИ, ЛрїДЛиТИКИ, п о м іт р іи  н 
ЛСЧ’РОНО/МЇИ, Й СИіШІЖї СІДіМЙ ИКОЖЇ н к к їи м ’к сксй дод лк  рдзс8- 
ж  д  єні а  иочсрплсм'к й с іо ч н и к’к философїи, рлз8л\'кклюциж* и крл- 
чествл, ко кллгойск8сгк8 п р ж о с^о д и м к  ксе совсрииинлго кого* 
слові'а“.

Поділ граматики на чотири ч асти : ортографію, прозодию, сти- 
мольогію і сінтаксіс оснований в ,.Адєльфотєсї“ на взорі грецких 
граматик 16 віка. Від сего поділу не відступили також  замітнїйші 
автори „словенских“ граматик кінця 16 і першої половини 17 в іка: 
Лаврентий Зизанїй і Смотрицкий. В самім „Адсльфотєсі науки про 
сінтаксу не знаходимо.

В очах видавців „Адельфотеса“ знане граматики грецкої не 
тілько „отк«рзлло оул\'к рлз8л \'кти  пис/ h ia “, але оуло неначе стене- 
НЄЮ ДО внученя ДЇАЛІКТИКИ, риторики, ,М8СіІКИ, Лрій-ИП ЙКИ, rtOAłt- 
ч'рїи, лстрои ом їи ..... КрЛЧКТКЛ ... і когослокіа“.

В поглядї про значене граматики не різнив ся від видавців 
„Адельфотеса“ Лаврентий Зизанїй, що в своїй граматиці з р. 1596 
пішов за „ Адєльфотєсом'ь “ і помістив таку епіграму написану вершом :

Грлл\л\лтикл иис<«л кс’ку’к нл8члетк,
Чп'КІріМЛ ЧАСТКАМ! АДТВ* ОурЛЗЬіМЛАІТ’К,



О р д  о г р а ф їе ю и її р с с с> д  ї і  ю ,
С и н т а к с и с о м ’b и і т и і и о л «  г ї 1 ю,
Я п pt д  8 р і ч е н її о і єн « п а с т к о ,
ІІодаїт-к iifiuiof иск8ство,
Которїи прагн8т-к кмти досконалії 
II к пнс/ілк и слока^іі, авкі не партали,
Ялі нзв'Ьстно всі познавали 
И чіго са оучат-к акм доврк знали,
Н Л Ю Ч С ЛІ Т» К О ( СТк  О Т В О р А Ю Ч II в с -к Л\ К оу М  -К
Н к п о з  н а н ї ю в к п р е п р а в ь і и  р а з  8 м  к.
По  к о т о р о и  в л л с н а  и к к по  в с ^ о д ' к  по  й д і т ь ,
И о ж  д  kl й і с т  h  л и Y о ч І т  к, вс -к % к н а 8 к k д  о й д  і т  к“.4)

Не треба думати, що в тім погляді на значене граматики були 
видавці „АдельФотеса“ оригінальні. Один з творцїв підручника грец
кої граматики Н. К л є н а р д ,  з котрого утвору, як  се побачимо 
низше, видавці „АдельФотеса“ корисгали, подав на вступі верш, 
в якім  високо піднїс значене грецкої -мови і єї знаня. Верш сеіі 
послужив без сумніву первовзором для видавців львівскої грам а
тики. В нїм читаєм о:
Quisquis G ram m aticam  vis discere, discito graece.
U t recte scribas non praue, discilo graece,
Si graece nescis, corrum pis nom ina reram ,
Si graece nescis, m ale profers nom ina rerum .
Lingua Pelasga vetat vitiosos scribere versus.
Lectio quem  Plinii delectat, discito graece,
S i q u e  l i b r o s  s a c r o s  v i s  e d i s c e r e ,  d i s c i t o  g r a e c e  
H yeronim um , u t teneas. vigilans tu  discito graece,
Nc versus scribas vitiosos, discito graece,
A r g u m e n t a r i  q u i s q u i s  v i s ,  d i s c i t o  g r a e c e ,
Q u i s q u i s  R h e t o r i c e n  v i s  d i s c e r e ,  d i s c i l o  g r a e c e ,
S c i r e  M a t h e m a t i c a m  q u i s q u i s  vi s ,  d i s c i t o  g r a e c e ,  
A r t i b u s  e t  m e d i c i s  q u i  c a p t u s ,  d i s c i t o  g r a e c e ,
M o r b i s  n a m  c u n c t i s  s u n t  i n d i t a  n o m i n a  g r a e c a ,
Argolicum nom en cunctis liquet esse figuris,
A rtes ingenuae Graio serm one loquuntur,
Non alio, quibus baud  nom en dat lingua Latina.
A d  s u m m a m ,  d o c t i s  d e b e n t u r  s i n g u l a  G r a e c i s “.*)

) Ми т р о п о л і і т г  Е в г е н і й : „Словарь историческій о бнвшихт> вт> Россіи 
писателяхт» духовнаго чина греко-россійскія церкви. СПБ. 1818.и Ч. ІГ. стр. 365.

2) I n s t i t u t i o n e s  linguae graecae N. G l e n a r d o  au thore  cum sch iis et praxi
1. AnteS'gnani K apistacensis. Quibus nunc prim um  accessit absolutissinw - syntaxis.

Приписавши за приміром К лєнарда грецкій граматиці таке 
значене, видавці „АдельФотеса“ каж уть  не дивувати ся, що давнїйш е 
на Руси ті науки не нроцвитали „ико ко конц8 ти сл ч н аго  л 'к та  
^-рнстока вонлоф інЇА , в'к новосаждінніи в’Ьрою проц китш и, ні- 
плодно изсо\'аю цн закистїю  иіиріАЗнінною истірзаіллн соф і. 
Ш кода, що автори „АдельФотеса“ не подали, що се за „заки стк  
ніпрЇАЗИінаА“ не дала успівати наукам. Чи розуміли они тут кн яж і 
крамоли, на як і вказує автор „Перестороги“ і яким приписує иа- 
дене Руси, або чи під сею „закистїю  нш рЇАЗніною“ розуміли як і 
глубші причини... не знаємо. На всякий случай видимо, що „сиудеї“ 
львівскої школи слїдили за причинами упадку ж итя духового на 
Руси і роздумували над ними. Ш кода тілько, що причин тих близше 
не означили, через що позбавили нас можностн, ясиїйш е схаракте
ризувати їх  погляди.

В другій, історичній частині передмови „АдельФотеса“ згаду
ють видавці про приїзд на Русь антиохійского натрнярха Йоахима, 
що прибувши до Львова в місяця еїчни 1586 р. „оукид’кж і н ірад іни
о исправлЕнїи в'к россволх’к род 'к , сов’кто ва  сЬ изрА дн 'к полс- 
зн 'кйш а вк іти , к р атств о , школа її др8карнА , и ко всілінсколі8 
патриар^8 о cHjf k к о зв 'к с ти .“ Нам звістно, що Йоахнм затвердив 
новий статут віленьского братства, на підставі якого мало брат
ство збирати як  найширшии круж ок членів, закладати і удерж увати 
школи, основувати печатні, образувати молодїж , видавати книжки. 
Окрім того надав Йоахим львівскому братству в новім статуті ши
року автономію в веденю своїх діл та іюручив ему догляд не лише 
над моральним житем братчиків і м ірян, але також  сьвященнків. 
Про затверджене нового статута донїс Йоахим царгородскому патри- 
ярхови.

Кілька слів ирисьвячують „сиудеї“ львівскої школи Арсснїєви, 
митрополітови „ д іл\онитскол\8  и іласонско<и8“, що в р. 1586, в червня 
прибув до Львова з властию ексарха і „школної оучінїі начінин 
iipfKkicTk з д і  ко гр ад 'к  Л ьн окк  оуча д к к  л к т  к “ Висше замітив 
я, що під проводом Арсенїя взяли ся „сиудеї“ за уложене грам а
тики. В часі першого побуту царгородского патриярха Ьремїї на 
Руси в р. 1588, Арсенїй покинув Львів і 20 мая був вже коло па
триярха, з яким ііф'хав до Москви і подорож свою описав.

В дальшій частині згадують „спудеї“ львівскої школи про па
триярха царгородского Є ремію , що не тілько „прикнліпикіїитк

O c t a v a  e d i t i o .  Colonia 1579. У мене було ще під рукою видаив тоїж граматики з 1563 
р. печ. в Норимберзї, але там сего верша нема. Обидві граматики суть власностию ки- 

евск. дух. академій.



писанїем'к скоилл'к о т 'к  КонстантиноиолА  вса сїа  оукр'кий“, але 
ви сам-к з д ї  ко странкі росіискЇА пришсдши рок8 аф пд (1589) 
ллца лдда соверш ж нк ііеразрУшно и н ж одвн ж н о  во вса родкі силл'к 
т ако  ккггн ncBfA'fe, школа н кнйгм всАкаго наказанЇА по прлко* 
сла'вїю дрйковати  кр атств8  оіт.'крй.“

Статут львівского братства затверджений Йоахимом утвердив 
Єремія в р. 1587. і загрозив виклятем, коли би епіскоп, князь, або 
хто небудь з простих людий посьмів спротивити ся его постановам.1) 
Сам бремія був два рази на Руси. Перший раз прибув він в початку 
мая 1588 р. та задерж ав ся в Замостю, де канцлер Замойский не 
тілько прийняв его гостинно, але виеднав для него в короля грамоту 
на свобідннй переїзд через Польщу і Литву. Прибувши не довго 
в Замостю, відправив ся Єремія через Берест до Вільна, де затвер
див статут віленьского братства, та вийняв так львівске я к  і вілень- 
ске братство з під юрисдикциї епіскопів.2) З Вільна виїхав натриярх 
до Москви на иосьвячене першого московского натриярха. Через р ік  
вертав патриярх з Москви через Русь, та випросив собі в короля 
Ж игм онта III  дозвіл оглянути православну митрополію. П атриярх 
перебув на Руси в м ісцевостях: Вільні, Супрасли, Берестю, Замостю, 
Тернополі! і Камінци подільскім під липня до кінця падолиста. На 
просьби братчиків видав патриярх з К аменця грамоту, в якій за 
твердив права львівского братства.3)

Затвердж ене статута братства мало не малий вилив на розвій 
ж итя духового на Руси, тому не диво, що видавці „Адельфотеса“ 
з вдячностию згадали імя сего натриярха.

Видавцї „Адельфотеса“ не поминають також  в своїй передмові 
митрополїта кііївского Мих. Рагозу, що висьвячений від Єремії ча 
місце скиненого з нрестола ОнисиФора Дївочки, розпорядж еня на
триярха „СОКОрНІ оукркий Н ІірїШССТВЇСЛГк СВОИДГк п о ск ти в іш  ЗДЇ 
рок8 ^аф ча, г ж В а р ЇА  з ї  и по в е ж  ж др^їи  с в о їй  р а с п р о с т р а н и т и  с а  
с(л\8 клаго чсстно 8стрси .“ Рагозу привитано у Львові величаво а 
ученики школи братскої виголосили в честь єго етихи писані но 
грецки і слявяньски. На Рагозу покладало львівске братство велику 
надію, коли в панегірику писанім в честь Рагози з нагоди его по
буту у  Львові читаєм о:

„Н езакж дкі KKiBatT k т,м а на воздУс-к м гл и стаА ,
Я ни т р в а їт к  огставичнЕ неч к чорно оклачнал ,

*) „ П а м я т н и к и  изд. кіевск. коммисіею.“ Т. III ч. 1—3.
2) М а к  а р і й :  „ІІсторія русск. церкви“ Т. IX. стр. 4-5<J. 
а) I b i d e m  стр. 460. і 487—04.

Ялі и солнїчної горАчеі коло прол\ж,ми клнетаїт'к,
З л  TW/Wb и самого исно сЇАЮфаго св-кп* ккікаїт'к.“

В тім ж е  панегірику кличуть львівскі братчики всіх Русинів, 
щоби спішили цілувати руки сьвятителя, що „жездом'к пасткірства 
свого“ виведе їх  від всякої біди і принесе їм  д о лю :

„С'ктщ смжїса  кратїі дл n’kaSfiWk с в а т и т іл а ,
И Сії раДОСТЇЮ K'kCKAHKHf <Wk ГІО\'ВаЛАЮІ|І{ ОуЧНТ(ЛА:
РадУнсА грАДкій, красн’к ноз"к твои С ватитїлю ,
Тож« ріфИ, RCfА РоССЇИ ИЗрАДНкіЙ СТрОИТЇДІО,
G bai |hhctbo прїалт» fCH И ЖНЗНк церковний ИСТОЧНИК'к, 
ЖажджїШ 'Н Ж( истинм Илїи їси подовник'к,
Ижі от'к пресо^шаго источника ж аж дм  оустйднтисА,
На,и*к ж( (два малодкішВірим’к оживотворитисА;
Оно/и8 оуко подокаше сНілла израилсви оставити,
TtK'k жї овидиімаго от*к окидацідго изкавити.
. . . .  ПроЙДО^ОЛ^к МКОЖС СКВОЗк ОГОНк и вод»
H a w i p t  и з в ї с т и  с а  т о к о і о  на с в о к о д  8,
Или ж(злол\гк пасткірства своего запр кти,
Или ВСА терігкливн'к ПОД’кАТИ помози,
И всю жнзнк наш8 изведи на строжїе,
Д а  токоіо полЬчилгк о г к  к к д ’к спасжї«“.1)

Треба признати, що Рагоза до свого переходу на унїю горячо 
встоював за права львівского братства. Він вилучуе міщан львівских 
Рудька, Б ілдагая і їх  помічників з церкви за  нанесене шкоди та 
спротивлене постановам львівского б ратства; 2) видає грамоти, 
в яких взиває Русинів, щоби присилали дари на церкву, печатню 
братску та ш колу; 3) означає близше діяльність братств, дозваляе 
їм  цечатати книж ки.4) Він виступає завзято против львівского епі
скопа Балабана за прнтисненя і кривди, як і сей владика наносив 
львівскому братству, вилучуе его з церкви та  робить кроки в ко
роля, щоби его засуду не зм іняв.5) Не диво, що православні не 
могли погодити сих Фактів з переходом Рагози на унїю, а  автори

ł ) „IIoocHpoivrjua“ печат. в p. 1591 по грецки і славяиьски. Проф. Г о л у б е  в 
видав славяньсний текст сего панегірика в „Кіевск. епарх. відомостях?.“ за р. 1874,
і в осібній відбитцї, п. з. „Панегирикті поднесенннй вт> 1591 г. львовскиит> братством?,
митрополиту Михайлу РагозЬ“. Гляди ст. 8—9.

3) А к ть і з а п .  Р о с с і и .  Т.  IY.  Ч. гр. 24.
8) I b i d e m  гр. 32.
4) I b i d e m  гр. 48.
5) I b i d e m  гр. 51.



„Перестороги“ ») і „Палинодіи“ 2) рішучо твердили, що Рагоза не 
з власної охоти покинув православіе, але що він намовами Потїя 
і Терлецкого „п р м ц ш гк“.

Передмову „АдельФотеса“ закінчую ть видавці візванем до уче- 
ників, щоби прийняли щиро їх  труд, та віддавали ся з охотою на
уц і грецкої мови:

„ G tro  ради прїид к т (  кси © си р»  т ф а и т с  с а , и с© о у с ір д їш 'к  
наказанії прііїлгкте, д а  нжт©л\8 прочсс снои^т» л и и ш тс  с а . й и ж і 
нинк  нал\и и з ’окраж ж наА  р ад о стн ’к сїа  npm.wfcTf, и в© м алі;
колш их'к клагода'тию  кожї(ю с п о д о к и т іс а . Name ©уко 7ж( ©усітк-
іш ств о к ати , Вашгже оуспкш но п р їи м ати -“

III.
(Зміст „Адельфотеса“ і жерела, з котрих та граматика зложена).

„А дєльфотєс“ складає ся з 182 неиумерованих карток . На 
першій к а р тц ї  містить ся один заголовок: „АДЕАФОТН2“. Гралідда- 
т їк а  довроглаголиваг©  е ллинослокж скаго іазкіка. С окіріш ннаго 
иск8ства ослм’ї частій  слова. Ко наказанії© л \ногоил\ж итсл\8  Ро- 
сшскол\8 род8. Бо А вовк . Б 'к др8карни Братской. Рок8 ^афча 
(1591.)

Н а оборотній стороні напись: ЛЕйПОЛІЕ і верш :

„ЗиалмнЇЕ т ізо и іи ж н таго  к н д з а  Лка град к с ж  іиа^т к.
6гОЖ{ й.мА по ксж  скропїн россійскїй р о д к  ЗНа(Т'к.
Б 'к  лж трополїи  Нижога'лицкой слакно прсккікаст'к.
в г о ж і  всА окр(стнлА стран а 0ЕО гаі|іаіт k.

(Герб міста Львова.)

Л(вт» царств8(т-к  Бсзслоккнкім 'к SK'lipf/Wk внача'ло
О локкнкіл\ж е о кр а з к  уво царство над\сА показало.
Л \8 жлиса л\н© гоплш ж нкій, росскїй народц
Д а  Х р и сто ск  начало крИкности вті т і к ’к к8д ї . “

Той сам верш поміщений також  на початку висше наведеною  
панеіірика „ П р о - з  р. 1591.

Н а другій картц ї находимо передмову а на третій грецкий 
переклад передмови.

*) I b i d e m  гр. 159, стр. 214.
2)  Р у с с к .  и с т о р .  б и б д і о т е к а  Т. IV, стр. 1045.

На четвертій картцї подибуємо „ т и т л м “ (титули) чотирох па- 
триярхів, а на оборотній стороні грецку азбуку.

Н а пятій картц ї містить ся другий заголовок: „Г Р А М М А Т ІК Н  

(juvTê -Etffa іу. i ’.asspwv -ураІ С'.у. <ягouSatwv, ot iv тй ХєажсХєи)  ̂ тл\- 
8oTptß!w. — Гра<м,матнка слож ж н а СО различикі^Тч rpaaAM aTH KT^ , 
с п 8 д ж м и , ИЖ( к’к лвокской ш кол 'к .“ Понизше містить ся цитата 
з сьв. письма : „ДраЕосс&г xai8s(«ę, [а̂ тсотє ip-'icDr, у.йр 0єс; ум і.т:о'/,іХс(Уі 

óSou 5іу.я!а;.“ — H pm A ^Te наказані«, д а  н ж о гд а  прогн'кваїтсА  
Господк й п оги кн п ’ї о т -k п8тй ираведнаго.“

Замічу тут, що два заголовки „АдельФотеса“ дали причину до 
гадок про два виданя сеї граматики. БіблїоґраФи мали часто під 
рукам и неповні примірники „АдельФотеса“ з одним або другим за 
головком, з чого вийшло непорозумінє і тверджене про два виданя 
книж ки.1)

На обороті нятої картки уміщ ена д є ф ін їц и я  граматики по 
гр ец к и : „Пері 7paw.aTar;ę“, а  на шестій картц ї перевід славяньский: 
„ 0  гр ам ім ат їц 'к“.

Під граматикою розуміють видавцї „^» д о ж істко  0\(чафн нагн 
ОуМНаА ІІИ С аТ И , Й МКО K"k ко<м8 .и 'кри тслн о , или числителн© К{- 
і|кств(н н а, с'к р а з с 8 ж д ж 'т и к  пов-кдаю ф а“ , або: „^8дож (ство  
зритілно* и д 'клат{лно{, їж і влагоглаголати  и клаг©ннсати оуча- 
фсс насік“, або: „йск8стк© при т к о р ц ^ х  ж і и сп и сатіл і^ 'к  іако 
на ллноз"к глаголелш ^'к  нисл\о, і ж* и к л а ітт»  творж 'и  и списани“.

Н а оборотній стороні ш естої картки починає ся властива гра
матика писана по грецки з паралельним текстом славяньским, хоть 
такий розклад не всюда задержаний.

Говорячи о ж ерелах , якими послуговали ся видавцї „АдельФо
теса“, годить ся згадати, що до тепер називано і вказувано тілько 
одного автора, якого твір мав послужити субстратом для злож еня 
„АдельФотеса“. Одним з перших учених, якого зацікавило питане 
про ж ерело для злож еня львівскої граматики, був знаменитий в поль- 
скін л ітературі Л є л е в е л ь ,  котрий в своїм творі „Bibliograficznych 
ksiąg dw oje“ (W ilno. 1823. T . II. стр. 185) зазначив, що „А дєл ьфо тєс“ 
єсть перерібкою грецкої граматики Константина Л яскаріса. За твер- 
дженєм Лелевеля пішов Й о х е р 2) а слїдом за ним пішли иньші так 
роси й ск і3) як  і нольскі учені.*) Слова подані в другім заголовку,

’) С. Г о л у б е в ' ь :  „Исторія кіевск.-духовн. академій“ Т. І  стр. 191.
2) Jo  e h e r :  „Obraz bibliograficzno-historyczny literatury w Polsce“ T. І. стр. 70.
3) Г о л у б е в ь :  „Истор. кіевск.-духовн. акад.“ Т. І., стр 198.
4) W. Z a g ó r s k i :  „О szkole grecko słowiańskiej we Lwow ie“. M u z e u m

Lwów 1893. Zeszyt 11—12., стр. 945 і далі.



що та граматика злож ена „от'к рдздичнкі^к грдммлтик'к“ зап е 
речувано рішучо. Я годж у ся з гадкою, що г о л о в и о ю  о с н о в о ю  
для злож ена „Адельфотеса“ послуж ила грам атика Л яскаріса, але 
мимо сего твердж у ріш учо, що видавцї львівскої граматики послу- 
говали ся ще другими підручникам и, я к  граматикою М е л а н -  
х т о н а ,  К р у з и я  і К л є н а р д а 1)

Близший перегляд „А дельфотеса“ доведе правдивість мого 
твердж еня.

Львівска грам атика починає ся подїлом букв (тарі Staipeaswę 
töv 7paix|j.aTwv), в чім не ріж нить ся нїчим від граматики Л я с к а 
р і с а  (стр. 776— 7.) М ожна також  рішучо твердити, що і азбука 
та єї транскрипция взята рівнож  з сеї граматики (стр. 776.)

Д є ф ін їц ия  мови і частий мови: „тарі Xs^sw;“ і „тарі Xö-you“ 
в „ А д є л ь ф о т є с ї“ взяті дословно з граматики Л я с к а р і с а  (стр. 3.) 
Обидві граматики відріж няю ть вісїм частий слова, хоть ставлять їх  не 
в тім самім  порядку. В львівскій граматиці видимо на першім місци 
р о д і в н u к (äp&pov), на другім і м е н н и к  (2vop.a), з а і м е н н и к  
(avtwvupii'a), г л а г о л  (pf^-а), п р и ч а с т и и к  ([л.ето'/ї)), п р и і м е н н и к  
(irpó{teatę\ п р и с л і в н и к  (еттірруцла), с о ю з  (a{>v5ea[Aoę). Л йскаріс кладе 
на першім місци ovo[j.a, а на четвертім äp&pov (стр. 3.)

Д є ф ін їц и я  родівника, єго подїл на praepositivus (irpoiay.-rty.ov) 
ó, тп то, і suppositivus (uTtoTay.iiy.ov) oę, •?), о, як  також  близші поясненя 
про рід, числа і падежи в „ А д є л ьф о тє с ї“ взяті з граматики Л я с к а 
р і с а  (стр. 3 —5.)

То само мож на сказати о д є ф ін їц и ї  і і іо д їл ї  іменника. Н еве
лику ріж ницю  подибуємо в прнмірах. Т а к  кладе „ А д є л ь ф о т є с “ на 
„гнркоокрдзнкій“ (irpioTOTUTOv) іменник, приклади: oupavćę — небо, на 
„ произкоднкій“ (aapävwvov) — öupavtoi; — небесний, Л яскар іс  ставить 
п ри м іри : jjifaę і \іщякЬ^у/о^. „ А д є л ь ф о т є с “ уж иває на приклади „про
стого начїртднЇА11 (arcXoGv я у г у .з )  — уєХаито? — C/vrkД'гелигк; „слож- 
ного ндчіртлнЇА<! (cjvi'ktov гуділа) — -латауєХаото? — посл\'к а т с л ж ’К; 
„пресложного ндчертднїа“ (xapaoiv&iTov — итару.атаугХасто;; —
пдчї noC(WkATfAfNi\. Л я с к а р і с  подає приклади: Ьгао;, фіХте-
7ci5rj(; (стр. 3.) Подїл іменника в Л я с к а р і с а  стр. 5 - 7 .

‘) Перше видане граматики Ляскаріса вийшло в р. 1476 в Медиолянї. 6'і до
повнювано безнастанно письмами учеників Ляскаріса і додано текст латиньский. Я ко- 
ристував ся виданем з р. 1547 і лише в однім місци покликую ся на видане з р. 
1557. Заголовок грам. Л яскаріса: C o n s t a n t i n i  L a s c a r i s  Byzantini g ram m aticae 
com pendium “. Basileae 1557. Заголовки других граматик: Gram m atica P h i l i p p i  
M e l a n c h t o n i ,  L ipsiae (без року виданя), M a r t i n i  C r u s i i :  G ram m aticae graecae 
cum  latina  congruentis P a rs 1 і P ars altera. Basileae 1573.

В обох авторів іменники поділені на п я т ь  д е к л ї н а ц и й .  
До п е р ш о ї  деклїнациї нричислені іменники м уж ескі на aę і r,ę, ко
трих genet, на ои, dat. на а або г). Приміри в обох грам ати ках: Ь aiveia? 
(б н -кд ек), і  хрбоч)? (Х р гси ск), о, гі Хї)ат/); (рдзкойник’к).

До д р у г о ї  ж іночі на a i r ; ,  genet, aę, dat. yj, acc. v. При
міри : rj p.ouоос (<и8сйкд), Y) ті|лг) (честк), ■/} ^лгра (д ж к ).

До т р е т о ї  належ ать іменники мужеского, женьского рода 
і com m unia aćrrawę Xnfyovta на o>ę і середного рода на wv. П рим іри: 
6 HeveXew; (М ж ід д й ), y) aXwę (rS/WNÓ), Ь r, єиуєих; (к л д го зш л ж 'к ), 
в Л яскаріса uuyewv (ferax). В А дєльфотєсї  доданий ще примір то
tASWV (іМИДОСЇрДО*).

До ч е т в е р т о ї  деклїнациї зачислені м уж ескі, жіночі і com 
m unia іменники з окінченєм на oę і середні на ov, котрих gen. 
ои, dat. <о, accus, v. Приміри ідентичні в обох гр ам ати к ах : Ь Xófoę 
(слово), г) оїос (ііл ітк , gen. м8'ГЙ) Ь, r, tb&pwiroę (члокік 'к), Ь asrbę 
(орїл'к), то £üXov (др(ко).

До перших чотирох деклїнаций нричислено laoaiXXaßa іменники, 
до п я т о ї  x£ptiToa6XXaßa, мужеского, женьского, середного рода і com 
m unia з окінченєм в genet, на -о;, d a t . - 1, асс. -а. Приміри сп іл ьн і: 6 аїа? 
(б д е 'к ), Y) xpuywv (горлицд), то ßr,[j.a (пр(СТОЛ'к), Ь, ї; ętXóicoXię (грддо- 
люкик’к), о нора? (врднті). Окрім тих нередеклїновані в А д є л ь ф о 
т є с ї  ще о, •/), ßouc; (вол'К, крдкд), 6 ßoTpu; (гроздт»), Ь ^86; (слд- 
д о к ’к). В А дєльфотєсї  подано дальш е за приміром граматики Л яс
кар іса  широкий спис других іменників, що належ ать до сеї деклї
нациї. Порівнай Л я с к а р і с а  (стр. 7— 18 і 25 —7.)

Н евелика частина „Адельфотеса“ п. з. То 0<реХо<; хаі еіЗо; аХата
—  ползд и ки д 'к  неокончдш д з при м ірам и: [j.s(vova xott |лє(£ш (accus.), 
IXscTtova y.at ІХаттш, tov ßsXTiova y.ai ßsXTi'w, plur. [Aeî ove? xat jj.eî ouę, гХат- 
tove? /.at еХаттои?, тои sXärcova? y.al іХоїттои?, дальш е з примірами avv̂ p, 
тсатт)р, p.^rrjp, {)uYaTV]p, Ayj^tyjp, b voüc, axXouę, vauę, ypauę, з яких 
чотири послїдні поміщені в Л яскаріса поміж іменниками пятої де
клїнациї (стр. 25— 7) — по моїй гадці робота о р и г і н а л ь н а .  
Прннайменше я не найшов є ї нї в одній з приступних м енї грам а
тик 16 віка. М аленький трактат „w нносклднаемкі^'к илинд^ 'к“ —  
„тарі lT£poy.XiT(i)v ovojj.axwv“ з прим ірам и: Zeuę, р-гуа?, icoXug, ępśap, fjirap, 
SeXeap, 'óSwp, взятий з граматики К л є н а р д а  (вид. 1563. стр. 104, 
вид. 1579 р. стр. 188.)

В дальш ій части „Адельфотеса“ находимо подїл іменників на 
п я т ь  деклїнаций стягнених (töv aiwipr^ivwv y.Xfcswv — сгиснд«л\кі\"к 
склонж їй.)



До п е р ш о ї  деклїнациї зачислені іменники мужеского, ж ень- 
ского і середного рода з окінченєм на r,c, є;, oę. П рим іри : Д ї^ о ї^ -
Щ І (ДиіМОСТЕН'к), Тpt' p̂vjc (корлкль), аЛІ̂ -0-Yię -єд  (истиннкін), TSt/0ę 
(ст'ЬнД).

До д р у г о ї  деклїнациї з окінченєм на tę, t, genet, toę: 5 Sątę 
(З/МІЙ), r, ХОЛІ? (грлд 'к), ТО <j(vY)Xl (гсрчица).

До т р е т о ї  деклїнациї м уж ескі окінчені на suq, gen. soę; ßact- 
Xeö? (цр-к),

До ч е т в е р т о ї  ж еньского рода; на w, і на ос gen. на о?, 
fi >kjto) (Лита), r, a!8a>ę (ст8д-к).

До п я т о ї  деклїнациї середного рода на ac і pa? genet, ато?: 
то y.psaę (масо) і тс xipaę (рогТі).

Ц іла ся частина єсть дословним повторенєм грам атика Л я с -  
к  а р і с а (стр. 2 0 -  25).

В „А дєльф отєс ї“ єсть дальше мова о ч и с е л ь н и к у  (о числи- 
1 сл,,к'Х*К И/М(нлук — торі töv äp:{(;j.r;Tr/.üv ovopiaTiov). — ДєфІнїция 
і відміна чисельників: się, jj.ta, Iv, трєТ<;, TŚaaapsc. xevis і 8taxóaioi, взяті 
живцем з Л я с к а р і с а  (стр. 2 9 —31).

ІІо чисельнику сл їдує в А дєльф отєсї  наука о п р и л о ж н и -  
к а х  (adiectiva) п. з. „Пері tüv у.аталт^єму tüv sxi^ stwv —  о коичл- 
HMjf'K нлллгаЕлшут».“ ІІриложники нодїлені на кляси відповідно до 
ОКІНЧЄНЯ свого : ас, r(ę, tjv, się, tę, ос, ouę, uc, wę, <ov. Приміри в обох 
творах ідентичні: xaę, аЛг)От  ̂ -sv, TŚp»;v, yapi’stc, ^іХіхатрі;, avSpsto?, тсęóę,

äxXou?, vr;mę, suSaijwov (Порівняй Л я с к а р і с а  стр. 3 1 —33.)
Розвідку про іменник закінчує „А д єльф отєс“ уступом : „ О с е д м и  

нид к^’к п р о и зво д н ь їук  ИіМ Ж'к“ —  хєрі tüv іхта siSwv tüv 'г.у.рт'ьг'Ш'і 
ovop.aTti)v.“ Видів іменника маєм в „А дєльф отєс ї“ сїм : 1) р a t r o  п і 
ні і с а  (нлч^ртлніл ОТЕЧЕСКиу'к — а/т]р.аті5|А0! xaTpovu[j.ty.üv) 2) p o s s e -  
s i v a  (нлчсртлніл зн ж д нтелнлго  — суцжхіс\ло\ у.ту;тіу.ой), З —-4) c o m -  
p a r a t i v a  і s u p e r l a t i v a  (идчЕртлнїл рлзсоудитЕлилго  и npt- 
косуоднлго  сиуу.рітіу.оЗ у.аі ихЕр&гтічои), d e m i n u t i v a
(нлчертлніл о у ш л н т іл н д г о  — <7ук)|латіа|лоІ Охоу.оріатіх,си), d e n o m i n a -  
t i v a  (нлчсртлніл о т ’к н д ш ін д го — с/тцлатісілої xaptovVou), v e r b  a l i a  
(о гл л го л н 'і іл г к  —  xspi ртіілат(хеи). Перших пять видів взяли видавцї 
»А дельфотеса“ з дуж е малими змінами з Л я с к а р і с а  (стр. 
157 163). Зміни леж ать в тім, що нри першім виді помістив Ляс-
кар іс  значно більше прикладів, н іж  „А дєльф отєс“. Рівнож  обговорює 
Л яскаріс  com parativa і superlativa з окрем а в осібних уступах, 
а видавцї „Адельфотеса“ помістили оба види в однім уступі. При 
denom inativa-x взяли видавцї „АдельФотеса“ з твору Л яскар іса  лише 
саму д є ф ін їц и ю  (Стр. 163). Дальші поясненя о р и г і н а л ь н і .  Та к

само взяли видавцї „Адельфотеса“ з Л я с к а р і с а  лише д є ф ін їц и ю  
при обговорюваню семого вида (verbalia)  (стр. 163.) Д альш а часть 
„АдельФотеса“ себто про творене семого вида від 1, 2 і 3 особи 
perfec ti  passivi, — взяте з граматики К л є н а р д а  (вид. ІобЗ стр. 
97—8, вид. 1579 стр. 174.) Утворене семого вида від praesens ,  fu 
tu r u m  p r im u m  і ao r is ta  II  — о р и ї і н а л ь н і .

З а і м е н н и к  (liviwvujjifa) дїлить „А дєльфотєс“ на пять родів: 
П Е р В О О К р Л З Н К і Й  (xptOTCTUXOv), З И Ж Д И Т Е Д М Ь І И  (xTYjTlxbv) ох,' к  а- 
3 4 1  . Л н КІ и (SeixTixov), н а н о с н и й  (avaqpoptxov), с л о Ж н hl й (aüvO-sTov). 
З незначними змінами в порядку переведеня — всьо містить ся 
в грам атицї Л я с к а р і с а  (стр. 149— 151).

Д уж е значну часть граматики „Адельфотеса“ займає наука
о глаголї (xspi pYj(j.aToę). Видавцї розріж няю ть шість часів (ypovoi) 
prae sen s  ( н л с т о а і |ш  — svssTd);), irape rfec tum  (мидлоіііедіііее хара- 
татіхо;), perfec tum  (п р с т А Ж Е Н Н О Е  —  xapaxs(|*svo;), p lu sq u a m p e rfec tu m  
(iiptc’KKtpiufHiiof —  óxspcuvTsXixcę), inde l in i tum  (нЕіірЕД 'кд нО Е І и II 
ótóptjTo? Хрйто? і SsjTsps;), fu tu ru m  (к8д8фЕЕ — (liXXwv). Глаголи роз
діляє „А дєльф отєс“ на ßapuTcva ( т А Ж к о о У д а р и т Е л н к іА ) ,  xspiaxó|j.sva 
(о к д {Ч (нкіа) і глаголи на |м. Перші з них мають шість конюґаций, 
другі три, а послїдні чотири (прим іри: т(4И)|м, їсттцлі, 8і8іо|лі, £s0fvu|j.t). 
Всіх отже конюґаций єсть 13. Н азви чисел: единсткеиное, д вой -  
ственное, м мож есткенное. Назви родів: ac tivum  (за д о г ії д ’к д і-  
т(днкій),  m e d iu m  (задог-н с р Е д н к ій ) ,  pass ivum  (з л л о г - к  с т р а д а 'т Е Л -  
нкій). Т а  ц їла часть, дальш е конюґоване глаголів: тихтш (ьїю), 
xotsti) ( т в о р » ) ,  ßsaw (в о н їк ) ) ,  xpuaöü) (позлаф аю ), (полагаю),
tcTr,[j.t ( с т а в л ю ) ,  Ь<Лш\и (даю ), t[exfvu|j.t ( с о и р А г л ю ) ,  я к  також  наука 
„о п р и ч а с т ім “ — xsp! iJ.sToyłję •- взяті з Л я с к а р і с а  стр. 33 167).
Невеличку зміну добачаємо тут в прикладах, яких „А дєльфотєс“ 
подає більше і в вилученю Форм m e d iu m  під осібні заголовки, чого 
в граматицї Л яскар іса  нема. Вилучене Форм m e d iu m  в „А дєльфо
тєсї“ могло зложитись під виливом граматики Клвнарда або і инь
ших сучасних граматичних утворів.

Уступ о „иноскллнАШ кіК'к гд д го д 'к ^ к “ (xspl ŚTspoxX(Ttov pvjjxä- 
twv) о р и г і н а л ь н и й ,  а другий уступ „xspt äxpouwxwv pr^äTwv“ (о кез- 
лнчнкіук гллголк^ 'к ) взятий знова з Л я с к а р і с а  (вид. з р. 1о*)7 
стр. 143.)

Коли до тепер йшли видавцї львівскої граматики з дуж е м а
лими виемками за граматикою Л яскаріса, то в дальшій частині, 
яко ї заголовок „ Пгр\ ту;; uufifsvsia; tüv /piviov, v.al H-sTaßoXiy.wv жт. 
a^sTaßoXwv ęwvT)śvT(ov y.ai Się6-ÓYYWV 5 xai xspt аут̂ятіс[лой tüv y.povwv — De 
cognatione tem porum , m utabilibus e t im m utabilibus vocalibus et di-



ph tong is“ (заголовок виписаний з Л я с к а р і с а  Стр. 107), послуго- 
вали ся автори крім Л яскар іса  ще другими сучасними граматиками 
а  не в однім місци були оригінальними. Видавцям ходило о се, 
щоби наука про творене Форм була для учеників по можности як  
найприступнїйша а се їм в значній части удало ся. З улож еня сеі 
части видно, що еї складано під руководством чоловіка досьвідного, 
за  якого порадою не тілько постягано з ріжніґх граматик най
легші закони, але і поставлено оригінальні.

Користуване з р іж н и х  гр ам ат и к  в н ау ц ї  про ск лад ан є  се ї  або 
то ї  Форми відбило ся т а к  ви р а зн о ,  що у в а ж а т и  т у  ч а с т ь  
„ А д е л ь Ф о т е с а “ ц і л к о м  о р и ґ і н а л ь н о ю ,  н е м а  н а й м е н 
ш о ї  п і д с т а в и .

Додати ще годить ся, що ц їла та часть граматики, окрім 
одного грецкого заголовка, писана в мові славяньскій.

„А дєльф отєс1* починає н ау к у  про творене часів від im perfec tum  
„ i v  н л с т о а ц и л г к  глаголк на w й w  наздаиїи алніиоїшдшлго.“

I m p e r f - e c t u m  творить ся від p raesen s , замінивши кінцеве 
w на ov і додавши приріст (авґмент), коли сего потреба. Сей закон 
взятий з граматики Л я с к а р і с а  (стр. 482—3 ).

Н а підставі то їж  граматики дає „ А д є л ь ф о т є с “ і іо н ятє  о при
рості' і розріж няє два єго роди: „возрастії глаголь“ (syllabicum 
increm entum  -  Л я с к а р і с  стр. 113) і „козрдстк в р ш ж н и й “ 
(tem porale augm entum  — Л я с к а р і с  стр.' 109—11.)

Переміни «, є, о, дальш е at, ot, au, ot, взяті також  з Л я  с к а т  
р і с а  (Стр. 111— 113.) Зам ітка о твореню im perfectum  нри глаголах 
що починають ся з w, r„ і, st, ои, єи, написана на підставі граматики 
К р у з и я  (Pars a lte ra  стр. 132.)

Дальший уступ п. з. „Киндтї{ двоє“ написаний знов під 
впливом граматики Л я с к а р і с а  (Стр. 109 і 113.) з виємкою послїд- 
ної частини про глаголи, що начинають ся з р, що взята з грам а
тики М е л я н х т о н а  (стр. 153.)

В у сту п і: „u! слож ж їи  пр(Длоі”к “ з примірами: /.ага, тарі, 
тгр'о, є/., писанім дуж е приступно і л е г к о , годі видїти оригінальну 
роботу. В сеж  м ож на сказати, що та частина перевисшає о много 
в легкім  викладї всі сучасні граматики.

Уступ „w ко зр аст ’к свойствжикіх'Т ' ^кразов-н гллгол’к “ (De 
augm ento com positorum  verborum ) взятий з граматики Л я с к а р і с а  
(стр. 113— 116). При кінци сего уступу находимо зам ітку : „Бна- 
sa 'a ii orpÖKOAVH доволио (ст-к с u  в и д а т и ,  совсрішнн'ксжс 
раз^лл^кти, д і  ч т ї т -к книгопйшцкі, ккоиу-ь нн c trd  нй и н к і^ к ,

КДН0НОВ1\, ЛІ|ІС Hf CO iMHOrkliU'K ПОГКЧЖКЛГК С О К Л Ю Д Ж И кіук МОЦІНО

о ук 'кд ати .“
A o r i s t  u s  II  творить ся від im perfectum  по відкиненю т:

■juktov — STU-0V. Сей спосіб твореня, як  також  всї дальш і уваги
взяті хоч в довільнім порядку з граматики К р у з и я  (P ars II 
Стр. 145—7.) Один виємок становить закон о „трислсжнкіу-к гад- 
голах 'к патого  с8пр8ж «ства“, що основує ся на граматиці Л я 
с к а р і с а  (стр. 501.)

F u t u r u m  II творить ся від aorist-a  II змінивши кінцеве
ov на w, в чім „А дєльфотєс“ йде знова за  граматикою К р у з и я
(Pars II стр. 152.)

F u t u r u m  1 творить „Адєльфотєс“ від 1 особи praes. „нз
л ін и в іш  йклїнї« настоДціаг© во иваснїс к8д 8і|ілго“ (tüxtw — хи->. 
stow, aow) і т. д. Сен закон взятий з граматики К р у з и я  (P ars  І
стр. 58.)

Закони о твореню fut. І пятої конюґациї ( і іа т л г о  с8 п р 8 ж « тка) 
і ш естої конюґациї глаголів на еш, ш , ów, повстали також  під впли
вом граматики К р у з и я  (P ars І стр. 58). Всі иньші уваги о р и 

г і н а л ь н і .
A o r i s t  u s  1 творить ся від перш ої особи futur. І, з заміною 

кінцевого w на а. Ся частина взята знова з Л я с к а р і с а  (Порівнай 
стр. 123 і 497.)

P e r f e c t u m  першої, другої, третої, четвертої і шестої коню
ґациї творить ся від перш ої особи aor. I.: т>.оиса, i/ouy-a. Сей спо
сіб у тво р ен а , я к  і всї дальш і замітки повторені, хоть в зміненім 
порядку, з граматики К р у з и я  (P ars II стр. 135 8.) Perfectum  
пятої конюґациї творить ся від futur. І змінивши w на у.а і додавши 
авґм ен т: фаХХш, s<|/«XXov, гфаХу.а. Сей закон і переміна v перед у. на у, 
взяті з Л я с к а р і с а  (стр. 4 8 7 )  Зам ітка „О во ііствж н о  інрвлго 
с8пр8ж іствл“ себ то переміна трг натра :  Tpśsw, etps^*, eipaęa, дальше 
уступ : „W npf,t,KOHf4NOiWk“ — переміна s на a : xraivto, v.tvmo, глтау.а, 
«лгеірм, cxspw, soxapy.a, як  також  переміна кінцевого ум на r4y.a: —

— Tijj.w, T£TŚ[j.r,y.a — о р и ґ і н а л ь н і .
P l u s q u a m p e r f e c t u m  т в о р и ть с я  від perfectum , змінивши 

окінченє перш ої особи а на stv: v-y.ouy.a, fcsuxsiv. Т ут годить ся 
„Адєльфотєс“ з Л я с к а р і с о м  (стр. 493.)

I m p e r a t i v u s  (ііовілитілної) творять лише чотири часи: 
praesens, perfectum  і оба aorist-и від першої особи свого indicativa 
(н закн тьхн лго) : змінивши своє окінченє на є : тйтптш, тиите, т£тисра, 
TŚTutpe, e tu x o v  — тбта, або в aoristi на — ov: I v Ą t. —  tj<Łov. Т ут пішов 
„А дєльф отєс“ за граматикою К р у з и я (P a rs- a lle i a сгр. І з в ^ НЕт)

Прикарпатським ушьерейтет 
ім. Василя Стефаника
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O p t a t i v u s  (мОЛНТВЖНОс) творить ся від перш ої особи свого 
indicativ-a, зліпивши окінчене на сі;аі, з виємкою aor. І, що своє 
окінчене зміняє на аі;лі: тіхтш — тухт:і;л — тифсцлі, ти-ш — ти-

Етифа — туіх'.'а'.. Всьо взяте з граматики К р у з и я  ( P a r s  a l 
t e r a  стр. 154Л

S u b i u n c t i v u s  (іісдчинної) творить ся від першої особи 
своїх indicativ-ів замінивши w, cv, г на w : тбхтсо — im  тбхтш, stuxcv — 
śav tjxw, TŚrjęa — tetóiw, Етифа — тбфіо. Сей спосіб твореня взятий 
також  з граматики К р у з и я  (P ars altera стр. 156).

I n f i n i t i v u s  (нсовакнос) praesenti«, futuri І і II, aoi ist-а  II 
творять ся від перш ої особи своїх indicativ-ів, змінивши окінчене 
на stv і тj77т<■ > — tuxteiv, тj'yfo — ~ етухсу, — тухеіу. Infinitivus aor. I 
творить ся від перш ої особи indicativ-a, додавши до а закінчене t, 
щоби було а ; : етифа — тіфа:. Infinitivus perfecti творить ся від третоі 
особи свого indicativ-a, змінивши окінчене на svai: тгтиірг — TSTu?śvat. 
Ц іла ч а с т іш а  взята з граматики К р у з и я  (P ars a ltera  стр. 156 - 7 . )

P a r  t i c  і p i  u m  (w причастїи глагол’к на ш) м уж еского рода 
praesentis і futuri І та I I  творить ся від 1 особи свого indicativ-a 
додавши на конець v: tjxtw  —  tjxtwv, TutW — T>iwv, тихй — tjxwv. 
P a r t i  с і р і й  m жеиьского рода творить ся від своїх муж еских, зм і
нивши ш  на сиса : tjxtwv — тіхтсиса і т. п.

Particip ium  середного рода творить ся від муж еского змінивши 
uv на су а в fut. II на cjv: tüjctwv —  t-jxtsv, тіфму —  тіфсу, tjtoSv —
T'JSWUV.

Particip ium  aoristi II муж еск. p. творить ся від 1 особи свого 
indicativ-a відкинувши авґмент і змінивши су на wv: etuxcv — rixwv.

Particip ium  aoristi I masc. утворює ся від 2 особи свого indi
cativ-a відкинувши авґм ен т: етифа;— тбфа;. Ж еп скі particip ia повста
ють з мужеских, прийнявши на кінци а : т>іа; — тіфаса. Particip ia 
середного рода творять ся від муж еских замінивши а; на av : тіфа;
— тіфа-/.

Participium  perfecti творить ся від перш ої особи свого indica
t iv e ,  замінивши а на ю ;: тЕти^а — tet'jswc. Ж ен ьск і від муж еских 
w; на г,а перемінивши: tetû w;  — тгтирїа. Середні повстають з м у
жеских замінивши wc на о ; : тетисш; — тгти^с; Ц іла та частина враз 
з відміною particip i-їв взята з граматики К р у з и я  (Pars, altera). 
Иорівнай стр. 128 і 157.)

ІІО обговореню твореня partic ip i-їв  замічаю ть видавцї „Адель- 
Фотеса“, що наука грецкої мови справляє деяким ученикам такі 
трудности, що „ mhosh ŚcTpauifHH, net Бпоканї« наказін іА  Д)р1іка'- 
ю т'к й люкотрВдї* w с ш  ш лагаю т’к“. Видавцї завіряю ть, що труд-

ностий в виученю грецкої мови нема ніяких, радять їм , щоби спи
сували собі Форми на „ д ф н ц а ^ к  йди д и с т 'к ^ к “ , а через дві або 
три недїлї научать ся всего. Вкінци взивають видавцї ученнків щоби 
мали „колю н кр’кнкїй oyvwk“ та закінчую ть: „ Х о т А ф ш В  оуко
ВСА OVAÖKH.« CÜT'k“ .

Доси була мова в „Адєльфотєсї“ про Форму активну. Дальше при
ходить наука нро творене passivum  глаголів на w („w  с тр ад а тм н к іу 'к  
глагод-кук на ш )

P r a e s e n s  p a s s i v u m  творить ся від свого activum , зм і
нивши ш иа cjxat: тіхтш — т6хто|лаі. (И орівнай грам атику К р у з и я  
(P ars a ltera  стр. 163).

I m p e r f e c t u m  p a s s i v u m  від свого activum , змінивши cv 
на cjj.yjv: £tuxtcv — etureś^y.

P e r f e c t u m  p a s s i v u m  від свого activum , змінивш и: ęa на 
[xjxat, / а  на 'цш , у.а на cjxat у.у. на [j.at — тетисра — тєти(лцаі, ХгХє/а —  
/,£/,EY|i.at, - ітл'.у.у. — яігсмг|/ді, єфаХха — ś't|/aX(Aat. Глаголи 3 кошоґациї 
зміняю ть у.а на qxat. То само дїе ся з глаголами четвертої конюґа- 
циї, що в perlectum  ас іivi мають /а :  <?ра£ш, хЕ^раха, хг^раацаї. Г ла
голи пятої кошоґациї зміняють у.а на jj.at: y.śy.pr/.a — уіу.рцАаі; колиж 
мають в perfectum  -r/.а, тогди приймають jj.[j.at. Глаголи ш естої кон- 
юґациї на aw, еш, cm, що перед окінченвм в perfectum  activi мають 
г, або (о, зміняють в passivum  у.а на [лцаї а не на cjxat. Ті закони 
основані иа граматицї Л я с к а р і с а  (порівн стр. 131. і 521.) Друга 
особа perf. passivi творить ся від першої, змінивши [xjxai на фаі, 
на ;а:, qxat на cat, [xat на ca t: тгтицілаї — тітифаі, ХгХє-уцаї —  аГ/, 
xEXit7|j,ai — xEXEicat, хгхсігцла! — xsxe^aat. Т рета особа творить ся від 
другої змінивши фat на xxat, cat на y.tat, cat на crat, cat на t a t : тЕтофа; — 
TETJXTat, XsXs^at — ХіХгхтаї, xsxsicat — xsxstcTat, s'iaXsat — ІфаХтаї. Сей 
спосіб твореня і дальші замітки взяті з К р у з и я  (P ars І  стр. 70—71.)

О твореню перш ої особи dualis гадка о р и г і н а л ь н а .  6 ї тво
рить ся від 1 ос. singularis, змінивши jxat на [xeO-cv. Друї'а ос. dualis 
творить ся від 3 singul. змінивши хтаї на (jftov, y/rat на /ßcv, таї на 
сО-су, таї на &cv: ТЕтихтаї —  tetucO-cv, XsXsxTat — XeXê cv, XExctyjrat — 
xsxciYjo&cv, xsxEtcat — xExstcO-iv. Т ут пішли видавцї львівскої гр ам а
тики за  К р у з и є м (P ars І  стр. 72.)

Перша особа plur. творить ся від першої dual, змінивши cv на 
а : TST'jjxjAE&cv — TSTÓ;j.|j,s&a. Друга особа plur. повстає з другої особи 
dualis перемінивши cv на е : Tstutpöiv -  TŚrję&s. В способі утвореня 
тих двох осіб були видавцї „А дельфотеса“ о р и ґ і н а л ь н і .

В утвореню третої особи pluralis користували ся видавцї 
„Адельфотеса“ граматикою К р у з и я  (P ars І сгр. 72).



P l u s q u a m p e r f e c t u m  творить ся від свого perfectum  зм і
нивши |j.at на [AYjv. Ся увага  і замітки о твореню дальших осіб взяті 
з Л я с к а р і с а  (стр. 527.)

M e- о к і -z о V \).ік  Xwv (П о/иаліі к8д8цне) творить ся від дру
гої особи singul. perfect]-, змінивши at на c;j.at: тєтифаі — тє-ифіїш. 
Порівнай грам атику К р у з и я  (Pars II  стр. 17 4 )

A o r i s t u s  І  творить ся від третої особи perfecti змінивши: 
хтзц на ę{bjv, -/.таї на / ß rjv, і ~ул на o&tjv, таї на {bjv. Порівнай грам а
тику К р у з и я  (P ars  a ltera  стр. 172.)

A o r i s t u s  II  творить ся від свого activum  перш ої особи, зм і
нивши sv на Tjv: етихov — Ituxtjv. „А дєльфотєс“ користував ся тутки 
також  граматикою К р у з и я  (P ars a ltera  стр. 173.)

f u t u r u m  І і I I  творить ся від перш ої особи свого aorista  
passivi tjv на Yjoo|j.at змінивши. Гляди К р у з и я  (P ars a ltera  стр. 174.)

I m p e r a t i v u s  p r a e s e n t i s  утворює ся від свого indicativ-a, 
змінивши o|j.a: на ои: toxtojїм  — tjxtou. Порівнай граматику К р у з и я  
(P ars altera стр. 1 /5 .) Im perativus aoristi І  від третої особи свого 
indicativa, прийнявши тс  — tjs&tjti. Im perativus aoristi II від
третої ocoou indicativ-a, прийнявши Ф-t: stjxtj — tuxtj&i. Т ут сходить 
ся „А дєльфотєс“ і з граматикою М е л я н х т о н а  (стр. 193—4) 
і Л я с к а р і с а  (стр. 535.) Замітки про утворене других осіб, як  та 
кож  закон про утворене im perativa perfecti від другої особи свого 
indicativa через зам іну а; на о: тгтифаі — тетифо — робота о р и ґ і -  
н а л ь н а .

O p t a t i v u s  praesentis і futuri І і I I  утворює ся від свого ind i
cativ-a змінивши oij.a: на ct;j.tjv : тіхтоца! — tuxtsi'iatjv. O ptativus aoristi
І і II від indicativa свого yjv на st tjv змінивши. В тім годить ся 
„А дєльфотєс“ з граматикою К р у з и я  (P ars І  стр. 75.) Дальші уваги 
про творене других осіб о р и г і н а л ь н і .

S u b i u n c t i v u s  praesentis повстає з першої особи praes. indi
cativa passiv-i замінивши о на w, є на т;: тихтор.аі —  lav тіять>|ми, тихте- 
таї — eav TuxTTjTat. Aoristi І і II від перш ої особи свого indicativa, 
перемінивши tjv иа й :  stjc&tjv, тиср^й. Порівнай грам атику К р у з и я  
(P ars  a ltera  стр. 177.) Дальш а часть о утвореню других осіб о р и -  
ґ і н а л ь н а.

I n f i n i t i v u s  praesentis і всіх трех fu tu r-ів повстає з третої 
особи sing, свого indicativ-a, змінивши tat на с&аі: тіхтєтаї — tüxts- 
с-О-аі. ( Л я с к а р і с  стр. 539—541.) Infinitivus perfecti від другої особи 
pluralis indicativi, змінивши s на at г tetug'O'E — тітиФФас. Infinitivus 
aoristi І і I I  від перш ої особи свого indicativa, прийнявши на кінци

at: st'joO-v , T u ^v a t. Зрівнай граматику К р у з и я  (P ars a ltera  стр. 
1 7 7 - 8 ) .

P a r t i c i p i u m  praesentis, fu tu r-ів і perfecti творить ся від пер
шої особи своїх indicativ-ів, змінивши at на jjivo?: тбхтор.аі — тихто- 
[j.svo;. A orista І і II від першої особи своїх indicativ-ів, змінивши 
TJV на sto: sTuo'ö'Tjv — Tuęfotę. Утворене partic ip -іїв веїх родів в „Адєль
фотєсї“ сходить ся з граматиками К р у з и я  (P ars altera стр. 178— У) 

і Л я с к а р і с а  (стр. 541.)

„ Q  с р { д н к і ^ - к  г л[л г о л k к нд w“ .

Уваги над indicativ-ом (iv изавитїлмолл’к) praesentis, im per- 
fecti, fut. І і II, аог. І і II взяте з граматики К р у з и я  (P ars a l
te ra  стр. 1 8 4 - 5 ,  186 - 7 ) ,  над способом утворена indicativ-i perfecti 
взяті з К р у з и я  (P ars prim a стр. 82.)

Дальші уваги над виїмками perfecti — о р и ґ і н а л ь н і .
Утворене p lusquam perfecti взяте з граматики К р у з и я  (Pars

II стр. 186.)
Утворене im perativa ідентичне з граматикою К  р у з и я Pars II 

(стр. 187—8.)
Утворене optativa взяте з К р у з и я  (P ars І стр. 83.)
Уваги над творенєм subiunctiva схожі з увагами в граматиці 

К р у з и я  (P ars altera стр. 188 — 9.)
Замітки про творене infinitiva взяті з Л я с к а р і с а  (стр. 539 

4 1 ); так  само про творене partic ip -ій (стр. 541—3).
Уступ „w еклеченїи глагол’к “ (De contractione verborum ) єсть 

скороченєм граматики Л я с к а р і с а  стр. 5 4 7 -  555.

„ 0  г л а г о л ' к у к  н а  ці“ .

Про творене сих глаголів порівнай граматику М е л я н х т о н а  
(стр. 2 1 0 -2 1 1 ) .

Уступ „w познлнїи сЧ ирвж іств’к “ — се-б то зам ітка, як  від- 
р іж няти від себе чотири конюґациї взятий з К р у з и я  (P ars altera 
стр. 230.)

Творене длидлоішлиіого (im perfecti) написане на підставі Л я 
с к а р і с а  (стр. 557).

Спосіб утворена aoristi І взятий з М е л я н х т о н а  (стр. 214.)
Уваги над утворенєм im perativ-a, optativ-a, subiunctiva-a, infi- 

n itiv-a, participium  activi - о р и ґ і н а л ь н і .
P  a s  s і v u  m.
Спосіб твореня praesentis взятий з К р у з и я  (P ars altera стр.



242), im perfecti — К р у з и я  (P ars a ltera  стр. 164), aoristi — М е л я  н- 
х х о н а (стр. 221.)

Уступи про творене im perativ a і infinitiv-a — о р и ґ і н а л ь н і ,  
optativ-a і subiunctiv-a взяті з К р у з и я  (P ars a ltera  стр. 244), parti- 
сірі-й з Л я с к а р і с а  (стр. 5 4 1 —3.)

» Q  cptднкі^т» н)С'к“, M e d i u m  — уваги о р и ґ і н а л ь н і .
На тім закінчує ся часть про утворене глагола, з яко ї видимо, 

іцо видавцї „А дельфотеса“ не вдоволяли ся законами одної грам а
тики, але взяли собі до помочи більше підручників і черпали з них 
то, що їм  видавало ся найвідновіднїйшим і найбільше приступним 
для науки дїтий. В уклад і „Адельфотеса“ замічаємо, що автори вміли 
бути оригінальними не тілько в виборі тих або других законів з пе- 
чатаних підручників, але що не один закон був продуктом їх уми- 
слової працї. Своєю дорогою тут видно, як  я  вж е замітив, провід 
чоловіка сьвідомого, а чоловіком тим міг бути Арсенїй.

Дальш а часть „А дельфотеса“ єсть з малпми в р є м к з м и  знова 
передруком граматики Л я с к а р і с а .  Уступ „w п р ^ л о з"к “ (de ргае- 
positione) взятий з Л я с к а р і с а  (стр. 171 177.) Всіх „предлогів“
начислено 18. З тих шість „ і д и н в с л с ж н к і р "  ([/svsij'jXXaßsi), 
дванапцять „ д к о с л о ж н ь ї ^ - н “ (SisiXXaßsi). Н аука „w и а р ’к ч ї и “ 
(тар; Іетрру;!латг? — de adverbio) містить ся в Л я с к а р і с ї  в трохи змі
ненім порядку (стр. 153—155.) Ус^уп „w с о ю з -k“ (тар; —
de coniunctionibus) перепечатаний з Л я с к а р і с а  (стр. 155—7.) 
В „А дєльфотєсї“ слідує дальше часть „w с т р о п т и к м у к  гл л г о л к “ 
(тар; avojAaXwv prjp.«Twv), що стрічаємо в грам атицї Л я с к а р і с а  в трохи 
зміненім порядку (стр. 187 — 215.)

Часть граматичну закінчує „ А д є л ь ф о т є с “ наукою „w просодїи“, 
що роздїляє на трактати „w оудлрж їи“ (тар- tsvwv), ,.w врі.мжи“ 
(тар; xpsvou), „О ДОі'скук“ (тар; kvsuj;latwv), „w страсти“ (тар; xä&wv). 
Уступ „w просодіи“ перепечатаний з Л я с к а р і с а  (Порівнай 
стр 5 і 165). Уступ „w оугдлрінїи“ з виемкою о р и ґ і н а л ь н о ї  
д є ф ін їц и ї  єсть скорочене]» Л я с к а р і с а  (стр. 165—7). „Уступи: 
„(М-кстл оЦїи“ (тіта; о?;«;) „іИ'кста варїи“ (тіяеі ту;; ßapsia;) 
і „(Макета о к л ж ж м а “ (тіто; r?;; x£<picito|AŚvr,i) — в своїм укладі 
зовеїм о р и ґ і н а л ь н і  і ріж нять ся від веїх приступних мені гра
матик 16 віка. Уступи „w врі/мжи“, „w д о у г к у н “, „w страсти“ 
з виемкою ориґінальної д є ф ін їц и ї  (w д о у ск у к )  взяті буквально 
з Л я с к а р і с а  (стр. 167—9).

По закінченю части граматичної слідує в „А д є л ь ф о т є с ї“ ухвала 
символа віри нїкейского собору против А р и я , яку  находимо

в Л я с к а р і с  і  (стр. 789 — 90) з ріжницею , що в „А дєльф отєс ї“ 
„и о т -k С м н а “ випущено.

Дальше напечатано символ собору царгородского против М а
кедонія а  на послїдній стороні' уміщ ена печать, серед неї імя 
„А рсень“, що вказує нам на участь сего Грека в видавництві „Адель
фотеса“. Вкінци поміщений верш :

0S5Ü S;5śvTsę c'jBsv lz/yv. «Oivse 
K at [jĄ 3;Bśvtsę s'j3ev ti/ust хзто;

Ког8 ддюірЬ здвистк н и ч т о ж ї  к о з .и о ж *
И не длюфВ трЬд’к оусігкггк HИЧT0Жf.

ІУ,
(Характеристика мови славнньскої части „Адельфотеса“.)

Відомо, що так в X V I віцї, як і в понєредних часах нись- 
меяьство окремих Сфер ж итя України - Руси уж ивало відмінної 
п и с ь м е н н о ї  м о в и .  Головнїйших відмін еї можна числити три:
а) мова с п е ц и я л ь н о - ц е р к о в н а  богослужебних книг, а почасти 
також  деяких письм чисто-релїґійного змісту, б) мова о ф і ц и я л ь н о - 
к а н ц е л я р и й н а  всяких юридичних та держ авно адміністративних 
актів і в) мова, якій переважно присвоювано назву г р а ж д а н ь -  
с к о ї ,  се-б то більше-меньш е в л а с т и в о  л і т е р а т у р н а  м о в а ,  
в якій  списувано л їгоп и си , хроноґраФИ , мемуари, всякі наукові 
трактати, полемічні та публіцистичні статиї, посланія та всякі иньші 
письма.

Письменьство двох перших катеґорий було більше або меньше 
шабльонового змісту і Форми, тому і уж ивані в нїм дві перші від
міни мови визначали ся найбільшою одноцїльностню, ностоянностию 
і консеквенциєю свого характеру .

Письменьство третої категорпї обіймало собою найріжнороднїйші 
сюжети народного і суспільного ж и тя , через що і мова его визна
чала ся неиостоянностню, ріж нохарактерностню  і неконсеквентно- 
стию, виставляючи масу варіяций.

Ц е р к о в н а  м ова, що твердо придерж увала ся траднций, 
найблнжш а була до свого стародавного первообразу, себ то до так  
званої „ с л о в е  и ь с к о ї “ мови в еї початковій українсько-руській 
редакцнї. А к т о в а  мова здавен давна стала вбирати в первістну 
основу загально заведеної на Руси словеньскої нисьмеиної мови 
елементи живої місцевої мови, а з кінця XIV віку актова у кр а
їнсько-руська мова стала підпадати сильному впливови держ авно-



канцелярийної мови Л и т о в с к о ї  Р у с и ,  що виробила ся на 
ґрунті ч о р н о р у с ь к о г о  народного говору (перехідного поміж 
українсько-руською  і властивою білоруською мовою). Т ак а  актова 
мова запан увала найбільш е на Волиню і в Києвщ инї; меньше м ала 
она ваги на Поділю і дуж е мало вплинула на традицийну актову 
мову в Галичині. Щ о до так  зв. г р а ж д а н ь с к о ї  чи л і т е р а -  
т - у р н о ї  мови, якій  також  найчастїйш е присвоювано назву с л о -  
в е н о - р у с ь к о ї  мови, то она становила дуж е ріжнородну в р іж - 
них пропорциях мішанину церковної і актової мови, з більшою або 
меньшою домішкою до неї також  елементів народного диялекту — 
залеж но від того, до яко ї спец іальн о ї катеґориї відносив ся л іте
ратурний утвір, який був єго сю ж ет —  більше сьвітский, чи релї- 
ґійний, шкільного чи загально-житьового характеру, та де той утвір 
писано і до якого стану належ ав єго автор — до сьвітского чи 
духовного.

В Х У І віцї до такої ріжнородности відмін і характерів пись
менної мови долучив ся в У к р а їн ї-Р у с и  (як  також  в Білоруси) 
ще більше діференцийний Ф ак тор , — себ-то викликана рсФор- 
мацийною пропаґандою тенденция наближувати письменну мову до 
„простої“ народної мови, я к а  виявила ся в перекладах на q u a s i  
народну мову навіть деяких канонічних кн иг.1)

Т ака  ріжнородність і хаотичний стан мови в полуднево руськім 
нисьменьстві, — окрім богато иньших причин, найбільше може за 
леж ав  від браку правильної граматичної реґлям ентациї котрої не
будь з відмін тої мови та відповідних теоретичних учебників єї 
в ш колї. До остатних років Х У І віка навіть чисто церковну мову 
виучувано лише чисто-нрактичним способом. ІІри таких отж е об
ставинах треба дивувати ся і тій мірі єдности кождого окремого 
типу, яку  видержували ріжні висше означені відміни письменної 
мови. Особливо твердо держ ав ся тип „словеньскої“ ЄЇ ВІДМІШІ 
в церковних книж ках, а  почасти також  і в деяких тодїшних уче
них трактатах богословского змісту. Т акож  „актова“ мова немовби 
закам енїла в грамотах, особливо судових. Вкіпци і тип літературної 
„словено-руської“ відміни єї доволі сильно заховував ся особливо 
в таких письмах, як  хроноґраФ И , полемічні статиї і т. п.

Анальоґічну ріжнородність письменної мови і міш анину ріж -

*) До таких книжок належать: П е р е с о п н и ц к є  е в а п г е л и а  описане Ж и - 
т е ц к и м  в „ Т р у д а х ^ .  III археолог. еь*зда“ Т. II. Стр. 221—230 і „ІІрилож.“ 
Стр. 43 —111. — дальше „ П і с н и  п і с н е й “ рукоп. кінця 16 або поч. 17 в., дальше 
напечатане Е в а н г е л и а  Т я п и н ь с к е  (Опис книги в К а р а т а е в а  „Опись слав, 
русск. книгь“... СПБ. 1883. Стр. 201—3. Nr. 94.

них відмін єї, окрім Руси української і Б іл о ї, подибуємо також  
в Руси московскій.

Всякого рода письменьством обмінювали ся звичайно всї руські 
краї і народности, але то не мало особлившого впливу на своєха- 
рактерний тип кож дої відміни мови, який історично виробляв ся 
і утвердж ував ся у  поодиноких руських народностий. Творили ся 
правда і диялєктичні мішанини в відписах одного руського краю  
з ориїіналів других країв  р у ськ и х , але такі механїчні мішанини 
мало виливали на самостійний орґанїчний розвій окремих відмін 
власної письменної мови у кож дої руської народности. Тому-то не 
зважаю чи на всю внутріш ну ріжнородність письменної мови в Р у 
синів полудневих, Б ілорусів і Великоросів, — характер еї був взагалі 
и н ь ш и й  у  тих, других і третих; а найбільше відріжню вав ся ха
рактер письменної мови московскої від білоруської і українсько- 
руської — поміж якими історично завязали ся близші культурні 
звязи і взаємні впливи. Найбільше спільного характеру  у всїх їх  
мали тілько ц е р к о в н а  мова, особливо в богослужебних кн игах ; 
але коли она уж ивала ся яко  переважний інґредієнт в яких небудь 
граж даньских письмах або ш кільних трактатах, то вж е м ала і свої 
окремі властивости в кождої Руси.

Т реба однак додати, що і г р а ж д а н ь с к а  письменна мова 
у двох руських народностий — у Білорусів і Українців - Русинів 
встигла з часом придбати собі також  чим аїо  таки спільних придач. 
Т а  мова, що опісля стали називати загалом з а х і д н о - р у с ь -  
к о ю ,  в XVI віцї вж е доволі з ’унїфікувала ся, виробивши собі само
стійну ф ізіо н о м ію , окрему від такогож  роду мови також  вже до
волі виробленої в тім часі в М осковскої Руси. Треба однак зам і
тити, що у  Великоросів така  їх мова була далеко більше суцільною 
і орґанїчною, засновуючи ся на більше одноцїльнім ґрунтї народної 
мови; тогдї як  західно руська мова визначувала ся явною штучно- 
стию, через трудність полагодити у нїй як  слїд відмінну природу 
елементів живої мови Білорусів та українських Русинів. Хотяй че
рез тое єдність західно-руської мови дійш ла була до того, що тілько 
дуж е тонкою фізиольоґічною  аналїзою  ледви можна відкрити часом 
р іж ницї поміж ішсанєм на нїй полудневого Русина і Б ілоруса, то 
однак в міру такого зросту єдности, она заразом тратила живий 
ґрунт під собою, все більше відчалюючи ся як  від біло-руської так 
і від українсько-руської народної мови, аж  поки не роспала ся на 
два ізводи — білоруський і україн сько-руськи й.1)

<) 3  них білоруський ізвод задля браку у Білорусів в X Y II і X V III віцї жи- 
війшого культурного і політичного руху  видимо під’упав, а українеько-руський ізвод,
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Тимчасом зовсім иньшу історичну долю м ала великоросийска 
граж даньска мова через свою більшу природну орґанїчність.

„ASeXfSTrji;“. „Грамматика докроглаголиклго сллинословснскаго 
мзкіка“ вид. в р. 1591, належить до катеґориї книж ок г р а ж д а н ь -  
с к о г о  п и с ь м е н  ь с т в а  тогдїшної У країни - Р у с и , але того 
власне гінсьменьства, яке  практикувало ся в тїснїйш ій шкільній 
сфері, на яку  м ала особливішій вплив церковність. Через се мова 
тої книжки переваж но ц е р к о в н о - с л а в я н ь с к а ,  в е;ї тогдїшній 
місцевій (галицкій) рецензиї. Автори єї очевидно дуж е пильно ста- 
рали ся не відступати в тексті від традицийних шабльонів тої мови, 
хотяй їм то, як  побачимо, не зовсїм легко удавало с я .1) Тому-то 
цїкаво прослїдити на скілько удало ся їм таке стараиє і в чім 
властиво проривали ся, помимо їх нолї, деякі особливосте, що не- 
відповідали елементам і Формам нинїшної церковної славянщини, 
хотяй би і в сучасних богослуягебних книгах.

Поперід всього слїдує звернути увагу на деякі місцеві придачі 
самої таки с л а в я н щ и н и  в тій книжцї, якими она відріжнює 
ся від тогдїшної с л а в я н щ и н и  в „граж даньском у“ нисьменьстві 
так  Білорусів як  і Великоросів. З таких придач найбільше впадають 
в очі о т с ї:

— Д уж е консеквентне розріж ню ванє t  і е, що тодї звичайно 
зміш ували ся в Білорусів і Великоросів, навіть часто в чисто цер
ковних текстах. Почало ся то вж е дуж е давно. Х арактеристнчнїйш і 
приміри сего бачимо приміром в захованю і  там, де оно чергує ся 
з е : с о м л й т .тл н к іА  (картка 1 5 7 ) ,  л іт а ю  нри полЄф8 (к. 1 6 8 . ) ,  

з л іт а ю  —  к о з л Є ц і і »  ( к .  1 7 4 . )  і т. н. Відступає чомусь від правила 
тілько одно слово, в якім  завсїгди пише СЯ Є МІСТО Б : Ч Л О Ііб к 'к ,  

члоквккі (к. 1 9 . ) ,  члоивчок'к (к. 4 9 . )  і т. д. я к  здаєсь під впливом

наближуючи еч все більше до живої мови, послужив перехідним моментом до утво
ренії в кіпця XVIII в. письменьства вже на чисто-народпій мові.

х) При характеристиці мови славнньскої части „Адельфотеса“ користував ся 
н головно тими працями: К. М и х а л ь ч у к а ;  „НарЬчія, подиар'Ьчія и говорьі Южной 
Россіи вт> связи сь  нарЬчіями Галичини“ поміщ. в „Трудахч.“ Чубиньского Т. VII 
стр 453—512. Со бо л в вск  о г о : „Лекцій по исторіи русскаго язьїка“ СПБ. 1891. 
б г о ж :  „Очерки русской діалектологія: „Білоруссвое нар^чіе і Малорусское нар'Ьчіе“ 
поміщ. в журналі „Ж ивая старина“ СПБ. 1892. Випуск III і IV . М и х а л ь ч у к а :  
„К ь  южно-русской діалектології!“ Київ 1893, відбитка з „Кіевской Сгарнпьі“. Вла-  
д и м і р о в а :  граматичною частиш єго студиї п. з. „Доктор'ь Фрапциск-ь Скорина,
его переводи, печатнмя издапія и язьїк’ь “ СПБ. 1888 стр. 2 4 7 — 327 і К а р с к о г о :  
„К-ь исторіи звукові, бЬлорусской р'Ьчи“. Варшава 1893 р.

польскої мови. Е місто церковно-славяньского і  пише ся звичайно 
(як завело ся скрізь на Руси з давен давна) тілько в зрущ ених 
славянїзмах, а особливо в звуковім комплєксї ре ( =  церк. слав, р і)  
там, де він не перейшов в руську Ф орму ере, в таких прим, словах, 
як врЄлл<А, трвка (». 128. об.), префікс пре — препрКдчайшїи 
(к. 47.) і т. д.

— Заховане і  там, де оно в північнім пнсьменьстві заміню вало 
ся через и (і). Напримір в приказовнх Формах : п р їй д іт і ,  п р їй м ітс  
(к. 2  обор.). Т акож  і  в словах e t  ж 8 (к. 151), с ід и тч »  (к. 152), 
я к  і доси в  деяких галицких говорах. В елико--руське письменьство 
уж иває тут и (і) а то само подибуємо і в україн ьскім  диялєктї.

ІЦо до сторонних церковній-славяньщ инї елементів і Форм, то 
они складаю ться  найбільше з доволї значної при м ітки  р у с и з м і в ,  
з яких особлившу увагу звертають на себе о т с ї:

1) З а г а л ь н і  с т а р о р у с и з м и, як і найбільше задерж али 
ся в полуднево-руській мові, або найдовше жили в нїй ; заховують 
ся по трохи спорадично у  Б ілорусів а щезли у  Великоросів.

—  ю після ч в глаг. суф іксах: оі'чю (к. 165). Б ільш е прикладів 
нема. Тепер в всіх руських мовах учу, найдовше держ ало ся 
Ю в українсько-руськім  диялєктї.

—  Форми d a t .  s in g . :  тОк'к (поруч з т е к к  і ти  к. 54). У Б іло
русів подибуємо також  т а к е  і т ік є , в Великоросів тілько тєб є , У су
часних полудневих Русинів тільки тОиї.

— Суф. і : в Ф о рм ах  gen. sing, м ягкої деклїнациї ж . p.: го р л и ц і
(к. 20 і  34), ю н й ц і (к. 25), KAipfe (к. 26), навіть к р к і (к. 26  =  брові). 
То само бачимо в accus, p lur мягкої деклїн. муж . рода:
(к. 28), ко р акл і (*'. 29). У полудневих Русинів доси скрізь і ,  т. є.
диялєктично ї, їе , t :  горлицї, горлицИЄ, горлице, але кроки бо
місто кров явило ся крова. У Білорусів жив ще тогдї звук І  
в постати є, у  Великоросів вж е м айж е завсїгди писало ся и (і). 
Тепер у перших в живій мові частійш е и (і), а  у останних нема 
і сліду і  — тілько одно и (і).

Що до загальних етарорусизмів, які удерж али ся і доси
у всіх руських мовах, то в „ А д є л ь ф о т є с ї“ поруч з сильною пе
ремогою відповідних славянїзмів зрідка лучають ся отсї ха- 
рактерисгичнїиші з перш их: ж, дж і ч поруч з слав, жд і ш т : 
н8ДЖа, (к. 2.1), але н8ЖДкі (к. 2 3 \  иригоЖ .итсА (к. 129), с к ж8  
(к. 151), аіЧ8 нри полеЩК (к. 173) і т. н. Задерж али ся тутки та 
кож  ПОВНОГОЛОСІ Ф о рм и : ЛАОЛОЧЙ, ЗЛЛОЛОТИК’к (к. 160) — хотяй
дуж е рідко.



2.) С п і л ь н і  у к р а ї н о  і б і л о - р у с и з м и.
— отверділі губні консонанти: чгрвг — черва (к. 23), кровт> 

(к. 26).
— часте л  місто мягкого л ’ чи , \к : л к а  (к. 1 об.), с о п л - к т а т « / ! -  

нкіл (к. 157) і богато иньших. Єсть се особливість почасти Фоне
тична а почасти властиво більше ортоґрафічна.

— неясного ноходженя отверділі звуки ц і р (як  у  Білорусів 
і українсько-руських ІІолїщ уків, а також  у полудневих і в значній 
мірі у  північних Великоросів.

ц : горлиЦа, горлиця, nom. plur. горлицьі, але dat. sing, гор
л и ц і ? ) 1) (к. 20), лисйца (к 25), юница (к. 25), кал\снщ!> (к. 4!)), 
книгопииіцОкк (к. 133), також  кн игопи ищ евк (к. 135), на концу 
(к. 135 об.), лицу (к. 135) і т. д. Т ут може відбив ся вплив цер- 
ковно-славянщ ини, або еї і польскої мови вкупі.

р : цару (к. 35), корусА(*. 61), вкцлрусА (к. 65), твору (*\ 
77 об.), ору (к . 03 об.), зру (к. 172) і т п. Однак находимо також  
і творю (к. 165). Не знаю, чи не треба нам тут добачати місцевих 
приміт? В галицких говорах тепер р властиво само по собі твердої 
природи, я к  і губні консонанти, через що звичайно вимовляє ся прим, 
не цар’-a, а  цар-j-a.

—  п о ч а с т и  Ф онетичне а  п о ч ас т и  Ф о р м а л ь н е  —  о (ї )  в су®, gen. 
plur. д н ’имгк ( =  д н ' :в ?  (*-. 16.), MfHcaaiVB’k ( =  MeHe.iajoB ? к. 17), 
dat .  plur. д н ’и м гк  к. 16)2) ( =  д н ем  (?) =  церк. сл ав ,  і с т а р о р у с ь к .

1) Також гляди висше gen. sing, горлиці (к. 20) і т. д.
2J Переводячи коректу сеї студиї звернув я увагу па примірник „Адельфо

теса“, який находить ся в музеум Ставропіїиї. Примірник сей неиовний, в нїм нс-
достае карток на початку, кінци і в середині. Порівнуючи свою студию з тим при
мірником зауважав я, що в деклїнованю слова „день“ примірник київский, яким я 
користував ся при списуваню мові гірацї, це годить ся з ставроніїияльним примір
ником „Адельфотеса“. В київскім примірнику gen. і dat. plur. звучить: дм’и’кт», 
ди’и/лп», в ставропигіяльнім: дибат., дн^мг (к. 14). Т а ріжниця вказувала би на два 
виданя „Адельфотеса“. В моїй студиї (стр. 11) станув я рішучо по стороні проф. 
Голубева, що обстоював за одним виданем „Адельфотеса“. Справа та потребуй тепер 
близшого пояснена. На підставі иисьма братчиків віленьских з р. 1588. наведеного 
в моїй студиї (стр. 4). гадали деякі учені, що в тім році післали львівскі братчики 
до Вільна готову граматику. Слова: „посласте нам-ь н а ч а л о  преображеній свнтьіх-ь 
п и с а н і й  г р а м а т и ч е с к и х т )  язьїка Греческаго и Словенскаго“ толковано так, що 
львівске братство післало не початкові листи „Адельфотеса“, але осібну книжку, 
„начальний опьігь“ граматики. Такої гадки придержує ся ще до тепер проф. Собо
лєвский в своїй рецензиї на твір Голубева: „Исторія кіевск. дух. академій“ (Ж ур
нале министерства народнаго просвіщ еній. 1893, критика и бібліографія стр. 41).
З  гадкою сего ученого я не годжу ся. Коли-б під „началом^“ розуміло ся „начальний 
опьітт>“, се-б то окреме видане граматики, то тогди не мала би значіна дальша часть

д к н к м т » ) .  Крім того стрічаємо, хоть д у ж е  рідко о з е і ь  : о жОл- 
толлт» (*•. 1 5 3 ) ; в суФ. ок: чловїчОК к ,  окрочОКт» (». 49) і т. п. 
ок з ькь почасти здає ся під впливом — ок з ЬК1>.

— зрідка залиш анє суФ. т ь : к8д« (*'■ 1 об ), дойд* (к. 137), рі-
ч(са , п и ш к а , л\о ж (са (к. 128.). Т акі Форми тепер загальні в по
лудневій Руси, спорадичні у  Білорусів, а дуж е рідкі у  Великоросів.

— Форми має1 (к. 1 об.), мають — поруч з н л гк ю тк  (к. 138), 
які стрічаємо почасти і в Білорусів.

— Ф о р м и : то й ,  т а я ,  т о е ,  тьіи  (к . 9), також  тьіхт>, тьім"ь (*•. 58) 
під впливом адєктивної деклїнациї. У Великоросів здавен т о т ,  т а ,  
т о ,  т -к , T"k)f, т ’км .

— Форми : д в о у к , двО/итч, т р о у к , трОлл^, д в о ^  ксш т-к (к. 38 і 39)
В давнїм московскім  письменстві рідко лучали ся, але у  них вла
стиво перше ЯК І тепер : двудл, д в у ^  і тр еу  — ТрвМА і т. д.

3.) С п е ц и я л ь н і  у к р а ї н о - р у с и з м и  — загальні, або 
більше місцеві.

—  ортоґр аФ Ічн е  (оч еви дн о  залеж не від Ф онетичного)  зміш уване и 
і ki, особливо після горлових консонантів і р. То зміш уване могло 
повстати в першім разї під впливом славяньского кі після горлових, 
а в остатнім — отверділого, як  сказано висше р ; але тут прорвала 
ся також  переваж но Фонетична у н ЇФ Ік а ц и я  тих вокалїв, я к а  вж е 
напевно в X IV  віці в українсько-руській мові зовсїм утвердила ся, 
без всяких впємків.

Після г о р л о в и х :  nom. pi. чловскьі ( =  ц слав. — ци) і рядом 
асс. рі. члокски ( =  ц слав. — кьі, (к. 19), мКжккьіук, жжскьіук  
(л\ 28) і ллВжссКИук, жжсИИук (яг. 20), пр8дкій (ж. 48), довгій 
і долгьій (к. 179) etc.

письма, де братчики віленьскі просять, щоби їм львівске братство прислало сто або 
двіста книжок, коли ему Бог допоможе „оно благодарственное и спасителное начало 
с о в е р ш и т и “. Місто „ с о в е р ш и т и “ ждали би ми в такім случаю: „ у с о в е р ш и т и “. 
Я отже рішучо тверджу, що під „началомь“ треба тут розуміти початкові листи 
„Адельфотеса“, котрого печатане укіпчено доперва в р. 1591. Натомість ріжниця 
в деклїнованю .день“ в двох граматиках вказує на два видапя „Адельфотеса“. Фор
ми: „днбвт., днймт>“ суть рациональнїйші від форм „дм’їмв-ь, am’ivmi. “ і они вказують, 
що примірники з першою формою суть вже д р у г и м  с п р а в л е н и м  в ид а не м .  Де 
напечатано се друге видане, годі на борзі рішити. В ставропигіяльнім примірнику 
при картці 99-тій приклеєна карточка з паписею: „Граматика. Кремянецт> 1638“. Ми 
знаємо, що в 1638 р. напечатано в Креминци с л а в я н ь с к у  граматику, но не маємо 
до тепер ніяких даних, щоби там перепечатано „Адеіьфотес“. Я був бим скорше за 
тим, що друге видане „Адельфотеса“ напечатано у Львові, бо письмо друкарске в обох 
примірниках однакове. Близшого порівнаня обох граматик задля недостачі повного 
примірника „Адельфотеса“ з р .  1591 зробити не можу. Замічу ще, що формат ставро- 
пігинльного примірника трохи більший від формату киевского еїземпляра.



Після р : чстмри (к. 10) і чггкірьі (к. 11), gen. sing, м-крИ 
(V. 23  и місто ьі), /Мокрїи але моудрьій (*■. 40). оугрИзадсА ї с и ,  
оугризін'й (к. 51 и місто кі\ рИдатмнкі/А (к. 155 и місто ьі) ї  рьі- 
дак> (к. 172), іикрикаю. врИюсА (к. 169 и місто ьі), стрьіг8 (ьі місто 
и), крьічй и воскрИкнЬ (к. 109). Щ о до других випадків то и в тИ- 
САЦіа (к. 40), могло бути також  славянїзмом, бо там се слово пи
сано з ьі і и.

В penden t до сего ц ї к а в і  такі случаї: клИнйса при  клєнВса 
і кл"Ьн8са (к. 172), а  також  — и в gen. sing. чкТИ, поруч з ї в dat. 
ч к т ї  (дг. 16). Може тут в першім п р и м ір і  заміш ало ся мимохіть 
почуте твердости и і е (іцо чергує ся з ь ) ,  та якоїсь р іж н и ц ї  поміж 
вимовою и з одного боку в Формі gen., з другого в Фор. dat., котру 
п р о б о в ан о  виразити ґраФІчно.

— Йота вираж ає ся завсЬгди через Й, а и стоячи після вокалїв 
означає ї  ( =  ji) а не одну j ; через то цїкаві такі ви п адки : тьіи 
(;к. 58., nom. plur. =  ц. слав, ти, саллОИ (к. 59. gen. sing.), псрвОИ 
(к. 131. gen. s in g ), — де и заміняє собою староруське t  і очевидно 
вимовляло ся не інакш е як  j i .  Гідні уваги тутки тако ж : nom . plur. 
дн їв  (к. 16) (ц. слав, дьне а  також  дкн іе  і дкниіе), воравли (к. 29) 
і accus, plur. д н и  (к. 16), (ц. слав, дкн и ), к о р ак л і (*. 29). Можна 
би було думати, що тут нї*, ни , лй, і л к  вираж аю ть однаково — 
н’к і л-к котрі-б то вимовляли ся просто як н’ї і л’ї ;  але  як  пого
дити се з Фактом, що в Галичині держ ить ся доси вимова дни ?

— 1 особа sing, по анальоґії з Формами других о с іб : в'Ьж», 
(к. 166), т е ч 8 але і TfK8 (к. 174), також  оТЖ{м8 (к. 178). Т акі 
Форми лучали ся і у Б ілорусів, але в Українців - Русинів вони 
стали правилом.

— Форми на ю місто и ( =  ц слав, і староруськ. и), dat. sing. 
п8тЮ (к. 18), loc. sing ко читанїю, ко ткоренїю (*. 133), п р и : ко 
читаній (к. 135), ко твореній (к. 134), ко... аицу (к. 135), на концу 
(к. 135 об.), при на конЦИ (к . 179 \  Т а  міш анина припадкових Форм 
властива також  білоруському письменьству. У запанувало в поль- 
скій мові, у і и чергує ся спорадично тепер лише в галицких гово
рах, часом також  і у Б ілорусів;, в Українців взяло верх ї  (-fc); 
а у  Великоросів тілько fe.

— суф. мо, раз тілько в сл о в і: сов’ктБниО (к. 137). Ф орму 
з суфіксом — мо зауваж ає також  проф. В л а д и м і р о в  в граматицї 
Мамонїчів виданій в Вільнї в р. 1586. Грам атика та находить ся 
в біблїотецї перемискої капітули, та не вважаю чи на заходи я  не міг 
єї з відтам добути, через що не використав сеї граматики до моєї 
студиї. Т акі Форми суть почасти і в ч о р  н о р у  с ь к і й мові, особливо

в приказовій Формі. ІІроФ. Соболєвский думає, що істнованє єї в цї- 
лій праруській мові не певне. У Великоросів нема нїякого сл іду тої 
Форми в живій мові, не подибуємо єї і в стародавнім ориґінальнім  
нисьменьстві, а до Білорусів, де часом є ї стрітити м ож на, могла 
зайти тілько від полудневих Русинів.

4.) З д р і б н ї  й ні н х у к р а ї н с ь к о - р у с ь к и х  п р и з н а к  
можна зазначити отсї (хотяй онн стрічають ся спорадично і у  Біло
русів). Тут відмітимо також  і и н ь ш і  о р и ґ і н а л ь н і  п р и з н а к и :

Ф о н е т и ч н і :
—  і акцентоване після ц : <масц* (к. 49), лице (к. 139). Тутки

не перейшло е в о — як завсїгди в північнім письменьстві.
—  в. ввесь (к. 140), що подибуєм часом і в Білорусів.
— О =  "Ь остає с я : gen. sing. кОши (к. 24), також  часом і в Б і

лорусів.
—  з місто с в суф : Зж8ю («. 64), зрйчножї (*. 137), знагла 

(к. 158), Зл-ктаю (к. 174), зккінйСА (к. 170), що часами стрічаємо 
і в Білорусів.

—  г місто в : од"кГаююсА і о д ’кваюсА (к. 160).
— заховане г в : стоГн8 (*'. 175), иостогнй (*. 1У2), натАГнй (*•. 

175). Такі Форми стрічають ся також і в Білорусів.
— й місто н: дКрнгйкий і*. 49). Т епер подибуємо такі Форми по

декуди в галицких і волиньско-полїских говорах.
— н місто й: кр’кпчаНшїй (к. 47), влижаНшїй, вн’кшн'кншїй, м оу-

др'кншїй (к. 48), але цклол*8дркйш їй (*. 45). Не знаю, чи се не
печатні помилки?...

— ро == ц слав. рт> =  півн. руськ. р е : оустрОмдАЮСА (к. 171).
— м ож е т і л ь к о  о р г о ґ р а Ф І ч н і :  заїйдЬ (к. 165 =  зай дй ) ,  проллю 

(*-. 165 =  пролАю), иїіо  і  ПЮ (к. 173) царвсткова^к (яг. 65).
М о р ф о л ь о ґ і ч н і :

—  Форми: дьіхаю, дьішу і ДХн8 (к. 173).
— „ : ПрИГОЖаеТСА (яг. 128 об.)
—  натАгам» (*. 175). В великоросийскій мові — икаю.
—  кк ій м ую тж к А  (польонїзм) (к. 132).
— ОТ'к т р іт в го  (*'. 135 об.), третЇАГО (к. 140), ТрП’АГО (*\ 140) ;  

також : т р е т їе ’ лиці і т р е т єє  (к. 139).
— ОТ'к враев-к (к. 156).
—  форми voc sing. IV П 8ТЮ  і о п8тв (*•. 18 =  старо-руському  

і церк. слав, на — и ) ; voc. plur. w  /мйжїе і w  л ^ ж і ї  (к. 28 =  ст. 
руськ. і церк. слав, и.)

— оріґінальні Ф орм и : ж еньского рода слово : л8ча — gen. л8чІ5 
(к. 25 місто м уж . р. л у ч .) ; лмк'к, gen. <мака (*". 25) не ліаку;



русько-славяньска Форма gen. sin g .: b ca k o a  (ж. 141) м істо руської 
в сак о£ і церк. слав. —  м а  ; оу.иермй і оулгркін (*". 168)] во пр«д- 
ДЕЖДірилгк (ж. 133 об. loc. sing, з і місто е ('?).

Л е к с и к а л ь н і  (з погляду етимольогічного і морфольоґічного).
мр8дкїн, нлйпр8дш їй, прж р8дчлйш їй, д'ккчинкд, КОШИЧОКТі, 

окрочокк, к л л тіщ 'к . ^ л оп ат к о  (ж. 47 ) ;  сесь , СЄСЄ, (ж. 57) — тепер  
лише в Галичині, але в старину стрічало ся і в чорно-русько-во- 
линьскім письменьстві; пдзнокти (з польского : paznokcie), зр8чно  
(ж. 137), кош т8ю  (ж. 160) в значеню пров8ю.

Окрім тих находимо д ал ь ш е:
прсз'к (ж. 137 об.), здрдзт», г д к і  (ж. 154), adverb, лидоціи  (по

трохи), знагла (ж. 155), в ілм н , влрзо (ж. 156), д о л -fc, гор к  (ж. 155), 
трсеа (ж. 128 об.)

Г р а ф і ч н і  з н а к и :
З ґраФІчних знаків годить ся відмітити т а к і:

— на у маємо три знаки : or, у  і 8. Смотрицкий в своій грама
тиці !) поставив такий закон: ацн й во в ск у к  речжЇА crtOS’kjfTi 
нердздичн'к п ол агдш д вкіти іОикікоша, йск8снкйш ид\и обдчі пнс- 
цалли, oif в'к н а ч а л і рЕЧЖЇй, 8 — же и у  срсд~к й в'к концк оупо- 
треклАШД окрАірЬтсА: гако 0і/м \8дрАіо“ (ж. 6). Сего закона при
дер ж ує ся Смотрицкий в своїй граматиці Дуже точно. Не можна  
сказати того о „Адєльфотєсї“. Т ут стрічаємо без всякого порядку 
раз на початку оу, другий у  або 8, а то само м ож на замітити 
в середині. Т ак  маємо приміром: <іу,м'к (ж. 28), бучо  (,ж. 6), оуидс8 
(ж. 163), оутнрАіо (ж. 175), a  6 \л\кі (ж. 28), але попри них: w  8,ид 
(ж. 28), укорАЮ (ж. 175), у в и т и с л  (ж. 72 об.), у  стрдш ж и (ж. 137). 
Рівнож  м а єм о: у 8 д о ж іс т в о  ск р а сЬ ж д ж ї^ и к , йск8ство (ж. 6), л\8- 
жіскїй (ж. 10), посл-кд»*тж ї (ж. 13), але попри них : м у ж іс к н у к  
(ж. 13), л ^ ж с с к їй  (ж. 39), дду ж естк ж  k (ж. 40 і  41), п осд 'к дутгж і 
(ж. 53). Так само подибуємо : мисика (ж. 19), мусикїйскїй (ж. 44), 
м у д р и й  (ж. 40), але попри н и х : ллоудркій (ж. 41) і пр. Найбільше 
видерж ано ще на кінци, де находимо на перем іну 8, або у :  чдо-
В(к8 (ж. 19), гордиц8 (ж. 20), слддко<и8 (ж. 28), гордиц8, с т о у д 8  
(ж. 36), але при т ім : с ш \*  (ж. 57), оупдсу' (ж. 163) і т. д. в безко
нечність.

Ч е т в е р т и м  з н а к о в і  н а  у  єсть старославяньский юс: ж. 
Видавці „Адельфотеса“ уживали сей знак, але єго значеня, подібно 
як пізнїйш е Смотрицкий, не зрозуміли. Так приміром маємо

*) Я  мав під рукою видане граматики Смотрицкого з р. 1721 р. (Москва), — 
власність кибвекої духовної академиї.

в „ А д є л ь ф о т є с і“ : м ж ж к к ї й  (ж. 12), л^жескиіМ -к (ж. 13), л ^ ж к и и ) ^  
(ж. 14), лл&Ж'ь, л\А.жд, л*&ж8 , іМЛчЖд (accus.), w  л \;кж 8 (voc. sing,
ж. 28), але  попри т ім :  м у ж їс к н ^ 'к  (*• 18), /моужЕскїй (ж. 39), ,иу- 
ж с с т в ж 'н  (ж. 40 і  41), л*8ж £  (voc. plur. ж. 28). Т а к  само ч и т а є м о : 
п & т к  (ж. 18), кАір’к (ж. 26), а л е  п8т й  (gen .), п8т ю  (d a t.), п8т к  (асс.) 
і т. д. (ж. 18), вурА (ж. 26).

Н а означене я  у ж и в аю ть  видавці „А дельфотеса“ два знаки  а  і ta. 
Н а п очатку  слів у ж и в аю ть  видавцї на перем іну  один або другий  знак. 
Т а к  прим, в „ А д є л ь ф .“ : А з м ц  к (ж. 158), А в с т в ж н к  (ж. 157), АВДАСт’к 
(ж. 152), АВЛАЮТ'к (ж. 158), а л е  подибуємо попри н и х :  іазйкл  
(ж. 1, 2, 137), ик'к , іавдАСТ’к (ж. 152 і 154), ивлАСДЛ’к (ж. 44) і т. н.

Н а  кінци і в середині слова находимо все а : неУдокігкіі- 
ШДА ,  НЖ рЇАЗНЖ ОЮ  (ж. 2), ОуКДЗДТЕЛНДА , СКЛДНАЕДША (ж. 56),
П О А \"к , ПОЛ*кІШДА\"к (ж. 51), НЖрЕД'кдНЛА, Б 8 д 8 і|ІЛ А  (ж. 69), 
ПрСТВДрАГГСА, (ж. 131), НДСТОАЦІДІ'О (ж. 132), ОКДЛЧИТС А (ж. 180) 
і т. п. Д у ж е  рідко подибуємо ta місто а  в середині з а г о л о в к ів ; 
гако писане  все через ta ( г л я д и : карт. 63, 64, 65, 86, 152  і т. д.).

— Н а  і у ж и в а ю т ь  в и д а в ц ї  „А дельф отеса“ д в а  з н а к и  і р а Ф І ч н і : 
и і ї. Смотрицкий п о ст ави в  про у ж и в а н е  т и х  ґраФ Ічн и х  з н а к ів  такий 
з а к о н :  „М еЖ Д 8 И Й ї РЛЗЛИЧЇЕ fCT'k, ОНОД*8 СЇ fCTk и: й ндчи- 
н д т и  рсчжЇА й к он ч н ти ,  й ко кс ку'к р е ч ж ї а  СрЄДСТВ8 ЮЦІИ)£'к ОТ к 
СОГЛЛСНД 110 HEilVk НДЧННДЮЦІИ '̂к ^СЛОЗ'к^’К ИОЛДГДТИ СА : UKW,
и с т и н н и ,  вериги, идгкнїе й проч. О в 0М8Ж{, СЇ КТ к ї  НИ НДЧННДТІІ 
ptч ж ї а  ни к о н ч и т и : р д з в к  речжїй с т р д н н к і^ к ,  гакш Іипдру'к,
ІЛЛДТЇГМ'к, /НВЇ, /Мердрї, НО КСАКИМ'к ТОГШЖДЕ рСЧЖЇА ОТ’к ГДД'СНД 
ПО НЕ.П’к НЛЧННДІОЦІИ/U'k СЛОІЧУ/И к ИрИПрАГДТИСА : WKW КЛЛГН\' к,
влагим к, влагйіии и ироч- с и ц с : вїю, вїсши, к їет к ,  кй\-к, вити  
й ироч. И з а т 8  родит{дно<и8 (дннствжноі« 8 нрнлагдт<днкі\'к ж ж -  
CBH)fk, вк различїе приічїи^к п д д еж ж  нд и, п и ш ш 8 :  taKW вддгна , 
Кр’кіІКИА. И зш лслш л\'к  np04f{ НЛ\(Н.ІЛ\К, ГЛЛГОДШ.И’к, НЛр'кчїСіК'к, 
Й Ііричлстїьик С'к при ПрСДДОГЛ СЛОЖЖкІМ’к :  IJKW ПрИАТМИЦІЇ, 
ІІрИ(МДК>, ІірИЕ.иДАЙ, ИрІІАТНО : II СИіИ’к ІІОДІУВНДА (ж. 6 ) . и

Не знаю, чи сей закон  в грам атиц і  Смотрицкого оригінальний 
або чи істнував він в ж е  давн їйш е, досить, що і в „ А д є л ь ф о т є с ї“ пе
рестерігаю ть  видавцї сей закон  подекуди точно. Т а к  читаємо в „ А д є л ь 
ф о т є с ї “ : йск8ст в д  (ж. 1), йспислнїс (ж. 6), йстинл  (ж. ЗО), йди 
(ж. ЗО), д а л ь ш е : врд тїи  (ж. 2), ч к т и  (ж. 16), зд\їй  (ж. 33), (ж. 2) 
і т. д., т а к о ж : ,мн0Г0И,иж Ит0 іи8 (ж. 1 ) ,  сИнтдЦис’к (ж. 2 )  і т. п.

Т а к о ж  заховане ї :  Іер«л\ЇА (ж. 2), т в о р ж ї е ,  йсиисаніе
(ж. 6) ,  д о л г ї й , кратк їй  (ж. 8 ) ,  <м8ж к к ї й , ж е н с к їй , ереднїй
(ж. 10), ЧКТЇЙ (ж. 16), 3 -иїй (ж. 33), цдрїе (ж. 35), п р д к ід н к й ш їп
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(ік. 45), і т. д. Не додержано сего закона в слові: честї (dat. sing. 
к. 10), лттїчсски (к. G5), а л е : лттИ ческнмиж с (к. 150 і  159). Не 
додержано сего закона дальше в gen. fern.: д о л г Їа  (м іст о  и), 
крлткЇА (к. 7), т о н к їа  [к. 8) і т. д. П ридерж увано ся закона в та
ких Формах: і;їю, вій, дл кїю, ліре кїю, але кити (к. 01), оі.'кИ\-'к, 
кИа^т» (». 02), копію (к. 80), копій (к . 87), але : вопИук (». 87 об.), 
копИтИ (к. 88) і т. д. Не додержано сего закона також  в словах 
злож ених з п р и ,  бо в „ А д є л ь ф о т є с ї“ читаємо: нрїйлллти (к. 2) і ин.

З ґраФІчних знаків відмічу щ е : w в gen. sing, або gen. dat. 
p lur. в деяких тілько словах : Л іш слліик’к (к. 17), д н ’и ж 'к , д н ’иідгк 
(*. 16), AßO)fcWTrK, AKOMCTWiMTv (к. 40) і т. д.

V.

(Вплив „ А д е л ь ф о т е с а “ на виданя „словеньских“ граматик Л я в р е п т и я  З и з а н ї я  
і М е л е т и я  С м о т р и ц к о г о . )

Доси удерж увала ся думка, що „А дє л ьф о тєс“ не міг мати н ія
кого впливу на дальший розвій „словеньскої“ мови. Погляд сей ви
словив дуж е ярко один з росийских учених, каж учи, що „ А д є л ь ф о 
тєс“ не міг мати нїякого впливу на нашу письменність, бо він слу
жив підручником до теоретичного виученя мови грецкої а не сла- 
вяньскої.1) З таким поглядом ніяк згодити ся не можна. ІІоиерід 
всього треба зауваж ати, що „словеньскі“ граматики кінця Х У І і пер
шої половини X V II віка стараю ть ся вбрати „словеньску“ мову 
в закони г р е ц к о ї  або латиньскої мови, а тим самим „ А д є л ь ф о т є с“, 
хоть був підручником для теоретичного виученя грецкої мови, мусів 
достарчити м атериялу для авторів „словеньских“ граматик. Дальше 
замічу, що „А д є л ьф о тє с“ мимо свого призначеня на підручник для 
науки грецкої мови, постарав ся о славяньску термінольоґію, д є ф і- 
нїциї та приміри, що єго видавцї держ али ся певних законів в уж и- 
ваню сеї „словеньскої“ мови, а тим самим дали не малий матернял 
для видавців пізнїйших „словеньских“ граматик, причинили ся не 
мало до розвою сеї „словеньскої“ мови. Близш е порівнанє „А дель
фотеса“ з важнїйшими граматиками „словеньскої“ мови кінця 1G 
і поч. 17 віка викаж е правдивість сеї гадки.

Говорячи про вплив „АдельФотеса“ на розвій „словеньского“ 
письменьства, годило би ся також  згадати про дороги, якими зна-'л 
ємила ся Русь з понятем про ту „словеньску“ мову, та звідки вно
сила термінольоґію. Від сего здерж ує мене однак не тілько брак

х) Никифор'ь З а с а д к е в и ч т . :  „Мелетій Смотрицкій какь филологь“. Одесса 
1883 стр. 90.

відповідних ж ерел, але також  та обставина, що один з найзнаме- 
нитших сучасних учених про®. Яґіч заповів ще в р. 1887 студию 
п. з. „Разсуж денія ю жнославянской и русской стариньї о церковно- 
славянском'ь язьїкЬ“, де мають бути поміщені зам ітки Иоана 
ексарха болгарского про церковно-славяньску мову, апольоґія чорно
ризця Х рабра в ріж них редакциях і обробітках, так звана Дамас- 
кінова грам атика о осьми частях слова, письмо Константина Кон- 
стенчского про справлене церковно-славяньскої мови і цілий ряд 
„азбуковників“. ’) Т ак  ж ерела  заповіджені проф. Яґічем, як  і імя 
сего ученого каж уть нам надіятись знаменитої працї, задля чого 
уваж аю  за відповідне се питане цілком оминути. Зам ічу лише 
тутки, що часть материялів потрібних до улож еня істориї розвою 
„словеньскої“ мови подали : Калайдович,2) Сахаров 3) і другі. Неве
ликі проби істориї розвою „словеньскої“ мови списали Сахаров в на
веденім творі і Засадкевич.*) Нинї гріш ать вж е ті проби деякими 
неточностями або і похибками.

В обговорюваню передмови „Адельфотеса“ зазначив я, що по
діл граматики З и з а н ї я  на чотири части, як  також  гадки про зн а
чене граматики повстали під впливом „Адельфотеса“ . Ж ал ь  вели
кий, що граматики Зизанїя до сего часу не перепечатано, та що еї 
старопечатний примірник не так легко доступний, через що близше 
порівнанє „ АдельФОтеса“ з граматикою Зизанїя  для мене неможливе. 
На всякий спосіб оно не підлежить найменьшому сумнївови, що 
і в дальшій части граматики Зизанїй не мало користав з „Адель
фотеса“. ІІроФ. Ґолубєв замічає вправдї, що грам атика Зизанія 
значно повнїйша від львівскої, має лучші поясненя і відріж няє ся 
деякими відмінами в своїм плянї, та всеж признає, що она 
була злож ена не без впливу львівскої граматики. По при ідентичний 
поділ науки граматики в обох творах, відмічає нроФ. Іолубєв також  
се, що в граматиці Зизанія находимо подібно як  в „А д є л ь ф о т є с ї“ 
в і с ї м  видів або ч а с т и й  с л о в а ,  які Зизанїй розбирав в тім 
самім порядку, що „ А дє л ьф о тєс“ . 5)

*) С б о р н и к ’ь отд'Ьленін русскаго язьїка и словесности и м и е р а т .  а ка д .  на -  
укт,. Т. 42. СПБ. 1887.

2) К а л а й д о в и ч ь :  „Іоашгь ексархг болгарскій“ Москва 1824. Тут напечатано 
поміж иньшими так звану Дамаскінову граматику, якої перевід приписуй Калай
дович хибно Йоанови ексархови болгарскому і апольоїію Храбра.

3) С а х а р о  вт>: „Сказаній русскаго народа“ СПБ. 1849. Т. II. Тут поміщено 
апольоїію Храбра, два азбуковники а  також лвксїкони Лаврентия Зизанія і  ІІамви 
Веринди. Послїдаі два твори видані не дуже поправно.

*) З а с а д к е в и ч ь :  „Мелетій Смотрицкій какт, филологь“ стр. 33 і слїд.
5) Г о л у б е в і г :  „Исторія кіевск духовн. академій“ Т. І  стр. 199 — 200.



З короткого опису граматики Зизанїя в словари митрополїта 
Е вген їя1) мож на також  напевно твердити, що і в термінольоґіі п і
шов Зизанїй за „Адєльфотєсом“. Зизанїй ділить, по приміру львів
скої граматики, самозвуки на д о л г і я ,  к р а т к ї я  і д в о в р е м е н -  
н ь ія . Ті самі назви часів носять обидві граматики: н а с  т о  Аїре е 
(praesens), л\ и о ш е д  ui е е (im perfectum ), її р о т  а  ж є н н о є (per
fectum ), п р { с о к ( р iii е н н о е (plusquam perfectum ), к 8 д  8 ці е е (fu 
turum ). По приміру грецких граматик і „Адельфотеса“ задерж ав  
Зизанїй також  в своїй „словеньскій“ граматицї — „ р о з л и ч ї е “ або 
мнимий член —  йже, котрого нестійність в славяньскій мові доба
чив доперва Смотрицкий. Лишаючи близше порівнанє обох граматик  
лю дям , що будуть мали під руками утвір граматичний Зизанїя, 
я хочу виказати схож ість граматики львівскоі з знаменитим тво
ром С м о т р и ц к о г о .  Схожість ту видимо так в дєфінїциях і по
части в термінольоґії, як також  в примірах, а она к аж е м ен ї р і
шучо твердити, що Смотрицкий мав під рукою  „Адєльфотєс“ і ним 
користував ся.

В ж е в самім понятю граматики Смотрицкий не ріжнить ся 
від львівскої граматики. Так пишуть видавцї „ А д е л ь ф о т е с а “ 
пом іж  иньшим: „Грдллмдтикд tCT-K уВдожістко ЗрИТЄЛН0Є н дклд-  
ТЄЛНОЄ, е же БЛЛІ’ОГЛДГОЛЛТИ н кддгопислти оучдірее НДС'к“
{ к а р т к а  6 ) .

С м о т р и ц к и й  каж е: „Грлл*л»дт(кд естк йзв-кстное у8до-
жество вддго и глдголдти и иисдти оучдірее“ ( к а р т к а  7 ) .

По при той сам подїл граматики на ортоґрафію, етимольоґію, 
синтаксис і прозодию, який в Смотрицкого випав під виливом біль- 
шости сучасних грецких і латиньских граматик, дальшу схож ість  
п ом іж  „Адєльфотєсом“ і граматикою Смотрицкого добачаю в дєфі
нїциї б у к в и  (пис,мд):

„ А д є л ь ф о т є с “ пиш е: „ГІислло ест-к чдсть л х д л д а  гддед  
нер дзд’клнд“ ( к а р т к а  7 ) .

С м о т р и ц к и й  повтаряє то сам о: „П и см а естк лид'кйіШ А  
чдстк гддед н ер д зд к л н д А  (к . 2 5 4 ) .

Подібно як „А дєльфотєс“ ділить Смотрицкий самозвуки на 
Д О Л Г Ї А ,  К р Д Т К Ї А  І Д К О К р і Д\ Є Н Н КІ А ( „ А д є л ь ф . “ к .  7  

„ С м о т р . *  К. 2 ) ,  співзвуки на П О Л Г Д Д С Н к І А  И Б Є З Г Л Л С Н к І А  
( „ А д є л ь ф . “ к .  7 ,  С м о т р и ц к и й  к .  4 ) .

Д єфінїцию „О СЛОЗ' Ь“ і „о с л о к - Ь “ взяв С м о т р и ц к и й  
(к . 1 7 )  живцем з граматики львівскої ( к .  8 — 0 ) ,

*) М и т р о п о л и т і  ĘereHiij: Словарь историчесцій ч. II стр. 365—7.

З а  прикладом  г р ец к и х  г рам атик  і „ А д е л ь ф о т е с а “ в ід р іж н яе  
С м о т р и ц к и й  8 частий с л о в а ,  хоть на  м ісце „р о зли ч ЇА 11 к лад е  
„ м е ж д о ш т ї е “ пиш учи : „’'ApO-pov, сир’кчк ч д с т к  слонд рдзлнчїе нд-
ЗИВДЄЛЛ8К>, ОлДКЄНСКО<и8 МЗкІКОБИ НЄСВОЙСТВЄННЬ ОСТДВИуОЛГк, (И’к- 
СТОИМЄНЇЮ ДОЛГк е"А ИСІІОДНАКМ|і8. В'к ос<и8ю же СЛОВД ч д с т ь ,  
ЛІЄЖДОЛЛСТЇЄ, Л д т їн ски  interiectio  НДЗкІКДЄЛ\8іО СВОИСТКЄНН-k ПрЇА- 

X-O/И-к“ (к.  1 7 ) .

Подібно я к  „ А д є л ь ф о т є с “ (к . 1 3 )  д їлить С м о т р и ц к и й  
види слова н а :  п е р в о о Б р д з н к і й  і п р о и з в о д н к і й  ( н е в о , не- 
кеснкій, ЗДДТО, ЗЛДТкіЙ к .  2 7 ) .

В обох г р а м а т и к а х  розр іж неи і ч и с л а : е’ди н ствен н ос ,  д в о й -  
ственное и лхножесткенное ( „ А д є л ь ф . “ к ,  1 0  — С м о т р и ц .  к .  2 8 ) .

В Д д є л ь ф о т є с Т 1 маймо пять п а д е ж ів :  именовнкій ,  р о д н м й ,  
д д т е л н м й ,  виновнкій, звд телнк ій ,  (к . 1 3 ) .

С м о т р и ц к и й  зве ї х :  илмннтеднкій , р о д й тед н к ій ,  д іт е д н к ій ,  
виннтеднкій ,  звдтелнкій  і додає ще два п а д е ж і :  т в о р и тел н к ій
І екдздтелнкій .

Н е м а л у  схож ість  побачимо т а к о ж  в дальш и х  д є ф ін їц и я х .
„ А д є л ь ф о т є с “ пиш е: д \ к с т о н л \ А  е с т ’к ч д ст к  с к л д н а є м д ,  

к л г к с т о  йменн прїел\лел\д. ( к .  5 3 ) .

С м о т р и ц к и й  к а ж е :  м 'к ст о н м е н їе  естк  чдстк  едовд склд- 
НАСЛІДА, в л г к е т о  Н,МЄНЄ ІірїЄЛ\ЛЄЛ\ДА ( к .  0 0 ) .

„ А д є л ь ф о т є с “ : Г л д г о л ’к е с т к  чд сть  словд склднаєдлд, 
с к рдзднчнкім и  вредленкі, д 'к й с т в о ,  йди с т р д с т к  йди ередне н-кчто 
зндд\єн8аЙ* (к . 6 1 ) .

С м о т р и ц к и й :  Г д д г о л к  е с т к  ЧДСТк СЛОВД СКЛЛНАЄМДА, Ск 
рДЗДИЧНкІ/ИИ НДКДОНЄНЇИ й к р е д и т и ,  д 'к й с т в о  йди с т р д с т к ,  йди 
ереднее ч т о  зндд\єн8іоі|іда (к . 1 0 8 ) .

„ А д є л ь ф о т є с “ д є ф ін їю є  : ,.Н д р ’к ч ї  є (ad ve rb ium ) е с тк  чдстк  
СЛОВД НеСКЛДНАСЛЛД, НД ГЛДГОЛ'к гл д г о л е .и д ,  ЙЛЇІ н д д г л л г о л ш д  
(*. 1 5 3 ) .

С м о т р и ц к и й :  ИдрІкЧіе е с т к  ЧДСТк СЛОВД НЄСКЛДНАЄМДА,
іїлШШ Йди ГДДГ0л8 КАЦІНІДГО fijfk ЗНД/ИеНОВДНЇА рдди  прилдгДЄЛЛДА
(.к . 1 8 7 ) .

Т у т  м о ж н а  стрітити т а к о ж  н ем алу  подібність в дальш ій  термі- 
нольоїії  „ н а р Ь ч ія “ і в п р и м ір а х :

Ндр'кчЇА ( a d v e rb ia ) :
1) в р е м е н е  З Н Д Ч Д ф Ї А  ( А д є л ь ф . ) ,  З Н Д ЛЛ Є Н О В Д Н ї  А Б р е 

м е н е  ( С м о т р и ц к и й ) .  Спільні приклади  в обох грам атик ах  : днесь, 
оуже, з д 8 т р д ,  донел’кже, вкінУ, древнее ( А д є л ь ф . )  древле ( С м о т р . ) ,  

вчерд ( А д .) вчерд ( С м о т р . ) ,  перк'ке, лон'к (/&£«).



2) п о с р е д с т в д  (Адельф .) В граматицї Смотрицкого нахо
димо ті самі приклади під ,,н др -к ч ї  а  м и  к д ч є с т в д “ : д о в р к ,  
премВдрк (Ад .) м8др-І; (См.), восвор-к, скбро (А д.) скори» (См.), 
о у д о к к  (Ад.) óifAÓKK (См.), доколно (Ад.) докодни» ( См.). .

3) к о д й ч е с т в д .  Спільні приклади : ( динйцею  (Ад.) t дйницею  
(См.), д в д ж д к і, т р й ж д к і, четмрйж дкі (Ад.), четмрйж дкі (См.).

4) м а с т и л  (Ад.) з н д . и і  н о к д н ї д  м  і;  с т  д (См.). Приклади 
в обох граматиках сп іл ь н і: з д гк, т 8 ,  т а м о  (Ад.), т ім и> (См.), 
внИтр-к (Ад.) кн8трк (См.) кн к, гор'к, д б л іг . к л іізк , ддлече, нреді», 
протйв», сю д8  (Ад.), сю д+. (См.).

5 )  о т  м  k т  а т  [  л н к і а  (Ад.) її р е ці е н ї  а  (С м .) ; ннкдкоже, не.
6) к і д н о  с т  р д д  д т  е л н д а . Ті самі приклади помістив

Смотрнцкий в „ м е ж д о м е т їи “ : о у к  (Ад.) w  (См.), оуккі (Ад.) оувм  
(См.), ró (Ад.) rw  (СлгЛ Сюда помістив Смотрнцкий один приклад 
з „А дельф отеса“, що находив ся тут пом іж  м о д и т і и н н м ^ и :
ддккі (Ад.) IV давкі (См.)

7) 5 т  р и ц д т  е д н кі а  : нй.
8) о у и о д о в и т е д н к і А  (Ад.) — оуп о д  о в л е'Н Ї а  (С м .): 

йко (Ад.) икш  (См.), гакоже, ондко (Ад.) ондкш (См.)
9) Ч И Н О В Н КІ А П О р А Д К О М -н (Ад.) оус к о р е н ї  а  (С м .): д к їе, 

внезд'пК.
10) п о к е д й т  е д н д а  (Ад.) п о в є д - і і н ї а  (См.): п рїйди ,

прїй ди те, прикедй, принесй, ГРАДИ, воскресни (Ад.) в ост ін и  (См.).
11) п о к е д и т  е д н кі а  (Ад.) н д л р а  ж  і  н ї а  (С м .): з-кдо

(Ао.) з-кдц) (См.) кед,МИ.
12) р д з  с S д  и т  е д н кі а  ( А д Л р д з  с 8 ж  д  е н ї а  ( С м . )  : найпаче, 

л\нйі€ (Ад.), /MH'fce (См.), RAi|inie, нам етне (Ад.), менше (См.).
13) в о п р о е н т е л н а  (Ад.) в о п р о ш є н ї  а  (См.). Приклади 

сп іл ь н і: где (Ад.) гд"4 (См.), о т к 8 д 8 , когда', како ( А д ) кдкш (См.), 
что (Ад.) — п оч то , вочто (См.), восв8ю (Ад,) —  вск8к> (См.) че- 
сордди (Ад.) — 4ecw ради (См.).

14) с д д г а т  е д н кі а  (Ад.) —  с о к р д н Ї А  (См.) : к8пно (Ад.) 
к8пни> (См) ,  bckŚiiHs (Ад.) кк8ігк (См.).

15) р д з  д  'к д й т  е л н кі а  (Ад.), и т д  +. д е н ї  а  (См .). Приклади : 
кез’к, кром"к (Ад.) — кромці (См.), р ізк і* .

16) (MfK д з д т е д н к і  а  (Ад.) с у к  д з  дні' а  (С м .): сі, «чгк  (Ад.) 
OHW (См.).

17) осддвитєлнкіа (Ад.) — осдакленЇА (С м .): едкд.
Иорівнай „ А д є л ь ф о т є с 1 к . 153— 6 і граматику С м о т р и ц 

к о г о  карт. 187— 190.

Д єфінїцня союза в „ А д є л ь ф о т є с ї “ гласить: О о ю з ’к е с т к
ЧДСТК СДОВД НЄСКДДНАЄМД, CRA38K»41H НИМ А ЧДС’ГИ СДОВД ВО ІІОМКІ-
шденїе со ч й н о м ' к (ä\ 156) в граматицї С м о т р и ц к о г о :  (_го8з'к
ЄСТК ЧДСТК СДОВД НЄСКДДНАЄМДа, ИНКІА СДОВД ЧДСТИ ЧИНОВН'к В'к 
рД38(ИК СВАЗЙЮфДА (к. 101).

Рівнож ідентична в обох граматиках д є ф ін їц н я  „ 0  преддоз'к“. 
„ А д є л ь ф о т є с “ пише: „П реддогк е с т к  часть слова несклднАема, 
преДДДГДеЛАД г.с'клмі слова ч а с т м и , во сложенїи и сочиненїи“ 
(А-. 148).

С м о т р н ц к и й  к а ж е :  „Предлогк естк  чдстк слова нєскллна- 
ЄЛЛДА. ЙНКІМК слова ЧДСТЄМ’К е д о ж н к  й сочинителн’к иредддгд-  
ЄЛЛДА. (к. 190).

Дальше пише „ А д є л ь ф о т є с “ : „ w  й н о с к  л д н і<і е м  кі ^  -к 

г  д а г  о л ’к ^  к “ : „ й к о ж е  й м ен д  н к к а А  о у в о  и н о с к л д н а є іи д ,  н к к д А  
ж е  неСКДДНАСіиД, ТД КО Ж Є Й гд а і’ о л к і ЙНОСКЛДНАЄ/ИД І-ЛаГОЛІОТСА

(л-. 127).
С м о т р н ц к и й  цовтаряе то само: „йкоже и.иенд, овд с8гк  

СКЛДНАЄ/ИаА, ОВД ЙН0СКДДНАЄ<ИДА, сице Й ГДДГОДКі“ (». 156).
„ А д є л ь ф о т є с “ пише: „о в е з  л и ч н ki )f гк г л д г о л 'к % гк“ :

Н'ЬкДА же ОТ’К ГЛДГОЛ К КЄЗЛИЧНД сЬ г-Ь, елйкд овраз’к оу  ВО ИіИЇТ'к 
третЇАГО лица'“ (к. 127).

С м о т р н ц к и й :  „Кездичнїи гл аголи , овраз'к о у в ш  i i m S t 'k  
третїлги» л и ц а“. Спільні приклади: и о д о к а ет к ,  сд 8 ч д єтс а ,  д \ож єса  
(Ад.) м о ж е т е  А (См.), ДОСТ0ИТК, ІІрИСТОНТК, П0ЛЄЗН0 (Ад.) ІІОДк- 
З8ет-К (См.). „ А д є л ь ф о т є с “ додає дальше увагу: О т р д д а т ел -  
наго же л^ногд овкіче, всако во стрдддгелное третїе лице м о ж е т  к 
Візлично воспрїймдтисА (к. 127). С м о т р н ц к и й  передав ту за 
мітку тими словами: „іїже аїре й от'к в с к ^ к  за л о г и к к  личнкі^’к 
глаголиік’к вківатн ó b k jk o u ja ,  о т  к стрддателндги» овдче йзр А дн  ке : 
erivже К06ЖД0 третїе f динственное лице везлйчн'к приемлемо БЬІТІІ 
м о ж е т к “. (». 152). Спільні приміри: лніиесА (Ад.), і інш стса (См.)  
МОЖССА (Ад.), м о ж е т е  А (См.),  СДКІШИТСА.

Доволі спільних прикладів находимо також при н р н л о ж -  
н u к а х  :

„ А д є л ь ф о т є с “ розріжняе етєпенн:
н а д  а г а є м  а (positivus), разс8дйтеднд (comparativus) і пре- 

восуодна (superlativus).
С м о т р н ц к и й :  подожитеднкій, рдзсЬдитеднкій, прекосуодн-

телнкій.
П р и к л а д и :
С В А Г М Й ,  СВАТ’киШЇЙ, П(1ЄСВАТкиШЇЙ (Ад.).



CBATUH, СВАТШЇЙ, СВАТ’кЙШЇЙ (См.).
к л а г ї й ,  л8чш їй, н зр А д н кй ш їй , прЕВлагїй, л8чш їй, прЕиз-

рАДН’кЙШЇЙ, НЗрАДН’кіїШЇЙ, МрЕНЗрАДІІ ь. (Ад .).
влдп й , оунїй йлн л8чш їй, клаж айш їй (См.).

чист’книіїй, прсчист'кншїй (Ад.). 
ч и с т и й ,  чйстш їй , чист'кйш їй ( См.).
м а л и й ,  мал’кйшїй, прсмал'кйиіїй, меншій , найменшій, мнїй

(jj.ä!wv) (Ад.).
м а'лий , мнїй йлн менш ій, м а л 'к й ш їй , м ад 'к , м н їй ,  м а- 

л к и ш к  (См.).
З Ó л 'К зл ’кйшїй, прЕЗЛ'кйшїй ('/.ау.і;, ха/..wv, TwóuaToę).

ГОрШЇЙ, ГІрЕГОрІНЇЙ (yj(pU)V, -/StptSTSę).
МНЇЙ (|j.£twv)
меншій (fjiTwv) (А д .\  

з л и й , горш їй, зл  кйшїй (См.). 
велїй, ВАфшїй, КЕЛнчайшїй (Ад.).
ВЕЛЇЙ, БОЛІЙ НЛИ КАфШЇЙ, ВЕЛИЧЛЙШЇЙ (См.).
п р о с т  ’к , прост’кйш їн, прЕпрост'кйшїй (Ад.).

простш їй, прост кйшїй (См.). 
к р 'к її к ї й , л8чшїй, кр'кпчайшїй (Ад.).

крічичайшіи (См.). 
д а л Е Ч Е  (adv.) далн їй , далш їй , далЕчаншїй, далечдниіЕЕ (Ад.). 
далЕКЇЙ, дал ш їй , дллсчайшїй (См.).

слдвн'Іійшїи, прЕслакн кйшїй (Ад.). 
с л а в н и й ,  сла'кншїй, нлн славн кйш їй, іірЕслдвн'кйшїїі. 
Порівняй „ А д є л ь ф о т є с “ (к, 4 5 —7) і грам атику С м о т р и ц- 

к о г о  (к. 20—23).
Годї також  не замітити, що трактати „w просодїн“ в „ А д є л ь 

ф о т є с ї “ (к. 176— 179) і в граматицї С м о т р и ц к о г о  (к. 10 14) 
дуж е подібні, хоч і тут умів Смотрицкий бути в деяких технічних 
вираж ен ях — о р и ґ і н а л ь н и м .

З  сего порівнаня обох творів видно, що „А д є л ьф о тєс“ полишив 
немалий вплив на композициї граматики Смотрицкого. Своєю доро
гою оно не зменш ає ваги і значеня послїдної граматики. Х отяй 
Смотрицкий в своїй грам атицї не мав ще точного понятя о деяких 
особенностях славяньскої мови (відношене Tv і к до самозвуків, зна
чене носових а  і а;), хоть він по npuW py грецкої мови (а також  
„А дельфотеса“) ввів в славяньску мову — наголос, придихане і другі 
надстрочні знаки, хотяй взагал ї старав ся вбрати славяньску  мову 
в закони грецкої і латиньскої граматики, мимо сего Смотрицкий 
яко  ф іл ь о л ь о Г має дуж е велике значене. Він умів оминути вж е де

як і похибки, як і стрічаємо в „ А д є л ь ф о т є с ї“ (тут читаєм о: i-f“  — 
азт», але Ір.о5 — м  о е г о місто м е н е , гіхои б Ї й с а , тгти&о к ИЙс а , тжг(0ч — 
о у к їй с А  і т. п.), освободив славяньску граматику від „р д зли ч їл “, 
зрозумівши его нестійність і т. п. Вж е в Х У ІІ і X V III в. уміли 
оцінити як  слідує грам атику Смотрицкого, коли она стає не тілько 
підручником в ш колах на Руси і материялом  до дальш их видань 
„словеньских“ грам ати к ,1; але коли московскі виданя сеї книжки 
стають учебниками в ш колах Великоросиї, материялом для видань 
грам атик великорускої мови,“) коли она взагалї творить епоху 
в розвою великоруского письмєньства. Грам атика Смотрицкого стає 
також  на довго знаменитим підручником для внученя „словеньскої“ 
мови в полудневих Славян.

Признаючи великий  фільольоіічний талант Смотрицкого, мушу 
однак частину сего значеня, яке справедливо придавано утворови Смо
трицкого —  приписатгі, „Адельфотесови“, що хоть був посьвя- 
чений головно теоретичному виученю грецкої мови, мимо сего подав 
немалий мат ериял для укладу других підручників, а поміж ним и для 
граматики Смотрицкого — чим причинив ся не мало до розвою „сло- 
веньскої“ мови.

*) Граматика „словеньскої“ мови видана в Кремянци р. 1638 не єсть нічим 
иньшии як ск'іроченем граматики Смотрицкого. Примірник граматики „словеньскої* 
вид. в Кремянци находить ся в музеум Сгавропігиї у Львові.

2) В Москві перепечатано граматику Смотрицкого в p. 1648 і 1721. Грамати
кою Смотрицкого користував ся Л ю д о л ь ф ,  що видав першу росийску граматику 
в р. 1696. Твір Смотрицкого послужив рівцож прототипом для другої росийскої гра
матики напеч. в Голяндиї К о п і е в с к и м .  Нею користував ся також знаменитий Л о- 
м о н о с о в  при виданю своєї граматики росийскої мови з р. 1755. Тут мушу також 
вамітити, що хоч граматику Смотрицкого в XVII і XV11I в. високо цінено, то най
шли ся вже і тогди люди, що зрозуміли слабі сторони твору сего ученого. Дуже 
добру оцінку дав знаменитий К р и ж а н ї ч :  „Мелетий Смотрицкий для свого трудо- 
любія і печаливпеги, з якими носив ся для загального добра пишучи граматику, до
стойний памяти і великої слави; він бувби сотворив річ ще красшу, коли-б не захо
тів  був нашої мови перетворювати на взорах латиньских або грецких. Кожда мова 
має свої власні правила, ріжні від иниііих і тому не можна еї правил справляти на 
взорах другої мови (гляди: „ А р х а н г е л ь с к і й : „Очерки изь  исторіи зап.-руссв. 
литературьі XVI—XVII вв. Москва 1888, стр. 108). Н а деякі слабі сторони граматики 
Смотрицкого вказував також лїнївіст XV III в. Т р е д я к о в с к и й  в своїм „РазговорЬ
0 правописаніи“ СПБ. 1748 хоч рівночасно відносив ся до неї з великими похвалами
1 звертав увагу на трудности, які ставить публика кождому, хто би хотів  граматику 
Смотрицкого справляти. Се иослїдне вказує впрочім ва  се, що публика росийска 
Х У ІІІ в. недуже була уступчива на нововведеня або зміни в науці граматики (гляди: 
А. П е к а р с к і й :  „Наука и литература вь  Россіи при Пегр-Ь Великомь“. СПБ. 1862, 
стр. J84—5).



Для людий, що хотїли би займати ся студиєю над граматикою 
Смотрицкого, годить ся додати і се, що при перегляді' ж ерел, як и 
ми Смотрнцкий користував ся при списуваню свого твору, не треба 
випускати з очий також  граматики Л яскар іса .1)

*) Сгудин З а с а д к е в и ч а :  „М. Смотрицкій каїгь филологь“ подав вправдї до
волі цінного материялу для істориї розвою „словеньскої“ і росийскої мови, однак не 
дав нам майже ніякої точнїйшої характеристики мови граматики Смотрицкого і еї 
відмін. Через се вийшла студия млавою і слабою.

ОПИСЬ ПОДІЛЬСЬКИХ ЗАМКІВ 1494 p . ,

подав М . Грушевський.

З кінцем Х У  в. в дж ерелах українсько-руської істориї висту
пає катеї'ория, що далї, особливо в протягу Х У І в. займає перш о
рядне місце і особливо недорівняне становище має в істориї суспіль
них і економічних відносин — розумію ріжнородні описи (справо- 
здання, інвентари, ревизиї, люстрациї) замків і королевщин. Правда, 
вони не однаково важ ні й ц ікаві — се залеж ить від кругу  питань, 
на як і м ала відповісти така опись, кругу Фактів, який брав такий 
ревизор чи справоздавець, але й навіть мєньш цікаві м еж  ними д а
ють суму м атериялу для внутрішньої, суспільної й побутової істориї, 
який ми в иньших дж ерелах  лише крихтами збирати можемо.

До найранїйш их — взагалі не численних памяток сеї катеґо
риї належ ить опись подільских замків з р. 1494. Вона стала звіст
кою не що недавно —  скільки знаю, д. Олександр Яблоновський, з а 
служений робітник на ниві наш ої істориї, перший нознаемив з нею 
сьвіт в своїй розправі Podole u schyłku XV w., друкованій в A te
neum  1880, У І—У ІІІ, де користав з неї для характеристики пере
важно економічного й колонїзацийного стану ІІоділя в Х У ‘) в. П ра
цюючи над ІІоділєм, дістав я  з архиву скарбового (Казенной П а
лати ) в Варш аві копію сеї описї2) і покористав з неї в своїй 
моноґрафії про Баріцину (с. 6 5 —7). Самий документ думав я ум і
стити в дипломатарию подільским Х У —Х У І в., до якого збераю ма- 
терияли к ілька лїт, але я к  виданне сього дипломатария затягаєть ся,

*) Поданими там відомостями покориставсь недавно д. Сїцинський в своїй праці 
про Камінець.

2) З а  посередництвом проф. В. Антоновича, якому при сїй нагоді складаю
подяку



то уваж аю  користним видруковати сю важ ну памятку поки що осіб
но. ІІереховуєть ся вона, як  згадано було, в варш авськім  архнві 
Казенної П алати, Архив старопольський, відділ 54, кн. 19 ; писана 
на аркуш і перегнутім (т. зв. дудка), письмом недбалим тогочасним 
і займає 10 листків (від 103 до 113 — книга, як  і иньші, оправ
лена на ново, з р іж них актів). Є се опись подільських замків 
Скали, К аменця, Смотрича й Летичова й їх  доходів, споряжений при 
передаванню їх старості подільському Станиславу з Х о д ч а ; про Л е- 
тичів там, правда, дуж е мало, бо ревизор туди не поїхав з страху перед 
Т атарам и, як  сам щиросердечно признаєть ся.

В вступній зам ітцї я  не маю зам іру вичерпувати цїлого запасу 
відомостей, які ми знаходимо в сїй памятцї, як  тому що по часті се 
робило ся в згаданих вище працях, а головнїйш е тому що се в малій 
зам ітцї й не можливо, бо в значній части сї відомости в повній своїй 
ці'нї виступають лиш е при зведенню до купи з иньшими джерелами. 
Зазначимо лиш е побіжно кілька черт головнїйших.

Передовсім опись дає нам ясну картину тяж кого, руінного ста
новища Поділя в тім часї. То був период интензивних нападів на 
Поділе єго сусідів полудневих; при кінці вересня Татари, як  опові
дає Бельский, пограбували Поділе й Волинь й розбили королевський 
двір на поворотї коло Вишневця. Перед тим, як  довідуємось з ре- 
ляций московського аїента в Криму, Стез>ан воєвода молдавський 
двічи посилав сина „воевати“ Поділе й пропускав тудиж двічи ту 
рецьке військо1) ;  мабуть до одного з сих походів належ ить звістка, 
що військо волоське напало несподївано на подільські краї, взяло 
чотири чи три замки, попалило їх  і багато о сад , побило людей 
й позаберало в неволю разом з худобою й ріжною здобичею.

Сї погроми волоські мали глубш у причину в тогочасній поль
сько-волоській полїтицї, але опись об’ясняе їх  також  сусїдскими 
зачепкам и: „коли селяне (в Л ясковицї) спитали боркулаба хотинсь
кого, нащо він сказав се зробити“, (той с к а з а в :) „тому що воєвода 
подільський забрав у мого пана, воєводи волоського, 100 волів і 7 
півбочок грецького вина“.

Становище Поділя по тих находах ілю струє наш а Опись, зла- 
ж ен а при кінці 14-94 р. Дуже воно виглядає смутно. Т ак  в околиці 
Скали з семи сел замкових три (Озерани, Ж илинцї, Угринковцї) 
були так  страшно спустошені Т атарам и и Волохами, що не зостало

*) Вєлі.ский в вид. Туровського II  р. 894, Сборншге истор. общества т. XLI 
с. 181, порівняй мартиролог подільских руїн в моій монографії про Барщину с. 65.

*) A. Jabłonowski — Sprawy wołoskie za Jagiellonów  (ŻródJa t. X.), Akty p. 33.

ся й одного чоловіка, в четвертім (Лояновцях) десять дворищ сто
яло пустими, а реш та селян м ала свободу задля татарського по
грому. В околицї К амінецькій згадуєть ся лише два села, й обидва 
зруйновані Волохами — боркулабом хотинським : в однім було 50 
дворищ, лишило ся лиш е 11, і з тих задля руїни не приходить 
жадного чиньш у; теж  і в другій. В околицї Смотрнцькій з семи 
сїл два ще давнїйш е онустїли, три того року Т атари зруйновали. 
В околицю Летичівську, як  згадано, ревизор навіть поїхати не 
одваживсь p rop te r tim orem  T artaro rum .

ІЦ ож супроти сих страш них руїн  ставляла польська колоніза
ц ій  держ авн а?  Гай-гай! В С калі стїни не мають заборол, пообгни
вали так, що вийти на їх  ревизор не міг, артилєрия складалась з 11 
гаковниць і 3 Фуклерів, до сих ревизор не міг і доступити, бо сто
яли двоє на стїнї, а  вийти не м о ж н а : сходцї погнили. В Смотричу одна 
частина зам ка забудована на ново, де стояли комори міщ ан і шляхти 
для хованя річей, а друга — стара й зруйнована, гарм ата складалась 
з 7 гаковниць і Фуклера, що стояли над воротами в коморі пре
старій. ,,Столичне місто К ам інець“, an tem urale  C hristianum , як  єго 
звали, головна твердиня цілої південної границі, так  представляєть 
ся у  ревизора: „сей замок м айж е весь зруйнований, знустош ений“, 
„все м айж е будованне замкове зруйновано, знищено, зпустошено, 
всї кутки п о р о ж н і, т ак  що сором таке писати чи казати про 
такий визначний зам ок“ ; не лїпш і від того й стїни. Артилєрия 
значна, але  припасу до неї небогато ; щож до запасу для людей, 
то в одній коморї ревизор „не.знайш ов ан ї хлїба анї пиття, тільки 
сморід і все таке“, і нареш ті зау в аж ає : „знайшло ся два бики за  два 
злотих, а запасу ніякого, анї мяса, анї муки, анї солоду, анї збіжа, 
анї овочів, ан ї кавал ка  хлїба, анї міри соли, ан ї пива, анї меду, анї 
паши коням в замку, чи на гумнї, тільки два стоги сїна на полі“. 
Т ож  була що до того підстава для ж арта , який знаходимо тут ж е на 
осібному клаптику: навязую чи до звісного прнслівя про „польский 
м іст“, невідомий каламбурист пише, нїби цитуючи папу Григория Ве
ликого: „міст польский, жовнір австрийсікий, черниця баварська, віра 
угорська, рада литовська, віра пруська, побожність руська, піст ні
мецький, будівля Скали й К аменця — все се нїчого не варто“.

ІІри таких небезпечних обставинах ж иття цілком зрозуміло, що 
ми достерігаємо лише незначні слїди чуж ої колонїзациї, що в відо
мостях описі виступає так сильно елемент руський. Межи міщ ан
ськими йменнями Скали виступає на яких 70 імен, окрім ландвіита 
Станислава, ще 3 —4 імення більш-менш певно польскі (Войтко, 
М азурова, М иклашова) і к ілька  непевних (Михно — пор. Михно



в Київській лїтописї під р. 1174, Янеч — пор. Яня київського, Ми- 
халь, Marczin). В Каменцї була більша колонїя польска, на ж аль не 
маємо реєстра імен, але цїкаво, що тут в замку приходить руська 
церква (ecclesia G recorum ), де править ся щоденна служ ба rittu  ru - 
tenico sive greco і то під страхом урядової кари за упущ епнє — одної 
копи грошей. Про села нема чого й казати — де й приходять, то 
лиш е ймення руські.

Виключивши иополохи, небезпечність, становище селян було не 
зле. Одиницею господарською було дворище, area  (більший грунт), і на 
дворищі виступає по одному господарю (хоч то властиве могла бути й 
господарська спілка, більша родина з приймами, спільниками). Худоби 
досить, і взагал ї селянство виглядає заможно. Оповідаючи про с. Л я- 
сковицю, де до погрому волоського було 50 дворищ, ревізор каж е, 
що боркулаб хотинський забрав у  селян звідти 400 овець, 520 коней, 
300 свиней. З с. К рогульця забрано було — у  одного селянина 10 
волїв і 14 корів і чверть меду, у  другого 5 волів, 5 корів, дви свити 
й 7 сорочок, у  третього б волів і 6 корів, у  четвертої — вдови 
5 волів, 7 корів і 2 коней, у  пятого в волів, б корів, 2 коней.

Дуж е цікаві, бо найранїйш і для ІІоділя, відомості! про се
лянські податки й обовязки. В с. ІІятничанах кож де дворище дає
10 грошей широких, бочку вівса й 3 трегиники пшеницї, по 2 
курей, 20 я є ц ь ; окрім того давали, як  скрізь, медову дань 
і мабуть щось робили (хоч про се нема згадки). То мабуть була 
загальна норма в околиці С к ал ьск ій , бо т іж  числа виступають 
в зруйнованім селі Лояновцях, „як вийде свобода“, а хоч нема 
тут 10 грошей, то певне — з недогляду. В камінецьких сел ах  через 
зруйнованнє- не дають ніяких чиншів, „тільки роблять зам кову 
роботу, коли їм  ск аж у ть“. В околиці Смотрицькій в с. Б іл їй  платять 
на св. Мартина 7 грош., по 16 денарів рахуючи, 1 '/2 бочки вівса 
і пів бочки пшеницї, сир і 20 яєць на И асху. В другім селі — 
Личкові платять 7 грошей, I і/, бочки вівса, 4/2 корця пшеницї, сир
і 20 яєць. В С калі міщане платять по 10 широких грошей, хто
оре грунт, і по 8, хто не оре. В К ам енцї платилось з лану по 
злотому.

Н а ж аль не можемо звести селянських податків, нема- 
ючи поданої ціни хлїба. Але все таки наведу для порівнання по
датки з Камінеччинн середини XVI в. (в лю страциї 1564 р ) —  в с. 
ІІереворотю, де селяне „сидять на чиншу урочнім грош евім“, пла
тить ся з господарства по 2 злотих і 2 гр. подимного, по 2 курей 
і 20 яєць, окрім данї від овець, свиней і п а с їк ; загально приходить 
ся на господарство всего звиш 6 злотих; в сусїдних селах — Г о

лоскові й Киптинцях приходить по 5 зл. В східнім Поділю (Барщ инї) 
завдяки істнованю стациї, на господарство приходить 9 — 10 зл .1). 
Тимчасом вартость абсолютна монети не зменьш илась за той час 
і в двоє, а  широкий гріш числивсь на */з звичайного.

Н ареш ті зауваж у, що виступають в описі в сїльских громадах 
в а т а  м а н и ,  гакж е як  в сусідній Галицькій землі, а поруч них ви
ступають с л у г и .  Зверну ще увагу на всказівку про отумерщину — 
(nianus m ortua  — Crassieyow).

Н а сьому кінчимо уваги. Копію онисї я  порівняв з оріґіналом 
підчас останньої иодорожи до Варшави. Друкуєть ся вона без усяких 
перемін (тільки ріж ницї u і V, що уж иваю ть ся без ріж ницї, в л а 
тинських словах я не достерегав); в ( ) взяти букви з скорочень 
оріїінала, в [ ] — додані з контексту, яких в ориґіналї нема.

Львів, 26 червня с. ст. 1895.

C a s t r u m  S k a l a  r e s i g n a t u m  e s t  d n o  
C h o d e c z ,  c a p i t .  h a l i c z i e n s i  f e r i a  q u a r t a  
s a n c t e  K a t h e r i n e  p r o x i m a  1494.

In  prim is m urorum  defendicula nulla, alias lesssow anye.
Item  in castro ed ific ia : penes valvam  edificium ad  m odum  stube 

m agne, sed neque tec tu ra , neque fenestra, neque hostium , пес fenestre.
Item  in cornu castri penes dictam  stubam  sive edificium tie s  

cam ere nobilium .
Item  stuba  nigra, in qua fornax bona nigra, due m ense, qualuor 

scam pna et m edia tu n n a  aceti.
Item  an te  stubam  palacium  destruclum , rup tum , m inosum , in 

quo penden t septem  balistę nullius valoris et octava balista  — arcus 
seorsum  et szocha seorsum . In eodem  palacio q ua luo r scam pna et 
cim ba pro p isca tu ra  e t cipus iacent.

Item  sub stu b a  nigra est reservaculum , sive cam era, alias spy- 
zarna, in qua sun t tria  lintria, alias koryta, vacua, frusta  salis in uno 
lintreo salis colom iensis et sepum  ad quan tita tem  unius lapidis.

Item  tela, alias szypy, unum  vas alias byrzwyenycza, alias po 
polsku czw arthka.

Item  ibidem brzechvy ad  existim acionem  unius capecie.

S t a n i s l a o  d e  
p o s t  f c s t u i n

‘) Варское староство c. 128, А р іи в ь  Юго-Западной Россіи V II, II. 171.



Item  pulveris pix idarum  vas parvum  non plenum , alias byrzvye- 
nicza etc.

Item  in alio vase eciam  pulveris m odice e t in saccullo de corri- 
gio totidem .

Item  globi pix idarum  tam  parvi quam  m agni, alias kulky, modici.
Item  clavi pro scindryliis, alias gontowe, ad  existim aeionem  duo- 

rum  m illium .
Item  sub nigra stuba  celarium , in quo reperi quatuor tunnas 

cervisie m agnas et duas tu n n as v a c u a s , srzetvassch sive drybusch, 
dzberlyg, canterus ligneus et tres ciplii lignei, alias rostuchany.

Item  alba stu b a  bona clonowa, fenestre papiree, fornax m ediocris 
de albis, m ensa parva bona, tria  scam pna m agna penes parietes, alia 
duo scam pna parva  an te  s tu b a m ; palacium  bonum  cum  secreto.

Item  in eadem  stuba  X I hakounicz e t XII-a fracta e t d e s tru c ta ; 
prochow nicze tres, ffoglari tres.

Item  lucibulare ferreum  bonum . A pud quodlibet hostium  catene, 
skobly salve.

Item  a stu b a  alba ad  nigram  est gradus sive tran situ s  etc.
Item  sub alba stu b a  est cam era sive spycherz; in qua  su n t duo 

reservacula alias szasyeky vacui.
Item  carluby sex vacui.
Item  in eodem  spycherz celarium , in quo reperi m odicum  de 

rap is et vas caulium , alias drybussch.
Item  in alia cam era sub eadem  stuba  parum  carnium  ad taxam  

quinque grossorum  et vas in quo carnes salsati solent, in quo reperi 
duas porciones carnis bovine.

Item  sup ra  m uros duo foglari sun t do num ero istarum  pixidum ; 
sed ascendere super m uros non potui p rop ter m inosos gradus et se- 
raitas m urorum .

Item  duos boves nigros reliquit dom inus palatinus Podolie ibidem  
in valore unius m arce e t porcus satis levis, tres ancas et XII gallinas.

Item  in castro sun t cam ere civium et nobilium , in quibus h ab en t 
res suas sive deposita tem pore necessitatis, et sun t tres.

Item  in oreo rem an seru n t quatuor cum uli, alias stogy, avene, 
tritici duo stogy, stok ordei.

Item  stabulum  pro equis ante castrum , in quo X L-ta equi stare 
possunt.

Item braseatorium , alias brow ar, cum  vasis pro braxacione cer
visie, alias due kadzy, koryto, kossz, pywny kocziel.

P r o v e n t u s  c a s t r i  e t  o p i d i  S k a l a :
Item  in prim is allodium  bonum , sed pro hyem e n o n  cultum , non 

satum , nulla peccora, nulli equi, non ance, non galli, neque pullus re- 
pertus est, om nia deserta ta  et dom us allodialis desertata.

Item  theoloneum  salis, a quolibet curru  salis, in quo duo boves 
vel quatuo r trah u n t, lapidem  salis colomiensis dare solent.

Item  a quolibet curru  m ercanciarum , de Gamyenyecz in Leopolim  
transeun ti, quom odocunque sit oneratus, per quatuor denkas; sed de 
civibus cam enecensibus a curribus ipsorum  p er duas denkas ; alii om nes 
p er quatuor denkas.

Item  om nis opidanus in  Skala, qui colit agrum , solvit X  gr. 
latos, e t qui agros non haben t, solvit quilibet seorsum  p er octo 
latos gr.

Item  duo m olendina aquatica, unum  in medio milliari a Skala, 
in quo brasea m olunt, aliud in Loyanowcze, in quo frum en ta  com - 
m unia m olunt, p ro u t in villis inferius scriptis reperientur.

О p i d u m  S k a l a ,  in se continet dom os et agros p o s s e s s i o -  
n  a t  o s :

Item  Swiathkowicz colit agrum , sol[viJt X latos,
Item  K unasssow a solt X  latos,
Item  Clirolecz solt X latos,
Item  S tephan  solt X latos,
Item  T him asss solt X latos,
Item  N aum  solt X  latos,
Item  Vassicz Helie X latos solt,
Item  Dyak X  latos solt,
Item  O lexandro X latos solt.,
Item  Janyecz X latos solt,
Item  Myclino X  latos solt,
Item  Goyko X latos solt,
Item  Czurilo X latos solt,
Item  Guszmya X latos solt,
Item  Janko X latos solt,
Item  Lewko X latos solt,
Item  Panasssovagya X latos solt,
Item  H ryn  X latos solt,
Item  Dym yter X  latos solt,
Item  P anassth  X latos solt,
Item  Hawryszowyecz X latos solt,
Item  Sydor X latos solt,
Item  Kosska X latos solt,



Item  Michał X latoś solt,
Item  T rusch  X  latoś solt,
Item  Stephanycz X gr. latoś solt,
Item  Zynkowycz X latoś solt,
Item  L aw er X  latoś solt,
Item  M yedor X latoś solt,
Item  Syem ko X latoś solt,
Item  Olipyer X  latoś solt,
Item  P etrassch  X latoś solt,
Item  M ychnova X latoś solt,
Item  Vassko X latoś solt,
Item  Iw an Lyssy X  latoś solt,
Item  M arczyn X latoś solt,
Item  Charko X  latoś solt,
Item  Vchovagya X latoś solt,
Item  Ignathko  X  latoś solt,
Item  Skuravovicz X latoś solt,
Item  Bobrek X latoś solt,
Item  Svysczowycz X latoś solt,
Item  Kostuk X  latoś solt,
Item  Smykowicz X latoś solt,
Item  S tan . lan tw oyth  X latoś solt,
Item  Dmytrzecz X latoś solt,
Item  Mali Dyaczek X latoś solt,
Item  Ivanow a H olopothylcza X latoś solt,
Item  K alavr X  latoś solt,
Item  M eressko X latoś solt,
Item  Voythko X latoś solt,
Item  ibidem , qui n o n  c o l u n t  a g r o s :
Item  M arczin octo latoś grossos solt,
Item  Manczvl octo grossos latoś solt,
Item  H anusskov octo latoś solt,
Item  K ythyczyna octo latoś solt,
Item  Jakym  octo latoś solt,
Item  Chorzytom yecz octo latoś solt,
Item  Clvnovagya octo latoś solt,
Item  Steczko octo latoś solt,
Item  H vssaczka octo latoś gr. solt,
Item  Polvpan octo latoś solt,
Item  M azvrowa octo latoś solt,
Item  Y ychtow a de m edia area q u a tu o r latoś solt,

Item  M iklasssowa octo latos solt,
Item  Vollosssowa octo latos solt,
I tem  Ivachno  octo latos solt,
Item  Myedzwyecz octo lato solt,
Item  Szachnowycz octo latos solt.
Ib idem  in antiquo opido octo aree deserte.
Item  in nowo opido alias na Nowym rynku X X  aree possessio- 

nate, sed h ab en t libertatem , e t X aree deserte ibidem .
Item  ibidem  est advocacia, que h ab e t tercium  denarium  om nium  

censuum  de opido.
Item  ibidem  theoloneum  ad  existim acionen aliquando X X X  se- 

xagenarum  ru ten icarum , e t quelibet sexagena valet X X  latos grossos, 
aliquando  XX sexagenarum .

Sum m a censuum  de opido XV III m arce m inus V III grossis.

I t e m  v i l l e  a d  S k a l a  p e r t i n e n t e s :

Villa P y a t h n y c z a n y ,  hab e t in se areas sive km ethones pos- 
sessionatos, quilibet eorum  seorsum  solt per X latos grossos, per tun- 
nam  avene et p er tres trzeczynyky tritici, p er II  gallos et per XX owa 
pro festo P asthe.

Item  km ethones in villa hy s u n t :
Item  vatam an, alias Fyedor in area,
Item  R adecz in area,
Item  Iw an  in area,
Item  Syenko in  area,
Item  alius Iw an  in  area ,
Item  Climk(o) in area,
Item  M ichael in area,
Pop liber,
Item  Onaczko in area,
Item  Steczko in  area,
Item  Volosch in  area,
Lauryn, qui non colit agrum  neque laborat, solvit X latos gr. 
Item  m olendinum  in eadem  villa, sed hoc tem pore non m olit 

p rop ter destruccionem  et s tangnum  exile ibidem , quod non venditur, 
sed pro m ensa pisces p ran d u n tu r.

Ib idem  pra ta , dicta syanozaczy et XII deserte aree.
Item  villa Z a v k o v y e ,  de qualibet area  possessionata pari m odo 

solt, sicut et superior villa.
Ibidem  km ethones sive aree possessiona te :
In  prim is P hylym on in area,



Item Iwan in area,
Ibidem aree deserte octo. 

de чаі 80,1 
Ibidem est servus antiquus dictus sługa.
item dommus palatinus Podolie recenit 

boves et quatuor vaccas почі man, * Zavkouye quatuor
quia  e t frum enta  tollit. ' m ortuas e t agros desertos fecit,

Item  de Pyathnyczany  recepit duos boves rem ortuos

Tartaroiuro, 2 Ьу“ ! ™ " “ ' "1 Г # ”
Item  Vassiet vatam an, аГЄВ P ° ^ e s sio n a lis :
Item Vassiel Mylossevicz,
Item Ryczko Volosyn,
Item Ivanyecz Rogala,
Item Massko,
Item Maliss Mali,
Item Fedor,
Item Onaczko,
Item Zan Lewa,
Item Stanyecz Ostawko,
Item Passko Młynarz,
Item Ryczko Hrynyecz,
Item Andrey,
Item Kvrylo sluga, qui servit equo 
Item Radzecz,
Item Syenko.

» 0  J m d™  LaZ dZTe ї  Й Г *  д а 80,1 ^
per XX owa pro festo Paste РЄГ treS tnGCZ^  tritici, per II gallos, 

Villa J e s i e r z a n y ,
Villa Z y l y n c z e ,
Villa V c h r y n k o w c z e .

^ d ^ L l ‘t r r L r , t £ m e per Tarlaros 81 Va,achos “ »•
m olte fuenm t recepte  et quelibet І и п о а Т е ^ і Г р ” ?  Х І х Г  *  

Querele m  alio reges.ro  contm entur, est “, , P: ( eî Xm ” ° ГЄП08'

1494. C a s t r u m  C a m y e n y e c z  e s t  r e s i g n a t u m  s a b b a t o  
i n  v i g i l i a  s a n c t i  A n d r e e  a p o s t o l i .

Istud castrum est in fere totum ruptum, destructum, prout hoc 
lacius inferius patebit. In priniis in dieto castro: stuba magna cum 
fornace terreneo, in qua sunt robora bona, licet antiqua, sed desuper 
tectura ruinosa, et malum palacium ante stubam, super quo palacio 
eciam tectura mala.

Item in eadem stuba quatuor mense ex asseribus more castri,
alia parva et mala, alia rupta per medium, quinque scampna penes
parietes et duo ante mensas et aliud parvum.

Item in eadem stuba lucibulare in medio stube pendet, de cor-
nibus cervi paratum.

Item in eadem stuba pixides in pariete, alias hakownicze, triginta 
due et stampel unum ad modum veru, quo pulveres trudunt in pi
xides.

Item due lopathky ferree super corules imposite, quibus sippant 
pulveres in pixides et machinas ’).

Penes hanc stubam sive palacium est ecclesia Grecorum, in qua 
singulis diebus dominicis canitur missa rittu rutenico sive greco sub 
pena uniu-; sexagene.

Item est et alia domus penes domum et stubam magnam, in 
qua est ex una parte reservaculum, sive camera, alias spyzarnya, in 
qua nil reperi preter duos Unteres alias korytha; sub eadem camera 
est celarium, in quo nil reperi: non panem, non potum, ymmo fetorem 
et reliqua etc.

Ante celarium quatuor actualia vacua iacent non bona, kolyg 
pywny у kossch pywny.

Ex opposite celarij in eadem domo est camera sive reservaculum, 
in qua sunt tela, pulveres machinarum et alia inferius scripta:

In primis balistę duodecim mediocriter bone et nonaginta male, 
fracte, nullius valoris.

Item ibidem quindecim rucznicze fracte, alias zaskodne, que sti- 
pendarii, dum ibi fuerunt, reposuerunt in castro.

Item hakownycz ibidem reperi quinque bonas et unam fractam

1) На окремим клаптику паперу, приліпленім т у т : Tot vasa spunthw , sagitarum , 
alias szchypw, pulverum  in tesauro  eclesiastico ad beatam  virginem  continentur et 
re se rv an tu r: item  duo vasa spunth i, item  quadrag in ta  vasa et unum  vas sagitarum  
szchypw, item  undecim  vasa cum  m edio pulverum  (трохи низше — sunt hec). Item 
ecclesia sancte Marie in  Camyenyecz regale do (далі урвано той клапоть).



Item  kolky sive glothy ferre pro parvis pixidibus, m odice; alie 
vero — pro m achinis et tarasn icze — la p id e e ; kule sun t non m ulte, 
non modice.

Item  m achinarum  pulveres in  duobus vasis, alias w byrznyevy- 
czach, per m edium , noviter recepti, e t unum  vas plenum , alias beczolka.

Item  novem  vasa te la  alias zypow — byrzvyenicze sive beczulky, 
e t in linterio, alias w koriczie, tela, ad  existim acionem  duarum  cape- 
ciarum , . et brzechew  ad existim acionem  unius beczułka sive byrvye- 
nicza. S upra  hanc cam eram  est e t alia cam era pro  habitacione fam i
lie ; super eadem  domo tec tu ra  m ala, rup ta .

E st et alia dom us, sive gaza, alias spycherz, in qua  sun t due ca- 
m ere, in quibus nihil reperi p re te r aliquot katluby vacui.

S u n t duo boves in valore I I  florenorum , item  nulla victualia, non 
carnes, non farine, non brasea, non frum enta, non legum ina, non  bu- 
cella panis, non m odium  salis, non cervisia, non mel, non pabu la  pro 
equis in castro  et in oreo  rep e rta  sunt, p re te r tres cum ulos alias stogy 
feni in  c a m p o ; ym m o to ta  edificia fere rup ta , destructa, evacuata  sunt, 
om nes anguli vacui, ita  quod vereor de tam  insigni castro ta lia  scri- 
bzre vel dicere.

Item  est penes hanc  gazam  alia dom icula, in qua est stubella 
parw a alba m ala, in tus argilla dealbata, alias lepyona. In  hac  stubella  
est m ensa parw a et tr ia  scam pna et fornax ex albis cum  duobus ori- 
ficijs alias czelusczy, ita  quod p rop ter m agnum  fum um  fit parskosch. 
E st secretum  penes dictam  stubellam  et hostium  ex s tu b e lla ; ex oppo
site  fornax, ubi nim ius fetor. A nte  stubellam  est palacium  parvum  et 
due cam ere penes palacium . Ex opposito stubelle est cam inata  parva 
pro uno hom ine satis honesta  tibi soli (sic), cum  secreto.

Item  est et alia dom icula parw a, noviter p a ra ta  pro m ansione 
unius viri, in qua stubella  para ta , sed nondum  in ilia fornax est fa c ta • 
est et palacium  an te  stubellam .

Item  sun t szram by de robore quercino parati, incipiendo a tu rri, 
que s ta t versus civitatem , usque ad  m urum , ubi Vyetrzich bozy b ra t 
lapsus est, cum  tu rri sup ra  sram by , nulla tec tu ra  neque lessszovanye.

Est e t m odicus m urus versus cam pum  penes sram by et turris, 
ex lapidibus m unita, satis bona, sed vetusta, super qua custos sive ti- 
b icina m oratu r, tec tu ra  super dicta tu rri m ala, lacerata, nye obyta.

Item  penes h an c  tu rrim  sun t isthbycze sive sram by, super quibus 
sram by fuerunt, kossly, sed iam  corruerunt, et tec tu ra  nu lla ; ab  istis 
isthbicze est eciam m odicus m urus m alus usque ad  valvam  aliam  
castri, que est a cam po versus Scala. S uper hunc m urum  sun t ca
m ere sive custodie, alias strosnicze, m ediocriter reform ate et alie nul-

lius valoris. S upra  valvam predictam  m ediocris reparacio , penes hanc 
sun t edificia pro tuicione p ara ta  usque ad  fossatam , versus civitatem  
in locis, sed asscensus ad  ilia m alus. Ibi est pu teus, a fundam ento  
m unitus et su p ra  de lignis repara tus, sed aqua  in inferioribus terre, 
sed de isto puteo sine fonte aqua non recipitur.

Eundo a valva cam pestri ad  v a lv a m 'civitatis est dom icula supra  
fossatam  castrensem , ubi pixidarius m anere solet, qui p rop ter defec
tum  exivit foras.

Est dom icula eundo a tu rri cam pestri, rup ta , m ala, m inosa, in 
qua  sun t due cam ere foram inose.

E st stuba  an tiqua m agna, sup ra  quam  nulla est tectura . Penes 
hanc stubam  est coquina satis honesta, licet m inosa.

Est penes coquinam  stuba nigra, in qua custodes se calefaciunt, 
m ediocriter bona, sed tec tu ra  m ala.

Item  penes hanc stubam  sun t edificia now a, bene tecta, in qu i
bus est edificata stuba, e t fornax an te  stubam  bona, in  qua p ista tu r 
panis. Penes hanc fornacem  est b raseatorium  alias brow ar, in quo 
sun t caldear pro cervisia b raxanda у dwye kadzy.

Item  penes hec edificia est tu rris versus civitatem , bene tecta , 
sed ex tra  non circum sita, alias nye obyta.

Eundo de castro ad civitatem  sun t stabu la  equorum  m ala.
Est et dom icula portuarij penes valvam castri, que est circa 

pontem .
A fossata versus civitatem  usque ad fossatam  versus Clioczym 

est cam pus et ruppes su n t ex opposito tu rris a Scala eundo. Ibi dom i
nus Sczesny voluit facere fossatam  a cam po et fregit ruppem  cum  
m agno labore, et est iam ibi fossata facta ad  altitudinem  duorum  vi- 
rorum  aliquibus locis, in alijs magis, in alijs m inus, sed p rop te r du- 
riciatn lapidum  sive rupp is cessavit a labore.

'  P r o v e n t u s  c a s t r i  G a m y n y e c z .

In  prim is de civitate, de advocacia A rm enorum  sedecim sexage- 
nas num eri polonicalis pro  festo Epifanie solverunt.

Item  de advocacia R u tenorum  duodecim  sexagenas eciam polo- 
nicales pro dom inica conductus P asche  solverunt.

Item  de torculari cereo R utenorum  quatuor sexagenas polonicales 
pro festo P e tri e t Pau li solverunt.

Item  de laneis A rm enorum  et R utenorum  decem  sexagenas po
lonicalis num eri solvunt pro festo sancti Martini.

Item  h ab en t agros insim ul R uten i et A rm eni ad existim acionem  
qu inquagin ta  laneorum .



Item  de laneis Polonorum , qui eciam  sun t quinquaginta, decem 
sexagenas polonicales, de quolibet laneo per florenum  pro festo sancti
M artini solverunt.

Item  trig in ta  unus m ercator de om ni plebe, quilibet seorsum  so l
vit pro singulis quatuo r tem poribus per septem  gros. cum  m edio nu 
meri polonicelis.

Item  pannicidia Lechitarum  viginti unum , de quolibet seorsum
per m edium  florenum pro q u a tuo r tem poribus singulis solvunt, et unum
desertum  pannicidium , de quo ab  aliquot annis non solverunt.

Item  pannicidia A rm enorum  novem, eciam per m edium  florenum
pro quatuor tem poribus singulis solverunt a quolibet seorsum .

Item  de macellis su torum  L echitarum  solverunt sexagenam  polo- 
nicalem  cum  quatuor grossis polonicalibus pro quatuor tem poribus 

singulis.
Item  de m acellis carnificum , que sunt novem , solverunt a quo

libet seorsum  per florenum  sem el in anno.
Item  a qualibet tab e rn a  A rm enorum  et R utenorum  per septem  

gr. cum  m edio solverunt singulis quatuor tem poribus, que taberne  hoc 
anno  fuerun t decem , sed non omni anno fit unanim iter, vel m inus 

vel magis.
D om inus palatinus Podolie michi dixit, quod cives abstu lerun t 

m acellas panum  a castro et soli to llun t censum  predictum . Postquam  
ipsos requisivi nom ine vestre m aiestatis, negaverunt et dixerunt, quod 
ista  m acella [non] fuerit ad  castrum .

Item  sutores A rm enorum  et R utenorum  solvit quilibet seorsum  
p er calceos laboris eorum  ia  castrum  post festa Pasee, sed num erus 
illorum  nescitur, quia aliquando magis, aliquando m inus.

Item  decim a apum  per universam  Podoliam  de villis regalibus, 
ista  decim a non om ni anno fit equaliter, hoc anno fuerun t duodecim  
tu n n e  mellis de om ni ten u ta  Cam eneyczensi, et qiielibet tu n n a  ven- 
d ita  est per decem  novem flerenos hungaricales.

T heoloneum  non equaliter fit, didici tarnen ab  isto v iro , qui 
a  m ultis annis exigit teoloneum , quod non extendit m agis ad ducen- 
tos florenes, aliquando m agis, sed post hanc cladem  pestis si se ex-
tendet ad  ducentos florenos.

Item  m olendinum  iux ta  inform acionem  certorum  virorum  pote- 
r i t  dare panes et cervisiam  pro viginti vel m odico plus personis per 

annum .

V i l l e  a d  c a s t r u m  C a m y e n y e c z :

In prim is villa L a s k o  v i e  za , h abet in se km etones possessio- 
natos, sive a rea s :

In  prim is H rynyecz sluga, H arilo  vatam an, Pasko Iaczko, Luca 
Fedor, Hradziecz, Ghoczko, Olexina, L assar, Ig na thy  Ffedor, Pigułka, 
Pop. Is ta  deserta ta  e t spoliata per V alachos, et nullum  solverunt 
censum , sed sun t obligati ad  om nes labores castri.

C apitaneus Ghoczinensis de ista villa recipere m andavit com m u- 
nia pecco ra : quadringen ta  oves, quingentas viginti equos, tricen tas 
scrophas p re ter res dom esticas.

Гп isla villa qu inquag in ta  eran t aree posssesionate, et nunc p rou t 
in regeslro continentur.

Q uando per istos km etones capitaneus choczinensis requisitus 
fuit, quare  hec facere iussit, -  „eo quia palatinus Podolie recepit 
dom ino meo, palatino  Valachie, centum  bovos et. septem  vasa vini greci 
alias po lkuffky“. ’

Villa K r o g v l e e z  — ista villa est spoliata de om nibus rebus, 
sicut. et Lasskovicza, uno tem pore per capitaneum  choczinensem  ct per 
hom ines sui cap itaneatus. Isti sun t km etones in Krogulecz:

Lubyan, cui reeepti su n t decem  [boves] et quatuordecim  vacce 
et quarta le  de melle.

Alius km eto Phyetko, isti km etoni receperun t qu inque boves, 
qu inque vaccas, duas tunicas et II1I cam isias.

Item  Lewko kmeto, cui receperun t quinque boves et sex vaccas.
Item  vidua Olexa, cui receperun t quinque boves et septem  vaccas 

et duos equos.

Item  km eto Jezyp, cui receperunt sex boves, quinque vaccas et 
duos eq u o s; eidem hom ines de Choczym violenter receperun t viginti 
mellifidia apum  et om nes res dom esticas dictis km ethonibus recepe
runt. Isti km etones nullum  d an t censum , sed om nes laboran t labores 
castri, quociens ipsis m andatu r.

M a c h i n e  i n a g n e  c a s t r i  C a m y e n y e c z  sun t i s te :

Item  m achine u n d ec im : u n a  m agna tarasnicza, quatuo r po ltaras- 
nicze, m achine quatuo r m odice, m inores quam  m agna tarasnicza, due 
polhufnicze.

Iste  m achine sun t locate in his lo c is : ista m agna tarasnicza est 
locata penes turrim  castrensem  versus civitatem  cum  alia m inori, sed 
lectus illarum  mali sun t; alia m achina similis huic m inori est in arce, alias 
w basezie, w  szrabogyen in lecto; alia pixis, sive m achina, iacet penes 
arcem  prefatam  versus cam pum  sine lecto p [rope] alias polhufnicze,



ad m odum  m o sg erz ; alia m ach ina similis p rim e inferiori s ta t in parte  
castri versus c iv ita tem ; alia pixis, alias polhufnicza, s ta t circa ro tham  
fontis sive putei castrensis, et poltarasnicza in quadam  basta  secus 
fo n te m ; alia penes coquinam , due super tu rribus versus cam pum  et 
versus c iv ita tem ; mosgerz in dom icula pixidari iacet sine lecto ‘).

1494. C a s t r u m  S m o t r i c z  e s t r e s i g n a t u m  f e r i a  q u i n t a  
a n t e  f e s t u m  s. N i c o l a i  p r o x i m a .

Hoc castrum  in se ex una  parte  m inosa h ab e t ediflcia et vetusta, 
ex alia p arte  sun t edificia ex optim is roboribus quercinis para ta , de 
novo errecta, in quibus opid[an]i et. nobiles loci illius hab en t cam eras 
pro conservacione rerum  suarum  necessitatis tem pore et fere occupa- 
verun t m edietatem  castri.

A rm a et defendicula et victualia c a s tr i :
In  prim is septem  hakow nicze et octavus foglarek in n igra stuba, 

que est sup ra  valvam in tro itus castri, in tus m un ita  m uro vetustissim o. 
In ista  s tu b a  nigra iste hakow nicz sun t per m e reperte  et alia inferius 
scrip ta, dw a stam pla ferrea, kulek ad  existim acionem  unius capecie.

In eadem  stu b a  m ensa bona, scam pna duo penes parietes et" 
tercium  an te  m ensam .

Ib idem  pulveres pixidarum  in sacculo de corrigio modice.
Item  in valva s ta t foglar in lecto super rotis e t aliud sup ra  val

vam turris.
Ibidem  balistę in valva penden t novem  veteris artis, sed nullius 

valoris, et septem  fracte.
Item  in spyzarnya byrvyenicza pu lverum  pixidarum , in alia byrz- 

vyenicza pulveres eedem  ad existim acionem  un ius olle vasis vini.
Item  tela due byrzvyenycze: una  plena, alia non plena m odicum .
Item  kule lapidee pro foglari XG.
Item  pisum  tu n n a  cum  m edia m inor, pars nigri quam  albi.
Item  tu n n a  tritici.
Item  sem en canapi ad  existim acionem  cori cracoviensis.
Item  byrzvyenicza pultes ordeaceas.

*) Н а окремім клаптику паперу старанним письмом к. XV або 1-ої пол. XVI
в. написано: Pons polonisalis, m iles australis, bavarica m onialis, fides hungarica, con- 
sultacio litthvanica, P ru tenorum  religio, R utenorum  devocio, A lm anorum  ieiunia, Skala 
et Kamyenyecz edificia nichil valent omnia, h. Greg. II Moralium. Клаптик уміщений 
тепер серед опису Смотрицького замку. Автором сього жарту міг бути сам ревізор 
бо і в описі подибуємо жарти (як nil inveni ymmo fetorem ), та р и м и : non oves non 
boves etc.; villa Czernina Chusta — yescze za O drovasscha pustha.

Item farina plus quam  m edia tunna.
Item  avena tu n n a  cum  m edia.
Item  sal ad existim acionem  cori crac.
Item  sup ra  spyzarnia sun t octo parne lardi illius provincie e t 

aries excoriatus.
Item  in cellario duo octualia cervisie plena, in tercio per m edium .
Item  m edia tu n u la  aceli. Duo octualia vacua et dribusch- vacuum  

el II dribuszy caulium  et rappe ad aliquot coros.

P r o v e n t u s  o p i d і e t v і 11 a r u in :

Item  tem pore dom ini O drow assch quilibet op idanus dab a t bovem 
in tercio anno e t singulis d an t decim am  mellis illi qui apes haben t.

Item  m olendinum  sub castro  m ediocriter bonum , ita quod panis 
neque cervisia ex ipso non sufficiet pro XXVI personis per annum , iuxta 
existim acionem  anni presentis, p rop ter pestem  et desertacionem .

Item  stangium , quod castrum  ex ipso pisces pro m ensa habere  
potest, sed non pro vendicione.

Allodium  sub castro non cultum , non satum , edificia deserta ta  
et d e s tru c ta ; in dicto allodio nulla peccora vel pecudes pre ter quinque 
porcos, non oves, non boves, non  pulli, non ance nihil etc.

Villa B y  c l  a — h ab e t in se q ua tuo r areas possessionatas, de qua- 
libet seorsum  solverunt pro festo sancti M artini per septem  gr. in 
dencis, et quilibet grossus valet q ua tuo r denkas, e t denka quatuor 
denarios, tu n n am  avene cum  m edia, m ediam  tu n n ain  tritici et pro 
P asca  per caseum  e t XX owa. E st ibi vatam an et sluga. E st ibi s tan - 
gium vatam [an]i, sed de castro  p iscant pisces quando  opus est, hoc 
est de iure.

Villa C z e r n i n a  C h u s t a  — yescze za O drovasscha pustha. Ibi 
nulli proventus sunt.

Villa O k n y n a  — eciam a tem pore Odrowasz deserta.
Villa L y c z k o w  — hab e t in se areas possessionatas octo cum  va

tam an, quilibet ipsorum  seorsum  solvit per septem  gr. in dencis, per 
tunnam  cum  m edia avene, per m edium  cori tritici, per caseum  et per 
XX ow a u t supra.

Villa T a t a r s k y  M a k o r o w  — deserta ta ta  hoc anno per T artaros. 
Ibidem  est stangium  non m agnum , quod potest dare pisces com m u
nes circa dim issionem  tria  actualia.

Villa T r i c h o w c z e  — hoc anno deserta  per T artaros.
Villa L o s k o w c z e  — hoc anno deserta per T a rta ro s ; de ista 

villa sun t duo hom ines m ore inquilinorum .
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Est eciam ibi p ro v e n tu s : decim a scropharum  et inellis. Hoc anno 
du n tax a t cum  m edia ac tualia  de melle.

Opidum  L a t i e z o w  cum  trib u s villis. Penes opidum  est inolen- 
dinum , est stangium  bonum  et allodium , sed nec cultum  neque satum .

Villa L a t i e z o w .
Villa L e n i s c z o w .
Villa H a r b a s z o w  — ibi est m olendinum  et stangium  m edio

criter bonum . Est ibi eciam decim a inellis et scropharum .
In istis bonis non fui p rop ter tim orein T arta ro ru m , sed dnus 

S tanislaus capitaneus debet om nes proventus opidi illius dirigere vestre 
m aiestati.

Ibi anno presenti duo d u n ta x a t actualia  mellis fuerunt.

Еліптичні Функциї модулові.
Н а п и с а в

Володимир Левицкий.

В моїй розвідці про ґрупу модулову *) подав я дефініцаю еліптич
них функций модулових, се-б то функций, що належать до їрупи суб- 
ституций:

( .  “ H-/S \ « ß

V *  Уг- Н  / у  <Г

де т =  (2ш! і 2 о є нервістні періоди функций елїптичних\

Тепер буде моєю задачею представити обширнїйше теорию тих 
функций; займем ся іменно наперед формами модуловими, дальше фун
кциєю J(t), а в кінци єї важнійшими відверненями.

Ф орм и л о д у л о в і.

2 . Формою модуловою к-т ої димензиї називаємо однозначну одно
годку функцию двох зм інних х  і  у к-т ої д и м е н з и г я к а  остав без 
зміни, наколи е ї аргументи піддати якій-небудь субст ит уциї з групи  
лінеарних однородних субст ит уций; наколи-ж уж ием иньш их субсти- 
т уц и й , то функция та взагалї зміняє свою вартість.

Наколи форма модулова є однородною функциєю нари період пер- 
вістних 2о), і 2ш„ функций еліптичних, то форма модулова називає ся 
еліптичною формою модуловою.

Квот двох форм модулових з однаковими димензиями є функциєю M O -

дуловою аргументу — =  z. Квот двох форм модулових еліптичних з рів

ними димензиями є функциєю модуловою еліптичною.

*) Левицкий: їрупа модулова. Справоздане дирекциї ц. к. акад. гімназиї за рік 
1894/5 ст. ЗІ.
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2. Будемо ся старати тепер представити найважнїйші з форм моду- 
лових елїптичпих.

Як звісно основною функциєю в теориї елїнтичних функций В е й е р -  
ш т р а с с а  є р(и), що в окруженю точки и = 0  має вид:

ОО

P(u) =  І* +  ^  (2v— 1) Cr u’’- 2  , u
r= 2

Ci _  ■ у ’ 1

ДЄ: С‘ ~  ^  t o ”' +  2 ^ 4 ) * ’’ ”= 2- 3- 2)

Значок при сумі значить, що комбін<іи,ию (р.=0, р.'— 0) в сумі треба 
відкинути.

Очевидна є річ, що cv є формами модуловими ( —2у)-тої димензиї, 
бо сV не зміняють вартості!, наколи зробити на них субититуцию:

І 2ш , —  2po)j 4 "  2 q o i2 

2 w2 =  2p'(Oj - ( -  2 q'w.j

т. є. наколи 2uj і 2ws заступимо через 2<5, і 2<öä , бо сумовапє відбуває 
ся в с V на всіх j і. і р.’.

Покажемо, що о  є аналітичнії ми ф ункциями  арґументів м, і ша. 
Положім :

О),
Wa =  т =  « + ß i ,  

де w, і (о2 гак вибираєм, що часть иерворядна:

!« ( * ; ) > » •  4)
т. зн. що ß є всегда і  тільки додатне:

Т  =  І +  Р

і виберім з поміж додатних вартостин ß лише тії, для яких:

тп\ І ,
Є j <ч І

Напишім тепер:

1 У ’ У  (  1 Y ”.Cr (2с.
U U

+  °° ОО -j-OO

2  С У " + * 2  1  C ' T l
,«— —OO («'=1 « = — OO

де перший вираз відносить ся до всіх \х —  0, а -в другім увзгляднено,

-(-оо оо

ЩО J ’ =  2 X
  ОО 1

Тепер зауважім розвинене:

. 1 _|_е27СІГ̂ ' 
х cotg тр,и =  — гЛ і -^т т У

або :

оо

1 . +  2 I L + ' } = -  і х - 2 ^ і У  «)тр. І тр. + р . тр. — р. ) ^
|U=1 А=І

Наколи зріжничкуєм нослїдне рівнанє 2v рази що до (тр/), одер-
жимо:

)!
11=—ОО І=1

2  2  >s" - ' о“ '--'

Права сторона є збіжна д л я :

і е2,ІІ,<“'я <  і .
і

З огляду на се можна тепер сv написати в виді:

2 Г V  /  1 V *  і ( i f  (2z)2" v  — Х І р л
" =  (2ша) 2'' 1 _ І  (  1* )  (2v -  1) ! І  ' 1 - е 2яігЧ  j

/і=1 я = і

Умову збіжності! сього розвинена Є2™  j <[ і сповнилисьмо вже 

через се, щосьми положили:

«Q i)-*  (і)>°-
Вираз в клямрі можна проте розвинути після е2яіт Ддя ВС1Х т> 

лежать в додатній півп іощі ( т ) ; cv є отже аналітичними ф ункциям и  
арґументів Wji ю2. В долішну нівплоіпу (т) су перевести ся не дасть,



бо вираз в клямрі для всіх рациональних т є безконечно великий, бо 

тоді е2?пг =  1, маємо проте в знаменнику:
1 _ е2яіг о

3. З тих форм Cv для нас найважнїйші т. зв. незмінники (інва- 
риянти) ф ункций еліпт ичних  g2 і gs , як є також еліптичними фор
мами модуловими, бо як з теориї функций еліптичних слідує:

g2 =  60 с „  g3 =  140 с3.

З загальної форми 2) видно, що g2 є формою модуловою (—4)-тої, 
g3 формою модуловою (— 6)-тої димензиї.

Утворимо ще форму модулову еліптичну ( -  12)-тої димензиї. Т а
кою формою є безперечно діскрімінанта функций еліптичних, котра має 
в и д :1) Д (ш, ш2) =  g2* — 27 g32. 7)

Перейдім тепер до абсолютного незмінника функций еліптичних 
і форм біквадратових, котрий назначимо знаком J(t).

Функция J(t).

1. Абсолютний незмінник функций еліптичних має вид:

J0) “  ї  =  і Л *  8)
Покажемо, що ся функция є функциєю автоморфічною з ґрупою 

модуловою, або що она є функциєю еліптичною модуловою.
Вираженю на Cv можна надати єще иньший вид.
А то:

00 G)
У ґ'-У ” -  ,2*) " в ,,.,,

2.(2*)!
,«=1

де В2,,_ і  є v-тим ч и с л о м  B e r n o u i l l i ’o r o ;  теиер:

, ч 2v , г- °° „2яітА. —і

с  -  ( і )  і і ~  [  « W -. +  І - Ч ' ь  2  9)

1) П ор.: Schwarz: Form eln  и. Lehrsätze z. Gebrauche der ellip. Functionen
стор. 62.

Діскрімінаитою для рівнаня 3-тої степ.

4 s"—gj s— =  0, де s= p (u ) ,
e властиво:

is ^  K  " j )  =  G =  (e8- e , ) s (e3—e,)2 (et- e sy,
де: e j =  p(ft),), e2 =  p(w,) =  p(w, +  ш3), e8 =  p(wä).

Ми знаємо, що так рівнанє 6), як і 9) не змінить своєї вартости 
і свого виду, наколи ужити субституциї 3).

Положім, щ о:

р Л  1 =  4 - 1 ,  р q І ’
як се діє ся в ґрупі модуловій, то тоді:

*  С : 0  >  °  і Ч £ і ) > » .
або, що 6) і 9) задержують свою збіжність в додатній півплощі нового 

аргументу т’

Наколи напишемо:

то через субституцию 3) дістанемо:

Cv =

або: Н(т) =  ( ^ ) 2”Н(т'),

т. зн., що Н(т) через субституцию:

(«'. Р«>1+Ч"> _  /  qr+p \
(o.j ’ p'wl4 -q V J>/  V ’ q 'r + p ' /

з модулом pq'-- p'q =  1 переходить сама в себе з чинником:

(  у»__у*.
1І(т) є проте функциєю псевдоавтомпрфічною з ґрупою модуловою. 

Специяльно:

8 ‘2 =  6 0 ^ 4Н а(т) =  60 ^ Н , ( 0  

g3 =  140 j a. H , ( t )  =  140 ^ . Н 3( 0

д =  6 0 ^ Н і » (т )-  2 7 .1 4 0 -1ІЇНз*(т) =

=  6 o O , Ą  V ) - 2 7 . 140і ~ „ U ,  *(т')- 

З відси виходить, що наколи утворимо виражене:

J ( t)  = в.
g28— 27 gj,*’

то J ( i ')  =  J(-), або що J(x) є еліптичною функциєю модуловою.



2. Будемо ся старати тепер представити функцию J (t) в такім виді, 
з котрого можна пізнати місця, де она стає ся пером і безконечпостию. 

На основі рівнаня 6) можна написати:

І ООІ о о

гд -  (во с,)- -  (_!_)” j iso Д  (  * ) ‘ +

' і -
е2лігА |.і

а я к :

проте:

+  3 2 0 ,- V  л> ,

А=1 І

оо і)

2 ( } У - ї1о Ї
,<=і

g j8 -  Z ' * '»‘■Іґ ’  Y ’ J 1 +  20 V  Xе 6
Vü>a /  j 12 +  і  ' i _ e 2ltif

ЧпітХ Із

Г і

Ходить тепер о представлене знаменника:

А =  16 G =  16 (е, — е3)а (е3—e j 1 (et -  eg)1.

До обчислена сеї функциї ужиєм таких реляций з теориї фун
кций еліптичних: а)

І
У е , - е 3 =  4- І15 I J . i l —h -11)* I I ( l + h 2n)*

ÄÜ)oJ n  n

V e T T i, =  -J' П ( 1  —h2n)* I I ( l + h 2n_1) 4
ZG).>£ П П

У е Т ^ 2 s=  I I ( l  ~ h 2n)* I J a - h 2" - 1)*
2(o.>* n n

o o  o o

П  (1 — h 2n) ( l - h * " - 1) ( l + h 2n) (1 -|—h 2n 1) == П (1 —h 2n),
n = l  n = l

де h —  en n .

Напишім А в вид і:

*- я  «,-*)• (£3)’ у.-2) 2 ( є ,  — е 3) 6,

*) B ierm ann Іос. cit. стор. 326. 
а) Schwarz loc. cit, стор. 37.

Де:
е2 е3 

еі - ? з
у а е8~ ЄІ

Є, -  Є2

то позаяк тепер:

16h Г !T[,1+h5  Т  
L П ( 1 —h to ) J

Г  П ( 1  —h 2n_ *) -І вl _ h z n - i )

1 , h 2 n - b  -IL  J l C l + h 2“ - 1)

TO

A “  ( я * ) 1* h * (1—h 2n)

Дістанемо проте:

n = l

J (t) K*
&28 — 27g3 ‘

1 V
12 +  20 " 3 

n = l
o o

,2n

h a I I  (1 h 2n) a*
n = l

3. І руною функциї J(t)  e безконечна група \

0
а т + Ь ^ a b 

c d 1,ст+ d .

а еї районом основним є район CEDDooCoo’), де :
2гсі

G =  е =  р , Е =  і , Goo =  оо і 

розслїдім функцию J(t) в тих вершках.

Розслїдім вперед вершок х —  р. Як знаєм:

а =  60с == С°  У  1

10)

П )

(*<»3у  М  (р -+ \^ у[Л[Л
Сумоване ві ібувае ся на всіх щ>!, а як Cv яко функциї аналі

тичні є безуслівно збіжні, проте можна в сумі Cv збирати постепенно по 
три вирази, як слідує : 2)

!) И о р .: Левицкий loc. cit. фіґура.
2J ГІор.: Hurwitz Mathem. Annalen XVIII стор. 554,



отже:

0 + и р )  р ) р )  C(ij.--ij.')— [лр)

=  Ш ' 0 + 17+?У=
=  ( г + - й У О - ї - ' ^ - і - - ' ? ) - » .

2  ( m V , ) , . , -  о ,

або: g2(p) =  0.

ї а к  само і на рівноважнім місци D ( t = —р)

Є ш (~ р )  =  0 .

Противно, як легко пересьвідчити СЯ, Є gs(± p )  І 0.
Однак g3(i) =  о, бо:

_  u o c ,  =  '4“ у ’ /  > у
(2(і>2 ) ш* V т /

[Л[А

Для т =  і збираймо по 2 вирази:

( й = 7 і )  +  ~  2 ( и ^ ї )  ( I + i + F + r » )  =  ° ’
отже:

й ( і )  =  0 ,

Звідси слідує, щ о:

J (± p )  =  0, 12)
а ЯК:

J(T) _ 1 =  27g3*
А

2яі
Наколи положимо: р =  е  3 =    * і ;  У З  |  - /3  . . 1 .

1 Y  +  1 - j - *  Є 2 +  1 в 1 збеРемо відпо-

______  1 4
відно вирази, при чім і* =  1 одержимо: (  , „ .т /З  1 _

V ‘ ( r + r t + r ' - c J  -

“  ^  (jU fi 'jo  f i  ̂  ' Анальоїічно і третий вираз.

проте:
J ( i ) ~ l  =  0,

J(i) =  1. 13)

Перейдім тепер до вершка т =  оо і , то там :

Т (02

і w., і
то д і:

тгії) — . )
lim h  =  е > ^  е 1 = 0 ,
т = о о і  J і  = 0 0  і )т

т = о о

т. зн. що в J(t)  гине знаменник, а чисельник зводить ся до , або
1 й

J(t) стає ся там безконечностию.

Однак то д і:

J(t) h* =  J ( t)  е2ліг}І= о о і

є скінчене, т. зн. що для функциї J(t) точка т = о о і  е точкою сущно 
особливою. Поняти се легко, бо в точцї Т=ООІ сходять ся всі райони 
трикутні, отже сходять ся всі вершки рівноважні, або J(t) в точцї 
т = о о і  принимае ту саму вартість безконечне число разів; точка та му
сить проте бути точкою сущно особливою.

Очевидна є річ, що J(i)  принимае вартість 0 на всіх вершках рі
вноважних з вершками G і D, вартість 1 на всіх вершках рівноважних 
з вершком Е. ІІозаяк J(t)  є функция автоморфічна, проте всі єї варто
сти мусять містити ся в єї основнім (фундаментальнім) районі; J ( t)  му
сить в районі тім приняти кожду вартість і то кожду тільки оден рав, 
бо в районі нема двох місць рівноважних. В тім районі J(t)  ніде не стає 
сх зером ані безконечностию, бо g2 і g3 лише на вершках того району 
нринимають вартість 0.

На оси другорядній J ( t)  має самі дїйснг вартости, бо на оси дру
горядній (x = ß i)  арґумент сеї функциї має вид:

е7ІІГ =  епіР' =  е—7Г/3; 

тії вартости, як се з попередного слідує, находять ся в границях 

(1 оо). Рівнож на боках T = ± ~ + ß i  району основного принимае J(t)
а

вартости дійсні, бо тодї арґумент:

1 . 7ГІ
, я і ( ± 2 + / й )  ±  2 — *ß
h  =  Є 1 =  Є А е  ,



а що в J ( t) приходять самі паристі стеїіеии того арґументу, проте н и к 
л і

— 9ник е * дасть ±_ 1 , тії дійсні вартости находять ся в граиицях 
(О —-оо).

Нарешті на иньших точках району функция J(x) має вартість зложену.
4. Виведемо тепер ре.іяциї між функциєю J(t), а иньшими величи

нами з теориї еліптичних функций.
ІІозаяк:

g»4  =  ( е ^ + е ^ + в з 3),

а окрім сего :

V t t - * — і 4 »
де у.2 називає ся модулом функций еліптичних, а :

X +  X' =  1, 15)

проте можна написати :

g2 =  з ( 1 - Х + Х ‘Х е,— е,)>.

А як :

А =  16(е3— e, )J(e,  - e , ) J =  16X*X'ł(e, — е3)° ■-=
=  16[Х( 1 Х)]а(е, — е8)в, 

проте можна написати J ( i)  в виді:

т , . 4 ( 1 - Х + Х 1) 3
^  27 Ха(1—Х)2_ 1(,а)

а б о :

JM =  і  ( i - * ł+ » ł) ‘ lr<tt
 ̂ * 27 (х»[1-х»])*

Функцию J ( t)  можна проте представити рационально через модул 
■/} (звідси і назва функций модуловнх еліптичних).

Для нас важнійша форма 10а); бачимо, що J є раціональна фун
кция аргументу X; навідворіть (наколи не беремо на увагу, що J є 
функциєю т) X Є альгебраічною функциєю аргументу J :

X =  X(J);
як з останної форми виходить, функция X(J) має шість галузии , бо під 
одну вартість J підходить шість вартостий X.

5. Представимо тепер J рационально єще через один параметр їх. 
Наколи возьмем однородну біквадратову форму:

f(z,z2) =  az l 4+ 4 b z 13zä-b6cz1*zs * + 4 d z 1zli8-t-eZj*,

то незмінники єї с у ть :1)
g ,  = =  a e - 4 b d - ( - 3 c 1 і 7 )
g 3 =  a c e + 2 b c d — a d * -  b Je  - c 3 

Незмінники ті лишають ся без зміни при всіх субституциях одно- 
родних Лінеарних з модулом 1; нри тім звісна є річ, що f(*(z ,)  стоїть 
під знаком інтеґрованя в інтеґралї еліптичнім І. рода.

/  dz z,
I = J y f ( Z) z =

В формі L e g e n d r e ’a :
f(z) =  ( 1 -  z )( l-X z » ) , 

де X в званий вже нам параметр.
Наколи напишемо f(z, z ,) в ви д і:

f(z,za) =  G * ,V  - *  V X f c  V -  «ч V ) ,
то на освові ріввань 17) дістанемо:

12g., =  н-i Ч - І ^ і  V jH lA a ' 18)
Jt 1 (ig3 =  (Л,13 -  33[Л, V , * -  ЗЗі-Ч V* •+ !* ,1 *

а діскрімінанта Л дістане форму :

16Д =  f c V . V ' - l O *  19)

Положім їх =  - ,  Z =  \  ТО інтеґрал еліптичний І. рода, котрий
iV  h

в формі Legendre а мав в и д :

Г  dz

дістане тепер вид:

Г  dz_______

~  J У (і**— Z * ) ( l -  | Л Г)
а через субституцию z =  |ху перейде на інтеґрал :

f  dy . .

Бачимо, що їх4 є так само модулом, як і X =  /-а•



На основі рівнаиь 18) і  10) можемо тепер написати J(t)  ( по ско- 
роченю чисельника і знаменника через ц224) в формі:

т/ \ (|j.*+|J.~44 -1 4 )3
^  —  108(ji4+ |* - 4—2 )8‘ 20)

J е проте раниональною функциею аргументу [і.; навідвороть є 
альгебраічною функциею аргументу J і то — як слідує з рівнань 18)
— функциею о 24 галузях.

З порівнаня реляций 16 а) і 20) дістанемо отсю важну ре- 
ляцию між X і ja:

2[л
Функциї X(J) і [a(J) мають для теориї тїл правильних Кляйна ве

лику вагу, длятого функціями сими займем ся тепер зі становища ана
літичного.

Ф у н к ц и я  X(J).

1. Дефінїцию сеї функциї подали ми вже в горі; тепер покажемо, 
що та функция належить до скінченої гр у п и  субст ит уций.

Возьмім скінчену їруну о шістьох субституциях:
_1

~Х

1 X— 1 X
, або: Х'=Х, Х '= — , X '= l —X, . . . . ' )

1 - Х ’ X ’ Х - 1  

і утворім добуток:

О - О О Ч Х  =
=  П (>', X),

то добуток сей можна звести до форми:

A * - x v  Г  0 " - ^ + 1) 8 _  ( Х » - Х + 1 ) П
к 4 L (x'*-x')J (X5—х)5 J

Q - (Xа — X—{-1)8еівідси заключаєм, що виражене ч——— не зміняє свого виду,

наколи в нїм заступимо X через субстутуциї і'рупи G. Наколи отже се 
виражене має вартість J(t) для X — X(J), то має ту саму вартість J(x)

1 для х " X (jy х -  1 X(J)’ х -  і —x(J)’ х “  х -  Щ = і

то зн., що X, , 1 -Х , , 1 Х . 1, є галузями функциї X.
А 1 — А Л Л  —  І

В сі прочі галуш  виражають ся проте через перш у галузь ліне
арно, або J ( t )  виражене через X не зміняє ся в лінеарній Групі G.

Пошукаймо тих нових галузий. Слідують они з рівнань:

X, =  ! , отже X =  ± 1
Л

X, =  1 -Х , отже X =  \

Х3 =  - у —і <>тже X* — X +  1 =  0
1 ±  і  У З

1 2 Х4 =  j — отже Xі — X +  1 =  0

Х5 =  отже Xа— 2Х =0, т. є. X =  0, 2.

Рівнанє 16 а ):

=  ±  (хд- х + і  У
{ ’ 2 7  (Xі—X)2

може проте мати многократні особливі точки в J  =  О, J =  1, J =  оо.

2. Побачимо, що то суть особливі точки многократні, так що га- 
лузи функциї X(J) в тих точках є з собою циклічно злучені. В тій 
цїли уважаймо в послїднім рівнаию J за змінну независиму і постараймо 
ся про цілковитий образ площі (J) на площі (X).

Наколи J е дійсне, то і права сторона є дійсна; а коли еї напи
шемо в виді:

4
<>•■->■> L1 + » У27

то відразу бачимо, що мусить бути дійсне:

Xі - X  =  Х(1—  X).

Положім:

X == х + іу ,
то я к :

X (l—X) =  x - x ’+ y J—іу(2х— 1) 

має бути дійсне, т о :

у(2х— 1) =  0.



Бачимо проте, що J є дійсне на обох простпх у =  0, х =■• отже
на оси перворядній площі (X) і на лінії рівнобіжній до оси дрз горядної.

Коли дальше (по подїленю чисельника і знаменника через X3) по
ложимо :

27 (Х+Х-1— І ) 3 [ ( l - X ) - H l - X ) - '-  І ] 3
4 Х + Х -» -2  ( І —Х )+(1  — X)-1 — 2 ’

бо за X можна положити (1 —X) на основі ґрупи G, то бачимо, що J є тоді 
дійсне, коли ХЦ-Х-1 або (L —X ) + ( l  —X) 1 є дійсне.

Наколи положимо X =  а часть другорядну арівнаємо до зера,
дістанемо:

Х'і+ у 2 _ 1  =  0.

( х - І ) Ч - у ’— 1 =  0.
Бачимо проте, що перворядна вісь площ і (J) відповідає на площі

(X) двом простим у =  0, х =  j  і двом колам з лучем 1, а ередоточками
X == 0, X =  1. (Пор. фіїуру І).

Для J = 0  дістанемо:
X*— Х +1 =  0, або:

. =  1 ± і У з  
2

711
,+е ±  з (А)

для J =  1 дістанемо:

X =  2

в кінци ДЛЯ J =  о о  дістанемо :

X =  0
X =  4-1 j (С)
X =  оо І

Таким способом площа (X) розпала ся на 12 трикутників, утворених 
з луків; два з них, що сходять ся з собою, представляють образ цілої 
площі (J), так що один з них є образом додатної, другий від’ємної нів- 
площі (J). Тіняві трикутники представляють додатну півплощу, бо їх 
вершки, отже вартости J == 0, 1, оо так по собі слідують, що окружане 
тих трикутників, відбуває ся в сторону додатну (додатне окружане три
кутника відбуває ся в сторону противну, як рух всказвика на годин
нику; на площі (J) додатний напрям є 0 ...+ 1 .....+ о о ) .

Бачимо дальше, що дійсно точки J =  0, 1, оо є точками роз- 
галуженя функциї X(J ; іменно в 2 точках А  маємо по три пари трикут
ників, що мають в А  вершки, а звідси заключаєм:

В  точцї J =  0 має функция  X(J) дві точки особливі, в яки х  
сходять ся з собою по т ри галузи.

В точках 11 маємо по дві пари трикутників, т. зн., щ о:
11 точцї J =  1 має функция  X(J) т ри точки ’многократні осо

бливі, в кот орих сходять ся по дві галузи з собою.
В кін її и в ірьох точках С маємо по дві пари трикутників, а звідси

слідує, що: А

Функция X J) має. в точцї J =  оо т ри точки многократні осо
бливі, в кот рих сходять ся по дві галузи з собою :

Кождий трикутник має кути 1' ,  Т\  7С.
3 2 2

1. Бачилисьмо, що :

J =

Ф у н кц и я  |a(J). 

(У*+|*~4+ 1 4 ) 8
lO e ^ V jj .-*  2 )ł 

Рівнанє се дістанемо таким способом з рівнаия 10а), що положимо-

Г Ї
Бачилисьмо дальше, що J в функциї X ие зміняє ся в Групі G. 

Коли отже в групі G за X положимо - ( * — - ) \  а за X' поло-

~ C ~ W ~ )  ’ дістаиемо ҐРУ“У Н , в якій J в функциї ц не змі-
жимо

няє ся. Група Н має вид:

ц '2— І 
2 ц '

ц ' 2 -  1 

2 ц '

Н =

1
2 ц '

ц '* -1
2Ї(

ц ' а - 1  

2  ц '

ц ' 3— 1 

2 ц '  ~

2 ц

ц ’ - 1

і*а- 1
2{л"

± ^ - 1  
_  2У-

Ц » ~ 1

1 т

±

2ц

І
1 ^ - 1

2ц

l*ł -- 1  
2ц

2ц



X —  ± 1 ,  X =  . J , X —  , X =  0.

Кожде з тих рівнань дає чотири субституциї:

!*' =  f(l*),
так що ґрупа Н по обчисленю представляє ся :

І _  І* • * !* + ! ;*Р— 1 і*!*—! :* і-’-Ч-І .Мі 1 Ум «1 -  ̂ 1 ї ї ?  і * > *5
^ X- І*— 1’ 1*4-1’ і*4-і і*— і

у. ' =  0, 1, 2, 3.

заключає она в собі 24 лінеарних субститудий. Наколи отже ja беремо 
за одну галузь функциї ja(J), то прочі галузи в числі 23 виража
ють ся лінеарно через

2. Ходить нам тепер про особливі многократні точки функциї y /J ). 
І  тут особливими точками функциї |a(J) є J =  0, 1, оо, як се з виду сеї 
функциї виходить. Щоби пізнати бли.іще, які то є точки, зробимо ось-так : 

В точках J =  0, 1, оо має функция X повторні вартости:

і ± і У з
2

Отже тепер в тих точках має мати такіж повторні вартости

(
m2----1 . 2
—^ — j  , т. зн. що в точках 0, 1, дістанемо вартости

отсї з рівнань:

_/в1п іу  _  ± і і  l± ftf о-
\  2ц /  ± 1 ’ 2 ’ 2 ’ ’

так на пр. в точцї J =  оо маємо вартість jj. =  ± 1 ,  бо там X =  0,

І*2“ 1 отже ~ —  =  0.
2|л

Яковість точок многократних 0, 1, оо розслїдимо, наколи розслї- 
димо образ площі (J) на площі (;л), а властиво перворядної оси площі (J). 
J  є дійсне тодї, коли jj.4-}—{х 4 є дійсне; наколи отже положимо [* =  
х + іу  і зрівнаємо другорядну часть до зера, дістанемо:

ХУ (х4 у ) ( х - у ) ( х 1+ у :‘—1) =  0.

J зістає проте на площі (ja) дійсне на оси х і у, на двосічних 
кута замкненого між осею х і у, і на колї з лучем 1 а средоточкою у. —  0. 
Малибисьмо отже 16 районів. Однак функция має 24 галузий, мусить 
отже бути районів 2 . 24 == 48 (бо 24 районів відносить ся до додатної, 
24 до від’ємної півплощі (J)).

Длятого положім:

j*ł — 1 =  ( х + у і ) — 1
2[л 2 (х + іу )

J є дійсне, наколи X =  1, або наколи:
||*а— 1| =  |( х + іх )2- 1 | =
І 2(* і І 2 (х + іу )  І 

Безввглядна вартість чисельника має бути рівна безвзглядній вар
тости знаменника, длятого дістанемо :

(х2_|_у2_|_2х— 1)(х2+ у 2—2х— 1) =  0.

J є дійсне на колах:

(x ± lV 4 - y 2 =  2, 
т. є. на колах о средоточцї ц =  ^ 1 ,  а лучу У 2 .

Позаяк дальше:

>->■ -
то до поперодних кіл долучать ся єще два кола: 

х2+ ( у ± 1 ) 2 =  2, 

т. є. кола пристайні до нопередних з средоточках ja —  i i .
Дістанемо отже 48 районів (фіґ. II.). З фіґури пізнати ясно яковість 

точок особливих 0, 1, оо, а іменно :
1і точцї J =  0 має jj.(J) 8 точок особливих, в я к и х  сходять

ся по З галузи , в точцї J —  1 12 точок особливих, в я к и х  сходять
ся по 2 галузи, в точці J =  оо 6 точок особливих, в я к и х  сходять
ся по 4 галузи.

Кождий трикутник на площі ja, що представляє долїшну або горішну 

половину площі (J), має кути J .
А о 4

Маємо проте слідуючі висліди:
Функция J(t)  яко функция арґументу т має безконечну ґрупу я о ду

лову, яко функция арґументу X ґрупу 6 субституций, яко функция ар
ґументу \і. ґрупу 24 субституций.

Відворотна фукция X(J) є альґебраічною 6-вартостною функциєю 
арґументу J; через одну єї галузь представляють ся лінеарно всі прочі 
галузи. Відворотна функция є альґебраічною 24-вартостною функциєю 
арґументу J ; через одну єї галузь представляють ся лінеарно прочі га
лузи (в числі 23).

Лишає ся нам розслїдити єще відворотну функцию t(J).

Ф у н кц и я  t(J)..

1. 6 очевидна річ, що наколи J є однозначна функция арґументу т,
то х є безконечно-многозначна ф ункция ор/ументу J. Слідує се звідси, що 
J(t) є функция модулова арґументу т, отже має ґрупу :

Записки Наук. Тов, ім. Ш евченка З



0 =  1;
O T + ß \  а ß

< ’ y :+ S  /  Y S

длятого всі галузи функиї т дадуть ся представити в вид і:
ат-j-ß

Очевидна є також і ся обставина, що точки J =  0, 1, оо є точ
ками розгалуженя функциї t(J) на площі (J), бо в точцї J =  оо сходять 
ся всі галузи функциї t(J), в точцї J =  0 є т(О) =  р, сходять ся отже
в тій точцї 3 галузи, бо р має три вартости, для J =  1 маємо

ЛІ
т(1) =  е 2 =  ±  V — 1, сходять ся там проте 2 галузи.

2. Щоби близше розслїдити характер сеї функциї, займемо ся р і-
ітанем ріжничковим період ф ункций еліпт ичних.

Як звісно, інтеґрал еліптичний першого рода в нормальній формі 
Вейерштрасса по дорозі замкненій дає періоду:

2ш = / , dy
V y s- R ay - & 3.

Наколи застосуєм субституцию: 

2.
У

то дістанемо:

83 dz
2(о / , ^з3„з „

' 8 , 2
С-1J v

'е»
g : >

dz

4Z3._§I_(Z + 1 )
S3

Однак :
27J (-) 

J ( t ) - 1 ’

отж е:

2(0
і ' - ■ - S v

dz

4 z3- i)
22)

Q назвемо після Кляйна нормованою періодою інтеґралу І. рода. 
Розслідім тепер зависимість сеї періоди від функциї J.
Кожда неріода дає ся представити лінеарно однородно через дві 

первістці періоди:

Ł-2

так що:
Ü =  m ^ + m g Q ,  («)

ПІ! І Ш2 є які-пебудь числа цілі. З відси слідує:

d ü
dJ

dJQ

=  m
dQ,

i W  +  Щ

=  m,

dJ 

d’Qj

d ü 2
dJ

d 4 L
(ї)d J3 dJ3 1 “ ‘2 dJ3

Наколи елімінуємо з рівнань («), (ß), (y) величини nij m ,, діста
немо рівнанє :

Q. О.12 И 1
d ü  dQ, d ü 2
dJ dJ dJ

d3li d3Qt d»Q,
d J3 dJ3 dJ3

=  0

Рівнанє се остоїть ся, яких-небудь ужиємо пар, щоби представити 
періоду Ü ; наколи отже се рівнанє розвинемо після колюмни першої, то 
сочинпики всегда будуть однозначними функциями функциї J. Дістанемо:

ж . + г‘®  Ї Ї + ^ а  - 0
23)

і г„.Треба єще винайти однозначні сочинники гх

В тій цїли возьмім інтеґрал еліптичний другого рода по дорозі 
замкненій:

ydy
V4y3—g3y - g /

то наколи знову зробимо субституцию:

У =  g3 z,
J g» 

дістанемо нормовані/ періоду:

zdz

V 4 z3+ g ( z + l ) ’



Положім:

y 4 z 4 -g (z + i)  =  R, 
то ріжничкуючи ß  і _ н  після g дістанемо :

dii =  —  f  dz С  zdz
dg J  2RS ’ J l R T

—  == f z d z  . f  z ’d z
dg J  2R3 +  J f f i T

По правій стороні маємо три інтеїрали:

2Ü)

/
z dz

2RJ а =  0, 1, 2.

в  »  інтеграли „„ колах а а .к н м и ;  ведан й  „ід „ o f a

Г о Г с ::» ;10,:“  “ к ло ко*!кв#рт“ да мі *«■ • -

V к
Для а == 0 є :

S  < * ) - « •'J к

d ( R ) ---------R g . отже

2/ l R T  +  ь ' / і*7 Т Я Г  + * J - &‘
Наколи а =  і, 2, то:

12J  2R» + % J  -jgr = 0. 27)

< D  -
отже для a =  1 маємо:

d f  =  dz 2gz ri 3g , V R /  R  2 R 3 d z  -  J L dZ)

а позаяк:

dz Q

2 ЇГ  =  T ’

т о :

2g

Анальоґічно для а =  2 :

» / $ -  +  -  і  2в>

j g / j ! * * .  +  3 g f —  =  -У- 29)У 2 R 3 ^  у  2R 3 2 7

Рівнаня 27), 2 8 \  29) дають:

/ zadz _  2Н— 3Ü Г  
2R* -  8 ( g + 2 7 ) ’ J '

/ dz _  gü 
2R3 2g(g

zdz   g ü + 18H
W 3 4 g (g + 2 7 )’

-OH
2 g (g + 2 7 ) '

З огляду па се рівнаня 20) перейдуть на:

4 ( g + 2 7 ) ^  +  (1 8 + g )ö + 6 H  =  0.

4 (g + 2 7 )d "  +  2 gM—( g + 18)11 =  0, 

або, позаяк:

27J , 27 , ,
g = = l - J ’ dg =  ( b V J >

3 0 J ( J - l ) d j  =  3 ( J + 2 ) Ü - 2 ( J  l )  H.

2 4 J(J— 1) d j  =  2 JQ —2 ( J + 2 )  H.

Коли зріжничкуєм перше з рівиапь ЗО), то:

2 6 J ( J - 1 ) ^  +  (6gJ—4 2 )d j  +  8(J—1) d j  - 3 0 - 2 1 1  = 0 .  31)

Елїмінация величин II i d j  з рівнань ЗО) і 31) дасть:

ЗО)



Наколи норівнаєм се рівианє з рівнанєм 23), то бачимо, що:

г .д а  =  і  

31 j __ L
. m  144 36W  —  ja ^ j—

Сочииники i'j і г2 е проте рационам нгт и функция м и ф ункцій  J. 
Рівианє 32) є рівнанє ріжничкове 2. ряду о місцях особливих 

J =  0, 1, оо. Для J =  0, 1 є се очевидне, для J =  оо легко ся о тім

можна переконати, наколи положимо J =  у , і розслїдимо се рівнанє для

J 1— 0. В окруженю кождої иньшої точки неособливої J„ представить ся 
інтеґрал ü  звичайним рядом степенним:

Q =  W J - U

Наколи два специяльні інтеґрали рівнаня 32) є Q, і що тво
рять систем основний, то кождий иньший інтеґрал представить ся лінеарно :

Q =  с Д + с Д .

До тих інтеґралів належать і періоди первістні Ü, і й 2 на основі 
рівнаня 23) так, що кождий інтеґрал сего рівнаня дасть ся написати 
в формі:

Q =
nij і m a є числа цілі. — ІІозаяк функция t(J) є квотом період т =
ß i( J )  * . . .бо Ц, 1 0 2 ріжнять СЯ ВІД період 0), 1 (О4 лиш о сталии чинник,

2 \ /
длятого наколи хочемо розслїдити функцию t ( J )  в окруженю місць J — О, 
1, оо, треба розслїдити там функциї Üt (J) і Q*(J) на основі рівнаня 32) 
(після звісної теориї Фухса). Того робити не будемо, бо се завелоби нас 
за далеко. Розслїди ті перевів обширно Кляйн1) і одержав слідуючі роз- 
впненя для функциї t ( J )  в окруженю точок особливих:

в окруженю J =  0:

l + py j$ (° > ( j)  ...................
т =  р —: § для додатної швнлощі (J).

l+ y j^ ( 0 > ( J )
з

1 + y j  «ß(°)(J)
Т =  — р2 ------з------------- для від’ємної ПІВШІОЩІ (J).

i + p y j ^ ( ° ) ( j )

Ł) Klein loc. cit. стор. 39 —61,

в окруженю J — 1 :
_  • 1—у з — ї  Sßw (J— і )  

г -  11+у Р і  w - i )
В окруженю J =  о о :  f o o 1 / l \

2 x iT = = _ l o g J - 3 l o g l 2 ^ (00,( 1 )

З рівнаня ріжничкового 32) перейдемо до рівнаня рїжничкового

гі в се ріввавє і сочввввкв „ р . “  і  U . . . в а , » . о  черев р . q,

одержимо два рівнаня:
1 Z '+ p lV + q Ü !  =  °- 

ü ^ '+ p U i '+ q ö «  =  °-

Через елїмінацию q дістанемо рівнанє:
=  °-

U.
ІІозаяк : 1 ü.,

dT

dJ

а звідси ноходна льоґаритмічна:
У' _  Q .Q .^ .-O iO /1 _  a
т ' “  U . O x '- Ü j U , 1 "  {- h  

або з огляду на 33):
т" Ü,

-  , =  р + 2ї гТ Łi2

Наколи зріжничкуєм се рівнанє з одної сторони, а з другої сто
рони рівнаає се піднесемо до квадрату і поділимо через ,

станемо: ^  . „

^ - ( £ ) ■ = - р' Ч М * : - )

• Є ) ’ - ,*2 ' “ 2 -

Наколи додамо ті рівнаня і увзгляднемо реляциї, які вжесьмо 

одержали, то дістанемо: ^

З V  =  А  (й.'Ч -ра.'і -  2q—Р ' - ї Р ’
т- 2 V t1/  2



=  1.

А коли за р і q вставимо вартости і обчислимо р ', одержимо 
рівнанє:

_  3 Л  У  =  ±  , В , 2 3
х' 2 Ч х 'У  9 J*  8 ( 1 — J*)*  7 2 J ( J  —1 ) 3 4 -)

Таке рівнанє ріжничкове сповняє функция x(J).

Після C a y l e y  а називаємо ліву сторону шварцианом функциї 
t(J )  і значимо за Кляйном:

: } ( 9 ‘ - №
Як з теориї рівнань ріжничкових звістно, шварциян не зміняє своєї 

вартости, наколи на х зробимо субституцию ґрупи лінеарної:

(r  aT+ ß  ^  * ß
\ ’ тт+ 5 /  у 8

Найзагальнїйший інтеграл рівнаня 34) буде проте ?т~^- • вислїд

сей вповні годить ся з нашою увагою, що веї галузи ф ункциї T(J) ви
ражають ся лінеарно через одну галузь на основі модулової безконечної 
Групи.

Правій стороні рівнаня 34) можна надати вид :

. 1 . 4 - 1  - 1 - 1
Мт =  — _____ . V — 1 _і_ У  V  V  35)
U J  2v, *(J2— 1)* 2v22J* +  2J(J— 1)

бо оба рівнаня є схожі д л я :

vi =  2 , v2 =  3 , vj =  о о .

А що загальний інтеґрал рівнаня 35) значимо •

з ( і ,  і ,  j)
V v l Vg V, /

і називаємо ero функциєю трикутника  або функциєю я — ІІІварца,
проте і функция t(J)  є функциєю трикутника:

з -  L Ö -
В саму теорию функций Ш варца не входимо блисше.

Т вердж ене Picard’a.

Функция x(j) має велике значене для теориї функций трансцен
дентних, бо ири ЄЇ помочи доказав P i c a r d  слідуюче важне тверджене:

Фуньция цілковита трансцендентна G(x) в конечности не може 
принят и  що найбільше одної лиш е вартости.

Бо приймем, що функция G(x) в конечности не може приняти двох 
вартостий а і Ь, то тоді квот:

є функция цілковита, котра не може бути анї 0, ані 1, бо G(x) не може 
бути рівне анї а, анї Ь.

Положім:
g (x )  =  J ( t),

то наколи на площі (х) возьмемо дорогу замкнену, що виходить з якоїсь 
точки х„ і біжить в конечности, то їй на площі (т) відповість дорога
замкнена s, котра ніде не може переходити через точки 0, 1, бо тих
вартостий g(x) не може приняти; точки 0, 1, ° °  мусять проте лежати
за контуром s. Най точцї х0 відповідає на площі (х) точка т0, то наколи
х будемо уважали за функцию х :

х -  f(x),

то та функция мусить бути однозначна і скінчена, або цілковита аріу- 

менту х . Очевидно, що тоді і функция e«W  е фуикция цілковита, а я к :

х =  a + ß i , ß О,

т о : if(x) =  аі -  ß , а :

I e ifM  І =  <  1,

т. 3. що беззглядна вартість сеї функциї є стало менша від 1.

Однак eifx) е функция цілковита, длятого послїдна реляция є лиш 
тоді можлива, коли f(x) =  const. Тоді і

g(x) =  const.,

або :
G (x)—a

b —a
const.

a що G(x) не може бути const., бо инакше не булаби се функция транс
цендентна, проте G(x) в конечности може не приняти що найбільше 
одиої лише вартости. — Тверджене P icard ’a  є отже доказане.

Р е л я ц и ї м іж  н сзм ін н и кам и  g2, g3, Д і ф ун кц и єю  J.

На основі власностий незміппика J подамо тепер деякі реляциі для 
форм g2, g:1, Д; представимо іменно тії форми через J(x), а опісля вза- 
їмно через себе.



1. В тій дїли возьмім рівнаня ЗО):
чСІЦі,
~сСГ

3Ü)
2 4 J ( J - l ) - “j  =  3 J t b - 2 ( J + 2 ) I b  J  “  / ’ I

3 6 J ( J - 1 K ^ -  =  3(J+2)U /* — 2(J— 1)1V

Наколи помножимо перше з тих рівнань через 211 v, друге через 
З ііц  і додамо, то дістанемо:

7 2 J(J— l ) ( ü ^ + H r ^ - )  =  OJQtQg—4 (J— l)H jH a

ІІозаяк права сторона е симетрична, то і ліва мусить бути симе
трична з огляду на [а і V, так що:

d C Q jy  d(Q .H .)
j j —  =  —- Л  - , а звідси по з штеїрованю;

OjHg ^2^1 == 2 Ш2*І1 === 37)

Наколи перше з рівнань 36) напишемо для \х =  1 і ;а =  2, то
через елїмінацию і норівнанє з рівнанєм 37) дістанемо рівнанє:

Q ^ 1  _  О * “ « =  с_ ,
d J 1 dJ 18J ’

а позаяк ліва сторона є нїчо иньчого, як > то:

18Ü22dx =  cdj  =  c d  log J.

З огляду па істнуючу для ненормованих період р е л я ц и ю  L е-
g е n d r  е’а :

WjYij—  (02Y), =  2хі *)
можна написати:

.d J  
J  ’

а що : .—
Ü, =  J  =  b !  то

18ü22dT =  2zi-

gj A

dJ  =  9g»ag8
w22d-c ісіД 

Наколи єще напишемо очевидну реляцию: 

J  : J — 1 : 1 =  g23 : 27g32 : A,

38)

’) П о р .: Klein loc. cit. стор. 117,

то з послїдних рівнань дістанемо

(  '

-.2

Si

Ss

w2adT>t  3 J ( 1 - -J)
dJ > 3 x 3 J

w?2dT іf 27J2(1 --J)
d J N 6 1CB

39)

2. Перейдім єще до реляций між g,, g3, A.
На основі звістного твердженя E u l e r ’ а про функциї однородні 

дістанемо слідуючі реляциї: 

dg2
дш1 дм2

^g8

-  4-й',

‘»і - х г  =
Ó ( i) j

dlogA
1)1 +  «2

riw2 
r)logA

40)

дм,.
— 121)

Наколи возьмемо з J 

то дістанемо:

g*c льоґаритмічиу ноходну взгядом wt iw2,

1 dJ 3 dd2 ólogA
T wa2dT 0)2 g2 d(ol ÖW]

1 dJ 3 Óg2 MogA
J о>2Мт Wl Si r)(02 дм2

41)

Визначник правих сторін є:

dg3 alogA

T (g „  logA) =
ÓW]

ólogA
до)2

4g* dJ
J w42d t

42)

бо наколи перше з рівнань 39) помножимо через 

то їх ріжпиця е :

ólogA
дш,

, трете через

шг T(gt , logA) =  -  4g2 +  12 1 ^ - ,

а звідси на основі другого з рівнань 41) слідує від разу форма 42).

*) Наколи поділимо через J .



А позаяк на основі рівнаня 38).

_  £82 d j  =  _  3Gg,
J  (02 2с1т 7-І ’

т о :

gs(«i ш,) == -  ~ T ( g 2,logA) 4 3 )

Анальоґічно наколи возьмем льоґаритмічну походну з функциї •

J - 1  =  W

дістанемо:
х і

6 2 ---------я~ T (g„  logA),

а в кінци через порівнанє походних льоґаритмічних обох функций J  
і ( J — 1 ) дійдемо до реляциї:

д (Ші (о2) =  ~  т  (g2 g3) 44)

Ходить еще о визначене самого g2 (w, ш2) (бо до тенер маємо g./J). 
Наколи возьмемо визначник Н е s s е ’ г о для logA : 

ö2logÄ ()2logA

Н  (logA) =
ö2logA <)2logA 

dw22
то на основі другого рівнаня ЗО), котре напишемо для 1]х і н а 

d u
14 J (J  — 1 ) =  3JQ 1 - 2 ( J + 2 ) H 1

24 J  (J - 1 ) ^  =  з J ü 2- 2 ( J + 2 ) H 2

і реляциї L egendre’a прийдемо в кінци до реляциї:
2

g2 (о>і а»а) =  ~  Н (logA).1)

З відси слїдуе, що ga е визначником H e s s e ’ r o  з log Д, g8 ви 
значником ф ункцийним  з g2 і  logA, Д визначником ф унщ ийним  з g„ і  ga.

Львів, липень 1895.

*■) пор. Klein, loc. cit. стор. 123.

Вартість беззглядна, absoluter Betrag. — вартість зложена, соїп- 
plexer W erth . — визначник, детермінанта, D eterm inante. — вісь друго
рядна, im aginäre Axe. — вісь церворядна, reelle Axe. — галузь, Zweig.
— ґруна, Gruppe. — ґрупа частна, U ntergruppe. — їруиа частіш знаменита 
ausgezeichnete U ntergruppe. — двосічна, H alb ierungslin ie. — дійсний, 
reell. —  збіжність, Convergenz. — збіжність беззглядна, absolute Соп- 
vergenz. — збіжність безуслівна, unbedingte  Convergenz. — збіжність 
рівномірна, gleichm ässige Convergenz. — збіжність услівна, bedingte 
Convergenz. — значок, Index. — інтегральний рахунок, In tegra lre
chnung. — інтеґрал, In tegral. — інтеїровати, integriren. — конечність 
і безконечність, Endlichkeit u. U nendlichkeit. — лінеарний, лінійний, 
linear. — мнимий, im aginär. — многозначний, m ehrdeutig , vieldeutig. — 
многократний, vielfach. — многість всюди-густа, Uberall-dichte Menge.
—  незмінник, Invariante. — нетяглий, unstetig , discontinuirlich. — об
сяг збіжности, Convergenzbereich. — однозначний, eindeutig. — окру- 
жене, Um gebung. — основний, fundam ental. — основний район, F u n 
dam entalbereich . — переведене, Fortsetzung  (einer Reihe). — пере
творене, трансформация, T ransform ation . — періода, наворот, Periode. — 
первістна періода, prim itive Periode. —  півплоща, H albebene. — підста
влене, субституция, Substitution. — площа, Ebene. —  повторене, Iteration .
— повторний, m ehrfach. — полишка, R esiduum . — постійний, constant. — 
походна, A bleitung. — рахунок ріжничковий, D ifferentialrechnung. — рів- 
нане, Gleichung. — рівноважний, äquivalent. — ріжничка, Differential. — 
ріжничка цілковита, to tales Differential. — ріжничка частна, partielles Dif
ferential. — рід, Art. —  розвинене, Entwickelung. — розгалужене, Ver
zweigung — ряд, O rdnung, R eihe, Rang. — ряд степенний, Potenz-

К



reihe. — степень, Grad, Potenz. — точка особлива, singuläre Stelle. — 
точка несущно особлива, ausserw esentlich singuläre Stelle. — точка 
сущно особлива, w esentlich singuläre Stelle. —  тяглий, stetig, continu- 
irlich. — функция, Function . —  функция автоморфна, autom orphe 
Function. — функция альґебраічна, algebraische Function . — функция 
аналітична, analytische Function . — функция еліптична, elliptische F u n 
ction. — функция рациональна, ra tionale  Function. — функция трас- 
цендентиа, transcenden te  Function. — функция цілковита, ganze F u n 
ction. — частинковий, conform .

I 
'M 

Ф





M i s c e l l a n e a
Д а л ь ш і  р о з к о п к и  в с. Ч е х а х .

Подавши відомосте про розкопку в с. Чехах (Брідський пов.) 
дра Сид. ПІараневича (Записки т. YI), розкопав я в сусідстві тієї роз
копки частину кладовища і уважаю потрібним подати про неї тимчасову 
звістку.

Як і в розкопках дра ПІараневича, кістяки лежать не глубоко, 
30— 70 цм., головами ориентовані на південний схід; якоїсь підсипки чи 
підстілки не примітно. Декотрі скелети без ніяких річей (преважно 
в північній частині розкопаного м ісця); при однім з сих останніх знай
дено зелїзпу шпильку.

Иньші скелети мають при собі глиняне начинне, звичайно, з правого 
боку голову, часом мініатюрне, одно в одно повставлепе, иримитивного 
виробу, без колеса, орнаментоване дюрочками і простими лініями, і брон
зові окраси (намисто й шпильки); при однім кістяку знайдено зелїзний 
ножик, але ся зелїзна находка, як і вище згадапа, не безпечна від закиду, 
що могла попасти з верхніх шарів грунту. В значнім числі в могильній 
землі приходять кремяпі фраі'менти, деякі безперечно штучного виробу.

Вище наведені обставини показують, що для докладного означеня 
культури погребених треба дальших розкопок того похоронного поля.

М . Грі/шевський.

До питання про початок почаївської друкарнї.
В трох остатніх книжках „Київської Старини“ (кн. 7, 8, 9) умі

щена ширша статя д. Ю. Тиховського в справі часу повстання друкарнї 
ІІочаївського манастиря. Переглядаючи давні друки, які на думку до
слідників мали вийти з Почаївської друкарнї, автор має довести, що 
друкарня ІІочаївська, навпереки утертій думці, не істновала в 1597—

Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. VII. 1



1 7 2 0  роках. Р озбер аю ч и  видання, які мав п ід  рукою , і материяли

їоках  в011™ " НаХИЛЯ6ТЬ СЯ до ДУМКИ- ДРУкарня повстала в 1730-х
Р ках в дальших своїх студиях має він ознаємитись з архивом Лаври

« І  Х ’Г "  що 6" е п р и о м " “ ■>» -  г лводів. Не знаходячи в поданих у його цитатах вказівок про перший 
привилеи, видании королем для фундовання друкарні, та догадуючись

єго in 2 J T  УЄ ЄГ° “ У аРИВІ ЛаВрИ’ *важаємо користним подати in extenso як записано в актову книгу Луцького ґроду з 1732 р

Г Г Г  В т И1ВСЬЮМ Центральнім Apx0ßi- 3 нього бачимо, що при
вилеи Августа II  з 18 жовтня 1732 р. дається як перший: за поіереднї 
В HIM нема мови, він констатує факт, що друкарню фундовано перед 
тим, але вона зовеш ваковала до 1732 задля чвар і війн ; охочим звісно 
зістаєть ся можливість толкувати до волі вираз „in antecessum“: до’ 
нього відносній те чи иньше непевне виданнє, та се все будуть лише 
більш  , «  Ж « и  п р авдоподібн і догадки . Ф а к т и л о ю , дійсною датою  по 
чатку друк арн і а я ш ш г ь  ся дата  поданого ниаше л р и л л е я .

piętnastego Ї Ї Г  SM m Sel lrZy<l2ieSleg0 W‘0re8°

Na urzędzie grodz., w zamku j. k. mci Luck., przedemną Fran
ciszkiem Michałem Slrojewskim, nam. podstar. Luck., у xięgami nin
grod. Luck., comparens pntr, W. jmc. Xdz Barlaam z kamienia We
reszczaka, officyał gnlny kathedry Luck, rilus graeci uniti, ten przy
wilej od n. k j. mci Augusta Wtorego na typografią, alias drukarnia 
konwentowi Poczaiw ord. dwi Basilij magni benigne conferowanego’ 
z podpisem ręki tegoż, przy pieczęci mnieyszey koronney, od acta psen 
per oblatam podał, prosząc mnie, urzędu, o przyjęcie onego у do akt 
wpisania; a tak ja urzęd, annuendo affectation! j. mci podawaiącego 
pomiemony przywiley przyimuiąc, czytałem de serie verborum tali: ’

August Wtóry, z Bożey łaski kroi polski, wielki xże litt ruski 
pruski, mazowiecki, zmudz., kijów., woli., podoi., podlaski, ’ intlan’ 
smolen., siewier. у czermhow., a dziedziczny xże saski у elector _  
oznaymuiemy tym listem przywilejem naszym, komu by o tym wiedzieć 
będzie należało, iż przełożono nam przez panów rady naszych iako 
ruskie krainy, za szczęśliwego panowania naszego od incursyi tatarskich 
uwolnione a osiadłosci się większe a większe rozszyrzaiace kosciolv 
r e u ,  graeckiej, ale w  iednosci z kościołem rzym skim  zostaią ce, tak  daw ne 
eparuią, iako у nowe eryguią, dla których wygody, ad officie ґчім 

dwma peragenda, dyalektem ruskim są potrzebne xięgi. Których neces 
sitati chcąc subwemre, wielebny teraznieyszy episkop łucki nie dawna 
W konwencie Poczajowskim, in antecessum e i - i g o l ą ,  аГе р г ^

vicissitudines e t hostilitates zaniedbaną, chcąc perfectionow ac typo- 
graphią, у supplikowali nam  też rady у panowie, n a  ten  czas przy 
boku naszym  zostaiący, abyśm y pom ienioną typografią w  konwencie 
Poczajow skim  zakonu świętego Bazylego wielkiego przywileiem  naszym 
u tw erdzili; iakożmy, łaskawie do tey prozby skłoniwszy się, stw ierdzam y 
у pozw alam y, aby wszelkie xięgi dialektem  ruskim , polskim у łaciń
skim, byle nic nie mieli przeciwnego fidei catholicae, m oribus honestis 
et ju ribus R eipublicae Polonae, w tym że conw encie drukow ane byli 
у na  św iat w ydane у po wszystkich m iastach (nullo dem pto), m iastecz
kach у w siach P ań stw a  naszego przedaw ane b y ły ; na  co się, dla 
lepszey wiary, ręką naszą podpisaw szy, pieczęc koronną przycisnąc 
rozkazaliśmy. — D an w  W arszaw ie dnia osinnastego m iesiąca octobra 
roku Pańskiego tysiąc siedm set trzydiestego wtorego, panow ania na 
szego trzydziestego szostego roku.

U tego przywileiu, przy pieczęci mnieyszey koronney, podpis 
rąk  w te słow a: A ugustus rex. Locus "sigilli. Na drugi zas stronie 
pieczęci przypis t.emi sło w y : Pozwolenie typografij albo drukarni
w konwencie Poczaijowskim  zakonu świętego Bazylego unitom  religii 
graeckiey. Xiądz A dam  Stanislaw  Grabowski, dziekan cathedry  Cheł- 
m inskiey j. kr. mci sekretarz.

K tóry że to przywiley per oblatam  podany za podaniem  у prozbą 
wyz (sic) Jego m ości podaw aiącego a za m oim  urzędow ym  przyjęciem  
wszystek z początku aż do końca de verbo ad verbum , tak  jako się 
w sobie pisany m a, do xiąg ninieyszych grodzkich łuckich iest in- 
grossowany.

Книга луцька гродська записова 1732 року, в Центральнім 
Архиві Унїверситета св. Володимира N 2282 f. 127, akt. 45.

А . Щ уровський.

Вірша про Варську конфедерацию.
Дуже врадувала мене звістка, яку я вичитав у попереднім томі 

Записок, а власне, що д. Макарушка збирає материяли для критичного 
виданя Шевченкових „Гайдамаків“. Сказавши по правді, ходилоб іут 
в першій лінії не о критичне видане т е к с т у  Шевченкової поеми, бо 
сей не являє майже ніякої трудности, але о провірку п о г л я д і в  
Шевченка і єго пізнїйших критиків та коментаторів на сю поему. При
гадаю, що власне з поводу сеї поеми висказані були многі суперечні 
погляди і що до артистичного і що до історичного єї боку. Не вдаючись 
в виклад історіїї сих поглядів пригадаю далї, що в сьому спорі і я  по
дав було свій голос і длятого вважав себе також в обовязку оглядати



ся за материялами, які б підпирали мої погляди. Материялів таких від 
того часу (1892 р.) опубліковано вже велику силу. Не мало вийшло 
й праць, що показують в такім або иньшім осьвітлеию цілу історию Колі
ївщини (важнїйші між ними — моноґрафіі Антоновича про Гонту і Желїзпяка, 
Шульгина Істория Коліївщини, Корзона уступ в книзі „W ew nętrzne dzieje 
Polski za S tanisław a A ugusta“ і єгож більше зїдливий ніж спокійно- 
безсторонній розбір Шульгінової книги в K w artalniku historycznym ). 
Вже сам апологетичний тон книги Шульгіна і пристрастно-ворожий тон 
статі Корзона показують, що питане про історичне значіне Коліївщини 
17G8 р. доси ще далеко не стало мертвим історичним питанем, що
аргументи pro і contra  добирають ся не з самого арсеналу історичних 
фактів і документів, але примішуеть ся до них отрута сучасних сімпатий
і антіпатий, страхів, упереджень та бажань. Н а таке лихо найліпшим 
ліком є, звісно, час, та до єго змещиеня чимало причинити ся може 
також громаджене нових, незвісних доси документів, які б розсьвічували 
як мога ширше і глубше те явище і як мога менше лишали місця
для партійних, апріорних коментариїв та викладів.

Як звісно, ПІевченко в своїй поемі вибух Коліївщини поставив
у звязок з конфедерацибю Барською. Звязок той у поемі не дуже ясний,
бо Шевченко видимо не мав ясного нонятя про те, що таке була кон- 
федерация Барська, чого вона хотіла і якими способами добивала ся 
до своєї мети. Одно конкретне поиятє про неї давали ему народні пере
кази : конфедерати виступали ворожо против православних, мучили їх
і обдирали, — і се понятє дало Шевченкови основу до кількох картин 
то держаних в родї бурлески (Конфедерати і т. д.), то трагічно-кровавих 
(Титар, захоплене Оксани). Сі місця поеми були причиною інтересної 
контроверсиї критиків. Гвідо Батталїя, що загалом відносив ся до музи 
Шевченка з великою пошаною, тут закинув ему, що він несправедливо 
осудив конфедератів барських, які були правдивими героями і мали 
на меті тілько добро та оборону вітчини, поробивши з них простих роз
бійників (G w. B a t t a g l i a ,  T aras Szewczenko. Życie i p ism a jego, Lwów 
1865, стор. 33). Закид сей був ясний, але оправданим можна б єго на
звати тілько в такім разі, коли б справді' була певна річ, що конфеде
рати барські були такі герої і бездоганні лицарі, якими до недавня 
виставляли їх польські патріоти Замісць звернути увагу на сю слабу 
точку аргументациї польського критика, пок. проф. Огоновський в своїм 
розборі „Гайдамаків“ пішов посередньою дорогою, яка зовсім уже не 
може нікого вдоволити. Згадавши про закид. Батталії, він так далі пише: 
„По мніню Батталії напад той підійняли мабуть поодинокі очайдуші, 
а не конфедерати. Ся догадка може бути й правдивою; побіч змаганя 
конфедератів могли окремо прості пройдисьвіти займати ся ділом розби

шацьким, але люд український не умів розличити конфедератів від роз
бійників; у него всякий ворог і напастник звав ся тоді конфедератом, 
а відтак Шевченко, хотячи умотивувати повстане гайдамаків, придержу
вав ся лише переказу простого люду та не бажав ближче познакомитись
з правдою історичною“ (Ом. О г о н о в с ь к и й ,  Гайдамаки, поема 
Шевченка. Правда 1879, стор. 172). ГІок. професор пишучи се, мабуть 
не завв&жав, яке комічне вражіне мусять робити ті „герої та оборонці 
вітчини“, яких простий люд, а всеж таки горожанин тої самої вітчини, не 
може відріжнити від розбійників. Не завважав і того, що коли б конфе
дерати були справді' бездоганними героями, то яким же би способом 
простий люд міг назвою конфедерата означувати всякого розбишаку? 
Ні, догадка Батталіі, що напади якихсь посторонніх банд розбишацьких 
підсунено на карб конфедератів, не може бути вірною. Не дурно тра- 
диция народня бачила в конфедератах ворогів. Навіть поминувши те, 
що вони бажали зміцнити на Україні шляхетсько-польське панованє, що тодї 
хоча сильно захитане, та все ще легально істнувало, — треба пригадати, 
що конфедераїшя Барська по при меті політичній мала виразну, ярку 
закраску р е л і г і й н у ,  рим о - к а т о л и ц ь к у ,  .що в ній у останнє 
в історіі польськоі держави, та з фатальною силою виявилась уся не- 
толераиция, весь фанатізм релігійний, довго вщеплюваний бзуітами 
в серця польськоі суспільносте. Конфедерати не були прості розбійники
— признаємо се радо ; вони були milites M ariani, słudzy Maryi, морду
вали та знуїцали ся в імя Боже. Конфедерация Барська мала метою не 
тілько підняти силу захитаного польського панованя на Україні, але 
бажала підняти тут також престіж римського католицизму, о с л а б и т и  
а б о  й з о в с і м  з н и щ и т и  ді  с с і де  н т і з м, с е б т о  в п е р ш і й  л і н і ї  
п р а в о с л а в і є .  Отсей був єі трагічний пункт. На сьому власне пункті 
герої і оборонці вітчини в очах православного люду українського нїчир 
не ріжнпли ся від простих розбійників.

Вірша польська, яку подаємо далі', позволяє нам піти ще крок далі. 
Вона позволяє нам догадуватись, що між православними 1768 p., перед 
вибухом Коліївщини, була розширена думка, що конфедерация завязала 
ся з тою метою, щоб в и р і з а т и  в с і х  п р а в о с л а в н и х .  І думка ся не 
була простою, дивовижною казкою якихсь злобних ворогів конфедерації. 
Самі конфедерати, сфанатизовані такими своїми провідниками, як звісний 
„ksiądz Marek K arm elita“, мусїли похваляти ся нею, як се чинить ка
толик в нашій вірші. Що така думка нераз шибалась по головах пра
вославних, особливо духовенства, в остатніх часах Річи посполитої, на се 
маємо свідоцтва і в записках Бродовича і у Левінського (гл. Житє
і Слово 1). Істнованє такої поголоски на Украінї дає нам дуже важний 
ключ до поясненя вибуху Коліївщини, до зрозуміня тої жорстокости, яку



показували колії супроти католиків. Істория польська вказує ще один 
факт аналогічний — мазурську різню 1846 p . , ; і тут знову множество 
свідоцтв сходить ся власне в тім, що вибух хлопської контрреволюції 
викликаний був загально розширеною звісткою, буцїм то панпи лагодять ся 
до повстаня, узброюють ся і збирають ся в купи з тою метою, щ о б и  
в и р і з а т и  м у ж и к і в .

Вірша, яку тут подаємо як причинок до зрозуміня ідейної атмосфери 
Барської конфедерациї, находить ся в бібл. Оссолїнських, в ркп. 280 
(рукописна всячина зібрана Оссоїїнським по части в оріґіналах, по части 
в копіях'. Писана вона на двох картках білого, грубого паперу, письмом
з кінця X V III віку. Скомпонована була ся вірша очевидно в самім 
17G8 р. перед вибухом Коліївщини. Автором єї був правдоподібно ка
толик і участник конфедерації, добре обзнайомлений з єї метою і спо
собом думаня.

D y s k u r s  k a t o l i k a  p o d r ó ż n e g o  z n i e z n a i o m y m  s o b i e  
D y s s y d e n t e m  o k o n f e d e r a c y i  n a  P o d o l u  u c z y n i o n e  y.

R o k u  1768.

D y s s y d e n t .

W itam  W ć P an a  do n as!

K a t o l i k .

S ługa uniżony.

D y s s y d e n t

Proszę siedzieć, bo widzę, żeś W ć P an  ztrudzony.

K a t o l i k

Praw da, żem iuż uiechał dosyć mil nie mało.

D y s s y d e n t

Czy się W ć P an u  słyszeć co z now in nie dało?
Chciey mi, proszę, powierzyć swoich wiadom ości,
Bom rad  takow ych w dom u mieć u  siebie gości.

K a t o l i k

Przez m ą podróż o żadney nie słyszę nowinie
Prócz o związku Polaków  wszczętym w Ukrainie.

D y s s y d e n t

Ciekawą m asz rzecz, m ospanie, tylko w yiaw  szczerze, 
Czy nie wiesz, jak ie  m ają  tych związków przym ierze ? 
Gdyż iakowyś trzym ają  w tym  u siebie sekret.

K a t o  l i k

P odobno D yssydentom  śm ierci piszą dekret.

D y s s y d e n t  

Coż? Że za niem i rzekać Dyssydenci w inn i?

K a t o l i k

To, że się nap iera ją  czego nie powinni.
Długo Polacy w cichem  dość byli milczeniu 
Spodziew ając się folgi iakiey w udręczeniu,
Ciężkie dźwigali iarzm o okropney niewoli, —
T rudno  też iuż nie sarknąć, kiedy serce boli.
Z D yssydentów przyczyny pogw ałcone praw a,
Św ięta w iara w ydarta Polakom  у sława.
Czas iuż przychodzi zem sty, czas ginąć przy wierze,
Czas łeb uciąć tey hydrze, niech góry nie bierze.

D y s s y d e n t

Nie sroż się, Panie, ieźli tw óy gniew iest bez s iły !
Może to bydź, że dla nich będzie pokoy miły.
Już tu  dobrze zaczęto wedle tego chodzić 
By tak iak chcą nie mogli Dyssydentom  szkodzić.

K a t o l i k

W szelka rada, zapew niam , bezskuteczna będzie;
Jest iuż każdy D yssydent iak ryba  na  wędzie.
Chciało im się szkół, du rk arń  (sic), kościołów, szpitalów, 
Użyli na  to Posła wielkiego Moskałów.
A więc sztucznie Polacy na  nich  się sprzysięgli,
Chcąc im głów przyciąć, aby wyżey nie dosięgli.

D y s s y d e n t

T en  iest zwyczay Polaków , że się bardzo srożą.
Niech że im choć z daleka batogiem  pogrożą,



Prędko zamysły swoie w zgodę odmieniaią, -  
Wory (może) z kupy, szypko ucieka^

K a t o l i k

Nie będą na  tych godach więcey D yssydenci!
izypłacą zuchw ałości, zostaną kontenci •

Om znoszą charak ter w Toruniu z kam ienia (?) _  
Polacy nie zostaw ią ich w  Polszczę plem ienia.

D y s s y d e n t

Т а Г » 1° ’Л , г<І? в Si' ą  " ie m ° 8« dok“ 4
Zewał™  ;,l:‘ e °  pokazać,
zgwałcą się nayścigleńsze sprzysiężone śluby
lak zacznie Maga* złoto у  kosztowne szuby

K a t o l i k

Tak zakrw aw ione serca nie złoto złagodzi 
ecz zem sta w ykonana w żalach one chłodzi.

I  S™ b S1« też °beydą Katolicy w lecie 
tych, co ich pobrali, w ytrzepią po grzbiecie.

D y s s y d e n t  

A gwarantka-ż co m ówi? Go jey poseł rzecze?

K a t o l i k

w ie d z i e " ' :  r'lk  Pol““ W * " TO «ciecze.
Wszelk І Г  P° eraniCZU k0tl “  szelwachu,W szelki ich meprzyiaciel nabierze się strachu.

° У  s s y d e n t  

Mo*e się ieszcze fortel tak też „<la dra8i 
Jak pierwszy, a tak d rog i, wypłacić sw e długi 
Mus,eh sprzysiężeni w którey Syberyi * 

edzic iycie  z drugiemi w ścisłey mizeryi.

K a t o l i k

г Г с о  L T "  ПІЄ ° StrZą! W przód tu  odpow iedzą 
C0 S enatorow ,e dotąd ieszcze siedzą %

W  więzieniu ? Mocny iest Bóg, m ocne Jego c lia s ło ! 
Przy tak dzielney obronie Dyssydenctwo zgasło.
Nie potrafią zapobiedz у czartow skie sztuki,
Są na  ich utrzym anie gotowe m usztuki.

D y s s y d e n t

Nie było czynić związków, a  tak  powróceni 
Byli by Senatorzy z ócz waszych straceni. 
Przytrzym ało ich polskie bo zaczęte dzieło :
Go miało pom oc onym , bardziey zaszkodziło.

K a t o l i k

Nie rozum iey, aby przez to co im zaszkodziło !
Po nich mieczem у ogniem iść się oświadczyli. 
Spraw iedliw y żal m aią, który ich natęża,
W ięc przy krzyżu C hrystusa dobędą oręża.
Jezus, Marya, Józef — czyż nie hasło śliczne?
Azas nie pierzchną pułki na  to Imię liczne 
Nieprzyiacioł oyczyzny, wolności у wiary ?
W szak skruszonego serca przyim ie Bóg oftiary.

D y s s y d e n t

Nie są tak Dyssydenci Polszczę w inni wiele,
By traktow ani byli iak nieprzyiaciele.

K a t o l i k

Go m ów isz? Nie są w inn i?  Niech się tylko godzi 
W spotnniey, co seym  warszawski ustaw ą dowodzi. 
Mówi, że póki w ludziach było rozum ienie 
Jednostayne o wierze, póty dobre mienie 
Było, póty na praw o у w styd przyrodzony 
Były względy, kray szczęściem, sław ą ozdobiony 
Był od Boga. Skoro zaś boiaźni ku Bogu 
Zapom nieli Polacy, trw aiąc w tym  nałogu,
Różność w iar przypuściwszy, — aż у w n ę tm ie  praw a 
Stępiały, rządów  zaszczyt zniknął, w styd у sława, 
W ydarto  posłuszeństw o, zaczym my w niepraw ie 
Oraz Rzeczpospolita zostaie w niesławie.
W  iakim iest zam ieszaniu у odmęcie zawsze,
Gdyż milczy, gdy trza siły pokazać nayżwawsze,



A czasem się na dobrą nie moc zdobyć radę,
Lub uradzoną często odbieram y w zdradę. *■
Bo bez pochyby Boga gniewem spraw iedliw ym  
Dzieie się, że tym sektom  szerzyć się złośliwym 
Dopuszczamy. Zważayże, czy niem asz przyczyny,
By zaczęte w związku skutki wzięły swoie czyny.

D y s s y d e n t  

Bywa to, że z czasam i w raz usta ią  ż a le ;
W szak у morze burzliw e swe uśm ierza fale.

K a t o l i k  

Inne  m orzu naznacza przepisy natu ra ,
Z innym  zam ysłem  świeża wszczęta aw an tu ra . v
Dyssydenci dyety by zażyli, t rz e b a ;
Już się też dosyć w Polszczę nasycili chleba.
In n ą  z nim i trza zażyć iuż odtąd robotę!
Nie będą więcey iadać m ięsa w post, w sobotę.
Już dosyć wzgorszenia dla nich między nasze p a n y !
Czas iuż leczyć zadane duchow ieństw u rany.
Chce im się rozkazować, niech że idą z Polski, —
Na to związek ugadza Polaków  podolski.

D y s s y d e n t

Gdyby tak wzięła skutek ta  W ć P a n a  mowa,
Pew nie była by dla nich iuż zguba gotowa.
Boiaźń by Dyssydentów  zbyt m ięszała serce...
Już w oczach widzę swoich okrutne m orderce.

K a t o l i k

I owszem, nie trw ożyć się, lecz weselić m aią,
Że szczęścia tak wielkiego godnym i się staią.
Katolicy albowiem  dosyć swoich liczą 
Św iętych у Męczenników, Lutrom  tego życzą,
By oni choć z iednego mieli m ęczęnnika.
A źleż to iest mieć w niebie swego poślednika ? (sic)

D y s s y d e n t

To iest ż a r t ! Lecz wróćm y się do swey mowy d a w n y ! L

K a t o l i k

Nie żart, bo bez świętego nie m asz w iary prawney',

D y s s y d e n t

A gdy pretensyi swoich Dyssydent zaniecha?
W ięc darem na Polaków  z tych związków pociecha.

K a t o l i k

Już nie rychło  w sam ten czas przypraw iać zapory,
Kiedy iuż złodziey woły w ykradnie z obory.
Nie lada plastrem  ranę sm ertelną zagoi
Tak obród (sic) Dyssydentów  złości nie zagoi (sic).
W ięcey bym  ia rzekł! Na to pom nę, żem w W arszawie.
W olę zamilczeć, niźli szwankować na sławie.

D y s s y d e  n t

Ja  żem stronę przeciw ną trzym ał, wybacz p a n ie !
Czyniłem to dla tego, bym w yczerpał zdanie
Naszych Polaków. Jednak niech to nic nie drażni
Łaskawey zawsze przy m nie W ć Pana* przyiaźni.

K a t o l i k

I ia wzaiem W ć P an a  za dyskurs przydługi
Przepraszam , oddaiąc się na iego zasługi.

Д р, Іван Франко.

Причинок до питання про час появи „Істориї Руссов”.
При нагоді рецензиї на брошуру JI. Майнова „Кь вонросу об’Ь 

Исторіи Руссов'ь“ розповів нроф. М. Грушевский в lY-ім томі Записок 
наук, товариства ім. Шевченка [стор. 188— 190] про здогади Ол. Лаза- 
ревского і В. Горленка, що відкрита коло 1828-ого року „Істория 
Руссов“, приписувана якийсь час архиепископови Георгію Кониському, 
вийшла з патріотичного україньского роду Полетик.

Як відомо — Ол. Лазаревский вискачав [1801 року] здогад, що 
„Історію Руссов“ написав Григорий Иолетика [род. 1725 ум. 1784| 
а може доповнив її син его Василь Иолетика [род. 1765 ум. 1845];
— знов же В. Горленко висказав [1893 року] гадку, що цілу „Історію 
Руссов“ написав Василь Иолетика. Від часу, як проф. Грушевский на
друкував згадану рецензию в IY томі Записок, зайшло хіба те нове 
в сїм спірнім питаню, що Ол. Лазаревский здогад свій з року 1891-ого 
про авторство Григория Полетики і час появи „Істориї Руссов“ ставить



уже повнійте — коло 1770 року [„Прежніе изискатели малорусской 
старини“ в „Київск. Старині“, 1894, XII, стор. 350] — хоч доси 'ще 
нового доказового материялу не оголосив.

Яким там способом і рішить ся цікава та справа, ми знайшли на
году подати малий причинок що-до часу появи „Істориї Руссов“. В. Гор- 
ленко в статі „Из'ь исторіи южно-русскаго общества начала X IX в ік а “ 
[Кіевская Старина з р. 1893, том XL], викомбіновуючи час появи „Істориї 
Руссов“, пише в двох місцях згаданої статї: на стор. 61-ій: „...появилась 
она [„Істория Руссов“] в обращеніи между 22 и 29 годомг, около 1825 
года, и  к і тому же времени, какт. мн думаемь, только и  била окотет  
автором?,“ — а на стор. 72-ій: „...копчена, надо думать, вг половині 
двадцатьіхт, годовг...“

Бібліотека товариства „ІІроеьвіта“ у Львові має одну рукопись 
„Істориї Руссов“ — до речи кажучи, з текстом [після напробиого ио- 
рівпаня] дуже маленько відміїшим від надрукованої Бодянским. Як сьвід- 
чать замітки на заголовнім листі, у низу під заголовком, рукопись сю 
подарував 1872 р. Украінець Яків Пугач пок. Володимирови Ганкеви- 
чеви [„на споминок“], В. Ганкевич дав її пок. нисателеви Омелянові! 
Партицкому, той знов дав її молодому історикови иок. Корнилови За- 
клиньскому, а брат Корнила Роман Заклиньский передав її 1890 р. до 
бібліотеки „ ІІросьвіти“. Отже ся рукопись [in folio, на синьому папері 
з водним знаком : 1817] ’) має заголовок : „Исторія малороссійская. Сочи-
ненная Г. Архієпископом?. Білорускимг Георгіем'ь Конискимг вг „....... “
Г о д і: переписана 181 > Годі/.“ Ся дата переписаня „Істориї“ усуває 
здогад В. Горленка, що мов-то „Істория“ була закінчена Василем Поле- 
тикою в половині 1820-их років. Як бачимо, була она скінчена уже 
перед 1819-им роком.

їв, Б'єлей.

')  При сїй нагодї до речи буде сказати, що аналогічну звістку подав нам 
д. О. Кониський: р. 1853 у дідича Іскри бачив він в Золотоношському повітї копію 
Істориї Русів з водним знаком 1809 p. Fed.

Наукова хроніка.
Огляд часописей за р. 1894.

ІД а л Ч-

За Київскою Стариною з наукових періодичних видань України 
росийської визначаєть ся що до богацтва і вартости наукового матеріялу 
до України-Руси орїан київського університету — Университетскія 
ИзвЬстін, що виходять солідними томами що місяця і переважно скла
дають ся з розправ своїх професорів і студентів; і сей рік було між 
ними немало таких, що носередно чи безпосередно належали до України; 
такі розправи дд. Марковського про Антонія Радивиловського, Макси- 
мейка про джерела карного права Литовського Статуту, Малиновського 
про переступ в Литовськім Статуті, Голубовського -  істория Смоленської 
землі. Але сі всі ширші праці повиходили окремо і оцінені або будуть 
оцінені де інде. Відділ критичний на сей раз пе дав нічого для нас 
цікавого, а в відділі офіиияльнім подано рецензиї Владимирова про праці 
Карського (коротко) і В. Антоновича про працї Линниченка (нро орґанї- 
зацию станів громадських в Галичині) і Грушевського (про Барське ста
роство).

Записки Императорскаго Харьковскаго Университета виходять 
що три місяці і мають побіч відділів розправ, біблїоґрафії і додатків 
ще відділ лїтописї унїверситета. В сїй останній друковалась істория сього 
університету, зложена нроф. Багалїєм, що тягнеть ся і в р. 1895, 
а частиною вийшла осібно; вона становила найцїкавійший материял 
Записок що до України, взагалі бідних працями що до сього. Окрім сієї 
розправи (дивись про неї в відділі біблїоґрафічнім т. VI) подав в сім же від
ділі проф. Сумцов дві глави з своїх „Материялів до істориї Харьків- 
ського унїверситета“ (про проф. Рославського-ІІетровського) і проект 
вищих жіночих курсів в Харьковї, що злажений був харьківскимн про-

Записки наук, Тов, ім. Ш евченка т. VII. 1



фесорами, але не прийшов до виконання. В віддїлї розправ — таблиці 
мете реологічні стациї Х арківського унїверситета, подані проф. ІІиль- 
чиковим. В віддїлї бібліографії специяльно для української науки мо
жуть мати певний інтерес рецензиї на книжки — Яковлева про Ізмарагд, 
Мочульського про „Народцю біблію“, Шахматова про фонетику мови 
великоруської, а також справозданне з діспуту проф. Мочуяьского. —

Третій український університет — Одеський не має свого періоди
чного видавництва, а видає від часу до часу великі томи „Записок“, 
в пих за р. 1894 видрукована була розправа Мочульського про 
життє св. Сави, що обговорена в біблїоґрафічнім в ід д їл ї; решта до 
України не належить.

Місячник Трудьі Кіевской Духовной Академій, в книжках 5 12*)
подав такі розправи до України:

О к р у ж н о е  п о с л а н і е  х о л м с к а г о  г р е к о - у н і а т с к а г о  
є п и с к о п а  Ф и л и п п а Ш у м б о р с к а г о о т гь 0 ф е в р а л а 1841 г о д а.
А. В у д и л о в и ч а .  1840 р. визвано до Петербурга еп. Шумборського 
і він пробув там майже рік. До сего часу не розвязано питання, чого 
їздив до Петербурга єн. Шумборський. Ирот. А. Будилович подав 
„Окружное посланіе“, з якого більш меньш можна довідатись про го
ловну мету его подорожі. В „посланії“ еіг. Ш. сповіщає свою паству, 
що єго закликано до Петербургу для обміркований тієї ріжницї, яка 
єсть між обрядами унїятської та православної церков; докоряючи там 
членам своєї пастви, які з приводу єго подорожі поквапились залишити 
свою віру, він умовляє всіх держатись свого обряду, запевняючи, що 
уряд росийський не має думки примушувати кого-б не було до зміни 
віри; єпископ згожував ся лише переглянути такі відміни в обряді греко- 
унитському, які не перечать вірности папському престолу.

М а т е р і я л н  д л я  б і о г р а ф і й  к і е в с к а г о  м и т р о п о л и т а  
А р с е н і я  М о г и л я н с к а г о  (22 окт. 1757 |  8 і ю н я  1770 г.) нрот. 
II. Орловського. По короткому життєпису м. Арсенїя автор подає дуже 
цінні документи що-до характеристики єго діяльносте, яко митрополита. 
Автор зазначає такі пункти, до яких належать ті документи, що подає 
в іп : 1) пеклованнє про земельні маєтиости манастирів та церков, які 
належали до колишнього Слуцького князівства; 2) запомога Г. Кониському, 
еп. білоруському; 3) заведеннє т. з. „кошелькового збора“ для запомоги 
закордонним церквам та манасгирям; 4) опись сих манастирів, їх фун- 
душів та засобів, а також і самого духовенства; 5) подїл між ки-

ївськими та задніпрянськими манастирями податка для утримання кон- 
систора та митрополичої канцелярій; 6) пеклованнє про добробит ки
ївської академії; 7) пеклованнє про Київо-софійський катедральпий
манастирь; 8) заведеннє осібних проповідників у Київі; 9) утвореннє 
„проукта о правах'Ь и преимуществахь малороссійскихь монастирей и ма- 
лороссійскаго духовенства“.

„ М у ч е н і е  св.  в е л и к о м у ч е н и ц н  В а р в а р и  и п о в і с т ь
о п р е с л а в н и х г  ч у д е с а х ь  е я “ Оеодосія Сафоновича, H. II. 
Д. H. II. знайшов згаданий рукопис між рукописами бібліотеки Київо- 
Михайлівського манастиря і, засновуючись на певних датах, вважає 
автором єго українського письменника XVII в. Оеодосія Сафоновича. 
Новознайдений рукопис не має науково-літературного значіння; але за 
те він дає цінний материял для характеристики релїґійно-морального по
буту на Україні XVII в. Мова рукопису — тогочасна літературна 
українська; але списав єго великорос, що, видно, погано знав укра
їнську мову, через те єсть багато помилок; д. H. II. попробовав випра
вити ті помилки і самий виправлений рукопис надруковав славянським 
друком (12 сторін).

С т р а н с т в у ю іц і й у к р а и н с к і й ф и л о с о ф гь Г р и г о р і й  
С а в в и ч ' ь  С к о в о р о д а ,  свящ. Н. Стеллецкого. Ся стаття містить 
в собі доволі широкий життєпис Сковороди, погляд на його філософію, 
зиачіннє Сковороди, яко історичного діяча свого часу. Взагалі статя, 
оброблена пильно, є лише компіляциєю і має значіннє лиш яко т а к а ; 
вона не містить жадних нових данних, або нових думок. Сю ж статтю 
автор, добре скоротивши, надруковав і в „Кіевскихь Епарх. Відомостях^“ 
N. 20.

Стаття: Из'ь исторіи церковно-приходских'ь школь в’ь Кіевской 
єпархій Г. О. Булаїиева буде обговорена в віддїлї бібліографічнім.

В показаних числах „Трудові Академії“ друковано ще рецензиї 
на праці, які укінчені академики писали для диплому „кандидата бого- 
словія“. Єсть між ними рецензиї на такі праці до України:

Кіево-ІІечерскій архиландригь Захарія Копистенскій, Г. Корсу- 
новського.

Святий Димитрій, м. ростовскій, какь проповідника, І. Понятов- 
ського.

Обличеніе раціоналистическихь заблужденій вь произведеніях’Ь 
южно-русских'ь писателей конца XVI и нервой половини Х М І в., Н. 
Александрова.

Просвіщеніе и литєратура вь Россін в XIV в., І. Барнатного.
Іоанникій 1’алятовскій и его „Ключь разумінія“, І. Бичковського.



Учительное Евангеліе Кирилла їранквнлліона Ставровецкаго, іеро- 
мономаха Іони (Вуколова).

Кіевскін великій князь Мстислава Владимірович'Ь u д'Ьла ero бла- 
готворитєльности, М. Григоренка.

Значеніе кіевскихг митрополитовь, как'ь охранителей и защитниковь 
православія вь западно-русскихь областяхь с ї> конца XYII до конца 
X V III в., Ф. Малєванського.

Кіевскій женскій Возиесенскій (Фроловскій) монастирь, М. Мали- 
женовського.

Сунрасльскій монастирь и ero значеніе вгь заиадно-русекой церкви,
В. Недельського.

Святне угодники Божій юго-заііадной и сіверо-западной Гуси, 
свящ. І. Немоловського.

Религіозний бить запорожскаго козачества, II. ІІетрушевського.
О. Л . і С. Л .

Заєдно подаємо тут же перегляд історичного материялу до України 
в періодичних виданнях єпархій україньских [Епархіяльньїя ВЬдомости |:

Кіевскія Епархіяльньїя ВЬдомости,*) 1894 р. чч. 1 0 - 2 3 .

Ц е р к о в н а я , л і т о п и с ь  с. Г у б а н о г о  М о е т а ,  5 о к р у г а  
б л а г о ч и н і я  У м а п с к а г о  у ' Ь з д а  — вияснює назву згаданого села 
і описує єго церкву, школу, причт, релїґійне, моральне та матеріальне 
становище парафіян. Написав свящ. 0 . Козловський.

И з-ь в о с п о м и н а н і й  о ми т р .  Е в г е н і й .  Протоієрей П. Мар- 
ковський нодає свої спогади про м. бвгенїя з 1835 p., як той поучав 
на останнему іспиті укінчених семииаристів.

И с к л ю ч е п і е  и х ь  т и т у л  а м и т р о п о л и т о в і ,  к і е в с к и х ’ь 
с л о в ь  „ м и т р о п о л и т ь  в с е я  М а л и я  P o c c i u “ II. Орловського. 
До 1767 р. митрополити київські титуловали ся митрополитами „київ- 
скими, галицкими і всея Малия Россіи“, а з сего року останний титул 
виключено. Сталось се таким чином. 17G1 р. за царя Петра I I I  послано 
було на Україну двох євреїв вихрестів — Антона та Константина Кри- 
жановських; перший став, мимо всіх прав і звичаїв українських, полков
ником у Гадячі, а другий — протопопом роменським. Новий полковник 
та протопоп, розбогатівши скоро, надумали послати своїх синів за кор
дон для осьвіти; доглядати за їх мав протопоп і просивсь у київського 
митр. Арсенїя Могилянського за кордон на два роки. Митрополит до
зволив лишень на 8 місяців. Тодї гадяцький полковник звернув ся просто

до Синоду. Синод 29 квітня 1767 р. видав такий „указ“ до митр. 
А рсенїя; згожуючись, що подорож за кордон могла буть дуже користна 
як для самого протопопа, так і для Дітей, що їхали з ним, Синод завважав 
одначе, що протопоп не міг брати на себе таких обовязків, а митрополит 
ЖаДНІШ ЧИНОМ Не МІГ ПуСКаТЬ ЄГО За КОРДОН „ЯКО ИЗ'Ь HHOCTpaHHHIb
и новокрещенг сущаго“. Через се прот. Константан Крижановський не
бавом мусів повернутись до своєї парафії. А митрополиту, з приводу 
єго указа про Крижановського завважалось ще, щоб він більш ио 
писав ся митронолитою „всея М алия Россіи“, як у тому указі, бо 
„Малороссію“, окрім Київської, складають ще дві иньші єпархії, иеза- 
лежні від київського митрополити. М. Арсенїй не згодив ся з сим і по
рішив боронити свій попередний титул. 6 мая 1767 року послав він 
до Сиподу рапорт, у якому, здаючись на царські, натриарші та сино
дальні грамоти, просив Синод, щоб єму дозволено було, як і перше, ти- 
туловатись митрополитом київським, галицьким „и всея мальїя Россіи“. 
Синод пе згодив ся, засновуючись знов на тому, що в „Малоросиї“ єсть ще 
дві самостійних єпархиї — Чернигівська та Переяславська. Але м. Ар
сенїй на тому не став. Коли одержав він 1 вересня тогож 1767 р. указ 
„о составленіи нрозкта о дарованій Малороссійскому духовенству раз- 
наго рода вьігодиостей“, то, встоюючи в 36 та 37 точках сего нроєкту 
за те, щоб повернуто було українському духовенству всі права та ири- 
вилеґії, які воно мало з часів Володимира та єго заступників, за князів 
литовських, королів польских та за Богдана Хмельницького, М. Арсенїй 
завважав в 38 та 39 точках, що єпархиї Чернигівська та Переяславська 
завше попереду належали до Київської митрополії та й тепер не цурають 
ся духового звязку з нею. Сей проект одіслапо „на анпробацію Св. Си- 
нода“, а після сїєї апробациї єго шала розглядати „Московская коммисія
о сочиненіи поваго уложенія“. Але комісию ту через тогочасні обставини 
перервано, й ус'ї змагання м. Арсенїя на тому й скінчились.

К р а т к і й  о ч е р к ь  и с т о  р і й  ц е р к о в н о  - п р и х о д с к и х ' ь  
ш к о л і  в г  К і е в с к о й  є п а р х і й  — про нього в бібліографії буде мова.

П и с ь м о  к і е в с к а г о  ми т р .  Р а ф а и л а  к ь  м о л д а в с к о м у  
м и т р о п о л и т у .  Прот. II. Орловський подає лист митр, київського Ра- 
фаїла до волоського митрополита з приводу запитання єго про вели
коруських роскольників пилиповцїв („пилипонів“), що осїлись у Воло
щині. Лист можпа відносити до 1745 p., але імя молдованського митро
полита напевне невідоме.

М а т е р і я л ь ї  по  и с т о р і и  к і е в с к о й  є п а р х і й .  Надруковано 
„регістер“ церков, що повернуто з унїї до православія в окрузі 
уманськім колишньої переяславської єпархиї. Всіх церков 78. „Регістер“ 
належить до 1768 р.

/



Вольїнскія Епархіяльньїя ВЬдомости.
С о д и н і а н с к о е  д в и ж е н і е  п а  В о л и н и  вь XVI— X V II в. 

О. Фотинського — дає огляд істориї социніянства, на Волииї переважно.
И з ь  п р о ш л а г о  Во л ь ї н и ,  У ч а с т і е  В о л н н с к а г о  д у х о 

в е н с т в а  в ь  с у д ь б а х ь  12 г о д а .  A. X. Автор дає картину великої 
паніки та непорядку на Волині під час наполеонської війни. Тогочасні — 
Губернатор волинський Комбурлей та владика Данило виявили багато 
енерїічної, але дуже неконсеквентної та формалістичної дїяльности, що 
приводило часто до сумних і навіть курьозних наслідків.

И с т о р и к о - с т а т и с т и ч е с к о е  о п и с а н і е  д е р к в е й  и п р и 
х о д о в і  в о л и в с к о й  є п а р х і й .  Під таким заголовком містить ся 
цікавий історично-статистичний онись волинських парафій. Але ся 
праця виходить окремими випусками, а через те не будемо тепер заста
новлятись на їй.

К р а т к о е  о п и с а н і е  п а м я т н и к о в ’ь д р е в  п о с т и ,  по с т у 
пи  в ш и х ь  в ь  В о л н н с к о е  е п а р х і а л ь п о е  д р е в н е  х р а н и -  
л и ще .  На Волині засновано церковний музей, у якій і зберають ся всі 
памятки місцевої старовини. Згадана замітка коротенько описує усї ті 
речи, що дають ся до музею.

Подольскія Епархіяльньїя ВЬдомости.*)
О м и т р о п о л и т і  Л и т о в с к о м ' Ь  І о с и ф і  С и н а ш к о  н воз -  

с о е д и н е н і и у н і я т о в ь  вь 1839 г. Н. Я.
Е і е в с к і и  м и т р о п о л и т і .  І о в ь  Б о р е ц к і й  II. Викула.
Згадані статті — життєписи Синашка та Борецького; статті поле- 

мпчно-тенденцийні, але дають доволі фактичного матеріалу, особливо 
що-до І. Борецького, про якого немає ще повної, систематичної біо
графії.

„ П р о щ и “ и л и  „и од з і  н ь к о в а її н я “ Свящ. І. С.
На Поділлю єсть звичай говорить на похоронах т. з. „прощі“ або 

„подзїпьковання“ перед тим, як спускати труну з пебіщиком у яму. Се 
єсть особин вид проповіди, що дуже поважаєть ся народом. Згадана за
мітка подає зразок такої проповіди.

Черниговскія Епархіяльньїя ИзвЬстія.
Ми х а н  л і  ( Д е с н и ц к і й ) ,  м и т р о  п о л и т ь  С . - П е т е р б у р г -  

с к і й и н о в г о р о д с к і й ,  б и в ш і й  а р х і е п и с к о п ь  Ч е р її и- 
г о в с к і й.

Характернзуєть ся діяльність м. Михаїла Д. для чернигівської 
епархнї.

Полтавскія Епархіяльньїя ВЬдомости.
Д в а д ц я т п п я т и л і т і е  І І о л т а в с к а г о  Е п а р х і я л ь н о г о  

ж е н с к а г о  у ч и л и щ а .
Стаття містить матеріали для істориї жіночої духовної школи 

в Полтаві.

Екатеринославскія Епархіяльньїя ВЬдомости.
Н і м е ц к і е  м и с с і о н е р и  п е о б а п т и з м а  ( N e o - B a b t і s mu s )  

и з в і с т н а г о  н о д ь  и м е н е м ь  ш т у н д н  н а  ю г і  Р о с с і и ,  А. До- 
родницнна.

К ь  в о п р о с у  о м і  р а х ь  п р о т и в о д і й с т в і я  с е к т а  н с к о м у  
д в и ж е н і ю  А. В.

Н і с к о л ь к о  с л о в ь  о к р е с т ь я н а х ь  — Г е р а с и м і  Г о н 
ч а р е н к о  и Н а з а р і й  П е т р е н к о ,  к а к ь  п р е д с т а в и т е л я х ь  
г а а л о п у т о в ь  в ь  П а в л о г р а д с к о м ь  у і з д і ,  А. Курилова.

В сих статтях штунда вважаєть ся результатом’!, релігійного впливу 
різних сект протестантських; яко заходи боротьби з нею, пропонують ся 
заснованнє брацтв та заслання.

Холмско-Варшавскій Епархіяльньїй Вістникь.
И г у м е н ь  Г а в р і и л ь , н о с л 4  д н і й к а и е л л а н ь  п р и р у с- 

с к о м ь  п о с о л ь с т в і  в ь  В а р ш а в і ,  нрот. И. Орловського. Життєпис 
іг. Гавриїла написана на підставі архивних документів Київської духовної 
консисториї; начерк характеризує нольско-росийські відносини кінця 
минулого віку.

К ь  и с т о р і и  Я б л о ч  н н с к а г о  С в я т о - О н у ф р і е в с к а г о  мо
н а с т и р я ,  прот. II. Орловського. Прот. II. Орловський подає із архнву 
Київської духовної консисториї „Відомость Свято-Онуфріевскаго Ябло- 
ченскаго вь польской області! состоящаго благочестиваго монастиря, гд і 
и вь коемь м іс т і состоить, и сколько вь немь братіи н и н і находится, 
и на чемь содержаніе своє им іеть“. Відомість ся, писана 177(і р. ігу
меном манастиря ієромонахом Кассияном Аравським, обмальовує убогий 
економичний стан манастиря за той час.

К ь  и с т о р і и  ц е р к в и  с е л а  М о д р и н и .  Свящ. II. Ооишга.
К н и ж н а я  н а д п и с ь  о с. Н а б р о в і ,  Т о м а ш о в с к а г о  у і з д а  

1050 г о д а ,  єгож.
Д р е в н я я  ц е р к о в ь  П о т о к с к а я и е я  н а с т о я т е л и ,  єгож.
К н и ж н а я  н а д н и с ь  о Х о е н е ц к о й  ц е р к в и ,  єгож.
К ь  и с т о р і и  Ж е м ч и п с к а г о  н р и х о д а ,  в л о д а в с к а г о  

у і з д а ,  XVIII в., єгож.
К ь  и с т о р и і п р а в о с л а в н о ї  с т а р и н и  В о з с к о й ц е р к в и, 

Х о л м с к а г о  у і з д а ,  єгож.



У всіх тих замітках свящ. П. Оомин, на підставі різних надписів 
на церковних богослужебних книжках, подає історичні відомостп про 
згадані парафії.

О т о л і т і в  в о з с о е д и н е н і я  у н і я т о в г  ю г о - з а п а д н а г о  
к р а я  Р о с с і и .  В сїй маленькій замітці' автор споминає про діяльність 
Віктора Садковського, архиєп. мінського, івяславського та брацлавського 
( f  1803 р.) в справі прилучення унїятів до православія після указу 
Катерини II  з 1794 р. 22 квітня. В тексті автор містить скілька виїмок 
з листів Віктора та з указів, що до сїєї справи.

Переходячи до периодичних видань росийських, видаваних за етно
графічними границями України, почнемо з часописей загального змісту, 
літературно-наукових. Мова про їх буде одначе коротка. В петербур- 
ськім „ВЬстнику Европьі“ друковали ся протягом того року статі
А. Пипина про літературу росийську до XYIII в. —  про них мова буде 
осібно. Цікава розправа д. Мілюкова про головні напрями в розвою ро- 
сийської істориоі'рафії, що дає немало цікавого також до української 
істориоґрафії, друкована в р. 1893— 4 в часописі „Русская Мьісль“ , 
тягнеть ся далї ще. Про замітку д. Ефименкової за Сковороду (Книжки 
НедЬли), розправу д. Мякотина про селяньство в Гетьманщині XVIII в., 
друковану в часописи „Русское Богатство“, і статті д. Філевича про 
польско-руські відносини, д. Иавлова про митрополію галицьку, II. Ку- 
лїша про українських панів і козаків перед Хмельничиною що друковало 
Русское ОбозрЬніе, мова була або буде до інде.

В часописі Русскій Вістникт> (кн. III)  знаходимо статтю Н. О-ва,
О р у к о п и с я х г  г р а ф а  А.  С. У в а р о в а ,  написану з поводу ново
виданої описі сих рукописей арх. Леонида. Як відомо, колєкция руко- 
нисей ґрафа Уварова (перехована в єго маєтности Иорічї) є над
звичайно цінною скарбницею давніх памятників славянської та ру
ської літератури і що до свого обсягу і значіння займає місце зараз по 
коллєкпдях імператорської публичної бібліотеки в Петербурзі та Москов
ського ІІубличного-Румянцевського музею (складаєте ся з 2250 руко
писей). Частина сих рукописей була вже описана д. Строєвим, потім над 
онисю порічської колєкциї працювали акад. М. Сухомлїиов та сам граф 
Олексій Уваров. Нову опись усїх рукописей Уварова уклав арх. Леонид. 
(Систематическое описаніе славяно-россійских рукописей графа А. С. 
Уварова, 4 томи). Д. О-в робить закид її що до системативациї: в Опи- 
саиію рукописи подїлени на основі змісту свого на 18 виділів: руко
писи святого Письма; рукописи історичні; жития, збірники і т. д. Д. О-в 
доводить прикладами, що укладчикові приходить ся розділяти твори 
одного автора в ріжних рубриках, а часом ту-ж саму працю містить

в скількох рубриках... Але признає, що укладчик досить поправляє 
свою помилку, додаючи до кожного тому своєї працї альфавітний по
кажчик.

Окрім загальних відомостей про колєкцию рукописів Уварова, д. 
О-в вуниняєть ся на окремих, більш видатнїйших, рукописях колєкциї й 
подає про них коротенькі відомости, а разом з тим поправляє де-які 
помилки та непевні гипотези арх. Леонида.

О. Л. і  С. Л.

Тут випадає ще кілька слів сказати за нещасливу пробу видавати 
часопись, присьвячену специяльно Галичині, розуміємо Галицко-русскій 
BtCTHHKb, е ж е м ’Ь с я ч н и й  и с т о  р и к о-ли те  р а т у  р н н  й и п о л п -  
т и ч е с к і й  ж у р н а л ь ,  що почав виходити в 2-ій полов, року і скіпчив 
ся на двох невеличких випусках (Nr. 1 — серпень, Nr. 2 — вересеиь, 
жовтень). Щоб зрозуміти напрям сього видавництва, спинимо ся на статті 
найбільш авторитетного з співробітників єго д. Будиловпча (колишнього 
ректора Варшавського унїверситета, тепер ректора уиїверситета в Дер- 
итї): 0  необходимости укріпленій духовних^ свяаей Россіи сь Червон- 
ной Русью (Nr. 1).

Головна думка, на якій засновуєть ся і з якої виходить проф. Бу- 
дилович, єсть факт „племенної єдности 80-мілїонного Р у с с к а г о  на
роду“. „Факт сей, —.каж е далїй проф. Будилович, — доволі ствержаєть 
ся спільністью фізічного тіпу різних частин сего великого племени, 
і живих єго говорів, і духових стремлїнь, що засновують ся на єдності 
походження та історичної долі „ Р у с с к а г о “ народу на протягу більш 
тисячилїття культурного життя єго. Лишень такі етнолоіи, як пан Ду- 
хинський та ще не вимерлі учні єго в Галичині та Польщі, можуть від
кидати або обмежовувати сей загально-відомий факт.... Тверженє-ж де
яких 'філологів, напр. Максимовича та учнів єго в Росиї, а Миклошіча 
в Австриї, про діалектичний дуалізм Руси Великої та Малої або північно- 
східної та південно-західної, засновуєть ся на факті' присутности в наші 
часи двох „русских’ь н ар іч ій “, взаємні відносини яких всеж не перехо
дять того ступня ріжницї, що помічаєть ся напр., між верхнелужнць- 
ким та низшелужицьким нарічіями серболужицького язика“. Але видно, 
сам почувши трудиости цїлковитої ідентификациї України з Великоро- 
снєю, ироф. Будилоьич зараз доходить до такого начебто компромісу. 
„Але коли-б ми, не вважаючи на все се, — каже він, — держались 
теориї, що віджила вік, про дуалізм двох Р усей : Великої та Малої, 
Московської та Польсько-литовської, то і в такім разі ми не могли-б 
розлучити Русь закордонну підкарпатську або Червону від Руси Малої, 
вважаючи на приналежність їх здавна до одного діалектичного та побу



тового типу та також на тисячелітню спільність їх релігійних та еконо
мічних відносин.... Але, чи будемо ми вважати Русь Велику та Малу, 
включаючи в останню Червоиорусів, одним могутним фізико-псіхічним 
орґанизмом, чи пристанемо до більш партійного погляду про розбитість 
сього орґанизму, — приналежність Руси закордонної, себ-то Галицької, 
Буковинської та Угорської, до того племенного осередка, що мусить бути 
у Росиї, а то у Москві — у першому разї, а в Кцїві — в другому, 
повинна вважатись за історично-етнологічну аксиому, що не підпадає 
жадному запреченню та по своїй очевидности не вимагає жадних нових 
доказів. Але, коли так, то повстає питаннє: чи відповідають сегочасні 
взаємні відносини між „ Р у с с к и м и “ в Росиї та „ Р у с с к и м и “ в Ав- 
стро-Уграх тим відносинам, що неминуче повстають з ідеї про орїаничну
єдність всіх галузей р у с с к о г о  племени -чи — для сепаратистів __
принаймні®, всіх галузей цлемени малоруского?“

Після сих слів ікожна-б подумати, що поставивши, хоч і так ту
манно та неомежованно се велике питаннє, проф. Будилович пожалкує, 
шо сегочасні закоподатні та адміністративні умови в Росиї не дають 
можливосте злучить Україні' росийській та австрийській свої культурні 
си їй для розвитку на національному грунті свого духового богацтва, 
щоб збогатити тим скарбницю здобутків і всеславянської культури; але 
д. Будилович зостаєть ся ири висловлених ранїйше думках своїх 'і ро
бить далї той самий нївеляцийний вивод. Щиро пожалковавши з того, 
що істнують перешкоди Україні' австрийській злитись цілком з Росиєю* 
показавши між тими умовами між иньшим і „навязуваннє силоміць Гали
чанам польсько-німецьким правительством фонетичної правописи, аби одір
вати р у с с к у  школу від р у с с к о ї  церкви, взагалі від літературних 
традиций ч е р в о н о  р у с ь к а г о  народа та єго вікових духових звязків 
з Киівом, Бильною та Москвою“ — д. Будилович дає такий ідеал 
звязків тих: „В новий період нашої істориї, каже він, з часів конеч
ного політичного та релігійного влучення всієї Руси західньої (окрім 
підкарпатської) із східньою та запроваження в обох спільною Ломоносїв- 
ського язика у всіх сферах науки та в висших сферах поезиї, в вистій 
та середній школї, в адмінїстрациї та суді, — племенна та культурна 
єдність обох частин р у с с к а г о  народу стає нестеменним фактом єго 
сьвідомости та життя єго. Факт сей, затверженний і спогадами про 
спільні події р у с с к а г о  народу в давні та нові часи та також єго 
сьвідімостью спільности племенних своїх та культурних завдань, спіль
носте др}зів та ворогів, слави та недолї, — не може вже буть підорва- 
ним центробіжними заходами кількох сотень або навіть тисячів мало- 
русских та великорусскпх (S ic!) „сепаратистів“, із школи дд. Кулїша 
та Драгоманова, Спасовича та Бипина. Істповавнє малоруської област-

ної літератури, заснованної Котляревським, проведеної Квіткою-Основя- 
ненком та пишно розвиненої під пером Шевченка, также мало підриває 
літературну єдність малоросів з великоросами, як не порушає в повістах 
Гоголя єдносте язика та стиля присутність малоруських слов, зворотів 
та цілих дїялоґів“.

Як бачимо, ся стаття характерна не тільки для Гал.-р. вістника, 
а й взагалі для заступленного ним нового славянофильского курса, що 
говорячи богато про спільні інтереси, потребу духових взаємин та спільної 
культурної діяльносте Славян, підсовують нївеляцию та централїзацию 
нанросийську на місце вільного й самостійного розвитку культурно- 
громадського поодиноких славянських народів.

Иньші статті „Галицко - русскаго вістника“ (окрім статті И. II. 
Филевича про Карпати, за яку була вже мова в біблїоґрафії), носять ха
рактер чисто-публицистичний і суть невдатними памфлетами на галицькі 
та галицько-росийські відносини. Так, напр. в „ІІисьмахг изт> Галиціи“ 
за мету сегочасної народовської партії в Галичині вважаєте ся заснованпє 
окремого „малорусскаго государства“ ; в статті 10. Яворського „Очеркь 
розвитія галицко-русской литературн“ денунциовано декого з „ с е п а р а 
т и с т і в “. Всі такі статті „Галицко-русского вістника“ (а їх більш де
сятка на 123 сторонах друку, лїчучи сюди й белетристику) написані 
на одну тему: з якої-б речі не почало ся, все знодить ся на лайку на 
адресу українського напряму. Такий однобарвний характер вже першого 
числа вістника давав дуже злі надії на дальше, і справді, друге число 
вістника вийшло за два місяці разом (вересень та жовтень) на 70 сто
ронах і з’явило ся вже аж в лютому 1895 p., з оповіщеннєм редакцпї, 
що через трудні обставини (у редакциї було всего 42 передплатники) 
вона не може провадити далї свого видання.

О. Л.

Серед специяльио наукових періодичних видань росийських одно 
з найперших місць займає давня часопись „Журналь Министерства На- 
роднаго Просвіщеній“ . Редаґоваиа останніми часами членами Петербур- 
ської академії, при головній участи академиків і професорів універси
тетських, вона, можна сказати, представляє собою найбільш академічну 
часопись в Росиї і ведеть ся науково й солідно. Більші розправи не гра
ють тут головної ро її, головну цікавість надають меньші розправи, часто 
витяги з більших, як „тимчасові комунїкати“, так що для людей, що 
хотять іти au  courant росийської науки, часописі, ся має особливу цікавість.

Того року друкувались далї розправи — д. Леонтовича: Очерки р.-ли- 
товскаго права (I, II, III) і Жданова про народний епос (II, III, V II); 
про них тут не будемо говорити, так само як і про розвідки Никитського



про давні міри руські (IV), Імеретинського про волинську шляхту (IV), Мі- 
лера про билини (V, XI), Щепкива про скандинавський похорон з короблем 

про них мова в відділі бібліографічнім по части була, по части буде.
Розправа д. Д. Тихомирова : Огляд складу Воскресенського літопис

ного зводу (VI с. 257 — 254) займаєть ся специяльним питаннем — москов
ськими відомостями, заведеними в сей звід за перше столїтє московського 
князівства — з 1-ої чверти XIV до 1-ої чверти XV в., детально ана
лізуючи відомосте літописні, так що для нашої істориї не дає нічого.

З істориї права маємо дві статті — Д. Пергамент в розвідці „До 
справи про маєткові відносини супругів в давнішнім руськім праві (XI 
с- 1—21) застаповляєть ся над питаннем про спільність маєткову су
пругів. По вступних увагах (де занотуємо, що автор за Шульгиннм ба
чить звістку про полїандрию в „игриіцах межю сели“) автор ставить 
тезу, що після запроважепня християнства „родина, щоби так сказати, 
на ново орґанізуєть ся церквою, і всі родинні відносини підлягають ї ї“, 
а як в руських кодексах канонічних найбільш розповсюднені були устави 
Еклоґи Льва і Костантина і ІІрохирона Василя Макед. („Закон град- 
ський“), то автор і звертаєть ся до аналїза сих памяток. Порівнянне їх 
приписів з Руською Правдою приводить автора до виводу, що її закони 
стоять близгае до Еклоґи, як до Прохирона, признаючи спільність ма
єткову після смерти одного з супругів, що знаходимо також і в „Псков
ській грамоті'“ (як Екяоґа, так і згадані руські памятки не говорять про 
відносини маєткові за життя обох супругів).

Автор одначе, порівнюючи приписи, не застановляєть ся над го
ловним питаннем — про відносини руських приписів до визангийських, 
висловляючись з сього поводу невиразно і побіжно: так з початку чи
таємо, що Руська Правда „в п е в п і й  м і р і  повторяє (воспро- 
изводигь) приписи Еклоґи“ (с. 14), далі' читаємо, що „таким чином 
і Псковська судна грамота бере (заимствуегь) свої приписи з Еклоґи“ 
(с. ]8 ), а кілька стрічок перше сказано: „Беручи таким чином свої при
писи з пкмяток греко-римського нраводавства, головним чином з Еклоґи 
ісаврийських імператорів, памятки найдавнїйшого руського права не зі- 
стають ся одначе вільними від впливу давнього руського звичаєвого 
права“ (вище занотовано було одміну — що Псковська грамота признає 
спільність маєткову, хоч би й не було дїтей). Далі автор говорить вже 
про право звичаєве, як джерело Р. Правди і Псковської грамоти і на
водить з права цвьших словянських народів вказівки на спільність ма
єткову. А на закінчене: „З тільки що сказаного виясняєть ся разом і те, 
чому Еклоґа в своїх приписах про маєткові відносини супругів взяла 
перевагу над ІІрохироном в давній Русії: принципи Склоґи що до сього 
були близші до основ звичаєвого права славянського, ніж принципи

ІІрохирона“, хоч проф. Сергієвич наводить з X IV —XV в. вказівки про 
окреме майно супругів : що жінки продавали майно чоловікам, в чім д. 
П. бачить наслідок приписів Прохирона (с. 20 —1).

Таким чином автор не здав собі справи, очевидно, з важного чи
тання про відносини, які істнують між цравними памятками руськими 
і византийськимн, тож не уяснив і питання — чи подібність приписів 
Р . Правди з Еклоґою походить з рецепциї чи ні: одже коли спільність 
маєткова на єго думку є загально славянський принцип, то й подібність 
та може бути припадковою (можливо навіть припущене —  вплив сла
вянського звичаєвого права на Еклоґу, як памятку модифицировану впли
вом звичаєвим).

Друга стаття історично-правна д. Сирогиса „З поводу статті „Н а
родний суд в Західній Росиї“ (V с. 181 — 191)) має дати деякі поправки 
до звісної розвідки О. Ефименкової (про другий і третій збір копи, про 
функциї горячої кони і т. и.).

З істориї мови замістив д. Соболєвський серию заміток під назвою 
„З істориї руської мови“ (XI с. 22— 34), де подає материяли до деяких 
питань (у замість ву, іц і її вимова, асимиляция і дисимиляция шелесто- 
звуків, заміна ї>— ь, а іп в p luralia tan tum , к о г о ж ь д о  замісь к г ж ь д о ,  
форми відмін суголосних пнів).

Вступна лекция д. Волкова „Вступ до історичного студийовання 
руської мови“ (ХП с. 255— 273) дає загальний огляд розвою сїеї науки, 
почавши від Востокова і кінчаючи Потебнею і Соболевським; нарешті' 
приходить до такого виводу: „філолоґія росийська йшіа і іде ио нятах 
за західноєвропейською, специяльно германською й західнославянською ; 
на долю росийських філолоґів випадає пресажуваннє результатів за
хідно-європейської лїнґвістики, заведеннє руської мови в сферу иньших 
славянських і індо-европейських мов, а головно, поглубленнє історичного 
боку“. На самостійну дорогу р. філолоґія може вийти тільки самостій
ними студиями індо-европейських мов, особливо східньої ҐруїІИ їх.

З істориї літератури треба занотувати розвідку д. Смирнова 
„З істориї давньої руської осьвіти XVII в .“ (X II с. 374—401), бо вона 
специяльно нрисьвячена праці нашого славного земляка С. Полоцького — 
„Риемотворная Псалтирь“ 1680 р. Д. С. застановляєть ся над питаннем, 
чи справедливо закидали Полоцькому єго супротивники літературні, ніби 
він свою псалтир переклав з псалтири Кохановського ; детальне порів
нянне приводить єго до виводу, що Полоцький, як й сам казав в пе
редмові, обмежив ся формальним наслїдуваинєм Кохановському — що до 
метра, в иерекладї-ж близько тримав ся славянської псалтири. Зауважимо 
при сїй нагоді, що Полоцького, як він каже, нахилило до сього твору 
широке розповсюдненнє польської псалтири „во всЬх'ь странах'Ь Малня,



Більш , Черння и Червоння Россіи, паче же в'ь Велицей Россіи вь са- 
лом'ь царствующем’ь и богоспасаемомд, град і М оскві“ и що сю працю

Н іции прежде мене негли вачинаху,
Но за трудности мнози оть д іл а  престаху,

З сього поводу д. С. окрім звісного уривка, публікованого 0 . Ле- 
вицьким, ваводить з книжок, переданих в патрияршу бібліотеку після 
Полоцького: „Книга псалтирь па виршахг, черная писана білоруски“.

Важна розправа „Гетеризм, побратимство і кумівство в купальних 
обрядах“ (II с. 287— 318) акад. Олександра Веселовського безпосередно 
дотикаєть ся і нашої етнографії. В кінці її він зводить свої вислїди 
про купальні обряди до такого виводу: з початку се громадсько-родове 
сьвято, що означало ся шлюбами і принятєм в рід, до спільних предків. 
Еротизм і похоронний елемент ведуть звідси свій початок. На сїй побу
товій основі розвивсь натуралістичний мит про бога, що вмерае, і ан- 
тропоморфичні пари : Адоніса і Афродити, Купали або Івана і відпо
відної жіночої особи. Ще пізнїйше — пісня про Івана і Марію (шлюб брата 
з сестрою), де відбивають ся відносини колись звичайні або що показу
вали основний зміст обряда, а тепер — відкинені. З звичайною своєю 
ерудициєю та дотенностию пов. учений ставить паралелі з ріжних країв 
і часів в обрядах еротичних і похоронних, звязаних з св. Іваном; осо- 
бливо-ж епиняєть ся коло італїянських звичаїв кумівства і чаши приязні 
у Німців (Iohannism inne), з патронатом св. Івана, звязуючи то з сла- 
вянськили звичаями кумівства і побратимства. В західних звичаях ку
мівства і приязні в імя св. Івана бачить він ослаблені сліди колишніх 
еротичних обрядів, що сполучені були з сьвяюм літнього сонцеворота. 
Що до натуралістичної основи сьвята — оплакування смерти природи 
і культа житя — то автор уважає можливим самостійний її початок 
у ріжних народів і взагалі усовуєть ся від питаня про перехід обрядів.

В віддїлї класичної філології знаходимо лише дві замітки д. В. Ла- 
тишова до тексту Діодора про грецькі осади на нашім Чорноморю 
(IV і V I).

Дуже важний критично-біблїоґрафічний відділ часоииси. Він має 
правда характер припадковий, але подає переважно просторі критичні 
оцінки специялістів, часто видатнїйших учених (меньші бїблїоґрафічні 
замітки подають ся окрім того ще в відділі „Книжні новинки“). З сего 
відділу до нас безпосередно належать: рецензия д. Владислав іева на 
працю І. Миклашевеького про колонїзацию Слодідіцини, рецензия непри
хильна, де окрім критичних заміток подані деякі сііецияльні уваги (напр. 
про мірі грунту). Рецензия д. Любавського на працю Леонтовича про 
територию в кн. Литовського дає низку детальних поправок до сїєї працї
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(вийшла осібно). Д. Дебольський в широкій (коло 100 сторін) статті про 
„Русскія юридическія древности“ проф. Сергієвича переглядає зміст і ви
води сієї важної праці, подаючи з поводу їх власні замітки (VIII, IX). 
Рецензия Л. Майкова на збірник писань Сковороди подає деякі важні 
бібліографічні доповнення до сїєї справи, між иньшого до „Життя“ Кова- 
лїнського. Де чим дотикають наших сфер рецензиї — на кавказський 
збірник етноґр. матеріалів В. Міллєра (тут зазначені деякі елементи у- 
країн. словесности, занесені на Кавказ осадниками), Яковлева розправу 
про Ізмарагд (Соболєвського), Мочульського про славянські апокрифи 
(С л іди  народи, библіи.), Олд. Веселовського, Шахматова — про фоне
тику великоруську і Булїча про — церковно славянські елемеити в су
часній літературній і народній мові великоросийській — Соболєвського. 
Далі на Брандта — істор. граматику літературної росийської мови 
Соболєвського, II  т. етнографічних материялів Шейна — Карського, 
Огляд звуків і форм болгарської мови Лаврова -  Соболєвського. Нарешті 
в віддїлї „Книжних новинок“ можна занотувати замітки про нове ви- 
даннє Аіег?'а і иоказчик T aurica Ар. Маркевича.

В віддїлї „літописі“ знаходимо справозданнє проф. Філевича про 
археол. з’їзд в Вильнї (І), і д. Залєського про їеоґрафічну секцию мо
сковського з’їзду природників і лікарів — тут для нас цікаві справо- 
здапня з рефератів — Анучина про область ісгоків Дніпра, Волги і Зах. 
Двини, Карнинського — про хвилєванє земної кори в Европ. Росиї, 
Рудського — про періодичні переміни в поверхні лиманів і 1'ільченка — 
про антрополоґ. тип Українців (IV). В справозданнї Московського історич
ного товариства за р. 1893 (IV) описано між новонабутими рукопи
сами збірник аскетичних писань X V III в. з Онуфриєвського (Корсунь- 
ського) монастиря і злажену Гр. Скибипським за патр. Адрияна поетику 
для О. Наришкина. З справоздання ііетербурської публ. бібліотеки за р. 
1891 (VI) занотуємо факт передачи в ту бібліотеку колєкциї вірмен
ських книжок і рукописів в Камінецької церкви св. Миколая. В річнім 
справозданню про роздачу академичних нремий (X I) знаходимо коро
тенькі рецензиї між иньшого на розправи: Любавського про устрій в. кн. 
Литовського, Мілера екскурси в область билинного епоса, Зотова про чер- 
ниговських князів. Нарешті в сім віддїлї знаходимо урядове справозданнє 
київського округа осьвіти за р. 1893 (VII і VIII). *

З решти університетів росийських периодичні видавництва мають —  
Варшавський, Дернтський (тепер Юриєвський) і Казанський.

Варшавскія Университетскія ИзвЬстія виходять девятю книжками 
на рік (що місяця, окрім канікул) ; з уміщених статей безпосередно до нас 
належать статі: проф. Леонтовича про Джерела русько-литовського права



(І) і национальне питаннє; в давній Руси (IX , початок, кінець в кн. І 
р. 1895), Карського про „мову т. зв. литовських лїтописей (II і III) 
і Филевича „Угорська Русь ^V) — про них не будемо тут говорити, бо 
про їх буде або була (за статтю проф. Філевича) мова в віддїлї бібліо
графічнім. Окрім того занотуємо ще статтю проф. Созоновича „Добриня 
в від’їзді', біблїоґрафічна замітка“, (II с. 1 - 1 1 ) ,  де він, павязуючи то 
до свого реферату на останнім археологічнім з’їздї (ся стаття єго є 
властиво спростованнем до справоздання) дотикаєть ся питання про ґе- 
пезу билин, виступаючи оборонцем західних виливів супроти азиятської 
теориї Стасова-Міллера, і наводить біблїоірафію еиізода про від’їзд 
Добринї й шлюб єго жінки, як приклад таких західних впливів.

Ученьїя Записки Казанскаго Университета виходять шість раз на 
рік; для нас 1894 р. дав далеко меньше від варшавських Цікавого — 
знаходимо тільки уривок з статі „До лекций про історию руської літера
тури і мови, проґрамі і бібліографічні материяли“ (кн. I I  — огляд літе
ратури предмета) та кілька рецензий — дві на книжку Булїча про „Цер- 
ковно-славянські елементи в літературній і народній мові руській“ дд. Вого- 
родицького і Вудде (II і III) і на праці' московського нумізматичного 
товариства (де є мова і про галицьку монету) д. Нагуєвського (II.)

Ученьїя Записки Юрьевскаго Университета, Acta et com entationes 
univ. Jurieveneis (виходять чотири рази), дають де що тільки в широкім 
справозданню проф. Щмур.та з єго подорожей архивних ( II— III); пра
цюючи над царюваннєм Петра, студиював він архиви італїянеькі і в єго
справозданню чимало виступає документів до України-Руси, а то в справі
унії з к. XVII і початку XVIII (напр. с. 32—3, 49, 61, 65 і т. и.), але 
се лиш короткі реґести документів, тож меньга цікаві. *

З оріапів духовних академій, московський місячник Богословскій 
BfcCTHHKb1) містить дві розвідки звісного історика церкви проф. Е. Голу- 
бииського.

„Митрополиті, всея Россіи Максимі,“ .
Після м. Кирила митрополитом став Максим — з Греків, як се 

було звичайно до татарського лихоліття. Сорок літ тому назад, коли 
Русь зруйновано Монголами, між Греками не знайшло ся охочих іти на 
митрополію в такий небезпечний край, і митрополитом вибрано тубильця — 
Кирила. Іепер, коли стало відомо, що і під кормигою монгольською 
можна ще жити, охочі до митрополичої катедри люди знайшли ся, і натр. 
користуєть ся своїм звичайним, хоч і безпідставним правом вибирати 
митрополитів для Руси самому з свого клиру.

Вибрано на сей раз Максима і він прибув у Київ 1283 р. Тодї-ж 
новий митрополит ЇЧдив в Орду, — невнїйш за все, з яким небудь до- 
рученнєм від константинопольського імператора Андронїка Старшого. 
1284 р. він скликав до себе на собор всіх єпископів ; що се був за со
бор, що було єго метою і що зробив він, — невідомо. Лїтопись зазначає 
один лиш факт. Після того м. Максим живе то в київській, то в су
здальській Руси, аж поки він зовсім не залишає Киїиа та оселяєть ся 
у Володимері.

Сей факт має важне історичне значінне. І до сего часу київські 
митрополити мали звязки з північною Русею, і навіть бувало довгий час 
жили там ; але Київ все-ж зоставав ся столицею іх митрополії; тут зо
ставались господарський двір та клир митрополичий; сюди ж привезено 
тіло попередника Максимового, м. Кирила, що вмер у північній Руси. 
1300 р. митр. Максим формально переводить столицю митрополії з Ки- 
їва в Володимер, переносить ся сюди „со всЬмі, СВОИМ’Ь житьем'ї.“, як 
кажуть літописи, та з своїми клирошанами. Випадковим проводом до сею 
стало ся те, що на Київ 1299 р. напали Т атари‘та пограбували єго. 
Воло^имирського єпископа м. Максим перевів у Ростов, і сам сїв на єго 
місце, лишивши за собою і київську катедру; таким чином у митрополи
тів з сего часу стало дві єпархії; київська править ся митрополичими 
намістниками. З боку канонічного таке неренесеннє катедри м. Максимом 
було безпідставне. По канонам церковним, як вони розуміли ся у тім 
часі (напр. Валі самоном), на се потрібно було дозволу царського та па- 
триршого; але натрирше затвержеинє стало ся лиш 1354 p., вже пі
сля смерти м. Максима. Тим-то м. Максим намагаєть ся сапкционуваїи 
свій вчинок божественною волею. У володимерському успенському соборі 
єсть образ Максимівської Божої Матери, де Мати Божа подає омофор 
м. Максимови; сей образ, як сказано в написі на єму, звелів написати 
м. Максим на память чудесного видіння, що було єму ві сні, коли при
був він у Володимер.

Але такий стан діла не міг затриматись па довго. ІІеренесениє ка
тедри м. Максимом дало перший привід до того поділу митрополії на 
дві окремі частини, яке мусїло і без того необхідно статись. Між двома 
великими князівствами — Володимирським та Іалицькнм Київ займав 
таке неутральне становище, що поки столиця митрополитів лишала ся на 
своєву старому місці, і самі вони могли бути митрополитами обох кня
зівств. Але коли м. Максим переніс свою столицю до столиці Володи- 
мерського великого князівства, то велике князівство 1 алицьке стало 
з церковного боку не рівнорядною з першим частиною митрополії, а лиш 
тільки наче-б-то яким до неї придатком. Зовсім натурально було, що ве
ликим князям галицьким не подобалась така церковна роля їх країни і що
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вони заходились придбати собі свого окремого митрополита. Сї заходи вони 
й почали справді зараз після того, як м. Максим залишив Київ, ще за життя 
м. Максима. У деяких відписах каталога архиєрейських катедр, що уложе- 
ний був за імпер. Андронїка Палєолоґа Старшого (1282 -1327), єсть така 
увага про Галичину: „Галичина, що була епіскопіею руською, піднесена до 
митрополії імператором кир Андронїком Палєолоїом за сьвятїйшого па- 
триарха кир Аеанасія G811 (1303) року (ГаХіт^а, іт п о щ  оиаа ryję Роаїа;

eię |лт;тргтоХіу той ßaaiXew; у.ирой Av5pov(x,ou той riaXsoXevou «ti 
той *YKrtiT9-j татріірхои y.jpoj AO-avajto'j, sv s-sc Ą m i  — у Раллї і II. V. 
404, уваїа 1). Істориї першого заснований сїєї окремої Галицької митро
полії ми поки зовсім не знаєм. ІІізнійші дати ствержають, що першим 
окремим митрополитом галицьким був Нифонт. Коли се так, то сього Ни- 
фонта і треба вважати за митрополита, настановленого 1303 р. Галиць
ким в. князем чи королем був тоді Юрий Львович, внук Данила Рома
новича.

Митр. Киприян, правда, у своєму житиї св. Петра говорить про 
заходи в. кн. Юрия Львовича одержати для Галичини окремого митро
политу лишень як про одні заходи, нічого не кажучи про їх дійсне 
сиравженнє; але, на думку проф. Голубинського, митр. Киприян міг і не 
знати про дійсне настановленнє окремого галицького митрополита; 
а з другого боку, -  знаючи про се, він міг удавати, що не знає, — бо 
в інтересі московських митрополитів було закривати відомсти про га
лицьку митрополію, щоб можна було проти кождого настановлення 
окремого галицького митрополита нротестовати, як проти небувалої 
та нечуваної новини. Таким чином Киприянове житиє св. Петра не може 
вважатись за певного та безстороннього сьвідка проти засновання окре
мої галицької митрополії 1303 р.

Про церковно-адмінїстрацийну діяльність м. Максима немає відомо
стей. Заховала ся до нашого часу лишень одна грамота єго, що містить 
у собі устав що-до посту в середу і пятницю, та пастирське посланнє, 
в додатку до тієї грамоти, в якому наставляє він своїх пасомих не жити 
без церковного вінчання.

Про участь м. Максима в державних справах відомо, що він вмо
вляв московського князя Юрия Даниловича не одіймать велико-князїв- 
ського стола від законного кандидата Михайла Ярославича тверського; 
але, як відомо, кн. Юрий не послухав митрополита.

М. Максим умер в кінци 1305 p., — в одних лїтонисех, 6-го 
грудня, а в иньших — 16-го. Тїло єго положено в Володимерському 
Успенському соборі.

о. І ,  л .

Заєдно згадаємо за кілька статей, заміщених по духовних часописях.

Литовскія Епархіальньїя ВЬдомости. За уміщену тут ширшу роз
праву про митрополита Л. Кишка мова буде осібно. Окрім того належить 
згадати ще про кілька.

„І о а н н ь  К р а с о в с к і й, у н і я т с к і й а р х і є п и с к о п і  II о- 
л о ц  к і й и Л у ц к і й“ О. Фотинського. Красовський належить, на 
думку д. Фотинського, до тих діячів, що викликали переход уніятів до 
православія через зближеннє унїятського ритуалу та храмової обстанови 
до православного обряду. Син унїятського священника, K., скінчивши 
1708 р. семинарию, вступив до епархиальної служби і скоро звернув на 
себе увагу. Поїхавши до Петербургу, яко відноручник полоцького архи- 
епискона И. Лисовського в епархияльних справах, він бачив ся там 
кілька разів з Олександром І і дуже єму иодобав ся. Результатом сих 
авдиєнций був указ 1805 p., яким утворяв ся при римсько-католицькій 
коллєгії особий 2-ий департамент для „греко-унїятських“ справ. Спершу 
адміністратор, суфраган, а після — з 1811 р. і архиенискон полоцької 
єпархиї, К. все більш і більш заходить ся зблизити уиїю з православним 
обрядом. Але на перешкоді єму стала ворожнеча єго з міністром наро
дної осьвіти та духовних справ кн. Олександром Голиципим. Два рази 
обвиповачувано К. в тяжких злочинах; хоч єму і довелось спекатись 
суду але єго переведено на луцьку катедру, а 1824 р. єго не стало . 
Одні казали, що він умер від отрути, иньші — що від пяньства.

П о с л а н і е  н а с т о я т е л я  В и л е н с к а г о  С в я т о - Д у х о в а  
м о н а с т и р я  и б р а т с т в а  Л е о н т і я  К а р н о в и ч а  к ь  А о о н- 
с к и м т. по д в и  ж н и к а т ь ,  1619 г о д а  — Н. Петрова. Проф. М. Петров 
знайшов у біблїотеці київо-печорської Лаври одну рукопись, яку вважає він 
працею іиока Оеофила Василевича Леоновича. Сей то Леонович зібрав 
до 110 різних документів, що сгосують ся до істориї української церкви 
з 1582— 1650 p., і з тих документів проф. Петров подає на сей раз один 
лист під заголовом : „Честному священноінокови, господину отцю Кирилу 
(Пафнутію, Іелнсею) Господі иашемь Іисусі ХристЬ радоватися“. На 
думку д. Негрова, сей лист писав відомий архимандрита Леонтїй Карпо- 
вич до іноків Аооиської гори, просичи в їх запомоги в трудних обста
винах. Лист цікавий з літературного та філологічного боку.

П а м я т и  п р е о с в я щ е н н а г о  Г е о р г і я  К о н и с ь к а г о  а р 
х і є п и с к о п а  б і л о р у с с к а г о  — К. В. Івановского: дає начерк 
житя сього важного в істориї білоруської церкви діяча, а разом україн
ського письменника.

Могилевскія Епархіальньїя ВЬдомости, З а б о т н  К о н и с с к а г о  
о р а з в и т і и  п р о п о в і д п и ч е с т в а  в ь  М о г и л е в с к о й  еп.  Ж. 
Показують ся заходи, які вживав K., щоб розвинути проповідництво



у своїй єпархії; спершу вимагав вій від духовенства, щоб говорило нро- 
повіди „по кн иж ц і“, а після звернув ся з сїєю справою нроиовіди до 
самого народа, здаючи сю справу на суд самого суспільства. К. уложив 
навіть показчик, коли які проповіди качати.

П р е д л о ж е н і я  п р е о с в я щ е н н а г о  І \  К о н и с с к а г о  М о- 
г и л е в с к о й  дух .  к о н с и с т о р і и  д а н и н  я и м ь  в ь  1773 и 1774 г.
0 . Жудро. Усіх „предложенііі“ надруковано 13; більшість їх викликана 
епархіяльпими потребами того часу, а частина — то комментариї синодальних 
указів. До сього додано один цікавий, писаний власноручно Г. документ, 
у якому Кониський висловляє свої вимоги від кандидатів сьвященства та 
дяківства; тут між иньшим вимагаєть ся, щоб за кандидата просила па
рафіяльна громада, похваляючи моральний стан єго, і ствержаючи се 
власноручним підписом одного письменного свого члена.

П и с ь м а  п р е о с в я щ е н н а г о  Г.  К о н и с с к а г о  — 0. Жудро. 
Всіх листів подаєть ся 7 8 ; писані вони, як означено в титулі', до 
членів Могилевської консисториї, переважно в справах адміністрації 
епархіяльної.

И г  у м е н т .  О р е с т г  0 . Ж. Коротенька життєпись ігумена Ореста 
Костка, автора цінних „Записок“, друкованих у II  та V т. „ Виленського 
Археоґрафіч. Збірника“.

Церковньїя Відомости. С т о л і  ті е со дня  кончинь ї  архіеп. 
М о г и л е в с к а г о  1. К о н и с с к а г о  — нагадують ся головні факти 
життя єго з ириводу столітнього ювілею.

Р е з о л ю ц і я  а р х і е п .  Г. К о н и с с к а г о  5 апріля 179;{ г. 1Іо- 
даєть ся цілком заповіт Кониського що-до особистих справ та коштів, 
даний про смерть свою економу. О. І. Л.

З минувшого року начало видавати свою часопись московське ар
хеологічне товариство. Се видавництво: Археологическія извістія и за
мітки, 1894 р. вийшло 9 книже іками (12 чис.) по 2 1/» ирк. пересічно. 
Побіч маленьких рознравок, переважно археологічного змісту, часопись 
змагала ся по можносги дати докладну відомість про ріжпі находки і но
вини археології росийської і заграничної, огляд археологічної літератури, 
нарешті хроніку дїяіьности історичних (в ширшім значінню слова) това
риств і інституции росийских ; все се надавало значний інтерес сьому 
видавництву, хоч в своїх оглядах мусїло воно часом корисгати з джерел 
не авторитетних (часто ґаіет) і не могло прийти до потрібної новности 
і докладності!. Можні одначе думати, що з часом сі недостачи в певній 
мірі вирівняють ся.

Значне місце і в відділі розправ і серед хроніки займали, як зви
чайно, находки класичні на териториї українській (з Тавриею ): ч. 1 (Евпа- 
торня), 3 (Березань), 5 (Керч, Теодосия1, 10 (Керч, пов. Ьвнатор., пов. 
Оргібвск.), 11 (Акерман); на них годі нам спинятись, тим більше, що чо
гось надзвичайного в сїй сфері тут незнаходимо. Занотуємо розвідки д. 
Ястребова на остр. Каменоватім, коло порогів Дніпрових, де зостали ся 
сліди культури різних часів — нрнмитивні черенки глиняні, камьяне 8ііа- 
рядє, античні речи etc. і ч. 5), дуже побіжну звістку про значну роз
копку (17 могила) т. зв. скитського тина, розкопаних в Херсонщині д. 
Гошкевичом (ч. 3), находки египетских штучок, птолемеївських часів 
коло Акермана (ч. 2 \  а также кілька находок часів славянских — гар
ний похорон воїна з Канівщини, забраного до петербурського артилє- 
рииського музею ((і), жіночий похорон київський, з монетами X в., що 
попав ся в руки французького археолоіа де-Бей (ч. 11), нарешті 
розкопки в области Сейма, що показали деякі аналогії з радимицькими 
розкопками (ч. 8 і 10). Д. Сорокин (ч. 10) ще раз порушив справу про 
відомі незрозумілі знаки на монетах київських князів; пристаючи до 
гадки, що ми маємо тут , пятна“, знаки власносги (H ausm arken), але 
привязуючи до сього ще й родовин побут, він наводить аналогії про 
уживанпє і модификациї таких знаків у Вотяків, як народа, що заховав 
родові принципи в побуті.

Д. Липниченко (ч. 11) подав замітку з поводу замітки проф. Ле- 
вицкого в Kwart. hist, нро налїум кн. Ізяслава Ярославича, доводячи 
справедливо, що акт подарунк і такого не доводить ще, щоб Ізяслав 
мав стати латинником. Нарешті д. Забелнн (ч. 10) подає нове обясненнє 
незрозумілого місця в закінченю слова о полку Ігоревів, розуміючи єго 
так: рек Боян і Ходина, Святословія иіопотворца, стараго времеїш 
(себто піснотворца) — Ярославова, Ольгова Коганя (вам. когана =  
князя =  батька =  Святослава) хотя (улюбленцїі; отже автор Слова 
згадує нро улюбленців батька Сльгова — Святослава, двох співців 
Бонна і Ходину, нро приказку Б ояна; „тяжко ти голови, кромі плечю“, 
і приказку — відповідь Ходини: „зло ти тілу, кромі голови . <1к ба
чимо, обясненє оріґінальне і не дуже ще натягнене.

Орґан старого московського історичного товариства Чтенія вт> Им- 
ператорскомь ОбществЬ Исторіи и Древностей Россійскихь виходить 
великими томами реґулярно чотири рази на рік, тому належать теж до 
катеї'ориї часописей, хоч, подібно до деяких університетських видавництв, 
мають характер лише збірника розправ і материялів, що рівночасно ви
ходять окремо. Для русько-української істориї, з заміщених р. 1894, 
найбільше Цікава широка розправа д. Еингорна про „Зносини українського



духовенства з московським урядом за царя Олексія Михайловича“, але 
вона ще не закінчилась (в кн. III  глава 5-а), тому н не будемо за неї гово
рити Розправа д. Істрина про Александрію в московських хроноґрафах 
XVI в. (кн. І і II), має лише посередне значінє для істориї українсько- 
руського письменства. З меньших розправ дотикаєть ся нас статя д. 
Лебедева про кн. Всеволода-Гавріила (з ноч. X II в.) і єго значіннє (кн. 
ПІ), але ся ювилейна промова (з поводу 700 літ мощей сего князя) 
змагаєть ся головно зробити з єго великого політичного діяча як на 
сучасні росийські погляди; зауважу, що автор відомий заповіт Моно- 
маха, що виключав з спадщини київського стола єго меньших синів, об’я- 
сняє переміною „відносин родових на державні“, хоч і признає, що 
проба ся не вдала ся (е. 4 —5). Більш цікавого є в рецензиї проф. Бер- 
шадського на розправу д. Любовського про устрій в кн. Литовського, 
де обіч дрібпіщих нотаток є кілька цікавих вступних уваг про урядові 
архиви в. кп. Литовського (кн. IV’). Нарешті в віддїлї „Смісь“-Ї є де 
що до України в актах про Немирівський конґрес 1757 p., а супліка 
калужського стрільця про бунт невільників на турецькій каторзі 1U43 
р. цікава тим, що пригадує тему думи про С. Кініку. *

Окрім Київської Старини в Роспі видають ся ще три специяльиі, 
історичні часописи, з них дві — „Русскій Архивь“ і „Русская Старина“ 
займають ся виключно іеториєю Росиї и подають переважао материяли : 
мемуари, згадки, записки, листи з иовших часів, найбільше з сього віку, 
третя „Историческій В істникг“ має більш популярно-науковий характер 
й крім істориї Росиї заміщує розвідки і беллєтристику з істориї все- 
сьвітньої. Для істориї України дають всі вони не богато.

Н ікоторие зпизодьі возсоединенія уніатовь вь конці прошлаго 
в іка . В. Храпевича — Русская Старина (кн. VIII).

Над сею обєктивною і цікавою документальним материялом статею 
варто застановитись. Д. Храневич має пояснити причини, які нерешко- 
жали „возсоединенію православних^ сь уніатами“, себ то пояснити, 
чого па Волині й Поділю сто років назад заходи знищити унїю мали 
мало наслідків. Д. Храневич перш за все завважає на те, що дїячи — 
духовні особи не були здатні до реформацийної дїяльности, а ще й до 
того відзначали ся часто неморальністю. За датами, що до неморальности 
духовних осіб того часу на Волині', д. Храневич відсилає читачів до 
волинських церковних органів, особливо до статті о. И. Л. Замість 
справжньої ирацї, каже д. Храневич далї, па хист нравославія, поии- 
унїяти, що прийняли православє, починають меж собою міряти ся своїми 
чинами. — Якийсь піп Башицький хвалив ся перед попом Княжицьким, 
що він колись був „konsystorz“, а піп Княжицький, що ніколи не мав

ніякої відзнаки, навпаки перед Башицьким хвалив ся, що він був „dzie
k a n “. — Попи доволі сварили ся й за те, чи „носити бороди та сукні'“ 
чи ні. Благочинний Леневич навіть доносив за В інницького, що тон 
„голить бороду та носить сукню“. Отже, каже шановний автор, годї ди
вувати ся, що православє ширило ся вельми помалу! Нікчемні, що до 
реформацийної дїяльности , попи тогочасні не спромогли ся подолїти 
завзятість народу та унїятських попів, що скрізь уявляли ся причиною 
глухого протесту темної унїятської маси, особливо шляхти.

Як на доказ тої неприхильности людей до нравославія, д. Хра
невич завважає на суд 28 серпня 1796 року над шляхтою села Сингаїв, 
Овруцького повіту, Волинської ґуб. — Сей процес справді' проясняє 
антинатиї народні, а так само і те, — яким чином разом з тим сьому 
народу підносили православє так, ніби сей народ -  унїтський сам хотів 
обміняти унїю на него. Діло виходить просто. — Шляхтич села Син- 
гаїв — Петро Сингай — зненавидів сингаївського попа унїята за то, 
що той не пошанував єго бороди; почав Сингай підлазити до „возсоєди- 
нителів“, і одного дня до Сиигаївчан, яких „возсоєдпннтелї“ взяли за 
готових до прийнятя православя, прибув православний пін. Оингаївчани 
мало не побили Петра Сннгая і подали до начальства иетицию, що 
воии - -  Сингаївчане — зовсім не хотять кидати унії. А поки прийде 
рішенець від начальства, уніяти-селяне погодили ся з православними: 
„но служити нї православної ні унїятської служби до кінця дїла“. — 
Перші зламали умови православні, через що уніяти почали боронити ся 
силою. — Уніяти відібрали від православних церкву, за що (10 марта 
1797 р.) З чоловіка було присуджено під арешт на 4 неділі', а ііопа- 
унїята Рибчинського — у монастир Овруцький на G неділь. Опріч 
сингаївської шляхти повставали за унїю селяне і других місць: селяне 
ріжних сел екаржать ся ґенерал-ґубернаторови Тутолмину, що їх до 
православя прилучили силоміць. З сього приводу Іутолмин иаиисав 
лист до еп. Варлаама, де вказує на помилку попів*діячів і просить зве
літи попам-дїячам виливати не на понів-уиїятів, як вони роблять, а на 
нарід.

Переходячи до питання: чого уніатські нони так завзято стояли 
за унїю, д. Храневич завважає на такі речі, як родинні звязки і ма- 
терияльие забезпеченнє. Так сина 92-лїтного попа Ьродовича, що давно 
перейшов на православє. но смерти батька було назначено на батьків
ську парохію. Але молодий Бродович, бувши під впливом свого рід
ного дядька „официнла ордерового“, що мешкав в м. Торговиці, кинув 
батькову парафію і припяв унїятство. Піп Гунькевич (с. Берездово, 
Новоград волин. пов.) кинув унїю номінально, і коли єго сина началь
ство хотіло взяти до православної семіиариї, Гунькевич заховав єго



(сина) і сказав, що син утік кудись так, що й він — Гунькевич — 
не знає.

Релігійна боротьба вельми заплутувала ся ще, як згадано, 
обставинами, які д. Храпевич називає „материяльними“. Начальство при
силало православних попів, яких вводили в парафию жандарми. Уніатські 
попи, онераючись на нарід, не нерешкожали православним попам пра
вити у церкві, але не пускали ім церковної землі і хат, які були вибу
довані хоч і на церковної землї, але власним коштом унїятських попів.

Що до манастирів, то тут ми бачимо факти ще більшої завзятости. 
Ченцї не стояли ні за родину ні за материяльні вигоди; їм не нодобало 
ся нравославє, і вони не бояли ся з церковної катедри у проповідях 
висловлювати свою антипатію до православя. Так було у Почаївському 
манастирі. - -  Окрім того ченцї, служачи служби по унїятськи, тим при
ваблювали до себе нарід, що, як попереду наведено, спочував уні'ї. 
Б сим обвинувачують ся чепьцї Тригорського та Богоявленського кре
менецького монастирів. Богоявленські ченці правили по унїятськи, 
навіть одпросившись побути в Богоявленському манастирі кілька часу 
після указу губернатора 15 грудня 1795 p., яким наказано було пере
брати ся всім ченьцям Богоявленського маїїастиря до Почаїва.

Щоб поширити парештї православє на Волині', Синод 1(5 маю 1794 
р. звелів вирядити на Волинь православних попів з ґубернїї Чернигів- 
ськоі, Київської і ин. І от ми бачимо на Волииї нових діячів, право
славних попів-переселенців, що жадають кариєри й поживи і меньш 
всього здатні до призначенної дїяльности. Такій при’їзжий иа Волинь піп 
черниговець ГІіскупов, силою займає кватиру пона-унїята, хоч має особну 
свою кватиру. На протести унїята пін Піскупов „ліпить в ухо“ понови 
„латиньского обряду“. Другий пін — черниговець — Мажуда грабить
і, нехтуючи вікові традициї краю, настановляє наламарами та дяками 
своїх дїтий, а не поважних громадян.

Скарги громадян на своїх попів з подібних приводів кінчають ся 
правда перенесеннєм їх і затверженнєм нових. Але ангипатия до право
славного попівства росте і доходить до апоґея — до убийства, після 
чого православні попи починають тікати з Волині. З убийств д. Хра- 
невич пригадує смерть дзєкана Данила Дембровського, якого було убито 
на дорозі замість попа. Що б) лоб, як би православні попи виїхали 
в В олині', не дав нам бачити указ Синоду з 23 липня 1795 p., яким 
було заборонено попам, що прибули па Волинь, повертати назад.

Ми тільки знаємо, що після сього наказу православне попівство 
починає пити горілку і вішати ся. Так повісив ся з приводу тогож на
казу синоду піп Билїнський.

Шановний автор епизодів не хилить ся нї до унії нї до православя 
і з зовсім історичною обєктивністю викладає тільки факти, які дають до
кументи зачепленої ним епохи. На закінченнє д. Храневич, зазначуючи, 
що на Волині й досі, як показує „Церковний Вістник“ (Nr. 4), с ґрупа 
унїятів, які мусіли підписати ся, що будуть православними, але через 
те, що православними бути не хотять, а католиками не можна, мусять 
самі без православних попів хрестити, ховати и т. ин., бажає, щоб „при
клад минулого навчив сучасних діячів і усунув ті кріваві драми, які 
відбулись 100 років назад“. — Такою взагалі доброю думкою кінчає д. 
Храневич свої енизоди.

Шкода тільки, що шановний автор не висловив виразно, чого він 
більш бажає: чи зовсім усунути релігійну боротьбу, чи тільки ту єї 

интезивність, наслідком якої є физична смерть. K. II .

В часописи Историческій Вістникг окрім згаданої вже попереду 
(Записки кн. IV) статі нро Анну Ярославну занотуємо С т о л і  т і е  
О д е с с и  (22 ав. 1794 г.— 22 ав. 1894 года) А. И. Кирничникова. 
Автор оповідає про Одесу почавши з 14 верес. 1789 p., коли на сім 
місці ще стояв не великий Хаджибей, взятий тоді за часи другої 
войни з Турками росийськими війсками, а вже 22 серн. 1794 р. Кате
рина II завважила на се місце, призначила иа будівлю значний гріш 
і перемінила ймення Хаджибей на Одесу. Автор оповідає про культурний 
та духовий зріст Одеси, нодїлюючи сей розвій на три періоди. Перший 
період — се часи, коли Губернатором там був герцоґ Ришелье; другий — 
за Губернатора Ланжеропа й останній — за часи губернатора Воронцова, 
коли Одеса робить ся похожим на росийський город. По сьому Одеса 
здобуває значіннє наукового та культурного осередка Новоросиї, але 
нро се значінє Одеси автор тільки нагадує як нро факт відомий, зовсім 
Його не виясняючи, лише подає роки засіювання ріжних шкіл та часоннсей, 
але в сім ряді чисел дуже бракує глибшої внутришньої звязи, та 
й саме нодїленє на три иериоди здаєть ся досить новерховиим. Через се 
стаття ся читаєть ся з невеликім інтересом і не може задовольнити

Xчитача. л  •

Філології русько - славянській нрисьвячені в Росиї снецияльно два
періодичні видавництва:

Русскій Филологическій ВЬстник-ь (видаваний чотири рачи річно 
в Варшаві за редакциєю проф. Смирнова) з 1894 р. містить в собі: 
закінченнє праці д. Шихматова „Досліди в сфері (велико) руської фоне
тики“ (І) і єгож маленьку замітку „До питання про формованнє руських 
нарічій“ (III) — про неї буде ще мова в біблїоґрафії, далі — закін-
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чопне описі ярославської рукописи ІІандектів Никона з X II— XIII 
в. д. Тихвинського ( I I —IV), продовжеине ширшої праці проф. Халаи- 
ського — „Иівденно-славяиські перекази за королевича Марка в звязку 
з утворами руського билинного епосу (І і III). Деякі українські 
паралелі подано в студиях проф. Сумцова про поезії Пушкина і в за
мітці д. Тимошенка про „Византийські прислівя і їх славянські пара
лелі“ (з поводу праць Крумбахера і Курца). Тут же треба згадати лін
гвістичні замітки д. Погодила — „Кілька етимологів“ (III  і IV).

Специяльно до українського - руської мови належать — маленька 
студия Ветухова: „Мова слободи Алексїєвки, Старобільского повіту Хар
ківської Губ.“ (II С . 305—315); автор коротенько оглядає фонетичні й 
морфологічні ознаки місцевої мови, а при кіпці подає маленький сло- 
варець, з фразеологією; резюме автора таке: „говірка належить до 
українських, впливу велико-росийського це примітно, хоч в ближніх се
лах живуть і т. зв. Москалі'“ (с. 304); тут же зауважає автор, що пев- 
важаючи на близьке місто, людність дуже мало підупала „впливу цивілі
за ц ії“ що до мови і убрання.

Д. А. Никольськип (кн. 1 \ ) подав опись євангелія з колєкциї 
Верковича (тепер петербурської публічної бібліотеки) — ознаки фонетичні, 
морфологічні і палеографічні; на основі їх виводить, що Евангелїє се 
списав Русин з галицько-волинських країв в першій половині XIV в. 
з нівдеішо-славянського текста т. зв. першої редакциї (с. 294).

Загальний інтерес мають закінченнє курса лїнГвістики Крушев- 
ського (І) 1 початок порівняної Граматики індоєвропейських мов Богоро- 
дицького (III). *

Филологическія Записки видає в Воронежі д. Хованський ; виходять' 
вони шістьма випусками (1894 р. вийшли в чотирох книжках — I, I I —III 

видавництво має на меті переважно потреби й інтереси се
редньої школи. Для української філології безпосередно не знайшли ми 
тут нічого; де в чим дотикаєть ся України стаття д. Добровського про 
книжку А. Будиловича про всеславянську мову (кн. I —II), стаття не- 
докінчепа, а для характеристики її може служити, що на ’думку автора 
„головною причиною поділу руської живої мови на три нарічя: велико
руське (східне), білоруське (західне) і малоруське (південно - західне) 
було „довгочасне перебуваниє Малої і Білої Руси під властию Польщи“, 
що „більш чи меньш рішучо й шкодливо вплинуло на долю руської мови“ 
(II. с. 44— 5).

В квартальний Филологическое ОбозрЬніе, присьвяченом специяльно 
класичній філології й педаГоГицї трапилась (кн. IV =  т. V III кн. 2) за

мітка проф. Харьківського унїверситета Нетушила про Сковороду, як 
класика (Ск. учив грецької мови в харківській бурсі, перекладав з ла
тинського й сам писав по латинї); з поводу заміщеного в харківськім збір
нику писань Сковороди д. Н. зауважає, що грецька граматика його не 
без догани, латинська ж мова легка, проста і добра; особливо видають ся 
латинські вірши свобідиою і вправною версифікациєю.

З кількох етнографічних видавництв росийських найбільшу ціка
вість для нас має ЗтнограФическое Обозрініє, орГан етнографічного 
відділу московського товариства любителів наук природничих, антропо
логії й етноГрафії, видаваний за редакциєю Н. Янчука, оо чимало змі
щує статтей. що посередно чи безпосередно дотикають ся ^країнсько- 
руської етнографії ; 1894 року (шостий рік видання) вийшло, як звичайно, 
чотири книжки (том X X —X X III), що містили в собі чимало цікавих 
для нас статей.

Передовсім занотуємо студи ю : „ К а з к и  і л е Г е н д и  з а  М а р к а  Но 
г а т о г о  проф. Сумцова (кн. І с. 9 - 2 9 ,  додатки і поправки т. II  с.
17(3_7)5 де автор оглянув модифікації сїєї теми у ріжних народів
і прийшов до виводу, що джерелом їх була давня індійська повість, 
звісна вже з VI в.; руські вариянти стоять в безпосереднім звязку 

’ з азиятськими, форми їх майже індентичні з кавказькими, болгарськими 

й грецькими.
В другій своїй розвідці — У к р а ї н с ь к і  к а з к и  в з б і р н и к а х  

К о л ь б е р ґ а і М о ши н с ь к о ї д. Сумцов, задля малого розповсюднення 
тих збірників, переказує коротко зміст казок, заведрних в т, IV Pokucia 
і збірника Мошинської, наводячи бібліографію до поодиноких казок.

Уміщена в т. II  дальша глава (VII) важної розправи д. II. И. 
„З с ф е р и  у к р а ї н с ь к и х  н а р о д н и х  л е ї е н д 1, материяли для 
характеристики сьвітогляду селянської людности Ічнянського повіту, має 
своїм предметом страшний суд і кару грішників, подаючи тексти з ко

ментарем автора.
Д. Малинка (І. с. 131—2) нодав перекази про Кармелюка (в них 

одначе мало нового й характеристичного), д. Дикарев — оповідання 
про кінець сьвіта з поводу недавнього голоду, записані в східній Україні

(II с. 1 5 7 -1 6 2 ) .
ІІрисьвячені билинам студиї Вс. Мілєра і Потанїна (кн. III) мають певну

цікавість, для нас як і взагалі вся билинна література; тут же занотуємо 
статю д. Ляцького за сучасного билинного рапсода Рябиннна (кн. IV), де 
подано кілька билинних текстів з нотами голосу і музичною заміткою д. 
Аренського. Деякі паралелі з нашої етноГрафії наведено і в замітці д. 
Потаиїна: про леГенди за папу римського (харьківське оповіданнє за Па-



парила, публиковане в Харківськім Збірнику на р. 1888) і в студиї 
„Грецький епос і ординський фольклор“ (кн. І  і 111). Безпосередно до 
нашої етипфафії належить лаленька єго замітка про білий камень
і кров з мізинного пальця в думі за Олексія Поповича, де наводить він 
деякі аналогії, вправдї доволі' далекі (кн. I l l  с. 147— 150). Стаття проф. 
Кирпичникова „Студиї по істориї мітолоґії X IX  в .“ теж користає й із 
українського материялу про мітологічні пережитки в сучаснім і недавиім
ЖИТТЮ.

Певну цікавість для українських студий може мати стаття д. Ни- 
кифоровського про кріпацтво в Білій Руси (Очерки Вптебской Б іло- 
РУсій, І), далї стаття д. Добровольського „Звуконодражанія вї» на- 
родной р іч и “ (III). Тут же згадаємо за розправу д. Харузина про
великоруську колонїзацню -  „До питання про асиміляцийну здібність 
руського народа“ (IV); про неї, як і про статю д. Кирпичникова, ще 
буде мова.

Віддїл критичпо-біблїоґрафічний ведеть ся докладно, що рідко тра- 
пляєть ся в росийських часописах, хоч складаєть з дрібних переважно 
заміток. Я занотую тільки замітки про ті книжки, що безпосередно до
нас належать — рецензиї на Житє і Слово, Словар росийсько-україн
ський т. І, Херсонські призвища Ястребова, Галицько-руській вістник
ч. 1 і Записки Наук, товариства імеїш Шевченка т. III.

В оглядах бібліографічних иодаєть ся перегляд етнографічного ма
тернялу часонисей, між ними й українських (Зоря, Житє і Слово, Правда) 
і реєстри пових книжок до етноі'рафії в широкім значінню сього слова. 
Нарешті занотуємо некролоґ 0 . Огоновського в кн. IV, написаний а ' 
Кримським. (Далї буд’е>)

БІБЛІОГРАФІЯ.
Гр.  А л е к с і й  Б о б р и н с к о й .  К у р г а н и  и с л у ч а й н и я  а р- 

х е о л о г и ч е с к і я  н а х о д к и  б л и з ь  м. С м і л и ,  т о м ь  І :  д н е в -  
н и к н  н я т и л і т н и х ь р а с к о п о к ь ,  Снб .  1887. Т о м ь  I I : д и е в -  
н и к и  р а с к о п о к ь  1 8 8 7 -1 8 8 9  г., Спб .  1894, 4", стор. Х Х 1ІІ-|--232+4 
н е п у м . + З  к а р т и ,  2 п л а н а ,  ЗО т а б л .  рис .

В околицях м. Сміли Черкаського у., Київської ґуб., звістної маєтности 
ґрафів Бобринських, находить ся богато могил. Давно вже стягали вони 
на себе увагу научну одного з властителів майна, теперь нредсїдателя 
Археологічної комісиї в Петербурзі ґр. Олексія Бобринського, що не по
жалував 1ІЇ трудів, нї коштів на систематичний дослід їх і на обнароду
ване результатів своїх роскопок, не задержуючись перед неудачами, що 
постійно переслідували і єго так само, як і иньших дослїдпиків україн
сько-руських могил, більшість яких, як показується, вже давнїйше обкра
дено задля користи. „Дослідник, що бажає принести свою панку хісиа — 
говорить автор — повинен заздалегідь відречи ся від погоні за цінними 
предметами, навіть взагалї від виключного вишукування предметів ста- 
ринного побуту. Дослід Кургана, в якім не найдено жадних річей, може> 
при стараннім онисаню знайдених в нїм костей зьвірів і подробиць по
ложена людского кістяка, принести науці без сумніву більший хосен, як 
нахід золотих або срібних предметів“. Хоча з сею думкою, вираженою 
в так крайній формі, ми не можемо згодити ся в цїлости, бо предмети 
старини взагалї красномовнїйші й важнїйші від костей та положення ске
лета, ми повинні віддати честь вченій мужности fp. Бобринського і за- 
сьвідчити безперечний хосен єго трудів для археології і антропології.

План видання такий: кождий том «ачинаєть ся вступом, в якім автор 
дає місце загальним спостереженням і виводам що до форми давних зе-

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. VII. 1



ВІЯНИХ насипів Украши-Руси, що до способу устрою могил, їх змісту 
і па. Потш наступають дневнпки розкопок, розділені па глави но топо
графічним признакам; кожда така глава містить в собі виводи автора 
виложені осібно: вони представляють собою старанний аналіз даних’ 
поданих в дневнику. Дальше находимо звістки про припадкові находки’ 
що дістали ся до збору тр и в н о с те й  ґр. Бобринського, або лише звістних 
єму; нарешті додатки, як французька записка незвістного на імя автора 
кінця линувшою віка про старину в сторонах Корсуня (в першім томі) 
і стаття д. Иодберезського „О курганах* обрядових* на югіі Р оссіи“
перенечатана в другім томі з V II т. „Записок Одесск. Общ. Ист!
п Древн. На закінченнє нанечатані антропольогічні таблиці і обяснення
та лиць рисунків. До другого тому доданий альфабетичний показчик до 
обох томів. '

Сгатя д. Подберезського дотикаєть ся тої катеґориї 'стародавних 
земляних будов, що звістна на Україпї під іменем м а й д а н і в ,  р о 
б л е н и х  або р о з к о п а н и х  мо г и л .  Воші представляють собою круглу 
яму, обведену валом, перериваним виходами, числом від одного до трех 
З яких кождий заступлений з боків, а часом і з переду простими або 
круїлими валами; при тім бік вала, супротилежний виходови, усе
майже виспиш і^завершуєть ся просто. Декотрі стародавні джерела на
зиваю ^ отсі м а й д а н  и „селітряними“ горбками або городками, уважаючи 
їх останками від виробу селітри; д. ИодберезськиЙ надає ім релїґійно- 
обрядове значене; нарешті, д. Браунер,-робивши справо .даннє на одесь
к ім  археологічнім з’їзді про подібні будівлі в границях Херсонської ґуб 
уважає їх за городища; до сеї останної гадки прилучуемось і ми, хоча 
невеликі розміри сих м а й д а н і в  і не позволяють уважати їх останками 
іородів, навіть сел в сучасні значінню слова; вони служили або схован
ками людям Від наиастп ненриятеля, або кріпкими місцями до замеш- 
кання родинних громад. ЯснїЙше рішеаиє питання про майдани стане 
можливим по опубл.коваиню археологічних карт України-Руси, і належить 
бажати, щоби споруджені, по ініциятиві московського археологічного то
вариства, різними особами і давно вже представлені в назване товариство 
археолоґічиї карти як нанборше побачили сьвіт Божий. Городища опи
саного вида звістні, окрім Київської Губернії, також в Губерніях Хер
сонській, Катеринославській, Полтавській, Харківській і Воронїжській. 
Цікаво було-б знати, чи далеко ідуть вони на захід, чи не істнують 
такожь і в Галичині.

У вступнім слові до другого тому гр. Бобринськой багато місця 
уділяє розборови проб хронологічної класифікації курганів зроблених 
дд. Забєлиним, Самоквасовим і Антоновичем; зводячи їх до купи і про- 
вірюючи датами, добутими при власних розкопках, предкладає свою

числом четверту класифікацію, уважаючи її одначе пригідною тільки Для 
курганів українських. Головні одміни класифікациі ґр. Бобринского ле
жать в отсїм : Першу, найранїйшу епоху могил він називає к а м і н н о- 
б р о н з о в о ю ;  хронологічне означене її, иредложене проф. Самоквасовим 
(до VIII в до Р. Х .\  він уважає завчасним ; характеристичними признаками 
її він уважає: камепні ириряди й иньші предмети з каміня, глиняні на-
чиня грубого виробу і предмети з глини, костяні предмети виточені иа
взірець ирирядів, кабанячі икли, викрашеиі на червоно а часом на біло 
людскі кістяки, грудки к р а с о к ,  в  більшости випадків буро-червоної, кости 
різних зьвірів, особливо рогатої худоби (кінських майже шдо нема), кости 
нород зьвірят, що тепер вже не плодять ся в давши місцевосте (мед- 
ведї bos prim igenius, бобри, глухарі), річні раковини б.ля покійників, 
„р ек ети  з «ІДИ і бронзи (узди, ратища і ип.), неприсутність срібла 
і зелїза, начиня з попелом. Дальші висліди сеї епохи дадуть, по гадці 
автора, можність розділити її на два периоди, ознаки яких в.н^назначуе 
лиш в загальних рисах. Другу епоху називає ґр. Бобриискои умовно 
скитською. Згідно з д. Самоквасовим, початок її він кладе межи VII і 
ст до Р  X., ограниченнє же кінця її другим віком по P. X., иредложене 
тим же ученим, він уважає передчасним. Характеристичними признаками 
с к и т с ь к о ї  епохи він уважає: зелїзні предмети, як узди, кінжали, то-
пори ратища, бронзові зеркала і стріли, предмети з золота і срібла,
горучий камінь, намисто, раковини з берегів Середземельпого моря, начиння 
старанного виробу, грудки краски, сірка, достаток кінських костей \ пре- 
всякі предмети грецької штуки. Сю скитську епоху ґр. Бобриискои про
понує розділити также на два периоди. В давнішнім скитськім периоді 
предмети грецької штуки ще дуже рідкі, а коли трапляють ся, то ма
сивні які напр. тяжкі чорні начиння, що колись називавали ся етрусь
кими,’ достаток скитської посуди і особливо характерних чарочок з висо
кими ручками, бронзові голки й шпильки в формі цьвяха, зрідка вито
чені кремінці, бронзові масивні узди; зелїзо, видно, представляє со
бою ще рідкість; дуже звичайні глиняні чаші з баранячими кістками. 
Неоскитський период дає: ріжні кістяні і золоті вироби, сі останні часто 
в великім числі, рідко срібні річи, предмети грецької штуки стають далеко 
артистичнійші. як лекити, патери й иньші начиння, гарні намиста і при
віски, забавки і и н .; місцева проста носуда замітно гине, велике число 
бронзових стрілок, зелїзні ж і кістяні вістря стріл доволі рідкі. 
Скитска епоха, на думку автора, тяглась на Україні дуже довго. Дальшу 
по класифікації д. Самоквасова назву с а р м а т с к а  епоха ґр. Ьо- 
бринськой уважає передчасною, задля браку материялу і неозначено
сте та рідкосте нредложених для неї признак. С л а вя  н с ь  к у  епоху, 
згідно з Самоквасовим, автор ограничає V I - V I I I  в. по P . X. За ха



рактеристичні признаки її уважає: предмети византийської, західно
європейської і східної штуки, богатство срібла при рідкости золота, 
посуда не стрічаєть ся; покійник обложений зелїзними дьвяхамн. зелїзні 
ножі і огнива, срібні каблучки й кульчики, окраси жіночих кіс,’ конячі 
скелети, вояки, похоронені верхи, гостровехі шоломи. Пяту, нредложену
д. Самоквасовим, епоху м о н ґ о л ь с к о - т а т а р с ь к у  (X III_ХЛЛІ в.),
в який могили майже все датовані монетами, ґр. Бобринской признає зайвою!

Ми передали дуже точно відміни класифікацій ґр. Бобринського 
і думаємо, що самі чвтачи зможуть спостерегти значну неомежність і не
певність оагатьох признак, які ґр. Бобринськой уважає за характеристичні, 
такі для камянно бронзової епохи предмети з каменя (які?), глиняні иа- 
чиня простої роботи і предмети (?) з глини, кости (не знати, знову які), 
кусники краски (що потім уважають ся за характеристичні і для скит
ської епохи), раковини з рік (що стрічають ся також в могилах істо
ричних епох), бронзові узди (що подибують ся і в скитських могилах), 
начиння з попелом (добре знані в історичній епосї), кости рогатої ху
доби, коней і ин., що частійше находять ся в нізиійших могилах; для 
с к и т с ь к о ї  епохи не можемо, разом з ґр. Бобринським, уважати ха
рактерними зелїзні мундштуки, сокіри і предмети (?) з золота: зелїзні 
узди 1 сокіри ще більше розповсюднені в могилах славянської епохи • 
вираз: „посуда старанного виробу“ дуже неозначений; рідкість пред- 
меті в грецької штуки або більша скількість знайдених предметів здають 
ся нам також непевною ознакою хронолоґічною; вони можуть об’ясня- 
тись також богацтвом або бідностю погребених. Для славянської епохи 
находимо одну признаку в дуже неозначеній формі: кульчики, якби не
знаходжено їх і в могилах скитської епохи і ин., а ознаку: „начиння
майже не трапляють с я “ для славянської епохи уважаємо непевною.

Дневники розкопок споряжені у ґр. Б. дуже обєктивно і акуратно. 
Аналізи видобутих ним результатів переведено дуже пильно; багато 
екскурсів єго в сиецияльних питаннях дужо інтересні. ІІознаємимо чи
тачів загально з ознаками висліджених ним курганів і з головнішими
результатами їх дослідів.

На північ від м. Сміли, у піднїжа Юриєвої гори ґр. Б. відкрив 
селище і майстерню камінного віка. Там найдено велике число камінних 
ножів, шкрябків (округлих кремнів до чищення шкур), стріл, нуклеусів, 
глиняних черенків, посуди примитивного виробу, так зв. п р я с л и ц ь -  
разом з тими предметами найдено кости коня, корови, .барана, свині’ 
оленя, лисиці и дикої кози; не знати, чи кости сї належали до костей 
диких зьвірят, чи домашніх; в останнім — досить трудно віднести на- 
ходку до старо-камянного віку. Цікава увага автора, що кремяні зна

ряддя трапляють ся деколи в околиці Сьміли і в могилах з металічними 

предметами.
Розкопані недалеко від названого місця і в декотрих иньших могили 

містили гроби в неглубоких грунтових ямах, в деревнії» склепі; ске
лет лежав на боці, частійше головою на захід, взіїненім положенню і іа 
сто був покритий червоною краскою ; звичайно при нїм не знаходжено 
жадних річей, лише з рідка траплялись кусники краски, кавалки кре
меня і черепки посуди простого виробу. Могили того типа знаходжено 
також в Губерніях Катеринославській, Херсонській і Таврицькій.

Цікаві дві могили на березі р. Серебрянки, відміна їх тім, що 
в насипі іх відкриті дві деревяні криші, одна над другою , але зміст 
обох могил був ріжний і не дав досить материялу до означеня.

Група могил над Холодним Ярем складалась з невеликих насипів, 
цілком однакових зі зверхного вигляду, однак що до погребу і змісту 
свого ділять ся виразно на дві катеґориї: перша з них вігненим ноло- 
женнєм скелета, крашеними черепами, браком побутових предметів подібна 
до курганів недалеко Юриєвої гори ; друга приналежить народу з високою 
культурою і богата предметами штуки і ремесла: могильні ями більших 
розмірів і розширяють ся вниз, деколи з деревяними склепами, скелети 
лежать на спині, в більшій части головою на захід, в головах їх все 
находили косій звірят: коней, корови і барана, і з ними зелізниіі ніж, 
находили щ е: глиняну посуду, предмети з каміна, кости, шкла, зелїза, 
бронзи, срібла, золота, горючого каменя (IXsx-tpov) і халцедону, що на
лежали до предметів узбороєня й окраси; декотрі екземпляри посуди да
ють замітні знаки наслїдовання грецьким взірцям. Особливо інтересний 
набалдашник (булава) з кости штучно зроблений в виді львиної головки, 
і з слідом східної, а специяльно асирийської штуки; особливо ж важною 
находкою був цилїндер з халцедона: на нїм вирізаний кінь з знаною 
ассириііскою емблемою найвищої істоти — окриленим диском. Повніш ін
вентар предметів, найдених в тій Групі курганів, як справедливо уважає 
Гр. Б., сьвідчить про широкі торговельні зносини і воєвничу вдачу на
рода, що по собі ті кургани зіставив. Зброї стрічались не тільки при му- 
жеських. але й при жіночих скелетах, на костях скелетів деколи спостеріга
лись сліди ран, а в однім черепі знайшлась бронзова стріла, мабуть при
чина смерти погребеного. На основі ріжних всказівок, почерпаних з до
слідів могил тої Групи, автор приходить до здогаду, що тоті могили мо
гли належати до геллєнів, осілих межи варварами і по части змішаних 
з ними. Надзвичайно цікавий випадок — находка кремяної стріли в одній 
з могил тої катеґориї, a, також і подібність і приналежність їх до одної 
Групи з курганами, в яких, як сказано вище, найдено гроби з „ у т р о б 



н и м “ (зігпеніи мовби дитина в утробі матери) ноложенем нокійників 
і з окрашеними черепами, що звичайно відносят ся до камянного периода.

Великий (до 400 могил) могильник близько Гуляй-города дав два 
тини похорону. Перший з них відзначаеть ся такими ознаками: в ґрунті 
виконана більша яма, на дні Її положено кількох покійників головами до 
заходу; в головах їх в осібних нішах стояли глиняні сосуди ; но боках 
ями деревяні стіни, покриті деревяною кришею, з верху її також лежали 
скелети, вже головами на північ, також з горшками в головах ; над тим 
другим гробом була ще одна деревяна криша; з річей найдено тільки 
одну бронзову бляшку. Другий тип могил того могильника має такі від
міни : квадратова більша грунтова яма зі склепом, скелети лежать вздовш 
стін ями, в ріжних напрямах, на спині’, найдено при них предмети 
з бронзи, зелїза, кости, шкла і глини, межи иньшим брон-юве зеркало, 
ручка якого прикрашена образком баранячої голови, бронзові голки, брон
зові окраси в формі голови барана, вовка і коня, зелїзна броня і куски 
краски.

Крім дневників могильних розкопок в близших околицях Сьміли, 
в томі другім видання ґр. Б. находимо відомости про кургани в околиці 
м. ПІиоли, Звенигородки і в Роменськім уїздї Пслт. ґуб. Близько Шполи 
ґр. Б. сам поробив досліди могильника на південь від с. М атусова; але 
більш щасливі були розкопки якихсь пань, не названих на імя, в уро- 
чищу Дарінім близько Василькова. Вони найшли другу кістяну львину 
головку, подібву до тої, яка видана у ґр. Б. в І томі й окрім того зо
лоті бляшки з козлами й людськими лицями, золота брансолета, золотий 
перстінь з картиною боротьби двох звірів і нн. Відомости нро розкопки 
бл. Звенигородки в близших околицях м. Рижаиовки автор чернае з ста
тей Іотфрида Оссовского в польских виданиях. Як звїстно, рошонки 
тоті дали велике число дорогоцінних окрас артистичної роболи, межи 
иньшим знайдено золоті: диядема, кульчики, намиста, нашийник, розетки 
з пояса, перстнї, печатки, брансолети ; характер штуки грецький спе- 
цияльно пантикапейський; всі вони, на думку автора, належать до не- 
риоду розмвіту в Пантиканї вищої штуки, коли на деяких виробах видно 
сліди виливу штуки далекого сходу. Невелике число місцевих виробів 
представляє проби скитскої ювилерскої роботи. ІЦо до находок Ромен- 
ського уїзда, то ґр. Б. дає відомости про розкопки в тій місцевости вла- 
ститеїя С. Мазараки і нроф. Самоквасова. Результати розкопок М. ді
стались частиною в московскій історичний музей, частиною до власного 
збору ґр. Бобринського. З огляду на форми похорону і характери найде
них річей сї могили відносять ся до скитских енох і пригадують деякі 
могили в околицях Сьміли.

Сииннмось тепер коло головнїйших екскурсів ґр. Бобринського по 
специяльннм питанням. По схарактеризованню так зв. п р я с л и ц ь  ріж- 
нпх видів автор приходить до виводу, що як ся назва вірно приложена 
до шиферних кружків великокняжої епохи і до подібних до них глиняних 
предметів давнїйшого часу, то ледви чи можна нриложитн її до великих 
гостроверхих, форми конуса предметів, що нри тім находять ся не тілько 
при жіночих, але нри чоловічих скелетах; пнтаннє нро них автор полишає 
отвертим. В питанню нро окраску черепів і иньших костей ногребених 
ґр. Б. приймає гадку д. Оссовского, найбільше правдоподібну і на наш 
погляд, що нарід тієї епохи має зви іай красити тіло, тож красив тіла 
покійників. Діткнувшись земляних будов на лівім березі р. Тенетники, 
ґр. Б. описує всі городища і вали, як оглядані ним самим, так і згаду
вані в дїлах Фундуклея й Похилевича; окрім того, подає декотрі відомо
сти, зачерпнені з рукописного твору доктора де-ля-Флиза.

Про історню і памятники околиці Мотронинського монастиря автор 
дає осібний екскурс, до якого прилучено план валів в околиці монасти- 
ря ; як кажуть, в тих валах найдена була монета імнер. Юстннїяна.

Дуже може поучити любителів скорих та неоглядних виводів СІІО- 
стереженнє ґр. Б., що обряд палення трупів на Вкраїиї мав місце в ка- 
мяно-бронзовіїі, скитській і в славянській епосі.

Особливої уваги заслугує дуже інтересна проба автора класифіковати 
характерні форми скитської посуди, де подана осібна таблиця орнаментів 
па скитських начннях, що відзначають ся виключно Геометричним харак
тером. Інтересні уваги що до місць і обставин находок в могилах мор
ських привозних раковин сургаеа m o n e ta ; ґр. Б. найшов відомости, що 
сї раковини ловлят ся не тілько в однім Індийськім океані, як думали 
археолоґи до-тенер, але і в декотрих європейських морях.

Припадкові находки в околицях Сьміли складались з кайяних і брон
зових знарядь, зелїзних мечів, костяних виробів, глиняних предметів. Най
дено два скарби, що складали ся з давних золотих і серебряних окрас. 
В II томі описано предмети велико-княжої епохи з Княжої гори (під Ка- 
невом, здаєть ся — літописне місто Родня) і золоту курильницю зиайдену 
бл. Корсуня.

Що до зверхнього вигляду, видання розкішне, що годі й бажати; 
все, почавши з паперу й друку а скінчивши прегарними рисунками, 
роблять з книги ґр. Бобринського предмет розкоши, яким може похвали
тись аматор ; для ученого може дещо видаватись зайвим, на пр. багато 
рисунків золотих, що представляють предмети цілком подібні (т. II. табл. 
X, XI, XII ,  XIII,  XV111, XXI, X X II), які лучче булобн видано в не- 
миогих взірцях, а хоч книги продають ся з добродійною метою, не



можна поминути, що висока ціна видання не приступна для небогатої 
публіки. м .  А .

Г р и н е в ь  С. А. Б н д а - д и  к о н н и д а  у д р е в н и х ь  Р  у с- 
с о в і ,  K., 1895, с т . ЗО.

Ся брошюра, написана мабуть якимсь офицером (присьвячена „офи- 
церамг доблестной русской кавалерій“) має рішити питаннє, дійсно ці
каве і не досить ясне досї, хоч над ним застановлялись вже історики 
(напр. Гедеонов в т. І своїх „Варяги и Р усь“). Вихідаою точкою сїєї 
справи з’являєть ся суперечність катеґоричної відомости Льва Диякона,
що Русь коннаго війська не має, з відомостями руських джерел, особливо
з пізнішого часу, в. X II— X III, про широке уживанеє на Руси кіпної 
їзди. На жаль одначе автор забрав ся до сїєї справи з таким арсеналом 
науковим і з таким методом, що прояснити сїєї справи єго брошюра не 
зможе. Він починає з того, що зачислює до Славян найрізнїйші народи, 
від Скитів до Варягів, і доводить уживаннє в їх кінпого війська, що 
більше —  на доказ того виступають Торки (бо й то Русини!) і битва 
з Уграли під Перемишлем 1099 p., де в головпій ролї виступають на 
правду ІІоловцї. По сьому приходить кілька відомостей з руських джерел 
про кінне війско й хованнє коней, але й то нїби з других рук. Все се 
написано нретенсийним тоном і з широкими, часто цілком несподіваними 
виводами. м . Г.

В л а д u м і р о в 'ь II. В. С л о в о о п о л к у  И г о р е в і ,  в ьі н у с кт.
п е р в и й ,  K., 1894, с т о р .  71 ( п е р е д р у к  з „У н и в е р с н т е т-
с к п х И з в і  с т і й).

Професор Кнївского університету д. Владнмиров розпочав сим ви
пуском свої студиї над найцїннїйшпм поетичним намятником нашої старої 
літератури дотатарскої доби. На разі подає він у сім першім випуску
лише кілька загальних уваг про культурне зиаченє намятника і огляд
дотенерішної літератури його, що числить вже мало що не 200 біль
ших і менших праць. В дальших випусках обіцює автор подати деталь
ний розбір історично - літературного значіня Слова в звязку з старо
руською літературою і словеспостию народною, та огляд тексту Слова 
в звязку з єго граматичними і лєксикальними знаками. На скілько ориі'і- 
пальною вийде ціла студия, того поки що не знати; але вже по першім 
отсїм випуску, хоч і як мало мав нагоди автор в нім проявити свої спе- 
цияльні думки, можна осудити, що праця проф. Владимірова не буде 
зайвою навіть но так капітальнім трудї про Слово, який видав Е. В. 
Барсов в трех томах в р. 1887— 1890. Огляд літератури слова у проф. 
Владлмірова більше прозорий як у Барсова і Смпрнова (Жданова пе

маю під рукою): бо побіч хронольоґічного порядку, в якім обговорює 
автор зваченє поодиноких учених для роз’ясненя Слова, старавсь він ще 
вказувати й на ті течії наукові, які одна по одній слідували в лїтера- 
тч рі Слова, як відгомони загальних наукових теорий і принципів, що 
пановали по собі в науці' XIV в. (іменно в Росиїї. В загальних вступ
них увагах про культурне значінє Слова (стр. 1— 7) вказує Владиміров 
між иньшим 8нов на те, що Слово — може й не цілком случайно — по
казує і з погляду форми і 8 погляду представленя історичного побуту 
богато схожостей з західно-европейскими рицарскими поемами, іменно 
з піснею про Ролянда (La C hanson de R oland). Фактом є, що Лїтопись 
Новгородска оповідає під р. 1204 дуже подрібно про добуте Царьгорода 
хрестоносцями, при чім згадує ляконічно, мов про добре всім звісну 
особу, „про злого поганого Дедрика“, очивидно —  Теодорика, героя 
поем ґотско-ломбардского цикла. Важність Слова, а заразом трудносте, 
які ставляє воно своїм інтерпреторам, кажуть побажати, щоб дальші ви
пуски студиї звісного автора праці про Франциска Скорину чим скорше 
появились і громаді дослїдувачів рускої старини як найкрасше по
служили. I е- Копач.

К г  и с т о р і и  м а л о р у с с к а г о  н а р і ч і я :  Ж и т і е с в .  С а в ь і  
О с в я щ е н і ї  а г  о1) по п е р г а м е н  т н о й  р у к о п и с и  X III в. II рив .  
д о ц. В. Н.  М о ч у л ь с к а г о .  О д е с с а, 1894, с т о р .  24, (відбитка т. 
LX II Записок Новоросийского університету ст. 383—406).

Питане про істнованє діялєктів у староруській мові підніс оден із 
перших И. Срезневский (р. 1849) у своїй студиї „Мисли обь исторіи 
русскаго язи ка“ — хоч він приймає ще єдність руської мови але до 
XIV в. Думку про староруські діялєкти поставив яснїйше II. А. Лавров- 
скіїй у статї: „О язнгЬ  сіверпихг русскихь ліітописєй“ (р. 1852), до
казуючи, що новгородський діялект розвинув ся відділившись від других 
діялєктів далеко до XIV в. В те спірне питане вмішав ся опісля Иого- 
дин, — а із тої причини пішла літературна полеміка між ним а Макси
мовичем. В полеміці тій порушувано вже нитаня, що тикають ся не лиш

1) Заохочений проф. Яґічом написав я був ще під конець р. 1893 розвідку 
п. з. „Über die dialectologischen M erkmale des südrussischcn Denkm als aus dem 
XIII J h d te : „Źitije sv. Saw y“ — та відчитав ї ї  8 початком p. 1894 у віденьскому 
семінари для словнньскої фільольогії. Праця тота буде поміщена в ж урналі: Archiv
für slavische Philologie“ — тому не обговорюю тут докладно всіх фонольоіічних та 
морфольогічних прикмет „Ж итія Савьі“ — а подаю лишень розбір розвідки д. Мо- 
чульского, що вийшла в другій половині р. 1894.
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істориї руської мови, але й істориї головних руських племен: україньско- 
руського та велико-руського. Тодї й виплинула знана теория Погодина 
нюи Українці прийшли в Київщину із за Карпат, аж по нападах татар
ських. Полеміка між Погодиним а Максимовичом хоч причинилась до 
пояснена не одного важного питана -  всеж таки в самих найважнїйших про- 
б єнах не довела до позитивних вислїдків. Не доставало їй научного 
підкладу історичного та лінгвістичного. По горячих спорах настав час 
холодних дослідів. Совістнї, основні струдиї А. Потебні'1), дальше Жи- 
тецкого ), Колосова3), та Огоновского1), многі праці Мікльосіча, Яґіча, 
Лєскіиа і ин. — а також студиї історичні та видана староруських на- 
матників, могли вже становити основу до ииьших дослідів на поли іето- 
риі руської мови.

Одним із перших учених, що покористувались у тому напрямі НО
ВІ.«! здобутками науки був проф. А. Соболєвский. Р. 1883 читав він 
у київскому товаристві ім. Нестора виклад: „Какт, говорили вь КіевЬ 
В XIV II Х \ в .“Б). > сьому відчитї відновив Соболєвский давну теорию 
Погодипа -  лишень сіарав ся її оперти на нових основах, иа дослідах 
мови старих т. з. „галицко-волиньских“ та кіевских памятників. Не ви- 
ДНЧИ в тих других появи т. зв. „нового що розвипулось, по його 
думці, виключно в памятниках т. зв. „галицко-волиньских“ із старосл. , 
коли глухі голосозвуки -к та h втратили своє звукове значінє —  зачи- 
слює він говір київский до говорів великоруських. Відчит сей викликав 
горячу полеміку. Зараз на томуж таки засїдаию промовляли проти Собо- 
левского С. Голубевг, II. Житецкий, В. Б. Антонович, О. Левіцкий 
М. Дашкевич, В. Науменко і ин., а деякі із бесідників як Житецкий6)’

')  „Два изслідованія о звукахт, русскаго язьїка“ Воронежі, I860.
„Зам ітки о иа.торусскои'ь парячій“ Воронежь 1871.
„К-ь исторіи звукові, русскаго язьїка“ Воронежі. 1876

Петерб 18788бОРЬ С0ЧИНЄНІЯ П' Ж и їе ,' каг0 »Очеркт> звук. ист. малор. паремія“ С.

Р  „Очерет, звуковой исторіи иалорусскаго н а р іч ія “ К іевь 1876.
8) „Очерк-ь исторіи звукові» и формі, русскаго язи ка  еь XI по XVI столЬтіе“ 

Варшава 1876. “ ІІе

Варшава 1878°Р^  8ВУК° ШХ,Ь “  Ф° Р' ,аЛЬНМХ1- “ обенносгей ішроднаго русскаго язьїка«

Ч „Studien au f dem Gebiete der ru thenischen Sprache“ Lem berg 1880

ia« o  ” ЧїЄНІН ВЬ ИСТ0Р 'ІЧЄСК" М1> обществ* Нестора Л ітописця“ II Кіеі-ь1ÖSÖ. с. Що. 1 слід.

“) „По поводу вопроса о томі., какь говорили в ь  Кіев* в X IV —XV в.“ І Чте-
нія в истор. общ. Нестора II. 218—221).

А

Дашкевич1), Антонович2) виголосили опісля на сесю тему окремі рефе
рати. Соболєвского однакож не переконано, і він р. 1884 повторив свою 
теорию в „Очеркахь изгь исторіи русскаго язика“ подаючи рівно 
часно розбір кільканайцятьох памятників т. зв. „галицко-волиньских“. 
Того самого року оголосив Яґіч свої „Четьіре критико-иалеографическія 
статьи“ (С. Петерб. 1884) — де висказав зовсїм відмінний погляд на 
деякі т. зв. „галицко-волиньскі“, особливож на киівскі памятники наи- 
давнїйшої доби. Але Соболєвский пише у відповідь Яґічови статю п. в. 

Источники для знакомства сг  кіевскимь говоромт.“ 3), де обстає при 
своїх поглядах висказаних у „Очерках“. Ті погляди повторює Соболєв
ский ів малими змінами також у „Лекціях!, по исторіи русскаго язьїка 
(Київ 1888) а пізнїйше ще ра>, невважаючн на Яґічеві „критическш 
замітки“*) та статі Піахматова5), — у ІІ-ому виданю „Лекцій“ (Сп 

1891).
Серед такого розгару спорів8) про розміщене староруських говорів 

і їх сліди в давивх письменних памятниках — виходить із друку па- 
ммтник з X III в. її. з. „Житіє св. Сави Освященнаго“, безперечно пін- 
денно-руської редакциї, — памятник, котрого розбір може причинитись 
до пояснена деяких спірних питань із істориї руської мови.

Насамперед скажу кілька слів про саме видане „Житіє С ави“ ви
дано p. 1890 „Императорскимь Обществ. Любит. Древ. Пнем. під 
редакциєю проф. И. В. Иомяловского на підставі нерґамінової руко- 
нисї з X III в. подарованої кн. II. А. Вяземскому в Палестині. Помя- 
ловский видав сей памятник дуже старанно, помістив вариянти тексту на 
основі иньших пізнїйших рукописів, -  поруч тексту староруського на-

>) „Ш сволько даніїьіх’і. ивь исторіи Кіева, кіевской земли и віевскихь истори-
ческихь цамятниковь ві. X IV —XV в.“ („Чтеш я“ II. 223). ц

і) я Ми,'колько даним х-ь о населеній кіевской земли в XVI в. („ ітенія

*  ̂ Ж урналі, министерства народнаго просвіщ еній“ 1885. II. 349—367.
*) "критическіи зам ітки по исторіи русскаго язьїка“, ординарнаго Академияа

И В. Ялича. Спб., 1889. . . .
6) „B eiträge zu r russischen G ram m atik“ (Archiv für slavisjhe  hilologie

B d ' Vl') Замічу тут, що супроти теориї Соболєвского про нанован« великоруського 
елементу в КИЇВЩ ИНІ ще до XV в. -  теориї, що головно побудована на букві * 
сьвідчать також розслїди історичні А. Котляревского, [Бь.ли ли 
обитателями полянской земли, -  н и  пришли Ііз-ь за К ар п а« , в . .  („ Р^
отдм епія русе язика и словесности импер. Акад. наугь“, т. XLVII 1889^ Сочинен 
А. Котляревскаго)], В. Антоновича [Д іє в і ,  его судьба и .начеше,егь XIV по XVI 
стол “ (Монографій по исторіи западной и юго-аападной Россіи Кіев-ь 1885. стор.
228_2 6 t і т д.)1, М. Грушевского, („Очеркі, исторіи кіевской земли оті, смерти
Ярослава до конца XIV стол.“ Кіеві,, 1891, стор. 432, 439 і т. и.) -  і ин.
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Р тім увагу на кожду букву поставлену писцем на витертому місці' 
або перероблену з иньшої букви -  так т о  ™ ««тертому місці
nciinnv ni'njn' •• . ’ ’ ^  видане можна взяти за
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динокі нарости народної мови що продирають ся через скорупу старо-
ловянщини -  „ераз лишень такі похибки позволяють нам з і л З и

близше не лише в ортоґрафічні правила даної староруської школи L e
1 в звукову систему тодїшної руської народної нови а часом і в фізи

; , і т . ' ° к Г г а " їк і ' - н “  "'-»*■ и о ю п и о і
Z Y  , ""8 11 1 C“" e"-Y ■“ **■* Ьторивою ґраматвкою
Г ' „ .  “ V  “  А”  ”  " і " “ 1 ™  « і»  ■ « » ■ «  У

", “  ' «"Равдівівв.в похибками пнсцїв, ввма віявого « а ,
1 ілько ШО до саяого ввдавя „Жвт. Савьі“
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сввй «  ,ІШ>Ю С,0р0М Ю Т  Д. Мочуль-
вро с е Т в . . , ™ , ,  в Г С’  И ’ео,ра* іч" -  “ * і™« "Р«Ф- Но. яловског»
385 491 I Z ,  РШ0,Ї Са,0Ї "Р*1" »"ОР «а стор.380-391 перегляд „р, „ , еІ к  1 р'

огляду подає він на стор. 399—402. Оба ті відділи не відзначують ся 
анї повнотою, анї вірною систематикою звукових прояв.

Найслабше представляють ся ті уступи, де д. Мочульский гово
рить про глухі звуки ’к та к. Він не виробив собі яспого погляду па 
значіне тих звуків в істориї руського язика, і хитає ся поміж супереч
ними поглядами Мікльосіча або Житецкого з одного, а Соболєвского
з другого боку. Він констатує факт, що нернод істориї руської мови, 
до якого відносить ся „Житіє Савьі“ — се период упадку глухих зву
к ів : „Сг одной сторони „низведеніе глухихг вь чисго Формальние звуки“ 
(sic!) — ст. другой „переходь глухих* вгь чистие гласнне“ (стор. 399). 
Таким висказом виключує д. Мочульский прояву посередню, а іменно, 
що букви -к та к можуть ще часом мати і звукове значіне, — на що 
вказують такі слова як м з о  оусігк^а (Жит. Савн стор. 507 ); пр-кдо 
олтарсімк (ibid. 453) і т. і. — які но словам Я ґіча') служать за до
каз, що в тодішній руській мові почуте ДЛЯ -к та к як звуків ще було
не всюди затерлось.

Говорячи про перехід глухих звуків у чисті-, висказуєсь автор за
гально і не ясно: „Зтогь переходь мн замічаєм* главнимь образом* 
при плавних* сочетаніяхь, ватіїмг' в* середині;, и даже в* конці с іо в * “ 
(стор. 399). Автор не показує нам на впорядкованих прикладах винятих 
із памятника, — де власне такі чисті голосозвуки с та t мають справді 
звукове значіне, — а де вони становлять лишень ґрафічну заміну т> та к, 
Із хаотичного перегляду відповідних прикладів, поміщених у першій по
ловині розвідки, виходить, — що автор придержував ся мабуть принципу 
Житецкого: „М н принимаем* факт* как* он* ест*: стоят* чистие 
вмЬсто глухих*, — ми и понимаем* их* чистими, а никак* не глу
хими“ 8). Ось приклад, де у д. Мочульского переведений такий принцип: 
Поруч таких слів, де о та і на місци нервістних -к та к мають дійсне 
значіне чистих самозвуків — як )foa,wl; (75), стса ігк  (8 3 ', ссднсчнмм 
(403), псіиржаик (239) — ставить д. Мочульский на стор. 387, §. 2, 
і слово чіршлгма (81) — де друге є е лишень ґрафічною заміною k. 
На сей здогад могло-б було д. Мочульского напровадити хочби значне 
число таких анальоґічних прикладів, як дгркж н (237 ', км ркзи  (249), 
діркзиов-кнніє (121) і т. д. — де к означує лишень мягкість поперед- 
ного шелестозвука3).

*) „Критическія замВтки“ с. 28.
а) „Очерігь звук, исторіи малорусс. наріїч.“ с. 58. Про сей принцип, порівн.

Потебні: „К ь исторіи звукові, русс. язш ка' 40, 41.
3) ІІорівн. Соболввского „Лекцій“ 28 ; тут наводить Собол. слово: »«шркплла

ІІорівн. також Яіічеві „Критич. Зам ^т .“ 71, 72. Щ о слово чіішмілм не може відноси
тись до т. зв. другого повноголосу — про се порівн. Яґічеві „Крит. З а л .“ 22, 23,



Годило-б ся було також звернути олизшу увагу на південноруську 
прикмету слова ciupE ^u^ (507), сксрк<м|нма (41) — де зам. староел. 
снр’ккь, і звичайного скоркк руських памятників, уживала ся виключно 
в памятниках южноруських форма ск(ркк поруч перехідної форми 
скьркк1).

Д. Мочульский ставить також (стор. 387, §. 3) без усяких заміток 
поруч себе в рубриці „переходь глухихь вь гласние o n e  — такі 
форми як чю доносщ к (881. 11), с тл р щ ь  (453. 7) з одного боку, 
1 .шгмкктч (67. 1), іе^ллисккілік (325. 12), ксж ідо  (375), посл к- 
А«*« (447) з другого. В словах першої катеґориї мало ( репрезенту
вати дійсний голосозвук, — на що вказують нинішні рефлекси тих слів, 
що тикаєсь слів другої катеґориї, — то трудно сказати на певно, чи 
се ( є лишень ґрафічною заміною букви к без усякого звукового значіня2), 
чи за тим і криє ся давний звук ь  посередний між t а н 3) .  На більшу 
правдоподібність погляду Яґіча вказує той факт, що в „Житіи С ави“ 
к старосл. слова ан-ьгелкскТі заступлене раз буквою и (стор. 325. 12) 
а другий раз буквою с (стор. 67. 1). В кождому разі анї Яґіч анї По
тебня не вважають тут t чистим голосозвуком.

В одну рубрику і поруч себе попали також такі ріжнородні про
яви як coN'k (107. 17), POKOV* (209. 9) і т. и. — і іеу л и сто  (321. 7), 
л\лнлсгіир{уо (469. 17), грлдо (503) і т і. Про звукове значінє слів 
першої ґрупи (п. в. д. Мочульский слова обох ґрун поставив у суміш, 
стор. 387, §. 1) ніхто не підносить ніякого сумніву. Що до значіня 
кінцевого О слів другої катеґориї — погляди учених поділені'. Одні 
з н х, як Петебня1) та Огоновский5), що принимають істнованє глухих 
не лиш у середині', але й па кінці слів ще в XV стол.6) або навіть, як 
Огоновский у XVI та XVII столїтю7) добачують в о давний звук т»; 
другіж, як Соболєвский, вважають о в таких разах лишень ґрафічною 
заміпою -к 8). Д. Мочульский не виробив собі ясного погляду на се пи
тане. Уступ — де він (стор. 399) покликуесь на Мікльосіча, що в та

')  „Крит. Зам .“ 26.
2) Потебня: „К ь  исторіи зв у к о в і“ 37.
а) Я їіч: „Крйтич. зам ітки“ 32.
4) „K-ь истор. звуковь русс. язьїка“ 36, 41. „Зам ітки  о Малорусс. н а р іч іи “

11, 12. „Разборь сочии. Житецкого „Очеркт,“ і т. д. 52.
б) „Studien au f dem  Geb. der ruth. S p rache“ 47, 48. 
e) Потебня loc. cit
7) Огоновский, loc. cit.: „Man kann sofort m uthm assen, dass die genannten  

schw achen Vocale noch im XVI und XVII Jdhe i h r e  l a u t l i c h e  G e l t u n g  g e h a b t  
h a b e n .  Т ут наводить Огон. такі приміри як пан« зам. пані. (ґрам. з р. 1400).

я) „Очерки изь ист. русс. язьїка“ 71.

ких ортоґрафічних формах бачить уплив „хибної анальоґії“ — вказує на 
мале непорозумінє. Непорозумінє те вийшло мабуть із того, що д. 
Мочульский цитує Мікльосіча не безпосередно, — але, як виразно 
видно з неточності! цитату і з долїшної замітки, — на підставі праці 
Житецкого ’). Житецкому, що думає, ніби глухі звуки не істнували 
в історичній добі розвою руської мови2), і придержуєсь погляду, що 
всюди, де в руських памятниках знаходимо замісць т» та к -  о та с — 
треба їх вважати чистими голосозвуками3), — наручно було вийти 
з трудного положена в сьому випадку переміненим трохи поглядом Мі
кльосіча знайденим у старому виданю його порівнавчої фонольоґії (стор. 
381) про вплив хибної анальоґії; — але д. Мочульскому, що в тій „хиб
ній анальоґії“ хотів би бачитп теорию противну поглядови Соболєвского 
про чисто ґрафічну заміну букви -к буквою о — пе слід би покликува- 
тись на Мікльосіча, що пояснюючи появу о на кінці наведених слів 
впливом хибної анальоґії, так само як і Соболєвский не видить тут 
сліду голосозвука т»4), — так, що і Мікльосіч і Соболєвскии подають 
лишень відмінні поясненя тої самої ортоґрафічної прояви. ІЦо-ж тика
єсь погляду про вплив хибної анальоґії, погляду, якого Мікльосіч не 
повторив у другому виданю. свої ґраматики з р. 1879 — то про нього 
скептично вискачав ся Потебня5). Се були-б важнїйші похибки в тих 
уступах, в яких д. Мочульский говорить про глухі звуки -к та h.

Не стану так подрібно розбирати дальших уступів розвідки д. Мо- 
чульского, — бо моя рецензия мусїла-б розростись до значних розмірів. 
Але вже розібрані уступи характеризують його некритичний спосіб пи- 
саня. Подібнї хиби нробивають ся і в дальших уступах його праці.

Сеся частина праці д. М. — де зібрані факти про ввуки гк та (, 
не вичерпує вправдї предмету, і не специялїзує поодиноких прояв зву
кових, — але в ній не бачимо вже похибок у ґрупованю самого мате
риялу (стор. 388). Але за те уступ де автор подає коментар до місць 
впнятих із „Жит. Савн“ (стор. 400) показує знов у автора недостачу 
однопільного погляду на сесю справу. Питане про те, як уживались 
а як вимовлялись звуки і і -Ь в староруських памятииках, належить до

1) „Очеркт. звук. ист. малор. н а р іч .“ с. 57, 58.
2) Ibid. 65, 66.
9) Ibid. 58.
4) Мікльосіч у загалі не признає істнованя глухих годосозвуків % та w у русь

кій мові доби історичної. (Порівн. . Vergleichende Gram matik der slav. Sprachen 
Bd. 1. „Vergleichende L autlehre“ W ien. 1879, 461, 466).

6) „Кт. истор. звуковг русс. язьїка“ 41.



найтруднїйших в їсториї звуків. Колосов, ГІотебня, Житецкий, Соболєв
ский, Яґіч, Шимановский, Шахматов і ин. посвятили тим звукам найоб- 
ширнїйші віддїли своїх студий. Д. Мочульский збуває се питане кіль
кома словами. Він приймає теорию Соболєвского, що ставить появу k 
зам. старосл. етимольоґічного t в звязок із упадком глухих звуків1). Оден 
із слабих боків теориї Соболєвского — се недостача поясненя факту, 
що в тих самих памятниках „галицко волиньских“, де бачимо k зам. 
старосл. ( — виступає також проява відворотна, —  а іменно заміна 
старосл. -к черев t. Тому учені, що не зовсім годять ся на гіпотезу 
Соболєвского, старались або поставити иньшу теорию, або їі доповнити, 
особливо ж старали ся пояснити с зам. старосл. -Ь, — зовсім незгідне 
з рефлексами відповідних слів у сучасній україньско руській мові. Поя- 
сненя такі, що в значній мірі причинились до поглубленя дослідів про 
значінє букви *к у староруських памятниках — знаходимо в статі 
Шахматова „Изсліиованіе о язик^ новгородскихь грамоті XIII н XIV 
в.“ а), в Яґічових г Критич. зам1;ткахь“ 3) і др. Ще докладнїйше обгово
рює се питане Шахматов у найновїйшій своїй студиї п. з. „Изсліздованія 
вь области русской фонетики“. Шахматов нризпає велику заслугу Собо- 
лєвскому, називаючи його теорию „откритіе одно изь найболіе блестя- 
іцихь вь историческомь изслгЬдованіи нашего язи ка1) — але при тім 
підсуває йому зручно свою гіпотезу, про яку Соболєвский і словечком не 
згадує („Общерусское дифтонгическое сочетаніе іе “), — дає деяким 
проявам осьвітлеиє иньше як у Соболєвского, збирає велику мпоготу но
вого материялу, особливож ставить щасливе пояснене тих випадків, де с 
уживаесь в т. зв. „галицко-волиньских“ памятниках зам. старосл. -к 
(стор. 117. Слова стар. церковні, що не могли бути нровірені в живій 
мові).

Замісць отже (не розпоряджаючи материялом, на якім можна-б 
оперти нову теорию) покористуватись працями тих учених — ставить д. 
Мочульский новий здогад про заміну звуків 'к та с  „Такіе примари 
сміішенія зтих'ь звуковь могуть бить по нашему мігЬнію также поста* 
влени вь зависимость оть исчезновенія глухихг“ (стор. 400). Такий 
здогад нічогісінько не пояснює, а стоїть у сунеречности як раз із тео- 
риєю Соболєвского. Д. Мочульский шукає поясненя згаданого факту

*) „Очерки изт> исг. русс. язьїка“ с. 89. „Лекцій по ист. русс. я з .“, 1891, 53.
і слід.

а) Спб. 1886. 211. 
а) Стор. 43 і слід.
*) „ИвслЬд. вт> обл. русс. фонет“. Варшава J893. 114.

в звуковому зближеню вздовженого Е до *fe — коли між тим по думці 
Соболєвского лишень на нівночи Руси, — особливож у Новгороді була 
майже затерлась ріжниця між -к а е ')> а в „галицко-волиньских“ памят
никах (а о тї тут нам розходить ся) „нове 'k “ скоро злилось із „старим 
•k“ (що зближувалось до звука и =  і) а опісля мало з ним одну долю 
то е перейшло зовсім в і 2).

Говорячи про гортанні звуки пише д. Мочульский, „гортанние 
звуки г, к, у, иногда сочетаются сь твердьімт. м “. Автор повинен би 
був подати нам приклади прояви як раз відворотної, де гортанні ше- 
лестозвуки лучать ся із мягким и, — бо власне сполучена ги, ки, уи, 
розвинулись у староруських памятниках доперва в половшії XII столїтя3). 
Шахматов є тої думки, — що появу сполучень ги, ки, )(и, можна ва- 
примітити лишень у памятниках південноруських; у північних — новго
родських памятниках появляють ся такі сполученя рідко, і доволі пізно*). 
Такі сполученя можуть отже мати в деяких разах також діялєктольо- 
ґічне значінє. В першій половині „Житія С ави“, поминувши одинокий 
примір: скиткскни оіі,и (91) — бачимо правильно сполученя гкі, ккі, 
^м . Доперва почавши від стор. 289 лучать ся гортанні звуки із мягким 
и, хоч трафляють ся також пе менше часто сполученя гкі, ккі, ум, не- 
раз навіть у тих самих словах : прим, ^ л к и д о и к с к и и  сьборь (303, 313, 
315, 335) побіч: (415); ссвгирк (307) побіч cfKk-
г м р о м к  (297, 303, 331). Про сесю прояву не згадує д. Мочульский 
і в другій части розвідки, де дає коментар до даних взятих із нашого 
памятника.

Годило-б ся було також запримітити, що характеристичні5) сполу
ченя “шинячих шелестозвуків із а  (я) і і е г’) трафляють ся в „Жит. 
С авн“ дуже рідко: слоушАтілк (1) шсдшіб (371). В першій части 
рукописи, доки писав Ворон — бачимо сполученя ж, ч, і|і і ц лишень 
із мягким голосозвуком ю. Від стор. 289 появляють ся вже поруч спо
лучень жю, чк>, цію, цю —  також ж8, ч8, і|і8, ц 8 : д^шоу (455) ,и а - 
тежоу (477) і т. і. Д. Мочульский наводить лишень приміри сполучень 
Ж, Ч, І|І, Ц ІЗ 10.

М „Лекцій по ист. русс. пзмка“ 68.
3) „Лекцій“ 71, 72.
n) Ibid. 114. — По думцї Я їіча могла сеся прикмета істиувати в живій мові

вже в XI стол. — хоч у  памятниках виступила значно пізнїйше („Критич. за
м ітк и “ 78).

4) „Изслйдов. о язьїкЬ новгор. грам огь“ стор. 169.
5) Я їіч : „Критич. зам ітк и “ 76.
в) Про сполученя ціа порівн. П отебнї: „Зам ітки  о малор. нар'Ьч.“ 67.



Перегляд морфольоґїчних прикмет „Жит. С авн“, поданий у Моч. 
на одній стороні', дуже не повний. Не бачимо тут пояспеня таких форм 
як пслкзл (с. 33, 367 — genet, singul.), як ctKf (397, 439, 467) зам. 
cfB'k побіч сов’к (279). Нема тут і згадки про форми імперф. як : уо- 
t a u l u t ł  (291) п о л и к а ^ о у т ь  (251) — хоч таким формам приписує Яґіч 
чимале діялбктольоґічне значіне *).

Дальше нодає д. Мочульский збірку слів, що мають послужити до 
характеристики „Житія С ави“ з погляду лексичного (стор. 392—396)-. 
Між ті „лєксическія особевности“ попали такі слова, я к : гавлніко (18, 
3), сксрвк (507, 6, 7) і т. д. Слова сесї суть справді важні і замітні, 
але не з погляду лексичного, лишень фонетичного. Вони навіть стано
влять, як ми вже по части згадали, визначні діялектольоґічпі прикмети 
україньско-руські2). Але ніхто чейже не може звичайних і розповсю
джених по всіх славяньских памятниках слів скр'квь (Хйтг], m oeror) та 
гавліко (ij.vf/xov, pom um ) вважати лексичними особливостями. ї е  саме 
треба сказяти про слова: стр'ьй, жлжга, пддсжа, ґрлжжнн’к, к’клк- 
влоуд’к і т. і. Про ті слова треба було говорити між прикметами фоно- 
льоґічними нашого памятника.

„Синтактическія особевности и особенности перевода“ поміщені на 
стор. 396—398 — се невеличка збірка фраз винятих із „Жит. Савн“, 
поруч яких поставив д. Моч. відповідні уступи грецкого ориґіналу, не 
подаючи анї словечка поясненя, — так, що читач не знає, де шан. автор 
добачує особливости синтакгичні, — а де особливости перекладу.

В останньому уступі свої розвідки старавсь д. Мочульский висну
вати загальніш і виводи із розібраного що йно материялу (стор. 402—406). 
Тут ляконїзм автора доходить до вершка. Bin подає перегляд тих осо
бливостей, — на основі яких установили Яґіч, Соболєвский та ПІахматов 
свої поділи староруських памятників. Перегляд вислїдків праць Соболєв- 
ского та Яґіча подає д. Мочульскій без усякого коментара. Ляконїзм 
такий може бути на місці лишень там, — де цитує ся безперечні здо
бутки науки, на які цитовані автори годять ся. Між тим про принципи, 
на яких побудовані виводи Яґіча та Соболєвс.кого — що йно йде в на
уці завзята борба. Соболєвский, що зачислює давнин київский говір до 
говорів великоруских, та Яґіч, що не видить значної ріжницї між на- 
мятииками київскими а т. зв. „галицко-волиньскими“ і ставить їх разом 
супроти памятників північно-руських — стоять на точках дїяметрально

*) „Чєтьіре критико палеограф, статьи“ 96.
2) Порівн. И. Срезневскій: „СвЬдінія и зам ітки о малоизв'ЬстпьіХ'і, и неи-

зв'Ьстішх'ь памятниках’ь “ С. Петерб. 1867, кн. І. 47. — Соболєвский, „Лекцій“ 1891,
58. — Ягіч, „їїритич. зам*т.“ 26, 27, і др.

супротилежних. Прихилитись до поглядів одного з них можна лишень 
тоді, -  коли подасть ся від себе поважні арґументи. Материяд до такої 
арґументациї можна-б знайти вже хочби в самому „Жит. С ави“ — або 
в виданому недавно1) „Сборнику Святослава" з р. 1076 та в иньших 
памятниках, на які покликують ся обі сторони. Д. Мочульский вважає 
всяку арґументацию зайвою, прихилюєсь до поглядів Яґіча, та зачи
слює „Жит. С авн“ до памятників київских8). Вибір безперечно добрий. 
„Житіє Савн“ належить до родини памятників київских, а не „галицко- 
волиньских“. Такий результат праці д. Мочульского вважали-б ми вели
кою заслугою автора, — наколи-б сей вислїдок опертий був бодай на 
короткій критиці противників теориї Яґіча, — а не з’являв ся перед 
читачом як „Deus ех m ach in a“.

Д р . О. Колесса.

М и л л е р гь В с. Н  а б л ю д е н і я н а д ь  г е о г р а ф и ч е с к и м ь  
р а с н р о с т р а н е н і е м ь  б н л и н ь  ( Ж у р н а л ь  М и н и с т е р с т в а  
Н а р .  11 р о с  в. 1894, Y с. 43—77).

— К ь  б н л и н а м ь  о В о л ь т і  и М и н у л і  (Ibid. 1894, X II 
с. 92— 107).

— З а м і т к и  к ь  б н л и н а м ь  (Ibid. 1895, III  с. 100 -1 2 4 ).

Проф. Мілер, займаючись від давнїйшого часу ґенезою билин, 
в сих розвідках застановляєть ся над нераз вже ставленим питаннем про 
і'еоґрафічну область билинної творчости. В першій розвідці висловляе 
він свої спостереження над місцевостями, звідки походять записі билин; 
на его думку, розклад їх занисей по областям хіба в малій мірі може 
мати прииадкове значіннє і вже тепер може вияспити район їх  роз- 
новсюднення (хоч в дальшім приходить ся єму самому таку припадко- 
вість допустити — для об’яснення нанр., чому Вологодська ґуб. не дала 
майже билинних записей). Спостереження в сій сфері приводять автора 
до таких виводів: однородність билинного репертуара приводить до 
гадки, що він заховавсь більш меньш повно в протягу останніх віків, 
з 2-ої полов. XVII в., коли мала устати творчість билинна. Головним 
районом билин нредставляєть ся область новгородської колонїзациї — Оло- 
нецька и Архангельска ґуб., а звідти билини занесені в Сибир. Масові 
примусові еміґрациї новгородців були причиною, що в самім Новгороді 
билини навіть чисто новгородські пропали, натомісь заховались в коло-

*) В. Ш имановскій: „К ь  исторіи древнеруских-ь говорові,, изслідованіе с’ь 
приложеніемт. полнаго текста Сборника Святослава 1076 г. Варш ава 1887. В. Шима- 
новскій: „Сборник-ь Святослава“ 1076 г. Изд. второе исправленное. Варш ава 1894.

®) Соболєвский зве „Жит. С авн“ памятником „галицко-волиньским“ (Порівн. 
„Лекцій по ист. русе, яз.“ 1891, 58.



нїях. Поза границями новгородської колонїзациї билини істнують, хоч 
в значно меньшім числі по Волзі (вначне число дали ґуб. Ннжегородська, 
Симбирська і Саратовська), в Губерніях же південно-великоруських би
лини стрічають ся лише припадково й спорадично.

Відкинувши звичайний поділ на цикли київський і новгородський, 
а поділяючи билини на богатирські, де виступає боротьба з ворогами 
й разними чудами, і билини з характером новели і фабльо, автор находить, 
що билини другої катеґориї переважно пе виходили за границі новгород
ських колоній, тим часом як богатири Ілля, Алеша, Добриня фіксирують 
ся до місць південно-великоруських і популярні в сім районі. На тій 
підставі автор ставить вивод (не як катеіоричний, а тільки можливий), 
що билини богатирські перейшли в новгородські кольопїї з нівденно- 
велвкоруських земель; новгородськаж область була головним огнищем 
билинної творчости.

Вивод автора поки що може бути лише гипотезою. Я зауважив уже, 
що де які области зостають ся ще не вислїжеиими що до билинної тра- 
дици ї; що до розповсюднення билинних тем, то тут зостаєть ся не 
певним, що треба об’яспити утратою, а що напрямом творчости: автор 
сам нотує, що билини про одного з тих південних богатирів — Алешу — 
невідомі за границею північних іубернїй (с. 70). Тож для вияснення 
вітчини тієї чи иньшо'і билини треба звернутись до детального аналізу. 
Такий аналіз автор переводить в двох дальших розвідках над билинами 
нро Вольгу і Микулу і про Хотена Блудовича. Обминаючи ідентизацпю 
Вольги з Всеславом полоцьким, що наново підняв проф. Халанськпй в роз
праві про цикл Кралевича Марка, автор в обставинах билини шукає 
слідів місцевости: такі подробиці як камінцювате, корінясте поле, що 
оре Микула; жито, що він сїе; прозвище Микулп — Селягипович (селга- 
переліг); звіроловські і рибацькі промисли Вольги etc. приводять 
автора до переконання, що область, де ся перехожа тема чудовного орача 
була оброблена — є північна Росия, область новгородська. Хоч деталі', 
наведені д. Мілєром, часом і не дуже типові, але в сумі вони справді 
представляють пейзяж північний, так що арґументация автора предста- 
вляєть ся правдоподібпою, а до того вона знаходить собі підпору в ґе- 
оґрафічній номенклятурі билини: м. О ріховець — Орішек (Горішок) =  
Шлюсельбург на р. Неві, р. Волхов в однім вариянтї. З  згадки про 
г р о ш и автор догадуєть ся і про час утворення — після початку XV в.

' В розвідці про билину за Хотена Блудовича („Зам ітки“), що 
зачисляла ся то до київського, то до московського цикла, автор спра
ведливо зауважає, що обставини й типи • її дуже пригадують билину нро 
Ваську Буслаєвича; такі анальоіії справді характерні: Хотен як і Васька 
„уродує“ по Новгороді, зпущаєть ся над „мужиками“ ; виступають „на-

ємннки“, „мужики-должники“, одно слово — характерна сила і власть 
плутократи! над міським пролетариятом. Автор хтїв би бачити в фабулі 
якийсь дійсний скандал новгородський, росказаний в билииї під псевдо
німами (Хотен від х о т і т и ,  невіста єго — Чаяна від чаяти).

Розвідка „нро Ілю Муромця і Себеж“ (Замітки) дотпкаєть ся 
одного з вариянтів билини, де виступає м. Себеж (Витебська ґуб.). Автор 
догадуєть ся, що поводом до такої нарентези могла бути битва під Се- 
бежом р. 158іі, що вказувало-б на білоруський ґрунт утворення. З сього 
поводу автор застановляєть ся над згадкою про „Ілію Муравленина 
і Соловія Будимировича“ в листї Ф. Кмити, стар. оршанського з р. 1574, 
що вказує на відомість про билини в краях білоруських, тепер позбавле
них билинної традицій. М. Грушева,кий.

Ф и л е в и ч % И. II. II о л ь ш а и п о л ь с к і й в о н р о с т, (п о с в я щ. 
II. Н. С т р а х о в у ) ,  М о с к в а ,  1894, ст . 104.

Нова книжка варшавського професора є передруком статей єго, дру
кованих в „Русском'ь Обозрініи“ за р. 1894, напів наукового, нанів 
публіцистичного характеру, і, як каже автор, представляє резюме з при
готованих „Очерків“ руско-польских відносин. Автор отже хоче подати 
погляд на історию сих відносин; має він властиво характер оскарження 
нольскої істориї, провідна ідея — погляд на Польщу як на зрадника 
славяискої ідеї, слугу західпої Европи в її паїиску па своє народне 
словяньске житє. Зоставляючи розбір до виходу праці in extendo, звер
таю увагу автора на деякі необережности в арґументациї; він напр. 
знає, що Хорвати не довго були під властию Поляків; віп догадуєть 
ся, що Краковщина мала з початку пе нольску (а значить — руску 
людність), відома відповідь Романа нольским послам виступає як факт. 
Статя кінчить ся гадками нро сучасні заміри деяких пруських нубли- 
цистів — у,кити Поляків за нривод до дальшого D rang nach  O sten.

М. Г.

F r y d e r y k  P a p e e .  H i s t  o r  у a m i a s t a  L w o w a  w z a r y 
s i e ,  Л ь в і в ,  1894, с т о р .  214 з 24 і л ю с т р .

Dr .  J e c h e s k i e l  C a r o .  G e s c h i c h t e  d e r  J u d e n  i n  
L e m b e r g  v o n  d e n  ä l t e s t e n  Z e i t e n  b i s  z u r  T h e i l u n g  
P o l e n s  i m J a h r e  1792 (sic!) a u s  C h r o n i k e n  u n d  a r c h i v a -  
l i s c h e n  Q u e l l e n  b e a r b e i t e t ,  К р а к і в ,  1894, с т о р .  180.

Рада міста Львова завізвала кустоса бібліотеки Львівского унївер
ситета її. ІІапого до зладженя начерку істориї Львова, пригідного для 
всякого осьвіченого львівского горожанина, з тим додатком, щоб сей на
черк знадобив ся на підручник для учителів шійских шкіл, та щоб не



виходив но-за круг розуміня зрільших учеників. Популярне предста
влене минувшини Львова було справді дуже на добі, особливож тогі- 
днього року під час вистави. Львів мав вправдї свої хроніки, щоб зга
дати Зіморовича, Юзефовича, Ходипецкого, Зубрицкого, однак навіть 
і нослїдпя поважна праця нині цілком перестаріла і цікава лише яко 
маґазин всіляких, нерідко дуже цінних відомостей: тож і она для шир
шого загалу цілком непридатна. Автор підняв ся роботи з тою умовою, 
що зладить єї вик «очно на основі виданих досі актів та що не буде 
обовязаний до архівальних студий. Однак Львів має іцастє: без жадних 
зі сторони міста жертв та заходів наспіла пагло та несподівано виручка 
від п. Ехескієля Кара, що поповнив сю недостачу, оперши свою істо- 
рию Львова н а  ж е р е л а х  а р х і в а л ь н и х !

II. Иапе сповнив свою задачу совістно і вміло; се робота хосепна 
не тільки для тих кругів, для яких она призначена: і сьвідомий річи 
знавець но історрї сего краю перечитає єї з нриємностю. Літературу 
давнїйшу і новійшу, монографії по сему предмету, річи дрібнійщі, по
розміщувані по всіляких журналах авторови докладно звістні; навіть 
там, де яка дрібниця пропущена, приміром з богатої намятникової ноль- 
скої літератури з кінця 18 і початку сего віка або з заміток Шмцїв, що 
безпосередно після 1772 р. до Галичини прибули, навіть там полишив 
автор, видить ся, ті подробиці сьвідомо на боці, бо що до об’єму книжки 
мав з гори звязаиі руки.

Умови наложені на автора з гори стали також причиною, що уро- 
вепь представлена не всюда однакий: автор знижуєсь місцями в своїм 
оповіданю до пояснень таких елементарних річей, як приміром, що се 
таке діл водний, або який вплив лїса на природу (ст. 4), або про пер
вістці оселі, звичаї та житє диких Татар ( 13 ) ;  однак дивиим дивом 
залишив пояснити докладнїйше таку конечну в тім місци а феноменальну 
в нольскій істориї річ, як про засновуване міст в Польщі в 13 і 14 в., 
річ, про котру пересічний львівский міщанин без всякого порівпаня 
менше знає, чім про всяку елементарну силу, що Львовови доскулювала 
або єму пособляла. lipo иньші точки, що їх би треба поповнити, говорить 
п. Квятковский в своїй основній рецензиї в „M uzeum “ з р. 1894, тож 
приглянем ся праці автора з ииьшого боку.

Нове оброблене широкого історичного предмету ріжнить ся в пра
вилі від оброблень давнїйших того самого предмету не так в видобуваню 
нових фактів, бо таких найде ся звичайно не богато. І в тім випадку 
не певно мивї, чи її. ІІапе подав хочби одну важнїйшу подію, котра-б 
не находилась в трудолюбній працї Зубрицкого. Поступ історичної 
штуки лежить радше в иньшім осьвітлюваню і уі'руиованю подій, а най

паче в поправлюваню похибок, в викорінюваню мітичної плїсни пересудів 
і фальшів, яка наростає з вікамп на ґрунті конкретних фактів. Здиране 
сеї поволоки плїсни і пили є самою головною задачею, є славою істо
рика •— слїдителя, се є точка, де тая предивна дисципліна, що в своїй 
сути е свобідною штукою, вступає в сферу науки. Слїдитель підносить 
конкретні факти з містичної півтіни на сьвітло денне, популяризатор 
несе їх між суспільність, де нова гадка всиляє ся поволи і тяжко, бо 
оно річ вельми трудна — викорінювати пересуди.

Подаймо нримір. Либонь кождий з осьвічених Львовян є допевне 
сьвідомий того, що коли стане на львівскім Високім замку і погляне на 
північ,, то перед пим роскриє ся безкрая сарматска низина, ß тої гадки, 
хоч сему очевидячки перечить автопсия: оден погляд на узгіря, що 
окружують долину Полтви від півночи, і на високорівню, що простягає 
ся на північ до Кулихова, наглядно вказує на те, що тая гадка не
правдива. Яким чином розновсюднила ся між нами ся фальшива гадка, 
якій прецінь заперечує наше око? Ми навикли змалку до такого по
гляду, бо в шкільних підручниках так стояло написано. II. Иапе вика
зав однак, що Високий замок не лежить на крайнім, висуненім на пів
ніч виступі Уральско-люнебурското хребта, а в єго середині, бо оба єго 
кінці, північний і південний можна означити лінією, потягненою з Кули- 
кова на Львів до Миколаєва над Дністром.

Таких прикладів найдесь в нашій книжцї більше. Чулисьмо сто- 
крать повторювану гадку, що руский Львів був деревляний, а Казимі- 
ровий Львів був камяний. Нема в ній слова правди: Казиміровий Львів 
був так само деревляний, як Даниловии. З руских часів не лишилось 
нічого крім дзвона сьвятоюрского з р. 1341, з Казимірового Львова не 
переховало ся до наших часів так само нічого. З цілої середновічної 
доби Львова лишилось до наших часів взагалї дуже мало, всего два 
предмети, а то руїни Високого Замку, виставленого 1445 р. і катедра, 
якої будівлю розпочато 1414, а покінчено 1479 р. Відкіль взяла ся лє- 
іенда про камяний Львів в 14 в .?  Витворила ся она з їенералїзованя 
і нриложення до Львова звістного вислову, що Казимір застав при 
вступленю на престол Польщу деревляну, а як вмер, то она була муро
вана. Той старий Львів згорів до тла 1527 p., так що лишив ся лише 
оден дім і катедра. Иовтаряєм ще раз, що у Львові крім катедри нема 
нічого, щоби нагадувало сей давніш Львів першої епохи польского 
панованя.

Не залишив автор роз’яснити і сего, що величавість катедри не 
дає жадної міри великости і людности міста: після нашого мірила був 
би сей Львів з перед р. 1527 невеличкім містом, що числило разом з пе



редмістями найбільше 8.000 душ. Так виглядала найголовнїйша емпорія 
торговлї на промінь 100 миль!

ІЦоно по огни станув цілий Львів з каменя і цогли. Взносать ся 
святині в ренесансовім стилю, між нньшими волоска церков, но-нри 
церкві св. Лазара одинокий намятник чистого італїяньского ренесансу 
в нашім містї. Вежа станула 1591 p., опісля здвигнено церкву. З руских 
церков поставлено іцоно тепер з цогли: храм. св. Онуфрія під кінець 
16 в., Миколая з початком 17 в., церков св. Пятниць станула в се
редині 17 в., а Св. Юр сто літ нізнїйше. Ціла ся партпя про архітекто
нічну стїиність памятників Львова написана вміло і барвно : від кругів, 
не обзнаємлених з архитектурою, особливож від учителів, належить ся 
авторовн вдяка за інструктивне представлене сеї річи. Видить ся~~менї 
одпако, що автор надто ярко представив красу трех руских церквів 
в порівнаню з латиньскими; певно, що церков волоска і св Юр є що 
до виконаня архітектонічної мисли унїкати стилів ренесансового і рококо, 
в границях давної Польщи, однак їх внутрішня окраса уступає першому 
ліпшому третьорядному костелові! парохіяльному па передмістю, а у цер
кви волоокої є прямо невідповідна і не естетична. Наколи Ставронигин- 
ский інститут збире відповідні фонди, то будучому архітектовп предста
вить ся трудна однак вдячна задача, приукрасити пресбітерию чимсь 
путним, викинувши всю мідь, що нищить її красу, усунути нинішні 
вітражи, зробити щось з ґалєрією і стовпами, накрити храм відповідно. 
Тверджене автора, що церков св. Пятниць має монументальпу архітектуру 
є просто чудне.

Повернути-б нам назад до зазначеного предмету, до мітичних подій 
в істориї Львова. Такою мітичною точкою є підмога св. Яиа з Дуклї 
підчас облоги Львова Хмельпицким p. 1048. Богато міщан бачило, власне, 
як сей сьвятий монах уносив ся над містом в хвилях найбільшої небез
печносте з піднесеними в гору руками, так як єго тепер бачимо на 
стовпі перед костелом Бернадинів. Опіка св. Яиа причинила ся най
більше до ратунку міста, — она стала причиною окремого льокального 
культу, в якім львівский магістрат бере кождого року пишну участь.

В дїистности стояла річ так, що Хмельиицкий мав Львів в своїх 
руках, добувши Високий Замок і кляштор Кармелітів. Ми знаєм, яке 
незавидне було становище Хмельнпцкого супроти хана, бго головне 
старанє було, окупити всякою ціною ласку ханьску, утримати хана 
в добрім настрою. Видати Львів на розграбленє черни значило в тогдїш- 
ній ситуациї нї більше нї менше, як стратити тоту ласку, добуте Львова 
приступом було-б для Хмельницкого самого найтяжшпм ударом. Щоб 
догодити ханови, вдоволив ся він окупом 350.000 зл., тим чином посту
пив собі з містом далеко льояльнїйше, ніж Ярема Вишневецкий, що під

покривкою оборони міста вибрав з львівских міщан 1,300.000 зл., і за
бравши гроші і войско, втік з міста в хвилї, коли козаки і Татари були 
вже показали ся під Львовом.

Розумієсь, що представлене сего предмету в повнім сьвітлї істо
ричної правди було для автора сполучене з деякими трудностями, бо 
розходить ся про віруваня, про традициї, які велика часгь загалу цїнує. 
Признаємо авторовії з притиском, що з трудної задачи вивязав ся тут 
щасливо.

З неменшим тактом обійшов автор другу трудність, а то справу 
побіди Собєского з р. 1675. Звістно що львівска рада здвигнула на 
Високім Замку в память сеї побіди камень з відповідною написею, ніби 
Собєский побідив Турків у стіп Високого Замку на Знесїню. Рада міска 
пішла в тім разі за льокальною традициєю, по якій етимо льогія місце
восте „Знесїнє“ мала стояти в звязи з сим фактом, що Собєский „зніс“ 
в тім місци Турків, хоч крил. ІІетрушевич вже перед там був доказав, 
що село се має свою назву від місцевої Вознесеньскої церкви. Та й місце 
битви тепер дуже точно означене дром Чоловвким, що з такою преци- 
зиєю означив був також положене руского Галича і Львова, а означене 
так, що битва відбула ся пе на Знесїню, а в Лисеничах, в тім місци, 
де гостинець, що іде від личаківскої рогачки на ліво яром до Лисенич, 
входить в долину Полтви, або ще точнїнше означивши терен битви, 
в місци між горлом яру, піінїшньою лисеницкою корчмою а будкою жел. 
дор. ч. 270. II. Пане не дементуе змісту написи на камени, а обмежає 
ся до замітки : „Miejsce bitwy w idać z W ysokiego Zam ku, na  praw o (?) 
od Zniesienia, na  końcu w idnokręgu“.

На жаль не обмежує ся ^автор всюда до побідного restrictio  m en
talis. G в єго книжці одна нута на скрізь фальшива, іменно-ж в тих 
місцях, де автор дотикає ся польско-руских взаємин. Разить она тим паче, 
що в капітальній роботі п. Лозїньского автор мав приклад, як тую делі
катну річ повести. При занятю Червоної Руси Казиміром покликуєсь 
автор на права Казимира і з тої рациї, що часть Червоної Руси аж по 
Буг, отже і львівска котловина, належали знокон віку до польского пле
мені!, та що лише через забір була відірвана від рідного пня, онираєсь, 
як можна з гори догадатись, на відомости найдавнїйшої лїтописи з р. 
981, нри чім „к’ь Ляхомь“ переводить безцеремонно словами „do L a
chów “, хоч о скілько мені відомо, в польскім язицї є також пренозиция, 
що відиовідає рускому ,,к“. Навівши се місце т. зв. Нестора, виводить він 
дивовижне заключенє, що з него і з иньших місць лїтописи виразно ви
ходить, ніби межою польского і руского племенн був тоді Буг. З сего 
місьця не виходить того, що автор твердить, а з иньших місць лїтописи



виходить як раз противне, а то ідо Русини мешкали не тільки на обох 
боках Буга, а й дальше на захід, як й тепер, під сам Краків, бож після 
т. зв. Нестора Хорвати бу.ти так само руским племенем, як Бужани або По
ляки. Границі руского племени між Бугом а середущим Сяном ішли тоді 
далеко дальше на захід, ніж тепер іде лінія етноґрафічна; — сеж буде 
авторови відомо, що там, де днесь між людом найгарпїйше говорять по 
польски, в Ярославщинї, тав говорять — рускими губами.

Також не годимо ся на те правно-полїтичне становиско, на якім 
автор радби бачити Русинів в Галичині: на єго думку, було-б найгарнїйше, 
якби Русини вдоволили ся політичною ролею галицких Вірмен і Жидів, 
однак пе всіх Жидів, а немногих, тих, що своїх обовязків национальних 
не держать ся. Годимо ся однак на те, що автор пославив справу на 
чисто і з естетичного боку принадно, бо єї осу ще не но мисли автора 
запоручило-б повну национальну гармонію в краю.

Велика ріжниця між сею науковою, хоч і тенденцииною працею 
і книжкою львівского рабина дра Каро, титул якої подали ми в горі. 
Єго „істория“ є нуждещіа компіляция виписаних менше або більше ща
сливо місць з Зубрицкого, а цілість иільлята сосом новітнього жидів- 
ского лібералізму. От прібка сеї істориї на першій ліпшій стороні, при
пустім на ст. 40 : „A uf die T h eurung  des J. 150  ̂ folgt eine furch tbare  
Epidem ie, von der ein reussischer C hronist e rzäh lt: „jeder Vogel, der 
über die S tad t h inung flog, fiel h eru n te r und  verendete“. Derselbe 
B erich tersta tter weiss auch  von einem  heftigen E rdbeben  in Lem berg 
im J. 1597 zu erzählen. Zwischen den Schülern der städ tischen  Schule 
und  den Soldaten en tstand  eine furchtbare Schlagerei, in w elcher aber 
Juden  nicht verwickelt w aren “. В загалі держаний цілий предмет в тім 
тоні а з такім нідготовленєм, що дата першого поділу Польщі в титулі, 
рік 1792, не є опечатка, я в тім нересьвідчений. П. Каро наміряє на
писати ще другий том, імеино історию від р. 1792. Оно було-б наішо- 
раднїйше, щоб автор дав сій роботї спокій, наколи-б однак сеі ради не- 
послухав, давби новий доказ правди слів св. писання: necesse est, 
scandala  fieri. Д р. Ом. К алит овекий.

К а м а н и н ь й .  М.  К ь  в о п р о с у  о к о з а ч е с т в Ь  до Б о г 
д а н а  X м е л ь  н и ц к а г о ,  К. 1894, ст. 5 9 + 2 4  ( п е р е д р у к  з „ Чт е -  
н і й  в ь  и с т о р .  о б щ.  Н е с т о р а “, кн.  V III).

Питане про се, як зародило ся й зросло козацтво, зійшло тепер 
на дорогу детального розсліду, тож зближає ся оно згодом до свого 
розвязаня : щораз виразнїйше виступає на верх суть козацького устрою 
і мабуть вже внедовзї побачимо також звязь сего устрою з давним

устроєм княжої Руси. Поступ на сїй дорозі становить і названа повисше 
праця д. Каманина.

Д. Каманин зауважує, що проф. Д а ш к е в и ч  перший займив ся 
таким детальніш розслідом, іменнож Болохівською землею. Дякуючи єму, 
а також працям В. А н т о н о в и ч а  про Київщину від 1362 по 1569 
і про козаччину (1500— 1648), М. В л а д и м і р с ь к о г о - Б у д а н о в а  
про людність полуденно-західної Руси від X III в. но р. 1569, М. Мол-  
ч а н о в с ь к о г о  про ІІодїлську землю по р. 1434, М. Г р у ш е в с ь к о г о  
про Київщину від смерти Ярослава М. до кінця XIV й. і сегож автора 
про громадський рух на Вкраївї-Руси в XIII  в. (печатаній в „Записках“ 
нашого товариства, т. І), стверджує д. Каманин, що:

1. Татарске лихолїтє не обезлюднило України;
2. Людність сих земель звертае ся в сім часї проти централїзациї 

княжої, а за те складає ся в с а м о у п р а в н і  г р о м а д и ,  з осібними 
князями або отаманами, що їх західно-европейский подорожець Плано- 
Карпінї зове „префектами“ ;

3. Громади сї мають свої торгово-промислові осередки, „складов 
міста“, а на час літних робіт обезпечують себе з б р о й н и м и  д р у ж и 
на ми ,  що т а б о р я т ь  с я  н а  о с т р о в а х  Б у г а  й Д н і п р а .

Як бачимо з виразної згадки галицько-волинської літописи, підда
ють ся сї самоуправні громади добровільно — особливо в перших ча
сах — Татарам („люди Т атар ьсш я “, „сЬдящия за Т атари“). Але 
в міру, як зростає і крінне держава л и т о в с ь к о - р у с ь к а ,  входять 
сї громади в більшу чи меньшу залежність від сеї держави, що в XIV в.
розширяє ся вже від Канега по Чорне море (в акті з 1540 p.). На
місце давних приязних звяіий іде тепер б о р о т ь б а  з Т а т а р а м и ;
правда, не жаіують і Москву при нагоді'. Чуємо раз-по-раз, що „Чер
каси“ (так зове в сім часі Українців в урядових актах звичайно Мо
сква) — або „Королеві люди“, „ІІацеві люди“ (люди київського вобводи 
Ііаца), або „князя Дмитрікві козаки“, і т. и., під проводом своїх стар
шин, на пр. Богдана, Голубця, Жили і ин., нападають і граблять мос
ковських купців; 1489, ІІацеві люди, в часі приязни Москви з Менглї- 
Гірезм, розбивають і граблять татарське судно на Дніпрі. 1492, ludzie 
nasi kaniewscy і czerkascy, каже король, а дальше зове їх просто к о- 
з а к а м и ) ;  два роки потім „потоптали к о з а к и “, „з черкаського
городка“, „Черкасці“, під проводом „черкаського воєводки“ , „черка
ського города князя Богдана“, на спів з бунтівним татарським царе
вичем Уздемиром — московського посла, а також розорили новий як-раз 
на пакість Черкасам поставлений городок татарський. Татари мстили 
ся, та не все їм се удавало ся, бо козаків остерігала с т о р о ж а ,



„ї х л ю д и “ що  „на Н ї п р і  с т о я л и “1). 1499 р. ж а л у є  с я  
хан,  що Литва порушує єго права й упоминає ся у короля про 
Киї в ,  П у т и в л ь  і багато иньших міст, що колись „з старини — до 
перекопської орди тягнули“. 1500 р. згадує ся знов „намістник ч е р 
к а с ь к и й  к н я з ь  Іван Дашкович“ 2). Сего-ж року нападають козакина 
Очаків; десь в сімже часі важать „київській черкаські козаки“ на гонця 
московського, що йшов в Крим підмовляти хана на Київ. 1501 р. роз
били „черкаси“ (дніпрянські ?) кафінського султана й єго азівськвх коза
ків. 1504 р. пограбили купців кримських і кафіноьких — „кієвцї да 
черкасці“ хоть „черкаський к н я з ь “ дещо з грабежи опісля звернув.

У всіх сих випадках виступають ко в а ки  в ж е  в г о т о в і м  пи
т о м і м  у с т р о ю ,  яко сильна воєнна дружина, близька до сеї, що єї 
бачимо в в. XVI. Тож завязки сего устрою можна сьміло віднести до 
часу, коли Литва вперве займила Київську й ІІоділську землю, то зн. до 
часу коло половини XIV в. Та про повну залежність козаків від Литви 
говорити все таки не можна: 1542 р. жалує ся король, що „лихі люди 
козаки, яко з з а м к о в  н а ш и х  так т е ж  і м о с к о в с к о г о  з немалим 
почтом на Дніпрі лежать і коні з собою мають і гонцов стерегуть 
і грабять“. Козаки князя Байди-Вишневецького і Сагайдачного служать не 
тільки королеви, але й Москві. Служать козаки й претендентам: москов
ському, царгородському (1025), молдавським, ба — служать і німецькому 
цїсареви Рудольфови II й шведському королеви 1‘уставови Адольфови (1030). 
Польський посол в Кримі звалює вину за козацькі походи — на Москву 
(1578, тож само 1601 р. посол в Стамбулі); Ер. Ласота говорить також 
про залежність козаків від Москви, а 1639 р. закидає цар козакам за- 
порожським зраду ; 1638 р. „мирять“ козаки з Татарами, й Татари кочу- 
ють на Запорожи й у Вишневеччинї по лівім боці Дніпра; правда, слу
жать козаки й королеви — але за привилеї або за гроші.

Яке було занятє сих козаків, можна видїти з уставної грамоти 
Київської землі з р .  1499: ліс, ловля риби й иньшого зьвіря, сіль, ріля. 
Вже Костомарів догадував ся, що т а к е  „ к о з а ц т в о “ с я г а є XIІ  в.

Сюдиж заносить автор звістки за „черкаських князів“ Айтека і Антонопа 
з р. 1498, але трудно припустити, щоб се були козаки, а пе Черкеси з Кавказу.

) Д. Камапин справедливо зауважив, що Дашковичі не були князями. З  зві
сток про черкаських князів виводить він, що так звала ся старшина козацька, збли
жує се до князів болоховських і до князів волоських осад, а з них об’ясняе назву 
козаків д у к і в .  Про князів 1498 р. сказали ми вже, щож до князів: Богдана 
й Івана Дашковича, то правдоподібно се об’ясняе д. Любавський в своїй рецензиї, 
що. вийшла отеє після написання сієї (Журнал Минист. Нар. Просв. 1895, VII) :  мова 
йде про кн. Глинських — Богдана Глинського, а Дашкович — може Іван або Василь 
Дашковичі Глинські, так що гіпотеза про отсих козацьких князів упадав.

Найдавнішим місцем, де стояла с т о р о ж а  к о з а ц ь к а ,  був мабуть 
острів Тзвань (тепер коло Берислава\ се був отже перший завязок пізніш ої 
запорожської С іч и . Тим упадають веї иньші вісти про „засноване“ 
Січи, чи то московськими чи литовськими князями: Литва й Москва 
удерж ували  хиба час-до-часу свою о с і б н у  сторожу, не покладаючись на 
запорожських козаків. Вправдї задумував кн. Дм. Байда Вишневенький 
ок. 1557 р. оснувати на одній з Хортиць замок „на господарево імя“, 
але король не подав єму жадної помочи, а рік потім іде вже Байда 
на службі московського царя на Казань та Астрахань (1558). Що-йно 
1655 р. будують Поляки свій Кодак. Около 1559 р. задумував і мо
сковський уряд будова кріиости на Дніпрі, тогож року чуємо і нро мо
сковських сторожів, розложених за згодою короля в подніпрових юро- 
дах обох берегів, на пр. в Каневі й Черкасах, щоб давати вісти нро
наближуване Татар.

ІЦо був такий звичай удержувати сторожу козацьку і давніш е, 
доказ того видить автор в тім, що ще 1638 р. був звичай виправляти від 
кождого полку або сотні по кілька людий на Занороже яко „за лої у , 
на обміну давної; хоть давна залога воліла може нераз лишатись. При- 
значінє запорожців бути залогою вияснює нам як такі звичаї, як на пр. 
недопущуванє жінок і т. и., так і велику власть кошового атамана на 
Січи.

До якогож часу віднести ті з м і н и  в о р ї а н ї з а ц и ї ,  що їх ба- 
чимо в XVI в., особливож ті, що приписують ся королям ? Літописи 
козацькі і польський хроникар М. Більський відносять досить згідно „по
чаток“ козаків до часу між р. 1506— 1516 (na ten czas się dopiero 
kozacy u nas wszczęli). Ci вісти вказують, що в сім часі дїіісно щось 
наступило в розвою возацтва; д. Каманин вказує на р. 1508 ( з а в о 
р у ш е н е  Г л и н с ь к о г о \  що довершив по біду литовської і польської 
державної основи на У країні: мабуть тоді й козаки вперве рішучо нідо- 
сібнили ся. К о л о  с е г о ж  ч а с у ,  вперве за Ост. Дашковича, являють 
ся й ж а л о б и  к о з а к і в  н а  с а м о в о л ю  с т а р о с т і в  королівських, 
що були нераз і кроваві. Колиж опісля шляхта руських земель (1569), 
а згодом і козаки реєстрові — для надбаня й забезиеки своїх нових 
Прав __ хилять ся на сторону польську, тодї приходить до рішучого 
розриву з урядом, а з а н о р о ж с ь к а  С ї ч  с т а є  о с е р е д к о м  н о в о г о  

р у х у .
Вправдї польський уряд довгий час старав ся поладнати якось 

з козаками. Тут початок зробив зовсім не Баторий. Поминувши неясні 
вісти про привилеї з між р. 1506— 1516, маємо звістку, що Жигмонт І, 
за радою черкаського старости Ост. Дашковича мабуть коли то не 
удало ся силою покорити козаків, наказує 1524 р. „панам радним“ знайти



гідного й доброго чоловіка і післати в Київ для вбору козаків, пригото
вити для них сукно і гроші, і розложити їх здовж Днїира. 1540 р. на
казує тойже король зладити р е є с т р  к о з а к і в ,  і то не тільки к и ї в 
с ь к и х  (отже були й иньші), і закидає київському підвоєводцї Кошир- 
ському, що погуряє самоволи козаків. 15G8 р. упоминає Жигмонт-Август 
козаків не чинити „шкод і лупезства“, а служити „на вамцех“. 1572 p., 
по переведеию н о в о г о  р е є с т р у  й ограниченю числа козаків, піддає 
їх тойже король коронному гетьманови й назначає їм с у д д е ю  Яна Ба- 
довського. Стефан же Баторий то у п о м и н а є  з а п о р о ж с ь к и х  мо
л о д ц і в  не мішатись в діла Татар та Волохів, то знов наказує кн. К. 
Острожському громити їх, а на останок дає їм осібного гетьмана Яна 
Оришевського (1580). Сегож гетьмана посилає Жигмонт III  (1590) 
з ґарнїзоном в Кременчук і велить заложиги кріпость (про апокрифічного 
Федора Богданка п. Каманин не згадує иї словом).

Для рішучого розриву між козацтвом та польським урядом під ко- 
нець XVI віку видить автор д в і  г о л о в н і  п р и ч и н и :  1. широкий 
розвій п р и в а т н о г о  з е м е л ь н о г о  п о с ї д а н я ,  і 2. розвій м і с ц е 
в о ї  с а м о у п р а в и .

Віддаючись з року на рік весною та літом господарським запятям 
но уходах або станах в Днїпрянщинї по татарську границю, в с в о ю в а л и  
собі козаки згодом сі уходи, жили но них „уставичне“, „чинили пере
казу старостам і сим, що уважали себе вже чи то через надане чи че
рез дїдицгво властителями сих станів. Такими властителями сих станів 
бачимо в XVІ в. всяких князів, бояр та міщан, а виразної суспільної 
границі тут не було: бояри і міщани стають ся козаками, а раз осівши 
радіб не допустити нікого сторонного до уживаня їхньої власної землї. 
lipo таке властительство козацьке подає н. К. кілька нових документів. 
„Шляхетному земянинови“ а притім і „козакови низовому“ Омелянови 
Івановичу даровує Жигм. Август (1571) „входную землю“ ; та Стан. 
Ґурський називає 1G46 р. наслідників сего Омеляна вже „простими хло
пами . Міщанин „обиватель-козак чигринський“ Тишко Волевач посідає 
(1600) многі-многі землі', лїси, поля і сінокоси.

Іван Л и с и ч е н к о  (назва козацька) записує часть свого майна 
„в Черкасїх“ на „Пречистої дім“ ; запис сей свого мужа „ п а н а  Б у л -  
г а к а (!)  потверджує вдова Анна Б у л г а к о в а я - Л и с и ч и н к о в а я .  
Я умисно поклав сей примір осібно ; замітна тут по моїй думцї і двояка 
назва тестатора.

В спорах про такі приватні землі бачить п. К. прояви боротьби гро
мадського права на землю з приватним, хоч признаюсь —  не можу 
в доданих грамотах доглядїтись „общинного“ права, а бачу звичайні

спори між власником та сусідами та хиба ще урядом (старостою, 1529; ота
манами, 1651).

Зразу було землі досить і вистарчали природні границі, річки, 
озера, урочища. Згодом земля заселилась і подорожіла. Боплан числить 
хуторяп-козаків на 80.000 душ; сего на обширні степи небогато, але й 
досить, щоб їх оборонити, тож Татари виминають старанно при своїх 
нападах козацьку территорию. Не диво й се, що згодом, щоб посісти 
в степах без труду землю, та ще вигідну, справлену, в заселених сто
ронах, треба було хиба робити так, як зробив Чаплинський Хмельниць
кому, або як роблено в Барщині: прогонити власника яко „nullo ju re  
possidentem “ та випросити собі у властий „надане“ ч у ж о ї  землі (гл. 
Грушевський, Барське староство; т а к і  Іурський зробив з спадкоємцями 
Омеляна Івановича).
' Що до с а м о у п р а в и  козацьких громад, то в ранній добі ко
зацтва єдиались мабуть обидві власти, воєнна іі горожіньска, в руках 
о д н и х :  князя чи отамана, а лише законодавча й висша судова нале
жали до громади. Громадська-ж управа відповідала в і ч е в і й  д о б и  
к н я ж о ї .  Громада звала ся т о в а р и с т в о м .  Десь під кінець XV в., 
як думає н. K., настав розділ властии і з являють ся осібні воєнні 
провідники, давні-ж о т а м а н и  стають ся вже лише адміністративно- 
судовою м і с ц е в о ю  властию. Кожде товариство має центром якийсь 
город (отже має п. К. тут на думцї поперед всего козаків городових) 
і так стають ся козаки згодом обнвателями-міщанали. Таке „товариство“ 
бачимо в Чигирині, а коло чигиринського „атамана“, що має м і й с к у  
п е ч а т ь ,  урядує ще й „uucap“ чигиринський1). А що між козаками 
відріжняють ся ще й „Київцї, Канївцї і Черкасці“, то може бути, що й 
у них були осібні отамани; (п. Каманин зауважує, що Пясецький нази
ває козаків „ т е т р а р х і є ю “). Огамани товариств вистуиають на взір 
старостів королівських замків, а угода зборівська (1649) козакам „особно 
нривилеєм оберегае, що сужені бути не мають от наших старост, дер
жавців і намістників, але їх-же атамани в ділах чинити мають, замість 
. . . г о р о д о в и х  у р я д о в “ ; дарма, що сойм. конституция з 1613 р. 
юрисдикцию отаманів виразно була усунула. Не входячи в се, на скілько 
думки п. К—а про розвій і обсяг отаманської управи правдиві, ствер
джуємо тут лише, що отамани справді ставлять ся зовсїм в один ряд 
п о б і ч  або з а м і с т ь  городових урядів. За Хмельнищини вступають на

1) Д. Любавський в згаданій рецензиї (с. 228) наводить витяг з акта 1506 р. 
(згаданий вже в его праці про устрій в. кн. Литовського), що вказує на істнованне 
отамана в Черкасах поруч з в, княжим намісником.



місце отаманів вже більше розвинені полкові і сотенні суди. П. К. долучає 
рисунок отаманьскої чигириньскої нечати.

Найвисшу власть в товаристві має р а д а .  Описує єї Ласота (1594), 
тодї опа вже вповнї розвинена. В склад ради входять (1632) „луччі 
люди“, полковники й т о в а р и с т в о ,  „письменні луччі люди“, по пять 
з кождого г о р о д  а. Скликує раду гетьман, митрополит, а павіть сто
ронні люди, на пр. 1634 р. кн. 6р. Вишневецький. Ухвали ради мають 
силу закона: она вибирає і скидає гетьмана, рішає що до боротьби 
з унїєю, піддає (1654) козацтво московському цареви. Рідко, і то з ко- 
нечности, робить гетьман що небудь без ради. Рада є мабуть і найвис- 
шою судовою властию. Що до власти г е т ь м а н а ,  то до 1572 р. єї не 
бачимо; козакам проводять всякі принагідні проводирі. З „суддею“ Яном 
Бадовським починає ся ряд постійних проводирів козацького з а г а л у  
Але і в сім часі лучають ся проводирі принагідні поодиноких козаць
ких дружин, куди д. К. відносить безпотрібно Свирчевського, Підкову, 
Шаха і ип. За гетьманьства Косиньского (1593) д. К. бачить власть 
гетьмана вже вновнї розвиту.

II. К. особливо застановляє ся над розділом, який повстає часом 
між козацтвом заможним і „черніш“, відносячи початки єго до часів 
значно ранїйших, ніж уважапо звичайно. Процес сей він об’ясняє от- 
яким побитом. Виступає па зверх явище добре звістне вже в стариш 
в всесьвітній істориї: розвій великого посідана земельного; він потягає 
за собою витворене якби осібного стану між козаками, що називає себе 
в грамотах шляхетним, урожоним, а почасти — додам від себе — по
ходив с п р а в д і  з бояр, шляхти, як показує хоч би згаданий нримір Бул- 
гака Лисиченка. Такі козаки, чи то щоб удержатись при власти, чи щоб 
обезпечитн себе, глядають опори у властий, короля й єго старостів 
і судів, а власть з свого боку радо іде па зустріч, приймає козаків на 
службу, списує реєстри, дає платню та й — забезнеку майна. Се оті 
„привилеї“, що їх неясно згадують козацькі літописи, відносячи їх то 
до р. 1506, то 1576. Повстають козаки р е є с т р о в і ,  а реєстр все біль
шає, бо що раз нові козаки горнуть ся до него. Не обходило ся притім 
мабуть здавна без е к с  н л ь  о а т а ц и ї  без- або малоземельцїв, а що 
важнїйше: витворює ся с у п е р е ч к а  в с а м і м  н у т р і  к о з а ч ч и н и .

Вже 1491 р. чуємо нро розбійника Муху, Волоха, холопа, що зібрав 
таких як сам до 10.000 людий і воював ІІокутє й Р у с ь ; але чоловік 
„не простий“, Никола Ходецький, враз з польськими жовнірями поразив 
єго. Муха ще й опісля явив ся, але якась жінка видала єго і він умер 
в вязници в Кракові. Подібні грабителї: Качур, Крадзва (?) й Ракошка 
являють ся на Поділю 1579 р. Року 1585 піднимають ся з а п о р о з ь к і  
к о з а к и  й убивають королівського посла, але винних ймили й доставили

до Київа самі-ж к о з а к и  р е є с т р о в і .  Року 1587 називає себе козак 
Лукян Черниньский гетьманом, збирає козаків і п р о с т и х  х о л о п і в ,  
кінних і піших, нападає і бурить Кодню. Отеє дїєсь уже на самій гра- 
ници сего часу, в якім вже зникає ріжниця між своєволею а народною 
війною. Н а лівобережній Україні', в Лубнах, якийсь мужик зове себе ца
рем і збирає „голоту“ (1632), „Ляхи-ж єго ймили й вистрілили ним 
з гармати*.

lipo заострені відносини між без- та малоземельними козаками-не- 
тягами та дуками-сріблеииками говорить і народна дума про нетягу 
Ганжу Андибера та дуку Довгополенка. З а п о р о ж е ,  С і'ч  — стають 
згодом осередком для „нетяг“. Коли 1596 р. провідник зворушеного 
народа Лобода починає тягнути на сторону польську, то козаки вбивають 
єго. В часі війни Польщі з Турками 1621 р. Сагайдачний карає кошо
вого (запорозького отамана) Бородавку за се, що пізно — може умисно — 
явив ся до походу. Жертвою непорозумінь між реєстровими та запорож
цями паде часом і гетьман реєстрових (1632, Кулага), то знов провід
ник запорожців (1635, Судима). Як відносить ся польський уряд до реє
стрових видно з того, що в єго урядових актах уважають ся козаки й 
шляхта часто за „одної поваги“, бо „боронять вітчини“.

А л е  й м іж  с а м и м и  р е є с т р о в и м и  проявляють ся спори й 
„неуфность“, нема „братерської любви“. Одні лучать ся з „носноль- 
ством“, иньші знов — „унейщики“ —  готові „обляшити ся“. Тільки 
коли старости, ті пяницї старостки, що скаржив ся на їх вже Сагайдачний, 
почали, уже й не роблячи ріжницї між козаками такими чи сякими, за
бирати (слова універсалу Б. Хмельницкого): „старинні поля і вироблені 
пиви, отчизни, гумна, млини і все козацьке: бидло, пчоли, конї послїдні, 
що ними н а в і й н і  с л у ж а т ь, а скаржити не годить ся, просьби за 
бунти мають, а козаків новві темниці, і вони без жадної вини, х и б а  
з а  м а є т к и  с в о ї  с м е р т ь  п о н о с я т ь “ — тодї упадають всякі 
суспільні й економічні ріжницї й суперечности інтересів, та починає ся 
повсюдвий опір з оружем в руці.

Я занотував головні точки студиї д. Каманива, що дає користний 
вклад до дальшого розсліду істориї козаччини. Мої замітки зовсім не 
мають на цїли обнижити в чім небудь цїну сеї студиї. Деякі сумніви 
зазначив я вже висше: напр. про князів козацьких. Ледви чи і в с е  те, 
що п. Каманин говорить про розвиток козацької автономії, удержить ся 
в повній силі.

11. Каманин використав в своїй студиї всі важнїйші моноґрафії, що 
як небудь доторкають ся єго теми. Щож до жерел, то використав и. Ка
манин дуже совістно переписку дипломатичну з Татарами та Турками, 
лїтоиисцїв та хроніки, збірки актів до суспільних відносин України-
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Руси, на п р .: Архив югозапад. Росиї, Акти запад. Росиї, Акти южн. 
і запад. Росиї, Акти московского госуд., і витягнув з них немало 
нових фактів, а додав ще й нову невеличку, але цінну коллєкцию актів, 
добутих ним самим з київських (один з московського) архівів і два 
акти, уділені проф. Бершадськнм і Грушевським.

Щоб доповнити добутки працї н. Каманина, усунути деякі сумніви 
та пояснити те, що доси непояснене, палежало-б по моїй думці поперед 
всего займитись богато т о ч н і ' й ш и м  як доси розслідом с у с п і л ь н и х  
в і д н о с и н  на землях, с у м і ж н и х  з козацькою территориєю та ста
ранно поглядати за а н а л о ґ і я м и  до сих явищ, що їх замічаємо 
в істориї козаччини. Треба-б розслїдити не тілько розвій суспільних від
носин в ц і л і й  Київщині, в Ч е р н и г і в щ и н ї, на Галицько-волинській 
Руси, а таки й взагалї на ц і л і м  о б с я г у  т. зв. л и т о в с ь к о ї  Р у с и ;  
ба, треба-б поглядати і в Московщині, бо „козаки“ й там були дуже 
добре відомі, становили осібну суспільну верству в деяких землях мо
сковської держави; треба поглядати і в Татарщині, де вперше сей термин
з’являвсь. Коли поглянемо на козаччину з такого з а г а л ь н о г о

а ■ .новиска, з становиска загального розвитку суспільних відносні' 
т е р р и т о р и ї  к о л и ш н о ї  к н я ж о ї  Р у с и ,  то може богато • 
ного й виємкового видасть ся нам доразу ясним. Не думаю я бр^. . н. 
себе таку працю, та всеж рад я звернути увагу па дещо по моїй думці 
важного.

В Київщині розмірно найдовше бачимо коли не повну ііезалежг'-'ь 
державну, удільну, то все таки бодай деякі познаки такої незалеж 
До 1471 р. бачимо там осібних князів, Олельковичів, а коли ин 
стини Руси-України дістають уже нереднїйше нову орґаиїзац» 
м е л ь н у ,  то в Київщині бачимо п е р ш о г о  в о є в о д у  що-йно І1'
З другого боку треває в Київщині, — та й в Чернигівщинї' — д о в ш е 
н іж  д е  значний вплив Т а т а р :  па монетах XIV в. бачимо тамгу та
тарську, а х а н  недармо ще 1499 р. (як я се внсше нідчеркнув) д о м а -  
г а є  с я  від Литви К и ї в  а, П у т и в л я  й инь. полуденно-руських горо
дів. Отже в Київщині й Чернигівщинї довше ніж де могли вдержатись 
сї суспільні порядки, що витворились на основі давній, з часу старої 
княжої Руси, а л е  п ід  в п л и в о м  т а т а р с ь к о г о  п а н о в а н я .  Як 
раз в сих пограничних з татарщиною землях витворює ся „козаччина“.

Щож до орґанїзациї земельної, або як єї звичайно зовуть — з е м 
с ь к о ї ,  то наколи на пр. па Поділю для неї ґрунт був пригіднїйший, 
і Поділе скоро унодіблює ся що-до сеї орґанїзациї до иньших земель 
польсько-литовської держави, то в Київщині ґрунт сей не показує ся та
кий пригідний. Я маю тут на думцї аналоґію з явищами, вказаними 
проф. М. Грушевським в єго „Барськім старостві“ : я зазначив висше,

що такі пригоди як Чаплинського з Хмельницьким я кладу поряд з про- 
гонюванєм з осілих земель в Барщинї таких власників, що не мали 
„твердосіий“ на свої землі (nullo ju re  possidentes). Але такі пригоди, 
що були в Барщинї м о ж л и в і  вже в другій половині XV в. — можливі 
в Київщині' хиба аж в яких 100—150 літ пізпїйше. Явище суспільне тут 
вправдї те саме, але були мабуть в Київщині' з дечім відмінні обставини, 
що довше ніж де не допускали там до таких явищ.

Коли уявимо собі розвій адмінїстрациї земської в лптов.-польскій 
державі, то по моїй думці без всякого сумніву найдемо отсю виразну 
аналоґію : ціла т. зв о р ґ а н ї з а ц и я  к о з а ч ч и н и ,  приписувана вся
ким королям, всі ті „п р и в п л е ї “, „р е є с т р и“, осібний „ с у д и я “ 
(Бадовський), г е т ь м а н  (Оришевський) — що-ж все се и н ь ш о г о ,  
як не своя ориґінальна орґанїзация з е м с ь к а ?  Колиж є які в і д 
м і н и  — ну, то причини їх знов треба-ж глядати в відмінних обста
винах землі'.

Установивши раз в Київі в о є в о д с т в о ,  треба було з’орґанїзу- 
чмську адміністрацію — та власне тут показались трудности: між 

;.,.ими“ козаками годі з же було відріжниіи, а може й н е  х о т ї -  
уря.юви вже відріжняти — колишнього „князя“, „боярина“ — 

дружинника — та „смерда“ або й „холопа“, тож і витворивсь о с і б н и й  
"тан носередпий, з с в о є ю  о с і б н о ю  у п р а в о ю  з е м с ь к о ю .  Що 
т]гудности, і то як раз такі, були, сего найліпшим доказом вічні непоро- 
, г ня з реєстрами. Подібні трудности могли часто справді доводити 

гровавої боротьби, чи то ще за часів Свидригаила, чи за почином 
, .ого, Мих. Олельковича та Ольшаньского (1482, як раз но уста- 

• "„ю в Київі першого воєводи), чи Мих. Глинського (1508, як на се 
jye і н. Каманин'і

1499 р. видана була у с т а в н а  г р а м о т а  К и ї в с ь к о ї  з е м л і
(як оно було з Чернигівщиною — не знаю), 1529 р. дістає литовсько-
руська шляхта свій перший статут. Десь в середині сего часу появляє 
ся „козаччина“, не з назви внерве бо з назви звісна она вже дав
нішнє, але яко о р ґ а н ї з а ц и я .  До 1500 р. відносять єї вісти лїтопи- 
сий козацьких, до 1510 p. М. Більский (kozacy się u nas wszczęli).
Не знаю, чи знайде ся до XV і початку XVI в. для Київщини й Чер
нігівщини такий цінний та богатий актовий материял, як виданий доси 
в львівських актах земських й городських для галицької Руси, всеж 
таки думаю знайдесь єго настілько, щоб бодай в загальних контурах 
уяснити собі розвій суспільного устрою й земської управи сих земель. 
Здаєсь менї, що хочби такі акти, як часто згадувані конституції унії, 
згадана уставна грамота Київської землі, такі памятники права, як су
дебник Кавимира Ягайловича (и судебники московські), три статути лп-



товські і т. и. — використані доси з того огляду зовсім за мало. 
П. Каманин на пр. унїї люблиньскої зовсім і не згадує — а преціж 
перші збрійні пориви козацькі появляють ся як-раз п о сїй унїї і в звязи 
з нею. — В ІІІ-ій редакциї Литовського етатута зникають на пр. люди 
або бояри „путні“, люди мужицкі і паробоцкі, а являють ся вже лише, 
обіч шляхти, такі „люди і челядь, которая от своїх панов отходить“. — 
Орґанїзация литовсько-руської держави переведена Витовтом з свого по
гляду доси також майже зовсім не розібрана.

Важві добутки для зрозуміня розвою сего суспільного устрою, що 
витворив козаччину, подає но моїй думцї цінна праця н. Линниченка 
(обговорена в VI т. наших „Записок“), нро історию суспіль, верстов 
галицької Руси. Тількож п. Линниченко невластиво зачислює к а л я н -  
н и х ,  о р д и н ц і в  і с о т н и х  -  до людей н е в і л ь н и х :  се не раби, 
холопи, servi, але як раз люди вільні, що повнили державну чи к о р о 
л і в с ь к у  службу, так в часі спокою як і в о є н н у  (каляині — порів. 
турське слово, звісне доси в болгарській і сербській мові, к а л я  =  з а 
м о к ;  ординцї — о р д і я ,  орда, то зн. в і й с к о ;  сотими -  назва 
з часів княжої Руси — можуть бути і міщани, якіж се невільники?) 
Певне і в Київщині були колись якісь ріжницї між такими королівськими 
та замковими людьми, але ріжницї ті затерлись згодом так, як затерлись 
і на галицькій Руси в X V I в., а приняла ся патомісць спільна назва 
„козаків“ . Спільною у них була воєнна служба і воля, попри засілім на 
праві служби маєтку, і яких же иньших може мати на мисли наведений 
універсал Б . Хмельницького, жалуючись: „забирають конї послїдні, що 
ними (козаки) н а  в і й н ї  с л у ж а т ь “ ? Вся трудність земської орґанїза- 
пиї тих людей була в сїм, шо треба-б було хиба в с і м  козакам надати 
привилеї шляхотські, а знов чим дальше в степи — тим тяжше було 
означити, хто саме „козак“, а хто нї, хто давний дружинник, що держав 
за с л у ж б у  землю, а хто смерд, чи холоп.

Що до назви „козак“, то она (допевно так як і „ординець“ =  член 
орди) турська. Кірґізи доси ділять ся на „кайсацкі орди“, а слово се 
приходить вже в словнику половецькім (турське „казак“ =  leicht gerüste
te r  S o l d a t ,  M i k  ł o s i c h ,  Etym. W örterb., 114). В Кримі звались 
козаками р я д о в і  Татари. Значінє відповідає призначіню козаків — слу
жити „на замках“. Цікаве є слово „товариство“. Цікаво уперед есєго, 
що рідко являє ся слово „товариш“, а звичайно лише імя збірне. В Іпат. 
лїтописи значить „товар“, „товари“ тілько що: крам, майно, або й — 
табір; тепер уживає ся у нас „товар“ також в значіню „бидлята“ (иер- 
вістно може тілько ті, що везли); Міклосіч кладе значіня: „merx, o n u s“ 
(купецький крам, тягар), але „товариша“, отже й „товариство“, кладе 
зовсім па боцї, осібно (socius, g enösse); мабуть несправедливо (в серб-

скім і словінськім є ще „товерна, товірна“, taberna , крамниця). І  „товар“ 
і „товариш“ звісні на цілім обшарі Словяньства. Найкраще держатись 
значіня літописного, бо за ним говорить історична традиция: тодї „то
вариство“ значило-б тілько що т а б і р ,  т а б о р и щ е ,  к у п е ц ь к е  чи 
в о є н н е ,  чи одно й друге. Козаки займались „промислами“ і торгоміею, 
але они ставили й сторожу воєнну для своєї охорони, отже товариства 
се такі таборища козацькі. На чолї їх бачимо о т а м а н а ,  а на місци 
давного віча — р а д у .  Городів в степах не було, тим паче, що Татари 
всї городи зараз бурили, а з городами затратилась і давна орґанїзация 
й прийнялись нові терміни. О т а м а н  і р а д а  взяті очевидячки з ні
мецького (haup tm ann , hew ptm ann, r a th ;  коли й у Татар є „одаман“, то 
слово се може бути переняте від козаків; адже р а д а  очевиїячки ні
мецька, а отаман теж саме що польське „гетман“). Я бачу тут, так як 
і в наших братствах мінських, вплив німецької орі“анїзациї, і то або 
з часу, коли у нас по містах вводилось німецьке мійське право, або й 
скорійше, через торгові зносини; б о ж к у п ц ї  н і м е ц ь к і  без упину тор
гували з Татарами й педармо видавали їм королі польські й князі га
лицькі численні привилеї.

Отаман вступає на місце князя й єго тивуна (vilicus alias cywun 
sou w atinan, в привилею земель руських з р. 1456, гл. Szaraniewicz, 
Ilys..., 3 2 ); назва „князя“ натомісць вдержалась головно в селах на праві 
волоськім, але в сім же самім значіню, що в иньших селах назва отамана: 
to ta  com m unitas cm ethonum , alias grom ada, c m e t h o  k n i a z  Fedor 
etc., ibid.). Тількож князь давний був з княжого роду, тивун був ним 
назначений — отаман же був в и б и р а н и й 1).

Те, що називає ся „козацтвом“ і таких же отаманів, князів і не 
князів, бачимо в степах, де власть князя не мала тривкої оиори в міцних 
городах, вже дуже давно. Р. 1159 скупляє ся коло звісного Івана Бер- 
ладпика 6000 „берладників“ і йдуть на Ушицю; залога боронить ся, 
але „смерди — скачють чрез ваборола к Іванови“. Такими-ж „князями“ 
я уважаю і т. зв. князів болохівських, дрібних — бо нїодин не назва
ний по імени („болохівські“, по моїй думці теж що „волоські-'), і тих 
„отаманів“, що з ними вступають в союз Кориятовичі займаючи Поділе. 
Такі князі й отамани се одно з явищ відвічної у нас боротьби центра
лізації з місцевою автономиєю.

г) Отаман, hauptm ann, се теж саме, що до значіня, що лат. eapitaneus, поль
ський староста. У р я д  сей являвсь на галицькій Руси власне в XIV в ,  отже і тим 
способом могла ся назва приймитись серед руських громад.



38 В І Б Л І О Ї Р А Ф І Я

З ’орґанїзувати козгків на н о в и й  лад польський було дуже 
трудно: в княжій Руси повнив смерд воєнну службу так само як боя
рин, і так само „держав* землю, що на ній осїв і працював. Орґанїзу- 
вати було тим тяжше, що нові організатори уживали дуже дивного ме
тоду, описаного Длуґошем : barones Poloniae а rege d o n a t i o n i b u s  
im petrati?, antiquos i n c o l a s  e t  h a e r e d e s  de illis excludebant, 
qui inopia et egestate pressi et desperatione com pulsi ad  T artaros 
fugiebant. Тож недивно, що 1469 p., як оповідав тойже Діуґош, пусто
шить галицьку землю frequens T arta ro ru m  exercitus, е х  f u g i  t i  v i s ,  
p r a e d o n i b u s  et  e x u l i b u s ,  quos s u a l i n g u a  cosacos appella- 
ban t, collectus.

Назва „козак“, „отаман“, „рада“, „товариство“ — нриияли ся за
гально мабуть в XIV" в . ; опроче-ж перенята орґанїзация козаччини (на 
полки і сотні) мабуть прямо з часів княжих (тисяцькі й сотоькі).

II. Каманин зовсім справедливо вказуб й на те, що чим більше на 
місце громадського (чи — денного, державного ?) иосїданя землї стало 
вступати посідане приватне, індивідуальне, що виломлювало ся з орґа- 
нїзациї громадської, тим певнїйше мусїло прийти до конфлікту так 
у нутрі козацтва, як і на аверх. І се велика заслуга автора, що він 
подав тут мпого цінних, нових подробиць. Д р. В. Кпцовський.

K r a u s h a r  A l e k s a n d e r ,  K a r t k i  h i s t o r y c z n e  i l i t e 
r a c k i e ,  К р а к і в ,  1894, с т ор .  152 +  192, 16°.

З сеї книжки занотуємо першу статю Poselstw o Jakóba Sm iarow - 
skiego (1 — 42 стор.). Шановний автор випечатав два документи, шо 
відносить ся до знаного посольства Смяровского до Хмельницкого. 
ший з сих документів находить ся в бібліотеці варшавского унїверситета, 
другий в бібліотеці' ґр. ординатів Красїньских. Оба по думцї автора досі 
не знані і зовсім не вихісновані. Тимчасом річ має ся троха инакше.

Що до першого документу, затитулованого „Relacya P. Sm iarow - 
skiego, Posla K. Y. M do Chm ielnickiego“, то дійсно не був він ніде 
досі' видрукований. Реляция ся приносить нам сю нову відомість, що, 
коли досі думано, немовби Ян Казимир писав до Хмельницкого вже по 
своїм виборі на короля польского, з сеї реляциї виходить як раз противне. 
Ще 15 листопада виїхав Смяровский з Варшави, отже перед елєкциєю, 
як раз в дни, коли Хмельнпцкий висилав з листом Гунцля Мокрского. 
Але сеся відомість подана також в „księdze pam iętniczej M ichałow
skiego“, отже важність сього док} менту далеко не така, як хотївби шан. 
автор. А вжеж годі згодити ся з автором, що ся реляция ще ніде не 
вихісиована. ПІайноха в розправі „Dwa la ta  dziejów “ виразно покликує
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ся на сю реляцию (Dzieła X. 171) і також каже, що Смяровский висла
ний перед елєкциєю. Що до другого документу, той сам автор признає, 
що був він вже др) кований ^Orędownik naukow y 1841: Źródła nowe 
dzieje kozaków w yjaśniające, wyd. Maciejowski) лиш перечить єго ви- 
хіснованє. Т а і з сим годї згодитись; Костомаров, Куліш та ПІайноха 
наводять відомости там подані майже живцем. В кінци зробили-б ми
шан. авторови увагу, що коли підняв ся об’ясннти сї документи на тлі
подій сучасних, повинен був водитись холодним розумом радше як
фантазиєю. Таке називане руху Хмельницкого „scenam i w yuzdania 
najdzikszych zwierzęcych nam iętności“ вийшло вже з моди і особливо 
в розвідках, що мають претенсию зватись науковими.

М. Кордуба.

Н. 0 . С у м ц о в г  — Д у м а о б ' ь  А л е к с І т Ь  І І о п о в и ч ' Ь ,  К. 
1894, ( в і д б и т к а  з К и ї в с ь к о ї  С т а р и н и  1894 p., г. XLIY).

1і названій статті подав проф. Сумцов роибір козацької думи про 
Алексія Поповича або нро бурю на Чорному морі. У нас таких праць 
ще небагато. Біля трьох специя.іьних праць над поодинокими нашими 
думами, себто книжки Андріевського: „Дума о поб’ЬгЬ трехгь братьевг 
изг Азова, Одесса 1884“ та статті В. Науменка в К. Ст. 1883 про
думу за Самійла Кішку і В. Романчука (в Д Ь лі кн. 6, 212—232) про 
ту саму думу — е се о д и н о к и й  розбір д)ми про бурю на Чорному морі 
з вказанєм анальоґічнпх пісень нолуднево-славЯньских: болгарської та 
сербської, як також близких до сеї думи мотивів в піснях шотландських, 
даиських і скандинавських.

За Потебнею відки тує д. С. догат, А. Н. Веселовського і Н. Даш- 
кегича про споріднене нашої козацької думи з великоруськими билинами 
про Альошу Поповича. З легенд про бурю на Чорнім морі і чудесний 
ратунок судна, що в полудневій Русі були дуже популярні і увійшли 
навіть в Записки 11. Могили та в книгу Галятовського „Небо новое“, 
рівно-ж як з легенд середньовічних, західноєвропейських, що їх наво
дить Американець Чайльд в своїм ділі про шотландські баляди із Ген
ріха Гондінчтонського H istoria A nglorum , робить д. С. вивід, що 
українські думи про Алексія Поповича, як і західноєвропейські крівні 
їм версиї нро каятте грішника на морі зложились, як не просто під 
впливом середньовічних легенд про чудеса пресьв. Богородиці, то роз
вились під їх впливом і стоять в простим звязку з ними. Та хоч всі по
дробиці всіх пісень сеї теми носять виразно ц е р к о в н о  х р и с т и я н 
с ь к и й  х а р а к т е р ,  однак пр. Сумцов ставить гіпотезу про можливість 
істнованя до-християиського, скандинавського первообраза, де морському



цареви приношено жертви цілі' або частинні, як се пр. дїєсь у Осетин 
(Вс. Миллерь II. 292).

Гіпотезу сю вважав проф. Драгоманов') поки що хиткою, хотяй 
признає конечність первообраза, бо так шотляпдська як і датська пісні, як 
і укр. дума зложені під виливом о д н о ї  т е п д е п ц и ї  — п о к а з а т и  
с и л у  к а я т т я .  Леґендарний же материял, який наводить пр. Сумцов 
з Чайльда а також з „Неба нового“ Галятовського і з „Записок“ II. 
Могили належить по думці Драгоманова як раз до тем апальоґічнпх, але 
не до сакої о с н о в и  тих пісень. Др. І. Франко1) в рецензиї своїй на 
розбір думи проф. Сумцова, згадавши ще про леґенду про св. ІІаллядию, 
уміщену в наших Четьях-минеях і Прологах під днем 19 марта та в „На- 
родовіщанію“, книзі уніатській, вельми популярній в X V III в., гадає, 
що жерелом усїх згаданих християньских легенд, а може й жерелом на
шої думи про бурю на Чорнім морі, коли не б е з п о с е р е д н я  м, то 
в усякім разі б л и з ш и м  від у сїх тих легенд і казок було біблійне опо
відане про пророка Йону. На сю думку навели дра Фрапка по части 
докази в ділі Рейсса (E. Reuss, La Bible, Ancien T estam ent, VI, P h ilo 
sophie religieuse e t m orale des H ebreux, 503— 572), що оповідане про 
Нону уважати треба казкою, що тілько через непорозумінє попала 
в число книг пророцьких. Т а лише прослідити би треба но моїй думцї, 
чи оповідаиє біблійне про пророка Йону було справді так популярним па 
Руси, як були популярними легенди з житя сьвятих християпьских або 
св. Богородиці'. На всякий спосіб однак гіпотеза дра Франка має най
більше нравдоподібности за собою.

В „до по в н е н ю “ до своєї статті (К. Стар., 1894, т. XL1V ст. 
324— 0) наводить пр. Сумцов леґенду про каяттє грішника на морі 
в двох варіантах, що попали в фацециї ІІоджія (Poggii F lorentini Fa- 
cetiarum  liber) видані перший раз р. 1470. Сьвідчпть се справді" про 
велику іюпулнрність леґенди про бурю па морі і канттє в часі неї 
грішника. 0. Макарушка.

Г. Б у л а  iii е в г .  И з ь  и с т о р і и  ц е р к о в н о  - п р и х о д с к и х ь  
ш к о л ь  в ь  К і е в с к о й  є п а р х і й .  ( Т р у д ь і  к і е в с к о й  д у х о в п о й  
а к а д е м і й  1894 p., кн. 10 і 11).

К р а т к і й  о ч е р к ь  и с т о р і и  ц е р к о в н о  - п р и х о д с к о й  
ш к о л ь ї  в ь  К і е в с к о й  є п а р х і й  ( К і е в с к і я  е п а р х і а л ь н ь ї я  
в і з д о м о с т и  1894 p., ч. 22 і д а л і ) .

З поводу з’їзду заступників церковно-нарафіяльної школи в Київі 
15—25 липня 1894 р. з’явилось сі дві статті до істориї парафіяльної

‘J Житв і Слово, 1894, I I  303. 
2) Ibid. стор. 300—3^2.

школи в Київській єпархиї. Як та, так і друга стаття написані на під
ставі одних данпих і, майбуть, одним автором, через те .скажемо про 
них загалом. Обидві статті доводять нам, що справа парафіяльної школи 
в Київській єпархиї стояла досить добре, коли порівняємо її з иньншми 
єпархіами. Тутешна парафіальна школа, ак взагалї і скрізь по Україні, має 
велику давність. Початок свій ся школа веде принаймні з XVI в., коли ми 
бачимо при манастпрях та парафіях маленькі школи, що велись під про
водом дяків та бакалярів. Сї школи були дуже невеличкі, складали ся 
з 5— 10 учнів та дяка. Вони мали на меті виховувать заступників цер
ковних сїльских посад — паламаря, дяка, попа — через се учні в та
ких школах навчались славянської грамоти, виучувались часословця та 
псалтирі, а щоб бути більш здатними до церковної служби, школярі по
винні були помагати дякови читать та сьпівать на крилосї. Се і весь курс 
тодішньої школи. їх не можна назвати чисто народними, хоча до їх 
вступали діти самих селян. Такі школи істнували досить довго і мали 
своє значіннє аж до того часу, коли 1794 р. урядом було віднято право 
у вільних школярів на церковні посади; тоді вони почали зникати.

1835 р. Синод, щоб зменшити число прихильників до так.8ваного 
„расколу“, звелів заснувати школи при церквах та манасгирах в тих 
єпархіях, де були „раскольники“ ; сюди-ж ввійшла і Київська єпархія. 
Такі ніколи й справді було заведено но селах, але вони істнували не 
довго і не мали жадної вартости. Синод обмежив ся лише одним ука
зом про школи, не призначивши на них ніяких коштів і навіть не виро
бивши програми самої школи. Він склав усю справу на сїльских попів, 
які, не маючи жадних засобів задля підтримування своїх шкіл, дивились 
на них лише яко на тягар. Т а і самий стан народу в кріпацтві не 
сприяв розвитку сих шкіл. Через се вони почали все більш та більш па
дати і до 1847 р. зовсім зникли.

Так тягла ся справа народних шкіл аж до 1857 p., се-б то до 
часу комітета про визволене з кріпацьтва, коли росийське суспільство 
згадало і про народню осьвіту. З сього часу в Київській єпархії ми 
бачимо, що сїльскі попи з своєї власної інїциативп починають заснову
вати парафіяльні народні школи. Справа шкільна пішла жвавійшє, коли 
на неї звернув увагу київський митроп. Ісидор. Він запросив до шкіль
ного діла усіх своїх сьвяшеників, і вони почали потроху захожуватись 
коло народпьої осьвіти; 1800 р. в Київській єпархії було вже більш 
300 шкіл. Сього року вступив на київську мптрон. катедру Арсенїй — 
чоловік енерґічний і великий прихильник парохіальної школи. Gro захо
дами значне побільшилось кількість ї х ; він упорядкував саму справу 
в школі і виробив проґраму, добував книжок, збирав гроші... Доволі



того, що до 1862 р. парафіяльних шкіл значило ся 1300 шкіл з 31.G8G 
кількостю уїнїв.

1 січня 1862 р. був виданий указ міністерству иародньої осьвіти, 
по якову се міністерство мало заводити народні школи по селах. Висша 
гієрархія дуже бажала, щоб народна осьвіта зосталась за ним, 
і з сього часу починають ся відоме змаганне — кому заправляти на
родною осьвітого, чи урядови, чи духовеньству — і тягло ся до указу 
1884 p., що затвердив парафіяльну школу за духовеньством, але й се 
не знищило конку ренії, иї парафіяльпої школи з міністерською, що тягнеть 
ся і досі.

Починаю їй з 1884 р. автор роіить снравозданнє, що зробила па
рафіяльна школа за десять лїт до 1894- р. Се справоіданнє складено 
по офіцияльним відомостям, через се ми, памятаю'іи про згадану конку- 
ренцию, маємо право не зовсім то здавати ся на ного. То правда, що 
в Губерніях - -  Київській, Подольскій і Волинській — де по за парафі
яльною школою є тільки невелике число так званих міністерських шкіл, 
парафіяльна школа, яка ні е, задовольняє все таки в деякій мірі погреби 
народньої осьвіти. Але автор в свойому справозданю дуже вже побіль
шує ті здобутки, які дала парафіяльна школа народній осьвітї; він вбачає 
в парафіяльній школі майже спасенне всього україньского народу. По
хибкою автора є ще і те, що він обминає питання, як сам народ відно
сить ся до парафіяльної ніколи. Черві се статті його в’являють ся сто- 
ронничими і мало цікавими для людей, що стоять здалека від згаданої 
емуляциї. С. Л.

И я е р е т и н с к і й  K. Н.  кн.  Д в о р я н с т в о  В о л  и н  с к о й  г у 
б е р н і й  (Ж у р н а л г  М и н и с т е р с т в а Н a p. II р о с в І; ні, е н і я 1803, 
VIII с. 3 4 2 - 3 6 8 ;  1894, IX  с. 32<!—372).

Під таким титулом д. Імеретинський хо іе представити історпю 
справи про затвержаннє волинської шляхти в правах шляхотства урядом 
росийським, або „боротьбу пиґмеїв з ґіґантом“, „боротьбу волинського 
шляхетства з росийським володїннєм“, як се називає автор. Він корн- 
ставсь архивом волинського „депутатського собранїя“, в якому копцен- 
тровала ся та справа і на підставі їх певно міг би дати цікаву картину 
громадських і урядових відносин з мало ще висліджених часів після 
розділу Польщи. Головна вага полягає на тому, що волинський деиута- 
торський збір затвердив масу шляхотства в „дворянських“ правах на 
власну р)ку, не звертаючи ся до висшої іистанциї — росийської ге
рольдії, часом на підставі фальшованих документів ; д ія того навіть фаль
цювали ся актові книги, і коли розпочала ся ревіаия, а далі слідство 
в тій справі, затягано рішення сїєї справи аж до p. 1866, коли всіх

незатверджених в шляхетських правах повернено в міщанство і селян
ство. В сїй справі виразно показала ся сила шляхетських вер«тв польских 
і неміч росийської урядової машини, але д. Імеретинський не з’умів ви
користати свого материялу ; не кажучи вже про ту неприємну і непридатну 
для наукової розправи фразеольоґію, де читачеви надокучають взагалі 
про „русское дЬло“ і „польску інтригу“, автор не вмів виставити харак- 
тернїйші сторони витання ; оповіданнє губить ся серед нещасливо вибра
них витягів з актів і не дає ясного розуміння навіть, які були наду
життя, яким чином, иа яких підвалинах перепроваджували ся затвердження, 
які вимагання були пізнїйше до сього приложені. Одначе все таки годі 
відмовити авторовії і цікавих відомостей з актового материялу. Занотую 
комічну подробицю: урядників, що сі\жбою набували право шляхетства, 
„собранїє“ записувало до польских гербів, так з’являлись: Кувьменко 
гербу Лстржембен, Тищепко-Тунпков гербу Абданк і т. и.

М. Г.

С о ч и н е н і я  А. А К о т л я р е в с к а г о ,  т. IV ( О б о р н и к ’ь 
о т д ' Ь л е н і я  р у с с к а г о  я з н к а ї ї с л о в е с н о с т и  И и п е р а т о р -  
с к о й  А к а д е м і й  Н а у к г  т. L), Сиб., 189.% ст . V 4 -C L  +  401 +  27 
+ п  о р т р е т  і р и с у н о к .

Сим грубим томом закінчив ся збірник писань пок. професора київ
ського Ол. Котляревського, довершене петербурською академією наук 
коштом вдови покійника. Таким чином стали загально приступними пи
сання знаменитого філолоґа, розкидані в періодичних виданнях або ви
дру ковані окремо в малім числі примірників, так що стали великими 
рідкостями, а тим часом мають чимале нначіннє. З поміж заміщених пи
сань занотуємо наприклаї, — кілька рецензий до української літератури 
і розправку про автохтонність Українців (з поводу ногодинської теориї) 
в І томі, начерк порівняної лінґвістики в т. II, славна розправа нро 
погребальні звичаї Славян і моноґрафія про Славян Поморських в т. 111, 
моноґрафія про Славян Балтийських і проба біблїолоґічного огляду дав- 
ного руського письменства — в IV т. Остатня праця особливо важна — 
бо пезастунлена ніякою новійшою — для студий руської мови і пись
менства (смерть не дала автору повести далі сю працю й дати також огляд 
студий над устною творчосгю народа); тут дано загальний огляд істориї 
на\ки, далї перегляд всеї літератури до руської мови і письменства, 
з докладним біблїоґрафічним апаратом (Котляревський славивсь як зна
менитий бібліограф)1) ;  досі ся кни&ка була біблїоі'рафічиою рідкостю,

*) Було-б добре, якби якийсь з сучасних учених взяв би ся доповнити сю 
книжку новою літературою — то побільшило б ї ї  вартість.



бо видрукована в мало розиовсюднених „Филологических Записках“ во- 
ронїжських, -а окремо вийшло тільки 99 примірників. Дешева ціна збір
ника писань (по 2 руб. том) побільшує приступність сїєї праці, яку мп 
дуже доручаємо нашим академикам і кандидатам.

До IV т. доложепо біоґрафію Котляревського, споряджену Нипіним 
(про неї буде мова осібно) і реєстр праць Котляревського, з озяаченнєм 
відповідних томів збірника. М . Г.

Н. 9 . С у м ц о в  ь — І Г £ с н и  и с к а з к и  о ж и в о »  м е р т в е ц і ,  
K., 1894 p., ст . 18 ( в і д б и т к а  з К и ї в с ь к о ї  С т а р и н и  1894 p., 
т. 44).

Тема пісень про живого мерця знана: закоханий молодець, що не 
може оженитись з любкою своєю, пробує ріжних хитрощий, щоби спро
вадити її до своєї хати. Нїчо не помагає. Тоді за порадою матері при- 
творюєсь він мерцем, єго мила приходить на його подивитись і стає 
у головах, „живий“ мерлець нрокидаєсь і відтак замість похорону відбу- 
ваєсь весілля. Тема казок про сю саму справу далеко більш комплїко- 
вана і ріжнороднїйша; — проф. Сумцов наводить її в ріжних відмінах, 
користуючись для вариянтів чужих просторою працею B edier: Le fabli
aux, P aris, 1893. „Ніснї і казки про живого мерця — каже проф. Сум
цов — відслонюють нам характерні нитки живої звязи українського на- 
рода з західним сьвітом і тим мають для нас високий історично-літера
турний і історично-культурний інтерес“. ІІроф. Сумцов по своєму методу 
приводить попри вариянти український і угорсько-руський також бол
гарський, сербський, угорський, італійський, давні данські, нові 
шведські і анґлїйські —  сї послїднї за Чайльдом (T he english and  
scottish  pop. ballads I I  c. 506), виказує спільні та специяльні черти 
пісень і приходить до заключеня, що в основі сих всіх пісень лежить 
якась середньовічна новеля або забута казка (fabliau), та де і коли 
з неї піснь повстала та як ширилась, се годї нровірити. В віці XVI она 
вже знана в північній і полудневій Евроні. Український вариянт підхо
дить до болгарського, а угорсько руський до німецького — се би вка
зувала трохи на дороги, якими пісня в Евроні ширилась. Казки же 
українські про живого мерця мають кілька моментів спільних з фран
цузькими і німецькими фабльо X III— Х ІУ  в., що знова мають один мо
мент спільний з Панчатантрою. До пізнїйших італійських новель стоять 
наші казки дальше, як до французьких та німецьких. — Праця проф. 
Сумцова вже тим самим цінна, що она першою у сьому дїлї, бо простора 
моноґрафія проф. Созоновича о жениху — мерцї відносить ся до цілком 
иньшого циклю пісень, казок і повірій та не має нїчо спільного з пере
казами про живого мерця. Одначе можна би сьміло висказати здогад

проти гіпотези пр. Сумпова, що пісні про живого мерця могли витвори
тись рівночасно і істнувати паралельно з прозаїчними казкали, ба навіть 
може перед казками, судячи по первісній поетичній творчостн народів, 
та що в основі для ніснї ледви чи лежало прозаїчне fabliau. Аджеж 
і тема пісень дуже натуральна і проста, а тема казок скомплїкована.

О. Макаруїика.

В о г д а н о в 'ь C. С б о р н и к ь  ц е р к о в н ь ї х г  н а п 1> в о в гь, 
и з д р е в л е  у н о т р е б л я е м н х ’ь в г  И о д о л ь с к о й ,  а ч а с т ь ю  
В о л н н с к о й  є п а р х і я х  г,  п е р е  л о ж  є н и  на  ч е т м р е  г о л  о с а :  
д и с к а н т  г , а л ьт  гь, т е н о р т> п б а с ь . В и л ь н а, 1894, с т. У  І-)-170.

Відомо, що надрукований материял не обіймає усїх церковно-бого
служебних мотивів православної церквн. По багатьох місцях захо
вались і передають ся від батька до сина окремі мотиви, що ще не за
ведено у книжки; по всяких манастирях церковно-богослужебні ніснї 
сьпівають ся окремими варяциями, по глухих селах межи любителями 
церковного сьпіву, властиво-ж межи старими попами й дяками, збереглись 
стародавні мотиви, прості, але характерні; се — не покруч книжнього 
мотиву, але оригінальний утвір народу. Коли де, то властиво на Україні- 
заховало ся багато стародавних мотивів, повних почуття та краси, що 
різнять ся від тих, які утворено на півночі. Мабуть не одному трапля
лось чути по сїлських церквах сьііів на обідні або другій службі старих 
наших дяків. Межи них трапляють ся знамениті майстри до передавання 
сих стародаввих мотивів. Сей одноголосний сьпів спершу здасть ся чуд
ним, незвичайніш, особливо городянииови ; але прислухайтесь до сего сьпіву: 
скільки тут іцирости та простоти, глибини почуття та краси мотиву; 
воно мимохіть тягне думку й серце слухача до Бога, до церковної від
прави, до г ибокого змісту пісні. Межи змістом пісні й її мотивом повна 
гармонія. Сьпів часто й густо переходить наче-б то у речитатив й тоді 
він нагадує кобзарів, що сьпівають народні думи (пригадують ся нам 
сьпіви Остапа Вересая, повні експерснї та виразности, у багатьох місцях 
виконані речитативом), або лїрників, що сьпівають ріжні „псальми“. Як 
сей сьпів народних сьпіваків глибоко западає у душу слухачів з народу!...

От через віщо, як взагалї усі твори народнього і'енїя, виявлені 
словом або музикою, потрібно записати, занотувати у книжках й науково 
простудиєвати, то теж треба сказати про церковні мотиві — народні. 
В Росиї, вже звернули увагу на сї мотиви й де що вже видано; по
троху сї стародавні мотиви вживають по мійських церквах і сим ви
тискають італьянїзований церковний сьпів, що панував до сього часу — 
штукований, занадто штучний, подібний до оперного. Але українсько- 
руських церковних мотивів видано дуже мало.



Одною з таких проб зібрати й видати українсько-руські церковні 
мотиви є вище названий збірник о. Богданова. Т )т  подані подільскі та 
волинські мотиви пісень обідні, всїношної, вечернї, великопостних та ве- 
лнкодних служб та ипьчі. Своїм наміром книжка о. Богданова вельми 
симпатична, але не можна сказати теж саме що до виконання сего за
міру. Церковні мотиви, як і в взагалі народню творчість, треба запи
сувать акуратно, стенографічно, заховуючи усі ознаки оригіналу, й потім 
порівняти записане з надрукованим материялом, а властиво сего й не 
виконав о. Богданов у своєму збірнику. Деякі мотиви він передав не так, 
як звичайно співають їх й як нам трапляло ся чути (напр. N. 24 „Ми- 
лость мира“), — дуже може бути, що збірщик, як великорос, передав 
мотив по своєму, не спостерігши українсько-руського характеру сніва. 
Деякіж мотиви, заведені у книжку як „иадревле употребляемьіе“ на По- 
долю та Волині', знаходимо у нотних друкованих книжках, от нанр. Хе
рувимська N. 20 (так звана у співаків „Большая Симоновская“) надру
кована р. 1887 у збірнику Сигнаевського (так само і велике славословіе 
N. 1 5 \  а Херувимська N. 22 заміщена в „курсі хорового церковного 
співу“ Смоленською, до тою ще й сказано у останній книжцї, що ся 
Херувимськая вятського сьпіву. 10 . О.

Л ї р н и к и, с т у д и я К и р и л а  С т у д и н ь с к о г о ,  JI ь в , 1894, 
8°, с т о р .  56— 182 (відбитка з „Зорі“).

Розібрати житє і орґанїчацию лірників та подати б.іинші відомости 
про їх окрему мову — отеє ціль автора студиї.

Автор, подавши коротку літературу, яку досї маєм про жебраків, 
дїдів, лїрників і кобзарів па росийськш, українській і польскій мові. 
(Крашевский, Куліш, Дзєржковекий, Кольберґ, Ал. Менцїньский, Безсо- 
пов, Боржковський, Николайчик), повідомляє про слїди істнованя шкіл 
лірницьких на Україні і в Галичині- , про цехи лірницькі, нро збори 
лїрників і звертає увагу на схожість мови лїрників з потайними гово
рами шаповалів, офенів та злодіїв а то львівських ( ша н  о в а л и  — се 
мешканці Нового Ропска, Новозибківського уїзду Чернигівської Губернії, 
вирабляють з шерсти рогатої худоби і з овечої вовни білі і чорні шапки 
на подобу стятого стіжка, рукавиці' і т. д., стають на роботу по домах 
і крадуть, де лише можуть; о ф е н и  — дрібні росийські торговці' в Во- 
лодимирській ґубернїї). Питаючи себе про причину орґанїзациї лїрників 
і повстаня окремої їх мови схожої з мовами других потайних орґанїзаций, 
відтак про причину поважаня, з яким нарід відносив ся все до лїрни
ків, автор заключає, що все те навести мусить на здогад, що лірники 
мали в житю нашого народа яку-то важнїйшу роль. „Чи були они мест- 
никами за кривди закріпощеного народу, або чи роля їх була иньша —

се могуть з часом виказати дальші висліди на тім поли“. На тім кін
чить ся розвідка дра К. Студиньского. Дальшу часть брошури заняв 
словарець порівняний говору галицьких і українських лїрників, говору 
ш а п о в а л і в ,  о ф е н і в ,  л ь в і в с к и х  злодіїв (говору босаньского), 
вкінци кілька слів злодіїв з сторін Домброви Гірної.

Занриміїити годить ся, що титул розвідки дра К. Студиньского є 
занадто загальний Ми по книжцї з отсею написею сподївали би ся студиї 
передовсім про минувшість лїрників, а не лише кілька вісток з сучасного 
їх житя, зібраних від вимираючих вже дїдів-лїрників. Правда що висло
влений дезидерат трудний що до сповненя а все таки при пильнїйшім роз
сліді' можна було-б осягнути певні результати. Ко.іи в,ке казати за мест- 
пиків, то назвав би я лїрників, бандуристів, кобзарів не м е с т н и к а м и  
людських кривд, але радше п о с е р е д н и к а м и  знаменитими між людом 
простим а местниками, козаками а відтак гайдамацькими ватагами на 
Україні та розбишацькими в Галичині'. Се були добрі і майже одинокі 
куриєри, досьвідчені, обізнані з краєм і сьвідомі свого рода патріоти! 
Тим то і толкуєсь, що з упадком інституциї местників народних запо
рожців і гайдамаків упала і інституция лїрників — они по части стра
тили вже своє суспільне завдане, яке сповняли передше.

На мою думку автор за широко як на таку маленьку ровправку, 
говорить за Кулїшом, Дзєржковським і Кольберґом — про житє дїдів. 
До сього в оповіданю Дзєржковського є очевидно богато пересади.

В словари лїрників годило ся увагу звернути на сї слова, що 
увійшли до мови літературної або жиють в диялєктах нашого народу. 
До таких слів належать: к у р н и к а т и  =  щ о с ь  с ь п і в а т и  с о б і  
п і д  н о с о м  (ІІІев і. в Гайдам.), в говорі україпьских лїрників: к у р й к а 
(чи се помилка, може курника) =  піснь, к у  р і ш а т ь  =  сьпівати; м а
н а т к и  (в звороті: з а б и р а й  с в о ї  м а н а т к и )  —  у б р а н е  н е в е 
л и к о ї  в а р т о с т и  і и н ь ш і  д р і б н і  р і ч и ,  в говорі україньских 
лїрників : м а н а т к а  =  с о р о ч к а ;  н ю н ь к а  =  р о з п е щ е н и й ,  р о з 
м а з а н и й  с и н о к ,  в говорі галицьких лїрників: н ю н ь ч и к  =  с и н ;  
с а л а м а х а  (в Яворівщинї) =  р і д к а  п о т р а в а ,  н е с м а ч н а ;  в го
ворі львівскім: с а л а м а х а  —  р о с  ї л ;  н ї к л ю с (в Яворівщинї) =  
з а ч а р о в а н е ,  о б м а н  п р и  н л а ч е н ю  г р о  ш и й  („ Дивлю ся я вам, 
куме, а в мене замість пятки, одинїський крайцар в калитцї, а добрем 
видів, що давав ми (купець) нятку“. — „Нїклюс, куме, бігме нї- 
клю с!“), в язиці офенів — отже купців — н и к л ю с ь  =  у б у т о к ,  
с т р а т а ;  JI о х =  імя власне осіб в Галичині', у офенів л о х  =  х л о п ,  
м у ж и к ,  п а р у б о к .

Годило ся також поробити бодай натяки про спосіб твореня гово
рів лірницьких і злодійських па підкладі язиків свого народу, серед



якого чи лїрники чи шаповали чи офени жили. Тим чином сухий спис 
слів иабрав би був більшого інтересу навіть для пересічних читачів. 
Здогади в сім зглядї насувались самі з себе. У галицьких лірників гній 
звесь б а л ю ж н и к ;  очевидно утворене се слова з посвояченого зиачі- 
нєм слова: к а л ю ж а ;  б а т ї й = о т е ц ь ,  батько; б і л ю г а = р е д ь к о в ,  
назва від прикмети сеї рослини, з ї т к ó =  ж и т о, по переміні шинячого су- 
голосу в сичачий і здрібнеию і т. и. Такі слова як к а р а б л я на означене 
л о ж к и ,  к і м а т и  — с п а т и  (iwipwćw), к л і м а т и  =  к р а с т и ,  що нагаду є 
грецке f .  \  £  т. т  £ t V, ко  п с а т и  =  б и т и ,  у народу в подібнім значіню : к о- 
н и р с а т и ,  к р і с о  =  м я с о  грецьке х,р śaę, к у в і з о перекручене з слова 
ж е л ї з о ,  к у в е ч е р  утворене зі слова в е ч е р ,  к у з а т р а  =  з а в т р а ,  л и г а  
=  вовк ,  подають кожньому фільольоі'ови цінний материял до спостережень.

Дезидерата мої, висловлені тут, не зменшують заслуги дра К. Оту- 
диньского, що одинокий в Галичині звернув пильну, признапя гідну 
увагу на вимираючих нотомків славних, поетами нашими звеличуваних 
лірників і заховав від загибели — забутя останки їх мови. G надія, що 
дістанем від нього ще не одну розвідку з сеї области, яка буде так 
ясно, прозористо і безнретенсіонально написана, як „Лїрники“.

О. Макарушкч.

В я ч е с л а в  Б у д з и н о в с к и й  — X л о  п с к а  п о с і л і с т ь  в Г а 
л и ч и н і  і н о в о ч а с ні  с у с п і л ь u о - р е ф о р м а т о р с к і з м а г а н я, 
Л ь в ., 1895, с т о р .  117 (передрук з „Народа“).

Звісний читачам „Записок“ автор „Аґрарних відносин Галичини“ 
подає в наіменованій праці, можна сказати, результат попередній' своіх 
праць і своє полїтично-екопомічне credo на основі їх же. Ясна тенден- 
ция, ораторский тон і фронт звернений головно до т. зв. україньско-рус- 
скої радикальної партиї кажуть працю д. Будзиновского вважати бро- 
рою публіцистичною. Не тратить вона однак через те своєї повсякчас
ної внутрішної реальної вартости. Противно, хто хоче ясно і скоро по- 
учити ся про економічне положене пашого селянина за послїдних 50 літ 
і про сучасні европейскі реформаторські змаганя, що дотикають ся дріб
ної сельскої ПОСІЛОСТІ!, той з користию прочитає брошуру д. Будзинов- 
ского, хочби єму анї тон автора анї деякі дедукциі і вигляди автора 
не припадали до вподоби. Автор — рішучий нрііклоиник социяльної 
демокрациї з підставою нациопальною, себто стоїть за националїзацию 
всіх способів нродукциї і яко такий є він уже звістпий і ио-за грани
цями нашого краю, бо самостійно стараєсь розвязати проблем у відносин 
дрібної власности рільної до сподіваного в будучности коллєктивізму 
(пор. A rbeiter-Zeitung).

Не моєю річию є розбирати тут детально дедукциї і вигляди ав
тора на будуче, бо в таких річах не мож усіеречи ся від певної дози 
субєктивізму; зазначу лише загально, що докази автором вельми енер- 
ґічио ставлені. Безпардонно здирає автор також маску зі шляхти галиц- 
кої, що вона мовляв добровільно хотіла панщину дарувати в р. 1848, 
аж т)т  її правптельство овстрийске випередило. Занадто несправедливо 
одначе осуджує автор на мій погляд становище Русинів за останних 50 літ.

Автор забуває те, що людей треба осуджувати з їх а не з своєї 
сфери. Бо хто «на, чи й автор бувби так думав і так писав перед 50 
роками, як би був уродив ся в тодішній суспільносте, кінчив тодішні 
школи й жив серед тодїшних людей і обставин, а не 50 лїт нізнїйше, 
коли нроскрибована ним руска іителїґеиция порозпочинала, як уміла, 
роботу, виобр'азувала бесіду, постаралась про школи й підручники й згор
нула хоч на стільки своїх людей до купи, що нині вже бодай можна 
про інтеліїентну сьвідояу себе громаду руску говорити. Та автор, при- 
водячи протести еігискона Литвиновича et consortes в справі сервітутів 
та цитуючи В. Навроцкого, Ів. Франка і иньших в справах дослідів 
економічних, мимоволі' перечить тому, немовби руска іителіїенция все 
лиш сама про себе дбала. Та гадаю, що й так не дуже була-б вона 
прогрішилась: бо без своєї інтелїґенпиї (звісно п р а в д и в о ї  інтелїґен- 
циї) таки в роботі громадскій не обійдеш ся. / .  Копач.

В о п р о с ь  о с е р в и т у т а х ь  в ь  Ю г о - з а п а д н о м ь  к р а 'Ь . 
К. 1894, 17 ст .

Сирава сервитутів, се-б то права селян користати в якійсь мірі 
з земель своїх колишних дїдичів (пасти худобу на панській телоцї 
і в лїеї, збирати дерево, ловити рибу, користати з водопоїв, добувати 
камінне на панських ґрунтах), що стоїть вже з ЗО літ на порядку днев- 
ним у адміністрації правобічної України в Росиї, цікава і з погляду 
історично-економічного, як слід давнїйшого спільного користання з таких 
вигод господарських, і з погляду сучасної економії — своїм материяль- 
ним значіинєм. Брошура вище виписана є відбитка кількох артикулів 
з київської часописи „Жизнь и искусство“ ; вона хоч має переважно хара
ктер публіцистичний, подаючи кілька уваг до користного розвязання сїєї 
справи, що займувала довгий час адмінїстрацию і викликала немало рухів 
сільських, часом кровопрлолптних, але на початку подає огляд і історию сього 
питання по визволенню селян (с. 1 — 5) і додає статистичні дати серви- 
тутної справи з відомостей, зібраних адмінїстрациєю; тим брошура варта 
уваги й тих, кому Цікава економічна істория нашого краю.

М . Г.



Ф а б р и ч п а я  и з а в о д с к а я  п р о я и ш л е а н о с т ь  в ь  р а й о н і  
ю г о - з а и а д u ьі х % ж е л Ь з н u  х ь  д о р о г ь,  в u  и у с к ь  I I : II р о- 
и з в о д с т в а  п р о д у к т о в і  о б л о ж е н н н х ь  а к ц и з о м ^ :  в і і п о к у -  
р е и н о е ,  в о д о ч н о е ,  д р о ж ж е в о - в и н о к у р е н н о е ,  ІІИВО-Н ме- 
д о в а р е н н о е ,  т а б а ч н о е  и с п и ч е ч н о е  K., 1895, 4°, X L III+ 3 6 1 .

Вже друга сотня літ почалась, як „Юго-западний край“, се-б то 
Правобережна Україна (властиво: Поділе, Волинь і Київщина) перебу
ває „вгь исключительноігь положеній“. Потребу останнього виводять 
з потреби „обрусенія“. Не відомо який культурний поступ зробило за 
цілий вік „обрусеніе“ ; але добре відомо, що нильновання „обрусенія“ 
раз-у-раз гальмує і гальмує на довгий час майже що кожну добру реформу 
задля ГІравобережа. Так було напр. з реформою судовою: „исключи- 
тельное положеніе края“ не давало цілих 15 р. завести на ІІравобе- 
режі нові суди; так і з реформою земскою. Задля браку земства на 
Правобережі між иньшого нї Київщина, нї Волинь, нї Поділе не мають 
статистичного опису; без чого усяка бесіда про економічний побут 
краю — в найлуччому разі — діло проблематичне. Тим часом лівобе
режна Україна, дякуючи земскій статистиці, спроможна на ґрунті певних 
дат показати стан економічного побуту своєї людности. Правда — 
Правобереже — як і всі иньчі ґубернїї, мають кожна свій урядовий 
статистичний комітет; але комітети майже не оголошують своїх стати
стичних робіт; тай та статистика, яку вони збирають через сїльскі ор- 
і'ани, така непевна, що ледви чи можна користовати ся з неї. Напр. 
перше і найважнїщие діло — статистика земельна, а яка певна, хоч би 
в Київщині — отся статистика, можна бачити з того, що навіть цифра 
земельних наділів — показує свою велику рухливість, невважаючи 
на те, що вони п о в и н н і  бути нестеменними. З їенерал-ґубернатор- 
ського обіжника, виданого 24 липня р. 1893, знати, що напр. по Вергу- 
нївській волости покачано наділеної селянам землі 105Ü8 десятий, а за 
два роки нї з сего нї з того її побільшало до 13393; в ПІабельпицькій 
волости так само нестеменний по закону селянський наділ перестрибнув 
в статистиці з 9328 десятин на 7112 десятин. За два роки невідомо де 
діло ся 2214 десятин землі. Коли така непеввість в датах статистики 
земельної і на такі землі що урядовими ланцюжниками обмірані і списані 
на планах ; так якої-ж певносте можна сподївати ся в иньчих — дійсне 
рухливих сферах ?

Тим-то за таким убожеством статистики на Правобережній Україні 
треба радіти — коли трапляєть ся який, більш меньш певпий, покажчик 
статистичний, що обіймає ту чи иньчу вітку життя; як от-се зроблено 
і в другому випуску „Фабричной и заводской промншленности“. Гово
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рячи про перший випуск1), я казав вже, яка мета кермувала потребою 
скомпонувати отсю статистику. От-же специяльність мети не нерешкожає 
кому треба зажити ту книжку, про яку я зняв бесіду, і задля иньчих 
виводів. Напр. хоч би взявши таке питаннє : до яких добутків в сфері 
добробиту економічного, або ще вузше, в сфері поліпшення сїльского 
господарства може довести непомірне оподаткоианнє тієї чи иньчої крає- 
вої иродукциї і закони, видані наперекір звичаям і традициям маси ро
бітників? В отсїй книжцї і можна розжити ся на добрі дати про від
повідь на таке питання, взявши промисли в и н н и ц т в а  і т ю т ю н 
н и ц т в а .

Зпокон віку було вільно на Україні гнати горілку і обробляти 
тютюн — кожному. Винництво і тютюнництво не були у нас ніколи 
промислами буйними; були вони, найпаче винництво, віт кою сїльского 
господарства, викликаного головним продуктом хліборобства — збіжем. 
Головний продукт краю, неспожитий на харчі людям, перероблювано на 
горілку. З останків — звичайних в процесі нродукциї горілки, себ-то 
з б а р д и ,  була велика користь селянам; вони, найпаче чумаки, харчо- 
вали робочий товар вельми поживним кормом... Горілка була дешева, 
і уживанне її не вело до тієї руїни, яку помічаємо нині, коли ціну на 
горілку доведено ло неймовірної висшини. На моїй иамяти відро горілки 
коштовало 40 кой .; нині воно коштує 5 -  G карб. Хлібороб — як тодї, 
так і тепер справляючи напр. весїлв або т о л о к у  в косовицю, однаково 
на міру видавав горілки; але за ту саму горілку, що тоді коштовала 
д в а  карб., тепер він мусить заплатити 25— ЗО карб.

Час від часу, повагом вільиосгь гнати горілку обмежовувано. Пе
регодом уряд росийський захотів пошскати з винництва иа Україні
і оподатковати горілку. З початку р. 1850 заведено податок на го
рілку — скрізь по Росиї. Оподаткованій все більшало; дїйіило до того, 
що горілчаний податок став четвертиною державного буджету. Горілка 
подорожшала, пити її люди не покинули, а тільки стали більш пропивати 
на неї грошей. Разом з тим винництво зробило ся буйним промислом, 
перейшовши в руки богатирів-жмикрутів та акционерних товариств. За
кон примусив дрібні винницї позачиняти с я ; винництво яко вітка сїль
ского господарства з н и к л о .

Винниць, починаючи з p. 18G0 все яеньшає і меньшає. Мен- 
шаннє винниць виразно знати з отсеї таблички :

г) Див. Записки т. V, бібліографія, стор. 85.

*



Скільки було ВННІШЦЬ року

1871’ 1887 а 1888 1889 1890 1891 1892

К иївщ ина................................ 107 75 77 79 81 79 74

Волинь ..................................... 95 97 96 89 85 83

П о д і ї є ..................................... 213 88 91 98 94 88 80

Таким чином бачимо, що за 20 років винниць поменшало в Київ
щині на 46,7% , на Волині на 47,7%  і на Подолі на 61%  > але casia 
продукция з того не поменшала, а ще побільшала. За 15 останніх років 
продукция спершу побільшала в Київщині' на 23% , на Волині на 9% , 
тільки на Поділю поменшата на 4% . ^

Зріст горілчаної продукциї за тими обставинами, на які вказано 
в горі, становлячи п л ю с  задля міністерства финансів, становить м і
н у с  задля народної маси.

Така сама-ж доля стала ся і з нивництвом. Броварів на ІІравобе- 
режі поменшало за пять років з 91 до 78; а продукция нива по
більшала ; на кожен бровар Київщини, Волині і ІІоділя p. L888 припа
дало пересічно 12670 відер ; а р. 1892 вже 18660 відер — очевидно 
зростає пивництво на руку богатирів.

Закон про тютюнництво віддав останнє чисто в руки мононоль- 
цїв-жмикрутів і от до чого довів його, як каже одвн з сїльских госпо
дарів В. А. Тарновський (стор. 2 8 7 ): „плантатор повинен продавати 
свій тютюн не всім, хто того потреб} є, як колись було, а тільки фабри
кантам та оптовим складникам, а останнім — яка-ж вигода дорого пла
тити!.. через те плантаторам не можна продавати свій тютюн без недо- 
бору“. От що показують нам цифри за 9 років — 1885 -  1893. Землї 
під тютюн було оброблено на Поділю р. 1885 — 717 десятин, р. 1893 
404 десятин; в Херсонщині 424— 210; на Бессарабії 4177 — 2046 деся
тин. Тільки на Волині' за сей час побільшало плантаций з 259 до 420 
десятин.

Звістяо і збір тютюну поменшав. Напр. порівняємо збір 1887 і і 892
і побачимо що зібрано його:

на Бессарабії 92157 — 57521 пудів — менше на 35836 пудів
на Херсонщині' 14338 — 5214 „ „ „ 9124 „
на Поділю 24208 — 10416 „ „ „ 13792 „
на Волині 84084 — 55173 „ „ „ 28911 „ *

1) Календар Чубинського стор. 169.
8) Фабр. и завод, пром ст. 4.

Вже-ж мусїло поменшати і тютюнових фабрик; і їх поменшало: 
в Київщині за шість років не стало 5 фабрик, на Поділю 3, в Херсон
щині 2, в Бессарабії 3, на Волині 1, а разом всіх 14 фабрик.

О. К  -  и й .

A k a d e m i a  U m i e j ę t n o ś c i  w K r a k o w i e .  S p r a w o z d a 
n i e  k o m i s y  i fi z у o g r a f i c z n e j  e t c .  — Т о м XXIX, К р а к і в ,  
1894, стр .  XXXVIII, 266 +  192.

Перша часть сього тому обіймає споетережепя метеорольоїічні, 
роблені в Галичині в році 1893, а зіставлені обсерваториєю астроно
мічною краківскою під доглядом проф. дра Карлїньского. Дальше йде 
статя дра Вєжбіцкого про гради в р. 1893, слідують: виказ стану
вод на .ріках галицких в р. 1893 дра Карлїньского, про замерзанє і ну- 
канє ледів на ріках в р. 1892— 93, спостережена зроблені в р. 1893 
на стациях водномірних, спостереженя фіто-фенольоґічні і появ в сьвітї 
вьвіриннім в р. 1891, 1892, 1893 і висліди спостережень маґнетичних, 
роблених в Кракові в р. 1893 дром Ввжбіцкии.

Часть друга обіймає материяли до фізиоґрафії краєвої; нотуємо те, 
що належить до Руси і сусїдних областей.

Śnieżek Jan  — О krajow ych gatunkach trzmieli.
Підчас коли в иньших краях европейских істнує вже спора літера

тура про чмелїв, у нас доперва по раз перший в р. 1874 подав нроф. 
др. Вєжейский в Спр. ком. фіз. спис родів галицких чмелїв. Від того 
часу не появила ся жадна праця про них. Автор статі займав ся кілька 
літ тими болонкокрильцями і то так систематикою, як і їх біольоґією, 
слідив їх житє в природі і ири штучній годівли; збирав їх в околици 
Ясепицї (пов. березівский), а при тім мав до рознорядимости збірку 
з цілої Галичини проф. Вєжейского. В першій части розправи подає 
вельми цікавий онис житя чмелїв, а в другій займає ся їх системати
кою. Уложити їх в систем натуральний є па разі річею майже неможли
вою, бо анї барва тіла (на підставі якої ділили Dalla Torre, Hofier, M ora
witz), au'i постать голови (як ділив Schm iedeknecht), анї відношене по
одиноких членів тіла до себе не дають зовсім певних основ до поділу, 
(здино певною цїхою до розпізнання є приряд у самців, що служить до 
придержувана самиці. Після того одже поділено всї доси пізнані чмелї 
на 80 родів, з чого на Европу припадає коло 40, а на Галичину 18. 
Але той поділ є лиш штучний, бо основує ся на однім знамени. Автор 
же опираючись на тім останнім, а при тім уважаючи на барву волося, 
постать голови і иньші цїхи (користував ся також термінольогією, якої 
уживають пастухи в околицях Ясеницї нри відріжнюваню родів), пробує 
подати більш природний подїл галицких чмелїв на роди. При описї кож-



дого роду подає автор точний опис самиці, самця, висше згаданого при-
ряду і дещо найважнїйше з біольоґії того роду. В Галичині находять
ся одже такі роди чмелїв : 1. B o m b u s  t e r r e s t r i s  L. — з G від- 1
мінами, оден з найбільших родів краєвих, вельми розновсюднений; 2. В.
h o r t o r u m  L. — з 3 відмінами (відміна з чорним кадовбом є дуже
рідка, а найшов єї лише проф. Вєжейский на лісній луцї коло Синькова
в всхідній Галичині'), найзвичайнїйший з тих, що гніздять ся під землею;
3. В. L a t r e i l l e l u s  Kirby, досить ровповсюднений, хоч в Стириї
і Німеччині' належить до рідких; 4. В. d i s t i n g u e n d u s  M orawitz — 
після M orawitz’a є то форма північна і дїйстно в Стириї і Німеччині
належить до дуже рідких, автор же находив єї у нас в порівнянню до
сить часто, а навіть відкривав гнізда доси неописані; 5. В. f г а- 
g r a n s  Pallas., головне місце єго побуту — степи україньскі, у нас

•автор сам єго не найшов, лише проф. Вєжейский коло Синькова і Яголь- ^
ницї в всхідній Галичині, гніздо єго досїль зовсім незнане; G. В. s i l -  
v a r u m  L .; є то форма мала, належить враз з В. h o r to iu ro  до паи- 
більш розповсюднених у нас; 7. В. a r e n i c o l a  ih o m so n , досить рід
кий у нас; 8. В. p o m o r u  m  Panzer, з 2 відмінами, відміну ясну на
ходив автор досить часто, а темпу дуже рідко, коли проф. Вєжейский
і тоту другу бачив досить часто на Поділю на стену Панталихи; 9. В. 
v a r i a b i l i s  Schm iedeknecht, з 3 відмінами, у пас рідкий; 10. В. 
c o g n a t u s  S tephens-senilis Sm ith., більш розповсюдившій здаєсь 
в всхідній Галичині, самець у нас дотепер незнаний, гніздо єго відкрив 
лиш раз др. Hoffer в Стириї в покинутім гнізді вивірки; 11. В. a g r o 
r u m  fabricius, находить ся у нас всюди; 12. В. h y p n o r u m  L., 
у нас і всюди рідкий; 13. В. s o r v e n s i s  fabr., з 3 відмінами, з яких 
автор найшов лиш відміну з білим кінцем кадовба, иньші форми найдені 
автором наче переходові з одної відміни до другої, гнїзда не найшов, 
лиш одно доси відкрив Hoffer в Стириї під землею в лісі серед листя 
букового; 14. В. p r a t o r u m  L ,  найменший з краєвих родів і дуже 
рідкий у нас, находить ся па цілім просторі Галичини, в Німеччині 
звичайний; 15. В. v o r t i c o s u s  G erstäcker, рід той, знаний з гір 
кавказких, відкрив проф. Вєжейский на граиици Галичини і Ьуковини 
в невеликім числі оказів, самець у нас невідкритий, гніздо єго в вагалї 
зовсім незнане; 10. В. l a p i d a r  і u s  L., у п а с  звичайний; 17. В. R a 
j e  11 u s Kirby., найзвичайнїйший у нас зі всіх родів, що гніздять ся 
над землею; 18. В. c o n f u s u s  Schenck, з двох відмін находив автор 
лиш темнійшу, але має надію відкрити і другу, бо після Hoffer’a гніздять
ся обидві вспільно.

Bobek К . — P r z y c z y n e k  d o  f a u n y  m u c h ó w e k  o k o 
l i c y  P r z e m y ś l a .  — Є то спис родів двукрильцїв (d iptera), які

автор зібрав в околици Перемишля, як і подальших місцевостей — Кра- 
сїчипа, Добромиля, Хирова, Старої соли і т. и. Цілої збірки автор ще 
не опрацював, а подає лише спис родів двох підрядів і то не новини, 
а то : короткорогих (brachycera) і довгорогих (nem ocera). Число пода
них родів виносить 4G2, з яких 48 нових для фавни галицкої. При 
кождім роді подано місце і час найдепя. Автор заповідає, що при
ступить в найблизшім часі до точного обробленя і доновнепя своєї 
розправи.

R om an Gutwiński — G l o n y  s t a w ó w  n a  Z b r u c z u ,  Автор 
подає систематичний спис рослин, що належать до кляс Chlorophyceae 
W ittr., Bacillaricae Nitsch, i Phycochrom ophyceae R ab., зібраних в ста
вах в ІІідволочисках і під Очківцямп.

Dr. W ołoszczak — О r o ś l i n n o ś c i  K a r p a t  m i ę d z y  g ó r 
n y m  b i e g i e m  S a n u  i O s ł a w ą .  Рослинність в околицях Карпат 
між горішним бігом Сану а Ославою, дїлить проф. Др. Е. Волощак на 
З типи: тип ославський, в долині Ослави, убогий на рослинність; тин 
ветлиньский, в полонинах Ветлиньскій і Цариньскій, та в горах погра- 
ничиих від Равки по Яслик (або може і Гирляту) з рослинностею до
сить богатою, з характером передальпейским, і тип посередний, відгра- 
пичений від ветлиньского простою лінією від закруту Ветлиии до гра
ниці угорської. Причииа тих ріжниць у фльорі лежить на думку автора 
в ріжницях климатичних: Ослава убога в опади — Ветлина богата. 
При тій пагодї поправляє автор неточности і блуди, які подибав в пись
мах і магіах ґеоґрафічних і так замість Одрит повинно бути Отрит, 
Ліпша — Лісна, Фуйварош —  Фільфарок, Сухи Рик — Сухі Ріки, 
Вясель — Ясель. По тих загальних увагах подає автор катальої' систе
матичний рослин тої околиці, подаючи нри кождій відміні, де він єї по
дибував, як часто і в якій висоті н. п. м. Праця ся нашого земляка — се 
перший опис фльори тої частини Карпат та відзначає ся незвичайною 
докладностию обсервацийною і совістим означенєм богатого і повного 
материялу.

J. Zubrzycki — F l o r a  P i e n i n ,  R o ś l i n y  n a c z y n i o w e .  
Автор подає опис, як сам признає, неповний і недокладний, рослин зі
браних в Пенїнах. Означені они за Кохом: Synopsis F lorae Germ et 
Helv.

Prof. Br. Gustowicz — D o d a t e k  d o  f l o r y  p i e n i ń s k i e j .  
Автор поправляє недокладности і помилки, які знайшов в праци пр. Зу- 
брицкого, і подає спис рослин, про які пр. 3. в своїй працї не згадує.

Dr. W . Teisseyre — O g ó l n e  s t o s u n k i  k s z t a ł t o w e  i g e 
n e t y c z n e  w y ż y n y  w s c h o d n i o - g a l i c y j s k i e j  (з рисунком). 
Загально приймали до тепер ґеольоґи, що Поділе — се величезна плита
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що повстала з усуваня міоценьскич вод; хребти отже і яри подільскі 
мали повстати опісля в наслідок ерозий. Однак симетричний уклад хреб
тів подільских що до Карпат (параієльпе або радіальне); симетричие 
обнижуванє їх висоти, почавши від їх точки збіжної Камули (477 м. н. 
п. м.) ; стрімкий спад їх берегів західних а повільний спад всхіднпх; 
прямолінійний напрямок хребтів, що не лає нічого спільного з бігом р ік ; 
брак хочби найменьшого сліду ерозий, та основні ріжницї в ґоольоґічнїй 
будові окремих околиці. Поділи — се все противить ся дотеперішній 
теориї — тому автор опрокитуе її й на підставі висше наведених нреміс 
виводить отсї заключеня і теориї: Хребти на Поділю повстали в наслі
док забурень тектонічних, що стоять в звязи з такимиж забуренями 
в Карпатах і залежать від цілої їх їєнєіи. Долини не суть наслідком 
ерозиї — они істнували вже тоді коли почали творитись вивисшеня 
першорядні, з яких доиерва повстали другорядні через ерозию. Кітлини 
подільскі —  се первістці плити високорівнянні, що усунулись в глубину — 
їх иервістні границі зазначені раз иа все в середині заломами і зігне- 
шші. Поділе галицке ділить автор на окремі .околиці за формою ідеаль
ного помосту, якій можна розложити по верхівях вивисшень хребтів: 
львівско толашівских , гологірско-кременецьких , неремишляньско-черне- 
лицких, медобірскпх і миколаївско-бобрецких, кріп того на кітлини: 
львівско-любінску, поднїстряньску і західну і всхідну-подільску. Кожда 
з тих околиць, відділених флексурами і дісльокаціями, має свою окреиу 
історию розвою.

Dr. W . Teisseyre — Р a l e o  m o r f o l o g i a  P o d o l a  ( W i a d o 
m o ś c i  t y m c z a s o w e ) .  Тимчасові сї відомості! ножна зібрати коротко 
до таких точок:

1) Фориациї ґеольоґічні Иоділя, молодші від ценоману наслідують 
будовою нершо і другорядні вигненя теперішиоі поверхні краю.

2. Фориациї старші згоджують ся з нерівностями тенеріншої по
верхні лише що до першорядних нерівностей.

3) Се доказує, що першорядні нерівности не могли повстати инь- 
шим способом, як хиба лиш дорогою процесів тектонічних.

Обидві розвідки пр. Дра Тейсерого — се перший крок до звер
нена дослідів ґеольоґічних над Поділем на дорогу властиву і лногона- 
дїйну — палєоморфольоіії.

Dr. К. Miczyński. — О p o c h o d z e n i u  і s k ł a d z i e  c h e m i c z 
n y m  g 1 е b у w d о 1 і n і е s a n  d e c k i  e j  (з 2-ма табл. і 2-ма рисун- 
кали). Подавши короткий погляд на будову їеольоґічну долини Сандецкої, 
розслїджує автор ріжні роди тамошної управної землі з погляду їх по- 
ходженя ґеольоіічного і хемічного складу, та доходить до таких резуль

татів: на першій місци, що до складових частей поживних, стоять глини 
аллювіяльні і діллювіяльні, остатнє місце займають глини з пісківця 
маї'урского, по середині стоять глини з рябих лупків. Мана розміщеня 
типових родів орної землі в долині Сандецкій і ґеольоґічно-рільнича 
села Залубінча, обидві з профилями, та таблиця синоптична вислїдів 
аналіз хемічних і механічних, доповнюють сю хоч малу та поважну роз
відку.

Я . Грушкевич і  І. Раковский.

З н ц и к л о н е д и ч е с к і н  с л о в а р ь ,  и з д а н і е  Б р о к г а у з а  
и Е ф р о н а ,  Спб .  1894—5, т. XI, п о л у  т о л  2, с т о р .  468—959, т. 
X II, п о л у т о л и  1— 2, с т о р .  960, т. X III, п о л у т о м и  1— 2, с т о р .  
960, т. XIV, п о л у т о м и  1 — 2, с т о р .  960 ( Е в р е и н о в и  — Ке р о ) .

Під таким заголовком розпочато було в 1890 році в Петербурзі 
двома видавницькими фирмали Ефрона (в Петербурзі) й Брокгауза 
(в Липську) нове видавництво. Впорядкувати отсей словник мав проф. 
петербурського університету Андріевський. В своїй замітці до першого 
тому він висловляе свій погляд на розпочату працю й взагалї на задачу 
російського словника; в основу словника покладено Conversations-Lexi- 
соп Брокгауза в єго X III видапню, звідсї перекладають ся ті статі, 
до яких не треба робити ніяких додатків й перелін; статі, що здають 
ся редакциї не конче відповіднпли, доповнюють ся й перероблюють ся 
співробітниками; статі про Росию пишуть ся співробітниками самостійно. 
Такий погляд мав на отсю працю перший редактор словника, але вій 
впорядкував тільки 8 полутомів, а за смертю єго з девятого починаєть ся 
нова редакция — Арсенева й Петрушевського; отсї редактори мають 
ииьший погляд, який вони й подають в своїй замітці до 9 подутому: 
уважаючи незручним брати статі з заграничних словників, редакция хоче 
дати перевагу самостійним статям не тільки про Росию, але й взагалї. 
Найбільш повно оброблюєть ся, звістно, відділ про Росию.

Після сїєї вступної уваги перейдемо до змісту виданих в 1894 — 95 
роках полутомів. Перше, що звертає на себе увагу навіть в побіжнім 
перегляді — не одинакове обробленнє материялу, в чім завинили мабуть 
специялїзация відділів й велике число співробітників, не урегульованих 
добре редакциєю. Кидаєть ся в вічи, що все, що належить до України 
оброблюєть ся не так повно, як Великоросия. В реєстрах більших обся
гом статей, що додають ся но одиноких полутомів, ми знайдемо лише 
одну статю сповна присьвячену Україиї — се „Запорожська Сїч“ в 23 
нолутомі.

Зазначимо найбільші обсягом етатї про Україну: Катеринослав, 
Елисавет, Ефименкп (полутом 22), Житомир, М. Закревський, Запорожська
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Сїч (23), Іларион (24), Інокептий Гізель (25), Яков Чорноризец (або 
Мнїх) (2G), Камінец Подільский, Канев, Канцелярия Гетьманщини 
XVII— XVIII в., В. Каразин (27), Карпати, Квітка (28). Не всї отсї 
статі визначають ся однаковою вартостию. Взагалі' иожно спостерегти, 
що напр. в сферах фізичної ґеоґрафії, істориї давньої, істориї гетьмань- 
щини н істориї літератури україньско-руської словник має тепер звичайно 
добрих співробітників. З  рештою зазначемо деякі недокладности, що ки
нулись нам в вічи при перегляді'.

При ст. „Житомир“ даремно наводить автор якісь місцеві перекази 
про Оскольда й Дира, даремно каже, що Житомир згадуеть ся в лїто- 
писях в перший раз в 1240 року й згадує про прилученнє єго Гедими- 
ном — певні звістки за Житомир пе сягають далї середини X V  в.

В статі нро Запорояіську Сїч не треба-б було так катеї'орично 
казати за реформу Стефана Батория, а дату взяття Кафи Сагайдачним 
треба поправити з 1012 иа 1613.

В статі про Інокентия Гізеля зовсім не вияснено значіннє Синоп
сиса в істориоїрафії українсько-руській, й автор приписує Гізелю ком- 
попованнє Синопсиса по хроніці Сафоновича, що ще не доведено.

В статі про Іона Борецького (2G) не зазначено, яким важним 
фактом було єго висьвяченнє на митрополита, себ то — відновлепнє 
православної гієрархії.

В статях нро Камінец Подільский (полут. 27) звертає на себе 
увагу ріжниця в датах: на стор. 146 сказано, що найдавнїйша церква 
св. Миколая збудована 1280 року, але на стор. 147 читаємо вже, що 
перші певні звістки про K. II. належать до початку XIV в. (лїнше було-б 
сказати до середини XIV в., така ріжниця сьвідчить про певний брак 
редакциї).

В статї про Квітку кидаєть ся в вічи малий її розмір — тут от
же маємо приклад нерівномірности в обробленню; де що проминено; 
не показано, під якими впливами зложила ся творчість Квітки, й яке зна- 
чіпнє він має в істориї україньско-руської літератури.

Окрім сих статей, специяльно присьвячених Українї-Руси, ми знай
демо й в иньших де яких статях більш-меньш докладні сказівки про 
Україну — напр. в статї нро уживанпє землі („Землепользованіе“ 23 
пол.) стрічаємо відомости про арендну плату натуральну на Україні, 
в статі про Караїмів — про Караїмів українських (27), про католицтво
— про розповюдженне єго на Україні від княжого периоду почавши і т. и.

Oj . І ' — иії .

Видавництва й статї, обговорені в сім томі:

Часописі за р. 1894: Упиверситетскія Извіїстія (Київські)
Записки Харьковскаго университета 
Трудм Кіевской Духовиой Академій
Кнархіальньш Віідомости — Київські, Волинські, Подільські, 

Черниговські, Полтавські, Холмско-Варшавскій єпархіаль
ний ВІІСТНИКЬ

Вт.стникь Европи, Русская мьісль, Книжки „Нед'Ьли“, 1’. Бо- 
гатство, Р. Віістникь 

Ж урналі. Министерства Народнаго Просвіїщспія 
Варшавскія Упиверситетскія И звістія  
Учення Записки Казанскаго Уииверситета 
У ч о і іь і я  Записки Юрьевскаго Уииверситета
БОГОСЛОВСКІЙ ІІ'ІІСТПИК'Ь
Енархіальньїя Відомости: Литовські, Могилевські; Церковний 

Відомосте 
Археолоіическія Извіїстія и ЗаиЬгки 
Чтенія в ь  ОбществЬ Исторіи и Древностей 
Русская Старина 
Историческій Вйстникь 
Русскій Филологическій В'ЙСТІШ КЬ 
Филологическія Записки, Филологическое Обозрішіе 
Зтнографическое ОбозрЬніе.

Гр. АлексЬй Вобрииской. Курганьї и случайпия археолопіческія находки близь 
м. Ом’їілн, т. І :  дневники нятил'Ьтішхь раскопокь, 1887. ї .  II: дневішки раскопоісь 
1887—1889 г., 189-і

Грипев'ь С. А. Била-ли коншща у древпихь Руссовь? 1896.
Владиміровь II. В. Слово о полку Игоревії, внпускь первнй, 1891.
Мочульскій В. II. К ь  исторіи малорусскаго пар'Ьчія: Ж птіе св. Сави Освп- 

щеннаго по пергамептной рукописи X III в., 1894.
Мнллерь Вс. ІІаблюденія надь географическимь распрострапеніемь бнлипь,

189-1.
— К ь билинамь о ВольгЬ и Минулії, 1894.
— Зам ітки  їм. бнлипамь, 189Г).
Филевичь И. II. Польща и польскій вопрось, 1894.
Fryderyk Рарее. H istorya m iasta Lwowa w zarysie, 1894.
Dr. Jecheskiel Caro. Geschichte der Juden in Lem berg von den ältesten Zeiten 

bis zur Theilung Polens im  Jah re  1792 aus Chroniken und archivalischen Quel
len bearbeitet, 1&94.

Каманиігь И. M. К ь  вопросу о козачеств В до Богдана Хмельницкаго, 1894. 
K raushar A. Kartki historyczne і literackie, 1894.
H. 0 . Сумцовь. Дума обь А л е к с іі  П оповичі, 1894.
Г. Булашев'ь. И зь исторіи церковно-приходскихь ш коль в ь  Кіевской єпархій,

1891.
Краткій очеркь исторіи церковно-приходской школи в ь  Кіевской єпархій, 1894. 
Имеретиискій K. Н. кн. Дворянство Волннской губерній, 1893— 1894. 
Сочиненія А. А. Котляревснаго, т. IV  (Сборникь отд. рус. язика и слов. А ка

демій Наук'ь т. L), 1895.



H. Ö. Сумцов'ь. II);спи и сказіш о живомь мертвец’Ь, 1894'.
Богданові. С. Сборниігь церковні,іхь напЬвовь, издревле употребляеїш хь 

ві. Подольской, а  частью Вольшской епархіяхь, 1891'.
Лїрники, студия К. Студиньского, 1894.
Будзиновский В. Хлопска посілість в Галичині і новочасні суспільио-рефор- 

маторскі змаганя, 1896.
Вопрось о сервитутах'і, в ь  Юго-заиадномт. краї; 1894.
Фабричная и заводская промьішленность вт> район* юго-западнмхь желіізньїх'і. 

дорогь, вьін. I I :  Производства продуктові обложені,іх-ь акцизом-ь: виїшкуренное, во- 
дочное, дрожжево винокуренное, пиво и медоваренное, табачное и спичечное, 1895.

Akadem ia Um iejętności w Krakowie. Spraw ozdanie komisyi fizyograficznej etc. 
T. XXIX, 1894.

Знциклопедическій словарь, изданіе Брокгауза и Ефрона, т. XI, полут. 2, т. 
X II—XIV, 1894—5.

З ТОВАРИСТВА.

Діяльність секций за другу третину р. 1895 (май -серпень).

27 н. ст. мая засїданє секциї фільольоґічної під проводом проф. 
Ів. Верхратского. Члени секциї д. О. Макарушка і І. Копач реферували 
про працю дра К. Студиньского п. з .:  „ Адельфотес“, граматика грецька 
видана спудеями брацкої школи у Львові 1591 р . ; рішено видрукувати 
(див. т. VII Записок).

28 н. ст. мая засїданє секциї математично-природничої під прово
дом проф. Ів. Верхратского: 1) поручено зладженнб термінольоґії техно- 
льоГічної проф. політехніки Р. Заловецкому, а математично-фізичної д.
В. Левицкому; 2) Ухвалено до друку статтю „ИатольоГічні переміни 
в яєчку при деяких інфекцийних хоробах“ (див. Записки т. VI).

ЗО мая засїданє секциї історично-фільозофічної: 1) Др. К. Левицкий 
відчитав вступну статтю і деякі примітки до „Правди рускої“, що при
готовив до видання на підставі рукописи Карамзиньскої; но переведеній 
дискусиї рішено видруковати працю Дра Левицкого в „Часописи прав
ничій“ і в осібній відбигцї, а видане присьвятити иамяти пок проф. Оме
ляна Огоновского (див. Часописі, правн. kii. I I I ) ; 2) Проф. М. Груїп в- 
ский подав вістки про археольоґічні находки в селі Чехах (повіту брід- 
ского) на основі справозданя проф. Ізидора Шараневича (див. Записки 
кп. VI).

12 червня засїданє секциї історично-фільозофічної під проводом 
проф. Грушевського: 1) Др. Омелян Калитовский читав свій реферат про 
Історию Львова дра Фр. ІІапе і про Історию жидів львівских дра Каро 
(див. Записки т. VII). 2) ІІроф. В. Вілецкий реферовав про житєнись 
єпископа Ів. Снїгурского, написану Юстином Жєлєхірским. 3) Проф. 
Грушевский оповів коротко про свої студиї в архівах —  московскім, міні
стерства справ внутрішних, і варшавских і застановивсь над змістом 
варшавского архиву Скарбу Коронного (див. Заниски т. VI).



2 З  Т О В А Р И С Т В А

27 червня засїдане секциї фільольоїічної під проводом проф. їв. 
Верхратекого: 1) Члени секциї В. Щ урат і І. Копач відчитали свої 
частини проґрами для збираня материялів етноґрафічних до друку в т. І 
Етноґрафічпого вбірника.

9 липня засїдане секциї історично-фільозофічної під проводом проф. 
Грушевського: 1) Проф. Матїїв відчитав свій реферат про „Київску Ста
рину“ з року 1895. 2) ІІроф. Грушевськии відчитав вступ до Описи по- 
дільских замків (друк, в Записках т. VII). 3) Він же здав справу 
з своїх подорожей археольоґічшіх до села Чех (повіт Брідскии) і Звеии- 
города (під Львовом).

12 липня засїдане секциї математично-природничої під проводом 
проф. Ііерхратского. Член секциї д. В. Левицкий відчитав половину своєї 
термінольоґіі механічної нри живій дискусиї членів.

Н а д і с л а н е .
a) Чи є (на Україні' і в Галичині') звичай що небудь робити не

давно народженим або маленьким дітям, щоб у них „головка кругленька 
була?“ — чи н е м а ?

(Вудемо дуже вдячні за усяку одповідь: чи є чи н е м а ;  бо іі у 
тому і у другому разі се знати дуже погрібно.)

b) Звідки йде одповідь ? (Визначити яко мож докладнїйше мііто, 
містечко, село, Губернію чи округ, нро котрі одновідають).

c) Що іменно роблять: 1) чи розтирають головку або натискують 
но неї пучками, або усією долонею, 2) чи чим небудь тугенько вавязують?

d) У першому разі — х т о  се робить, к о л и ,  я к  і я к у  с т о 
р о н у  ( чи з верху у НИЗ, ЧИ з боку; чи вдовж головки, чи впоперек,
од лоба до потолицї; чи коло ушей) ?

e) У другому разі — як іменно вавязують і чим? Чи не роблять 
за для сього яких небудь особливих пристроїв. (Як що можна то най
краще було-б додати до одповіди хоч аби який малюнок).

f) Які про се є народні оновіданя або забобони?
Просимо шановних земляків засилати одновіди або до редакциї або без- 

носередно д. X. К. Вовкові (М. Тії. Volkov, Ecole d ’A nthropologie, Paris).
Дуже просимо ні. редакциї українських і иньших часописів на Укра

їні і у Галичині ва передрук сїєї відозви.

Поправки: в т. VI, Miscellanea с. 5 стр. 11 зверху надруковано :
в к у т ь  треба в к у р с ;  біблїоґрафія с. 1 стр. З зверху надр. Д р е в  не
Р о с с и  треба Д р е в н і е  Р о с с и ;  с. 40 стр. 5 зв. надр. В. Г. (іиї- 
циялп) треба В . / . ;  стр. 5^зн. надр. В . І. треба Н. Г . ; в т. VII, бі
бліографія с. 21 стр. зн. надр, extendo треба extenso.
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Inhalt d e s  І B a n d e s .  1. Die sociale Bewegung der Ruthenen im  XIII 
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m erischen B osphorus im  heutigen Kuban und in den anliegenden Gebieten (m it einer 
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62 —113; 3. M essapparat fü r U teruscontractionen bei G eburtsw ehen (m it 2 Illustratio
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lungen und Notizen 162—17ü;7. Bericht ü b er die Entw icklung und die Thätigkeit des 
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Inhalt d e s  III B a n d e s .  1. U eber einen Phasenindicator und einige m it 
dem selben ausgefühlte  Messungen, von Prof. J o h a n n  P u l u j  S. 1—24; 2. Zur E rrin - 
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