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Козаки на Білій Руси в р. 1654-1656.
Написав

Омелян Терлецкий.

.Чотирнадцятий том видавництва „Актьі Южной и Западной 
Россш“ містить в собі документи канцеляриї царскої, що еї про- 
яадг. з^,дяк думний" Лопухін, а була під бокові самого царя під
час цілої, кампанії польско - московскої на Литві і Білій Руси 
в ])] 1654—1656. Документи сї то — передовсім записки канце
л я р ію , листц, протоколи подій, грамоти різного рода, та укази 
царскі найрізнороднїйшого змісту. З того погляду власно стають сї 
документи богатим жерелом до пізнаня подїй, що тодї відбувались 
на/ Литві, а яко акти урядові заслугують в значній мірі віри 
і; правдивість їх змісту. Значна часть сих жерел належить 
-а козаків, які підчас сеї кампанії знаходились при московскій 
армії, що провадила акцию воєнну на Литві і Білій Руси в згада
них роках. Тими власне козакавш ми хочемо занятись в нинішній 
.розвідці, тим більше, що справа ся дотепер ще не, оброблена і не- 
йияснена.
V. . Костомаров в своїй вюкоїраФІї „Богдан Хмельницький" не 
зауважив сеї справу 5 він посьвятив єї заледво кілька уваг. Со- 
Хо.вьщ (Йст/Россіи X) занявсь нею вправдї трохи док лад нїйше, але 
* $1'о представлене справи ’ не може вдоволяти, бо він звернув 
^їшієнб увагу на стратегічну .діяльність козацтва і то тільки тодї,

г г) Розвідка ся була читана на .семянари історичнім В-поважаного Професора 
М. Грушевського в Львівсезм університеті. Належить :менї на сїм місци подякувати 
ему за цінні ради і вказівка, я т / він нераз уділяв мені підчас моєї, працї над 
еею темою.
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коли вона лучить ся з рівночасною акциею війск московских 
і стає немов на першім пляиї. Иньші історики (н. пр. Шуйский, 
Бгіе^е Роїзкі III), що представляють діяльність воєнну війск москов
ских і польских на Литві і Білій Руси в згаданих роках, не звер
тають на сих козаків жадної уваги.

Ж ерел а , на яких ми опирались, се згадані вже висше 
„Акты“, що з’являють ся новим материялом жерельним, дотепер 
ще не використаним, „Акты Московского государства" т. II, „Акты 
южной и зап. Россіи" т. III і ще иньші, для нас меньшого значіня, 
що на них будемо покликуватись при нагодї.

Боротьба між Польщею та козацтвом, що розпочалась в р. 1648, 
доходила що раз то більше до кінця; обі сторони виснажені довго- 
лїтною боротьбою добували послїдних сил, щоби побороти противника. 
До сего не було однакож вже сил нї у одної нї другої сторони. 
Анархія в ІІольщи, неудачі з лїт останних в боротьбі з козацтвом, 
се все було причиною, що Польща в р. 1652- 1653 не могла роз
винути енерґічнїйшої акциї, як знов і народ україньско-руский ра
зом з козацтвом за мало був з’орїанїзований, щоби міг остоятиеь 
против річи-посполитої і довести до кінця боротьбу щасливо для себе. 
В роцї 1654 наступив нарешті* рішучий перелом в розвою подїй. 
Тодї то Хмельницк’ий піддавсь в ІІереяславлю під руку царя мо
сковского і вслїд за тим цар Алексей виповів війну Польщі „для 
православные християнскіе візрьі и святыхъ Божшхъ церквей"1) — 
себ то за народ руський православної віри, що був дотепер під воло- 
дїнєм Польщі. Тим способом розпочалась довголїтна борба Польщі 
з Москвою, що з певними перервами тяглось аж до року 1667. В о н а  
тим характеристична, що т а к  як  є ї в и к л и к а л а  р е в о л ю ц и я  
с о ц и я л ь н а  і р е л ї ї і й н а у к р а ї н ь с к о г о  н а р о д у  в с п і л ц і  
з к о з а ц т в о м  і а ґ р е с и в н а  п о л ї т и к а  м о с к о в с к о г о  пра -  
в и т е л ь с т в а ,  що задумало скористати з нагоди і прилучити Укра
їну до Москви, так в о н а  обі  сї  п р и з н а к и  м а є  через цїлий 
час. Першу признаку надає єї головно участь козацтва в сїй боротьбі 
другу Москва. Коли ми, як сказано висше, задумали представили 
участь козаків в сїй боротьбі на Литш а  Білій Руси в р. 1654— 165^ 
себ то до перемиря в Вильнї, так ми на першу єї признаку звернемо 
головно увагу.

п) Кулїщ-Отпадепіе Малороссім отъ Польши, ПІ, 396.
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З розвідки має власно показатись, чи сї козаки, що їх вислав 
Хмельницкий за для вспоможеня війск московских на Литві, що 
були під начальством царя (звістно, що иньша армія московска під 
Бутурлїним мала разом з Хмельницким іти з України в глубину 
Польщі) показались тут, так як в боротьбі з Польщею перед роком 
1654, елементом політично-державним і суспільним, чи нї, а як по-, 
казались то в якім видї.

Ми зачнемо від представленя стратегічної акциї козацтва, бо ж 
власно наслідком неї могли козаки статись елементом полїтично- 
державним на Білій Руси, а з нагоди свого тут побуту і свого 
складу в якійсь части з місцевої людности — вони могли статись 
також елементом суспільним.

І.

На підставі указу царского з 27 марта 1654і) придїлив Хмель
ницкий Золотаренка до армії московскої, що мала під начальством 
царя зачати війну на Литві і Білій Руси. Золотаренко ставсь тому 
безпосередно залежним від царских указів, і єго діяльність мала 
провадитись в спілці з московскими війсками. Як ся єго стратегічна 
акция виглядала, — на се відповімо в сїм власне роздїлї. '

Похід Золотаренка починає ся 15 червня 1654 з Новгорода, 
Сїверского2). Він провадить з собою коло 20.000 козаків3), а підчас 
походу се єго війско збільшуєть ся безперестанно ріжними збігцями, 
що в таборі козацкім шукають щастя4). Насамперед звертавсь він 
против города Гомля5), бо єго залога нищила села сусідні і гро
зила вже навіть Стародубови і Чернигову6). 29 червня стає Золо
таренко під Гомлем і починає облогу сеї твердині7). Справа ся не 
була однакож легкою не вважаючи на те що і Трубецкий прийшов на 
поміч Золотаренкови8); залога в городї була доволї сильною, сам

х) Для скорочепя будемо Акты іояшой и зап. Россіи значити через А., лист =  
л. — указ дарский з 27 марця 1654 А. том X N. 8, ст. 506.

2) Л. Золотаренка до царя з 11 червня 1654 А. ХІУ. 127—130.
3) ІЬ ібет і Коховсгшй ,,Алті ’аяі Роїопіае сіітасіег ргіпшзи р. 428
4) ІЬісІет, ' ‘
5) Л. 3. до Ц. з 29 червня 1654. А. XIV. 129-132 . 4
6) ІЬісІеш. ‘
7) ІЬісІет. .
8)'Вісти в А. X, 687—690.
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замок був оборонним і було там і богато пороху і запасів по
живи1). Облога тягнулась тому довго і се примусило Золотаренка 
перервати дальший похід. Вправдї цар, що занявши тимчасом Доро
го буж, Невель, Білу і ІІолоцк2), приступив під Смоленек3), видає 
приказ Золотаренкови, щоби ішов на Смоленек4) ; Золотаренко не 
слухає однакож сього і лишаєсь під Говілемй). Так само і другий 
раз, коли цар накликував єго, щоби разові з воєводою царским кн. 
Яковові Куденетовичові Черкаскиві ішов під Оршу против Януша 
Радзивіла, він не сповняє царского приказу, а в листї до царя 
з 4 серпня 1654 пише, що саві іти в похід не може, але висилає 
натомість свого брата Василя Золотаренка, полковника нїжиньского 
Івана Нестеренка і Петра Забілу з тисячкою козаків6). Не довго по 
т ів ї показало ся, що запомога Золотаренкова під Оршу була непотріб
ною, а тепер вже спізненою. В той сам день, коли Золотаренко 
писав до царя, що висилає 1000 козаків під Оршу, одержав цар 
відомість, що Радзивіл „покинув Оршу, пішов до города Кописи 
а потіві і звідти випровадив свої війска7). Розбитий далї під Шкло- 
вові8) втїк нарешті до Борисова9) “. Через се Орша і Колись 
дістались в руки вюсковскі. Сей значний добуток оружия вюсков- 
ского був і причиною, що цар не накликував вже Золотаренка до 
удїленя запомоги війскам вюсковским так, що Золотаренко, що 
облягав підчас того Гомель, осягнув нарешті свою віету; 13 серпня
1654 піддавсь Гомель Золотаренкови10).

Був,се перший важнїйший пункт, що знайшовсь в руках коза
ків; належало шукати иньших, щоби акция козаків віала. сильну опе- 
рацийну підставу. Золотаренко держить ся сього пляну; він здобу
ває Чичерск11), д а л ї— при кінци серпня Новий Бихів12) і звертаєсь 
на Старий Бихів13) — город, що в тих сторонах був по Могилеві

г) Л. Золотаренка з '15 липня 1654. А. ХІУ. IV, 136—138.
2) ІЬМ ет.
3) ІЬМ ет і Коховский „Аппаї. Рої. с ііт . рг іт . 429—430
4) ІЬМ ет.
5) ІЬМ ет.
6) Л. 3. до Ц. з 4 серпня 1654. А. ХІУ. VI. 142.
7) Про се донесено цареви 4 серпня 1654. А. XIV. І. 5.
8) ІЬМ ет і Коховский „АппаНит Роїопіае Сіітасіег ргіптз® 429.
9) ІЬМ ет.
10) Л. Золотаренка з 15 серпня 1654. А. XIV, VII, 143 — 144.
іг) Л. Золотаренка з 25 серпня 1654. А. XIV, VIII, 145—146.
12) X  Золотаренка з 29 серпня 1654. А. XIV*, IX, 147—149.
13) ІЬМ ет.
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найзначнїйшим і найбільш оборонним. На сей город звернув увагу 
і Поклоньский, шляхтич православної віри, ідо вступив був в службу 
московску і був вже полковником1), а рівнож і сам цар, що видав 
інструкцию кн. Черкаскому, аби ішов на Старий Бихів2). Однакож 
Черкаский не міг сповнити інструкциї царскої, бо мусїв передовсім 
звернутись на Могилев, а заходи Поклонского, що мали довести Би- 
ховцїв до того  ̂ аби піддались, не осягнули мети3). Через се, спокійне 
полагоджене справи показалось неможливим — треба було ужити 
оружия, а се оружиє могло бути лишень козацке, бо війска московскі 
були заняті під Могилевом. Золотаренко міг тому без перешкоди від 
війск московских приступити до облоги Старого Бихова і сповнити 
свій плян. ГІляи сей, як моглисьмо в єго дїяльности доглянути, полягав 
на сїм. щоби утворити собі підставу операцийну для дальшої війни. 
Часть сеї підстави вже істнувала: Гомель, Чичерск, Новий Бихів ■— 
сї городи були вже в руках козацких. Сю підставу треба було по
більшити; Золотаренко не слухає тому приказів царских аби ішов 
на поміч московским війскам, і 29 серпня 1654 приступає до облоги 
Старого Бихова4), що мав бути новим вкладом в сю підставу.

Тимчасом Москва осягала на Литві що-раз то більші користи 
в справі воєнній. Дня 6 серпня 1654 дістались Чауси під власть 
вюсковську5), а 24 серпня 1654 піддавсь Могилев добровільно під 
царску руку6). Поклонского були се заслуги, що справа з Моги
левом і Чаусами так скінчилась7).

Тим способом цїлий округ могилевський знайшовсь в руках 
московских і козацких і лишень Старий Бихів ще держав ся і не 
хотїв піддатись Золотаренкови8). Все се сталось майже без участи 
війск польских в оборонї городів, що ще не змогли зібратись 
в більшій силї.

х) Поклонский вступив в службу московску 27 червня 1654 а 29 с. м. став 
полковником, ЗО липня 1654 вислав єго цар до Могилева для переговорів з Моги- 
левцяади. А. XIV. І, 3, 187, і 6, 193.

2) Указ царский з 7 серпня 1654. А. XIV, І, 6.
3) Л. Поклонского до царя з ЗО серпня '1654. А. ХІУ, VIII, 1, 244 і л. его до

царя з 5 вересня 1654. А. XIV. XVIII, 293—294.
4) Л. Золотаренка з 29 серпня 1654. А. XIV. IX, 1, '147—149.
5) Л. Воейкова до царя з 25 серпня 1651. А. XIV. XIII, 233. і знов коло 6 сер

пня 1654 А. XIV. V, І, 211.
6) ІЬісіет.
7) ІЬісІет.
8) Л. Золотаренка з 12 жовтня 1654. Акты Московскаго гос. II, N 612, ст. 

384—385. — Я. Міхаловский, Кзіе^а ратіеіпісга, 730.
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Нарешті* при кінди вересня 1654 розійшлась вість, що війска 
польскі перейшли Березину і вже розтаборились в Бобруйску 
і Свіслочи1). Належало сподіватись, що війска сї підуть тепер на 
Могилев і Шклів, що були слабо боронені війсками, московскими 
і були слабо уФортиФІковані2). В Могилеві опановав страх меш
канців тим більше, що прийшла вість, нїби цар не думає запомогти 
Могилева війсками, але вертає до Москви3), і що Золотаренко від
ступив з під Старого Бихова і- пішов під Новий Бихів, через що 
розумієсь віддаливсь від Могилева4). Однакож перша вість показа
лась неправдивою. Цар, як иізнїйше побачимо, не думав лишати 
Могилева на волю Поляків. Натомість Золотаренко, що не міг 
здобути Старого Бихова5) і не мав в таборі досить поживи і одежі 
для козаків6), хотїв ухилитись від атакованя війск польских, 
тим більше, що сили війскові мав тодї слабші, бо богато ко
заків покинуло табор козацький7) ; а на запомогу не міг чи
слити, бо брат єго Василь Золотаренко був тодї аж під Вітебском, 
не міг отжеж є му прийти на поміч8). Він покинув тому в половині* 
жовтня 1654 облогу Старого Бихова і пішов під Новий Бихів9). 
Цїла єго діяльність против війск польских обмежалась тепер лишень 
висиланєм загонів під Бобруйск10], де з 20 000 війском стояв 
гетмап польний литовский Гонсєвский11). Головний вожд війск поль-

г) Л. Поклонского з 25 вересня 1654. А. ХІУ. У. 405—406.
2) Л. Поклоньского з 12 жовтня 1654 А. XIV. І, 1, 421 — 422 і л. Олфєрева,

що прийшов до царя 1 грудня 1654. Акты Москов. госуд. II, N 617, сг. 388.
3) Жалоба Могилевцїв про се перед Воейковші з 14 жовтня 1654, — про се

л. Воейкова (без дати) до царя А. ХІУ. УІ, 2, 430.
4) Л. Воейкова коло 20 жовтня 1654. А. ХІУ. III, 2, 429.
5) Про се доносить цареви Гришка Харітонов. А. ХІУ. X, 446.
6) Л. Золотаренка з 15 падолиста 1654. А. XIV. X, 441—444.
7) Л. Воейкова, що прийшов до царя 25 жовтня 1654. А. ХІУ. III, І, 427. — 

Могилевцї бачили в Золотареяку страх перед війсками польскими, — л. Воейкова 
(без дати). А. XIV. УІ, 2, 430.

8) Л. Золотаренка з 15 падолиста 1654. А. ХІУ. X, 441—444.
9) Дату сього факту не мояша означити докладно. Воейков, коли писав лист 

до царя, то писав так : „гетманъ отъ Выхова отъ Старово отходитъ въ Иовой 
Быховъ“... — Але і дату сього листу не можна докладно означити. Звісно лишень, 
що він прийшов до царя 22 жовтня 1654, а з змісту можна вивести, що то було 
писано по 13 яювтня 1654. В еїм листї подає Воєйков се: 13 с. м. Могилевцї жалу
вались перед ним, що „гетманъ отъ Быхова хочеть итить въ Новой Быховъ“. З сего 
виходить, що 13 жовтня був ще Золотаренко під Ст. Биховом. А. ХІУ. 111, 2, 429

10) Реляция Могилевця з 28 грудня '1654. А. Х1УЭ XVI, 3, 468—470 і л. Золо
таренка з 12 жовтня '1654. Актьі Москов. госуд. II, N 612, ст. 384—385.

11) Реляция Могилевця з 28 грудня 1654. ІЬісІет.
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ских великий гетман литовский Радзивіл стояв під Минеком, а сили 
его війска мали доходити до 30.000і). Крім сего меньші віддїли 
війск польских були розміщені в Ч ереї,. Лукомлі і Толочинї2). 
З такою значною силою війсковою задумали Радзивіл і Гонсевский 
зачіпно виступити против війск московских. В грудни 1654 стало 
вже звістним в війску царскім, що Радзивіл наміряє іти на Мо
гилев3). В наслідок сього треба було подумати про оборону і то пе
редовсім Могилева, бороненого дотепер лишень ОлФерєвим, що 
був висланий царем з частию війска (невідомо якого) і ІІоклон- 
ским, що в 4000 люда стояв пів милї від Могилева в Буйницкім 
монастири4). Золотаренко був вже тогдї цілком відділений від Моги
лева, бо Радзивіл вислав під Новий Бихів (невідомо докладно — 
коли) кілька відділів кінницї5). Тимчасом війска польскі поступали 
поволи наперед. Ще повільнїйшою була акция царя, що доперва 
28 грудня 1654 видав інструкцию для своїх підвластних вождів. На 
підставі сеї інструкциї мав Ромодановский іти під Могилев, а Золо
таренко і Поклоньский мали з ним злучити ся6). Однакож ся ін- 
струкция була вже сиізненою і не можливою до сповненя. Тодї 
вже Радзивіл, що мабуть приспішив похід своїх війск, минувши 
Могилев підступив 31. грудня під Старий Бихів, а недовго по тім 
і звернувсь против Золотаренка, що замкнувсь був в Новім Бихові. 
Там зачав его Радзивіл облягати7). Золотаренко опинивсь в дуже 
прикрім положеню; сила Радзивіла і Гонсевского була надто ве
ликою, щоби він міг думати аби відперти. На жадну поміч не міг 
рівнож числити, бо Ромодановский не дійшов ще навіть до Могилева, 
а Василь Золотаренко був цілком відділений від Бихова війсками 
польскими. Однакож Радзивілови не щастилось під Новим Бихо
вом; козаки робили вилазки і били війска польскі8). Тому, коли по 
місячній облозі Новий Бихів ще держав ся, Радзивіл покинув 
облогу сего города і звернувсь на початку лютого против Могилева9). 
Однакож не так се, як радше ось яка справа була причиною, що

г) ІЬісіет.
2) ІЬісіет.
°) ІЬісіет.
4) ІЬісіет.
6) Реляция шляхтича Т. Щелкана з 27 грудня 1654. А. XIV. V. 1, 481—<484.

. 6) Указ царский з 28 грудня 1654. А, XIV. XVII, 4 7 1 -4 7 4
7) Л. Бутурлина до Поклонского з 19 січня 1655. А. XIV, VIII, 2, 493—495.
8) Л. Золотаренка з 7 сїчня 1655. А. ХІУ. 1У, 2, 521—524.
9) Л. Могилевцїв до царя з 2 мая 1655. А. XIV. І, 5. 573-578  і Акты Москов.

госуд. II, N 638, ст. 398.
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Радзивіл покинув Новий Бихів. В Могилеві зайшла тогди нагла 
зміна ситуациї і то на користь Польщі. Там бо Поклонский, 
звістний наві вже з попередного, почав пропаганду анті-вюсковску 
серед людности могилевскої й околичної1). Коли ся пропаґанда за
чалась — не звістно. Сей Факт однакож, що ІІоклоньский зараз 
в два дни по прибутю Радзивіла під Могилев2), себ то 5 лютого 
1655 здрадив царя і перейшов разові з 400 вйщанами головно 
з Кричева на сторону Польщи3), позволяе дувіати, що вііж Радзи- 
вілом а Поклоньскиві прийшло вже перед тиві до порозувііня, 
а пертрактациї могли зачатись в сїчню — тодї як Радзивіл стояв 
під Новим Биховові.

Тим часові, як Радзивіл покинув облогу Нового Бихова, Золо
таренко ставсь свобідним для веденя війни зачіпної; небезпечність, 
що євіу недавно грозило, війнуло, і він не то не потребував оборо
нятись, а міг виступити сьвіілїйше против війск польских. Тепер 
розходилось про Могилев, туди треба було звернути сили І СПОВЇОГТИ 
залогу вюгилевську. Золотаренкови не дуже однакож віабуть зале
жало на Могилеві, коли не сповііг его зараз і не дувіав на разї 
сповіагати. Цареви пише 25 лютого 1655, що з причини великих 
снїгів і злої дороги він на поміч Могилеву іти не може4), однакож 
вишле під Могилев свого брата Василя Золотаренка (що тодї, ро
зумівсь, вернув вже з під Вітебска), Тимоша Оникненка і Самійла 
Курбацкого з відділові козацкиві, для одержаня відомости, як там 
в Могилеві стоять справи5). А таві вже Поклонский впустив війско 
польске до більшого валу6) і тепер зачалась борба з залогою вюс- 
ковскою, що сховалась до валу віеньшого7). Обставини зложились, 
як бачивю користно для Польщі. Могилев вже був віайже в польских 
руках і по своїй стороні віали вони Поклонского, недавно ще так 
дуже загорілого вюсковского підданого. Здалось-би ще хиба і Золо
таренка мати по своїй стороні, а тодї вюжна б надїятись на більші 
успіхи. Се мали на увазї Радзивіл і Поклонский, коли зачали 
листуватись з Золотаренком. Радзивіл пише 24 марта 1655

„ х) Л. Воейкова до Трубедкого (без дати) 1655. А. ХІУ. II, 2, ст. 568—569.
2) Радзивіл прибув під Могилев 3 лютого 1655. Л. Могилевцїв до царя з 2 мая 

1655 А. ХІУ. І, 5, 573-578.
3) Л. Воейкова до Трубецкого (без дати) 1655. А. ХІУ, II, 2, 568—569 і про

токол канцеляриї, Акты М. госуд. II, N 638, ст. 398.
4) Л. Золотаренка з 25 лютого 1655. А. ХІУ. І, 527—532.
6) ІЬі(Зет.
°) Л. Могилевцїв з 2 мая 1655. А. XIV. І, 573—578.
7) ІЬМ ет.
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лист до Золотаренка, де накликує єго, іцоби відступив від царя; 
„не онъ васъ обороняетъ, но ему надобно, чтобъ вы его обороняли"
— каже Радзивіл1). ІІоклонский, що рівночасно з Радзивілом 
написав лист до Золотаренка, оправд-уесь насамперед з сього, чому 
покинув царску службу, а далї представляє цїлу грозу вюсковскої 
анексиї : „завинив цар а не в ін .. Війна, що мала бути визволе- 
нєм утисненої Руси, такою не єсть; доми Божі нищать гірше Татар, 
християн забирають в неволю і мучать. Взагалі за панованя поль- 
ского була більша вільність як тепер“.2) Однакож Золотаренко не 
слухав сих аргументів; противно він навіть сї листи відослав ца
реви, щоб показати свою незломну вірність3). На сїм і скінчились 
зносини Радзивіла і Поклонского з Золотаренком. ' .

Підчас того Воєйков з Могилевцями і цар не давали спокою 
Золотаренкови. Перший висилає 16 цьвітня до него посольство, 
що мало просити помочи4). Золотаренко висилає справді* 17 цьвітня 
1655 свого брата Василя Золотаренка і Тимоша Оникиєнка з частіш 
свого війска5), а коли знов цар завзиває єго в листї з 29 цьвітня, 
щоби з цілою силою ішов під Могилев, він починає нарешті* 
похід6;. Сей похід Золотаренка під Могилев справив нарешті, що 
Радзивіл 1 мая 1655 по нещасливій облозї відступив з під Могилева 
і пішов в напрямі до Березини7). Тому то, коли Золотаренко прий
шов під Могилев, не застав вже тут Радзивіла; тодї вислав за 
ним свого брата Василя і сей разом з війском московским, що сто
яло в Могилеві, напав на війско Радзивілла і розбив єго задню 
часть8). Недовго потім вернув Іван Золотаренко назад до Нового 
Бихова і задумав ще раз приступити до облоги Старого Бихова, 
города, що дотепер так довго єму опиравсь. 10 мая 1655 станув 
вже Золотаренко під Старим Биховом, та зачав єго облягати.9) 
За для того акция єго против Радзивіла могла бути лише дуже 
незначною, ограничаєсь вона лишень висиланєм меньших загонів. 
Так висилає Золотаренко Тимоша Оникиєнка з кількома тисячами

*) Л. Радзивіла один без дати (1655). А. XIV. І, 535-536 , другий з датою 
24 марта 1655. А. ХІУ. III, 9, 546-548 .

2) Л. Поклонского до Золотаренка з 24 марта 1655. А XIV. 1], 4, 541—542.
3) Листи сї знаходять ся в актах канцеляриї царскої А. ХІУ. II, 586.
4) Про се довідує ся Трубецкий від вістпиків. А. ХІУ. І, 3. ст. 569—570.

' 5) ІЬісіет
6) Л. Воейкова до цяря коло 10 мая '1655. А. ХІУ. IV. 590. Л. Дмитриева, іцо

прийшов до царя 17 мая 1655. Актьі Моск. госуд. II. N. 663. ст. 409. -
7) ІЬісіет. ' '
8) ІЬісіет і л. Золотаренка з 10 мая 1655. А. XIV. І. 601 — 606.
9) ІЬісіет.
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козаків до города Толочипа, де стояло кільканадцять хоругов війска 
польского1), що їх туди вислав Радзивіл на поміч Старому Бихову2). 
Коли сї хоругви розбито3), вислав Золотаренко 29 мая с. р. знов 
один загон і то аж під Березину4). Тимчасом Старий Бихів держав 
ся все таки міцно проти заходів Золотаренка. Цар думав вправдї 
справу з Старим Биховом покінчити мирним способом і видав 
хому 10 червня с. р. грамоту для Биховцїв, где потверджує в с ї в ї , 

так шляхтї і міщанству як і людности сусїдної околицї, дотеперішні 
привилєгії5), цїла ся справа не допровадила однакож до мети6). Рів- 
нож і Золотаренко, що був безперестанно накликуваний Хмельниц- 
ким і царем, аби покинув Старий Бихів і ішов просто на війска 
польскі7), не міг думати за енергічнїйшу й довшу війну. Недовго 
потім мусїв єго таки цїлком залишити. Се сталось тодї, як цар 
13 червня 1655 видав Золотаренкови приказ іти через Свислоч до 
Минска разом з своїм братом Василем8). Золотаренко висилає 
насамперед свого брата Василя і Тимоша Оникиєнка до Свислочи9), 
а далї, лишивши якусь часть війска під Старим Биховом іде за 
ними10). 24 червня перебуває він вже недалеко Березини і здо
бувши по дорозї Свислоч стає табором в Смиловичах.11) Тимчасові 
цар хотїв поза плечима Золотаренка покінчити справу з Стариві 
Биховові: хотїв заняти сей город своїми війсками. Він висилає 
товіу Трубецісого з війскові під Старий Бихів та дувіає, що Би- 
ховцї під натискові^ сили піддадуть ся добровільно.12) І сиві разові 
однакож справа ся скіньчнлась нещасливо. Биховцї не дувіали під
даватись, а цар недовго потіві віусїв відкликати Трубецкого з під 
Бихова та кинути єго під Вильну, де вже тодї, по здобутю Мин
ска, сконцентрувалась цїла акция війск вюсковских.13) Вже тодї

, х) 1 . Золотаренка з 29 мая '1655. А ХІУ. II. 1, 679 — 682.
2) ІЬісІет.
3) ІЬМет. - ' ■
4) ІЬМ ет. .
5)_А. XIV. ІУ 691-694 ,
6) Про се розповідають 28 червня 1655 люде з Бихова Старого- що дістались 

до неволі. А. XIV. 111, 2, 715 -716.
7) Л. Хмельницкого з 29 мая 1655. А. ХІУ. І. 9, 697—699.
8) Л. царя з 13 червня 1655. А. ХІУ. IV, 705—706. ,
9) Л. Золотаренка з '16 червня 1655. А. ХІУ 1. 709 712.
10) Л. Золотаренка з 24 червня 1655. А. XIV. У, 1, 718. ,
Х1) Л. Золотаренка з 2 липня 1655. А. XIV. II, 1, 743—746. -
12) Л. царя до Биховцїв з 2 липня 1655. А. XIV. І, 741 744
13) Л. Трубецкого, що прийшов до царя 4 серпня 1655. Акты М. госуд. II. 

N. 606. ст. 435—436.
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злучились три армії московскі, і вожди їх Яков Куденетович Чер- 
кавский, Михайло Дмитриев і Василь Кияин видали приказ до даль
шого походу1). Золотаренко ішов також з своїми козаками наперед 
та висилав загони під Вильну2). Під сим містові стояла вже тодї 
цїла армія польска під проводом Радзивіла і Гонсевского * що 
віала его боронити3). Війска ворожі присувались що раз то близше 
до себе, так що 29 липня 1655 вивязалась нарешті* битва, що 
скіньчилась побідою війск московско-козацких.4)

Наслідком побіди було се, що цар 31 липня вїхав до столиці 
Литви.5) Се був останний найбільший добуток акциї воєнної, роз
початої на Литві війсками московскими і козацкими. Що до самого 
Золотаренка, то акция его воєнна стає від часу здобутя Вильни 
мало звістною, а певно, що й меньше важною. Відомо ще, що Золо
таренко ішов по царскому приказу на Городно і Новгородок6), 
і що з кінцем серпня знаходив ся недалеко від Ковна.7) Чи брав 
участь в занятю Ковна і Городна, се не можемо сказати.8) Вправдї 
й цїла акция воєнна стає. що раз то більше незначною, а потім 
і перериваесь, бо Польща зачала переговори в справі мира з Мос
квою, а ся знов не була сьому противною від часу, коли Швеция, 
що в липни 1655 розпочала війну з Польщею, віднесла значні кори- 
сти і заняла сильне становище в Польщи. Переговори тягнулись 
однакож довго, через те війска московскі і козацкі стояли бездїльно 
на Литві. *

Лишень під Старим Биховом заходились коло занятя сего 
міста. Займались тим Трубецкий разом з Новосильцевим, що мав 
доньских козаків, і Золотаренком. Трубецкий ще раз попробував 
згодою покінчити дїло і розпочав тому в половині* жовтня 1655 перего
вори з Биховцями в тій справі, заходи его не допровадили однакож 
і тим разом до результату9). Тимчасом зима вже надходила, а справа

х) Л. Золотаренка з 80 липня '1655. А. XIV. І. 769—772. *
2) Л. Золотаренка з 12 липня 1655. А. XIV*. IV. 1, 749—756. і л. полковника 

чернигівского Ів. Поповича з 25 липня 1655 А. XIV. VIII, 899—902.
3) Л. Золотаренка з 30 липня 1655. А. XIV. І, 769—772.
4) ІЬісІет. -
5) Л. царя до Биховцїв з 31 липня 1655. А. ХІТ. II, 2, 773-776 .
6) Медекша, Кзі§§*а ратіеіпісга, в Зсгіріогез геги т роїопісагит, III. 19.
7) Л. Януїда Радзивіла до брата Вогуслава Радзивіла з 26 серпня 1655. Миха- 

ловский, Кзіер, ратіеіпісга, 766.
8) Соловьов (йст. Россіи X. 1682), що представляє дальшу війну на Литві, 

не згадує нічого про Золотаренка, коли описує заиятє Ковна і Городна.
_ 9) Л. Трубецкого, що прийшов до царя 27 жовтня 1655, Акты М. госуд. II. N.

734 ст. 4 47 -448
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не кінчилась. Биховцї держались все міцно, тим більше, що сподіва
лись запомоги від війск польских і писали навіть в тій справі лист 
до кн. Сапіги, вожда війск польских на Литві (но переходї Радзивіла 
до Шведів)1). Задля того справа з Старим Биховом ставала що раз 
то більше тяжкою для московского правительства і Золотаренка. 
Тому то иравительство московске задумало перервати осаду сього 
аііста і забрати звідти свої війска. В грудни 1655 відступив Тру- 
.бецкий з під Старого Бихова і пішов під Могилев2), а такий сам 
приказ одержали і козаки доньскі 1 падолиста 16553). Лишень 
Золотаренко був призначений на се, щоб стояти під Новим Биховом 
і не позволити мешканцям Старого Бихова вимкнутись з міста. Золо
таренко сповняв сю задачу; він очевидно нападав на залоги Би- 
ховцїв, що робили вилазки з города, аж поки ири одній такій 
стрічи з їх загоном не загинув в грудни 1655 р.4)

Тимчасом переговори між Польщею та Москвою провадились 
все ще, і доперва в вересни 1656 прийшло між обома державами 
до уложеня гіеремиря в Вильнї, на підставі чого мав цар зали
шити війну з Польщею і звернутись рішучо иротив Шведів. Тим 
способом скінчилась і діяльність козаків на Литві, розпочата в спілцї 
з Москвою.

Годилось би ще на закінчене згадати, якою силою розпо- 
ряджав Золотаренко під час сеї війни. На початку згадали ми, 
що як Золотаренко зачав поход, то мав тодї з собою 20.000 козаків. 
Се число збільшувалось, як знаємо, ріжними збігцями, і можна 
припустити, що був час, коли сила війска козацкого переходила 
число 20.000. Однакож докладного числа подати нам годї, бо не 
маємо про се відомостий: які маємо, ті дуже суперечні. І так взяті 
до неволї бранці кажуть в грудни 1654, що Золотаренко має 20.000 
козаків, инчі знов, що 40.000, а ще инчі говорять про 100.000 ко
заків5). Ся трудність в означеню сили війска козацкого лежить 
ще в тім, що число єго змінялось. В жовтни 1654 н. пр., коли Золо- ( 
таренко стояв під Старим Биховом, богато козаків від нього пороз
бігалось, так що сила єго війска віала виносити лишень 8000.6) Рік

х) Л. Репнииа з 16, грудин 1655. Акты м. госуд. II. N. 759, ст. 464.
2) Л. Репнина, що прийшов до царя з 16 грудня 1655. Акты М. госуд II. N 736 

ст. 461.
3) Указ царский. Акты М. госуд. II N. 739. ст 450—453.
4) Лїтопись Самовидця, вид 1878. ст. 42.
5) А. ХІТ. 1. 446 .
6) Про се доносить цареви Могилеведь Семен Мартинов 28 грудня 1654. А.

XIV. XVI, 3, 468—470. ‘
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потім (в жовтня 1655) коли Золотаренко останний-раз стояв під Ста
рим Биховом, сила его була дуже незначною; при Золотаренку 
було лишень 500 люда1).

З сего, як ми представили, бачимо, що участь воєнна козаків 
на Білій Руси і Литві була доволї значною. Ми знаємо, що З о л о 
т а р е н к о  здобував один город по другім, через що п о к л а в  с о б і  
в і д п о в і д н у  п і д с т а в у  о п е р а ц и й н у .  З п о з а  с е ї  п і д с т а в и  
о п е р а ц и й н о ї  не  х о т і в  в и х о д и т и ;  він волїв доповнити ею 
здобутєм Старого Бихова. За для царских росказів м у с ї в  о д н а 
к о ж  в и й т и  по за сю підставу, розбив часть війска Радзивіла, 
і вернув потім назад під Старий Бихів. Однакож тут не міг довго 
перебувати; против війск польских треба було енергічнїйше висту
пити та слухати царских приказів. Він .пішов тому против війск 
польских і о п и н и в с ь  . в р е шт і  п і д  Б и л ь н о ю .  Т у т  в з я в  
у ч а с т ь  в б и т в і ,  що с к і н ч и л а с ь ,  як знаємо по б і д о ю  війск 
московских над війсками польскими, пішов потім під Городно, Нов-‘ 
городок і Ковно. Дальша его діяльність незвістна і меньше важна. 
При кіици бачимо врешті Золотаренка ще раз під Старим Биховом, 
де він і погиб з кінцем року 1655. '

Ся участь воєнна козаків мала однакож ще і иньше значене. 
П і д с т а в а  о и е р а ц и й  в о є н н и х  с т а л а с ь  п і д с т а в о ю  гі а н о - 
в а н я  к о з а  ц к о г о  на  Б і л і й  Р у с и ,  через що козаки литовскі 
стались тут чинниесом політично-державним.

З сего боку оглянемо тепер сю діяльність козацку.

II.

З представленя стратегічної дїяльности козацтва на Білій Руси 
виходить, що козаки утворили собі тут підставу операцийну, і та 
ціла була в їх руках. Підставу сю можемо назвати також терито
р ію , де розтягалось пановане козаків, або гетьманщиною, бо на 
чолї сього панованя козацкого стояв наказний гетмаи Іван Золота- 
реико; вона підлягала его власти. Всї важнїйші міста сеї тери
торій були обсаджені козацкими залогами, через що пановане ко- 
зацке було тут доволї сильне. Територия ся обіймала полудневу 
частину нинїшної ґубернїї Могилевскої, давнїйший т. зв. уїзд Биховский 
(крім города Старого Бихова) і пів уїзду Могилевского. Важмїйшими

1) Л. Трубецкого з жовтня 1655. Акты М. госуд. II, N. 730, ст. 44?6—4.47.
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вгіставш були тут: Гомель, Новий Бихів, Чичерск, Чауси і т. и. 
Ся отжеж територия була підставою панованя козацкого на Білій 
Руси, се була така маленька козацка держава, залежна вправдї від 
царя, бо той був начальним вождом в армії вюсковскій, що провадила 
акцию на Литві, але будь що будь з певним значінЄхМ, що проявляло 
ся в силї війска козацкого. Тим способом, як бачимо, козаки ста
ли тут елементові, що витворивши собі підставу операцийну, витво
рив собі певне становище політичне в укладї політичнім на Литві. 
Не ходить наві однакож про савю сконстатованє сього Факту, 
бо він являесь надто очевидниві. Наві приходить ся теперь розвя- 
зати питане, які були відносини сього панованя козацкого, сеї литов- 
скої гетвіанщини до панованя московского, що в протягу двох лїт 
обгорнуло решту Білої Руси і Литви з віістами: Свюленском, Мо- 
гнлевові, Бобруйскові, Вильнові, Ковнові, Городнові і т. и. Питане се 
е першорядної ваги, бо як его розвяжевю, то зрозувиевю стано
вище політично-державне козаків на Литві.
. Занївт зайвіемось розвязаневі сього питаня зверневю ще увагу 
на се, чи була яка ріжниця вііж панованем козацкиві на Білій Руси 
та панованем вюсковским, бо се улекшить иавх зрозуміне гіолї- 
тично-державного становища казацтва на Литві і Білій Руси і від
носини его до панованя вюсковского.

Війна — се, для краю, де вона відбувавсь, взагалі* стан пе
реходовий. Людність его остаесь в неиевности, ковіу воно віае уля
гати і іде звичайно за стороною сильнїйшою. Сторона сильнїйша 
отже здобуває собі признане своєї власти і слідові за тиві впрова
джує скорше чи повільнїйше свої порядки. Литва і Біла Русь була 
в р. 1654—1656 в тих самих обставинах. Тут зайшла перевііна пано
ваня польского на московске. Москва — розувііесь — не прова
дила відразу сього краю т а к , щоб цїлком гармонійно згоджу
вавсь з складові держави московскої, вона і ставляє поки що „зіа- 
іиз дио", потверджує давнїйші привилєґії людности1), але в роздї- 
люваню їх держить ся певної систевш: тих, що показались ворогавш 
вюсковского панованя, виключає від користаня з добродїйств нового 
правительства. Сей анекс вюсковский, хотяй отжеж не приложено 
до него ще основно систевіи вюсковскої, яку розвинено в вюсков- 
ских краях, то все таки в головних чертах набирав він подіб
ного з тивіи краями характеру. А сей характер полягав в цен
тралізацій всїх орґанів адміністративних і законодатних, в уло-

1) Про сї привилеїії скажемо нивше.
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женю верств суспільних таким способові, щоб вони груповались коло 
„а і (о“ всего, „великого государя" московского, і відчували в без- 
оляднім євіу послуху одиноку користь для себе.

Інакший був характер панованя козацкого на Білій Руси. Се 
пановане витворив елєвіент; що був інтегральною частіш козацтва, 
яке витворило на Україні* козацку гетманіцину; він був отжеж здіб
ніш до утвореня обставин таких, які панували на Україні*. А тавт 
розвинено инчу систевіу нїж у віосковскій державі, скажемо ко
ротко: цїлковї противну до тамтої. Коли тавіта полягала на цен- 
тралїзациї, тут розвинулась децентралїзация. Гетвіанщина козацка 
дїлилась на полки (в розумінню територияльнім), що віали в собі 
признаки автономії. Центральної власти в такім видї, як в Мо
скві, тут не було ; тут був гетвіан, що віав найвисшу власть над 
війском, побіч него стояла однакож Рада козацка, що віала велике 
значінє. З погляду суспільного пановане се, козацке, було рівиож 
цїлковї відмінним від держави вюсковскої. Тут, противно як в Мо
скві, покликано широкі маси до житя, що забирали голос в справах 
суспільно-політичних і виступали дїяльно в справі обезпеченя собі 
істнованя. , *

З сих кількох уваг показуєсь отжеж, що Москва та козацтво — 
се були два елевіеніи цїлковї собі суперечні. Як би вій хотіли тут 
примінити се загальне правило природи, що між двовіа елементами 
суперечними вивязуеть ся колїзия, то вшб вюгли відразу відгадати, 
як уложать ся відносини вііж двовіа, вправдї союзнивш, але в засадї 
собі суперечними силавіи — між козацтвом та Москвою.

, Иобачивю як розвяже наві се питане представлене сеї справи. 
При сїві представленю будевю держатись менче-більше порядку хро- 
нольоґічного, бо сї відносини панованя козацкого до Москви рівно
часно з перипетявш акциї стратегічної має рівнож свої перевііии.

Зачнемо від сього часу, як Золотаренко зачав свій похід. Ми 
знаємо, якого він тогди державсь пляну; євіу ходило про утворене 
підстави операцийної для акциї ко.зацкої, товіу він консеквентно бере 
одно віісто по одніві і не зважає навіть на інструкциї царскі, где 
приказуєсь ему, щоби покинув сю свою тактику и прилучивсь до 
війск московских. Тут зазначуесь, як бачивю, нринципіяльна ріжниця 
в поглядах царя і Золотаренка; цар не годить ся цїлковї на таке 
проваджене справи, як еї розумів Золотаренко. Сей Факт може 
здати5 ся віаловажниві, бо він саві в собі, без звязку з дальшивш 
подїями буде не зрозумілим. На разї -можна однакож скопста- 
товати ріжницю поглядів царя і Золотаренка і розувііти хоч би єї 
тим способові, що се звичайна ріжниця поглядів. Ми віусивю однакож



16 ОМЕЛЯН ТЕРЛКЦШІІЇ

слідити справу дальше, і -  ось маємо нову характеристичну про
яву. Висіле ми сказали, що в серпни 1654 заняла Москва Могилев 
і Ча.уси, а заняла їх легким способові, як відовю, бо Поклонский 
вдавсь в справу і допровадив до сього, що Могилевцї і Чаусовцї 
піддались добровільно під царску руку.1) Можнаб дувіати, що Золо
таренко був вдоволений з сього, що єго союзникаві так щасливо 
повелось. Тивічасом справа виглядала цїлкові противно. З листу По- 
клоньского до царя довідуєвюсь, що Золотаренко „гнївав ся“ на него 
за се, що він тиві способові заняв Могилев і Чауси2). З сего бачішо, 
що Золотаренко відріжняв інтерес козацтва від інтересів вюсковскої 
держави, з листу сего довідуєвюсь, що він був навіть невдоволений 
з успіхів вюсковскої війни, бсть навіть виразне сьвідоцтво, що 
в таборі козацківі панував дух ворожий що до Москви. Маєвю тут 
на думцї лист протопопа черниговского Филимоновича, писаний 2 ве
ресня 1654 до Могилевцїв, де протопоп завзивае їх, аби пильновали, 
щоби Москва не запровадила у них своїх прав, а признала такі, 
які віае Україна3).

Коли зважимо, що сей лист писано в часї, коли Могилев 
піддавсь вже під царску руку, коли він належав вже до апексу 
вюсковского (Могилев піддав ся Москві 24 серпня 1654), то вш 
віусивю вважати сей лист Филивюновича за рід бунту против Мо
скви, бож се було підбунтованє людности вюгилевскої. Факт сей 
набирає тиві більшого значеня, що він не одинокий в сїві родї — 
низше довідаєвюсь знов про такі Факти, і зробив то Филимоновнч, 
особа дуже видатна, що стояла в близких відносинах до савюго 
Золотаренка і до козаків: Филимонович перебував цілий час в таборі 
козацкім, а Золотаренко зве его „своїм отцеві духовниві“4.)

Справу відносин сего козацтва до Москви роз’яснюють ще біль
ше відносини Золотаренка до Поклонского. Сей останний, відовіий 
наві шляхтич православної віри, був полковником віогилевскивт, як 
Золотаренко 29 серпня 1654 підступив під Старий Бихів5). З того 
часу починають ся вііж ними непорозувііня. ІІоклоньский жалує ся 
перед цареві, що Золотаренко забирає євіу всяку поживу з округа

*) Лист Воейкова до царя з 25 серпня 1655. А. XIV*. XIII, 233. л. его ж 
коло (3 серпня 1654 А. XIV. У. 1, 211. і л. ІІоклонского до дяка Лопухипа з 7 ве
ресня '1654. А. ХІУ. II, 153—154. * -

2) Л. Воейкова з 2э серпня 1654. А. XIV, XIII, 233.
•*) А. XIV. І, 152. _ ‘

■ 4) А. ХІУ. IV, 777—780.
Гі) Л., Золотаренка з 29 серпня 1654. А. XIV. IX, 1, 147—'149.
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могилевского і що найважнїйше — бунтує людність сусїдню1). Ж а
лоби сї повтаряють ся кілька разів ; цар довідуе ся, що козаки ни
щать округ могилевский і чауский а сапі Золотаренко задумує іти 
на Могилев2). Тяжкі се були закиди, що кинув ІІоклонский на 
союзне війско козацке, але мабуть цар в їх увірив, коли в інструк
ції, даній Дмитриєву, 12 вересня 1657 висланому до Золотаренка, 
каже, аби Дмитриєв пригадав Золотаренкови, що Могилев єсть 
вже царске місто, тому най Золотаренко не нищить сего міста, 
анї сусїдної околицр), сііецияльно монастира Буйницкого, що також 
піддав ся цареви4). Коли Дмитриєв їхав до Золотаренка, сей був 
вже в дорозї до царя; 13 вересня 1654 був Золотаренко в Моги- 
леві5), а 19 с. м. прибув до царя, що тогди був в Смоленску6). 
Він вже бачивсь мабуть з Дмитриєвим, коли оправ дувавсь з за
кидів, які цар робив ему через Дмитриєва. „Закид, немовби козаки 
нищили церкви і народ, що піддавсь цареви, неправдивий“ — каже 
Золотаренко. „Поклонский сам е причиною непорозуміня ; він без
честить війско козацке. Сї рабунки, що про них згадує Поклоньский, 
представляють ся цїлком инакше. Він розмістив — правда — козаків 
в місточках і селах сусїдних, що піддались цареви, зробив се 
однакож тому, що само населене за се єго просило, бо хотіло мати 
охорону свого житя і маєтку. Тимчасом як Поклоньский об сїм 
довідавсь, вислав своїх козаків, і сї почали бійку з єго козаками“'’). 
Цар не увірив однакож сим жалобам Золотаренка; він ісажс коротко, 
що за щось подібне він не чув8).

Як бачимо, тут висипалось силу жалоб і закидів, що робила 
одна сторона другій, а при тім всім кожда сторона уважала 
себе в праві і скидала вину на другу. Розходить ся про се, о скілько 
жалоби одної і другої сторони згоджувались з дїйстним станом 
річи. Найважнїйші закиди ІІоклоньского, що він робив Золотарен
кови, були б сї, що Золотаренко бунтує людність сусїдню, хоче іти 
на Могилев, нищить округ могилевский і забирає з нього поживу.

Л. Поклопского до дяка Лопухипа я 7 вересни 1654. А. XIV. II, 1.5Я—154.
а) Про се згадує цар в л. до Спасителева а 7 вересня 1654. А. ХІУ, XX, 1, 
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3) Іпетрукция царска з 12 вересня 1054. А. XIV. IV, 155—162.
4) ІЬійет.
б) Л. Воейкова до Ц. коло 17 вересня 1654. А. XIV. XXXI,
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Заходить, питане, чи сї жалоби Поклонского були правдиві. Що до 
першого, головного, на наш погляд, закиду: бунтованє людности, 
то сей виглядає правдивим. Ми знаємо — в таборі козацкім справді’ 
піднїс ся голос, що покликував Могилевцїв до відорваня від Мо
скви — се був голос протопопа Филимоновича. . Як ми сей Факт 
розбирали, то сказали, що голос сей не був маловажним; голос 
Филимоновича мусить уходити за рефлекс поглядів людей, що були 
з ним в тіснім звязку, а специяльно Золотаренка, а коли зва
жимо, що власне сї люде провадили темну масу козаків і нада
вали еї відповідний до своїх поглядів напрям, то ми мусимо на 
се згодитись, що погляди Филимоновича, Золотаренка і їм подібних 
були загальними — вони були заразом поглядом загалу козаків.

Відповідно до сього жалоба Поклонского, що Золотаренко 
бунтує людність сусідню не лишень згідна з дїйсним станом річ, 
але вона має заразом далекосягле значінє. Жалоба Поклонского: 
немовби Золотаренко хотїв іти з війском на Могилев, щоби вигнати 
розумієсь звідтам війска московскі виглядає підозріло що до вар
тосте Золотаренко надто був добриві політиком, як вій се бачили 
з перегляду його дїяльности на Білій Руси, аби відваживсь на так' 
небезпечну річ, як отверта боротьба з війсками московскимн; щк 
знав добре, які би то могло потягнути за собою наслїдки. Він мав, 
як можна думати на підставі нашого представленя справи, охоту 
осадовитись в Могилеві •— знаємо, що з єго табору накликувано 
навіть Могилевцїв до бунту, але щоб він хотїв так отверто відбирати 
Могилев Москві, про се не маємо нїяких звісток, крім сеї жалоби 
Поклонского, що ми про неї говорили, і тому сю відомість ми не 
можемо брати дословно. А вжеж ріжниця в тім велика, чи іти 
з війском на Могилев і відобрати єго Москві, чи викликати бунт 
між Могилевцями і допровадити їх до сього, щоб вони добровільно 
піддались козакам. При сїй другій акциї можна було иринайменче 
задержати вид невинности, тимчасові як при першій Золотаренко 
ставав здекларованиві ворогові Москви. Що до закиду робленого 
Золотаренкови, що козаки єго нищать округ вюгилевский і забирають 
звідти поживу, то він має для нас меньше значіня,. хотяй припустити 
належить, що він в більшій части є правдивим. Се не повинно на
віть дивувати; тодї так всюди відбувалась війна (пригадайвю собі 
хочби страшні війска Валенштейна або МансФельда в трийцятьлїт- 
ній війнї), і козаки Золотаренка не могли бути виїмком з того 
погляду. -

Ми вже сказали, як Золотаренко боронивсь против тих закидів, 
правдивих по більшій части, як знаєвю, і які він знов жалоби зано-
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сив на Поклонского. На перший закид, невюв би він бунтував 
людей і хотїв іти на Могилев, не відповідає він цїлком. Може бути, 
що він не знав про сей закид, а цар умисне затаїв его, щоб дальше 
свобідно слїдити за поступованєві Золотаренка і не зривати з ним 
відносин, що і так вже напружились. -Се виглядає нам найправдо- 
подібнїйщиві, бо годї б зрозуміти, чому Золотаренко не відповів би 
цареви на найтяжший закид і не виправдувавсь з нього. О скілько 
ся оборона Золотаренка була справедливою, се знаємо з сього, 
що ми сказали при обсуджуваню жалоб, які заносив Поклоиский 
на Золотаренка. Застановимось хиба над сиві, чи повірити Золота- 
ренкови, що Поклонский післав своїх козаків, аби вони бились 
з козакавш чи нї. На се належить сказати так: Золотаренко, 
як робив сей закид Поклоньсковіу, знав, як задивлюєть ся на 
него цар, він знав також — а се тут є рішучиві Фактові — що 
цар чи борше чи пізнїйше провірить сю справу своївіи доносчиками, 
і правда вийде на верх, а як нї -  то і без того не повірить сїві ж а
лобам на Поклонского, що і сталось, як знаємо. Годї товіу припу
стити, щоби Золотаренко відваживсь аж на таку неправду що до 
ірря, щоб робив несправедливі закиди одновіу з приклонників цар- 
рких — ІІоклонсковіу, коли знав добре, що се стягнуло б на него 
гнїв царский, а не оправдало єго перед цареві. Ми мусимо товіу 
сю жалобу Золотаренка приняти принайвіеньпіе в части за прав
диву; Поклонский справді* віав ворожі почутя до козаків Золота
ренка і певно вислав своїх козаків, щоб вони вигнали козаків Золота- 
ренковнх з сих вііст і сел сусїдних з Могилевом, де вони усадо
вились. ,

На підставі сього, що вій дотепер представили, вюжевю вже 
собі виробити погляд на відносини козацтва до Москви тут на Білій 
Руси. Між сивіи обома елєвіентавш суперечнивіи, як сказано, зачи- 
наєсь колїзия. Золотаренко відчуває сю суперечність; він не іденти-, 
фікує козацких інтересів з віосковскивіи, бунтує людність, що підда
лась вже цареви, против него, а его козаки провадять бійку з ко- 
закавш Поклонского. З другого боку і московска сторона дер
жить ся відповідної сьому тактики, ііоклоньский, головний тодї 
в Могилеві піонер вюсковского правнтельства, провадить спір з Зо- 
лотаренкові, обжаловує єго перед цареві, а що більше — зачинає 
боротьбу з єго козакавш оружиєві. Саві цар стає по стороні* Поклон
ского, через що сей одержує якби апробату свого поводжіня, а з обо
роною Золотаренка і з єго жалобавіи на Поклоньского він не числить 
ся навіть. Вачивю отжеж, що відносини вііж козаками та Москвою не 
то, що не були дружні, але власне неприязні; колїзия розвинулась
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вже на добре. Заходило тепер питане, як би сю колїзию, що могла 
бути шкідливою при веденю акциї воєнної, усунути, або принай- 
менче злагодити. Цар взявсь за розвязанє сього питання. Се не 
віогло розумівсь відбутись з ушкодженєві вюсковских інтересів, се 
треба було инакше перепровадити. Найліпшим способом — здава
лось — до перепровадженя сього було: відірвати козаків від їх 
підстави операцийної,^ де вони знаходили точку опори, кинути їх 
в глубнну Литви, та звязати їх з о ф є н з и в н о ю  акциєю війск москов- 
ских, що провадилась против Радзивіла і Гонсєвского. Перепрова
джене сього пляну удалось справдї цареви, як знаємо з представ- 
деня стратеїічної дїяльности козаків, однакож лише в части. Бо 
вправдї в червгш 1655 втягнено козаків в акцию в глубинї Литви1), 
то однакож колїзия між козацтвом тим, що лишилось в окрузї би- 
ховскім і могилевскім, і Москвою тревала і дальше, а сказати на
лежить, що вона набирала що-раз острійшого характеру. З пред- 
ставленя воєнної участи козаків на Литві і Білій Руси знаємо, що 
в роцї 1655 мали козаки вже доволї значну підставу операцийну, доволї 
значне пановане на Білій Руси, що вони єго витворили дїяльністю 
воєнною, а підставу під се поклали зараз з початком сеї акциї. Ви
значили бій рівиож границі* сього їх панованя, і показалось, що- 
округ могилевский був сибі теренові, куда ішла границя, що відме
жувала пановане козацке від вюсковского. Границя ся не була 
напевно означеною; так козацтво як і Москва ріжно єї розувііли. 
Н. пр. ІІоклонский розувіів єї так, що козаків треба позбутись 
з сусїдних з Могилевом міст і сел Золотаренко вважавсь знов 
в праві таві поставити свої залоги, бо людність о се єго просила, 
„бо хотіла віати охорону свого житя і віаєтку“2). Тепер власне за
чались непорозувііня за сю границю втіж воєводою та козацтвові. 
Так н. пр. воєвода могилевский Василь Яковлевич Унковский жа- 
луєть ся перед цареві, що козаки держать город Чауси в своїх ру
ках3). Цар згоджуєть ся з поглядові Унковского ; він годить ся на 
се, щоби Чауси козакаві відобрати4). Иньшиві разові (22 падолиста 
1655) наказує знов цар кн. Репнїнови, стольникови віогилевсковіу, 
всїх козаків, які є в „уїздїи Могилевсківі, вислати до уїзду 
Биховского нїби длятого, щоб „людевіь обидъ и никакихъ налогъ

х) Л. Золотаренка до Ц. з 24 червня 1655. А.. ХІУ. У, 1. 718.
2) Протокол канцелярій царскої А. ХІУ. III, 167—172.
3) Л. Унковского з 14 липня 1655 А. XIV. І, 1, 761—764.
4) Л. царя з 25 липня 1655 А. XIV. І, 2, 763 -764.
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отъ нихъ не былосм), а сей наказ повторяє він потім ще раз2). 
Инакше знов брали сю справу про границю козаки. Вони еї вже тодї 
инакше розуміли, коли взяли Чаусп в свої руки, а і тепер, невважаючи 
на заходи Репнїна і прикази царскі в тій справі, вони „не хотїли єї 
инакше розуміти", так що Рєпнін 29 грудня 1655 мусїв знов з тої 
причини жалуватись на козаків3). Крім тих всїх непорозумінь за 
границю панованя появляють ся знов жалоби на козаків, а то на 
полковника козацкого Старицкого, що він бунтує нарід против во
євод царских4).

Сї Факти стають рішучим доказом того, що козацтво і Мо
сква тут на Литві і Білій Руси були елементами суперечними,
а. в них самих було се * почуте суперечності! інтересів. Так Москва 
як і козацтво ворожо між собою поводилисьодин'одному не хотїв 
навіть кусника землї відступити. Тепер зрозумілим стає ще більше, 
чому козаки бунтують людність против Москви, і чому правитель- 
ство московске апробує діяльність своїх підвладних, як Поклонского, 
Унковского і иньших, що була ворожою для козаків.

Ся колїзия, яка витворюєть ся між козацтвом та Москвою, 
входить навіть в найнизші сфери, так московскі як і козацкі. Вище 
ми висказали гадку, що погляди Золотаренка, Филимоновича і верстви 
козаків, що найблизше них стояла, переносились і до найнкзших 
верств козацких. Ми сказали тодї, що загал козацкий був пере- 
нятнй одною і тою самою думкою: неприязною і впрост ворожою 
до Москви. Сей погляд старались ми умотивовати льоїічною конеч- 
ностию. Тепер можемо ще однакож навести на се иньші, біль
ше реальні докази. Маємо тут на думцї сї бійки між війсками мо- 
сковскими та козаками, що розпочались надобре тодї, як акция 
ОФензивна против Поляків по занятю Бильна і Ковна в р. 1655 
ослабла. Про сї бійки довідуємось зі слідства, яке провадило пра- 
вительство московске в спілці з Хмельиицким в цьвітни і маю 
р. 1656. З слідства довідуємось, що Яременко, полковник козацкий 
зі Стародуба, бивсь з війсками московскими5), що Нечай бив також 
війска московскі в окрузі могилевскім та обсаджував литовскі 
городи козацкими залогами6). Про те саме оскаржено Федора

х) Акты М. госуд II, N 744? ст. 455.
2) ІЬ ійет. N.. 745, ст.455~ '
3) ІЬісІет. N. 7 653 ст. 466.
4) Л. Унковского до Ц. (без дати) 1655 А. XIV. IV, 1, 801—80Б,
5) Слідство з 3 май 1656 А. III, 521.
6) Слідство з 12 мая 1656. А. III, 5; ЬП.
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Константинова і иньших1). Сї приклади стають вже надто очевидним 
доказом, як поводилось козацтво щодо війск московских, а певно що 
так само і війска вюсковскі поводились щодо козаків. В слідстві 
виступають правда козаки звичайно яко інїциятори цілої справи, 
належить припустити однакож, що слідство се, проваджене виравдї 
так відпоручникавти Хвіельницкого як і Москви, однакож прова
дилось під натискові і ослоною правительства вюсковского, що 
віало перевагу над Хвіельницкиві, а через сесе слідство випало 
трохи тенденцийно, війска вюсковскі представлялись в надто корист- 
ніві сьвітлї. Будь що будь однакож, хочби припустити і то по, части 
справедливим, що козаки були інїцияторавіи сеї борби двох війск со
юзних, характер справи не звііняесь через се вповні. Так як вожди 
козацкі входять в колїзию з вождавш вюсковскими, так як Золота
ренко входить в колїзию з систевюю царскою, так тут і низші вер
стви козацкі входять в колїзию з низшими верствавіи вюсковскивіи, 
що зазначуесь більш разячо надто остро. Причина сеї так за
гальної колїзиї лежить в тіві, що так сторона козацка як і вюсков- 
ска були переняті одною і тою самою дувткою: ворогаві не вірити, 
недопустити їх до значіня і шкодити їві на кождіві кроці.

Зверневюсь ще до одного Факту, що наві вияснить ще більше 
в і д н о с и н и  козацтва білоруского до Москви, а єсть остаточної випли
вові відносин вюсковско-козацких не тілько тут на Литві і Білій 
Руси, але і на Україні'. Розувіієвю під тиві Фактові се, що так як 
таві Хвіельницкий, так і тут Золотаренко зачав зносини з Шве- 
циєю. Ми зайвтемось лишень останним. Звістно, що в р. 1655, коли 
Москва віала що раз то нові успіхи, а Польща ослабла доволї, 
Швеция роспочала війну з Польщею, бо хотїла легкиві спосо
бом здобути користи в Польщі. Відомо і се, що недовго по тім 
зайшла прінципіяльна перевііна відносин п о л і т и ч н и х  на північніві сходї 
Евроїш. Коли від р. 1654 Москва разові з козацгвові і Польща ви
ступали против себе, яко одинокі вороги обопільні, тепер ввіішалась 
в сю справу і Швеция. Сталось так, що Польща притиснена 
Шведавш опинилась над берегові пропасти, здавалось, що вона стра
тила вже давну силу і значінє, яко чинник політичний, а єї віісце 
зайвіе Швеция^ що опановувала одну зевілю польску по одній.

 ̂ Сей Факт ставсь поводові, що Москва звіінила свою тактику що 
до Польщі; вона віусїла тепер звернутись против ІНвециї, що 
сягала вже і по анекс вюсковский на Литві, і товіу згодилась на

3) Слідство з 9 мая 1656 А. III, %  519—520 і 3, 250—251.
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уклади в справі перемиря з Польщею, війну против Польщи 
провадила пиняво і часть своїх сил звернула против Швециї. 
В тім часї? в вересни 1655 р., коли і Хвіельницкий дав вже почин 
до сього, Золотаренко задумав увійти в переговори з Швециею; 
союз шведско-козацкий мав бути відповідей) на зближене Москви 
до Польщи, а коли Хмельницкий хотїв его перепровадити, так і Зо
лотаренко, як не хотїв зірвати з Хмельницким, мусїв держатись сеї 
політики. Не потрібно однакож аж таких аргументів. Ми знаємо яке 
становище заняв Золотаренко щодо Москви в р. 1654 і 1655, 
а коли ми се добре зрозуміли, то власне союз козацтва з НІвециєю 
против Москви був льоГічною консеквенциею для него. Полїтика 
Хмельницкого в справі союза з Швециею була заразом і єго полї- 
тикою. Про сї зносини Золотаренка з королем швецким Карлом 
Ґуставом віаемо дуже мало відомостей. Знаємо однакож се, що 
15 вересня 1655 вислав Золотаренко Івана Петровича з листові без- 
печности в якихось справах1). В яких се справах був висланий 
Іван Петрович, втожемо догадуватись з сього, що він 17 грудня був 
в Варшаві на аудієнциї у короля швецкого2). Може се послухане, 
а вюже ще й иньші посольства привели до того, що вііж Золотаренковт 
та Карловх Іуставові прийшло до укладу увюви зачіпно-відпорної, 
зверненої розувіієсь в першій лїнїї против Москви. Докладнїйших 
відовюстей про сю умову ми подати не вюжемо, звістно однакож 
се, що Золотаренко віав на підставі неї вислати 10.000 козаків на 
поміч Шведаві, що і сталось : про се довідуємось з листу короля 
шведского до Золотаренка3). На сїві переривають ся однакож наші 
відовюсти про зносини Золотаренка з Карлом Ґуставом. В грудни
1655 иогиб, як знаємо, Золотаренко під Стариві Биховові, а тодї 
і зносини між козацтвом білорускиві та Швециею урвались ціл
ковито. х '

Хоч як будь віалі наші відовюсти про сї зносини Золотаренка 
з Карлові Густавові, то все таки вони вистануть на се, що б вій 
вюгли зрозувііти становище Золотаренка до Швециї і до Москви 
в тіві часї. Очевидно, він — певно під впливом Хвіельницкого, але і на 
підставі власного досьвіду - -  задувіав зірвати з Москвою та полу- 
читись з Швециею против спільного ворога, що в р. 1654 і 1655 
так ясно ниві показавсь щодо козаків тут на Білій Руси.

*) Л. безпечности для Петровича А. XIV. III, 2, 889.
‘2) Л. Радзєйовского до Хмельницкого з 27 вересня 1655 А. XIV*. III, 7, 893

і л. его до Хмельн. з 17 грудня 1655 А. ХІУ. III, 7, 893.
8) Л. короля шведского з 14 падолиста 1655. А. XIV. III, 9, 894—896.
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На доповнене нашого представлена додамо ще ось щ о: сю прін- 
ципіяльну ріжницю поглядів у царя і Золотаренка, що показалась 
зараз з початкові провадженя війни, як вій вже висше згадали, а по
лягала на т ім , що Золотаренко хотїв витворити підставу опе- 
рацийну для козаків, тивічасові як цар не годивсь з тивіЛ хотїв, 
аби Золотаренко покинув свою тактику і прилучивсь до акциї 
війск вюсковских, вій тепер розувіієвю. Не уважаємо се, як тодї 
вій сказали, за звичайну ріжницю поглядів, але за справу більшого 
значіня. Очевидно, цар не бажав собі панованя козацкого на Білій 
Руси, що показалось так ворожим для Москви, як знов Золотаренко 
хотїв власне таке пановане козацке ■— гетвіанщину витворити тут 
остоятись против Москви, що була в прінципі ворогові вільного 
козацтва.

Тиві способові вій покінчили представлене відносин козаків до 
правительства вюсковского, відносини білорускої гетвіанщини до 
анексу вюсковского, а тиві ми розвязали питане, що собі поставили. 
Ми виказали, щові і ж к о з а ц т в о  ві н а Б і л і й Р у с и т а  М о с к в о ю  
з а р а з  з п о ч а т к о м  в і й н и  в и в я з у е т ь  с я к о л ї з и я  і н т е 
р е с і в ,  що т р е в а є  пот і в і  ц ї л и й  ч а с ,  т у т  п е р е й д е н и й .  
З о л о т а р е н к о  т в о р и т ь  п а н о в а н е  к о з а ц к е  на  Б і л і й  
Р у с и ,  т и в і ч а с о в і  я к  М о с к в а  с е г о  с о б і  не  б а ж а є .  К о 
з а к и  б у н т у ю т ь  л ю д н і с т ь ,  що піддалась Москві, п р о т и в  
ц а р я  і х о т я т ь ,  що б и  в о н а  п і д д а л а с ь  к о з а к а м .  З другого 
боку п р а в и т е л ь с т в о  в т о с к о в с к е  р о з в и в а є  в о р о ж у  си
с т е м у  що до к о з а к і в ;  воно не хоче допустити, щоб пановане 
козацке розширялось. П р о т и в  с ь о г о  в и с т у п а ю т ь  к о з а к и ,  
вони не хотять анї кусника зевілї уступити Москві. Се спроваджує 
н е п о р о з у в і і н я ,  а далї і б і й к и ,  що врештї підчас ослабденя 
акциї воєнної, вже по смерти Золотаренка, доходить до найбільших 
розмірів і мають найострійший характер. Перед тиві ще, коли вже 
показалось, що правдива згода вііж козацтвом та Москвою бути не 
може, З о л о т а р е н к о ,  вюже бути під впливом або і наказом 
Хвіельницкого, з а ч а в  з н о с и н и  з І Н в е ц и є ю ,  що с к і н ч и л и с ь  
у вю вою , з в е р н е н о ю  п р о т и в  Мо с к в и .

Тиві способові вже в другім роцї по підданю козацтва Москві 
козаки на Білій Руси стають отвертими ворогами вюсковскої дер
жави, і виступають в рядї з єго ворогавш. Се заповідь подібних ще 
сьовіу Фактів, що пізнїйше відбулись.
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III.

Приходить ся нам тепер ще з одного боку оглянути участь коза
ків в акциї московекого гіравительства на Білій Руси в р. 1654—1656. 
Розходить ся нам тепер про розвязане питаня, що ми его на 
початку собі поставили, о скілько козаки показались тут на Литві 
і Білій Руси елементом суспільним, і, що з тим тїсно лучить ся, 
яке вони тут з сего погляду заняли становище.

Звісно, як представлялись козаки перед роком 1654. Вони були 
сею верствою суспільною, що була позбавлена наслідком реакциї 
в Польщі, яка розпочалась по перших бунтах козацких, всїх прав 
і привілегій, що вона дотепер мала. Через се зрівнялась вона майже 
з селяньством. Селяньство і козаки чули спільність інтересів, 
і вони то в спілцї розпочали боротьбу за свої права против верств, 
що стояли виспіє з погляду суспільного, а що разом з сим іде
— і економічним, а мали права — привілєгії, що були шкідливими так 
для козацтва як і простого селяньства, розуміємо — против шляхти 
і — по части великого міщаньства. Боротьба ся не скінчилась з роком 
1654 а тревала ще і дальше; в роках,, що ними займаємось, вона
виявляєть ся також: козаки так само як і перед роком 1654, про
вадили боротьбу против шляхецкої Польщи, тільки що тепер разом 
з Москвою. Сей Факт позволяє нам думати, що і ті козаки, які були 
на Білій Руси під Золотаренком, не змінили свого становища; вони 
провадили борбу з Польщею за права свої і селяньства, а через се 
повинні показатись тут елементом суспільним з таким самим харак
тером, який козацтво мало перед роком 1654. Се був би Факт
цїлком природний і льоґічно правдоподібний. Щоб однакож відпо
вісти на се з иевностию, ми представимо сю еправ}г, о скілько се 
можливо, розумівсь, на підставі звістних нам жерел. Се становище 
козаків зрозувіієвю з відносин людности місцевої до козаків і на 
відворот.

На жаль про сї відносини мало довідуємось з жерел, що 
належать до сеї справи; тут маємо лишень уривочні відовюсти. 
Що до шляхти, то не , віаєвю жадних відовюстей про відносини єї 
до козацтва. Маємо лишень відовюсти, що вона гровтадно піддаєсь 
московсковіу правительству з увювою, аби були задержані єї всї 
привілєґії, на що те згоджує ся вповнї!). На підставі сього

*) Грамоти царскі для шляхти: А. XIV. І, 844—846; II, 845—846; IV, 1, 848;
2, 850, 3, 849—850; 8, 856; 9, 858; 10, 860; 11, 860. — Акты. М. госуд. II. N. 777. 
ст. 470; N. 775. ст. 470; N. 621, ст. 889—390; N. 702. ст. 429.

Записки Наук. тов. ім. Шевченка. _
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можна припустити, що вона не лучилась з козацтвом, бо не потре
бувала его зовеш, а вважала певно за свого ворога, пригадуючи 
собі подїї з р. 1648—1654. Знаходять ся правда поодинокі шлях
тичі в війску Золотаренка, се суть однакож мабуть лишень 
виїмки1), і вони не доводять тому ще иїчого. Зрештою відносини 
иньших верств суспільних до козаків і на відворот вияснить нам 
принайменче в части сї відносини шляхти до козаків.

Про відносини міщан до козаків можемо подати вже деякі, 
хоч також незначні, дати. Довідуємось, що Могилевцї жалують ся 
на козаків тому, що вони оселяють ся в Могилеві2), і просять на
віть царя, щоби він наказав відкликати Осипа Бушака, що єго по
ставили козаки в Могилеві отаманом3;. Маємо також відомість, що 
війт могилевский Ґельда провадив в р. 1655 сварки з козаками4), 
і так само поводять ся що до козаків і війти иньших міст, хоч не- 
знаємо — яких ; вони забороняють, і то навіть дуже остро людности 
втікати в табор козацкий5). Такий заказ вийшов межи иньшвми 
також в Чаусах, где заказуесь під карою смерти вступати в ко
заки6). Хотяй дрібні сї наші відомости, то все таки вони доводять, 
що відносини між міщанством та козацтвом були ворожі, значить — 
козаки в очах міщан (розуміємо тут міщан міст більших як 
н, пр. Могилев, що мали право віаґдебургске), як знов і міщане 
в очах козаків представлялись елементом ворожим, що з ним не 
можна .солідаризуватись. Так велике міщанство як і козацтво розу
міли добре, що ім не бути разом в ириязни, вони бачили сю про- 
пасть, що їх дїлила, а полягала вони на еїм, що міщанство (розу
міємо тут все се міщанство, що мало великі привілєґії, право 
маґдебургске), так як і шляхта, мали привілєґії, вправдї инчого 
рода ніж шляхта, однакож все таки, що давали ему перевагу 
суспільну і економічну над козаками. Через се власне козаки му- 
еїли виступати против міщанства, так як взагалї против верств 
упривілїйованих, а і міщанство втуеїло против них заняти вороже 
становище і шукати навіть оборони против їх забігів. На Литві 
і Білій Руси знайшло воно его в иравительстві московскім, що радо 
приймало в підданство міста і потверджувало їм да_вні їх привілєїії7).

1) А. ХІУ. 2. 847 -8 4 9 ; 8, 855-856 . -
2) Се згадує цар в л. до Унковского з 7 вересня 1655. 'А. ХІУ. І, З, 870.
3) Л. Могилевцїв до Ц. (без" дати) 1655. А. ХІУ, І, 1, 805—809.
4) Протокол канцеляриї царскої. А. XIV. XI, 669—672.
5) Жалоба Золотаренка А. ХІУ. V, 693—696.
6) Л. Залужского до Поклонского з 1654. А. XIV, XXX, 335.
7) Н. пр. указ царский з '1 падолиста 1655. Актьі м. госуд. II. N. 739, стор. 

450—453.
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Ще лїпше зрозуміємо відносини так міщаньства як і шляхти 
до козаків, як розвяжемо питане: як поводилось селянство —
простий нарід іцо до козацтва. Селянство, що знаходилось і тут на 
Білій Руси під суспільним і економічним гнетом у шляхти і по части — 
міщан, було розувтієсь ворогові так одних як і других. Через се отжеж 
союзники шляхти і вііщан були єго ворогавш, як знов вороги тих 
двох станів були ирироднпвш союзникавти селянства. Тиві способові 
коли козаки з’являють ся тут на Литві і Білій Руси ворогавш 
шляхти і вііщан, вони з’являють ся союзниками простого народу. 
На се віаємо реальні докази. Розувіієвю тут сї відовюсти, що 
оповідають наві як простий нарід втїкав в табор козацкий 
і в „черкаскі городи“. Довідуєвюсь п. пр., що з села Березович, 
з Тарасова, та з Починки Бряньского уїзду иовтїкали селяне числові 
ЗО віужчин а з шши жінки і дїти *); що з округа корачевского 
втїкло 14 люда.2), що якесь число людей втїкло з округа трубчев- 
ского3), і ще з иньших4). Відовюсти сї наші дрібні, як бачивіо, вони 
вказують однакож будь що будь се, що селяньство почувало спіль
ність інтересів з козацтвові, коли втїкало так в табор козацкий, як 
і в козацкі городи, значить — шукало охорони для себе в землях, 
де розтягалось пановане козацке. О скілько сей рух, так сказатиб 
козакоФІльский, був розширений, сего докладно сказати не вюжевто, 
сей Факт однакож, що війти вііет, як наві відовю з попередного, 
остро заказували людности втікати в табор козацкий, що в Чаусах 
вийшов такий суровий заказ вступати в козаки, що переступлене 
єго потягало за собою кару свіерти, — позволяє наві дувтати, що 
рух сей був значно розширений між селянством. Длячого се так 
було — легко зрозуміти, та він вже на се й звертали увагу. Се
лянство почувало спільність інтересів з козацтвом і товіу воно 
так горнулось до него. Була тут ще одна причина. Пановане вю- 
сковске, що потверджувало давні привілєїії так шляхтї як і віі- 
щанству, лишало селян під гнетові суспільної і еконовіічниві тих 
двох станів, як і давнїйше під панованєві Польщі бувало. Простий 
нарід бачив товіу і в панованю вюсковсківі свого ворога і з ниві 
товіу не хотїв лучитись. На довід сього, що вій сказали, можемо 
навести тут один приклад, який знаходить ся в звістних наві жере- 
лах. Маємо тут на дувіцї голос віешканцїв города Чаус, що вони

х) А. III, І, 513—514.
2) А. III, II, 514—515; III,. 515 і ІУ, 515-516 .
у) А. III, У, 516.
4) А. ІУ, 779-780, .
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его дали почути Залужсковіу, полковникови війск московскнх, як 
сей упоминав їх, аби не вступали в війско козацке: „не поривай 
ся, чтобъ єси не посг1зтилъ різки; мьі хочевгь пана гетвіаиа себіз 
за полковника ивгЬти, нежели на всяко время умирати отъ наїзду 
татарского і вюсковского... мы обороны отъ пана полковника (По- 
клонского) никаковы не им'Ьемъ..." 1). Инакше вти сього розувйти 
не вюжевю, як лишень так, що се був голос людности селяньскої, 
що була в Чаусах, або вііщанства єго, збіднілого, що віайже не 
відріжнялось від простого народу, а через се відчуло спільність 
інтересів з козацтвові і вступало в козаки. Тут воно виразно за- 
значує свій погляд на козаків і на Поклонского, значить на вю- 
сковске пановане. Ое пановане вюсковске показуесь євту такивт, що 
вони від нього жадної не віають оборонй; воно представляєсь євіу 
рівниві з татарскивт наїздовт, що від него приходить ся хиба за
гибати. ' ,

З сего, що вій сказали, виходить отжеж, що козацтво на Білій Руси 
з’явилось в ролї союзника простого народу. Се єго становище позволяє 
наві докладно зрозувііти і се, про що він говорили, — чому так шляхта 
як вііщанство виступали ворожо против козаків. Саві характер 
козацтва, і що за тим ішло — его союз з елементові вороживі для обох 
сих станів висших, се було причиною, що між козацтвові та тими 
двовіа станавіи були суперечні інтереси. А вжеж головниві воро
гові для шляхти і вііщанства був простий народ; він вже задовго 
стогнав під гнетові суспільно-еконовіічним, щоб не повстала у него
охота визволитись від сего гнету. За слабий саві в собі, шукав
опору в козацтві, однакож відважуєсь декуди і тут на Литві на
власну руку розпочати реакцию суспільну. Таку реакцию, такий 
бунт селян против шляхти бачимо в р. 1656 в окрузї віинсківі,
де селяне почали рабувати і забивати шляхту2). Тут належить 
ще одно завіітити. Союз козацтва з селяньствовт, хотяй він показу
вавсь як вш бачили цїлкові природним і доконечнивт для одних як 
і других, віав вже і в роках, що ними займаємось, в собі за
роди упадку. Козацтво, прийшовши до сили, віддалювалось що раз 
то більше від простого народу ; в нїві витворювала ся поволи ари
стократик подібна до шляхти, а через те інтереси єго ставали 
суперечнивіи до інтересів простого народу. Тут на Білій Руси бачивю 
також вже початки сеї перевііни суспільної козацтва, що проявля- 
єть ся в тіві, що козацка старшина стаєсь клясою, що віає великі

Л. Залуженого до Поклонского (без дати) 1654, XXX, 335. 4
2) Л. царя з 1 червня 1656. Акты М. госуд. II. N. 829. стор. 504—505*
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посїлости земельні. Згадати лишень Глухів. Мени, Батурин, Сосницю 
і т. п. се маєтки тих козаків1), що їх в р. 1654—1656 бачимо на 
Литві і Білій Руси яко союзників сеї кляси, що таких маєтків не 
мала роз. — селяньства. -  Тим часом однакож ся ріжниця не про
являлась ще виразно, тим більше, що цїла маса козацтва не мала 
ще таких посїлостей, і союз простого народу з козацтвом виглядав, 
а сказати належить, що і був цїлком природним. Сї два стани 
суспільні ГОДИЛИСЬ ще тодї М ІЖ  собою. с '

На сїм ми скіньчили наш огляд становища козаків на Білій 
Руси в р. 1654 1656 яко елемента суспільного. Ми бачили, що
к о з а ц т в о  показалось тут (так як і на Українї) с т а н о в і  с у 
с п і л ь  ниві ,  з л о же н и в т  в я к і й с ь  ч а с т и  з м і с ц е в о ї  ЛЮД
НОСТЕ, що в в і й ш о в  в с о юз  з п р о с т и м  н а р о д о в і  м і с ц е 
в им Її р о т и в ш л я х т и  і ві і щ а н с т в а. Воно п о к а з а л о с ь  так для 
ш л я х т и  як і м і щ а н с т в а  (.розумій — великого) е л е м е н т о м  
с у п е р е ч  ниві, а через се відносини втіж сивіи двовіа станавш та ко- 
закавш були ворожі. А що п р а в и т е л ь с т в о  в ю с к о в с к е  п о к а 
з а л о с ь  п о к р о в и т е л е в і  д а в н ь о г о  п о р я д к у  с у с п і л ь н о г о ,  
то козацтво і в сїй сфері в в і д н о с и н а х  до М о с к в и  б у л о  
е л є ві е нт  о ві су п еречниві, а с е й  Факт п р и ч и н и в с ь  в значній 
части до з в і і ц н е н я  к о л ї з и ї  в і оск о в с к о  - ко з а ц к о ї  на 
Білій Руси в роках, що вій ними зайвтались.

Тиві способові ми представили участь козаків в акциї вю- 
сковекого правительства, провадженій на Литві і Білій Руси 
в роках 1654—1656. Ми представили їх а к ц и ю  с т р а т е г і ч н у  
на Литві і Білій Руси в тих роках і розвязали питане, що вш єго 
собі поставили а то : чи козаки тут на Білій Руси показались 
елементом політично-державним і суспільним, чи нї, а як показались, 
то в яківі видї. Ми бачили, що вони справді п о к а з а л и с ь  е л е 
м е н т  о м і п о л і т и ч н о  - д е  р ж а в н и в і  і с у с п і л ь н и ві. Утво
ривши собі підставу операцийну, вони мали точку опори для свого 
панованя. Се пановане козацке — ся г е т в і а н щ и н а  б і л о р у с ь к а  
(чи л и т о в с к а ,  бо з ев і л ї  с ї  в х о д и л и  в с к л а д  в. кн. Л и т о в 
о к  о г о) в і й шл о  в с у п е р е ч н і с т ь  до а н е к с у  в ю с к о в с к о г о  
на  Л и т в і ,  що л е ж а л а  в с т а н о в и щ у  п о л ї т и ч н о - д е р -

г) А. ХПГ. VIII, 783-784 ; IX, 785—786.
Записки Наук. тов. ім. Шевченка. 9*
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ж а в  ні  м і с у с п і л ь  ніві к о з а к і в  на  Б і л і й  Р у с и .  Товіу 
ві і ж М ос к в о ю та к о з а ц т в о ві в и в я з у є т ь  с я  к о л ї з и я ,  що 
тревае через цілий час, що ми ниві зайвіались. Вона допроваджує 
врешті' до сього, що к о з а к и  з кіньцем р. 1655 у к л а д а ю т ь  
с о ю з  з ворогові Москви з Ш в е ц и є ю .  Я к о  е л е в і е н т  с у с п і л ь 
ний,  с т а ю т ь  к о з а к и  не л и ш е н ь  в о р о ж и  він д л я  в і ос ков-  
с к о г о  п р а в и т е л ь с т в а ,  що власно хотіло задержати в сім 
анексї давшій порядок суспільний, а л е  і д л я  т и х  с т а н і в ,  що 
також хотіли бути консерватиставіи в тій сфері — д л я  ш л я х т и  
і в і і щ а н с т в а ,  як знов в и с т у п а ю т ь  с о ю з н и к а в і и  с т а н у ,  
що хотїв переміни укладу суспільного — с е л я н с т в а .

У Львові 15 жовтня 1896.



М атерям до історії Хмельниччини.
Подає О. Томашівський.

Часи повстань козацьких, особливо під проводом Богдана Хмель
ницького, се найяркійший момент в цілій істориї України-Руси, 
виходило-б одже, що й велика часть істориоґраФІЇ нашої присьвя- 
чена саме тим часам. На жаль досї так не єсть. Окрім „Богдана 
Хмельницького“ Н. Костомарова не маємо ніякої повнїйшої моно- 
ґраФІї тих часів, а хочби поодиноких моментів. Подібно й у літера
турі росийській та польській (в останній хиба згадаємо шкіци Л. 
Кубалї). Історики доторкують ся більше або меньпіе тих часів і саме 
для того, що істория того часу ще не вияснена як слїд, впадають 
часом в цїлком супротилежні гадки при характеристиці загальній, 
а самого Хмельницького специяльно. (Пригадати лишень погляди 
Костомарова та польського історика Корзона або й нашого II. Ку- 
лїша). Очевидно, що оба погляди правдиві бути не можуть, а при
чини такого розрізу думок шукати належить в браку критичного 
обробленя того важного периоду. Першим одначе до того дїлом 
мусить бути по можности повне виданє м а т  ери  ял ів -, що нале
жать до тієї доби. На сю першу й найважнїйшу потребу звернув 
увагу Ви. проФ. Грушевський — і за його то радою та підпомогою 
я оце підіймив ся переглянути львівські архиви, щоб видобути з них 
віатерияли для часів руху Хмельницького. При шуканю показалось, 
що материялу нового на тім пунктї пребогато, так що поза ті кол- 
лєкциї материялів, які досї видані, чи то в публїкациях росийських 
чи польських, зібралось би кілька просторих томів. Річ очевидна, 
що минї годї було пускатись на таг:е широке поле, одже я (також 
за порадою проФ. Грушевського) обмежив ся до студий над відно
синами г а л и ц ь к о - р у с ь к и м и  підчас Хмельниччини. Материяли

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. XV» 1
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про них, по частн вже зібрані, увійдуть в дальші томи „Жерел до 
істориї України-Руси“.

Тим часом матеряяли, які подибуємо по дорозі, що не 
підходять тїсно під нашу тему, чи то тому, що виходять ся поза 
Галицьку Русь, або мають загальний характер, або й вкінцї полї- 
тично-військовий (бо ми головну увагу звертаємо на відносини се
ляньства та мішаньства), ті материяли — від часу до часу будемо 
публікувати в сьому віддїлї „Записок". Головну їх часть поки що 
беремо з книг судових ґродських, що переховують ся в Архиві кра- 
євім т. зв. Бернардинськім, який на тому пункті оказав ся вельми 
багатою. скарбницею. Тут зазначено ї х : Іпйисіа Кеіаііопит Сазігеп- 
зіит. Иньїді жерела покажемо під документами.

Надруковані понизше документи мають один характер — се 
універсали гетьманів, воєводів або й самого короля, видані з при
чини повстаня Хмельницького або його рухів. Перші шість з них 
вийшли до половини серпня 1648 р., одже в сам початок війни, 
одначе вже після битв під Жовтими Водами і під Корсунем. Коли 
в сїй останній битві забрано польських гетьманів у неволю, не було 
ніякої начальної власти військової у Польщі. Тому з конечности 
мусїв ту ролю прийняти на себе кн. Ярема_Вишневецький.,_дцо був 
воєводою земель руських. Не лишень голос громади визначав 
його першим гетьманом у сїй війні, його — найліпшого тодї войов- 
ника, але й сама гордість Яреми і особисті інтереси (повстанем за- 
грожеиі були його величезні посїлости на лівобережній Україні*) 
казали йому відозватись голосом поклику до шляхти польської 
(ун. 1). Він оправдуєть ся, що не міг дати помочи полоненим геть
манам, тому що Хмельницький зайняв усї переходи через Дніпро. 
Се по части правда, хоч з другого боку вина лежить також в гор- 
дости кн. Вишневецького, що бажав тілько собі подібної слави. Сей 
універсал його виданий ще перед тим, заким він довідав ся, що 
гетьманська булава його минула. Незнане постанови соймової про
бивавсь в цілім тонї універсалу, хоча-б дата його показувала що 
иньшого (сойм конв. скликаний був на 9 ст. ст. червня). Поклик 
кн. Яреми не був даремний, він зібрав значне число доброго вій
ська, що дуже сильно здержувало козаків (битва під Константиңо- 
вом, де був побитий Кривоніс і иньші менчі). Сї його початки по
казали, що як би справа начальства військового уладналась була 
так, як загально бажано і до чого стремів сам Вишневецький себ то 
аби йому віддати верховну власть — справа з козаками могла-б 
дійти геть иньшим ладом. Коли сойм конвокацийний визначив трьох
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реїіментарів і то людей до того дїла нездатних, усунув ся Вишне- 
вецький і держав ся більш на боцї. '

К. Остророг Заславський обійнявши головний провід почав 
скликувати вояків до себе, назначуючи місцем зборів раз табор 
коло Константинова (ун. 2), то під Крупцеві (3\. то знов Глиняни 
підо Львовом (5). Одначе його універсали га гпасгпут іакітзі оу- 
сгугпу тезгсг^зсіет зїизгпеу піе т а щ орегасіеу, як каже саві За
славський (5). Причиною того мали бути якісь конФедерациї чи 
бунти вояків, що збирались в похід, як на иныпому місці сам за
значте (3). Які се бунти і чому були ? Близших відомостей про се 
не маємо в жерелах, мов би то зібране під Львовом військо бунту- 
валось, але коли вже так було, то й легко відгадати причину того. 
Се не було ніщо иныпе, тілько богато з війська не хотіло служити 
під командою Заславського а волїло приставати до Вишневецького. 
Навіть деякі пани попереходили до Вишневецького як Тишкевич, 
Калиновський, Конецьпольський. Мабуть до сього переходу вояків 
прикладати належить закиди кн. Заславського про бунти і к о н ф є -  

дерациї.
І опісля по битві під Пилавцями, коли Вишневецький таки 

став тим, чим бажав, був він змушений боротись з партиєю про
тивною собі, а се з партиєю угодовою Кисїля — Оссолїнського. Коли 
після умови з лютого 1849 зближав ся час, коли, як усї сподївали ся, 
остаточно справа козацько-польська рішить ся, робив і Вишневець
кий заходи на свою сторону. Поданий тут універсал його (нр. 8) 
з ЗО мая 1649. -являесь доброю ілюстрациєю поглядіеГтого~воєвитого 
князя. Давнїйше, зазначуе тут,” держав ся осторонь” із зависти, але 
любов вітчини перемогла, коли і сам Кисіль нічого иньшого не 
віщує як тілько війну. Завжди був і єсть тої думки, що не нале
жить боронитись, але сильно стреміти до повної рестітуциї Річи 
Посполитої, се иньшими словами, знищити до нащадку козацтво, бо 
ехігета регісиїа ехігетіз гергітипіиг уігіЬиз. Таке могло-б і статись, 
коли б Вишневецький був — королем і то неограниченим... Козацтво 
показалось за сильне, аби йому можна від разу голову стяти і на
слідкові того мусїла станути умова зборівська, але зовсївт не серед 
таких обставин, як каж.е король, „що ворог, спробувавши усїх своїх 
сил, нічого не вдїяв, але був завжди побитий, сам просив 
згоди, і він його прийняв до ласки своєї..." (ун. 9).

Увюва зборівська не відповідала анї розвтірам повстаня анї 
політичним потребаві України. Козацтво прийняло її, як завжди 
в них водилось, без журби, чи додержать умову чи нї. Сам Хвіель- 
ницький ціслд неї опинив ся в дуже трудній ситуациї, так супро-
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тив загалу козацтва, як особливо селяньства, бо йому не міг до
держати обітниць. Одиноким пунктом виходу була, так думав він, 
нова війна з Польщею. Приготованя до неї робив передовсім дипльо- 
матичними зсилками з могутними сусїдами, головно з Портою і її 
васалами. М. ІІотоцький мав через своїх аґентів певні звістки про 
сї справи гетьмїна^Г^передавав їх Полякам. Він добре зрозумів, що 
похід калги на Москву уданий, а Хмельницький задумує щось 
иньш е^у^іО )^_Т ак і сталось. Калга з козаками почав пустошити 
землю волоску (ун. 11). З весною р. 1651 почалась на ново війна, 
на широкі розміри з обох сторін, але по стороні Хмельницького 
бракувало як раз того, що тепер давало перевагу Полякам, а се 
однодушної певности, довіря і щастя. Наслідком того була нещасна 
битва під Берестечком, а за нею умова в Білій церкві.

І. Універсал Яреми Вишневецького до шляхти
з зазивом приходити йому в помогу. ,■

(В таборі над Десною 24 червня 1648 р.).

Тазпіе "\¥іе1т о 2п у т  Ісіітозсіот Моіет М іїозсшут Р ап от 
у Вгасі, к іогутко їтек  сопзіаЬіі о іеу йепипііаііеу тоіеу, рггу гаїесе- 
піи зїигЬ тоісЬ  йо луіайотозсі ройаіе: ге іизг іа ехіііоза па оусгугпе 
пазге І ргосеїіа ойтіепіс зі§ піе-тоге, кіога піе тсаіріе йо ^Усіолу М. 
М. Рапо\у регзопаші, іако зуп Іе^отозсі Р. Кгаколузкіе§’0, па 2аро- 
гохе \уургатопу рггесш геЬеПігапіочуі С іітіеїтскіети , іезі уурггой 
па 2 о1іусЬ ЛУойасЬ. 2 рап ет котізаггет у зг сг^зсіа туоузка кшігсіапе^о 
ро^готіопу, а ро іет  рггег пазЦріепіе Огйу ро§'апзкіеу, 2 кіогеті 
сі гйгаусу Кгріеу Когасу зосіеіаіет агто ги т  рггуі^И, у 2 п іеті зі§, 
і а т  іп£епзіззіто Ьозіе, па кгелу згіасіїеска, роЬгаІатегу, т іе іа  оусгугпе 
пазге, а рапзіж) ІКМсі, ргалуіе гарггейаіі, рой Когзипіет \уоувко 
когоппе гпіотегу (зіс), Іс1ітсіо\¥ Раполу Ьеітаполу Йо луіегіепіа ро- 
йатогу у Ьгасщ пазга іи гту  ро^апзкіе іак гаїозпіе пареїпі\узгу. 2 іак 
іейу сі§2кіе§’0 па оусгугпе урайки ропіетаг п а т  йаізге тіпаіиг ре- 
гісиїиш, Ч^сіоуу М. М. Раполу у Вгасі іпіегезі, аЬузсіе, ко^окоїтоек 
сотпшпіз раігіае атог уущге ай гергітепйат іап іа т  Ьозіііііаіет 
у ай уіпйісіат іак шеікіеу сопіитеїіеу, г^готайгас зіе гасгуїі, а йо 
тп іе  іако паург§йгу ргяуЬуууаІі, агаїі йа Во^ га зроіпа йо изїи^і 
Іе§’о Кгоіеуузкі Мозсі осЬоіа пазга іеп піерггуіасіеі йаІзгусЬ ігуит- 
рЬоуу пай пагойет пазгут у 2 Ьгасі пазгеу іак гпасгпеу піе ропіезіе 
коггузсі, а диой зи ш ти т  п[озіг]а зегиіііа ресіога еі тапсіріа ргаейоті- 
папі(иг), оусгугпа газ пазга сизіосііЬцз §гапіс з у у о іс Ь  | йезііїиіа регісіі-
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Іеі(иг). За. Ьуїет Іуїко Бпіерг то§-І £ае1ісіІег (зіс) рггеЬуйг, па кіогут 
л¥згузікіе раззиз зі§ т і  уЬіегапе, у йіа Іе§'о іп зиссигзит луоузки 
когоппети рггергатас зіе піе то§#ет, гесіїсе з ї% ^агзсіа Іийгі тоісії 
иігаріопеу пазгеу айеззе Ьгасі, іп диапіит ротос Возка зийга§агі 
2ес1ісе у \ У с і о \ у  М. М. Рапочу осйоїа, па кіогусЬ сопдгез гаїггуту- 
луас зіе Ь§йе. Урггеуте га їут  зїигЬу то іе  гаїесат лу Іазке ЧУсіочу 
М, М. Рапочу. і

\У окогіе пай рггергалу^. Безпу росі Сгегпіекпует, йіе уі^е- 
з іта  диагіа Іипіі аппо Міііто Зехсепііто Оиайгто Осіаио . . . .
Ь. 8 . "\Ускш М. М. Раполу урггеуту Ьгаї у зїида Іегеті МісЬаІ Ео-
гуЬиШ хіаге па АУізгпіо^си у'ІліЬпіасЬ, \Уоіетсойа г іет  гизкісЬ.

[Іп(Я. Неї, Сазіг. Ьеор, Т. 398. А 1648. Р. 5—7. оЫ. 15/УІ]

2. Універсал кн. Заславського до шляхти землї Руської.
(В Дубні 19 липня 1648.)

‘\¥їайізїалу Ботіпік, хщге па Озіго^и у 2 азІати , ЬгаЬіа па 
Т агпоте. чуоіечуойа зепйотігзкі, їискі еіс. зіагозіа.

Тазпіе ЧіУіеїтогпут. М оіт т е їс е  Мііозспуут Р ап от у Вгасі, 
ІсЬтозсіот Р ап от ри їкош іікот, го їт із ігго т , геітепіаггот у
чузгузікіети гусегзіті чуеіет>йгі*уа у ро№ІаІо\¥ г іет  гизкісЬ, па
оЬгопе Кгесгуріеу гасі^піопети, чуіайгд. уггейи те^о , па тп іе  рой 
Іеп сгаз озіегосіаїеу оусгугпу луїогопе^о, огпаутиіе: І2 піе па Іу т  
зіапеїо піез2с2езсіе Кгесгуріеу, ге питегозі сіиез чуезрої 2 луойгаті 
когоппеті іейпі Ігирет роїе^іі, йгийгу іп Іе іеггітат  зегиііиіет 
гаЬгапі, зирріісез йо Во§а гчуцгапе йо оусгугпу ройпозга г§се, апі 
па Іу т , ге луіеіка сгезс оусгугпу, іп ргаейат па косго\УІзка ро^апзкіе 
ройапа, Ьипіошик розіайї, т іа з іо т  з л у о іє  ройаі^с та^ізігаїиз, аіе 
у Іегазг п о ч у є  зоЬіе рорггузіегопе чуоіащс Ьипіу у геЬеІіе, іиг сгезс 
\уоузка г Еггучуопозет чуойгет луузіаіі па гпіезіепіе розіїкочу Кге
сгуріеу, іако риік Еогзипзкі, Віаіосгегкіетекі, риїк 6-апйге Утапзкіедо, 
риїк ротіепіопе^о Еггушжоза, кіогу пай Іет і сгіегета риікаті іезі 
рггеїогопу, рой кіогеті риікаті затеу  зігагу | роутапе іегукі рггег 
Іийгіе рапа Затиеіа Ьазгсга, зігагпіка когоппедо, кіогу іако піеой- 
здДгопу игг§йи Іе^о чу Іу т  сіегкіт Кггесгуріеу гагіе лу ротппозсі 
угг§йи злує£о йозус сгупі, йозіаіесгпе піерггуіасіеіа Іе§*о гатузіу 
оролуіейгіеіі, ге з а т  СЬтіеІпіскі г роїе^а ійгіе рой Рггуїике, па 
розїу з ч у є  осгекшаіас, г кіогусії зргалушзгу зіе у гайе сгегпі^. усгі- 
ішузгу, сЬсе лузгуїкіеті зііаті піеіуїко па чуоузко Кгесгуріеу, аіе па 
саїозс опеу пазіетрочуас, рггуоЬіесапеті розіїкаті урелупіащс іе$о
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\узгуік% зрггузіегопа Низ, о кіогеу іизг йоЬгге Кгесгуріа іпГогтоууапа 
гозіаіе. 8к%й іака зрез іетр о ги т , кагйу у\уагус тоге. А ге піе іпзга 
іуїко лу ріегзіасЬ пазгусЬ ро Рапи Во^и пайгіеіа, луієісє ургазгат 
\¥ . М. М. Рапо\у, аЬузсіе сорг§йгеу Йо оЬоги розріезгас сЬсіеІі, кіо- 
гети  тіеузсе тіейгу Копзіапіупоуует а Кгазіїоуует, таіеіпозсіаті 
тоіеш і, пагпасгуїет у і а т  іизг агтаіе  г £0зр0Йагзі\Ует луоіеппут 
луургалуіеіет, йок^Д у з а т  йпіа іиіггеузге^о ійе. 2 асгут у роугіоге 
рег а т о г е т  раігіае Ж  М. М. Рапо\у ургазгат, сіісіеусіе іако ай 
йезрегаіат сопйиеге раігіат, піе йоризгсгащс, аЬу іп рагио іпіегзііііо 
іа кшіпаса оусгугпа іп ргаейат еі сіпегет ой піерггуіасіеіа іе^о. 
т іа іа  йаіеу Ьуйг укггу\УЙгопа.

Бапо лу БиЬпіе 19 Іиіі гоки 1648. Ьосиз Ьі^іііі, "Шайузіалу 
Б. хщге па Озіго^и у 2азІаупи, \уоіет>йа зепйотігзкі еіс.

[Іпсі. Неї. Сазіг. Ье'ор. Т. 398* А. 1648. Р. 171-172. оЫ. 24/VII].

3. Універсал кн. Заславського до війська
зібраного під Львовом, аби не бунтовалось} але виходило до нього.

(Під Кременцем 28 липня 1648).

\¥ІайузІа\у Бошіпік, хщге па Озіго^и у 2азІаууіи еіс. ІсЬ тсіот  
Р ап от  гоітізіггот, рогисгпікот у \узгуікіети гасгпети гусегзіуш 
ууоузка І Кгріеу ро гаїозпет оусгугпіе лузгуікіе^о ууоузка гог^готіепіи 
у роЬгапіи ІсЬтс. Рапочу Неітапоуу йо киру зі§ зсі^ащ сут, кіогут 
па кгоікі сгаз Йаіет ЬеІ упі\уегза! шоу, аЬу зіе ройе Ьауочу киріїі, 
ре\уіеп Ь§йас, іако т і  іо рггуоЬіесаІі, ге піе йіа гайпусЬ Ьипіо\у 
апі сопГейегаііеу, аіе кіайапіа гаіипки тіеіі зіе ^готайгіс у ро іет  
газіїдд зууоісЬ лу зкагЬіе Кгріеу у па^гой га ой\уагпе, кіогеЬу іегаг 
іггеЬа рокагас, йгіеіа р е т і і  Ьуйг, \уїайг^ па тп іе  ой Кгріе] \УІогопд. 
гозкагиіе, аЬу гапіесЬачузгу \Узге1кісЬ рггесі\уко ргалуот Дріе] у ууод- 
зкочуут агіукиїот тіейгу зоЬ% іаксіеу, о кіогусЬ т і  ІсЬ тс Р ап о те  
оЬулуаіеІе гіетіе Іууолузкіеу йаі% гпас, гагаг з іесЬ зіапо\УІзк, лу кіо
гусЬ зіе па іепсгаз т іе іі киріс, \уусЬойгі1і. А тіїозсід, оусгугпу, зїа\уа 
іоЬщ  у па^гой^ ой рггузгіе^о йа Рап Во& Рапа угаіейгіепі, кіоге 
га т о іе т  кагйе^о г ІсЬтсіоуу ууузшайсгепіет ре^піе роіка, йо тп іе  
рой Кгиріес, рапа Сеіпегоууа \у ієз , зс і^а іі зіе, раігг^с па іакі рогаг, 
іакі зтуаууоіа когаска у чууигйапіе сЬІорзі\уа со йаіеу, іо \уі§ізгеі 
згуггу, розіайаі^с Гогіесе, рїопйпщс т іа з іа  у \у зі у піетоппусЬ Іийгі 
іугапзко тогйиіас, кгеуу згІасЬеска ЬегЬогпіе гогіечуащс. "\¥рггой 
іейу ргозге кагйе^о г озоЬпа, аЬу г осЬоіу з\уоіеу іо усгупії, а ро іет  
у р о тіп ат , аЬу \у сі^піепіи чуейїи^ агіікиїоуу ууо^зкоууусЬ зргаууотса!
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з іе ; тоес зіггеіг Воге іакісії сгупіепіа сопзрігаііеу, озігозсіа ргалуа 
луоузкоууе^о у уігасепіет сгсі рггукагиіе.

Баі. 2 рой Кггетіепса 28 Іиііі 1648. Ьосиз Зщіїїі. Шайузїауу 
Б. хі%2е па Озіго^и у 2аз1а\уіи \уоіе\уос!а зепйотігзкі.

[Іп<ї. Неї. Сазі. Ьеор. Т. 398. А. 1648. Р. 209—210. оЬІ. 31/УІІ].

4. Універсал сейму варшавського до війська.
(Варшава 29 липня 1648)

Му Зіапу Когоппе у УУ'іеІкіе^о Хі§зі\уа Ьііеуузкіе^о Вискошіе 
у 8 \уіескіе, па іегагпіеузгу бепегаїпеу Копууокасіеу ^Уагзгатекі 2£Г0- 
тасігепі Тазпіе ЛУіеїтогпут У^іеїтогпут ІІгойгопут Іс іітс іо т  РР. 
риікоуупікот гоіЬтізіггот рогисгпікот у уузгузікіети гусегзіуш 
сЬогд&т І роууіаіо\уусЬ, іакіткоіууіек ігіЬет па узїи^е у роіггеке 
Кгріеу іегагпіеузгу гасі^п іопут, у упзгут лузгузікіт іийгіот, уу зіиг- 
Ьіе Кгріеу гозіаууаіасут, іакге у Іс іітс іот , кіоггу 2 осЬоІу зчуоіеу 
у тіїозсі ки оусгугпіе з\уут \уїазпут козгіет гоїпіегга па узІи§е 
Кгріеу зіалуіс рггуоЬіесаІі, огпаутпіету: Ізг согаз іо луі§ізге, £\уаї- 
1о\упіеузге па КгсгрЦ пазіетрищ  піеЬезріесгепзіууа, кіогут іако 
паург^сігу гаЬіе^ас роіггеЬа, іегеїі оусгугпе пазге зіггег Воге уу озіаі- 
піа гиіпе росіас піе Ь^сігіету сЬсіеІі. Рггеіо АУсіоуу М. М. РР. 
лузгузікісЬ па іе узІи§е Кгріеу га ріепі^Дге Кгріеу гасіа^піопе гусег- 
зі\уо п а р о т іп а т у ; ісЬтсіоуу газ, кіоггу 2 тіїозсі ки оусгугпіе козг
іе т  зууут гоїпіегге па іе роіггеЬе Кгріеу зіатас рггуоЬіесаІі, Ьга- 
іегзкіе ргозіту, аЬузсіе \¥сіоууіє піс а піс піе тіезгкащс апі зіе 
\у зіапоугізкасЬ гаЬатаі^с, гагагет 2 іигїгті зууеті йо оЬоги ко- 
гоппе^о, піе сгупіус уу сі^дпіепіи уЬо^іт росМапут гаіпе^о Ьегргалуіа 
у рггукгозсі, розріезгаїі у йо чуоігочу па іегагпіеузгу котуокасіеу 
тіапоууапусЬ, іо іезі І. О. X. Зтсі ^УІайізІачуа Вотіпіка па Озіго^и 
2 азїа\узкіе£0 , УУоіежхІу Зепйотігзкіе^о у \Уіе1т о 2пусЬ Мікоіаіа 
Озігого^а Рогїсгазге^о, Аіехапйга па Копіесроіи Копіесроізкіе^о, 
СЬогуге^о КогоппусЬ, піетіезгкапіе зі§ зіашіі, \у іу т  рггезігге^аі^с 
Vуз2узікіс11 іусЬ, кіоггу зіе па іе зїигЬе | Кгріеу га ріепі^Дге Кгріеу 
гасі^пеїі, ге іегеїіЬу узіи^і Кгріеу паутпіеузгут орогпіепіет отіезг- 
каїі, зиголуіе ройїи^ агіукиїоуу \уоіеппусЬ кагапі

Бап \у \Уагзга\УІе йіе 29 їиііі Аппо 1648.
Масіеу ЬиЬіепзкі, агсуЬізкир ^пегпіепзкі. Ьосиз ЗІ£І11і. Во^изіачу 

па Ьезпіе, §епегаї тоеі^ороізкі, тагзгаїек Коїа розеїзкіе^о.
[Іпсі. Неї. Сазі. Ьеор. Т. 398. А. 1648. Р. 263-265. оЬІ. 12/7111]. '
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5. Універсал кн. Заславського до війська.
(Під Глинянами 11 серпня 1648.)

ЛУїайузІалу Ботіпік, хіаге па Озігоди у 2 азїа\уіи еіс. Іазпіб 
^Уіеїтогпут, ^Уіеїтогпут, Угойгопут ІсЬ тсіот  Р ап от  риіколупікот, 
гоіЬтізіггет, рогисгпікот, геітеп іаггот у уузгузікіети гусегзілуи 
Кгріеу роїзкіе^о у оЬсе^о пагойи. Ропатаіас упіиегзаіоуу тоісЬ, 
лу іусЬ сгазіесЬ лууйапусЬ, кіоге га гпасгпут іакітзі оусгугпу піе- 
згсг^зсіет зїизгпеу піе таіа, ,орегасіеу, сіо т а й о т о зс і йопозге, ге 
сі1а іак піегусЬІе^о \ У с іо у у  розріесЬи піерггуіасіеізка Ьіегге §оге ро- 
іепсіа у ІиЬа піейашіо га ЬІо^озІалуіепзіуует Вогут Іийгіе т о і  г йги- 
£Іеті; ех ргіиаііз уігіЬиз г^готайгопеті, росі Копзіапііполует піесо 
іусЬ Ьипіо\Упіко\у уіщсіїі, га пазіаріепіет іейпак луі^ізгусЬ зіе!, ізгЬе 
іо уууйоїас, піеройоЬпа, роткпос зіе пазгут уу £оге рггузгіо, гозіа» 
луіуузгу Ьег оЬгопу кгаіе іат іе , зк%й пиііо пе^оііо т іа з іа  у £огіесе 
іатіесЬ  кгаіо\у Ьипіоуупік ойЬіега у гаЬиіе, кгелу згІасЬеск^ пйііо 
еіаііз еі зехиз йізсгітіпе гайісііиз лууЬгаса. ^У іусЬ йпіасЬ Копзіап- 
іупочу у 2азІауу, а зпайг іизг у Ваг | озіайї, рггез со піегіісгопут 
рга\уіе і іи т е т  рггуЬу\уас Ьи1іаузі\уа, сіа^пасе^о зі§ іако рогаг іакі 
чу оусгугпе. О сгут іа піе іуїко упш еггаїаті т о іе т і , аіе у рггег 
Іізіу, ко§ю то^е, оЬлуіезгсгат, Vу2у^уаіас ай йеріогаіат оусгугпеу 
орет, а сЬосіаг пії рГсіо сгупіе, іейпак со йісіаі гаііо, піе ойгагаіас 
зіе іаколуа, піеосЬоЦ, у іеп т о у  упшеггаї іп оссигзит \ У с іо у у  М. М. 
Рапоуу розуїат, ггеіеіпіе рггезігге^ащс у г угг^йи, па тп іе  аЬ огйі- 
піЬиз ге^пі па сотуокасіеу гіогопе^о, паротіпат, гаДат у огйіпиіе, 
аЬузсіе ЛУМ. М. М. Рапо\УІе, іако кіо тоге, іако парг§йгеу рой Сгіі- 
піапу зріезгуїі, піе оЬіесищс зоЬіе гайпеу ро^оіолуіи іак рг§йкіеу 
г пагпасгопеу котіззіеу росіесЬу, гасгу у\уагаі%с £огіітае КеіриЬІісае 
у піерггуіасіеізкі ^епіизг, со рггейзіетсгіеіі, ге ро Рапи Борт піе 
іпзга пайгіеіа іуїко уу ріегзіасЬ пазгусЬ, іезіі ой рггойколу з\уусЬ 
йе^епегез Ьуйг піе сЬсету, ^йузг іо решіа, ге ро§’апзкіе зіїу Іасщ 
зі§ гп о т і г Ьипіошіікіет.

Баіі. \у оЬогіе рой Оііпіапаті йіе 11 Аи^изіі 1848. Ьюсиз Зі^іПі. 
^УІайузІалу Б. Хіаге па Озіго§чі у 2аз1алуіи, Ьеітап  паіепсгаз те їк і.

[Іпа. Неї. Сазі Ьеор. Т. 398. А. 1648. Р. 259—260. ОЫ. 12/VIII].

6. Універсал кн. Заславського до війська
(Під Глинянами 17 серпня 1648).

"ШаіізІа’йГ Ботіпік, хіаге па Озіго°и у 2 аз їати , ІігаЬіа па 
Т а т а р іє , луоіе\¥осІа зепсіотігзкі, Іискі еіс. зіагозіа, паіепсгаз Ьеітап
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когоппу, Тазпіе ЛУіеїтогпут, ^Уіеїтогпут, Угойгопут ІсЬ тс іо т  Р Р. 
риїко\упікот, гоітізіггот, рогасгпікот, ге^ітепіеггот у лузгузікіети 
Кусегзі\уи Кгріеу роїзкіедо у оЬсе^о пагойи. Ізг ро \ууйапіи упіиег- 
заіоуу тоісЬ, йіе ипйесіта Аи^изіі рггесшко ЛУсіот, чу сіа^піепіи 
Ьейасут, \ууз1апусЬ, зтоего йо тп іе  піеросіезгпе осі Ісіітсіочу М. М. 
Рапо\у оЬучуаіект ройоїзкісЬ, уу Катіепси га\уагіусЬ, рггузгїу луіа- 
йотозсі, гекаті \уіе1и ІсЬтозсіо\у ройрізапе, ге Ьипіочупік ро уугіесіи 
Ваги гпасгпд, сгезг роіепсіеу зчуоіеу ки К а т іе п с о т  оЬгосії, у ту - 
зіілузгу £0 рггукіайет іпзгусЬ | т іа з і \уугаЬо\уас у уу гесе ро^апзітса 
ройас, аІЬочуіет іизг у Огйа, кіогеу іезі кіікайгіезіуі іузі§су, ки теш и 
гЬИга, зкасі ротіепіепі оЬу\уаіе1і тп іетаіус, ге зіе іизг зсіа^пої 
у £сгпе ргаезійіа, рггег укггугочуапе^о Во^а паз о розіеїек гасіащ 
і ойзіаріепіет іеу іогіесе, іегеїі і т  зиссигзит піе Йату, уреуупіащ. 
Рггеіо аЬузсіе "\¥М. М. М. Р Р. іако паургесігу зріезгус гасгуїі, 
а росі Сгііпіапу луіайотозс Ьгаїі, йокай Ь ут зіе іа г іу сгезсіу гсід,- 
^піопусії Іийгі оЬгосіеї, іегеїіЬу шіе іи сііога^те газіас піе то^Іу, 
іеп іейу употегзаі шоу ргозгас у зіітиіиіас йо іеу осЬоІу чузгузікіеті 
тіїеу  оусгугпі огйоЬаті, кіоге іизг ро луіекзгу сгезсу чу гиіпе га- 
райіу, чуіесг ізг т і  іезі г сопиосаііеу сопзепзй огйіпит ге^пі іеп 
уггасі гііесопу, пачуеі уігасепіет "\¥тсіо\у МоісЬ. М. М. Рапо\у оЬо- 
чуіегиіе, аЬузсіе А¥М. копіесгпіе зріезгуїі.

Баіі. \у оЬогіе рой бііпіапу | йіе 17 Аи^изіі 1648. А¥Мсіо\уіє 
Міі'озсілуі Рапотое зсіа^аусіе зіе, а іеп упіуегзаі ройІи§ ігуЬи луоузко- 
лує̂ о іейпа йги§іеу т а  рггезуїас. -

\УІайузїалу Ботіпік, хіаге па Озіго^и у 2азІалуіи; \У0Іе\У0Йа 
зепйотігзкі.

[ІпсІ. Кеі. Сазі. Ьеор. Т. 398 А. 1648. Р. 300-302 . ОЫ. 19/УИІ].

7. Універсал С. Лянцкоронського до шляхти землі Руської.
(З табору на Купілї 19 мая 1649).

8іапїзїалу Ьапскогопзкі па Вггегіи, сазгіеіап ✓ катіепіескі, ге§і- 
тепіагг чуоузк ІКМ.; зкаїзкі, йутігзкі зіагозіа. ,

" Тазпіе ДУіеїтогпут М оіт угіеісе Мс\уут Р ап от у Вгасіеу їсЬ 
Мсіот Р ап от  зепаіогот, йі§пііаггот; угг^йпікот у чузгузікіт оЬу- 
\уаіе1от \уоієуу. Кизкіе^о.

Рггу гаїесапіи зїигЬ тоісЬ. ЬгаіегзкісЬ, іо со асг лузгуікіеу 
Кгріеу т а х іт е  іпіегезі, озоЬіілуіє іейпак ТУтсіот М оіт М сш ут 
Рапот, кіоггузсіе іедо піеЬегріесгепзічуа пауЬІігзгу, йо чуіайотозсі 
йопозг§, іг іако іиг піе іаупу кагйети рггег ІсЬтсіочу Раполу С о тті-

Записки Наук, Тов. ім. Ш евченка т. ХУ. 1^
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загголу пазгусЬ лу Регеіазіалуіи г когакаті гарогогкіеті, газіаполуіо- 
пе^о агт із іііш т луусЬойгі гагпасгопу іегтіп, Йогу лусгезп ,̂ п а т  
рог§ галугіалузгу л у о іє п п е ^  іегаг іиг луіеікіт Кгріеу ^гогі піеЬегріе- 
егепзілует, гасгут іг іеп піерггуіасіеі патузіопе з л у о і є  сЬсе йо 
еїїесіи лу Кгріеу рггулуойгіс тасЬіпасуе, ІиЬоЬут сЬсіаї лууигйапеу 
л у о іі  іе^о л у з і г § і  усгупіс, піе тащ с іизіат ргорогііопет луоузка, піе 
уЬегріесгат, аЬут іак луіеікіеу луп§іггпеу геЬеІНгапіолу г ро^апзкіеті 
гіейпосгопеу роі§йге т о §1 таї^, §агзсі% зиШсеге Іийгі у йозкопаїд, 
усгупіс гезізіепсу^. Оіоіі іейпак рггу згсге^иіпеу Вогкіеу ргоиійеп- 
суеу газайгат пайгіеіе у тоспо іггу та т , ге ойлуагпе^о гусегзілуа 
зегса у осЬоіа Ь§йгіе сЬсіаїа лууйоїулуас. \¥сгезпіе іейпак г ролуіп- 
позсі угг§йи то^о, ой кгоіа ІМсі Рапа Ме^о Міїозсоте^о па т іе  
луїогопе^о, улуіайатіат, аЬузсіе "\¥Мсюше Моі Мсілуу Раполуіе лу сгиу- 
пеу озігогпозсі у іако паучуі§кзгу рой іеп сгаз гозіалуаіі ^ о і о л у о з с і . 

Ргозге рггу іу т  л у іє і с є , ко^о луггизгу тіїозс іак іиг уігаріопеу оу* 
сгугпу, коко (зіс) лугойгопу іезгсге ки гаіипки затусЬ зіеЬіе га^ггулуа 
Гегиог у ролуукїа пагойолуі пазгети йо паЬусіа зїалуу йоЬгеу ро\уіа- 
Ьіа осЬоіа, аЬузсіе йо оЬоги, лу к іо гу тет  іи іиг зіап^ї, йіа рото- 
гепіа гаіипки рггу іак оілуоггузі^усЬ окагуасЬ луоузколуеу сотрапіеу 
рггуЬулуаІі: сокоГтсіек лу іеу тіегге | осЬоіу озчуіайсгусіе ^ т с і о т е  
Моі Мсілуу Раполуіе йіа оЬгопу козсіоїолу ВогусЬ у луіагу пазгеу 
еаіЬоІіскіеу, йіа гаіггутапіа л у о і п о з с і  у злуоЬой злуусЬ згІасЬескісЬ, 
паозіаіек аЬу сагіззіта рі^пога лу оЫо\уу Ьіззигтапзкіеу кглуіе л у і§ -  

сеу піе згїу, га ротос^ Ьог^ га^гойгіс тогесіе, уЬезріесгащс зі§, ге 
£йу іп ео раззи за т і зоЬіе йееззе піе гесЬсесіе у згсг^зіілуеу опусЬ 
осгекілуаі^с рггуЬуіпозсі, ролуіоге зІигЬу то іе  лу Іазке ЛУсіолу МоісЬ 
МсітсусЬ Раполу іако пауріїпіеу гаїесат.

Бап лу оЬогіе па Киріеіі йесіта попа Маіі, аппо Ботіп і т і ї -  
Іезіто зехсепіезіто ^иай^а§•езіто попо.

Зіапізїалу Ьапскогопзкі сазгіеіап катіепіескі, зіагозіа зкаїзкі. 
Ьосиз 8і§і11і.

[Іпсі. Неї. Сазі Ьеор. Т. 399. А. 1649. Р. 341-343 . ОЫ. 26/V].

8. Універсал кн. Вишневецького до шляхти землі Руської.
(В Ярославі ЗО мая 1649).

Іазпіе ^Уіеїтогпі, ЛУіеїтогпі, М і і о з с і л у і  Раполуіе зепаіоголуіе, йі- 
дпііагге, зіагозіолуіе у лузгузсу лу оЬес оЬулуаіеІе чуоіелуойгічуа Кизкіе^о, 
Моі Мсші Р а п о те  у Вгасіа! -

Бїи^о ро£І%йащс а Іоп^е па узрозоЬіепіе Кгріеу, іп аііо узїи^і 
то іеу  АУтсіот Моіт Мсілуут Р ап от у Вгасіеу гозіалуаїет зііепііо,
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йоідД рокі рггу узіалуісгпут І. К. М. ріесгоіолуапіи іака коїлуіек с и т  
геЬеІІіЬиз рокоіи гозіалуаіа пайгіеіа, аіе кіейу аШісіае па Іеп сгаз 
раігіае !аіа1іа іетрога  у зате^о Іт с і  Рапа луоіелуойу кііолузкіе^о 
ай зейапйоз ргаезепіез то іиз сотт ізагга  зепіепіуа піс іппе§о п а т  
іуїко сі§гкіе Ьеііі йепипііаі іетр ез іа іез : іапйет тіїозсі^. оусгугпу 
ІиЬо іо г ілуагйе^о зпи іпиійуеу гЬийгопети гЬІігус зіе іи у о злуо- 
іеу йо узіи^ ТУсіолу МоісЬ МсілуусЬ Раполу осЬосіе йепипсіаге 
рггусЬойгі луі§сеу г %  кіога рго ййе оЬ%аіа оусгугпіе йеЬео, ойег- 
луас зіе ролуіппозсщ, луіейг^с глуїазгсга, ге ех теп іе  І. К. М. у Кгріеу 
йчуоіе іиг луісі ^ т с і о т  М оіт М сш ут Р апот луіайоте йо розроіі- 
іе^о гизгепіа | щ  лууйапе. Те^о іа іако галузге оріаЬат, іак у іегаг 
піе іппу Ьасге герегапйае заіиііз позігае зрозоЬ іуїко іеп, аЬу упа 
еайепщие поп йеГепзіопіз іуїко, іако піекіоггу ехіга регісиїа Ь§й .̂с 
гогитіеіі, аіе саїеу Кгріеу гезіііиііопіз, о кіогеу зїаЬо оусгугпа па 
рггезгїут зеутіе гайгіїа, гозіачуаїа лу паз т е іа  еі апітиз. Улуагащс 
іейу луоузка згсгирїозс, зІаЬе сопіга іоі Ьозііит т о їіт іп а  розіїкі, іеп 
ейеп зесигііаііз позігае аг^итепі іезі, у і  ехігета регісиїа ехігетізі 
гергіт апіиг УІгіЬиз. А ІиЬо іо о іггесЬ тс іасЬ  поп сопзіаі, луіейг^с 
іейпак о релупусЬ піеЬегріесгепзілуасЬ, кіоге рагіеіі ^УМ. М. Раполу 
пауріеглуеу &гогд., іе осЬоіе то іе  йо узїи§і АУтсіолу Моісії МсілуусЬ 
Раполу, апіеоссирапйо сгаз гатіезгапу, ргоропо, ргозгас у гусг^с, 
аЬузсіе Л У тсіоте Моі Мсілуі Раполуіе, тіапо\уісіе кіоггу ргіпсіраііогі 
йщпііаіе еі сопзіїіо луоіетойгілуи іе т и  ргаейисеііз у соттип ііег ге 
т п а  йо іеу паїегусіе ролуіппозсі, чусгезгпіе зіе ге тп% рег Сазіеііа- 
паіиз о рогг^йки луоіеппут гпозіїі у іппут ІсЬтозсіот ай зитепйа 
а гт а  тоге  та іо ги т  іпсііатепіо Ьуіі, йо патолуіепіа газ сгази ^е- 
пегаїпе^о рорізи, йо кіоге§о іигЬу п а т  Ьус ^оіолуеті роіггеЬа, 
зрогг^йгепіа ] риіколу, оЬгапіа раполу гоітізігголу рго йіе йиойесіта 
Іипіі йо АУізгпі, £Йгіе у іа ргаезіоІаЬог УРсіолу МоісЬ МсілуусЬ Раполу 
соп^геззи, гіасЬас зіе гасгуїі, геЬу іпсіііит еі поЬіІе луоіелуойгілуо (зіс) 
іе§о іеггііогіит, ^йу йа Во£ рггу Ьоки І. К. М. па коп п а т  лузієзс 
рггуійгіе, лу рогг^йки у лу ^оіолуозсі ехетріо ргаеаі саеіегіз г луу- 
зок% ітіепіа олує^о зїалуу, йо сге^о іа рго т е а  ехщиа орега АУМсіот 
М оіт Мсі^уут Р апот йоротос у ІиЬо Іаззаіаз, уігєз то іе  лузгуікіе 
арріісаге йо ісЬ узїи^і гозіаіе ^оіолу. Урггеутіе га іу т  то іе  зїигЬу 
гаїесат лу Іазке ЧУтсіолу МоісЬ МсілуусЬ Раполу у Вгасі.

"\У Іагозіатои йпіа іггейгіезіе^о Маіі, т іїїезіто  зехсепіезіто 
Чиайгад-езіто попо.

^Усіолу МоісЬ МсілуусЬ Раполу урггеуту Ьгаі у зїи^а ^ г е т і  
МісЬаІ КогуЬиіЬ, хі^ге па АУізгпіолУси у іддЬпіасЬ, луоіетсойа гизкі, 
та п и  ргоргіа. Ьосиз ЗщіИі. .

[Іпй. Неї. Сазі. Ьеор. Т. 899. А. 1649. Р. 400-402 . оЫ. 5/УІ.]
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9. Універсал Яна Казиміра про довершене умови зборівської.
(Під Зборовом 21 серпня 1649).

Тап Кагітіегг 2 Вогеу Іазкі кгої роїзкі еіс.
АУзгет луоЬєс у кагйети гозоЬпа, коти  Іо луіейгіес паїегу, 

а тіаполуісіе луоіелуойгілуот лузгуікіт, кіоге лу розроіііут гизгепіи 
Йо паз ійд. у іезсге піе йозгіі, огпаутиіету, іг іакозту паіЬагйгіеу 
зоЬіе іе^о гусгуїі, аЬузту зроіпу оусгугпу 2 піекегріесгепзілуа озлуо- 
Ьойгіїі у узрокоііі, іак £Йу | піерггуіасіеі гргоколуачузгу лузгуіку злуоіу 
роі§§*з. зії пазгусЬ а 2 Іазкі Вогеу росіесЬу піеойпіозгу, аіе лузіг§і 
галузге лугі^лузгу, зат  зіе йо рокоіи згкіопіеі у п а т  зіе 2 Іу т  оглуаї, 
піе сЬсіеІізту Іеу окагіеу оризсіс, аіе йо ігакіолуапіа 2 п іт  рггузіа- 
рііізту у луоузко гароголузкіе га рггусгупу сЬапа кгутзкіе^о (г кіо
г у т  йалупе ракіе ойполуііізту) йо Іазкі пазгеу рггуі^Іізту. Б аіету 
іейу іе упіиегзаіу пазге, аЬузсіе урггеутозсі у луієгпозсі луазге, кіо- 
ггузсіе іезсге лу розроіііут гизгепіи йо паз піе йозгіі, пагай зіе йо 
йотолу злуоісЬ. ролугасаіі, піе гусгас урггеітозсіот у шегпозсіот 
луазгут йаІзгусЬ піероіггеЬпусЬ лу сі^піепіи піелусгазочу. Ш  со рггу 
ройрізіе гекі пазгеу ріесгес когоппа рггусізпус гозкагаїізту.

Бап лу оЬогіе рой 2 Ьоголует йпіа йлуийгіезіе^о ріеглузге^о т с а  
зіегрпіа, гоки рапзкіе^о іузі§сгпе£0 згезсзеіпе^о сгіегйгіезіе^о йгіе- 
луціє^о ; рапочуапіа пазге^о роїзкіе^о ріеглузге&о, зглуейгкіе^о йги- 
£Іе§о гоки.

Зш  Кагітіегг кгої. Ьосиз Зі і̂Пі.
[Ш . Неї. Сазі, Ьеор. Т. 399. А. 1649. Р. 792—793. оЫ. 27/УІ1І.]

10. Універсал М. П о то ц ь к о го  до шляхти землі Львівської.
ч (В Єзуполю 9 серпня 1650).

Мікоіау 2 Роіока Роіоскі, казгіеіап кгаколузкі, Ьеітап тсіеікі 
когоппу, Ьагзкі, пігупзкі, озіггзкі еіс. зіагозіа.

Іазпіе ^ іе їт о гп е т, АУіеїтогпет М оіт луієісє Мсі\уут Рапот 
у Вгасі, ІсЬтсіогп Рапот зепаіогот, йі^пііаггот когоппут, угг^йпі- 
к о т  гіетзкіт, оШсіаІізіот ^гойгкіт у лузгузікіт оЬучуаіеІот гіетіе 
Ьлуозкіеу рггупаїегпіт, зїигЬ тоісЬ у озлуіайсгепіи сЬ§сі Ьгаіег- 
зкісЬ сгупіус ро\УІппозс угг§йи тоіе^о, йо \УІайотозсі йопозг§: 
Іг зоїіап баї^а ге лузгуіку огйу кгутзку лу рої є луузгейі у ро 
2 айпіергги ійус, згіакіет ки рапзілуот сага тозкіелузкіе^о сіу^піе. 
Т ети г Ьийіаска огйа гасЬойгі йго£§, сЬсус зі§ г пщ, к§йуко!луіек 
Бпіерг рггеЬу\У32у, іЦ сгус. Т етиг | іп зиЬзійіит кііка іузі^су ргге- 
ЬгаколуапусЬ рой Риііалуу когаколу СЬтіеІпіскі розіаї. А ге піерггу-
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іасіеіа іео-о й(іез ІиЬо ІЬейеге йгтаіа піе Ьуїа пі§'йу зіаіесгпа, у о\¥- 
82ет ІиЬгіса ройіепсгаз паулуі§кзгу злуоу іай луулуіегаї, кіейу пау- 
луіекзге рокоіи у рггуіагпі озлуіайсяаі зресішіпа, йо іе^о ге г іе^о 
згіаки, кіогут ійгіе лу око п а т  рапзілуа Те о̂ Кгоіелузкіеу Мозсі йіиег- 
іеге, рг2езіг2е£’а т  "\УМ.; аЬузсіе ЛУсі о йотасЬ злуоісЬ осЬоіпеті Ьуіі, 
гатуз їо т  піерггуіасіеізкіт гиреіпеу піе йалуаіі луіагу у па йаізге 
луіайотозсі, о кіоге ігийпо Ьуйг пшзі, ропіелуаг когасу згіакаті 
лузгуікіеті у тіеузсаті, па кіогусЬ зігаге пазге Ьулуаіу, луїайащ у опе 
лу з\уут гашайу\уапіи таі%, а йіаіусії зргалусу пазі лургозі сЬосІгіс 
піе то§а, Іесг тизга коїіс у піе гусЫо г луіайотозсіаті рггуЬулуас, 
піезрггусгаїі зі§, аіе іако паутпіеузга ойе тп іе  Ь§йгі о піерггуіасіеіи 
ро^їозка, геЬузсіе зіе УУиісіолуіе йо луоузка ^£0 Кгоіелузкіеу Мсі ки- 
рїіі. Шйгіеіа лу тіїозіегйгіи Вогет, ге оп? кіейу згсгугге га ітіе  
іе°*о злуі§іє у іеу оусгугпе газїапіас зі§ гесЬсету, ргасе у тіепіа 
пазге роЬІодозїатлузгу, йа піезтегіеіпе г піерггуіасіоі глуусі§зітсо 
у УУМ. луіекоротпеу паЬалуі зіалуу. Кіогеу гусг^с урггеутіе, зате^о 
зіеЬіе рііпіе їазсе УУМ. МоісЬ М1сі\уусЬ Раполу гаїесат,

АУ ^гироіи йіе попа Аи§‘изіі 1650.

[Іпй. Неї. Сазі. Ьеор. Т. 400. А. 1650. Р. 611-613. оЬІ. 11/УІІІ].

II. Універсал М. Потоцького про рух Хмельницького.
(Під Каменцем 6 вересня 1650).

Мікоіау 2 Роіока Роіоскі, казгіеіап кгако^узкі, Ьеігоап луіеікі 
когоппу, Ьагзкі, пігупзкі, озгігузкі еіс. зіагозіа. Тазпіе ЧУіеїтогпут, 
АУіеїтогпут М оіт Мзеілуут Р апот у Вгасі у лузгуікіет оЬутсаіеІот 
когоппут. Рггу гаїісепіи зІигЬ тоісЬ іо йо луіайотозсі ройаіе, ізг 
іакот лу рггезгїут упшегзаіе т о і т  рго йеЬіІо оїїїсіі т е і  іо со 
іт т іп е і  оусгугпіе пазгеу, огп аутотаї, іозг у лу іегагпіеузгут 
ііегиіе. Огпаутиіе, ге піе іііко, аЬу іо іпсепйіит луоузка І. К. М. £0- 
іолуозсі  ̂ і тоі% ргаезепііа тіаіо  зі§ у^азіс, аіе олузгет луіекзгу гау- 
ти іе  зі§ ітреі, §ч!у іеп геЬеІІіз, лугЬиггулузгу йігепіет рІеЬет, 2 злуо- 
іе т і луоузкаті зкирії зіе роЬІіги луоузк І. К. Мзсі у р го хітат  ра- 
гіеіет гіетіе АУоїозкіеу £егго еі Й аттіз Лерориіаіиг. Со іако згко- 
Й1і\уа ггесг Ьуйг то ге  кгаіот пазгут, кагйу у\уагус тоге. а̂ зат 
г луоузкаті І. К. М. гозіаі^с іп йіез еі Ьогаз, улуагат таіога і т т і -  
пепііа, а ройаіас^о луіайотозсі \У тсіот, Ми Ми Рапзілуи у кагйети 
зіаполуі іо, со зїизгпіе кагйе^о аїїісеге у озігогпут т іе с  сЬсе, га- 
ргазгат па УЗІи£§ Кріеу, к§йу г тоі% доіолуозсі% лу оЬогіе рой Ка- 
т іе п с е т  гозіалуат, гусгас лузгуікіет оЬу\уаіе1о т  іе°‘о, аЬу ролуіпп%

Задиски Наук, То», ім. Ш евченка т. XV. 1
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т іе іі о зоЬіе ораісгпозс у кіо осЬоіпут йо узїи§і Кріеу сгиіе, рггу- 
Ьу\уаї, а тіапо\УІеіе сі, кіоггу зо т  лу зІигЬіе Кріеу у іегаг лу луоузки 
зіалуіс зіе ротоіппу, ргозгас о іо, аЬу йіа рг§йзгеу луіайотозсі іеп 
упіиегзаї то у  йо £Тойи ой §тойи ЬНзге^о Ьуї рггезуїапу.

Вап лу оЬогіе рой К атіепсет , йіе 6 зері. А. Б. 1650. Мікоіау 
Роіоскі Ь. 8 .

[Іпй. Неї Сазі Ьеор. Т. 400 А. 1650. Р. 841-842 .]

12. Універсал М. Потоцького до шляхти зеилї Руської.
(В таборі від Сокалем 4 мая 1651).

Мікоіа] г Роіока Роіоскі, казгіеіап кгаколузкі, Ь еітап  луіеікі ко
гоппу Ьагзкі, пігупзкі, озігхкі, сгегка\узкі еіс. зіагозіа.

Іазпіе ДУіеІтогпут М оіт ^Уіеісе Мсілуут Р ап от  у Вгасі І т с іо т  
Р ап от  г іетіапот луоіелуойгічта гизкіе§’о йо луіайотозсі йопозг§, 
іг 2 гогпусЬ дауколу, ехріогаіоголу у согезйопйепіо\у тоісЬ т а т  
іе ш айотозсі, ге СЬтіеІпіскі луоузка злує зкирії, у Огйа. КоЬаузкз, 
рой Кіо\Ует йлуіє піейгіеіі іе т п  рггергалуілузгу зі§, лу рапзілуа Іе§о 
Кгої. Мзсі сі^п іе у іизг іезі 2 п іет  у ЧУіппісе. Огйа іег Кгутзка 
у Вийгаска ки п іети  розріезга, та іас  іеп утузі па луоузка З. К. М. 
уйеггус.. Рггеіе 2 ролуіппозсі уггейи те§ю рггезігге^ат | ^Усіолу, аЬузсіе 
ЛУ. Моі М. Раполуіе лу йотасЬ злуоісіі озігогпеті Ьуіі, а йо луоузка 
Зецо Кгоіелузкіеу Мзсі іако паург^йгеу зріезгуїі. Кайгіеіа лу їазсе 
Вогеу у лу тіїозіегйгіи іе^о злуі§іут, ге іеп піерггуіасіеі рггу згсг^зсіи 
Іе^о кгої. Мсі, зіеїасЬ, осЬосіе у йгіеіпозсі луоузк, кіоге іиг лу оЬог 
іейпе луезгЗу? йгидіе іезг лусЬойгу, піе іуїко піе ойпіезіе росіесЬу, аіе 
іег і т р е т  злуоіт піезтіегіеіпу І. К. М. зїалу§, а оусгугпіе §гипіолупу 
рокоу рггупіезіе. ■ .

Різапу лу оЬогіе рой Зокаїет диагіа Маіі А. Б. 1651. Ь. 8 .
Мікоїау Роіоскі, казгіеіап кгаколузкі, Ь еітап  луіеікі когоппу.

' [ М .  Неї. Сазі Ьеор. Т, 401 А. 1651. Р. 1098-1099.] . '



ТАР АС ШЕ В Ч Е Н К О
під час перебування його в Петербурзі

(в 28 березгля 1858 до червня 1859 р.).
КРИТИЧІЇО-БІОҐРАФІЧШІЙ НАРИС.

Н а п и с а в  О. К О Н И С Ь К И Й .

І.

В четвер 23 березїля р. 1858 о годинї 8 у вечері тихо по зе-
лїзницї з Москви підходив до вокзалу в Петербурзі' гіочтовий ноїзд.
Важко наровав і сопів паровик, нарешті засвистів і став біля пе
рону. З ваїону III кляси вийшов сивобородий чоловік в кожусі, 
в українській шапцї. Великі, густі, сиві вуси і вся твар того при- 
їзжого давали знати, що то Українець. Ііа тварі його, охмареній 
журбою пережитого лиха, як і в ноглядї ясних очей блакігно- 
сїрих не можна було не помітити і слідів страждання і душевної 
утоми і проміння сподіваного чогось радісного...

То був Тарас Шевченко.
Ще-б два місяці і було-б рівно одинадцять років з того часу, 

як вій зневолено покинув столицю; минуло б 11  лїт з того часу, як
на отсевіу самому вокзалї його під вартою посадовили на поїзд яко
невольника військового уряду і Фельд’еґер помчав його в Азию, 
в неволю, на засланне.- Тепер, майже по 11 роках тяжкого житя- 
соиу в „смердячій казармі“ його визволено; йому вернули нїби-то 
волю (бо все таки на половину та воля була спаралізована 
доглядом полїциї), але не вернули йому, тай ніхто в сьтітї не 
спроможен був вернути, того найкращого добра його, яке проковт
нула неволя: його лїт і здоровя. Природа, як се ми відаємо добре, 
иадїлила Шевченка добріш, міцніш здоровем. Уважаючи на ту міці»,
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шеф жандарів Орлов і прирадив цареви повернути поета-художника 
в військо простим салдатом. Але, каже доктор медицини Андрій 
Козачковський1) — яка людська природа спроможна була встояти 
і не зломити ся в тій боротьбі, на яку цар і його підручники 
вирядили Шевченка в дикі, безлюдні степи киргизські? З заслання 
Шевченко вернув ся до Петербургу з здоровем розбитим цїлком, 
з орїанїзмом на віки і завчасно покаліченим, знесиленим, висна
женим.

Річ певна, що під останній посвист льокомотива не можна 
було серцю нашого кобзаря не затремтіти, не забити ся: в одну 
і ту саму хвилину в великому серці страдальника зустрів ся вплив 
двох супротилежних сил : лиходійної сили тяжких скорботних спо
минок минулого, і добродійної — радісно сподіваного побачення 
з людьми близькими, дорогими і з надією на нове жкте на волї. 
Вжеж хоч яке було добре, незлобиве серце у Тараса, а не спро
можно було воно здержати ся і не дати ворушити ся споминкам 
минулого. З першим ступнем ио ґрунту Петербургу не можна 
було, щоб перед очима поета не воскресли темні образи Енїель- 
гардта, Ширяєва, Петрова2), Дубельта, Орлова, Обручова, Ісаева 
і ІІотапова з їх лиходїйними вчинками супроти нього. Одночасно 
з ними воскресли і ясні образи Сошенка, Венециянова, Брюлова, 
Жуковского, Гребінки, їраФІв Толстих, а з ними і визволенне його 
з крепацтва і з військового полону. За перше Тарас заплатив з свого 
власного найдорожшого скарбу — 24 роками свого дитинного і па- 
робочого віку, за друге — розбитим і покалїченим здоровем, Перед 
очима художника і в минулому і в близькому сподіваному стояла 
люба його академія художеств, криниця його осьвіти, його аіюа 
таіег.

Не можна вгадати запевне, що в ту хвилину, коли Шевченко 
вийшов з вокзалу, більш хвильовало йому серце: чи споминки мину

х) Кіевскій Т елеграф ні875 ч. 25. '
2) Олексій Михайлович Петров — студент Київського уиїверситета, що видав

і погубив Шевченка і иньших, став потім служити в „З отд'Ьлеиіи^, але служив не
довго. Небавом він украв у Дубельта власноручну резолюцию царя Миколи про 
жаидарських коней і при анонімному доносі послав ї ї  до царя „яко доказ на те, що 
в „З отді5леніик царської канцеляриі за гроші можна роздобути чисто все, не мина
ючи і царських резолюций“. На слідстві Петров признав ся, що донос на Дубельта 
зробив, щоб помстити ся. За се Петрова закинули на цїлий рік в каземат фортеці, 
а потім заслали в Олонецьку Губернію, звідкіль визволили його лишень з початку 
р. 1870. Останні роки свого віку він дуже бідовав, перебиваючись з лекциїї музики. 
Помер р. 1883. (Див. Русск. Старина 1888 IX стор. 482 і X стор. 493).
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лого, чи близьке сподіване ? Минї здаеть ся, що відповідно пере- 
нятливій вдачі, — сьвітлі образи Лазаревського, Артевювського, 
ґраФІв Толстих взяли гору і своїм сьвітом закрили темні тїни Ду- 
бельтів і Орлових! Будівля і їалериї академії художеств закрили 
будівлю і тюремні келиї „3-го отд£ленія“. Минуле віусїло одійти 
геть; хоч воно було і невивювно тяжке, але воно віинуле!... воно 
війнуло вже на віки... ,

З поїзду Шевченко зараз же поїхав до Михайла Лазаревського 
і за годину був у його в хатї і в палких дружніх обіїшах його. 
Нї поет, нї його друзяка не лишили' наві ніяких звісток про ту 
зустріч і бесіду ї х ; але, здаеть ся минї, що легко вгадати і ту 
і другу. В обох приятелів на серцї була така сила щирого почутя, 
що годї було виявляти його словавіи; словаві тут не було місця. 
В таких випадках слова у людей ніби завіерзають, уста німіють; 
говорять тільки душа та серце, але говорять вони с в о є ю  мовою, 
без слів. . . \

И.

Ранкові другого дня на дворі стояла негодь; падав снїг, була 
слота, сїряво. ІІавіятаючи, що кільки день назад в Москві Тарас 
перебув недуг, йовіу годилось би під таку негодь не виходити з ха
т и ; але якаж сила спроможна була вдержати його в хатї? Вельми 
натурально було йому жадати швидче -подавити ся на те, чого він 
не бачив 11  років. І от він, не вважаючи на негодь, пішов зранку 
оглядувати столицю. „Оббігавши, каже він в свому журналі1), поло
вину вііста, він зайшов спочити і поснідати в ресторан Клея. Тут 
несподівано зустрів свого старого, знайомого дуку-дїдича з Прилуць
кого повіту Грицька Галагана. Галаган тільки що приїхав і привіз 
Тарасови з Москви від Максимовича знайденого в Москві Тарасо
вого „Єретика" себ то І в а н а  Г у с  а. Автор був певен, що поевта 
та на віки пропала. Не диво що він зрадїв тій знаходцї, та на лихо 
знайдено не цілу поевіу, а тільки невеличку частину її1) і Ш ев
ченко, пишучи 5 квітня до Максимовича, прохав його попрохати 
Бутенева, чи не знайде він і другої половини поевіи „бо без неї 
нічого не вдієшк.

Поснідавши, Тарас о годині 3-й вернув ся до довіу „і тут 
обняв свого щирого друга Севіена Артемовського, через пів години

*) Кобзарь 1895 т. III ст. 189. 
?) Кобзарь III стор. '189.
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був у його в господї, буцім в своїй рідній хатї. „Богацько і богацько 
ми дечого згадали і де про іцо перебалакали, записує Шевченко 
в своєму журналі1), а ще більш лишило ся того, про що не встигли 
нї згадати, нї перебалакати. Дві години проминуло швидче однієї 
хвилини".

О 6-й годинї у вечері Шевченко пішов з Лазаревський! до 
іраФинї Н. Ів. Толстої. Про зустріч його у Толстих маємо дві певні 
звістки: одну — донї Толстих — Катерини Юнїе, що була того 
часу 14-ти літним підлітком, а другу — самого Тараса.

Родина Толстих горіла бажанем швидче побачити свого споді
ваного дорогого гостя. Толсті не поїхали стрівати його на вокзал, не 
бажаючи своє почуте показувати прилюдно: властива їм скромність, 
сьвятість і щирість почутя вимагали вилити те почуте у власній 
господї. .

„Серце замирало, ждучи Шевченка", каже Катер. Федор. Юнїе2). 
Нарешті прийшов той день, коли він повинен був прибути... Жданнє 
перейшло в нетерплячість. Аж ось подзвонили і в сьвітлицю ввій
шов поет, з довгою бородою, з добродушною усьмішкою, з очима 
повними любови і слїз". '

— „Серденята мої! други м ої!" промовив крізь слези поет 
і припав губами до рук іраФинї.

Я вже й не тямлю, читаємо далі у Юнґе, що вже тодї було 
у нас! усі цїловали ся; усї плакали, усї говорили разом".

Шевченко про сю саму зустріч говорить теж короткими, ,але 
повними глибокого, горячого почутя і великого значіння словами. 
„Нїхто і нїколи, каже він3) не зустрічав мене, і нікого і нїколи 
і я не стрівав більш сердешно і більш радісно, як зустріли ся ми 
з моєю сьвятою заступницею і з 1‘раФом Федором Петровичем. 
Зустріч наша була щирійш зустрічі кревняків. Богацько хотїв 
я висловити їй і нічого не висловив. Фляшкою шампанського вина 
осьвятили ми наше сьвяте, радісне побачення і о годинї 8-ій ро- 
зійшли ся".

Від Толстих, з серцем повним радощів, Шевченко пішов до 
Василя Білозерського, свого соузника і сусїду в тюраіі р. 1847. 
Тут зустрів своїх товаришів по засланню в Оренбурзі, Сїраковского, 
Станевича, Сову. Зустріч була весела, радісна. Після щирої розмови 
залунали рідні, любі піснї. З голосом рідної піснї годї було і Та-

х) Кобзарь 1895 т. В стор. 189.
2) В'Ьстн. Европи 1883 VIII стор. 838,
3) Кобзар 1895 т. З ст. 189.
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расови, і Білозерськовіу не згадати кінця сїчня р. 1847: гостювання 
Шевченка в Мотронівцї, Кулїшевого весїля, надїй що тодї пановали, 
і ннчого всього того; що під той час гріло, живило, бадьорило душі 
і серця невеличкого гурту українських патріотів і патріоток»

г а .

Опріч найпершого, сьвятого, високоморального обовязку вдяч- 
ности до Толстих, був у Шевченка теж на одному з перших МІСЦЬ; 
і другий обовязок, правда — супротилежний змістом, але невідклад
ний ; хоч який осоружний був сей обовязок, але відбути його треба 
було не минуче і не гаючись. •

Перебувати Шевченкови в столиці цар Олександер II призво
лив 10 лютого р. 1858 з такою умовою, щоб „отставной рядовой 
Шевченко былъ подвергнутъ строгому полицейскому надзору и что- 
бы начальство академій художествъ имізло за нимъ должное наблю- 
деніе, даби онъ не обращалъ во зло (не повертав на лихо) своєго 
таланта"1).

Умова догляду полїцнї вимагала від Шевченка, щоб він зараз, 
скоро прибув до столиці^ став перед лице свого доглядника — 
„опікуна", себ то начальника полїциї. Отеє ставленнє про всякого 
чоловіка, якому доля не поталанила иокоштовати його, річ морально 
гидка, прикра, а задля Шевченка і поготів: воно нагадувало йому 
пережите ставленне перед лице баталїонних і иньших військових 
начальників в Орську та в Новонетровському. Одначе не ставити ся 
не можна було. -

І от ранком 29 березїля починає наш поет в образї „отстав- 
наго рядоваго" переходити бюрократичні митарства „піднадзорного" 
житя. Починати їх, звичайно, треба „по начальству", йдучи з низу 
в гору сходами „установленими по закону". -

На першому ступню стояв начальник канцеляриї обер-полїцій- 
віейстера Іван Таволга - Мокрицький, Українець з Пирятинського 
повіту, давній Шевченків знаємий. „Прикинувшись казанською си
ротою, пише Тарас в свому журналї 29 березїля2), я о годині 10-ій 
ранку пішов до Мокрицького. Він повитав мене не то щоб по уряд- 
ницьки, але не то щоб і по земляцьки. Стара знаемість пригадала 
ся десь з боку. На сам кінець він порадив минї зголити бороду,

3) Истор. Вйстн. 1896, .червень стор. 897.
2) Кобзарь 1895 т. З стор. 189.
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щоб не зробити прикрого вражіння на його натрона Графа Шува- 
лова (обер-полїциймейстера), а до сього мушу ставити ся, яко до 
головного свого доглядника". ,
' Порада — зголити бороду — мала на той час свою рацию. 
Жовнїрам, хоч би й вислуженим вже, не можна було носити бо
роду; а Шевченко перед полїциєю був нічим більш, як тільки „ви
служений жовнїр", і йому не варт було дратовати свого „опікуна*. 
Одначе не хотїв він і бороду голити; бажав принаймні зробити 
фотографію свою з бородою, щоб послати ту фотографію М. 0. До- 
роховій в Нижнїй Новгород. ЗО березїля він СФОтоГраФовав ся з бо
родою, в кожусї і в українській високій шапцї1).
' Зголивши бороду і одягшись во Фрак Шевченко „мусїв відбути 
велике нещасте: ставити ся перед свого головного „опікуна Графа 
Шувалова". Обер-полїціймейстер приняв його по просту, не по 
урядницки і головна річ без отих напучувань, що „личать нагодї", 
і тим зробив на його добре вражінне"2).

Відбувши се „нещасте", Тарас при нагодї зайшов знов до 
Мокрицького і познайомив ся з його жінкою, Українкою з роду 
Сьвічок: очевидно, вона зробила на Тараса добре вражіння. Увечері 
тогож дня поет був у Толстих, розповів про авдиенцию у Шува- 
лова. ІраФиня порадила йому представити ся ще й найвисшому 
„опікуну" шефу жандарів князю Долгорукову. Отеє ставленне не 
було потрібним „по закону"; тим паче прикро було Тарасови спра
вити його. Але справити радила Графиня Настасія Івановна, не по
слухати її було якось неяково; та коли вже вона радить, так ра
дить не на лихо йому; вона ж знає усї звичаї висшого сьвіту, тя
мить, що часом знехтованнє якого будь найдрібнїйшого звичаю може 
чимало нашкодити людинї.

Шевченко згодив ся і „щоб вволити волю ГраФинї Н. Ів., ста
вив ся 15 квітня перед лице шеФа жандарів". Князь Василь Долго- 
рукий не втерпів, що-б не надїлити нашого поета ввічливим, яке 
„личить нагодї", 'напучуванем. На товіу і скінчила ся авдиенция3).

*) Такі Шевченкові фотоїрафії дуже рідкі; я бачив їх  тільки дві — одну 
у Миколи Лисенка. Фотографія — що звичайно буває при „ Кобзарі де поет теж 
в шапцї і в кожусї, але б е з  б о р о д и ,  зроблена вже. певна річ, після б квітня 
р. '1858. 4 '

2) Кобзарь III с. 192. -
3) Кобзар 1895 т. З, стор. 195. - '
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IV.

За кілька день по приїздї в Петербург починає у Шевченка 
зростати широка знаемість, переважно між письменниками, арти
стами і взагалі* між людьми осьвіченими. Більш за все сприяла тому 
родина ґраФа Ф. II. Толстого своїми н е д ї л я м и і обідом на честь 
Шевченка. Взагалі* по приїздї поета в столицю „житє його пішло 
добре і радісно. Його оточала тепла дружба і ті інтелектуальні 
раювання, яких він так довгий час не зазнавав". Дім Толстих він 
уважав своїм рідним. У Толстих бували майже всі його приятелї. 
Тут що недїлї збирали ся, поети, лїтератори, артисти, учені, взагалі 
те осьвічене товариство, якого він був позбавлений цілих. 11 лїт. 
Натурально, що в такій атмосфері „він нїби ожив і своїм ласкавим, 
добрим поводженнєм, оживляв усїх, що були округ його", каже 
К. Ф. Юнїе, „він впливав на всїх чарівливо і всї його любили"1). 
В листї до Ускова він правду писав 4 липня тогож року2) : „В Пе- 
тербурзї 'минї добре; живу в академії, товариші-художники мене 
полюбили, а сила-силенна земляків мене просто на руках носять. 
Одно слово — я цїлком щасливий".

Можна сказати, що трохи що не з першого дня приїзду його 
до столиці* починаеть ся знайомість його з ліпшими інтелїїентниш і 
людьми. У вечері ЗО березїля у Толстих зібрав ся великий гурт 
осьвічених гостей. Скоро їраФиня Настасія Ів. представила їм Шев
ченка, „вони повитали його, яко давно сподїваного дорогого гостя". 
Спасибіг їм. каже Тарас і висловлює в своєму журналї3) страх? 
щоб йому „не зробити ся вюдною ФІїурою в Петербурзі*".

З першого погляду, той інтерес, який викликав до себе Шев~ 
ченко серед столичної інтелїїенциї, справді скидав ся на „моду", 
але в дїйсности — побачити Шевченка, спізнати ся з ним, виявити 
спочуте до його — була не мода, а потреба душі осьвічених 
людей Росиї. Шевченко був великою, нічим неоправданою жертвою 
того ладу державного, що пановав над Росиєю під увесь час царю
вання Миколи І. За нового царя, здавало ся, той лад починав конати, 
мусїв -зникнути, перемінити ся на новий, ліпший, більш відповід
ний волї людського духа. Першою ознакою сподіваної зорі онов
лення Росиї, здавала ся хоч невеличка, не скажу — воля друко-

1) В-Ьстн. Европы, Августъ 1883 стор. 839.
2) Кіев. Стар. 1889 к і і . 2 стор. 311.
8) Кобзарь 1895 т. З стор. 190.
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ваного слова, а щось похоже на неї. Ще більшою ознакою було 
праця коло скасовання крепацтва. Отож в образї Шевченка стояв 
живий, виразний образ недобитка - к р е п а к а ,  що так тяжко 
постраждав за свої п о е т и ч н і  твори. Тут була не сама проста 
цікавість, а ще й н а у к а ,  що, треба чинити, щоб спекати ся тих 
зразків неволі і самовластя чоловіка над чоловіком, які так не 
полюдськи були заподіяні над Шевченкові. Треба гадати, що в той 
час кожен з осьвічених і вольнолюбних людей, дивлячись на Шев
ченка, почув і себе хоч трохи винним перед страдальником; бо 
сяк, чи так, а кожен з осьвічених людей, скоро він сьвідомий 
неволі і безправя і нічим не протестує проти лиходійних вчинків 
самовластя, він причиняеть ся до пановання того лихого ладу. Кре- 
пацтво, неволя і инчий такий лад пановали з волї не одного тільки 
чоловіка. Брак житя вільного, добродійного ніде і нїколи не зале
жав від волї одного чоловіка, хтоб він не був, то все продукт куль
тури і звичаїв більшости людности.

Я добре розумію міць і вагу моди, але, кажу ще раз — що 
відносини столичної інтелїґенциї до Шевченка і повитання його не 
були продуктом моди, се був ж и в и й  с у д  і с т о р и ї .  Суд сей роз
почавсь ще в Астрахани в серпні р. 1857 і не скінчивсь він ще 
й досі. Істория казала: судити з одного боку Шевченка за його 
„злочинні баламутні" твори, а з другого — третеоддїленську юсти- 
цию за Її „справедливість". Скрізь по дорозі з Астрахани до Петер
бургу ми чули той суд і присуд. Тепер черга за Петербургом. Тут 
найвиразнїйше сей суд і присуд відбув ся на обіді у Толстих 
12 квітня на честь Шевченка.

На той обід зібрало ся богацько гостей. Перший тоаст підняв 
господар на здорове царя, дякуючи йому за визволенне Шевченка. 
Обійти ся без такого тоасту нї в якому разі не можна було, вже 
по, тому одному, що іраФ Толстой, яко віце-президент академиї 
художеств, був царський урядник. Промови за обідом сказали 
поет Щербина, ґраФиня Настасія Ів. і М. Д. Старов. ҐраФиня, 
вславляючи високий патріотизм Шевченка і глибоку без краю лю
бов його до рідної України, бажала, що-б любов ту люде брали 
собі за взірець, за науку того, як треба любити свій рідний край. 
Промову Старова я подаю дословно, такою як списав її і прислав 
Лазаревському сам оратор: „Нещасте Ш евченка скінчило ся, мовив 
бесідник, і тим знесено одну з величезнїйших неправд. Ми не зне
важимо скромности тих, чиє піклованнє сприяло сему доброму дїлу
і придбало собі подяку кожного, хто спочуває повазі сього діла бла
гого. Ми скажемо, іцо нам радісно бачити того Шевченка, що серед
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жахливих, душегубних обставин, в суворих втурах „казарвш смер
дячої", не знесияїв духові, не впав в роспуку, але зберіг любов до 
своєї долї тяжкої, бо та доля його благородна. Вже отеє одно 
варто обезсвіертити йвіення Шевченка. Дозвольте-ж вшнї піднести 
тоает вдячности за того Шевченка, що своївіи стражданнявіи піддер
жав сьвяту віру в те, що дійсно вюральної природи чоловіка жадні 
обставини не спровюжні побороти"1).

Привитання висловлені за обідові до Шевченка глибоко запали 
в серце кожновіу хто їх чув ; вони у кожного зворушили дух і дувіку. 
В уеїх гостей лиця були блїдо-зеленивіи, а що до Тараса, так він 
признаєть ся, що „йовіу було і приєвіно і якось не-яково“ — „я, ка
же • в ін : не сподївав ся такої великої шаноби. Для віене се була 
чиста новина"2).

У.

Такіш ото чинові Шевченко за короткий час опииив ся серед 
великої сім’ї ліпших людий того часу. Се був, коли згадати собі 
про Новопетровський Форт, такий різкий контраст, як той, що 
перебув Шевченко ЗО лїт товіу назад, коли доля з тевіного горища 
віаляра Шіраєва перекинула його в сьвітлі залї акадевіії художеств!

З Шевченкового журналу бачимо, що починаючи трохи не 
з першого дня приїзду поета в Петербург ледви чи вибереть ся 
день чи два таких, щоб Тараса не покликав хто, аби пршановати 
його вечерою або обідові, і певна річ, кожен добре тявшв, що вла
стиво більш за все поет шанує того, у кого приймає собі пошано- 
ваннє. Скрізь він був гостеві бажаниві, сподїваниві, люблениві, скрізь 
перед ниві двері були отворові, яко перед людиною близькою, 
рідною, що приносить з собою велику честь товіу, до кого вона за- 
витає. Треба-ж ще $аз сказати, що Шевченко ніколи й нїде не 
шукав популярности і слави. Популярність і слава савіі за ниві 
бігали. - _ ' ’

Гляньвю короткивіи хоча словавш, як люде, наче на перебої 
один у одного, закликують до себе нашого поета, щоб поклонити ся 
єго їенїю і його стражданняві.

Почневю з 1 квітня. В той день закликають його до себе на 
обід Білозерський, а на вечір ґраФиня Толста. На другий день від

х) Кобзарь 1895 т. З стор. 195.
3) ІШ . 194.

Записки Наук. тов. ім. Ш евченка т. XIV. 1*



10 б. к о н и с ь к и й

відують його: Каменецысий, Сєраковский, Кроневич, Дзюба. „Треба 
буде, нїби шуткує Тарас, десь сховати ся“, бо не дають йому часу 
і листів написати. Справді* — між листами його трго року ми не 
знаходимо нїже єдиного, писаного в квітнї, маю або в червні*!

2 квітня його шанує обідом Дзюба; 3 квітня він дякує і не 
йде на обід до Семаковського; але того ж дня він на вечерку у Га
лагана, а на другий день у Толстих.

8 квітня на вечерку у Круневича: „тут було богацько Поляків 
і чимало Москалів і між останніми дві знаменитости — і‘раФ Тол- 
стой (Лев), автор салдацької севастопольської піснї і оборонник 
Севастополя їенерал Хрулев‘£1).

12 квітня відомий вже нам обід у Толстих. На другий день 
наш земляк знаменитий учений математик Остроградський витає 
Шевченка, „яко свого семянина, що був на довго кудись заїхав". 
14 квітня знайомить ся з ним аюлодий Енїельгардт, син колишнього 
його пана. З тієї знаємости, каже поет „богато-пребогато дечого 
зворушило ся в душі моїй... Але! забутє минулому, м и р  і л ю б о в  
с у ч а с н о м у " .

Небавом знаємлять ся з ним і витають росийські письменники 
і поети: Громека, Бенедіктов, Мей, Курочкін, а потім Турґенев 
і иньші. ҐраФиня Настасія Ів. кожен раз, коли трапляєть ся на
года, не пропускає її, щоб не познаємитн з Шевченком ту чи иньшу 
знаменитість. ‘

„Друже наш Тарасе Григоровичу! пише вона до його: при
ходьте до нас сегоднї обідати, я почастую вас бесідою з декабрис
том Штені‘елем“2). Того-ж самого дня, наче перебиваючи у Толстої, 
запрошує Тараса на обід Сошальський. „Ми з Лазаревським, каже 
Тарас3), сподобали декабриста більш нїж борщ у Сошальського 
і пішли до їраФинї“. За день — запросини на обід до професора 
Кавелїна. Далї від Брілкіна, знов від Остроградського і знов за
писка від Толстої: „приходьте сегоднї, будуть у нас ГІлєтнєви". 
Перегодом кличе його Турїенев, пишучи: „приходьте обідати, усї 
ми будемо дуже раді бачити вас“. Кличе до себе „на гербату“ і „брат 
по серцю і по думцї“ — польский -поет Желїґовский і т. д.

Знайомлять нашого поета з відомими того часу сьпіваками 
Ґринберї і Даргомижським. Тарас вельвш любив сьпіви, музику,

г) іЬМ ет стор. 194-195. -
я) іЬМ. стор. 196.
3) Записки Шевченка — квітень 1858 стор. 191 — 199.
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як і взагалі* всяку благородну ш туку; тим то радо заходив до 
Ґринберґ1).

З усього знати, що знаемість у Тараса так розросла ся, що 
інколи йому браковало часу провідувати своїх близьких приятелів. 
Напр. він не встигав бувати „на варениках" у Кочу бея, у Мака
рова і инч.: про се сьвідчать нам записки до його. Панї Макарова 
дорікаючи, що Тарас не був у неї в один четвер, просить його 
„порадовати її і прийти". ІІанї Суханова пише до його: „сама при
їздила до вас, недобрий земляче! прохати до себе завтра у вечері на 
вареники. Коли не прийдете, значить — зовсїм мене забули".
' - Знайомість Тараса з Наталею Борисовною Сухановою-Подкол- 

зїною вимагає того, щоб иро неї говорити ширше, бо тут зустрічаємо 
чимало дорогоцінного материялу задля характеристики Шевченка 
і людей того часу. Але по переду скінчимо річ взагалі* про знайо- 
мости нашого поета.

Знайомість ще більш поширшала в осени того року і з початку 
зивіи р. 1859. Тодї в Петербурзі* була мода на так звані „літера
турні вечера". Звістно Шевченко був завждї на них гостем ба
жаним.

Ще в червню з ниві спізнав ся молодий художник Мікєшін, 
що лишив наві свої сповіинки про Тараса. Хоча, каже Мікєшін
в тих сповіинках2) — Шевченко називав мене „недоробкові і пани
чеві", але я був про його чоловікові користниві, а часові і неминуче 
потрібним, яко надїйний і прихильний поводир в його в е ч і р  н и х  
екскурсиях напр. до поета ІІолонского, до Ґринберґа і до иньших 
знаємих, а часові і в довій великосьвітські, куди закликали тодї
лїтератів і художників на вечерки.

Майже що завждї, каже Мікєшін, Тарас на ті вечерки при
ходив на підпитку, і коли тільки трапляла ся нагода, дак в про
довж вечера він ще більш напивав ся. '

До сповшнок Микєшина нам доведеть ся ще не один раз
вертати і бачити, що на превеликий жаль більшість з того, про що 
розповідає він, мусивю знехтовати, признати їх неправдивим, не 
певним. На сей раз нам треба спинити ся перш за все на „пре- 
прославленновіу" і в „споминках" дечиїх і в декотрих біоґраФІях 
піячестві Шевченка. Спинимо ся, щоб, вказавши на вигадки і пусто- 
мельство про се піячество, не вертати ся вже до його, аж доти, 
доки воно не покажеть ся перед навій яко Факт цїлкові певний, хоч 
і тяжко скорботний. '

г) іЬісІет 196.
2) Кобзарь 1876 т. II стор. XV і далі. .
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. „У Тараса, каже Мікєшін було дві вади: випиваннє і вдаваннє
з себе циника. Від сього він би то не здержував ся навіть п р и  
м о л о д е н ь к и х  д о н я х  ї р а Ф І в  Т о л с т и х " .

А послухаймо, що каже про се саме доня Толстих Катерина 
Федоровна ІОнґе. „Впродовж двох років я майже що д н я  бачила 
ся з Шевченком, каже вона2) і н ї р а з у  не бачила його пяниві; 
нї разу не чула з уст його якого не будь такого слова, що не 'Л и* 
ч и л о б .  і нї  р а з у  не  п о м і т и л а ,  що б  в і н  в п о в о д ж і н н ю  
ч им н е б у д ь  в і д р і з н я в  ся  в і д  л ю д е й  д о б р е  в и х о в а н и х .  
Ми відали, що він любить випити, і пильнували здержувати його, 
але єдине ради того, щоб зайва чарка не пошкодила його здоровлю. 
Становлячи було перед ним ром, я було, жартуючи кажу до його : 
„глядїть ж е : не роді з чаєві, а чай з ромом. Иезабутними минї до 
віку будуть поїздки наші в лїтку на морські „тонї". Тут і п и л и  
і сьпівали. Коли-б Шевченко дозволив собі що небудь зайве, або 
таке, що н е л и ч и т ь  так, певна річ, тикий вчинок здержував би 
і віене і маму вюю".

Здаєть ся одного сього сьвідоцтва досить на те, щоб „піячество 
і цинизм", що Мікішин спостеріг за Шевченком, признати легко
душною вигадкою ; але опріч Юнїе, є у нас ще і иньші сьвідки 
проти Мікєшіна.

Ученик Тарасів Борис Гаврилович Суханов-Підколзїн, що був 
тодї майже однолїтком з п. Юнїе, розповідає наві от-що2) : „в домі 
вюєї ненї Шевченко обідав вельми часто. За обідові усяких вин 
було до схочу. Одначе н ї х т о  н ї к о л и  не  п о м і т и в ,  щоб  Ш е в 
ч е н к о  б ув  хоч  на  п і д п и т к у ;  н ї х т о  н ї к о л и  не  с п о с т е 
рі г ,  щоб  в і н у ж и в а в  ц и н и ч н и х  в и р а з і в ,  а б о  х о ч  т а к и х ,  
що  не  л и ч а т ь .  Тай чи можна ж гадати, щоб вюя неня, людина 
розувіна і вихована пускала мене савюго учити ся до такого чоло
віка, що піячив і був циником? Може, каже далі' Борис Гаврило
вич, потіві, коли вже я не ходив вчити ся до Шевченка (себ то вже 
р. 1860) він і запивав, але я про те не знаю; перед мене образ 
Шевченка стоїть цїлком чи ст им в ід  н а д у ж и т я ал ько  г о л е м".

Можна-б навести сьвідоцтво проти Мікєшіна ще й иньших 
людей, як от напр. Костомарова, але досить і того. Запевне вій 
бачивю одно: що коли Тарасови і трапляло ся инколи випити зайву 
чарку, або, як саві він каже „нализатд ся", так трапляло ся се до

*) Въстн. Бвропы, VIII 1883.
2) Кіев. Стар. 1885, II стор. 232.
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осени р. 1860 т і л ь к и  в товаристві таких людей, що самі не вміли 
вгадати міри та і його спокушали, силовали до чарки, а він в та
ких елучаях не орудовав такою потужною силою характеру, щоб 
встояти проти спокуси. Товариське почуте розвинене було у його 
так широко, що з того часто надуживали товариші його і надужи
вали на лихо доброму і потульному поетови.

VI.

Певний Факт широкої знайомости Шевченка в Петербурзі і не
певні вигадливі звістки про його „піячество", стали де-кому з його 
біо.їраФІв основою до того, щоб сказати, що він в Петербурзі’ нічого 
не робив, тільки гуляв та „предавалея возліяніямь Бахусу".

Дїйсність показує нам, що не так воно було. Вимученому і мо
рально зголоднілому орґанїзму зовсім натурально було погоїти, хоч 
трохи, рани десятилітнього голодовання властивими людям куль
турним розвагами, себ то добрим осьвіченим товариством, музикою, 
театром і т. ин. І бачимо, що Шевченко ходить на спектаклі, ще 
частїйін навідуєть ся до сьпівачки Гринберї, впиваєть ся сьпівами 
її, Артемовських і инып.1), їздить з Толстими і з иньшими товари
шами на беріг моря, в Павловськ і т. ин. Але ще яснїйш бачимо, 
що він не забуває і працювати, коло улюбленого свого дїла. Правда 
за той час майже до самого р. 1859 Тарас трохи що чи не зовсїм 
нічого з творів поетичних не написав, але-ж сущий поет — не ре
місник, він не може писати раз-у-раз; він творить тодї тільки коли 
до його завитає та гостя, що зоветь ся натхненнєм. Знати одначе, 
що й коло поезиї Тарас по спроможности працював.

4 квітня Кааіенецький доручив йому усї його поезиї, що по
переписував Куліш. Він захожуєть ся зробити з них вибір і взяти 
ся до видання і за тиждень справив се дїло. 11 квітня він передав 
Каменецькому вибрані поезиї і прохав його клопотатись в цензурному 
комітеті про дозвіл надруковати їх „під Фірмою — Поезиї Т. Ш .“2). 
Будемо бачити, що справа з дозволом і друкованнєм „Кобзаря" воло
водила ся трохи не два роки. Тодїж таки поет захожував ся пи
сати „Лунатіку"3), та нема жадної указки на те, щоб він її написав. 
Маємо певні Факти, що наш художник, не гаючись по приїздї

*) Записки Шевченка стор. 196—202.
2) Записки стор. 191 і 192.
8) ІЬісІет 196.
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в столицю, взяв ся црацювати коло їравюри1). До ґравюри тягла 
його більш за все власна охота, але були й иньші спонукання, як 
віатерияльні так і вторальні, викликані ще умовами дозволу жити 
йому в Петербурзі*, і почутєві савюповаги.

ҐраФ Толстой піклуючись про дозвіл Шевченкови працювати 
в акадевгії, в вютивах своєї прозьби більш за все налягав на те, 
щоб дати художникови спровюгу більш навчити ся штуки і поширити 
свою художницьку осьвіту. Він взяв на себе, так сказати, поруку 
за Шевченка. Останній добре тявіив велику вагу моральну тієї по
руки, уважав на неї і пильновав довести Фактавіи, що ґраФ Федір 
Петрович не помиляв ся, даючи за його поруку, і не каятиметь ся, 
що дав її. Фактові такого доводу вюгла бути тільки Тарасова 
праця — яко художника, поступ його в штуцї і признаннє сього по
ступу людьвіи ковіпетентнивш. Тявіив Тарас і те, що з погляду 
практичного треба йовіу придбати степень акадевіика.

Такиві чинові він при першій зустрічи з знавіенитиві тодї 
професорові ґравировання Йорданові, зняв бесїду про свої завііри 
працювати коло ґравюри. Йордан висловив ся, що охоче буде запо- 
віагати йовіу, і Тарас „зрадівши такій любій та щирій заохотї, зараз 
же по розвюві з Йорданом двічи обійшов усї зали Ермитажу, щоб 
вибрати картину на першу пробу з акватинтою. Після уважного 
огляду, спинився він на ескизї Мурильо „Сьвята Родина". „Просто
сердий, каже Шевченко, гарний твір, я не бачив з такиві змістом 
картини, щоб до неї так припадала назва, як до ґенїяльного ескизу 
Мурильо. Дак отеє за повючию Бога та Йордана і візьвіу ся за 
пробу!"2) Се було 3 віая, за віісяць по приїздї його до Петербургу.

Дійсно бачивю, що Тарас жваво береть ся за роботу: кільки 
разів стріваєвю його зранку до 4-ї години в Ермитажі за роботою, 
навіть в такі дни як 14 і 15 віая, коли в Петербурзі був великий 
друзяка його Михайло Севіенович Щепкин3).

Трудно, певнїйш вювити — не можливо художникови працювати, 
не віаючи власної майстерні', а Шевченко, не маючи навіть власної 
кватери, а живучи в Артемовського, працював цїлий місяць доки 
улаштовав ся з власною кватерою ї робітнею. По наказу началь
ства, Шевченко повинен був жити у ґраФа Толстого, під його до
глядові, але в кватері ґраФа браковало відповідної* сьвітлицї4). Тарас

*) Записки стор. 203—205.
2) Записки стор. 200.
3) ІЬМ. 207.
4) Вйстн. Евр. VIII 1883 стор. 838.
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прохав Толстих, щоб дали йому кватеру де-небудь в академії1). Ба- 
жаннє його вволили тільки з початку червня2).

Під кватеру Шевченкови дали в академії дві сьвітлички: одну 
задля спання і задля кабінету в антресолях, другу під нею, опо- 
стїнь з церквою. В остатнїй була у його робітня художника. Обидві 
сьвітлички були маленькі і вельми тїсні і вузкі, найпаче робітня 
з одним вікном3). Тут був стіл з книжками та з естампами, моль
берт, проста канапка, два зовеш вже простих дзиґлики! Убога ширма 
(параван) відгорожувала в хатї двері. Жадної оздоби в сьвітличцї не 
було... Шевченко працював тут яко художник, — сидячи, звичайно 
під вікном. З робітнї виходили маленькі двері, що узенькими тіс
ними сходами вели на антресолї, в кабінет поета. Се була низенька, 
невеличка, теж з одним вікном сьвітличка. В кутку „кабінетуи 
з правого боку стояв стіл, на йому Шевченко звичайно писав. Далї 
стояло ліжко з убогою постелею, на ліжку лежав кожух. В ногах 
ліжка стояв другий, зовеїм простий стіл, на йому ґраФин з водою, 
та убогий прибор до питя чаю, під столом рукомийник. Нї на вік
нах, нї на стїнах оздоби і тут не було, жив поет, як кажуть, наче 
в походї, про жадний комфорт не дбав він4).

Чимало людей осьвічених заходило до Шевченка, але сам 
тільки Мікешін5) спостеріг в кватері його бруд і велику неохай
ність, і розповідає, що поет рідко коли прибирав свою сьвітличку. 
На столї, каже він, валяли ся у його слоіки з їдкими квасами, 
неминуче потрібними при роботі офортів; а біля них українське 
намисто і свиняче сало. Прибірати в сьвітличцї Тарас не забороняв 
би то свойому слузї тільки в ті „торжественні“ днї, коли ждав до 
себе Ольдриджа. Тодї слуга причепурував і постїль, що завждї 
стояла не прибраною; на їй валяла ся відлога, пучки барвінку, 
сухої рути та иньших степових квіток з України. Слуга прибираючи 
в сьвітличцї, злорадно викидав ті квітки геть з хати. Виходить із 
слів Мікєшіна, що Тарас не дбав би то зовеїм щоб у хатї у його 
було чисто, охайно, чепурно. Але я сьому зовеїм не йму віри. Пе
рейшовши усе житє Шевченка, я запевнив ся, що він, навпаки тому, 
що каже Мікєшін, був чистюк, людина чепурна, любив охайність 
і в себе і в других. Та колиб дійсно був той бруд і неохайність

х) Кобзарь 1895, т. З стор.
2) Истор. В'Ьстн. 1896 кн. VI стор. 898.
8) Кіев. Стар. 1889 книж. II стор, 731. •
4) Русская Р£чь 1861 Ч. 19 і 20. Кобзарь 1876 Споминки Полоненого.
5) Кобзарь 1876 Споминки Мікєшіна. У Чалого дивись стор. 132.
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то не можна ж гадати, нїби з инчих Шевченкових провідачів, що 
заходили до його не „в торжественні" днї, а в звичайні і несподівано, 
нїхто не помітив нї -бруду, нї нехлюйства. Вже хто-хто, а такий 
незвичайно великий чистюк як Костомаров, не проминув би звернути 
на се увагу і згадав би в своїх споминках. Отже нї він, нї Полон
ений, нї Тургенев, нї Жемчужнїков нї хто иньший про неохайність 
та бруд в Шевченковій кватері нї словам не споминають.

Ще більш звернули-б увагу на сю сторону, коли б вона була, 
такі перенятливі душі панських дїтей, дїтей аристократиї, як дїти 
Толстих і син Н. Б. Суханової. Останній кілька разів на тиждень 
приходив до Шевченка вчити ся змалювати, і вш в споминках Бориса 
Гавриловича1) читаємо супротилежне тому про що просторікує 
небіжчик Мікєшін. -

„Минї, каже Суханов, вельми прикро було читати, що Міке- 
шин про Шевченкову робітню розповідає, немов про який свинуш- 
ник. Студия Тараса Григоровича і спальня його в антресолях не 
були іпіегіеиг’ом голяндського МіпЬеїта, алеж не було там і того 
гайна про яке розповідає Мікєшин. Хто бував в студиї худож
ника та ще убогого, той відає ч який там звичайно гармидер, що 
виходить з самої роботи".

VII.

Перебравшись на власну кватеру в академію, Шевченко пиль
но, загарливо, як властиво було його палкій натурі, взяв ся до 
працї над офортами і кожен вдатний відбиток надавав йому радіс
ного захвату2).

Гравюра вимагала працї сталої, упертої, посидячої. З початку 
червня трапляло ся що гостї-провідачі і запросини на обідї і ріжні 
вечерки відривали художника від працї. Але небавом більшість 
знайомих порозїздила ся літувати, хто на села, на хуторі, хто за гра
ницю, і Тарас почав так пильно працювати коло їравюри, що ма
буть, віддаючи їй увесь час, покинув далї писати і свій журнал що
денний, закінчивши його властиво ще 19 віая, після чого до журналу 
він вдав ся тільки раз є д и н и й ,  записавши 1 3  липня прекрасні свої 
вірши С он („Па панщинї пшеницю жала"). Спинивши свій щоден
ний журнал, Шевченко позбавив і своїх біоїраФІв найдорогоцїннїй-

*) Кіев Стар. 1885 кн. 2 стор. 252.
2) К. Юнге Вістн Евр. У ІІІ 1883.
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шого і певного матернялу житєписного, через що за час з червня 
р. 1858 материял наш знов убожіє. „Запрягтись в роботу, як той 
щирий віл, я, писав Шевченко до Щепкина, сплю на етюдах, з на
турного класу не вихожу. Так нїколи, так нїколи, що часу нема 
написати і невеликої цїдулки"1).

Хоча Шевченко працював і коло иньшої, опріч ґравюри, ма
лярської штуки, але ґравюра найбільш його заохочувала і найбільш 
брала у його часу.

Ми вже трохи знаємо, які спонукання кермовали його взяти 
ся до їравюри. Признаючи себе невидатним живописцем і до за
слання, він тямив, що 10 лїт заслання і ненрактиковання в живо
писі лиходійно вплинули на його талант. Тимто ще в ІІовопетров- 
ському він прирадив собі, вернувшись до Петербургу, взяти ся до 
ґравюри, попрацювати коло неї два роки, а потім, перебравшись на 
Україну, взяти ся робити ґравюри акватинтою. Не самі тільки осо
бисті інтереси материяльні тягли його до ґравюри: кермовала їм 
ще иньша високоблагородна думка громадська, патріотична. Він 
відав, що велика сила прекрасних творів живописи приступна тільки 
богатирям, а ґравюру, яко річ дешеву, можна ширити і в масї. 
Опріч ґравюр з великих творів живописи, він гадав з часом пустити 
в сьвіт і ґравюри з власного твору „Притчу про блудного сина" при
пасовуючи її до сучасних норовів людських2). Була у його думка 
ґравировати і пускати в масу малюнки з істориї і побиту України. 
Початок сього він потроху зробив колись в своїй „Живописній 
Україні"3). .

Взявшись до роботи коло ґравюри, наш художник, очевидно, 
інтересовав ся великим в оФортї і живописи авторитетом Рембранд- 
том4). Списками з його картин і почав він свою працю коло ґра
вюри. Першими працями за той час були пять ґравюр з Рембрандта: 
„Виноградарі", „Сцена в купецькій конторі" і ин. До тогож часу 
належать його офорти: „Дві українки“ , „Одалїска", „Голівка", 
„Українець-прочанин", „Розхрістана женщина, що спить тримаючи 
в ротї папироску", і власний портрет його5).

Опріч ґравюри Шевченко малював олівцем, сепією, акварелею 
і олїйними красками. Сюжети на свої малюнки він брав переважно

Основа 1861 кн. X стор. 16.
2) Кобзарь 1895 т. 3.
3) Рус. Сгар. 1883 ки. IX стор. .
4) їїстор. Вйстн. 1896, червень стор. 899. ‘
5) ІЬісІет 901.
Записки Наук, тов, ім. Ш евченка т. XIV.
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з істориї і з сучасного йому побиту України. Напр. великий малю
нок сепією „Дніпрові Русалки", „Хмельницький перед кримським 
Ханом", „Смерть Хмельницького", „Смерть Мазепи". До сього-ж 
часу належить богацько ескизів його з житя казарменного і з при
роди закаспийських степів1).

Б. Г. Суханов памятає, що на замовленнє Еочубея Тарас малював 
олїйними красками портрет з того Кочубея, що зробив царю Петру 
донос на Мазепу. Збираючись малювати той портрет, художник наш, 
взявши раз з собою Суханова (тодї ще підлїтка) пішов з ним 
в якусь величезну академічну комору і довго предовго рив ся там 
між всякою старовиною, шукаючи якийсь портрет з якогось геть
мана, потрібний йому на те, щоб вірно зробити убране на Кочубею. 
Нарешті знайшов портрет якогось старого чубатого пана; охрестив 
його „Мазепою" і поволїк в студию. Художники, що провідували 
Шевченка тодї як він малював Кочубея, в один голос хвалили 
його роботу, а він вельми з того радїв і отеє було підійде до свого 
Кочубея і почне прш^ладувати до його ріжні призвища, хоч і лай
ливі, але нїжні2).

З малюнків сепією д. Суханов пригадує „Турка" з ода
ліскою біля його; на другому малюнку були дніпрові русалки, 
що тягли на дно річки молодого козака; козак чомусь не добре 
виходив і Тарас Григорович кільки разів змивав його, назива
ючи „бісовою дитиною". Натурником за для козака доводилось
бути Суханову кільки разів. Мусів він лежати на канапцї, спу
стивши руку й ногу, часом в позї доволї трудній. ІІриходячи учити 
ся до Шевченка, д. Суханову нї разу не трафляло ся стрівати у його 
натурниць. З сього знати, як обережно пікловав ся наш художник 
про свого молодого учня. Ми зараз побачимо, що до його прихо
дили натурниці за_ для русалок, але він беріг свого учня, щоб
в молоде серце до його нї на єдину хвилину не залетіла яка будь 
не добра думка, дивлячись на натурницю! -

З Тарасового листу до Макарова3) знаємо, що він малював 
„Русалку", (її потім придбав собі Петро Кочубей). Художник довго 
бідкав ся, щоб знайти задля: тієї „русалки" відповідну гарну натур
ницю з козацькою вродою. Запоміг Тарасови в отеїй справі моло
дий художник Грицько Честахівський. В Петербурзі' перебувала
тодї родина Українців, крепаків князя Ґолїцина — Соколенків.

х) ІЬійеш 900.
а) Кіев. Стар. 1885 кн. 2 стор. 233—4.
8) Зоря 1896 ч. 5.
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У тій родині була вельми вродлива дївчина Одарка. Пани віддали 
її до однієї вюдницї-Французки учити ся шитву. Честахівський 
став прохати Одарчииу сестру Горпину, щоб пішла з нею до Та
раса. Сестри довго змагались, нарешті* згодились. На другий день 
Шевченко, дякуючи Грицькови, говорив: „учора, вперше після того 
як лиха доля вигнала мене з України, у віене був Великдень. 
Учора я зрадїв, повеселів, оновив ся серцем, так як радїють 
вірющі, коли дочитають ся до Христа під Великдень. У мене наче 
важкий камень з грудей зсунув ся. Перебувши 10 літ на засланню, 
наче в густому туманї, не бачив я сонця, а вчора чорнява Одарка, 
як маків цьвіт на сонцї, загоріла ся в моїх очах, осьвітила мої очи 
і розігнала туман з душі. Яка вона люба, душа у неї славна, чиста, 
ще не зачужила ся смердючим духом. Як пташка божа вона на
щебетала вшнї в  о т с ї х  втурах сувіних. Наче неня Україна тхнула 
віинї в серце тепливі, легкиві духові, пахучивш нивами, запашистиві 
квітові вишневого садку та трави зеленої. Як побачив я чистїсеньку 
свою людину, як почув рідну вюву, так і потягло мене на Україну. 
Колиб швидче лїто, повтандрую туди". Честахівський росповів Та
расова, що Одарка крепачка, що один її брат Федір кухареві, 
другий — Микола слугою у князя, а третій Петро — віаляр — по
пихач у княгині*. Тарас насупив брови, наче тевіна хмара насуві- 
рила йовіу очи і вювив : „горе, горенько в сьвітї, лишенько тяжке! 
Яке добро гине, а ратовати нїковіу!"1).

VIII.

В довіі їраФІв Толстих спізнав ся Шевченко з дїдичкою з Сло
бідської України Наталією Борисовною Сухановою, людиною осьві- 
ченою, розувіною і велико-сьвітською аристократкою, У неї, отак як 
і у Толстих, збірали ся в Петербурзі* письвіенники, художники і учені. 
Иебавові і наш поет став бажаниві відвідувачеві гостинного довіу 
Суханової. Усї в довіі, найпаче дїти, зараз же полюбили „присад- 
коватого, вусатого, лисого Шевченка". Найпаче-ж горнули ся до 
його і пильновали догодити йому крепаки-слуги Суханової. Усї вони 
(Українці) давно знали про його, усїві їм він був близькиві, 
дякуючи тому, що у „дворецького" Иивоваренка був „Кобзарь" 
старого видання (років сорокових). Отся віаленька, заяложена книж
ка переходила з рук в руки, з пекарні в прихожу і навпаки. Вірші

*) Кіев. Стар. 1895 ки. 2 стор. 141—3.
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з неї слуги повиучували на павіять. Ті вірші своїми теплими, 
рідними мотивами помагали крепакам бідолашним перелїтати в дум
ках на рідну Україну. Простота, ласкавість і симпатичність поета 
так, мимо волї, вабили кожного до себе, що він, познаємившись 
з домом Суханової-ІІодколзіної, зразу придбав собі симпатиї усїх 
домашнїх, починаючи з зашнурованих ґувернанток-анїличанок і кін
чаючи лакеєм. Трохи важ кі, але нї трохи не вульгарні рухи 
його, його проста річ, його добра розумна усьмішка, усе "якось 
вабило до його, причаровувало, робило вражіннє старої знайомости, 
старої дружби".

Отак, майже через 25 років після смерти Тараса Григоровича, 
згадує про його син Суханової Борис Гаврилович1). _

Шевченко тодї вельми бідкав ся на гроші: у його було, як 
писав він до Щепкина2), „таке безгрошівє, що нї на що було 
і „Гуїенотів" подивити ся". Щоб запомогти йому просто, давши 
гроші, хоч би в позику, про се годї було й думати, нї в кого-б не 
повернув ся язик і вимовити се. Так от Суханова і вдала ся до 
його просячи вчити сина її живописи і таким чином гонорар за 
науку став запомогою. Малий Суханов тричи що тиждня приходив 
в студию до Шевченка. Наука обмежовувала ся мальованнєм 
горшка з квітками в ріжних положеннях. „Наука, каже Б. Г. Су
ханов, великої ваги не мала, бо була монотонна, але задля віене 
було сущим сьвятом їздити задля неї в академію". Інколи Шев
ченко спиняв науку і брав свого учня в академічну біблїотеку, або 
в Ермитаж, чи до кого з колекціонерів, щоб подивити ся на який 
небудь, невиданий ще Рембрантовський офорт. Ученик ішов з своїм 
учителем радо, з гордощами. Інколи було Тарас Григорович почне 
свойому учневи читати „тихіш, добрим своїм голосові" свої укра
їнські вірші. Дитина не гаразд розувііла нашу вюву, одначе слуха
ючи вірші, готова була плакати, так жалістно, так нїжно чи
тав кобзарь свої твори. Перечитавши, поета виясняв тевіу. Напр. 
раз прочитавши С он („На панщинї пшеницю жала"), Шевченко 
довго розповідав хлопцеви про те, як тяжко бідують крепаки і що 
з визволеннєві їх з крепацтва почнеть ся задля них нове житє.

Поправляючи роботу свогр учня, художник часто розповідав 
йовіу про своє житє салдацьке в степу киргизькому. Раз якось, 
розповідаючи про побут салдатів, він показував йовіу і віалюнок,

*) Кіев. Стар. 1885 кн. 2 стор. 229—238.
2) Основа 1861 кн. X стор. 16.
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як карають горопашних жовнірів шпиц-рутенами. Оповідане довело 
дитину до слїз. На другому малюнку з тієї ж савюї теки, було 
намальовано, як пяні крамарі пряжуть яєшню, розвівши огонь 
з „кредитних білетів" (банкнотів). Коли учню нудно стане було 
віалювати квітки, він почне роспитувати художника про Україну, 
про Сїч, про гетьманів: добряга учитель з великою охотою розпо
відав, як наші козаки „без пощади били Ляхів".

В робітню до Шевченка вельвш часто заходили провідати його 
Українці, частїйш за все Кулїш. Розвтова тодї зараз переходила на 
українську мову. Суханову трапляло ся бачити в таких випадках 
сердешні сцени, з палкивш поцїлункавти, горячими обіймами і на
віть з слїзвіи. ,

Раз якось хтось з таких провідачів принїс Тарасови великий 
портФель віалюнків, що був у когось на схованці. Тарас вельвш 
радїв, розглядаючи віалюнки з того портфелю. Між віалюнкавш 
був акварельний ескиз роботи Карла Брюлова. Шевченко подаровав 
його своевіу учневи; потіві достав з повііж тих малюнків „портрет 
якогось молодого чоловіка з сьвічкою в руцї і спитав Суханова: 
чи вгадає, кого то навіальовано ? Суханов не вгадав. Тодї Тарас 
повідав, що то його власний і власної його роботи портрет, зробле
ний ще за вюлоду.

Того ж  часу Шевченко подарував Сухановій власної роботи 
віалюнок, зроблений тушеві. Се та казарвга, яку я згадував в нарисі 
про перше засланнє поета. Сей віалюнок інтересний ще й тиві, що 
се була перша праця Тарасова на засланню. Б. Г. Суханов береже 
у себе в альбовіу той віалюнок, яко „сьв'яту цінність"1). Сей савіий 
віалюнок спричинив ся і неприязни, що стала ся потіві між Суха- 
новою і художникові,

Минуло два роки з того часу як ' Шевченко подаровав той 
віалюнок Н. Б. Сухановій. За сей час він вельвш часто, попросту, 
коли тільки бажав — приходив до Суханових і став не мов сївія- 
нинові їх. Якось став Тарас прохати Наталю Борисовну, щоб дала 
йовіу той віалюнок, бо він хоче зробити з його ФотоіраФІю. Суха
новій здало ся, що поет не говорить їй правди; але щоб не обра
зити його, відвювивши йовіу просто, вона сказала, що спитає у про
фесора ІІівіенова, що він скаже. Півіенов був приятелем обох їх 
і щиро відповів, що Шевченко жалкує, що так легковажно позбув

*) Кіев. Стар. 1885 кн. 2 ст. 238. Фотоїрафію з сего важного малюнку зроб
лено у Відні і дістати її  — хто бажає — може у мене.
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ся того малюнку. Опріч того Суханова зауважила, що альбом, 
куди заклеєно той малюнок, такий великий і коштовний, що якось 
ніяково давати його незнайомому їй Ф0Т0ґраФ0ви, а через те вона 
написала Тарасови, що сама повезе альбом до відомого в той час 
фотоґрафа Робиляра. Тарас відповів на те гнївно і перестав ходити 
до Суханових. Довго після того і сама Суханова і приятелї її 
і Шевченка захожувались всяким чинові умовити Тараса Григоро
вича, що-б вернути добрі старі відносини. Нїчого з тих заходів 
не вийшло1). '

Одначе високе поважаннє до нашого поета через отсю пригоду 
нї на одну волосину не поменшало в родинї Суханових. Сіювіинки 
Бориса Гавриловича дишуть не тілько сердешно-тенлою любовю, 
але й глибоким поважаннєві до памяти свого славетного учителя.

Трапляло ся; що наш поет художник давав, і доволї оригіналь
но — лєкциї живописі' і донї їраФІв Толстих Катерині Федорівні. 
Инколи було зовеїм несподівано по обідї зайде він до неї і каже: 
„Серденько вхоє! беріть швидче олівець да ходїмо“. -

— „Куди се? питаєть ся Катерина Федорівна.
— „Да я отаві знайшов дерево; та ще-ж чи не дерево! 

ходїві!“
— Та деж се чудо? -
— „Та отут недалечко, на „Середньому проспектів2) ходїм 

бо вже швидче“.
- Ідуть і стоячи вхалюють вони в свої альбоми те дерево на 

„Середньовіу проспекті", а потім йдуть вони на набережє Неви 
і любують з переливів тонів сонця, коли воно заходить.

Не відаю, каже Катерина Федорівна, кого з нас більш обгор
тав захват: чи віене — дитину, чи. його, старого, що в своїй много- 
страдальній душі зберіг таку силу дитячо-сьвіжого почутя до краси 
природи3).

IX.

В лїтку того 1858 року саме 20 липня приїхав до столиці 
Микола Костовіаров4). Довідавшись, що Шевченко живе в акадевіії, 
він якось ранкові о годині 7 прийшов до його. ,

Тарас сидїв за роботою.

' Еіевск. Стар. 1885 кн. 2 стор. 239.
2) Назва вулиці на Василевському острові в Петербурзі.
8) В-Ьстн. Евр. УІІІ 1883 стор. 839.
4) Литер. Наслфдіе стор. 106.
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— „Здоров був Тарасе! мовив наш історик, ввійшовши в ро-
бітию до Ш евченка! -

ІІоет не пізнав свого старого друга. Вставши з місця, зробив 
два стугінї наперед і скинувши на Костомарова здивовані очи, стояв 
мовчки та оглядував його з голови до ніг. Нарешті* мовив по ро- 
сийськи:

— „Дозвольте довідати ся—  кого маю честь бачити ?"
— „Хіба таки не пізнаєш ?"
— „Нї! не пізнаю".
— „Та не може бути! ось ну, лишень, придивись! прислухай 

ся до голосу, згадай минуле. Памятаєш: Київ, Петербург, „Цїпной" 
міст"*).

Шевченко дивив ся, придивляв ся, пригадував, нарешті* стенув 
плечима і каже: „Нї, не вгадаю! вибачте".

Ще якийсь час Костомаров не казав хто він, сподіваючись, 
ідо Тарас пізнає його. Даремно!... Потім взявши, замісць холодно- 
ввічливого тону, тон приятельский Тарас мовив:

— „Та годї вже! не пізнаю. Кажіть хто ви, не морд}йте
мене". . -

— „Ти-ж, Тарасе! колись віщував, що ми побачимось в Пе
тербурзі*. От воно так і стало бя", мовив Костомаров, все таки не 
кажучи хто він.

Але Шевченко і після сего не догадав ся... Міркуючи, згаду
ючи і розводячи руками, він мовив, що жадним чином не може 
пізнати. Тодї Костомаров назвав себе.

Шевченко вельми схвилйований припав до його і з слізьми на 
очах, почав обнімати та цілувати його.

Набалакавшись, старі приятелі пішли в ресторан снідати. З того 
дня і доки в кінці серпня Костомарів не виіхав в Саратов, вони 
бачили ся що дня, чи у кого з знайомих, чи в ресторані ІІалкина, 
де Костомаров звичайно вечеряв.

Отодї Костомаров спостеріг за Шевченком другу вже — перша 
була у Київі р. 1846 •— „вихватку запорожського чудацтва"2).

Умовили ся вони піти до якогось антикваря в Петербурзі, 
щоб пошукати якоїсь рідкости біблїоіраФІчної. Тарас одяг ся в по
лотняну блюзу, доволї подерту і вельми заміськану в краски; на 
ноги обув поганенькі, зношені шкарбани, а на голову пошматований

*) Биля „Н/Ьпного Мосту“ було 3-є отдїленіе.
2) Литерат. Наслйдіе стор. 107—108.
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картуз. Уся постать його нагадувала, або козака Голоту з укра
їнської думи, або якого-небудь урядника-пяничку, що його про
гнали з служби, а він, зустрічаючи прохожих, промовляє до них: 
„пожертвуйте бідному дворянину1*. В такому убранню Тарас пішов 
з Костомаровим через Невський Проспект. Що се було чудацтво, 
каже Костомаров, (подібно як ото р. 1846 у Київі знати з того, що 
на пляцу коли Тарас зустрівши Костомарова почав сьпівати), дак 
Тарас нї до того, нї післї того нїколи більш не не ходив в такому 
убраню1).

Що Шевченко любив таки часом почудаковати, можна отут 
до речи пригадати і иньиіі вчинкн його з тим же таки — добрягою 
художником-істориком. Р. 1859, коли Костомаров став п роФ есоро- 
вати в Петербурському університеті, він вельми працював тоді по 
бібліотеках, найпаче в Публичній Біблїотецї. Щоб не марновати до
рогого часу на ходню, історик закватировав поруч з Біблїотекою 
в домі Балабанова. Кватера була добра - простора і сьвітла; 
та на лихо опостїнь з нею був ресторан, де раз по раз грав орїан 
і різав історикови уха арнями з Риґолето, Трубадура і Травіяти. 
Цілий день історик наш працює • було в біблїотецї, а до господи 
приходив тільки в вечері. Шевченко заходив до його часто і тлу
мив ся з його кватери, говорячи, що вона зовеїм не личить профе
соровії, що вона суто гусарська, а не професорська кватера і більш 
би личило зустріти тут купу порожніх пляшок, ніж купу книжок 
і паперів. Раз якось Шевченко зайшов до Костомарова під таку 
годину, коли тому було дуже нїколи, він готовав ся на завтра до 
відчиту в університеті. Костомаров, відчинивши йому двері, мовив: 
„чорт тебе приніс, Т арасе! н е ' давати меш минї працювати". — 
„Сількісь! відповів Т арас: минї тебе не треба; я прийшов до твого 
Хоми (слуга)2), а не до тебе. Я хочу переслати поклон твоїй ненї, 
а про тебе минї й дїла нема“. Слово по слові розбалакали ся. 
Шевченко перегодом встане оце щоб іти, а Костомаров його не 
пускає, „посидь, каже ще трошки", та отак і пробалакали аж до 
глупої ночи3).

Другим разом знов так само прийшов поета у вечері, коли 
історик притьмом мусїв працювати на завтра4). Він сказав Тара
сови, що йому неминуче треба до половини ночи прицювати. Тарас

х) ІЬісїет. ' . _ ' •
2) Хома був у Костомарова, можна сказати, „вічииаі(< слугою. Помер він не

бавом по смерти свого пана, в маю р. 1885.
8) ВИстн. Евр, 1883 VIII стор. 841. “
4) Русск. Стар. 1880, III стор. 604 -
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зараз же попрощав ея з ним і пішов, але завернув в ресторан, що 
був опостїнь, застав там декого з своїх знайомих і еїв пити чай, 
а слузї з ресторану звелїв грати саме ті аряї. які (се він добре 
відав) надопікали Костомарову. Годин зо дві музика та мордовала 
історика, нарешті терпець його порвав ся. Він тямив, що поет на- 
умисне дратує його, побіг в ресторан і почав благати Шевченка, щоб 
він, ради гуманности, не мордовав його такою мукою. „Еге! коли 
була охота селити ся в „застїнку", відповів Тарас, дак і терпи 
тепер муку*. Знайомі, почувши сю розмову, казали спинити музику, 
але Шевченко не давав спиняти і гукав: „Нї, нї! валяй з Труба
дура, з Ріїолєто, з Травяти. Се дуже я люблю....“ Одначе з того 
часу Тарас не заходив вже до Костомарова некликаний, знаючи 
запевне, що коли історик кличе до себе, значить буде тодї вільний 
від працї. Кличучи любого і дорогого гостя, каже Костомаров1), 
я куповав Фляшку руму до чаю. Шевченко випивав її за один ве
чір і каже було: ти цїлої ф л я ш к и  не став минї, а тільки половину, 
а ДРУГУ половину сховай, як прийду до тебе другим разом, тодї 
й почастуєш; а то скільки-б ти не поставив, я все випю, хоч би 
й цїле ведро, дак я й ведро випю; а поставиш пів ф л я ш к и ,  то 
й того з мене досить". Пяним його і тодї, як і перше, Костомаров 
не бачив нї разу.

Костовіаров росповів наві, як він тодї спостеріг, що Шевченко 
в своїх поглядах і переконаннях лишив ся такиві же чистиві, яким 
був і до заслання2), а перш за все він був глибоким демократом не 
тілько в поглядах, по теориї, він був демократ по савіій природі 
своїй. Вже через отеє одно він ненавидів крепац-тво всіма сторо- 
навій своєї душі3). Повіітив Костовіаров і підупад Тарасового таланту. 
Було говорено вж е, що десятилїтнє засланнє чисто зруйновали 
ф і з и ч н и й  орїаиїзві Шевченка. Отся руїна не вюгла не відбити ся 
і на таланті його. З заслання до столицї поет вернув ся на 44 
роцї свого віку. Задля такого великого таланту, який природа на- 
дїлила новому кобзарю України, се не такий ще старий вік, щоб 
при звичайних умовах житя талант підупадав уже. В такі года 
талант, зміцнившись дувікавіи і переконаннявш і окрилившись відпо
відно їм, дає найліпші свої твори. Не так було з Шевченкові. 
Самовласте дуже рано обрубало крила ґенїю нашого слова, заві- 
кнуло йовіу уста і ужило всїх заходів, щоб зруйновати йовіу і здо
рове і талант.

*) Русск. Стар. іЬМ ет стор. 605.
2) Основа 1861 кн. З стор. 50. '
3) Кобзарь 1876, Споминки Полоненого.
Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХІТ. 4?
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І невіа нічого дивного, що коли вернув ся Шевченко до Петер
бургу, дак Костомарову і иньишм старим приятелям поета стало 
знати, що великий талант підупав. Костомаров помітив що „по
чуте поетичне було ще у Шевченка сьвіже; любов його до всього 
доброго, прекрасного пробивала ся ще міцно в боротьбі його з око
лишньою розпустою, але талант великої творчости його починав вже 
вянути. Останнє почував і сам Тарас і з остраху перед безоднею, 
що стояла перед ниві, силковав ся відвернути ся і запевнити самого 
себе, що ще не прийшло те, що загрожувало йовіу"1).

Не прийшло тодї ще, се правда, але воно йшло, наближувало 
ся, і умови житя в столицї сприяли йовіу йти швидче, нїж Йшло б 
воно напр. на Україні*. Людям стороннім, найпаче верхоглядннві, 
і тиві що бачили його нашвидку, не новіітно було, що дїєть ся 
з поетові: їм здавало ся що він здоровий, тиві часові він цілу осїнь 
р. 1858 хоровав. Гниле повітре петербурського болота точило, наче 
той шашель, зруйноване Тарасове здорове. Нїхто не помічав того, 
що Тарас нездужае. Тяжкий вплив недугу нікому незривюго, а ра
зові з ниві і тягар роботи Шевченко висловив одному тільки Щеп- 
кину в листі 22 листопаду та ще самому собі в віршах писаних 
того-ж дня: ,

-„Я не нездужаю нівроку,
А щось такеє бачить око 
І серце жде чогось, болить,
Болить і плаче, і не спить 
Мов негодована дитина../1

X.

За увесь час, починаючи з приїзду Тараса в Петербург бачимо 
серед письменників наших, росийських і польських найсердечнїйші 
відносини до його і ту повагу, на яку віав право і його великий 
талант і пережиті їм дїйсно великі страждання.

В справах літературних українських він став не тілько ясного 
зорею, робітникові, але й головниві порадникові, „первоначальником" 
як мовив дуже вірно Білозерський.

Наші Українці* тодї саме заходили ся біля свого письменства. 
Кулїш лаштовав „Хату", і вже витала дувіка спорудити український

г) Основа 1861 кн. З ст. 50.
2) Кобзарь 1876 т. 11 стор. 21СК
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щомісячний вістник. Вжеж тут не віожна було обійти ся без Тара
сової поради і працї, яко без тієї духової сили, що й сама працю
вала і иньших заохочувала і надавала бадьорости і бажання працю
вати задля с в о г о  рідного діла. Пишучи лист 17 сїчня р. 1859і) 
до Кухаренка, Шевченко запрошує і його до працї в „Хатї" і каже: 
„у нас тут складаєть ся „Хата", так чи нема у тебе якої доброї 
деревини на крокву, або на сволок? Як є, то присилай".

Сердешні відносини до Шевченка Білозерського, Кулїша 
і Марка-Вовчка виразно бачимо з їх коротеньких цидулок, Біло- 
зерський, як бачимо2), поспішає до його иодїлити ся - з ним своїми 
радощами родинними і не заставши його в господї пише до його: 
„сегоднї ранком Бог дав нам сина. Маємо надію, що не відмовите 
з нами покумати ся. Благословіть же малого козака на виріст 
і на розум

В невеличкій сїві’ї українських письменників, що того часу 
перебували в Петербурзі*, значне місце займала тодї жінка Опанаса 
Марковича — Маруся „Народні оповідання" видані р. 1857 під 
псевдонімом Марка-Вовчка, зажили Марковичцї великої слави. Шев
ченко раював, читаючи ті оповідання, ще до приїзду в столицю 
Перебуваючи в Нижньому Новгороді*, він від проїзжого земляка 
лїкаря Малюги довідав ся, хто пише під псевдонімом Марка-Вовчка 
і в записках своїх 18 лютого р-. 18583) помітив : „Яке високе тво- 
ріннє прекрасне отся женіцина (Марковичка); треба буде написати 
до неї і подякувати за радощі, яких надає книжка її натхнення".

Річ певна, що особисто з Марковичкою Шевченко спізнав ся 
або в кінці р. 1858, або з самого початку 1859, бо вже 24 сїчня 
1859 у його вилили ся дивно прекрасні, присьвячені Марко
вичцї, вірші: ,

„Не давно я по за Уралові 
Блукав і Господа благав:
Щоб наша правда не пропала,
Щоб наше слово ліе ввііралс

• І виблагав. Господь послав
Тебе, наві кроткого пророка 
І обличителя жестоких 
Людей неситих..."

*) Зоря 1894; ч. 5. .
2) Чалий стор. 131.
3) Кобзарь т. З стор. 173.
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Була гутірка, що спізнавшись з Марковичкою, Шевченко був 
якийсь час навіть закоханий в ній. Фактичної указки на се ми 
досї нїде, нї в чиїх споминках або в листах не помітили і нї з чого 
не знати, щоб між Шевченком і Турїенєвим було цритаене ворого- 
ване за відносини до Марковички. З одного листу Тараса1) знати 
тільки, що він з душевним теплим поважаннем поводив ся з нею 
і називав її „любою донею*. А з переписки Турґенєва відомо, 
що великий романист росийський був прихильником Марковички 
і геть несправедливої був думки про її чоловіка Онанаса. Геть 
пізнїйш першої знайомости з Шевченком, саме в осени р. 1860 
Марковичка перебувала в Парижу. Там був і Турґенев і 12 жовтня 
писав до одного свого приятеля в Петербург, просячи запомогти 
Опанасови дістати посаду, кажучи, що „коли Опанае мати ме добру 
платню на посадї, то принаймні* не грабоватиме її" (своєї жінки)2) 
Алеж, кажу я, що до Шевченка, так нїде не зустрічав я най
меншого натякання на ворожі відносини вііж ним і Турґенєвим. 
Можна сказати, що останній до якогось ступня дивив ся на Ш ев
ченка, як кажуть, з гори, — такий принаймні тон пробивать ся де 
інде в його споминках. ,

Такий тон, і то де-неде почув ся миаї тільки у Турґенєва,
з иньших видатнїйших письменників росийських, з якивіи Ш ев
ченко був тодї знаєвіий, усї поводили ся до його з високим пова- 
жанневі, иильиовали трактувати його яко свого семянина, а иньші 
були найщирійшиаіи приятелями його. Бачимо, що коли 40 чоловіка 
письменників росийських спорудили 10 бересїля р. 1859 обід на 
честь актора Мартинова, вони запросили до свого гурту і Шевченка3).

Бачивю знов, що твори його пильновали перекладати і друко-
вати в журналах росийських поети: Курочкин, Мей, Гербель і иньші, 
а Іван Аксаков хотїв в своєму виданню „Парусъ“ друковати 
в ориґіналї Шевченкові твори. Епизод запросин Шевченка до участи 
в „ІІарусї“ дуже цікавий. Сучасниві українським письменника»!
варто зауважити на його і дещо з його замітити. Тиві то я і спиню 
ся трохи біля його.

В пресї росийській, здавало ся, починало тодї дніти; повстав 
був незвичайний доги рух мисли і видаваннє нових журналів. Сла- 
в я н о ф і л и  на чолї з Іванові Аксаковим не вдовольняли ся вже своєю 
вюсковською „Русскою Бесідою® і заходили ся видавати в Москві

*) Правда 1875 стор. 174. ~
2) В. Европ. 1885 кн. З стор. 36.
3) Русск. Ст. 18§0 X стор. 155.



ТА РА С  Ш ЕВЧЕНКО В П Е Т Е РБ У РЗІ 18 5 8 —1859 р. 29

новий свій тижневий орґан „Парусъ" під редакторством Івана Акса- 
кова. Одному з головних робітників Р. Бесізди Михайлови Макси
мовичу доручено було запросити до „Паруса" Шевченка, Кулїша 
і ин. українських письменників. У Максимовича з Кулїшем тодї 
саме трафили ся не добрі відносини, через що він вдав ся безпо- 
середно тільки до Шевченка, просячи його покликати до „Паруса" 
і Кулїша. 15 листопаду Максимович між иньшим ось що писав до 
Шевченка: „Аксаков притьмом просить, щоб йому (можна було) 
надруковати в „Парус’ї" ті твої вірши ( Ве ч і р ,  П у с т к а  і иньші), 
що лишив ти задля „Бесїди" і коли книжка твоя „Кобзарь" вийде 
до нового року, так чи не можна иньших твоїх віршів надїлити 
йому задля першого числа „Парус’у"?

Не відаємо власних слів Шевченка, якими він відписав до 
Максимовича, але маємо в сїй справі Кулїшів лист, такий цікавий 
і великоважний, що не можемо не навести його цілком. От що 
Кулїш написав до Шевченка1) : - ' ,

„Дивую ся я, не надивую ся: чогоб минї плисти з своїми 
віршами по суші під „Парусом"? Хиба я Олег, нехай Біг криє, 
або що!' „Парус" у своєму універсалі* перелічив усї народности, 
тільки забув про нашу, бо ми, бач, дуже однакові, близькі родичі: 
як наш батько горів, так їх (батько) грів ся. Не годить ся минї 
давати свої вірши під „Парусъ" і того ради, що його надуває чоло
вік, котрий вступавсь за князя любителя хлости.- А вже коли 
в Москві даватимуть хлосту, то даватимуть її і на Україні. Ще 
цар Микола постановив в своїх артир;улах, щоб москалїв (жовнірів) 
з Українців карати більш соромові, і карати словами, або розувіно 
вивювляти, а не сїкти різками От се й знак, що наш народ вий
шов уже з того росту, щоб їсти березову кашу, а хазяїн „Парусу", 
віаючи нашу народність нї за що, дувіає, що „для хахловъ усякий 
законъ бряде", '

Отсї золоті слова Кулїша і нинї не стратили своєї великої 
ваги за для Українців, що охоче і притьвюм біжать працювати під 
чуживш „парусами"; шкода тільки, що сам Кулїш зрушив свій 
символ і пішов плисти під парусові „Русскаго Обозр^нія".

Шевченко зрозувіів велику правду Кулїшевих слів і яко вели
кий патріот і наскрізь щирий син України, згодив ся з нивіи і на» 
писав про те до Максимовича. Одначе останній, замісць того щоб 
і самовіу стати на ґрунті інтересів України, почав велюгати і писав 
до Тараса: „дурний би лоцман був, колиб не забажав і не запрохав

*■) Чалий стор. 136.
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такого пловця як ти, споружаючи свого дуба, чи паруса. А що він 
(Аксаков) не доглядів був посадити і нас, то се не зовеїм гарно, 
але і не так вже погано, щоб зовеїм цурати ся доброго чоловіка. 
Недоглядня дуже була і його оборона того вельможного, що збрех
нув погане слово про березову кашу. Минї также як і тобі прий- 
шлось воно дуже не по нутру. А колиб ти бачив, як росходив ся 
був старий Щепкин, так і Господи! Ти знаєш ще : те вельможне 
княжа само з роду нікому не давало нї одної ложки березової 
каші, мабуть з роду воно не бачило, як і годують ею, хоч і нава
рило такого кулїшу, що-як кажуть у нас: „крупина за крупиною 
ганяеть ся з дубиною. А тепер воно, як баранча між вовками і само 
було задумало завити по вовчому, та схамеиуло ся. І кому на віку 
не трапляло ся помилити ся то в слові, то в дїлї. От хоч би й наш 
г о р я ч и й  Кулїш! Ну та Господь з ним! і з тим вельможним 
і з лоцманом! щасти їм Боже на все добре, бо всі вони хочуть 
добре і рвуть ся на добро, кожен по свойому його розуміючи"1).

В томуж таки листї Максимович згадує про якусь цїкаву 
і досї нез’ясовану пригоду, що „якийсь паливода навіжений за гра
ницею напакостив Тарасовим 3 дальших слів знати, що „пакость“ 
та дотикалась до Тарасових віршів, бо Максимович пише д ал ї: 
„твоя збірка вийшла б і з під тутешньої цензури, нехай би сам ш є ф  

жандарів процензуровав з своїми многоокими архиянголами. Не 
всеж у тебе таке, що не можна пропустити. Більша половина та
кого, ще Й ваш (петербурзький) гасило Мацкевич (цензор) і мо
сковський Безпомикии підпишуть: ,,печатать дозволяється". Ну
з таких і нехай буде тепер шша збірка, а що у тебе е такого, що 
скаче, те нехай вилежить ся, наче добрий л е н \

З иоаііж письменників росийських найбільш сприятелив ся 
Шевченко з братами поетами Василем і Миколою Курочкіними. 
Вперше спізнав ся він з ними на обіді*. споружепому на честь його 
26 квітня нашим земляком дїдичем Сошальським2), і небавом після 
того вони щиро сприятелили ся. Спонукало їх до дружнїх відно
син — раз те, що між ними в перенятливости натури і на шляху 
житя було чимало де-чого спільного, а вдруге і те, що Василь 
ЬСурочкін був щирим „обличителем людей неситих" і всякої не
правди людської. Він, як і Шевченко страшно не любив служби 
військової; а про те мусїв іти до неї, хоча й не довго служив. 
Убожество і сиецияльна осьвіта кадета пхнули його до війська.

іЬ И ет  '137.
Кобзарь т. З стор. 198.
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Перенятлива, як і у Тараса, повна спочутя до вбогого, темного 
і придавленого брата, спочуте до сьвіту, до правди і до поступу, 
а разові з тим такаж непрактична, як і в Шевченка, і такаж благо
родна душа Василя Курочкіна не спроможна була байдуже дивити 
ся на гнобительство і неправду в війську. Він скомпонував з того 
приводу одну поему, за яку (друкована вона не була) його три
мали цїлий рік на гауптвахті військовій, а потім цілий місяць в ка
зематі у Фортецї. Відбувши кару, він покинув військову службу 
і засновав з 1 сїчня р. 1859 сатиричний журнал ,,Искруа1). Ж ур
нал зараз же зажив собі великої популярности, бо опріч того що 
там працювали такі поети як О. Толстой, О. Жемчужнїков і ин. 
і такий високоталановитий карикатуриста як Микола Степанов, 
И с к р а  в той час була, можна сказати „Колоколомъ“ „съ дозво- 
ленія цензуры“ і без милосердя, не поблажливо виводила на сьвіт 
темні сторони і урядників і суспільства.

Які були сердешні відносини між Курочкіним і Шевченком 
бачимо з кількох коротеньких записок першого до останнього, які 
подав в своїй книзї д. Чалий. „Переклав я, пише Курочкін до Та
раса твої „Слези“, та не скажу, чи до ладу. Коли Гербель про
хати ме у тебе отсїх перекладів, так дурно не давай йому".

Друга: „Що отеє за знак, Тарасоньку! що іїро тебе нї слуху, 
нї духу? Я- тричи заходив в академію, стукав ся в ті двері, на яких 
крейдою написано III., але нїхто не відчинив, так я й назад. Тим 
часом не відаю, чи вподобав ти мої переклади твоїх „Долї“ і „Музи“? 
Дай мшії ще твоїх заповітних віршів

Не маємо жадної звістки, щоб Шевченко спізнав ся . з тодїш- 
ним популярним поетом росийським Некрасивим. Д. Чалий справед
ливо дивує, що Некрасов, котрий своїми народними думками по
винен би найблизше стояти до нашого' национального поета, лишив 
ся „нїби з боку“, а Шевченко, що дорожив знайомостию з кождим, 
навіть невеликим талантом, не тільки не старавсь спізнати ся 
з Некрасов™, а навіть не признавав його поетові, а казав, що він 
віршомаз партацький. Певна річ, що причина сьому лежала не 
в „конкуренциї“? а десь глибше2).

Не тямлю я чому д. Чалий не висловив нам власної думкн 
про ту цїкаву причину? Минї здаеть ся причина перш за все 
в п р и р о д і '  двох письменників: Шевченко родив ся к р е п а к о м ,  
Некрасов—- в о л о д а р е м  к р е  п а к і в ;  перший був демократ з кре-

х) Іскра істновала до р. 1878.
2) Чалий стор. 134.
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паків, ворог всякої неволі; Некрасов — демократ з панів і опла
куючи неволю крепаків, не визволяв з неволї власних рабів. Така 
ріжниця тяжкого плачу, висьпіваного хоч би в „Парадному подь- 
ізздї з сумним Фактом володіння автором крепаками, річ певна, 
вражала Шевченка, у котрого слово не розходило ся з дїлом. До 
того-ж Шевченко запевне чув і ті гутірг;и, які ходили в Петербурзі 
про Некрасова і про які, хто цїкавий, нехай прочитає в споминках 
Головачевої1).

Польські письменники і взагалі осьвічені Поляки поводили ся 
що до нашого кобзаря з великою шанобою. Виразно бачимо шанобу 
в відносинах до Шевчевка поета польського Желїговского. Перед 
поданнєві до цензури своєї драми з побуту народного Желїговский 
запрошує до себе нашого поета, щоб перечитати йому ту драму2). 
Коли Поляки заходили ся в Петербурзі’ видавати свою часопись 
81от>, на пораду в сїй справі прохали і Тараса. Нарешті Желїгов
ский присьвятив йому прекрасні свої вірші: „Бо Вгаіа Тагаза
82ел¥сгепка3).

Д. Чалий, не ймучи віри в щирість відносин Поляків до Шев
ченка, каже4) : .

„Вони, величаючи Тараса батьком, пильновали прищепити 
до його свої тенденциї. Не з проста-б то поет польський Сова 
присьвятив йому свої вірши „Бо роеіу 1ийи“, читав серед Українців 
свою патріотичну драму і гукав: „косЬа^ту зі§“. Ще більш налягав 
на нашого кобзаря Сєраковский. Не відомо, на чому-б скінчила ся 
ся дружба, питаєть ся д. Чалий, колиб кобзар дожив був до р. 1863, 
себ то до польської революциї“.

Минї здаєть ся, що висловлені д. Чалим думки такі хоробливі, 
що не варто довго змагати ся проти них. Ми не маємо жадної 
основи не няти віри в щирість відносин Поляків до Шевченка. Ми 
вже відаємо, скільки запомоги моральної зазнав наш кобзар в Орен
бурзі’ і в Новопетровському від Гериа, Сераковского, Богдана За- 
лєского і ин. Знаємо, що Сєраковский і в Петербурзі додавав 
працї, щоб добути Шевченкови амнистию. Чи можна ж гадати, щоб 
його добре серце не почувало до Поляків вдячности і відвертало ся 
від них. Але не саме тільки почуте особисте викликало у його відомі 
вірши „Ляхам". Нї, рукою його водила, коли він писав ті вірші,

х) їїст. В'Ьст. том 37 стор. 486 і далі.
2) Чалий етор. 131.
3) Записки Шевченка стор. 20&
4) Чалий стор. 128.
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та сьвідома думка, яку він з иньшими Українцями положив в основу 
проґрами Кирило-Методиївського брацтва.

Не скажу, чи читав д. Чалий Совині віриш, присьвячені Шев- 
ченкови, але в них нема й натяканя про яку будь польску тен- 
денцию. Сова перш за все витає нашого кобзаря за те, що він 
„ргасотсаі піе па зіал¥§, Іесг зегс Ьгасі зїисіїаі кггуки“ і „ротсібггуі 
§іозпет есііет гаЬгопіопусІї і^кблу йгш^кі1)".

Трудна і невдячна річ вгадувати, на чому-б скінчило ся при* 
ятелюваннє Поляків з Шевченком, коли-б він був дожив до рево
люції р. 1863? Певна річ, що він не пристав би нї до відбудований 
шляхетської Польщі р. 1772, нї взагалї до панських тенденций, але 
не пристав би і до „обрусенія(‘, не пішов би служити йому, як 
деякі Українці.

XI.

В груднї 1858 р. приїздив до Петербургу великий трагік, артист 
в ІТІекспировських ролях Айри Ольдридж. Час його перебування 
в Петербурзі' був у Шевчешса часом великого раювання.

Ми вже знаємо, що Шевченко вельми любив театр і завжди, 
сг:оро мав спромогу, ходив на спектаклі драматичні і оперні. Після 
першого сиектакля, як Ольдридж виступив в ролі Отелльо, Шев
ченко не пропускав вже нї одного епектакля з Ольдраджом. Неба
вом йому довело ся особисто спізнати ся і сприятелити ся з вели
ким Мурином.

Грудня 29 ґраФиня Настасия Івановна прислала до Шевченка 
таку записку: „Будьте ласкаві, Тарасе Григоровичу! Приходьте 
завтра до нас. У нас від 7 до 10 години читати ме Ольдридж. 
Покличте Гулака і Кулїша"2).

Ольдридж говорив мовою анїлїйською, якої Шевченко не ро
зумів, ще меньш Ольдридж розумів мову українську, або росий- 
ську, а про те за годину після першої їх особистої знайомости 
у Толстих вони вже були приятелями. Посприяли сьому донї Тол- 
стих, ставши задля поета і трагіка товмачами3).

Але ще більш сприяли тут обопільність душ. Душа великого 
поета мученика розуміла і без слів душу великого трагіка, тако- 
го-ж з природи демократа вольнолюбного і жерця благородної

х) Записки стор 204.
у<) Чалий сюр, 131.
3) Кобзарь '1876, Споминки Мікешігіа.
Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. XIV.
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штуки, як і Шевченко. „їм не можна було не сприятелити ся, 
справедливо говорить К. Ф. Ю аґе1). В обох у них було занадто 
богацько загального, в обох душі були чисті, чесні; обидва вони 
дїйсно сущі художники, в обох тяжили гіркі споминки віку молодого 
і утисків. Ольдридж з самого молоду загарливо любив театр, але 
,,цівілїзаторі“ Муринів заборонили їм, нарівні з собаками, входити 
в театер. Щоб попасти в от у „сьвяту-сьвятих“, Ольдридж мусїв на- 
няти ся за лакея до одного актора... А Шевченко? Хиба він з ласки 
Еш‘ельгардта не зазнав кари на тїлї за те, що полюбив штуку 
малярську!“ -

Ольдриджеви вельми трудно було вимовляти наші наймення, 
через те він не називав Шевченка Тарасом Григоровичем, а звав 
його ТЬе агіізі. 4

Буваючи у Толстих, Ольдридж і Шевченко часто сьпівали 
один одному свої народні піеаї. Часом до них прилучував ся тре- 
тий знаменитий артист Антін Контский: вік або підігравав Тара 
сови українські піснї, або-ж наганяв тиху тугу величними гуками 
Моцартового Кедшега’а, або-ж після того звеселяв слухачів мазуркою 
Шопена2). Українські піснї Ольдридж вельми любив, а музика 
Контского доводила його до захвату.

Він часто з дітьми Толстих ходив гостювати до Шевченка, 
а Шевченко малював з його портрет. Прийшовши, він якийсь час 
сеансу сидїв поважно, спокійно, давав малювати, але жива на
тура його довго не видержувала спокою, він починав жартовати, 
кривляти ся, а гляне отеє на його Шевченко — він вдав з себе пере
ляканого. Дїти реготали. Тодї-Ольдридж, забувши про сеанс, почи
нав співати ориґіаальні, мелянхолїчні піснї Муринів. А Тарас слу
хає і так заслухаеть ся, що й олівець упустить з рук. Отодї вже 
трагік пускав ся в танок і витинав „§’і§“. Не вважаючи на оригі
нальність таких сеансів, Шевченко небавом скінчив портрет. Підписа
ний художником і трагіком той портрет і досі зберігає К. Ф. Юнге3).

Мікєшін каж е, що портрет той вийшов би то не гаразд 
добре4). 4

В театрі на спекталях Ольдриджа Шевченко сидїв в льожі 
або у Суханових, або частїйш в льожі їр. Толстих. Ольдриджова гра 
робила на його величезний вплив взагалі*, а в сценах патетичних 
він переймав ся таким радісним захватові, що часові звертав на

Ч Віст. Евр. 1883 VIII стор. 840. .
2) ІЬісІею. _
3) ІЬісІет.
4) Кобзарь 1876, Споминки Мікешіна стор. XVIII. .
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себе увагу публики. Такомуж впливу підлягав і приятель його 
і Суханових Микола Старов, що теж сидїв в льожі з Шевченкові. 
Суханова захожувала ся вгавювати їх захват, - даремна річ! вони 
були невюв несамовиті, і спинити їх не можна було. Така велика 
була сила високого сьвіжого почутя ! Раз в льожі Суханових опріч 
Шевченка і Старова були панї аристократки, вони образили ся на 
Шевченка і на Старова і написали до Суханової докірливий лист. 
Суханова стала на тому, щоб не брати більш до себе в льожу нї 
Шевченка, нї Старова. Вони повинили ся, прохали вибачити їм 
і обіцяли ся бути здержливими, але на другому-ж спекталї стало 
знати, що вони не спроможні додержати своїх обіцянок; перенявшись 
захватові від гри Ольдриджа, вони наробили галасу на цїлий театр1).

В сповшнках Михайла Мікешіна2) знаходивто оповіданнє про 
такий Факт. Після спектакля, коли Ольдридж справляв ролю ко
роля Лїра Мікешін зайшов в сьвітличку театральну до трагіка. Він, 
утомлений грою, лежав і спочивав на Фотелю так, як в и й ш о в  зі 
сцени в убранї і з гримові своєї ролї. Коло трагіка був Шевченко: 
-припавши до Ольдриджа він з слезами на очах цїлував його лице, 
руки, плечи і промовляв загарливо ласкаві слова подяки.

XII.

Вельвш мало віаєвзо материялу на те, щоб подати ширші і до
кладні звістки про житє нашого поета за лютий — май р. 1859, доки 
він не виїхав на Україну. Річ певна — що йшло воно своєю чер
гою, иїчиві не відріжняючись від попереднього.' З 17 сїчня аж до 
25 березїля зовсїві не маємо навіть листів нї до Шевченка, нї від 
Шевченка. Треба гадати, що за сей час нїчого більш меньш видат
ного в житю поета не трафило ся, але-ж нас інтересують не савіі 
видатні Факти, а кожна подробиця з його житя. На жаль не маємо 
навіть звісток про те, що ото за величаннє було 10 квітня в страст- 
ну пятницю у Кулїша, на котре він запрошував Шевченка3), щоб 
поблагословив те величаннє. .

Одначе я не бою ся, що зроблю повтилку, постановивши собі 
дві гадки: а) що за перші три місяці р. 1859 Шевченко більш за 
все працював коло їравюри, і в) що осередкові думок його того 
часу було сподіване скасованнє крепацтва.

Кіев. Стар. 1885 кн. 2 стор. 237.
2} Кобзарь 1876 стор. XVIII.
3) Чалий стор. 131.
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Першу гадку я вивожу з того, що в квітні наш художник по
дав до ради академічної свої їравюрні роботи, просячи надати йому 
званне академика: він до своєї просьби додав, що коли ті ґравюри 
не задовольнять, так щоб рада академічна загадала йому свою 
гіроґраму. Рада признала ті їравюри вповнї відповідними. 16 квітня 
прирадила вважати Шевченка призначеним в академики3).

Другу мою гадку, опріч всього иньшого підтримують вірші 
поета написані того часу.

Діло відоме, що длявість урядових робіт в справі визволення 
крепаків дивовала тодї і хвильовала усїх лїпших людей Росиї. Ретро
гради і прихильники крепацтва всїма заходами пильновали гальмо- 
вати визволенне і коли можна — загальмовати його на довгі лїта. 
Ретрогради і обскуранти часом так зручно впливали на молодого 
царя з нетвердим характером, що здавало ся — от-от пропаде справа 
визволення. До того-ж справу проводили в тайнї, в пресї майже 
не було звісток про рух справи, в відносинах до преси починали 
пробивати ся віщуни реакциї; задля дослїду над пресою орґанїзо- 
вано потайний комітет2). Все отеє, певна річ, тяжко відбивало ся- 
на змученій душі поета, і не диво, що вилило ся в віршах його, 
майже повних роспуки:

„Не жди сподіваної волї!3)
Вона заснула. Цар Микола 
її  приспав; а щоб збудить 
Хиренну волю — треба миром,
Громадою обух сталить4/ 1 .
Та добре вигострить сокиру;
Тай заходить ся вже будить;
А то проспить собі, небога,
До суду Божого страшного...“

Скоро знов чутка перемінила ся, і стали говорити, що справа 
визволення крепаків не заснула, наш поет переймаєть ся ясною 
надїею, що небавом .

„Спочинуть невольничі 
Утомлені руки

1) Истор В-Ьстп. 1896 VI стор. 900.
2) Див. Днев. Никитенка за 1858 р. в Русс. Стар.
3) Кобзарь 1876 т. 2 стор. 210.
4) По всіх кобзарях в отеїх віршах друкують с п а л и т ь ,  коли се очевидно 

помилка. О б у х а  спалить не можна, і Шевченко не вшив би слова спалить. Обух 
звичайно сталять па те, щоб він добре бив і не плющив ся.
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* І коліна відпочинуть 
Кайданами куті.
Радуйте ся, вбогодухі,
Не лякайтесь дива:
Се Бог судить, визволяє 
ДовготерпеливихСС1).

І от в думках віщого поета росте-спіє сподіване, що по ска- 
сованю крепацтва:

„Оживуть степи, озера 
І не верстовиі,
А вольниї, широкиї 
Скрізь шляхи сьвятиї 
Простелють ся і не знайдуть 
Шляхів тих владики,
А раби тими шляхами 
Без ґвалту, без крику 
Позіходять ся до купи 
Раді та веселі;
І иустиню опанують 
Веселиї села"2).

— се була та глибочезно і невимовно болюча рана 
він не спроможен був говорити байдуже, а в зма- 
до пафосу. Правда, що він і взагалі коли змагав ся, 

так горячив с я ; в горячности його не було нї злоби, нї пихи, був 
тільки с ь в я т и й  огонь почутя правди і справедливости3). Тільки тодї 
коли він помічав, що суперечник його набираєть ся пихи, він тодї 
змагав ся причеписто і різко. Тодї він якось систематично вередив 
своє наболіле серце споминками свого житя гіркого та споминками 
з крепацтва, тодї він нїби зростав, доходив до паФосу, починав 
імпровізовати, і імпровізация його силою свого чутя і огню нагаду
вала ґенїяльного трагіка Ольдриджа4). В змаганнях він часто вислов
лював ся так гостро, що бесїда його примушувала його розмовників 
бояти ся за його, або затикати уха і втікати. В годину великого 
хвильовання душі, каже в своїх споминках Яків Полонский5), він 
відпихнув би хоч кого хижим проявові своєї загарливої ненависти 
до всього, що нагадувало йому крепацьке житє. Раз якось він, коли

' 1) Кобзарь 1876 т. 1 стор. 250.
2) іЬісІ. 250.
3) В-Ьстн. Евр. 1883 VIII. _ .
4) Кобзарь 1876 стор. XVI.
г') іЬісІет стор. X—XIV,

Крегіацтво 
поета, про яку 
ганнях доходив
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був в гостях у Полонского, згадав свій вік дитинний, згадав що 
кревняки його ще й досі* в крепацтві, з тих споминок він аж за
плакав, аж зубами заскреготів і нарешті так кулаком об стіл уда
рив, що чашки з чаєм полетіли зі столу на долївку і побили ся 
на черепки. В ту хвилину, додає Полонський, годї було втихомирити 
Шевченка, та я й не- бажав заспокоювати його, бо вповнї поділяв 
його ненависть до всякої неволї.

Додамо ще, що як знати з віршів Тарасових „Така як ти 
колись лилея" — так 19 квітня якась „Лилея“, якийсь „Дніпровий 
цьвіт“ чимсь зворушила йому душу і викликала оті високопрекрасні 
вірші. В день написання він передав їх Честахівськовіу, а останній, 
на превеликий жаль, п о ч и р , не повідавши нам про те, а він певне 
знав, які умови викликали ті вірши. ~

Отеє і все, що відомо нам з житя Тарасового в Петербурзі 
за перші чотири місяці р. 1859. Додати хіба, словами К. Ф. Юнїе, 
„що ще була одна хмара на обрію тодішнього Тарасового житя: 
його тягло на дорогу йому рідну Україну. Як часто, каже Кате
рина Федорівна, він минї говорив про свій рідний край любий! 
Говорив він багацько, говорив гарно. Він малював минї і степи 
з їх могилами одинокими і хуторі, що тонуть в садах черешневих, 
і старі верби, що схилили віти, і крутий берег Київа, і його мана- 
стирі злотоверхі. „От би де нам з вами пожить, говорив він. От би 
де вмерти!“ Слухаючи його поетичні бесіди захватні, я полюбила 
незнаемий минї край“.

Бажаннє кобзаря поїхати на Україну здійснило ся в червні 
^1859. Про се і буде у мене наступний нарис, і там бачити мемо 
заходи і турботи його про поїздку на рідну Україну, що не бачив 
він Її 12 років.

XIII.

На саві кінець отеього нарису гляньмо на той портрет Тараса 
Григоровича, що подали наві з тих часів видатнїйші письменники 
росийські: Полонский і Туріенєв2).

Турґенєв повідав наві в своїх сповшнках, що з Шевченкові 
він вперше спізнав ся в студиї якогось художника (він, на жаль, 
не назвав його). Приїхав він до того художника з Марковичкою 
(Марко-Вовчок), що зажила тодї- великої популярности, найпаче 
серед віолодїжи, „своивіа“ Народнївш оповіданнявіи.

х) Вісти. Евр. VIII 1883 стор. 841. '
2) Кобзарь 1876, споминки Турїенева і Полонского,
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От яким малює нам Турґенев Ш евченка: широкоплечий, при- 
садковатий, коренастий, се був козак з слідами салдацької муштри. 
Голова у його була гостроверха, майже зовсім лиса, чоло високе, 
зморшковате, очи невеликі, сїрі, ніс широкий, губи були прикриті 
широкими, густими, довгими сивими вусами. Погляд у Шевченка 
був здебільша суворий і недовірчивий, інколи сьвітвв СЯ ІІЇЖНОЮ  

ласкою, вкупі з доброю, гарною усьміїпкою. Постать кобзаря була 
вайловата і віало хупава. рухи спокійні, хода поважна. Голос трохи 
хрипкий, вимова пчисто-русская“. Не скажу, що розумів Тургенвв 
під терміном „чисто-русская ?'( Коли нашу вимову українську — 
так се правда. Люде; що особисто знали Шевченка, казали минї, 
що по його вимові, з третього слова знати було, що він Українець. 
Инакше воно й не могло бути. «.

Одягав ся Шевченко в високу смушкову шапку і в кожух 
з чорним комірові; се був, каже Турїенев — сущий, певний Укра
їнець.З людьми він поводив ся обережно і майже ніколи не вислов
лював ся до краю, нї з ким він не зблизив ся вповнї, а все був 
наче на узбочі. Мабуть Турґенев тут розумів письменників Велико
російських, так і тодї не зовсім вірно, бо, як я казав, з Курочкіним, 
з Старовим він зійшов ся зовсім близько! Письменникам росийським 
добре була відома ІНевченкова доля, талант ного вабив їх своєю 
ориґінальностию і силою, але, додає Турґенев -  ледви хто з нас 
(письменників) надавав таланту його те величезне, трохи що не 
всесьвітне значіне, яке надавали йовіу Українці*. Тут у Тур- 
ґенєва величезна помилка, бо річ відовіа, що і Добролюбов і ще 
більш Ґриґорєв дивили ся на Шевченків талант, яко на талант 
великий, що має велике значінне1). Час, що минув по смерти Шев
ченка, показав, що слова Ґриґорева2) були пророчими, хоча вага 
і значінне Шевченка і його творів, дякуючи цензурним і всяким 
иньшим лиходїйиим умовам в Росиї, ще й досї далеко иредалеко 
від свого зениту.

Самолюбство у Шевченка було велике, але простосерде; без 
сього сааюлюбства, без віри в своє призванне, він пропав би на за- 
засланню. От з останньою умовою, що каже Турґенев, згодити ся

х) Время 1861 кн 4, статя Апольона Іріїорєва, стор 6Вб—7.
2) Навіть д. Скабичевский, хоч і завів Шевченка до істориї „Новішшей Рус- 

ской Литератури“, хоч і каже, що задля Великоросів не треба перекладати україн
ських творів Шевченка, бо Великорос дуже легко „понимаетъ різчь хахла слово 
въ слово“, а про те признає і він, Скаб — ий, що Шевченко на віки зістапеть ся 
„велшшмъ укратшскимъ поетомъ* (ст. 479—481,)
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не можна. Вірити в своє призваине і призначене було за Шевченкові 
повне право, але від погибели спасла його иньша віра, віра в свою 
національно — народню ідею, в свій ідеал.

Інакше трохи з сього боку звіалював Шевченка д. ІІолонский. 
„Шевченко, каже він, зовсїві не здавав ся придавлениві, з л ю д ь в і и  

поводив ся просто і свобідно, ніколи не вязав ся, так як се зви
чайно б^вае з людьми, котрих доля, обвіинувши даравш високивш, 
надїлила бісові самолюбства". Перегодом і Турґенев додає, що, 
при всьовіу савюлюбстві у Шевченка була прирожденна скровіність. 
Взагалі натура у його була загарлива, нездержлива, п р и д а в л е н а ,  
але не зловіана: він був простолюдин і поет. Алеж „елєвіент пое
тичний з’являв ся у його рідко. Шевченко справляв вражіннє лю
дини нїби грубіянської, загартованої, з запасові гіркости на диї душі, 
неприступної задля чужого ока. ІІросьвітки добродушності! і веселощів 
пробивали ся у його не на довго. Жарту у його зовсім не було“, 
каже Турґенев.

Раз якось він читав у Турґенєва свої прекрасні вірші „Вечір", 
читав просто, щиро, виразно. Читане переняло усїх слухачів. Укра
їнська задувіа, рахвіанність і поетична цївка, що була в Шевченку, 
виступили тодї на верх".

Читав Шевченко, каже далі Тургенев, віало, а знав ще віеньш, 
але переконання його були нестевіенно вііцні.

Шевченко, повідає ІІолонский, не був веселки балаклїєві. 
Розувіний з природи він не був ні ученим, нї начитаниві. По своїві 
поглядаві він був демократові, не з теорнї, а з савюї природи. 
В свойовіу девюкратизвіі він не дав би собі справоздання, так савіо, 
як і в товіу, через що він так глибоко переняв ся духом народних 
українських пісень і дуві, що і становить характерну рису його віузи.

Пушкіна він не любив єдине за те, що він був авторові иоевіи 
„Полтава". З погляду Шевченка Кочубей був тільки доносчиком. Чиві 
більш Полонский боронив Пушкіна, тиаі більш Шевченко ганьбив 
його. Полонский дивує, що після такого змагання Шевченко збе
ріг до його щиру приязнь, бо, каже він, Шевченко не був з тих 
людей, що легко сходять ся з людьвіи, котрі не такої дувіки, як 
вони, найпаче, коли дувіки, чи звіагання йдуть про рідний край. 
„Не скажу, читаєвзо далї у ІІолонського, яких політичних дувюк 
тривіав ся Шевченко, в усяковіу разі гадаю, що політичні переко
нання його були стількиж непрактичні, скільки благородні. Кате
рину II він уважав виноватою за закріпощене народу на Україні
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і більш вже нічого не хотїв нї чути, нї бачити. Крепацтво він не
навидів всїма сторонами свовї душі"1).

Як бачимо духовий і моральний портрет нашого поета не 
всюди зовсім вірний, але лагодити його я тут не буду. У мене буде 
на иньшому місці характеристика Шевченка. Тепер же я спиню ся 
тільки коло однМ ще риси, що зовсїм не вірно вивів на ІПевчен- 
ковому портреті Тургенев.

„Підчас свого перебування в Петербурзі Шевченко домірку
вав ся, як каже Турґенев, до того, що не жартом став носити ся 
з думкою написати щось таке нове, чого ще не було, і можливе 
тілько задля його, себ то написати поему такою хмовою, щоб була 
однаково зрозумілою і Великоросу („Русскому") і Українцеви („Ма
лоросу"), він навіть приняв ся був писати і початок тієї поеми чи
тав Турґеневу. Одначе проба не вдала ся, і вірші тієї поеми були 
вялими і найгіршими з усего, що написав Шевченко, в и й ш л о  без
барвне наслїдованє Пушкіну"2).

Жадної основи нема у мене на те, щоб не няти віри Турґе- 
нєву, але нема ії і на те, щоб згодити ся, що Шевченко дійсно не 
жартом брав ся написати оту чудну поему.

Саме підчас знайомости Турґенєва з Шевченком в росийській 
пресї починали вже гомоніти, що української мови нема, а те, що 
ми називаємо мовою українського, єсть „нарізчіе" мови „русскої“ 
і що літературна мова грусская" однаково зрозуміла і Великоросам 
і Українцям. Тодї вже в деяких орґанах преси росийської почи
нало ся і глузованнє з української мови. Мова наша зазнала такого 
глузовання і від самого Тургенєва. Перегодом, правда, він инакше 
глянув на нашу мову, переклавши на мову росийську „Народні 
оповідання" Марка-Вовчка. Річ певна, що Шевченко иамятовав, як 
один з героїв Турґенєва — Піґасов (в повісти „Рудинъ", написаній 
ще року 1855)3) глузує і з української мови і з українських поетів, 
і взагалі з Українців!

Хоча Шевченко і не був чоловіком ученим, а всеж він був 
настільки осьвіченим і розвиненим, що своїм значним прирожденним 
розумом тямив всю неможливість написати поему такою „русскою" 
мовою, щоб однаково була зрозумілою і Великоросам і Українцям. 
Тямив він, що такої мови нема, і при умовах, які панують в Росиї

*) Кобзарь 1876, споминки Полоненого.
2) Кобзарь 1876, споминки Турїенвва УІ.
3) Дивись Писання Турїенвва вид. 1869 р. т. З стор. 257.
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її і не може бути, бо Росиї перш за все зовсім бракує тих Факто
рів, котрі, при иньших умовах устрою державного і житя політич
ного, социяльно-морального і взагалі культурного мали-б впродовж 
в е л ь м и  д о в г о г о  ч а с у  спроможні булиб вплинути на вироблене 
однїеї загальної мови задля Росиян більш менын осьвічених. Тямив 
також Шевченко, що сучасна мова росийська загальна на всю 
Росию т і л ь к и  урядово, та ще й з примусу, яко мова державна, 
алеж дорогою примусу і гнобительства мови иньших народів нїколи 
не можна досягти „обєдиненія" мови. Тямлячи се все, і не можна 
було Шевченкові! брати ся не ж а р т о м  до написання поеми 
такою мовою, якої на сьвітї нема; колиж він до сього брав ся, так 
брав ся не інак як с а м е  ж а р т о м ,  та тільки Тургенев не спостеріг 
того жарту.

Ми всї добре відаємо, що Шевченко без краю любив свою 
рідну мову і певна річ — не проміняв би її нї на яку в сьвітї. Прав
да, він чимало написав і мовою росийською, але писання його дово
дять яскраво, яку величезну вагу має про письменника його рідна 
мова! Шевченко поет-український і Шевченко повістяр росийський 
не одно те саме! ріжниця тут страшенна, спостережена ще Сергієм 
Аксаковим і ріжниця та тим більш бере за очи, що велика біль
шість ПІевченкових повістей мовою росийською написана з житя 
Українцїв!

Двома заходама брав ся Шевченко писати мовою росийською, 
обидва рази не з доброї волї, і обидва нещасливо. Першим разом його 
примусила росийська критика, другим — росийська неволя. Першим 
разом він хотїв довести, що мовою росийською орудує він не згірше, 
і щоб не казали моекалї, що я їх „язик не знаю", як писав він 
у лпстї до Григория Тарновеького, другим разом не можна йому 
було нисати инакше, як не по росийськи: писати на засланню дозво
лено було йому лишень мовою росийською, а не рідною: нею 
забороняли.

Факт певний, що Шевченко великоросийської мови не любив, на
зивав її ч е р с т в о ю 2, але не любити не значить вороговати. Шови- 
нїстом, або найменьшим хоча ворогом якого будь н а р о д у  і його 
мови — наш поет н ї к о л и  не  був.

Червень 1896 у Київі. .

*) Див. лист його до Кухаренка БО вересня р. 1842.
2) Основа 1861 кн. 5 стор. 5.



]УИ8ое11а,пеа
Кілька духовних віршів з Галичини.

Про потребу трохи більшої уваги до наших віршів дзтховних 
не будемо тут розводитись; ще різдвяні і великодні вірші на 
Україні звертали на себе більше уваги, хоч тавт се лише рідкі 
останки — пережитки колись широкого уживання віршів; в Гали
чині ж ся література віршева ще в повній силї і доси живе, і тиві 
більше треба заходитись коло неї, поки ще е коло чого. Пригото- 
влюючи до друку співанник з початку XVIII віка, знайшов 
я в музею Просьвіти співанничок віаленький, в вісімку писаного 
аркуша, дуже заялозений, але судячи по письвіу — часів дуже не- 
давних — не - старше десь, як з середини сього віку; писаний 
дуже старанно, нїби славянськими буквавш; якоїсь титулової картки 
невіа; з устних відовтостей виходить, щ о' збірничок сей походить 
з Яворова і належав до яворівського вііщанина Голоти, а в музей 
Просьвіти перейшов від його сина, ученика руської іівшазиї (у 1887). 
Вірші сї сьиівають ся в Яворові й тепер, а списані вони, правдопо
дібно, десь в 1870-х р. -

Збірничок сей віістить в собі ЗО псальм руських і поль
ських, але всі писано руськиві письмові, лише на чистих листках 
з заду, иньшої руки, б дві польські вірші, писані польськиві письвюм; 
дві руські псальвш дописано на приліплених листках. З написаними 
на тих листках всього втаемо 21 руську псальму, з них лише одна 
„ігізснь світова": Тепер свізта великои здради ^  26 \  та й ся вто- 
ральна, иньші псальвш (як і всї польські) — релігійного звіісту; з них 
чотири таких, що е в старіві Богогласиику, один переклад польської 
колядки, заведеної і в Вогогласник (ДУ ЙоЬіе 1е£у), дві є в новіві 
львівськіві Богогласнику (р. 1886) одна в „Колядах і піснях", 
вид. Просьвітою 1895 р . ; одну надруковав др, Франко в повнїйшіві 
вариянтї; одну (№ 4) призначив я в примітки до співанника з иоч.

Записки Науїсов. .т ім. Ш евченка т. XIV. 1
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XVIII в. (Неиостижимий человіческим умом); пньші — недруковані 
або значно відмінні від друкованих вариянтів друкуємо тепер; роз- 
вязані титла і скорочення означаємо круглими ( ), букви пропущені 
[ ] ; число поставлене в () на початку показує нумер вірші в збірничку.

Польські псальми в співанничку такі (заховую правоиись рукопи
си) : В жлобіе лежи (К 12), Анюлъ пастиржом мувил (N 13), А вчора 
з віечора (Ы 15), НародзЪлъ сіє Езус в стайні убоґЬ (К 16), Гей 
въ дзіень народзеня сина еднеїо (^т 17), О менце Пана Езуса за 
душе, ктуре жаднеґо ратунку ніе маіон (К 21 — Езу в оїройцу 
мдлеіонцьій), До найсвіентшей Марій ГІанньї за дзчпе въ чисцу бен- 
донце (1̂  22 — Пршезъ чисцове упаленя), О свіентей Марій Маґда- 
леніе (К 27 — Марія Маґдалена в свіеціе сіє кохала), О пану Езу- 
сіе въ пізвніщьі пши слупіе бЬчушнцымъ ^  28 — Оуважъ побож- 
ный чловіече оу сіебіе), О найсвіентшей ІІанніе Марій (^т 29 — 
Бисми пшиїшгЬ до Цьебье до косцьола), О Найсв. ІІаннье Марій 
Калварій. (Ы ЗО — Ґвяздо сл'Ьчна вспаняла); приписано: №е 
оризгсгау пав Рапіе і Ріезіі о 8. Апіопію (СІїсезг \уіе(І2Іес іакіе 
Апіопіе§о сийа).

С початку візка, не было свізта...

Надрукована дром Франком в Житї й Слові 1895. II с. 216 
в вариянтї дуже близькім, але ширшім і подекуди докладнїйшім; 
є деякі вариянти не без значіння напр.:

У Львові 16 (28)/ХІ. 1896.

І (1). ІІізснь Бытыя

Не мали ж мліти — 
Першу смерть въ СВІЗТ'ІЗ 
Взрітн на своей дитині

Кличуть, рушають, 
Перевертають,
Ахъ! не встанетъ до ньшіз!

або: Чрезъ девятъ сот л іт ь  
И тридцять свій в ік  
Проживши умираютъ.

Вірша тут кінчить ся потопом.



М І З С Е Ь Ь А N Е А 3

С(вя)тъ, с(вя)тъ7 с(вя 'тъ ! Богъ народилъ ся,
' Ото днесь и повилъ ся

Во яелехъ.
Бый, Давиде, на гусли весоло,
Бо т.о ньіні нсполныся слово !
С. С. С. Б. Н. 0. Т. Д. И. П. В. Я.
Исаия на престолі зряше,
Херувими окрестъ предъстояще.
С. С. С. Б. Н. 0. Т. Д. И. П. В. Я.
Даныилъ то предъ літи предърече,
Ж е от Дівьі на землю ирииче (зіс)
С. С. С. Б. Н. О. Т. Д. И. II. В. Я.
Пастирів къ нему прибігають, .
На коліна предъ нымъ оупадаютъ,
0. С. С. Б. Н. О. Т. Д. И. II. В. Я.
Тріе цары от востокъ прихотятъ,
Ливанъ, смирно, злато му приносятъ.
С. С. С. Б. Н. О. Т. Д. И. II. В. Я.
1родъ съ того бардзо засмутилъ ся,
Ж е от Дівьі на землю родилъ ся,
С. С. С. Б. Н. О. Т. Д. И. П. В. Я.
Казалъ діти мальтя стинати,
Рожденнаго въ вертепі шукати. '
С. С. С. Б. II. О. Т. Д. И. П. В. Я.
Що Іроде безумный шатаешъ, .
Ж е за Христомъ въ Егупетъ вганяешъ?
С. С. С. Б. Н. 0. Т. Д. И. II. В. Я.
Нехай 1родъ вічне погибаетъ,
Нарожденнаго імя сіяєте. -
С. С. С. Б. Н. 0. Т. Д. И. II. В. Я.
И мы ему дары днесь отдаймо,
Трісвятое яко Богу співаймо.
С. С. С. Б. Н. О. Т. Д. И. П. В. Я.
Дай нам Боже того дочекати,
Нарожденного тебе вихваляти 
С. 0. С. Б. II. 0. Т. Д И. II. В. Я.

Початок пригадує колядку Богогласника: Касіозс \уіе1ка п а т  
пазіаїа, ]‘ака пі^йу піе Ьу\\7аїа (К І 6 в вид. 1791 р.), деякі строфи 
(як 5 і 8) пригадують знов иньші колядки (Нова радість, Видї 
Богъ).
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III (3).

Ликують вси, на небеси 
Хоровъ лики, человіки,
Царіе тежь и владики 
Поютъ красно, велеглаено.

Где п ри  к р и н і  в ъ  ТОЙ Я С К И Н І  

Дівая днесь раждаєть,
Во вертепі полагаетъ 
Въ оубогой стайны Пан(а) на(д)

[п ан ы .
Где при крині въ той яскины 

Изъ чрева прежде денныцы 
Родися Б(о)гъ от дівицьі,
И Марія радость сія.

Квітокь слічньпі, Б(о)гь предвіч-
[ный

Днесь въ яслехъ проквитаеть, 
Которого послушаютъ 
Вси бидлята, Б^о)га свята.

Тріе Цари текутъ съ дари, 
Тецемь и ми дари дати,
Серце чисто готовати 
Вси подщимся, послужимся. 

Сей избавитъ и возведетъ 
Адамовъ весь родъ от ада, 
Ведетъ до горняго града.
Вси потшимся, послужимся,

IV (б).

Слава будетъ въ вышныхь Богу . . .

Див. Богогласник вид. 1791 р. N 11, вид. 1850 р. N 13, вид. 
1886 р. N 16, вариянти проти вид. 1850 р . : вірш 2: благодать многу,
5 витаютъ 6 къ нему прибігають 7 со дары 8 Нерсидстіи 13 Дай 
намъ Боже златіи л іта , А в спокою заживати світа, Докій світа, 
покій вік'ь, Людіе рожденнаго вси вихваліть.

У (6). '

Пловьі Іона во мутехъ ньіні, О горлице сладко глаголила (зіс),
Хр(ис)тосъ родися въ земной яс- Тись намъ, Панно, сына породила,

Даруетъ намъ яко Панъ [кины, Глаголяй ньіні, вашой вині — 
Зъ собою жити а въ небі бити. Къ вамъ прихожду, васъ воз- 

Ліствицею съ небесъ приходить В и ф л и єм є , земле Іудова, [вожду. 
Б(о)гь, от дівьі на землю восхо- Отверзи намь врата адова. 

Которого чекала, [дить, Ангели вь небі співають,
Всяка оудоль плакала. Хоры на земли голошають.

И вси концы всего світа ньіні 
Воскликніте Марій єд и н і:

Слава вь вышныхь єдиному,
На земли Б(о)гу славимому! '
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VI (7). .

Витай, дитя малое, Царіе приближаите,
Агня незлобивое, Злато, ливавъ, смирно дайте.
Днесь въ рождестві твоемъ Д. В. Р. Т. В. С. Л. В. Р. Д. В. Р. Т. 
Вси согласно ликуемъ, іосифє; поспішай,
Веселмося, радуймося Чистую Панну поздравляй
Днесь въ Рождестві твоемъ ! Д. В. Р. Т. В. С. Л. В. Р. Д. В. Р. Т. 
Б(о)гъ от Дівьі нарожденный Въ сурми труби трубите,
И въ яслахъ положенный Рождепнаго хваліте
Д. В. Р. Т. В. С. Л. В. Р. Д. В. Р. Т. Д. В. Р. Т. В. С, Л. В. Р Д. В. Р. т .
Небо росу испусти, И ти,- Давиде, вигравай,
Земля траву прорасти И на оусла оударай
Д. В. Р. Т. В. С. Л. В. Р. Д. В. Р. Т. Д. В. Р. Т. В. С. Л. В. Р. Д. В. Р. Т.
Пастиріе, заспівайте, - ІІіснь ему заспіваймо,
До вертепу прибігайте Честь яко Б(о)гу отдаймо!
Д. В. Р. Т, В. С. Л. в. Р. Д. В. Р. Т. Д. В. Р. т. в. С. Л. В. Р. Д. В. Р. т.

VII (8).

Б(о)гъ раждается, ктож то можетъ знати ?
Імя ему Іс(ус), Марія му мати '

Тутъ ангели ч-удятся,
Рожденнаго боятся,
Ба[в]олъ стоитъ — трясетъ ся,
Оселъ смутно пасетъ ся,
Пастушковы клянчатъ,
Въ плоти Бога бачатъ
Тутъ же, тутъ же, тутъ же, тутъ же,- тутъ.

Панна преч&ста такъ ему співаегь,
И хоръ архангелскій такъ допомагаетъ.
Т. А. Ч. Р. Б. Б. О. С. Т. О. С. П. П. К. В. Б. Б. Т. Т. Т. Т.
Люляй же, мой сину, а не на віки, .
Бо потомъ возмешъ съ пекла человіки !
Т. А. Ч. Р. Б. Б. О. 0. Т. О. С. II. 11. К. В. Б. Б. Т. Т. Т. Т.
Тріе царіе от востокъ прихотятъ, •
Ливанъ, смирно, злато дари му приносятъ.
Т. А. Ч. Р. Б. Б. О. С. Т. О. С. П. П. К. В. Б. Б. Т. Т. Т. Т. 
іосиф старец колишетъ дитятко,
Би най же, нинай, мале пахолятко ! '
Т. А. Ч. Р. Б. Б. О. С. Т. О. С. П. II. К. В. Б. Б. Т. Т. Т. Ъ
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А пастирів къ нему прибігаю ть,
Яко Пана своего внтаютъ.
Т. А. Ч. Р. Б. Б. 0. С. Т. 0. С. П. П. К. В. П. Б. Б. Т. Т. Т. Т.
Правда, же не знали и ангели ціло,
Ж е Б(о)гъ взялъ на себ[е] человіческое тіло.
Т. А. Ч. Р. Б. Б. О. С. Т. О. С. П. П. К. В. II. Б. Б. Т. Т. Т. Т.
И ми вси вірньш къ нему прибігаймо,
Нарожденному Богу хвалу отдаймо!

Тутъ Ангели чудятся,
Рожденного боятъ ся,
Бо[в1олъ стоитъ — трясется,
Оселъ смутно пасется,
Пастушкови клянчать,
Въ плоти Б(о)га бачать
Тутъ же; тутъ же. тутъ же, тутъ же, тутъ.

Див. Богогласник вид. 1886 N 57, коляди вид. ГІросьвітою N 2; 
відміни так значні, що за лїпше минї здалось подати цілий текст 
співанничка.

VIII (9).

Веселітеся, небеса, Сіоне, братіє любимый,
Зряще дивная чудеса, Шедше от Ерусалима,

Се бо радость, вічная сладосъ Лобизайте, величайте
Намъ съ висоти приходить, Смотренію его,
Б(о)га иста д іва чиста Воспряніте что во яслехъ
Въ В и ф л и є м і Хр(ис)та родить. Его ложа страшнаго.

Престаны, земле, от плача, И скоти сего познаша,
Ликуй, играя и скача, Воль бо и осель предь нымь сташа,

Рости цвіти, дасть отвіти Смиреніеіиь, днханіемь
Господеви своєму, Хр(ис)та загріваша.
Радостію коль велію Вь немже по образу своєму
ВозвЬстите ему. Вси воспоемь піснь Господню:

Слава вь вышныхъ,
Мирь на земли,
Хр(ис)та вихваляляймо.

IX (10).

Херувими свять, архангели зрять 
Чудь невидимый, велми славимый
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Ахъ? ахъ згізло велми ціло 
Оудивишася.

ІІр ійд ім ь, пршд1змъ до шопи, 
Оузримъ Б(о)га во плоти 
И Матеръ его святу,
Діву Марію чисту, _
Которая сина 
Якъ матка єдина 
Въ ясла въкладаетъ.

Ж е невмістимьій вельми въм^тися 
Зъ оутробы дівичой Хр(ис)тосъ родися 

О глубина всімъ разума 
Недовідима!

Витай пане и крулю,
Витай нашъ Спасителю,
Витай скарбе предрагій 
Никогда же пребранный !
О радосте, о сладости

Явися вс'Ьмъ днесь! 
Предвічний Боже, що жесь оучинилъ,
Ж е въ яслехъ скойяхъ низко ся зложил ? 

Ахъ ахъ, Пане, нех ся стане 
О воля твоя !

Чемъ ангели не служатъ,
Чемъ волъ зъ ослом такъ дрижатъ? 
Познали Б'о)га въ плоти,
Хотяжъ німьія скоти,
На коліна оупадаютъ,
Творцу своєму

Хвалу отдаютъ.
Шукаетъ 1родъ, якъ написалъ ся, •
Въ которой страні Хр(ис)тосъ родился, 

Восирашаетъ и взываетъ 
Книжныки своя,
Оны же ему р іш а:
В ъ  В и ф л и є м і р о д и ся .
Въ той зіло заричалъ,
Власи своя потаргалъ 
Оубити Хр(ис)та рожденнаго

Бардзо ся готовалъ. -
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Аможе звЪзда идетъ предъ цары,
Котрыи ему несутъ дари,

Злато, смирно, ливанъ предивно 
ГІану своєму.

Бардзо ниско кланяще,
Подарунки даяще,
Познали найвишшого 
Творца, сиаса своего -
И во страны своя

Возвратищася съ веселіем. 
Кушашеся царъ Гродъ безъ оума 
Шлетъ воиско своє до ВиФлиема:

Ид'Ьте, бійте, кровъ проливайте 
' ВсЪхъ дізтей малыхъ!

Десять тисящъ четиры 
Малыхъ дізтей побилы 
Невинныхъ невинятокъ 
Ревне плачущыхъ матокъ,
Кровъ невинну проливали 

Въ Вифлиєм'із.
О В и ф л и єм є , оуже не драхлюй !
И ти, Рахиля, благодушествуй !

Не плачте мати, ваши дізти взяти 
Сутъ до неба,

Круловати тамъ будутъ,
Васъ матокъ незабудутъ 

, Но оублаютъ Хр(ис)та 
Рождеинаго пресвята,
Бисте слезы своя оутолили,

Въ небЪ бити съ ними. 
Волхвъ то Валаамъ все пророковалъ, 
Лечъ оубити Хр(ис)та никтоже досталъ: 

Южъ крулюетъ, об'Ьцюетъ 
Въ небіз бити.

Тилко ми го благаймо,
Щире его кохаймо,
Би намъ гріхи отпустилъ,
Мукъ пекелныхъ избавилъ 
Оударовалъ на земли благая,
А въ небі съ нымъ бити.

Див. Богогласникъ вид. 1886 р. N 29, коляди вид. 1895 N 35.
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X (11).

Въ яслехъ лежитъ . . .
Початок ееї колйдки представляв переклад польської колядки 

^  £ІоЬіе 1е£у, але далї вона сааюстійна; друков. в Богогласнику 
1850 р. N 18, 1886 р. N 14, перші 3 строфи в співаннику подібні 
до версиї Богогласника вид. 1850 р. (в 7: Пану своєму, 13 Парув 
его, 20 Подъ вертепомъ просвіщаегь), далї відмінно :

И ангели, архангели 
Въ небі вси восклицайте, 
Голосами со тромФами 
Вдячне му виспівайте

Надъ вертепомъ въ В и ф л и є м і 
В ъ  Давидовомъ подломъ домі 

Ньіні ся оутіш айте!
Вси людіе, пастиріе 
ІІьіні ся веселіте,
Съ отрокомъ радостъ его 
Виспівайте ем у!

Слонце, місяць со звіздами 
И ти Ево съ Адамомъ 

Ньіні ся оутіш айте!

XI

Днесь прійдите, навидите 
Б(о)га въ яслахъ вишняго, 
Облечите, прославите 
Мира сина Божого. [ный,

Въ оубогіхь яслахъ нарожден- 
Въ пелюшечкі повиненный — 

Правда всему світу. 
ПастушкЬ ся полякали,
На коліна поклякали 
Для насъ грішньїхь зъ Ианны чис- 
Въ ш оііі нарожденному. [той

Пастушкі ся полякали 
На коліна поклякали,

Хвалу Богу воздаютъ. 
Милость Бога дана многа 
Черезъ Духа Святаго.

И тве горы и вси хоры 
Еше ся днесь оутішайте,
А вы птицы и пернати 
Ньіні ся веселіте,

Ж е ся рачилъ народити,
Исъ Иречистой воплотити 

Дівьі Марій.
А ви птицы ньіні въ той годині 
Воспівайте Ему,
Рожденнаго безсмертнаго 
Въдячне вихваляйте,

Которому честь и хвала 
А на віки віковь слава,

На віки в ^ о в ъ  слава.

(14).

Зъ чистой ІІанньї для насъ даный 
Для спасенія нагаего

Народилъ ся безъ причины 
Сотенъ гріховх нашыхъ вины 

Спаситель нашъ коханый.
А бидлята немовлята 
Пана своего познали:
Загрівали, пильновали 
Того Пана, якъ могли.

Звізда ясна світигь красна,
Бо естъ Богу слуга власна, 

Олужитъ Пану своєму. 
Идутъ цари, несутъ дари,
На коліна въпадаютъ,
Ливанъ, смирно, также злато 
Яко Богу воздаютъ:
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Вельми радость ся зъявила, 
Панна чиста намъ повила 

Спасителя нашего.
Вельми радость ся съявила,
Всему світу весола,
Вс'Ьмъ пташатамъ, такъ звіря- 
ВсЬмъ земнымъ пеленамъ. [тамъ, 

Мори, води мило граютъ, 
Ангели въ небі співають 

Слава въ вышныхъ Богу.
А 1родъ царъ дов'Ьдалъ ся 
Въ крулевстві своемъ,
Ж е ся народилъ Христосъ 
Въ м іс т і ВиФЛиемъ;

1родъ бардзо засмутилъ ся,
Ж е Б(о)гъ съ ианны народилъ 
■ 1родъ въ смутку зостае. [ся, 

Казалъ внетъ жомнгЬрамъ 
Всю землю сплюндровати,
В ъ  В иф лиєм із, по всей земли 
Хр(ис)та иилно шукати :

Скоро его изнайдете,
Къ мні Хр(ис)та приведете 

Яко цару своєму.
Ахъ йдіте, В1ечъ беріте,
Чада вси витинайте,
Проливайте кровъ дитячу,
Пильно ми знати дайте!

Ангелъ въ сн і даетъ знати 
ІосиФ у и дитяти,

Якъ тежъ Панні Марій. 
1 о с и ф ъ  старый мужъ коханый 
Марію тежъ поймуе 
На осляти и зъ дитяти 
До Египту въступуе.

Ангелъ страшный воинь власныи 
Не впускаетъ, проганяегъ 

Врати въ пекло на віки. 
Йде войско къ Іроду,
Дає знати самому 
Ныма Христа въ В и ф л и є м і

Н і въ крулевстві твоемъ:
Всю смо землю сплюндровали, 
Діти тяли, кровъ ихъ ляли 

Для розсказу твоего,
А Рахиля монархиня .
Не могла ся оутішити,
Ж е діти яко квіти 
Казалъ 1родъ витяти;

А Христосъ Б(о)гъ всгЬхъ прій
, [муетъ,

Въ небі місце ИВ1Ъ  готуетъ 
Со ангелы свонми.

Кровлю землю наполненно 
Зъ невинятокъ вхаленькихъ ; 
Зъраховано, реестръ дано 
Витятыхъ дітей :

Дві тм і разомъ записано,
Три тисячи знову рано

Мучеиикъ Хр(ис)товыхъ. 
Плачутъ маткі за дитяткі,
Бо нестало жаднаго 
Черезъ Ірода безбожнаго 
И невтилостиваго,

За что маткі оумліваюгь, 
Главы своя розбиваютъ,

Дітей своихъ жалуютъ. 
Іродови безбожному 
Будетъ пекло на віки.
Насъ оборонытъ и заслонытъ 
От огненнои муки.

Веселімь ся, не смут'Ьмъ ся, 
Витаймо ся, кохаймо ся

О рождестві Хр(ис)товомъ. 
Іродови безбожновіу 
Будетъ п є р : л о  на віки,
Насъ обороны Хр(ис)те Цару 
Съ своимы человіки.

Ми тя будемъ выхваляти,
Імя твоє прославляти

ІІо всемъ світу на віки.
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XII (18).

Гласъ Господень на водахъ глашаетъ . . .
Див. Богогл. вид. 1791. р. N 26, 1850 N 31, вид. 1886 N 34; 

вариянти проти вид. 1850 р. цїлком незначні (окрім помилок): в. 4 
принесе 14 оумиваетъ владичне племя.

' XIII (19).

От Галилея къ Іордану
Глаголаше пророку Іоанну:

Простри руку, пророче, косныся версі 
Создателя своєго и людей вс'Ьхъ!

На Іорданьстей різціз виді Тр(ой)цу с(вя)тую 
. Въ единомъ Б(о)жестві неразділную :

Гласъ Господень слишаше : С(и)нъ мой любимый,
Д(у)хъ образъ нося С(вя)тый голубинный._

1 Крещается владика, невідьій гріха,
Се агнецъ Б(о)жій, наша оутгізха.

Рачъ намъ, Хр(ис)те, дарити, тебі слівати,
Во веселой радости триумФОвати. -

XIV (20). "

Крещаетъ ся владика въ Іорданьї,
Иміяй власть на небеси и надъ водами.

Крещшемуся въ струяхъ нині играймо,
Бл(а)гословенъ явлейся — вси заспіваймо! -

Хвальшъ Б(о)га вси ньіні крещаемаго, -
На струяхъ 1орданьскихъ являемаго, -

Крещенія просяіце от Іоанна,
Который Б(о)гъ випровадилъ з пекла Адама,

Положилъ дороги безъ море Жидомъ,
Который билъ Спасителем, а не пр(о)рокомъ.

Не смію, пророкъ рече, крестити Пана .
Не научихъ ся небесныхъ хоров гетмана.

Море граетъ, 1орданъ взадъ вертается,
’ Гди Панъ ізбавит-ель крещается.

И ми вси тую воду днесь почерпаймо,
Яко Пана своєго, вси привитаимо.

Крещаему въ Іорданьї поклонъ отдаймо,
. Слава въ вьппныхъ яко Б(о)гу заспіваймо.
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XV (23).

Шзснь къ Пречистий Богородиці за оусобшыхъ

Избавы всіхь от геенны,
Абы были избавленны о М аріє!

Ми къ тебі вси приб'Ьгаемъ,
На помощъ тя призываемъ о М аріє!

Возри зъ неба високого,
' Изми съ пєкла глубокого о М аріє!

Котры руці простираютъ,
На помощъ Тя призиваютъ о М аріє!

Не дай въ чисцу погибати,
Рачъ сина своего благати о Маріє!

Нехай будутъ оуволненны
От вічньїя геенны о Маріє!

Подай руку въ тяшкои муці —
Съ слезами зносимъ руці о М аріє!

Матеръ Божіяго Сина
Будь за нами причина о М аріє!

Дшеръ Б(о)га небеснаго, . -
- Невісто Д(у)ха Святаго о М аріє!
Ратуй вс'Ьхъ насъ, о Царице

Ратуй5 ратуй, Владичице о Маріє !
Недоиускай наглой смерти,

Би насъ не моглъ адъ пожерти о Маріє !
Сокруши сердце камяное, -

Аби било плотяное о М аріє!
Рачъ ся за нами причиныти,

Бисмо тя могли хвалити о Маріє !
Моли, моли Бога сина, .

Матко свята єдина. о М аріє!

Вариянти сїеї вірші наступають по ній під N 24:
Избавы вс&хъ от геенны,

Нехай будутъ оуволненны Маріє !
. Къ тебі руц і простираемъ,

На помощъ тя призываемъ о М аріє!
Окомъ возры на грішньш

Зъгаси муки чисцовыи Маріє !
Чрезъ страсти Сина твоего ,

Визволь зъ пекла чисцового о М аріє!
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Ахъ страшливый огнь пекельнып, .
В которомъ человікь земный Маріє !
Терпятъ муки безъ милости 
За світовьш сладости о Маріє !
Недай въ чисцу мукъ терпіти,
Змилуйся Божая мати Маріє !
Нехай будутъ оуволненны,
З мукъ чисцовыхъ вибавлены о М аріє!
Возри съ круга небеснаго 
На грішньїка нещаснаго Маріє !
Котрыи въ чисцу оумліваютть,
Свободы твоей желаютъ о Маріє !
О ласкавая царице,
ГрЪшныхъ людей споручныце Маріє !
Нехай черезъ твоя руки 
Згаснутъ чисцовыя муки о М аріє!
Лютой смерти насъ сохраны —
Вся вірньш Христіяне Маріє !
Безъ покути не даждъ смерти .
За гріхи прежде оумерти ' о М аріє!
Справъ то ласкавая мати,
Аби каждый моглъ познати М аріє!
Жемъ прогніваль сина твоего 
От всего сердца своєго. о М аріє!
Кругу горняго Сіона .
Збавъ темнаго Вавилона Маріє !
Измы зъ чисца, отвори врати 
От тебе бо ждутъ заплати о М аріє!
И въведи до свободи ■
Христіанвскія народы М аріє!
Где святыи святъ співають,
Тройцу святу вихваляють о М аріє!

XVI (25).
Чудо преславно, по всемъ с в іт і  явно,
Ог всЬхъ говінно, недоумінно 
Въ новои бл(а)годати, о Божая Мати,
Въ небо шествуетъ, милость всЬмъ даруетъ : 

От всякія страны вси сюду собраны 
Архаыгеловъ хоры, с(вя)тыхъ ликъ соборы ;
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Даде орлу крилі, би ся солетіли ■
На погребеніе, о чудо веліе.

Въ той единой годині, собра на єдині 
Архангеловъ хоры, с(вя)тыхъ ликъ соборы 
Отпроваждати, о Божая Мати,
Въ небо ществуетъ, миръ всім ь даруетъ.

Петръ горко ридаетъ и опроваждаетъ,
Молитъ со слезами: буди мати съ нами! 
Царица дарувтъ, ему об іц уега :
Що хочешъ оу сина, оупрошу єдина;

Что плачешъ безъ мірьі, о каменю вірьі:
Не оставляю, но прославляю 
Яже въ віки  и съ человіки -
Мольбу къ сину приношу азъ вину 

И яже желаю, и да отримаю:
В ^ х ъ  от б ідг спасати, сирыхъ заступати 
Небесной отради, сладкія огради 
Всякія надежды будутъ и одежды за труди. 

Аооный неситый, 1родъ ядовитый 
Воскорі біжаше и къ одру достизаше,
Хотяше струтити и начатъ хулити 
Пречистую Панну, слічную Діанну.

Ангелъ зъ мечемъ сташе, руці отсіцаше. 
Аооный волаетъ, Д іву прославляетъ,
Ж е естъ всг1зхъ Царица, М(а;ти Вл(ади)чица, 
Матер Б(о)гу явна, во всемъ с в іт і  славна.

А бома преславный, по всемъ с в іт і явный,
Въ Индіи заб.авился, на погребеиіе не поспішился 
Дівьі пречистой, Маткі Божой истой,
Чистой голубицы, Небесной Царицы.

А потомъ приспівше,' гробъ Маршнъ обрітше,
0 ома такъ ридаетъ, къ гробу припадаетъ,

. Жалосно волаетъ, слезы проливаетъ:
Облакомъ шествуетъ, въ небо поступуетъ:

А вомина жалость воспріята въ радость:
Сама Божая Мати казала свой поясъ дати 
На знакъ апостоломъ, же естъ Діва съ тЬломъ 
До неба взята во прекрасныи полата.

бома повергаетъ, и южъ не ридаетъ 
Ликъ апостольскій во весь Гепсиманъекш,
Ж е южъ гробъ празнуетъ, поясъ показуетъ 
Оуснувшой Царицы въ небесной столици.
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Див. Богогласник 1791 р. N 109, 1850 р. N 116, я навів цїлий 
текст, бо відміни значні.

' XVII (26).

Теперъ свгЬтъ великой здради,
Нема теперъ на всемъ с в іт і  правди:

Отецъ сина не любитъ,
Синъ же отца израдитъ 

За свою злість.

А дочка матку зневажає, -
Матка ю въ щастю проклинає.

Братъ на брата воює,
. На здоровіє чатує,

Би го згладивъ. .

А сусідь и зъ сусідомь жие
- Еденъ другому неприязнь готує,

Аби его оуловивъ 
И въ нещастя въпровадивъ 

Великое.

XVIII. Піснь на рождество Хрістово1).

Часъ радости, веселости 
Світу насталъ ньіні,

Бо Спасигель, Искупитель
Народилъ от Дівьі, .

Пришолъ на світа самъ Богъ, 
Народилъ ся оубогъ,

Не въ златихъ неба палатахъ,
* Яки могъ.

Якъ нещасный народъ земскій 
По гріху первомъ былъ,

Якъ жадостно разумъ людскій
- Во жалости тужилъ,

1) Вірша ся написала на обкладці співаннична.
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Вси во тьмі ходили, .
Въ тяжести скорбіли,

Безъ пастиря и безъ вожда
Блудили .. і т. д.

Див. Коляди вид. 1895 р. N ЗО; вариянти: в. 17 обіщанно 
19 исполънило 23 избавити і т. п. дрібні. ЗО плясите 62 Давно из- 
віщанна одъ Иречистой жданий.

XIX.

Воярдань різко, уготовися . . . (без кінця).

Див. Богогласник 1850 р. N 33; відміни дрібні і то лише по
милки.

Ж  Грушевський.



Наукова хроніка.
Огляд часописей за р. 1895. Часописи видавані по за Україною.

Огляд починаємо з часописей росийських, і то з загальних, щоб 
потім перейти до специяльних.

В часописи ВЪстникъ Европы протягом дїлого року тягнули ся 
начерки А. їїишша про росийську літературу в ХУДІ і в початку XIX 
віка. Таким рі)бом в статях Пипина, що друковали ся в В. Е. за 1894 
і 1895 рр. ДІ—VIII, X—XII) ми маємо цілий систематичний огляд 
історпі російської літератури, доведений поки що до М. Гоголя; 
письменнику сему — „першому репрезентанту українського народа 
й єго духовного життя -в росийської літературі" — присьвячено осібну 
студию (XII. 692—738). Про цікаву статю А. Потебни (IX) — Языкъ 
я народность — і розвідку А. Фамінцина (VI—VII) „Богиня весни 
и смерти в піспяхь и обрядахъ Славяиъ“ — мова осібно (Записки кн. 
IX і XIV).

Дуже цікаві студиї д. М і л ю к о в а про головні напрями в росий- 
ській і стор і о ґр аф ні, що друковались в часописи „Русская Мьіе/іь“ 
в 1893—1895 рр., ще не скінчені. В отсїй часописи ми можем тільки 
занотувати в біблїоїрафічнім відділі, з поводу друковання в виданнях 
для народу творів українських письменників, коротенькі замітки про Най
мичку Шевченка, оповідання Марка Вовчка, Як рідні брати — Федь- 
ковича і Голку — Стороженка, головним чином з погляду їх здатности 
для народного читання. .

„С1эверный ВЪстникъ“ подав (II) з приводу 10-их роковин смерти 
Кистяковського — характеристику д. Фойницкого — „Кистяковскій какъ 
криминалистъ“ автор характеризує єго, як талановитого вченого і су
спільного діяча й між иньшим каже, що „імя К. займає почесне місце 
в істориї духовного розвою України". В VI кн., в коротенькій замітці, 
присьвячеиой памяти М. Костомарова, переказуєть ся зміст статей про

г) Пор. огляд Київської Старини, Записки кн. XII,

Записки Наук. тов. ім. Ш евченка т. XIV. 1
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Костомарова — Щербини, Вашкевича і згадок А. Костомарової (Київська 
Старина 1895, IV), й подають ся декотрі уривки. Треба ще застановити 
ся на рецензиї, уміщеній в кн. XII — про збірник творів М. Кропив- 
ницького; вона не стільки цїкава своїми думками (з ними можна й не- 
згодитись) про напрям української літератури й авторску діяльність
Кропивницького, як вступними замітками про українську літературу
взагалі', можливість її істнування і про мету такого істнування; подаємо 
скорочений перёклад. „Чи можлива українська література? — Можлива, 
про се сьвідчить і самий факт їі істнування; вона вже дала досить 
богато талановитих письменників, у всякім разі більш, нїж болгарська 
і сербска і, може бути, чеська. Чи треба бажати істнування осібної
української літератури? Треба, навіть в такім разі, колиб українська
мова була тільки говірка росийської. Істиуваниє осібної літератури за
лежить не від числа і характеру лїнґвистичяих відзнак, а від внутріш- 
ної по т р е б и  в народі с а м о в и р а ж е н я .  Істнуваннє місцевих літера
тур користно ще й тому, що вони иереіпкаджають духовній централї- 
зациї; а окрім того література на народній мові є дуже важний привід 
народной о с ь в і т и 1

Між замітками д. Каришева про сїльске господарство^^) тягнуть 
ся протягом цілого року в петербурській часописи „Руеское Багатство", 
знаходимо цікаві уваги про хліборобські спілки Херсонської4Губернії 
(VIII, 38—59). Останніми часами можна запримітити в народнім госпо
дарстві змагання до утвору хліборобських спілок, аби оминути такЪя 
чином шкідливих наслідків дрібного господарства, тим часом як скуп
лення ґрунтів дає можливість запровадити більш раціональні способи 
оброблення землі, полїпшенне економічного стану селян, нарешті — пома
гає розвитку самостійности й солідарності, дуже важних для громад
ського розвою. Отже велику Цікавість має такий напрям до спілок в Хер
сонській Губернії, Олександрівського повіту. Реїулювати його має „спіл
кова умова“, вироблена тамже в Херсонщині. Гадка про сиілки виникла 
в Херсонщині тому ще 10 'років, під час великого недороду, але дещо 
спинило розвиток сїєї справи. Б вересні 1894 р. могла сформоватись 
перша спілка. По останнім звісткам 10 спілок вже в роботі, 9 — тільки 
що організовано, 9 просили підмоги для своєй орґанїзациї, і земство 
ухвалило просити для них позички. Після загальних уваг д. Каришев 
переходить до аналізу умови. Важно, що умова має не теоретичний, 
а цілком практичний характер і засновуєть ся на ґрунтї готових відносин. 
80 статей умови складаєть ся з параграфів орґадїзацийного, аґрономічного 
і етичного характеру. Поруч з цілком раціональними лараґрафами стрі
чають ся одначе подекуди не досить оброблені, що вимагають перегляду; 
декотрі з них справедливо нотує сам д. Каришев. Такі, наприклад,
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умови осібних зарібків членів, замале забезпечення хорих й калїк, деяка 
недокладність в сфері адміністрацій (де забагато дано місця етичному 
елементу).

„Книжки Неділя" за сен рік не дали нічого цікавого для нас.
В часописи Русскій В*Ьстникъ знаходимо зроблену Л. Майковим 

житєпись Н. К. Загряжської, дочки гетьмана К. Розумовського (І). 
Статя досить повно обмальовує образ енергічноі й розумної жінки, реп
резентанта того росийського суспільства, де мала вона важну ролю. 
Начерк Копилова — Минковецька держава (І і У) — розказує про
подільского пана Мархоцкого й про єго чудасії в селі Минковцях,
Ушицького повіту. Нарешті згадаємо про маленьку статю В—ова про
Н. І. Хмельницького, малозвістного росийського письменника 1 -ої пол. 
сього віка (1789+-1845), з роду Українця (IX).

В перших пяти книжках Русекого Обозрізнія друковала ся 
праця П. Кулїша — „Украиньскіе козаки и ианы въ двадцатшгЬтіе 
передъ бунтомъ В. Хм4льницкого“ (І—У), де автор виясняє напрям 
і мети козацького руху й відносини до сего руху панства та польського 
уряду. З приводу столїтних роковин смерти Г. Кониського д. Ливотов 
умістив начёрк його житя й дїяльности (III, ІУ, VI), про яку мова була 
(Зап. кн. XIII). Д. Палімпсестовг в своїх споминках про М. Костома
рова (VII) подав деякі подробиці з житя небіжчика історика, що ма
ють представити його головним чином як людину щирої віри й високої 
моральности. До споминок додано чотири листи М. до автора статї •— 
1878, 1879, 1883 й 1884 рр. 0. Г.

Журиалъ Министеретва Народнаго ПросвЬщенія.
Попереду занотуємо ті статї, про котрі окремі рецензиї й справоз- 

дання почасти вже були, почасти ще будуть уміщені в відділі бібліогра
фічнім: Мі л є р  — Замітки про билини (III і XI) — див. Записки УII. 
Р о ж к о в  — Поводи для процеса по Руськой правді (IV) — Зап. 
XIII. Ф и л е в и ч  — Про карпатску територию і людність (IV і V) — 
Зап. XI. Л е о н т о в и ч  — Про стани в. кн. Литовського (VI—VII) — 
Зап. IX. Т и х о м и р о в  — Огляд укладу московскух літописних збірни
ків (VIII) — див. рецензию на Лїтопись Петерб. Археоґраф. Комісиї 
т. IX, де ся розвідка уміщена в більш повній формі. Д е л є к т о р с к и й
— Огляд повістей про фльорентийску унію (VII) — Зап. XIV. І Ієту-  
х о в — Про Нїженський лїцей (IX) — Зап. XIII. Виключивши сі статї 
не богато зісганеть ся такого, щоб безпосередне до нас належало.

З істориї права треба занотувати цілий ряд статей про початок 
і розвиток кріпацтва в Московській державі: М. Д я к о н о в а  — Половинки 
поморських иовітів в XVI і XVII вв. (V), Д е б о л ь с к о г о  — До пи
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тання про початок кріпацтва в приватних маєтностях (XI). Поодинокі 
звістки до сього інституту подає й статя Р о ж д е с т в е н с к о г о  — 
Про секуляризацію монастирських маєтностей (У) й критично-біблїоґра- 
фічні замітки дд. А н д р і я н о в а  і П ав л о в а - С и л ь в а н с к о г  о (І) на 
нові материяли до сього питання. Істориї-ж права Московської держави 
присьвячена розвідка д. А р д а ш е в а  про „помістньїй столък (VIII) 
і д. К у р д и н о в с к о г о  — про губні інститути (X і XII). Всї сї статї 
мають певну цікавість для деяких анальогій в нашій істориї.

З істориї літератури треба занотувати працю д. В л а д и м і р о в а  
Вступ до істориї руської словесности (І, IV, У), але вона досї недокін- 
чена; про отсю працю буде мова окремо, як вона скінчить ся. Д. Ве- 
с е л о в с к и й  подав дві розвідки: одна зних (V) — коротенька — розбирає 
питанне про памятку з літератури замовлянь — молитви св. Сісиннїя, 
а друга (XII) представляє пробу вияснити ґенезу епітета; задля порів
няння він подає деякі приклади і з української народної словесности.

Д. Оо б о л є в с к и й  умістив (V) серию заміток до славянської Гра
матики (про аснміляцию х  +  с у г о л о с н і ,  про ґенезу х гт-\-оіп-\-С) 
зз з гг, польского й чеського Ы з праславяньского ълъ, про і-епезу ког— о 
і чьо— о, східнославяньских іеуе і щ е  з іеге і зегеу про звязрк дієприк
метника на а й на ы й славянський імперфект на аа, Ьа). З декотрими, 
трохи скорими й неоглядними висловленими тут виводами трудні -узгоди
тись: наприклад про ґенезу ког— о й чьс—о. Замітки д. Соболєвсь&оуо 
викликали критичну відповідь С. Б у л ї ч а  в VII книжці*. 4

Статя д. А н д р є є в а  — з російської їраматики дотикаєть ся ста
рого питання про „знаменательныя и служебныя слова" (по росийській 
термінольоґиї). На підставі значіння частей мови в реченю автор подає 
свою власну клясифікацию слів.

В просторім, дуже важнім критично-біблїоі'рафічнім віддїлї ми зна
ходимо деякі звістки (припадкового характеру) про нові видання й про
сторі специяльні критичні огляди на декотрі праці. Цїкава для нас по 
своєму змісту рецензия д. Л ю б а в с к о г о  на працю І. К а п а н и н а  — 
про козацтво до Богдана Хмельницького (рецензия неприхильна, рецен
зент сперечаєть ся з основами теориї д. Каманина; між иньшим д. Лю- 
бавский дотикаєть ся болоховеького питання). Гн. Жи т є ц ь  кий умістив 
не стільки критичну, як бібліографічну замітку про працю д-ра Ф р а н к а
— Іван Вишенський й єго твори; рецензент подає зміст згаданої працї 
й нотує важне значіння сїєї працї для істориї полемічної літератури 
XVI— XVII вв. В рецензиї д. Соболєвского на книгу Ж д а н о в а про 
епос цікаві власні замітки рецензента що до пісень про кн. Романа 
й Михайла, де він подає деякі нові порівняння. Треба занотувати ще 
прихильну рецензію д, Тїхомірова на Історию Смоленської землї Г о л у-
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б о в с ь к о г о  й простору критичну статю д. Лапно-Данплевського про 
Історию економічного побуту Новгорода 0. Нп к п т с ь к о г о .

В віддїлї Лїтописи ми знаходимо справозданнє про роздачу акаде
мічних премии (X II); цїкаві для нас скорочені рецензиї на ті працї, що 
належать до істориї України — 0. Лазаревського „Описаніе старой 
Малороссіп“ (Мякотина), 9. Леоитовича про історию литовсько-руського 
права (Бестужева-Рюміна); загальну цїкавість має рецензія д. Султанова 
на розправи д. Павлинова з істориї руської й російської архітектури. Цїкаві 
поодинокі звістки знаходимо в спратозданях ріжних наукових товариств: 
росийського історичного (V), московського історичного (VI). иетербур- 
ського археольогічного (VII), московського археольогічного (VIII), петер- 
бурської публічної бібліотеки за 1892 р., а також в справозданях міні
стерства осьвіти про університети київський і харківський за 1894 р. 
і стан осьвіти київського учебного округа за той же рік. О. Г.

Варшавснія университетскія извЬстія як і торік подали кілька 
статей, що мають посередно чи безпосередно інтерес і для нас. Так 
в кн. І знаходимо докінчешія статї проф. Леонтовича про пациональне 
пптанне/в давній Руси, обговореної вже де инде (див. Записки т. XI) 
а в к*£ V Йогож розвідку: Папський двір в державі литовсько*руській 
(дшз' Записки т. XIV). Д. Михайлов подав дві розвідки про Толковану 

.'їїалєю (кн. VII і IX ); перша була вже обговорена у нас (Записки т. XI), 
друга — До питання про текст книги Бития пророка Мойсея в Толко- 
ваній ІІалєї закінчилась вже в р. І89С і теж буде обговорена 
осібно. В короткім справозданю проф. Карского (кн. VII) з його студий 
коло збирання материялу для статї про „західно-руські переклади псал- 
тира в XV—XVII в. подаєть ся замітка про одну рукопись Румянцов- 
ського музея (д. Карскпй заперечує істнованнє в ній українизмів, кон
статоване Востоковим) ;• окрім того в сім же справозданю д. Карский дає 
уваги про деякі рукописи з білоруським або українським характером 
мови; з поміж друкованого материялу, студийоваиого ним при тім, згадує 
він білоруську народню Енеїду Маньковского; можна занотувати ще 
замітку про впданнє Супрасльської рукописи Мікльосича. На останку — 
в кн. VI уміщені короткі рецензиї професорів па працї студентів, пнсані 
на иредложені факультетами темп; тут дві цїкаві для нас, одна — огляд 
давпих руських і московських подорожей до сьвятих місць, друга — про 
відносини Руси й Литви до поч. XIV в. *

Ученыя записки имп. Казанскаго универеитета (12 книжок).
Межи научниаш статями, які можуть для нас мати хоч далекий 

інтерес, згадуємо: Е. Будде. Справозданє з екепедициї в Рязанську і!у-
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бернїю в лїтних місяцях 1894 р. Автор займаєть ся фонетичними та 
диялєктольоґічними прикметами тої Групи мов південно-великоруських (кн. І. 
199—236). Далі нотуємо студию В. Богородидького, Говір села Білої, 
Казанської Губернії (кн. V, VI 111  — 132); А. Александрова, Істория 
розвитку духовного житя Чорногори і князь поет Миколай І (кн. VII 
і VIII 1—72); тогож автора, Петро Петрович митрополит чорногор
ський (кн. XI 05—78) і коротке справоздане о занятях за границею, 
в славянських землях, літом 1895 р. (кн.'ХІ 73—96); в сьому спра- 
возданю обнято новий археографічний материял Чорногорії, Дальматиї 
і Боснїї. С. Т.

Ученыя записки имп. Юрьевскаго университета (4 кн.).
З неофіцияльного відіцлу, де уміщені студиї на трох мовах (ро- 

сийській, французькій і німецькій) більший або меньший інтерес може 
мати хиба „Востокъ и западъ въ русской исторіи", виклад проф. 
Е. Шмурла (III).

На погляд автора у ніякого народу європейського (крім Іспанії та 
Польщі, і то з застереженем) розвій і діяльність історична не̂  йде так 
на два фронти, як у руського (русского). До подвійних поглядів й-£ розвій 
Росїїї відносини автора такі, що він не схиляєть ся анї на (корону 
„западнпків“, анї славянофілів, але стоїть, скажемо, по середині. Не 
може згодити ся на се, ніби Росия нічого доброго не промила від за* 
хідної Европи, як з другої сторони не одинокому Заходови приписує по
ступ і розвій Росиї.

Двійність історична починаєть ся від найдавнїйших часів в відно
синах до степових кочовників: Хазарів, Печенігів, Половців, Татарів 
і иньших азийських племен. З початку становище руських племін дефен- 
зивне, опісля переходить в аГресивне, що продовжуєть ся до нинішніх 
часів в азийських відносинах Росиї. Рівночасно акция була й звернена 
на захід, Польщу і Литву. Одначе аГресивна політика Росиї в сім на
прямі почалась пізнїйше, як на сході, хоча по таких самих періпетиях 
нещасливих для Руси (загарбане українсько-руських земель Польщею 
і анексация литовська). АГресивна політика Росиї що до Заходу зблизила 
її до культури, постанов і ідей західноєвропейських. Натурально, пере- 
ємство мусїло наступити. Автор одначе йому не надає так великої ваги, 
як думають загально, вважаючи східно-европейську культуру рівною 
західній, тільки може з иньшою формою, а в деяких пунктах, на погляд 
автора, н. пр. в устрою церковнім Схід стояв висіле Заходу. ’ .

Велику вагу кладе автор на переємство школою Петровою техніч
них здобутків, що каже він, дали Росиї спромогу довершити відвічні 
задачі історичні. Вплив Заходу був користний також з огляду на устрій
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фінансів і управи, закони, школи, реальну силу верховної власти. Та все 
те бажаних овочів не принесло, вводячи бюрократизм в суспільність, де 
панували, по думцї автора, прінципи демократичні. Взагалі се був зверх
ній блеск, каже автор, цивілізації, на сей час з дуже гнилим змістом, 
культура материяльна та інституциї, зовсім до східного ґрунту непри
датні. Позитивним здобутком вкінцї був переем почутя горожаиського, 
а звідси національного. Кульмінаційний пункт користних здобутків се, 
по думцї автора, знесене кріпацтва. Від 19 лютого 1861 р. вже инь- 
ший день. .

Такі думки д. Шмурла, які ми могли розібрати серед шумних
фраз і поетичних розмахів, якими аж надто переповнена статя.

Ще згадаємо за вступну лєкцию проф. Е. ІІєтухова, Про найго-
ловнїйші напрями в росийській літературі XVIII і першої четверті
XIX в. (кн. IV), бо предмет сьої лєкциї не в однім доторкуєть ся
і українсько-руської літератури тогож часу.

Автор виходить з принятого розділу нериоду стариннього і після — 
петрівського, хоча не в тіснім значіню того слова, зазначаючи, що нова 
доба російської літератури відріжняєть ся від попередньої літератур
ними нфрямами. До сих зачисляє: псевдоклясицизм, сентименталізм 
і романтизм. Перший з тих напрямів проявив ся вже й скорійше в укра- 
їнсьр-руській літературі, як се бачимо в панегіричних одах Петру Мо- 
гшії (1632 і 1633; та Сильвестру Косову 1658. Правила його уняті 
в кодекси „піїтики" Київської Академиї (Теофан Прокопович і ип.). 
Взірець тогож дають тогочасні драми (Милость Божія Т. ІІрокоповича). 
З Київ а напрям сей перейшов на північ і там під впливом ще псевдо»' 
клясицизму західно-європейського проявив ся в тій формі, яку бачимо 
у Ломоносова, Кантеміра, Сумарокова, Хераскова і т. д.

Властиво першим напрямом літературним в новім періоді росий- 
ської літератури єсть сентименталізм, що датуєть ся від Карамзіна, хоча 
треба признати й переділе проблески поезиї чутя. Запанував сей напрям 
в наслідок перекладів „міщанських драм" французьких, Нової Елоїзи 
Руссо і т. д. з 60-х і 70-х років. Та вже Карамзін в деяких поезиях 
зближуєть ся до романтиків подібно як і Каменєв, хоч властивий почин 
тої школи дав ученик Карамзіна Жуковскнй.

Взагалі усї ті напрями не появились від разу і не яко результат 
індивідуальної дїяльности знаменитих авторів, яких імена звичайно вя- 
жуть ся з тими напрямами, противно, вони, так скажемо, були у воздусї 
переділе, чим були переймлені Ломоносовом, Карамзіною та Жуковським. 
Про всї згадані напрями можна сказати, що вони впадали в скрайности, 
одначе в розвою літератури були конечні. Вони були провідниками зна- 
ємости з формами і змістом богатих літератур європейських, розвивали
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і довершували літературний смак, приближували російську літературу до 
прямовання' в дусї народнім, а разом з тим до потреби загальнолюдської 
штуки і гуманности. ,

Уваги заслугують також акти, що належть до істориї селян
ської людности в Московськії державі, зібрані і коментовані М. Дяко- 
новом (кн. ІУ).

З огляду лекдий унїверситетских (часть офіцияльна) нотуємо Вол. 
Мальмберґа: практичні занятя по античним старинностям України-Руси 
(кн. І.). . О. Т.

З органів росийських духовних академій Богословскій вЪстникъ 
подав розвідку про Цамвлака, обговорену вже (Записки кн. ХНІ;. Окрім 
того в сім місячнику уміщені рецензиї на праці студентів академиї, писані 
для одержання кандидатскої степені на такі теми: „Св. Димитрій, митр. 
Ростовскій, какъ проповг£дникъ“ (Явловский); „Кіевскій уиіатскій митро
полита їїпатій ПоцМ и его дгЬятельность на пользу уніи“ (Перхоро- 
вич); „О вліяніи Кіевской Могилянской Академій и ея учениковъ на 
русское духовное просвіщеніе и преимущественно на духовныя школы 
въ ХУІИ ст.“ (Нїкольский). ^

За одно нотуємо деякі статї ще в духовних часоиисях, видраних 
в Росиї за етноґрафічними границями України-Руси. \

Странникъ. \
О т о л і т і в  у ч р е ж д е н і я  п р а в о с л а в н о й  є п а р х і й  въ  IIо- 

д ол і п  (1795—1895) сьвящен. II. Викула.
Статя ся подає історичний огляд Подільської епархиї. Автор почи

нає свою працю від росповсюдження християнства на Поділі. Згадує про 
татарске лихолїтє і найбільш зуниняєть ся над сумним становіщрм пра
вославного Поділя під нояьско-латїїньскою кормигою. Подольска епархия 
була заснована 2 роками пізнїіце прилучення Поділя до російської дер
жави (1795 року 12 квітня); з початку засновання вона складалась 
з 10 повітів сучасної Подільскої епархиї, 3-х Київської і 3-х Волинь- 
скої, але потім (1804 р.) вона була зменьшена: 3 повіти одійшло до 
Київської епархиї і 3 до Волинської, і стала Подільска епархия такою, 
якою вона є тепер. З 15 архиєреїв, що управляли Додідьскою. еиархиєю 
від засновання її і до наших часів, автор найбільшу увагу звертає на 
Іоанникия, що був родом з подільских селян. Сей архиерей (1795 —1819 р.) 
був першим впорядчиком і иросьвітником ІІодільскої епархиї. За його 
епархия приведена була в теперішню форму; він завів духовну конси- 
сторию, повітові духовні „правленія-* (СІ „правленій “ були скасовані 
в 60-х роках); по його проекту духовеньство розділило епархию на 
благочшіія (деканати) і обібрало благочинних, депутатів і духовннків ;
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для виховання духовеньства він засновав духовну семинарию (починаючи 
з І797 р. вона була в Шаргороді, а з 1806 р. її перенесено до Ка- 
менця) і дві пизші духовні школи. На удержаннє сих шкіл він давав 
свої власні гроші, запомагаючи бідним школярам чим тільки можна було. 
Прилучениє подільських унїятів до православия вело ся при преосьвящ. 
Іоанникиї з дуже великим успіхом — окрім великої сили простого на- 
рода, до православия перейшли майже всі василиянські монастирі; щоб 
цілком зрозуміти, о скільки справа прилучення унїятів до православия 
була трудна, треба памятати, що її зовсім не спочувала вища й низча 
адміністрація краєва, так що преосьвящ. Іоанникию довело ся вести 
з нею боротьбу за сю справу. Після смерти Іоанникия, при його на
ступниках (Антонїй 1819—21 р. і Ксенофонт 1821—32 р.) адиінїстрация 
краєва одверто вже, не ховаючись, обороняла полыцииу і латиньство 
на Поділю. Полїпшеннє становища духовеньства автор датує від втихо
мирення повстання р. 1830—1, коли уряд почав пикловатись про усу- 
пеннє дуже тяжких обставин, в яких пробувало православіє на ГІоділї.

Статя д. Викула не має самостійної вартости, автор користавсь 
працею проф. Петрова, щоб дати популярний начерк істориї Подільської 
єпархії з поводу її столітнього ювилею. В статї найбільшу увагу звер
нуто на подільських єпископів, їх житє і діяльність і з сього боку 
статя може бути користною. .

Св. Димитрі й ,  м и т р о п о л и т ъ  р о с т о в с к і й .  Про св. Дими- 
трия (Туптала), яко одного з самих видатнїйших діячів Петрової епохи, 
в російській літературі є чимало монографій. Користуючись з їх, автор 
сієї статї дає коротенький начерк житя й дїяльности св. Димитрия, 
а також критику творів сього письменника, що зажив собі великої слави 
серед православних читачів. Окрім того надруковано два „слова" його, 
але в перекладі на сучасну росийську мову (переклад зроблено з руко
писи софійської бібліотеки). Сї „слова" (на день сьв. апост. Павла, —
29 червня) до друку подані в перший раз.

Душеполезное Чтеніе подало ювилейну статю: Г е о р г і й  Ко-
н и с с к і й ,  а р х і е п и с к о п ъ , Б 4  л о р у с с к і й  Н. Колосова. Автор 
статї, намалювавши картину сумного становища православия по руських 
землях під польською властию, дає огляд житя та дїяльности Георгия 
Боннського. Статя одначе має офіцияльно ювілейний тон і характер, без 
жадної наукової вартости.

Яитовскія Епархіальньїя Відомости.
О б г я с н е н і е  н а з в а н і й  „ Ос т р а я  Б р а ма "  (Ы 1—2).
З приводу об’яснення д. Ляцкого (У „Вилен. Вістнику"), що

назва „Острая" походить начеб-то з литовського слова „ауштра" (східна),
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автор, незгоджуючись з сим виводом, доводить цїлком - руський початок 
сїєї назви (остра брама — „брона*, узький кінець міста).

В и л е н с к а я  с в я т а я  и ч у д о т в о р н а я  и к о н а  Б о ж і е й  
М а т е р и  — К. Иваповского (Ы 11 ).

Подають ся коротенькі відомости про сю ікону, що тепер у вилен- 
ському Троїцькому манастирі, з приводу 400-лїтнього перебування її 
у Вильяї. В легенді сей образ прислано з Царгорода в подарунок одному 
з князів Галицької Руси, а потім перейшов він до Москви. 16 лютого 1495 р. 
її привезла до Вильна княгиня Олена Івановна, дочка Івана Щ, що 
вийшла заміж за литовського в. князя Олександра Казимировича.. * .

Р о д о п р о и с х о ж д е н і е  з а п а д н о - р у с с к а г о  м и т р о п о л и т а  
І о с и ф а И  С о л т а н а  — А. Білецкаго (N 44—45). .

Статя документальна й цїлком наукова. Автор, після розгляду усіх 
звісток про відомий аристократичний рід Солтанів-Жировицьких, дохо
дить, що митрополїт Иосиф II Солтан (що посів катедру після митро-- 
полїти Йосифа І та Йони, не ранїйш р. 1508) мав тільки однакове з сими 
Солтанами прізвище, вийшов з бояр Логояського повіту, а до постри- 
ження звав ся Ілею. До статї додано три документи, вийняті з Литов
ської метрики Москов. Архива Міністерства Справедливости. '

50- л4т і е  В и л е н с к о й  п р а в о с л а в н о й  е п и с к о п с к о й к а -  
е е д р ы ,  1845—1895 г. (Ы 21).

Подано тут коротенькі історичні відомости про єпископів та історико- 
статистичну епархию.

Ка к ъ  у н и ч т о ж а ю т с я  п р а в о с л а вн о - ру  с с кі  я д р е в н о -  
сти въ н а ше мъ  к р а і  — А. Сапунова (К 16).

Оповідаеть ся, що у містечку Міорах Дименського повіту Могилів- 
ської ^убер. на дзвіниці тамтешнього костела (що колись, у XVII в., 
був церквою православного манастира, заснованого р. 1644 Севастияном 
Святополк-Мирським) був дзвін р. 1644 з надписом й чудесним орнамен
том, і що тепер сього дзвона, яко негодящого, післано до Варшави 
перелити. У N 22 тих самих „Литов. Ед. ВгЬдом.“ подано відповідь, що 
дзвона до переливання не посилано й він істнуе на дзвіниці Міорського 
костела.

П и с ь м о  преосв .  А н а т о л і я ,  є п и с к о п а  М о г и л е в с к а г о ,  
къ  П. В. Куко л ь ник у  (Ы 23) — з приводу брошюр прелата Здановича 
(„Акі игосгузіе^о теї^ріепіа па Ьізкирщ каіейг? ТУІІепзка 8 . Ж  АУ. 
2у1іп8кее£о“ 1849 р. Сей лист передруковано у „Могил. Ви. Відомі 
1895 р. N 19.

Д і я т е л ь н о с т ь  п р о в и н ц і а л а  Л и т о в с к и х ъ  б а з и л і а н -  
с к и х ъ  м о н а с т ы р е й ,  в п о с л і д с т в і и  є п и с к о п а  Пи н с к а г о ,  
ї о с а ф а т а  Ж ар ск аг о (К N 27—28 та 31).
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Оиовідаеть ся про діяльність його, обернену супроти Йосифа Сї- 
машка, аби спасти скатоличену унїю та василїян.

П е р е ч е н ь  ва жн ' Ьйшихъ  с т а т е й  проф.  М. 0 . Ко я л ов ича 
(з приводу осьвячення падмогильнього памятника його у'Петербурзі 
8 падолиста 1895 р.) N 47.

Бібліографічні замітки: в N 1— 2 на видану варшавським право
славним Троїцьким брацтвом р. 1895 в перекладі з німецької мови 
книжку: И с т о р і я  п о л ь с к о й  ц е р к в и  Фриз е ,  в N 21 на видану 
р. 1895 А р х е о л о г и ч е с к у ю  к а р т у  Г р о д н е н с к о й  г у б е р н і й
0. П о к р о в с к а г о ,  N 4 7 — на книжку К и п р і а н о в и ч а :  ї ї с то-  
р и ч е с к і й  о ч е р к ъ  п р а в о с л а в і я ,  к а т о л и ч е с т в а  и у н і и в ь  
Б і л о р у с с і и  и Ли т в ы с ъ д р е в н і й ш а г о  до н а с т о я щ а г о  
в р е ме н и  (Бильна 1895 г.) ^  47).

Могилевекія Епархіальньїя ВЪдомости.
П а м я т и Г І р е о с в я щ .  Г е о р г і я  К о н и с с к а г о ,  А р х і є п и с 

к о п а  Б і л о  р ус ск а г о  — И. Иятницкаго ДО 6—7). В приводу сотні 
років з дня смерте сього діяча подана біоґрафія та характеристика його 
дїяльности.

Пи с ь ма  пр. Г е о р г і я  К о н и с с к а г о  къ чре  з в ы ч а й н о м у  
р у с с к о м у  п о с л у  в ' ь І І о л ь ш і Г р о с с у и п о л н о м о ч н о м у м и -  
н и с т р у  княз ю В о л к о н с к о м у  1757 г. Собралъ 0. Жудро (N 1). 
Листи сї, здобуті з архиву Могилівської духовної Консисториї, містять 
у собі багато уваг про сучасні події в Польщі.

За б от ы Г е о р г і я  К о н и с с к а г о  о с о х р а н е н і и  з е м е л ь -  
н ы х ъ  в л а д і н і й  Мо г и л е в с к о й  к а е е д р ы  отъ р а с хище ні й .  
Ж. ДО 4). Невеличка замітка, зладжена на основі згаданих вище листів 
Кониського. ' \

Р і ч ь  Арх і е п .  Г е о р г і я  К о н и с с к а г о ,  с к а з а н н а я  1789 г. 
при  о т к р ь і т і и  въ  М о т и л е в і  г л а в н а г о  н а р о д и  аго у ч и л и ща  
ДО 21). Передрук з „Сборника Матеріаловг для исторіи просвіщеній 
въ Россіи, извлеченныхъ изъ Архива Мин. Народ. Просвіщенія" (т. І, 
Спб. 1893 р.).

М а т е р і а л и  по и с т о р і и  М о г и л е в с к о й  є па рх і й :  N 
16—17. — Виписки з дневника стольника Петра І, П. Толстого: р. 1697 
Петро І післав його до Італії на науку, шлях його йшов через Білорусь, 
Толстой свої подорожні вражіння заводив до дневника, виданого в „Русск. 
Архиві“ 1888 р„ У „Могил. Еп. Від." передруковано те, що дотикаєть 
ся Білоруси.

N 21 — Виписка з автобіографії Ілї Турчинського, українського 
сьвященника 1-ої половини ХУІІІ в. (передрук з „Київ. Старини" 1895 р.
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П р и х о д с к а я  Б і л о р у с с к а я  ц е р к о в ь  въ XVI—XVII в. 
Ж. 0Я 35). 1

Історична замітка про убожество у XVI—XVII в. білоруських 
церков; наведено приклади з історичних актів.

Ійинскія Епархіальньїя Відомости.
М а т е р і а л и  для  і с т о р і й  Ми н с к о й  є п а р х і й  (К 7).
Під такою назвою тягнеть ся далї (початок в р. 1894) друк доку

ментів , що дотикають ся служебної дїяльности минського владики 
Виктора Садковського; сї документи вийняв з архиву св. Синод. С. 
Рункевич.

Мо н а с т ы р и  Ми н с к о й  є п а р х і й  ( п р е и м у ще с т в е н н о  Мин- 
ск і е )  съ д р е в н й й ш и х ъ  в р е м е н ъ  К. Вогдановского (К 1—2).

Статя, розпочата р. 1894, подає історию манастирів поруч з загаль
ною церковною істориєю краю.

В т о р о й п е р і о д г  с у щ е с т в о в а н і я  Ми н с к о й  д у х о в н о й  
с е я и н а р і и  (1818—1840 р.) Михаила Вержболовича (М 3—20).

Се продовженнє істориї Минської семинариї (початок дивись 
в р. 1894), з нагоди столїтя від дня її засновання, р. 1794,

С т о л й т і е  п е р в а г о  в о з с о е д и н е н і я  у н і а т о в г  Минс к о й  
г у б е р н і й  (1795—1895 р.) К. Вогдановского (К 9).

В статї подано коротенький огляд дїяльности преосьвящ. Виктора 
що до прилучення унїятів до православия під кінець минулого віку 
(1793—1795 р.). .

Полоцкія Епархіальньїя Відомости.
Надруковано тільки такі історичні працї: С т о л і т і е  к о н ч и н ы  

Б і л о р у с с к а г о  А р х і є п и с к о п а  Г е о р г і я  К о н и с с к а г о  — Д. її. 
Д-о (К 4—5)с Нарис житя Боннського.

К р е с т ъ  Преп.  Е в ф р о с и н і и  к н я ж н ы п о л о ц к о й  — Д. И. 
Довгялло. ^  11—12). Істория та археольогічне описанне сієї памятки.

Ю. С.
Археологическія Извістія и Замітки (9 зшитків).
До України належить розправа д. З а  б е л ї н а  (ч. 1 ) про стародав

ність міста Олешки. Шан. автор уважає дуже можливим, що згаданий 
в одному з сказань ІІролога Елїкс (або Алїкс, Лякс) — то пізнїйше 
Олешє, а теперішні' Олешки. В такім разї стає дуже цікавим оповіданнє 
про трьох братів мучеників, учнів св. Ондрія апостола, що постраждали 
десь в „ГотфгЬх“ і мощі їх були перенесені в Елїкс. Автор звертає свою 
увагу на те, що се сказаннє могло дати привід нашому лїтописцеви 
думати, що як тільки сьв. апостол Ондрій міг залишити своїх учнів 
в Олеїні, то віи-же міг також прийти осьвятити і київські гори. Д. А,
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В II книжцї ми зустрічаємо другу етатю д. З а б є л ї н а  про літе
ратурну діяльність Андрія Юрєвича. Автор приходить до думки, що 
повість про чудеса взятого з Вишгорода кн. Андрієм образа, — повість що 
потім перейшла в прологи під число 1 серпня — була написана самим 
кн. Андрієм Юрєвичом; як доводи наводить він те, що з сих чуд біль
шість так чи инакше дотикалась кн. Андрія, а окрім того в одній копії 
сієї повісти оповідаєть ся, що сьвято 1 серпня уставлено „худым 
и грішним рабом князеыъ Андріемт»" : так міг сказати тільки Андрій 
про самого себе.

Загальну цікавість має статя С і з о в а  (VI, 177—188) про ка
блучки до висків; автор держить ся того погляду, що отсї каблучки було 
занесено до нас між иньшими річами арабського виробу: арабські каблучки 
всі срібні и мають характерні відзнаки; скоро потім стали вироблювати 
такі каблучки вже на руськім ґрунті, вони втрачують тут арабську 
форму, і їх роблять ся вже не з срібла, а з якогось більш дешевого міша
ного материялу; потроху з’являєть ся и самостійний характерний орна
мент, форма для таких каблучок; отсї речи чисто руського виробу нале
жать до часу не пізнїйше XII—XIII в.
, Д. А н у ч і н  в тій же кїїижцї знаємить з нахідками д. Нефедова 

в Камськім краю ■— се річи бронзового періоду.
Д. С о р о к и н  (XI, 361—366) розбирає питаннє про істнування 

Чудп в Слободськім повіті Вятської Губернії, засновуючись на народних 
переказах сього краю. •

Окрім самостійних статей ми знаходимо в віддїлї археольоґічної 
хроніки звістки инодї з часописей, инодї самостійні про находки, замітки 
дрібні археольогічного змісту и т. и. Можна тут занотувати звістки про 
находки на Україні, хоч не всї вони оброблені однаково повно і докладно, 
наприклад на стор. 330 (IX—X), 371 (XI) и т. д.

Д. Л и н н и ч е н к о  умістив (XII, 422—423) знайдену їм в еванге- 
лиї — апракос XV в. (Імп. Моск. Іст. Музей N 297) запись кн. Анаста- 
сиї, жінки кн. Федора Корибутовича, що вона віддає десятину в церков 
Успенія в Володимирі. Отся запись, по думцї д. Линниченко, цікава 
тому, що вона подає імя жінки кн. Оеодора, а також дає підставу до 
виводу, що у кн. Федора не було дїтей.

Відділ „Засідань товариств" дає більш-меньш просторий огляд 
дїяльности товариств, присьвячених істориї й археольоґії; тут між иньшим 
знаходимо і 4 справоздання з дїяльности київського історичного товари
ства (II—III, V, XI, XII).

Бібліографічний відділ дає звістки й рецензиї про 62 росийські 
й чужоземні часописи й книжки. .

’ О. Г.
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Чтенїя въ имп. общеетві исторїи и древностей россійскихь
(московські) в відділі материн лів окрім „Літописця руського" (т. III) 
і промов Іаникия Галятовського (т. IV), обговорених в бібліографічнім 
відділі, подали ще дві цїкаві статї — 6е „Климент еп. словенский* 
в т. І і „Пчела з 44 глав“ в т. II. Під першим титулом видавець д. П. 
Лавров передруковує чотири поучення Климента і в передмові оповідає 
про задумане Ундольским і навіть розпочате1), але потім перерване 
виданнє текстів Климента, а також дає дві статї — про літературну 
діяльність Климента і про його поучення специяльно. Що до „ГІчели“, 
то видрукована д. Семеновим редакция належить до пізнїйших: вона 
відома в рукописях XVII в. московських бібліотек і представляє з себе 
головно скорочений витяг з давньої руської Пчели (видавець на 44 глави 
сієї нової Пчели рахує 42 взятих з давньої редакциї, представленої 
пергаментною ІІчолою петербурської публичної бібліотеки), так що само
стійного значення ся редакция майже не має.

В віддїлї розправ надруковано першу часть огляду актів Сибирського 
„приказуй Оглоблина (кн. Ш, обговорену вже в віддїлї бібліографічнім; 
можна ще згадати за працю Шумакова: „Губні і земські грамоти Москов
ської держави" (кн. III), материял цікавий своїми анальогіями і захова
ними ознаками давнього руського устрою. -

В розділі Мізсеїіапеа можна занотувати документ про потомків Курб
ского (кн. III), закликаних на московську службу підчас московської 
окупациї Білої Руси (1656) і два писання Гавр. Донецького (кн. IV) — 
одного з українських виходцїв до Московщини за часи Петра. Тут же 
протоколи засідань товариства з р. 1894, з короткими змістами рефера
тів ; між ними згадаємо: реф. д. Уляницкого і замітки д. Любавского 
з поводу його — про верховських князів; вивід д. Барсова назв Київа 
з финського К и в а (скала) і Еа^ата? з финськ. сам +  вада (темна =  
глубока ріка) або з славян. сам +  вад (водити ся =  збирати ся) =  збірне 
місце; виводи сі викликали ряд закидів у присутних; проф. Соколов 
предложив опись збірника з бібліотеки С. Барсова, зложеного з двох 
цікавих рукописей: збірника есхатольогічних писань писаного в кінці
XVII в. в Московщині і катехизма українського, уложеного на думку 
референта в XVI в. і досї незвістного. При протоколах подано іп ехіепзо 
цікавий реферат д. Ейнгорна, де він знайомить з найденим ним дуже 
важним материялом для внутрішньої істориї Гетьманщини XVII в. — 
описями полків українських 1666 р., уложеними московськими урядниками 
для запровадження податків до царського скарбу; уривок сих описей 
(майже весь полк Переяславський і частина Нїженського) знайшов Косто-

а) Видрукованим тодї аркушом розпочинабть ся теперішне виданнє текстів.
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маров і видруковав з нього витяг в Руїнї; тепер д. Бйягорн знайшов 
описи полків: Стародубського, Київського, Лубенського, Миргородського, 
Прилуцького і части — Ніжинського, Чернигівського й Полтавського, 
так що нестає вже небогато, може коло четвертої частини всїєї описи. 
Опись містить поіменні реєстри людності, з означеннями їх зайнять 
і того податку, який вони мають платити. Можна пожадати, щоб сей 
цікавий материял був виданий як найскорше. *

ИзвЬстія общества археологіи, исторіи и етнограФІи (казанські) 
(т. XII вип. 4 — 6, т. X III вип. 1—3) містили, розумієть ся, матеріали 
і розправи, що лише посередно для нас можуть бути інтересними; най
більш інтересу представляє статя Соблукова : Огляд внутрішнього стану 
Кипчакського царства (т. XIII вип. 3), але вона була обговорена осібно. 
Певний інтерес мають статї, присьвячені археольоґії східньої Росиї 
і Сібири (Смірнова — XII. 4, Кочнєва — XII. 5, Ізноскова — XII. 6, 
XIII. 1 , XIII. З і Пономарева — XIII. 3). Д. Потанїн надруковав 
(XIII. 2) замітку з поводу статї Сумцова про Марка Богатого, де вказує 
анольогії в тюркській літературі і приходить до виводу, що на сході 
істнувала теж подібна леґенда. Д. Катанов надруковав східні казки про 
трох братів царевичів (XII. 5), *

Русская Старина.
З статей більш чи меньш загального змісту студия Н. Б є л о з е р -  

с к о ї  (І) — про вплив східного роману й цивілїзациї на російське 
суспільство XVIII в. — з декотрими відмінами увійшли в книгу „В. Т.
Наріжньїй" (2 виданнє 1896), а про сю працю ми скажемо в иньшім
місці осібно. В статях І І е с к о в с к о г о  — барон М. А. Корфъ в ли
стах до нього ріжних осіб, що друкувались в „Русской Старині" ще 
1894 р. і закінчені в І кн.; ми можем знайти декотрі цікаві звістки 
про стан й розвиток народної осьвіти на Україні. Певну цікавість мають 
мемуари В. М. Юзефовича „За трийцять літ" (X—XI) : вони дають 
характеристику київського студенського життя 60 р., характеристику 
студенських партій, поглядів їх і бажань. Центр сих мемуарів займає 
студенський розрух 1861 р. Дещо до характеристики шляхетського су
спільства тогож часу (60 р.) на Україні, хоч і дуже мало, дають згадки 
„За багато літ" (II, ІІІ; У, VII). З дрібних материялів можемо заноту
вати лист М. Гоголя з Неаполю до В. Жуковского (4/Х 1847); він має 
певне значіння для характеристики відносин між- сими поетами і впливу 
Жуковского на Гоголя (IX).

Русскій Архивъ умістив лише цікаву статю за Квітку, обговорену 
в віддїлї бібліографічнім. О, Г.
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Историческїй ВЪстникъ. Із статей, що більш або меньш дотикають ся 
до істориї України, можна занотувати ось які:

Въ м я т е ж н о м ъ  к р а і  (Изъ воспоминапій) — І. Любарського 
(кн. З, 4, 5). Автор, військовий лїкар, під сим заголовком помістив свої 
спогади про польське повстане року 1863. Таких спогадів виходить 
в^Росиї дуже багато за остатні часи, алеж більшість їх, як і висше 
згадані, пишуть ся з погляду урядового і не дають читачеви нічого 
нового, нічого цікавого.

У к р а и н с к і й  С о к р а т ъ  — Б. Никольского (кн. 4). Се коро
тенька статя з приводу сторічя з дня смерти Сковороди.

Новьгй с в и д і з т е л ь  э п о х її у б і е н і я  Дими тр і я С а м о- 
з в а н ц а ,  І. Лииниченка (кн. 5). Се переклад статї Лозїньского і записки 
з одної судової справи, яку розшукав д. Лозїнский в львівському магі
стратському архиві (Ктагіаіпік Нізіогусхпу кн. IV;.

Ң а р е в ъ  Ш п и г ъ  ( е п и з о д ъ  из ъ  С і в е р н о й  в о йны)  С. Н. 
Браіловского (кн. 12). Автор в формі белетристичній передае один ро
динний переказ про новгородсїверського протопопа Заруцького, що був 
у Петра Першого шпигом підчас переходу Мазепи до Карла XII. Сей 
протопоп у купі з підскарбієм новгородсїверським Худорбієм провели 
Петра І до міста в ночи, не дивлячись на те, що козаки готувались до 
переходу па бік Шведів. Таким робом цар Петро мав змогу розгледіти 
перед Полтавською битвою укріплення і силу Шведів, що стояли в той 
час під. самим Новгородсїверськом. Шкода, що д. Браіловський дбав 
дуже багато про те, щоб дати своєму оповіданню літературну форму, 
через що не можна відрізнити самого тексту переказу від його власної 
фантазиї. Д. Браіловський, кажучи про те, що протопоп і підскарбій 
були нагороджені від Петра великими маєтками, додає, що се підтвер- 
джуєть ся і документами, які переховались в Томиловських і ІІсіолів, 
нащадків царевого шпига. Далеко цікавійш би було познаємитись з са
мим текстом сих документів.

Кн и ж н о е  д і л о  и п е р і о д и ч е с к а я  п е ч а т ь  в ь Р о с с і и  
въ 1894 г. (кн. 7, 8). Під сим заголовком, починаючи з року 1887 Н. 
Павленков містить в Історичнім Вістнику щорічне справозданнє про 
ширене книгарства в Росиї. З сього великого і дуже докладного спра- 
воздання бачимо, що в Росиї в році 1894 вийшло 10.651 твір (1596 
повторного видання і 9.055 друковались у перше), і то росииською мо
вою 8.082 (більш проти року 1893 на 300 творів) і иныиими 2.569 (більш 
проти р. 1893 на 109 творів). Шкода тільки, що д. Павленко складає свої 
справоздання з урядовим поглядом на народиости, що залюднюють Росию, 
а через те для нього і Великоруська і Українська і Білоруська мова
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єсть одна мова русскаа1). Таким робом і наші українські твори вхо
дять в загальне число видань роспйських. Між тим дуже цїкаво булоб мати 
статистичні дати про українську книжку в Росиї. Розумієть ся, час би 
попіклуватись про збиране таких відомостей і в Галичині.

Збільшанб творів на чужих мовах дотикаєть ся тільки польскої і жи
дівської літератури; першої на 122 назвища, остатньої на 76. Видання-ж 
на иньших мовах зменьшились на 89 назвнщ. •

Розглядаючи росийські книжки по змісту, ми бачимо, що в роцї 
1894 найбільш вийшло духовно - богословських книжок — 1058(13§), 
далї беллєтристичних — 1719(8,9§), учебних — 695(8,7§), історичних — 
333(4,1$) і т. д.

Далї д. Павленко наводить таблиці для порівняня збільшеня або 
зменшеня виходу книжок в головиїйших відділах за 7 років (з р. 1887 
до р. 1894) 3 сих таблиць видно, що духовні книжки числом збільша- 
ють ся) з кожним роком (в р. 1887— 697, а в р. 1894—1058) ; збіль- 
шають ся також, хоч і не в такій мірі, видання беллєтристичні, юридичні, 
природописиі і народні. Навпаки, історичні книжки, математичні, по 
політичній економії і політичні що року зменьшують ся в числї. К.

Русскій филолопичєскій вЪстиикъ (три книжки) містить в собі 
закінченнє просторої працї проф. Халанського про цикль королевича 
Марка в звязку з руським билинним епосом (кн. 1 і 3), якої тут не 
будемо обговорювати. Так само поминаємо розвідку д. Коробки про укра
їнський звук дж (кн. 3) обговорену вже (Записки кн. X III) і проф. 
Карского про письмо і язик Мстиелавового євангелія (кн. 4), що вийшла 
осібною брошурою й буде обговорена в віддїлї бібліографічнім. Закін
чилась друком занотована торік статя д. Тимошенка — Византийські при- 
слівя й славянські паралелі-до них (кн. 1 і 3), де автор подає пара
лелі до збірників Крумбахера і Курца, між ними й українські. Д. По^одїн 
далї подавав поодинокі замітки з порівняної фільольоґії (Кілька етимо- 
льоґий — кн. 1). Нотуємо ще маленьку замітку проф. Карського про 
переміну ау (ал—ял і ав -яв) на оу і ёу в одній місцевій говірці* біло
руській (Минської їуб.). Загальний інтерес має статя проф. Богородіц- 
кого: Про головні чинники морфольоїічного розвою мов (кн. 1 ). *

Филологическія Записки за сей рік (5 книжок) представляють 
одну лише цікаву для нас статю : Руський билинний епос в новім сьвітлї 
(VI) д. Стефановського; автор тут одначе лише зводить замітки до русь
ких билин з працї проф. Халанського про цикль королевича Марка.

х) Між тиаг він окремо перелїчуе число видань, написаних і естонською, і чул 
вашською, і финською мовою. ч
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Певпу цікавість можуть мати теж замітки д. Нїкольского до нововида
ного словаря росийської мови петербурської академії. *

ЕтнограФИческое Обозрініе.
В першій книжцї передовсім треба занотувати статю проф. Сум- 

цова: „ З а м і т к и  о м а л о р у с с к и х ъ  д у м а х ъ  и д у х о в н ы х ъ  
Ёирша хъ"  — критичні замітки на працю П. Житецького — „Мысли
о народныхъ малорусскихъ думахі“ (І. 79—108); поминаФчи загальні 
замітки — про метод вищезгаданої працї, о скільки важні порівняна 
й виводи д. Житецкого, о скільки повно оброблені окремі питаная — 
ми занотуємо декотрі цікаві власні думки И. 9. Сумцова. Таку ціка
вість має його замітка про студийовання мови, порівняння й характери
стику тавтольоґий, епитетов, окремих виразів і парралєлизмів народних 
дум й пісень; далі його порівняня шкільної поезиї з середневічною за
хідною поезиєю (с. 79—108).

В віддїлї „Смісь“ ми знаходимо оповідання народні про недорід, 
мишачого царя (з приводу сили мишей в 1894 р.); записані вони в Бо- 
гучарськім повіті й подані до друку М. Дикаревьшъ (Толки народа, 
125- 127).

Д. ІІотанїн в невеличкій замітці подає етимольоґічні паралелі 
з монгольскої мови для імени Навуходоносор; ми маємо, як відомо, цілу 
серию славянських і східних повістей, де се імя виясняють, як зложене 
з трох імен — паЬи, паЬис; асЬа, сЪойо, сЬойіг; оз’ог, позог, пазог; 
до сих слів Й подає автор декотрі параллєлї (І 127—129: Зтимологія 
въ повісти о Вавилонскомъ царстві).

В віддїлї критики — рецензия д. Кримського на книжку М. Драго- 
манова — Оповідання про заздрих богів. Рецензент неприхильно прий
має політичну тенденцию, що виявилась — каже д. Кримський в неправ
дивім виводі — „в Грециї... кожний міг розбирати розумом усякі речі, 
що доторкались віри“. О. Г.

В книжцї II замітна статя д. Лободи: Б і л о р у с с к а я  н а р о д 
на я  пое з і я  и р у с с к і й  б ы л е в о  й э иос ъ  (ст. 1 -3 4 ). Як відомо, 
билини задержались найліпше в північній Росиї, а саме в Олопецькій 
їубернїї. Д. Лобода відшукує їх слідів в поезиї білоруській і через те 
звертає увагу на деякі спільні ознаки і мотиви поезиї білоруської з одного, 
а епосу взагалі, великоруськогож сдецияльно — з другого боку. До таких 
спільних мотивів зачислює він „молодецького коня“, котрого подає 
докладний опис, вірного сокола, голубів, ворона, дворів, палат і иньше.

Порівнуючи богатирів великоруських билин з богатирями білоруських 
казок, приходить до переконаня, що остаточного слова, чи ті паралелі 
то вплив новий, чи давтйший, а саме як давнім, не можна висказати,
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доки Біла Русь не буде докладнїйше досліджена етнографами, тим більше, 
що кождий новий збірник приносить щось дуже цікаве і так оригі
нальне, чого справді не мож підтягати під жадні впливи, лиш треба 
уважати за витвір фантазиї народу білоруського.

Далї статя д. ГІотанїна: А к и р ь  повіз сти и А к и р ь л е г е н д ы .  
(ст. 105—120).В ХСІУ вин. „Памятників др. письменности, Слово о св. 
патріарх^ веоетирикті, къ вопросу о 29-мъ февраля въ древней литера- 
турі“, напечатав д. Лопарев Слово про сьв. Феостирикта, де гумо
ристичним способом представлено, як сьвяті отц'г присудили, аби память 
Феостирикта, що не був чоловіком милосердним, обходили вірні лиш раз 
на чотири роки. В легенді тій заходять імена Синаїрипа і Акира; а що 
они звістні також з старинної повісти про Акира премудрого, котра 
змістом не нагадує зовсім легенди, тож автор старає ся виказати, яким 
способом взяли ся ті імена в лєґендї. Для того наводить він дуже богато 
паралель азийських і приходить до переконаня, що славянська повість 
про Акира змішалась з легендами про будову храму і привіз молодої, 
а в наслідок того з’явились імена Акира і Синаґрипа в леґендї про 
сьв. Феостирикта. 1

З н а р о д н и х  ус т  (ст. 146 — 150) — д. Ястребов подав ту пять 
казок, що змістом своїм дуже цїкаві. Коротенький зміст їх такий: 
а) Як сьв. Маїдалина наслала на людий холеру, б) Дві відміни лєі‘енди 
про сьв. Пягницю, що ходить по сьвіту та перестерігає необачних, 
аби в пятницю не робзли, коли не хотять по смерти терпіти тяжких 
мук., в) Про Блуда, що зводить людий з доброї дороги, г) Як чорти 
добувають ся до мерців, щоби з них шкіру дістати; д) Як бідний став 
богатим.

В віддїлї рецензийнім уміщена рецензия М. Довнара-Запольського 
на книгу: „Къ вопросу о козачеств'Ь до Богдана Хмельницкаго“
Каманїна.

В кн. III надруковано статю д. Фамінцина про арийські і семитські 
слїди у Славяп, обговорену в віддїлї біблїоґрафічнім (т. ХІУ’), далї дві 
статї загального змісту — переклад статї Матова про давність епоса 
(з болгарського) і справозданнє Харузина з працї Кунова про родинні 
відносини Австралійців. В віддїлї Мізсеїіапеа д. Потанїн (в сериї 
„Дрібних фолькльорістичних заміток (подає паралелі до билинних Змія 
Горинича і Тугарина Змієвича (с. 114—121). Д. А. Яцїмірский (ст. 
135—140) подає погляди і виводи професора університету в Ясах, 
д. Денсушіяна, про походженє слова Волох. (Аг. Бепзизіапи. Огщіпеа 
сиуепіиіи! УІасЬй. Ке^ізіа сгШса-Иіегага, апіді 1894, пг. І ра^. 1 -  15); 
коротко подаємо зміст його. . * \
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' Д. Денсушіяну застановлюєсь вперед над питанем, хто називав 
і називає Румунів Волохами? Виходить, що самі Румуни не називали 
себе нїколи Волохами, лиш Руминами, Аруминами, Румерами, Ромарами, — 
Волохами ж називають їх чужі сусідні народи: Нїмцї, Сяавяни, Мадяри. 
Назва Волох для Румунів образлива, насьмішлива, тому они її нїколи 
самі до себе не відносять. Назва ся почала появлятись в письмі вже 
від IX віку; щоби однакож могла статись терміном етнографічним, мусїла 
ще давнїйше бути знаною. І от автор пригадує, що в Константинрполи 
була звісна церковця з чудотворною іконою ВХог/єр'ххі, і та назва поди- 
буєсь у Кандида Ісаврийського вже в У віці, в ній бачить він той же 
пень: влах і з тин вяже факт; знаний византийский хронїст Пахімер 
говорить: „Константинопольські передмістя повні Волохів (ЪХщшоч ^Ьос). 
А що назва Волох появилась в значіню етнографічного терміну на Тра- 
кийсько-Ілїрийськім півострові, себто там, де римський елемент стикав ся 
з грецьким, тож автор додумуєсь, що назва мусить бути грецького похо- 
дженя і звертаєсь тому до грецьких жерел. В однім місци находить він 
слова Катона Старшого, де кажесь, що Греки прозивали Римлянів Опі
ками (Орісиз). Грецьке слово бтсглос значило: простак, неук, селянин, 
варвар; в тім значіню уживали його і деякі латинські письменники. 
Томуж що коло Кум жили Оски, автор догадуєсь, що слова Катона на
лежать до Осків, що давнїйше прозвані були Опіками (Орісі). Слово 
о р і с и з  зближене дуже до імени богині плодів Ор з ,  а що О р з  поде
куди має значіня те, що іегга, тож автор добачує в нїм синоніми слів: 
селянин, рільник, якими власне були Опіки (Оски). Поясняючи далї 
назву ВХсгаєіа, що приходить в однім уривку у Аристотеля, виписує автор 
чотири слова з Ісіхія, граматика IV віку: ВХа£ =  \шрос, ВХау.є>а =  
\жка:/Хя) ВХсаа є'пої тсроратіЬст], Вл<г/,є6єі =  \шра'жі, Віатрфєі, а що значіня 
сих слів так, як подані, потверджує також Фест, автор додумуєсь, що 
слова ті істнували у Римлян на рівні з латинськими зіиііиз і подібними. 
Колиж се правда, то зрозумілим буде, що осьвічені Греки називали 
некультурних Римлян для посьмішки Волохами. Коли потім Римляни 
стали осьвіченим народом, коли держава їх прийшла до величезної сили, 
стало затрачуватись давне іронічне слово Волох; якже римська держава 
упала, назва Волох стала знов появлюватись у визинтийських істориків. 
Томуж що Греки стали сусідувати в иридунайських сторонах з нинїшними 
Румунами, котрих мова так їм пригадувала латинську, почали они назву 
Волоха причіплювати до Румунів і так она удержалась при них до нині.

Варто зауважати, що деякі народи (Германські) називають Волохами 
так Румунів, як Італійців. Поляка називають перших Д¥оІозі, других 
ТОові. У нас перших звуть Волохами, других Італійцями (нарід : Талїя- 
нами). Цїкаво булоб дослідити, чи і назва Бляхів, яку має одна частина
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гірняків на Угорській Руси, не доходить від Волохів, хоть деякі поясню
ють її то тим, що они носять гунї обернені вовною на верх (волохаті), 
то тим що они курють в коротеньких б л я ш а н и х  люльок. .

В віддїлї рецензийнім заміщена рецензия Евг.' Ляцького на ІГЬсни 
нинчуковъ", М. Довнара-Запольського. В. Г.

В кн.ЛУ. д. Потанїн в статї „Сауръ Ванидовичъ" (57—71) наво
дить до сїєї билини параієлї з калмицького епосу. В билині Джангар, 
для котрої ми маємо три версиї — Багацохуровську, Хошутовську 
і в перекладї Бергмана — автор знаходить подібні моменти і подібні 
імена: Саур і Сабара, Савара; Кунгур, Курган, Кумбал, Курбан і Улан — 
Хонгор, Джангар, Гурко, Замбал. Окрім того д. Потанїн подає анальоМ 
до окремих єпїїзодів билини про Саура з иньших монгольских героічних 
оповідань. Згадавши, що д. В. Мілєр звязує билину про Саура чи 
Суровця з билиною про Михайла Даниловича, д. Потанїн наводить 
иньшу анальоз^ю в дюрбютскій „билині" про Ирин-Сайн-Гунин-Настай — 
Микеле й каже, що ири подібности моментів оповідання и імен (Мекеле- 
Михаилъ, Михаликъ; Гунинъ-Настай-Константдн), можна прийти до виводу, 
що сюжет взято з східного епосу.

В Мізсеїіапеа знаходимо відповідь д. Житецкого на „Замітки..." 
Сумцова (108—122) (Замітки о разныхъ методахъ изученія народныхъ 
малорусскихъ думъ), де між иньшим висловлює він цїкаві загальні думки 
про методи студийовання дум, аналізу композициї декотрих дум й відно
сини шкільної поезиї до народних дум і пісень. . '

В тій же книжцї д. Кримський умістив досить просторий і повний 
(128—134) некрольоґ небіжчика Драгоманова й подав коротенький по
кажчик (25) більш великих й важних праць. О. Г.

Живая Старина.
Переглядаючи пятий річник Ж. Ст., находимо кілька' статий, що 

належать до українсько-руського народа. З них статя д. Коробки про 
східну Волинь і Вінера про жидівські слова були вже обговорені (За
писки т. XII і XIV), тепер скажемо дещо про иньші.

М а л о р у с ь к і  к а з ки  і б а й к и  з Г а л и ч и н и  (кн. III—IV, 
ст. 453—466). Всїх казок одинайцять; коротенький зміст їх такий:
а) Захотілось вовкови людського мяса; чоловік, котрого він здибав і за
думував пожерти, витяг собі добрий бучок і доти ним обкладав вовка, 
доки той не стратив апетиту до чоловіка, б) Про шевця. Ся казка зло
жена з двох мотивів; в однім виступає хвалько, що вбив дванайцять 
мух нараз і казав, що двадцять душ; в другім крутій, що все вмів 
добре викрутитись від роботи, яку йому чорти завдавали, в) Орґанїстий
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видурює від попа два пацюки, убиває його клюшницю, похоронює її і за те 
дістає від попа ще збіжа, а від селянина, котрий думав про себе, що 
її забив, капусти, г) Чарівник приймає на службу хлопця і робить єго 
то голубом, то псом, то конем, як батько прийде по нього. По трилїтнїй 
службі відпускає хлопця, що вже сам стаєсь псом, волом, конем і каже 
батьковії себе продавати. Чарівник купує його яко коня і веде кувати. 
Кінь перемінюєсь в голуба, в перстень, в горох, в яструба і вкінци 
убиває чарівника, і) Півничок і курочка — се гра слів, д) Два брати 
убивають третого за дика, котрого самі не могли убити. Чудесна сопівка 
викриває убийників. е) Молодий мороз похвалив ся перед старим, що 
заморозив теля. Той наказав йому заморозити селянина, але молодий мо
роз не потрафив і — розумієсь — навіть не пришававеь з тим старо
му. ж) Війт пастухів. Двох подорожних посперечало ся за воли; старий 
війт став робити з ними справу, але не вмів. Тогди прикликано війта 
пастухів, а сей так розсудив, що всї мусїли його розумови дивуватись, 
з) Двох ґаздів наймилось у попа; але що він з ними зле поводив ся, 
вкрали в нього гроші і втїкли, ділячись краденим, к) Подорожний. Се 
вариянт популярного анекдоту знаного у нас п. з. Школяр на вандрівцї. 
л) Стрілець і біда,. Стрілець находить біду і доти не може її позбути 
ся, доки не взяв ся щиро до працї.

Я умисно навів короткий зміст тих казок, а то тому, щоби читач 
пізнїнше міг лекше з’ориєнтуватись. Як видно зі змісту, казки ті знані 
вже з иньших збірників, деякі навіть в досить численних відмінах. 
Вправдї в етнографії і найменьша відміна певної казки має свою вартість, 
та вартість та залежить ще й від зверхних причин. Наші казки не запи
сувані впрост від оповідача — як кождий може переконатись — лишень 
так: оиовідач говорив, слухач запамятував собі, а потім списував. Че
рез те не заховав записувач анї стилю оповідача, анї його мови, хоть 
і як під ню. підроблював ся. Коли отже відміна казки анї не має в собі 
нічого оригінального, анї не записувана так, щоби мала вартість4 
язикову, то она не богато варта. Всьо те належить до наших оди- 
найцяти казок. В увазї редакциї при сих казках стоїть таке: „Захову
ємо правопись оригіналу [правопись ся — то звістне галицьке „право- 
писаніе", що не надаєсь зовсім до записів етноґрафічних]; Кулішівка 
незвн іайно многими (?) в Галичині і Буковині не люблена. Для лінгві
стики она також невистає і взагалі ледви чи не потрібна лиш на 
показ !̂), що малоруське нарічє дуже далеке від русского літературного 
язика — московського або росийського у Поляків [етнографічний жур
нал варшавський „'Швїа" пише майже завсїгди „]§гук гизкі“]. Колиб
* ми, Великоруси, приймили Кулішівку, себ то фонетичну правопись 
1 стали писати по волоґодськи, по костромськії, по рязанськії і т. д. (!)
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то і ми вкінцп пересталиб себе розуміти, особливо колиб встзпаючи 
в слїди малоруських письменників, переважно галицьких, сталиб в кож- 
дому повітї кувати свої слова і придумувати нові терміни. Наслїдоком 
сучасних вимогів етноґрафічних належалоб імена оповідачів і записувачів 
надрукувати, та дуже давні і на нещастя все ще сучасні етноїрафічні 
обставини руської Галичини не дозволюють редакциї сповнити тих вимо
гів етноґрафічної науки. Дїло мало виграє, а надруковане імен наших 
співробітників (!) Галичан завдалоб їм тілько неприємностиі зі сторони — 
начальства, дуже в таких річах уважного ї численного". Я навів цїлу 
замітку бо она дуже харахтерна і дуже дивна в етноґрафічній иауковій. 
часописи. (

П і с н ї  К а м і н е ц ь к о г о  у ї з д у ,  П о д і л ь с ь к о ї  Г у б е р н і ї  
(ст. 71—81), зібрав Н. Коробка. Пісень тих не богато, бо 13 колядок, 
З щедрівки, 2 веснянки, 8 „простих", 22 „пїснї до скоку". Переважна 
часть їх знана вже з иньших збірників, а преиїнь ови заслугують 
близшої уваги, особливож самих Українців. Записані они так, що майже 
цїлком докладно віддано в них говор народний, а се так трудно поди
бати в збірниках наших материялів етноґрафічних, а саме друкованих 
в Росиї.

„Письма О. М. Бодяяського до Станка Враза в Загребі" в числї 
трьох для нас о стілько цїкаві, що вказують ще раз на те, як широкі 
зносини мав Бодянський зі всїми Славяиами.

На ст. 217—234 містить ся такі три статї: а) Піснї села Пісок,- 
Житомирського уїзду (всїх 11). б) Іван Купайло в*селї Коритнї, Гайсин- 
ського уїзду. в) Весільні обряди і піснї в с. Макові, Камінецького 
уїзду. В статях тих поданий сирий материял, без порівнань, переважно 
знаний вже, тож і нема чого над ним затримуватись. •

Зі статей, що не належать до ' України-Руси, заслугують уваги:
а) Замітки про людність Якутської области з погляду історично-етно- 
ґрафічного, В. Йохельсона, ст. 127—161. б) Особливости мови латин
ського письменника Манцелїя, П. Шмідта, ст. 162—170. в) Тавреньґа, 
Вельського уїзду, А. Шустикова, ст. 171 — 198 і 359—375. г) Етноґра- 
фічні замітки про Тюрків Мінусїнської країни, II. Островского, ст. 
297—348. д) Космічні лєґенди Валтийських народів, А. Поґодіна (недо- 
кінчена ще), ст. 458—448 і кілька дрібнїйших, особливож тих, що на
лежать до Литвинів. , В . Г.

Византійскій временникъ вийшов і сього року трома книжками. 
В першій (вип. 1 і 2) знаходимо передовсім розвідку проф. Васїлєв- 
ского, присьвячену хроніці Льоґофета, що служить одним з джерел до 
давньої руської істориї (Хроніка Льоґофета по славянськи і грецьки
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с. 72--157). Досі зістаеть ся невідомим анї текст її в чистій формі 
анї відносини до подібних до неї компіляцин — продовження Амартоля, 
Льва їраматика, Теодисия Мелитинського. Д. Васїлєвский видить в одній 
рукописи петбрЗурської Публічної бібліотеки, писаній в ХУІІ в. в Су- 
чаві, словянський переклад хроніки Льоґофета ( =  Магістра =  Мета- 
фраста) в цїлости (до р. 948), зроблений з орійнаяа поправнїйшого від 
пізнішого грецького тексту в венецийськім кодексі. Порівнянне з зга
даними анальогічними комніляциями приводить автора до виводу, ідо 
хроніки Льва і Теодосия представляють з себе лише переробки хроніки 
Льоґофета, і продовження і розширення Амартоля мали своїм джерелом 
сю хроніку.

В тійже книжцї знаходимо текст грецький і славянський еп ге^агсі 
одного з джерел руського канонічного права — відповідей Никити 
митроп. іраклїиського і дві етнографічних розвідки — д. Латишова і Ку- 
лаковского, присьвячені написям з Чорноморського берега. В кн. IV 
ушіщена цікава розвідка д. Димитріу — До питання про умови Руси 
з Греками, де він виводи, здобуті Нейманом про дипльоматичну практику 
в відносинах Византиї до Венециї, прикладає для об’яснення умов 
русько-византийських; сю статю сподіємось обговорити ширше на инь- 
шому місці. *

Аіепеит — найбільш цікаву з сьогорічних статей: д. Яблонов- 
ского про торговлю українську ми обговорили на иньшім місци (Запи
ски т. IX ) ; з иньших згадати можна: справозданє 3. ІІознаньского 
з працї др. Фр. Стефчика „Н апікш а йгіаїаіпозс коіек гоїпісгусй 

6а1ісуі“ (ст. 558—565). Снравоздавець подає тут результати сеї 
працї, а вони містять ся в тім, що діяльність „коіек гоіпісгусії" 
користна, а значене крамниць, утворених “коїка-ми" велике — се 
проба спілкової орґанїзациї торговельної; тим важнійша, що вона роз
почата з долини. Число крамниць, що констатує справоздавець на 
підставі згаданої працї, зростає все більше, і то в Галичині західній. 
Так на Галичину західну припадає 75.7% з загального числа крамниць, 
на східну 24*3%. Причина сего малого проценту, який випадає на Га
личину східну лежить в тім (на що власно справоздавець звернув увагу), 
що в Галичині східній є ще крамниці .рускі, а через се тут меньша 
показуєсь потреба закладати крамниці за посередництвом „коіек“.

В статї „А піузетііугт Аизігуі (ст. 305 —328) представляє 
автор, підписаний Айіп, історию сего руху, і застановляєть ся над єго 
причинами; їх на думку автора є три: природи суспільної, релігійної
і народної. Статя: „Ргосіаксуа гоіпа № Козуі еигоре^зкіе^ (їїгутсек
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2 ргасу) написана А. Сулїговским (ст. 630- 640) представляє
3 себе збірку дат статистичних, без жадних виводів і заключень.
- З рецензий заслугує уваги редензия Яблоновского на працю Вольфа

і,Кпіагіотое 1і1етеко-гизсу“ (ст. 388—395). 0. Т.

ВіЬііоіека магзгашзка. — 3 статей безпосередно належить до 
України в сім річнику лише археольоіїчна популяризация К. Хамца -- 
”\¥зг6(і зіерб\у і ^аго\у, в сім річнику не скінчена. З поміж иньшого 
можна згадати справоздапє А. Рембовского в працї А. ІІавіньского 8е]- 
т ік і гіетзкіе, що признає сю працю великим вкладом в історіографію 
парляментаризму польского, бо вона розвязує питане, яка була ґенеза 
сеймиків, коли з’являють ся перші їх слїди і який був їх розвій аж до 
року 1572; при тім Рембовский подає результати згаданої студиї. (І т. 
ст. 94—117 і 246—274).

В томі II (ст. 195 -  237+455 — 475") уміщено „Раті§1пік кз. їїапа 
Керотисепа Коззаксшзкіедо, Ьізкира тоїеіізкіе^о (иг. 1755 |  1.808) 
виданий з рукопису. - Мемуар сей, писаний чоловіком осьвіченим, що 
брав живу участь в політичнім_житю, має вартість історично-побутову.

Можна згадати ще статю сопдольоґічпу В. Лозиньского „Т Іита. 
(т. 1. 509 529 і II 31 — 66). ' 0. Т.

Рггешесіпік палкому і Іііегаскі. В части історичній подибуємо ось 
які розвідки: К. Гурского — Облога Смоленська в р. 1609 — 1711 (ст. 1 , 
97, 193); простору працю Роллє — Округ Ровський (староство Барське), 
про котру буде ширша згадка на иньшому місці; К. Ґурского опис вій
ни росийеько-иодьської в р. 1792 (ст. 289, 414, 481, 591). Автор роз
відки : Польща супротив наслідків 30-лїтньої війни (В. Чермак) старавсь 
доказати, що усї важнїйші події після війни 30-лїтньої тїсно з нею звя- 
зані, навіть представляють наслідки її, як війна з Швециею, Росиею, 
зріст сил бранденбурґських, деморалїзация війск коронних і остаточно — 
упадок Польщі (ст. 577). Вкінці згадаємо розвідку Е. Барвінського: 
ІІеремирє польсько-австрийське з р. 1597 (ст. 984).

У відділі літературнім звертає на себе увагу статя Офманьского, 
Значінє часописі Мопііог 'для духовного і морального розвитку Польщі 
в XVIII ст. (73, 177).

З посеред материялів може маїи для нас інтерес мемуар Тадея 
Тііиіііе, що переховуєть ся в бібл. Осс. нр. 398. Автор Його писав 
100-літнім старцем в р. 1841, подаючи відомости з топоґрафії Львова
XVIII ст., і подекуди може бути причинком до істориї Гайдамаччини, бо 
автор в тих саме часах був на Україні (битва під Смілою 1709).

Запяски Наук. Тов. ім. Шевченка т. XIV.
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Найбільший інтерес безперечно має для нас розвідка д. Шнір-Пеп- 
ловского: баїісіапа (1778 —1812). Обговорює тут автор книжки з кінця 
минулого столїтя, що описують Львів і Галичину тодішню, як І. Ф. 
Каросі (Сагозі) Кеізеп йигсЬ уегзсЬіейепе роїп. Ргоуіпгеп 1781—4, 
Краттера ВгіеГе йЬег йеп іігщеп 2изіапс1 у о п  баїігіеп 1786, В. Нас- 
диеі-а Кеиезіе рЬузікаІізсЬ-роШлзсІїе Кеізеп йигсЬ йіе КаграШеп 
1790—96 і ин., які дають дуже інтересні звістки про Русинів з боку 
етноґрафічного, культурного і социяльного. В сїм річнику надрукована 
лишень перша часть; просторійша згадка про сю розвідку буде в бібліо
графії Записок. С. Т.

Кдеагіаіпік Ьізіогусхпу.
В нашім справозданю з ,,К\уагіа1пік-а“ за рік 1895 обмежимось, 

як звичайно, тілько тим, що нас безпосередно або посередно обходить. 
З оригінальних розвідок жерелових інтересні для нас дві: дра Франка: 
„2  Й2ІЄ]*о̂  зупойи Ьг2езкіе£о“ і дра ІІрохаеки: „8рбг о шіїг§ і разіогаі 
\у КусІ2е“, але обідві обговорені в віддїлї бібліографічнім (Записки т. XII 
і XIV). Иньші розвідки як : „Рге;]’ш1укаіу \у зіаіиіасЬ Кагітіегга ”\¥іе1- 
кіе§’о“ А. Віняржа і „Тго]*а лу зшеііе па^полузгусії луукора1ізк“ К. И. 
Гека та „Хаіаг^ ро(Іаіко\уу Кагітіегга ^^іеііопсгука 2 т іа з іе т  Кга- 
ко\ует 1487 г.“ Ф. Папе, для'нас меньш цікаві.

В рубриці „Мізсеїіапеа* інтересні для нас три: дві статї дра 
А. Прохаскиа одна проф. А. Левицкого.

В розвідці „РггеЬасгепіе кгоіелузкіе гіетіапош оіезкіт лу 1431 і\“ 
подає Прохаска фраґментаричний документ, що на єго думку пояснює полі
тику сторонництва згоди в часі повстаия Свидригайла. На чолї сторон- 
ництва стояв Ягайло, що всїми силами старавсь полагодити усобицю. 
Документ, приведений автором — се донация королївска дня шляхти 
староства Одеського, що в новстаню Свидригайла разом із старостою 
олеським, Івашком Рогатиньским стояла по стороні Свидригайла. Вже 
раз в р. 1431, 2 вересня, завівши премірє з Свидригайлом, дав Ягайло 
шляхті олеській потверджене на землі, що належали до олеського замку, 
а тепер хоч знов перейшли они на бік Свидригайла прощає їм по раз 
другий (1432) за вставленєм сторонництва згоди. Оригінал сего доку
менту з р. 1342 був списаний, як догадуесь автор язиком руским, а подає 
він лишень обляту єго латиньску, заховану в Актах „земскихС{.

Тойже автор дає ще причинок до питаня про зложене Витовтом 
присяги вірности Ягайлови в розвідці „Кіегпапу акі Ьотадіаіпу "Шіоі- 
йа“. Автор переходить наперед 5 знаних актів, якими Витовт потвердив 
присягу вірности зложену Ягайлї, а далі наводить ще один, шестий, на 
жаль без дати і знаний тілько з формуляри (аршіїи), а збережений
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в кодексі: КаШїеасіо іпзсгірсіопшп та^п і йисіз“ бібліотеки праского 
унїверситета. (Зсть то потверджене давних заявлень Витовта, а зміст его 
дуже загальний. Витовт каже, що хотяй вже ствердив записами, що всї его 
землї, так дїдичні, як набуті (туть єсть назва тої набутої землї, але 
в скороченю ,,8т к о “) перейдуть по его смерти до Ягайла і єго наслїд- 
ників, то однак з вдячности за велике добродійство, потверджує він 
в цїлости повисше заявлене. З того так загального змісту довідуємось, 
що був акт, якого однак не знаємо. Автор стараєсь дійти, коли то 
могло наступити тоє потверджене, згадане в наведенім документі. Дога
дуючись, що набуток названий в тексті „8т к о “ означає Смоленьск, ста
раєсь автор визначити дату згаданого акту субмісиї. Приймаючи рік 
1404 (у Длуї'оша хибно 1403) датою занятя Смоленьска припускає він, 
що потверджене записів (акт покорности), згадане в аринзї приведеного 
ним документа, найранїйше наступило 1405 р. Що ж тикаеть ся дати 
документа самого, то на погляд автора міг Витовт видати єго з вдяч
ности в р. 1409, коли супротив грізної постави Крижаків до Литви 
король Ягайло заняв становище єї опікуна та оборонця. Про автентич
ність документа, поданого з копії, зладженої в ХУ в., не сумнівавсь др. 
Прохаска.

Проф. Анат. Левицкий займаєсь питанем про заняте Червоної Руси 
Казимиром (Тезгсге Іотезіуі га^сіа Низі Сгсгтопе] рггег Кагі- 
тіегга). Дає він тут причинок до сего питаня в звязку з розвідкою 
др. ІІрохаски: „ДУ зргатое га^сіа Кизі рггег Кагітіегга ”\Уіе1кіе§'о“ 
(Кшігі. Ітізі 1892, І), і на вступі зазначує, що праця та зі всїх 
написаних в тій справі найбільше робить для роз’ясненя єї. ІІрохасцї 
завдячити маємо стійність тексту та дати документа короля угорского 
Людвика з р. 1350, де Людвик і Казимир признають Русь власністю 
угорскої корони, котру Людвик Казимирови дарував тілько до кінця єго 
житя. Крім того доказав Прох. цілий ряд фактів перворядної ваги, з кот
рих виникає, що вже від смерти Болеслава Тройденовича (134-0) Угри 
і Польща спільно за Русь боролись (хотяй головний тягар боротьби при
пав Польщі), бо вже за житя Болеслава наслідком єго пропаганди като- 
лицкої вибухло повстане бояр, і їх підперали Татари, коли знов Воле- 
слав шукав помочи в Польщі і у Угрів; що королі угорский та поль- 
ский ще за житя Тройденовича, супротив єго бездїтности, умовились що 
до Руси, імовірно сучасно з трактатом вишеградским. Однак на виводи, 
які др. Прохаска з тих фактів робить як взагалі на погляди єго 
на ту справу др. Левицкий не годить ся. На думку дра Прохаски ста
новище польского короля було тодї так підрядне, що вія бажаючи згоди 
з Уграми, мусів пристати на всьо, чого они хотіли, отже і на того рода 
трактат. Отже Казимир з гори вже мусів приняти на себе ролю вико
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навця королів угорских. Др. Прохаска иа думку дра Левицкого іде за 
далеко, бож нема ніяких доказів на се, щоб Польща була залежна від 
Угорщини, а годї знов припустити, щоби Казимир, яко незалежний мо
нарх, 26 літ провадив борбу на се тілько, щоби комусь чужому, не собі 
сей край здобути та вдоволивсь тим, що буде ним .правити до кінця житя. 
Тож пропонує він инакіие пояснене тих фактів, доказаних Прохаскою. 
На його думку ще підчас повстаня бояр руских порозумілись королі* 
иольский та угорский що до спільної дїяльности на Руси, на випадок 
безпотомної смерти Болеслава. Др. Прохаска довів, що крім укладу з р. 
1350 ще перед тим, імовірно на з’їзді в Вишеградї була умова що до 
Руси. Наслідком з’їзду вишеградского Польща та Угри мали творити 
одноцїльну державу, мали мати спільні інтереси державні, тож вже на 
тім з’їзді мусїла бути порушена справа, що стане ся з Русю по смерти 
бездітного князя, чи має она врізатись клином в одноцїльну державу 
польско-угорску, чи то яко піддана Татар, чи Литви. Порішено недо- 
пустити, щоби той клин припав поганам, чи то Татарам чи Литовцям, 
признано ту справу спільною, справою будучої держави польско-угор- 
ско.ї. Тож супротив того маловажною було річию, котра держава вика- 
жесь ліпшими правами до Руси, а що права Угрів були близші, тож по
рішено, що здобуване спільне Руси буде опиратись на угорских правах 
до неї. Дивпе на перший погляд становище Казимира та Людвика в тій 
справі найлегше отже так зрозуміти, що трактати про Русь уложено 
в думці, що Польща і Угри в будучности будуть одною державою.

Иньші розвідки в тій рубриці: „МетогуаІ рагузкі о Роїзсе \¥ г. 
1574“ А. Кравсгара „АУ зргаше т)]п у  роїзко-іигескіе] ““ К. Ґурского 
(уваги до працї А. Чоловского: Роїзко-іигеска т у п а  1675 гоки) та: 
„Месо о зіагозіасЬ па Хтигїгі" А. Прохаски меньш для нас інтересні.

Як звичайно, і сей річник „Клуагіаіпік’а" має богатий відділ рецен- 
зийний, що добре інформує про рух істориоґрафічний в межах давної 
Польщи, тим більше, що поміж рецензентами подибуємо імена виднїйших 
учених. З одного боку подано ту працї що належать до істориї зе
мель давної Польщи, отже і Руси-України, так нольскі, як і чужі, з дру
гого ж також працї учених польских і в иньших галузях істориоґрафії. 
Обмежимось рецензиями тілько найважнїйшими для нас.

Крім заміщених в самім віддїлї рецензийнім подибуємо дві просторі 
окремо надруковані, з них перша заслугує нашої уваги. Се оцінка 
працї І. Линниченка: „Черты изъ исторіи сословій въ юго-западной 
Руси ХІУ—XV в.,“ вийшла она з під пера дра А. Прохаски. Она до
волі обширна (ст. 23—42) і займаєсь в двох розділах результатами ви- 
слідів Линниченка що до становища шляхти і селян. Що до тої першої 
части, то рецензент уважає вихідну точку автора при слїджещо нравного
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і економічного становища шляхти тілько гіпотезою, не попертою жере- 
лами: тверджене, або скорше гіпотезу Линниченка про кольонїзацию Чер
воної Руси збіднілою шляхтою, „голотою “ малопольскоЮ; не можна дока
зати жерелами; наданя Казимира, пізнїйше Опольского та Ягайла в малій 
тілько части належать до шляхти нольскої, в далеко же більшій до 
місцевої. Доперва по формальнім наданю нольского права землям рускйм 
можна доказати більше надїлюванє шляхти малопольскої. Причину того 
невеликого напливу шляхти польскої в землі рускі добачуе рецензент 
в тім, що шляхтич, коли в Польщі був свобідним; на Руса ставав слу
гою, був тілько богатим кметем, ирпвязаним до землі з далеко більшими 
обовязками як в Польщі. Сей хибний погляд д. Л. на початки кольонї- 
зациї на Руси рецензент признає важним в своїх консеквенциях : автор 
хибно уявляє собі значене шляхти яко чинника політичного, тож пере
цінює єї значене і впадає в анахронізми. Дадї рецензент переходить до 
справи селяньства в працї д. Л. і ту часть зве він важнїйшою що до 
результатів наукових. Щ  них рецензент взагалі годить ся і тільки в по
дробицях робить деякі заміти. Зве він за далеким погляд автора, нїби 
право польске було ворожим до громади яко особи правної, покликуючись 
в тій справі на вислїди проф. Уляновского (\Уіез роїзка). Рівнож ро
бить деякі закиди поглядам автора на невільну людність, хоч з другого 
боку висліди автора в тій справі зве наицїкавійшими, Вкінци, на його 
думку, Линниченко неслушно підносить схожість волоского права звича
євого з звичаєвим правом руским. Взагалі однак заявляє д. II., що д. Л. 
знаменито пояснив відносини низших верстов селяньства на Руси, особли- 
вож відносини невільництва, але й взагалі’ селяньство представив все-
СТОрОННО. .

Друга рецензил — се оцінка „Нізіогуі ріесЬоІу роїзкіе^ і „Нізіо- 
гуа іагсіу роїзкіе]" К. Гурского д. Т. Корзоном. Згадуємо єї длятого, 
бо в працях Гурского говорить ся і про орґанїзацию Козаччини, а ре
цензент між иньшими зазначує, що автор дає важні причинки до істориї 
тої орїанїзациї.

З рецензий уміщених в властивім віддїлї рецензийнім наведемо 
(в порядку, в якім они надруковані) оцінки: Кгсек Р. Різапкі \у Сса- 
Исуі (рец. М. Удзєля підносить, що розвідка не може мати претенсиї до 
вичерпаня та обробленя материялу, зве її одначе-інтересною), Таїко- 
Нгупсешсг і  Сілагакіегузіука 1ш16\у Ьіітсу і Кизі (рец. той сам зве 
працю цінним набутком для антропольоґії, бо приносить новий доказ 
відрубности етнічної племен: литовско-лотиского, білоруского і польского), 
тогож автора: 2агузу Іесгпісіта Іийсше^о па Кизі роїийпіо^е] (той 
сам рец. подивляє муравлину ііильність автора в збираню численних та 
так розкинених материялів), Рункещч Ст. йсторія мипской архіепископіи
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(рец. М. Міхновєцкий — псевдонім — закидає автору односторонність 
та тенденцийність, при чім однак признає велику вагу єго відомостям 
статистичним), Копесгпу Р. Іадіеїїо і ЛУііоїй сг. І. (рец. А. П(роха)ска 
звертає увагу на прінціпіяльну похибку автора, бо у нього Витовт вже 
в вгодї острівскій став вел. кн. Литви, а признає правду А. Левицкому, 
що Витовт тодї став тілько ґенеральним старостою [Наук. хрон. в За
писках VIII], зве однак працю вельми совістною та поважною), ВоЬ- 
ггуїізкі М. Кагіка ъ йгіе^олу Іийи те^зкіе^о лу Роїзсе (рец. А. Ві- 
нярж), ІЛапо\узкі В. \¥іез роїзка рой л у г^ й е т  рга\упут ой чу. XVI 
йо XVIII (рец. той сам), Звіринскій В. Матеріялы для историческо- 
топографическаго изслідованія о мопастиряхъ въ россійской имперіи 
(рец. М. Міхновєцкий закидає автору деякі недокяадности, особливо, 
що поминув працю Петрова в тім предметі'), Кеиззіег Р. Баз Иуізсіїе 
ипй ІеШзсЬе Бипа^еЬіеі ипй йіе Рйгзіеп уоп Роїояк, бегсіке иші 
КокепЬизеп аш Аиз^ап^ йез XII т ій  т  Ве^іпп йез XIII ІаЬгЬип- 
йегіез і тогож: ВегіеЬиіщеп Йег гиззізсіїеп Рйгзіеп ги Йеп Еіп^еЬог- 
пеп йег £е£ешуаг1і§еп Озізеергоуіпгеп іш XII и. XIII И и іі. (коро
тенька згадка Г. Мантейфля), Міеггуїізкі А. Рггузі^’а Кіе^зіиіа (рец. 
А. П - ска), Ріегііп^: Ьез Раїззез аи сопсіїе йе Ріогепсе (в обширній 
рецензиї робить проф. А. Левицкий автору закид, що поминув польскі 
жерела і гірацї, для того хоч автор не одно каже, чого у нас не знають, 
особливо дав повнїйшу біографію кардинала Ізидора, але за те не одно 
знаємо, що автор пропустив), Храневичь В. Нікоторьіе энизоды изъ вре- 
мени возсоединенія Ушятовъ въ конці прошлаго віка (рец. М. Міхно
вєцкий), Кондаковъ Н. безсіїісіїїе т ій  Бепктаїег йез Ьузапііпізсіїеп 
Етаііз (д. Л. Лєпши, признає се видане важним причинком до істориї 
штуки рускої, вартим великої похвали), Колесса 0. Шевченко і Міцкевич 
(остра рецензия проф. Третяка), Грушевский М. Вступний виклад з дав
ньої істориї Русї (прихильна рец. проф. А. Левицкого), Любавский М. 
Областное діленіе и містное управленіе литовско-русскаго государства 
до времени изданія перваго литовскаго статута (той сам рец. зве працю 
одною з найважнїйших на поли істориоґрафії литовско-рускої, єї ж ре
зультати вельми цїннними), Апіопі 3. Бг. Вгіе^е озайпісіжа іаіагзкіе^о 
па \УоІозкіет ро§тапісги (рец, А. Прохаска), Кгаїісек А. Біе загта- 
іізсЬеп Вег^е, йег Вег^ Реііке ипй КаграШез йез Сіаийіиз Ріоіетаеиз 
(рец. Е. Ромер), М. Е. О геїщіі ро^апзкісЬ З Іотап  (рец. А. Брюкнер), 
Р —зка А. Ирозагепіе паисгусіеіа \у Коїіаіупіе г. 1602—1603 (рец. 
А. Карбовяк), Франко І. Іван Вишєньский і єго твори (рец. проф.
А. Калїна в обширній оцїнцї зачисляє ту працю Франка до найліпших, 
які появились в рускій літературі в послїдних часах; результати 
автора вправдї подекуди сумнівні, але загалом можна на них годитись.
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подібно і характеристика Вишеньского є в головних чертах правдива; не 
подобавсь тілько рец. неприхильне становище автора супротив Скарґи 
та Єзуітів), Коцовский В. Література галицко-руска і М. Шашкевпч 
(рец. проф. Третяк), ЧУоІії 3. Кпіагіоше Іііелузко-гизсу осі коїіса ХІУ чу. 
(що до предмету і обробленя материялу зве рец. — А. Левицкий працю ту 
одною з найважнїйших, що указались в останних роках), Стороженко
A. Кіевь триста л'Ьтъ назадъ і тогож: Старинный проектъ заселенія 
Украйны (рец. Е. Варвіньский).

Отеє був би короткий перегляд цїкавійших для нас рецензий оригі
нальних праць жерелових, а ще подамо оцїнки видаваних материялів. 
Уміщено тут рецензиї н а: Сборникъ матер1яловъ для исторіи про
свіщеній въ Россіи (рец. М. Міхновбцкий), Архивъ юго-западной Россіи 
У, 2 (рец. той сам), Историко-юридическіе матеріяли извлеченные пзъ 
актовыхъ книгъ губерній витебской и могилевской (рец. X. X. закидає 
видавництву фальшоване актів, перекручуване імен та назвиск польских 
та вишукуване в актах в більшій части жалоб на духовеньство като- 
лицке та шляхту), Сойех ерізіоіагіз заесиїі XV есі. А. Ьешскі (рец. 
Ф. Папё), ДУіасІотозсі питігтаіусгпо-агсіїеоіодісгппе і. І і II (рец.
B. В іттиґ), та АгсЬіу Г. зіау. РЬіІо]. ХУІ (рец. А. Брюкнер, підно
сить між иньшими працї І. Верхратского, специяльно про походженє 
назви Бойків).

Про найновійший рух істориоґрафічний подає відомости перегляд 
літератури і істориї всесьвітної проф. Л. Фінкля і співробітників, а огляд 
часописей, де зауважено і рускі побіч иньших славяньских та чужих, 
подає реєстр праць та рецензий уміщених в важнїйших журналах та 
часописях. В кождім випуску крім того находимо справозданя з місячних 
засідань Товариства історичного, де подано коротко зміст рефератів, 
а полишено також місце для полеміки між невдоволеними з рецензий 
авторами та рецензентами. 10 . Л.

ДОІ8Іа. Торічний річник „Л¥ізїу“ не приносить нічого такого, що 
належало б до Русинів-Українцїв. Дві ляше статї належать до Білору- 
синів, тай ті написані більше фейлєтонїчно, нїж науково, особливож друга. 
Они такі: 1 . Ьасіїхта і тіезякаїісу (с. 734—764). Лахва лежить 
в Минській Губернії, в повіті Мозирськім і занимає пяту часть цілого 
повіту, бо на загальну суму 1270000 десятин землі припадає на ню 255000 
десятин. З того дві третині цілого простору припаде на ліси, в сумі 
170000 десятин, а з останніх 85000 припадає: 3000 десятин на поле 
орне, 40000 на луки і болота, що можна косити, а решта, 42000 на 
землю під водами, дороги і величезні болота до нічого непридатні. Про 
мову жителів Лахви каже автор — Наполеон Руба — так: „Мовою на-
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роду є оригінальна мішанина язиків білоруського і малоруського, міша
нина, в котрій дармо дошукувавбись ся чистоти одного або другого язика".

Коротенький зміст статї такий: Автор дає загальний погляд на 
на Полїсє і на його води, описує Лахву, причім забогато місця ігри- 
сьвячує землям, що належать до князя Радзївіла. Далї говорить про 
віру і мову тамошнього населепя, про господарку лісову, про риболовлю, 
про озеро Жид, про готовлене риб на продажу, про господарку рільну* 
про зарібки і моральність населеня. При кінци статї додано кілька слів 
про Жидів тамошних. Більше характеристичні місця наводжу понивше:

„ІІри продажи худоби трафляють ся часто сьмішні циганьства. Жид 
видячи, що родина Полїшука з жалем, а нераз з плачем розстає ся 
з купленою худобиною, порушений нїби такою сценою полишає худобину 
на тиждень або й довніе „щоби ще трошки порадували ся нею", але 
платить все одну ціну, хоть вартість худобини стала висшою. Купує 
худого, забраного просто від роботи вола і з „милосердя" дозволює 
господареви ще через кілька місяцїв пестити і доглядати його. Дармо 
старав би ся хто переконати Полїшука,-що його циганять...

З другої сторони і Полїшук має немало хитрости, та старає ся 
нею покористуватись, де лиш вдасть ся: „Оповідали менї, що гандлярі 
свиний з Турова, Давидгородка і Пиньска бють їх перед зарізанєм 
сильио патиками; від того солонина пухне, робить ся грубілою і при
родна річ, лїпше платить ся".

Про моральність Полїщуків говорить автор дуже неприхильно та осуд 
моральності! є річию зовеїм субєктивною і залежить від становища авто
ра на якім він стоїть ; тож і ту, здаєсь менї, автор або пересолює трохи, 
або Генералїзує поодинокі факти. Він каже: „№е$Іус1іапіе ггайко зІиЬ 
т і§ іу  Ьу\уа ^гоЬет скіешсЬуа" і „ГІолїшуки так вже звикли до того, 
що не трафляє ся, аби котрий з молодих мужів відкривши щось подіб
не був невдоволенні! або знеохочений". Особливож нарікає на „моло
диці", котрих мужі служать при війську, бо они „ширять найбільше де- 
моралїзацию; сьміх і погорду викликує не упадок, але мала користь, 
осягнена при тім, в хустках, коралях, грошах..." З того всього для нас 
булоб найцїкавше отеє місце, колиб автор не вискаяав його лиш голо- 
словно, без поданя фактів: „Трафляло ся менї чути про заміну жінок, 
чинену добровільно братями, про угоду, на підставі котрої сини зборо- 
нювали старому батькови на ново женити ся, щоби не роздробювала ся 
батьківщина, а в заміну давали йому свої жінки і т. ин." Шкода, 
що автор не старав ся дослідити докладно ті звичаї, бо они,, коли 
правдиві, моглиб кинути не мало сьвітла па нинішні суспільні і родинні 
відносини ІІолїшуків.
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2. 2 йусіа Іисіи Ьіаїогизкіе^о, ст. 514—521, А. Ледтовського. 
В статї сїй подав д. Л. досить побіжно опис хати, гумна, та й сказав 
кілька слів про сьвятковане Великодня.

З иньших статий заслугують уваги: Величезна праця Адольфа 
Черного, в перекладі Б. Грабовского з лужицької мови, друкована 
в Віслї кинувшого року, нескінчена і тепер п. з. Ізіоіу тііусгпе Зег- 
Ьо\у ілійускісЬ; Кнопа Оттона: Ройапіа і оротасіапіа 2 \У. кз. Р 02- 
паїізкіе^о, друков. також кинувшого року; не єсть то переклад з німець
кого, лиш короткий зміст, переказаний д. 3. Л. Коверскою; В. Насков- 
ского: Кгопіка §іео§тайс2па га г. 1894; Мєжиньского : Шпсіиз с и т  
Ьасиїо. Зіисуит агсіїеоіодісгпе о К гут іїі; Карловича: Зузіетаіука 
ріезпі Іисіи роїзкіе^о, до деяких пісень подані ту також мельодиї; Ві- 
торта: Зрбіпоіа 1ііе\узка, ст. 1 —10. Дуже інтересні також справозданя, 
Грабовского з етнографічної вистави в Празі і Васїлєвского з етно
графічного відділу вистави львівської, особливо для тих, що не мали 
нагоди видїти їх особисто; про відділ руський етнографічний на виставі 
львівській висловляб ся д. Васїлєвский дуже симпатично, а іцо до уря- 
дженя його, каже: „Взагалі відділ польський на виставі етнографічній 
не видержує жадного порівнаня з відділом руським анї що до якости, 
анї що до скількости виставлених предметів". Вкінци належить ту ще 
згадати про рубрику „Ьесгпісіж) Ішісше", де зібрано пребогато відо- 
мостий з тої так цікавої і важної галузи етнографії, і про старанно 
ведений відділ критичний та бібліографічний. В . Г.

Цій, ощап Тсшаггузіжа ІиДогпа^сге^о, росі гесіаксуд. йг. А. Ка- 
Ііпу. Річник І. ст. 268. '

Підчас з’їзду польських лїтератів і журналістів, що відбув ся 
1894 р. у Львові, порушено гадку заложеня товариства фолькльорного 
у Львові. Гадка та ввійшла в житє 9 лютого 1895, коли товариство 
уконституувало ся, принявши назву: То^таггузіж) Іийогпа^сге. Для 
улекшеня працї подїлив ся заряд товариства на вісім секций, а то : 
археольогічну, антропольогічяу, Географічну, язикову, літературну, музич
ну, промислову і соціольоїічну. В програмі товариства читаємо між 
иньшим отеє: „Згсге^біпіе іе тіе]зсолуозсі, кібге тс йоіусЬсгазотоусЬ 
Ьайапіасії Ішіогпатсзіжа піе Ьуіу \уса!е, аІЬо Іуїко роЬіегпіе и\У2£І§(1- 
піопе, % рггейтіо іет ігозкіі^ед шуа^і Тошіггузіжа; піе піпіе^ 
^гапісе еіпо§тайс2пе, коїопіе роїзкіе па оЬзгагге гизкіт, ]*акоіе£ ги- 
зкіе па роїзкіт (Р̂ ), іегуіогуаіпе гогтіезгсгепіе роіесіупсгусії паггесгу, 
2а]то\уас рго§гатіе Тсшаггузідуа ъ па^агпіе^згусЬ
тіеізс зе£о ргасу“. Зазначити належить, що єсть се перте фолькльорно 
товариство польське.
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В орґанї, котрого заголовок висіле подано, заміщені дві головно 
статї, що нас близше обходять, а то: б т а г й у  і §тгуЬу \у теггепіасії 
Іийи, д. Е. К. і Ьисі ЬгиЬіезгсшзкі, д. А. Добровольского, та маленька 
замітка дра Франка; з них статго д. Добровольского обговорюємо в від
дїлї біблїоґрафічнім і скажемо тут про дві нпьші. .

Статя Е. К. невеличка. В ній подає автор назви зьвізд — не дуже 
численні, і назви грибів в польськім і українсько-руськім язицї, а рівно
часно наводить при кождій назві відповідні повіркі і лєґенди, які про 
них"розширені між обома народами (уваги заслугує також єго замітка, що 
до назви „козак", котру він виводить — зрештою пе перший — від слова 
„коза", а не від турецького пня); статя написана гарно і дуже приступно.

„ Р з і а  кге \ у"  і „ р з і а  \¥ Іа га " , дра Ів. Франка (ст. 115—119), 
В невеличкій сїй статї подає др. Франко короткий зміст давшишої своєі 
розвідки про зворот „рзіа ксе\у" заміщеної в варшавській Віслї (т. VI, 
ст. 745 і слїд.), а потім старає ся доказати, звідки взяв ся зворот 
„рзіа т а г а " . Виводить він його від іронічного оповіданя причепленого 
до вірменського єретика Серіія (в „Житю і Слові" були надруковані 
три руські тексти сього оповіданя; див: т. III, ст. 469—473, 1895), 
що повстало первістно в Византиї, а потім перейшло до полудневих, 
Славян і на Русь. В часах найбільшого фанатизму релїґійного на Руси 
і в Польщі прикладали зворот „рзіа кге\у" православні до католиків, 
а католики до православних. Нипї затратив ся релігійний характер сього 
звороту, а уживаєсь лише в значіню погорди.

З статий загального змісту заслугують увагп особливо: дра Франка: 
Ыазпо^зге рг^Ду ^  Іийогпатеіш е; А. Стшелєцкого : 2 Й2Іеі]*6\у ріег- 
луоіпєз гойгіпу; дра Калїни: О Іайасії агу^зкіс-Ь і о ріегшзіпез 
о^сгугпіе і дра Горжицкого: О ап1горо1о§іі еіпісгпе]. .

В ч. 8 „Ілісіи" уміщено короткий некрольоґ Жеґоти Паулї. Що 
він і нас подекуди обходить, то належить сказати про него кілька слів. 
Жеґота Паулї уродив ся 1814 р. в Новім Сончи. По укінченю ґімназиї 
пустив ся він по краю і почав збирати материяли етнографічні русько- 
українські і польські. Наслідком тої вандрівки було два томи пісень — 
крім того польських- пісень — п. з. Ріезпі Іийи гизкіе£о; що вийшли 
у Львові: т. І, 1.839 (ст. 4 +  177 +  3), а т. II, 1840 ^ст. 205+12). 
Жеґота Паулї належав також до того кружка польського, до котрого на
лежали Бєльовский, Гошчиньский, Сємєньский, Вуйцїцкий, Ґуровский, На- 
бєлак, Залєский і иньші --  і познаємив з ним нашу трійцю: Шашкевича, 
Вагилевича і Головацького, що дала напрям нашому літературному, 
національному відродженю в Галичині.. Помер майже в цілковитому забутю 
урядником бібліотеки університетської в Кракові 21 жовтня 1895 р.

В . Т.
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Місячник РпедЩсі ргаша і агітіпізігасуі, видаваний у Львові за 
р. 1895 м іс т и т ь  : в двох перших випусках статю дра Старжиньского: 
„Картка з новійшої істориї видїлу права в університеті Львівскім", по
дробиці до допевненя своєї істориї сего університету (т. II), де між 
ипьшим обговорює і долю руських катедр, їх заміщене — гесіе незамі- 
щенє учительскими силами, з деяким виказом викладів і фреквенциї сту
дентів; свої погляди держить автор в резерві, хоч з єго виводів, так як 
і в „Істориї", фатально вияснюєть ся упосліджене р)Ської мови.

Дальше (в II вип.) знаходимо критичну розвідку дра Осипа Клє- 
чиньского: „Найновіша реформа шкільного уставодавства*, написану зо
всім предметово, з здорового правно-наукового становища. Се мабуть 
одинока поважна і справедлива критика на сьвіжо видану шкільну уставу 
для Галичини у всїй польській журналістиці. Кінчить ся такими фіна
лами : „ІІарляментаривм любує ся в централїзациї і деспотизмі, автоно- 
мія-ж не находить в нїм оборонця".

Згадати годить ся ще про студию Бресевича про примусове убез
печуване будинків від огню і кілька заміток дра Суровецкого в справі 
громадских посїлостий. Г. 3.

Ко§то§, річник XX, ( в и х о д и т ь  у Львові). Побіч статей загального 
змісту (звичайно відчити проголошені па засідапях товариства „Копер- 
пика") знаходимо досить багатий материял до фавни, фльори та ґеольоґії 
східної части Галичини. Тут треба зачислити отсї статї:

З р і з  з у з і е т а і у  с г п у  \ УІ оз 1а г е к  к г а ]  о ^ у  сЬ рггег В. 
БуЬсшзкіе^о і М. Сгос1іо^7зкіе§’о (ст. 139 — 160). Спис систематичний 
скаралупників зявоножцїв з род. Сіайосега. Се перша прібка впорядко- 
ваня хаосу, що панує в систематиці* сеї родини; треба признати, що се 
авторам справді вдалось, пікова лиш, що брак діяґностики і творене за
любки нових підподїлів, за чим йде і коване нової номенклятури, обни- 
жають єї вартість.

К і 1 к а и -\у а § к г у і у с г п у с і ї  о ш о г і о 1 о £ і і Р о й о 1 а йг 
Теіззеуге (ст. 237—257). Автор боронить своєї гіпотези, що Поділе не 
повстало яко оден розлогий та плоский фалд, вершком звернений до Львова, 
але що оно єсть наслідком цілого ряду давних забурень тектонічних — 
а сьвідком сього внутрішні, хоч з верха неслїдні, дісльокациї в будові. 
Нових доказів автор не подає — повтаряє лиш наведені вже свої статї: 
О^оіпе зіозипкі кзгіаііолуе і рпеіусгпе чуугупу лузсіїойпіо-^аіісуізкіе]. 
8рга\У02Й» кот . йхуо^г. Іо т  XXIX.

Велику часть сего річника займає:
• Раші^іпік VII гіагйи Іекаггу і рггугойпікбтс роїзкісії — памят- 

ник з’їзду з нагоди вистави краєвої, де в секциї ґеольоїічній подибуємо
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між иньшими маю вартні працї; як 6т2уЬо^Узкі <Т. Боіус1іС2азо\Уе гегиі- 
Іаіу Ьайап тікгозкорочуусії патиїочу луіегіпісгусЬ. ^аііс. кораіп п а й о  
луусЬ. і Оізгелузкі 81. 0  коггузсіасЬ. £І§Ьокіе£С> луіегсепіа капайу]- 
зкіе$о лує ілуолуіє і гаораігу\уапіа т іа з іа  Ідусша чу луо(1§.

В сериї математично-фізичній видрукована праця п. ІІетрика І. 
Кгуіусгпу ргге^іай ргас (іокопапусЬ пай Гаїаті еіекігусгпеті, росгу- 
п а^с  осі йозшайсгеп Негга — зреферована вже в „Записках" т. IX. 
Докладні справозданя з засідань товариства ім. Коперника та старанно 
ведений віддїл бібліографічний, доповняють сей річник органу товариства 
польских натуралістів ім. Коперника. І . Р.

АгсЬіу Тйг 8Іауі8сЬе РЬіІоІоціе (ХУІІ ВапД). Сен журнал містить 
за рік 1895 отсї статї:

1) Кінець працї „Біе га^изапізсіїеп ІМшпйеп йез XIII—XV
ТаЬііїшійегіз" уоп М. РіеЗеіаг. 6 се огляд документів раґузаньских 
з погляду язикового (і то так що до фонетеки і флєксиї, як також ети- 
мольогії і лєксикольоГії), котрим автор хоче виказати звязь їх язикову 
з цїлою пізпїйщою літературою дальматиньскою. .

2) V. Іа§тс: Еіп Карііеі аиз (Іег ОезсЬісМе йег зййзІауізсЬеп 
Зргасіїеп (ст. 47—87). Автор виступає проти погляду, основаного на 
баламутних звістках Константина Вагрянородного (Бе агїпштізіхапсіо 
ітрегіо), не мов би то Хорвати і Серби прийшли пізнїйше від иньших 
Славян над Дунай і роздїлили Словінців від Болгар, що на думку Мі- 
кльошіча й Копитара мали становити перед тим одну сїмю (така теория 
була на руку Словінцям Мікльошичови й Копитарови, бо підпирала їх 
теорию про словіньский вїби характер найдавнішого церковного язика, 
що очевидячки є староболгарским). Пізнїйше виступлене назв „Хорвати" 
й „Серби" в порівнапю з давнїйшою „Славяни" у грецких писателїв по
ясняє Ягіч так, що вважає назви „Хорвати" й „Серби" назвами полї- 
тично-територияльними, підчас коли назва „Славяни" була загально- 
етнїчною. Автор зазначує дальше, що й нинї нема острих скоків межи 
словіньским та сербо-хорватским язиком з одного боку, і знов сербо- 
хорватским та болгарским з другого боку. В кінци заявляє, що нема 
відповідної обєктивної причини ділити бесіду Сербів і Хорватів на дві 
осібні мови: сербску і хорватску, як се зробив Мікльошіч. Можна тут 
говорити про дві лїгератури що до змісту й духа їх, можна говорити 
про певну скількість диялектів, але не можна говорити про два язики, 
хоч ріжниця віри й письма, а також впливів політичних і куль
турних що раз більше розрізує дві половини тої самої нациї.

3) "\¥. Ке1шп£: Веііга§’е гиг безсітісіїіе йег йгашаіізсЬеп Ьііега- 
іиг іп Роїеп (ст. 87—128). Автор подає з рукописи XVII в. текст
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драми пассийної „Нізіогіа раззіопіз Іези С1ігізіі“ і 15 інтермедий, за
держуючи правопись оригіналу. Одно й друге може мати своє значінє й 
для істориї драми на Руси.

4) V. ОЫак: Еіпще Сарііеі аиз йег Ьиі^агізсіїеп б г а т т а їік  
(ст. 129 — ІВ5 і 430—477). Сего року померший автор подає свої уваги 
в звязи з критикою працї професора львівского університету А. Калїни: 
„Зіийуіа пасі Ііізіогу^ з^гука ЬиІ^агзкіе^о (Кгако^у 1891).

5) М. Ке§еіаг: Аііег Зіеі^епйег Ассепі і т  ЗегЬізсІїеп (ст.
192—198). '

6) Докінчене працї „Веііга^ гиг ОезсЬісМе сіег ЕпЬуіскеІип^ Йег 
зегЬізсЬеп НеМеп(іісМип£“ уоп А зтиз Зоегепзеп (ст. 198—253).

7) 01а! ВгосЬ ,.2иш КІеіпгиззізсЬеп іп ЇГп£агп“ (ст. 321 416).
Автор, Норвежець родом, подає докладний опис бесіди одного інтелігент
ного угорского Русина з земплиньского комітату з околицї Унївару.
Вартість опису лежить у тім а) що автор, яко чужинець, міг докладно 
відріжнювати всякі нюянси звукові, на які Русинови не приходить і на 
думку звертати увагу, б) що він перший старав ся підтягнути ті нюянси 
руської мови під рубрики наукової фонетики (пор. Зієуєгз : 0тип(І2й£е 
йег РЬопеіік, 4 Аийа^е) і відповідно до того їх в латипьскій транс- 
криііциї означувати. Справедливо однак зазначує вже й сам він, що з его 
опису треба би виділити те, що у єго обєкту було чисто індивідуальне 
або й не народне, себ то витворене школою й житєвими зносинами з чу
жинцями. Праця заслугуе ширшого обговореня — на иньшому місці.

8) Ізігіп: „Веііга§’е тт §тіес1іізс1і-з1ауізс1іеп С1ігопо§гарЬіе 
(ст. 416—429).

9) Кийо1£ Мегігщег: Еіп аііез ІеШзсЬез Уаіегипзег (ст. 483—504).
10) Мііогай Месііпі: Уеіхапіс’з Реіе^тіп (Еіп аііедогізсіїез Ероз

(Іег га^изаізсЬеп Ьііегаіиг йез XVI Мігігипсіегіз. '
1 1 ) А Вгйскпег: Роїопіса (ст. 548 - 564). Є се огляд наукової

літератури польскої за останні' роки.
З віддїлу рецензийного і бібяїорґафічирго найцїкавійше для нас 

Русинів — оцінки двох студий Олександра Колесси „Українські народні 
пісні в поезиях Богдана Залєского“ і „Шевченко і Міцкевич". Обі на
писані М. Мурком дуже прихильно. Крім того згадати належить повні 
признаня рецензиї Яїіча на Ів. Жданова „Русекій былевой эпосъ“ 
(Изслідованія и матеріали Спб. 1895) і Г. Ульянова „Значеній глаголь- 
ныхъ основъ въ литовско-слявянскомъ языкгЬ“ (Варшава 1895). І. К.

ИеИвсЫй И р 08І8ГГЄІсИІ8сЬ8 Уоіквкипеіе, гейі^ігі уоп йг Мі
сії а еі Н а Ь е г І а п с И ,  І річник, Відень — • Прага.

Се перший річник пової етнографічної часописи, що має метою 
близше пізнане ріжнородних народів, які залюднють австрийску імперию,
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та їх внутрішного житя. Як у програмі сказано, часопись ся містити ме 
пять відділів, себ то а) більші студиї етнографічні і збірки материялів,
б) менчі замітки про етнографічні прояви, в) етнографічну хропїку Ав- 
стриї, г) перегляд літератури етнографічної всіх народів, а в кінцї д) 
вісти з товариства, якого органом єсть власне сей журнал. Сего поділу 
й придержує ся видавець першого річника.

ГІри першім відділі* цікава для нас перш за все розвідка д. Л ю і з и  
Ш і н н е р е р ,  учительки при фаховій школї робіт у Відни, п. заг. 
„ Т е х і і і е  У о і к з к и п з і  Ье і  й е п  К и І Ь е п е п "  (от. 172—179). 
Авторка пробуваючи 1893 р. на виставі у Львові нознаємила ся основно 
з предметом про котрий трактує. В згаданій тут розвідці' звертає увагу на 
наші варстати ткацкі і каже, що се найстариннїііша і найпрактичнїйша 
форма приладу сего рода. Особливо інтересні наші ткацкі продукта 
тому, що - - п о  думцї авторки — через їх пізнане доперва можна зрозу
міти спосіб виробу старо-егнпетских накрить на голову. Своїми розслїдами 
дійшла д. Ш. до того, що лише при помочи нашого варстата мож до
кладно зі всякими детайлями виконати египетскі шапки. Далї наступає опис 
сего приладу разом з малюнком а також опис тканя. Важною прикметою 
руского варстату є ще, що рівночасно виробити мож 2 предмети неспо- 
требовуючи більше часу як на виріб одного. Зручність, з якою селянки 
володіють тим варстатом вводить єї в зачудоване.

Опісля описує ще спосіб приладжуваня рукавиць у наших селян 
і вважає єго рівнож старинним. В кінци зауважає, що звичай тканя ки
лимів є на Руси автохтонний і що гадка, мов би він перейнятий був від 
Татар — хибна.

Як бачимо авторра доторкує ся нашого промислу домашного, і то 
справи у нас зовсім не руханої з боку наукового. Тим то ся розвідка єї 
має для нас подвійну вагу. Замітим лише дивне перекручуване назв то
пографічних: Каїизгег Вегігк (чи не Калуский?), Натіопка, 2 оікіе\у і ин.

Наш етноїраф Володимир Буґель друкує свій збірничок п. заг. 
„ Аи з й е ш г и І Ь е п і з с Ь е п  У о І к з ^ І а и Ь е п “, що містить материяли 
з ріжних закутків Галичини. Тут зібрані повірки про смерть і померших, 
про опирів, про ніч, чортів та відьм, а також поодинокі забобони. Сам 
автор признає, що сей збірничок вельми фраґментарний. Він зібрав єго 
ще в 1890 р., а думав потім доповнити; але що серед теперішн-их об
ставин єму се не можливе, отже друкує єго так як він є. З рештою від
повідає він всім вимогам публїкациї того рода річіпт, іменно все ста
ранно записано, від кого перейнята повірка і де. В увагах пододавала 
редакция анальоґії, що стрічають ся у иньших народів.

Із статей порівняного фолькльору інтересна: Бг Роїіука: З і а у і -  
з с Ь е В е і 1 г а §• е г и г V е г 1 е і с Ь е п сі е п М й г с Ь е п к и п й е .  Річ



Н А У К О В А  Х Р О Н І К А §9

іде яро звістяу казку за віщуна, що мав до трьох днів віднайти украде
ний перстень (в ріжних верзиях иньші річи) і припадковими своїми виска- 
зами, що злодії брали до себе, спонукав їх до признаня вини. Бенфей 
вказав на індииску верзию тої казки яко найстаршу і первістну, але 
з східно-европейских знав лише литовску верзию. Також Коскея не зпав нї 
одної верзиї славянскої. Авгор виповнює сю прогалину, подає верзиї 
велико-росийскі, українско-рускі, польскі та ческі-, зібрані з відповідних 
збірників казок. ІІри тім замічає, що коли верзиї західно-европейекивш 
тїсно сполучені з верзиями західно-европейскими — верзиї велико-росийскі 
віддають зовсім вірою оповідання ориєнтальні.

У другому віддїлї уміщена дїкава замітка: К а г і  "\¥. Н а ї ї а т а :  
Б а з  N а т  е п з Г е з і і п Ь і т  а п о лу а. Тут росказує ся як в місточку 
Лїманова (західна Галичина) сьвято Гамана обходить і християньска 
людність, як парубки перебрані за жидів обводять соломяного гамана 
по вулицях і вішають на базарі а потім топлять у ріцї.

У відділі третім подана відомість про засноване товариства етно- 
їрафічного у Львові (ТсшаггузЬуо ІиДогпалусге) під проводом др. Ка- 
лїни і Володислава Федоровича. В кінци у віддїлї четвертім подана де- 
тайльна бібліографія етноґрафічна руска і польска. Спис розвідок за 
Галичину подав др. Іван Гольдберґ, а за Буковину її. Полєк. Ж. К.

ЕіНпоІодіасЬе ВДіШіеіІизідеп аиз Ікдагп, ІПизігігіе МопаїзсЬгіЙ 
їйг Діє УбІкегкипДе Шмагав, КеДі§ігі V. Рго£. Бг. Апіоп Негтапп, 
Пешт, 1895, 4°.
' В переднім слові до 1893 р. заповідає редактор, що місячник буде 
займатись і Русинами угорскими, та що референтом для Русинів є єпи
скоп К. Фірчак (Гігсгак). Однак доперва сего року появилась статийка 
в тім напрямі а то Т. Лєгочки (ЬеЬосгку) про порошниці у Русинів. 
Автор оповідає, що Русини в півн. Угорщині носять свою мунїцию в ма
лій шкірянній торбі, де переховуєть ся порошниця й мішочок зі шротом. 
Порошниці виготовляють з рогів — давнїйше робили з оленевих і ті 
були дуже гарні. В ілюстраціях представляє 9 таких порошниць, які 
він сам зібрав, всі з гарно-вирізаним орнаментом, а на одній викарбова
ний рік 1671. М. К.

Вуїапіішзсйе ІеіізсЬгіГі.
Четвертий том сего поважного видавництва містить лише одну 

спецняльно цікаву для рускої істориї розвідку О Д е - В о г ’ а — про 
перший напад Руси на Византию, обговорену в віддїлї бібліографічнім. 
З иньших згадаємо: К й Ы  Г г а п ъ — Біе Баііегип§ Дез ІТзрепзкузсЬеп 
Рзаііегз. Висказує ся против дати Ваттепбаха, що сю памятку важну
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дяя грецкого письма містить під р. 862, як також против поправки 
їардгаузена і стараєсь довести, що псалтир скінчена в 877/78 родї.
. Ш і і і г г  К. ІІЬег йіе Негкшій йез ТІїеорЬапо Оетаїїііп Каізегз
0  По II (467- 477). Автор виходить від інавгураційної дісертациї Мальт-
мана, котрий старав ся доказати, що Теофана не була дочкою Романа II 
та родичкою Івана Циміскеса. Метою сеї розвідки єсть як раз виказати 
бе-зосновність такого погляду, опертого лише на Тітмарі, і словах акту 
Отгона з 17 цьв. 872. Вій важае Тітмара -в тій справі некомпетентним, 
а слова акту толкуе по своєму. Цїла розвідка сильно натягнена і/ аргу
менти не переконують. •

І. 6  а у. ІЧоіез зиг 1а сопзегуаііоп йи гііе §тес йапз 1а СаІаЬге 
еі йапз 1а іегге й’Оігапіе ап XIV’ зіесіе; Іізіез йе топазіегез Ьазіїі- 
епз (59—66). В рахунках збірників десятини церковпої для королівства 
Неаполю є кілька слідів, що вказують на істнованє обряду грецкого 
в Калябриї і зешлї Отрантскій. Вичислюючи особи духовні, що дали 
певну скількість грошин збірщики списували окремо „сіегісі 1аііпі“ і „сіе- 
гісі £гесі“. Они вказують і на много місцевостий де сидить „ргоіорора“. 
З другого боку в книзї рахунковій находим згадку про кілька монасти
рів „огйіпіз Зі. Вазі1іі“. Ті спогади про Калябрию належать до р. 1326 
а про землю Отрантску до р. 1374. Автор передруковує далі самі доку
менти, чи то відповідні витяги із них.

Е. "\У. Вгоокз. Оп Ше сіігопоіо^у оГ ІЬе соп^иезі оГ Е^урі Ьу
Ше Загас. Хронольоґія загорпеня Египта Сарацинами досї вельми
каламутна і непевна. Історики подають ріжні дати відповідно до того, 
на якім джерелі опирають свій осуд. .Бо й джерела самі пе дають ясної 
точки опори. Отже автор вказує на одно джерело, яке досї позабули, 
а яке під тим зглядом має рішучу вагу. Се хроніка Івана єпископа 
нїкейского, писана правдоподібно на коптийскіа мові, захована в ети- 
йопскім перекладі*. Опираючись на відомостях забраних з відти і під
перши їх критично автор ставить таку хронольоґію подій: Амру вступає 
до бгипту: грудень 639. Битва під Гелїополем: коло липня 640. Упадок
Вавилона 9 цьвітня 641; здобуте Александриї 17 жовтня 641 ; напад
на ІІентаполь: літо 642 і т. д. -

Ь а т Ь г о з  Ь е о  п и й  А і е к з а п й е г  а 1 з М і І к а і з е г у о п  
В у з а п г  (ст. 92—98). Автор рішає питаннє чи і-коли Александер був 
співреґентом свого брата Льва. Опираючись на написах доказує, що Але
ксандер напував також побіч Льва і то до р. 904.

Иньші розвідки і артикули тикають ся питань більш специяльних
1 літературних византийских і не мають для нас великої ваги. М. К .



БІБЛІОГРАФ ІЯ.
(Рецензиї й справоздання.)

Д. Н.  А н у ч и н ъ  — А м у л е т ъ  и з ъ  к о с т и  ч е л о в & ч е с к а г о  
ч е р е п а  и т р е п а н а ц і я  ч е р е н о в ъ ,  в ъ  д р е в н і я  в р е м е н а ,  
в ъ  Р о с с і и  (Ь’ а т и і е і і е  с г а п і е п п е  е і  1а і г е р а п а і і о п  Д е з 
с г а п е в ,  Д а п з І е з  і е т р з  а п с і е п з, е п К и з з і е) (відбитка з І т. 
Трудів Виленського археольогічного з’їзду), Москва, 1895, 4°, ст. 1 8 + 3  
табл. фототип.

Па початку 70-х р. вперше археольогїчна наука сконстатувала 
факт трепанації черепів людських і уживання сих вирізок для ношення 
чоловіком в часи неолітичні і в перші часи металічної культури. Звістний 
французький антропольоґ Брока, виходячи з відомостей сучасної етно- 
ґрафії, об’ясняв се так, що трепанация мала характер медичний при 
хоробах нервових і умислових; а вирізані кусники черепа з осіб, що 
ними хорували, уживались в значінню надприродних річей, амулетів, і се 
об’ясненнє тепер предлагаеть ся сучасною наукою. Досї одначе не було 
констатовано в науцї того рода находок на териториї сучасної Росиї; 
д. Анучин зводить їх вперше, і — що особливо цїкаво — між ними 
наводить факт з териториї української: се череп, знайдений д. Біля- 
шевським на Княжій горі, під Каневом, місці давньої Роднї; він має 
штучно вирізану (трепановану) округлу, подовгасту дюру в чільній кости 
з правого боку (звичайно трапляють ся трепанациї в кости тїмяній, хоч 
є випадки й апальогічні); краї дюри вказують, що трепанация ся давня 
і зроблена на черепі мертвім (нема найменьшого слїду заростання кости) 
якимсь прирядом до різання або пиляння ; череп долїхоцефалїчний (довго
головий) і належав, як констатує автор, до особи молодої, можливо — жен- 
щини. Що до епохи, то городище представляє мішанину останків ріжних 
епох, почавши від камяної, але д. Біляшевський догадуєть ся, що головна 
маса костей належить до часів княжих, передтатарських.

Записки Наук, тов, їм. Шевченка, т. XIV. X '
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Сей факт і робить реферат д. Анучіна цїкавим специяльно 
для нас. М. Г.

З е р и И и г е  (іи X з і ё с 1 е а К і е V, р а г  1е Ь а г о п  й е 
В а у е (відбитка з Метоігез йе 1а Зосіеіе паііопаїе йез Апіідиаігез 
йе Егапсе, т. ЬУ), Париж, 1896, ст. 16 4- таблиця.

Звістний французький археольої  ̂ барон де-Бай описує тут находку 
в Київі на Подолї, де знайдено могилу і в ній окраси шкляні й мета
лічні ; автор констатує дві бронзові фібули однакові, з ясно вираженим 
скандинавським типом т. зв. періоду вікінгів; пару кульчиків срібних
і брош, анальогічних знаходками славянських могил, уважає він предметами 
слявянського житя, теж і намисто; нарешті до того приходять дві мо
нети византийські 1-ої пол. X в. Се все, разом з архаічним' виробом 
річей (сполученнє без лютовання, архаїчний тип кульчика, що автор 
уважає початковою формою пізнїйшого т. зв. київського кульчика), при
водить автора до вивода, що маємо тут похорон з X в., і як на час, 
коли згадані византийські монети могли заблукати до Київа, вказує він 
на походи Ігоря; як на анальоґічну, але ранїйшу находку, вказує автор 
на похорон, знайдений в тій же місцевости 1876 р.

Як треба було й сподіватись від автора, аналіз находки переведе
ний основно і дата уставлена справедливо (для датовання вартий уваги
факт, що в могилї було дві однакових монети); розушієть ся, не треба
було тих Ігоревих походів (властиво — похода, бо похід 944 р. непев
ний), аби ті монети могли прийти на Русь.

ІІов. автор виступає норманїстом, покликуючись, що ся теория па
нує в Франциї; він одначе справедливо додає, що й із антинорманїст- 
ського становища присутність скандинавських застіжок (перед тим одна 
звісна була з згаданої находки 1876 р.) можна об’яснити присутністю 
варяжських вояків на Руси, або торговлею.

Трохи чудно в такій поважній рЬзвідцї за те стрінути замітку на 
с. 7 , де читаємо, що присутність в находцї славянських окрас не повинна 
нас дивувати, бо „Київщину 1̂е рауз йе Кієу] залюдняли Ляхи (Ьекіїез), 
Радимичі, Древляни, Сіверяни, Дреговичі і т. и.“ і „у Мало-Русинів або 
мешканців Малої Руси (Українських козаків) елемент полянський пе
реважав Ж. Г.

С. йе Воог ,  Б е г  А п §■ г і £ £ й е г  В. Ь о з а и £  В у з а п 2 
(Вугапііпізсіїе 2еіізсЬгіЙ, 1895, ст. 445—466).

Розвідка тикає справи першого звістного походу Русинів на Цар- 
город. Дата сего походу досї непевна, вагала ся між р. 860 і 865.
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Дата 860 р. була вже давнїйше виведена деякими ученими (Гер^енрете- 
ром, Голубинским), а в катальозї видавім Фр. Кюмоном під специяльниж 
титулом: АпееДоіа Вгихеїіепзіа І СЬгопідиез Ьугапііпез Ди Мзсг. 
11376, знайшло ся докладніше означене сїеї дати: 18 червня 860. Її прий
няв зараз же проф. Василєвский .(Византииский Временник 1894) *); оборонї 
її присьвячена і згадана розвідка Де Воог’а.

Перш за все автор покликує ся на сьвідодтво сучасника Никити їїафля- 
їонца, а що той каже, що напад Русинів припадав на другий рік вступ- 
леня па престол Фотия ■— старає ся поставити докладну дату виступленя 
Фотия яко патриярха. Длятого опрокидує дату поставлену Герз'енрете- 
ром, себ-то р. 857. Автор виходить не як иньші від непевної дати „орто
докси*  ̂ 842, але від незахитаної 23 листоп. 867, себ-то. реституциї 
Ігнатия. Відтягнувши від сего 8 лїт і 9 місядїв, які Никита визначає 
на патриярхат Фотия, маємо дату єго виступу — як раз грудень 858, 
при тій нагодї простує він ще кілька похибок, що закрали ся в датованю 
подій сучасних.

Так отже дати аноніма і Никити що до року нападу Русинів 
згоджують ся. Крім сего оповідають хроністи, що цїсар дізнав ся про 
напад па виправі против Арабів. Ті що приймали рік 866 або 865 брали 
натомість експедицию на Крит. Але контінуатор Георгія каже докладно, 
що вість про Русинів наспіла до цїсаря коло Мавропотамон, а ся місце
вість лежить в Малій Азиї. До того оповідає хронїст, що цїсар лише 
з трудностию переправив ся через Босфор — отже не мав фльоти. Далї 
доказує автор бистроумно, що сеся виправа на Арабів відбула ся лїтом 
860, а через се вповнї підтверджує певність дати находу Русинів, пода
ної у анонімного хроніста.

В кінци автор старає ся довести, хоч може меньш вже докладно, що 
Русинів побідили Византийцї та відогнали від Царгорода, а що оповідання 
про бурю — ораторска окраса. В загалї розвідка та заслугу є на пильну 
увагу наших учених, бо тикаєсь найбільш темних картин нашої істориї.

Ж. Кордуба.

Д. С а б л у к о в ъ — Оче р  к ъ в н у т р е н н я г о  с о с т о я н і я  Кип-  
ч а к с к а г о  ц а р с т в а  (Изв'Ьстія Общества Археологіи, Исторіи и Этно- 
графін при Казанскомъ УниверситегЬ, т. XIII, вип. З, с. 89—146). -

Статя ся ліро Кипчацьку Орду в перший раз була надрукована ще 
в 1844 р. в „Саратовских Губернских Відомостях**; передрук зроблено 
тепер по відбитцї з додатками автора. М. Костомаров — тогочасний

г) Див. про сю справу Виїмки з жерел до істориї України-Руси с. 33 і 70.
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редактор „Саратовських Відомостей*, прийняв тодї прихильно сю статю; 
після того перейшло богато часу, далеко посунулась вперед наука 
істориоґрафічна, вийшли деякі працї специяльно присьвячені істориї 
Орди, але всеж таки розвідка д. Саблукова й досї має цікавість, як звід 
поодиноких звісток про Кипчацьку орду в один цілий закінчений образ 
внутрішнього стану сієї держави — цікавої для нас своїми відносинами 
до -давньої Руси. Статя коротенько оглядає всі сфери приватного і дер
жавного житя, автор каже й про адмінїстрацию, стани, законодавство, 
військо, фінанси і т. и. Можна занотувати деякі замітки що до чисто 
татарського промислу; д. Саблуков підносить татарську мозаіку з ріжно- 
колєрових, білих, зелених, жовтих, червоних, золочених кусничків глини, 
зліплених вапняним цементом; з них викладали ріжні фіїури, квітки й 
між квітками — арабські речення. Глиняне начиннє Татари робили дуже 
гарно, користуючись для окраси ріжноколєровим орнаментом; для водо
проводів й фонтанів робили глиняні труби з більш міцного материялу. 
Застановляючись над питаннєм про релігію Татар, автор каже про їх 
релігійну толєранцию, як сьвідоцтва наводить він факт 130-річного 
істнуваня в Сараю руської епіскопиї. В роздїлї „Письменність в Ордї“ 
ми знаходимо цікаві думки, як складала- ся татарська осьвіта й який 
вплив мав на розвиток осьвіти запровадження магометанства; тут же 
д. Саблуков подає, як приклад урядового стилю — ярлик Уз-бека до 
митрополїта Петра. Закінчуєть ся статя коротенькою характеристикою 
фізичних і моральних ознак Татар. О. Г—гсй.

М а т е р і а л и  дл я  с л о в а р я  д р е в н е - р у с с к а г о  я з ы к а  
по п и с ь м е н н ы м ъ  п а м я т н и к а м ъ ,  т р у д ъ  И. И. С р е з н е в -  
с к а г о ,  и з д а н і е  о т д і л і н і я  р у с с к а г о  я з ы к а  и с л о в е с н о -  
с ти имн.  а к а д е м і й  н а у к ъ ,  т. II., вип. І (л — оба), Спб., 1895, 
стовп. 494, 4°. ‘

Нотуємо дальший випуск сього цінного видавництва, обговореного 
докладно вже на сторонах Записок (кн. V, біблїоїрафія); плян і уклад його 
зістав ся той самий; посуваєть ся воно, як ми бачимо, досить скоро на 
перед, так що можна сподіватись за кілька років укінчення сієї важної 
підручної книжки для кождого дослідника українсько-руської мови.

* М. Г.

А п і о п і  Р г о с і ї а з к а  — 8 р о г  о т  і і г § і р а з і о г а ї  
\ у К у ( І 2 е, 1395—1397 (К^агіаіпік Нізіогусгпу, 1895, IV с. 621—647).

Розвідка займаєсь епізодом спору архієпископів рижских з орденом 
нїмецким, боротьбою за архіепископский престол рижский в роках 
1395—1397. Боротьба та інтересна тим, що брав в нїй участь і вел.
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князь литовсько-руський, Витовт, тож приглянемо ся близше розвідці 
дра Прохаски.

Від часу, коли німецький орден осїв в їнфлянтах, почавсь спір 
его з інфлянтськими єпископами, котрих власть старав ся орден вкоро
тити. Боротьба та була чужа Польщі, бо відгравалась далеко, за те по
ганські князі Литви ставали по стороні єпископів, бо в боротьбі сій бачили 
хосен для себе: ослаблене сили ордену, що огнем і мечем на Литві 
ширив віру Христову. Подібні приязні відносини лучили і вел. кн. 
Ягайла з архіеп. Іоганом Сінтен. Змінилась річ, коли Ягайло став поль
ським королем. Тепер з цілим запалом неофіта хоче він ширити віру
і заходить ся коло поєднання сусідів.

За той час унія кревска і принятє віри Христової Литовцями 
зближила Литву до країв приморських і мешканці тих останних бажали 
згоди з Литовцями і понеханя походів воєнних на їх землі. Змаганнє то 
знайшло опіку у єпископів інфлянтських, підчас як стояла їм на пере
шкоді політика ордена, що вважала Литовців поганими. Отже хоч вже 
минуло шість літ по унїї і християньство чим раз більше ширилось, хоч 
в сьвітї християнським зачав погасати запал до воєнних походів кри- 
жацких, орден все має претенсиї до цілої Литви на підставі давних да- 
ровань Мендоґа та уповажнень пап та цісарів до занятя країв погань- 
ских. Тож походи на Литву не перестали, а з ними росли і тягари 
людности, що була обовязана до воєнної служби. Обовязок тої служби 
був причиною, що єпископи брали в опіку своїх підданих, яких на під
ставі ріжних привілеїв також покликувано до участи в походах литов- 
ских. Тож орден стремів до того, щоби подібно як в Курляндиї, і ар- 
хіепископство рижске і юриєвске (дорпатске), так єпископи як і капі
тули, були членами ордена.

Вивязавсь з того завзятий спір і довів до того, що архіеп. Іоган 
Сінтен був приневолений опустити свою діецезию. Посеред королів
і князів, до яких удав ся він за помочию, виринула гадка, аби на 
рижскім престолі засїв член якої могучої родини, щоб против такого 
орден не сьмів би инакше виступати. Сінтен згодивсь на се і рішив 
уступити зі свого престола, а єго опікуни, поміж котрими був і римський 
король Вячеслав і Ягайло піднесли кандидатуру Оттона, сина князя 
штетиньского Сьвятибора па престол архіепископский. Однак орден 
удав ся прямо до куриї римскої і виробив у папи не тільки знесене 
клятви, киненої на орден, але і іменоване архієпископом не Оттона, 
а Валєнрода, братанича попередного містра ордена та прилучене капі
тули до реґули ордена,
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Однак сталось, що нїм ще Валенрод зістав іменований, капітула 
рижска вибрала архієпископом згаданого Оттона. Сторону того останного 
тримав між и б ь ш и м и  і король Вячеслав.

Така істория спору за престол архіепископский в Ризї. Спір трі- 
вав два роки. Против змагань ордена повстає опозиция в ІІразї, а до 
неї приступають князї поморскі. Оборону прав Оттона організує єпископ 
дорпатский Теодорик, завязуєсь коалїция, на чолї котрої стає римський 
король, а приступає до неї і Ягайло. З одного боку лучить ся він звяз- 
ком зачіпно-відпорним з начальником коалїциї, з другого з князями по
морськими для оружного попираня Оттона. ІІри тій нагодї зазначує 
автор політичне та економічне значінє того звязку Польщи з Поморєм.

Коли Ягайло приступив до коалїциї, збільшились вигляди Оттона, 
а заразом і небезпека, що грозила орденови. Тож всїми способами ста
равсь сей останний розбити коалїцию. Коли нїщо не помогло, виповів 
він війну епископови Теодорикови 29 лютого 1396 р. Епископ відповів 
на се звязком зачіпно відпорним з Витовтом (в Меречи 15 мая 1396). 
Щоби відвернути небезпечність зі сторони Литви, старавсь орден від
тягнути від коалїциї Витовта, що розпочав заходи воєнні. І удалось єму 
се на короткий час: Витовт в з’їзді* над Дубіссою уложив з орденом 
перемирє. Побачивши однак, що сим тілько орденови зробив прислугу 
а сам ніякого хісна не осягнув, що більше — крижаки представляють 
єго зрадником, постановив ваправити свою похибку і старав ся, щоб 
дальші перємиря обіймали і єпископа дорпатского. Рівночасно коалїция 
не опустила нї на хвилю справи інфлянтскої церкви. Ягайло напер на 
орден від заходу, а голова коалїциї, Вячеслав, зажадав, щоби справу 
віддати на суд третого. Коли нові проби відтягненя Витовта від коалї
циї не довели до нїчого, мусїв орден приняти поставлені умови, хосенні 
для церкви інфлянтскої і єї підданих. Спір скінчивсь з’їздом в Ідань- 
ску. Так отже хитке становище Витовта не вплинуло на боротьбу, хиба 
стільки, що хвиля побіди опізнилась. З побіди тої користала і Литва, 
бо зменьшено претенсиї ордену до неї.

На закінчене застановляє ся автор над автентичностию виданого 
Нарбутом „Бхіеппіка розеїзіжа кггуйако^ РгизкісЬ гїо кз. Иі. \¥і- 
іоігїа \у гоки 1347 (так! замість 1397) ойЬуіе§о“, переложеного з якоїсь 
старої рукописї Онацевичом. Автор доказує, що се жерело не єсть автен
тичним. Ю. Левгсцкий.

0. Д е л е к т о р с к і й  — К р и т и к о  - б и б л і о г р а ф и ч е с к і й  
о б з о р ъ  д р е в н є - р  у с с к и х  с к а з а н і й  о ф л о р е н т і й с к о й  
у н і й  (Журналъ Мин. Нар. Просвіщ. 1895, VII, с. 131 — 184).

Фльорентийська унїя має значіннє в всееьвітнїй істориї з одного 
боку — як політичний захід, як момент в нредсмертній аїонїї Византий-
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ської імпериї, а з другого — в церковній істориї, як остання проба сполу
чення східної 2 західної церкви на ґрунті обопільних уступств. Осо
бливо сим останнім фльорентийска унїя — цілком натурально - звертала на 
себе увагу оеьвіченого українського й московського суспільства, а го
ловним чином духовенства; наслідком того повинна була і дійсно виникла 
ціла література про ферарсько-фльорентийський синод і фльореятийську 
унію. Отсїй то літературі присьвячена критична статя д. Делєкторского.

На ферарсько'фльорентийськім синоді, був, як репрезентант руської 
церкви, митрополїт Ісидор (1437—1441 р.). Підручником собі митр. 
Ісидор узяв дуже оеьвіченого для тих часів суздальського еиископа Авра- 
амия, може бути — сподіваючись мати в нїм співробітника для своїх 
замірів що-до унії. Еиископ Авраамий мав при собі двох підвластних: 
еромонаха Симеона і якогось иньшого, їм він доручив записувати: пер
шому — діяльність синода, а другому — подорож до Ферари и Фльо- 
ренциї і назад. Таким робом й появились оповідання про подорож, чужі 
країни й самий синод; з записок еп. Авраамия, на превеликий жаль, 
лишив ся тільки уривок -- епізод з єго житя в Фльоренциї, записка ж 
невідомого Суздальця и єр. Симеона дійшли до нас і присьвячені вони, 
як ми казали попереду, записки єр. Симеона — дїяльности ферарсько- 
фльорентийського син. (з автобіографічними подробицями), а другого — по- 
дорожи на чужину й назад. Д. Делєкторский розбирає питання про ґе- 
незу і відносини ріжних версий і оповідань про ферарсько-фльорентий- 
с-ький синод (хроноґрафа XVII в., лїтонисей Воскресенської, другої Со- 
фийської й Никоновської); треба при тім занотувати, що так зване 
„Слово избрано отъ святыхъ писаній, еже на латыню и сказаніе о состав- 
леніи осмаго собора латыньского...“ д. Делєкторский надає тому ж єром. 
Симеону, збиваючи погляд на теж питання митр. Філярета, Попова 
й Павлова.

Після того автор переходить до більш цікавого для нас питання 
про їенезу утвора Курбского — Істория фльорентийського синода. 
В передмові свого утвору Курбскии каже, що окрім істориї ферарсько- 
фльорентийського синода, написаної йвъ Бильні отъ нікоего субдіакона“ 
нема докладної істориї сього синоду: „въ римскомъ — сраму ради не 
написано, въ русскоп же исторіи, яко мню? невідінія ради, или тогдаш- 
няго ради гоненія незапнаго и прелютаго“. Таким робом Курбскии кори- 
стував ся якоюсь істориєю фльорентийського синоду: виникає питаннє, 
хто склав отею історию, хто такий є виленський субдиякон? В ніякій 
істориї польської літератури д. Делєкторский не міг знайти звістки про 
яку-небудь історию фльорентийського синоду — утвор виленського суб- 
диякона: з сього той вивід, що автор — субдиякон був православний. 
В істориї Курбского нема ніяких сьвідоцтв, хоч би посередних, що Курб-
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ский що небудь перекладав з латинської мови: отже праця суб- 
диякона повинна була бути написаною руською мовою. В українській 
полємичній літературі 1598 р. з’явилась „Відпись“ Потію, де автор 
окремим додатком подає „Исторію о листршскомъ, то єсть, разбойни- 
ческомъ, феррарскомъ или флорентшскомъ соборі“, про котру він в тексті 
каже, як про давно і вірно написану. Порівнюючи історию Курбского 
з істориєю про листрийський синод д. Делєкторский знаходить дуже ба
гато подібного; декотрі ріжницї він об’ясняє істнуваннєм копій, що 
трохи відріжнялись від оригіналу, або переробками істориї про листрий- 
ський синод самим автором після того, як з’яяив ся утвор Курбского. Та
ким способом упадають гипотези д.. Кояловича і митрополїта Макария, 
що істория- про листрийський синод написана не ранішнє 1586 р., і д. 
Делєкторский признає можливим уважати історию про листрийський сипод 
безпосередньою відповідию на книжку Скарги О іесіпозсі козсіоіа Войедо 
(1577 р.). Що до особи автора істориї про листрийський синод — суб- 
диякопа виленського, д. Делєкторский згожуєть ся з думкою д. Кояло
вича і митр. Макария, що се був острожський клирик Василий — той 
самий, що написав працю „О единой вірі* .

Такий в головних рисах зміст статі д. Делєкторского; з вище 
поданого можна побачити, що виводи єго инодї не консеквентні й недо
кладно аргументовані. О. Г —гой.

9. И. Л е о н т о в и ч ъ  — П а н с к і й  д в о р ъ  въ Л и т о в с к о -  
р у с с к о м ъ  г о с у д а р с т в і  (Варшавскія университетскія извістіи, 
1895, V, ст. 59). . ^ • '

Ся розвідка проф. Леонтовича стоїть в близшім звязку з обговоре
ною недавно у нас його статєю про громадський склад .Русько-литов
ської держави (т. IX), що була як би загальнїйшим вступом до специяльних 
студий над поодинокими питаннями; в останній розвідці дає він загальні 
пояснення про д в і р  п а нс ь к ий ,  як він його називає, обіцюючи перейти 
до господарського його значіння в дальших студиях — про хуторний 
тип сільської громади й про волостний устрій в руско-литовській дер
жаві.1) Все се представляє собою поодинокі частини другого відділа 
(про склад громади) в його огляді істориї русько-литовського права, 
задуманім, як видно з того всього, в дуже широкім розмірі.

Головні тези сієї своєї розвідки коротко повтаряє проф. Леонтович 
при кінці; зміст її в коротких словах більш-менш такий: двір в русько-

х) Про двір селянський розпочав д. Леонтович друковати ширшу студию 
в Журналі Мин. Нар. Просв. за р. 1896, .
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литовській державі, як і в давній Руси, значив не лише осаду, а й ре
зиденцію княжу або панську або уряда княжого чи панського ; в часи 
польонїзациї Русько-литовської * держави стає він сінонїмом маєтности. 
Двори, заведені за взірцем польських га^госі-фільварків з’являють ся тут 
з початком польонїзациї і фільварково-волочного господарства, з початку 
на заході* — на ІІідлясю, в .Жшуди еіс., в XVI в. ж загально розпо- 
всюднюють ся. З запровадженнєм маїдебурського права панські двори, 
що були по містах, переносять ся звідти в маетности; відокрімляють ся 
вони й від сел з запровадженнєм волочного господарства, і в селах 
з’являють ся не скорше XVII в., коли з розвитком кріпацтва, заннкаб 
ріжниця між невільною челядию й селянством. Що до своєї мети й 
устрою розріжняли ся двори панські — резиденції'!, центри адміністративні, 
дворні рільничі (пашенні), або дворцї, фільварки — з характером чисто 
господарським, ловецькі й подорожні ( стани) .  Замешкували двори окрім 
урядників наємні слуги і — особливо — невільна челядь, поки — з се* 
редипи XVI в. — челядь не виведено з дворів та не осаджено на їрунтах 
разом з селянами, а Статутом 1588 р. людність двірська обмежена взятими 
в полон невільниками та наємними слугами, решта ж челяди зливаєть ся
з селянством, загально пониженим в своїх правах і наближеним до стано
вища челяди.

Хоч статя надписана п а н с ь к и м  двором, але мова йде зарівно- 
про двори властительські — в. княжі, єпископські й панські; поясняючи 
ріжні катеґориї дворів, автор виріжняє катеґорию „панських" дворів — 
резиденций для відріжнення від рільничих — фільварків, ловецьких, по* 
дорожних, але статя не обмежаєть ся лише першою катеґориєю, а гово* 
рить і про иньші, так що титул статї не зовсім відповідає її змісту.

Автор розпочинає виясненнєм терміна , д в і р  в давній і литовській 
Руси (тут можна зауважити, що автор не повинний би користати для 
вияснення термінольоґії перекладами грамот Миндовга з Скарбця Дани- 
ловичевого замість їх латинських орігіналів — с. 2). Навівши тут звістки 
про двори в памятках давньої Руси, автор заявляє, що двори „в ли
товсько-руських землях мали важне економічне зпачіннє, прирівнюючись 
до маєтностей, економій“ (с. 4), і що „в Литві-Руси двори, двірцї й 
фільварки, заведені за польськими взірцями з перших же часів розвитку 
в Литві польонїзациї й особливо — з часів запровадження німецького 
права, з польсько-німецькою (волостяою — Іе^е волочною) системою 
сїльского господарства" (с. 8). Першою звісткою про такі „двори-ма- 
єтности“ автор уважає двори кн. Дмитра Семеновича з р. 1392. Тут 
одначе насовують ся значні сумніви: Сам автор на початку говорить, 
що Руська Правда уживає слово двір в значінню осади, чи було з того 
терміна виключене господарське значіннє ? принаймні’ се треба було по-

Записки Наук, тов» ім. Шевченка* т. XIV** 1*
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яснити. Далі, в Київській літописи під р. 11.46 маємо ки звісні, клясичні 
описи дворів Ольговичів: „Игорево селце, идеже бяше устроилъ дворъ 
добрі, 64 же ту готовизни много, въ бретьяницах, и в погребіхь вина 
и медові, и что тяжкаго товара всякого, до желіза и до міди, не тягли 
бяху отъ множества всего того вывозити", тут виступає і „гумно его, 
в немъже бі стоговъ 9 сотъ" (Іпат. с. 236); в дворі Сьвятослава крім 
всякого „товару" забрали йчеляди 7 сотъ" (с. 237), що, очевидно, меш
кала тут для роботи господарської, а оповідаючи про пограбованнє кін
ських табунів, лїтопись каже, що князї „пославше по селомъ, пожгоша 
жита и дворы" (с. 235). Сього вже вистане, аби переконатись, що д в і р  
і в давній Руси мав значіннє і господарське і міг передати його і в пе
ріод литовський. До того, щоб двори кн. Дмитра Семеновича були ре
зультатом польського впливу, се ще й само здаєть ся мені мало правдо
подібним : ледви чи польсько-німецький вплив міг сягнути так рано й так 
далеко — в східні землі в. кн. Литовського.

Полемізуючи з д. Любавским, що поясняє двір як оселю госпо
дарській д. Леонтович доводить (с. 16), що двір значив маєтність, по- 
кликуючись на документи, де приналежностю двора виступають оселї 
селянські, де часом „будуеть ся город" на дворі. Здаєть ся одначе, що 
сї документи не доводять того: 'город може означати фортифікациї, що 
й на звичайнім дворищі, а що села згадують ся як би части двора, то 
се ще не доводить, що двір територияльно їх в собі заключав. Цілком 
анальоґічним з тим здаєть ся нам справа про стан: д. Леонтович, знов 
таки полемізуючи з д. Любовичем, що с т а н  не був в в. кн. Литовськім 
таким територияльним округом, як в в. кн. Московськім, лише дійсним 
станом, пристановищем подорожнім, де королівські урядники, посли еіс. 
знаходили собі підводи і харч. Д. Любович в своїй гадцї виходив також 
з всказівок документів, де виступають „люде стану" такого то. Д. Ле
онтович доводить, що так звали ся люде лише тому, що мали при тому 
чи иньшому „стані" ріжні обовязки, а „стан" не був зовсім територи
яльним терміном. Думаємо, що не инакшим способом і в в. кн. Москов
ськім „стан" прийшов нарешті до територияльного значіння, але арґу- 
ментация д. Леонтовича нас переконує, що в в. кн. Литовськім до такого 
результата не дійшло, землі не поділились на стани, відповідно тому до 
якого стану людність місцева відбувала свої повинностп. Але так само, 
правдоподібно, було і з двором: хоч часом й іде мова про людей при 
такім чи иньшім дворі, але се значить, що своїми обовязками вони до 
нього належали, й зовсім не доводить територияльного значіння слова 
двір, що воно значило теж що маєтність; так само як не значить влас
тиво сього і „економія". А з тим і увесь той вивід уживання слова 
д в і р  в XIV—XVII в. з виливу польонїзациї, тратить свою вагу. Так
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сажо і признаннє такогож впливу на відокрежленне панського двору від 
міської та сїльскої людносте здаеть ся нам подекуди натягненим та по
більшеним, хоч в цїлости того впливу не можна заперечувати.

Не згоджуючись отже з тими поглядами, не уймаєио користи й 
цїнности розвідки проф. Леонтовича що до збирання й аналїза материяла 
для вияснення поставленої теми ; думаємо одначе, що подібні остаточні 
виводи про впливи чужого права лїпше на разї полишати або висловляти 
в формі гипотез: дуже ще мало ся сфера оброблена, материял навіть 
докладно не використаний. Ще увага — користаючи материялами про 
Поділе, не годило ся б полишати відповідні материяли за Галичину, 
а вони істнують, хоч її внутрішня, особливо економічна істория і мало 
досі звертала на себе увагу. Ж. Гру шевський. -

Ч а с т н а я  п е р е п и с к а  Г р и г о р и я А н д р е е в и ч а П о л е т и к и  
(1750—1784 гг.), р е д а к ц і я  и при м о ч а н і  я Ал.  Ла з а  ре в с к  аго,  
К., 1895, ст. 229 (відбитка з Київської Старини 1893—5).

Оголошенне друком приватних листувань має дуже велику вагу для 
історика, даючи йому в руки багатий і цікавий материял до пізнання 
внутрішнього і громадського житя, а також і загального сьвітогляду 
людей певної історичної епохи. З сього боку, либонь, листування бе
руть значну перевагу над усякими диевниками та мемуарами, бо сі 
останні, призначувані для фамілїйного, а часом і ширшого ужитку, як би 
там не було, все ж таки скорше можуть визначатись тенденцийною за- 
краскою, а до того ж не рідко в них і особа самого автора затемнюєть ся 
стараннєм закрасити свої вади сьвітлїйшими рисами; тим часом як 
в перших і сам автор листів і його корреспонденти можуть вільнїйше 
і щирійше висловлювати свої навіть потайні гадки, мало дбаючи про 
те — в яку форму їх лїпше прибрати. Листуваннє ж такої особи як Гр. 
Політика заслугу є більшої уваги тому, що сам він являєть ся 
одним з найбільш осьвічених і визначнїйших людей свого часу на Укра
їні. Він скінчив київську академію, служив за перекладчика в академії 
наук, опісля в синоді, був інспектором шорського корпу'са і взагалі за 
25-лїтнє перебуваннє своє в Петербурзі мав повну спромогу увійти 
в форми тодішнього цивілізованого житя. Під час служби в морськім- 
корпусі шляхецтво Лубенського полку вибрало його депутатом в „комши- 
ссію для составленія нового уложенія“, де він сказав свою звісну про-, 
мову в обороні прав України, що про неї ще прийдеть ся нам згадати. 
Все се навіть навело д. Лазаревського на здогади, — чи не є сей Політика 
тим загадковим, досі ще не відшуканим автором „Істориї Русїв“. Звертають 
на себе увагу і листи до нього таких осіб, як білоруського архієпископа
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ІОрия Кониського або також і його кузена Григ. Ів. Політики, що був 
радником при посольстві у Відні і являєть ся таким робом цікавим 
типом Українця-Евронейця. Побільшує цікавість ще й те, що листуваннє 
се належить до тих переходових часів, коли форми житя українського 
шляхецтва, поволі занедбуючи ще сьвіжі козацькі традициї, почали пе
ретворюватись на росийськии лад, — то ж варто знати як сей перехід 
відбив ся на видатнїйших, поступових людях того часу. .

Грамота цариці Катерини 12 цьвітня 1785 р., що даровала права 
і привілеї росийському дворянству, рівночасно прилучуючи до нього 
і українську козацьку старшину, була одним з важних чинників оста
точного утворення на Україні окремої, санкціонованої законом, упривилио  ̂
ваної верстви, але воно підготовлювалось ще попередніми часами і го
ловно економічними обставинами — скупленнєм колись вільних земель 
в панських руках. Інтереси панів від тоді вже зовсім виразно роблять
ся дияметрально супротилежними інтересам простого народу, що стає 
головним джерелом материяльних засобів шляхти.

Справа ґрунтів займає дуже важне місце і в листуванню Політики; 
він виступає з шгянами скуповання сусідніх ґрунтів (с. 9), довший 
час до самої смерти своєї позиваєть ся з братом Степаном за батьків
ський спадок, а з Мих. і Вас. Корсаками за маєток жінки, для чого 
їздить і живе в Петербурзі, треть ся там по судах і великих панах, 
очевидячки не дуже застановляючись над способами, т. на пр. він має 
навіть якісь зносини з звісним тих часів страшилом Шешковским, поси
лає йому разом з листом вареннє (конфітури) (ст. 188) і т. и.

Звичайно вся увага дїдича була звернена на господарку і тут 
він часто являв ся егоїстично-черствою істотою, що вміла лишень 
дерти і дбати про себе, цілком занедбуючи всякі моральні обовязки до 
простого люду. З листів такого осьвіченого чоловіка, як Полїтика, ба
чимо, з якою запопадливостию пеклуєть ся і він коло свого господарства 
і власне до якого ступеня сягає ся запопадливість; в листі до свого 
управителя Полїтика пише: „не давайте їм (робітникам) досипати ночей 
і даремно швендяти по винниці і лежати і висипати ся по обіді, а до
ведіть до того, що б по нашому а не по їхньому було". В листї до жінки 
Полїтика наказує свому управителеви — „також з прядива і иньші довги 
хай в с і м а  з а с о б а м и  збирає".
. Для збільшення робучої сили служило осадженнє слобід; цікава 
скарга на війта Політики, що він осажує на слободу „безъ письменныхъ 
видовъ людей разного рода, въ томъ числі и врровъ" (с. 169). До того ж 
служило роздаваннє хліба „мужика# своїм і чужим* (с. 51), що му-
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сїли то відробляти, купованне кріпаків з Росиї (бо українські піддані 
ще не були кріпаками с. 58). Люде коштували дуже не дорого: „тут 
(в Петербурзі) за людей дуже добре платять, за одного чоловіка, гід
ного в салдати дають по 300, по 400 руб., а знаю, що там (на Україні) 
і за всю родину того не дадуть". Машталір або садівник коштував 
напр. 20—ЗО руб. асіїнац. на рік що найбільше (ст. 83). Панська гу
манність не сягала далеко і виявлялась лише там, де не могла шкодити 
власним материяльним інтересам; пан міг дати з повали лїсу на бу
дову хат для своїх селян, коли згоріло ціле село (ст. 92), бо так казав 
йому робити його практичний розум; він міг в листї до управителя під
писати ся ,.есмь вашъ государя моего доброжелательний слуга Г. Поле- 
тика (с. 17)“, але міг також в листї до дітей для ощадности і що б 
більше лишалось на їх забаганки, радити меньше видавати на харч слу
гам (ст. 82) і т. и. .

Одною з головних галузей господарки було безпереино хлібороб
ство, але збіже не йшло на продаж — з тієї простої причини, що не 
було на нього попиту, а оберталось переважно на фабрикацию горілки. 
Кожний більш меньш заможний панок старав ся поставити у себе вин
ницю, де гнав горілку на 2—3 сорти (полугарна, нижче-полугарна) 
і експортував в Великоросийські ґуб. (ст. 25, 37, 42, 44—5—6). З листу
вання Політики довідуємось ще хиба про д ь о г т я р с т в о .

Яко батько, тодїшний пан займав в своїй родині поважне, патрияр- 
хальне становище. Він був головою дому, — кожного його приказу, кож
ного слова всї мусїли покірливо слухати; він дбав про забезпеку і щастє 
родини, а вона му сіла йому платити вдякою, шанобою і любовю 
(ст. 73—78). Цікаве піклуванні Політика, щоб увесь його має
ток нерухомий зістав ся родовим,  фа м і л ї й н и м  спадком. „Сыны 
мои“ (ті, що женять ся і мати муть дітей), пише він в тестаментї „раз- 
ділясь недвижимыми моими имініями, могутъ оными владіть И ІІОЛЬЗО- 

вать ся безпрепятственно и распоряжать оныя для дітей своихъ; но 
продать ихъ и въ постороннее владініе ни подъ какимъ видомъ и ника- 
кими сділками пустить не могутъ“. В найгіршім разі, коли б пекуча 
нужда примушувала кого з синів позбутись свого маєтку, то він мусить, 
погодившись з тим своїм братом, з яким ґрунти будуть сумежні, від
ступити йому свою часть за відповідні гроши. „Т і же сыны мои, кото- 
рые не будутъ женаты, а хотя и женять ся, но дітей йміть не будуть, 
не могутъ сихъ моихъ иміній продать ни подъ какимъ видомъ и сділ- 
ками и ни для какихъ нуждъ въ чужое владініе пустить, но владіть 
и пользовать ся оными по смерть свою, а по смерти нхъ должны т і  
имінія ити въ родъ и въ разділь оставшимся братьямъ. Сіє моє заві-
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щаніе распространяю я не только на однихъ моихъ сыновъ, но и на ихъ
пасл'Ьдниковъ отъ рода въ родъ".

На вихованнє дїтей покладалось багато клопоту і старань ; в ли
стах II. маємо деякі подробиці* до того : для навчення початків грамоти 
приставляв ся якийсь письменний чоловік з панської челяди — у Політики 
вчив дітей рахункам челядник Михайло (ст. 63), далі дітей віддавали дя- 
кови до школи або наймали якого семинариста „інспектора" (ст. 14). 
Часом потім наймали „недорогого" — француза (ст. 61), або дочкам — 
французьку (ст. 92), „що буде їх вчити читати і говорити, а се головно 
й потрібно в французькій мові", часом давали до якої колегії: троє синів По
літики вчились в Витебську, а меньших наміряєть ся він віддати допапси- 
она в Петербург (ст. 82). За утриманнє платилось отцям піарам в Ви
тебську приблизно рублів по 40 па рік, а в кінці року давались да
рунки, на пр. отцю префекту 10 руб., а вчителям по 5; опріч сього 
були ще й дрібні видатки на одежу, услугу і т. и., при достатках дава
лось і дітям: до кишені на ріжні дрібнички по 70—80 коп. місячно (ст. 
78—79). Старшому з синів батько припоручає догляд над молодшими, 
при чім і устно, і листовно стараєть ся напучувати і повчати 
його на ту тему, що, мовляв, йосепйо еп іт Ьіз іосетиг, а також під
креслилось, що від усьпіху в науках залежить їх карєра, ба навіть 
увільненнє від військової служби (ст. 75). Ось віту закінчував вже уні
верситет: сини Політики з Витебської колегії переходять до Вилен- 
ського університету; в круг їх наук батько заводить: фільозофію 
(по курсам Ернеста і Баумейстера), історию, ііеоі'рафію, алы!ебру, 
їеометрию, механіку, фізику, артілєрию, фортіфікацию, французьку 
і німецьку мови, фехтованнє і танці (ст. 80 81 і 82). Удержаннє 
на рік разом з приватним помешканнєм і інспектором (для окремих лєк- 
ций і догляду) виносило приблизно 78 червінців (1 червонець =  2 руб. 
827-2 коп. асіґн., значить на рублі асіїн. виносило — 220 руб. 35 кон.) 
опріч дрібних видатків (ст. 82).

Багато є прикладів, що Українці їздили й до заграничних універ
ситетів. Що б не далеко ходити, на разі покличемось на двох Політик 
Григ. Іван, і Івана Андр. (один був кузеном, а другий рідним братом 
автора наведених листів), що скінчили університети за границею 
і перший з них обійняв посаду радника при посольстві у Відні, а на 
долю останнього випала честь першому з Українців бути іменованим 
професором заграничної висшої школи — медичної академії в Кілі (1745); 
в Гетін^ені на університеті вчив ся син Андрія Мплорадовича (ст. 207) 
та й взагалі чимало було иньших Українців по ріжних університетах за 
границею. " . . . .  .
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Дбаючи про забезпечене, висше становище дітей в їх будуччинї, 
батько старав ся ще заздалегідь зробити відповідні сьому заходи, так, 
він їх ще малими хлопцями записує до росийських ґвардейських пол
ків (ст. 94), а навіть упримудряєть ся купити для них патенти на 
офіцирські чини в заграничній державі. З листування Політики ми 
бачимо, що він вистарав для своїх трьох синів патенти на капітан
ські чини в герцоїстві Вюртембюрґськім, що й коштувало йому чималої 
суми грошей, соболів на шубу і ЗО фунтів чеколяди (зіс) для приближ- 
ників герцоґа (ст. 178, 183, 194, 195, 205 і 206).

Хатні потреби пана, що мали в перевазі старосьвітський характер 
під впливом новітнього духа часу починають поволі розширяти ся, по
більшувати ся, а поруч з тим міняєть ся і його естетичний смак, і по
гляди на етикету, являють ся нові культурні вимоги. Замість меблів 
свого краєвого виробу він поволі починає спроваджувати собі меблї 
з Петербурга і Москви або каже майстрам робити нові на модний взір; 
замість килимів і плахт, що прикрашали його стїни, він велить обліплю
вати їх шпалерами і т. и. (ст. 13, 17, 21, 23), спроваджує з-за кордону 
для свого стола вино, сир (пармезанський і швейцарський), а також 
годинники, брансолєти з Петербурга, угорське вино, миногу, каву, цитрини 
і таке иньше (ст. 11, 12, 13, 15, 109 і 180). Він дуже високо ставить 
своє нове шляхецке достоїньство; належачи сам до шляхетського стану, 
він про те ж стараєть ся купити дипльом на шляхецтво ще и за гра
ницею, десь в Німеччині, се роблять два брати Політики (ст. 177). В листї 
до сина в Витебск, Політика каже йому пошукати в литовських гербов
никах — чи нема там фамілії Політик, бо се, мовляв, дуже важно (ст. 82, 
83). Але як ся шляхта, не вважаючи на свої заходи, не встигла 
позбутись симпатій до с в о г о  народу, свого, так мовити б, льокального 
патріотизму, може показати нам лист до Політики його кузена з Відня: 
„я дивуюсь і шкодую, що матери моїй спало на думку віддавати сестру 
мою за якогось там осташківського маляра, що (як казано мені від 
одного нїженського купця) й нічого не має; а ще більш я шкодуватиму, 
коли дізнаюсь, що він не з вільних людей, а з росийських купців, що 
здебільша на собі кріпацький ретязь тягають. Ворони мене Боже від 
такого зятя ! Для мене се буде нещастєм, коли він не з вільних людей. 
Я ж маю причину сумніватись тому, що він в своїм листї до мене під
писав ся осташківським купцем і малярем... далеко краще вона б зробила, 
як би видала сестру мою за з е м л я к а  свого,  хочай би з в и б о р н и х  
к о з а к і в  і навіть не багатого чоловіка; а коли не можна було знайти 
кого з с в о ї х  з е мл я к і в ,  то хай би вже старою дівкою лишалась". 
Взагалі ж треба сказати, що культурний вплив Москви й Петербурга, 
хоча й не вспів ще тоді цілковито перевернути внутрішнього укладу 
житя українського панства, але в значній мірі лишив вже на ньому свій
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слід, ідо був певним зародком його близького панування. Навіть в будову 
сельських хат дїдич намагаєть ся внести нову зміну: в листї Політики 
до управителя ми читаємо його наказ, що б піддані селяне (в них саме 
тоді пожежа виниїдила ціле село) будували хати на вулицю, як се опи
сано в книзї Петра Великого (ст. 92). .

Цікаво знати, яка була лектура такого інтелігента. Як бачимо 
з листів і завіїдання Політики, вона складалась переважно з історичних 
і взагалі наукових творів (рукописних і друкованих) і в більшости своїй 
в мовах — латинській, польській і французькій. Ось якими книжками 
і авторами цікавить ся, наирикл. сам Полїтика: Кадлубек, Длуґош,
ВМ атесії Аппаїез, Ріазессіі СЬгопісоп, Зіагошгізсіі Тгасіаіиз ігез 
і Едиез Роїопиз, Ке^етіїзсіі З із іета  Сіігопоіо^ісиз (?), Разіогіі Ні- 
зіогіа Роїопа ріепіог, Твардовского ^одпа й о т о т і, К осЬ оуіі Аппаїез 
Роїопіае СИтасіегез, Сарпицкий, Оріховский, Коялович, Кобержицкий, 
і иньші ( с т . 83, 84, 176). І  він і брат його Григорий цікавлять ся всім 
тим, що дотичить, як кажуть вони, росг^іки когас-гупу (ст. 206). 
В своїх листах до сина у Витебськ Полїтика каже йому купувати книжки, 
що трактують про початки козацтва, а коли се буде дорого дуже ко
штувати або з якої иньшої причини не можна буде їх набути, то аби 
відписував з них всі ті уступи, що дотичуть істориї України (ст. 74).

Цікавість до істориї краю родинного між иньшим побуджувалась ще 
й тим патріотичним невдоволеннем, що з поводу яадужить московського 
уряду (походи — ст. 105, податки, підводи — ст. 118: „Полкова лу
бенська канцелярия надала на місце моє правителем Ходоровського, сей 
бестия такі робить обиди нашим людям і податками і підводами, що коли 
не спекаємось сього правителя, то в нас під сей войовничий час і людей 
не лишить ся в селї“) і занедбання давних прав' України, обіймало 
українську громаду і нарешті виявилось активним протестом шляхецтва: 
року 1764 шляхецтво внесло поданнє цариці Катерині, де просило від
новлення занедбаних прав і привілеїв України, але за три роки невдо- 
воленнє се було виявлено ще повнїйше і характернїйше при виборі депу
татів до „коммиссиї для сочиненія новаго уложенія“. Гр. Політика, вибра
ний від шляхецтва Лубенського полку депутатом до сієї комісиї, підняв 
ся зібрати до купи і представити всї кривди, заподіяні Україні* москов
ським урядом, вказавши рівночасної на засоби їх усунення, що він 
і виконав в своїм „Возраженіи" на „ Настав леніе Малороссійской 
Коллегіи“. Зазначивши у вступі факт „добровольнаго Малыя Россіи 
соединенія“ з умовою „что бъ ей содержаной быть на всЬхъ т4хъ осно- 
вашяхъ, на которыхъ она была подъ Полыиею", на що й призволяли 
попередні московські царі і при нагодах кількоразово запевняли словами 
„А Мы васъ всегда будемъ сохранять при прежнихь ващихъ правахъ, 
дривилегіяхх и водьностяхъ, и въ томъ бы вамъ на нашу Государскую
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милость бьпь благонадежнымъ“. Патріотичний запал як сашого Політики 
так і значної части громади певно був пе малий, коли з поміж знайомих 
Політики знайшлись люде, що завважили своїм обовязком повстриматп 
й охолодити його в палкім завзятю. Андрій Милорадович так писав до 
пього з Вишеньок: „А вислухайте про те ж мой поради - не по д а 
в а т и  м е ч а  р о з л юч е н и м :  ваше імя, маєток, немолоді лїта хай пов- 
здержать вас від па тр і от и чн ог о з а п а л у  („патріотической горяч- 
ности“), що часом не до шмиги. Не гадайте собі, що б в Глухові однаково 
з вами думали. Не всьому віри йміть, що б до лиха не довело. Залишім 
діла, що сама доля керує ними“.-

Але і в сїм політичнім протесті' шляхти головніишими мотивами 
являєть ся занедбаннє прав і привілеїв не так всієї України іп согроге, 
як переважно, одної части її суспільности—- шляхецтва. Правда, поде
куди автор „Возраженія" ніби то обстає і за інтересами селян, так на 
прикл. він противить ся обложенню селян „подушними" податками, але ж 
в істоті річи він се робить з своєї ж власної користи, бо, як каже, се- 
ляне можуть тоді покинути край, повтікати в Польщу і за границю. 
Дбаючи навіть про автономію краю, П., як представник шляхецтва бажав, 
властиво, аристократичної автономії під шляхецькою кермою, чому най
ліпшим доказом служать такі слова: „ему (шляхецтву) послі Высочайшей 
власти должно принадлежать все правленіе діль въ Малороссіи“; а власне: 
„право устанавливать-, отмінять и поправлять свои законы и просить 
государя о поддержзніи оныхъ“. Сі погляди виходили з самого нутра 
шляхетського житя: ми бачили прояви тих тенденций в щоденнім житю, 
в листах Політики. Звязок з народом був порваний, а з тим і всі про
тести української піляхти не вийшли за межі нікому не страшної шля
хетської фронди. - _ ~

М. Вороний.

Бг. В г о п і 81 а то В е т  Ь і й 8 к і. Т а ] п а т  і з у а її к г а і й с а 
то В е г і і п і е  то г. 1791 (відбитка з „Рг2е§’1аЛ-у Ро1зк-ого“, 189С, III), 
Краків, 1896, стор. 15. -

Уряд московський консеквентно, особливо від Петра Великого, зма
гає до знесеня автономії України, застереженої єї угодою Б. Хмельяиц- 
кого. Змагання сесї доходять до кульмінацийної точки за Катерини II, 
що в 1764 р. зносить уряд гетьманський, управу України поручаючи 
„малоросийській коллєґії“, в котрій перевагу дає росийськім військовим, 
р. 1775 зносить Сїч; а вкінци і війська козацькі переміняє в реґу- 
лярні полки. .

Невважаючи однак на рішучі заходи не вдалось урядови росий- 
*ському позбавити суспільність українську змагань до повороту автономії,
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навпаки — змагання уряду мусїли викликати реакцию, треба лише було 
догідної пори, щоб она могла об’явитись в цілій своїй силї. '

Таку нагоду подала сама Катерина II завзиваючи в грудню 1766 
народи держави до вибору депутатів до „Комісиї уложенія* і до пред- 
ложення через них своїх бажань. Невважаючи на урядову пресию до 
сих наказів українських дісталось ббгато противного нївелїзацийній по
літиці державній. Бачимо се особливо в наказах шляхти, що в тім руху 
перед вели. Загальною чертоіо тих наказів є почуте окремности народу 
українського в росийській. державі, і жадане приверненя і потвердженя 
давних прав і иривилеїв народу українського, застережених ему пунктами 
Богдана. Шляхта жадає вільного вибору гетьмана разом з козацтвом, жа
дає управи, обраної з своїх людей вільними голосами і суду на підставі 
своїх прав. Меньш-більш такі також жадання козацькі, розумієсь з ви- 
ключеннєм специяльних постулатів. Козацтво взагалі жадає привер
нення цілого давного устрою України з виборним гетьманом і старши
ною і з давними правами. Духовеньетво не мало своїх заступників в ко- 
місиї, однакож в пунктах иредложених ним синодові! жадає автономії 
в сфері церковної управи. Так три найсильнїйші економічно і можна 
сказати — найбільш тямучі стани жадають привернення автономії України. 
Міщаньство, що також мало своїх заступників в комісиї, не проявило 
таких змагань: оно пригнетене адмінїстрациєю козацькою і слабе мате- 
рияльно, дбало лише про свої економічні інтереси, однак автономічним 
змаганням других станів не противилось, навпаки депутати міщаньскі 
прилучились до їх прошеня за приверненнє автономії України, предложе- 
пого Катерині II. Селяньство не було покликане до уділу в комісиї, тож 
не могло заявити своїх бажань. - '

Анальоґічним проявом тих самих тенденций вже при кінці XVIII в. 
служить посольство одного з вїїзначнїїїших членів української інтеліїен- 
циї — Каиниста до Берліна в 1791 р., що мало метою з’єднати Україні 
поміч, на випадок повстання против Росиї. Відомість про се подав проф. 
Дембіньский на підставі документів найдених ним в тайнім берлінськім 
архиві — в згаданій визше розвідці: Та^па тізуа  Шгаіпса Вегііпіе 
1791 г.1).

Автор починає від погляду на політичну ситуацию Европи. Рік 
1791 — то час напружених відносин політичних між Прусиєю та Росиєю. 
ІІрусия занепокоєна побідами Росиї над Турциєю, хотіла робити дорогою 
дипльоматичпою в користь Турциї, але Катерина II інтервенциї не при- 
няла, не думаючи нічого уступити з своїх жадань. Звідси росло роз’-

х) Про се була вже, на підставі реферата проф. Дембіньского, подана звістка 
в Записках т. ІХ, МІ8се1Іапеа. - ч *
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єднаннє між обома дворами, могло дійти до війни, і дійсно Прусия роз
почала заходи дротив Росиї, в полученю з Анґлїєю. Ішло до війни. 
З початком марта, Фридрих Вільгельм II власноручним письмом повідо
мив султана Се.тїма III, що має намір розпочати з Росиєю війну, чекає 
лише, аби фльота англійська з’явилась на Балтийськім морі для обо
рони приморських провінций. Султан мав в цьвітпю вислати армію над 
Дунай. З початком цьвітня Анїлїя запевнила Прусию, що незабаром 
пічне війну, як що Росия не зречесь набутків турецьких.

В такій порі догідній, під конець цьвітня 1791 р., приїхав до 
Берліна шляхтич з України просячи тайної авдиєнциї у міністра пруского 
Герцберґа. На авдиєнциї в своїм і імени своїх краян -  як запевняв — 
представив недолю України, пригнетеної Росиєю: козакам відобрано при
видді, против їх волї перетворено їх в полки кавалєриї ^28 полків по 
800 люду), тим часом як они бажають повороту до „давньої конституциї 
козацької". Українці, тими кривдами „доведені до останньої розпуки", 
питають, „чи на випадок війни можуть числити на протекцию", бо в та
кім разі будуть старати ся скинути-ярмо московське (ііз іасЬегоіепі йе 
зесоиег 1е Ршззіеп — с. 6). Міністр не дав рішучої відповіди,
сказав, що війни ще нема, а коли до неї дійде, то тоді річею України 
буде застановитись над тим, що має вчинити, щоби зажадати помочи 
пруської і єї одержати.

Міністр отжеж помочи не обіцяв, але і не відобрав надії на неї, 
противно — одержане єї поставив в залежність від становища самої 
України. - -
. Король пруський похвалив поступованє свого - міністра, він думав, 
що доперва коли війна буде виповіджена, треба буде побачити, чи зем
ляки посла мають намір поступати так, як запевняють.

Тілько знає автор про місию Капниста в Берліні і взагалі про 
всю тоту справу, з переписки міністра Герцберґа з королем в тій справі. 
Послом українців — як справедливо вказує проф. Дембіньский — був. 
В а с и л ь  К а п н и с т, від 1785 р. маршалок шляхти київської ґубернїї. 
Сам він належав до найбільш тямучих людей України, перейнятих почу- 
тєм песправедливости сучасного укладу суспільного; на думку проф. Д. — 
він дійсно міг згадане иорученє дістати від шляхти і станути взагалі 
на чолі заходів против Росиї. Закид, що міг то бути емісар уряду ро- 
сийського, на думку проф. Д., відпадає, коли розважимо, що уряд мав 
багато иньших способів провідати пляни ІІрусиї і що просто неиолїтично 
і небезпечно було би в хвили такого напруження вказувати ворогови на 
свою слабу сторону. Мусимо проте за автором приняти, що місия Кап- 
ниста була щира, хоч зістае питаннє — як широкі були ті круги, що їх 
речником виступав Капнист, і о скільки серіозні були. їх пляии боротьби
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з Росиєю. У всякім разї знаємо, що се до нічого не довело, бо в коротцї 
змінилась також і ситуація політична, що такому рухови могла помочи: 
до війни між Росиєю та Прусиєю не дійшло, обі держави в коротцї збли
жують ся і з’єднують ся тїсно до спільної акциї політичної.

Як на місию Капниста задивлятись: чи ідучи за авторок, уважати 
її за доказ задуманого шляхтою українською бунту против Москви, чи 
уважати її за дїло горстки людей або роботу фантасти-поета, нинї — 
при цілковитім браку иньших жерел крім згаданих документів тайного 
архиву берлїньского, — годї рішити. '

В кождім разї безпечно і найобережнїйший мусить приняти місию 
Капниста, яко ще оден доказ істнованя при кінци XVIII в. живого руху 
автономічного на Україні. Що він жив і пережив XVIII в., на се маємо 
сьвідоцтво в Я3ам4чаніяхг до Малой Россіи принадлежащихъ“, що да
ють образ України з кінця XVIII і поч. XIX' в., змальований незвісним 
автором, рішучо неприхильним давним порядкам України. Між иньшим 
автор пише; що є ще на Україні такі „неблагомьіслящіе и козацкимъ 
запорожскимъ духомъ папоенные дгюде“, що бажаюіь неподїльности Укра
їни і „толкуютъ о малороссшскихъ привилеяхъ и правахъ и сожал/Ьа
о ихъ уиадкі, желаютъ, чтобы просить у престола ихъ возстановленія“ ; 
очевидно, до їх катеґориї належав і Капнист. Д. Коренець.

П о д о л ь с к і е А р х и п а с т ь і р и ,  К ъ с т о л гЬт1ю у ч р е ж д е н і я  
И о д о л ь с к о й  є п а р х і й  (відбитка з VIII випуска „Трудів Подоль- 
ського епархіяльного исторично-статистичного комитета“), Камінець, 1895, 
стор. 194. ч

12 квітня 1895 р. минуло сто років з часу засновання самостійної 
Бранлавсько-Подільської православноїепархиї. Сей ювилей справлено в Ка- 
менцї з особливою помпою, а на память його межи иньшим видано й сей 
ювилейний збірник. Книжка має своєю метою „на границї двох — мину
лого та сього — віків житя подільської епархиї вистежити історичний 
розвій свого*- житя, що виявив ся в розвитку та в впорядкуванню адмі- 
нїстрацийних та просьвітних інституций енархиї, а також у розвитку 
релїїійної самосьвідомости руської людности та зміцненню в нїм право
славної віри та моралї. Але як особиста воля архипастирів, що стояли 
па чолї духовної управи, мала важне значіннє в розвої подій, давала 
їм такий чи иньший напрям і таким чином безперечно впливала на житє 
епархиї протягом минулого столїтя, то автор і стараєть ся вказати го
ловні риси в характері владик та їх сьвятительські працї й добрі вчинки 
на користь рідного краю та на славу православя на Поділю, і взагалі' 
довести, як під їх владичним кермуваннєм пройшло релїїійне житє по
дільської епархиї за мипуле стол:їтє, з 1795 до 1895 р.“ (ст. 7). Правд
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що відповіла б сій програмі, справді мала б важне значіннб для куль
турної істориї Поділя. Та, на жаль, так нїби ясно та виразно постав
лена задача далеко не виконана в отсїм „ювилейнім збірнику". Обсяг 
та вартість праці, що лежить перед нами, далеко не відповідає наміченій 
тут меті. -

Книжка складаеть ся з двох частин, що до того належать і двом 
ріжпим авторам. Перша, далеко більша (ст. 1— 160), нрисьвячена дїяль- 
ности владик подільських. Тут перш за все читачеви предложено наче б 
то якийсь вступ (ст. 1 -  7), де після коротенької історичної чи швидче 
актової справки до питання про заснованнє на Поділю православної 
єпископської катедри, подаєть ся катальоґ 15 подільських архиєреїв. 
Автор звертає тут увагу на те, що „більшість з них люди відомі в цер
ковній істориї (росийської) вітчини". Се дає авторови привід догадува
тись, що, очевидячки, „протягом минулого столїтя в більшости випадків 
на подільську епархию посилано видатнїйших владик". .

Подані далі в окремих біографіях історичні факти мають, очеви
дячки, метою ствердити ту думку, що більшість подільських архиєреїв 
минулого столїтя все відповідала висоті свого становища. Така мета, 
яку автор, видко, запопадливо стежить у сіх нарисах, безперечно відсовує на 
другий плян намічену автором у передмові більш широку задачу чи 
певнїйше — обмежує її узькими рамками чисто біографічного оповідання, 
надаючи через се історичним діячам надзвичайно -блідий та сухий ха
рактер. Ранїйша обіцянка автора книжки „взагалі показати, як під їх 
(се б то архиєреїв подільських) владичним кермуваннєм проминуло релі
гійне житє подільської епархиї за минулі сто років", в самому викладі 
історичному неначе забута.

З самого оповідання про житє та діяльність подільських архиєреїв 
не видко, щоб вони, з невеликими вийнятками, щиро присьвячували себе 
Поділю, справді сердечно переймали ся його духовними інтересами. Віль- 
шостн їх, прирожденнпм Великоросам, як каже автор про одного з них — 
Ксенофонта Троепольского, що попав на Поділе, 20 років правивши во- 
лодимирською епархиєю, „мало могла подобатись подільська енархия, де 
їм на кожньому кроцї доводило ся бачити Польщу та католицизм, що 
вражали їх, як нових людей, почутєм своєї сили, пишностию та велично- 
стию своїх костелів та каплиць, блеском та пихою ксьондзів, тоді як 
православє скрізь з’являло ся загнаним, приголомшеним убожеством ста
рих негарних церков, бідністю церковників, нужденним та безутішним 
становищем вірних православних" (ст. 22). Послані урядом у сю чужу 
для них країну, примушені жити серед дуже неприхильних для право- 
славя умов, не звязані з іторученоіо їм паствою ніякими близькими при- 
рождепними звязками, архиєреї не могли цілком полюбити сю паству, не
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вважаючи на все бідолашне становище її, і порядкували тут скорше як 
урядники, що видають свої постанови пропонують певні заходи, нїж як 
справжні пастирі, що щиро відкликають ся па добре відомі їм потреби 
парафіян. Але як не єсть, а й серед подільських владик можна поба
чити і визначних діячів, що віддали щиро себе подільській епар- 
хиї. Варта особливої уваги особа першого подільського архиєрея Іоани- 
кия (Ничипоровича ІІолонського), волинянина родом, що добре знав по
треби країни, любив сей край і майже чверть віку (1795 — 1819 р.) ке
рував епархиєю за найтруднїйших обставин, а також Кирила (Москвича 
родом), що за 11 років керування Подідєм встиг полюбити сей край 
щиро і багато зробити задля нього. З особливою увагою автор книжки 
зуниняєть ся на дїяльпости двох останніх архиєреїв подільських: Доната 
(Соколова-Бобияского) та сучасного Дмитра (Самбікіна), що зазначив 
свою діяльність збереженнєм памяток старовини (з його інїциятиви за
сновано в Камінці „древнехранилище" епархияльне).

Друга частина, далеко меньша обсягом (160—180 ст.), зладжена 
сьвящ. В. Якубовичом, представляє пробу істориї подільського вікари- 
ята, яку теж ледви чи можна назвати щасливою. І тут, перш за все, 
подаєть ся актова справка про заснованнє вікарията на Поділю, а потім 
ідуть коротенькі біографії подільських вікарних (суфраїанів) архиєреів. Опо
відання про їх житє та діяльність часом доходять до 10 стрічок і наво
дять на гадку, що сі архиєреї нічого особливого пе зробили задля по
дільської епархиї; догадка ся стверджуєть ся, як пригадати, що часто 
вікарні подільські носили тільки сей титул, а самі зовсім і не показу
вали ся/ на своїх катедрах, перебуваючи в столицях та иньших містах 
(як у Київі). Очевидячки, що виший уряд маловажив ту мету, за для 
якої еп. Кирил клопотав про заснованнє на Поділю вікарията. Одначе 
можна було б сказати .далеко більше напр. про таку сьвітлу особу 
як Йосип Баженов; еін пробув, правда, на Поділю коло року, але 
й за такий короткий час він з’умів придбати щиру й загальну любов 
від усїх, хто тільки бачив і чув його; майже усі мешканці Камінця па- 
мятають єго сердечні проповіди й з щирим жалем провожали до могили.

Про всю взагалі книжку треба сказати, що з неї не можна 
скласти собі докладного й ясного виображення про житє Поділя і на
віть про діяльність його владик. Для сього сій книжці бракує чисто 
наукової історичної об’єктивности, а тим більше ще критичних відносин 
до описаних тут подій. Оповіданнє представляє з себе нанизуваннє не- 
осьвітлених як слід, критично неперевірених фактів, узятих навіть гото
вими з такого, не завсїди об’єктивного , джерела, як місцеві „Епархияльні 
Відомости". Через се і в характеристиці єпископів підкреслено риси не 
головні, а може випадкові, - тільки більш придатні для загального тону
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книжки. За для того характеристика приймає навіть ірохи стереотипову 
форму. Кожний з єпископів визначаєть ся, як не строгостию сполученою 
з милостию, то надзвичайною добротою, то смиріннєм та кротістю, то 
силою та властию сполученою з мудрою огдядностию...“ Зістаєть ся вра- 
жіннє наче-б то від читання „Жития сьвятих“.

При кінцї скажемо, що в „ювилейнім збірнику “ слїд було зачи- 
пити й діяльність иньших осіб, що чи так чи инакше а впливали на 
внутрішнин розвиток епархиї. -

- До книжки додано 15 доволї добрих фототипий з портретів по
дільських єпископів, що керували епархиєю. Треба сказати ще, що ся 
книжка навіть і зверхним виглядом не відповідає своїй меті — дати па- 
мятку про ювилей подільської епархиї і не робить вражіння ювилейного 
збірника з їх звичайним роскішним виглядом. Ж.

' П р а з д н о в а н і е  с т о л і т і я  П о д о л ь с к о й  є п а р х і й ,  Камі
нець, 1895, ст. 234. '

12 квітня р. 1895 минуло сто років з того часу, як з наказу ца
рині* Катерини II з 12 квітня р. 1795 засновано на Поділю -православну 
епрірхию. З сього ириволу усе подільське духовенство, З ІНЇЦИЯТЇЇВИ по
дільського епархияльисго історично статистичного комітету, ухвалило спра
вити столїтний ювилей засновання катедри на Поділю. Саме сьвятко- 
ваннє за проханнєм владики Дмитра перенесено з 12 квітня на 13 мая, 
бо у сей день минуло теж 100 років з того часу, як висьвячено пер
шого єпископа на брацлавсько-подільську катедру (ст. 1—4). Описи всіх 
сих сьвяткувань, що відбули ся в самому Камінцї 13—15 мая р. 1895 
та й по ріжних місцях епархиї коло того часу чи ранїйше — підчас подо
рожі владики Дмитра по епархиї — й присьвячена ся книжка що 
представляє з себе зібрані до купи описання ювилейних сьвяткувань 
попереду надруковані в „Подільських епархияльних Відомостях** за 
1895 рік. -

Опись ювилейних сьвят ночинаєть ся описею зборів в справі уро
чистого сьвятк}вання ювилея (ст. 1—4). Потім йде опись самих сьвят, 
що відбули ся в Врацлаві та Шаргородї 12 та 19 квітня, се б то тоді,
як приїздив у сї міста еп. Димитрий (ст. 5—37), у Каменцї ІЗ, 14 та
І5 мая (38—86) та сьвятковань по иньших місцях Поділя, про які на
діслано відомости до редакциї „Епарх ВідомЛ Тут же уміщено казання, 
виголошені 14 мая, і промови.
* Книжка ся представляє з себе офіцияльний збірник з напрямком 
релігійного та політичного „об’единеня“. Усї промови, адреси та пови- 
тання присьвячені з’ясованню того упадку та лихолітня, яке терпіла 
Подільська земля до засіювання у ній самостійної катедри з одного боку,
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а з другого —̂ тих добрих наслідків, які принесло відкрите самостійної 
катедри. Більшість промов виголосив сам голова сьвятковань — єн. Ди- 
митрий, останній в одній з своїх промов, виголошеній 11 квітня у Брац- 
лаві пробує з самих назв: „Брацлав", та иньших міст („Тивров" та 
„Торков") довести ту думку, що найдавнїйші мешканці брацлавщини па 
Поділю були нестеменно славяне, й що вони були християнами. Дуже 
шкода, що в сих промовах стрічають ся й такі місця, які можуть поста
вити у ніякове становище читача, що хоч трохи знає історию. Ось на=- 
приклад на стор. 13 читаємо: „народи, що через ріжні причини змінили 
віру своїх батьків, або счезли з сьвіту, або недалекі від того. Візьмемо 
за зразок „єдинокровних братів-поляків". Поки вони держались пра~ 
вославя, истиної віри, до того часу й країна їх була сильною й мо
гутньою державою. Але що стало ся з Польщею, як вони проміняли 
свою истину віру на латиньство? Де тепер ся загониста держава?"

М.

О» Фо т и н с к і й  — 1 о а н ъ  К р а с о в с к і й ,  у н і а т с к і й  а р х і -  
е п и с к о п ъ  и о л о ц к і й  и л у н к і й .  Почаїв, 1894, ст. 9.

Автор сеї розвідки, застановляючись над приверненнєм унїятів на 
православє, доходить до думки, що причина того лежала в традицій 
народній -і в дїяльности достойників унїятської церкви. До таких, 
на думку автора, належав архиепископ полоцький Лисовський і його на
ступник Іван Красовський. -

Унїя в кінцї минулого столїтя мала головних апольоґетів в зла- 
тиньщених і ополячених Василиянах, яким подобала ся незалежність мо
настирів католицьких. І тому то постійно з них вибирані достойники 
унїятські (церков унїятська була під управою римсько-католицької ко
легії) старались як найбільше зблизити свої церковні обряди з латин
ськими. Реакцию на тому пункті повели оба згадані архиепископи.

Красовський почав кариеру свою після укінчення теольогічних наук 
вступом в секретарство Лисовського (1798). В коротцї став архипресви- 
тером і на тім становищи вислав єго архиепископ в Петербург в справі 
реформи відносин унїятської церкви. По довгих заходах вийшов указ 
з р. 1805, що засновував при римсько-католицькій колегії окремий 2-ий 
департамент для справ греко-унїятських, і то фондами василіянського по
лоцького монастиря. Після переїзду Лисовського до Петербурга був 
Красовський адміністратором полоцької епархиї і тут старав ся привер
нути давну форму церковну. Іменований р. 1807 першим асесором 2-го 
департаменту духовної колегії він перепровадив реформу Василіян, деякі 
монастирі закрито, латинникам - заказано вступати в ченцї, заведено 
школи і т. д. По смерти Лисовського, Красовський був іменований архи-
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єпископом полоцьким (1811). На тім становищу розьинув ще успішнїйшу 
діяльність коло чистоти обряду (завів наново іконостаси, дяків, викинув 
органи, монстранциї і т. и.) Такою реформою наробив собі багато воро
гів, що найшли звичайну дорогу — доносу. До ворогів Красовського 
зачисляв ся також кн. А. Ґолїцин, хоч з иньших причин, а се тому, що 
К—ий не прилучав ся до йего релігійного містицизму. Два рази пере
воджено суворе слїдство против нього, одначе закидів пе доказано. 
Р. 1822 задля слабого здоровля перейшов па катедру луцьку, де й умер 
р. 1824, до смерти трудячись у визначенім напрямі. Умер нагло; вороги 
його казали, що з піяньства — иньші приписували причину смерти 
почаївським Василиянам, що мали його отруїти.

Діяльність К— ого, думає автор, полекшила справу повороту русь
кого народу до православної віри, без неї годї б було довершити Сї- 
машкови того, що зробив, хоч К— ий 'ледви був згодив ся на такі 
наслідки його дїяльности, а се з причини догматичної. Наклін К—ого до 
піятики оправдує автор його шляхотським походженєм. С. Т. -

В . Г о р л е н к о  — Жи в о п и с е ц ь  м а л о р о с с і й с к о й  с т а р и н ы  
(Русскій Архивъ, 1895, IV).

■ Автор бере на себе сбо^ону лїтературної вартости росийських опо
відань і драматичних творів Квітки. Він аналізує сї твори і приходить 
до виводу, що критика цілком несправедливо ливить ся на лїтературну 
діяльність Квітки на росинській мові; і тут Квітка показав себе дуже 
гарним й вірним маляром тогочасного житя. „Головатый“, „Панна Сотни- 
ковна“, „Преданія о Гаркуні" характеризують українське житє в ті 
часи, коли героїчну7, патриярхальну, стародавню епоху заступала нова.

, Ширше застановляю ь ся д. Горленко на Панї Халявськім й коме- 
диї „Дворянскіе выборы“. Квітка попсував ІІаиа Халявського тим, що 
хотів карикатурою сьмішити публїку, що не мала критичного почутя до 
літератури й не вміла зрозуміти талановитого утвору. Але все ж таки й 
Пап Халявський дуже цікавий тим, що дає характеристику житя й ду
ховного розвою полкової старшини в останні* часи гетьманщини. Опись 
бенькету д. Горленко зазначає, як дуже реальний епізод. .

„Дворянскіе выборы“ (І і II) малюють дуже сумними й темними 
фарбами провінцияльне місцеве суспільство, Всї вони хапуги, що дбають 
тільки про свою користь, еМсти і зовсім не мають почутя права. Тільки 
один привід істнує для піднесення такого низького суспільного стану — 
загальна осьвіта.

Але все ж таки і в такім суспільстві були чесні, осьвічені люде, 
що мали ліпший погляд на житє; що дбали користь не особисту, а про 
користь народа й суспільства; такі то бу ли Каразини, Чепи, Полетики,

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. XIV. , 2*
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Ломиковськи... Квітка, хоч і не дуже часто, сам стрічав їх в тогочаснім 
суспільстві, знав їх погляди й бажання, і через те добрі, ідеальні типи 
його оповідань не деревяні, мляві маріонетки без житя. Цїкаво, що 
Квітка виводить з такими ліпшими поглядами і бажаннєм дїяльности на 
користь иньших — інституток; се зовсім натурально, каже д. Горленко, 
як ми згадаємо, що Квітка більш значіння давав інститутській системі 
виховання й осьвіти жінок, сам дбав про заснованнє в Харькові інсти- 
тута, й його жінка А. Вульф, що мала такий великий вплив на свого 
чоловіка, теж була вихованка інституту. О. Г—гьй.

В. Д у н и н ъ - М а р ц и н к е в и ч ъ и е г о  пое ма  „ Т а р а с ъ  на  
І І а р я а с 4 “, о ч е р к ъ  изъ и с т о р і и  б ' Ь л о р у с с к о й  э т н о г р а -  
фі и М. Д о в н а р а  З а п о л ь с к а г о ,  Витебськ, 1896, ст. 22.

Літературний народний рух білоруський, що почав ся в першій 
половині* сего віку, цїкавий нам і симпатичний по своїй анальоїії з нашими 
літературними стремлїнями, але мало внаний ширшій громаді, бо звертав 
на себе увагу лише в літературі етноґрафічній. Тим більше пожадані ви
дання подібні до сього.

Д. Довнар-Занольский в згаданій брошурі подає коротенький огляд 
істориї сієї маленької народньої літератури Білорусинів і говорить 
ширше про одного з виднїйших єї діячів Дунїна Марцїнкевича (1807+1884). 
Виросши в кругах польських, Марцїнкевич не остав ся лиш при етно- 
їрафічних симпатиях і інтересах до Білоруси як иньші єго земляки лїтерати, 
але почуваючи себе Білорусином, бажав послужити самому білоруському 
народови своїми писаннями, де старавсь розбудити симпатию панів до 
селянина, виставляючи в яснім сьвітлї єго чесноти і високу моральність, 
а ідеалом єго було визволене селян з кріпацтва. Перші свої твори на 
білоруські теми як: Нароп, АУіесгогпісе він писав мішаючи польське з бі
лоруським. Дальші свої працї став писати по білоруську в них він 
з великою симпатиєю малює білоруського селянина, єго житє, недостатки, 
співчуває єму в єго бідах.

В згаданій брошурі видруковано перший раз віршик Марцїнке
вича, написаний 1860 р. і підписаний псевдонімом Наум, де він описує 
тяжкий передновок на весну, і „Тарас на Парнасі", поема також до те
пер в цїлости не друкована, але знана добре в цілій Білоруси з руко- 
писей, хоч з ріжними помилками. ^

Поет описує тут сатирично, як лісник Тарас, добрий і вірний своїм 
панам слуга одного дня вийшовши дуже раненько в лїс заблукав ся 
і зайшов на Парнас : тут бачив Тарас житє богів, як вони заходились 
коло всякої роботи цілий день, а вечером засідали бенькетувати, а та
кож і цікаве видовище, як юрба дрібних писателїв з трудом, в потї чола



Б І Б Л Ї О Ї Р А Ф І Я 27

дерлась на Парнас, коли великі поети як Міцкевич, Кохановский, Гоголь 
і Пушкін легко і скоро на Парнас виходить, а юрба їм з дороги усту
пає. Д. Запольский замічає, що Марцїнкевич тою своєю поемою хотів 
сотворити білоруську Енеїду — і дійсно „Тарас на Парнасі" дуже на
гадує нашу Енеїду, особливо в описуванню богів, натомість треба зазна
чити , що загальний народолюбний напрям Мардїнкевича в сій пєсї 
видатно не виступає. На взірець, для норівнання з Енеїдою, наводимо 
уривок:

Якъ са усяго сабрались неба 
Ваги, насіли укругъ стала,
Тагды патравы зъ печы Геба 
Даваць да столу начала.
Уперадъ наставили капусту,
Патомъ са шкварками кулешъ,
На малацці крупеню густу —
Даюць у волю, толька ішь, —
Изъ пастаялки сыръ студзёньг, .
А зъ каши масло такъ цякло!
Да и гусяцины пячонай 
У волю усимъ багам было.
А якъ унясли на столъ каубасы,
Блины аусяпы ураш аці, —
Ажъ слинка пацякла у Тараса 
И забурчала у живаці!
Ваги гарэлку пиць начали,
Налиуку проста такъ и льюць,
Падпиушы пісни заспівали, —
Такъ, я:къ у карчмі пяюць. Г—а. -

Ф а м и н ц ы н ъ  — Б о г и н я  в е с н ы  и с м е р т и  въ п і с н я х ъ 
и о б р я д а х ъ  с л а в я н ъ  (Вістнигсь Европы, 1895, ТІ с. 675—700, 
VII с. 134—155). '

— Д р е в н е - а р і й с к і е  и д р е в н е - с е м и т с к і е  э л е м е н т ы  
в ъ о б ыч а я х ъ ,  о б р я д а х ъ, в і р о в а н і я х ’ь і і  к у л ь т і  С л а в я н ъ  
(Этнографическое Обозрініе, 1895, II с. 1 - 48).

Мит про ІІерсефону-Кору був, як відомо, одним з найбільш обро
блених і росновсюджени-х в давній Грециї; про сей мит згадуєть ся вже 
в гімні до Деметри „Гомера“ ; ми маємо звістки, що культ Персе- 
фони був в Беотиї, на Еяевзинї й в Сицилїї. Згадаємо коротенько в двох 
словах його зміст : Кору, доньку Деметри й Зевса, викрав Гадес, біг підзе
мельного царства, й одружив ся з нею; як жінка Гадеса, вона стала
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ІІерсефоною — царицею страшного підземельного царства і  пановала 
над душами мерців. Але після нарікань Деметри Зевс постановив, щоб 
Персефона-Кора частину кожного року перебувала з материю, а другу 
частину в підземельнім царстві з чоловіком. В головних своїх моментах 
мит має загально-арийський і*рунт: се символпация в образї Персефони 
житя природи, що кокну осїнь вмирає й кожну весну знов оживає, сим
вол природи родючої і  завмерлої.

Д. Фамінцин з вишзгаданої статї наводить анальоґії до сього грець
кого вірування з грецької митольогії. Тільки один литовський мит про 
Круміну й Нїолу (автор одначе приводить його з досить каламутного 
джерела — з Нарбута) має повну анальоґію в усїх головних моментах; 
у славянських народів (судячи по пережиткам в обрядах і піснях) ми не 
маємо анільоґії подвійности образа ІІерсефони-Кори. Автор вилучає 
з грецького миту його головні моменти й шукає анальоґії до кожного 
з них; але се трохи небезпеїно — в такім разї можаа знайти детальні 
анальоґії там, де зовсім не буде анальоґії в цїлости. На приклад — дуже 
звісний мигольоґічний образ Купала може представити анальоґію в двох 
напрямах, і така подвійність лишаєть ся й в порівнаннях д. Фамінцина: 
на підставі таких пісень, де виступають Купалночка й її донька 
(„Купалночка, де твоя дочка „у Купалночки три дочки"...) 
автор бачить в Купалї анальоґію до Персефони, чи до Деметри, а потім 
Купало з’являєть ся в ролі Гадеса. Поодинокі піснї мають анальогію 
з ріжними моментами мита, але з загатьним змістом мита на гармонізують.

Анальогія д. Фамінцина цїлком справедлива для порівняння з Ко
рою — донькою Деметри, що живе частину року під земелю, а другу 
з матерю ні землї, — символом житя природи; таке віруваннє .дійсно 
істнувало й пережитки його маємо в весняних і купальний піснях і в та
ких обрядах, як стріча й проводи Весни. Але з доводами автора про 
істнуваннє анальоґії в другому моменті миту — Кора в ролї Персефони, 
царицї підземельного царства й смерти — можна й не згодитись. Правда, 
д. Фамінцин каже, що в декотрих піснях богиня Смерти (Марена, Смер
тоносна) стає богинею Весни чи Лїта під живущим впливом води (ку
пання чи обмивання); нотує автор і те, що ииодї проводи зими (Смерти) 
й стріча Весни безпосерэдно звязані між собою — ате все ж таки 
в більшости пісень ми бачимо, що Смерть (Зима) й Весна (Лїто) два 
цїлком осібні образи, й може бути велика непевність що до такої їх 
ідентичпости, яку бачимо в грецькім митї про Персефону-Кору.

" 0. Г — ий .
Друга статя того ж автора подїляєть ся на дві частини: в першій 

він слідить за анальогіями славянських звичаїв і вірувань з віруваннями 
античними, семигськими, іранськими, в другій (ст. 31 -48) специяльяо
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слїдигь за паратєлями що до культа балтийськях Славян ; по вступних 
увагах про поганські пережитки в сучасніш житю Славян, особливо схід
них і південних, він ділі переходить поодинокі анальоґіші явища: обря
дові огнї, жиза вода, амулети, червона нигка, кров і мясо жертвенних 
зьвірят, поминки, перебирання-, ночатки і останки овочів, киданне жертви 
з високости, коровя іа моті і гній; паралелі подають ся часом дальші, 
часом снравдї вирізні, і того рода звід їх має безперечну цікавість; на 
жаль, автор не вказує джерел своїх (що завсїди треба знати, щоб судити 
за певність факта), а друге він часом наводить поміж слшінськими чужі 
звичаї (напр. ст. 12 — виступають Ести, ст. 26 — звістки про Скитів 
і оповіданнє житня Костянтина Муромського — правдоподібно, про люд
ність финську). Розумієть ся з сих анальоґій виводити якийсь Генетичний 
звязок ще не можна, бо подібні аншьогїї на юдібних степенях культури 
можна найти у народів цїлком чужих. Автор сам признає се (на ст. 8), 
але культ Славян балтійських хоче він виводити з впіивів семітських 
і малоазийських; вивести сей вплив (від якихсь попередників Славян на 
тих місцях) обіцяє він в дальшій статї. Ж. Г.

М. З у б р  и цк ий  — Се л о  К і н д р а т і в  ( т у р е ц ь к о г о  по в.) 
(Житє і Слово, 1895, т. IV, ст. 104 — 112, 216—230).

Не багато єсть у нас таких сїл, щоб можна документами осьвігити 
їх початок і найдавнїйші відносини суспільно правні. Місцеві документи 
майже ніде не переховались, хиба в селах з людностю шіяхотською. 
До таких саме сїл належить село Кіндратів, в повітї турецьким самбір- 
ського округа. 0. Зубрицький, будучи родом з того села, найшов межи 
родинними паперами два документи, що належать до того села. Єсть се 
грамота кор. Жиґлонга Августа з р. 1569, що потверджує заложеннє 
Кіндратова Яном Старжеховскшг, воєводою подільський,, сазібірськиш ста
ростою, — і відане згаданої грамоти канцеляриї королівської, разом 
з новим затвердженим кор. Яна Собєского з р. 1678; другий з них 
сильно попсований, але є відпис його в перекладі' па мову польську і сей 
то переклад разом з першою грамотою подає тут о. Зубрицький в до- 
словній копії.

Як знаємо, всі майже села давнїйшого округа самбірського були 
королївщяназш, що опісля за Австриї перейшли на власність Камери. Зі 
згаданих документів бачимо, що до старости Старжеховского зголошуєть 
ся двох синів Мася (Маузз\ солтиса сусїдного села Ясїнки, аби зало- 
жйти село над потоками Кіндратовон і біеницею. їм віддїлює староста 
два лани, а третин на попівство ; дає дозвіл на млин коловий, на коршму, 
з чого вони оба мають доходи і чиниш відбирати, до того тридневну 
в рік роботу до кошеня, оранл і копаия, і третю частину доходів коро-
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лївських. Будуть також держати трьох огородників по всї часи разом 
з наступниками. В затверджена) Собєского згадуєть ся уже за чотирьох 
солтисів з синами. Сей король розширює їх права: рубати дерева на 
будову і паливо в лісах королівських, свобідно пасти вівн,ї, ловити для 
себе рибу, гна-ти горівку, ставити броварі, вільність від підвод, усяких 
робіт і всїх чиншів окрім звичайного річного.

По над се годї було щось більше сказати про Кіндратів. Тепер
єсть тут коло 40 осель, а 300 душ. Перед 200 роками було (як каже
переказ) лишень девять хат. Зі згаданих в другім документі родин удер» 
жалась ще одна — Кіондак (КҢпсгко). (Масі, згадані в першій грамоті 
живуть і досї в Ясїнцї, що й зовесь Масьовою). _ На війтівстві сидїла 
зазсїди дрібна шляхта, що зайшла з иньших сїл. Опинившись під панованєм 
Австриї зійшли вони до звичайного становища підданих, хоч покрив
джені часто подавали за се жалоби до самбірської економії, що то вони 
шляхта і лишень мають чинш платити. До йосифінської реформи був 
у Кіндратові окремий піп (опісля прилучено до Ясїнки, де й досї сьвя- 
щенниками без перерви Ільницькі, що мали війтівство в Кіндратові). 
Шляхотська окремішність була вперед сильна, тепер починає шляхта 
мішатись з селянами. Стрій тепер однаковий. Доки Камера не попродала 
лїсів, доти добре жилось Кіндратівцяиг, випасали воли, корови, вівдї 
і кози по лісах і рубали дерево де хотіли. Нізнїйше відміряно громадї 
35 моргів лїса на паливо і пасовиско, а решту замкнули. Люде збідніли. 
Ліс відділений на пасовиско вирубали і Жидам продали, а лїс на паливо 
також відпродано парохови. З вигляду, се люде ростом не великі, лиця 
більш округлі, як подовгасті, волосе темно русяве, подекуди чорне, або 
й червоне. Жидів нема ділком у Кіндратові, був один і сей забрав ся
у Ясїнку. •

В дальших частях переходить о. Зубрицький до опису села Кіндра- 
това з боку більше етноґрафічного. Иочинаєть ся описом будинків, на 
зверх, в середині, хатньої обстанови, далі описуєть ся стрій, харч, 
а опісля хліборобська праця, як сінокоси, годівля овець, пасіки. 
Ся часть занадто специяльна, аби її можна коротким змістом пере
дати, тому то й всїх, що близше сим .інтересували ся б, відсилаємо до 
самої праці, з заневненнєм, що тут найдесь не один дуже цікавий рис 
з житя-бутя нашого селянина. О. Т. - ч

Н. К о р о б к а  — В о с т о ч н а я  В о л ы н ь (Живая Старина 1895, 
І, ст. 28—45). ч

Автор кинувши коротенький нарис про минувшину Оолини, згадуй, 
що в східній його части козацтво не було знане: „Козак людности зна
ний тілько донський з нагайкою в руках, в ролі полицея, тому, каже
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автор, і історичвих дум там нема", хоть пізнїйше виразно заявлює, що 
записав думу про Нечая. Вправдї одна дума то небагато — але о скілько 
видсо з дальше поданих материялів, автор загалом не много записав: 
що ж було б дивного, коли б серед тих записів трафилась лиш одна 
дума? У нас в Галичині козацтво також не було знане, але проте тра- 
фляють ся думи про Нечая, Саву Чалого, Байду і ин.

По словам автора на Волини нема слова між народом на означене 
своєї надіональности; не сильне в нього і почуте реліїійности; а що 
просьвіта стоїть там на Д}же низькому ступеневи, тож маса населеня 
представляє собою „ужасаюіцую картину нравственной безцв’Ьтности и без- 
помощности". Сього висказу автор одначе не підпирає жадними фактами, 
і не застановляєть ся, хто тому може бути винен. За те говорячи про 
здібність людности наводить такі куріози — бо інакше годї їх назвати: 
„Мені пришилось стрітити мзжика, що ходив на роботу з книжкою Тол- 
стого (якою ?), а виучив ся німецької мови, аби прочитати Шілєрз, що 
заінтересував його в перекладі’. Приходило ся бачити парубка шіснайцять 
літнього, що зачитував- ся книжками історичного змісту і знав ңа память 
не мало стихів Пушкіна". Мужик з книжкою на роботі* певно снив ся 
авторови, бо як можна собі представити, щоби мужик косив, сапав, орав, 
молотив і т. д. а заразом читав ? Чудесний і той мужик, що потрафить 
розуміти Шілєра, не знаючи істориї, мітольоґії і т. и .!

Що до мови дїлить автор східну часть Волиня на три полоси. По
діл тон опирає головно на самозвукови „о". Спільною чертою всїх гово
рів уважає велику хиткість само- і снівзвуків. „Кождий майже звук ста^ 
раєсь перейти в суеїдний: ы в э, э в а, о в у і т. д. Подібно співзвуки: 
ж зближуєсь, а деколи переходить в з і на відворот; с переходить в ш, 
л в р і т. д. У всїх говорах є богато росизмів". .

Згадавши про якість землї, лїси, наводить автор деякі обряди. По 
єго словам починаєсь рік в полудневій полосі колядками (?) і щедрівками. 
Старинних колядок не чути там. „Масляниця проходить не заміню. На 
паску водять хороводи. Бабський Великдень, русальний тиждень, В е л и к 

день, — нічим не замітні. Як в часї великого посгу сьиівають веснянки, 
так в петрівку сьпівають иетрівчані пісні’* Купайло переховав ся досить 
добре, хоть що-раз більше щезає під подвійним напором духовеиьства 
і полїциї з одної, а фабрично-мійської цивілїзациї з другої сторони. 
Рік кінчить ся ворожінєм в день Андрія і Катерини". — От і веьо про 
народний календар, хоч трудно собі подумати, щоби він лиш такий був, 
як д. Коробка представляв, тим більше що і про обряди, котрих всюди 
таке богацтво, він лиш тілько каже: „Весільні обряди сповнюють ся 
сьвято, як і обряди при хрестинах, похоронах, будівлі хати, засїві". .
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З мітичних істот згалує д. К. леш про „горсбйогого", що осіню, 
на Семена, мірить воробдїв міркою і вісім бере собі, а девятого пускає, 
щоби тим способом спасти сьвіт від переповвеня воробцями, та про ру
салки, що мають сидіти в житї. Про піснї каже тілько, що лїричні виті
сняють ся що раз фабричними, яложеними зіпсованою мовсю росийською, 
з епічних знов знані лиш побутові. Лірників богато, але они сьпівають 
лиш книжні унїятські піснї. '

Дуже побіжно, недокладно, згадує ще д. К. про фізичний тип меш
канців, про костюми, про побутозі умови і про штунду. Характеристичне 
місце отеє: „Німці не люблять ся з штундистами, одвакож в селі Да
ні єн цї, де на учителя приходської школи вложено обовязок с л і д и т и  
за шт у н д и с т а м и  і д о н о с и т и  на них,  останні волять свої діти 
посилати до німецької школи". Гарна школа, гарний й учитель — нема 
що казати.

Та хоч „німці не люблять ся з штундистами", а „відносини 
межи мужиками і Німцями доходять до убийств, а причиною ворожнечі 
велика ріжниця в понятях про власність", д. К. побоюєсь, щоби загал 
людности не підляг онїмеччиню !

Звернувшись до иньших полос автор не зважає на те, що на мно- 
гих місцях повторюєсь, лиш знов згадує про якість землі, фізичний тип, 
сьвітогляд народа, одїж і т. им хоть про се можна було далеко ліпше 
на однім місци говорити порівнуючи, шоби читача не мучити. 
Що в сих двох полосах, середній і північній, єсть відмінним від того, 
про що була повисше мова, про те згадую ту коротко.

В середній полосі під новий рік засушують Еоробцїв, труть їх на 
порошок, змішують з зерном призначеним на засів, а потім засівають 
поле. — В страстніїй четвер ґаздиня дому роздїває ся до нага і замітає 
віником докола хати і в середині, щоби не плодились черваки, жаби 
і вньші такі сотворіня. — Описуючи північну полосу, автор каже: „17.000, 
20.000 а навіть 60.000 десятин землі — такі тутешні маєтки. Маєток 
в 10.000 десятин уходить за маєток „середньої руки", в 3.000 малень
кий, а про такі як в 1.000, 700 десятин не говорють інакше, як з іро
нією". Та еараз кілька слів нивше сього каже: „Коротко сказавши, но- 
міщичого ґаздівства ту нема, одиноким ґаздівством являєсь ту мужицтво". 
А ще низше: „Середня цифра мужичого наділу в тій місцевостн (коло 
Собичина) виносить коло 112 десятий". Що ту автор хотів сказати, 
я не розумію. .

Варто занотувати і такі вискази автора: „В загалі люде зео- 
дять кінці з кінцями"; „З грішки люде не вміють обходити ся і їх 
в загалі в тій місцевости мало так, що не в кождім селі можна зміняти 
рубля, а про десять і говорити нічого"; „Між ІІолїшуками подибують ся
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типи малоруські" — як би Полїщуки не були „Малорусами" і як би автор 
не подавав на початку статї характеристики їх говору !

Про сьвітогляд Поліщука знає д. К. сказати тілько: „Сьвітогляд 
Полїщука такий, як Южанииа (а треба зазначити, що д. К. не зовсім 
повно представив сьвітогляд людности полудневої частини, щоби ми з по- 
рівнаня подібного могли набрати погляду на сьвітогляд Полїщука!), 
ріжниця лиш така,, що у нього біднїйший запас образів,, і багато пред
ставлень йому цілковито не знайомі' — та що в нього меньше скепти- 
цизма і що говорить зовсім серьозно про такі речи, про які Українець 
говорить з іронїєю От і всьо. Щож з того можна знати про сьві
тогляд ?

Коли додамо до того спостереження автора, що в ліричній 
поезиї Полїщуків находить ся декадентизм, дальше, ґенералїзованє де
яких фактів і їх повторюваня, то й будемо мати повний образ його працї, 
та здаесь, не дуже користний для нього. В, Гнаппок.

А. БоЬгочдюІзкі — Ьи<і Н г и Ь і е з г о ^ з к і  (Ьисі, 1895).
Автор статї хоче схарактеризувати, народ руський з околиці 

Грубешова. По вступі, що не належить властиво до річи, описує 
він ношу тамошних селян, що — як і в нас — швидко зміняєсь, вигляд 
сїл, загороди, хатню обставу; не робить сего однакож докладно, пред
мету дотикає зовсім побіжно, поверховно, надто бавить ся в фантазию, 
що зовсім розправі з обсягу етнографії не відповідає. Опис хати з за
гатою, приміром, виглядає у него так: Так ораіггопа сЬаїира 2(іа1а 
т а  рогог іакіе^оз §ггушазІе§о роі^ога, т іазгсха  о гтіеггсЬи, 
кіегїу озшеііопе окіепка тоуйад^зіф зіеріаті ЬІузгс^сеті розгоі ки- 
йіотс ! Оей тон тягне ся через цілу статю. Імена і уличні прозвища, які 
автор подає, поперекручувані на' лад 'польський страшенно, так що для 
фільольоґа не мають жадної вартости. То само і з цитованнєм слів, зво
ротів і пісень. Се взагалі дивна поява; паші материяли етнографічні 
почали громадити Поляки (Залеский, Жеґота Паулї і иньш.) ще 
з початком трийцятих років; від того часу появлялись досить часто 
ріжні -збірки і розвідки з обсягу етноґрафії ладжені Поляками, але 
анї одна з них, не виймаючи і Кольберґа — не має вартости фільольо- 
їічної, бо українсько-руські слова в них поперекручувані; чи ж від 
тогди не було часу навчити ся сусїдної мови? — Дальше говорить автор 
про поживу, знахарство, віру в чортів (в вірованях тамошних чорти не 
сидять в хатї, бо образів боять ся), релігійність, що сходить на інди
ферентизм, про понятя правні, моральність, супружества, смертність жен- 
щин’ — що перевисшає смертність мужчин, — про виховане дїтий, про 
школу народну - -  що дуже низько стоїть — про танцї, забави, вкінци

Записки тов. Наук. ш . Ш евченка, т. X IV . З
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описує весільний обряд і подає календар народний. Порушає отже всьо, 
що може нас цікавити, але як я вже сказав, так побіжно, що ціла праця 
набирає вигляду, неначе була би дуже коротеньким витягом з дуже ве
ликої розправи. Коли ще додам, що автор на многих місцях позваляє 
собі зовсім невідповідної іронїї, особливо при описї деяких обрядів, то 
вийде з того, що праця не дає не тілько повної, але й пеповної харак
теристики грубешівских селян. В . Г.

Ч т е н і я  въ  и с т о р и ч е с к о м ъ  о б щ е с т в і  Не  с т о р а  л і т о -  
пис ц а ,  кн. IX, К., 1895, ст. 64+ 222+ 192458 .

У відділі II, зпоміж научних праць поданих в цїлости, заслугують 
згадки тут:

З а м і т к и  про  м а л о з в і с т н і  п а м я т к и  п і в д е н н о - з а х і д н о  
р у с ь к о г о  п и с ь м а  ХУІ—XVII в.; 0. Соболєвского. Автор звертає 
увагу ва ті писаня релігійного змісту, що були перекладані на мову 
народну, або й оригінально на тійже мові писані. На їх досї за мало 
завважали історики літератури і дослідники мови руської, хоча б повинні 
ставитись у першому ряді. Мова тут про вісім з них: 1) Псалтир Моск. 
Рум. Музея N 335, XVI в. Язик у нїм український, розумієть ся -- з бо- 
гатою приміткою церковщини і полонізмів1). , Перекладано мабуть не 
з церковного оригінала. Межи особливостями мови сеї памятки, окрім 
впливу білоруського (е зам. Ъ, а зам. о), добачуємо цїлком народні 
форми як: буде, загыне, пышни, 3 ос. замыка, выславля і т. д. 2) Псал
тир Моск. Рум. Музея N 1017, др. пол. XVII в. Переклад, на думку 
автора, зроблений з оригіналу чеського або польського. Не багато тут 
церковщини і білорусизмів. 3) Толкований Псалтир Петер. Дух. Акад. 
л. 1 —136. К. 1609 р. Попри церковщину стрічають ся чисті українізми 
(казаня, встаня). 4) Збірник Моск. Синод. Бібл. N. 937, др. пол. XVI в. 
Зміст напряму антіпротестантського, в мові доволі церковщини попри 
признаки північних українських говорів (у зам. о). 5) Збірник Моск. 
Рум. Муз. N 2616, др. пол. ХУІ в. Мова майже цїлком свобідна від 
примітки церковно-славянського язика, зате доволі українізмів (із насї- 
ням і ин.); полонізми подибують ся також. 6) Збірник Моск. Рум. Муз. 
N 159, кінця XVI в. Мова майже чиста українська. 7) Збірник Моск. 
Рум. Музея N 373, XVII в. Мова українська з полонізмами, як в инь
ших тодїшних памятках. 8) Александрия Моск. Рум. Музея N 1562, 
1697 р. Мова близька до язика західно-руських документів XV—XVI в.,

х) Зауважимо тут, що автор перецїнюе число сих останніх, кладучи між них 
усї загальні прикмети мови галицької, волинської та подільської, які не стрічають ся 
в говорі українськім як; згрішил-ем, ям тя родил, злото, огень І Т. ИН. 4
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але таки не богато пояонїзмів. Побіч українїзмів багато бідорусизмів. 
В скдаднї бачимо також вплив народний.

Д. Лїлєєв в статї: До п и т а н н я  про а в т о р а  „ П у т е ш е с т в і я  
во св.  Землю" 1701— 1703 р. московського сьвященника Івана Лукянова 
або старця Леонтия пробує довести, що автор сїєї „їїодорожи", цікаво., 
своїми замітками про Україну, був одною особою з чорним попом Леон- 
тиєм, славним в істориї Вітківської раскольницької кольонїї; доводами 
мають служити — тотожність імени і рід з Калуги обох.

Д. М. Істомин в статї До і с т о р и ї  жи в о п и с и  в Киї в  о- Пе 
че р с ь к і й  Ла в р і  у XVIII в. на основі новонайденого ним документа 
університетського архиву доказує, що живопись Лаври в XVIII ст. не 
була грецькою, як загально думано, але італїянською. Таким малярем, 
що писав церков в р. 1772 — 1776, був якийсь Італїянець Фрідеріче, що 
тодї малював бердичевський латинський монастир. Застановляючись 
над питаннєм, чому Печ. Лавра уживала чужих живописців, виводить 
автор за лаврівськими документами, що тодї нри Лаврі сталої школи 
живописі не було, а лишень від часу до часу-, а від Греків артиста 
дістати годї було, коли сї самі вчились у київських іконописців монахів. 
Аж опісля була заведена при Лаврі специяльна школа живописна „малярня" 
(1763). В кінці ставить автор два научні питаня з обсягу істориї русь
кого малярства: 1) Який вплив на себе мали дві живописні школи ви- 
зантийська і західна на Руси ?• 2) Чи нова школа малярська при Лаврі 
дала який напрям іконописі руській? Сї питаня ждуть научного обро- 
блепя.

В статї С у с п і л ь н а  ро л ь  Ві р м е н  в мин у в ши н і  У к р а ї н и  
Р у с и  характеризує д. Линниченко давних Вірмен, головно львівських, 
після того, яке становище займали в торговлї, промислі і взагалі з огляду 
суспільного. Тому, що ся невеличка праця майже нічого нового поза 
студиї В. Лозїньского і ин. не дає, проте ширше її не обговорюємо.

Автор „ р е з у л ь т а т і в  н а у к о в о ї  д ї я л ь н о с т и п р о ф .  Кі с т  я- 
к і в с ь к о г о "  розбирає основні погляди тогож ученого з обсягу 
права карного, метод в його науковім обробленю і відносин звичаю до 
права карного.

Далі надруковано тут справозданє В. З а в и т н е в и ч а  з археольо- 
Гічних розслїдів в слободі Покровській Харківської Губернії. Там при 
скопуваню ґрунту показались сліди могил. Багато иайдених річей нищи
лось, аж Імп. Археол. комісия виделєґовала автора для научного роз
сліду. В шести могилах констатує д. Завитневич закопуване покійників 
у землю, голова на захід, лице на схід, руки в діл; лишень в одній 
могилі найшли ся сліди дощок. При головах найдено глиняні збаночки, 
з дуже примітивним орнаментом, і кости кози або барана. З прикрас
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були привіски до ушей, пряжки зелїзні, срібний перстень, кусник золо
тої бляхи і т. д. Окрім того найдено зелїзеий пожик, пряслиця камінна, 
кістяне шило, зелїзний' кинжал і т. и. З усїх дат виводить автор : раса 
монгольсько-татарська, під впливом східної культури, що замешкувала 
над Волгою ; нічого спільного зі Славянами. Що до часу, то автор нічого 
у відповідь не ставить.

Вкінці опублікував д. Соболєвский записку початку XV в., цікаву 
своєю характеристикою шогутности Витовта, що стала потім субстратом до 
„Похвали в. кн. Витовту“ в давній русько-литовській літописи — див. 
Записки т. VIII. '

З иньших праць того відділу статя Андриевського про комісию 
1749 р. і Каманїяа про братську школу в Київі були вже обговорені 
в Записках (т. VIII, біблїоґрафія), а знов иньші, як Л. Личкова Нові 
материяли до істориї заселеня Сибіру; II. Владимірова Крилов і його байки; 
В. Щербини Їотлїб-Самуіл Трейєр і його твори з істориї Моск. держави; 
П. Іващенка про Грибоедова, автора комедиї: Горе отъ ума, для нас не 
цікаві. ~

В першім відділі уміщені короткі змісти праць, читаних на засї- 
данях товариства, з них до України належать: Про куповане земель на 
Україні — Василенка; універсал Тимоша Хмельницького — Каманїна; 
архівна звістка про склад київ, суспільности в кінцї минулого стол. — 
Андриевського; останні київські сотники — Андриевського; про „чин 
пещпаго дМства“ — Дмитріевского; про походженє ґрупи капіталістів 
на Україні у XVII і XVIII в. — Василенка; про декотрі форми шля- 
хотського володїня землею на Руси — Грушевського; з істориї звичайо- 
вого права на Руси в XVI в. — Левицького; з істориї Київського унї- 
верситета в 30-их роках — Пискорского; про деякі леґенди звязані 
з нервовими хоробами — Сикорського; про митичний рух селянський 
в р. 1789 — Антоновича; про посилку українських танцюристів до Петер
бургу — Кивлицького; органїзация старостинської й околичної управи 
в Барськім старостві XVIII ст. — Грушевського; школи на Україні 
і в Білій Руси в 1783—1803 — Кивлицького; роскопи в Керчі і Анапі 
1894- — Кулаковского. .

У відділі мате  р и я л і в  (III) надруковано простору коллєкцию ма- 
териялів до істориї західно-руської церкви у XIII ст. (сторін 192) 
зібрані С. Голубєвим. Колекция ся тут не скінчена і буде обговорена 
осібно. У відділі біблїоґрафічнім уміщено простору критику проф. Влади- 
мірова на книжку А. Архангельського Къ изученію древне русской ли- 
тературы (переклади творів св. отцїв церкви, Ізмараґд і ин.), та вкінці 
статя Каманїна Чим мають бути описи' архивів ? написану з поводу 
двох описей актів Московського архива мін. справедл. '

' С. Томашгвский.
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Л і т о п и с ь  з а н я т і й а р х е о г р а ф  и ч е с к о й  к о м м и с і и, 
1885—1887 г. Вип. X, Спб., 1895, ст. 84+Х Х ІІІ+61+32Ч-130.

 ̂ В першому віддїлї надруковано студиго І. Тїхомірова про м о- 
с к о в с ь к і ,  л і т о п и с н і  з води.  До нашого часу переховались три 
московські лїтописні зводи: Воскресенський, Никонівський з продовжі- 
нями та два Софійські збірники; до того лїтописи московські ввійшли 
в так звішу Четверту Новгородську] лїтопись; в сїй студиї автор не 
обговорює давнішого періоду, а ограничаєть ся виключно розслідом 
зводів з того часу, коли в них входять московські лїтописи, починаючи 
перегляд від зводу Воскресенського.

По богацтву материялів і повноті' звісток Воскресенський кодекс 
займає після Никонівського перше місце в рядї літописних зво
дів, містячи в собі такі звістки, яких немає в иньших давнїйших зводах 
про початки руської істориї. Для розгляданого автором часу головну 
часть того вводу становлять московські лїтописи, що в нього увійшли. 
Початки сих лїтописий сягають р. 1320, бо хоча Москва появляєть ся 
яко самостійне князівство при молодшім сину Олександра Невського 
Данилї, то таки анї за його князюваня, анї за князюваня його сина Юрия 
зовсім не маємо записок, які-б можна признати вповнї московськими. 
Аж від р. 1326 московські записки виразно виступають серед иньших 
літописних звісток — з початку в малій числї, далі* по дааіу шир
шають, а в кінцї являють ся виключними в літописнім зводї. За тим 
початок. московських записок припадає саме на нерші дни політичної 
могутности Москви. Опісля автор означає поодинокі звістки літописні, 
що мають характер московський, і аналізує їх доволі* докладно, означує 
їх характер і відносини до иньших звісток, що з початку домінують 
(головно новгородські), а далї уступають в користь московських.

Вкінцї застановляєть ся автор над відносинами Воскресенського 
зводу до иньших. Взагалі* він схожий з Никонівським, багато звісток 
в однім і другім взято з того самого жерела. До р. ,6961 багато схо- 
жости бачимо з Другим Софійським зводом. Опісля виступають більші 
ріжницї межи тими зводами. Аж від р. 6976 починаєть ся знов більша 
схожість, часом буквальна, найбільш р. 7034— 7041, записки ідентичні 
з Никонівським. .

В Патрияршім або Никонівськім зводї звістки московські почина
ють ся трохи равїйше, нїж в Воскресенськім, себ то вже під р. 6828 
(1320). Взагалі* записки місцем походженя дуже різнородні, хоча харак
тером однородні. Се по більшій части посольські пересилки і переговори, 
офіцияльні повідомленя про воєнні справи, про розміщене воєвод. Усї ті 
звістки роблять на читачу вражінє реєстра, де записують ся акти, які 
виходять і приходять: число, місяць, короткий зміст і більш нїчого.
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Никонівська лїтопись перериваєть ся на р. 1558 (похід на ІОрєв). 
Дальші звістки становлять продовжене її. Автор дає перегляд продов- 
женя звістного під назвою М о с к о в с ь к о ї  л ї т о н и с и  виданої Л. Лебеде- 
вим — і уривку літописного про царя Івана Страшного (т. зв. Алексан- 
дроневська лїтопись).

Після двох перших кодексів найбільше зпачіне межи московськими 
зводами має що до повноти звісток і оригінальности Друга Софійська 
лїтопись. З погляду побутового вона дає далеко більше, як кодекс Вос- 
кресенський. В неї увійшли пе тільки офіцияльні документи, але й за
писки, що повстали по противній, ворожій правительству стороні'. Автор 
лїтоиисї брав звістки з ріжних жерел, деякі події по два рази повторю
ють ся; багато також жерел спільних з жерелами вище згаданих кодексів.

Инына Софійська лїтопись схожа або з Воскресенською або з Дру
гою Софійською.

Літописи московські входили в склад не тільки московських кодексів 
літописних, але й иньших. До тих належать т. зв. Новгородська 4-а лї
топись (в двох кодексах: Академічнім і Хронографі), де від р. 1447 
починають ся московські звістки. '

Зводи Воскресенський і Никонівський можна признати офіцияль- 
нимїї, а се по державній тенденциї і по тому, що від дрз гої половини
XV в. вони представляють ся збірниками офіци яльних звісток. Але по
руч з офіцияльною літописю була в Москві й лїтопись неофіцияльна, 
з неї найбільше звісток подибуємо в Другій Софійській літописі.
■ Всї московські збірники мають межи собою се спільне, що до пер

шої половини XV в. доповнюють ся виписками з лїтописий иньших зе
мель, найбільше новгородських. Від панованя ж Івана III усі зводи 
користують ся одним головним жерелхш офіцияльним. Такі виводи роз
відки автора, що може придатись і для наших студий історіографічних.

В другому відділі „Літописи" бачимо попереду текст апокрифічного 
памятника XVI в. п. з. Бесіда преподобних Сергія і Германа, валаам- 
ських чудотворців, зі словом вступним В. Г. Дрзжинина і М. А. Дяконова. 
Автори, подавши наперед літературу сього памятника що до ріжних 
поглядів на автора „Бесіди“ (одні приписували авторство монаху Васи- 
яну, иньші перечили тому), догадують ся, що автором „Бесіди" був 
якийсь близький переємник ідей Васияпа (що виступав против володїня 
землею монастирів), мабуть його ученик; весь характер „Бесїди“ про- 
тивить ся тому, що б самого Васияна вважати автором сього памятника. 
Що до часу написаня „Бесіди", то автори кладуть його після років 
1533—1554. Опісля йде текст бесіди по рукописї Імп. Пуб. Бібліотеки 
з вариянтами иньших списків.
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З иньшого материялу уміщеного в сьому віддїлї згадаємо: Сучасну 
записку про - першого Самозванця. Се документ писаний на німецькій 
мові, що переховуєть ся в архиві чеського города ІайгісЬиу Нгасіег. 
Записка ся написана в другій половині' 1605 р., зараз по вступі 
Самозванця в Москву і по корояациї. Тут надруковано оригінальний 
текст німецький і росвйськпй переклад. Записка виявляє велику симпа
тин) до Дмитра.

Увесь відділ третий займає опись арзамаських актів, що містять ся 
в архиві археографічної комісиї, в числї 192 нумерів; акти сї обіймають 
самі майже царські грамоти в другій половині 17 в. (1633(1049)—1700). 
Опись сю виготовив помічник комісиї II. Н. Тїханов.

З виписок протокольних засідань археографічної комісиї за час 
від р. 1885—1887 (що обіймають четвертий віддїл) нотуємо де що для 
нас цїкавійше:

На заеїдаию 10/1V 1885 р. М. І. Семевський присьвятив кілька 
теплих слів пашіти члена тої ж комісиї Миколи Костомарова, якого го
ловно заходами видано Акты Южной і Западной Россіи. 8/І1І 1886 р. 
неб. Коялович предложив проект видання „польських дЬлъ" з часів царя 
Олексія, що містять багато цікавого і до українських справ. В протоколі* 
з 10/У 1886 р. знаходимо записку Р. Зотова яро виданнє Любецького 
синодика і А. Кунїка про виданнє литовських лїтописей. На засїданю 
Ь/У 1887 р. читано записку проф. С. Бершадського про просторий збір
ник материялів для істориї внутрішнього устрою і правпих відносин Ли
товської Руси з XIV по XVI вік, які автор предкладає Арх. Комісиї 
для виданя. Довідуємось з устних звісток, що сей цікавий збірник, вже 
видрукований, знищено за для численних ніби помилок, і археографічна 
комісия має замір наново його видруковати. Але коли? ,

(7. Томашгвський.

О т ч е т ъ  Мо с к о в с к а г о  П у б л и ч н а г о  и Р у м я н ц е в с к а г о  
м у з е е в ъ  за  1892—1894 г., Москва, 1895, ст. 120.

Цікавість сього справоздання московського музея полягає в описи 
новонабутих руконисей до рукописного віддїла його — одної з найваж- 
нїйших збірок рукописних в Росиї. Головна новинка між ними — се до
рогоцінне евангелїє-апракос (себто уложене в порядку читання тиж
невого) на перґаменї, писане 1282 р. поповичом Евсевиєм в Галичині, 
а куплене музеєм разом з деякими иньшими рукописями в Румунії. Еван- 
гелїє се було вже перед .тим описано ку сто сом колєкциї д. С. Долговим 
(Археологическія Извістія, 1893, X I); що в справозданнї рукопись опи
сано дуже коротко, тож доповнимо з того описання. Головнїйші ознаки 
мови: *к замісь і ; поспільна заміна ъ  і к на о і е, особливо в за- 
кінченях ; поспільна заміна гк і н (д'Ьт'Ь, ск'Ьдит'Ьльство); ье; ьд ,
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ью замісь їе, їю; заміна В і к ; на початку слів в евфонічне (воаңд, 
воуждсъ); переставленнє шелестозвуків, особливо к і с  (сви, всыше, 
вггрогрддъ, о прддвгЬ, р^дн/Ліре, що д. Долгов хоче уважати за інди
відуальну прикмету писця). Наводимо цікаву і $ погляду язикового 
і історичного запись сієї рукописи з „Справоздання", означаючи кінці 
рядків / : • -

Е  ліГ. з* \|г чд. Око'нечдшдс/Л книги / (з початку було : кни-
»\ .  ̂ 'б4- і ^  і 

ж и ц 'к )  сига м ц д  о к т г а / п . д н ь .  с т а .  лкж нганд/ п р о звю то р д  •••
к д го / сл о ви тк  д ьгк к л ж і / т к  д кеде к о у д о г  и а/кр и ви ло  испрдвлл/
Т і  СИЖЕ ПИСДЛО / І6ВСИВНИ. ПОПОВИЧб / стд. иимнд. дзтк гр*Ь/шнии
ГИ П0М03И І  рДБО\* СВОІЄЛЛ# ко/ли СА ЖЖ ИЛО горги/и КН/ЛЗ* Д IV Цк
іє /м о у  В о угр ы  £С»ДИ/ЛЄ> Т О ГД Ъ ! СКОНЧд/іШСА КНИГИ СИА і

Князь Георгий, про якого йде мова, се старший син кн. Льва Да
ниловича, пізнїйший король руський; 1282 р. він справді оженив ся з сиро- 
тою-донькою Ярослава Ярославича • (+  1271), не відомою на імя (Вос- 
кресен. л. с. 176); під р. 1281 Іпатська лїт. оповідає, що Юрий не 
взяв участи в поході Володимира Васильковича в Польщу, бо заберав 
ся до своєї весільної по дорожи: „іду, господине, до Суждаля жениться" 
(Іпат. с. 583), а під р. 1282 оповідає про похід татарський в Угорщину 
і каже, що участь взяли в нїм Лев і Юрий, і сей повів з-собою полк 
хорого Володимира, але Лев з дороги; з Угорщини вернувсь назад 
(Іпат. с. 585). Запись вище наведена показує, що даіа Іпатської літо
писи  ̂для татарського походу на Угорщину справедлива (в німецьких 
джерелах вона инакша — див. про неї у проф. Шараневича Нураііоз- 
Сіігопік р. 90), і що Лев пішов на Угорщину наперед, а Юрий, занятий 
своїм весїлєм, зістававсь ще дома якийсь час.

Що до переписувача — Евсевия, поповича св. Івана, то можемо 
пригадати, що Юрий мав від батька Холм (Іпат. с. 559), а Холм мав 
катедральну церкву св. Івана, що згоріла під час находу Куремси і по
тім відновлена (Іпат. с. 558—9), тож з огляду на увагу, яку звертає 
переписувач на особу Юрия, ставлячи його на першому місті, перед 
батьком, можна думати, що переписано се Евангелїє, правдоподібно, 
в Холмі. -

З иньших рукописей тієї ж збірки можна нам занотувати ще Мінею 
служебну „західно-руського письма"; в̂  требнику „молдавського письма
ХУІ в." звертає на себе увагу статя про вірменський піст. Окрім сієї 
колєкциї деякі рукописи набуто було від поодиноких осіб (с. 26), між 
ними можна зауважити октоїх „західно-руського письма з кінця XVI в.", 
дві пізнїйші Александриї (к. XVII і поч. XVIII в.). З друків — „Руно 
орошенное" 1697 р., „типомъ пятое подано", не звісне в катальоґах 
друків.- • Ж. Г'рушевський. •
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А ш  І І г дие І І ,  Мо п а і з с І ї г і і Ч  Гй г Уо і к з к и ї к і е ,  І і е г а и з -  
^ е ^ е Ъ е п  у о п  Е г і е й г і с і ї  І. К г а и з ,  1893 — 1895.

Вельми цікавий сей місячник містить розправи а також сировий 
материял фолькльорний усіх можливих народів. Побіч подань, пісень, 
пословиць і т. и. люду німецького находять ся звістки про люд мадяр
ський, циганів, турецькі людові загадки а навіть перекази та вірованя 
західних Індийцїв та Воґулїв. Полиіиаючи все проче на боцї займемо ся 
материялом що тикає ся Русинів.

Др. І в а н  Фр а н к о  і В. Щ у р а т  подають вістку про тайні бе
сіди у нашого люду. Довідуєм ся, що, аби свою бесіду учинити незро
зумілою вставляють що складу: інтер, зди, хир, нава,, або укладають 
розмову „на сици", по складам, додають до слів жидівські закінченя або 
в кінци перекручують а радше переставлюють корені слів (чи не телятили 
ви бачаток). Від себе додамо, що на галицкій Волиии втручують що склад 
„ку« (кузнакуєш =  знаєш) а під Вродами „гм“ (гмзнагмєш).

Т. Во л к о в  подає повірє записане в Катеринославщинї про при
чину холери і голоду, які на Україні в остатних_ літах гостили.

Довшу розвідку містить В. Щу р а т  п. з. 2аиЬег£е1с1. Автор слі
дить за їенезою оповідань про „інклюс" у нашого люду. Інклюс, се в пе
реказах людових гріш, якого ніколи видати не можна, бо все до свого 
властителя верне. Подібні перекази істнують у Росиян та Поляків у инчих 
Славян они незнані. За то у Нїмцїв істнують численні казки про інклюс, 
що там ріжні носить назви — головно Неекеіаіег. Авторови звістні ще 
вариянти датчанські, скандинавські та гішпанські. Але не- лише тепер 
звістне се віроване — виводить д. Щ. дальше — оно сягає глубоко 
в старину. Під кінець XIII в., за чароване гроший мав бути засуджений 
на смерть славний лїкар Альбано; а згадка про гріш що вертаєсь до 
властителя находить ся у Суідаса — (а той цитує Аніона, писателя 
з І стол. по Хр.); в арабськім компендиюм старинної істориї бгипта 
і в байцї, що містить ся в жидівськім збірнику „Маазе-ВисЬ". Як всяка 
маїія, прийшла й та повірка зі сходу і за помочию книжок розширилась 
між народ, чого доказом служить авторови перш-за-все латинсько-книж
кове слово „інклюс" (іпсіисіеге). Материял зібраний ту старанно й ви
тягнено з него консеквенциї вповні льогічні. Лише дрібненьку увагу 
зробимо д. Щ. Про містицизм в Европі в 8 столїтю нема звісток, а коли 
істнував то в кождім разі не наслідком розширеня впливу арабської 
учености з Гішнанії, бо в 8 в. Араби взагалі ледви почались зай
матись наукою. Вплив Арабів в Езропі дає себе учути не раньше 
X віку. ' .

В кінци в першім зошиті за 1895 р. подає д, Во л к ов  про „Пирі 
мерців на Білій Руси". Згадує, що повірка немов то душі приходять до
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свояків їсти істнує всюда, але на Білій Руси она найдетальнїйше обро
блена. Далї оповідає саме повірє та додає, що єго вариянт записав також 
в Черниговщинї. Автор видить тут тїсну звязь з культом умерших на 
Литві. .

Д. Р о б і н з о н ,  в статї про лїрника на Руси, описує лїру і наво
дить знану пісню лїрницку „Сирітка", записану коло Бродів.

' 3 роком 1896 перестала виходити ся часопись, відай з браку
средств материяльних. М. Корду ба.

З е м с к і й  С б о р н и к ъ  Ч е р н и г о в с к о й  г у б е р н і й ,  Чернигів, 
1867—1895. .

Інїциятивою ґуб. гласного І м ш е н е ц ь к о г о  і заходами предсїда- 
теля ґуб. земської управи А. П. К а р п и н с ь к о г о  (обидва небіщики) 
з 1869 р. почав виходити Земський Збірник. Перша книжка сего віст- 
ника видана в 1869 роцї і містила в собі земський статут і иньші за
кони, що дотикали земства, а також ріжні офіцияльні відомости про 
Губернські і повітові управи, про тодїшне становище земства, єго орга
нів і належних до його інститу-ций. В р. 1870 Збірник почав виходити 
що місяця, але програма єго була вельми обмежена: дозволено було 
містити постанови і накази правительства, що дотикали земских справ, 
справоздання і відомости про діяльність ґуб. і повітових земств, які 
можна було брати тільки з протоколів і иньших актів земських зібрань 
і управ, усякі ж розвідки і статї літературні, а особливо полемічного 
характеру було заборонено друковати. Така обмежена нроґрама виданя 
не вдовольняла земство, і змагання до розширеня програми і взагалі до 
полїпшеня земської часописі майже що року виявляли ся у ґуб. земськ. 
зібраню, але тільки в 79 р. зібране ухвалило розширити нроґраму, до
давши видїл „земської хроніки", де бажали містити відомости про 
діяльність иньших земств, вибрані з офіцияльного орґана „ІІравитель- 
ственнаго В'Ьстника". Така постанова зібраня довгий час не була пере-  ̂
ведена, бо цензура не дозволяла передруковувати відомости про 
діяльність иньших земств, окрім Чернигівського, навіть з „ ІІравительствен- 
наго В'Ьстника": вона заборонила друковати навіть деякі доклади Губ. 
зем. управи, бо знаходила їх „невідповідпими часу", і міністерство 
внутрішних справ довго не згоджувало ся на яке будь поширене про
грами; хоч р. 1881 і дозволено було завести „хроніку", але цензура 
пильно доглядала, що б в хроніці містили тільки передруки з „Прав. 
В'Ьстника*. Року 1881 земство знов просило міністерство поширеня 
програми і дозволу містити всї тї відомости про земські справи, 
які друковати ся в иньших земсь. збірниках; дозвіл на таке поширене 
проґрами земство дістало, і з такою програмою збірник почали видавати
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в р, 1882. Починаючи з сього часу, Збірник, по троху, почав містити 
і статї, де розбирали ся поодинокі земські справи і питана, хоч на 
сьому шляху часто редакдия Збірника натикала ся на заборони, і цен
зура пе дозволяла друковати статї, що безперечно дотикали земських справ. 
Таке непевне становище Збірника примусило ґуб. земство знов просити 
про поширене проґрами, і сю просьбу міністерство задовольнило, і тепер 
Збірник має таку, доволі широку, програму : І. Постанови і накази пра- 
вительства; II. Земське і мійське господарство. Відомости і огляди ді
яльносте земських і мійських інституидй Червиг. ґуб.; III Моноґрафії, 
материялн і відомости історичні, археольоґічні, етнографічні, фізико-ґео- 
ґрафічні, метеорольоґічні, економічні, ентомольоґічні, та що до народ- 
вьої осьвіти, торговлї, промислів, кредиту, медицини, права, ветеринарні* 
статистики; IV. Хроніка. Дописи, сиравозданя і огляди дїяльности уря
дових, громадських і земських інституций і наукових товариств Черн. 
ґуб.; V. Ріжні відомости і дописи з повітів Черн. ґуб.; УІ. Судова хро
ніка в справах, що дотикають земства без обсуджуваня судових постанов, 
VII Справочні відомости і об’яви. — Такою програмою „Збірник" ви- 
деть ся вже з р. 1895, і дякуючи їй може містити такі цінні працї, як 
„Э т н о гр а фи ч е с к і е  м а т е р і а л и ,  с о б р а н н ы е  в ъ  Че рниг .  
и с о с &д н и х ъ  губ., Б. Д. Гринченка, яких надруковано вже два ве
ликі томи, і „ Оп и с а н і е  Ч е р н и г о в с к о й  г уб . а А. А. Русова, 
вельми поважна .праця, початок якої надруковано в VI кпижцї Зем. 
Збірника 1893 р.

За часи свого істнувавня Зем. Збірник, навіть і тодї, коли вида
вав ся з вельми обмеженою програмою, дав, особливо починаючи з 1882 р., 
багато цінного і дуже інтересного материялу: досить згадати „Мате-  
р и я л и  д л я  о ц і н о в а н н я  ґ р у н т і в  Че р н и г .  ґу б ., 15 великих 
томів, по числі повітів, видані статистичним виділом при ґуб. управі 
окремо, при „Збірнику"; в .сих „Материялах" можна знайти усі відо
мости, науково розроблені, що до господарства Черниг. ґуб., еконо
мічного побуту, людностп, економічних і иньших відносин людей ріжних 
станів, володіння ґрунтами і т. и. — Велику вагу мають „ Св о д к и  
п о с т а н о в  З е мс ь к .  З і . брань "  видані редакциєю Земськ. Збірника, 
де зведені до куп і систематично виложені постанови ґ)б. і пові
тових Зібрань за певні періоди їх дїяльности: в них подаєть ся кар
тина дїяльности усього Чернигівського земства за минулі часи, вони да
ють докладний огляд того, що було зроблено земством в ус їх обсягах 
його дїяльности; для деяких повітів зроблені окремі „огляди" і „сводки" 
дїяльности земств в справах народньої осьвіти і земської медицини; 
єсть огляди, щодо фінансової сфери земства, як „ Фи н а н с о в ые  
ит о г и  Ч е р н и г о в с к а г о  ґуб.  з е м с т в а  1865—1882 г.“ Холм-
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ского, „ Св о д ы у Ь з д н ы х ъ  з е м с к и х ъ  с мй т ъ  Ч е р н и г о в с к о й  
губ." II. Буштедта за кілька років. В Зем. Збірнику містили ся і мі
стять ся і тепер: „ Жу р н а л и  губ.  земс.  с о б р а н і я " ,  у сї спра-  
в о з д а н н я  і д о к л а д и  Губ. земс. управи, окремі с п р а в о з д а н н я  
л ї к а р і в  Губ. земсь.  шпит а лю,  п р о т о к о л и  з а с і д а н ь  з’їздов 
з е м с ь к и х  л ї к а р і в  (сї з’їзди не періодичні), п р о т о к о л и  оц і 
н о ч н о ї  комі с иї ,  було надруковано докладне с п р а в о з д а н н е  про 
- п е д а Г о Гі ч н і  к у р с и  д л я  н а р о д н и х  у ч и т е л і в ,  які відбули ся 
р. 1895, будуть містити ся, відповідно постанові Губ. земськ. зібраня мину
лого рокз̂ , ж у р н а л и  у с ї х  п о в і т о в и х  земсь.  з і б р а нь .  Що року 
друкуєть ся річний б у д ж е т  Губ. з емства .

Багато Зем. Збір, містить материялів і розвідок статистичного 
змісту і з кругу господарства як земського так і приватного: окрім 
видань, які згадані вгорі, треба занотувати статї: А. II. Шликевича 
„Чт о д а ю т ъ и ч т о м о г у т ь д а т ь п о д в о р н ы я о п  и си", И. Н. Соко- 
ловського: „ К ъ в о п р о с у о  п е р е о  ц і н  К і п р о м  ы ш л е н н ы х ъ  зав е- 
д е пі й и г о р о  д с к и х ъ  и м у ще с т в ъ  по Ч е р н и г о в с к о м у  у і з д у ,  
„ Н і с к о л ь к о  в ы в о д о в ъ  и з ъ с т а т и с т и ч е с к и х ъ  т р у д о в ъ  по 
Хе р с о н  с кой губ.", Б. Д. Гринченка — З е м с к і я  о ц і н к и  Черниг .  
губ.  въ 1893 г. И. Н. Соколовського: „Къ в о про су о необхо-  
д и м о с т и  о р г а н и з а ц і и  т е к у ще й  с т а т и с т и к и  и е я  о р г а ни-  
з а ц і я  в ъ Х е р с о н с к о й  губ. " і багато иньших. Особливу увагу 
звертають на себе медично-статистичні досліди дра Святловскаго „Дви- 
же н і е  н а р о д о н а с е л е н і я  въ  Че рниг .  губ.  1884, 1885 и 1886 г. 
і росправа А. П. Шликевича: „Лучні  е- ли жил о с ь  въ М а л о р о с с і и  
за  сто л і т ь  н а з а д ъ ? "  (Зем. Збір. 1890 р. N 11—12). Статя д. 
Шликевича єсть відповідю на працю П. П. Червинського „Матеріали 
для оцінки земель, угодій, т. ХУ, Кролевецкій уіздь", де д. Чер- 
викський, між иньшого, порівнює сучасну подвірну опись, складену зем
ськими статистиками, з так званою „Румянцовською" і з того порівнання 
виводить, що минулого віку (XVIII) економічне житє не тільки селян, 
але і значної частини козаків було гірше, нїж тепер. Д. Шликевич не 
згоджуєть ся з думкою д. Червинського і на основі тих самих материялів, 
якими користував ся і Червинський, доходить до супротилежного виводу. 
Брак місця не дозволяє ширше зупинити ся на вельми цікавій роз
відці д. Шликевича; на підставі статистичних і історичних фактів, до
кладно їм наведених, він доводить, що в старовину відносини окремих 
станів, що до володїня землею, складали ся краще для маси (козаків 
і селян), і рента, яку вони одержують тепер, відносно менша, нїж 
100 років поперед;. Після історичного огляду володіння землею і еконо
мічного становища ріжних станів, д. Шликевич доводить, що хоч козача
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старшина пильно дбала про побільшене свого земельного достатку, їй 
все ж таки в 1767 р. належала невелика частина культурної землї 
(12% культурної площи без володїня монастирів), і що тодішні гро
мадські умови взагалі не сприяли обмеженю горожанських прав селянина, 
бо козацькій старшині треба було ще зміцнити своє власне становище. 
Розгледівши деталї умов і обставин, в яких 100 років поперед істну- 
вало сїльске господарство і усї його окремі частини, порівнюючи також 
цифри 1767 і 1883 років, автор доводить, що цифри і факти, наведені 
в ХУ т. Статистичних матеїиялів або просто говорять, що загал люду 
жив не гірше 100 років поперед як тепер, або не заперечають спро- 
можности такого виводу, або сьвідчать про те, що житє загалу було 
і лекше, і ліпше! Зупиняючи ся на тезі д. Червинського, що посполиті 
за часи Румянцова були фактично кріпаками, д. Шликевич не згожуєть 
ся і з сією тезою: покликуючи ся на історичні досліди, жіж иньшого на 
досліди проф. В. Б. Антоновича, автор доводить, що посполиті, яко 
окремий стан, не були економічно залежні від державців. Посполитого, 
каже д. Шликевич, завсїгди „щитив" козак, козакам і посполитим 
належало, на праві власности, 4/б У01'61* териториї, і по думці Іїїликевича, 
економічній власти державців підпадали не властиво посполиті, а вза
галі „нищетні люде" усяких станів. Автор далі доводить, що „умов, при 
яких можлива була міцна економічна підлеглість значної частини люду, 
у половині XVIII віку ще бракувало", за для чого росийське прави- 
тельство, переконавши ся, що державці власними силами нічого не мо
жуть вдіяти з посольством, не підібють його під свою власть, — декре- 
товало відповідні закони, але зробило се обережно, не від разу, і вже 
пізиїйше: по переду, воно видало указ 10 декабря 1763 р., що не 
заборонив ще вільного переходу, і тільки указом 3 мая 1783 р. досягло 
сієї мети ; останній указ виданий був уже по закінченю поділа Польщи, 
коли під кормигу Росиї був підбитий Крим, і коли було вже знищено 
Запороже... На підставі „оповіщень" до уряду слобідського Губернатора 
Щербінїна і самого Румянцова, д. Шликевич доказує, що особиста 
воля в Малоросиї" була збережена до самого указу 3 мая 1783 р .; 
він признає, „що посполитий мусів бути оберненим у кріпака після 
того, як Малоросія перестала бути окраїною і загубила свою автоно
мію ; закріплене посполитого було неминуче, коли Малоросия взагалі, 
а поспольство особливо підлегли загальним державним установам" ; автор 
не бачить ніяких основ згоджувати ся, буцїм то сі установи нормовали 
факт уже готовий; по його думцї, указ 3 мая тільки прикріпив по
сполитого до землї, але між таким його становищем, і кріпацтвом, у тій 
формі, в якій воно склало ся у Великороси!’, каже автор, ще ціла бе
зодня, яку, правда, перейдено було вже без участи державної влаати;
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в такій участи, по думці д. Шликевича, не було вже і потреби: як би 
не комбінували ся суспільні і економічні умови, їх все ж таки треба 
;було укласти по відомому шабльону; норми виходили не з відносин, 
а самі норми їх викликали: 40 років минуло по виданю указу 3 мая, 
а на колишній територій Запорожа лишали ся вже Аракчеєвські воєнні по- 
селеня, хоч в будованю їх не кожна помітити ніякого причинного ввязку 
з обставинами побуту минулих мешканців того краю.
' Чимало міщено в Зем. Збірнику статей і дослідів, що дотикались 
економічних і господарських справ і питань; до таких належать „Н а- 
р о д н ы я  с к и т а п і я "  Фе И. Свидерського, „ К о л е б а н і я  в а л ю т и  
її з к о н о м и ч е с к і й  к р и з и с ъ "  А. М., „ Из ъ  д ' Ь я т е л ь н о с т и  
к о м и с с і и  по п о д н я т і ю  э кономич.  п о л о ж е н і й  н а с е л е н і я  
Г о р о д н и ц к а г о  у 4 в д а “ Мвклашевського, „ И з с л і д о в а н і я  гру- 
з о в а г о  д в и ж е н і я  по д о р о г а м ъ  Че рниг .  губ. “ А. А. Клауса, 
„О с о с т а в л е н і и  к а р т ы  г р у з о в а г о  д в и ж е н і я  но Ч е р н и 
г о в с к о й  гу б .“, А. А. Клауса, йК ъ в о п р о с у  объ  у р е г у л и р о -  
в а н ь и  р а б о ч а г о  д в и ж е н і я  на юг ъ  на л гЬ т н і е з а р а б о т к и ,  
В. 0., К о р о п с к і е  с а п о жн и к и  її. її. Шостака, „ Г л у х о в с к а я  
ф а р ф о р о в а я  г л ина  и к у с т а р  ное п р о и з в о д с т в о "  С. Л,, „Ко~ 
ж е в е н н ы й  к у с т а р н и й  п р о м ы с е л ъ  въ Се д н е в і  и Олише-  
в к гЬ Че рниг .  губ.  Н. І. Шевлячина, „ К у с т а р н ы е  и р о м ыс л ы 
- Черниг .  гу б .“ В. Н. Лашнюкова, „О н о в о мъ  т и п і  з е м с к и х ъ  
э л е в а т о р о в ъ ,  к а к ъ  у ч р е ж д е н і я х ъ п р е и м у ще с т в е н н о  
к р е д и т ы в и х ъ  М. Б. Василевської, „ Ше л к о в о  д с т в о  въ Три-  
п о л ь с к о м ъ  р а й о н і  К і е в с к о й  губ. “ и „Объ ор г а н и з  а ц і н  
з е м с к о й  по мо щи ш е л к о в о д с т в у  въ Черн.  г у б. “ П. її. Креща- 
новського, „ К у с т а р н ы е  п р о м ы с л ы  въ С о с н и ц к о м ъ  у і з д і ,  
Н. Степаненка, „ Пр о е к т ъ  о р г а н и з а ц і и  с е л ь с к а г о  к р е д и т  а"
Н. Ге, і ,  ен.  Сюди ж треба зачислити статї дд. її. Н. Соколовського 
і Немировича-Данченка (Зем. Збірн. 1888,. 1889 і 1890 р.) про с т р а 
в л е н е  и о лей і про п о б і л ь ше н е  з е м с ь к и х  б у д же т і в ;  статї сї 
цікаві з того боку, що в них виявили ся два ріжні погляди на два пи- 
.таня, які викликали багато суперечок і в земстві, і в сїльскому житю; 
в відносинах до стравленя полей д. Немирович-Данченко обстоює за суворі 
кари проти провинників; д. же Соколовський ширше дивить ся на справу 
і не бачить користи від тих суворих кар, які пропонує його опонист; 
так само в відносинах до побільшеня земських буджетів Немирович-Дан
ченко обстоює за поменьшенє усяких земських податків і видатків на зем
ські потреби і в сьому погляді подїляє думку багатьох земців, що вза
галі обстоюють за потребу зменшити видатки земства, особливо нанародню 
осьвіту л  земську медицину; д. Соколовський і тут не згоджуеть ся,
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змагаючи ся довести, що „бережливість" повинна бути не однакова що 
до господарства приватного і що до господарства громадського: бувають 
випадки, коли бережливість, хибно зрозуміла, може вельми пошкодити 
громадському господарству: земство, по думці д. Соколовського, повинно 
пильнувати не про зменьшенє видатків на земські потреби, а про їх про
дуктивність, бо раціонально ужиті видатки мати муть результатом по
більшене доходу людности. — Полеміка між згаданими опонентами доволі 
довгий час вела ся на сторінках Земськ. Збірнику. -

По земській медицині можна теж знайти у Зем. Збір, чимало ціка
вих розвідок, які поясняють ріжні сторони сієї справи, що взагалі викликає 
багато змагань; до них належать, між иньшим, статі „О з е м с к о й  
м е д и ц и н і  въ Г л у х о в с к о м ъ  у і з д і ,  С. Л., „ И р о е к т ъ  орга -  
н и з а ц і и  з е м с к о і  м е д и ц и н и  въ Г л у х о в с к о м ъ  у і з д і " ,  
„ В о л ь н а я  п р а к т и к а  в р а ч е й  въ д е р е в н і "  С. Л., „ Зе мс ка я .  
м е д и ц и н а  въ Ч е р н и г о в с к о й  губ. " дра Святловского, „Два  
с л о в а  С о к о л о в с к о м у  по п о в о д у  з е мс к о й  м е д и ц и н ы  буду-  
іцаго" С. И. Лисенка, „О р е о р г а н и з а ц і и  с и с т е м и  зем с. ме
д и ц и н и  въ К о з е л е ц к о м ъ  у і з д і " ,  А. П. Шликевича, „Что 
с д і л а л а  земс.  м е д и ц и н а  С о с н и ц к а г о  у і з д а "  Н. Н. Степа- 
ненка, „ О б ще с т в е н н а я  м е д и ц и н а и м е д и ц и н а  д л я  б і д н ь ї х г ,  
Г. Коваленка, і ин. .

Народна осьвіта і питання що до неї викликали багато 
ріжнородних розвідок і дослідів. — Н. Н. Корачевський-Вовк в статї 
„ На ша  з е м с к а я  д е р е в е н с к а я  школа "  (Зем. Збір. 1888 р., 1 -2 )  
подає інтересні відомости з істориї земської школи в Борзенщинї, опи
сує відносини до неї земства в ріжні періоди ЙОГО ЖНТЯ, ДОВОДИТЬ, ЩО' 
земство найбільше пильнувало про школи тоді, коли могло мати на них 
самостійний вплив, що побільшене урядового впливу і доведене земства* 
до пасивної ролі в справах народпьої осьвіти зменьшило прихильність 
земства до школи; говорячи про результати, які здобуті народньою 
школою, він каже, що взагалі школа мала користний вплив на людність, 
але результати, які вона дала взагалі, не відповідають надіям, які 
мали земцї, заводячи школи: дослід виявив, що в народі залишуеть ся 
тільки „пів-письменство", яке не дає засобів для дальшої самоосьвіти 
через читане користних популярних книжок; такому читаню перешкоджує 
з одного боку - нерозуміннє на половину того, що читають, з другого —: 
брак книжок, які давали б користне знате і сприяли розвою читачів. 
По школах Борзенського повіту, пише автор, по церковно-славянськи чи-, 
тають краще, ніж по росийськи; який будь вірш, читаний церковно^ 
елавянською мовою, більшости читачів зовсім зрозумілий, перечитаного ж 
мовою росийською вони переказати не можуть; багато росийських слів:
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зовсім незрозумілі читачам, для того вони і не можуть пояснити їх 
значіннє. Звертають на себе увагу три статї д. Б. Г .; в статї „На
р о д н і  у ч и т е л ї  яко  с ї л ь с к і  г о с п о д а р і  (Зем. Збір. 1894 р 
N 2—3) автор розберає широко росновсюднену тепер думку про 
можливість виробити з сїльского учителя господаря так, що б він 
учив і сїльскому господарству; показуючи ті обставини, в які поставлена 
сучасна народна школа і учителї, автор доводить, що цілком не 
користно робити з учителя сїльского господаря, що таке з’єднане 
пошкодить справі народньої осьвіти. В статї про ж у р н а л  д л я  чи- 
т а н я  д ї т я м у шк ол ї  (Зем. Збір. 1895 р. N 4—5), він детально 
висловляе ті умови, при яких тільки і може бути корисгна дитяча часо- 
пись; головним принципом такого виданя мусить бути систематизация 
иатериялу; подаючи свій плян такої часописі, автор становить конечну 
умову, без якої, по його думцї, часопись для учнів нар. шкіл не буде 
користна: її треба видавати мовою, цілком для них зрозумілою, зрозу
мілою у всїх деталях. Статя „ Зе мс к і е  к н и ж н ы е  с к л а д и  (Зем. 
Збір. 1895 р. N. 7—9) дає докладний огляд книжних складів в усїх 
тих земствах, де тільки вони істнують, подає погляди повітових земств, 
висловлені ними на запросини ґуб. зем. управи і відомости про склад, 
що істнуює відД895 р. при Черниг. їуб. Зем. Управі. Звертаючи ся до 
питаня, які книги найбільш потрібні народу, автор доводить, що великі 
твори таких авторів, як Гомер, Софокль, Шілєр, Толстой, В. Гюго зро
зуміли народові так само, як і інтелїґенциї, коли звичайно, вона писані 
зрозумілою народу мовою ; з сього поводу автор виявляє неминучу по
требу українських книжок для ґубернїй з українською людностию. По
кликуючи ся на доклад ґуб. зібраню одного з гласних про потребу завести 
українську мову по школах Черн. їуб. і прохати у уряду дозволу ужи
вати українські книжки по шкільних і еїльских бібліотеках, на співчутє, 
з якил ґуб. управа- прийняла той' доктад, на те, що учителі 
сїльских шкіл, на педаґоґічних курсах, що відбули ся у Чернигові 
1895 р., те ж висловили ся за конечну потребу української книжки, по
кликуючи ся далі на учені авторитети, д. Б. Г. доводить конечну потребу, 
щоб у сї земські склади мали твори українських письменників і дешеві 
дрібні виданя українські.

Справи народньої осьвіти трактують ся ще в статях: „ Вп л и в  
н а р о д и  ікОЇ шк о л и- на  ф і з и ч н и й  р о з в и т о к  у ч ні  в і хор о б и, 
я к і  мі ж ними і с т н у ю  ть “, Д. П. Никольского, „ З е м с ь к і  к н и жн і  
к р а м а р н ї  і т о р г о в л і . к н и ж к а м и  в р о з н о с "  Соколовського, 
„До п и т а н н я  про н а р о д и ю  школу"  і „Ще до п и т а н н я  
про  нар о дню школу" ,  Народнього учителя, „Про форми з а п о 
мо г и  з е мс т в а  н а р о д н і й  о с ь в і т ї " ,  „ Зе мс т во  і шк о л и  с і л ь 
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с ь к о г о  г о с п о д а р с т в  а", И. П. Білоконського, „ З е м с т в о  і ц е р к. 
прих.  школи" ,  И. П. Білоконського, „ Г о н ч а р н а  у ч е б н а  м а й с т е р 
ня П о л т а в с ь к о г о  з е мс т в а " ,  П. Н. Солонини, і ин.

Треба ще занотувати статї Н. Н. Карачевского-Вовка „Про на
род ню гиґіену" і його же „Листи з села", де він дотиказть ся 
ріжних сторін сїльского житя і господарства, статю С. И. Лисенка, 
„ П р і ю т ь  для  м а л о л і т н и х ь  п р е с т у п н и к о в ъ  въ О д е с с і "  ; 
статї, що належать до обопільного земського забезпеченя майна: „О спо-  
с о б а х ъ  в ь і я с н е н і я и в з ь і с к а н і я с т р а х о в ь і х г н е д о п и с о к ь "  
П. П; Червинського, „ Вз а и мн о е  с т р а х о в а н і е  от ъ  о г н я “ Г> Т. 
Скринського, статї дд. Піотровського і Соколовського 3 п о в о д у  з а 
с н о в а н а  і н с т и т у ц и ї  з е м с ь к и х  а д в о к а т і в  д л я  о б о р о ни  
с е л я н  в їх с у д о в и х  с п р а в а х  (Зем. Збірн. 1893 р. N. 11—12,
1894 р. N 4, N I I —12), широку розправу проф. Линдемана „Гессеш-  
с к а я  муха"  (Зем. Збір. 1889 р. N 1—2). І. Шраг.

С т а т и с т и к а  Р о с с і й с к о й  Имп е р і и ,  XXII. Г л а в н і й ш і я  
д а н н ы я  п о з е м е л ь н о  й с т а т и с т и к и п о о б с л і д о в а н і ю  1887 г., 
В ы п у с к ъ ХУІ, К і е в с к а я  Г у б е р н і я .  И з д а н і е  Це н т р а л ь -  
на г о  С т а т и с т и ч е с к а г о  К о м и т е т а  Ми н и с т е р с т в а В н .  Д*Ьлъ. 
•Спб., 1895, ст. 23.

- Центральний комітет статистичний (в Петербурзі') заходивсь вперше 
р. 1877 вистежити поземельну статистику держави Росийської. Через 
десять років після того мінїстер справ внутр. казав перевірити вдруге 
ті добутки які дала статистичному комітетови робота р. 1877. І от тепер 
перед нами названа в горі брошюра подає добутки перевіреної р. 1887 
поземельної статистики по Київщині.

Заходи комітета зібрати певні дати в такій важній справі, як ста
тистика земельна, — річ дуже поважана і ще більш — річ дуже потрібна
і задля уряду, і задля науки тай задля кожної людини осьвіченої. На 
превеликий жаль комітет збирав дати таким непевним шляхом, що ледві 
чи можна оголошеним датам няти повної віри: збирано дати че
рез полїцию від сїльских громад і від иньших власників і арандарів 
земель. А річ відома на цїлий сьвіт, що сїльскі громади по Київщині — 
люде темні, дякуючи повній недостачі н а р о д н ь о ї  школи, поставленої 
відповідно указкам з д о р о в о ї  п е д а ґ о ґ і ї .  Через таку темноту самих 
громад усїма справами, де треба ужити письма, орудують по селах напів 
темні, а часом і пяні пяеарі: вони часто подають такі чудир-
нацькі статистичні дати, що їм зовсім не можна няти віри. От напр. 
зразок тієї статистики яку подають волостні і сїльскі урядники — з Чи
гиринського повіту: в ІІодорожакській вояостї показано д в о р і в

Записки тов. Наук. їм. Ш евченка, т. Х ІТ . . 4
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р. 1888 -1312, а за рік 1487; в Шабельшіцькій 1168, за рік^і;
В Кагарлицькій волости Київського повіту р. 1889 було 2118 
а за рік стало їх 1713! Та не в самих тільки сїльских-урядпикії; „куі 
гає статистика. Не зтірш кульгає вона і в такій адміністративній, кета- 
туциї, як Київська ґуб; „по крестьянскимъ дізяалгь присутствіе", де-голо
вою сам ґубернатор і де в усему, що до ' селян, повинні 
найпевнїйші дати. Тим часом бачимо такі факти. „Присутствіе" пок^ , и 
що р. 1890 у християн Вергунівської, волости" наділеної землї. 10/ г р 
десятин, а за рік 13.393 десятинні Щасливі 6, були селяне Щ /б 
у них так зростали земельні наділи. В Хабенській волости що : 
тут (як посьвідчило „присутствіе “)"• р. 1891 було у селян, -,%Ыы 
9480, а р. 1892 стало 12.035 десятин. -  ̂ /;
,, Віч певна, що такі нечувані ріжницї не надають віри і д$^м. яіп 
оголошує комітет центральний, скоро ті дати він бере у сїльскг/;; .га ео~ 
лостних урядників: - „ - ; . - * -

• 3 тих .дат, що оголошує про земельну статистику центральній
комітет, він робить от ркі виводи : Ляайбуйиїйшу-катеґорию -земельної 
власноо^и становлять в Київщині, селяни; у них н^їяеної зевяї 

Д5, 7%‘̂ а  за ними вже йдуть пани ^(шляхта) і иньші приватні 
у котрих 45, 6%. Властиво ріжниця тут нікчемна, на 0, 1%* Так ви
ходить коли брати разом усю. Київщину;, але не те бачимо це *.
напр. в < ітовітї Бердичевськолґу у селян тільки 41, 7; а; ?> иньшах 
власників 54, 8°/0 5 в Липовецькому 40, 7ч-5 5 , 5;-', в Радом льсько^у 
36, 4—55, 4%. . ' - • ; • ;  • ' : -

За десять років (1877.- 1887) у „дворян" (шляхти)
землі на 8, 4°/р. — Річ се натуральна: але от дивно., -пь\ І м селян
її поменшало на 0, 1%? а побільшало ' її у крамарів, т ■,, в йішдн:
одначе ж, каже комітет:’ „шляхецьке володїннє „Іе'млею панує по Ки.р-
щинї над усїма ґрунтами земельних власників" (опріч селян). Шляхи'
належить 84, 4°/0 з усїєї землї власности приватної; за шляхтою йду т ь
крамарі, хоча їм належить тільки 4, 3%. Пересічна маєтність у .шдяайі

займає 996' 3 десятини;.у крамарів. 72.2, 1; у міщан 36, £, — Головні 
- . . • . . \  •• * * 1 ' річ в тому̂  що у селян відповідно, людности їх, взагаг землі еіало,

а вже про лїси й казати нічого!- — 3 усїєї еелмшс?..и гт^і -гід-
пашню йде 71,. 5% під луги і  ви.г о н и. 19, ’>2% н/ї хч ё м я й >: ы*г

" йель:у них7,ч4% а п і Д ' л і с а м и  л ё д в і 1, 9°/0.лЗа 10 років у . селян
з а с ї в  о з и м о г о  з б і ж я  п о м е н ш а в  на 1, 9%.  ; О, К-~ап[.

З.а писки К і е в с к а г о  об ще схв'а. "есте с т’ь о к,єуш т ат- є
лей,  т. XIV, К,7 1895. /

. Поруч з чисто теоретичними працями, як от розправа Пуриєвйча 
про утворення ’орґанїчних квасів, у ' вищих рослин, Тутковського про
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їеольоґічяу фотографію і фотоґрасяяетрию, ми бачимо тут дїлвй ряд 
описових праць, що належать до України-Руси.

Сюди належать:
Р а д к е в и ч ,  О фауні; мйловыхъ отюженій Каневскаго и Черкас?-: 

скаго уЬздовъ Кіівской губ.
Р о д з я н к о ,  Замітки о н'Ькоторыхъ сверчкахъ ((їгуШйае), бого- 

молахъ (МапШае) и тараканокъ (ВІаШйае) Южной Россіи.
К а р а в а е в ъ ,  Матеріали къ фауні веслоногихъ (СорерОйа), 

Чернаго моря и
С о в и н с к і й ,  Внсшія ракообразныя (М а І а с о - 8 Іг  ае  а. е), со- 

бранныя двумя черноморскми глубокомірішми експедиціями 1890- 1891 г.
В двох останніх працях оброблено багатий матерняя, здобутий за 

часи глибоководних дослідів Чорного моря, що дали стільки цікавих 
відомостей. Дякуючи сим дослідам було вияснено, що фауна Чорного, 
Каспийського і Аральського морен однакова, і ствердилось істноваинє 
в міоценову епояу лалосолоиого Нонто-Каснийсько-Аральського басейна. 
Таким способом сучасна фауна Чорного моря є не збіднїла фауна Се- 
редземельиого, а цїлком самостійна, що збасачуеть ся родами, які попа
дають в Чорне море через Босфор із Серед;іемельного. Сим же можна 
об’яснити однаковість деяких форм Чорного моря в формами Північного 
океана, з яким Чорне море ніколи в безпосередньому звязку не стояло 
(пор. Записки т. IV, біблїоґрафія). д ш з.

К о 2 р г а \ у у А к а < З е т і і П т і е З § І п о £ с і - ’№усІ 2 І а 1 т а і е -
т а і у с г п о - р г г у г о с і п і с г у ,  еегуа II, Іо т  VII—IX, о £ о 1 п е §■ о 
г Ь і о г и  Іо т  2 7 -  29, Краків, 1895, ст. 399, 440, 412.

З сих трох томів лише останній містить в собі кілька праць спе- 
цияльно для нас цікавих:

Рггусяупек йо £Є0І0£Іі роЬггейа каграскіє^о ту баїїсуі гасЬой- 
піе^ «ІиІ. №есі?луіеекі, ст. 158 — 170.

Автор доказує неоіеиьске походжепє покладів карпатських між рі
ками Волгою та Рабою.

Біадпозез ріапіагит поуагит а сі. сі. Сопзі. МзЬі іп Р е н т а  
Іесіагит 215 — 239. 6 ео£гаіїс2пе гогтіезгсгепіе орасі6\у аітозіегусг;- 
пусії ау кга^асії каграскісЬ./ Еи^епіизг К отег (г т а р ^  ігоііуеібтс 
госгпусЬ) ст. 266 — 282.

Зібравши дати із стацин метеорольоґічних доходить автор до сього 
переконана, що 400 м. опади по обох сторонах Карпат сильно зроста
ють, на полудневій сторонї аж по 700 м. вменшають ся, на пів
нічній зростають однак дуже повільно. Понад 700 м. по обох сто
ронах Карпат — особливо на полудневій стороні, вріст опадів незви-
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чайно наглий. Додана кольоровава лапа ізогіетів річних. Крім того зна
ходим ту працї: .

Ь. ЧУасЬЬоІг: О огпасгапіи т е к и  ге гтоіок па росізіате козі-
піепіа й’їб'^кі козсі гаю іетопе] (г іаЬІ) ст. 1 - 4 4 .

8. Іеп іуз: Зіисіуа пай гогкіайет і рггузтса^аіпобсід. г-к^гко-те 
агоІотсусЬ ш ойсЬойасЬ г^іегг^сусЬ (г 9 т а  гу стат і)  ст. 45—157. 

\\Г. Каіапеоп •. О гпасгепіи кіпсіусгпет Гипксуі йузурасуіпе],
ст. 170 — 180. _

І. ОгггуЬстзкі: Мікгойшпа каграскіе^о ріазко^са і рой Бикії
(г б-гаа іаЬІ.) ст. 181—214. ......................

К. ’2ога\¥зкі: Ііегасуе і згегеді о<1\\таса]аее і О Ііпіі ’№зкаги]%се]
кггушгп^ рсшіеггсЬпі, ст. 240 — 265.

8. Тоїїосгко: О иііепіапіи тепіепи і о сЬетісгпез Ьийстіе іе^о
\у§д1(ЛУ0(І0ги, ст. 283—307.

А. Веск і \ ¥ .  А. біигійзкі: №рїу\у росЫ ^гата тосгстойи  па
сгуппо^с пегкі, ст. 308 -  329. . . ,

СНигіпзкі: О луріутоіо рой'кщгаша і^іпіс А'лєпсовдусп
(агі. согоп. сог(1із зіпізіга) па паггасі п е т с т 'о  ги сікш у зегса, ст. 

330—348.
М. К о^аіе^зкі: Зіисіуа Ьеїтіаіоіо^ісгпе І і II (г ІаЬИс^)

ст. 349—367 і ст. 372—390.
Ь. ЗіІЬегзіеіп: Ттепігеп іе Ьуйгокупетаіусгпе, ст. 368—371.
\у . Б гутопош сг: О Ьийо^іе г^Ьіпу (І іаЬ.) ст. 391—398,
М. Р. Ки<1гкі: Рггусгупек йо іеогуі Гаї,, ст. 399—403.
К. Оізгетезкі: Огпасгепіе Іетрегаїигу кгуіусгпе^ і Іетрегаіигу 

т г е п іа  ^ойоги (г 1 гус.) ст. 404-4-12. І- Раковстй.



Видавництва й книжки, обговорені в сїм томі:
Часописи за р. 1895: В$стникъ Европы, Русская Мысль, Сівершй 

'  Вібстникх, Руеекое Богатство, Русскій В'Ьстникъ,
Русское Обозрініе.
Журнал ъ Министерства Народнаго ГІросв'Ьщенія. 
Варшавскія университетскія извістія. 
імення записки вмп. Казанскаго университета. 
вчення записки иміі. ІОрьевскаго университета, 
Богословскій в’Ьстникъ, Странникъ, Душеполезное 

Чтеніе.
Литовскія, Могияевскія, Минскія, Пояоцкія Епар- 

хіяльння Відомости.
Археологическія Иавістія и Замітки.
Чтенія въ Имд. обществі исторіи и древ. рос. 
Иавістія общества археологія, исторіи и етиогр. 
Русская Старина.
Русскій Архивъ.
Историческій Вйстникъ.
Русскій филологическій вістиикг.
Филологическія Записки,
Етяографическое Обозріаіе.
Живая Старина.
Византійскій Времешшкъ.
Аіепеит.
ВіЬІІоіека У/аг82а\Узка.
Ргге^оііпік пайкову і Щегаскі.
Кмгагіаіпік Ьізіогусгпу.
\Уізїа
Ьпсі.
РггедЦгі ргатеа і айтіпізігасуі.
К озтоз.
АгЬіу ґиг зіауізсіїе Рііііоіодіе.
ХеіІзсЬгШ іиг бзІеггеісЬізсЬе Уоіквкипсіе. 
ЕШпоЬ^ізсЬе МіШіеіІипдеп аиз ІТпдагп. 
ВугапІшізсЬе ХеіізсЬгіЙ.

Д. Н. Анучинъ — Аиулетъ изъ кости человіческаго черепа и тре
панація череновъ въ древнія времена, въ Россіи, 1895

8ери1іиге сїи X вібсіе а Кієу, раг 1е Ьагоп сіє Вауе, 1896. 
и  ае Воог V - Вег Ап^гій' (іег ЕЬоз аиГ Вузапг, 1895.
Л- Vа уковъ Очеркъ внутренияго состоянія Кипчакскаго царства, 1895.
й. 0 . Срезневский — Матеріали для словаря древне-русскаго 

языка по письнениымъ памятникагь, т. II. в. 1, 1895.
1895 А’ Рґ0СІ1а8к:а ~  8р6г 0 тіІГ<2 ‘ Ра8І-ота{ ^  Нуйге, 1395—1397,

0. Делекторскій Критико-библіографдческіі обзоръ древне-рус- 
ских сказаній о флорентійской уній, 1895.
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0. Н. Леонтовичъ — Панскій дворъ въ Литовско-русскомъ госу-

дарствЛ ^1895 .^^^^^  Григория Андреевича ІІолетикя (1750—1784 г.),
редакція и примічанія Ал. Лазаревекого, 1895. <7СИ
Р Бг В. ЬешЬішкі. Т ар а  т ізуа  Шгаіпса XV Вегіїше № г. 1791,

1896‘Подольскіе Архипастыри. Къ столітію . учрежденія Подольской
єпархій, 1895. „  . 10п,

Поаздновааіе столітія Подольекои єпархія, 1оУ5.
0. фотинскій — 1оаннъ Красовскій, уніатскій арпенископъ полон,-

кій и лункій, 1894. „  1о0к
В." Горленко — Живоиисець малороссшскои старини, 1895.
В. Дунивъ-Марцинкевичъ и его поема „Тарасъ на Парнас , 

очеркъ Н'.ъ иеторіи б-Ьлорусской етнографія М. Довиара Запольсвмо, 18
Фаминиынъ — Богиня весни и смерти въ пЬсняхъ и обрядам»

слав Древне_ар-|ск5е и древнє-семитскіе. елементи въ Фбычаяхъ, обря-
дахъ, вЬровашяхъ и культі Славянъ, 1895.

М. Зубрицкий — Село Кіндратів (турецького пов.), Ш а .
Н. Коробка — Восточная Волинь, 1895.
А. ВоЬгошЛзкі — Ьші НгиЬіезготезкі, 1895.
Чтенія въ историческогь обществ^Нестора літоїші'Ца, тЛ  
Літопись занятій археографической коиисіи, т. X, 18,)а.
Отчетъ Московскаго Публичнаго и Рряндевскаго куаеевъ за

18927 \ т 9 И г^и сП ,'’ ’іМопа 1:ясїїг і ЇЇ. Й г  У о ік к и п й е , Ііе гаи в й е^ еЬ еп  уоп
Ггіегїгісії І. Кгаиз, 1893 - 1895.  ̂ _

Земскій Сборникъ Черниговскои губерній, 1807 — іьЛо.
Статистика Россійской Ижперіи, XXIX. Главн-Ьвшія давніш позе- 

мельной статистики по обслідованш 1887 г., Випусьъ XVI, Кіевская

ГубЄРЗаЯписки Кіевокаго общества естествоиспытателей, т. XIV, 1895.
Когрга^у Акасіетіі ІІт іе^побсі, ^ускіаі пкііешаіусмо-рг/.у- 

гойпісгу, зегуа II, Ю т V II-IX , о861пе8о гЬюги Іо т  2 7 -2 9 , і89о.
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Діяльність секций (вересень — грудень 1896 р.).

28 н. с. жовтня засїданне секциї історично-фільозофічної: 1) М. 
Грушевський предложив два документа з внутрішньої істориї в. кн. Ли
товського в XVI в. 2) Ом. Терлецкий предложив свою розвідку про 
участь козаків в московсько-польській війні 1654—6 р. на Білій Руси.

11 н. с. падолиста засїданне секщії історично-фільозофічної: 1) В. 
Білецкий відчитав свою рецензию на т. І Юіріотаіа Зіаіиіагіа Ставро
пігійського інститута. 2) С. Тоиашівський предложив першу серию мате- 
риялів про Хмельнпчину, впняту в актових книг Бернардинського 
архиву.

Тогож дня засїданне секциї фільольоїічної: 1) Др. Франко пові
домляв секдию про свої находки в зборі рукописей Иереяиської капі-' 
тули, 2) він же реферуе працю проф. ГІачовского п. з . : „Недаїоїічні за
мітки до руської їраматики дра Стоцкого і Ф. Ґартнера".

25 и. с. падолиста васїдание секциї історично-фільозофічної: М. 
Грушевський відчитав свою розвідку: „Гетьман І>огданко“.

їогож дпя «асїдание секциї фільольоїічної: ]) Др. Франко рефе
руе свою студию про апокріфи, призначену на вступ до т. І ІІамяток 
українсько-руської лови і літератури. 2) Філ. Колесса відчитав свою 
розвідку про народні тини в повістях Федьковича.

2 н. с. грудня засїданне секциї фільольоїічної: 1) М. Гру
шевський предложив збірку віршів духовних, де е кілька нєс досі 
не друкованих зовсім або в значно відмінних вариянтах ; 2) він же ре
ферує розвідку О. Кониського про побут Шевченка в Петербурзі' в р. 
1858—9.

Тогож дня засїданне комісиї археоґрафічної: 1) М. Грушевський 
здає справу з теперішнього стану видавництв комісиї і цредкладае иред- 
яову до т. І ІІамяток українсько-руської мови й літератури, 2) Дебате- 
вано над дальшим порядком видавництв, при чім на р. 1897 призначеао 
видати т. II Жерел. 3) Др. Студинський цредлагае плян передруку 
деяких неиовторених друків XVI XVII в., коиісиа приймає при
хильно.

Запаски Наук, тов, їй . Ш евч енка т. X IV .
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Надзвичайні загальні збори
8 н. с. грудня.

Надзвичайні загальні збори лади бути скликані в справі зміни 
статутів Товариства, відповідно ухвалі' зборів попередніх, що передали 
предложений видїгом проект для перегляду комісиї, вибраній самими 
зборами. Комісия зборів (др. К. Левицький, др. Федак і др. Франко) 
спільно з членами комісиї, що виробила проект видїлу, переглянула сей 
проект і з деякими змінами предложила загальним зборам. Відміни проти 
давнього статуту були в головнїйшім такі: творить ся нова катеїория 
членів дїйстних, іменованих виділом, без оплати вкладки, на предложенне 
секциї за наукові роботи, передовсїм в виданнях товариства, без ріж- 
ницї національної; право участи в секциях і в рішенню всяких справ 
наукових признаєть ся лише за сими дійсними членами; давнїйші дійсні 
члени мають зватись звичайними і приймають ся за вкладку, що під- 
висшуєть ся до 6 злр. річно ; інституциї і замісцеві члени можуть голо
сувати через заступників (при чім член окрім себе може голосувати 
лише за одного члена чи інституцию); для ведення справ адмінїстра- 
дийних уставляєть ся прокура. Ріжниця між проектом статуту, предло- 
женіи виділом, і проектом, предложеним комісиєю зборів була головно 
що до прав членів звичайних: початковий проект (під назвою членів 
надзвичайних) давав їм лише право побирання за вкладку видавництв 
на се призначених виділом і голос дорадний на секциях, новий призна
вав за ними гояос рішучий в справах адмінїстрацийиих і право пасив
ного і активного вибору до видїлу і комісий адмінїстрацийних.

Крім того на порядок дневний зборів поставлено відклик 15-х чле
нів Товариства, що жадали, аби загальні збори знесли ухвалу видїлу 
в справі виповідження з кінцем року друку в друкарні товариства всім 
політичним часописам, сиециядьно що до часописей: „Діло" і „Батьків
щина".

Загальні збори зайняли цілий день 8 н. с. грудня, передполудне
вий час зайняла справа статутів, пополудневий — справа часописей 
(предложенне деяких членів — переставити порядок дневний не знай
шло більшости). Референтом проекту нового статуту був др. К. Ле- 
вицкий ; він вказав на головні переміни, зроблені в старім статуті. Проф. 
М. Грушевський вказав на зміну попереднього проекту що до прав 
членів звичайних і мотивовав раціональність початкової пропозициї. Др. 
Франко мотивував проект комісиї що до сієї точки. Невважаючи на те, 
що проект вже був змінений вибраною зборами комісиєю і нею предло
жений тепер, він викликав знову сильну опозицию серед зібраних. В чи
сленних промовах проти предложеної зміни одні взагалі уважали вміну
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безпотрібною так скоро по зміні' 1892 р., иньші признавали, що як раз 
тепер зміна не на часі, серед загального недовіра обопільного і розбитя 
руської суспільності!, то знов підносились закиди проти самих поодиноких 
проектованих змін: проти укорочення нрав теперішніх дійсних членів, 
проти підвисшеня вкладки єіс., при чім вказувано на те, що дотеперіш
ній статут не перешкоджав науковій роботі, що згадані переміни пере
шкодять побільшенню числа членів і тїснїйшому звявку товариства 
з суспільносте руською. Промови в обороні реформи, що вказували на 
потребу одних перемін для наукової поваги товариства (бо до тепер всі 
члени, без огляду на осьвіту і науковий характер мали право належати 
до секций і рішучий голосу всіх справах наукових), иньших — з огляду 
на росширеннє видавництв товариства, — очевидно, не переконали про
тивників реформи, і при голосованню над точкою про поділ членів пред- 
ложений проект хоч мав абсолютну більшість, не мав потрібних для 
вміни двох третин, і для того проект нового статуту упав, і Товариство 
зісталось ири давнім статуті.

По полудні збори відновлено, і після того як справу статуту 
знято з порядку дневного, наступила справа друковання політичних ча
сописей. ІІрсф. Громницький від видїлу пояснив, що значні залеглости 
за друк часописи „Діла* вже давніше примушували виділ застановлятись 
над управильненнєм сїєї справи. З кінцем р. 1892 Діло винно було то
вариству 7136 влр., з тих покрито 0 тис. тим способом: 1500 готівкою, 
1500 відписано і на 3000 взято книжок Бібліотеки Діла в половині но- 
минальної ціни разом з довжниками за сї книжки. З недоплаченої тоді 
суми знову наросло з кінцем р. 1895 3.792 злр ; з огляду на се вже 
в р. 1894 випоиіджено було друк з 1 липня, і знову з початком 1896. 
Кола таким чином справа випоніди друку Ділу і давнїйше була нераа 
предметом нарад видїлу, бевпосередною причиною виновіди на еей раз 
стало ся те, що коли по останніх загальних зборах появили ся в часо
писи „Буковипа" відомости про відносини Товариства до часописи „Дїла“, 
віценрезидепт ц. к. ради шкільної краевої заявив заступнику голови То
вариства, що аби усунути закиди і підозріння, ніби Товариство підпо
магає своїми фондами політичні часописи, повинно воно перестати їг  
друковати в своїй друкарні, инакше уряд не може підпомагати Товари
ство на далі як запомогами грошевими, так і друком книжок шкільних. 
З огляду на сю заяву і на попередні трудности в грошевих відносинах 
до „Діла" і „Батьківщини”, виділ Товариства виповів друк всім полі
тичним часописам з кінцем року. Речником членів, що підписали вгада
ний відклик виступив др. К. Левицький; він головно покликував ся на 
те, що Товариство спочатку було засновано для підпомагання русько- 
народних видавництв і застерегав від того, аби товариство дозволяло
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вішатись в свої справи стороннім. Рго і сопіга завязалась дуже жвава 
дебата. В обороні поступовання виділу головно вказувано на те ,. що 
видїл завсїди був вирозумілим для „Діла" і виповів йому друк лише 
в конечности, підношено вагу паукової дїяльности Товариства та 
вказувано на слабі вигляди, аби воно могло удержатись при браку 
нряхильности -з боку лравительства при теперішнім політичнім стані 
руського народа, де годі покладатись лише на те, що йому натежить; відпи
рано закид, ніби видїл в своїм поступованню чимсь схибив проти гід- 
ности і чести народньої, і заявлено, що ніколи б не попустив він чимсь 
ограничувати свободу наукового досліду. Противники розвивали здебіль
шого тези промови дра Л<.’вицкого, Під голосованне прийшли три вне
сення ; внесеннє виділу: перейти над відкликом до порядку дневного — 
мало 40 голосів проти 41 ; внесение відпоручника товариства Січ: дати 
нагану видїлови, що вииовів друк „Ділу" під сторонньою пресиєю, дістало
13 голосів проти 03 ; внесенне дра Левицького: поручити видїлови дальше 
друковати „Дїло“ з „Батьківщиною" під умовою правильної плати ді
стало 44 проти 35 голосів. Тоді заступник голови заявив в імени ви
ділу, що видїл не може виконати свого поручення й для того складає 
свої мандати. Референти секциіїні (проф. Верхратський, Грушевський 
і др. Фрлико), признаючи поведенне виділу коректним і бажаючи дати 
йому сатисфакцию супроти несправедливих і обидливих закидів і посу- 
джувань противників його, теж зреклись своїх урядів. Додатково проф. 
Грушевський, як редактор кількох видавництв і голова комісиї археогра
фічної зложив сі обовязки на руки загальних зборів, заявивши, що на
ходить потіху в адресі членів з України, підписанім видатпїйшими 
іменами, де вислов ієно було нрашанне провідникам наукової роботи То
вариства. Загальні збори, не ухваїивши нічого на сі заяви, розійшлись.

З причини, що нового виділу не вибрано, попередній видїл урядує 
далї — до нових зборів, що мають відбути ся скоро по новім році; 
наукова ж діяльність товариства тим часом обмеж} єть ся закінченем 
т. XIV Записок і т. І ІІамяток українсько-руської мови і літератури.

--------

-э Від Адміністрацій, &>
Слїдуючий том Записок вишлемо лиш сим, що заплатили вкладку 

за р. 1897.






