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Самуіл Казимир Кушевич,
райця «львівський і його записна книзшеа. =

' Написав G. Томашівський.

І.. - !
В біблїотецї львівського Оссолїнеума єсть під Nr. 2346 кодекс 

рукописний, оправний перґамінові.,^^х__листків густо записаних, 
in folio. Письмо і оправа походить з віку XVII. На задній стороні 
книжки витисненні! зверху герб міста Львова. На передовім листку; 
з гори написано: Praca S. Kazimirza Kuszewicza, гаусе lwow-
skiego. Єсть се одна з тих книжок, які в тих часах подибуємо у кож
дого майже осьвіченїйшого міщаниіа^львівського. Було се щось 
в родї памятника, де властитадь тписував^сГ'важнїйші подїї свого 
часу, втягав копії публичних документів, льістів^пробував сил своїх 
в науці і літературі красній, нотував свої приватні інтереси. Такі 
книжки' згіисували й найвиднїйші тодїшні люди, як Зїморович, Алєн- 
бек і ин., як також подібний памятник полишив по собі й лихвяр- 
крамар Кунащак1).

Був се неначе домовий архив, що. зберігав ся поколїнями в ро
дині. Дуже важна часть материялів історичних до XVII в. походить; 
власне з таких записків. Такий кодекс полишив по собі й Самуіл 
Кушевич.2) Але Се чоловік з висілою, як тодї, осьвітою, проте збірник 
сей не єсть конїломератом різно^дного материялу, але виключно 
тільки історично-лїтературного і дає нам образ чоловіка осьвіченого,

Ся розвідка була читана на історичнім семинарі Впов. Проф. М Грушевського 
у  Львівськім університеті і йому тут належить ся подяка за веї ради і вказівки, що 
ними при писаню користував ся.

х) За сього диви В. Лозїньского Patrycyat і mieszczaiistwo lwowskie ХУ1 і XVII w. 
Львів 1892 ст. 364—371. *

2) Богато в сїм рукописї недокінчен^о,_урванрго,_мабуть_сеи „рукопис був 
більше книжкою і>рудїонною,_звідки переписувалось порядком до иньшої. На якийсь 
иньший збірник К-ча вказує нотка на ст. 94: etc. vide in R u b r o  lib ro  m eo.

Записки Наук. тов. ім. Шевченка. ' . Jk
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добре знайомого з літературою клясичною (розумівсь, виключно 
римською) і польською, яких людей в половині ХУІІ в. ще не 
бракувало у Львові.

Материял згаданого рукопису належить до самої тільки се
редини того віку, а се від р. 1648. до 1657 і), саме до часу в Галиць
кій Руси найважнїйшого (за иольского панованя), серед прояв житя 
й стремлїнь мас народних до поступу й волї супротив страшного 
гнету суспільного. JBâ  нашу отже щпику,̂  інтереснобуде познайоми
тись близше з особою Кушевича, чоловіка, що належав до противної 
сторони^ польського стану міщанського, до сторони, яка в части 
правила Русинами, в самому центрі Галицької Руси. Його діяльність 
буде^~нас^близше^дотикати, а його погляти дадуть нам образ сьвіто- 
гляду політичного, национального і суспільного тогочасного патриция 
львівського. Ми тут не будемо близше займати ся і критично роз
бирати материяли, які полишив Кушевич, так як весь материял по-" 
служить нам до просторійшої студиї над подіями з пол. ХУІІ в. 
Нашою задачею єсть на підставі сього материялу подати характе
ристику тодішнього міщанина львівського, з образом політичним 
і суспільним.

Заким одначе станемо близше характеризувати Кушевича, му
симо попереду в кількох словах представити той підклад, на якім 
виступає він, а се стан тодішній Львова і його відносини. Инакше 
зістало ся би богато ^сч^Г^незрозумілого в характеристиці Ку
шевича.

Львів стрічає бурні події козацькі вже в своїм упадку^ що до 
сили житя і значіня свого міщаньства, якого розцьвіт найбільший 
в ХУ  і ХУІ в. На сей упадок зложили ^я_рЬні_^іричини, які обій- 
мити і представити треба-б окремої і то просторої студиї, тож мп 
обмежимось нащва,жнїйпшйіи._,_- „

Значінє і зріст міст взагалі*, так само й польських, до XVIII в. 
залежали головно від розвитку то рг  о в лї  і ПІШШЛ--С-Л у , що було 
монополем міським. Від стану- сих двох галузий зарібку, умов 
т е р и т о р и я л ь н и х  і відносин' п о л ї т и ч н и х залежить сила і зна
чінє міст. До того зачислити треба й відносини в н у т р і ш н ї. Як 
отже з тих поглядів виглядає Львів в половині ХУІІ в.?

Ґварантиею розвитку торговлї і промислу, а за тим і добробуту 
міщаньства єсть городська самоуправа. Без автономії, без іммунї-

*) Більша часть рукопису писана по р. 1657, бо вже на стор. 125 написана 
істория походу Ракочия на Польщу. -  -
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тетів неможливий був більший зріст міста серед Февдального і чие- 
тошляхотського устрою державного. Такою їварантиею для міст 
в ІІольщи було право м а ґ д е б у р с ь к е, скажемо лїпше — мало бути, 
бо иовною запорукою городської самоуправи, розвитку торговельного 
і промислового не було воно, в кождому разї для міст руських. 
„Воно здержало тільки упадок міст і відвернуло цілковите зни
щене (що все грозило містам при переході з устрою громадського 
в Февдальний і шляхотсько становий), але не було в силї дати їм 
жизнености і основ для дальшого розвитку".1) Не так в самім на- 
даваню п р р а  німецького добачати належить причини упадку міст 
(в кождім ^разі д'0“ Львова прІзшЖти^ сього не можна), як радше 
в тії  ̂обставині, що право се було надаване з о г р а н и ч е н я м и , 
які застерігали більший або меньший .вплив замку на відносини 
міські. Додаймо ще, що маїдебурське право зросло на чужім 
їрунтї, при иньших обставинах житя і в доволї далекім часі, не 
могло проте освоїти ся на иньшій землї і піднести Її.

Вплив старости дав себе також відчути і в Львові. Староста 
систематично стараетьГ ся входити в права магістрату і робити його 
від себе залежним. Не кажемо про обовязки міщан замкови яко 
кріпости; ми й окрім того бачимо підвластність в богатьох разах мі
щан старості*. Як знаємо вибір бурмістрів відбував ся при участи ста
рости. Він мав також нагляд над дїяльностю ради міської і взагалі* 
контролю над адміністрацію. До того всяким способами хотів він 
впливати, також на вибір райцїв, як се бачимо з процесу магістрату 
зі старостою львівським Гербуртом в p. 15782), не кажучи про 
давнїйші змаганя.3) Той сам староста против привілеїв мійських 
дозволяв ремісникам осідати на підзамчу, заводив пропінацшо, торги 
і склади товарів, гіасовиск заборонив і т. и.4) В таких разах міщани 
мусїли відносити ся до короля, що знов вимагало великих коштів, 
відповідних людий, а що найбільше довжезної проволоки. В низшій 
інстанциї справ таких иолагодити не можна було, бо тут доживотний 
староста був би разом судиею і стороною. Подібно всякі справи 
процесові, де візваний був шляхтич, оиинювались перед королем, 
коли тільки староста до справи приступити не хотїв, що дуже часто

х) В. Антонович, Изсд'Ьдованіе о городах^» юго-западнаго края. Монографій 
1885 т. І. ст. 165. ’ _ -

а) Зубрицький Kronika miasta Lwowa 204, 210.
8) Приміром змагане старости і шляхти з р. 1575 віддати апеляцию від суду 

маїістр. в часі interregnum судови земському. - -
*) Зубрицький ор. с. 210.
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трафлялось. Від статуту торунського 1519 р. візваний міщанин ставав 
перед судом старости, а шляхтич, хоча-б найбільшого злочину до
пустив ся в місті, без участи старости не міг бути суджений. 
А таких ґвалтів публичних зі сторони шляхти було не-міра, майже 
кождий рік має ту рубрику. Р. 1620 староста Мнїшек займав ся 
простим розбоєм купцїв львівських за помогою віцестарости і бур- 
їраФа1). Задирок старости з містом з причини поборів податкових, 
цлових, вмішувань в справи магістратські читаємо дуже богато 
в хронїцї львівський майже під кождим роком.

Коли право німецьке не давало певної запоруки повної само
управи і розвитку в тім напрямі, то й торговля і промисл не могли 
в нїм найти сильної підпори. Не станемо одначе тут переповідати 
всіх загальних причин упадку торговлї міст2). Обмежимо ся тільки 
деякими, що специяльно дотичать Львова. Найважнїйшою уважати-б 
треба положене іеоїраФІчне і характер, граничної твердині, що вічно 
виставлена на тревоги, контрибуції, напади і облоги3). Тут зачи
слити належить не тільки контрибуції і облоги ворожих військ, але 
також і своїх, як облога Стаднїцкого з р. 1606 і) і переходи військ 
польських. Сих останніх міщани львівські не инакше виглядали як 
самих Татарів5). Без сумнїву, що всї перешкоди торговельні давали себе 
відчувати Львову тяжше, як иньшим більшим містам польським, а се 
тому, що Львів лежав далеко від центра державного. Згадаємо ще хаос 
і гнет цловий і той лїнивий та коштовний перевід судовий справед- 
ливости. Міщани львівські були, що правда, свобідні від цла, але 
заким товар став власностю львівського купця, мусїв переходити 
страшні здирства цлові, так що на місце приходив два рази дорожший. 
Не було норми в означеню цлових стаций, не було норми в тарифі, 
не було способу протнв несумлїнности тих, що право цлове в по- 
лїтє брали6). При тім супротив повної свободи від цла шляхти для 
вивозу і привозу (1496), торговля і промисл міський тяжку мав 
конкуренцию.

Довгота і коштовність судівництва, одна з дальших причин 
упадку торговельного, пригнїтала також, як сказано, і Львів. Про

*) Ibidem 253.
2) Означати міри, ваги і цїни з часом став не магістрат а замок. Р. 1507̂

1538 дозволено заграничній торговлї робити конкуренцию в краю, а се реформациєю 
права склади, що дозволяла дрібну продаж заграничним куицям. Р. 1565 заборонено 
краєвим купцям вивозити товари за границю. .

3) Лозїнський op. cit. стор. 56.
4) Зубрицький op. cit. 233. ' '
5) Зубрицький під р. 1613.
6) Про факти такі диви Лозїнський Patrycyat 57, 58.
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цеси вели ся десятками лїт, а кошта їх дуже богато часом перехо
дили вартість предмету спорного1). '

Орґанїзация міського уряду у Львові від половини ХУІ в. не до
пускала всїх горожан до управи містові, а стала аристократичною, 
Райцї були доживотні, а коли з них хто помер або уступив, самі до
повнювали себе, без волї громади. Очевидно вііщаньство не хотїло, на 
се згодити ся і протестувало против сього. До того розклад і висота 
податків залежали виключно від волї „ианів£{. Вже в р. 1576 цехи 
львівські заносять скаргу королеви на райцїв, де описують сумний стан 
адмінїстрациї міської і гнету міщан2). Веї конзулї, кажеть ся там, собі 
рідня: один брат — райця, другий — лавник. Бурмістром Вольф Шольц, 
один його син війтом, иньші сини лавникавш, зятї райцями, решту 
урядів занимають женихи доньок3). Такий розріз був межи міща
нами4), а щож доперва було межи міщанами а передміщанами. Тут 
була майже станова різниця і передміщани неначе-б то піддані 
міщан, чи там райцїв5).

До такого неладу внутрішнього додамо еще відносини народово- 
релїґійні. Нетерпимість релїґійна розбивала мешканцїв Львова на 
ворожі табори: Католиків, Русинів і Вірмен, а боротьба межи ними 
від часу приходу єзуїтів заострила ся (1591).

Не можемо поминути ще одної сторони лихолїтя львівського, 
а се Жидів, Малу-повіалу Жиди, хоча нїби-то обмежені в правах, 
одначе на основі незвичайно користних привілеїв з р. 1264 і 1368 
беруть в свої руки торговлю і ревіесло, витискають християн, іцо 
з нивіи конкуренциї здержати не годні. „Не віае нї торговлї, не віае 
ревіесла і способу до житя — кличуть вііщани в протестациї 
з р. 1643 — якиві би жиди не занимали ся“ .6) І починають ся 
ледви не*що-річно протестациї до короля, звістно, без жадного Фак
тичного успіху.

Більше дрібних сучасних характерних Фактів наведевю низше.
Як бачивю, серед таких обставин торговля розвивати ся не 

вюгла. Львів віае з погляду торговельного велике значіне тільки

*) Ibidem 59, 60.
2) Див. Зубрицький op. cit. 199, 200. Лозїнський op. cit. 61, 62.
3) Король не вдоволяв бажань міщан вибирати самим райцїв, запровадив одначе

інституцию т. зв. Czterdziestu m§zow з свобідного вибору для контролї райцїв. Від
носини одначе тим не змінили ся; Боротьба ведеть ся далї. *

4) Характерний образок відносин конзулїв до простого міщаньства поданий 
у Лозїнського Гаїгусуаі-Ї ст. 62—65.

5) Зубрицький Кронїка Львова 235—236.
6) Лозїнський op. cit. 193. .
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до упадку Царгороду. Від коли Турки стали погрозою східної Европи, 
від тодї упадає торговля і не було, як бачили ми, нічого, щоб дало 
підпору і сильну основу дальшому розвиткові!. Для доповненя образу 
згадаємо ще за вічні огнї і зарази, які були постійним нещастєм 
.мешканців львівських. Остання повставала головно задля торговель
ного характеру міста, де з далеких країв збирали ся купцї і — річ 
природна — заносили усякі (найбільше східні) заразливі хороби.

Зі всього виспіє сказаного не можна думати, що половина 
Х УІІ в. не має вже нї слїду давної величини і давного значіня. Львів 
ще визначав ся і силою і рухом торговельним1) і осьвітою своїх 
міщан. Орґанїзация міська, яко відрубного стану, хоча з хибами, 
була доволї ще міцна, почутє єдности громадської було получене 
з почуванєм загально-патріотичним. Се власне ті Фактори, які поста
вили Львів супротив Хмельницького, що було по правді, як замічає 
Кушевич, pulus contra elephantum. *

Війна козацька під Хмельницьким була може найтяжшим та
ранові, що поховав славу Львова, а був тим тяжшим, що наглим, 
несподїванивт. Облога турецька з р. 1672, додамо, довершила дїла.

В такій суспільности жие і дїлає Самійло Кушевич.
Для характеристики сеї особи ми не вживати мемо майже 

зовсїм иньшого материялу, як тільки того, який сам Кушевич по
лишив по собі, переважно в згаданім рукописї. Одначе лишень кілька 
дат можемо навести з його житя. З того таки рукопису видно, що 
учив ся в колєіії Любранських2). Р. 1642 видає він, як професор 
дїялєктики в колегії новодворській, посмертний панегірик канцлеру 
Жадзиісу (Debitum pietatis sen laus posthuma I. Zadzik).3) P. 1644 
бачимо його в Італії4), може на дальших студиях. Рік пізнїйше 
видає він в Ґданьску працю історичну ш з. Narratio legationis Zbara- 
vianae5). Опісля вступає в службу магістрату львівського6) і вже

г) Навіть в час найгорячійшої борби з козаками купцї львівські переходили 
своїм шляхом торговельним, що вів над Чорне море і до Царгороду: Potwierdzaja
і nasi kupcy, ktorzy w tych dniacli z Turek przyiacliawszy o wielkim sporzadzeniu 
tatarskim powiadaia (Рук. Кушевпча c. 22).

2) Quod (о смерти короля) ex literis Alberti Krzycki mei quondam in collegio 
Lubransciano condiscipuli . . . accepi. Рук. K. ст. 101, пор. ст. 52.

3) S. Przyl§cki Ukrainne Sprawy ст. VIII.
*) Ів. Nr. 2346 , ст. 57—66.
5) Wiszniewski Historya literatury polskiej t. VIII str. 13. _
6) 3 висказу К-ча на ст. 52: poslano p. Buczynskiego, quondam d і s c і p u 1 a 

moiego in Collegio Lubransciano posnaniensi do hana z listem, не можна виснову
вати, що К-ич був в згаданій коллвїії учителем, се могло значити, що К-ич був „ди
ректорок “ се*0 то інструктором Бучинського.
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1 серпня 1648 р. „дістає перо радецьке“ , се-б то стає писарем ра- 
децьким1). В тім самім часї єсть він членом суду каптурового2). 
Будучи писарем бере участь в посольстві до Хмельницького. Коли 
став лавником, ,з рукопису близше незвістно. В тім урядї послує 
до Хмельницького в р, 1655. Рік опісля стає райцею3). Богатий, 
бачить ся, не був; був жонатий і мав дїти. Вмер р. 1672.

Час, про який тут мова, єсть часом упадку науки і літератури 
в Польщі. Затим і Кушевича мусимо судити мірою сучасною. Як 
бачимо мав спромогу осьвічуватись і певно належав до найвиднїй- 
ших сучасних учених, бсть він доктором фільософії і обоїх прав, 
а сї ступінї академічні здобув собі, як видно з його доброї знайо- 
мости Італії і її відносин, мабуть на одному з італійських університетів. 
Знайомість його з літературою римською показуєть ся не тільки з гар
ної мови латинської але й цитатів з авторів клясичних, якими пе
реповнює свої письма. Обзнакомлений широко з всесьвітною 
істориєю, на тому пункті дуже легко ориєнтуєть ся. Що хвиля при 
нагодї опису подїй козацької війни наводить приміри з істориї рим
ської, польської, італійської, німецької, Французької і т. и. Не зна
чить ще се, аби Кушевич був критично знайомий з істориєю, бо 
противні приклади побачимо опісля. З філософії знає (в кождому 
разї бачимо) тільки те, що написав Ціцерон і Сенека. Апарат його 
науковий видно вповнї з письма до Станіслава Брудзїньского (147). 
Се письмо сухого змісту на теми: quales principum filiis magistri 
adhibendi, quibus studiis principem potissimum deditum esse oppor- 
teat, зложене з самих цитатів латинських старинних і християнських. 
Тут мусимо згадати ще про одну сторону К ча, а се релїїійність. 
Він глубоко релігійний, але не до пересади, твердий католик, але 
не Фанатик. Тим то й відріжняєть ся від сучасників, що так сильно 
підпали (особливо у Львові) впливам духовенства.

" II.
Яко урядник магістратський, специяльно-ж писар, мав Кушевич 

дуже добрі інФормаци’1 про сучасні подїї, бо магістрат був осередком 
житя публичного. Се тим більшої віродостойности надає його звіст
кам. Вже як був писарем, мав славу чоловіка розумного і статочного. 
За-для того, коли прийшло вибирати послів до Хмельницького підчас

*) Рпс ст. 13.
2) Ibibem 13. Міщанин член суду каптурового — річ не звичайна, що сьвідчить 

про його поважане і значіне.
8) Зубрицький Хроніка Львова 378.
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першої облоги для пертрактаций угодових, Кушевич був також ви
сланий з делегатами1).

Послуючи звертав всюди увагу на відносини віежикозацькі, 
входив в зносини з полковниками козацькими, а з Виговським зістав 
навіть в приязних зносинах (може був з ним знайомий і перед тим), 
а се навіть так, що підчас другої облоги Виговський полишив 
йому свій годинник дати у Львові до направи, а два роки піз- 
нїйше просить його в листі відослати йому годинничок якимсь „па
нові Теодозиєві“, що в невідовіих справах послував від війська козаць
кого. Взагалі* переговори Виговського зі Львовові відбувались .через 
магістрат або через Кушевича.

З тих близьких відносин до сучасних найважнїщих подїй 
чи то за урядованя віагістратського чи за посольства, повстали його 
листи, числом 23, в яких, представляєм ся нам перебіг першого 
року повстаня козацького, що його автор, та скажемо, бачив з гори 
львівської. Сї листи писані до якоїсь особи йому близької в Варшаві, 
своєї мабуть по жінцї. Не був се одначе міщанин, бо обертав ся 
коло двора королівського. Йовіу дає Кушевич ради і просить ін- 
Форвіаций, що належали до тодішнього сойвіу2). Один лише з тих листів 
(четвертий) писаний до віагістрату вильненського. Усї писані під 
сьвіживі вражінєві подїй, подаючи найновійші звістки. Тому то в них 
сам автор, його погляди на відносини сучасні найлїпше характери
зують ся, бо важність і інтерес тих подїй звіушують автора до об- 
сервациї і, критики. В них віалюеть ся образ Львова зі всїма своїми 
емоциявш, небезпечностявш і нещастявш від початку аж до утихо- 
віиреня бурі на час і то в постеценніві розвою, від легковаженя руху 
козацького аж до тяжкого стону облоги. '

Савіе повстане було загалови несподіване і ніхто таких розмірів не 
сподївав ся. Приходять з України звістки, що якийсь Хвіельницький 
зібрав козаків, щоб доходити якоїсь там свободи козацької і просить

*) Зубрицький в Хроніці Львова каже (ст. 303), що Кушевич- межи послами 
не міг бути, бо був ще за молодий, а се на підставі реляциї бурмістра їрозваеря 
про се посольство. Одначе згадана реляция не походить від їрозваера (може бути, 
що він її публікував), але таки від самого Кушевича, як про се сьвідчить 18 лист Ktf- 
шевича в пашім рукописї. Тут ясе межи послами бачимо й Кушевича. Реляция у Зу4 
брицького дуже не повна, з пропусками, а против авторства їрозваера промовляє вжб 
й сама форма реляциї, де оповідаєть ся в першій особі, від автора, а їрозваер участи 
в посольстві не брав. Зрештою за Кушевичом промовляють ще иньші жерела, як 
Юзефовіч і ин. ' ' ч

2) На ст. 28 просить поміщеня для послів львівських на час елекциї, а на ст. 
13 поданя докладного справозданя зі сойму конвокацийного.
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Татарів на підмогу. Се певно звичайна ребелїя, що, дасть-біг, потопче 
сила воеводів1). '

Але далї доходять вісти про жовтоводську битву,-Чути, що 
селяне на Україні* ворушать ся: „стала велика і небезпечна хурто
вина с поводу поганця якогось Кривоноса, що збунтував усю чернь 
українську “ (ст. 9), а Богдан іде з великою силою на поль
ське військо. Зараз почиааєть ся неначе-б то якийсь шум на Га
лицькій Руси. Селяне 'починають підносити голови і скоса дивитись 
на панів. In armis stan^lo skonfederowane chlopstwo (24). „Переїз
дити небезпечно задля ватаг хлопських по дорогах" (25). Попи десь 
їздять, радять по монастирях — щось ворожого задувіують. Шляхта 
стягаеть ся до Львова, одні щоб взяти участь в походї на Хмель
ницького війська, що збиралось під Глинянавш, иньші, щоб серед 
мурів хорониш добуток, жінок і дїтей. Усе те на вііщан кидає ве
ликий страх. Готовлять ся, до оборони. Panie Boze badz z nami! 
кличе Кушевич. „Арвіат, пороху, провянтів і иньших засобів воєн
них ad necessitatem з ласки божої доволї втаєвю", додає в потїху. 
Але тут знов біда. У Львові, в савіій хатї, єсть ворог, що ще не 
підійвіив руки, але вірою і почуванявти ребелїзантавт близький. Соп- 
fusionem et occultas a graeca religione insidias obawiamy si§. „To 
певна річ, що люде віри грецької з охотою виглядають ворога", 
кінчить автор перший лист (с. 1). На иньшовіу вгісцї каже: Nie masz
о tem zadney watpliwosci, ze inter graecanici ritus cultores nulla fides 
pietasque viri: od nich pewnie zguba nasza nadchodzi (ст. 33). -

Підозрівають отже в Русинах зраду. Ми пригляневтось близше 
тому підозріню. Певно, коли-б Русини зраду рішучу задувіували, то 
тодї-б тяжка година чекала Львів. Бар було вйсто сильне, а одначе 
зрадою такою упало. Одначе віежи вііщанавш львівськивти рішучости 
не було в тіві напрямі. Почуваня і бажаня тодїшних Русинів у Львові 
були подїлені віежи сьвященьствовт і вііщаньствовт. Як скрізь тоді на 
Руси, так і у Львові, осередку житя релїґійного галицьких Русинів, 
попівство було прихильне повстаню, бажаючи за всяку цїну боро
нити віри православної против католицизвза і унїї. Тут то й був'сей 
елєвіент национальний, який добачаєвю віежи причинавіи повстаня. 
Але сей рух попівський, так скажевю, віав се спільне з рухом ко- 
зацькиві, яко рухові одного стану, що й він зрушив простий нарід тільки 
для своєї цїли, яко просте средство, не оглядаючись на наслідки

v г) М ату niewatpliwa nadzieie, ze tych rebellizantow Rzeczypospolltey wkrotce 
in triumplio ad stuporem orbis ducemus.. ibid. c't . 6.

Записка: Наук. Тов. ш. Шевченка. 1 *
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його. Так і у Львові попівство мало свою цїль і сам владика був 
підозрілий1). ' .

Міщаньство же руське, будучи під впливом духовенства і Став
ропігії, водилось такими самими почуванями релігійними . і на- 
циональними (хоча сї останні треба дуже тїсно модифікувати). 
Одначе мало воно й шіьші інтереси, що як раз противились сим- 
патиям козацьким. Се були інтереси міщаньства, яко стану, що не 
мав нічого спільного нї з козацтвом нї з селяньством. Воно мусїло 
конечно добачати социяльний характер повстаня. З тої то причини 
Русини львівські не могли рішити, що властиво супротив Хмельниць
кого робити мають.

Иньша річ передміщани. Сї не відрізняли ся луже богато від 
селян, се й супротив богатшого і упривілейованого міщаньства могло 
веліти їм симпатизувати з новим рухом, як показало ся підчас об
логи. „Воду відтято, поперетинавши рури, що показали деякі люде 
віри грецької, які були продали ся з передмістя краківського коза- 
кам“ (36). ' .

Закидуе також Кушевич загалови Русинів ненависть нацио- 
нальну: „Зрадники міщани гологірські одного з помежи себе до 
Хмельницького виправили з листом; в нїм просять і бажають, аби 
їм иротив тираньства Поляків дав помогу чим скорійше, обіцюючи 
йому помочи".2)

Очевидно вісти воєнні вносили межи Русинів неспокій. З одної 
сторони бачили ненавистних собі Поляків з Єзуїтами, з другої-ж

*) За попівство специяльпо звісток у Кушевича не найдемо богато. Ось дві 
з них, які самі за себе кажуть :

а) I to wspomniec potrzeba,.-ze pod ten czas pop z Krechowa do Chmielnickiego
przyiachawszy, onemu od Krzechowian list oddal z krzyzykiem drewnianym in prae- 
sentia nostra, zaciagaiac у zapraszaiac onego do Krzechowa. Krzyzyk pocaiowawszy 
Cbmielnicki, onego przy nas czytac nie chcial, popa polaiawszy^ ze in tali materia tak 
nieostrozn’e post^powal. (38). .

б) Yigesima Augusti przywiez;ono do Lwowa czernca od Buska, ktoremu Ko- 
zacy oczy wylupili, r§ce poobcinali, у wiele ran inszych, lubo s c h i s m a t y k  iest, 
okrutnie pozadawali у do Lwowa na despekt odesiali. Przyczyna takowego okrucien- 
stwa byla, ze kilka razy pewne l i sty  X. W i s z n і o w i e c k i e m u  o d n o s i l  у wier-  
n i e  s l uz y t ;  w czym od Rusi tamteczney byl odniesiony do Kozakow у oskarzony 
(50, 51). З того епізоду бачимо, що й межи попівством не було однодушности, були 
одиниці, що як раз иньшому богови служили нїж повисше згаданий піп з Крехова. 
Річ природна, що була якась часть невтральна.

2) ... aby im contra tyrannidem Polakow (patrz Wc іт р іа т  vocem!) chcial sub
venire nieomieszkanie obiecuiac suppedimenta bello (33). Jusz po wsiach у po dro- 
gach bardzo niebezpieczno dla buntow wszystkiei Rusi, ktora implacabili o d i o  contre 
Catholicos et P o l o n o s  b§dac, iad^cych у ydq,cych zabiia у okrutnie morduie... (24).
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сторони чули страшні річи про ворохобників, убийства і пожежі — 
так були межи молотові а ковалові. Тому то почали збирати ся по 
закутках, обговорюючи своє положене. „Вже в нас - - пише в даль
ших листах Кушевич — конспірациї показують ся, вже „гультай- 
ства“ в ночи богато приїздить і від’їздить, вже відбувають ся різні 
збори, то по церквам, то по кутаві і долинаві передвііськиві. Jusz 
nam Rus obsequium wypowiada“ (24). Поляки боять ся їх і старають 
ся утиховшрити Русинів, не задля лїбералїзвіу якогось питовюго, 
як дувіае Лозїнський, але таки „страха ради". Приводять їх на ра
туш, питають, заприсягають — Русини виправдують ся, що збирали 
ся на наради, бо боять ся *). В сїві оправданю було богато 
правди. '

Та все таки Поляки не віали до них довіря і підчас першої 
облоги оборону вежі руської перкви поручено Жидаві (261).

Серед таких відносин вііських приходять вісти, скоро одна по 
одній, одна страшнїйша від одної. Львів готовить ся до оборони, 
знає, що о його віури сила козацька опреть ся, видячи безрадність 
в верховних СФерах Річи Посполитої. При иагодї звістки за трьох 
реґівіентарів, робить увагу Кушевич: zeby ten triumuiratus mial bydz 
in rem nostram, ieszcze conuinci non possum. У старих Ривілян — 
каже — було, що в таких небезпечних часах диктатора вибирали, 
а не, як тут, роздїлювали власть. І далї наводячи новий італійський 
иривіір диктаторства, переповідає автор подїї історичні польські, де 
власне незгодою вождів нещастя лучали ся.

Коли почув, що пани не віають їхати на елєкцию, закиві не 
скінчать з козакавш, пише приятелеви: Owo zgola wypelnia si§ nostra 
ambitione, co kiedys Kochanowski napisal: Now^ przypowiesc Polak 
sobie kupi, ze у przed szkoda у po szkodzie glupi!

В дальших подїях розбита шляхта усьо здала, як то кажуть, 
на волю божу. Міщани тяжко відчувають своє теперіїнне положене. 
„Наші ліниво поступають — каже К, — незгода велика віежи па- 
навш (proceres) і заздрість. Про нас ніхто не дувіае, якиві би спо
собові дати наві поратунок". Тепер вони, забуті вііщани, віають ра- 
тувати Річ Посполиту: „Вже-ж то дарвіа, тут треба побороти або 
увіерти, коли за нас так віало дбає P. II. Дасть ся се їві в тявіку 
після нашої згуби! пізнають вороги міст (се-б то шляхта), як то вііст

*) Mysmy Rus nasza — подає радісну вість Кушевич — oglaskali bonis et 
mitibus vei'bis, ktorzy iureiurando oswiadczyli, ze de perfidia nie mysla., schadzki 
swoie in terrorem sktadaiac.
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хоронити треба"*). Заразом додає з гіркою іронією: „Сесї, що то нас 
горячо на сеймиках і сеймах заступали, нехай тепер прийдуть і за -, 
ступлять нас" (25). В листї ж до батька пише, довідавши ся, що 
в Кракові за поміч Львову зовсім не думають: „Нехай Пан Біг пла
тить Річи Посполитій, що її недбалістю не обіймлене число душ 
християнських іде в неволю поганську, не згадуючи за тих, що 
жорстоко на кождім місци убивані" 2).

Серед таких обставин і в таких думках вичікував Львів оста
точного кінця. Битва під Пилявцями оправдала слова Кушевича 
вповні. - Львів переймає оборону на себе, громадить недобитків. 
Одначе слаба віра в успіхи. „Полонне, місце з натури дуже обо
ронне, коли штурмів не здержало, то і ми певно не видержимо" (17). 
„Згинули вш вже зовсїм і надії ніякої в начальниках королівства 
(principibus regni) не маємо, коли нас чудесним способові саме про- 
видїнє боже не виратує“ (31). Втікачі рбзказують, прийшовши, до 
Львова, що ворог ось- ось зближаєть ся і остання згуба висить: 
„Страх на всїх горожан і тревога велика зійшла, яких описати годї 
і нїхто не повірить, хто в подібних випадках не бував. Міщани на 
вали, а жінки утікали з вііста серед великої тревоги і натиску 
в бравіі". (31). Кушевич пригадує собі, з якою то помпою, з якою 
певністю побіди і гордістю виходило військо польське з під Гли- 
нян і з якиві довірбм провожали його вгіщани — а як тепер витали : 
„Приїхав потіві п. підчаший коронний, на якого вій жалібно і з пла
чеві ревниві дивили ся, пригадуючи собі ті. оплески і радісні оклики 
наші, якивш на від’їзді* його до табору провожалии (З І )3).

Надія ще вступила в міщан, коли приїхав Яревіа Вишневець: 
кий, надїяли ся, що він перейвіе на себе оборону вііста. Зброять 
недобитків, дають гроші, жінки перла складають, на се,, щоб 
Вишневецький, виссавши віісто віайже до останньої каилї, полишив 
його віайже безборонне4). Г/Вже-ж то відовю по цілій Коронї, як 
пани реїівіентарі війська коронного, з’їхавши ся після побитя до 
Львова, нас зі всїх віайже достатків обідрали..." (32). Тепер не зі- 
ставалось трохи що ніякої надїї щасливої оборони. Yalete amici nostri

*) ІИат olim haec post nostra fata meminisse iuvabitL. uznaia potyin inimici 
ciuitatum, iak to miast ochraniac potrzeba (25).

, 2) Рукопс. бібл. Occ. Nr. 189 ct. 163.
3) ... przypominaiac sobie one applausiones et aeclamationes nostrae, ktoresmy

na wyiezdzie Imci do obozu czynili. '
4) Вишневецький забрав гроший до мілїона, самого срібла на 300 000. Реляция 

Чеховича у Зубрицького ст. 298.
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et post fata nostra memoriarn nostri seruate, кінчить Кушевич лист 
до приятеля з -28 вересня (32). . ' '

Про се одначе Львів не думав піддати ся Хмельницькому. Ко- 
либ Хмельницький займив був Львів, тим самим став, би він уже 
Фактичним паном Галицької Руси. Але як у всіх дїлах його бачимо 
якусь повздержність і ваганє, так само й в справі облоги Львова. 
Хмельницький, як і більша ^часть старшини козацької, мав перед 
очима лишень інтереси козацтва, що були -зовсім чужі Галицькій 
Руси. Йому бажалось стати паном властиве тільки України і то не 
з рішучістю. Посуване до Висли було тільки наслїдком загонистости, 
що позволяло щастє і Хмельницький зовсїм не був інїциятором 
в тому напрямі. Його аїенти і універсали, що розсипувались 
по Галицькій Руси не можуть бути доказом його особливого інте
ресу для Галичини. Те саме було й на Білоруси і на Мазурщинї1). 
Тим способом хотїв він в як найбільше пунктах потрусити Річию 
Посполитою. ~ „

Як з одної сторони йому нічого було робити у Львові, так 
иньші же відносини його посували в тому напрямі, тим більше, що 
інтересам православної церкви дуже на Галицькій Руси залежало. 
Львів, се з того боку головний центр православної рускости. Х а р а к 
терно, що Хмельницький дивив ся на Львів яко на місто руське, 
в кождому разї на, таке, що Русинам належить ся. Тим хотїв він 
приєднати собі руських,міщан, що глубоко спочували свою низшість 
і з горечестю згадували минувшину. Перший лист до Львовян, на 
доказ погляду Хмельницького, писаний був мовою руською.

Міщаньство, мов би добре розуміло свою теперішню задачу, 
про яку згадує Кушевич: хоча як немічне, бере ся до останка. 
Одначе супротив сил Хмельницького не віало-б було спровюги осто- 
ятись. Хвіельницький сам робить пропозицію угодових пертрактаций 
і, що більше, в подаваних увювах уступає дивно скоро. Се оправ
дати належить по части тилі, що ми висше сказали, по части 
набутим пересьвідченєві, що втіські Русини не багато бачать інте
ресу в піддачі втіста, а вюже — й сил на стільки не віають. Він ви
жидав звісток з Варшави про елєкцню, від чого в великій мірі за
лежати віало дальше його поступованє, і певно, поглядаючи на Та
таріє, не дуже рад був віддати на сплюндроване таке віісто як 
Львів. Посольство до Хмельницького в справах увюви дало сьві- 
доцтво рішучости і витревалости міщанам, а слабої сторони гетьмана.

*) Як відомо рухи селянські тодїшнї підтатрянські під проводом Костки Напер
сного були в тіснім звязку з рухом такимже у східній части, нашого краю.
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Від домаганя видати панів переходить до вдоволеня розмірно не
великим окупові і то головно під пресиєю Тугайбея.

Ще варто застановитись над тиві, в чім лежала сила відпорна 
міщан львівських? Ми вже висіле казали за орґанїзацию, почуте 
єдности, самосьвідомість і патриотизві, яко причини готовости до 
оборони такої. Тут була ще одна причина, що, на нашу думку, 
перевисшала тамті і кермувала всїм. Ми бачимо тут великий вплив 
польского духовенства. Мотиви його поступованя ясні: тут стали до 
борби церков православна і католицька. Львів був для католицизму 
пунктом опори; його від найдавнїйших часів добувалась політика 
католицької церкви, а добувши, не думала так легко дати собі його 
видерти. Безперечно, занятем Львова (тільки не під проводом Хмель
ницького), наступив би рішучий зворот у відносинах церковних Га
лицької Руси. Католицькі духовні побачили з самим початком з вла
стивим їм спритом евентуальну небезпечність для себе. Сильно інте
ресують ся подїявіи, костели львівські стають аґенциями, що зби
рають відомости і передають публицї, розумівсь, на відповіднім 
підкладї і відповідно прибрані1).

А коли зважимо, що верх мали єзуїти, то тодї пізнаємо вплив 
якому підлягали міщани, а тим самим одну з найважнїйших причин 
такої сильної опори Львова. Ксьондзи, що правда, в посольстві не 
ходили, бо й ледви чи козацька старшина хотїла-б з ними тракту
вати, але посли і магістрат робили по їх волї. Вкінцї се часи Фа

натизму релїґійного ще доволї сильного.

III.
Львів з’убожілий увільнив ся від страшного ворога, одначе не 

думав, що буря від нього вже перейшла.
Хмельницький посунув ся під Замость,' в кінцї з весною ста

нувши під Збаражем дав власне доказ, що йому залежить головно на 
Українї, а зборівською умовою виставив собі testimonium paiipertatis.

За той час Львів зіставав ся в обережності! і сграсї перед ва
тагами козацько-хлопськими, в тяжких злиднях по страхах. „Єсть 
не мало військ козацьких на миль кілька від Львова; за-для них 
анї ми з міста виїздити, аиї люди до нас приїздити з поживою не 
можуть (бо вся пожива від ворога огнем знищена) і так по старовіу 
лишаєвюсь в облозї" (42), пише К-ич. Вишневецький, опустивши

*) Dzis па kazaniu publikowano, ze ks. Hieremi znacznie rebellizantow pobil. 
Laudetur Deus exercituum, iezeli tak iest... (13,. Межи тими, що давали гроші на при
готованії оборонні Виишевецькому, найщедрійшими були єзуїти.
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Львів, поручив помагати йому Вейгерови і Мишковськовіу, що тодї сто
яли в Замостю. Одначе Львовяне довідали ся про се post festum. 
Кушевич, згадуючи се, замічає іронічно: tak to ро polsku bydz musi: 
consilia post res (42). Ба иньшому місці каже: Як на глум прихо
дять по відходї Хмельницького листи з заохотою „ad tolerandam ob- 
sidionem“. Хоча козацькі полки переходять коло Львова, одначе по 
заказам Хмельницького шкоди місту не роблять ніякої. „Бодай така 
дисципліна у війську нашім короннім була", з жалем замічає Ку
шевич (43). '

В такім стані* райцї львівські рішають післати послів до Вар
шави, аби перед сенатом висказатись про стан Львова. Визначено Яна 
Ґрінвальда і Самійла Кушевича. Однакож вони за-для небезпечності! 
в околицях ніяким способом переїхати не можуть. Аж пізнійше їен. 
Арцїшевський з відділом війська переправив ся до Варшави. Куше
вич уже не пійшов. .

ІІо умові зборівській король Ям Казимір гостить якийсь час 
у Львові. Його витає відпоручник міста, славлячи геройську діяль
ність короля. Мова його, звичайно, повна Фраз, але таки огріта тепло
тою і привязанєм до короля, уміщена також в збірнику Кушевича. 
Мабуть і він сам був тим бесідникові, що витав Ява Казивііра. З тої* 
нагоди з причини, що скарб коронний пустий, запроваджує король 
податок акцизовий і винайвіає його 4 шляхтичаві. .

Шляхти тодї було у Львові богато, вона тут гровтадилась з цілого 
повіту Львівського та жидачівського. Побут же шляхти був для вііщан 
сущим нещастєві. Не тільки що вона не хотіла признати ніякого 
авторитету віаґістратського, але й взагалі* поводилась як у себе. 
Волюнтариї, які збирались коло Львова, зовсїві не були захистові 
вііста, скорійше нещастєві: „Полк волюнта,риїв — пише К-ич — під 
проводові п. ІІоховского тут ще здирствові забавляєть ся коло Львова 
на велику кривду і плач бідних людий (46). X. Imc. Dominik mocg, 
regimentu swoiego onych niedobitkow, ktorych si§ nie mala gromada. 
nazbirala na swoy zold zaci^gn^wszy, onym we wsiach naszego [miasta] 
stasima naznaczyI contra ordinationem et laudum ziemie Iwowskiey: 
vraza si§ tym JMX. Arcybiskup lw., boleie na to JMc p. pcdczaszy 
koronny, sarkaiq. panowie kapturowi, in suam barbam ista fieri inter- 
pretantes“ (14). Ще девять лїт пізнїйше, за час цїлої ворохобні*, пе
ребувала шляхта у Львові. В суплїцї з віая 1657 p., власне з при
чини згаданої акцизи, жалуєть ся вііщаньство перед королеві на 
шляхту: Терплять бідні вііщани від шляхти, що до вііста з жінками 
річавш і челядю приїхавши, від давна зістаю^ь ся і господи собі 
ex officio розібравши, богато л ю д и й  бідних гнетуть і тиснуть... В. В.



16 C. T О М А  III І  В С Ь К  И Й

зволить універсалами своївш наказати, аби місто освободили (247). 
Сумний був стан міста серед таких обставин : Місто з’убожіло за-для 
вічних тяжких видатків... бідні міщани самі себе виживити не гідні. 
„Хлїба не знаю звідки взяти маємо. Людий від голоду дуже богато 
умирає. Що-ж буде далї? Sat sapienti!“ 1) А що до малих дїтий, 
то „жаль не дає писати, кілько того погибло від огня, голоду і зимна 
і по нинїшний день гине по улицях, по ринку, по кладовищах, межи 
крамими і по иньших місцях".2) Тут пересади нема, ‘бо тут пише 
син ,до батька, отже не має причини Фальшиві звістки подавати.

Навести до оправданя і доповненя можна слова реїента Львова 
Яна Анзеріна (G^siork-a): Далї не тільки ста але й десяти золотих 
не знаємо, звідки візьмемо, так ми дійшли до скрайности (ad ex
tremum), до чого не так чужі нам, вороги наші, як та шляхта, пани 
великі, наші сусїди. тої самої крови і роду, що в одній і тій самій 
батьківщині з* ними того самого воздуху вживаємо, брати наші, ро
дичі наші, так з нами безсердно поводять ся !£сз) ‘

Такий був стан міста, коли його стрінули дальші нещастя (не 
кажучи про повсечасний голод і пошести), а се друга облога Хмель
ницького і похід Ракозия.

Материялу до історйї другої козацької облоги не маємо в ру- 
кописї Кушевича. Але окремий опис тої подїї, якого автором 
також К-ич, а се реляция друга в „Кронїцї Львова" д. Зубрицького 
п. p. 16554). З сеї бачимо, що цїле посольство до Хмельницького він 
провадив. Він своїм розумом і дозрілим способом мисли зараз з?о* 
риєнтував ся межи відносинами козацкими.-

Цїля ся облога має зовсїм иньший характер як облога з р. 1648. 
Хмельницький тут не провадить великих сил народу, нобідник і пан 
ситуациї. Його радше провадить Василь Василєвич Бутурлїн. Се 
становище не було Хмельницькому миле і діяльність його не була щира. 
Тим то й дояснити треба його поступованє суиротив Львова. Не
дбалість в облозї і неконсеквенцня в пертрактацнях дала опісля 
причину деяким Львовянам до глуму і гордости5). Дивно разить нас 
негармонїя листів Хмельницького, які писав до магістрату львів-

г) Рпс. Nr. 189 ст. 164,
2) Ibidem 165. ,
3) Диви Лозїнський Patrycyat ст.< 9. _ ,
4) По стилю, манері, по виступі особи К-ча на найвидиїйший плян (мови його

нотують ся до слова) дст жуватись можна, що автором тої ж реляциї був ніхто инь
ший тільки К-ич, що й сам зрештою Зубрицький на стор. 376 замічає.

5) Се найлїпше проявляєть ся в реляциї Добєшовского, уміщеній в Кронїцї
Зубрицького (338—348). ' .
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ського, повні погрози, з недбалістю облоги і трактованєм. Посли 
увійшовши в табор зараз добре переконали ся що до відносин межи 
Москвою та козаками. Хмельницький і полковники не вміли своєї 
радости покрити, як один з послів з легковаженєм висловив ся за 
військо московське в користь козаків в очах Бутурлїна. Коли Х-ий 
і Виговський, мабуть тільки на око, зажадали, щоб місто на умовини 
Василя Василєвича (Бутурлїна) пристало, забрав іменем товаришів 
голос С. К-ич і в словах иовних поважаня але й рішучости заявив, 
що нїяк на імя царя московського не присягнуть: „Шкода часу 
тратити більше, милостивий пане гетьмане, нічого більше не ска
жемо, як то, що по тисячу разів повторюємо, що ми, доки жие 
король ємсть, кому иньшому присягати не будемо".1) А в приват
ному листї до Виговського сказав Кушевич, що міщани готові дати 
порубати себе, нїж присягнуть на імя царя московського. „Не видав 
ся дуже противний такій деклярациї Х-ин“ — пише далї К-ич - -  
тільки Виговський обставав ще при своїм, що poki szabla kozacfea 
zaszla, poty tez у kozackie dominium bydz musi.

Кушевич був сьвідомий ситуациї, коли так говорив рішучо. 
Його ще упевнили розмови з полковниками, що виразно роспові- 
дали: „що військо запорожське в неволю цареви не піддало ся 
і нїколи не піддасть ся, як таке, що за волю свою бороло ся і війну 
против Ляхів підіймило". Була се ще горяча, горда кров ко
зацька.

І. Хмельницький сам хвалив ся, що став паном землї Руської 
і нїкому її не віддасть.2) Виговський також в приватних зносинах 
був цїлком отвертий. В листї до Кушевича перестерігає його, щоби 
від деклярациї своєї не відступав і щоб Львів в ніякі трактати 
з Москвою не входив, а він сам буде в тому допомагати. Слова 
полковника Тетери : „sitis constantes et generosi" додали також послам 
відваги.

Коли уклади через різних послів не, могли якось дійти до кінця, 
візвано специяльно Кушевича і Анчевского до Виговського. І так 
уклад дійшов до путя.

*) Стор. 369.
а) Тут добре запримітив Ю. Шуйский: . . . spomniawszy sobie owe czasy, gdy 

zewszad propozycye і legacye odbieral, spojrzal Chmielnicki z nieeliQcia na Moskali, 
a nie mogac sam dla siebie wziac Lwowa, nie dozwolii aby go oni zaj§li. Nowe 
kombinacye rodzily si§ w jego awanturniczej (!) giowie. Xi^stwo Rusi znowu bjysn^lo
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За для щасливих відносин Львів знов зістав ся свобідний і ожидав 
дальших нещасть, в тім числі облоги з р. 1673, сеї останньої части 
трагічної трильогії. За услуги мабуть в посольстві, К-ич р. 1656 
став райцею. На тому становищі мусїв він бути душею постуиованя 
магістрату у всїх важнїйншх справах. До них зачислити треба не
прихильну відповідь, яку дав магістрат Іванови Кеменї, начальникови 
військ Ракочия. Навіть коли шляхта зібрана у Львові, не була 
дуже від того, щоби згодити ся бодай в части на пропозициї Рако
чия, маїістрат відкинув усї пропозициї і мабуть під його напором 
шляхта відреклась того компромісу, в який увійшла була з Рако- 
чиєм1). Середина ХУ ІІ в. була, як відомо, найтяжчою добою в істориї 
Львова. Ослаблене, повна руїна сил материяльних і моральних, за 
сим і страта значіня і поваги його міщаньства серед других станів. 
Справдї могли міщани набрати гордости і почутя власної заслуги 
коло Річи Посполитої, що в листах до сенату і маґнатів виразно 
зазначували „як то їх слава цілому сьвітови звістна і всїх в з’умінє 
впровадила", могли також подібні похвали відбирати від короля, 
королевої, сенату і панів, та все таки з того реального хісна не 
було майже ніякого. v ,

За сї безперечні заслуги був Львів нобілїтований р. 1659; Мов 
на насьмішку тільки — каже автор патрицияту, Львів був цобілї- 
тований саме тодї, коли був в повнім упадку: дістав титул, коли 
саму річ стратив2).

Нобілїтациєю зрівнав ся Львів з Краковом і Бильною, допу
щений був до прав шляхетських, до участи в елєкциї, в соймі, дістав 
право закупна земель. Міщанин міг від тодї писати ся Nobilis' et Fa- 
matus, Nobilis et Honoratus (лавник), Nobilis et Spectabilis (райця). 
Та чим се було, справедливо осудив сучасник: Co literis notandum, 
ale in essentia an umbra? an fumus? an ventus?

Справдї тою свободою міщаньство львівське не покористувалось 
в дорозї до значіня і розцьвіту.

Кушевич Факту нобілїтациї не записує у своїм рукописї, так 
як в загалї звісток в нїм поза рік 1657 майже нема. Для того не 
можемо довідатись, які його були в тім пункті* погляди.
- З досї сказаного, ми мали нагоду не з одної сторони пізнати 

особу Кушевича, його діяльність, значінє і характер. Окремо до 
того додати не богато прийдеть ся. Ми бачили, як він споглядає

г) Інтересні материяли до того також містить в собі рукопис Кушевича. 
а) Лозїньский Patrycyat 9.
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на Русинів. На його думку, Русини головна причина нещасть тодїін- 
нїх, тим більше, що вони — нарід підбитий, до послуху з’обовязаний. 
Несупокій межи Русинами львівськими вважає супротпвлїнєм волї 
пана: Rus nam obsequium wypowiada, характерний його висказ. 
Одначе не бачимо тої Фанатичної ненависти до Русинів, снецияльно-ж 
грецької віри, яку бачимо у сучасника, трохи пізнїйшого, кс. 
ЮзеФовича. ' ' . ■ -

Погляди його на відносини до шляхти показують ся з його 
субєктивних заміток в згаданих листах, які ми мали нагоду навести. 
Щоб доповнити з того боку характеристику, згадати треба ще, як 
він характеризує верховну польську верству1). Яко чоловік високо 
осьвічений бачив усю нездарність шляхти і тим глубше відчував від
носини обох станів. Ми, що правда, не бачимо властивої станової 
ненависти, але огірченє було звернене головно против панів поль
ських. Навязуючи річ до піґмеїв бзекиїла, яких пророк мав бачити 
в тирийському містї, замічає К-ич : Знаєте, яких там піїмеїв бачив 
пророк? Знаєте, що за люде на мурах міста сидять? Чи думаєте, 
що Тирийцї поручили-б карлам оборону так великого міста? Се 
ті — відповідає сам автор — що то на великих посадах хоро
нять Річ Посполиту!... Взяв староство, сенаторство: за що? за_те, 
що пану підлестив ся, що гарно уклін віддав, що на колінах здо- 
ровлє випив, що пірце з шати здіймив, що в чім нньшім, чого зга
дувати сором, послужив... А тим словам пересади закинути годї. 
Мотивом такого висказу єсть безперечно патриотизм Кушевича. 
В кождім його листї теплота чутя патріотичного, сильна любов до 
батьківщини сильно зазначена і то не банальними, як звичайно тодї, 
фразами, але справдешньою щиростю. Взагалі* патриотизм міщанський 
мав характер більш льокальний, обмежений тільки до самого міста, 
Львів був для міщанина батьківщиною, Річю Посполитою, сьвітом 
цілим2). Але у К-ча бачимо крім того льокального також патриотизм, 
загальний польський. _ ч ,

Виходило-б ще докладнїйдне зазначити, які були погляди К-ча 
на саме таке повстане, його мотиви і значінє. На жаль одначе, як 
з одного боку мали ми нагоду доволї докладно пізнати його по
гляди що до шляхти, а навіть Русинів специяльно, так з другої 
сторони на тому пункті* характеризувати не так легко. В листах 
Дуже віало находимо субєктивних поглядів автора в другий бік —

*) Ся характеристика — мабуть якась мова уміщена в рукописї на ст. 331, 332.
2) За взором стариннїм подибуємо також формулу': S(enatus) P(opulus) Q(ue) 

^(eopoliensis).
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козацько-селянський. Все-ж таки з деяких заміток можна виробити 
собі суд про його погляди в тому напрямі-

Ось зберемо їх : „... Хмельницький виводить, які він сам І МО
ЛОДЦІ його від різних осіб терпіли кривди і урази, згадуючи роз
грабовані маєтки, насилуване жінок і доньок, вложене ярмо всякої 
неволї1). Богато єсть таких — додає —  що обєктивно (sine affectu) 
за сю справу розказуючи, те признають, що великі незаслужені так 
всї козаки, як і сам Х-ий поносив кривди" (с. 12). „Наколи на Запо- 
рожю, in suo suorumque patrimonio, спокійно жити не буде міг, 
прийдеть ся йому знову пекло зрушити" (Acheronta mouere) (ibidem).

З того бачимо, що Кушевич розумів подекуди причини пов- 
станя, хоча глибше над ними не застановляв ся. Инакше вже ди- 
вив ся на сю справу К-ич по розриві білоцерковського договору : 
„Нїхто нинї вже сумнївати ся не може, що козаки завзяли ся 
знищити кров польську з посторонними ворогами, не по праву, але 
сьвятотатською рукою"...2) З тим одначе признає, що й Поляки при
чинили ся до того. Сї гадки висловлені в листї К-ча до Зїморовича: 
з ним К-ч в деяких поглядах на сучасні подїї не одної думки. 
Зїморович радив би (так з відповіди довідуємось) ужити супро
тив козаків і селян як найострійших способів. Кушевич не був 
би против того, та щож, коли Р. П. in tanta vitae et libertatis amitten- 
dae trepidatione (c. 93j. Все таки треба найти якийсь спосіб скинути 
се ярмо і навчити уміркованности ребелїзантів і повздержати їх ди
кість і жадобу крови, треба давні права і віру католицьку в давний 
стан і силу повернути (с. 97). - , • .

Се його думки супротив руху козацького, виразні доволї.
Однак мотивів руху селянського не розумів, не бачив, чи не 

хотїв бачити, що й не дивно у члена висшого таки стану, міщан
ського. Він рух селянський вважає наслїдком тільки агітациї козаць
кої (що лише в части правда): „Повстала велика і небезпечна хуртовина 
з-за поганця (niecnoty) якогось Кривоноса, що збунтував чернь усю 
українську..." (с. 9).3) Він і Головацький — на думку Кушевича —

х) . . . bona fortunasque exhaustas, coniugum filiarumque pudicitiam contrecta- 
tam, omnibus servitiis iugum impositum. '

2) Gosacos ad sorbendum sangninem polonum cum hostibus limitaneis non ex
iure, verum sacrilego manus consertos saeramento crudelissime conspirasse, nemo iam 
dubilare potest (91 лист до Зїморовича з дня 9 мая 1651). '

3) Ось як на иньшому місці загально характеризує він сей бік словами Ціцерона: 
Est in bellis civilibus quaedam malorum concatenate, ac velut circulus, cuius revolutio 
perpetuo tristia tristibus cumulat, nec modum ac finein esse miseriarum patitur, sed 
proxima quaeque concertatio causam et instrumentum sequenti praebet.
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се мотори тої части революцій. Взагалі* кажучи про рух селянський 
К-ич уживає слів повних погорди. Слова: motloch, hultajstwo, sza- 
rancza, wyuzdanego chlopstwa rebellia — у К-ча загально уживані. 
„Нехай на зле вийде сїльському найнизшому зі слуг наших ста
нови, що то відкинувши послух панам (imperatorum) і Р. П., прртив 
нас батькобійчу збрую ухопив...“ „Почато від селян, що перей-, 
шовши границї розуму і покори (modestiae), зненавидівши власть 
панів (praefectorum), жадобу свою, не можучи правом, зелїзом і си
лою нагодувати постановили..." Сї вискази одначе більше банальні 
як характерні. Наведемо ще одну його увагу, трохи повнїйшу: 
я ... далї бачу я, що межи Поляками вкорінилась жадоба п а н о - 
в а н я  над  л ю д о м  і то так, що в небезпечностях від ворогів ще 
ся жадоба зміцняєть ся; не знають звичаїв* долї (fortunae mores), 
чого повинні були серед стількох нещасть навчити ся, що вабить лю
дий надїєю великих річий а опісля погубляє (in .exitium praecipitat) 
(с. 93). Тут, як бачимо думка виразнїйша, хоча загальна. Се писав 
він в р. 1651. Попередні уваги подібні противлять ся -сїй по 
Декуди.

На справу евентуального відорваня Руси від Польщи дивить ся 
К-ич дуже тверезо: „ ... тратимо сї краї, оборону, замок найсиль- 
нїйший иротив варварів, праве око P. II., скарбниця, звідки гроші, 
головна пружина у війнї, одинокий спільний торг королівства, 
де всякі товари привозять ся зі сходу“ 1). Признаючи важність русь
ких провінций і небезпечність віддїлу, каже свому приятелевії у Вар
шаві: „Старайте ся, панове, в посольській палаті горячо, аби при- 
вилей і листи, що мали бути королем Владиславом дані козакам 
на виправи морські, були продуковані (с. 16).

ІУ.

Таким побутом доповнили-б ми характеристику Кушевича, яко 
горожанина і політика.

По над сим єсть він ще істориком, бесідником і поетом. Вище 
назвали ми дві, звістні нам, друковані працї Кушевича: Debitum 
pietatis seu laus postliuma Jacobi Zadzik і Narratio legationis Zbaras-

 ̂ 1) . . . regni propugnaculum et arx quaedam munitissirna adversus barbaros,
Reip. dexter ocuius, aerarium thesaurusque, unde pecunia, belli gerendi nervus, assiduo 
ac fundo exhausto depromitur, vnum communeque emporium regni, quo omne mer- 
ciurn genus ex oriente comportatur (c. 16). . . V,
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сіапае1). Остання — се прозаїчна перерібка звістної поеми С. Твар^ 
довського: Przewa£na Legacya І. О. хі§сіа Krzysztofa Zbarazkiego do 
najpot§£niejszego sultana Tureckiego Mustafy w r. 1621.

Иньші працї історичні досї в рукописї. До них нале
жить : І с т о р и я  в і й н и  к о з а ц ь к о ї  від п о ч а т к у  до у м о в и  
з б о р і в с ь к о ї .  Се компіляцня зі згаданих листів, писана мо
вою латинською. Автор відкинув кольорит місцевий і субєктивні 
замітки, станувши на ґрунті' загальному, і прагматично переповідав 
подїї сих двох років. З тої-ж саме причини ослаблена вартість тої 
істориї; бо подробиць нових, по-за иньшими жерелами, небагато дає. 
В рукописї написано се все два рдзи, бо автор писав наперед брулїон, 
а опісля переписував. Деякі уступи писані і по три рази (ст. 157— 162, 
169-177 ). ' ' . .

В звязку з тою працею стоїть також коротка статя, мабуть 
чи не мова п. з. De origine, situ, moribus, militia, bellisque Cosaco- 
rum2). На тому місцї К-ич не різнить ся від подібних сучасних 
вчених, що не вагали ся найабсурднїйші догадки прибирати 
в Форму научну. По його виводам козаки прийшли мабуть давно- 
давно з Грециї, Азиї Малої і Тракії на малих човнах і зайняли 
побереже моря Чорного. Організатором їх був Муха, homo plebeius 
et agrestis2), а по другим звісткам ОстаФІй Дашкевич. Се той самий 
нарід, що то колись за панованя царя НикиФора зайняв (inundanit) 
Болгарию і Тракію. По иньшим ученим (qui accuratius sarmatica 
componunt tempora) вони то за імператора Отона в Мезиї побили 
римське військо і край спалили, а за Константина В. уступили 
з Грециї перед хрестом, що появив ся на небі. Аж Сьвятослав, 
князь руський (Roxolanorum princeps) звоював їх і оселив на 
Українї. Не виключена також догадка, що се потомки азийських 
Татарів з часів Болеслава Соромливого. — Таких виводів єсть більше, 
що сьвідчать, як К-ич не станув виспіє від своїх сучасників, що 
грішили таким грубим незнанєм істориї, ґеоґраФІЇ й етноїрафії.

Друге заокруглене оповідане історичне п. з. Arma Transylvanica 
anno supra millesimum sexcentesimum quinquagesimo septimo Polo*

*) В польськім перекладі надрукована вона в ІТ1 т. Pami§tnikow Niemcewicza 
с. 300. .

2) Може сю мову виголосив він в Кракові in solenmi principis nostri inau- 
guratione in familiari concessu, за що згадує в одному листі ст. 103.

3) Се той Муха, 'щ о в р. 1491 організував селян на Покутю під охороною 
Сте.фана госп мол,о;. Пійманий був шляхтою і в Кракові в тюрмі помер. Кромер 
Хроніка 1317. Густинська лїтопись п. p. 15 91 (Собраніе л'Ьтописей т. II).
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niae illata. бсть се опис походу Юрия Ракочия на Польщу р, 1657. 
Окремо трактована проба Ракочия займити Львів.

Що до зверхньої Форми тих праць історичних запримітимо, 
що писані вони стилем шумним, з манерою наслїдуваня Лївія. Мова 
латинська у нього добра, польська — се звичайна тодїшня мова 
віакаронїчна.

Кушевич був звістним свого часу бесідником. Заховано в його 
рукописї кілька ораций весїльних, що визначають ся-огнем пое
тичним і гумором. Пробував також сил своїх в поезиї, оригінальній 
латинській і перекладї. .

Усї ті материяли в істориоїрафії майже не «використані, хиба
о стільки, як дещо з них попалось в иньші збірники рукописні або 
друковані. Лист 1 і 16 надруковано у Міхаловского (Ksi§ga *ра- 
mi^tnicza ст. 32, 89) і в ІІамятниках Кіевской врем. коммиссіи (т. І. 
від III N. 10). Сї публїкациї валені тим, що містять в собі перший 
лист повний, бо в рукописї не маємо початку. Лист 18, про облогу 
Львова, уміщений в збірнику рукописнім Occ. Nr. 1896, подано 
в Хронїцї Львова Зубрицького під назвою реляциї Ґрозваєра 
(ст. 311-317), а з відси в Supplementum ad Rusiae monumenta 
historica, де поміщений також опис другої облоги Хмельницького.

З рукописи використано тільки те, що єсть в збірнику під Nr. 
189, с. є. згаданий лист 18 і лист К-ча до батька до Кракова1). Вл. 
Лозїнський в ІІатрицияті користував ся просто з нашого рукопису, 
але тільки в малій части і односторонно. Вкінці згадати належить 
за ідентичний мабуть материял (що до листів тільки), що находить 
ся межи рукописами Імпер. Публ. Біблїотеки під зн. разнояз. F. 
Nr. 5. Ним користував ся М. Костомарів в моноГраФІЇ „Богдан 
Хмельницький". Ми пробували здобути близші відомости про нього, 
але доси се нам не вдалось.

Кріві згаданих материялів єсть ще в рукописї богато дрібного 
материялу історичного, як листи, едикти, грамоти, універсали, мови, 
з неодного боку інтересні, в части відомі з иньших збірників, в части 
нові. Над сими переходимо тільки згадкою, маючи надїю колись 
повернути до них. -

Подаємо в кінцї перегляд змісту рукопису: 23 листи К-ча до 
Варшави (один до Вильна) (1 — 53); у г о д а  з б о р і в с к а  (53—55);  
м о в а  п р и в і т н а  к о р о л ю  (5 5 -5 7 ) ;  л и с т  К - ч а  з Р и м у  
(57 67); m i s c e l l a n e a  (67— 79); 8 листів лат. з р. 1648 і 1651

г) Маємо тут на думці Szkice historyczne Людвика Кубадї,
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(82— 103); De o r i g i n e  c o z a c o r u m  (105— 106); m i s c e l l a n e a  
(107— 124); A r m a  t r a n s y l v a n i c a  (125— 145); у р и в а н і  бру-і 
л ї о її и (146 162); і с т о р и я  п е р ш о г о  р о к у  п о в с т а н я ,  з бру-
лїонами (163— 196); m i s c e l l a n e a  (197—260); і ст.  пер.  р. пов. 
[далї] (261—331); м о в и  (331—344); M o s k о v i t a r u m .  i n c u r s i o  
[початок другого походу Хмельницького] (345—347); m i s c e l l a n e a ,  
(349—393); A rm  a t r a n s y l v a n i c a  (395—427); m i s c e l l a n e a  
(428 -442 ) . r) .

*) Під Miscellane-ю розуміємо збірки листів, публ. документів, грамот, договорів, 
бесід, проб історичних, літературних, фраїментів, і т. и. '



Сьпіванник з початку XYIII в.
приладив до друку М. Груш евський. .

' \ '

Серед ріжнородними памятками нашої старини розмірно мало 
звертали на себе увагу нашої науки старі сьпіванники й збірники 
віршів. Такі збірники не дуже рідкі, від часу до часу про них 
з’являють ся звістки в літературі (напр. П. Житецькпй використав 
кілька таких збірників для своєї працї про думи — гл. II і III, 
д. Нейман описав один співанник з кінця XVIII в. в Київській 
Старинї 1884*. V і т. и.), але не заходили ся коло близшого студиєвання 
тих збірників і публікування принаймні більш цікавого материялу 
з них in extenso (не кажу про поодинокі уривки). А се шкода. 
Такі збірники передо всїм подають часто дуже цікаві вказівки про 
лїтературні інтереси сучасні, часом дають собою цілий образ таких 
культурних інтересів, літературного й естетичного смаку тогочас
ного чоловіка. Далі, сї збірники часто дають нам можливість позна
йомитись з тою, колись досить широко літературою недрукованою, 
що —  яка б не була її стійність лїтературна в наших очах, всс 
була об’явом духовного житя, мала своїх приклонників і читачів, 
часом дуже численних, проходила в СФери народні і зливалась 
з літературою устною і своєю дорогою — з него черпала чимало. 
Наші відомости про місцеву літературу XVII—XVIII в. власне 
могли б бути значно розширені дорогою студий над такими збір
никами, і можна б лише пожадати, щоб вони розпочали ся як 
найскорше.

Один з найцїкавійших з досі звістних збірників того рода намі- 
|ривсь я тепер опублїковати, потішаючи себе надією, що се б могло 
Звернути пильнїйшу увагу на публїкацию їх. Збірник сей був менї
L__ Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. XV. . 1  ,
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пересланий на початку сього року о. Петром Білинськивт, тодї 
парохом в Должанцї під Тернополем (тепер в Зарваницї, пов. Тере-, 
бовельський); належав він давнїйше д. І. Березі в Тернопільщині, 
що дістав його від свого батька-дяка; тепер становить він власність 
о., Білинського. Збірник сей має Формат маленької подовгастої 
чвертки аркуша (може стала така маленька задля кілг?коразового 
обтинаня при оправі), є тепер 82 цїлих і Фраґменти двох карток: 
оправлений він в лякеровану шкіру, оправа ся одначе мусить бути 
значно пізнїйша: в рукописи при оправі перемішано картки і пере
бито між собою частини двох осібних збірників, що розріжняють ся 
між собою й змістом і письмом.

Перший збірник — се сьпіванник- дуже ріжнородного змісту, 
як побачимо. Він виглядає далеко старшим і більш зачитаним.

Від першого листка його зісталась лише половина, тут з гар
ними орнаментами виписано титул сього збірничка: навколо в рамцї 
з рівнобіжних ліній: ИзксДЕниєллч* отца її спосггЬшєьшлл ви д
и сошсствислл Є таго д)£Д. Спи..., (далі урвано, віабуть було — спи
сали, або щось подібне); в середині', в другій равіцї, серед орнавхенту 
з квіток і листків, в першівт рядку: піісн'к нлкожни (далї урвано), 
в другіві рядку: Рок8 Кжїа (урвано); слова першого рядка писані 
в середині своїх перших букв. Ще низше починаєть ся перша 
пісня: Помагай Богь, Василино (написано всередині великої букви 
11, штучно написаної, далї урвано), ся ж пісня йде на другій сто
роні* листка і закінчуєть ся на л. 2 ; з другого листка починаєть ся 
стара нувіерация словяньска, що подекуда лише зацїлила на обтріпа
них і занадто пообтинаних сторонах рукописи. Після вісімнадцятого 
листка початкової нувіерациї1) (листки 14 і 18 були оправлені не 
на своїві місці) вплетено чотири листки другого збірника2), по чому 
іде знову перший збірник аж до листка 59 (нумерация хибна: по 
20 наступає 3 1 ),3) по тіві наступає знову 8 листків другого збір
ника4), і знову по тім аж до кінця йде перший збірник5) ;  можна 
сконстатувати брак трох листків всередині* (61,. 74 і 79) і при
наймні одного листка в кінцї (від нього зістав ся край); нувіерация 
славяньска в другій половині книжки віайже скрізь зникла, бо за-' 
надто обтято листки в горі, так що лише значною працею удалось

г) Сї перші 18 'листків означимо буквою ЛІ.
2) Означимо їх  буквою с.
3) Сї листки: 19—59 означимо буквою А II.
4) Означимо їх  буквою г).
°) Означимо сї листки від 61 до кінця буквою В,
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зреставровати нумерацию і порядок листків, перекиданих гіри оправі 
і потім. «

Зацїлили в рукописи маленькі куснички ще одної обкладкової 
картки: орнаменти, в горі слова, мабуть з якоїсь духовної вірші, 
з краю між рівнобіжними лїнїями стовпцем славянські букви 
и  3  м  Г (?)... к, з другого боку була якась вірша про страсти 
Христові; письмо теж, що й взагалї в сїм збірнику; може се 
картка 74, бо на с. 73 уриваеть ся псальма великопостна, а на 
л. 75 починаєть ся новий роздїл — піснї різдвяні, з осібним титу
лом, але сього сказати на певне не можна.

Хоч в титулі* збірничка на першому місці значать ся „пісьнї 
побожні", і споряджаєть ся збірничок з звичайною побожною Фра
зою про поміч сьв. Трійцї, одначе з початку його побожний елемент 
цілковито усовуєть ся на другий плян перед елементом СЬВІ'ГСЬКИМ, 
гумористичним, романтичним і Фрівольним: збірничок розпочинаеть 
ся народньою піснею, по ній наступають иньші „піснї світськиї", 
доперва як N 8 і 9 виступають „Пісня на усїкновениє“ і вірша 
про побитих Иродом дїтей, почім знову виступають „піснї сьвітські“ , 
(N 10, 12--14, 18—24, 26), перемішані з побожними віршами
(N 11, 15— 17, 25, 27); доперва з л. 39 наступає довша серия по
божних віршів: серия пісень Богородиці (л. 39—42) і потім ріжні, 
ішьші сьпівн, що аж на л. 54 переривають ся, і починають ся 
зиову сьвітські, і се закінчуєть ся таблицею рахунків: Liczba Іасіп- 
ska tudziesz z polska, (л. 58—59), де виписані в клїточках ц и Ф р ц  

арабські, а на горі й з боку латиньскі назви: unum, duio, trya, 
kwator, quinc, і т. д,

По сїй таблиці* розпочинаеть ся друга частина збірничка (В)': 
вона містить в собі піснї побожні, уложені в кілька серий — піснї 
Богородиці* (л. 62— 6, перед ти зі. кілька поодиноких віршів, почавши від 
л. 60), піснї великопістні (66—72) і піснї різдвяні, що займають кінець 
збірничка. Відділена таблицею від решти збірника (А І  і A l l )  і цї- 
лостна змістом, ся друга половина (В) становить' як би осібну час
тину, але письмо цїлком однакове з першою половиною, і орнамент 
подекуди трапляеть ся такий самий, нумерация обох збірників 
спільна і виглядає як сучасна письму; з сього всього мусимо ви
вести, що ся друга половина не становить осібного збірника,, що 
найбільше — представляє з себе осібний зшиток, писаний тїєю ж осо
бою, що й перша половина, і нею ж сполучений до купи. За осіб
ністю могла б промовляти ще та обставина, що по таблиці арітме- 
тичніп стоїть низше наведена приписка Леонтия з Ягольницї, і ся 
ртор-інка помазана, але се можна об’яснити. легко тим, що тут було
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трохи порожнього місця, а ріжних^приписок, проб пера і ин. багато, 
є й на иньших сторінках збірника.

Рік написання першого збірничка, як ми бачили, урваний на 
титуловій картцї, але час можна вивести приближно з тих написей 
передовсїм, які знаходимо в нїм: так на л. 14 приписано з низу: 
Roku 1718 8-bris 29 w szko... На л. 59, під згаданою таблицею ра
хунковою написано: Gie псалми Рака Божого ЛИлдца Леонтого 
Родича /Угодницького: Рок8 Кжиа: a\|rpj М ц а  Марта Дна а. 
Таким чином сьпіванничок мусїв бути списаним перед 1718 р. 
З другого боку заведені до нього польські вірші (л. 20, Пудзь 
Полска) про боротьбу саксонської партиї з сторонництвом, Лєщінь- 
ского не позволяють датовати написанне ХУІІ віком. Сї всї ознаки 
належать до першої частини сьпіванника (А І—А ІІ ) .

Що до особи укладчика, то він був Русином з Галичини, і то 
східнього її краю, на се вказують і деякі вірші, написані на честь 
галицьких місцевих сьвягощів як Божої Матери Настасівської (п. 
Тернопіль), Віцинської (п. Золочів), деякі диялєктичні ознаки, на
решті і надписи в книжцї — одна, дуже рання, як ми вже бачили, 
вказує на Ягольницю; можна додати ще одну (по письму теж не 
пізнїйше 1-ої полов. XVIII в.): Саїа Kapella Szkoly Olesko CSX 
(л. 50). Укладчиком була особа духовна чи близька до церкви — 
на се вказує великий запас духовних віршів і надписи про мотиви: 
подобен: радуй ся, Царице, або подобен: о преблаженное древо, 
(такі „подобні* на побожні співи стрічаємо і при співах зовсїм не 
побожних, напр. л. 32 при Фрівольних віршах „Рвала Кася візшніек 
вказано подобен на „Радуйся, Царице"). Ледви чи був укладчиком 
сьвященник, скорше хиба дяк-бакаляр; тим би можна лекше вп- 
толковати присутність значного числа Фрівольних пєс, тим би можна 
об’яснити й те, що всї наведені написи вказують на школу, шко
лярську Сферу. В сих бакалярсько-школярських кругах співанник 
мабуть і потім обертав с я ; принаймні „подобні“ приписані пізнїй- 
шою рукою по декуди; деякі проби почерка дуже непевного (для 
прикладу подаємо сї „проби пера“ з перших карток) і знов деякі 
цїничні надписи на книжцї найскорше б вюгли на школярські 
круги вказувати (наир. л. 46, 60 v.). ' , ,

Що до другого збірничка (с— й), то вюже наві удасть ся близше 
означити його початок: на однім з листів його, ^ боку читаєвю: 
Anno Domini 1727 miesi^ca Iunia dnia 22 Pawiel Hrynievvicz В : 0  : 
S N : Дисьвю сих слів дуже подібне, я-б сказав — ідентичне з тиві, 
якиві писані дві останні вірші сього збірничка, сї — з письвюві ти
тулів попередніх віршів, що знов дуже зближене до письвіа савтих
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текстів, і правдоподібно — веї вони писані сипі Гриневичові. Ти
тули, зроблені другою рукою в першім збірничку (А І)  подекуди 
цїлком подібні до його письма (а то на л. 11, 16, 17). Занотую ще 
що в сїм збірничку знаходимо „подобні" на песи першого збірничка 
(N 81, nop. N 21). У всякім разї — обидві частини сїєї рукописи 
належать до більш меньш близького часу, хоч перший збірник, певне, 
трохи старший.

Сей другий збірничок (c—d ) містить самі побожні псальми; 
письмо не таке однакове, як в першім збірнику, є певні відміни, 
одначе, я думаю, се все рука одна, лише в одній части вона пише 
нїби уставним письмом, подоблячись до друкованих лїтер, в иньшій — 
звичайним, в одній частинї — свобіднїйше, в другій — якось 
меньш свобідно і вправно. І тут знаходимо певний місцевий ха
рактер — пісню Богородиці ІІаньковецькій (п. Броди).

З складових частей збірника перша (л. *1 -  59, А — В) власно має 
особливіш інтерес для своєї ріжнородности. Ся віішанина побожних 
сміівів і Фрівольних, часові дуже вільних, віршиків, народних пісень 
і книжних композиций, віршів руських .і польських, відгомону су
часної полїтичної літератури (18, 21) і веселих безаретензийних жартів 
дає нам як рідко п о в н и й  і цїкавий образок інтересів духовних і лї- 
тературних тогочасного письменного чоловіка. Він "ще раз пригадує 
нам, що поза побожною і сухою, богатою риторством і бідною сьвіжими 
гадками друкованою літературою сучасною, письменний чоловік звер
тав ся і до народної словесности; правда, він часто шукав тут лише 
материялу до глуму над „простим обичаєві" простого чоловіка, від
діленого цілою безоднею від мудрости якогось спудея або бакаляра, 
але не завеїди — те доводить і сей збірник, де заведено кілька 
народних пісень, очевидно — за для їх романтичного змісту, що по- 
добав ся, а не викликав посьміх. З другого боку численні польські 
вірші, заведені сюди, здебільшого гумористичні або Фрівольні, зна
чить, попали сюди в збірку не як плоди вищої культури, а з причин 
анальоґічних, що й деякі руські вірші подібного змісту : бо відпові
дали вдачі збирача; цікаво, що полїтичний памФлєт польский (N 18) 
виступає тут як „пісня веселая" лише. Як сьміхотворна пародия 
заблукала сюди „пісня московская" (л. 50). Материял не пусто
тливий, поважний мають представляти з себе ріжні' вірші реліїійно- 
морального звіісту, в переважній більшости — руські.

Окрім такого інтересу, чимало цікавого віають деякі поодинокі 
песи сього збірничка самі по собі. Ми віаєвю тут деякі пєси,‘ не 
ЗВІСНІ звідки инде: напр. пісню про війну жидівську, досї не звісну, 
хоч була вона, очевидно, розповсюднена в гровіадї; така напр. ще зга-
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дана вже ііародпя на московську пісню і иньші (про побожні піснї 
тут не кажу). Знову деякі пєси, хоч звістні з иньїдіїх вариянтів, 
представляють інтерес своєю давниною: вони ж тут записані за 
півтораста віайже лїт до видання свого в ріжних збірниках етно- 
їраФ Ічних ; цїкаво видїти якусь — напр. жартовливу пісню про 
свіерть ковіара, записану на початку XVIII в. (як не скорше).

Дуже важне значійнє віають проби літературного оброблення 
народних пісень; напр. пєса XLIV, на наш погляд, віає виразні 
слїди такого оброблення. Пєса X  представляє з себе теж штучну 
ковшозицию елементів руських і польських.

Иньші частини збірника (В і c—d) не віають того інтересу ріжно- 
родности, інтерес їх полягає на тій вазі*. яку віають взагалі* побожні 
вірші сього збірника: вони важні, як причинок до літературної 
істориї наших віршів взагалі й специяльно — їх головного звода —. 
Богогласника. Українська побожна вірша ще дуже віало студиєвана, 
а вона цїкава (більше уваги звернули на н еї: др Франко — про коляди,: 
д. Житецький в книжцї про дувіи і Драговтанов в Житю і Слові 1895). 
В сей широко розгалужений рід книжної творчості! вложено було — по 
при риторичні віршоплетїішя — не віало й щирого почуття й поезиї, 
а при тім, я сказав, цїкаві звязки істновали вііж ниві і народною 
словесністю. До тепер давнїйші стадиї в розвою його закрити зводові-, 
довершениві в кінцї ХУІІІ в. — Богогласником, куди збирачі васили- 
яни, як вони савіі кажуть в передмові до першого видання 1791 p., 
завели лише частину віршів, що обертали ся в гровіадї, відкинувши 
„худо й неискусно составленньія“ і ті, що не віали віельодиї — 
значить не вюгли служити до сьпівання, а знов взяті до Богоглас-І 
ника багато поправляли за для їх непоправностей, що закрали ся| 
при списуванню і передачі: укладчикавт, як вони самі заявляють, 
приходило ся „достигати навійренія віьіслей, елико вющно испра-j 
влятн, слоги стихом'ь изобрізтати, многа нова ветхнаї^ прилагати“ ,| 
так що вони савіі уважають се „аки снЬдь иньїлти смакавіи утво-і 
ренная и на ново приуготовланная“ , одно слово — перерібкою дав-! 
нїйших текстів. ІІри таківі характері редакциї Богогласника пов-І 
стають дві потреби: одна — се вистудиювати саму сю редакцийну 
роботу укладчиків Богогласника, як вони користали з того лїтера^ 
турного віатериялу, що мали в руках, в яківі напрявіі звііняли. Бо- 
гогласник, як найбільш популярна, безперечно, книжка- з цїлої на
шої старої друкованої літератури, варта такої студиї. З другого' 
боку — треба вистежити історшо літератури віршевої до зведення 
її в Богогласник і по за пиві. В обох разах віусивю вій звертати ся 
до старих сьпіванників, і сьпіванник, що тепер подаємо, з сього по-'
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гляду має не мале значіннє. Досить сказати, що вій віаєвто тут 
вірші, записані віайже на цїле столїтте перед виданнєм Богогласника.

Я власне звернув особливу увагу на заведені в нього побожні 
вірші і результати своїх спостережень над ними уложив в приміт
ках в кінцї текста, тут обмежу ся кількома загальними увагами.

І так передо всїві маємо тут найлїпшу ілюстрацию, яка роз- 
віірно мала частина віршевої літератури увійшла в Богогласник; 
з 58 руських псальм, що віаєвю в Сьпіваннику, лише четверта ча
стина (я нарахував таких 15, хоч може що й переочив) увійшло 
в старий Богогласник, хоч сьпіванник сей уложений в місцевости 
дуже близькій до Почаєва, значить користав — що до териториї — 
з того савюго репертуару. Деякі пєси з незаведених в старий Бого
гласник одначе жили далї і доховали ся до нашого часу: декотрі 
знайшов я напр. в зовсїві новім співаннику з Яворова (див. Записки 
т. X1Y) (Непостижимий чоловіческим умом, Ангел пастиреві мовив, 
„пісня Бития“ (N 81)1) ; иньші ~  як звістна вірша: Ой хто хто 
Миколая любить — заховали ся в устах народа і увійшли до нових 
редакций Богогласника.

Веї псальвш увійшли до Богогласника в більше чи меньше 
відмінній Форвіі; де що з сих перевіін вюжна об’яснити відвііиавіи 
в савіій традициї: впорядчикаві Богогласника вони вже прийшли 
в редакциях відмінних від нашого сьпіванника; далї — де що на
лежить до евіендациї покалїченого текста, доповнення до ритвіу
і т. и., але знову деякі відміни вже віають характер цїлковт довіль
ної перерібки; щоб дати можливість кождовіу бачити відносини 
текстів сьпіванника до Богогласника, я подав в привіітках вариянти 
з вид. 1791 р.1) Близше дослїдженнє сїєї редакцийної роботи улек- 
іпить ся, коли збереть ся більший запас віатериялу, і я се поли
шаю дальшим дослїдникам. "

Веї сї псальвіи, заведені до Богогласника, належать до кате- 
їориї анонїмних: вони не віають означення анї імен авторів анї 
місцевостей; се зовсїві зрозуміло: більшість того рода вказівок 
брало ся з акростихів, а при всяких перевіінах протягові довгого 
часу сї вказівки акростихові затратились, де й були, а традиция 
івіен авторів звичайно не заховувала.

Далї, перегляд віршів сьпіванника показує, що деякі з них 
увійшли сюди вже значно покаліченими; се ж вюжно об’яснити 
лише тим, що вірші сї вже досить довго блукали по сьвіту, доки

3) Примі ріши Богогласника з 1791 р. ласкаво удїлив мені зі своєї бібліотеки 
ДР- І. Франко. , .
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прийшли сюди, а се знову примушує час їх написання посунути 
значно назад, принаймні* на кілька десять лїт перед XVIII в. Що до 
вказівок місцевих, то окрім титулів кількох псальм, що уложені на 
честь певних чудовних ікон, можна зазначити ще вказівки в псальмі 
„Тройце сьвятая" (л. 36 v.): молитва за „росску корону", за „пана 
гетмана" і „все рицерство", се показує виразно, що вона зладжена 
десь між козачиною, на Подніпрянщині; се теж може бути доказом, 
що псальма ся зладжена значно давнїйше, бо треба було часу, аби 
вона замандрувала до Галичини. Теж можна сказати і за N 21.

Значна давність збірника в порівнянню з иньшими і його 
цїкавий для науки зміст понудили мене видати його in exten- 
so1) ; при виданню я держав ся тих правил: друковати слово в слово
і буква в букву, помилки поправляти хіба в нотках, букви напи
сані над лїнїею вносити в слово без всяких означень; титла і ско
рочення розвязувати, але сї букви ставити в круглі ( )  скобки, де 
е знак титла або скорочення, і в ломані [ ], де знака не було; 
в ломані ж взято букви додані, яких не було в ориїіналї, а в ( )  
букви видерті, коли їх можна доповнити з контексту. На марїїнезї 
означено нумерациї збірника, без скобок, де ся нумерация захова
лась, і в ( )  де її викомбіновано ; що за л. 73 нумерациї не можна 
викомбінувати на певно, тож звідти її залишено. Що до порядку 
друку, то подано на сам перед перший збірник в обох його части
нах (А і В), потім вставні листки (с і d).

У Львові, 11 (23)/ХІ 1896.

г) Перед роками мав я анальоїічиу збірку віршів з тогож більш-меньш часу 
з Полтавщини (належала ла поч. XYIJJ в. сі.вященипку Богушкової Слободи коло 
Золотоноші) ; поетараю ся знову її відшукати. - ,
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І.
Помагай Богь, Василино1) . Г . .

. . . . . . тов)аришу взяла ся .дія туга

.......................... али в^рнейкого друга ії

.......................... това)ришу,' не вдавай ся в тугу

..................... ..... . мати дйвчинойку другу Е

..........................  але не такая

..................... не п)ристане к сердейку як тая £

. . . . . . . яко вюя

..................... в)сю правдойку, ци будеш ти моя
..................... т)воя, недоленкож МОЯ '
. . . . .  с)тарейкая еще лихейкая в
 ..................... бу я не любила .
.......................... щоб'ь не розмовляла
По сізнейках-ь ходжу, Василинну воджу, ,
Ой Василю пане, хорошій твой стане! к 
Ой не люби дгЬвочокгь, аніз чужих-ь ж'Ьночок'Ь, 
Люби жь мене савіую, що я тебе шаную. к

II. Пісня Ганусейці красной.

Ганусіейко, перло дроїа?
ніе бондзи же віі така сроїа, 
нршійм'Ь віензня до покою свеґо, 
зржуць окови а учинь волнеґо. 2.

Ганусіейка таїсь цнотлізва, 
над . . .  .
страпіонеїо хентніе по . . .
до свих ївіахов'ь р о с к о .....................

(У)казала віу покоіе,
заразх дала ренчкіе своіе, /
одФправ'Ьла Фрасунек'ь на строне, 
пршиіела їо под своіе оброне.

Ніе Фрасуй сіе; віензню віізлій; .
юж сіє замк'Ь отворжилі, 
тераз вжива(й), цо твей души здрово, ' 2. 
би наивіенци — віаш'ь у вініе їотово. 2.

( і

я) Се написано в середині великого початкового П. Кропками означено видерте 
Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. X V . - 2
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(Г)анусіейко, скарбіе дройй,
покаж же wb оґіень сроґій,
бо мніе палі безі^ь) жадней пршичини,
ніе уїасЬ жаденг чловіек'Ь живи 2.

..................... слічній квіеціе
ніе маш ж е1) подобней на свіеціе 
. . . то Буї даль с твемі жартаміз
. . . н міендзи млудзянамі

.....................  віеліе,
. . . одмикай же замкі сміеліе!
шукай собіе в каждей коморецце, g
ажалі знайдзіепгь тамь и моє серце:

Іежел'із тамь знайдзіеш'ь серце моіе,
Везь же собіе яко своіе!
ніехай сіє твоіе з мо^мь сіє изїодзі,
іеслі твой ключь к мему замку входзі. 2.

III. ІГізсня 2—я свізцкая,2)

Дівчинойко, моя голубойко,
Клопочеить ти вюю головойку! В.

Я га же ся мні да не клопотати : _
Ци моя, ци не моя будешь,
Тилько мині сердейко смутиш^ ! в. (2 у.)

ДЬвчинойко, не горди мною,
б'Ьднесейким'ь сиротою! В.

Якь ти мною будеш*ь гордгЬти, ,
Не буду я до тебе ходити! в.

Д'Ьвчинойко, чемь же*ти пишна:
Чемг ти до мене з вечера не вийшла? в, .

Не знаю, серце, не знаю,
Якь я до тебе виходити маю? в.

Отець, матка на мя нарікають,
Ж е ся я в тобі, серце, кохаю. в.

х) Ж е написано двічи. •
2) Низше того написано иньшими руками і иньшим чорнилом: пфсня pokosto- 

waty рега су dobre, ГІомощ'ь моя: о. гди сот,
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Л есь я тебе не виж у годину,
Видить ся мні, же сама загину; к.

Якт> рибі без води трудно,
Такь мині без тебе нудно! ії.

Ґди. бим'ь я мавг орловіе крила,
Літав'ь бим'ь до тебе, мила! к.

Упавті 'бим'ь я да на твоим'ь дворі,
абимть тебе обачив'ь востькорі ! к.

Дівчинойко, моя голубонько,1)
Скажи ж мині усю правдоньку: к.

Коли любиш, дай же що маєш,
А коли не любиш — якь собі знаєш! к.

Коли любиш, скажиж*ь правзду,
А коли не любиш — я си иншу знайду! к.

Коли любингь, люби гараздть,
А коли не любиш, покин мене зарази! к.

IV. ІІісня Pannie id^c zama.z, rosczesui^c kose, siedzac za (3 
stolem tak ia spiewac.2)

Zafosnie panienka plakala,
gdy zam^z nieboga isc miala, 2.

Rozczesuiac wfosy swe rozkosznie, .
te stowa muwila zalosnie: 2. «

Wlosy moie zufte, zlociste,
wyscie mie zdobili zajste! 2.

Ostatnie sie z wami iusz wciesze
у znac ostatny raz was rosczesze! 2.

Czemus mie w niewola wprawila
у zlotey wolnosci zbawila? 2.

Ach moia wolnosci niemala, Д*.
gdzies mi si§ teraz podziala? 2.

Gdym Ьуїа w pani^skim swym wieku 
. pod milych rodzicow w opieku, 2.

*) і у  приписано иньшою рукою.
2) Дописано иаьшою рукою і чорнилом : Piesn па weseliu spiwac.
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Iakom rybka po wodzie bujala,
frasunkow у Mopotow nie znala, 2.

A teraz musze si§ frasowac
у fuki у stuki przymowac. 2

РІакаїа na swoie rodzice,
ze mlode wydaiecie swe dziecie: 2.

Gzem moie niewdzi§cznie poslugi? '
wszak ia warn sluzyia czas dlugi? 2

Sluzylam warn wiernie, nieboga,
coz ia warn czynila, dla Boga ? , 2

Gzyz ia warn gloweyki nie zmiia,
albo tesz przeciwna w czym byla? 2

Ale sie to na mnie nie znaydzie, ,
siuzylam warn wiernie po prawdzie!

Za stolem siedziala mlodzi^tko,
iak iakie pieszczone zwierz^tko; 2.

Oczkami iak sokol patrala,
a lzy z nich iak ros§ pusczala. 2.

Plakala, idac do szlubu,
 ̂ spiewaiq,c piesn swemu nielubu: 2.

Ach moia pieszczona mtodosci, /
dzis koniec vczynisz wolnosci! 2.

Iusz idac od оуса у matki,
zegnai^c roskoszne dostatki, 2.

Y оуса у matki zegnaiac,
plakala, v nogi padaiac: 2.

Zegnam cie, moy siwy golobku,
zyi sobie szcz^sliwie w tym domku! 2.

Iusz tedy sie od was oddalam
a Panu Bogu was oddawam, 2.

Za wychowanie warn dzi^kuie: -
inszyi mie w opiekie przymuieA 2.

Ganeczek swoy Izami skrapiala,
na -ktorym z mlodosci sypiala: 2.

Jusz wincey tu sypiac nie b§de,
bo iusz zst^t daleko odiade. 2.

Gdym byla od matki puldrogi,
plakalam, az zal mi niebogi. 2.

Plakalam na swoie zle szcz§scie;
ze si§ przemienilo w nieszcz§scie 2.

(4 v.)

N

(5 v.)
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Piaczacy tez v swey swiekruchi,
przywiodla rodzicow do skruchi; 2.

Y wszyscy pokrewni piakali,
iak siwe golombki hukali. 2.

Zalosnie poglada po domu,
nie da si§ vtolic nikomu: 2.

Jusz to ia tu b§de mieszkala,
iak na swiat in^zyi si§ dostala; 2. 

Jusz musze lancuszki pochowac,
Nie masz tn czasn si§ gaehowac, 2.

Y pierscionki musze polozyc.
r§kawy po.Iokiec zalozyc. 2. 

Koszyczek na r§ce wiozywszy,
dumaia precz dziatki stanowszy: 2.

Jakoz mi tu przydzie kupowae,
ieszczem si§ nie nauczyla targowac: 

Bom ia tego w matki nieznaia, 
tylo gotowego patrzala, 2.

A teraz у kupic у przedac — .
coz czynic ! musze si§ nauczyc! 2.

Malzonka iu sJuchac iusz musze
• у swoiey wygadzac swiekruse; 2.

Trzeba te rzecz zrozumic na swiecie,
zeby maz nie lupil po grzbiecie. 2.

(6  V .)

V.' Пісня 0  woini zydowszkoyi.

Na mosci rosci trawa murawa,
spotkali zolnirze, polskyie rycyrze, 

bryckego rawa. 2.

Jiedzien sluzalec ciol rawa w palec, 
czorna hodyna, niedobra nowyna, 

wziol kozu balec. 2.

W  misti Beresti Zydom kazanno,
a naszym iunakom naprzeciw Polakow 

na kun wsiadali 2. .

3.

2

Weczerney fyli radu wczynili,
. iakoiu bronoiu wybrancow do boiu 

wysylap mieli. 2.



14 М. Г Р У Ш Е В С Ь К И Й

Starszemu rawu dali bulawu
takuiu welykuiu iak wolowu holowu — 

hrstem na slawu, perpik na slawu.

Wzieli szkolnika za polkownika,
a swego hazana za polnego hetmana,

Leybe za straznika, 2.

Zyda Maiera za fureiara, (7 Ytj
a Ycka w panceri co w sywfi]m kowneri 

za kawalira 2.
Ar^darz zlodziey by! tam choradzy,

Lewitan kapitan, a Ycyk poruczyk,
Yrsz kaplarz hozy ; 2.

Ynszy Zydowie wlasnie mgzowie,
bachurzy, penchurzy, pobrawszy kosturzy, 

iako Mazurowie 2.

Wyszli v pole, stanieli wdole 4
wkowpakach, germakach, w korapletach, m§ketach 

wlasnie iak w szkole, iako Zydowie 2.

Tam zobaczyli o pulcwerc mili —
az iedzie sluzalec у polsky szubrawiec, goly iako palec, Й*. 

mocno podpily. 2.

О wey карата, lychaia fara! „
staneli do szychu, narobili krzyku

Szmun1) do bandolaty, Srul do pystolaty, 
a rabin za karabin,

Hyrsz do muszketa. 2.

Siw raw na klaczu, narobyl placzu:
oh moi bachury, od iednego ciury 

zgynie na pliacu ! 2.

Poslaw raw poczte w nocy do zony,
by woysko zbyrala, do nich wysylala

g wi^szey pomocy. 2. (8 y.]

Rawowa zona zle uczynila :
listy odebrala, woyska nie zbyrala, у doma siedziala, 

iak zwyczay temu. 2.

Мабуть треба читати Szmul.
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Owyi sluzalec, golyi iak palec,
dobywszy palasza, wcial bez leb Anasza 
Morduchu po bruchu1, . 
a Ycku po lycku, 
a Leybe przez gembe, 
tak ich rubaw : 2.

Holowy na polowy, a ruky na sztuky,
, palce na kawafce, a zemby brzez gemby 

poodcinal! 2. v
A starszy raw sztany podraw —

czornaia hodyna, smutnaia nowyna! — 
tak vtykaw! 2.

A Oszur stary by! przy tey sprawi,
bo widzial zdaleka, iako raw ucieka — 

sztanuw nie miaL 2.
K|

Wszyscy Zydowie po nim plakali, A*
ledwo w reznika szkury dostali, 
wszyli szarawary у iemu poslali, 

bo go dzi§tego. 2. ,

Zusio у [z] z§ciem patrali wsz§dzie;
na strazy stoiali, woyska pilnowali, ledwo powciekali 

na ynsze miesce. 2.

Lachman у [zj zono wciekali dwodem,
zbroie poruciwszy, germak uchwaciwszy, 
do miasta Ozowa, by dali doktora, 

iak rawu swem(u).
Z miasta Ozowa dali doktora,

iako rawu swemu, welykuiu, iak wolowu holowu — 
co nosii bulau takuiu *)

yrste na slawu, perpik na slawu! 2.
Lachman z doktorem iechali borem, (9

ctaneli przy wodzie, muwiono przygodzie, 
co to si§ trafilo, co naszych pobilo?

' oh lyhy hod Zydom na zkod! 2*
A Olfow syn vsich prosyw, 4

zeb sie dobrze byli, serca nie tracili 
do sluzalego 2.

x) Очевидно, треба чита/гя; rawu swerou, PQ nosii bulau takuiu welykuiu etc,
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Gdy przyiechali do swego obozu,
barzo narekali, co pobite zostali 
od iednego ciury, co iapaie kury.

Oh lyhy hod Zydom na zhod! 2.

W misti Beresti sluzalec skacze,
a zona rawowa barzo zm^czona 

po m§zu placze: 2.

Nie daway, Boze, Lacham fortuny, 
co mego milego rawa moJodego 

zagnal do trumy ! 2.

Wracaio Zydzie nazad z obozu T.
spodziewali si§ wielkiego mrozu 2.

Bawili sie wiele w subote, w niedziele 
nazad wracaio, 2.

Przysli do miasta, seym vczynili,
poczte posylali, zeb na zgode przystali 

poiske zolnirze 2. *

Polske zolnirze na to przystali,
zeby у Zyduw pini§dzy brali 
na tydzi§ nie w iele: po styry talerzy 

brali do skarbu 2.

Sypali wiele woruw szeli^guw,
zeby nie brali do swych zaci^guw, " 
by doma siedzieli, nic sie nie boiali, 

woyska zadnego 2.1)

Y tak zwolili seym uczynili 
Nie iechac na woynie у dawac pogiowne 

polskym zolnirzem 2.

VI. ф*алма свіцкая.

ІІереиеличенка2) я невеличе(н)ка
ГІо полю літала, сокола шукала к.

10 у .

*) В низу иньшим чорнилом і рукою: і се і се і се, і иньші проби пера,
и) Се слово написано в середині великого початкового П.
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Соколонку пташе, охь мой милий ґаше, ,
Чемь ти гордиіп мною, не береш [с] собою ? і?.

А щож мні сталося, щом'ь ошукалася
* Не роб^лю любила1) — біди захотіла! к

Оставилес на чужині при лихой годині
Мене молодую, мене хорошую и чо(р)нобривую!

Погуляю, побуяю да стану гадати —
Чи любити соб і соколо(н)ка ци занехати? к.

V II .2)

Стукнуло грануло в л іс і ,  2 
комар з дуба звалив ся, 
траФив'ь на коренище, 2 
збив собі голін, плечище. 2 
Почули мухи горухи, 2 
принесли ему кожухи : к.
Наш комару сподару, 2 
жал(ь) тя намть не помалу: к. ,
не чомгь ти в нась не буваєш — 2
аж ти ся зле маваеш! к.
Поховайте(ж) ви мене в поли 2 
при зеленой дубраві; к. 
коли я буду вмирати, 2
кажіт мою дружину зобрати; 
а хрущь буде нести, 2 
а овадть буде густи, К. 
а журавел буде співати, 2 
а муха буде плакати.
Обгородітежть ви мене 2 
друбненкими стрілойками, . к. 
положітеж ви на мні 2 
мой тугесейкій лучокт>. в.
Коли будуть козаки іхати, 2 
мене буду(т) споминати : в.
туть лежить комарище, 2
славній наш козачище! к.

( ї ї )

(11 V.)

3) Закінченне невиразне.
2) Надиисано иньшою рукою: Psalma Swiatowa о weselacym sie ptastwie.
Записки Наук. Tor. ім, Ш евченка т. XV. »3
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УІІІ. Пісня. На оусікновеніе ч(ес)тнія глави с(вя)таго 
Іоанна Предотечи.

Веселися, красная пустини,
Радуйтеся, аггелскія сили,
Пр(о)р(о)кь в тебі пребивает-ь,
Котрій людемгь повідае(т) — покайтеся!

Агг(е)ле, н(е)б(ес)ній ч(е)л(о)в(і)че,
Креститилю и проповідніче,
Восхотілесь обитати
І в пустини пребивати — со звірати!

Ірод тя незбожній шукает, їв.
Главу твою мечем усікает 
Іс(ус) з н(е)б(е)сь возвіїцает,
Вінец тебі посилает — Кр(е)стителю.

Обличилес прегордаго змія 
Сквернаго ради плясанія:
Клятвою ся заклинает,
Пул кролевства обіцает — плясо(в)іци.

Іроде проклятій ч(е)л(о)в(і)че,
Бісом друже и собезсідниче!
Не хотіль еси солгати 
И жизнь соб і зготовати — со с(вя)тими.

Го(р)лице пустиннолюбная,
Іоанне деннице світлая!
Освіти нас во тм і спящих 
И во грісех жиючих — Іоан(не)!

Х(ристо)с тя с пустини взивает,
На Іордань прійти возвіщает,
Крещеніе испо(л)нити (12
И Адама уволнити — от пропасти.

С('ь) н(е)б(е)се глас от Отца походиг 
ДСуЗхь с ( в я ) т і й  на Х(рист)а исходить,
Тройцу чести научает
И всіхь  вірних просвіщает — яко В(о)гь.

Іоан версі ся касаегь,
Іс(ус) Х(ристо)с главу преклоняегь,
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Отец С(и)на поснлае(т)
u на С(и)ну иочивае(т) — прес(вяЧій Д(у)хї>:
Сей мой с^ н -ь  коханій любимій,
Во бжестві всегда е(сть) славимій,
Того всего послушайте,
И покло(н) му отдава(й)те — яко Отцу.
Прето днес красно запивайте,
Крестителя усердно благаймо,
Би намі» зіднал Б(о)га Отца
Ц(ар)я Х(рист)а и в с іх  творца — у н(е)бі.

Зде в храмі град твой процвитае(т),
Імя твоє повсюду сіяеть,
Рач нас вірних сохранити,
До Б(о)га ся причинити — за нами!

Агаря(н) рачь всіх-ь потлумити,
А ц(а)рем:ь н(а)шим,ь дай спокойне жити;
Ми тя будем вихваляти, ,
Імя Твоє величати — на віки.

IX. Пісня о избіенних младенцах от Ірода.

Не плач'ь, Рахіиль1), зря чада діли,
Не увядають, но процвитають к.
Волніе крини в новой с(вя)тини: 
ко Б(о)гу и с(и)ну міеші) причину, к.

5 (Не) имі(й) за шкоду, видяй яко воду 
Кров изливаемих и убиваемих :
Жизнь их непремінну, по смерти нет[л]інну 
За живота страту иріяша заплату, к.

Перестан[ь] ридати, пєчалная мати,
10 Не тривож серца, хочай мордерца к.

Ірод неситій в тое убитій2)
Мечем дерзаегь и убиваеть. в.
Малейкіе чада не пребуди града3),
Т ім  бо з н(е)ба илатят, аже живот тратят

(13)

(13 7.)

1) Зам.: Рахшги.
L>) Вертеп: велить убити. "
•п) Богог^асник: цребудутт> внутрь града} Вертеп: вси пребудуть ради.
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J5 За Х(рист)а и Б(о)га, и той им [м]зда многа 
Малимть отрочатом, закланним овчатемть. к.

ІІочто горлица слезами лица
Смутно візщаеш'ь, тяжко вздихаеш? в.
Перестан[ь] от нлача по закланних о[в]чатах1)

20 На радость2) ісполнися и ко ц(а)ру приближися 
вс^хь приближися к.

Твои бо гіернати в н(е)бо суть узяти, ді«
Путь пришедше3) п^сни4), поб'Ьдними ігізсни 
Поют ц(а)ру слави, оже ихть избави 

24 От сізте(й) ловящих, пагубу любящих. к.

X. ГІізсня ходячи до панни в ком . . .5) 
под.: Роже слізчная, д(гЬ)во Ч(ис)тая...

Ой гой же гой же, мой моцний Б(о)же, 
тожем сіє заФрасоваль !

Вшистко дла ціебіе, моя д з і є ф ч и н о , 

жем сіє в  тобіе закохал!
ІІовізц м'із било, моя ДЗІЄФЧИНО, 

ж е сіє  ніе кохам в тобіе,
Абим'ь ніе трацЬл'ь своей млодосціз 

бавіонц сіє я прш(и) тобіе.
Р'Ьченки риня(т), лужейки шумя(т), 

кальіно(й)ка процвитае(т)...
Гдеж моя дЬвчина, гдеж моє сердейко? _

з иншими розмовляе(т)!
Чемус ніе пршіяхал, мой коханечку, 

кіедим до ціе л'ізсти писала?
Цись коня н-Ь віял, цись в дому ніе биль, (I4v.)

ци цгЬ матка казала? 2.
Мялем я коня, билем я в дому, 

маткаж міз заказала,
Вшистко для ціебіе, моє серденко, 

жесь сіє ве мніе закохала. 2.

*) Зам.: чадах. 2) Зам.: но радости. 3) Зам.: прошедше. 4) Зам ; тісний.
5) Кінець слова урвано:
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Свят сіє м і міені, свят сіє міз кренці, 
яко вє мливіе коло!

Війди, дівчино, війди, се(р)дейко, 
промов до менее слово! 2.

Рада бим'ь я війти, 2.
с тобою говорити:

Люде брамуют люде шацуют, 
н і як-ь тебе любити 2.

Ніехже шацуіо, ніех’ьже брамуіо, 
хоча й по вшитким свіеціе,

А я на то .ніе дбам'ь, кіеди я ціе кохам,
, ах мой ружовій квіеціе!

XI. Пісня великопостная хорошая, співати.

Елеонским голосом музи заспівайте,
ІІ(а)ну своєму миле при гробі заграйте:
Умер н(и)ні всего світа монарха.
С(и)н мой прекрасній спустил д(у)ха с(вя)та.
. . . рки те(ж) сионскіе сладко заспівайте,
На лютнях и на арФах миле утіш ай те... £і
Леч 2 ктож  мя см у(тн ую ) роспотіш ит,
А в жалю такь горкомь разсмішит?
Потішай, о Сину мой, сердце моє во м н і !
Оуви мні, о д(у)ше моя, оуви мні, потіхо сладкая!
О с(и)ну и Б(о)же мой, тебе умоляю,
Слезь з очій своіхь точити не престаю:
Возри на мя, чадо моє,

. Промовть, о с(и)ву, слово своє!
Вижду тя укрижованна и раснята 
Во злобі Х(рист)а п(а)на с(вя)та...
Спаси люди своя, Б ож е!
Ктож мя смутную допоможе!*)

XII. Пісня свіцкая. (15

Пошла панна по риби, злапала піскора 
ах, ах! их, их! злапала піскора! 2.

х) Під тим орнаменти (плетені), і під ним на щв обтріпана наспись: fioku 
1 §  ferjs 29 \у Мщ орнаментами да^пиеано: fqczatek. .
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Ніе прентко сіє вруціла — аж о ніеишо(р)же ах, ах, их...
Ніе наржекай, п. матко, жем ніе прентко пршишла ах, ах, их...
Стомпілам там до школи, училам сіє пісма ах ах их 
(Н)аиіса(л) мг1з пан бакаларж віелкіе абіецадло ах...
Ніе моґлам go пршечитац(ь), аж м і лічко зблядло ах...1)
Кіеди по мніе пршіядо, я за піецем бенде, ах...
В ржечи бенде плакала, а я рада бенде ах...
Н аїотуй м і , п. матко, з піепршем ііо л іф к і  ах...
(С)подзівай сіє, п. матко, хлопца албо д з і ф к и  ах...
ГІошліціеж м і, іт. матко, по Ціендза Марціна ах...
Ніехай идзіе з біалим цялем, ніех м і окршці сина!
ІІошліціеж м і, п. матко, по Ціендза Томка:
Ніехай идзіе з бялим цялем, ніех ніе біерже дзвонка 

ах, ах, их, и х ! Ніех ніе біерже дзвонка.

X I I I .1)

Ой перестан[ь] 2 до мене ходити,
Мене молодейкую з розуму зводити! 2.

Ой не перестану, поки не достану 
Сумнаго личейка, хорошого стану! 2.

Як-ь я маю перестати, коли люблю тебе?
Ох ти моя дівчинойко, пусти мя до себе! 2.

Якь я маю упустити? мати клучі має 
А великим замком'ь двері замикає. 2.

Оукради ключ'ь у матери, коли буде спати, 
а своего милейкаго упусти до хати. 2

Украла ключ у матери, мати не почула,
А своего милейкого до себе кликнула: 2.

Иойдиж тераз, мой миле(й)кій, потіш мою д(у)ш у:
Я для тебе, іцо розкажеш, учинити мушу. 2.

Матюнко сердейко, щос ся ми стало,
Щос ся ми в животі затрепотало — 2.

Ци щука, ци риба, ци осятрина?
ч ІІоїцупай, пай матко, ци не дитина ? 2.

Вишні, черешні, розвивайтеся! 2.
Вороги мой розсідайтеся ! 2.

Вишні, черешні порозвивалися, . 2.
Вороги мой порозсідалися.

S I

(16 V.)

к»
з і .

г) Надписно іщьшсно рукою ; Р^аіща swatowfrj знову и н ь ш о їо : Prpha piura.f)
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ХІУ. Пісня свіцкая.1)

Иоставьлю ж я сторожейку2) о малеикой хвилі,
Жеби мое(й) слічно^й) дамьі ін(ь)іпе не любили. 2.

О(й) ти орле орличейку, цо високо ляташ,
ІІовіздзже м і всю нравдо(й)ку, есьлі ти там биваш? 

Повімо я ц і новінейке сментне ніе весоло, (17
Ж е юж твоє слічне даме до шлюбу ведзіоно.

Ніехай віодо 2 ніех іо и провадзо,
А пошліе я служке CBego, еслі за мніе дадзо ?

Оеядлавшьі коніченка, сам пояде за ніо
І бенде сіє пршипатривал, ци піенкніе ей пано.

Она сіедзі за столікіем міендзи паніенкамі,
С віц і м і сіє яко міесіонц'ь міендзи ївяздечкамі ;

На ніей юна злотоглава и ружовій віеніец'ь.
Віечор добрій, слічна панно! ям піршій млодзіенец.

Ци иомніш тьі, моя кохана, кіедис бьіла панно —
Отвіралас оконечко и патралас за мно? 2.

ХУ. ГІісня на страсти Х(ристо)ви. ні

І(су)с Х(ристо)с всего свЬта, ц(а)р,ь над ц(а)ри вічне л іта !
Которіе то Жидове кривавих руігь зліє людове 2.
На той ся час веселили, ґди Х(рист)а поймати міли,
II иоймавши его з собою и с проклятим Іюдою
Війшльї с кійми и з мечами. Іюда зрадне устнами
Даль Х(ристо)ви любзаніе — то й Жидом на знаменаніе, 2.
Бо мовиль им: пре то знайте, того има(й)те, дерза(й)те,
Которого поцілую, того я вам обіцую. 2.
Там за Кедровим потоком наглянули Х(рист)а оком^
Жидове в с і громадою, поймальї Х(рист)а зрадою. 2.
Поимавшьі били, виньї на него складали,
Орекли, що починает, же ся богом називает, 2.
Івалтует закон моисейскій, мовит, же ц ^ р ь  іюдейскій. (18
От Анаша приведено, пред КаяФу поставленно,
От КаяФа до Пилата, аби била Х(рис)ту страта.
Пилат жаловаль І(су)са, але жидовская бурьса :

г) Висше дописано иньшою рукою: Psalma Swiatowa, низше иньшим чорни
лом : спробовати.

2) Сї слова написані в середині початкового великого П.
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Не вчиниш намь того д(у)хомь, не будеш ти ца(р)ским другому !
Там на гору на ГолгоФу, на високую висоту
Іс(ус) Х(рис)та иривиде(н)но и ко хр(е)сту пригвожденно :
Межи двома разбойники, випустил глас ской великий:
Б'о)же отче а в той муці прійвш д/у)хь свой в своі руці.
Пред ним матка его стояла, котрая ревне плакала,
Жалуючи с-(и)на силне, І(су)са гляділа силне.1)
Амин, амин, Б(о)же той дай, жебисмо пішли вічн...2)

XVI. Пісня великопосная м
под.: О д(і)вице пречистая. А1,

Даждь ми слово, слове б(о)жій, славити кресть, твоє ложе 
Нехай твоя моць поможе!

С(о)лнце со свіщами шукает, місяць миру потемняет.
Звязавши Хр(ис)та тручаеть, 2.

Слуга на пана повстает, безецне3) его продаеть,
Самь на віки погибаеть 2.

Давши Х(рист)у лобзаніе, провадцт наказаніе,
Котримь даеть диханіе!

От другомь в сіх ь  оставленній, от Петра тиж отве(р)женіи,
Агнець от звіра сніденній !

Пастира их поразили, овечки южь роспудили,
Ап(о)ст(о)ли ся покрили!

Щож без Б(о)га юж почнете, без світлости юж впадете, (19 v.j 
Без живота погибнете! 2.

Ох С(и)нь б(о)жій прівязанній, катомь окрутнимь-одані(й),
През три дни юж мордованній!

Еще главами кивают, ризи его разбирають,
Желчу оцтомь напавають.

О Х(рист)е, Б(о)же правдивий, тись баранку незлобивій,
За нас грішних вкрижованній! 2.

А ї(д)и будемь умирати, не рач же нас забувати,
Вічньїмь царствомь даровати.

XVII. А^алма самогласная.
Радуй ся, Ц(а)р(и)це, н(а)ша заступнице,

Неб(ес)наго пелікана Маткоясь названна!

1) Замісь: пилне. 2) Останньої букви не видно. 3) Може бути і: без  дене,
бо ц зверху стоїть.
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У н(е)бі волають, піснь тебі співають — к
Радуйся, Матко б(о)жа, тебе величают.

В Гепсиманстей веси д(у)ха псиустилась,
Б(о)гу Отцу в руці его д(у)шу уручилась. 2 

Вси ап(осто)лове к тебі прібігають, "
Маткою тя, преч(ис)тая Панно, назпвают. 2.

Свят(ит)ели всегда молбу приношают,
С(и)на твоего, преч(ис)тая, Б'о)гомь називают; 2.

К тебі вси людие, Панно, Панно, прибігают,
Со плачемь вси едностайне под ноги впадают. 2.

Бось н(а)ша оброна, на тебі корона
З розних цвітовь украшенна, з високого трона. 2 

Н(е)б(ес)ними всіми силами керуеш,
И землимьі еліементи в с в іт і  сем справуеш, (20 \

Бось намь породила Х(рист)а, Б(о)жого С(и)на.
Ти з[м]іевия глави, Д(і)во, в нівець сокруїнила. в.

0  ч^ис)тая панно, райская Діянно,
Дай нам голось Х(рист)а чути, вірним зготованно 

Тебе вихваляти у райскихь палатехь,
Со агг(е)ли, из с(вя)тими в н(е)бі царствовати.

ХУІІІ. П існь свіцкая веселая.

Пудзь1) Полска за монжь, еслісь дзіевечка!
Ой ніе пуиде, моспановіе, ой ніе пуйде, Фра(н)цузовіе, 

бомь ніе цалечка ! в.

Зґвалцілі міе юж в Літвіе пановіе
Взіелі м і вяне(к) волносці, страпілі міе без л ітосц і „

злі Сапіговіе. в. ,

А кроль Аві'усть, ктори в кроткіей сукмаиіе,
А в Варшавіе на Калварже ніе зоставіль жадпей вцаліе 

мосціве паніє. в.

А пань кііовскій и тень с(и)нь полскій,
Пісаржь коронній — и тему ровній,
1 тень зе мніе сукніе лупіль і сам сіебіе ліедвіе викупіль 
От хлопа пишнего Москаля їардеґо в

1) Се слово написано в середині великого початкового П.
Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. XV .
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Скрилам сіє била, ніещенсна пані,
Скрилаїугь сіє била в шляхет'ьнєй ста(й)ні,
Пан-ь Шмі§іелкій наяхалши, коніе повипровадзавши, 
Налязль міе в ста(й)ні ніещенсно паніо. в.
Намавяла міе Москва до ц(а)ря,
Плаціла м і тисіонцамі легким срибремь копій камі, 

а я ніе хцяла.

Ііодкоморжина цо учиніла : t
в Полщи менжа зоставіла, до Са^оніі сіє квапіла, 

бо била ладна. в.
Польсцьі синовіє, віелци пановіе,
Щодро матко учинілі, каждему дац пршизволілі,

, би наймлодшему. в.
Москаль с Кал(ь)мукемь біеГлі за воде,
Наліезлі міе о косціеліе, забралі м і скарбу віеліе — 

дзікіе народи. в.
Пан ГІолоніцкій подьіоль споднічку 
Тил іому повонхаць дала, далі му шукац казала, 

в шведзкій їраніци в.
Ей ІІоляци, станціє в тропіе,
Тобіе з ІІолскі вара, хлопіе,

машеруй дал ій ! в.

XIX.

Подобень: радуйся, ц(а)р(и)це.1)

Рвала Кася вішніе у зіеліоним'ь садку,
Ніе віедзяла, ніе слихала о своим пршипадку:

Млодій пахолічекть носіль кошелічек'ь за ніо 
У малюскіей фильцє учиніль іо паніо.

До іздебки впадла, за столе(ч)кем,ь сядла.
Пита сіє ей пані матка: чемусь, Касю, збядла? . в. 

ІІо садечкум ходзіла трши вянечкьі в іл а :
• Едень собіе, другій тобіе, тршеці увіесіла, в.

Увіесілам-ь ц і ґо в сіенях наде држвямі.
Цо сіє нойржьі пані матка — заліе сіє лзамі. в.

(ЗІ v.)

дк.

(32 V.)

*) Иизше иньшою рукою: Псалма св'Ьцкая, подобен^: радуй ся црце.
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Моя міла пані матко, ніе жалуй же теїо :
Ядлась, пілась, уживалас за піеніонжки еґо. к. 

Ходзізла по сіені мовізла хце м і сіє 
Ой данже мг1з мой коханій, цо маш у кишені! к.

А о(н) ц і іо даль даль, вніольши с кіш ені :
Паре їрушек-ь и яблушек, тршеці коралюшек. К.

А онаць му потимь хусточке зе злотемь :
Hie nowiaflafi мой коханій, ніе в і  матка о ти(м). к.

X X .1)
A w boru sosna gorzaia,
Pod пщ dziewczyna stoiala,
Stoiala dziewczyna, stoiala nadobna, stoiala 2.

Nad nio si§ Iasieyko zmilowal,
W  swoi^ sukienkie przyodzial,
Przyoclziai dziewczyne, przyodzial nadobne, przyodzial. *

Pami§tay Jasieyku, zes przyodzial,
Zebys na potym nie zalowal!
Nie b§de zalowal, b§de cie szanowal, bos mloda.

A w ogrodeczku lilia, -
A z a  ogrodeczkiem szalwia;
Tam panny siedzieli, wianeczki wiiele — ruzowy.

Przyiachal do nich pan stary,
Prosi o wieniec ruzowy:
Nie dam ci wianeczka: iam mloda dzieweczka, tys stary.

Przyiechal do nic-h pan mlody,
Prosi o wieniec ruzowy.
Jest tarn ich ieszcze szesc, wez sobie ktory chcesz, bos mlody. 2,

XXL -
Подобень: Роже слічная.

Boze laskawy, przymi placz krwawy vpadai^cych ludzi:
Sercem wzdychamy, izy wylewamy, niech prozba laskie wzbudzi!

/\r.

(33

2.

*) Нвдішса-но иньшою рукою: Piesn swiedzkia, Podobem: niech sie dobra noc
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Polska korona, wielce strapiona, zebrze twoiey litosci:
Z iedneyze matki niezgodne dziatki szarpaia iey wnetrznosci.
A nieprzyiaciol wziol, sobie naciol .— ach ! nieszcz^sliwa dola!
Tak znamienite r(ze)czy pospolitey poczynil dzikie pola!
Jusz niemasz dawnych kawalerow slawnych, r§ka poganska znosi... 
Miudz sie dostala, у to nie cala: smierc rano zniwo kosi...
Ani gromada, ani ludzka rada, placz wygrawa w potrzebie...
Serce truchleie, szabla t^pieie, gdy, Boze, niemass ciebie! 
Naywyzszy Panie, mocny hetmanie, ty sam nas racz zahowac!
Vlicz te rany, day pozadany tu pokoy matce swoiey!
Badz tarcza dzi§na у nocna, poloz granice zlemu!
Dluga. czekamy — day pozadany pokoy dziedzistwu swemu.

XXII.1)

Gzemu byesz, bogini, swe dziecko pieszczone,
Czemu rany zadaiesz tak nieuleczone?

Prosze 2. folguy, wszak ta syn twoy! 2.
Matko droga, nie b^dz sroga, gdy sie vlituy! 2.

Mila panie, nie karay swywolnego syna,
Bo to dziecko pieszczone, rad woyne zaczyna 

Choc z Marysi^, choczay s Krysia,
Chocz z Jagusi^, у z Nastusi .̂ woyne zaczyna!

Mila pani, nie bron ze swywolnego syna, .
Iam go na here wyzywala, swywolna dziewczyna.

* Strzalkie nosi pewney Zosi,
■ Albo Kasi albo Rasi serce zranic chce!

Prosze, nie biy, nie katuy swego kupidyna:
Jam go na plac wywodzyla, swywolna dziewczyna,

Niechay strzela, poki sila!
Podczas nocy o pulnocy woysko szychuie.

XXIII.a)

A gdziezes ty, euro, byla, zes trzewiczki zarosila?
V lnum byla, matusi^ko, v lnum byla. 2.

(34 v.j

л е .  і

(35 v.j

1) Иньшою рукою написано: Pomni Panie na Dawida у na pokore ie^o, poami 
у na mnie czlowieka.

2) Иньшою рукоіо надписано: Piesn swiczka,
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V lnum Ьуїа, v konopi, patrzaiam tam, gdzieby lepi.
Lepi doma, matusieyko, lepi doma. 2.

Moia cora, eos tarn iadla, zezes mi tak bardzo zbladla?
Karpiy ogon, Matusieko, karpi ogon. 2.

Oy chocbym ia caly zziadla, przecie bym tak nie zbiadla!
Surowy by I, matusieko, surowy Ьуї. 2.

Moia cura, cos tam ріїа, zezes mi tak bardzo wtyla? as
Z studni wod§, matusieko, z studni wod§. .

Oy chocbym ia z studni pila, przecie bym tak nie vtyia!
M^tna Ьуїа, matusieyko, m§tna byla. ■

Trzeba by mi do doktora, zeby cura Ьуїа zdrowa.
Trzeba by mi, matusieyko, treba by mi. 2.

A pan doktor, przyiachawszy, za brzuch oney pomacawszy:
Kaszper b§dzie, matusieyko, albo Woytek. 2.

XXIV. Piesn, kochai^c sie w damie.

Kocham sie w tobie, moia dziefczyno, serdecznie,
Gdysz nie przestane, poki nie dostane koniecznie.

Siedzi. ptaszeczk na bukowinie, skubie miech.
Day mi g^busi, moia dziefczyno, bym nie zdech! (36

Oy nie zdechniesz, ty тощ kochaneczku, nie zdechniesz,
Poki si§ moiey slodkiey g§busi nie dotkniesz!

Przyiechalem ia cztyry miasteczek, pi^te wies,
Nie znalazlem takiey g§busi, jak ty iest.

A w w-oziereczku zimna wodeczka, iako lud —
W  moiey dziefczyny slodka g§busia, iako miud!
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XXV. Псалми с(вя)тіи троици 
под.: Іордань ріко.

Троице с(вя)тая, б(о)же ласкави(й), 
освіти серце, яко Б(о)гь прави(й).

- В триехь персонахь непостижимий,
В едномь б(о)ж(е)стві всегда хвалими(й)! 

С(вя)т,ь еси о(т)че, сотворителю,
Б(о)же предвічній, о(т)купителю, 2.
. Прес(вя)тий Д(у)ше, просвітителю,

Снийди с(/ь) н(е)б(е)се, утішителю! 2.
Б(о)же правдивиГй], рачь намь зослати 
Д(у)ха С(вя)того, вірними подати! 2.

Род сей сохрани и вірних панові,,
Погуби войска злих Агарановь, 2.

Укріпьі князей на сопротивних,
Крстомь Хр(и)стовимгь всіх  бл(аг)овірних,ь, 2. 

Ушикуй войска, додай помочи,
К тебі волаевгв во дни и в нощи 2.

И и патрона росс(ь)кой короні,
Аби зостала вь своей оброні, 2.

А ц(а)ремь нашим даруй здравие 
На долгіе літа и спасеніе, 2.

Гетману пану подай булаву,
Всему рицерству вічную славу! 2.

Нехь постьідятся вси прот[и]вници 
Кр(е)ста Х(ри)стова — вси геретици, 2.

От лица его нехь исчезают,
В пропастехь земних в сі погибают,

Во віки віком'ь в пеклі зоставают,
Гдижь Б(о)га в Тройци не називают.

Мьі восхваляемь, низко падаємо,
Тройце с(вя)тая — тя величаемь 2.?

Твоея правдьі слово правящих
ВО ВІКЬІ ВІКОМ'Ь ВСІМЬ Тебе ЧТЯЩЬІМ'Ь,

Абисмо тебе Б(о)га познали,
Честь и пініє поклон отдали. 2.

лз.

(37 v.)
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ХХУІ. Пісня свіцкая ~н
( под.: Помишляю окаянний. .

Ци я була ци не красная 
Ци я була ци не вдячная ?
Змінилам ся за нелюбові, ох нещасте м оє!
Угратиламь молодость и здоровя своє 

Жаль ся Б(о)же !
Ци би я не міла крашшаго кого,
Ж еби могль пристати до серца мого,
С кимь бимь могла молодие літа свои каратати 
И оутіхьі з милим'ь другому сего світа заживати?

Самам-ь винна ї 
От тепер я і сама не знаю,
Да що чинитьт молода маю?
ІІриирлвила бим си крила, на край світа полетіла, (38
А чей бим тамь милейкаго своего где уздріла,

Лубку милий!
Скоро на світь  займется ране(й)ко,
То я війду на м істо сгшшне(й)ко,
Погляну я по сторонах всюди —  бачу людій много
Коли не main милейкаго — не утіш у ся н і с кого — люб. м .!
Прошу тебе моє сердейко,
Прійдьі до мене не познейко:
Коли тебе на час малій, серце моє, не видаю,
Изганувши любов свою, слезамн ся заливаю — любку м .!
Прошу тебе и повторе,
ІІрошу сердєнко и поко(р)не:
Не допускай нелюбови моимгь тілом'ь обладати,
Воліла бнмь своє тіло звіремх на пока(р)м,ь оддати,

Бо негодень! 2.
Хоч-ь би било серце камяное,
Ростогшлож би ся, як-би восковое! 2.
Очейкамі зранит д(у)шу, як-ь би острою стрілою, ~0
Ручейками миле прійме, иобесідуе-ж зо мною — л[юбку] м .! ' *
Хочь би мні мав хто що говорити,
Мині не можна нелюба любити,
А своего милейкого 
Люблю щире и зичливе

Ажь до смерти ! 2.
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ХХУІІ. Пісня Оуспенію Прес(вя)той Б(огороди)ци. 
под.: Гори сладость.

О девице! твоє успеніе — пріймьі н(а)ше хвалніе 
и подаждь намь радованіе! 2.

Отець свишше призивает — с(и)нь м(а)т(е)ри руку дает
о д(і)вице, твоє успеніе в.

Петрь зовяше со слезами: о м(а)ти, змилуй ся над нами! 
о. д(і)вице, твоє успеніе в.

Будь похвала ізбранная тп ц(а)р(и)це н(е)б(ес)ная! в.
о д(і)вице, твоє успеніе... в.

А ти, вомо, не иознайся, к(ь) Гепсиману поспішайся.
о д(і)вице, твоє успеніе... в.

Т ебі хвалу возсилаем, завжди тебе, панно, вихваляємо
о д(і)вице твоє успеніе пр. наш хвал.

XXVIII. Пісня вторая.

Радуйся, радость твою воспіваемь 
Такь горкій смутокь мой осоложаем,

Радуйся, Д(і)во, Д (ів)о! волаемь.
Сладкаго Хр(и)ста. сладчайшая м(а)ти,
Даждь твою помощь світу повідати^

Себе и своего С(и)на дай, Д(ів)о, познати! в. 
ІІеплодство своєму отцу оФіруешь,
Облюблєнцови той овоц даруєш,

Ґдиж от агг(е)ла лелію Д. пріймуеш в. 
Даждь намь той овоц, щасливая Евва, 
Бл(а)гословенній плод твоего чрева,

Бл(а)гословенній познати в. овоц от такаго древа.
О Панно, чєму землю оставуеш ?
Ґди омоФоромь люд свой покриваєш, в.

У тіху з себе в и Бчо)гу готуєш. в.
Іной помощи на тебе не знаемь 
Сердцемь и усти тебе, Панно, вихваляєм,

Ратунку просим, Д., ратунку волаєм :
Ратуй, М(а)ріе, ратуй нас, о д(і)вице!
Кровомь криль твоихь Вл(а)д(и)ч(и)це!

Ратуй нас, М(а)ріе, ратуй нас покрій нась, 
Ратуй нась, покрій нась, ц(а)р(и)це! в.

в.
(39 v.>

<и.

(40 v.)
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XXIX. Пісня третяя прес(вя)той Б(огороди)ци.

Роже слічная, д(і)во ч(и)стая; вдячне пахнучая!
Подай нам руку, не дай на муку, м(а)тко милосердная!
Біла лелія, д(і)ва М(а)рія, слічне пахнучая!
Под(ай) нам руку, не дай нас в муку, м(атко) мил(осердная)!
Чертоже славній, квітками сланній, тис Хр(и)сту зготованній, л\л 

под. нам руку, не д.
Руно златое, в небо взятое, одесную посажденное!

под. нам руку, не д. нас в муку, мат. мил.
Возри своимь окомь з н(е)б(ес)нихгь облаковь, визвол нась из неволі!

п. н. р. н. д. н. м. м. м.
Остан із нами, з своими слугами, ц(а)р(и)це н(е)б(ес)ная!

под. нам руку не д. нас в муку м. мил.
Даруй нас покоєм, покровом твоим вірнихь нась слугь своих! •

под. нам руку не д. нас в муку мат. мил.
Подай нам обі, прійми нас к собі, матко милосердная! 

под. нам руку не д. нас в муку мат. мил.1)

XXX. Пісня четвертая. (41

К тебі, б(о)жая м(а)ти, прибігаемь,
Ратуй нас, Панно, ратуй, погибаемь!

Буд помощниця, естес ц(а)р(и)ца, бось от Ливана,
Трикрот нам царство і на моцарство до н(е)ба званно. 

М(и)л(о)стива намь на всякій чась буди,
От ядовитих враговь н(а)ших соблюди !

Буд оборона, тебе корона здобить, ц(а)р(и)це,
[3] звіздь учиненна, преукрашенна, Б(огороди)це! в.

Егда нам прійдеть животь нам кончати,
Не забувай нас, о б(о)жая мати !

Тя солнечная шата слічна приоздобляет,
А м(іся)ць роги под твои ноги, Панно, схиляет. в.

. На страшномь суді Г(о)с(по)да со мною 
Благой2), абись нась взял до ц(а)рства з собою.

Твои сут двори, вдячніе хори на херовимех 

Шестокрилатих, из св іт а  знятих на сераФимех.

Ізбавь нас, Панно, от наглой смерти,
Помози глави вріаговь н(а)шихь стерти!

*) Під тим иііьш ою  р у к о ю : finis koniec. 2) Замісь: благай. 
Записки Наук. Тов. ім. Шевчеігіса т. ХУ, О
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Твои сут двори, вдячніе хори слугь безтелесних 
С(вя)тихь агг(е)ловь і архангелові, д(у)ховь н(е)б(ес)нихь в. 

Додавай же нам, о Панно, ратунку,
В каждом припадку и в каждомь Фрасунку.

В горнем Сгоні н в Вавулоні земном кролюеш 
Огнем, водами, вітромь, гром|ам]и, Панно, керуеш! в.

Д(і)во прес(вя)тая, о м(а)ти б(о)жая, не забуди м(ене)1) прошу, (42 v.] 
Пилно тебе, прес(вя)тая Госпоже!

Р уц і простираю, до тебе волаю: не з. мен. 2 пр.
Очи подношу, тя усе(р)дно прошу не з. мен. п.

Провадь нась к Б(о)гу, показуй дорогу н. з.
А хтож мя споможе, gди не ти, Г(ос)п(о)ж е! н. з.

Да моли С(и)на своего и Б(о)га не з.
Ізбавь нась, о ІІа(н)но, от наглои смерти не з.
Бисмо тя хвалили, в н(е)бі вічне жили н. з. мен.

\ .

XXXI. Пісня набожная.
\

Яко Б(о)гомь предизбранную, матер и діву прекр(а)сную,
Херувим честнішую, серафим слав(ь)нішу
Превишьшую агг(е)ль и всіхь  архангель в. ,{\г.
Достойно єсть .всегда славити, би нас могла избавити 

от нагло(и) смерти. в.

Ко ней бо кто прибігает а на помощ ей призивает,
Той будеть збавленій от вічной геенни 
И всякаго студа в день б(о)жаго суда,
Не взалкает, но возискает 
Неско(н)чону в н(е)бі корону

во го(р)не(м) м іст і.

Она ибо ест воєвода християнского рода 
Чудная ц(а)р(и)це м(а)ти влад(ичи)це,
Всім даєш присно дари.
Исціляеш, просвіщаєш 
Неомилно, лечь изобилно
- всімь благодарствуеш!

В день прише(ст)вія Х(ристо)ва предстани к нам готова,
Чесним си покровом своим омофором

1) Иньшою рукою надписано зверху букву н.
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Людей покривати, о Б(о)жая мати! к.1)
Бос вибранная, чистая Панна, (43
Д(і)во М(а)ти, благодати

даждь нам взирати.

Явственно с(и)на твоего, ц(а)ря и Б(о)га н(а)шего 
Во тройци славима в сіх ь  неиостижима 
И от архаггел всегда славимаго,
Ґде суть с(вя)тихь ликь собори и над а(р)хаггелския хори 

най взивають !

XXXII. Пісня а с(вя)тителю Х(ристо)ву о(т)цу Николаю, 
му(р)ликійскому чудотворцу.

Ой хто хто Николая любить,
/ Ой хто хто Николаю служить,

Тому с(вя)тій Николае ,
На всякій чась помагає,

5 Николае.

_ Ой хто хто к нему прибігает
И хто на помощь его нризиваеть,

То(й) не будет ошуканній 
И гріховной ізмет рани,

Николае. ~10

15

20

Николае, імя знаменито,
ІІобідьі полкь тезоименито : 

ІІобіждаепгь Агаране,
Утішаєш христіяне,

Николае.

Иобіждай враговь н(а)ших всюди, 
Помощьнимь во скорбехь нам буди, 

Мн тя будем призивати,
Імя твоє вихваляти 

Н.

Пастиру словеснаго стада,
Ізми нась гріховнаго ада,

лід

1) Внизу иньшою невправною рукою: Помощу моя, теж і на обороті картки.
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25

Хотящих н(а)сь поглотити 
І в пащеку заградити,

Николае.

XXXIII. Піснь о души н(е)нзной. (44 у.)

О д(у)ше моя, д(у)ше нензная,
Чему гріхи богатіеши

В кимь надежду покладавши,
Ж е такь блуд ісполняеши? в.

Помишляй, д(у)ше, вел(ь)це тя проше,
Проше от се(р)ца, о страшная1) д(у)ше,

Кайся гр іх ов і прежде смерти,
Ж е тя врагь хощеть пожерьти в.

Крикові ужаснимь грішником власниві 
Стережи ся д(у)ше и аггловь с(тр)а(га)ни(аі)ь,

Ж еб тя они не вловили 
' Во тму вічну не сокрили, ,

Бо таві юж будепгь и преизбудеш! м є.
Крикь і воланя на грішніе люде...

Там не будет поратунку ,
Кровіі плачу и Фрасунку,

Але всім ь грішним пагуби будуть,
Іди пред пеклом страшниві стогнати будуть;

Там н і царския держави,
Н і патріяршея слави:

ІІреосвящених и ос(вя)щених,
Таві не уважают, яко людей простих,

Н і гетманов наиславніших,
Н і рьіцарей виборніших.

О Х(рист)е ц(а)ру, рач нась ховати,
Бисмо не знали таковой заплати!

Тебе, Х(рист)е, умоляемь 
Со слезами к тебі припадаеві.

XXXIV. Псалвіа на благовіщеніе пресвятой Б(огороди)ци. (45 v.)
Прійде Арханггель в Назарет ко Д ів і,
Приносить радост правіатери Е в і :

*) Замісь: страстная.
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Раду(й) ся Д(і)во в. обрад(ова)нная,
Господь с тобою, радост с тобою всім ь будет даная !

Печаль погибне а клятва Адамля,
Ти процвитеши о тщи1) Авраамля!

Плодь всім ь дарует в. благословеніе 
Х(ристо)с, цвіть всім ь жизни, миру сгіасеніе.

Сей Б(о)гь на престолі Д(а)в(и)д(о)вомь сядеть, 
М(и)л(о)сть и судь всім ь со правдою знайдете.

Сей с(и)нь вишняго в. с(вя)тий наречеся 
И вічнимь ц(а)рствомь в. от Б(о)га почнеся.

Радуй ся, Д(і)во и божая м(а)ти,
Паче тебе ність иной благодати :

Обріла еси в. благодать пред Богомь,
Радуй ся, Пр(и)снод(і)во в., веселие многимь!

Отвіщай, Д (і)в о : 2. мужа азь не знаю,
Како се будеть, недоуміваю. ’

Арханьгель паки в. Гавріиль віщаеть,
Стояще пред Богомь в. ей отвіщавает:

Не бойся, Д(і)во, в. прес(вя)тий Д(у)хь снийдеть 
І осінит тя, сила б(о)жая снийдеть.

Аггель отідеть в. Д(у)х,ь с(вя)тий снийдет,
Со Отцем и Д(у)хом в. єдина всесилна.

XXXV. Пісня І(су)су сладкому 
под. самогласна;

/ '
Надія моя найвишшаго Пана,
Ж е злая доля будеть отогнанна, в.

И жаль мой сроїій будеть отогнанній,
А я в смутку буду завше потішоній. в.

ІІретвори во плачь гойное веселя,
Фрасунокь в* радость и в роскош обернеть;

Лечь скоро пришла не добрая хвиля,
Латво тое все пречь роспорошила: в.

Самь я не знаю отколь охолода,
Якь наступила лихая пригода, в.

*) Замісь: дщи.

MS*

(46 v.)
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А такь впадати для роскоший мушу...
Тебі, Б(о)же мой, поручаю д(у)шу! к.

Хочь бим ся схотіль под землю сховати, в.
І тамь мя можеш рукою достати,

И в твердой скалі не могу ся скрити,
А ні в темьностех себе заслонити, в.

Тилко здалека стоячи, вздихаю,
Такь много грішившу м(и)л(о)сти прохаю: 

Змилуй ся, прошу, визвол мою д(у)шу,
В темности світа плакати толе мушу.

Бо врагь мой на мя завше єсть готови(й\
Щирачи свои неслушніе мови. в.

Змилуй ся, Пане, буди ублаганній,
Ласкавій твой гнівь будет поєднаний в.

Змилуй ся, прошу, визвол мою д(у)шу 
От смертьі вічной — ахь умертьі мушу! в.

Абимь/тя познал Б(о)га правдиваго,
' В тріехь персонах всегда славимаго. в.

Отца и С(и)на и Духа с(вя)таго,
Во Тройци с(вя)той непостижимаго. в.

XXXVI.

Помисли,1) человіче, презгоркій2) чась смерти,
Ж е не на вікьі жити, потреба умерти. в.
О горе, слез море от очию злиймо,
Фрасунокь за трунок во уста улиймо. в.

5 Когда бовімь юж прійде смертная година,
Не даст помощи в той час жадная родина,1 в.
Ни мати дитяти угодити можеть,
Ж аліет боліет, ничтоже поможе, в.

Юж ни еребром, ни златом ни иньшими дармьі 
10 Не может ся откупитьі, когда юж под марми.

В жалобі во гробі смерть нас покладает 
А злато во блато оная вкидает.
Не Фолґует см ерть ц(а)рем, ни славним гетмаиом,
Ни ир(е)дм(уд)рим, ни простим, ни д(у)ховним станом,
г) Букви: оми вписані в середині початкого П. 2) Зам.: прегоркій.

M3.

(47 V.)

(МН.
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15 В сіхь  косит, голосит, же умерти треба,
. Караеть, питает, чис не стратил неба?

Стратьіле(м) (ю)ж н(е)бо през грішніе діла. (48 у
Постуй, смерте, о[т] д(у)ша не разлучай тіла,
Бо згину, не вмину пекелно(и) муки 

20 Не знійду, як впаду в дімонскія руки.

О пресладкій І(су)се, прошу тя презрадній,
Да наглою смертію не буду каранній!
Соблюди всіхь  люди(й) со мною посполу,

24 Да взійде(м) н впадемь ко твоєму прест(о)лу.

XXXVII. Пісня с(вя)т(о)му Николаю 
по(д).: О Девице, твоє оуспеніе.

Гори, сладост искапайте и вси людіе возиграйте.
Ієрархові Х(ристо)вь Николае, ми до тебе вси прибігаєм,

а на помощь тебе призиваємо! в. ^
Ти явися во сн і Константину, ц(а)рю бл(а)гочестивому '
А кумиру сарацинскому, хіерарховь Х(ристо)вь Н.
Еувлавію во сні показа ся, трем отроком предстател, іер. Хвь Н. 
Николае, во бранех поборче, а на пути заступніче,

Николае чудотворче, іерархов Хвь Николае.
Кто прибігнеть ко храму твоєму
Той одержить в небі корону, іер. Хвь Никол.
И ми к тебі будем прибігати
А на помощь тебе призивати, іерархо Хвь Николае.
Архагг(е)ли, іерарсьі хвалят тя, вси патріярси, іера.
Х(ри)сте ц(а)рю, змилуй ся над нами!
Просимо тя вси со слєзами, іерархо Хвь
И ти, Д(і)во, поспішайся, а на пристя Х(ристо)во готуй с я ! (49 v.

Іерархо Хвь Николае!

. XXXVIII. Пісня прес(вя)той Б(огороди)цн.

О преч(и)стая Панно, Д(і)во Б(огородн)це,
Всего світа тис панна ч(и)ста,
Вдячная роже, ц(а)р(иц)е, госп(о)же !
Тись, Панно, над хори, н(е)б(ес)ніе двори 
Вивишшона и одвіел(ь)біона, ^
Рачь заховати — тебе вихваляти!
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Вел(ь)можна кролева, м(а)тко цесарева,
Панно хору, н(е)б(ес)наго двору 
Вдячна лелія, Д(і)ва М(а)рія!

Сердечне волаемь, тя, Д(і)во, взиваемь:
Ісхити нас, борони нас,
Не дай во обладу пекелному аду!

Рачь нам, о Панно, бити помощніцею,
Ти естес можна ц(а)р(и)ца в н(е)бі,
Грішних взивает на похвалу к(ь) себі.

Ласкава причина до своего с(и)на 
За грішнія Д(і)во ч(и)стая 
Упроси Б(о)га, би к нему дорога —

Абие(ь)мо тебе на вікн  хвалили,
Тебе о помощь вси будем просити
Радуй ся, ц(а)р(и)це, муру помощнице! 1) к.

XXXIX. Псалма 
под.: Якь бисмо могли панну ч(и)сту хвалити.

0  треблаже(н)ное древо, на немже ц(а)рь слави 
Распятся за нас грішних и стер врагом глави! в.

Тебе трепещуть и страху трасутся, ^
1 тінь твою узрять — заразь пречь несутся.

Ц(а)ріе тебе носят на своихь коронах,
Надіющіися в певних своих оборонах,
Над перла слічніе тя дорогше шацують 
І над клейноти своя барзо гонорують.

Тебе архіерее превишше митрь носять,
Тебе вси іерее руками подносять,

Над в сі оздоби свои тебе прекладают,
Тобою всегда нам во всемь блгословяют.

Ти на верхах ц(е)рковних якь с(о)лнце сидеш,
Ти в бою и в покою всіхь  приоздобляеш.

(50 v.]

м
НА.

*) Внизу під орнаментами дуже подібною рукою: Gala kapella Szkoly
Olesko CSX. •



Велможьі герби свои и печат тобою 
Висоце красно здобят и знаки тобою.

Тебе вси хр(и)стияне любезно цілують 
И з любовию и страхом к тебі приступають.

Востокь, и западь, і югь, и сівер тя славит,
Резві геретикь мерзкій тебе не прославят.
Ми же правовірніе тебе прославляєм,
Тобою дойти д[о] н(е)ба в с і надежду маемь:

Щ е'бесь високих дверей разві ти отворишь 
До н(е)ба естес ключемь, бл(а)го нам сотвориш,

Бо ґдьі Б(о)гь нангь прійде всіхь  людей судити, (5t у
Тогда и свою славу хочет всім ь явити:

Явится знаменіе крестное всім ь явно,
Бл(а)гимь во радост, а злим во пропаст вічную.

ІІреблаженній кр(ес)те, славо правовірнихь,
Вірним пома(га)й, во всем прославляй, зловірнпх

Со Б(огороди)цею Д(і)вою с(вя)тою,
Котрую сполне славим на віки с тобою.

XL.1)

Нескверна, неблазна, чистая госпоже,
Нетлінна явися мні, красная роже.

Раждалас Іс(ус)а през Духа с(вя)таго,
На рукахь держалас всіхь  содержащаго.

Являєш чудеса, ц(а)р'и)це, во людех,'
Нетлінна мя сцізли во смертелних грісех,

Дайже ми зріти тя ц(а)р(и)цу по смерти,
Кріпость бо бісовьска хощет мя пожерти,

Приводит мя на гр іхь  и на діла злая,
Ти мя да причтеши матко преблагая ! к.

Помилуй і мене, якоже блуднаго,
Не посрами мене в грісехь рожденнаго,

Но покрий и мене чудним ОМОФОрОМЬ,
Ти мя да причтешьі со лик с(вя)тих хоровь, в 

Постави и мене одесную Б(о)га,
Тогда мні не вредить бісовская трвога. 

х) Иньшою рукою надписано: Шси-ь подоб : Нескверная.
Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. X V . '
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В.
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XLI. Пісня хорошая.
Д(у)ше, як* ти барзо гойна, а до гр іхов* и надер поволна!
В св іт і  жити еси рада, а за тое отидеш до ада!
Д(у)ше, світа удаляй ся, изведет тя, а х ! не подавай ся,
Бо світ* великая зрада, он упровадил Адама до ада.
Д(у)іде, не ревнуй Адаму, бо там узриш пекелную яму, 
й  там* будеш погибати, не иойдет тя Х(ристо)с ратовати.
Д(у)ше, спомни ц(а)рей славних, а у  с в іт і  всему миру явних, 
Зриши зброю и булаву, а сам йду без глави, без слави.
Д(у)ше, ци знаєш гетманов, князей многих и великих панов*! 
Д(у)ше, панство як би роса, отпадает без годнаго часа: іі.
Роса не постоит с(о)лнцу, так теж* панство без годнаго часа. 
Д(у)іпе, прежде гріхов* кайся, прошу, душе, грЬхов сповідайся! 
Тепер покути держися, Х(рис)ту Б(о)гу со слезамьі моліся, 
Д(у)ше, то он яко творец и предвічній всего світа отец 
Не даст аду тя пожерти, избави(т) тя от вічной смерти.

XL1I. Пісня с(вя)тому пророці Ілии.

Істочниче благодатьі,
0  Іліе, в н(е)бо взятий
ІІрез* агг(е)лов* двох* крилатих,
Іліе славній, Ілие великій пр(о)роче,

5 Пред нришествием пр(е)д[те|че, Іліе сла(в)ній !

Агг(е)л* б(о)жій, ч[е]ловек н(е)б(ес)ній,
На земльї илот оставивій,
На н(е)б(е)са возлетівій,
Іліе славній, І. В. II. П. І. славній.1)

, 10 Рукою своєю Елисея благословивій
Пр(о)роком* его постановивій
1 цілебником И. В. П. II. П. І. слав.

Ти вдовицу утішиви(й),
• 3 мертвих* с(и)на воскресиви(й),

15 А невірних* потлумивий
Іліе славній И. В. II. II. П. І. славній !

Ти всегда пред Богом* стонши,
Со агг(е)лн ликуеши,

(52 v.)

нг.

(53 V.)

ІІовтореннє припіву попереднього: Ілие великий пророче і т. д<
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А о вірних^ь Б(о)га м(о)лиши,
20 І. С. И. В. II. II. П. І. славній!

Ко Господу припадемо,
И ко Д (і)в і притецімо,
А Илію умолімо,
И Елисея!

25 И. В. ГІ. П. П. Иліе славній!

XLIII. Пісня нресвято(й) Б(огороди)ци.

Б огом-б из'ьбранная м(а)ти д (і)во отроковице,

Дівством похвала, пречистая владичице! в.
Во молодом'ь віку видипгь мою своеволю 
В тяжкому упадьку в('ь) гр іхов і моих неволю.

5 В небо очи мои ахь поднести не смію.
Тис вюе небо, я на тебе уфішость мію  : в.
Тись віоим’ь раемь, Х(ри)ста квіток породила,
Аби нась грішних до раю провадила.

Смілости не маю а до Б'о)га моего,
10 Ей причинися, Панно, до с(иЧіа своего,

Простирай руці, котріе Б о)га носили,
А показуй перси, котріе Б(о)га кормили.
Ирез-ь тебе радость на с в іт і  ся показала,
Аби д(у)ша н(а)ша нігдьі смутку не знала, в. (54

15 ІІрез тебе клятву сам'ь Б(о)пь изнес всего світа, ,
Бл(аго)с(ло)ви нас, Панно, на многие л іта ! в.

Ап\е)ли з мертвихгь ґдп гірійдут будити, в.
С(и)ігь твой а Б(о)гь наш будете нас судити, в.
Нехай на то(й) чась ратунку дознаю:

20 Всю мою надію в тебі покладаю. в.
Покрій нас, покрій, Панно, своим омоФором'ь,
Нехай ми слугами вси будемо под твоим'ь дворовій, в.

XLIV. Ф*алма свіцкая.

Дівчинойка тяжейко вздихае,
А щож собі за туженку задає ?
Краса з личенка испала,
Чорни очи заплакала.
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Не тайная нужа,
Що ходит без мужа,
Щож тому за причина? в*

Чем* рубочьком очейки криєш 
И дробніе сліозо(й)ки сізеш?

Прошу, нехай буду знати,
Чого плачеш, якой страти?

Не псу(й) голово(н)ки,
Знайдем еиоеобонки,

Порадим* тя здорову! 2.

Ой друженку, друженку мой лубий,
От плачуж я своей згуби,

А чужая сторонойка,
Б1зд*наж моя головоинка!

Не тайная нужа,
Що ходит без мужа,

Щож тому за причина? і?.

Я ся ему о в*сем звірила,
Да щом его крізпко любила,

ГІостілалам постізлойку,
Подкладалам иодушейку,

Е т у  под голови, ,
Тішачи ся слови,

Мовила, що мой власний, в.

А я евіу хусточьку шила,
И рутяний віночок вила,

А он тое одобравши,
И иоихал не жеґиав'ьши,

И сам* не буває,
И знати не дає

А я в тузі сирото(й)ка..«. в.

Ойцев*ский материн синец,
Казал ся род*м Волинец,

Сам* поихал в дорожейку,
Сушит мою голово(й)ку!

Не тайная нужа,
Що хожу без мужа,

Щож тому за причина !

КІ
не.

(55 v.;
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Ой иокин плакати,
Тяжко нарікати

Богь бо о том'ь знає.

XLY.

Ой мати, мати, ест дякь у хаті, 
Співаєте жартуєте, не дает спати ! в.

И еще, мати, грает зо мною!
Бий его, донейку, хочь кочергою! в.

Бою. ся, мати, іцобт» не вкаляти, .
Волю я дячейка поцюловати: в.

Жупан новейкій, дякь молодейкій,
Не буду бити бо хорошейкий, в.

Ба еще мати буду прохати 
У ностілойку до себе спати, в.

Ой, доню, доню, будеть з бідою,
Коли дякь ляжет спати с тобою! в.

О мати, мати, буду тривати,
Хоч мене будет дяк зачигіати. в.

Хоч дяк жартуета, але не гіустует, 
Нехай же, донейку, переначует. в.

ГІоти ся грали, поки не спали,
Заким ся з собою не обизнали. в.

Обизнавши ся, почнет дякь спати,
А дівчино(й)ка почне(т) плак(ати).

Дівчинойка дрімлет, а дякь співает 
Погляд(а) в оконце, ци вже свитает. в.

Ой еще, дяче, барзо ранейко,
ГІрисун ся до мене, моє сердейко. в.

Проспавши ся, дяк почнет співати,
А дівчинойка почнет плакати: в.
Ой дяче в. білого лиця,
Подобно з мене юж молодиця ! в.
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Ой пришла мати донки питати :
Ци гаразд* було, донейку, спати? к.

Ох спалам*, спала, лєдвом* устала, 
Тожем* ся, м(а)ти, страху набрала! Е.

(Ой до)ню, доню жарту не знаєш*,
Що ся так* барзо дяка лякаєш, в.

нз.

(57 v )

, XLVII.

Juz pochwalmi 2. krula lego, 
Betleiemieniarodzonego 2.
Y Mariey 2. matke iego,
Tego krula niebieskiego! 2.
Jemu sluzy 2. slonko у miesiac
We dnie, w nocy nie przestaiac,* 2. 
Apostoli, 2. m^czenicy 
Ghwalo Boga spoinie wszyscy.
Y my takze 2. chwalmi iego,
Tego krula niebieskiego. 2.

. XL VI.

Ci^szki to iest kryminat milosci 2. •
Kochac dame, a bye w odleglosci! 2.

Publicznie sie czlowiek kochac boi 2.
Lubo milosc wiele w sercu broi; 2. ,

Alec trudno o to serce prosic, 2.
Musi ten zal na sobie ponosic. 2.

Kiedy affekt stanie w iedney mierze, 2. 
lak nie dufac w grzecznym kawalirze? 2.

Choc by bylo serce s kamienia twardego, 2. 
Kiedy krzesze, pada ogien z niego; 2.

Choc by bylo у z lodu zimnego, 2.
To topnieie od sltica cieplego. 2. .

Moy kochanku, zale si§ na ciebie: 2.
Dziele serce, posylam do ciebie, 2.

Moy kochanku, zale si§ na ciebie: 2.
Wziqles serce, wez ze у mnie sobie. 2.
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XLVIII.

ІГІзсня московская. ни.

Моя милейкая, чорнобриве(й)кая, N
Подля мене седит да какч> свіечка ґорат 
Да у нас на Дону да не по вавему,1)

Да растуть пероґи да ґарачие
Из('ь) маселком, -
Да Московка пекла, ис Пустеля2) їарода,
На ней сукня зеліона, сапоґи че(р)вони.

Та ну к. десгь мой мужт» на Дону!
Она дома була, троє д Ьт о к т і  привела: .
Да какь сини поростут, бач’ьку за лоб привсдут,
От кута, до кута кинутся гайдука.

Л'Ьпше пиво нізж вода!
Ой з^м ерз'ь  на печи, стару бабу гнетучи!
Челов'Ьче рудій, не полохай людій,
Як сполошиш люде, лихо тобіз буде.

ІІо сим наступає табличка чисел: Liczba lacinska tudziesz z polska. 
На першій стороні (58 v.) в сто квадратиках (10x10) написані 
числа від 1 до 100, під числами від 1 — 10 підписано: imum duio 
trya kwator quinc sex septem okto nowem decem, з лївого боку, проти 
чисел десятків знов: Decem Viginti Triginti Quadragiti Quginti ...inti 
Septe...nti Octointi Noueinti Centum Sto. На другій стороні* (н$) 
в таких же квадратиках (10ХЮ ) виписано числа від 101 до 200 
(на марґінезах приписки маловажні), на третій (59 v.) в 27 квадра • 
тиках числа соток від 300 до 900 і тисяч від 1000 до 20000, під
•тим порожні квадратики, де написано (окрім пізнїйіпих „проб пера“) :
Сіє псалми Раба божого Млдца Леонтого Родича яголгпщкого Року 
Бжия л̂\|гді Мця Марта Дня д.

Тут кінчить ся перша частіша сьпіванннка (означена нами А).

*) Мабуть : ваш ему.
2) Може : Путивля ?
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XLIX.
Пісня на крещеніе Г(ос)п(о)дне, g.

под.: Тро(й)це С(вя)тая.
Йордань ріко, уготови ся
Се бо прьіходит* Б(о)г* крестити ся, в.
ІІлотию ідет* на своя струя,
От Іоана услуг* требуя. в.
О Іоане, хтій послужити,
И верх* вл(а)д(и)чній спішся омити! в.
Д(у)х* С(вя)тій сходить видом голуба,
ГІоказа О ^ ц а 1) того сугуба в.
Іоан пр(о)рок* длань простирает:
Се агне(ц) бжій — ясно волает*. в.
Море, видівши, пречь уступает,
Іордань видит* — в зад ся вертает. в.
Что Іордане взад* ся вертаєш, (68 у.)
Творца своего днес ся лякаєш? в.
Днес гр іх*  Адамов* омивается,
Глава змиева сокрушается, в.
Днес человіци в с і ся радуют,
Агг(е)ли в небі в с і тріуфуют. * 2.
Ми Іордану уподобімся,
Чистими серції. приоздобимся:
На річних* струях тя оглядати 
И тебе миле днес вихваляти 2.

L.
Псалма

по(д).: От утробьі дівьія В(о)г*.

Крещается Ісус во Иордани
Иміяй власт н(е)бси и над водами в.2)

Албо мудрствует* високо глубоко, 
ІІокладаег ся на св іт* широко в.
Тилко тис мудрость всім * премудрости, 
Прошу ратуй мя бурнои навалности! в. 
І(су)се, цГа)рю ч(е)л(о)в(і)колюбивій? 
Услиши глас мой а плач* жалосливій в. 
И со агг(е)ли дажд* нам* ликовати 
И со с(вя)тьімьі в небі кролевати. в.

*) Зам.; Отцу. 2) Тут бракує картки.



ТАРАС ШЕВЧЕНКО
під час останньої його подорожі на Україну

(3115 ч е р в н я — 7Ц9 в е р е с н я  1859 p.).
КРИТИЧНО - БІОГРАФІЧНИЙ НАРИС.

П а п и с а в  О.  К О Н И С Ь К И Й

„ Блукав я по сьвіту чимало, 
Носив і свиту і жупан:
На що вже лихо за Уралом 
Отим Киргизам: от же й там 
їй же Богу лучче жити 
Ніж нам на Вкраїні...

Якось недавно довелось 
Минї заїхать на Вкраїну 
І я, заплакавши, назад 
Поїхав знову на чужину.

Т. Шевченко.
І.

За увесь час свого тяжкого перебування на засланню Шев
ченко пїколи не покидав заповітної своєї думки, загарливої своєї 
жадоби вернути ся на Україну. Бачили ми, що більш за все нудила 
йому дух, ссала йому серце журлива гадка: що він може вмерти 
на чужині*, що поховають його не на Українї!

„Холоне серце, як згадаю,
„Щ о не в Українї поховають!...“

Такою думкою журив ся наш Кобзарь, з самого початку і до 
кінця свого заслання. І скоро прийшла до його звістка, що „цар 
звелїв розбивати його кайдани“ , першою думкою і заходами його 
було: з Новипетровського рушити на Чорноморщину, а звідтїль 
через Крим на Україну1).

*) Кобзарь 1895 т. З стор. 10.

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т, ХЛ\ 1
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Перегодом, за порадою Лазаревського, Шевченко мусїв поки
нути отсю думку і простовати з заслання через Нижнїй-Новгород 
до Петербургу, а потім, попрацювавши над ґравюрою два роки, 
зовсім вже перебрати ся на свою любу Україну1).

"По приїздї в столицю думка отся нїби трохи притихла була; 
властиво нї з чого не знати, щоб вона стояла у Тараса раз-ио-раз 
на першому місцї і турбовала його. Річ натуральна: після знево
леного житя жовнірського житє в столицї, в академії, нові обста
вини, старі і нові приятелі* і знаємі, повитання, далї праця, кло
поти —  все отеє полонило своїм впливом думку про поїздку на 
Україну і тримало її в полонї більш ' за пів року. Скорож Тарас 
хоч трохи улаштовав своє житє в столицї і скоро улягли ся перші 
натуральні хвильовання, зараз прокинула ся стара заповітна на- 
стерна думка, побачити Україну, побачити дорогих серцю братів 
і сестру.

І от в листопаді того-ж 1858 року, пишучи лист до Максимо- 
вички, Тарас виразно призначав час своєї подорожі на Україну: 
„на те літо, каже він, як Біг поможе, буду в Київі і на Михай- 
ловій горі“ 2).

Така велика подорож вимагала під той час, коли на цїлу 
Росию тільки й було зелїзниць, що з Петербурга до Царського 
Села та до Москви, чимало коштів. Шевченко сиодївав ся, що на 
гроші він розживеть ся з видання свого „Кобзаря*. Коло сїєї справи 
він заходив ся небавом по приїздї до столицї, і хоча справа з цен
зурою йшла млаво, одначе в березїлї р. 1859 у поета була надїя, 
що до мая він скінчить се діло і тодї, писав він 25 березїля до Макси- 
мовички, „насиплю повну кишеню грошей тай чкурну через Москву 
на Михайлову гору. Та вже хоч і без грошей, а сього лїта приди
баю до вас“ .

Одначе цензура воловодила з дозволом надруковати „Кобзаря“ ; 
а щоб продати право на виданнє і взяти гроші перш, нїж цензура 
дала дозвіл друковати, на се годг було ецодївати ся. Небавом 
стало запевне знати, що „Кобзарь“ не дасть кобзареви грошей на 
подорож. Разом знати й те, що на кошти десь розжив ся Шевченко 
і гадав собі рушити на Україну зараз у слїд за тим, як Марко- 
вичі — Опанас з жінкою (Марко Вовчок) — виїдуть за границю.

Але траиила ся несподївана перешкода.

г) ibidem стор. 28. . ,
2) Іііев. Стар. 1885, іш. З стор. 355 j Михайлова гора — хутір Максимовича' 

біля Дніпра в Золотоношському повіті.
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Річ відома, що в Петербурзі* Шевченко перебував під пильним 
доглядом полїциї, і начальство академії художеств „повинно було 
по царському наказу пильновати, щоб він не повертав на лихо 
свого таланту “ *). Значить на виїзд з .Петербургу йому треба було 
не тільки дозволу академиї, а ще й „виду“ (паспорту з полїциї).

Канцеляриєю, начальника петербурської полїциї (обер-полїцій- 
мейстера) правив тодї земляк і давній Шевченків знайомий Іван 
Мокрицький2). Тим то, покладаючись на його протекцию; він 
сподївав ся, що полїция не воловодити ме його і швидко видасть 
йому „видіЛ Алеж коли він вдав ся до полїциї, так показало ся, 
що дістати „вид'ь" — річ не так-то проста: треба перейти кілька 
бюрократичних „митарств V TPe6*b *Д°б полїция мала згоду не тільки 
від академії художеств, але ще й від „3-ого отдІзленія“ ; тодї тільки 
може вона видати „вид“ „отставному рядовому оренбурскаго линей- 
наго N 1 баталіону" Тарасу Шевченку3). ' . . .

Мусїв Шевченко вдати ся з просьбою до „правленія“ акаде
мії, щоби видали йому „видт>1{ на 5 місяців на поїздку в Київщину, 
Черниговщину і Полтавщину: їхав він задля того, щоб поправити 
здорове і малювати етюди з натури4).

ҐраФ Федір Толстой мусїв спитати . „III отдівленіе£с, чи не має 
воно якої перешкоди на поїздку Шевченка па Україну, і додав 
найкращу атестацию про поводженє і „образь мьіслей“ Шевченка. 
Інакше йому не можна було дїяти. Отся переписка бентежила 
Шевченка. 10 мая він пише до Максимовички5) : „клопочу ся коло 
паспорту, тай не знаю — . чи дадуть минї його, чи нї ? Перш в сто
лицю не пускали, а тепер з еїеї поганої столиці не випускають. 
Доки вони будуть знущати ся з мене! я не знаю, що минї робити 
і що почати? Утїкти хиба нишком до вас тай сховати ся у вас? 
Здаєть ся я так і зроблю: до 1-5 мая ждатиму паспорту, а там — 
що буде те й буде“ . •

11-го мая Марковичі рушили за границю. Тарас лишив ся 
в Петербурзі*. Минуло і 15 мая, а* „видуС{ йому не давали, бо 
„III отдізленіе<с не давало відповіди. 25 мая Тарас писав до Марко- 
вички в Дрезден6) : „я й досі ще тут (в Петербурзі'). Не пускають

х) Истор. Вісти. 1896 кн. YІ стор. 897.
2) Кобзарь т. З р. 1895 стор. 189.
3) Кіев. Стар. 1885 кн. З стор. 329.
4) Истор. Вйстн. 1896 кн. YI стор. 902.
5) Кіев. Старин. 1885 кн. З стор. 357.
в) Правда 1875 стор. 574.
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до дому і иечатати („Кобзаря“) не дають. Не знаю, що й робити? 
чи не повіситись? Ні, не повішу ся, а втечу на Україну

Нарешті 29 мая „III отділеніе“ повідомило академію, що воно, 
не має перешкоди на поїздку Шевченка на Україну1). Академія 
написала в Полїцию і з початку червня обер-полїціймейстер видав 
Шевченкови „вид“ , написавши до київської адміністрацій, щоб 
полїция доглядала за Шевченком під час перебування його в Ки
ївщині2).

Жадної звістки не маємо про те, коли саме Шевченко виїхав 
з Петербургу; одначе день той можна визначити без помилки. Під 
віршами його „Пісьня" („Ой по горі ромен цвите“) 3) стоїть дата 
„7 червня 1859, Лихвин“. Село Лихвин в Харківщині, майже на 
межі з Полтавщиною. На те, щоб приїхати сюди з Петербурга, не 
зупиняючись нїде в дорозї, треба 5 —6 день. З сього й виходить, що 
Шевченко рушив з Петербурга не пізнїйш 3/15 червня.

II.

В иетербурському комітетї, орґанїзованному в справі скасо- 
вання крепацтва, заступником Харківщини був дідич Хрущов. Зда- 
еть ся, з ним Шевченко спізнав ся у другого харківського дїдича 
молодого Генерала Крилова. Останнього Тарас не вподобав, він 
здав ся йому хоч і приязним, але не симпатичним, а обід його, 
справлений на честь Тараса, хоча й був „трохи, що не царський*, 
але показав ся Тарасови приїсним"4).

Так ото укупі з Хрущовим Шевченко і виїхав з Петербурга. 
Маєтність Хрущова була біля міста Лебедина в селі Лихвинї. 
Хрущов прохав Тараса завитати до його.

Чи в самому Лихвинї, чи може в Лебедині, поет наш спізнав 
ся з двома братами Залїскими Олексїєм і Максимом (попом) та 
з художником Цеге фон МантейФелем5). Брати Залїські були щирі 
Українці, люде гостинні і на цілу околицю вславили ся вмілостию 
варити і пити варенуху. Кажуть, що біля їх у Лебедині був неве
личкий кружок „варенушників“ , що потроху нагадував колишнє то

х) їїстор. Вг£стн. 1896 кн. YI стор. 902.
2) Чалий, стор. 142. .
3) Хата 1860 стор. 90.
*) Записки Шевченка стор. 195. ,
5) Лист д. Абрамцова.
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вариство Закревського — „вючивюрдів". Головою „варенушників" 
був Олексій Залїский. Нїхто лїпіпе і смачнїйше за його не вдатен 
був зварити варенуху.

Лебединські варенушники заходили ся на честь Шевченка 
зварити „кашу". Тарас охоче приняв запросини на ту „кашу". 
Після 12-лїтнього вигнання з рідного краю він тепер був серед рід
ної любої України, серед її природи, що саме тодї росповнила ся 
усїєю своєю красою весняною; серед її людей, а до того перед 
ними воскресали, хоч і не вповнї, образи колишнього товариства 
щирого в пирятинських степах.

Варити кашу зібрали ся на хуторі Хрущова „Новь", біля 
Лихвина, на березї веселої річки ГІсіола. Звістним звичаєм спершу 
ловили рибу, потім вже варили кашу і смаковали варенухою. Варе
нушники — ті по свому „статуту", опріч варенухи, жадних напоїв 
не вживали. ,

Шевченко лишив нам иамятку того „варенухопитія". Перед 
мене лежить ФотоґраФІя з малюнку, де він змалював мабудь вже 
Финал варенухопитія. На малюнку бачимо, опріч пристроїв до ва- 
ренухопития — фляшки, шклянки і т. ин., трох варенушників. Один 
з них так вже „наваренушив ся", що не спроможен сидїти; він 
лежить, голови його не видко (кажуть: то і єсть отець Максим). 
Останні* два варенушники сидять обнявшись і куняють; один підпер 
голову лївшою, заплющив очи і нїби зажурив ся чогось, тримаючи 
правшою руку свого товариша, що обняв його, і тулить свою твар 
до його, щоб поцїловати ся. Під малюнкові власною рукою Шев
ченка написано: „Варенушному архивіайстрови О. М. Залїськовіу на 
павіять 9-го юня 1859 на Нови Т. Шевченко"1).

Коли не на ніч після варенухи, так рано вранцї другого дня
Шевченко рушив від Хрущова і 10 червня був в Пирятинї. Тут
він написав вірши: „Ой віаю я оченята"2). Після сего стріваєвзо 
нашого кобзаря в Переяславі у його старого приятеля доктора 
Андрія Козачковського. Сюди він приїхав вранцї не пізнїйш’ 12 
червня, савіе під час ярвіарку в девягу пятницю. '

Значить він цілу добу їхав до Переяслава і нї до кого по до
розі* не звертав. Тай нї докого було йовіу заїхати. Стара Вільхов-

х) Фототипію з сього малюнку надруковано в ч. 8 1896 року в одеській часо
писи „ІІо морю и cyurfe“ . На фототипії, замісць підпису, зробленого Шевченком, сто
їть, не знати з якої річи, підпис по московськи: „Компанія*.

2) Кобзарь 1876 т. 1 стор. 352.
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ська з Мосївки була вже на тім сьвітї, і Мосївку шарпали судовими 
процесами Селецький, Тарновський (Василь Петрович) і иньші, пра
влячи ті гроші, що слїпа й глуха 80-лїтня бабуся „позичала" у них, 
властиво програвала у карти. Де-Б'альменни — „не ті сталий; За- 
кревський, кажуть, ледви ногн вол,очив... В Яготинї (через Яготин 
і шлях лежав!) княжни Рєпніної не було, вона жила в Москві, 
а хоч би й була в Яготинї', так ледви чи заїхав би до неї поет 
після того вражіння, яке зробила на його княжна, коли вони ба
чили ся вторік в Москві, як провідав її Тарас, вертаюча з заслання.

III.

Так ото ранком під ярмарок сидїв собі Козачковський в го
споді та журив ся думкою про сподіване перенесенне з Переяслава 
в Полтаву духовної семинариї, де він і учителював і лікарював. 
Перенесенне було йому зовсїм не на руку. Родинні і материяльні 
умови не давали йому перебрати ся в Полтаву, значить — мусїв він 
іти на пенсию, а пенсия та була така мізерна, що з неї жадним 
чином прожити не можна. Правда — про переЕіесенне семинариї 
тодї ще тільки говорили, Фактом стало ся воно лишень року 1.862, 
алеж чутка та не могла не турбовати старого Андрія Йосиповича. 
І от, може в тих думках, згадав він і Андруші, і той свій хуторець, 
де р. 1845 садили вони з Шевченком дерева. А коли згадав се, то 
вжеж не вшнуче подумав: де то тепер Тарас? Думає Андрій Йоси
пович і дивлячись у вікно, бачить — люде рушають на ярмарок. Аж 
ось відчиняєть ся брама, і до його в двір в’їздить почтовий возок, 
парокінь, а на возї якийсь сивоусий чоловік в білому лїтному гіальтї... 
То був Тарас Григорович. Мовчки вони привитали ся, пішли до 
сьвітлицї, мовчки привитав Шевченко родину Козачковського і почав 
ходити по хатї. Походивши, спинив ся проти вікна, постояв, поди- 
вив ся, як люде ідуть і їдуть ярмарковати і висловив Козачковськохму 
бажане піти й собі подивити ся на ярмарок1).

Я зовсїм розумію становище Тарасової душі в той час, розу
мію, чому він мовчав: спомини минулого і сила почутя не давали 
говорити. Величезна маса споминок, мимо волї його, не минуче по
винна була стати перед ним і придавити його так, що уста нїміли. 
З того часу, коли він останнїм разові бачив ся в Андрушах з Ко
зачковської, втинали днї, втинали ночи і війнуло 14 лїт, яких л їт !

г) Кіевскій Телеграфе 1875 Ч 25.
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яких тяжких л іт ! Він тодї був молодим парубкові, повниві здоровя, 
повнивт рожевих надій побрати ся з вюлоденькою Федосіею Григо- 
ровною Кошицївною, „тай жити, як всї люде живуть..."1) Де все те 
дїло ся? Все лишилось отаві в степу безлюдновіу, в Азиї. Вітер 
розвіяв надії, засланне та казарвіа проковтнули і лїта і здорове... 
Все те він віусїв згадати, не вюжна було не згадати... згадав і те, що 
вивювить не ввіію... Що він тепер? Бурлака-дїд, недобиток „вюсков- 
ського блага", без сили, без здоровя. . І дувше чоло його похвіаріло, 
і найлїише, що вюжна було зробити в ту годину, піти на ярвіарок — 
глянути на тих людей, яких він не бачив так довго-довго!

Вернувшись з ярмарку, Козачковський почав читати з голови 
деякі вірши, написані Тарасові ще до заслання. Тар&с не павіятав 
їх, позабував і позаписував їх собі тепер з уст Козачковського. 
Стало тодї розвювникаві знати, що чимало віршів написаних Шев
ченкові до року 1846, пропало на віки.

По обідї Тарас вивювив бажанне подивити ся на хутір Козач
ковського за дві версти та на Днїпро. Козачковський казав запрягти 
бричку, але Тарас не схотїв дожидати ся; вельвш вже тягло його 
швндче побачити як

...„Сивий наш козак 
Дніпро з лугами вигравае".

Він, не дожидаючи закиві злаштують бричку, пішов саві пішки. 
Коли Козачковський догнав його, він сидїв на траві біля роздорожа: 
чи товіу сидїв, що не тявшв куди йти, чи на право, чи на ліво? 
чи може, певнїйш гадати останнє, він присїв полюбовати з краси 
природи. Було під вечір, картина вюгла бути дивна, та, яку Та
рас звіалював у свому „С нї"2).

„Вечірне сонечко гай золотило,
Днїпро і поле золотові крило...
Собор Мазепин сяє-білїє,
Батька-Богдана вюгила віріє 
Київськиві шляхові верби похилі .
Требратні давні вюгили вкрили;
З Трубайлові Альта вііж осокою 
Зійшлись, з’єднались, вюв брат з сестрою.
І все те, все те радує очи,
А серце плаче,.."

*) Русск. Стар. 1883 кн. IX, лист до Бодянського.
2) Кобзарь 1876 т. 11 стор. 99.
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Можна без помилки гадати, що того вечера серце й душа на
шого поета переживали оті самі вражіння, почутя і думки, які він 
вложив в душу і в серце дїдови-Українцеви в своєму прекрасному 
„Снї“ . (NB. Я певен, що „Сон" Шевченко написав після заслання 
і не вірно його зареєстровано до творів 1847).

У вечері заходили ся ловити рибу. Риба не йшла, хоча її все 
таки наловили і зварили кашу. Та хоч би яка там смашна не вдала 
ся ся каша, а гору брала чарівна сила природи. Ніч, каже Козач
ковський, була тиха, місячна, українська ніч з міріадами зірок на 
чистому блакітному небі. Своєю величавою красою чарівною вона 
привитала так давно знайомого їй поета. Дивлячись навкруги і лю
буючи з чарівної краси, Тарас мовив: „як добре було-б жити по- 
етови, колиб йому можна було бути тільки поетом, і не бути го- 
рожанином" 0-

Лежачи на березї Днїпра-Славути, старі приятелї вели щиру 
бесїду і про минуле України і про сучасне. На превеликий жаль 
Козачковський не списав нам усїх подробиць тієї цїкавої розмови^ 
але не трудно здебільша вгадати зміст її, відаючи, що Козачков
ський був чоловік осьвічений, щирий і певний син України: він до 
кінця свого віку не стратив, як і Шевченко, віри, що „ Укра ї нці *  
не п о з б у л и  ся ще ,  не с п л ю н д р у в а л и  ще с п а д щ и н и  
с в о ї х  б а т ь к і в ,  с е б  то  т и х  е л е м е н т і в ,  з я к и х  с к л а л а с я  
і п о в и н н а  с к л а с т и с я  в б у д у  ч и н ї , х о ч а  і в и н ь ш і й  
Ф о р м і ,  в і д п о в і д н і й  с в о є м у  ч а с у ,  н а ша  с л а в а " 2). Розмов
ники трохи не зійшли ся в своїх думках про близьке тодї скасованнє 
крепацтва. Звістно Шевченкові думки йшли геть дальше нїж думки Ко- 
зачківського. Але се нї на зерно не шкодило їх щирому приятельству. 
Козачковський глибоко шановав і любив Шевченка, високо ста
вив його твори і був тієї думки, що твори дорогого йому гостя- 
друга — „ с т а ю т ь  за д л я  щ и р о г о  У к р а ї н ц я  ж и в о ю ,  т у ж 
л и в о - р а д і с н о ю ,  як  і н а ш а  п і с н я  н а р о д н я , к а р т и н о ю ,  
що  п о к а з у є н а м н а ш е  с л а в н е  м и н у л е  та  н е б е з р а д і с н е  
ще  і не д о р е ш т и  ще п р о п а щ е  с у ч а с н е " 3).

На другий день Шевченко попрощав ся з своїм старим дру
гом і поплив „дубом" по Днїпру на село ІІрохорівку до другого 
свого приятеля до Михайла Максимовича, що перебував тодї у себе

*) Кіев. Телегр. 1875 Ч. 25.
2) Чалий стор. 176.
а) Кіев. Телегр. 1875 Ч. 25.
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на хуторі — Михайловій горі1) і сподївав ся повітати в своїй хатї 
нандорожшого сина ненї-України.

IV.

У Максимовичів Тарас Григорович гостював більш тиждня. 
Сюди, опріч всього иньшого, вабила поета сподіванка, що Максимо- 
вичка знайде йому „молоду княгиню" і оженить його2). Час пере
бування поета на Михайловій горі я вважаю з погляду психольо- 
їічного за час великої ваги, тим то радо-б записав до свого на
рису усяку найменшу дрібничку з Тарасового житя на Михайловій 
горі. Подробиці* того житя показалиб нам і психольоґічне і моральне 
становище під той час і Шевченка і Максимовича, можна б було 
нам з тих подробиць запевне знати, що саме спричинило ся тій 
різкій переміні* в поглядах Максимовича на Шевченка, на його по- 
водженнє* і на його твори? На превеликий жаль, про час перебу
вання Шевченка на Михайловій горі Максимович не тільки не спи
сав споминок, а навіть не хотїв росповісти про те Маслову, коли 
останній прохав його про се. Максимович не радив навіть Маслову 
писати Шевченкову житвпись, говорячи, що „в житю нашого поета 
стільки бридкого і неморального, що ся сторона покриє усї останні 
добрі сторони його житя". Тільки всього й повідав він Маслову, що 
Шевченко, перебуваючи у його на хуторі, приходив до його хати 
тільки ночувати, а увесь останній час вештав ся в полі* і де инде; 
там малював, розмовляв з селянами, та пиячив, а в розмовах
з жінкою його богохульствовав; се він вельми часто чинив і в вели
кому товаристві"3).

Така відповідь Максимовича здаеть ся нам занадто чудною 
і ледви чи правдива вона. З Фактів, заведених вже до попе
редніх моїх нарисів відаємо, як глибоко Максимович шановав 
Шевченка, як він виявляв свою приязнь до його напр. в Мо
скві, в березїлї р. 1858. Тодї він шановав його гучним бенкетом,
вславляв його і промовами і віршами, в листах4) величав його
„любим та дорогим", дяковав йому за „прегарні листи до його і до 
його Марусеньки", радїв думкою, щоб одружити Тараса на Михай
ловій горі" і т. ин., а тепер в якихось Тарасових вчинках знайшов

х) ibidem.
2) Кіев Стар. 1885 кн. З стор. 335. 
8) Чалий стор. 202— 203.
*) Чалий стор. 137.

Записки Наук. Тов. іаг. Ш евченка т. XV . 2
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силу чогось і бридкого і неморального. На те щоб так різко пере
мінити думку про свого друга, треба щоб за останнім були дїйсно 
великі вчинки паскудні. Обвиновачуючи так Шевченка, Максимович 
нїби забув про свій моральний обовязок — властивий кожній людині, 
що шанує сама себе і своє слово: обовязок, певними Фактами до
вести своє обвиновачуваннє. Максимович не вказав нїже єдиного 
бридкого і неморального Шевченкового вчинку... А цїкаво-б було 
знати нам ті вчинки, а то тепер без них, стиснувши серце, мусимо 
в словах Максимовича добачати тільки самий покліп. Я гадаю що 
й оте „пиячество й богохульство", що справляв би то Шевченко пе
ребуваючи на Михайловій горі — просто вигадка, викликана якимсь 
невідомим нам незадовольненнєм Максимовича на Шевченка. Колиб 
Шевченкове пиячество і богохульство були правдою, так якже його 
погодити з тим бенькетом на честь Шевченка, що справляв 
Максимович у себе на хуторі в липню 1859, як се зараз побачимо ? 
Ганьблячи перед Масловим не тільки Шевченка, але й твори його, 
Максимович не добачав у його навіть „жадного естетичного роз
витку і жадного художественного ідеалу". Вірші свої Шевченко, 
писав би то здебільшого під пяну руку1). Кажу я, що вияснити при
чину отакого осуду Шевченка і його творів не тільки цікаво, але 
й вельми важно задля біоґрафії Шевченка, а ще більш задля ха
рактеристики Максимовича. Небіжчик Маслов гадав, що до такої 
переміни Максимовича спричинила ся літературна заздрість його 
і старий його вік. На мою думку, сього не досить.

' V.

Лишивши у Максимовича свій пакунок і деякі річи, Шевченко 
переправив ся дубом на правий берег Дніпра у Канев, і з відтіль 
поїхав кіньми до своїх родичів в Кирилівку. Простовав він через 
місточко Городище (звідкіль був родом Семен Гулак-Артемовський). 
Городище було маєтністю князя Воронцова, і на землї його брати 
Семеренки спорудили добру цукроварню і чимало де-чого иньшого 
промислового і культурного, такого, що на той час звертало на 
себе велику увагу. Платон Семеренко користовав ся не тільки на 
Україні, але й далеко поза нею доброю славою не тільки яко 
промисловець, але яко розвинений і гуманний Українець, демократ 
і патріот. Вжеж Шевченкови цікаво було спинити ся в Городищі,

х) Чалйй стор. 203.
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щоб подивити ся на цукроварню і спізнати ся з Севіеренкові 
і з управителем його Хропалем. В Городищі перебув Шевченко 
один тільки день і поїхав далї в Кирилівку1).

В батьківській хатї Шевченка жив тодї старший за його 
брат Микита, жінка його ГІалажка і діти ї х : Петро лїт 12, ІІрокіп 
на 6-м годї, та сестра їх Ірина тодї ще дївка (потім вона побрала 
ся з Ковтуном). Другий молодший брат Тарасів — Йосип, побрав
шись з сестрою ВарФоломея Шевченка, Мотрею, жив окремо, як 
і сестра Ірина, тодї вже вдова Бойчиха. Коли Тарас приїхав до бать
ківської хати, Микити Григоровича не було дома (росповіла минї 
р. 1892 вдова Микитиха). Дївка (себ то Ярина) була на городї, 
а Микитиха порала ся то коло печи, то по хатї дещо прибирала. 
„Було райком в суботу, добре памятаю, за день перед Петром, 
казала минї Микитиха. Чую собаки на когось гавкають: глянула 
я з вікна, бачу хтось такий незнайомий йде з вулицї в двір, прямо 
до хати. Я вийшла на зустріч йому в сїни. Прийшов він до сїней, 
я стою на порозї, дивлю ся та думаю: що воно таке, мовчить і не 
привитаєть ся, тільки дивить ся на мене, дивить ся так̂  якось жур
ливо, дивлюсь і я та не тямлю, хто такий отеє довговусий і сиво
вусий. А далї як промовив: „Не пізнаєш Палажко?" так той голос 
так і покотив ся до мене в серце на саме дно. Я тодї як крикну: 
„братіку мій, Тарасе! де ти взяв ся!" та так на груди йому і впала. 
Обнімає він мене, цїлує, сльози йому так і капають, а нічого не 
говорить, мовчить".

Роспитавшись про житє, Тарас пішов оглянути батьківський 
двір і сад. Тринадцять лїт не бачив він їх, не бачив родичів і рід
ного села, але перевііна не велика! та сама хата що й була, з чор
ним димареві, тільки трохи похилила ся, та біля причилку нема 
тієї яблонї, біля котрої був колись квітник „незабутної сестри Ка
терини, його няньки ніжної"; яблоня всохла, зрубали її; всохла 
і розлога верба, що стояла біля воріт, а все останнє по дав- 
ньовіу; крепацька неволя, з нею робота тяжка не на себе, злидні, 
суві, та журба. Тарас посидїв трохи в саду коло ручая, потіві пішов 
до сестри Ірини. '

„Була я тоді на городї, росповідала д. Чалому Ірина Григо
рівна2) : грядки копала. Дивлю ся — біжить вюя дївчинка: „мавхо, 
віавю! вас якийсь Тарас кличе. Скажи, каже, матери, що до неї

4) Кіев. Стар. 1889 кн. 2 стор. 460,
2) Чалиц стор. 139.
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Тарас прийшов. Який Тарас? питаю, а сама і з місця не рушу. 
Аж ось і сам він іде. .

„Здрастуй, сестро!
Я вже й не иамятаю, що зо мною дїяло ся тодї! От ми сіли 

на призьбі, він, сердешний, положив голову до мене на колїна, та 
все просить, щоб я росказувала про своє житє гірке. От я й ро- 
сказую: він, покійничок, слухає, та все додає: „еге-ж! так, сестро,! 
так". Наплакала ся я доволі, доки росказала до кінця, як мій: 
чоловік вмер. Тарас встав, подививсь на небо, перехристивсь і каже .v 
„молись, сестро! моли ся, і ти вільна і я вільний".

„Ти вільна" -  се значило, що вона повдовіла- і позбула ся 
свого чоловіка пяницї.

„А коли-ж ми всі будемо вільні від панів? спитала Палажка.,
Тарас махнув рукою і мовив: „ще, сестро! до того не раз 

тебе вибють на панщинї".
Другого дня Тарас пішов до церкви. З церкви він прийшов до 

батьківської хати з своїми старими, ще шкільними товаришами 
Тарасові Гончаренком і Петром Бондаренкові. Небавові поприходили 
иньші люде та все роспитували у Тараса: чи скоро вийде сподї- 
вана воля?

На другий день у вечері (29 червня) Тарас пішов до иопа 
отця Григория Кошицї: він хотів більш за все побачити старе своє 
коханє Федосию Григорівну. Але вона й не вийшла до його, „щоб 
не завдавать серцю жалю". Трапив ся тут другий вюлоденький ще 
піп. Тарас віало що розвтовляв з ниві, а все говорив з старим попом; 
роспитуючи: як люде живуть? Нарешті спитав чи живий ще ста
рий його товариш віку дитинного Свіалько? Відповіли йовіу, що жи
вий і служить церковниві сторожеві. Він прохав покликати Свіалька, 
і коли той прийшов, обняв ся і поцїловав ся з ниві. Молодому ПОПОВИ 

се так не подобало ся, що коли баба Левіериха потім спитала 
у його: якої він дувіки про Тараса? він відповів, що „Тарас якийсь 
дурний, наче прибитий: тільки й розвтови у його, що про мужиків, 
та з віужиками, а не то так все вювчить". „А з навій, вювила Ле
віериха, він такий говіркий, усе балакає, усе балакає, ніколи не 
вювчить".

Сей епізод д. Чалий1) реїіструє до приїзду Шевченка в Кири- 
лівку ще до заслання. А віинї в Кирилівцї люде казали, що се було 
під час останнього приїзду його в Кирилівку p. J859. Стара Мики-

*) Чалий стор. $2,
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тиха в розмові зі мною твердо стояла на тому, що „се було при 
їй тодї як Тарас п е р е д  в о л е ю  був у Кирилівцї.

Я не маю певних Фактів на те, щоб сказати: за ким тут прав
да, та й епізод сей не вважаю таким важним, щоб висліджувати 
всіма сторонами: коли від був, чи р. 1845, чи 1859? тим паче що 
все одно: колиб він не став ся, характерна вага його з того не 
перемінить ся.

Ві второк ЗО червня покликав Тараса до себе на мед церков
ний титар Ігнат Бондаренко.

Про сей „мед"знов не однакові вісти. Згадує про його і Тарас 
в листї до ВарФоломея Шевченка1), писаному з Петербурга р. 1859 
грудня 7-го. Просячи прислати йому ковбас, він каж е: „та щоб ков
баси були такі самі, як ми з тобою їли на меду у Гната Бонда
ренка, під яблунею сидячи. Коли саме був той мед, Тарас не каже. 
Д. Чалий2), зі слів ВарФоломея Шевченка, реґіструє той „мед" до 
року 1845. Нарештї Гнат Бондаренко, на запитаннє Прокопа Шев
ченка, повідав, що мед той був у його тодї, як в останній раз Тарас 
приїздив в Кирилівку, і він Гнат вже не був титарем.

От і тут не вгадаєш, чия правда. Діло відоме, що меди варять 
на х р а м .  Храм в Кирилівцї на Ивала 26 вересня; а Тарас остан
нім разові приїздив в Кирилівку в самому кінцї червня. Може ста
ра память Бондаренка помилила ся.

Не диво! час вельми давній.
Але, на мою думку, помилив ся і ВарФоломей.
Иевнїйш за все гадати, що на м е д у  у Бондаренка Тарас 

 ̂ гостював під яблонею р. 1843. G певна звістка3) (добув я її тільки 
в червні сього року) що в вересні р. 1843 Тарас кумовав у свого 
брата Йосипа, і був хрещеним батьком у Йосипового сина Трохима, 
що родив ся 18 вересня.

З Кирилівки Тарас поїхав до свого свояка ВарФоломея. По 
дорозі заїздив в Моринцї, оглядав церкву в середині і, казали 
минї люде р. 1892, щось малював. Що саме він малюяав ? Певне 
вид з церкви, або з іконостасу, але я про те не довідав ся і не 
відаю, чи був, чи є який малюнок з Моринець між тими, що ли
шили ся по смерти художника.

*) Правда 1875 стор. 927. 
а) Чалий стор. 51.
*) Метрики Кирилівської церкви за р. 184:3,
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VI.

Про приїзд Тараса до Корсуня1), до Варфоломея останній роспо- 
вів так2) :  „В червні бачу я, щось приїхало до моєї кватери про
стим возом парокінь. На возї сидить хтось з великими сивими ву
сами. На йому сїре парусинове пальто і лїтнїй бриль. Бачу, я той 
приїзжий минув двері до моєї хати, що були з вулицї, та йде до 
брами. Я подумав, що то мабуть, хтось з тих, що шукають собі 
служби в околицях, одначе серце моє щось неспокійно тйохкнуло, 
і я якось інстинктовно вибіг на вулицю, щоб зустрінути приїзжого. 
А він тим часом встиг перейти через двір та через другі двері 
в еїни. Я вернув ся, дивлю ся — він відчинив двері в хату, тай 
каже до мене: „Ну, познавай же!* „Я й не стямив ся!

„Батьку ти мій рідний!" скрикнув я і прожогом кинув ся 
йому на груди. То був Тарас. Ми мовчали та тільки обнявшись 
ридали, мов ті дїти. Вибігла моя жінка, та й собі в сльози. В ту 
годину усї ми ніби оніміли. Так ми стояли, аж доки не прийшов 
Тарасів Фурман і не спитав, що йому робити? Тарас закватеровав 
у мене на увесь час, доки думав пробути на Україиї. „Так, так, 
братіку! говорив він, у тебе, у тебе буду я, на всій Україні ніде 
і нї в кого не буде минї так тепло, як у тебе".

У мене вже була нагода говорити і довести фактами, що 
ВарФоломей до своїх споминок про Тараса позаводив чимало такого, 
чого дїйсно не було і не могло бути. Тепер знов мушу сказати 
де-що про непевність ВарФоломеєвих споминок. В одному місцї на
віть д. Чалий глянув на їх скептично і назвав їх „доволі безбарв
ними". У мене виникає непевність не тільки про приятельство 
і дружні відносини Тараса до ВарФоломея до часу останнього при
їзду поета в Корсунь. Якось воно чудно, що за веї ІЗ лїт, з того 
часу, як Тарас останиїм разом перед засланнєм був в Кирилівцї, 
лриятелї і свояки нї разу не перекинули ся нїже єдиним уловом! 
Правда, що Тарас не обзивав ся і до рідних братів і до сестри, 
але се могло бути через те, що вони люде темні, неписьменні, кре- 
паки і трудно було сподївати ся від них відповіди. Що иньше Вар
Фоломей, людина письменна, занадто обачна, занадто спостережлива 
і метка; чи написати самому до Тараса першим, чи відповісти на 
його лист, се не становило про його жадної трудности. Чом же

*) 3 Кирилівки до Корсуня верстов 2§.
3) Правда 1876 стор. 27.
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вони не листовали ся ? Чом ВарФоломей за увесь час перебування 
Тараса в Азиї нї разу, нїже єдиною копійкою не запоміг йому? 
А у його була спромога вислати хоч раз на рік кількп карбованцїв?

Оті думки примушували мене вистежити скільки можливо, 
коли саме ВарФоломей спізнав ся з Тарасом особисто: чи до за
слання останнього, чи вже після заслання. Тарасів небіж Прокіп 
Шевченко казав минї, що дядько спізнавсь з ВарФоломеєм особисто 
лише під час останнього приїзду свого в Кирилівку. Але уважа
ючи на те, що під той час ІІрокопови не було ще й 6 лїт, я не 
покладав ся на його. А отеє вже тепер з певного джерела 
(з метрики) дозідав ся я, що Тарасів брат Йосип побрав ся 
з Варфоломеєвою сестрою Мотрею 28 вересня р. 1841, коли Тарас 
був в Петербурзі*. Значить особисто він спізнавсь з ВарФоломеєм не 
рапїйш р. 1843. Але знаємість їх до р. 1859 була тільки знаємість, 
а до щирого приятельства не доходило тодї у них.

В споминках Варфоломеєвих і за р. 1859 бачимо такі очевидні 
невірности, що дивуємось, йк він відважив ся писати їх і друкова- 
ти. Сам він каже, що Тарас приїхав до його вкінці червня. Запевне 
відав ВарФоломей, що Тараса арештовано тим разом в половині 
липня ; Тарас вже не вертав ся нї до Кирилівки нї до Корсуня; 
але не вважаючи на се все, ВарФоломей відважив ся сказати, що 
„Тарас під час того приїзду прожив у й о г о  в Ко р с у н і *  м і с я ц ї в  
зо два,  або може т р о х и  й меньше‘а ).

Річ певна, що коли-б і не трапила ся Тарасови та пригода, 
що не дала йому перебути в Каневському і в Звенигородському по
вітах більш двох тижднїв, то й тодї-б він не прожив у ВарФоломея 
двох місяцїв, бо сього у його й на думці* не було. В листі до Лаза
ревського з Межирич 10 липня 18592) він писав, що думає виїздити 
вже в Гирівку (Конотопського повіту, де жила неня Лазаревських). 
До всього сього не можна минї не зауважити ще й от щ о: Вар
Фоломей Шевченко служив того часу за управителя чи за оконома 
у князя Лопухіна, значить чи хотів, чи не хотїв, а мусїв орудо- 
вати і орудував крепацькими „душами“ . Не треба нагадувати, як 
Тарас дивив' ся на крепацтво, на працю їх на панів і на всяких 
панських сїпак.

Отже чи захотів би він сидїти в Корсуні і щодня бачити, як 
його свояк і приятель, його названий брат, що й сам був колись 
крепаком, жене на панщину сотні* таких же многострадальних мо

1) ibidem.
2) Основа 1862 кн. III стор, 18.
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лодиць як і Ірина Григорівна! Н ї! певна річ! на такі добровільні 
муки Тарас Григорович не пішов би! І дійсно бачимо, що в Кор
суні у ВарФоломея Тарас пробув тільки ледва кільки день.

Перебуваючи в Корсуні, Тарас, каже ВарФоломей, вставав 
вельми рано, о 4 годинї, і йшов гуляти в лопухинський сад та 
в парк1). Сад в Корсуні, перерізаний річкою Росю, з її прегарними 
ґранїтовими берегами, з її прозорою водою, порогами і водоспадами, 
така чарівна місцевість, що не можна було Тарасови-художникови 
і поетови не надитись туди. Він вибирав в саду затишний куточок, 
еїдав на камені і малював краєвиди до самого обіду... „Здаєть ся, 
каже ВарФоломей2), не минув він нї одного куточка, щоб не 
змалювати його в своєму альбомі". Я ладен сьому няти віри, 
одначе не відаю, кому дістав ся т о й  альбом і ніколи не траиляло 
ся минї чути, щоб у кого-небудь були Тарасові малюнки з крає-  ̂
видів корсунського саду.

Трапляло ся, каже ВарФоломей, що Тарас їздив з ним в поле 
дивити ся на роботу (на косовицю, або на жнива\ і їздячи, завжди 
звертав його увагу на те, щоб яко мога більш заводити машини  ̂
„щоб більш працювала пара, а меньш людські руки"2). Я певен, 
що таких поїздок було вельми, вельми мало. „їздячи Тарас инколи 
роскаже було де-що з свого тяжкого житя на засланню, але як 
роскаже? почне, скаже кільки коротких, рваних слів тай годї. Він 
не любив ворушити свого давнього лиха, так каже ВарФоломей. Що 
Тарас не любив росповідати про своє засланеє — річ се відома; 
і певна, і ледви чи росповідав він Варфоломеєви навіть і те, що 
написав останній в своїх споминках. Факти, подані Варфоломеєм, 
які він чув би то з уст Тараса занадто вже сухі і ще більш не
певні : хибаж можна допустити, щоб Тарас росповідав таку ffice- 
нїтницю, що „його з Петербурга заслали р. 1847 п р я м о  за 
А р а л ? ? "  Дивує мене ще й от-що. Небавом по смерти Тараса 
ВарФоломей подав д. Чалому свою переписку з Тарасом, а д. Ча
лий надруковав ї ї3). Чом же тодї ВарФоломей не росповів усього 
того, що чув від Тараса про його засланнє, а заходив ся згадувати 
і друковати через 16 років після Тарасової смерти?4).

*) Про корсунський сад ди-вись мою статю в Зорі 1892 ч. 5 „Подорож в рідні 
села Ш е в ч е н к а ,

2) Правда 1876 стор. б4.
* 3) Основа 1862 май—червень.

*) Правда 1876 стор. 65.
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„Тарас любив, каже ВарФоломей, жити семянином. Бачачи ро
динне житє, він нераз казав ВарФоломеєви : чи сподобить то Господь 
мене завести своє кішло, хатину і жінку та діждати дїтей". Часто 
ми, каже ВарФоломей, розмовляли про се діло, і Тарас прохав мене, 
знайти йому місце задля оселї й дївчину. А л е  д ї в ч и н а  що б  
д о к о н ч е  б у л а  У к р а ї н к о ю ,  п р о с т а ,  не п а н с ь к о г о  р о д у ,  
с и р о т а  і н а й м и ч к а “ .

Не йму я віри, щоб Тарас говорив т о д ї  підкреслені слова; 
він дїйсне писав їх до ВарФоломея, але геть пізнїйш, коли ВарФо
ломей став впевняти його щоб, він побрав ся з панночкою. (Про се
буде річ в дальшому нарисі).

„От, каже далї ВарФоломей, стали ми з ним (Тарасом) їздити 
і шукати такого місця, „щоб Днїпро був під самим порогом" і не
бавом знайшли справді* чудовне місце, над самим Днїпром з неве
личким лїском. Ся земелька, десятин може зо дві, належала на
власність пану Парчевскому. Стали ми його єднати, він нї се, нї
те, рад би й продати, та видко, що чогось мулить ся, наче хоче 
воловодити".

Земля та (лежить вона між Каневом і селом Пекарями) дій-, 
сно вельми сподобала ся Тарасови. їздячи оглядати землі, Тарас 
спізнав ся з управителем Парчевского — Вольским і умовили ся 
з ним перш нїж єднати ся в цїнї обміряти землю. На обмір при
значили 10 липня. Землеміра мусїв привезти Вольський. Ранком 
10 липня вони і з’їхали ся в Межиричі. Але перш нїж взяти ся до 
роботи, річ звичайна, сїли „випити по чарцї та перекусити". Тим 
часом сюди-ж таки приїхали польські шляхтичі — брат Вольского 
Козловский і иньші, приїхали вони нїби то польовати, але я гадаю, 
що дійсно притягла їх туди цікавість побачити Шевченка і позна
йомити ся з ним. Мисливці* росташовали ся в холодку під розлогою 
грушою, запросили до сього гурту Тараса і землеміра і заходили 
ся „полювати" на чарку. Спершу розмова йшла туго, Тарас сидїв 
мовчки і не виявляв своєї дивовижі з Козловского. А дивовати ся 
було з чого: на польованє Кбзловський приїхав наче на баль: на 
йому був Фрак, ясні рукавички новенькі, лакировані ботики на но
гах. Хоч зараз до вальсу. Чарка, друга „старки", розвязала язи
ки, і мабуть таки вона головним чином спричинила ся вельми важ
ній, вельми характерній і дуже прикрій пригоді, що знівечила те 
обмірюване землї, знівечила заходи Тарасові придбати ту землю 
і самого його примусила покинути Україну і вертати швидче до 
столиці.

Записки Наук. Тов. іаг. Ш евченка т. XV . З
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Жадної звістки не маємо, на чому саме скінчило ся обмірю- 
ваннє землї Парчевского. Тільки й відомо нам, що тогож дня Шев
ченко, вернувшись в Межиричі, написав листи: згаданий в горі до 
Лазаревського і до Марковички (останній до нас не дійшов). З ли
сту його до ВарФоломея 13 липня і треба запевне гадати, що при 
тому обмірюваню землї ВарФоломея не було, і що Тарас умовив ся. 
з Парчевским побачити ся з ним у Межиричах і вжеж нї на що 
більш, як на те, щоб поєднати ся за землю. Одначе Парчевский не 
приїхав, принаймні* Шевченко його не діждав ся і поїхав у Канів ; 
там купив „гербового" паперу, задля написання акта про землю 
і посилаючи папір до Варфоломея, прохав „писати на тому папері 
що знаєте і що вам Біг на розум пошле"; се значило, що зміст 
акту на ту землю він віддавав на волю Варфоломеєви. На листї до 
Варфоломея не визначено, з відкіль він його писав. Річ певна, що 
гербового паперу опріч Канева ніде було купити, купити його 
можна було тільки в „казначействі" і то в день, до вечера. Значить. 
Тарасови можна було дістати того паперу тільки 11. липня. На мою 
думку того-ж дня він з Канева рушив в Городище до Семеренка; 
і приїхав туди коли не в ночи, так у вечері. :

В Городищі закватеровав він у Хропаля (Семеренкового упра
вителя). Тут зазнав поет великої до себе поваги. Кватеру йому; 
улаштовали з повним комфортом. Обідати кликав до себе Семерен- 
ко і сам ходив з ним показувати йому цукроварню, школу і ин 
Тарас, оглядуючи школу, так радїв з неї, що кинув ся цїловати 
Семеренка і мовив: „Батьку! чого ти тут наробив!" В обох пока
зали ся на очах сльози1).

Доб. Чалий оповідає2), що Тарас прожив тодї у Городищі три 
днї і в ті дні* по всяк вечір до Хропаля збирала ся городищанська 
інтелїґенция, щоб подивити ся на рідного поета, послухати його 
і хоч одним словом перекинути ся з ним. Він був веселий, росповідав 
анекдоти, — а на се він був великий майстер! — читав свої твори. 
Такого читання художницького, росповів нам Хропаль, нікому з Had 
нї до того, нї після того не доводило ся чути. В память. Хропаля 
найбільш глибоко запало читане віршів „На панщинї пшеницю жа
ла". Отсї вірші, каже Хропаль3), немов громовина та, бентежили 
і хвильовали усїх нас, хто слухав, як автор читав їх".

*) Кіев. Стар. 1889 кн. Іі стор. 460—462.
2) ibidem.
8) ibidem.
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Оглядаючи Семеренків сад, Шевченко похвалив ся мабуть, 
що купує собі шматок землї, щоб осадити свій хутір, і висловив, що 
бажав би завести і собі садок. Семеренко обіцяв запомогти йому 
в сїй справі. Запомогти було легко. ІІлатон Федорович кохав ся 
в рослині, держав добрих садівників і великий питомник ріжних 
дерев і кущів. От він і обіцяв з свого питомника спорудити Тара
совії такий садок, іцо-б був йому до смаку, не вимагаючи від поета 
нї клопоту, нї коштів.

В ро'змові з Семеренком зайшла якось річ про те, що давно 
вже нема „Кобзаря" в продажі. Тарас на те мовив, що видавцї- 
кацапи вельми скупі, а у самого його на виданне коштів нема. 
ІІлатон Федорович взяв ся охоче запомогти поетови і в сїй справі,
і як бачити мемо, дійсно запоміг.

Так ото радїли Городищанцї гостюванню у них найлїпшого 
сина України, запевно сподїваючись, що він перебуде у них довший 
час. Аж ось у вечері все перемінило ся.

Хропаль, зайшовши чогось до одного з своїх урядників, де зви
чайно закватеровував, коли приїздив чого в Городище, становий при
став з Мошен, застав тут, як оповідає д. Чалий1), станового Добржин- 
ского. В розмові Хропаль похвалив ся, що у його ночує Шевченко.

„Який се Шевченко? чи не академик?" спитав Добржинский.
„Він самий", відповів Хропаль.
„От, спасибіг, що похвалили ся. Я отеє саме приняв приказ 

від ісправника Табачнїкова, щоб доглядати за Шевченком".
Звістно Хропаль, хоч і добре відав про Шевченкову долю, але 

треба гадати, що „прикультивірованим" нам звичаєм і виду не 
подав і роспитав в Добржинского, з якої причини Табачнїков дав 
такий приказ? Показало ся, що то добуток зносин петербурської 
полїциї з київською, щоб доглядати за Шевченком.

Д. Чалий2), росповідаючи, мабуть чи не з переказу Хропаля, 
про те перебуваннє Шевченка в Городищі, додає, що Добржинский 
зрадїв довідавшись, що Тарас у Семеренка, і мовив ніби сам до 
себе: „тепер, знаючи де Ш —ко, я відзначуся перед начальством".
І більш би то нїчого не сказав. В останнїй вечір свого гостювання, 
вже при заході* сонця, Шевченко ніби про щось згадав і прохав 
Хропаля дати коней йому зараз їхати в Кирилівку, а потім в Кор
сунь до ВарФоломея. Коней дали, і він зараз же поїхав. Тим часом

*) ibidem.
2) Кіев. Стар. 1889 кн. II. стор. 462.
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ісправник Табачнїков, принявши якийсь донос на Шевченка, звелїв 
становому Добржинскому арештовати його. Становий і арештовав 
його на Днїпрі. .

Арешт Шевченка Факт.  Про сей арешт, про причини його
і про перебуванне Шевченка в арешті, спершу в Мошнах, потім 
в Черкасах, досї написано вельми багато, але п е в н о г о  вельми 
мало. Щоб хоч трохи підійти близше до правди, мусимо критично 
переглянути видатнїйші звістки про сю подїю. Мусимо вернути ся 
аж до отого обмірювання землі Парчевского біля Межирич, де ми 
бачили вже Шевченка 10 липня в гуртї з Вольским, Козловским
і иньшими.

VII.

Д. Чалий1) і всї иньші, хто подавав про Тарасову пригоду 
звістки, в один голос кажуть, що тут був донос. Донос такий Факт; 
певний, як і самий арешт Шевченка. Важно довідатись, х т о
і з я к о г о  п р и в о д у  зробив той донос?

Небіжчик Тургенев на весні 1861, коли Шевченка не було 
вже на сїм сьвітї, подав небіжчику Герцену звістку, що один ісправ
ник „Черниговської і‘убернїї“, арештовавши Шевченка, вирядив його, 
наче „колодника" до ґубернського міста за те, що Шевченко не 
схотїв намалювати з його олїйними красками портрету на цїлу 
постать. В „ЕСолоколї" Л жовтня р. 1860 додано, що Табачнїков, 
арештовавши Ш —ка, писав до київського їубернатора Гессе, що 
полонив Шевченка за „богохульство і боговідступництво". А Гессе 
казав вирядити Щ —ка під вартою до Київа, і колиб за Шевченка 
не заступив ся жандар, то довелось би йому довго гостювати в ки
ївській полїциї2).

Ледви чи треба говорити про непевність отсих звісток. Минї 
трапляло ся говорити з людьми, що добре знали Табачнїкова. Ніхто 
не обзивав ся про його добрим словом, але усї казали, що немож
ливо навіть гадати, аби він допустив ся такої нахабности, щоб став 
вимагати у Шевченка намальовання портрета без грошей, та ще, 
як сказано в „Колоколї“ б е з о ш и б о ч н о  і нарешті, щоб відва
жив ся арештовати Шевченка з тої причини, яку подав „Колокол“
і Турґенев! Самовольство київської полїциї і адміністрації нехай

г) Чалий стор. 141.
2) Див. Листочки до вінка на могилу Шевченка.
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і буде, що річ звичайна, алеж то був такий час, що „пшло-б в мі
шку не сховав" нї Табачнїков, нї Г ессе !

Таким чином отсей провід до доносу, мусимо цїлком знехто- 
вати. Так само треба знехтовати і звістку М. Ф .1) що Шевченка ареш 
товано за якусь промову „на базарі в Межиричах на возї з сїнові". 
Треба війні незвичайно бистрокрилої та широкої Фантазиї на те, 
щоб виобразити собі, хоч в гадках, що. Шевченко вилїз серед базару 
на високий віз сїна і звідтіль держав промову! Я не спроможен 
сього виобразити навіть задля лєґенди!

Певнїйш від иньших сьвідків в сїй справі можна-б було взяти 
Варфоломея Шевченка. Він росповів нам2), що коли на отому польо- 
ванню в Межиричах зайшла в веселовіу товаристві весела бесїда
і почали балакати про ченцїв, так Тарас висловив те, що думав 
про них. „В той час, немов наумисне, був в Мижиричі жандар- 
оФІцер. Поляки зараз послали до його жида з доносом, що Ш ев
ченко богохульствуе. Жандар покликав до себе Тараса і каже до 
його: „про вас говорять, що ви богохульсгвуете?" Може й говорять, 
відповів Тарас, про мене можна всячину плести, бо я чоловік „гіатен- 
тований“ . От про вас так певне нїчого не скажуть". І повезли Та
раса в Черкаси, а потім в Київ“ 3). ,

Я вже говорив, що Варфоловіея в Межиричах не було; побачимо, 
що не було там і жандара. Бачили вій теж, що Тарас після 10 
липня був у Каневі і в Городищі і арешт його став ся за кільки 
день після того „польовання". Нарешті* з ВарФоломеевого оповідання 
виходить так, нїби Поляки те „польованє" ужили, яко засїдку проти 
Тараса і злапали його. Коли-б воно справді так було, так, певна 
річ, Поляки-б зувтіли спорудити якусь иньшу, розувінїйшу западню
і повели-б справу так, щоб не знати було їх рук. Як би хтїлп вони 
спокушати Шевченка, заманюючи його до „противозаконной" бесїди, 
вони-б вирядили на се „польованне" когось вдатнїйшого і розуві- 
нїйшого, ніж пан Козловський в бальноату убранню.

Таким чином і оповідання Варфоловіеевого не можна приняти' 
яко певне. 1

Д. Чалий з переказу Максимовича і Марка Андріевського, що 
був урядникові у ґенерал-ґубернатора князя Васильчикова і по на
казу останнього брав Шевченка на опит, инакше знов росповів про

1) Ист. Віст. т. 42 стор. 823.
2) Правда 1876 стор. 66.
3) ibidem.
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сю пригоду. Коли Шевченко з своїми товаришами оглядав землю 
ГІарчевского. сказано у д. Чалого, до їх підійшов якийсь Поляк, 
убраний у Фрак, рукавички, лякові ботики і з рушницею за пле
чима. Ш —ко спитав: звідкіль він і чого йому треба? Той по поль
ська мовив: „па polowanie“. Шевченко став кепковати з його убра
ння і голосно мовив*. „дивись яка кумедна ФІґура“ . Поляк образив 
ся і нагадав, що він сам служив становим. „Е ге! так ви ще й алтин- 
ник!“ мовив регочучи Шевченко. Пан той обурив ся і вернув ся 
в Межиричі і подав донос жандару, але жандар на той донос не 
звернув уваги. Тодї той Поляк послав донос в Черкаси, до ісправ
ника Табачнїкова, а сей, ворогуючи з жандарем, щоб накапостити 
йому, а самому вислужитись, звелїв приставу Добржинскому аре
штовати Шевченка1).

І тут знов бачимо, щось не ясне, недокінчене: раз — не названо 
того панка-доносчика, а друге, — не росказано, що він написав 
в доносї таке, що давало право Табачнїкову ужити такого гострого 
заходу, як арешт?

Минї поталанило у д. В. Т-ого перечитати те „об^ясненіе", 
що дав Шевченко на опитї Андріевському. Він оповів, що в Київ
щину ирибув на те, щоб побачити ся з родичами і придбати собі 
шматок землї. Знайшовши землю між Каневом і Пекарями в мает- 
ности Парчевского, він з управителем останнього Вольским, взяв
ши землеміра, поїхали обміряти ту землю. В Межиричі приїхали 
якось між 10— 13 липня. Ще не скінчили вони роботи, як приїхали 
туди брат Вольского і шляхтич Козловский. Шевченко побачивши 
на останньому Фрак і білі рукавички, мимо волї став реготати
і кпити. Коли-ж Козловский образив ся, він попрохав у його ви- 
баченя і покликав до себе під липу винити і закусити. Тут Коз
ловский зняв бесїду змісту релїґійного і вдав ся в богословські 
змагання. Говорили по польськи. Щоб спинити таку бесїду, Ш —ко 
мовив по московськи: „Теологія без живаго Бога не в состояніи 
(не спроможно) создать даже (навіть) вот такого лигіоваго листочка**. 
Козловский замовк, але перегодом знов спитав Ш —к а : якої він 
думки про матїр Ісуса Христа? Шевченко, замісць відповіди, спи
тав, якої думки пан Козловский про Пречисту Д ї в у ? Козловский 
мовчав, а Тарас мовив: „ми повинні благоговіти перед Матїрю
Того, хто приняв за людей муки і смерть на хрестї“ . Потім вони 
розіишли ся. Шевченко поїхав в Городище до Семеренка, де про-

*) Чалий стор. 142.
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б у в  о д н у  д о б у  і поїхав в Корсунь, потім в Кирилівку, знов 
в Межиричі, в Пекарі, а звідтіль в ІІрохорівку до Максимовича.

Так росповів Шевченко на опитї. Вже-ж пак і у його не все 
сказано щиро, звістно на опитї!... він мусїв де про що промовчати, 
не сказати подробиць отих „богословських дебатів" і те що сказав, 
може, сказав не зовсїм так. як було воно справді*. Вже-ж не можна 
за се і дорікати йому, хоча не можна приймати ц ї л к о м  яко 
правдиве його поясненне.

Річ очевидна тільки що була розмова якась, що стала ся при
водом обвиновачувати його за богохульство. Що то за „богохульство"' 
таке було? Драгоманов1) гадав, що Шевченко читав м у ж и к а м  
частини з своєї поеми „Мария", або говорив про неї, а слова його 
перекрутили яко зневагу на Пречисту Д їву! Гадка ся не здабть 
ся минї відповідною, вже через те, що „Марию" Шевченко написав 
чотири місяцї після „польовання" в Межиричах.

Одно слово з усїх звісток нами наведених, жадної не можна 
брати, яко цїлком п е в н у .  Такої нестеменно певної звістки і не 
мати мемо, доки не будуть оголошені акти урядові про арешт 
Шевченка, а вони повинні бути в архівах київських Губернатора
і ґенерал-їубернатора.

Коли з того, що доси відомо, повибирати ті зернята, які зда
ють ся нам певними, так усю пригоду про привід до арешту Шев
ченка можна уявити собі так:

На отому обмірюванню землї, на отому „польованню" біля 
Межирич і Шевченко і все товариство, яке там траФило ся, добряче 
випили. Відомо, що на підпитку Тарас не вмів держати язика за зу
бами, на слово був він не здержливий. Отож коли зайшла не від
повідна у сїм умовам, між людьми підпилими, бесїда про Матїр- 
Дїву, так Шевченко, не остеріг ся висловити ті думки, про непо
рочність Мариї, які висловив і в поемі з сїею назвою, був собі без- 
печен, тай поїхав в Городище, може й забувши вже про свої „бого
словські дебати". А тим часом Козловський, роздратований за кеп- 
кованнє з його, щоб пімстити ся, подав донос Табачнїкову, чи сам, 
чи через кого иньшого. По приказу Табачнїкова Добржинский, до
відавшись, де Шевченко, і приїхав в Городище. Він тямив, одначе, 
що арешт Шевченка, чи в домі такої людини як Семеренко, чи 
в домі його управителя Хропаля, про них річ не тільки дуже при-* 
кра, а й страховита. Тим то він і вдав ся до Хропаля, щоб по-

г) Ист. Вісти, т. 42 стор. 822.
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т а й н о  остерегти його, про сподіваний арешт. Вже-ж і Семеренко
і Хропаль бажали, щоб сю подїю пристав справив не на очах у їх,
і не в Городищи. Я гадаю, що Добржинский, взявши доброго ха- 
баря з Семеренка, порадив їм швидче вирядити Шевченка з Горо
дища. Тоді ото дали коней Тарасови і він на всю ніч поїхав в Кор
сунь, а Добржинский за ним назирцем і був певен, що Шевченка 
він з очей не спустить і що поет не втече його рук. Таким чином 
виїзд Шевченка з Городища став ся несподівано швидко, і певна 
річ, що поет пробув у Городищі не більш, однієї доби, як він і ска
зав Андрієвському, а не три доби, як каже д. Чалий.

VIII.

Про те, коли саме, де і за якими обставинами пристав Доб
ржинский арештовав Ш  —ка теж не однакові звістки.

Сам Шевченко росиовів Андрієвському, що коли він під’їздив 
до Максимовичового саду, так Добржинский з соцькими і десят
никами наздогнав його, арештовав і повіз в Мошни.

Инакше зовсїм росповідае про се д. Чалий.
Спершу він казав1), що пристав арештовав НІ—ка, коли поет 

їхав до Максимовича на обід, споружений на шанобу йому.
Другим разом2) д. Чалий, з переказа Максимовичової сестри, 

що була ігуменею панянського монастира біля Ржищева, росповів, 
що Ш —ко, нічого не відаючи про донос, приїхав до Максимовича 
на парадний обід. Коли саме гостї обідали, прибіг становий і хотїв 
зараз же з-за обіду брати III—ка, але Максимович упрохав його 
підождати, заким Ш —ко, пообідавши, поїде від його. „Щоб не в мене 
в господї се стало ся“ , говорив він приставу, вийшовши до його 
в прихожу. Становий пристав згодив ся, поїхав собі і засів біля 
Дніпра. Ледви Шевченко, вертаючись з обіду, відплив кільки сажнів 
від берега, Добржинський наздогнав його, спинив, пересадив до себе 
на дуба і тоді поплив з своїм бранцем в Мошни.

Між отсїма звістками бачимо непевноту і противоріч. ГІеріп за 
все не знати нї в кого, якого саме дня стала ся отся сумна подія.

Далі минї здаеть ся : ледви чи був Шевченко на тому обідї 
у Максимовича, бо инакше він, вертаючись, забрав би і всї свої річи. 
Отеє одно. А друге — бачимо, що про арешт Ш  —ка Максимович

2) Чалий стор. 142.
2) Кіев. Стар. 1889 кн. II стор. 462.
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довідав ся тільки „перед Ілею (себ то перед 20 липня ст. ст.) від 
висланого гонця з Пекарів"1). Вжеж коли-б булЬ так, як росиовіла 
Чалому ота черниця, так чи можна-ж гадати, щоб Магссивювич, не 
вирядив кого подивити ся і сказати йому: чи гаразд Ш —ко пере
править ся через Днїпер? Нарешті перевозчикн, що перевозили 
ІП—ка на правий берег, подали-б Максимовичу, не гаючись, звістку 
про пригоду з його гостем! -

Не можна не зауважити й на те, що Михайлова гора в Цол- 
тавщинї, через що і не було за Добржинским права переїздити 
на територию чужої Губернії і там чинити арешт. А коли він на 
се і відважив ся, так нї в якому разї не відважив ся-б іти брати 
Шевченка серед гостей в домі Максимовича, і останній, певна річ, 
не признав би його урядником і прогнав би геть! ,

А що до дня арешту, так минї здаеть ся, що без помилки 
можна сказати, що став ся він 15 липня, бо з Тарасового опові
дання Андріевському знати, що 17 липня в Мошни прибули
і брали його на опит Табачнїков і жандарський офіцер Кржижиц- 
кий. А прибули вони, одержавши звістку від Добржинского, що 
вислав її до Черкас, на другий день, після того, як полонив 
Шевченка.

Таким чином треба признати правдивими ті ’ обставини арешту, 
які росповів Шевченко Андріевському.

Після опиту Тарас .прохав Кржижицкого взяти його з собою
і відвезти до Черкас. Кржижицький не згодив ся, говорячи, що 
в екипажі у його нема місця2).

Довідавшись, що Тарас в Моптнах в арештї, Семеренко, Х ро
паль і ВарФоломей їздили в Мошни і прохали головного управи
теля маетности Воронцова Ягницького, щоб він заступив ся за Та
раса перед Табачнїковим і умовив його випустити Тараса з арешту. 
„Тут савіе у Ягницького трапив ся жандарський офіцер (Кржи
жицький', каже д. Чалий, людина добра ; він не надавав Шевчен- 
ковому вчинку ваги і обіцяв, що вдасть ся до Генерал-Губернатора
і особисто пояснить йому справу на користь Шевченка". В Мошнах 
пробув Шевченко три дні, жив в домі полковника Грудзинского, 
під доглядові соцького, гуляв по Воронцовськовту парку, „та c*b горя 
предавался Вахусу"3), додає шановний біоґраФІ... Відаючи з „пока-

х) Чалий стор. 142.
2) Показаніе Андріевському.
8) Кіев. Стар. 1889 ки. II стор. 462.
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занія“ Шевченка, що 18 липня його під вартою відвезли в Черкаси, 
минї не здаеть ся певною наведена в горі звістка, про Кржижиц- 
кого. Опит Шевченка в Мошнах справляли Табачнїков з Кржи- 
жицьким 17 липня і того-ж дня в купі поїхали в Черкаси. Хоч 
з Черкас до Городища не більш 25 верстов, але все таки трудно 
минї припустити таку добрість у Кржижицкого, щоб він тогож са
мого дня поїхав до Ягницького, нїби то відаючи, що Семеренко кло- 
почеть ся про того самого Шевченка, якого він Кржижицький не 
схотів взяти собою в Черкаси і допустив везти на простому возї 
під вартою десятників !...

Коли Тараса привезли з Мошендо Черкас, Табачников лишив 
його у себе на кватері під вартою, ждучи відповіді! з Київа на 
питаннє, що чинити далї з Шевченком?

Відповіди треба було ждати кілька день, бо телеґраФу з Чер
кас до Київа тодї не було. І заким прийшла відповідь, Шевченко 
мусїв сидїти в арештї у Табачнїкова. Що дїяло ся тодї у поета 
на душі, знати з віршів його, написаних в Черкасах: 20 липня „До 
Сестри“ і 21-го „Колись дурною головою Н амалю вавш и жах
ливу картину загального побуту крепаків, а найпаче побуту своєї 
„єдиної многострадальної сьвятої сестри", поет прокидаєть ся нїби 
після сну, де йому вважало ся, що та сестра вже на волї „неначе 
в раї спочиває". І бачить, він замість раю, що на яву сестра на 
панщинї, а він в неволї, як воно і дійсно було! ІІоет на другий 
день питаєть ся сам у себе :

„І де я в сьвітї заховаюсь?
, Що день ІІилати роспинають 

Морозять, шкварять на ош ї“ .

21 липня Тарас посилає листа до Кржижицкого, просячи 
швидче його випустити з арешту. Відповіди не прийшло.

Сидячи ще в Мошнах Тарас послав через післанця лист до 
Максимовича, просячи віддати гонцеви тому річи, що залишив він 
на Михайловій горі. Максимович 23 липня прислав до його паку
нок, скриньку і 50 руб. грошей, пишучи, що то гроші Тарасові 
„а останні* сам привезу в Мошни". Лист Максимовича прийшов до 
Тараса вже в Черкаси і певна річ, хоч трохи розогнав йому нудьгу. 
Варто навести тут початок того листу, щоб запевнити ся, що про 
приїзд Добржинского до Максимовича звістка не певна. „Дуже 
тужимо над вашою пригодою, писав Максимович, бо нам перед 
Ілєю (себ то до 20 липня) сказав післанець з Пекарів, що вас уже 
випустили з Мошен і шо ви з Пекарів поїхали в Межиріч до пана
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ІІарчевского, а вчора сказали, що ви вже аж в Переяславі, бачу 
все отеє брехня, ви і доси в Мошнахаі).

Нарешті 24.' липня прийшов з Київа наказ: привезти туди
Шевченка. Тогож дня під вартою соцького повезли його на паро-
ходї в Київ. .

Ґенерал-ґубернатором у Київі був тодї князь Васїльчіков, 
чоловік не лютий. Він звелїв свойому урядникови Андріевському 
взяти Шевченка на опит. Шевченко росповів те все, що я в горі 
подав з його „об'ьясненія". Д. Чалий чув від Андрієвського, що 
коли Васїльчіков покликав до себе Шевченка, щоб особисто роспи- 
тати його про пригоду з ним, так Тарас так перелякав ся, що 
виправдуючись перед князем, плакав2).

Не булоб нічого чудного, колиб Тарас справді до слїз пере
лякав ся. Знав він добре з тяжкого досьвіду який у нас Habeas
corpus! Не трудно було йому злякати ся, згадавши тільки пере
житі їм десять лїт в неволї. Алеж ми відаємо, що навіть в лабетах 
Дубельта і Орлова, а потім Обручова і ІІотапова він не лякав ся. 
ІІевнїйш буде сказати, що слези його перед Васильчиковим стають 
нам ііевним сьвідком не ляку, а того, до якого високого ступня була 
зруйнована і збентежена уся нервова система у поета, як підупало 
ного здорове Фізичне.

Князь Васильчиков розібравши справу, бачив, що вся вона 
чиста дурниця, сама лишень ябеда здеморалізованого доносчика, 
та цїлком зайве „усердіє" тупоголового Табачнїкова. Князь велів 
ослобонити Шевченка і не бороиив йому перебути в Київі скільки 
йому треба, одначе під доглядом жандарського полковника.

„їдьте швидче до столиці, мовив князь до поета: там люде 
більш розвинені і не чепляють ся до дрібниць ради того, щоб ви
служити ся коштом ближнього"3).

IX.

Визволений з полону Тарас Григорович закватеровав у художника 
Г— скаго4)(?) Тут він спізнав ся з сьвященником з Троіцької церкви 
Єфимом Ботвиновським, чоловіком, добрим, гостинніш, але трохи 
чудноватим і добрим питухою. Отець Єфим своєю простотою спо

3) Чалий стор. 142. ■
2) Чалий стор. 143.
3) Чалий стор. 143. ,
4) Русскій Инвалидт) 1861 Ч. 268. •
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добав ся Тарасови. На другий день Ботвиновський; закликавши 
свого приятеля Балабуху, теж доброго питуху, і ще декого, та 
вкупі з Тарасом, і рушили погуляти на лївий беріг Днїира. Там, 
росповідає д. Чалий, вони'„пили до положенія риз". Тарас би то 
так напив ся, що „зарившись по савту шию в пісок, не хотїв з відтіль 
вилазити, благаючи, щоб його не зайвіали і лишили ночувати на 
лугу, бо таві йовіу так гарно"1).

Небавові після сього Ботвиновський запросив до себе на ве- 
черок Шевченка. Гостей зібрало ся чивіало. Бесїда йшла весела, 
і гостї не спостерегли, як і ніч втинала. Аж ось о годині 3 ночи 
Тарас зразу заходив ся прощати ся. Отець Ботвиновський і його 
гостї стали прохати Тараса ще посидїти. Він наче й згодив ся був,; 
але за кільки хвилин попращав ся і пішов. Вравта була на завіку, 
і отець 6 ф и в і з своєї щирої гостинности не велїв відвшкати її 
і нікого з гостий не випускати з двору, а саві благав Тараса не 
йти і вернути ся до сьвітлицї. Де таві! Скоро Тарас почув приказ: 
„нікого не випускати з двору", він так люто обурив ся, що госпо
дар мусїв звеліти відівікнути бравіу і знов прохав Тараса вернути 
ся до сьвітлицї і підождати закиві запряжуть йовіу бричку. Тарас 
і слухати не хотїв, зараз же, скоро відімкнули бравіу, пішов пішки 
до господи, не вважаючи, що на вулиці було болото, а він був без 
калош. Гостї гадали собі, що се просто Тарасові витребеньки, але 
потім вже по довшіві часї де-хто довідавсь сущої товіу причини. 
Між гостявш Ботвнновського Шевченко повіітив одного, що пока
зав ся йовіу людиною небезпечною, начеб то шпигові. Подаючи отсю 
звістку2), автор її Н—в не назвав на- йвіення того небезпечного чо
ловіка, але з натякань його вюжна гадати, що то був Віктор Аско- 
ченський, колишній професор Київської духовної акадевшї. Він 
спізнав ся з Шевченкові ще року 1846, тодї він був учителеві 
у Сїпягина, небожа тодїшного київського' їенерал-і'убернатора Бі- 
бікова і жив у його. У Кнїві ходила про Аскоченського вельвш 
лиха чутка. Отого небезпечного чоловіка, додав Н —в, „ніхто не 
вважав за чоловіка путящого, але Його усї іірийвіали, він скрізь 
бував і скрізь де вюжна було наїшвав ся"-. Шевченковп здало ся 
що він прийшов і до Ботвиновського, яко „соглядатай".

Після сього Шевченко став на товіу, що ліпше кинути ква- 
теру у Г—ого та знайти собі хату де небудь на передвіістю Київа,

1) Чалий стор, 150.
2) Русскій Инвалид'ь 1861 Ч. 268. .
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Пішов він шукати на Преварку. Іде по ІІреварцї1) бачить. — стоїть 
хатина, не то панська не то мужича, біла, наче сметана, та ще 
й садочком обросла, а на дворі порозвішувані дїтські сороченята, 
сушать ся вони та рукавчатами махають, нїби кличуть його до 
себе. Він зайшов і прохав господиню приняти його на кватеру, по- 
годовати і напоїти його „на віру“, бо тодї у його грошей не було. 
Господиня була трохи хора і трохи через те чудна собі ; почувши 
від чоловіка зовсїм їй невідомого таку оригінальну прозьбу, вона 
згодила ся приняти його наборг на кватеру. Потім вже вона дові- 
дала ся, що то був Шевченко.

„Не минуло й тиждня, як Шевченко на новій кватері став 
своїм чоловіком і став звати господиню дядиною. Швидко спізнав 
ся він і з сусідами, а найпаче з їх білоголовою дїтворою. Діти 
бігали за ним гуртом і кричали: „дядьку! роскажи нам Ще одну 
ка з о ч ку Не б а в о м Шевченко прохав господиню позичити йому 10 
копійок, „бо дуже треба", і дозволити наймичцї її Оришцї випрати 
йому сорочки його і хустки. Волю його вволили. Перучи хустки 
Шевченкові, Оришка знайшла в них позавязувані в узликах гроші: 
в одному 25 карб., в другому 3. Потім, переглядуючи Шевченкові 
річи, господиня знайшла в одній книжцї його ще 15 карб, Шев
ченко дуже зрадів тій „находцї", але „цілий день ходив потім 
якийсь замислений і все пригадував собі коли він позакладав 
в книжки та позавязував в хустки оті гроші ? Одначе так і не 
згадав “.

Тут не буде зайвим пригадати, що в переддень виїзду Шев
ченка з Черкасів Максимович прислав йому 50 карб. Не можна 
мннї згодити ся, щоб Шевченко був таким розкидливим і таким 
забудькові, яким видає його Лободиха. ІІринайвінї не доводило ся 
війні стрівати в житю Шевченка Фактів, щоб сьвідчнли про таку 
його роскнданість і непавіять.

З отих „знайдених“ грошей Тарас не хотів заплатити за ква- 
теРУ> »бо то, віабуть, дурні якісь гроші", казав він, а діждавшись 
недїлї справив за ті гроші бенкет задля сусїдних дїтей. Пішов він 
на базар і накуиив там таку силу іграшок і ласощів, що ледвд 
донїс, утомив ся вельвіи дуже, увесь був у потї, у куряві; бара
няча шапка була у його на потилиці, у сорочці комір розхрістаний, 
саві він веселий і радий. Двір посипали сьвіжою травою, дїтвора 
раділа, грала ся, качала ся по траві, а̂ Тарас теж радїв і говорив :

1) ІІчела 1875. Споминки про Шевченка Крапивнної (Степаниди Лободихи).
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„припадають сердешні дїти наче до рідної віатери, а подумаєш із-за 
чого? із-за жменї горіхів".

ГІо' обідї перекупка, договорена Шевченкові, привезла цїлий 
візок яблок, груш, пряників, бубликів і иньших ласощів. З двору 
бенькет перейшов на вигін. Шевченко бігав, метушив ся, поучував 
дїтвору, реготав і змагав ся з хлопцявш, що радили, аби він дївча- 
таві давав віенше ласощів, „бо вони плакси і свіаркаті". Посходили 
ся і люде дорослі, дивнли ся і голосно говорили, що „отсей старий 
(Шевченко) віабуть божевільний".

Живучи на ІІреварцї, Шевченко вставав з сонцеві, „щоб ба
чити як тополї прошувтлять на добридень, і чути як птаство про
щебече свій перший привіт ранку". Вставши, витягав з колодїзя 
відро погожої води, вмивав ся нею, втолйв ся Богу, випивав до чаю 
чарку горілки і заїдав її пшонові. Пшоно було раз-у-раз у його 
в кишенї. Чай хоч і пив, але не дуже його любив і жартуючи 
говорив: чай зветь ся (по польски) гербатою; хто його пв, той на 
старість горбатіє. З страви він більш за все любив борщ, затовчений 
пшонові та старим салом, гречані вареники з сирові та галушки. 
Але після вареників і галушок у його була раз-у-раз печія. Печію 
проганяв він пшонові, та „трошки горілочки, бо клин треба вига
няти клинові“ . Любив кавуни й сливи. По обідї ішов в сад, лягав 
під яблонею і гукав до себе дїтей. Дїти лазили по йовіу, пустовали, 
він був про них іграшкою. „Кого люблять дїти, говорив він, зна
чить той не зовсїві ще поганий чоловік". Засипаючи Тарас починав 
хропіти: тодї дїти втїкали геть, знаючи, що коли „дядько" заснув, 
так вже не до іграшки з ниві. Проспавши годин зо дві Тарас знов 
випивав чарочку і заїдав пшоном. ІІяниві ніхто нї разу не спостеріг 
його. Під чаркою він був тільки веселиві, більш говіркиві і жартов- 
лививі і прохав сьиівати йовіу пісень. А в роскішні тевіносииї окса- 
вштові ночи українські він трохи не до савюго сьвіту ходив по 
двору та по саду, кажучи, що несчисленні зірочки не пускають 
його до хати, кивають йовіу, щоб він не спав. Звичайно спав він 
дуже мало1).

Живучи на кватері Тарас навідував ся і в Київ і заходив 
до свого старого приятеля Сошенка. Тут з ниві спізнав ся і Ми
хайло Корнїввич Чалий, що був тодї інспекторові другої київ
ської ґівіназиї. Раз якось у Спасівку Михайло Корнїєвич, прий
шовши ранкові до Сошенка, застав тут і Шевченка: приятелі сні
дали солониві судакові. Опріч Сошенкової жінки і небоги його Ганни,

2) Пчеда, ibidem,
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була тодї в гостях у Сошенків якась панна Лєонтшіа. Тарас був 
веселий, жартовав з Лєонтиною, кепковав з старого ледаща, себто 
з Сошенка, говорив комплєменти його чорноокій небозї і нарешті 
засьпівав люблені його пісьнї „Зіроньку", „Сїрі гуси“ і ин. З Сошен- 
чихою і Лєонтиною він розмовляв по польськи, хоча обидві вони 
дуже добре говорили мовою росийською1). Панна Леоіггина пере- 
няла ся захватом від приязнї нашого поета до неї, і нишком ка
зала Сошенчисї, що Pan Szewczenko bardzo dobrze mowie po polsku, 
lecz w jego mowie zawsze jest cos chlopskiego". Тарас не тільки не 
образив ся за се, а навпаки, се влещувало йому, бо він, говорячи 
мовою польською, все таки не страчував свого демократичного ха
рактеру. Але панна Лєонтшіа йому не сподобала ся і потім в листї 
з Петербургу він радив Сошенковій небозї „не радитись з панною 
Леонтиною, бо вона добру не навчить".

Після сїєї зустрічи з д. Чалим Шевченко на другий день 
у вечері завитав і до його. В розмові критиковав ІІекрасова, занадто 
вславляв „Оповідання" Марка-Вовчка і рівняючи Марковичку до 
Жорж-Занда, казав, що остання не годить ся першій і в куховарки“ 2). 
Потім Тарас, Чалий і Оошенко пішли любовати Дніпром в ночп. 
„Під впливом чарівної картини Днїііра у Шевченка зараз зникла 
веселість, він замовк і став сумним. Що було тодї у його на душі, 
каже д. Чалий, те лишило ся про нас загадкою. На щастє такий 
настрій стояв не довго. Сошенко своїми споминками про давнє 
житє в Петербурзі, споминками, повними чистого гумору, потроху 
розвеселив Шевченка, і він на сей раз якось ніби покинув свою 
замкненість і росповів один випадок під час плавби по Аральському 
морю. На морю тім є острови рухливі, що повстали з иерегниліїх 
рослин, вони перепливають з одного місця на друге. Раз якось 
плив Тарас на невеликому човнї з пятьма матрозами. Пристали 
вони до тагсого острова і вийшли на берег погуляти. Тарас лїг собі 
самітно на траві і віддав ся оглядуванню неба. Матрози забули 
про його і поплили, та вже в і д п л и в ш и ,  о г л я д і л и  ся, що Його нема. 
Вернулись на остров, гукають його, „а я собі лежу та мовчу, бо 
думка, бачте, була у мене така, щоб зовсїм там зі стати ся, алеж 
бісові матрози таки знайшли мене"3).

З свого житя, ще до заслання, росповів тодї Шевченко два 
цїкавих випадки. „Був я, каже, в гостях у пристава. Під Великдень

*) Чалий стор 14tC)—7. 
а) ibidem 148.
3) ibid. 148.
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пішли ми з ним на Дїяние. Постоявши в церкві, я вийшов, доки 
прийде піп, і лїг собі під кущем горішняку біля рівчака, повного 
води. Через рівчак була кладка. Люде йдуть до церкви, несуть 
паски, весело гомонять, а я лежу собі. Аж дивлю ся йде і сам 
пан-отець. Я дав йому зійти на середину кладки, та тодї „тю !“ Він 
шубовсть в воду, а я драла, та в церков, стою і нї чичирк". ~
- А то раз був Шевченко з полтавськими панами на полю
ванню. Вони погнали ся з хортами за зайцем, казав він, а я лишЬг 
ся в тарантасї (візку). Ждав я їх, ждав, аж нудьга взяла мене. От 
я й заходив ся коштовати харчі і напої, що привезли на полювані/є. 
Та так накоштовав ся, що як вернули ся мисливці* та кинули ся до 
кошика з харчем, так спостерегли, що я там добре похазяйнував 
і сплю собі сном неповинного"1).

З часу тодїшного перебування Шевченка у Київі Бартєнєв 
росповів Маслову такий випадок. Один старий 1‘енерал бажав иоша- 
новати нашого поета бучним обідом і запросив на той обід гостей 
з великих панів. Довго ждали Шевченка на обід, а його нема.
Генерал, нарешті, послав свого лакея довідать с я : чи буде Ш ев
ченко. Слуга вернувшись, росповів, що Шевченко давно вже в пе
карні і розмовляє з ФІрманами тих гостей, що гюпр'иїздили на обід. 
Д. Чалий, заводячи до свого „Своду" отсей случай, додав, що чп 
умисне, чи не умисне Шевченко вчинив таку незвичайність, але вчи
нок той треба признати недобрим, коли, опріч Бартенева, ствердять 
його ще иньші люде2).

Про сей обід чув і я у Київі. Казано минї, що той ґенерал 
був — Селецький. Селецький з Шевченком був, дїйсно, знайомий, 
бо стрівав його у Вілховської у Мосївцї. Поет не любив його і зне
важав3), а про те я певен, що раз би Тарас згодив ся прийти до
його на обід, то такого вчинку не заподіяв би. Ще більш певен я, 
що від Селецького Шевченко не згодив ся-б приняти обід. Бачив ся 
він у Київі з старими знайомими професорами університету Сїлїним 
та Іванїшевим. Не відомо як вони поводили ся з поетом. Мабуть добре, 
бо в листі до Тарновського 28 вересня p. 18594) він переказує їм 
поклін і просить поцїловати їх. -

Увесь останній вечір свого перебування у Київі — 13 серпня 
Шевченко гостював в учителя Івана Красковського і раював слу

*) ibidem 149.
2) ibid. 150.
3) Правда 1875 стор. 971. •
4) Кіев. Стар. 1S83 кн, 2 стор. 406.
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хаючи, як ианї Красковська сьпівала українські іііснї. Рано вранцї 
14 серпня Тарас „до педантизма вірно росплатив ся на Преварцї". 
(Перед тим до його прийшли гроші з Петербурга). „Щедро обда
рував він слуг, особливо дурну голубку Оришку, що не вміла 
утаїти грошей, знайдених у його в хустках". Сусїдови-робітнику, 
що перебивав ся з поденщини і ходив Тарасови по горілку, він дав 
нй прощане тільки 10 коп., „бо' він потурав старому голову мо
розити"1).

З Київа Шевченко тогож дня виїхав на Переяслав. Д. Чалий2) 
каже, що він „направив свою путь в Конотопський повіт до матери 
Лазаревських", але се не зовсїм справедливо: правда він заїздив до 
Лазаревської, але з Київа поїхав не просто до неї, а заїздив в Пере
яслав, як се зараз бачити мемо.

X.

На першу Пречисту 15 серпня в одній з переяславських цер
ков, в тійби то, де присягав ся Хмельницький і московські посли
р. 1654, був храм. Мабуть не буде помилкою гадати, що Шевченко 
тому й поїхав на Переяслав і поїхав саме 14 серпня, щоб подивнти 
ся на масу простого народу, яка зійдеть ся на той храм.

Ще меншою помилкою буде сказати, що те, що бачив Тарас
в Переяславі, зробило на душу його тяжке вражінне, таке тяжке, 
що в день свого виїзду з Переяслава він написав їдке доріканне 
Богданови Хмельницькому:

„Як би то ти, Богдане пяний!
Тепер на Переяслав глянув 
Та на замчище подививсь,
Упив ся«б, здоров-б упивсь!"

Дійсно, було чим впити с я ! Замість обіцяного і сиодїваного 
житя „вільного з вільним, рівного з рівним", стояла „кругові" така 
„калюжа" всякого лиха, всякої „неправди і неволї" що було-б в чому 
„утопити ся". Міязвіи тієї „смердячої калюжі" повинні були вели
ким сумом-журбою огорнути поетову душу. І Козачковський пові
дав3) нам, що поет, перебуваючи у його; як вертав ся з Київа, був

г) Правда 1876 стор. 105.
2) Чалий стор. 151.
3) Кіевскій Телеграфії 1875 Ч. 25.
Записка Наук. Тов. ім. Шевченка т. XY. 5
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вельми охмарений. Між иньшим він хвалив ся Козачківськовіу, що 
хоче взяти в оренду (державу) не великий швіаток зевілї на правовіу 
березї, на Дніпрових горах проти Прохорівки, збудує таві. собі оселю 
і доживати віє свого віку.

Здаєть ся, що під той час дувіка оселити ся власниві кишлом 
на Українї пановала в душі поета. 20 серпня, переїздячи через 
Прилуку, він пише до ВарФоломея1) :  „чи ти зробив що з Вольскиві? 
як нї, так зроби як умієш і як тобі Біг иовіоже, бо минї і в день 
і в ночн снить ся ота благодать над Дніпрові, що аш з тобою огля
дали". Тогож дня Тарас рушив на Конотоп, а з відтіль на хутор 
до Лазаревських. „Родина Лазаревських, віати і шість синів, каже 
д. Чалий2), була рідкиві взірцем родинної прихильності! і любови.: 
Усї шість синів вельми любили свою неню. Не було такого року, 
щоб на день її івіенин, два, або три з них не приїхали до неї, 
а иньший рік і всї з’їздили ся на хутір. З Федорові і з Михайлові 
Шевченко спізнав ся в Оренбурзі* р. 1847, а з Василеві в Петер
бурзі р. 1858. Стару Лазаревську він називав „божественною бабу
сею". Повіерла вона р. 1879.

26 серпня Шевченко був вже в Кролевцї і взяв таві з казна
чейства „подорожнюю"3) за N 1260 на проїзд почтовнвіи кіньвш рід 
вііста Сєвска до вііста Крові4). Значить, у Лазаревської він був вель- 
віи не довго, бо опріч її він заїздив ще і в Качанівку до Василя 
Тарновського5) і в Сокиринцї. У Тараса трапило ся тодї таке без- 
грошівє, що, як писав він '28 вересня5) до В. Тарновського, колиб 
не заїхав був до його, так довело ся-б і в Москві захряснути на 
безгрошів’ї. '

В Качанівку Шевченко приїхав на жидівській балаїулї, одяг
нений в літнє пальто полотняне, на голові соловіяний бриль. Не 
доїздячи до панського будинку, він спинив ся в товіу дворі, де 
стайнї, і звідтіль пішов в будинок до панів. Тодї ще був живий 
старий Василь Тарновський (наступник Григория), що вельвіи щиро 
шановав нашого кобзаря. Двері в будинку були не завікнені, в при
хожій сьвітлицї нікого не було, слуги сиділи в буфетному покою. 
Тарас пішов на гору сходавш і деклявював якісь вірші. Слуги по

3) Правда 1875 стор. 926 і Основа 1862 кн. YI.
2) Чалий 151.
3) „Подорожняя1* — нїби білет урядовий з дозволом брати, звістно за гроші, 

иочтових коний. Ся „подорожняя^ зберегаеть ся в музеї Василя Тарновського.
4) Повітові міста в Орловщинї.
5) Кіев. Старин. 1883 кн. II стор. 406. ;
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чувши ступнї і незнаввшй голос, вибігли з буфету. Старійшин з них 
зараз пізнав Шевченка, привитав його, ноцїловали ся. Старого 
пана не була в домі, а молодий син його Василь, почувши від слу
ги, що прийшов Шевченко, зараз вибіг на зустріч і привитав його 
сердешно1).

Не довго ШеЬченко перебував у Качанівцї; 27 серпня він був 
вже в Севску ; тут, як се знати з „подорожньої“, він взяв ночтових 
коней і рушив на Кроми. До міста Ером 110 верстов, значить не 
далї другого дня Тарас пересїв в Кромах в почтовий ділїжанс 
і поїхав далї. На переїзд до Петербурга треба було не більш 3—4 
днів. А як Тарас ранком 7 вересня2) був вже в Петербурзі*, то 
з сього знати, що він, трохи чи не з тиждень перебував в Москві.

Про се перебуванне тільки й відомо нам, що він заходив там 
до Ссмеренкового аїента ІІурлевського, обідав у його і подаровав 
би то йому власної роботи малюнок, намалювавши самого себе, як 
його, коли він був жовнїром на засланню, бють з обох боків різ
ками, а під малюнком тим підписав: „отакі ми! отак нас“ 3).

У віене була вже нагода говорити і довести, що за увесь час 
перебування Шевченка жовнїром н ї к о л и ,  н ї х т о  не к а р а в  
й о г о  по т ї л у ,  і веї перекази про се просто брехнї гидкі. Тим 
я признаю иїчим більш як вигадками і веї звістки про портрети 
і малюнки Шевченка з намальованнем, як над ним справляють 
екзекуцию. До таких вигадок я залїчую і звістку про малюнок 
у ІІурлевського. Колиб навіть на власні очи побачив той малюнок 
і запевнив ся, що підпис під ниві, дійсно Шевченків власноручний, 
той тодї вигадка про кару не перевіінить ся, а малюнок такий озна
чав би Шевченків жарт.

В Черіїигові 16—19 липня 1896.

г) 3 листу до мене О. М. Плачиндаря.
2) Правда 1875 стор. 926.
3) Кіев. Стар. 1895 кн. II стор. 45.
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упокоїв ся 2 (14) лютого на хуторі 
своїм коло Борзни (Чернігівської ґуб.)

, на 78-м році житя.
Довголітня і ріжносторонна, як рідко, діяль

ність сього патріарха українсько-руського пись
менства дала йовіу одно з найвндатнїйших місць 
в істориї нашого національного житя. В розвою 
етнографічних студий, красного письменства, по
пулярної літератури, публіцистики українсько- 
руської полишив він глубокі сліди, і діяльність 
його тут стала вже здобутком істориї. В історио- 
і'раФІЇ українсько-руській, що займала його в остан
ні роки, при всіх недостачах, кинув він (особливо 
в першій свої праці) чимало орігїнальних і спра
ведливих гадок. Полишаючи будучинї оцінку його 
дїяльности, ми в теперішній хвилї памятаемо в нїм 
лише першорядного проводиря українсько-руської 
национальиої ідеї 40— 60-х років. Слава його в тім 
не .вмре, не поляже!
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Данило Михайлович Кавунник-Велланський.
З поводу пятьдесятлїтних роковин його смерти (1774-—1847). '

Перті зароди справжньої, більш або менш самостійної ф і л ь о -  

з о ф і ч н о ї  думки в Росиї надибуємо з початку 19 столїтя, в двадцятих 
та тридцятих роках. Перший почин в сїй справі доводить ся за
вдячити докладному обзнайомленю росийської інтелїґенциї з видат- 
нїйшими тогочасними течіями ф і л ь о з о ф с ь к о ї  думки західноєвропей
ської, а переважно — з нїмецьким ідеалїзмом, що дістав собі най- 
яснїйший вираз в системах Шеллїнґа та Геґеля. Кант та Фіхте 
також мали свою частину впливу, але не таку значну та широку. 
Ідеї Французських енцикльопедистів та анґлїйський емпірізм були 
теж по троху відомі і пересаджувались на росийський ґрунт, але 
не знайшли тривкого становища. Річ зрозуміла: нї Фіхте з Кантом, 
нї реалїзм Французської ф і л ь о з о ф і ї ,  н ї  анїлїйський емпірізм не могли 
на довгий час запанувати серед громади росийської, громади — до
дамо недіяльної та нерухливої, що не грала ніякої актівної ролї 
в житю політичному, а була до того замала чи мала дозу місти- 
цізму та вдавалась в солодкий романтизм; ідея метафізичного абсо- 
л^ота для такої громади неначе впала з неба, кращого не можна 
було .й вигадати. Відси та незмірна популярність, якої зажила 
в Росиї ф і л ь о з о ф і я  Шеллїнґа, що, по словам одного з своїх росий- 
ських прихильників, князя Одоєвского, „спочатку 19 столїтя був 
тим саме, чим у 15 віцї був ХристоФор Колюмб“ . Ролю же русин
ського Колюмба, ролю першого самостійного, справдї дотепного ф і л ь о -  

соФа сього напряму в Росиї судило ся відограти нашоїйу земляку- 
Українцю, Данилови Михайловичу Кавуннику-Велланському, що оце 
згадуємо з поводу пятьдесятлїтних роковин його смерти. Нинї мало

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. X V . 1
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хто знає Велланського навіть з імення, а про те він стояв свого 
часу на чолї інтелїїентних гуртів громади і полишив невитравний 
слїд в істориї розвитку ф і л ь о з о ф с ь к о ї  думки в Росиї, як найперший 
і найталановитїйший шеллїнґіст в сїй громадї.

Родив ся Велланський в Борзнї, Чернигівської ґубернїї, 1.774 
року, від простого міщанина-кожемяки, на призвище Кавунника, 
а мати його пекла бублики та виносила на базар; по смерти батька 
вона зробилась просвирнею і з того годувала дїтей. Данило був 
старшим, знав від дяка грамоти та читав дуже гарно на крилосї. 
Хлопець з його завдав ся не аби який, а меткий та охочий до роботи. 
Прибираючи способів запомогти сїмї, йому спало на думку зробитись 
Ф.ершалом (хірурґом), бо Фершалови давали тридцять карбованців 
нагороди річно, а се було не малим коштом для бідаря. Убравши ся 
по празниковому, подав ся він до повітового лїкаря Костенецького, 
щоб той приняв його за Фершала. Задивував ся лїкар з надзвичай
ного хлопця, але відмовив, що не знавши латини, не може бути 
Фершалом. Така відмова дуже засмутила Кавунника. Треба посо- 
бити дитині, подумав Костенецький і вдав ся до одного знайомого 
пана, що держав у себе в домі латиниста з Київської академії; 
пан згодив ся узяти до себе Данила. Не пройшло й року, як мо
лодий Кавунник явив ся до Костенецького з прозьбою свого влас
ного укладу, написаною по латині*. „Не Фершалом тобі бути, 
а лїкарем: може по мені місце переймеш", — відказав, прочитавши 
прозьбу, Костенецький і радив хлопцеви вступити до Київської академії. 
Данило послухав, добрав ся якось до Київа і був принятий в ака
демію. В академії він був найкращим та найспосібнїйшим ученп- 
ком, але чимало заливали йому за шкуру сала школярі, пустивши 
на посьміх його батьківське прозвище — Кавунник; через те він 
став просити одного з своїх товаришів, Білозерського, вигадати йому 
Фамілію. Білозерський назвав його Велланськнм, від слова vaillant, 
бо ніхто ще не побивав Кавунника нї в якій спірцї, і став він 
з того часу Велланським. Начитавшись духовних книжок та пере- 
нявшись загальною атмосферою академічною, думав був він з по
чатку постригтись на ченця, а поклони грів з таким завзятем, що 
„з його лоба не сходив червоний опух". Але як дійшла чутка, що 
харківський поміщик Хрущов шукає вчителя для своїх дїтей, Вел
ланський вихопив ся був на те місце; потім хотїв записати ся 
в ґвардію, та в кінцї кінців не зробив ся нї ченцем, нї учителеві, 
нї салдатом, а як один з перворяднїйших учеників був він академіч
ною радою іпосланий з чотирма товаришами до Петербургу для 
заграничної подорожі. Не вспів однак Велланський доїхати ще до
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Петербургу, як на престол ступив Павло 1-й і настали зміни в між
народних зносинах політичних; подорож припинено. Велланський 
остав ся в Петербурзі і 1796 року вступив до тутешньої медичної 
школи, з котрої трохи згодом повстала так звана медико-хірурґічна 
академія. В 1802 році, як зацарював Олександер ї  й, Велланському 
пощастило таки поїхати за границю для специяльного обзнайом- 
лення з науками природничими та медичними.

В Німеччині він слухав викладів Окена та Шеллїнґа, пере- 
няв ся ідеями натуреФІльозоФСької школи і вернув ся до дому за
пальним прихильником та викладачем тих привабливих ідей. Він 
перший познайомив Росию з поглядами згаданої школи, перший 
вніс у росийську мову її ф і л ь о з о ф с ь к и й  стиль, перший викликав 
до неї замилуване серед громади. Вернувшись з-за границі, Вел
ланський предложив в акадомію дісертацию : „De reformatione theoriae 
medicinae et phys,icae“ ; але ніхто не зважив ся зробити нїоднїсїнького 
закиду супротив його поглядів, дарма', що він аж трічи являв ся 
на иубличній діспутї. В 1807 роцї таким робом без нїякого діспуту 
він дістав ступінь доктора медицини та хірургії, а трохи згодом 
і катедру анатомії та ф і з і о л ь о г і ї  при академії. Ще на шкільній 
лавці Велланський видав переклад під заголовком „Начальньїя 
основанія всеобіцей медицини Мецгера“ (1799 p.), а пізнїйш 1805 p., 
випустив і самостійну працю „Пролюзія кть медицині, какь осно- 
вательной наук1з“; потім, уже бувши професором, писав він та пе
рекладав безліч річей, нинї забутих, а свого часу ті річи мали не- 
чуваний успіх, викликали боротьбу думок; подяка і проклятя си
пали ся на голову автора. Найбільшу-ж вагу та вплив на громаду 
мали отсї три твори Велланського: „Біологическое изслгЬдованіе“ 
(1812 p .); 2) „ Ж и в о т н ь і й  магнетизмі, улаштований по Клуге, але 
значно перероблений, з авторськимидодаткалії та увагами (1817—18 р.) 
і 3) „Физика“ , се найзнаменитша його праця. Головні думки, вислов
лені в „Фізицї“ , Велланський оголосив в 1831 роцї в Формі викла
дів, що хоч не зібрали великого гурту слухачів, а всього 25 чоло* 
віка, про те до кінця певних, бо к о ж н и й  заплатив проФесорови по 
100 карбованців. Звичайна громада байдуже віднеслась до „Фізики4* : 
в Петербурзі знайшлось усього 50 підписчиків, а в Харкові — так 
навіть лишень шість. За те здобула собі великої слави серед мо
сковських ф і л ь о з о ф с ь к и х  кружків, на чолї котрих стояли професори 
Павлов, Надеждин, Давидов та иньші. Прихильники ф і л ь о з о ф і ї  за-* 
кликали Велланського на два місяці до Москви, визначивши йому 
20,000 рублів нагороди за двадцять викладів, але Велланський від
мовив ся браком часу і не поїхав. Критик Полевой також повитав
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прихильною статєю „Фізику". Але Сеньковський написав глузливу 
пародію, так ^звану „Большой виходь сатаньї", заткнувши дірку 
в гіеклї „Фізикою" Велланського. Ображений Велланський оголосив 
через часописи, що заплатить 5000 рублів всякому, хто науковими 
доказами звалить хоч одну з його думок; на той поклик ніхто не 
відгукнув ся.

Де-хто, як Сенковський, сьміялись з Велланського, його на
ївної вдачі та помилок, вважали його виклади метафізичними та 
мало користними для вузько-житевого вжитку через брак досьвід- 
ченя емпірічного. Нехай би на тому й скінчило ся, так н ї : в Пе
тербурзі* тодї саме лютував сумної навіяти попечитель Рунич, роз
шукуючи поміж професорами революціонерів та безбожників поси
пались доноси і на Велланського, рукописи його лєкций були від
бирані від слухачів академії та переглядані, але ніяке око не 
могло в них знайти і признаків вільнодумства. Вороги про те не 
перестали робити закид шелїнііставі „в порушенню основ". Веллан
ський спочатку не лякав ся доносів, „але з того часу, каже він, 
як обскурантізм почав правити колїсницею росийського Феба, вжах
нув ся я від хмар, що оточили її, а через те остав ся без діла".

В 1837 р. Велланський ослїп і мусїв покинути катедру, але 
не кивув літературної працї, в котрій йому чимало помагала дру
жина, німкеня Тон, женщина розумна та осьвічена, вона читала 
йому годин по десять на день і писала з його голосу. Умер-Вел
ланський в 1847 роцї і похований в Петербурзі’ ; на його могилї 
стоїть нагробник, збудований на кошт прихильників.

Що Велланський з своєю ф і л ь о з о ф і є ю  був на хибній дорозї, нема 
чого й казати, але всї історики ф і л ь о з о ф і ї  в  Росиї признають, що то 
був глибокий як на свій час природознавець, совісний та трудящий 
учений, а до того незрівнаний лектор. „Його виклади, оповідає су
часник, завжди бували цікаві, а оживлялись прирожденим гумором 
українським. Ніколи не читав він з к н и ж к и ,  або рукопису, як 
иньші. Студенти слухали його з такою увагою, що колиб він за
мовк, то можна-б було почути, здаєть ся, тремтїннє павутини". 
Велланський говорив з захватом і твердо вірив в те, що говорив. 
Коли яка думка здавалась дуже вже парадоксальною, то він дода
вав з рішучостю: „За се я відповідаю своєю головою!". Відо-
вюсти, ерудіция Велланського були справді* великі; за свого про
фесорства він викладав ботаніку, Фармакольоїію, анатомію, ф і з и о -  

льоґію і патольоґію. Хоч Велланський і був ворогові евіпірічного 
знання, але не відкидав утілїтарного значіння науки і заохо
чував слухачів до дослідів над явищами природи, вишукуючи „спільне
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в окремому". І то була велика заслуга Велланського, що він
привчив тогочасне поколінне систематично та ф іл ь о з о .ф іч н о  мислити 
про природу, що він як перший провідник німецького ідеалїзма, 
сказав нове слово громадї ^своїх слухачів, розворушив уми, викли
кав цікавість до справді ф і л ь о з о ф і ч н о г о  мислення, розширив межі 
знатя супротив тих, що панували до його. Якими-б абстрактними
та далекими від житя нї здавались початкн ф і л ь о з о ф і ї ,  зачерпнуті 
з німецьких жерел, вони будили думку, виробляли моральне та
естетичне почуванє серед громади. Досить сказати, що з тих по-
чатків вилились згодом такі ріжнородні на перший погляд течиї, 
як славяноФІльство і загіадництво; на тих початках виховались не 
тілько Хомяков з Кирієвеким, але також Бакунїн з Белїнским. 
Замилуване німецьким ідеалїзмом мало і свої погані, дуже темні 
боки, але не зважаючи на те воно було для росийської громади 
сиравжним новим словом, сьвітлом та відкритем, починало нову 
добу в істориї думки та розвитку духового, для того, щоб серіозно 
перенятнсь початками ф і л ь о з о ф і ї  більш жизненної та більш свободо-' 
любної, щоб ухопитись за Канта та Фіхте, за ф і л ь о з о ф і в  Француз-, 
ських, або Льокка; для того не було навіть відповідного ґрунту се
ред побожно-реакцийної, задавленої всякими страхами сусиільностії 
росийської, охопленої шовіністичним „мракобізсіемть" після 18Г2 
року та пануванем усяких здирств при Фотиї, Аракчееву, Шишкові, 
Растопчинї. „Вольтериянство", що почало було пускати коренї, стало 
теиер ознакою революціонерства та браку иатріотизма, накликало 
кару на „вільнодумців". Ретроградні елементи підняли голову, най
менша сьміливість мисли задавлювала ся. Знаний Каразин, осно- 
вагель харківського унїверситета, був увязнений в шлїсельбурськім 
казематї за записку на імя імператора, а потім висланий в свої 
маетности. „Не тільки веї стани народу, пише він в тій записці, 
але веї віроісповідання мов навмисно пригноблено". Після звісного 
14 грудня і веї стали лякатись усяких думок про насущні питання 
житєві. Тільки й оставило ся, що туманні німецькі абстракциї, 
єдине жерело сьвіженької водицї, та й те під час скаламучували 
мордування Маґнїцких та Руничів. Що ідеями німецького ідеалїзму 
користувались для своїх цілей і реакцийні вороги всякої думки, 
в тому звичайно німецький ідеалїзм нї трохи не повинен, бо на 
ґрунті його, виросли й такі радикальні системи, як марксізм та 
сучасні доктріни так званого економічного материялїзму.

Зводячи все до купи, бачимо, що як Українець Сковорода був 
єдиним ф і л ь о з о ф о м  з ХУІІІ столїтя на всю Росию, так Українець 
Кавунник- Велланський був першим ф і л ь о з о ф о м  в Росиї в сто-
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лїттю XIX, в тому його головна вага і заслуга перед нащадками. 
Др. Гайне в посмертній згадці, видрукованій в Medicinische Zeitung 
Russland’s“, 1847 року, називає Велланського росийським Шеллїні'овх
і дорікає громадї, що мало оцїнила його труди. Так саме дивить ся 
на Велланського і сучасний історик ф і л ь о з о ф і ї  росийської, М. Філїпов. 
„Фізику“ Велланського він називає „замічательной^ надає їй дуже 
велику вагу і каже, що се справді* не Фізика, а космольоґія, зна
менита не тільки в істориї і ф і л ь о з о ф і ї  лише, але загалом в істо
риї науки.

• Треба сказати,ще кілька слів про Велланського яко людину; 
совістність та чистота його душі були на вдивовижу. Після того, як 
Велланський ослїп і не міг заробляти професорством, якийсь кни
гар Жебелєв давав , йому 6000 рублів за другий наклад його 
книги про „животний магнетизм", що мала великий успіх по першім 
виданню. Велланський відповів, що висловлені в тому творі думки 
не відповідають його пізнїйшим поглядам і дальшому поступови 
загально-наукової думки, а що він напише нову книжку. Він сиравдї 
написав її під назвою „Животний магнетизме и теллуризвгь“, але 
духовна цензура признала її противною православній релігії, так 
вона й не побачила сьвіта. Бувши професорові акадевіії, Веллагь 
ськин одцурав ся пристати до ганебної інтриґи проти ученого Фран
ка, утвореної його начальникові Вілє, і порвав з останніш всякії 
зносини. З пересердя Вілє сьвііяв ся та кпив з н а т у р о Ф І л ь о з о Ф І Ї ,  але: 
не зважив ся зкинутн Велланського з катедри, як людину, що була1 
сьвітлові акадевіії. , II. Граб.

Петро Лебединцев. —  Іван Малишевский.
(іїекрольої).

Один за одниві зійшли до могили в останнїх тпжднях два ви
датних заступники церковно-історичної науки в Київі — катедраль- 
н и й  протоєрей (витрат) київський II. Лебединцев і професор київ
ської духовної акадевіії І. Малишевский, обидва вже в старіві віку, 
але ще доти не страчені для наукової роботи.

Петро Лебединцев, старший брат неб. ТеоФана Лебединцева, 
закладчика „Київської Старини", киянин з роду, вихованець київ
ської акадевіії, належав до тієї школи вііоцевих київських учених, 
що заступаєть ся івіенами Берлинського, Максимовича, Закревського 
по части м. Евгенїя... Багато у них спільного і що до наукових 
С ф ер , які головно притягали їх увагу, і що до самого характеру
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студий: переважно археольоґічний характер їх робіт, панованне 
дрібних детальних питань — що залежало - від примитивного ще 
стану української науки — невиробленність национального і політич
ного сьвітогляду при живій симпатиї до свого краю й його минулого.

Три точки головно притягали увагу П. Лебединцева і служили 
предметом його численних, здебільшого дрібних студий. Передо
всім Київ, його історична топоґраФІя; тут він продовжував студиї 
Максимовича і Закревського; належучи до старожилів київських, 
добре обзнайомлений з ф і з и о н о м і є ю  Київа перед його перетвореннем 
в велике місто сучасне, він мав богато відомостей власних, що на
давали його розвідкам, опертим на докладне студиеванне історичного 
й археольоґічного материялу специяльний інтерес (такі його студиї 
про Ольгову могилу, св. С о ф і ю  київську, про Печерську лавру, 
Десятинну церкву, церкву Спаса на Берестові,. св. Василия, св. 
Дмитра, Київську Академію і т. и.). В звязку з сим стоять і його 
студиї коло початків української церковної істориї (про св. Володи
мира, про початки християнства і хрещення Руси, початки київ
ської митрополії, м. Михайла etc.). Нарешті' з істориї Київщини 
новійших часів Л. опублїковав деякі материяли — нагір. з істориї 
унїї в к. XVIII в., з істориї руху народнього в 1855 p., з істориї 
штунди і т. и.

Школа і круг урядової дїяльности муеїли наложити свою пе
чать на сьвітогляд Л., але там де він виходив на ґрунт археольо- 
ґічно-історичних студий, він державсь звичайно на рівенї наукових 
вимог і його працї становлять важну вкладку в історию давньої 
Руси. Київський університет з нагоди пятдесятлїтнього ювілею його 
служби надав йому докторат honoris causa (честь дуже висока 
в Росиї). Небіжчик був постійним співробітником Київської Старини, 
друковав крім того в Чтеніях київського історичного товариства, 
Київських епархіяльних ізвісгиях.

Іван Малишевский, Білорусин з роду, був теж вихованцем 
Київської академії і потім цїле жцте викладав в нїй. Головною пра
цею його була джерелова моноґраФІЇя з істориї православно- 
унїятських відносин XVI в.: „Алексапдрійскій патріарха Мелетій 
ІІигас'ь и его участіе вт> дізлахть русской церкви", т. І вийшов 
в 1872 p., т. II, що містив документи, зоставав ся до останнїх часів

г» •  ̂ • ' 1 .невиданим. З реліґіиних і культурно-громадських відносин того часу 
він брав нераз ще теми для своїх меньших праць, такі напр. роз
відки : про социнїянський г іа м Ф л ет  — л и с т  Смери до св. Володимира, 
про Івана Федорова, про Люблннську унїю, про початкові часи унїї, 
про патр. бремію і К. Острожеького і т. и.
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Друга серия його розвідок належить до давньої Руси — така 
його розвідка про Жидів на Українї в X —XI в., про відносини Руси 
до римської церкви за св. Володимира, про початки латинської гіро- 
повіди і лєГенду про Яцка Одровонжа і т. и.; на жаль, нахил до 
апріорних дедукций, при браку Фактів задокументованих, часом 
шкодила вартості! праць, але за тим всїм деякі на довго заховали 
своє наукове значінне.

На останку — кілька праць присьвятив небіжчик істориї ки
ївської академії. М. Грушевський.

Молотовське срібло.

Музей львівської Ставропіїії набув находки з с. Молотова над 
Дністром (коло Жидачева), викопані на цвинтарі. Вони представля
ють з себ е цікаву колекцийку окрас давньої руської штуки і зістав
ляючи на далї докладну їх опись, подаємо тут тим часові коротку 
звістку. В находках сих містять с я :

Пара кульчиків до висків з трома галками, типового т. зв. 
київського стилю.

Пара таких же кульчиків меньшпх, до ух.
Дві складові частини наручника (брансолєти), що сполучені 

були срібними завісами (третьої частини бракує; кожда частина має 
з окола вправлені в рамцї три бляшками, а з них кожда має Гра
віровану ФІГуру (птицї, людська ФІГура і арабеска).

Пара наручників з срібної бляшаної стьожки, звішеної спирально.
Пара такаж меньша.
З перстня з печатками, на печатках схематичні ФІГури птиць 

і написи навколо ; на одній читаєть ся ясно: печат 4 - ванова.
2 перстня — один з чориою емальовою арабескою, другий мав 

в середині камінець (того бракує\
Перстень з крученого дрота.
65 монет (грошів) чеських.
Виключивши кілька предметів меньш типових або неясних, 

цїла колєкция окрас носить характер одноцїльний — се руська 
штука, характеризована і материялом (все срібло), і Ф о р м а м и  і орна
ментом. Виконаннє визначаєть ся взагалї викінченністю і певностию 
Ф о р м ,  се вказує на розмірно пізню пору; коли чеські гроші нале
жать до тих самих находок, то маємо тут і близше хронольоґічне 
означєнне сих виробів, щоб і з сього боку вказувало на остатні часи 
того періоду руської культури, т. зв. в. князівського, чи давнього.

М. Грушевський.



Наукова хроніка.
Археольоґічний з'їзд в Ризі (1896 p.).

. В справі студииовання памяток давнини в Росиї теперішній чар 
характеризуєть ся де далї все більшим і більшим розвоем цїкавости до 
місцевих старинностей і власне на самім місці їх знаходження; проіін- 
ция потроху прокидаєть ся від сну, часто вже можна почути про за- 
вязування нових товариств, заложення музеїв і т. и., очевидячки, сьвідо- 
мість конечної потреби студийовати, берегти все те, що так чи инак 
дотикаєть ся минулого, опановує ширші круги суспільносте Рух сей в знач
ній мірі залежить від загального розвою місцевого суспільного житя, що, 
не вважаючи на зверхні невдячні умови, ріжні перешкоди і обмежування, 
не вважаючи також на пасивні, а часом і ворожнечі відносини певної 
частини суспільности, і сьвідомо і несьвідомо, хоч і поволі, але твердо, 
неухильно йде наперед. Стежучи за сим розвоем, можна сконстатувати, 
що дуже часто перший імпульс, почин виходить з центра — провінция 
відгукаеть ся на нього, вишукує відповідних форм для переведення пев
ної ідеї в дійсність. Мусимо признати, що такою центральною інститу-
циєю, що значно сприяла побільшенню цїкавости до студииовання місце
вої давнини, було московське археольоґічне товариство. З іменем сього 
товариства близько сполучено імя його заснователя ґрафа Олексія Ува- 
рова. Тим часом як центральна урядова інституция, що мала на метї 
догляд і студийованнє памяток давнини всієї величезної Росиї, — пе
тербурзька Археольоґічна Комісия направила свої досліди на чорномор
ське побереже та на тому й спинилась, дуже мало цікавлячись иньшими 
місцевостями і тими річами давнини, що в них знаходились, московське 
товариство з ґр. Уваровим на чолі зрозуміло зададачі археольоґії більш 
широко і поставило сю справу дійсно на науковий ґрунт. Що йно ви
словлене нами належить до більш-менш минулих часів, — в останні
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часи зайшли деякі зміни; Археольогічна Комісия стала потроху нїби ожи
вати, вийшла почасти з зачарованого кола босфорських старинностей, 
хоча всеж таки і тепер ще не позбулась вузьких поглядів на сю справу; 
за те московське товариство, немов би довівши свою місию до краю, по
чинає упадати і тільки ще в однім напрямі не перестає працювати 
з першою енергією —  власне в справі археольоґічних з’їздів. Урядженнє 
тих з’їздів вийшло знов таки від тогож ґр. Уварова, обняли вони вже 
досить великий район, відбувши ся по черзї в Москві, Петербурзі, Київі, 
Казані, Тифлісі, Одесї, Ярославлю, знов з Москві, Ви.тьнї, і безперечно 
багато зробили як що до розвивання ріжних питань що до місцевих 
археольогічних здобутків, та.к і що до популяризациї науки. Таким ро- 
бом, коли-б діяльність московського археольогічного товариства обме
жилась навіть тільки самого орґанїзациєю з’їздів, — зауважимо по дорозі’, 
що річ се важка і морочлива, — то і в такім разі заслуга його була-б 
дуже велика. І в данім разї що до X з’їзду, урядженого в Ризї в серпні 
сього року, московське товариство або краще сказати, предсїдателька 
його їрафиня Уварова, що замінила тепер свого покійного чоловіка, яви
лась справді' головним керманичем, як підготовних робіт так і самого 
з’їзду, хоч в сїй справі значно допомогли і місцеві дїячі, бо вибраний для 
останнього з’їяда район стоїть на досить високім сгепеиї культури, має 
багато специяльних товариств і іяституций, і студийованнє місцевої дав
нини поставлено тут взагалі далеко ліпше як з якій иньшій области 
Росиї. В з’їздї брало участь досить велике число членів; тут були про
фесори, збирачі музеїв, архівів, любителі і т. д. Одні приїхали, щоб мати 
відчит, другі послухати, познайомити ся з тим або иньшим питаннєм, 
треті — побачитись  ̂ з людьми, що займають ся спільним ділом, а то 
й просто для вражінь на новім місці, побалакать, прийняти участь 
в части забавній програми з’їзду, що звичайно буває супроводом до части 
наукової. З’їзд був досить живим і почасти пістрявим що до своєї 
програми.

Се останнє, натурально, було перешкодою, для суцїльности вражінь, 
але инакше і бути не могло, бо опріч самої археольогії на з’їзді пору
шувано, питання і з иньших галузей історичної науки, про що сьвідчить 
і самий поділ засідань з’їзду на секциї: опріч ріжних родів старинно
стей, памяток штуки, нумизматики, поодинокі секциї дотикались також 
побуту домашнього, юридичного, суспільного і військового, памяток істо- 
рично-і^еоїрафічних, етнографічних, археографічних, мови і письма. З дру
гого боку пістрявість залежала ще й від характеру самих відчитів: 
в них порушувано опріч питань більшої ваги або тем загальнішого 
змісту, частенько ще й питання спепдальні, що мають значіннє хіба пер- 

-вістного материялу. Але з обома висше наведеними обставинами прихо-



Н А У К О В А  Х Р О Н І К А З

дііть ся числитись — вони стоять в певній залежности від загального ходу 
розвою історичної науки в Росиї. На першім плянї засідань з’їзду 
стояли, звичайно, старинности Прибалтийського края, їм було нрисьвя- 
чепо богато рефератів місцевих учених, ознайомленню з ними помагала 
гарно уряджена археольоґічна вистава, а також і роскопки, переведені 
під час з’їзду. З другого боку, місцева корінна людність — Латиші, 
невеликий але рухливий нарід під впливом прогресівного зросту нацио- 
нальиої самосьвідомости, спорудила етнографічну виставу, заживши для 
сього і богато клопоту і грошей, але за те і виконавши завданнє з ве
ликим успіхом. '

Всю решту рефератів тяжко поділити на які будь певні ґруии; 
але взагалі треба сказати, що відчитів ширшого змісту, зроблених на 
підставі студийовапня цілої ґрупи якихсь' памяток, зі вказівками нових 
шляхів і завдань для дослідження, було небагато.

Що до сих останніх зазначимо иасамиеред реферат нроф. Харків
ського університету Д. Вагалїя. Реферат мав назву: „ Роля Х а р к і в 
с ь к о г о  у н і в е р с и т е т у  в с п р а в і  с т у д и й о в а н н я  с т арини о- 
с теи з ч а с і в  і ми. О л е к с а н д р а  І “; про звістки, що подав автор 
за ті часи що до археольоґічиих вислідів, ми поговоримо низше, тепер 
же укажемо на ті завдаиня археольоїічноі науки, що зачепив проф. Ба
талій на вступі свого реферату. Звертає він насамперед увагу на ріжні 
друковані і писані історичні материяли, яко на джерело ріжних відомо
стей, що доіичуть материяльної культури, себ то тих, що належать до 
сфери археольоґії; робота мусить бути направлена на видобуваннє таких 
відомостей; першою умовою такої роботи реферат ставляє систематичність. 
Безперечно, шо таким робом пр:пі;я історика була-б значно улекшена, але 
нам здаєть ся, що така робота є ділом будучини, поки ще у археольоґії 
багато роботи з старинностямн давнїйших часів, що про них писані 
иамятки або зовсім нічого не кажуть або кажуть дуже мало.

Друге завданне, поставлене проф. Багалїем —  уложеннє істориї 
археольоґічиих дослідів ; що до сього, то тут дійсно давно вже відчу
вають ся потреба, є вже солідні праці з істориоґрафії, істориї етноґрафії, 
натурально являєть ся потреба і більш-менш детальної істориї архео- 
льогії. Завданнє се а.втор пропонує розвязати, укладаючи огляди дослідів 
в поодиноких краях. Ще більш загального хар^кіеру було питаннє про 
полїпшеннє справи Губернських архивних комісий, що часто являють ся 
єдиним центром, де з’осереджуєть ся діяльність місцевих людей над сту- 
дийованнєм минулого певної місцевости. Lie уважаючи на деякі труд- 
ности, що могли-б здатись трохи дивними, питаннє се було поставлено 
на черзі і з’їзд ухвалив старати ся в відповідних інстанциях про по-
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перте і запомогу для архівних комісий, поставлених поки що справді 
в неможливі обставини. '

Опріч загальних питань підношено і специяльні, напр. проф. Филе- 
вич обставав за збираннєм ґеоґрафічної номенклатури, проф. Будилович 
за випровадженнєм експедициї до Угорщини і т. и. Часом якесь питанне 
висувалось ділим рядом сьвіжих відомостей; так було з питаннєм про 
підтримувань новозаснованного росийського археольогічного іпститута 
в Царгородї, ш(о виявив дійсно значну енергію і що до своїх завдань, 
з огляду на звязок межи византийськими та росийськими і снедияльно 
українсько-руськими памятками, чім заслугує'особливої уваги. Часом же 
навпаки з поводу якоїсь спедияльної звістки порушувано загальне 
питанне, наир. звістка подана академ. Сусловим про новгородську Софій
ську катедру була причиною звернення з’їзду до петербурзької Архео- 
льогічпої комісиї з висловом жалю і жадання, аби дослідження памяток 
робились більш старанно; в сїм випадку досить виразно виступив той 
антагонізм, що іствуе межи Москвою, власне московським археольоґічним 
товариством, що так багато спричинилось до розвою археольогії в Росиї, 
і Петербургом — або тамошньою археольогічною комісиєю, що дивилась 
на справу більш з формального боку. Цїлком на часі було також вне
сенне проф. Одеського університету фон-Штерна про потребу заходів 
проти фальшування класичних памяток; сьому питанню пр. фон-Штерн 
присьвятив цілий відчит, де розглянув веї роди і способи фальшовання
і ті штуки, які уживають фальшівники, аби спродати річи.

Обернемось тепер до рефератів, що безпосередпо дотикались Укра
їни й нас тут головно інтересують. Таких рефератів скорше можна було 
сподіватись від учених з України; зібрало ся їх багато —• з Київа, 
Харкова, Одеси, разом щось над 20 люда, але відповідно до сього числа 
рефератів було не богато, не більш 10-х, а коли возьмемо на увагу, що 
деякі вчені мали по кілька рефератів разом, то для решти лишить ся 
і зовсїм мало...

Почнемо наш огляд з рефератів історично-і'еоґрафічного і етноїра- 
фічного змісту. На першім плянї мусимо поставити тут реферат звісного 
знавця і перекладника Геродота проф. Ф. Мищеика з Казани — 
„ Зв і с т ки  Г е р о д о т а  про н е - с к і т с ь к і  землї  Р о с и ї “, реферат 
може трохи розтягнений і затяжкий для неспецияльної авдіториї, але 
взагалі дуже старанно обробив поодинокі вказівки Геродота про ріжні 
народности, що заселяли землї поза межами Скітшдши — на схід, 
в Евроиі й Азиї, і на захід. Народи, що жили на заході* були-б надто
цікаві для нас, але Геродот а за ним і референт спиняють ся більше
на східних. На закінченню референт намагав ся ііодїлиги сї народности 
на ріжні племенні ґруии: іранську, монгольську, фінську, кельтську;
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звичайно, тяжко судити про правильність і певність такого поділу — 
материял тут дуже убогий, але тим не меньше деякі доводи автора про
мовляють за себе.

Реферат проф. Кочубинського з Одеси: „ Т е р и т о р и я  д о і с т о 
ричної  Литви"  хоча й має для нас дальший інтерес, але цікавий своїм 
методом. Основа, його — топографічні назви, головним робом назви річок; 
при помочи їх автор кладе межі териториї доісторичної Литви а власне: 
з півдня — північний басейн ІІрипяти, зі сходу басейн Березини; тепе
рішню же територию литовського шіемени з центром в .Ковенській Губ. 
і вузким кусником в Виленській пояснює повільною ассиміляциєю Біло
русами Литовців.

Цікавий темою реферат проф. С о б о л є в с к о г о  а Петербурга — 
„Який нарід жив на півдні Галицького князівства в кіпці XIII столїтя", 
але на жаль реферат сей не був відчитаний тому, що проф. Ооболєвский 
від’їхав до кінця з’їзду. Погляди проф. Соболєвского на се питаннє що 
до Київського князівства вже знані, тепер прийшла черга до Галицького, 
маємо надїю, що автор задовольнить нашу цікавість і оголосить друком 
свій реферат.

Найбільше, як і треба було сподіватись, було рефератів з чистої 
археольоґії. Не будемо спинятись на рефератах більш менш специяльного 
характера, що до того же не подають і чогось цїлком нового; до таких 
можна зачислити реферат проф. Кулаковского „ Про  р о с к о п к и  крим
с ь к и х  могил в л ї т ї  р. 1896а; д. Хойновского „ Мо г и л и  в о к о 
л и ц я х  К а н е в а  К и ї в с ь к о ї  ґ у б .“ ; останній має в собі і чимало 
курйозного як взагалі і все, що напише д. Хойновский. Перейдемо до 
рефератів проф. Антоновича, що як і завжди, визначують ся виразностию, 
простотою і ширшим змістом. їх було два: „ І І амятки к а мя н о г о  
в і ку ,  з н а й д е н і  в Киї в і  в п р о т я г у  , трох  о с т а н н і х  л ї т “ 
і „ Пр о б а  у г р у п о в а н н я  г о р о д и щ  на о с н о в і  їх к о н т у р і в  
в б а с е й н і Д н ї п р а“ . Загальний характер сього останнього реферати 
видко вже з самого заголовку; щож д о т и ч и т ь  першого, то й тут не вва
жаючи на ніби то сиецияльний характер теми, познайомившись з змістом, 
ми знаходимо цілу картину послідовної зміни культур ріжних часів на 
териториї Київа. 13сї знаходи, обговорені в рефераті, виконано в однім 
місці на Кирилівській вулиці, в тій частині її, що займає високий берег 
Дніпрової долини. Найдавніший знахід належить до палєолетичного 
періода, себ то до тих часів коли ще люде жили разом з вимерлими 
тепер зьвірми, як мамут, носорожець, печерний ведмідь і ин.; знайдено 
їх дуже глибоко, на границі з третичною формациєю; разом з кремінною 
зороею знайдено тут і кістки мамутові; про сю частину реферату ми 
розводитись не будем, бо на сторонах „Записок" про се було вже до
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кладно говорено1). Верхній шар ґрунту сїєї місцевости містив, очевидячки, 
осаду другої епохи камяного періоду неолітичної; тут знайдено примі
тивні огнища, останки їжи, зброя з креміння і кісток, ріжні річи по
чаткового гончарства і що найцїкавійше — було знайдено протипи гончар
ських печей1). Далї у стопи гори відкопано велике клатовище ; уважаючи 
на положенне кістяків і річи там знайдені, його можна зачислити до 
часів поганських Словян; опріч того одна з могил може бути зачислена 
до переходового періода, межи камяним і зелїаним, другаж до ще піз
ніших, я їж решта. Таким робом ми маємо тут послідовний ряд епох 
і навіть з переходовими степенями.

Що-ж до городищ Дніпрового басейна, то проф. Антонович як 
і давнїйше проф. Самоквасов, основою кладе контури городищ, бо иньших 
ознак або мало, або Й зовсїм бракує (напр. находок річей) і ділить їх 
на 5 головних типів: 1) городища-майдани, що не мають певної форми, 
бо опріч головного округлого підвисшення при них бувають звичайно 
і бокові, ріжнородно уложені; городища сї лишають ся ще поки невиясне- 
ними і що до часу і що до призначіння їх ; 2) цїркулярні городища — 
найдавнїйші словянські, круглої або еліптичної форми; 3) князівські, 
до половини XIII в., відомости про них подибують ся в лїтописях, тим 
часом як про діркулярні там нічого нема; оточені вони часто кількома 
рядами концентричних валів; 4) городища литовських часів, XV— XVI в., 
вони припасовані вже до огнепальної зброї, боки їх зрівняні з виступами 
ио кутах і з рештою 5) веї пізнїйші будови до XVIII в. включно, що 
мають на собі сліди дальшого улїпшення техніки, як бастіони і т. и. 
Реферат свій проф. Антонович ілюстрував прикладами; так до князів
ських городищ можуть бути зачислені городища в Вишгородї і в Кита
єві коло Київа, а також і над р. Раставицею сїм городищ Берендиів; 
до литовських — замок Калаур або Калавур, збудований в. к. Витовтом 
на горі межи pp. Дністром і Рашківкою (в теперішнім Ольгонольськщ 
п. Подільської ґуб.); до будов пізнїйших — кріпость в Білій Церкві, 
Кодак, збудований Бопланом в р. 1635 і ии.

Етнографічної приналежносте похоронних типів дотикав ся і рефе
рат д. Бранденбурга „До я к о г о  племена мо жу т ь  бути з а ч и 
с л е н і  ті  з п о г а н с ь к и х  могил К и ї в с ь к о ї  ґуб. ,  ,де разом
з н е б і жч и к а м и  п о х о в а н о  і о с т а н к и  з а б и т и х  коней 
На се питанне референт відповідає з певностию і нарід, що заживав
такого похоронного чину, вважає Печенігами. Але з обміну думок на 
сю тему вияснилось, що питанне се не таке легке, щоб можна його
скоро розвязатп. Про багато закидів ми говорити не будем, бо вони

1) Дивись „ Записки“ т. 1Y і IX. 2) Див. Записки т. IX.
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здебільшого віддалялись від самої теми і часто тикались памяток з поза 
меж Київської Губ.; згадаємо лише про найбільш важне, на нашу думку, 
запереченнє проф. Антоновича; на його думку, оперту на студийованню 
річей, знаходжених в могилах, похорон сей з більшою імовірностию 
можна надати Полянам, нїж Неченїгам.

Дуже часто порушуваного на попередніх з’їздах питання про ка- 
мяні баби торкнув ся тепер реферат проф. Д. См і р н о в а  „Уваги про 
камяні баби“, але реферат сей за браком часу не був відчитаний.

Ми вже згадували про реферат проф. В а г а л ї я ;  в другій частині 
його в коротких словах переказано результати археольоґічиих подорожей 
в початку сього столїтя професорів Харківського унїверсигегу -  Риж- 
ского і Роммеля; перший з них їздив до Ольвійського городища і порогів, 
другий оглянув камінь з написом па березї р. Донця біля Сьвятогорського 
манастиря. Білецький-Носенко збірав відомости про давнї памятки і по
ганські народні звичаї в Прилуцькім повіті Полтавської ґуб. Опріч того 
в рефераті’ було наведено і кілька иньших фактів, що характеризують 
діяльність сього університету в справі збирання відомостей про давнину; 
розвою сїеї дїяльности помагало в значній мірі те, що межи університетом 
та пиьшими педаґоїічними інституциями був трівкий звязок, а то тому, 
що ті іпститудиї підлягали догляду упїверситета.

Ііроф. Багалїй, що взагалі брав дуже діяльну участь в з’їзді, ви
ступив ще й з другим рефератом „ Про  м а г д е б у р с ь к е  п р а в о  
в мі с т ах  л і в о б і ч н о ї  Украї ни" ,  де в загальних рисах подав зміст 
підготовлюваної ним більшої праці* на сю тему.

Нам лишаєть ся' сказати ще дуже мало. М. І с т о м і н ,  що на по
переднім з’їзді підніс питаннє про історию штуки малярської в Київо- 
ІІечерській Лаврі присьвятив і на сей раз реферат сїй же темі, трохи 
її поширивши. На підставі архивного материялу, перехованого в бібліо
теці Лаври, явилась можливість досить докладно визначити той напрям 
в штуці малярській Лаври, що панував в кінцї XVII і в XVIII вв., 
напрям сей — західний. Нарешті А. Ми л о в і д о в  в відчитї „Церковно- 
археольоґїчні памятки міста Пинська" подав огляд давних памяток сього 
міста. За вихідний пункт тут взято релїґійну боротьбу, що й відбилась 
на харахтері церковних памяток; відповідно сьому їх можна поділити 
на три епохи: 1) до XVII в., коли памятки визначуються виключно пра
вославним характером 2) Х Н І в. переходова епоха, коли вплив като
лицтва дає вже себе відчути і 3) XVIII в. пануваннє Захода під впли
вом росповсюдження унії. Скажемо від себе, що й опріч церковних па
мяток Пиньщина заслугує більшої уваги і що до ипьших старинностей, 
надто доісторичних, і з сього боку край сей є джерелом ще зовсім не 
порушеним.
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Коли з’їзд наближав ся до кінця, поміж членами повстало питанне, 
деж відбудеть ся дальший з’їзд ? З розмов на сю тему вияснилось, що 
більшість хилить ся до урядження його в Варшаві, з тої причини, ще 
дійсно росийські учені мало обзнайомлені з памятками старої Польщі, 
На засіданню ради з’їзду Варшаву і було поставлено на черзї, і пред- 
еїдателька з’їзду їр. Уварова обіцяла в разї, коли вибір впаде на Вар
шаву, клопотатись-про дозвіл уживання на тім з’їзді мови польської. Але 
по заяві присутних на з’ їзді професорів Варшавського університету, що 
їх університет ще не підготовлений до з’їзду, — ухвалено зібрати ся 
за три роки в Київі.

Не можемо на останку проминути ще.одної обставини, шо тикалась 
сього з’їзду. Як під час з’їзду, так і по скінченню його в певній части 
росийської преси появились статї, де були висловлені нарікання на те, 
що з’їзд не відограв тієї політичної ролї, що на нього покладали. 
На се можна відповісти коротко: де є місце для науки, там нема місця! 
для політики...

М. Княжевич.



БІБЛІОГРАФІЯ
(рецензиї й справоздання).

K s a w e r y  C h a m i e c  — W s r o d  s t e p o w  i j a r o w  (Biblio- 
teka Warszawska 1894, IV c. 9 0 -1 1 0 , XI c. 342 -383 , 1895, V c. 
294—322, VI c. 446—494). '

Під тим титулом автор наміривсь представити в рядї студий істо
рию житя людського і його розвою на нросторони між Днїпром і Богом, 
себ то сучасної ґуб. Київської й східних повітів Подільської. Плян за
думано широко: в названих в горі числах, на яких 140 стор., автор не 
дійшов ще властиво до істориї кольонїзациї краю, а тим часом автор обі
цяє сказати на пр. про Сїч і „її вплив економічний на становище того 
краю*. Розпочинає він оглядом ґеоґрафічним, в роздїлї Ziemia, де на 
підставі працї Реклю, доповненої иньшими жерелами (як: Лелевель, мапа 
Мурчисона, Осовского — Полєонтольоґія могил, Брун, Ев'арницький) подає 
він відомости про зверхній вигляд краю, його ґрунт і будову ґеольоґічиу, 
ріки, при чім робить екскурс в сферу геродотової ґеоґрафії.

Друга серия — W  mroku присьвячена археольоґічним памяткам 
з найдавпїйших часів. Автор починає загальними увагами про час по
явлення чоловіка і про розвій людської культури (користз^ючись головно 
працями Надаляка й Уварова), далі переходить до „української" тери- 
ториї; находка київська 1893 р. зісталась йому тут незвістною,1) для 
того істнованнє палеолітичної культури він виводить з анальоґиї находок 
в Гонцях і на Смотричу; по палеолітичній культурі кладе він перехо
дову, і до неї реґіструє київські печери і находки з під Сміли (автор 
вправдї не витримує консеквентно своєї термінольоґії й на иньшім міспи
— с. 358 — називаеть се періодом палеолітичним); по кількох здогадах 
про расу людських тих часів, автор переходить до памяток земляних —‘

1) Говорить про неї в дальших студиях (Bibl. Warsz. 189G, ІУ) про які бу
демо говорити другим- разом.

Записки тов. Наук. їм. ТІТевчектся, т. XV. 1
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городищ і валів. В оповіданню про городища виступає він прихильником 
теориї Ходаковского що до найдавнїйших — округлих городищ, поклику- 
ючись на те, що „досї нікому не вдало ся звалити" її; від них відріж- 
іїяє він, як пізнїйші, городища на горбах; з тих старших подає він 
ширшу опись Грубська. Третя глава присьвячепа валам, де зведено ві
домости Лїпомана, Грабовского, Фундуклєя і Антоновича.

Третя серия — Kurhany (1895, У і VI) присьвячена могилам; 
автор коротенько говорить про народні перекази про могили (на взір 
їх бере він новелю п. Л Старицької — Жива могила, і докладно оповідає, 
аналізує, роблячи ріжні спостереження етнольоГічні); по сих вступ
них увагах переходить вік до описи могил ріжних катеґорий, їх вигляду, 
способу роблення у нас і де инде, подає й ріжні назви їх у ріжних на
родів etc., говорить про їх грабовання. Приступаючи до клясифікациї, 
застановляєть ся над подїлом предложеним Грабовским і Фундуклєйом, 
ширше говорить про майдани, далї наводить клясифікациї могил — Са- 
моквасова, Антоновича і Бобринского.

Праця автора, як видно з вище поданого, є ,популяризациєю здо
бутків специяльпих розправ, зведених в одну загальну картину. Розу- 
мієть ся, при браку подібних ширших оглядів популяризация того рода 
відповідним способом зроблені дуже користні й пожадані. Авторови 
треба признати, що він старав ся совістно зібрати новійшу літературу 
(особливо археольоґічну) й об’ єктивно подати її результати. Але при тім 
не завсїди він удержуєть ся на висотї наукового трактовання річи й осте- 
гаєть від безпотрібних в його працї і мало уарїументованих догадок 
і взагалі’ висловлень: так напр. говорячи про Днїпро, догадуєть ся він, 
що Хортиця завдячує своє імя княжим псам, бо князі їдучи на Визан- 
тию, бавились нольованням дорогою, а на сім острові їх лишали; такі 
мішапня між нові здобутки археольоґічної науки перестарілих, непрові- 
рених відомостей і спостережень; такі напр. виводи етнольоґічні, засно
вані на белетристичнім утворі п. Старицької. Може для оживлення інтересу 
нераз затягає він справу белетристичною поволокою, вдаєть ся в деталї 
меньш важні. Вавсїм тим і в такім стані праця все цікава для ширших 
кругів громади (для яких і призначаєть ся), знайомлючи з виводами сие- 
цияльних, неприступних для неї праць, і від них авторови належить ся 
за се подяка. Ж. Тру шевський.

В се  в. Ми л л е р т , — А с с и р і й с к і я  з а к л и н а н і я  и р у с с к і е  
н а р о д п н е  з а г о в о р и  (Русская Мисль 1896, YII, ст. 06— 90).

На пілставі в 1895 р. надрукованпої праці dr. Tallquist — Die 
Assyrische Bescliworungs'serie Maglu автор статї подає дуже цікаві порів
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няння ассирійських замовлянь з руськими і росийськими. Згадавши ко
ротенько про корнорацию маїів, їх науку чародійства й їх значіння 
в істориї давніх народів, д. Мілер коротенько каже про ассирийські за
мовлення типа maglu (що характеризуеть ся паленнєм предмета — символа 
певної особи) й переходить до порівнянь з сфери народної словесности.

Порівняння дотикають ся способів й обставин замовлянь, їх форми 
й зміста: ми коротенько занотуємо найбільш цікаві. Ассирийські замов
ляння звичайно говорять ся неголосно, а в руській й росийській літературі 
замов іянь ми знайдемо специяльні для сего вирази — шептати, відшеп- 
тувати, шептун, шептуха; й стародавні Ассирийіц й сегочасні чарівники 
однаково уживали, як найбільш відповідний — час перед сьвітаннєм. 
В народній літературі замовлянь є дуже богато таких, що уживають ся 
для закляття якогось чарівного предмета: з таких предметів треба зано
тувати узлики, .фіїурки, слід ноги і т. и. Ассирийські характерники ро
били воскові фіїурки злих духів, палили їх (звідсіля й термин замови — 
maglu) і казали при тім чарівні формули. 1

Що до форми, то замовляння можно поділити на три кагтеґориї: про
стий росказ, погрози характерника злим духам, що він їх переможе своїм 
власним чарівним знаттєм, й на останок — молитва до добрих богів, аби 
оборонили від злих духів. Дуже звичайна дияльойчпа форма замовлянь: 
замовляння починаєть ся оповіданнєм (в ассирийських замовляннях зви
чайно оповідаєть ся, як Силиг-Мулуги питає свого батька Еа, і той 
навчає, як обороняти ся від злих духів), і потом переходить в дияльоґ; 
в наших замовлянях характерник оповідає, як він встане рано і зустріне
яких-небудь духів, до котрих він і звертаєть ся з питаннями.

Дуже велику вагу мають звичайно чарівні числа, що ми знаходимо 
в ассирийських і в наших замовлянях: з сих чисел найбільш відомі 
З, 7, 12 і иньші. Для того, щоб мати власть над злими духами, треба 
знати потайное імя або число: кожний злий дух ассирийського пантеону 
мав власне чарівне число; в середновічних демонольоґічних трактатах 
ми знаходимо декотрі анальогічні звістки, наприклад,- демон Лєонтофор 
стратить свою вагу від числа 644 або іменя Емануіла. Замовляння від 
трясавиць згадують, що хто знає їх 12 містичних імен, того вони не 
дотикають ся. 1

Треба ще-звернути увагу на тих добрих духів, до котрих звертаєть 
ся людина з молитвою про опіку. Ассирийські замовляння, окрім голов
них добрих богів, дуже часто звертають ся до Гібіля — бога огня, бога 
сонця — Шамаш й місяця — Сін. Наші замовляння теж в чудній плу
танині християнських й поганських ідей згадують поруч з св. Миколаєм, 
Михайлом, Юриєм й сонце, місяць, зорі, а декотрі промови цїлком звер
тають ся до огня. ' О. Г —ий .
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K a r o l  P o t k a n s k i  — P o s t r z y f c y n y  u S l o w і a n і G e r 
m a n  o w (Rozprawy Akademii Umiej§tnosci, Wydzial hist.-fil. t. XXXII 
стр. 330 -406).

Д. Потканьский поставив собі за мету розслїдити дуже старий 
і між Словянами і Ґерманцями розповсюджений обряд стриженя волося, 
що впроваджував дитину до родини, а иізнїйше до роду чи племени, за
разом до звязи сакральної тих Груп суспільних. В історіографії поль- 
скій знаходить автор відомости про иострижини у Ґалля і у Кадлубка 
і з їх оповідань виводить, що обряд сей мав місце 7 лїт по уроджеию 
дитяти, відбувавсь він урочисто, при нїм надавало імя дитинї, вкінци 
що не лише отець, але і хтось дальший, навіть чужий міг сего обряду 
доконати. Про пострижини на Руси подає автор факти звістні. не до
даючи нічого нового. Слїди пострижин находить автор в XII, XIII і з поч. 
^IV в. Обходжено їх по княжих дворах. Відбувано їх в 2 —4 роцї житя 
дитини; по остриженю саджано дитину на коня; потім відбувавсь пир.

Тепер слїди пострижин бачить автор на Мазурах в звичаю не об
тинати волося дитинї, а навіть не чесати гребінем до першого року житя,| 
бо дитина могла би вмерти; звичаї подібні подибував автор і в иньших 
частях давної Польщи. В Великій Руси і на Білій Руси також не стри
жуть волося в першім роцї житя, а навіть не обтинають нігтїв. В Чехії; 
і Моравії в деяких околицях навіть до семого року не стрижуть волося,. 
бо дитина могла би розум втратити. Всї тоті народні пересуди — на думку 
автора — становлять одну Групу звичаїв звязаних з пострижинами. В них 
не обтинаєть ся дитинї волося до певного часу, бо може її щось злого; 
приключити ся. В тім бачить автор слїди, що колись перше стрижене 
мало свій сакральний, обрядовий характер.

Ще виразніші слїди пострижин переховались в південній Славян-; 
щинї. В Чорногорі, Боснії, Сербії, Герцоговинї, Болгариї є звичай ку
мівства зі стриженя. Родичі запрошують когось до сповненя обряду,' 
приймають і гостять, потім затинає він три або і більше разів волосе 
дитинї; зве ся се сьвяченим стриженєм. Всюди пострижини мають зна- 
чінє посвояченя і то не тільки з дитиною, але і з єї родичами.

Чи звичай пострижин також до дівчат відносивсь, автор не знай
шов вказівок.

Час, в котрім відбувано пострижини, себ то 2, 3 або 7 років віку, 
вказує, на гадку автора, до певного степеня на їх значінє, а то, що був 
то символ введеня дитяти в родину; з другого боку, пострижини доко
нані чужим були адопциєю, служили вони до навязаня штучного посво
яченя з кимсь чужим, що того обряду, замість батька, доповняв.
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Яко доповнене до звісток автора додамо, що д. Ястребов (Київска 
Старина 1895, X) найшов нострижини в шістьох Губерніях україньских, 
де відбувають ся вони в перші роковини уродин дитяти, і то не тільки 
у хлопдїв, але й у дівчат. Хлопця стриже хрещений батько, дівчину 
хрещена мама. З тим обрядом лучать ся певні ворожби. По доповненю 
обряду відбувавсь гостина. Звичай сей вказує, що не лише по дворах 
княжих — як думає д. Потканьский — але і між народом обходжено 
нострижини, а ворожби з звичаєм сим звязані вказують, що стрижене се 
мало обрядовий характер.

Устуц про нострижини у Словян кінчить автор вказівкою на сим- 
болїку волося, а то, що довге волося у иих за оздобу було уважане, 
а острижене волося за обиду.

Вкажемо ту на наші пісни рекрутскі, де оплакуєсь обстрижене 
кучерів леґіня-вояка, а що до дівчат, то у нас є звичай насильного 
обтинаня неморальній дівчині коси, що уважаесь за велику кару. Шкода, 
що автор не знав сих звичаїв, а був би міг вказати на їх звязь з ста- 
ринними пострижинами словяньскими і симболїкою волося у Словян.

В другім уступі займаєсь д. Потканьский пострижинами у Ґерманцїв. 
Відомости про них бере зі старинних збірників прав. Обряд сей відбу
вавсь у хлопців в дванайцятім роцї житя, у дівчат — коли вони замуж 
виходили. Крім того ще були нострижини заросту у хлопців між 15— 18 
роком. Перші означали, що дитя дійшло до лїт, другі фізичну зрілість, 
а злучене з ним надане оружія — узискаиє прав політичних. Головна 
ріжниця між пострижинами у Словян, а Германців, то час, коли вони 
відбувались. ч - -

Симболїка волося у Ґерманцїв. така як у Словян. Пострижини одні 
і другі мають своє спільне жерело, а переконаємось в тім, коли пригля
немо ся звичаям людности арийскої в східній Індик Там дотепер пе
реховались нострижини перші і другі в повній формі. Поеітрижини від
бувають ся по році, трох, иятьох або сїмох роках від уродженя, най- 
частїйше по трьох роках. Між восьмим а дванайцятим роком відбувають 
ся пострижини нри віддаваню дитяти на науки Вед, але се урочистість 
чисто індийска. В шіснайцятім роцї відбувають ся пострижини заросту 
і волося, як стверженє зрілости.' Батько сам доконує обряду пострижин 
і впроваджує тим дитя -до сакральної звязи родини. Пострижини допов
нені чужим служать адопциєю. Симболїка волося подібна до симболїки 
У Словян і Їерманцїв. ■

На підставі подібности пострижин словяньских, германьсрих і ін- 
Дийских виводить автор, що нострижини — се звичай спільно в цілій расі 
вироблений ще в передісторичній епосі. Не зістають вони однакож ви
ключною власностию Арийцїв; у численних неарийских племен знаходить
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автор звичаї менш або більш анальоґічні з пострижинами Ариїв. То дає 
авторови пагоду до висказаня загального погляду на симболїку і обряд 
обтипаня волося і тим кінчить він свою працю, що визначаєть ся пиль
ним використанєм етнольоґічної літератури і жерел. Д. R.

Т h. V o l k o v — L е t r a i n e a u  d a n s  l es  r i t e s  f u n e r a i r e s  
de  Г U k r a i n e  (відбитка з Revue des traditions populaires), Париж, 
189G, ст. 24.

Як сам автор каже на вступі, розвідка його має служити доповненнєм 
і розвитком материялів і виводів праці* московського професора Анучіна 
про уживаннє санок в похороннім обрядї (Сани, лодья и конь какт. при- 
надлежности похороннаго обряда\ Згадавши про факти уживання санок 
при похоронах князів в давній Руси (похорони Володимира Св., перене
сення Бориса і Глїба, похорони Ізяслава і Сьвятополка) і про уживаннє 
санок в давній Московщині, автор, зауваживши по дорозі цікавий факт, 
що тим часом, як звичаї давньої Руси стали звичаями вищих верств в Мо- 
сковшднї, на Україні заховали ся у нивших — зводить до купи факти 
про уживаннє на Україні санок запряжених волами при похоронах не 
лише зимою, а й літом. Факти сі всі були вже оголошені в ріжних ви
давництвах, але старанно зроблений автором збір їх з сих часЬм дуже 
мало звістних публїкаций робить користну вкладку в нашу літературу 
етноґрафічну. Автор репродукує з докладним коментарем малюнок де-ля- 
Флїза з Радомшіїльщини (публїков. в Київській Старині) і фотографію проф. 
Шухевича, видану в Зорі 1895 р. і наводить звістки — Яшуржинського 
про Київщину, Фенцика про Русинів угорських і Наумовичівської „Науки“ 
про Гуцулів буковинських. В усіх сих звістках виступає звичай везти 
трупу санками, запряженими волами (подекуди воли, що везуть мерця, 
мусять бути білі) однаково чи зимою чи літом, значить — санки мають 
тут характер цілком ритуальний. Цікаво б було, щоб люде, кому відо
мий сей звичай в сучасному або недавно минулому житі, доповнили сей 
запас фактів новими спостереженнями.

Згадавши про істнованнє сього обряду у иньших народів і прилу
чаючись до гадки проф. Анучина, що санки уживались при похоронах, 
як примитивний спо’соб перевозу, як пережиток, автор пробує знайти 
слїди похоронного уживання санок в Рії-ведї (о. 15), наводить деякі 
факти, що потверджують гадку про санки, як початковий повіз (с. 20), 
застановляєть ся над уживаннєм хліба при похороні, уважаючи кутю 
пережитком найдавнїйшої форми хліба. Такий, в головнім, зміст цікавої 
розвідки нашого етнольоґа. Ш. Г.
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Л. Па д а л к а  — П о в о п р о с у  о в р е м е н и о с н о в а п і я  го-  
р о д а  П о л т а в и  (відбитка з „Чтеній“ київ, істор. товариства т. IX), 
К., 1896, ст. 19 +  мана.

Розвідку д. Падалки можна подїлити на дві частини; перша зай- 
маєть ся питаннєм, чи можливо прииустити істнованнє іІолтави в період 
давнїй, друга зводить відомости про неї з ХУІІ в.

Як відомо, почавши з Карамзина й до новійшого дослідника топо- 
ґрафії Переяславщини — проф. Голубовского, Полтаву бачили в Лтаві, 
що згадуєть ся під р. 1174: Ігор, вертаючись з степів до Переяслава, 
переїхав Ворсклу коло Лтави Проти сього виступає д. Падалка; доводи 
його такі: ,

Неможливо об’яснити, яким би способом з слова Лтава утворилось' 
Полтава, як би се була назва міста.

Цілком неправдоподібно, аби на місці Полтави було якесь місто 
в 2-ій пол. XII в., бо ся країна виходить за границі тогочасної руської 
кольонївациї.

Текст літописи, можливо, в сім місцї попсований, бо має вариянт.
Зіставляючи перше питаннє фільольоґам, з поводу третього довода 

зауважимо, що вариянт переехалт»  рос кол ' ь  замість п е р е гЬха 
В г р о с к о л х  не може мати значіння, бо, безперечно, з’явивсь наслід
ком злого відчитання початкового тексту. Що до доводів історичних, то 
вони справдї мають певну вагу, але автор, арґументуючи, на жаль, не 
бере під увагу доводів противних; проф. Голубовский напр. навів деякі 
доводи, що промовляють за істновапнєм людности на просторони між 
Сулою й Ворсклою (Печеніги, Торки, Половин с. 102 — 123); можна, 
розумієть ся, згожуватись з ними чи, не згожуватись, але годї перехо
дити їх мовчаннєм; далї — автор бере факти з ріжних часів, не звер
таючи уваги, що обставини кольонїзациї змінялись, і що можна конста
тувати на початку XII в., не можна без застережень переносити на се
редину віка. В деталей зауважу, що се ще питаннє, чи літописні згадки 
про Снепород належать до Слїпорода нинішнього, бо~ оповіданнє під р. 
1070 дуже мало до того пасує. Останки фортифікацийні без блишого 
розгляду уважати фортифікациями XII в. теж трудно.

Далї переходить автор до відомостей про Полтавщину з полов. 
ХУІ в. Тут інтерес має означеннє ґеоґрафічне уходів, згадуваних 
в люстрациях 1552 p., а долучена мапа позволяє легко собі предста
вити територию сих уходів. Для самої Полтави автор зводить відомости 
переважно вже відомі, а закінчує фільольоґічними міркованнями про зна- 
чіннє слова Полтава; останні уступи в них ледви чи зможуть переко
нати. У всякім разї за браком моноґрафій про „славну Полтаву" розвідка 
д. Падалки стає користпою вклаткою. М. Груш-евський,
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M i c h a i  R o l l e  —  Z p r z e s z l o s c i .  O k r § g  R o w s k i  - -  
S t a r o s t w o  B a r s k i e  (do r. 1774), Льв., 1896, ст. 232.

Книжка ся є передруком з львівського „Przewodnik’a naukow’oro 
і literack’oro“ і представляє собою першу більшу працю автора — сина 
звістного в польській і руській історіографії історика - оповідача дра 
Йосифа Ролле (dr. Antoni J.). Небіжчик присьвятив Бару один з роз
ділів в своїй монографії Zameczki podolskie па kresach multanskich, 
що й представляв з себе довгий час найбільшу розвідку про Бар. Коли 
я р;_ 1891 забирав ся до студий над Барщиною і кружив для того по 
Поділю, бачив ся я й із небіжчиком і росповідав йому про плян своєї 
роботи, а він окрім деяких вказівок бібліографічних згадав тодї про 
архив Волод. Гурского в Котюжанах, богатий материялами про Барщину, 
і не маючи заміру для себе їх використати, обіцяв знайти до них при
ступ для мене. Зносини наші одначе потому увірвали ся, я в Київі, 
Варшаві й Москві зібрав значний запас материялу і не журив ся архи- 
вом Гурского, тим більше як дістав звістку, що до оброблення барських 
материялів того архиву приступив син небіжчика, і міг сподіватись, що 
й вони будуть визискані для науки. (Ще перед тим користав з того архива 
д. Ол. Яблоновский для своєї розвідки Podole u schylku XY w. і Й. 
Ролле в „Kobiet’ax па dworze Czehrynskim“). Потім небіжчик перека
зував, що має материяли д. Гурского в себе, й можна б з їх користати, 
але та звістка прийшла трохи за пізно для мене, коли вже я друковав 
материяли про Барщину, що вийшли першим томом в кінцї 1893, а другий 
1894 р. .

Тож опублікована тепер книжка д. Ролле має для мене особливу 
цікавість: цїкаво було знати, що містить в собі для Варщини архив 
Гурского; цїкаво було знати й те, як скористав з них д. автор, як уло- 
жив свою працю, що мала предметом туж тему, що й моя, але написана 
незалежно від неї, бо — як зазначає автор в кінцї — книжку написано 
1894 p., і доперва по тому, як значна частина її була видрукована, до
відавсь вія про мою книжку (видану р. 1894).

Головним материялом для студиї, як сам автор зазначає (с. 224), 
були рукописні материяли з згаданого архиву, а то папери з процесу 
про їрунти дїдичів староства Барського, Любомирского і Понїньского, 
з дїдичами й державцями поодиноких сел з останньої чверти XYIII в. 
(акти сї перейшли туди по адвокату, що провадив справу Понїньского), 
а головно summaryusz generalny dokumentow, де наведені реґести 
документів до Баріцини, і Specyfikacya wsiow, де для сел, що поносили 
певні обовязки до замку Барського, зведені відомости з ревізий, інвен
тарів і люстраций pp. 1563, 1564, 1569, 1607, 1616, 1629, 1665, 1765;
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окрім того автор ужив кілька друків з того ж процесу (вичислені на 
с. 229) і поодипокі документи в копіях. Два згадані витяги достачили 
автору дуже великий запас відомостей про володїннє землею і історию 
поодиноких осад староства; не мавши тих самих зводів, що переховують 
ся в архиві Гурского, я мав ті відомости зведені, на основі представ
лених сторонами актів, в двох урядових протоколах — комісий летичів- 
ської - (справа з дїдичами) і варшавської (справа з державцями коро- 
лївщин), перехованими в київськім центральнім архиві; з друків процесу, 
вичислених д. Роллє, в Головнім архиві Варшавськім (Lustrationes 
N 65 а) я знайшов лише оден (Postawa . . .) (натомісць було там кілька 
таких, що нема в архиві Ґурского),1) але сї друки взагалї, окрім відомо
стей про хід процеса, містять мало цікавого; цїкавійший інвентар ста
роства, уложений, як догадуєть ся д. Роллє на початку XVIII в. (с. 27); 
хоть з XVIII в. маємо кілька анальоґічних документів (опись 1712 — 
Акти Барськ. стар. II N 81, інвентарі 1734, 1736, 1757 в архиві Вар
шавськім N 65а і 66а, люстрация 1765 в архиві київськім N 5512), 
одначе се не позбавляє згаданий інвентар його ваги. По за тим, перечи
тавши книжку д. Роллє, я не знайшов відомостей про Барщпну, зачерпнутих 
з документів, яких би не мав при укладї своєї праці, винявши хиба деякі 
дрібні подробиць 3 них згадаю за копію з надання Свидригайла па с. 
Зубровцї. Документ сей опубліковано у ІІшездзєцкого (Podole, Wolyn, 
Ukraina, І) але з датою 1405 p.; вже .пебіжчик Роллє звернув увагу 
(Zameczki І с. 68. вид. 1880), що в ріжних згадках сей документ має 
дату то 1401 то 1405 p., а та чи иньша дата має певне значіннє, бо 
з датою 1405 р. він був би одиноким доводом другого пановання Сви
дригайла на Поділю (пор. нову розвідку дра Прохаски — Podole lennem 
korony, де знов грамота виступає таким доводом). Отже д. М. Роллє по
дає звістки про копію сього документа (оригінал — каже — становить 
власність приватну; шкода, що не сказано — чию) в архиві Ґурского: 
вона має дату а. N. D, millesimo quadricentesimo primo; з иньших 
відмін можна зазначити, що в підписах сьвідків замісь Vasillo dicto 
Boszski стоїть Vasilio duce Des (?) Boski.2)

Що до укладу працї, то автор поділив її на дві частини: перша 
(менша, ст. 1 — 76) присьвячена „Ровському о к р у г у с е б  то часам до

х) Obrona і  strony uu. instigatorow koronnycli; Копіупцасуа productu sprawy 
ks. imci dziedzica Ваги; Odpowiedz z strony і. о. x. I. M. Lubomirskiego: Summa* 
riusz z dokumentow... Holuziniec і ші. — Варшав. apx.- ibid.

2) При такім читанню стає непевним, чи дійсно від Божсьтса мала свій початок 
назва сього князя.

о
Затіжекн Наук, тов, ш . Шевченка, т. XV .
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володіння кор. Бони, друга (с. 77—232) староству Барському. Автор 
по короткій замітці про територию їїоділя і подїл його на округи при
ступає від разу до першої звістки про Ровськии округ (в згаданім на
данню Зубровець), застановляєть ся над особою того „Альберта Ров
ського", потім над иньшими старостами XY в., а за браком відомостей 
про специяльних старост ровських, говорить про старост подільских 
взагалі’ ; застановляєть ся по тому на наїздах татарських і давши доклад
ний катальоґ їх, переходить до огляду кольонїзациї до часів Бони, означає 
границі округа, подає історию осад, що записує він до XY в. (гл. V) 
потім осади XYI в. (до Бони) — гл. VI. Можна зауважити; що відо
мости автора про XV в. вийшли б трохи богатші, як би він використав 
одно друковане джерело — Inventarium archivi regni (1862); реєстр 
старост подільських вийшов би більший, як би автор використав для 
того Akta Grodzkie і Ziemskie; що звістки про кольонїзацию XV в. 
вийшли б богатшими при користанню з ширшого рукописного материялу 
(пор. Барское староство гл. II), се само собою розумієть ся, але такою 
метою автор і не задавав ся. Що до виводів автора, то треба заува
жити, що несправедливо він каже, нїби за Кориятовичів ми не подибуємо 
слїдів адміністративного поділу Поділя (пор. Барское староство с. 128); 
далї — догадки автора що до особи Альберта Ровського занадто гіпо
тетичні, так само ідентифікация з Альбертом з Вшерадова, бо той був 
каштеляном не на Поділю (пор. Бар. ст. с. 145); зазначаючи границі 
Ровського повіта, автор не застановив ся над тим, які переміни могли 
вийти при його відновленню за Бони і чи представляв він територию 
без прогалин.1)

Дрібні поправки: на с. 32 замісць Makowce (як в Summariuszy) треба 
читати Malieiowce (див. Акти Б. ст. І N 103), а Добек Ловчовский не був одною 
особою з Лосковським (про сього див. Бар. ст. с. 207); звістка, що Синяковцї сіли 
па їрунтї Княжої Луки (с. 34) є, правдоподібно, непорозуміннем (документ 1461 p., 
шо тут згадує автор, цам» гезвістний, коли не е се той, що видруковано в А. Б. с. 
під N 3). Полуднева Ровщина в 2-ій пол. XY в. зовсім не була густійше залюднена, 
ніж західна (с. 37). Карачева Лука не була те саме що Княжа Лука (с. 40), як видно
з дат наведених в Бар. ст. (с. 33), а пізиїйіпе звалась Плебановкою, Лука ж Молча- 
нівська і Шаргородська що иньше (Б. ст. с. 123). Дашківцї лежать в басейні Лядави, 
тож не можна їх  ідентіфікувати з Даіиковим дворищем, коли воно справді лежало 
на Ушицї (с. 44). Angaryowani (с. об) не є помилка, бо іде від слова angaria, 
z Wmogrodziec (с. 59) хибно відчитано зам. Zwinogrodzec. На с. 68 безпотрібно 
Schanovczova (Санович) получена з Сахновскими. Доповняти прогалини в оповіданню 
автора документальними відомостями не буду, відсилаючи до відповідних уступів 
„Барского староства“; зауважу, що з ними відпала б і думка апора, мов би па сю 
територию тте розтягались падання Ягайла (с. 75).
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Друга частина, присьвячена „Барському староству^ (від часів кор. 
Бони), подїляєть ся на дві половини: в перших шести главах автор 
оглядає історию староства, поділяючи його на періоди відповідно змінам 
старост і державців (гл. І і II — кор. Бона і її старости, гл. III — 
Ґербурти, гл. 17 — Творовский, гл. V Ґольский, гл. УІ —  Жол- 
кєвский); в кождім роздїлї автор говорить на початку про саму зміну 
в адмінїстрациї, про загальну ситуацию подільську тогочасну й — по 
змозї — сучасну барську, про діяльність старости й про кольонїзацию 
староства. По тому дає автор два загальнїйших огляди — про війтів
ства в старостві Барськім і про стан його під час люстрациї 1615 p., 
і знову оглядає історию в порядку хронольогічнім до р. 1774 — коли 
Барщина перестала бути староством, перемінившись з королївщини на 
приватну власність на основі ухвали сойму. Таку схему не можна на
звати щасливою: автор мав в руках рукописний материял майже ви
ключно для істориї володіння землею (а разом з тим — кольонїзациї, 
скільки перше могло вияснити другу); для дїяльности старост, для 
внутрішнього житя староста міг він знайти деякі вказівки хіба в друко
ванім материялї (головно — в люстрациї 1564 р .); тож за браком таких 
відомостей мусїв він удаватись до загальних звісток про Поділе, про 
відносини пограничні, про заходи сойму коло староств граничних, або 
про особи старост (особливо — гетьманів) взагалі" і ті подїї політичні, 
в яких вони брали участь; розумієть ся — се здебільшого факти за- 
гаїьні знані, і автор до них міг лише місцями додати специяльио 
барські відомости, з джерел переважно друкованих. До початку XVII в. 
він за те, кажу, мав багатий материял що до володіння землею, і ним 
головно заповнив сї розділи: в кождій главі оглядає він історию тих осад, 
що з’являють ся за часи держання сього старости; таким чином ся частина 
представляє з себе властиво історию кольонїзациї Баріцини в XVI і 1-ій 
пол. XVII в., але такий подїї її ні кусники, властиво, зроблено безпотрібно, 
бо він цілком механічний, утрудняє перегляд, а при тім і ролю старост 
представляє трохи в невідповіднім сьвітлї, побільшуючи їх ролю в кольо- 
нїзациї: на рахунок дїяльности старости записуєть ся заснованнє кождої 
осади в старостві, видача кождого привилея осадного, тим часом як 
значна частина (або й більшість) привилеїв, роздаваних шляхтичам, зо
всім без участи старости видавались; ще меньш справедливо залічує 
автор до заслуг старости роздавання привилеїв потвердження володарям- 
шляхтичам і зазначає, що сї села наслідком пильної опіки старости роз- 
росли ся і загосподарили ся (с. 150): староста в тому, певно, був 
дуже маю винний. За браком же відомостей автор нпр. робить виводи 
про заслуги тієї чи иньшої особи з факту надання того чи иньшого 
уряду, а навіть війтівства (с. 145, 189); зазначимо, що взагалі автор
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має нахил до папеґіризма, а бажаючи зробити своє оповідання лекшим, 
уживає ріжних ирикрас стилістичних; але відповіднїйше було натомість 
перенести значну частину дат і власних імен, що не мають більшої ваги, 
і взагалі' другорядних подробиць під текст, в уваги.

По сих загальних увагах перейдемо до деяких специяльних. Автор 
несправедливо називає Барщипу власністю Бони (с. 6, 77), бо Бона мала 
їі лише в державі, з записаною на ній сумою. Говорячи про перехід осад 
барських до нових державців в XVII в. і роблячи ріжні припущення, автор 
не бере під увагу ухвал екзекуцийних і характеру держави, який мала 
значна частина володінь шляхетських. За Ол. Яблоновським уважає автор 
(с. 163) витвореннє барської шляхти результатом заходів уряду коло 
ор^аиїзациї оборони краєвої; але ГІоділє взагалі повне було такої шляхти 
дрібної руської, поки не виперла її звідти шляхта польська, і хіба в кон- 
сервованню тієї дрібної шляхти в Барщинї й Хмельннщинї можна припу
стити якусь державну думку, та й то трудно. На с. 164 каже автор, 
що в Б. старостві в відносинах між старостами і людністю пановала 
„wzgl^dna harmonia“ , але в дїйсности того не можна сказати (див. Бар. 
ст. гл. VI).1)

Випадає ще сказати про загальне осьвітленнє, дане автором тим 
справам. ( В загальнїйші виводи і погляди він взагалі не вдаєть ся, бе
ручи готове вже осьвітленнє, часом наводячи для того довші цитати. 
Може тим наслїдуваннєм готових поглядів треба об’яснити деякі по до
розі кинені гадки, що не конче гармонізують з фактами, поданими самим 
автором і тими, що він оперує. Таксам автор признає, що територия ся 
в XV в. кольонїзована була селяньством і упривилейованою верствою ру
ською, як він думає — без участи зовсім королівської в ласти (за Ягайла
—  с. 75— 6), тим часом дальше кидає слова про місиго цивілїзацийну 
польську (с. 124), при чім ся місия припадає специяльно на долю 
шляхти, а їй „стає в великій помочи в тій цивілїзацийній міст селянська 
юрба, що поспішає на границі з різних сторін і границь річи поспо
литої “ (с. 163); за Барщиною на схід у автора починають ся уже ніби

х) Дрібні замітки: „pracowity Niewid“ (с. 81) зовсім не е комплімент для Не- 
вида, а означенне його нешляхетського роду. На с. 82 несправедливо сказано, що 
осадчі барські належали до упривилейованого стану: про декотрих се більш нїж не
певно (див. Бар. ст. гл. Y) На с. 89 автор мішає Карачовських з Карапчовськими 
або Карапчиєвськими, а се були два осібні роди. Czypczowce па с. 101 чи не є про
стим непорозуміннем переписувача (пор. А. Б. с II с. 348 -9 ). Poczeszny стоїть
в звязку з „ тяглий а ле poczestny (с. 130). Наведений автором витяг з граничного 
акту 1570 р. (с. 134?) має деякі ііеіюправиости (пор. А. Б. с. І N 122). На с 138
покручені імення з акту 1658 треба справити, пор. А. Б. с. II N 47. 1
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які дикі краї (с. 148). Подібні сунеречности стрічають ся одначе часто 
і в иньшпх, старших і досьвіднїйших письменників польських, що розши
ривши круг своїх відомостей, не встигли визволитись від перестарілих 
поглядів в відносинах русько-польських, хоч- сї погляди з їх же відомо
стям стоять в дїлковитій иезгодї. Ж  Грушевський.

D i p l o m a t a  s t a t u t a r i a  a P a t r i a r c h i s  O r i e n t a l i b u s  
c o n f r a t e r n i t a t i  S t a u r o p i g i a n a e  L e o p o l i e n s i a .  1586 — 1692 
dat a ,  c u m  a l i i s  l i t t e r  is c o a e v i s  et  a p p a n d i c e .  T o m u s  II 
e d і t і o n і s j u b і 1 e a e in m e m o r i a m  c o n f r a t e r n i t a t i s S t a u -  
r o p i g i a n a e  L e o p o l i e n s i s  a n t e  t r e c e n t o s  a n n o s  f un-  
dat ae .  Льв., 1895, ст. XVIII +  133, вел. 8°.

Видавництво, котрого титул ми навели, є дальшим тягом видавана 
актів, що містять ся в архиві ставроппгійскім, яке інститут ставрои. ухва
лив при нагодї обходу трехсотих роковин свого заснованя 1886 р. ІІри- 
готовленєм дипльомів грецьких до виданя заняв ся покійний проф. IV 
їімиазиї Ів. Кристиняцкий, однак довів дїло лиш до р. 1592, бо помер 
в мартї 1893. Сї грамоти дотичать справи заведеня братства ставроп., 
школи братскої і друкарнї, подають привилєї надані братству, дальше 
устави, закони і правила братства, его школи і церкви. Деякі дотичать
цїлої церкви руської, один монастиря &в. Онуфрия у Львові, а одии
братства в Рогатині. Всіх грамот грецких містить чсе видане двацять
пять. Належать вони до часу 1586—1593.

Проф. Кристиняцкий приготовив до виданя також нольскі переводи 
12 грамот з сучасних копій. В сїм помагав ему ііроф. львівського унї- 
верзитету др. Ант. Калина. Подані они під конець „Дипльомів" (ст. 
91—112). -

Грамоти й листи, в сїм томі видані, взяті або з оригіналів або 
з сучасних копій, передовсім з рукописної книги інституту ставр. званої 
„Альбум".1) Грамот і листів руських подано в сїм виданю 16 з сучас
них копій або з автографів — се сучасні переклади текстів грецких; 
довершено їх в грецко-словяньскій школї братства, котру тодї недавно 
засновано. З тих 16 перекладів 10 видано тут вперве, а 6 видав вже 
вперед о. Ант. Петрушевич в „Актах югозападной Россіи“. Переклади 
руекі подано в пашім виданю понизше дотичних грамот грецких. Ви- 
данєм руских перекладів займав ся Іван Левицкий, а проф. Петро Ско- 
бельскпй сконтролював напечатані вже тексти і порівнав їх з ориґіна-

*) Дві грамоти грецкі повторено з І тому „Ювилейиого їїзданіи
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лами і копіями, бго замітки, розвязки скорочень, іптерпунктацпю і по
правки подано в додатку.

„Diplomata statutaria" попереджає простора передмова Дра Ізи- 
дора Шараиевича (ст. I —XVII) ,  що познакомлюе нас докладно з істо- 
риєю сего видавництва, а передовсім подає точний опис рукописної 
книги „ Album1 що служила за основу сего видавництва (ст. I ll -  XIII). 
Закінчують се видане подобизни письма, а особливо початків деяких 
текстів грецких і руских і докладно уложений показчик змісту. Ціле 
видане виготовлене взагалі старанно і приносить честь так Інсти- 
тудови ставропигійскому, що вже по третій раз жертвував значну 
суму грошеву на цїль наукову, як і тим панам, що потрудили ся над 
єго виготовленем. В порівнаню з виданєм І части І тому „Памятників* 
Братства ставроп., з котрого в своїм часі подали-сьмо оповістку в „За- 
иисках“, представляють ся „Diplomata Statutaria" о стілько користнїйше, 
що не лиш зазначено в них всюди, звідки взято поодинокі грамоти, але 
й подано докладний опис чи то оригіналів їх, чи копій і евентуально — 
печаток; а се теж підносить наукову стіішість видавництва.

В . В ілецкий.

Д р е в н і й ш і й  пла нгь г о р о д а К і е в а  1638 г о д а ,  и з д а л ь  
Б. М. Ха и е н к о ,  К, 189(3, 4 табл. +  8 стор. in fol. ,

В сїм роскішнім виданню д. Ханенко подає три таблиці з Тера- 
турґими Кальнофойського: ближні і дальні печери і загальний видКиїва, 
передруковані потім у бвгепїя в його описи київської Лаври; з огляду 
на велику рідкість оригінальних плянів, особливо третього, доданого лише 
до деяких екземплярів Тературїими, д. Ханенко подає їх в докладних 
копіях; при тім, поділяючи думку проф. Петрова, що в третім плянї 
вийшла плутанина через те, що частина його була вирізана на виворіть 
(як належить), а частина просто, видавець докладає сю частину пляна 
в двох видах — просто і нлвиворіть. До сього докладає він росий- 
ський переклад коментара Кальнофойського, повздержуючись від влас
них уваг. М. Г.

ІІроф.  Н. Петровть — К і е в с к а я  академі я  во в т о р о й  
п о л о в и н і  XYII в і к а ,  К., 1895, стор 171 (відбитка з Трудів київ
ської духовної академиї). ? _

Велике культурне значіннє київської академиї в істориї України 
та й- цілої Росиї не раз притягувало до неї увагу вчених, що пода
вали або загальні огляди (Гіекарский, їалахов), або специяльні студиї 
що до єї істориї та просьвітньої дїяльности (Голубев, митр. Макарий,
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Аскоченський). Росправи останніх сих вчених і мав на увазі проф. Пе
тров, коли обрав задля своєї студиї після -могиляпський період, щоб 
у подробицях вистежити життя академії на підставі нових материялів, 
сподіваючись де що простудиювати ширше й поправити хиби попередніх 
істориків її. Сї нові материяли належать як до вверхпьоі істориї ака
демії (реєстри настоятелів брацького мапастиря, ректорів та вчителів 
академії) так і до внутрішиьої (се привилей Владислава 1Y коллєґії р. 
1035 та ріжні книжки, з яких вчились там в XVII в.). З сих двох боків 
автор і розглядає історию академії, й на такі дві половини можпа роз
ділити його росираву.

В першій автор зазначає рік заснування колегії, вичисляє її діячів, 
починаючи з часів Петра Могили, подає коротенькі, а часом і ширші 
біоґрафії їх (наир. Варл. Ясииського), показує, хто з їх яку науку читав, 
часом зазначає, хто з ректорів колегії мав вплив як на загальний рух 
життя її, так і в сфері науки шкільиої. Історию колегії автор за
кінчує ректорством Калачинського (1697— 1701 p.). Такий зміст першої 
половини студиї ц. Петрова. Тут він виявив широку знайомість з літе
ратурою питання, подає багацько материялів, що до сього часу були 
невідомі, знайдені по київських архивах: софійського, брацького, ми
хайлівського, печерського й иньших манастирів, в церковно-археольоґіч- 
ньому музею київської академиї, бібліотеці київської семинариї та иньших 
місцях. Велика сила вказівок про архивні материяли дуже кидаєть ся 
у вічі всякому читачеви і дуже виразно показує, як багацько працював 
шановний професор над розшукуваннєм нових наукових материялів. Сї 
відшукування дали авторови спроможність звернути увагу й на деякі нові 
подробиці в істориї академії й поправляти помилки попередників, уста
вити певніші хронольоґічяі дати дїяльности деяких діячів академиї (див. 
14, 20, 21, 22, 23, ЗО. 39, 40, 43). Вагацтво джерел, критичне ужи
ваннє їх роблять працю д. Петрова замітною в українській історичній 
літературі, хоча самим уладом студия й не відріжняєть ся від иньших 
історій академії, до того ж відчуваєть ся брак живої ясної мови, не так 
як хоч в Аскоченського: в працї д. Петрова ми маємо чимало сухих 
перелічувань ймен, прозвищ, хронольоґічних дат, через що читачеви 
й здаєть ся трохи важкою ся частина його працї. Друге, треба завва
жити, що автор трохи збочує від предмету своєї студиї. Він звертає 
увагу й широко говорить про такі з'явища, які мали дуже малий звязок 
з ісгориєю колегії, як наприклад — спустошення Поляками браць
кого монастирського маєтку Новоселок. Як що се мало яке зачіпне 
задля економічного життя школи, то не меньше право на авторську увагу 
має й жертва Сагайдачного; а як що воно мало який вплив на ректора 
школи Ясішського, то можно було сказати про се коротше, тим більш



10 В І Б Л Ї О Ї Р А Ф І Я

що про ипьших дїячів колегії, які зробили їй добра не зменш Ясинського, 
автор омежовуєть ся коротенькими звістками.

Що до тез, які ставить д. II. — в першій половині своєї студпї, то 
з деякими з них не можна зовсім згодитись. Наприклад, автор уважає 
цїлком за певне, що брацьку школу засновано р. 1615. На се питаннє 
недавно звернули увагу деякі київські вчені, але воно ще не зовсім 
вияснене й недокладно відоме. У недавні часи з’явилась розправа про 
се питання д. Каманіна „Еще о древности братства и школьї вть Кіеві“, 
де він відносить істновання школи до кінця XVI віку, її на наш по
гляд, у студиї, присьвяченій специяльно істориї академиї, треба було пе
реглянути питаннє про засновання її, та й виробити свій погляд з усього 
того, що звісно й зроблено до сього часу наукою.

У другій частині' своєї росправи д. Петров докладно говорить про 
внутрішній устрій київської школи XVII в., про обсяг шкільної науки, 
про життє школярів; тут є багато цікавого навіть і для читача не спе- 
циялїста, і ще більш ніж у першій частині працї виявляєть ся само
стійність та вартість роботи, як що до характеру студийоваиня питання, 
так і багацтва нових джерел задля нього. Автор вказує на маловажність для 
вияснення внутрішнього побуту колегії XVII в. праць попередніх істориків; 
па думку автора, можуть ще бути у пригоді, та й то пе великій, тільки 
праці м. Євгенія (Оиисаніе Кіево-софійскаго собора) та о. Линичевського 
(Педагогія древнихь братскихть школ'ь и преимущественно древней кіев- 
ской академії); певний же материял за для внутрішнього побуту київ
ської школи автор дума знайти потроху у нечисленних підручниках та 
деяких иньших документах, що заціліли від давньої київо-могиляиської 
академії до наших часів, а їх недостачі! доповнити анальогіями внутріш
нього побуту: з одного боку — латинських шкіл, на взір яких її уря
джено, а з другого — росийських, які засновано з початку XVIII в. на 
взір київської академії (ст. 59).

Відповідно такому погляду, автор, широко користуючись працею 
Лукашевича (Historya szkol w koronie і w. ks. Litewskiem), докладно 
росповідає про латинські (єзуїтські та иіярські) академиї й школи, ви
казує, хто з київських вчених бував у сих школах, які через се мали 
вони вплив на устрій київської школи, далї порівнює її з латинськими 
школами з боку устрою адмінїстративнього, школярського побуту, обсягу 
шкільної науки. Нї краківська, нї замойська, ні навіть віленська латин
ська академия до р. 1680 (поки по них не заведено теольоґічнього ви
ділу) не були взірцем за для внутрішнього устрою київської колегії, 
таким взірцем були колегії єзуїтські та піярські (стор. 66), хоч і не 
все цїлком було пожпчепо з них: київська колегія де чим і відріжняла ся
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від них: наук викладало ,ся меньше в порівнянню з польськими школами, 
меньше було релігійної формалістики, шкільна дісциплина була суворійша; 
розумібть ся, з догматичнього боку наука була цїлком православна.

Можна зауважити, що автор дуже довго спиняєть ся на польських 
школах, неначе вони — то головний предмет студиї, а про всякі подро
биці' життя та устрою київської колегії подає він не дуже то багато 
певних відомостей; через се саме порівнянне виходить трохи блїдим 
і це відповідає одна частина порівняння другій. Окрім того метода автора 
може давати лише приблизне знаинє, бо щож се за певний доказ що 
така ось ознака, мусїла бути в київській колегії, бо вона була або 
у ростовській школї, або у смоленському колегіумі (див. Ор, 79, 80, 
85—86, 97 стор.); атже сї школи хоч і засновані на взір київської, та 
тільки у XVIII в., і взявши ознаки устрою сїх шкіл для вияснення по
буту київської школи XYII в., автор властиво виходить за межу тієї 
доби, яку він обрав задля своєї студиї; друге, хоч школи смоленська, 
ростовська та ииьші мали за взір київську, але не все ж цїлком вони 
перейняли з київської, а були деякі й ріжницї поміж них: наприклад, 
в московській академії працювали київські вчені, але ся остання дуже 
відрізняла ся своїм устроєм від київської. 13 другого боку й деякі звістки 
про життє київських школярів та про устрій самої школи автор бере 
з працї м. бвгенія, що не виділяє видатнїйших ознак кождої доби в життю 
академії, так що трудно сказати, чи за всі* часи істнування академиї був 
у ній такий устрій, чи за ріжних часів і ріжний устрій. От же через се 
й треба було критичио брати працю м. бвгенія, яко джерело задля 
істориї академиї XVII в., перевірити усї звістки сїєї працї про академію 
сьвідоцтвами, та виставити до кожної звістки хронольогічну дату.

Друга доба в істориї київської школи починаеть ся з р. 1689, 
се б то з того часу, як тут заведено теольогічну клясу, і московський 
уряд надав київській колегії право самоуправи і суду незалежно від 
урядів. З сього часу колегія стала подібною до академії, а небавом по
чала й називати ся академією. Про все се проф. Петров докладно роз
повідає й показує, в чім київська академія сходилась з латинськими ака
деміями, а в чому відріжняла ся від них, як зміняли ся у ній програми 
деяких наук (наприклад фільософії), яка була бібліотека, що, на думку 
автора, засновану на певних архивних датах, містила у собі під той час 
від 3000 до 3500 книжок ріжного змісту (стор. 118). Трохи темно роз
казано про конґреґациї київських студентів, що заведено на взір кон- 
ґреґаций по латинських академіях; трудно також зрозуміти деякі пе- 
ясности б характеристиці* життя студентів київських XVII в. Коли 
автор подає звістку московського попа Лукянова про київських шко
лярів, що вони дуже крадуть все у людей, то в однім місці своєї працї

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. XV . З
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(стор. 89—90) відкидає всяку думку про можливість такого з’явища 
а в другому місцї (стор. 122— 123) автор погоджуєть ся в словами Лу- 
кяиова. Задля такого погляду на мораль студентів і сам профес. 
Петров дає доводи: се супліки київських мешканців року 1099 про те, 
що у митрополїта немає ніякого права на студентів, а. сі чинять людям 
шкоду (стор. 123).. От же як воно б там не було, а піп Лукянов кон
статує певний факт з життя студентів, а щоб сей факт не дуже кидав ся 
в вічі, авторови треба було сказати де що про економічні обставини 
київської школи та школярського життя. Правда, автор відсилає читача 
задля сього до праці' Мухіна „Київобратський манастир“ (ст. 2, див. 
примітку), але тут знаходимо вельми мало відомостей про ХУІІ в. Як 
би ся сторона була вияснена, то тоді б можна було відповісти і на таке 
питання: чи академия власним коштом набула таку чималу задля того 
часу бібліотеку (3500 книжок), чи хто подарував їх, яко плату побирали 
учителі й яке було економічне становище ЇХ І Т; ин.

Нарешті скажемо, що істория академії XVJI в. так, як подає її 
автор, має на читача-Українця якийсь сумний вплив. Переглянувши 
життє, науку та устрій тієї школи, що була на Вкраїні, Українець-читач 
тільки скаже про київських вчених та про шкільні порядки: від нас 
вийшли та не нашими були. У проф. Петрова колегія на Вкраїні була 
чужим деревом, яке хоч і довго стояло у ній, та не пустило свого ко
ріння і не брало з неї соків, а одначе ж росло та росло, й люди йшли 
до неї за осьвітою. Не всякий зрозуміє, яким се чином стало ся, що люде 
прийняли школу, перенесену з чужої сторони й чужу їм і своїм устроєм 
і духом навіть, позбавлену звязків з їх духовним життям. А вже ж і по
перед Могили були на Вкраїні братські школи, була своя наука, що хоч 
кількістю не рівнялась з київомогилянською наукою за те ж вартістю, 
своєю ідеєю, розвитком її та методом студийовапня (Копистенський, Брон- 
ський) та своїм впливом на тогочасне життя — стояла вище. Відома річ, 
що у нас і до засновання київської колегії були свої шкільні звичаї, 
традцциї, свій напрямок духовний, а через се й можливо було дещо 
з свого внести в колегію Могили, дещо переіначити з того, що пожичено 
з польських шкіл. На сю думку наводить читача і праця пр. Петрова, 
але він не вияснив сїєї справи докладно; а показати звязок могилянської 
колегії з старою братською школою, з якої вона розвинула ся, а також 
порівняти устрій її з устроєм иньших братських шкіл — се було б дуже 
бажаним і дало б иньші вражіия читачеви.

До студиї додано материяли для істориї академиї ХУІІ в .: ириви- 
лей кор. Владислава IV православним, підписаний 18 березїля 1035 p.; 
реєстри іґуменів братського манастиря, ректорів, префектів та вчителів
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академиї ХУІІ в ; опись підручників тих наук, що викладали ся в XVII в. 
в колегії, з критичними поправками помилок иньших істориків, які гово
рили про сї книжки; витяг з актів ХУІІІ в. про мешкання школярів 
колегії у притисько-м.иколаївській школї в ХУІІ в., а також витяг 
з однієї рукописи 16G5— 9 pp.' теольоґічного змісту.

Подавши деякі уваги на працю нр. Петрова ми не зменчуємо на
укової вартости її. Критика джерел і літератури, сьвіжість материялів, 
обережність у виводах, велика старанність, значна ерудцция — усе се 
робить нрацю д. Петрова заміткою в українській літературі. П.

0. Ле в и ц к і й  А о а н а с і й  З а р у ц к і й ,  м а л о р у с с к і й  
п а н е г и р и с т ' ь  к о н ц а  XVII и н а ч а л а  XVIII ст. (Кіевская Старина, 
1896, III ст. 378—398). .

Д, Левицкий насамперед коротенько застановляять ся над обстави
нами, що сприяли розвиткови панегіризму на Руси. Панегіризм пановав 
під той час в цілій Европі, а до найбільшого розцьвіту дійшов в Поль
щі, а що Україна належала довший час до Польщи і підлягала єї вили
вам, то і манія панегіризму обняла й Українців; до того й тодішні обста
вини політичні саме тому сприяли: посьвятами своїх творів шукали по- 
лємічиі ішсателї охорони для себе і для православія від противників 
у маґнатів, бо єї не давала ані держава, аиї король; раз защепившись, 
він державсь, бо давав авторам користи материяльні, але вплинув на 
літературу некористно: він був причиною, що література при кінци XVII 
і на початку XVIII ст. визначаєсь цілковитою безилодністю, хоч на 
очах тодїшних писателїв відбувались події, що потрясали цілим народ
ним організмом і подавали вдячні теми до літературного обробленя. Тай 
не дивно, що в сім часі не появивсь жаден знаменитший твір літератур
ний, коли панегіристів інтересував заробок і все иньше, лише не те, 
аби їх твори визначались стійностию літературною. В сій прояві й тре
ба шукати причини, задля чого література українська улягла впливам 
великорущини, замість заняти переважне становище, до чого мала всі 
основи, а наші талановиті люди пішли на північ служити чужим богам.

На особі Заруцкого показує нам автор мету і стремлїння таких 
панегіристів. Заруцкий, діставши як на свій час старанне образованнє, 
задумав ‘здобути собі славу на літературнім йоли, аби тим лекше зробити 
кариєру. Йому на початку пощастило : він посьвятив перший свій твір геть
ману Мазепі, а сей в заміну надав ему село Чорторию і рівночасно пришь 
ручив его кн. Голїцинови, любимцеви царівни Софії, а їх також вихваляв 
Заруцкий в своїм творі. Але тимчасом обставини політичні змінились; 
царівну Софію і Ґолїцина усунено, а на царскому престолі засів Петро.
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Заруцкий мусів отже свій твір знищити, або що найменше — старанно 
заховати, бо замість нагороди чекала его кара. По такім нефортуннім 
першім виступі замовк Заруцкий на довший час, віддав ся господарству 
й нньшим клопотам і по смерти свого батька, протопопа Новгорода 
Сїверського, обняв его місце. На тім становищи перебував Заруцкий 
довший час, але на останку удалось ему осягнути мету витичену собі еще 
за молоду. Коли бо по битві під Полтавою кидано на Мазепу задля 
зради цареви анатему, виголосив Заруцкий в присутиости царя красно
мовну проповідь проти колишнього свого добродія. Цар з вдячности за
твердив Заруцкому то, що він фактично вже носїдав, а гетьман Скоро
падський надав йому ще до того слободу Ковпинку. Тим способом ося
гнув Заруцкий віговнї те, чого бажав; відвдячив він панегіричними вір
шами на честь Петра і его родини при своїй теольоїічній працї: Длїб 
ангельский. Сї дедікациї здобули йому ще одно село від гетьмана і по- 
твердженне від царя. Тим і закінчилась літературна кариера Заруцкого, 
особу якого д. Л. осьвітив як типового заступника тодїшнїх письмеп- 
ників-лизунів. IL Р.

A l e x a n d e r  К і* a u s h а г — F r a n k  і F r a n k і s с і р о 1 s с у 
(1726— 1816), Мо no gr a f і a h i s t o r y c z n a o s n u t a  п a zr о d I a eh 
a r c h i w a l n y c h  і r § k o p i s m i e n n y c h ,  т. І, ст. 310, т. II ст. 251, 
Краків, 1895. ,

Ціла монографія про Франкистів, про котрих писав автор вступну 
росправу ще перше в ,,Ateneum“ (див. „Записки" VIII) поділена на 
6 частий, попереджених передмовою. Чотири частини (21 розділ, стор. 
32— 310) мають предметом історию дїяльности Франка в Польщи; останні 
дві части (18 розд.), що займають II том (стор. 3—251), присьвячені 
істориї побуту Франка в Берні і в Офенбаху аж до смерти. До того 
при кождім томі находимо в кінцї примітки, де вказані жерела і до
датки де подані деякі документи про Франкистів (як катальоґ неофітів 
з р. 1759, листи бар. Ревіцкого до кн. Каунїца, контракт купна дому для 
двору Франкистів в Офенбаху з р. 1791 і т. и.), а до того численні 
фрагменти з „Ksiegi sIow“, що не були з’ужитковані в тексті. Крім 
портретів Франка (в т. І.) і его доньки Еви (в т. II) находимо в другім 
томі образки: печать гербова бароновства von Frank в Офенбаху, ста- 
ринний замок князів Ізенбурських в Офенбаху, де мешкали Франкисти 
в pp. 1788—1791 і корона з домовини Франка.

Подаєм докладнїйший зміст сеї монографії, бо власне полем аґітациї 
Франка були землі руські. '

В передмові (стор. 132) переходить автор дотеперішні росправи 
про Франка і застановлявсь при тім коротко над значінєм тих-же в істо-
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риї франкізму; автор оцінює їх неприхильно і сьміло заявляє, що мігбп 
беспечно обійти ся без усїх Дотеперішних росправ, діставшись до жерел 
а р х и в а л ь н и х  і ру к о п ис них .

Автор використав передовсім рукопис, званий Біблія баламутна, 
що обіймає цїлу науку Фр. в приповідках, параболях і метафорах; з него 
довідав ся автор про всї епізоди з житя Фр., почавши від Його д и т и н ь -  

ства аж до смерти 10 грудня 1791 року.
Иньші жерела рукописні досї зовсім були пезнані, з них важнїйші:

„Ksi^ga slow Panskich" — ряд фраґментів уложепих без якого будь 
порядку хроиольоґічного, в більшій части зредагованих в Берні і Офен- 
баху, „Кгопіка“ — збір фактів і анекдотів з житя Фр. в сто кільканай- 
цяти фрагментах, що для історика служить найважнїйшим жерелом, особ- 
ливож від р. 176°, себ то від увязненя Фр. в Ченстохові. Далї протокол 
власних зізнань Франка в суді духовнім в Варшаві р. 1760.

З віденьского тайного архіву одержав автор відпис цікавої корес
понденції яка велась в p. 177G між канцлером Каунїцом та бар. Ревіцким 
(резидентом австрийським в Варшаві) в справі надачі Фр. гідности їра- 
фа. Акти архіву в Бірстайн подали авторови теж багато подробиць про 
банкротство „бароновства von Frank“ в Офенбаху. А реляция бар. Пор- 
і'еса (в архіві иразскім) дає цікавий опис містифікациї по смерти 
Франка. '

Далї висловляє автор загальний погляд свій на справу. Агітация 
Франка представляє ся об’явом не спорадичним, але дальшою еволюциею 
реформаторських намагань жидівских ідеалістів, що бажали вирвати 
юдаїзм з вікового застою і в м іс ти ч н и х  книгах Сходу шукали ключа до
иізнаия нерозвязаної загадки битя і релігійної правди. В половшії 17
віка сконцентровав ся містицизм жидівскпй (котрим управляла т. зв. 
контра-талмудова секта Загаристів або Кабалїстів) в особі Сабатая Цві, 
а опісля серед учеників мудрця Берахиї в Сальонїках. Франк — між 
турецкими Жидами „мудрим Яковом“ званий — запізнавшись поверховно 
з засадами кабалістичними, забажав поділитись результатами своїх дослідів
з нечисленною гор-сткою приклонників без якого-будь заміру відірватись 
від юдаїзму. Але фанатичний виступ рабінів супротив новаторів спону
кав єго до цілковитого зірвання з традициєю предків. Той фанатизм 
рабінів був причиною, що вія в р. 1756 найперше ирийияв іслям, опісля 
виступив провідником принятя христпяньства, а вкіци насунув єму гад
ку виступити в роли Бога і Мессиї. Стати в о л о д а р е м  неограниченим 
якоїсь загадочної держави стало задушевним бажанєм Фр. Для того 
обняв він на себе ролю мессиї і пророка. Межи гуртом наївних зачав 
він голосити засади осібної якоїсь теозофиї, ширячи теорию чотирох 
божеств (бог житя, бог богацтв, бог смерти і бог богів) і обіцюючи
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своїм „ правовірним“ вічне на тій землі* житє. Та неначе об’явлена прав
да релігійна (названа через Фр. іменем „Dasa) стала хоругвою, доокола 
котрої зачали громадитись жадні богацтв і вічного житя. Многі родини 
в сліпім довірю до него надсилали йому зі всіх сторін (з Польщі, Мо
равії, Чех, Угор і Туреччини) великі жертви, так що в pp. 1773 — 83 
засияла палата Фр. в Берні* не виданим доси блеском і роскошию. 
В місті Берні, де Ф. 13 літ пробував, дійшла єго теозофічна теория до 
цілковитого розвого, — але вже в Офенбаху покинув Франк ролю мес- 
еиї і пророка, а об’явив ся своїм, що е сином могучого короля східного, 
що посідає незмірні скарби „один коло моря, а другий коло Дунаю", що 
королівство свою переказує одинокій донці своїй Авачи, що, як ка
зав, не лиш з краси але і з роду справді є королівною (ся королівна 
А в а ч а  вихрестившись дістала імя З о ф і я  Ґ е р т р у д а ,  але потім за
держала знов давне імя Авачі, яке в Нікополі* одержала, а від „право
вірних" невластиво була Евою називана).

Змінність напрямів ішла у Фр. в парі з разячою суперечностию 
висказуваних принципів, бго релігійні, етичні і суспільні принципи, вислов
лені часто в загадкових реченях, то дивачна мішанина правди з неправдою, 
поезиї з найреальнїйшою, а навіть натуралістичною прозою, етики з немо- 
ральностию. На тлї тих засад видніє постать чоловіка, що має на меті*: 
вирвати товни Жидів заходами найбільш без’оглядпими і звязаними з влас
ним материяльиим інтересом способами з їх вікової недолї, побудити ^о 
зірваня з вірою і традициєю предків і до шукана нової правди в иньшій 
вірі, нових обставин серед суспільности евронейскої. Початково доро
гою до того мало бути хрещене, але на нїм (як видко з висілого) не 
здержали ся заходи Франка.

Передмову' свою кінчить автор заміткою, що безстороннє розслї- 
дженє перебігу франкизму провадить безперечно до виводу, що фран- 
кизм, як об’яв часовий, вельми характеристичний, витворений на тлї 
заколоту пріицииів і понять XVIII в., належить вже віддавна до подій 
остаточно замкнених і скінчених. Говорячи про него, не- можна жадною 
мірою думати, щоби він лишив не то яку традицию, але навіть який 
будь слід в житю, поглядах і віруванях потомків перших его прнклоп- 
ників. Банкротство фінансове „бароновства von Frank" було вже озна
кою банкротства франкизму яко секти. А з смертию останньої спадко
ємниці засад Фр. доньки єго Авачі в р. 1816 розвіялись цілковито раз 
на все всякі мрії ириклонників франкизму.

В 1-ій частіші переходитьавтор історию Фр. і його дїяльности в Польщі.
Мрії роскинених по Европі Жидів про близький прихід Мессиї, на 

думку автора, збільшились ще сильнїйше в половині XVII в., в епоху 
крівавого походу Хмельницкого чере* землі давної Польщі. Товпи Жидів,
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що спаслись з великої рівнї, утікали на Схід, де як раз тодї виступив 
в роли Мессиї Саббатай Цві. Місто Смирна в азиіїськіи Туреччині було 
розсадником тої поголоски про Мессию, що чим раз більше зискувала 
приклонннків в Евроііі. Увязнене Саббатая як і примусове приняте ним 
ісляму зовсїм не ослабило віри Жидів в єго післаннпцтво; фанатичні 
приклонники єго вірили в надприродну силу пророк і. По смерти Сабба
тая в р. 1676 знайшли ся наслїдники, що его ідею післанпичу ррзпо- 
всюднювали, заперечували засади юдаїзму та вплітали у свої науки де 
що з християньства про Трійцю. Першу особу божу звали они най- 
висшою причиною або сьвятим Предвічним, другою був Бог Ізраеля або 
сьвятий Король, ідентифікованим з Мессиею, а доповненем того була не- 
віста божа Матронїта; ті три особи становили в поглядах Саббатайцїв 
єдність найвисшу божества. Они вірили в метансихозу, переміну і ванд- 
рівку душ: всі великі пророки, які коли виступали — то були в їх по- 
нятю одною і тою самою особою лише в ріжних проявах і переображенях. 
Відгомоном тих наук в Польщі були ті численні спори і диспути теольо- 
і'ічні Жидів в першій половині 18 віка, що кінчились клятвою на Саб
батайцїв. Тимчасом на Сході, в Туреччині’ (особл. в Смирні) ширила ся 
та наука без перешкоди. Промешкував тодї в Смирнї і приблуда з Польщі, 
син подільського арендаря, роджений 1727 р. в Бережапцї під Гусяти
ною, Франком званий Жидами. Він запізнав ся тут (коло р. 1750) з Ісса- 
харом, одним з мудрцїв смирненьских, і .ся знаємість роспалила в нїм 
жажду вступиш в сліди Саббатая, стати проводиром тови жидівських, 
їх пророком, паном а навіть Мессиею. Здобувши еобі яку таку мудрість 
поверховним очитанєм, маючи до того велику енергію та певність — 
з’єднав собі сей самозваний пророк скоро немале число приклонників. 
Славлено єго лїкарем і чудотворцем, а до того першорядним бесідником. 
Зваблені тим розголосом приїзжали до Франка з Польщі покутні розсї- 
вачі саббатайских наук і они то задумали звернути діяльність смирнеп- 
ского проводиря на Русь; де було ліпше поле до таких аїітаций, де тодї 
наука Саббатая ширилась покутно, по ріжних громадах жидівских.

За радою двох мудрцїв жидівських, що прибули до него з Польщі, 
рішив ся молодий Яків Франк вибратись найперше до Сальонїк, в Ма
кедонії, де переховувалась з великою почестию традиция культу проро
ка Саббатая. Тут здобув собі велику по іесть яко Мессия якийсь Ба- 
рохия, що уважав себе потомком Саббатая, і по смерти сего Мессиї 
Барохиї (коло р. 1470) уважано єго за живого вічно, що виступає він 
раз-у-раз під постатию нових Мессий. Прибувши до Сальоніки старав 
ся Фр. всякими способами знищити у сальоницких Саббатайцїв віру в чу
дотворних иаслїдників Барохиї, аби собі виключно приписати гідність 
чудотворця.
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* В Сальонїках докучала приблудам з Польщі велика нужда; терпів 
еї і Франк, аж збирав милостиню для себе і для товаришів. Але при тім 
всім Франк не опускав Сальонїк; ріжними способами хотів спонукати 
Жидів в Сальонїках до цілковитого зірваня з предківскими звичаями 
і обрядами. Але вкінци заходи його обурили людність сальонїцку. Жиди 
нанявши Турків задумали замордовати Франка, але йому удалось урато- 
вати житє, і чим скорше забравсь він з Сальонїк з своїми товаришами 
назад до Смирни. Невідступні його товариші: Мардохей і Нахман, за
чали його знову намовляти, аби переніс поле дїяльности до Польщі, де 
це лиш міг би знайти більше число приклонпиків але навіть відограти 
ролю нового Саббатая. Лишивши жінку в Смирні, вибрав ся дійсно Фр. 
в дорогу в товаристві Мардохея і Нахмана, прибув передовсім до Мо- 
гилева, відвідав Чернівці, потім поїхав до жінки, що в Нікополю 
повила доньку Авачу. В Нікополі переслїдовани його Турки і мало 
що не пропав під рукою якогось розбійника. Товариші подорожи його 
не давали йому довго сидіти на місци і нахиляли його до ионовного 
виїзду до Польщі. В Польщі, як каже Франк, нановала тоді морова по
шесть, але се не спинило чудотворця від наміреної міссиї і він дня 
1 грудня 1755 прибув над Дністер. Над берегом Дністра, з тої сторони 
Польщі, стояли, варти, не перепускаючи нодорожиих з Туреччини. Але 
Франкови удалось якось поминути варту і заїхати до свого стрия в Ко
ролів ці. З Королївки рушив в вандрівку по східній Галичині, голосячи 
свою науку про Тройцю сьвяту і зискуючи для неї приклонників. Підчае 
тих вандрівок показував Фр. свої чуда. В місточку Лянцкороню над 
Збручом, відправляв Фр. враз з своїми товаришами „правовірними" при 
щільно примкнених вікнах, в ночи в домі якогось Жида свої таємничі 
обряди, получені з „сьпівами і танцем"; се не подобалось місцевим Жи
дам, они насилу вдерлись до того дому, де відбувалась забава, і цілу 
компанію Франка враз з проводирем заарештовали. Доперва третого дня 
за просьбою якихсь Турків, без сумніву спроваджених приклонниками 
Фр., тоді ще підданого турецкого, вииущено на волю самого Фр„ Заким 
ще рабіни ріжних синаґоґ зібрались для осуду справи арештованих 
„контратальмудистів*, Фр. відбував вандрівки по місточках:, щоби своїх 
приклонників підбурити до пімсти. Крок в крок слідила за ним товпа 
завзятих талмудистів і всюди, де зібрались приклонники Фр.} арештовано 
їх і заковувано в кайдани. Нарешті суд рабінів в Лянцкоронї кинув 
клятву на Франкистів, приарештованих „контраталмудистів" казав гонити 
на посторонках через улицї, а товпи Жидів кричали за ними: Тройца! 
Тройца! Рішене сего суду рабінів було потверджене судом чотирох 
земств в Констаитинові; вислано від рабінів обіжник до громад поділь- 
ских з зазивом, щоби всюди „коцтраталмудистів" вязнено. Виконуючи
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сей росказ увязпено Франка враз з его „вірними" в Копичинцях р. 1756, 
але увязненє тревало 6 день. Сидячи в арешті мав Фр., як казав, „зі
слане св. Духа" і закликав: „Піду до релїїії християньскої і дванай- 
дять зі мною!"

Коли вість про арештоване франкистів в Лянцкоропю дійшла до 
Камінця, що був резиденциею енергічного біскупа М. Дембовского, і коли 
довідали ся, що причинились до сего немало прінципи, схожі з деякими 
догматами християньскими, — вислано з консисториї росказ, аби ареш
тованих в Лянцкороню франкистів спроваджено до Камінця для пере- 
веденя слідства. Переслухано увязнених перед судом консисторским 
і рішено тимчасом франкистів увільнити.

Заповідженим слідством консисторским взяв контраталмудистів єпи
скоп Дембовский в свою оиіку. В тім часі громадились коло особи 
Фр. численні приклонники і ширили єго науки. Від тепер та громада 
франкистів стараєсь виєднати у єпископа камінецкого призвіл на иу- 
бличну диспуту з талмудистами. На чолі „контраталмудистів", що не
задовго принятєм християньства мали довести до рішучого зірваня 
з юдаїзмом, станули переважно Жиди подільскі. Они то удавши ся 
в серпні 1756 р. до Камінця подільского внесли перед уряд копси- 
сторский „маніфест", де зібрали коротко свою віру. Правди там пода
ної — казали они, будуть всюди боронити, они готові де будь виказати 
неправду талмуду, і тому радо б росправились з талмудистами. Ся 
останна заява заохотила не мало енископа камінецкого до призволу на 
диспуту. ГІосланієм пастирским до парохів рускої диєцезиї наказав еп. 
Дембовский рабінам головнїйших міст і місточок прибути до Камінця Для 
відповідн, так в справі виданого декрету рабінів, як також на точки 
уложені в маніфесті. По двох відроченях відпоручник рабінів заявив, що 
в справі декрету рабінів і в справі подій в Ляицкоронї віддає він своїх 
клієнтів на ласку суду, а що до диспути релігійної — він рішучо 
єї не приймає, бо се дотичить релігії, котрій в Польщі відносними ста
тутами забеспечена повна свобода. Але ся оборона була безуспішна. 
Еп. Дембовский наложив кари грошеві па синаї'оі'и своєї диєцезиї з при
чини, що їх сенїори не ставились на означений день, визначив термін дис
пути на день 20 червня 1757. І дійсно удалось еиископови в той день 
звести оба ворожі табори против себе — до иубличпої росирави: при
були і заступники громад Жидів талмудистів і маніфестанти зі сторони 
противної.

Диспута камінецка тревала 8 днів і скінчилась цілковитим побо- 
ренєм талмудистів, котрих талмуд узнали Франкисти за книгу повну ба- 
ламуцтв. Треба було такий талмуд знищити, і тим також зайняв ся єпи
скоп (тодї вже іменований архиепискоііом львівским). Для видапя оста-

Записки Наук. тов. ім. Шевченка, т. XV .



Б І Б Л ї О ї Р А Ф І Я

точного декрету в справі талмуду иід загрозою кар тілесних (sic!) уда
лось стягнути 21 заступників жидівських громад. Франкисти (в числї 
20) домагались знищеня талмуду — яко книжки шкодливої, рабіпи — 
протестували поклнкуючись на привілеї королів польских дотично сво
боди віри і обрядів. Вкінци суд єпископа видав свій декрет, де боро
нить франкистів, а талмуд засуджує на нубличне спалене катом на ринку 
мійскім. Властителям дібр, де б франкисти перебувати, наказує декрет 
боронити їх від кривд і держати їх в опіці; що до талмудистів, що 
толєрованє їх на будуче в краю позіставляєсь рішеню станів репу- 
блики. На усильне домаганє франкистів приступлено другого дня по ви
далю декрету до викопаня ухвати его найголовпїйшої т. є. до публичпого 
паленя талмудів. Як читаєм в жерелах, 1000 талмудів спалено в самім 
Камінцп і такеж auto da fe повторилось по иньших містах на Поділю. 
Нападали па доми жидівскі шукаючи талмудів. Заносилось на якесь 
сильне переслїдованє релїїійне, аж рознеслась вість, що 9. падол. 1757 
архиеп. М. Дембовскпй помер. Сей випадок перемінив все: „Жиди взяли 
гадку верх над нашими" — читаєм в „Хроніці". Лише впливови Демб., на 
мешканців — завдячували Франкисти свою перевагу над Жидами, що 
кріпко держались традиций предківских. Але по єго смерти з тим біль
шою завзятостию кинув ся елемент консервативний на гурт новаторів, 
що без опіки свого протектора опинились в критичнім положеню. Людність 
хриетияньска чула рівпож відразу до людий, що під покривкою нїби- 
християньских прінципів відправляли якісь тайні, підозрілі обряди. Го
ловну фанатичну ненависть звернули Жиди-талмудисти против Франка, 
що- просиджував в їіюрґові (Журжеві) в Туреччині, де урядив собі го
сподарство домове на взір турецкий. Але на дворі султаньскім мали 
талмудисти сильний вплив; житє Фр. було сильно загрожене, і Франк 
аби спасти себе і свою родину, приияв іслям, пішовши за прикладом 
Саббатая, що рівнож, иід грозою утрати житя, приняв магомеданїзм. До 
сего намовив Фр. і 10 своїх приклонників, родом з Турциї, щоб тим 
способом забезпечити ся від можливих переслїдовань, а з оповіданя Фр. 
показуєсь, що з часом число таких магомедан в єго окруженю дій
шло до сімдесяти. З* Польщі приходили з часта до него приклонники 
і не тратили зовсім віри до свого провідника, хоч бачили, як легко ему 
змінити обряди. Тепер видумав Фр. нову ролю надземскої істоти, котрого 
чини критикувати оми не сьміли, лиш слїио і з покорою мали сповняти 
єго волю.

Тим часом франкисти в Польщі старали ся поправити своє поло
жене заходами на дворі королївскім. В прибічній радї Авґуста III мали 
они людей, котрим рух реліїіііний між Жидами віщував корпсти для 
церкви і тоті люде впливом своїм з’уміли з’єднати короля для справи
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переслїдованих. Рік по диспуті камінецькій (р. 1758) появив ся росказ 
Августа III, що піддав контраталмудистів під опіку прав - загальних, 
і сей розказ змінив відразу положене. Вість про той „желїзний лист“ 
королївский дійшла і до відомости Фр., і діла громада з-над Дністра 
і Пруту забралась 25 серпня 1758 р. до Польщі, де осїла ся в трех 
селах: Устечку, Гармацкіи і Іваню. В недовзї, бо 7 грудня 1758 пере
ніс ся і Фр. до Іваня на Поділю. Тут уложив він плян агітациї і від 
его вже не відступив, зачавши вже на правду відогравати ролю апостола 
і володаря душ. З Івапя вийшло від Фр. перше гасло: навернути ся па 
католицизм і змусити рабіпів до поиовної диспути релігійної, зірвавши 
всяку лучиість раз на все з юдаїзмом. Тутки зачали збігати до него 
громади Жидів; уряджено орїанїзацию комуністичну; до каси з усїх 
околиць краю напливали складки, що позволили з часом Фр. окружити 
ся роскошею правдиво султаньскою, а навіть урялити собі під покр'ивкою 
культу реліїійного справдїшний гарем. Фр. був провідником своєї гро
мади і відгравав ролю чудотворця. Теозофія Фр., єго поияте про Тройцю 
Вожу полягали з разу на неозначених, з кабалістичних наук зачерпнених 
вірувапях; пізнїйше став він своїх приклонннків научати: що „нема 
ліпшої віри, як християньска і що належить приияти хрещене".

Заміри Фр. приняти віру християньску зачали поволи осущати ся. 
В лютім 1759 р. прибула до Львова депутация в числї шістьох, пере
важно волоских і турецких франкистів, що доручила архиеп. львівскому
А. Любєньскому суплїку, і в тій суплїцї делегати просять призводу на 
другу диспуту, аби „другий раз звести битву з неприятелями правди". 
Рівночасно вислано подібну суплїку до щимаса і до короля. На заміри 
антіталмудистів з недовіриєм ноглядано зразу в сферах висшого духо- 
веньства. Особливо трохи дивним видало ся для д^ховеньства те нагляче 
бажане призводу на другу диспуту, в котрій зпов хотіли пересьвідчити 
загал о хнбности загад талмуду, але коли делеґати франкистів неза
довго, не чекаючи навіть рішеня примаса, предложили адмівїстраторови 
диєцезиї львівскої Мікульскому (бо архиеп. Любєпьский став уже прима- 
сом) „маніфест", де подали 7 тез до диспути, адміністратор хоч неохоче 
згодив ся на допущене диспути. Щоби змусити рабінів до прибутя до 
архикатедри Львівскої, одержала шляхта відповідне поручене, а на опір
них наложено гривну, в квоті 1000 талярів. З архидиєцезиї львів
скої явилось ЗО рабіпів під проводом старшого рабіна львівского Рапа- 
порта і значнїйших заступників громад жидівских на Русн. Диспути, 
з малими перервами, тревдли (під пров. адміністратора Мікульского) 
від 17 липня до дня 10 вересня 1759 р. х\втор не запускає ся в по
дробиці диспути львівскої, що знана з численних описів. Була ріжниця 
між сею диспутою та диспутою казаінецкою. В Камінци стали против
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себе два сторонніїцтва, зложені з одиниць однакового знаня теозофічного. 
У Львові за те мали рабіни не-аби-яких противників в теольоі'ах, людях 
висшого образованя фахового, що рівнож причинялись до сьвітлїйшої 
побіди франкистів. Присутних диспута тота релїїійна не то не зацікавила/ 
але як кажуть сьвідки еї — навіть нудила. Оживлене наступило доперва, 
коли франкисти приступили до тези семої — про „уживане крови". Тодї 
саме прибув і Франк в Іваня до Львова Дня 25 серпня 1759 відбув ся 
урочистий в’їзд Франка до столнцї Руси. Жиди львівскі крились по до
мах і заулках, боячись погляду чудотворця, що по їх думцї — „чаровав 
і обезсилював тих що дивились на него". Що однак і тодї замір переходу 
католицизм лежав в умі Фр. на останнім плянї, бо марив безперестанно 
про зміцнене лише свого становища, в характері володаря необмеженого 
над сумлїнєм і добутком „вірних", — доводом того е заховане єго в по- 
дорожи у Львів. Неначе який король сходу серед блеску і товп своїх 
адептів приїзжає він з женою до Львова під сам конець диспути; в часї 
побуту у Львові поведене Фр. таемниче; потай удавав ся з своїми 
„сестрами і братьми" на Високий Замок, де сповняв якісь обряди. Тим 
часом в місті із за великого натовпу — вибухла зараза. Нещасливо від- 
гравав Фр. ролю чудотворця. Мікульский, пригадуючи Франкистам обо- 
вязок ириступленя до хрещепя, бажав нахилити до сего передовсім 
Франка, начальника громади. Але сей зволікав, тому з кождим днем зма-, 
галось у духовеньства підозрінє нещирости. Засліплене громади нуж- 
дарів було так велике,, що останок свого добутку складали „до вспільної 
каси Франка", а самі морили себе голодові, і коли-б не поміч духовень
ства і обивателів, нужда між ними була-б о много більші прибрала 
розміри. Мікульский не переставав налягати на Фр., аби чим скорше 
приняв хрещене, а тим часом, для заспокоєня нужди між его громадою, 
визначив трех квесторів, для збираня складок між міщанами. Конець- 
кінцем приняв Фр. (одержавши імя Йосифа) і вибрані ним люде (в числї ЗО) 
хрещене водою, по чім дозволено ему виїхати до Варшави і ту прийняти 
миропомазане. Позістала громада мала аж по повороті свого проводиря 
з Варшави приняти хрещене. В Варшаві далї зволікав Ф. з нринятем }фо- 
чистого хрещеня; від короля домагав ся визначеня ему па граници ту- 
рецкій віддільної териториї, де би міг зі своєю компанією спокійно про
бувати. Вкінци полагодивши цілу справу так, що визначено франкистам 
добра королївскі і міста єпископські та деякі економії литовскі на осаду, 
Йосиф Франк приняв хрещене урочисте в каплпци королївскій, а за ним 
численні приклониики.

По виреченю юдаїзму, безперестанно ще марив Фр. про якесь 
виємкове становище в громадї своїх учеників. ІІоволи зачались розно
ситись вісти, голодіені его „вірними", а опісля і певнїйші факти почали
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сьвідчити, що хоче він удавати „помазанника Божого"; Франкові „апостоли" 
почали говорити про чуда свого „пана", великі єго чесноти і рев
ність в привяваню до нової віри. На бажане кс. Мікульского, що 
зносив ся з найблизшими з „апостолів", списали они все те на письмі, 
що знали про свого учителя. В нїм бачили пророка, що перший виложив 
належито науку про св. Тройцю, а навіть вірили, що „Христос є ута
єний в особі Франка", він однак перед ними тее укриває. Сповідник 
королївский Равх завізвав Франка до об’ясненя, але закиди збивав Фр. 
загальними реченями. З другої сторони одержав нундий повідомлене від 
одного франкиста, що Франк складки, побирані від „вірних" обертає 
виключно на удержанє громади пятьдесяти своїх найблизших, що в пев
них днях тижня згромаджують ся у него і сьпівають якісь жидівскі 
піснї, оказуючи ему дивачний культ релїїійний. Вкінци зі Львова наспіла 
иньша вість: що Франкисти практикують межи собою поліїамію і иньші 
звичаї, ■ запожичепі з Туреччини, звідки1 деякі походять. Сї вісти були для 
адміністратора Мікульского вказівкою : повздержатись від дальшого допу- 
щеия франкистів до хрещеня — аж доки справа не вияснить ся. Дня 
7 сїчня 17G0 р. арештовано Фр. і візвано кільканайцяти Франкистів 
на сьвїдків, в присутности Молївди, що з невідступного товариша Франка 
перекинув ся несподівано в жалібника, закидуючи Фр, і его ученикам 
деякі таємничі чиииости і пріїщипи, а межи ипьшими віру в метапсихозу. 
По переведенню справи суд остерегав ученвків его, аби на будуче обманам 
Фр. не вірили, аби єго на дальше за ошуста уважали, а за то щоб 
звернули ся з любовию і іциростию до принятої віри католицкої. А коли 
ученики прирекли так поступати, заохочено їх до глубшого осьвідомлення 
в католицтві установлено для них реколєкциї в костелі св. креста. Франка 
тимчасом постановив суд духовний вислати до твердині Ченстоховскої 
на все, аби позбавити єго можности впливу на переконаня єго ирнклон- 
ників. ІІриклопники його справді навернулись на католицтво; три були 
головні тут огнища: Камінець подільский, Львів і Варшава, а час того 
навертаня — то роки 1755— 17G1. В тім часї начислив автор 514 не
офітів (з того 156 мужчин, 119 жінок і 239 нелїтних). Не рахуючи жінок 
і нелітних, горстка 156 мужчип-неофітів складала ся виключно з дріб
них торговців і ремісників, отже людий. котрим нринятє християнства 
запевнювало зміну на ліпше їх нужденного положеня социяльного, в якім 
проживали. За якісь ідеальні спопуканя до того кроку судячи по 
самім Фр. здаєть ся мови тут пе було, але важним чинником того руху 
був фанатизм 4зі сторони рабінів. Заким ще приклонникн Фр. нублично 
вирекли ся віри предків, називали они себе антиталмудистами, себто про
тивниками схоляетичних викладів вірувань релігійних. Таких як они було 
в Німеччині (в Гамбурзі і Альтонї) в тій еносї, дуже значне число,
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але спори не допровадили там аж до цілковитого зірваня з юдаїзмом. Рух 
між Жидами в Нїмеччинї позіставив по собі слід лише в літературі те- 
ольогічній жидівекій, вплинув лиш на зміну зверхної (обрядової) сторони 
культу, коли в Польїци сей рух став жерелом сектярства. Причиною 
того було те, що і умисловий рівень тодїшних жидів був нисший і обста
вини їх суспільного побиту залежали в Польщі переважно від громад- 
нїйшого їх злученя по селах і місточках.

Одначе і після декрету варшавского довірє „вірних" до Франка не 
упадало. В вересни р. 1760 виїхала панї Франкова до Варшави з донь
кою Авачою а за нею потягла і громада франкистів, зложена з двайцяти 
родин, і осівши недалеко' від Окунева (в пов. Радзиміньскім) навязала 
зносини з увязненим Франком; він відновив вповиї давну свою повагу 
у „вірних"", а войславицка справа дала їм можливість помститись за 
свою поневіру талмудистам. '

Точка диспути львівскої з р. 1759 про „убииство ритуальне", не- 
порішена остаточно, подала поводи до трактатів про сю справу. Се за
непокоїло оскаржених тим більше, що дїялось се як раз в часї, коли 
опінїя публична позіставала ще під вражінем процесу Жидів житомир
ських з причини смерти Мартина Студзїиьского (его образ, в видї 
жертви поколеної шпильками розсилано по краю). А тепер знову в мі
сточку Войславицї (воєводства Любельского) оскаржено Жидів про за
мордоване ритуальне дитяти. Суд увязнив провинників і засудив їх на 
кару четвертованя живцем. Загальний фанатизм, який розгорів ся між 
народом, ніддмухували ще повонавернені франкисти, що не могли забути 
талмудистам переслїдованя, яких дізнали по смерти архиеп. Дембовского.

Часи вязницї не пригнобили духа Фр. Надіючись, що за старанєм 
єго учеників неволя довго не нотреває, він далї провадив свою ролю. 
З вільна вязниця ченстохівска зачала прибирати цїху гнїзда франкизиу. 
Традициї іваньскі спільного пожитя віджили тутки між громадкою фран
кистів, що розселили ся під самою Ченстоховою і в поблизькім Ольштинї. 
Серед ріжних баламутних розмов про якусь чарівну „панну" з громад
кою франкистів проминуло Франку кілька літ. Тим часом в краю зайшли 
події, що справу франкистів висунули знову на перед і вчинили з неї 
предмет' розправ иубличних.

Сойм конвокацийний і серед найпильнїйших справ піднїс справу 
неофітів, домагаючись на будуче: укоротити убігання неофітів ще до 
урядів і до шляхоцькпх прероґатив. Протест сей не був звернений ви
ключно против франкистів, але цротив неофітів взагалі*, що ще давно 
перед аґітациєю Франка відступали часами від юдаїзму і ставали ка
толиками ; але і, франкистів теж, хоч і не всіх, зачали були признавати 
шляхтичами.
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Нобілїтация неофітів в тім часї була досить численна. Хибне (на 
думку автора) зрозумінє параграфу статуту литовського дотично неофітів 
з одного боку, а з другого неправне прибиране собі титулу шляхоцкого 
самими неофітами і неправне надїяене неофітів гідностию шляхотскою 
самими шляхтичами для заохоти иньших до принятя католицтва, тол- 
кують нам сей характеристичний обяв. Наслідком публичпого протесту 
шляхти на соймі конвокацийнім була ухвала соймова, що визначала не
офітам управнене становище мі щан по містах, а ч и н ш і в н и к і в п о  
селах, з наказом, аби хто з них має уряд — зложили, хто має добра — 
випродали їх в протягу двох літ, під карою конфіскати.

З вступленем Станіслава Авґуста на престол здобула Росия пе
ревагу в відносинах внутрішних Польщі. Піднесена вже р. 1765 справа 
диссидентів і дизунїтів прикликала до Варшави Кониского. Надія по- 
зисканя опіки у сего єпископа а через него і у кн. Рєпніна, що 
стояв на чолї оборонців ріжновірцїв польських, насунула Фр. гадку: 
перенести свою діяльність до Жидів росийських, аби прихилити їх до 
принятя віри християньско-православної. Почались — як видко — в тій 
справі може і які переговори, бо з Варшави —  як читаєм в „Хроніці" 
вийшло посольство „до Смоленска, до єпископа, і з ним говорило; дня 
20 грудня прибуло до Москви, де пробуло вісім тижнів,' почім вер
нувши до Варшави, ставило ся у Рєпніна". Але для Жидів-талмудистів 
не були тайною проєкга ченстохівського вязня. Один з них Барух Явам 
вибрав ся до Петербурга, аби повідомити депутацию конфедератів ра- 
домских за пропаганду Фр. з вязницї. І сей Жид знищив усі заміри Фр., 
бо послів єго вигнано з Москви. Старав ся Фр. удержати в тайнї ді- 
зпапе неповодженє і з гнівом докоряв відтак своїм вірним, що „відкрили 
перед народами" посольство до Росиї.

Коли по пїлій Польщі стали творитись конфедерацій і коли діла 
Зелїзняка і Гонти на Україні кріваво відбили ся, між иньшим, на судьбі 
людности жидівської, задумав Фр. станути в роли пророка і через своїх 
розіслав відозви до Жидів моравських, чеських і подільських, з завіз - 
ванєм: приняти „віру Вдома", яко одинокий спосіб ратунку.

Неначе предвиджуючи які важні випадки, Фр. підчас року 1708 
розвиває незвичайну енерґію і розсилає на усї сторони посольства, з та
ємничими розказами. Читаєм в „Хроніці*: „дня 2G падо шста дає Фр. 
розказ, аби усї правовірні, о скілько лиш можуть, громадились коло 
Ченстохови". Серед загального замішаня в краю франкисти ченстохівскі 
провадили жнтє безжурне, громадячи ся коло свого учителя, що їм ви
кладав тайни своєї віри, баламутячи їх уми щораз то більше дивачними 
байками̂  В своїй науцї висував він себе на перший плян, яко помаза
ника Божого, розводив ся над об’явленями, снами і росказами, які о дер-



32 Б І Б Л Ї О Ї Р А Ф І Я

жував від „Великого Брата* і єго співбогів, та приготовляв вірних 
до культу „Їмостї" себто доньки Авачі (Еви) окруженої громадкою дівчат. 
З єго ріжних баламуцтв зачала поволи виявлятись наука про Божество, 
вовсїм відмінна від доі'матів вір монотеїстичних. Ввійти до „Das" — мало 
бути остатним кінцем пізнаня правди і щасливости, полученої з атрибу
тами вічного житя і богацтв. До своїх викладів впроваджує нову теорию 
про якихсь стражників: видимого і укритого, що товаришать чоловіковії 
в житю. А що до свого „Das" то висловив ся Фр. так: „що то є за 
слово — сьвіт не знає того, бо річ то укрита, і ще укрита і ще раз 
укрита". Ось який погляд Фр. на єство душі: „Душа має постать чоло
вічу. 6 укритою в певнім тайнім місци, від дня сотвореня сьвіта. Жадний 
чоловік не мав ще душі; навіть отцї наші і Яків, що був найліпшим 
з вітцїв і усї королї ізраільскі, ті великі люди, не мали ще душі, бо 
чоловік має брак в собі, а ніхто не -знає, чого єму бракує ?" Не мали б 
ті теориї в собі нічого сьмішного, коби не та обставина, що слова і по
гляди єго так перехрещувались з ділами, що мимоволі ті чини єго обу- 
джують відразу і обурене в умі кожного чоловіка. Сама „Хроніка" 
з дивною скрупулятностию нотує такі сцени в окруженю Фр. і під єго 
протекторатом, які властиві лише полїандриї. Ксьондзи павлїни в Чеп- 
стохові мусїли звернути увагу на обряди, що відбувались в окруженю 
Фр., бо заказано усякі громадні сходини у вязници і щоб „там не но
чували ані дівчата ані молоді хлопці." *

Роки 1769 — 1771 принесли з собою вязневи ченстохівському цілий 
ряд нещасть родинних і загальних. Відділ Казиміра Ііулавского, по роз- 
битю конфедератів барських під Жванцем, опер ся о Ченстохову і учинив 
з неї головне огнище оборони. Громада Франкистів значно зменшилась 
в тім бурливім часі. Вкінци минули дні і богатирскої оборони Ченсто- 
хови. Каз. Кулавский видячи безпожиточність дальшого опору, здав твер
диню королеви польскому. Вожд ґарнїзону окупацийного їен. І. Бібіков 
приступив до ревізиї єї засобів і тодї зголосив ся до нього Франк 
з просьбою пустити єго па волю — представляючи себе невинного жер
твою переслїдованою за ширене віри христ. між Жидами. їен. Бібіков 
прихиливсь до сеї просьби і Фр. но 13-лїтній неволи відзнскав давну 
свободу. Вість про се розійшла ся поміж „правовірними“ і многі з бра- 
тей і „сестер" прибули на стрічу. Фр. удав ся до Варшави і тут на
раджував ся з своїми найвірнїйшими.

Тринайцятилїтня неволя Фр. в Ченстохові окружила єго авреолею 
мучиництва і піднесла значіне єго не так в Польщі як на Заході, де 
тодї ширив ся саббатеїзм, яко культ релігійний (головно в Чехах і Мо- 
равах). Gro уважано за Месию і чудотворця. За помочию послів ви- 
слапих до Морпвп довідав ся Фр. у Варшаві про горяче бажапе тамошних
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пр. Багалїя про університетський статут р. 1804. На його думку статут 
сей „визначав ся трохи теоретичним характером"; було б краще, як би 
статут наложив на професорську колегію меньше побічних обовязків 
(мова йде про догляд за школами і університетський суд), тодї-б може 
і своє головне призначіннє вона виконала ліпше і пильнїйше" (200). Не 
будемо говорити про університетський суд (що про те при тодішнім 
стані судівництва мав свій raison d’etre), але догляд за школами ледви 
чи можна назвати „побічним" ділом і щільне сполученнє шкіл з уні
верситетом представляло, як можна бачити з фактів наведених в книзі, 
значну перевагу в порівнанню з заведеною пізнїйше бюрократичною 
управою. В . / .

А. Кирпичников- ь  — О ч е р к и  по и с т о р і и  н о в о й  р у с- 
с кой лит е рат у рь і ,  Спб., 1896, с. 424.

З 12 нарисів д. Кирнічнїкова 2 присьвячеио істориї літератури 
минулого віку, 2 дотикають ся істориї духовного розвою Одеси (Одесса 
и Пушкинь, Изі исторіи умственной жизни Одессьі), решта присьвячена 
істориї росийс-ької літератури й науки сього віку й характеризує чи то 
літературні й суспільні загальні погляди, чи літературну діяльність пооди
ноких письменників. Можна занотувати біоґрафічний етюд про Гоголя (ст. 
208—233); в отеїм популярнім відчитї автор оповідає про житє Гоголя 
і користуєть ся з нових материялів до його біографії, через що декотрі 
моменти його літературної дїязьности осьвітлено більш повно, ніж в за
гальних популярних біоґрафіях славного письменника. На початку від- 
чита автор висловлює загальні думки про індивідуальні риси духовного 
типу Українців і Великоросів: Великороси -  каже автор (повторяючи 
звістну антітезу) — се активні, еиерґічні, загартовані в боротьбі з су
ворою своєю природою; Українці — фантасти, сьпівучі, більш делікатні 
і вражливі. Гоголь запровадив в росийську літературу „ировинцию"
і „з палким почуттєм симпатиї, але разом з тим й з повного правдивостию
малював Україну". Кажучи про другу половину життя Гоголя, д. Кірпічиїков 
на підставі деяких нових документів робить пробу осьвітити псіхольо- 
ґічпі основи переміни в його поглядах й в літературній ДІЯЛЬНОСТІ!. 
В кінцї ми знаходимо коротеньку загальну характеристику Гоголя, яко 
людини й письменника. О. Г —ий .

С в я щ е н н и к і  С. П е т р о в с к і й — С е м т> X е р с о н с к II х т»
а р х і є п и с к о п о в і .  Бі ографі ї !  с гь п р и л о ж е и і є м т> п о р т р е 
т о в і ,  Одеса, 1894, ст. 184. -

Думку писати житєписи головнїйпшх дїячів церковних можна на» 
звати доброю. Житєписи сї, виконані до лаіу, як слїд, багато можуть
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спричинити ся до вияснення та пізнання культурної істориї того народу, 
серед якого сї дїячі робили своє дцо. Отже треба тільки, щоб такі 
житєписи підлягали звичайним науковим вимогам, щоб вони були засно
вані па певних джерелах і провіреннх фхктах; щоб були, яко мога, без- 
сторошшми і щоб більш або меньш повно представляли житє і діяль
ність тих; про кого йде річ. Тодї тільки вони можуть мати право на 
иризнаннє від читачів.

Як показує сама назва в горі наведеної книги, вона дає біоїрафії 
херсонських архиепископів, починаючи від засновання херсонської окре
мої архиепископської катедри (1837 р.) і до останніх часів, властиво 
до року 1890, коли вмер архиеп. Никанор (Бровкович). Таким чином 
в сїй книзі є біографії отсих. 7 архиепископів, що працювали на 
херсонській катедрі один після одного: Гавриїла (Розанова), Іннокеития 
(Борисова), Димитрия (Муретова), Леонтия (Лебединського), Йоанникія 
(Горского), ГІлатона (Городецкого) і Никанора (Бровковича). Вважаючи 
на назву книги*і на першу біографію (Газриїла) можна було думати, що 
читач знайде в працї о. ІІетровського історию херсонської епархиї, що 
виясиеннє сїєї істориї буде головним предметом в книзї ІІетровського, — 
можна було сподіватись, що о. Петровський буде подавати біографію 
кождого з сих архиепископів о стільки, о скільки вони робили задля хер
сонської епархиї, що він буде переказувати біоґрафію кождого архиеп. 
до назначення його на херсонську катедру коротенько, а часи служби 
в херсонській епархиї буде розбирати більш докладно, більш повно. 
Принаймні такий метод здавав ся нам найбільш відповідним до тієї назви, 
яку дав своїй працї о. Петровський. Алеж читаючи далі біоґрафії, напи
сані о. Петровським, ми побачили, що автор не мав того заміру, тай 
взагалї не мав жадного ясного і сьвідомого пляну, коли взяв ся писати 
свою книгу. ^

Сїм біографій, що дає в своїй книзі о. Петровський дуже не 
рівномірні, одна (нанр. біографія Іннокентия, або Никанора) дуже 
велика, а друга (Леонтия) занадто коротенька. До сього треба додати, 
що біоґрафії Никанора і Іннокентия, напр. вийшли у його більшими від 
иньших зовсім не через те, що він докладно розбирав їх діяльність, як 
більш визначних діячів, а через те, що в сї б:оґрафії він додав бага
тенько зайвого, такого, що краще було-б не згадувати. На що напр. 
треба було так довго спинятись на характеристиці’ дїяльности Іннокен
тия в часї севастопольської війни. Ся характеристика дає дуже мало 
материялу для ліпшого розуміння особи Іннокентия, а тим часом займає 
цілих вісім чверток. Навіщо було і в біоґрафії Никанора давати так 
багато місця його власним споминкам (напр. про його дитинні часи), 
що не дають нічого більш меиьш цікавого ?
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До хиб працї о. ІІетровського належить і те, що він дуже мало 
спиняєть ся над літературною дїяльностию херсонських архиепнскоиів, 
а тільки в кінці майже кожної біоїрафії перелічує лїтературні працї, які 
написав кождий архиепископ. Але без знання літературної дїяльности 
навіть деякі факти з їх життя стають не зовсім зрозумілими для читача, 
це кажучи вже про те, що духовна фізиономія архиепископів цїлком не 
виясняєть ся, коли поминути їх лїтературні працї. Справді не схаракте
ризувати літературної дїяльности таких людей, як напр Іннокентий, або 
Никанор, се значить вже поминути, або принаймні не вияснити дуже 
значної сторони з їх житя, їх популярносте бо вона в дуже значній 
мірі залежала від їх літературної дїяльности. Також, зовсім пе згадує
о. Петровський і про таку дуже важну для херсонської епархиї працю 
архиеп. Гавриїла, як його „Хронологическое и историческое описапіе 
церквей Херсонской єпархій". . _

- Не можемо поминути ще одної характерної риси в біографіях, що 
написав о. Петровський: вій дуже багато ваги надає власним споминкам 
архиепископів. Споминки можуть мати значіння, біоґрафічпого материялу, 
але- їх пе треба вважати за головний материял і тільки на них засно
вувати значну частину біоїрафії, а обставляти більш меиьш провіреними 
біографічними материялами. _ .

Книжка о. ЇҐетровського містить в собі, окрім біографій, також 
портрети кожного з архиепископів і покажчики літератури про їх. Шкода 
що сам о/ Петровський не зумів, або не схотів скористуватись з неї, як 
слід... Поки що праця його має значіннє до певної міри повного зводу 
материялів. , В.

Н. Б і л о з е р с к а я  —  Ва с и л і й  Тро фимо в ич ' ь  Н а р і ж -  
ньій, и с т о р и к о - л й т е р а т у р н н й  очерк' ь,  Спб., 1896, І 0 9 + Х І +  
159+ХІІ. * - ' . , '

Праця д. Білозерської друковала ся. насамперед в росийській ча
сописі „Русская Старина" (1888 р. — V, VI, V III; 1890 — IX ; 1891 — 
V, VI, VII, VIII кн.) і в першім своїм виданню одержала премію імепп 
ґр. Уварова; в 1896 р. вийшло друге виданнє з декотрими відмінами.

Увесь нарис подїляєть ся іїа дві частини: в першій автор каже 
про стан росийської літератури другої половини XVIII в .; він дає досить 
повну характеристику тогочасного роману,- зазначає його тили, заста- 
новлюючись на змісті більш цікавих, для того, щоб вияснити, які лїте
ратурні напрями -мали вплив на розвиток літературної дїяльности Наріж
ного. Тут же подано материяли по істориї перекладеного романа в Росйї 
за час 1762 -1814 pp.
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Більш цїкавоети має для иас друга частина, цїлком присьвячепа: 
житю й лїтературній дїяльности иашого земляка, - В ч перших трох роздї-' 
лах автор оповідає про роки вчення Н., дає характеристику того-, 
часного дрібного ш іяхецтва і засгановлюючись на перших літературних 
пробах Н. ще в унїверситетї, виясняє, в якім безпосереднім звязку 
стоять вони з тогочасними загальними напрямами. Повнїйше оповідає: 
автор про роки служби И. па Кавказі, бо без сего важко зрозуміти- 
зпачіниє романа „Чорний годгь", як сатири па тогочасний етап ГрузиїІ 
і діяльність росийських урядників. Поруч з фактами житя Н. д. Віло- 
зерська розбирає тут його літературну діяльність в єї хронольоі'ічнім 
порядку і додає коротенькі уривки з тогочасної літературної критики 
про твори Н. Більш уваги зверіає автор на розбір ромінів „Бурсак", 
і „Два Івана", де , зазначає, в чім можпа побачити самостійність Н. 
і що склало ся лише під впливом чужеземних літературних, ідей. Цікаві 
тут порівняння образів Н. з образами другого нашого земляка, як 
репрезентанта тогож натуралістичного напряму в романі — М. Гоголя, 
хоч з деякими замітками д. Білозерської можна й не годитись.

Подамо головні загальні виводи, до котрих приходить автор. В час 
росповсюжения в росшіській. літературі перекладеного роману літера-1 
турні ідеї й напрями повинні були вплинути й. на Наріжного, він не міг 
розірвати цїлком звязку з н и м и , але нри своїй здібгіости обсервацішнін 
і нахилу до натуралізму він ие міг затриматись в такізі етапі залежності 
й ми в його, творах знаходимо самостійні риси, вірно ухоплені образи 
тогочасного життя і щасливі спостереження над тогочасним суспільством. 
Через те він заслугує імени первоначальника росийського самостійного 
роману. - . . -

До книги додано цікаві біографічні материяли ( I - V )  і' хронольо- 
ґічний покажчик творів Н. друкованих в часописах/і окремими ви
даннями. . '  О. Г—гьй. \

А ф а н а с і й В а с и л ь о в и ч і  М а р к о в и ч гь, б і о г р а фі  ч е с н а я  
з а м і т к а  М. 3., Чернигів, 1896, стор. 31. ^

Майже рівночасно з’явились уваги двох письменників про справу 
.псевдоніма „Марка Вовчка". В енцикльопедичнім словари вид. Брок- 
галзза і Ефрона д. С. Венґеров в статї про Марка Вовчка виступає 
в обороні авторства Мариї Марковичевої, кажучи, що*„Оповідання Марка 
Вовчка" написані з.досить иоверховнпм знанєм українського житя, так 
що могла їх написати і Росияика мало обізнана з Україною. Теж питаннє 
зачіпає брошура М. 3., присьвячена біоїрафії Марковича з нагоди неда
лекого 30-лїтя від єго смерти (себ то від р. 1867). Автор подає біо-
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ґрафіго Марковича з великою симпатиєю до него, . але що при тім кори- 
етуєсь материялами вже зиаиими з „Кієвскої Старини", „Зорі" і ин.' 
і доповняє липі,меньш важними деталями устних оповідань деяких осіб,, 
для того саму біографію поминаємо. Що до авторства „Оповідань" М. 3. 
паводить лише ряд непевпостей: вказує, що сї „Оповідання" по словам 
автора мали бути „плоїш воспомипаній" житя серед народу, бо живучи 
довго на селї автор пізнав єго добре, наслухав ся народних оповідань. 
А колиж, питає М. 3., могла жити між народом, пізнати єго жіггє і мову 
Мария Маркович, коли до видання „Оповідань" вона всего 6 лїт жила 
па Україні' і то переважно в містах: Київі, Чернигові, Немирові; чи 
там пізнала вона село? Дальше каже М. 3., що язик „Оповідань" при 
всїй своїй простоті' високо вироблений, а дух і складня вказ}ють на те, 
що автор не з книжок- єго вивчив, а присвоїв собі довгим побутом 
між народом. Мария Маркович мала вправдї талант белетристичний, ,але 
твори їі з побуту' росийського не мали великого успіха навіть у Росиян, 
хотяй в них описувала вона житє далеко ліпше їй знане, ніж україн
ське. М. 3., уважаючи Кулїша особою в сій справі дуже компетентною, 
пригадує єго лист до нроф. Огоновского, де сказано, що автором „Опо
відань" належить уважати обоїх Марковичів і їм разом давати місце 
в українській літературі. Нарешті вказує, що як раз по смерти А. Мар- 
ковича перестали виходити українські оповідання. Мария Маркович иаїш- 
сала ще одно оповіданнє на українську тему, але по росийськи. "

' Взагалі' М. 3. в своїй брошурі не впсказує категорично своєї гад
ки про авторство оповідань Марка Вовчка, а кидає лиш сумніви і пі до- 
зріня, що й давнїйше висловлялись, так що питаннє се лишаєсь і на 
дальше непорішеним. . - - Г— си

Н. В. Г о р я е в % — Срав нит е ль нь ї й  з т н м о л о г и ч е о к і й  
с л о в а р ь  р у с с к а г о  язьїка,  Тифлпе, 1890, ст. 4 + 4 5 I+ L X II.

Нотуємо друге, значно розширене виданнє словаря д. Горяєва, ви
даного вперше тому кілька, років. Як означає ав’ ор в передмові, він по
множив порівняння з мовами європейськими і ввів наново в круг сих по
рівнянь деякі мови, а також чужі слова, перейняті росийською мовою, 
так що словар побільшав майже у двоє. - <

Хоч д. Горяєв виходив з літературної російської мови, він одначе 
завів багато й таких українських слів, що не уживають ся в чіїй.>- ІІрп 
великім числі спільних слів українсько-руської мови з росийською і нрп 
значиш числі сііецияльно українських слів, заведених автором, словар 
його стає дуже користним підручником і для української МОВИ, ПОКИ ми
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не маємо свого словаря того рода, тим більше що иевелика ціна (2 руб.) 
робить ного загально приступним. Автор вложпв в иього чимало само
стійної йрацї, але головно дбав про зведеннє результатів сучасної фі- 
льольоґічної науки, призначаючи свою працю заразом на підручник для 
шкіл. Вияснення початку слів подає він головно простим зіставленнєм 
його з иньшими модифікациями тихже и ні в, рідше даючи вивід, або на
водячи догадки учених. На взірець подаю два приклади:

Бешиха (рожа) малор., б. м, изі румьшск. be&i ke ,  к. изт> латин, 
vesika (онухоль): сеу б. бешика (пузнрь) (Миклошичі и Потебня).

- Бобр-гь, -ов - ьгй (ст. сл. бь -бр -ь, др. рус. бе -бр -ян -fb (В'Ь Сл.
0 п. Иг.), малоросс. бббргь, серб, бобар, дабар, слов. beber, breber, чеш.
1 пол. bobr\ русск. бобергь (гЬх і , шуба) (татар, бобрі), ср. сгь зенд.
ba-wr-i-S, литов. be-br-us (-as) і de-bras, da-bras, лот. be-br-s, прус, 
be-br-us, латин, fi-ber, гальск. bea-bhar (фр. bievre), нїм. bi-ber =  др. 
верх. ніш. bi-bor (санскр. babhru-S — краснобурьій) (огь удв. кор. 
bhe-bhr-u-). ~

В кінцї книжки додані покажчики слів росийських снільннх з инь- 
іиими мовами п узятих з грецької, латинської, французької й німецької 
мови. ' - . , М. Г.

П р а в н и ч а  ч а с о и и с ь ,  Р о з в і д к и  п р а в н и ч і  с екциї  
і с т о р и ч н о - ф і л ь о з о ф і ч и о ї Н а у к о в о г о  Т о в а р и с т в а  і м е ни 
Ше в ч е н к а ,  р е д а к т о р  д p. К. Левицкий,  річник УГ, Льв., 1896, 
с. 192. 1 ■ *. х

.Давнїйший чвертьрічник: „Часопись правнича" перемінила ся на 
річник з сього року з виписаним в горі титулом. Характер видавництва 
зістав ся той самий. Сей том містить в собі чотири розвідки, а саме: 
. Довша студия дра Михайла Зобкова — P a c t u m  de  c o n t r a -  
h e n d o ,  себ то договір (умову) про заключенє другого договору як 
самостійна, епецияльно унормована правна інституция. Автор подає на 
вступі її лїтературу і історик) в римскім і середновічнім нїмецкім праві, 
далї представляє зі становища новочасного правознавства її понягє, зміст, 
обсяг і проектоване місце в систематиці права. В властивім. розкладї 
застановляє ся над материяльним значінєм, жаданєм позву, способом су
дового приневоленя, значінєм форми — все те на історичнім иідкладї 
(в римскім праві і середновіччинї) і в приложеню до нарізних сучасних 
законів, (французкого, аветрийского, нїмецкого, по части баварского, 
саксонского, отоманско-босанского). При тім всгодп, при кождім питанню, 
кождій точці дотичного питання автор наводить.і критикує відмінні по
гляди і теориї учених, і то так тут як і в завершені» своєї студиї, де 
докладно і обширно розбирає, зразу зі сторони історичної а потім доґ-
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матичної, постанови австрийского права, що палежать до оброблюваної 
материї. Викашієм судьби pacti de c-do в иньших законодавствах, его 
вартосгп і вигляду на будучність кінчить др 3. свою студпю, що на
глядно виявляє его широке образованє правниче.

До того він володїе цілою сплою зианя питомої мови в науковім 
вислові. В терміно іьоґії держить ся зовсїм свобідно з пожитком і шко
дою разом для неї, бо з одної сторони між своїми новими термінами 
впроваджує нераз відновіднїйші від теперішнпх, з другої уживає часом 
таких слів, що давно просять ся в архив (up. „інои, „вопрос"), як та
кож зложених па чужий лад або просто чужих слів, які легко можна б 
було заступити своїми. ' , -

Д-ра Петра Стебельского — „ Ка р п ц о в  ( С а г р с о у )  і с т а 
но в ище  є г о  с у п р о т и в  нау ки о у в я з н е и ю слї  дчім",  критична 
розвідка про знаменитого нїмецкого правника XVII в. Карпцова, що був 
членом трибуналу лавничого суду в Липску і писав, як на свій час, 
величні (призначені передовсім для практики) розправи на. поли карного 
права, а саме карного процесу — займаючи ся головно слідчим увяз- 
ненєм.

В першім уступі сеї розвідки показує автор, чого стоїть і_ звідки 
черпав К-ов свої правничі відомости, в дальших з разу представляє 
досить дрібно загальний погляд К-ва на згадану інституцию слідчого 
увязненя, а потім докіадио розвиває єго науку про отсї иитаня з обсягу 
сего предмету: „становище кримінального судиї" (одвічальність за лег
кодушне увязнене), „материяльні услівя увязненя", „причини увязненя", 
„правна натура увязненя" і „роди арешту". Заким зазначить становище 
К-ва на сї поодинокі питаня подає нроф. С-кий їх історичну ґенезу 
в дотогочасній правничій літературі, а опісля вже виказує значний вплив 
сеї науки К-ва на дотичні постанови в пізнїйшім законодавстві,' специ- 
яльно австрийскім.

Виводи К-ва стоять на недосяґненій доси висоті науки і овіяні 
нїжно гуманітарним, поступово свободолюбним духом, —  він пр. зміряє до 
повної охорони обвинуваченого перед немилосердностию і можливими пад’- 
ужитями через так сильні запоруки як: свого рода одвічальність судиї, 
що зарядив увязнене, єго повинна оглядність і старанність в тім дїлї, 
або нпр. голошена засада, що клясові ріжницї та кастові привілеї мають 
зникнути перед правом, отже і в сій немилій справі і т. и. •

ІІраця проф. С-кого визначає ся номіж иньшими науковими роз
правами гладким, виразистим стильом і ясним приступним викладом.

Дра Костя Левицкого — П ро повий ц и в і л ь н и й  п р о ц е с  
в Ав с т р и ї ,  продовжене єго просторої критичної розвідки, уміщеної
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під таким заголовком в Правничій Часописи за pp. 1894 і 1895. Про: 
неї вже "було говорено в Записках, длятого тепер прийдеть ся сказати 
лише коротко: Автор трактує тут про устав цивільного процесу подїле-і 
пий для систематичного порядку на три части: „о поступованю в першій 
інстанциї", „о відкличнім поступованю" і „о неважности і зновленю1 
поступованя"; в тих-рамах переходить відповідні процесові інституцій, 
а в кождій такій розбирає рівночасно, з правно-наукового становища, 
поодинокі постанови (§§-фи 226—547 у. ц. п., поміж котрими розсїяні 
і иньші, що стоять з ними в річевій звязи). . :

Про нову ще у нас термінольоґію дра Л-ого з того віддїлу нічого 
й казати або наводити ириміри, — она, сказано, зовсім відповідна, ноправпа̂  
а навіть гарна з деякими виїмками: я би занотував такі слова, як 
„поновно", „уморяючі" заміти, „притакливий" спір, „задовільнити ся" 
„одноцїлий" „одноцїлість" (одноцїльний, ність, суцільний, ність), „баї'а- 
тельний", „оцїнкова" (оціночна) присяга, „взаємний", „ухиблене чинности 
процесової", „ущерб" права, — а крім того, ще кілька таких, що ними, 
треба поки що вдоволяти ся для браку лучших, як „вислівє"' (услівє чи 
пак застережене), „вирок" або що. .

Дра Данила Кулика — Г о л о с и  т е о р и ї  і прак т ик и  про 
о с п о р е н е  питане з - ц и в і л ь н о г о  прав а  (продовженне попередніх 
розвідок, обговорених в своїм часі в „Записках”). Тутечки поставив 
автор одно оспорюване питане: „По котрий день належать ся відсотки 
гіпотечним вірителям при р'оздїлюваню лїцитацийиої цїии (Meistbots- 
vertheilung"). ,

Біблїоґрафія становить закінчене сего тому 'розвідок. Г. 3. г _

Чт е н і я  вт. ї ї с т о риче с к о мт »  Общ. Н е с т о р а  Л' Ьтопгі сца 
т. X., К., 1 8 9 6 ,4 9+ 70+ 23+ 10 8+ 47 . '

Том розпочинаєть ся, як звичайно, протоколами засїдань, де подано 
коротенько зміст рефератів. З рефератів, читаиих на засїданях Історичного 
Товариства, декотрі були вже надруковані в IX томі, а 4 в т, X : II. 
Л ( е б е д и н ц е в )  — Питаннє про київського митрополїта- XII в. Ми
хайла, Л. Пад алк и  — про початок міста Полтави, О. А н д р и є в -  
с ь к о г о — Останні київські сотники й В. А н т о н о в и ч а  про Яро
славів вал.; всі отсї ирацї обговорені в ииьших відділах Записок Нау
кового Товариства ім. Шевченка. Декотрі реферати надруковано в пііьіііих 
часоиисях, як д. Кив л и ц ь  к о г о  про бібліотеку М. Костомарова і О л. 
Л а з а р е в с ь к о г о  про житє й діяльність І. Р. Мартоса — в Київський 
Старині 1895, а два реферати А. Я с и н с ь к о г о ,  що представляють 
з себе епізоди з дісертацпї про державний устрій Чехиї, друковано 
в київських Универе. Извйст. 1895. ' .
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сабатейцїв: зближати ся до пего. В Польщі бачив Фр., як роля єго 
майже кінчила ся. За нову пропаганду в тім краю трудно було думати.' 
Задумав заняти иньшз становище, утворити власний культ і тою доро
гою дійти до значіня і богадтв. Франкисти варшавскі, що за* його 
приводом прийняли католицизм, здобули собі добре положене товгриске 
і маєткове, котрого покидати не хотіли; при тім бажали навіть самі 
грати ролю провідників'наївних, а заховуючи честь для Фр. яко творця 
своєї щасливости виявляли йому свою вдячність частими датками гроше
вими, але не хотіли бути сліпими виконавцями єго забаганок. Така зміна 
навіть серед найблизших повірників викликала розчароване в очах Фр., 
і наклоиила єго до заміру: опустити Польщу і шукати притулку за гра
ницею: він вибрав ся до Моравії, до країв Ческих. ,

Дня 23 марця 1773 р. був уже Фр. в Вериї Моравскім з чпслен- 
пою службою (в числі 18). Засоби грошеві, з Варшави привезені, позво
лили йому урядити в Берпї Моравскім великий двір, щоб тим способом 
впливати на фантазию тамошннх саббатайцїв. ,

Від молодежи, яка громадилась коло пего з Польщі і з Моравії, 
вимагав _віп безусловної покори і послуху. Громаджене коло себе при- 
клопників і ширене між Жидами пропаганди звернули па себе бачну 
увагу начальників жидівських громад; посипались з-усїх стороп обжа- 
лованя, донесеня на „герезию" Фр., але,вони пе зробили йому пїчого, 
бо він користував ся опікою і симпатпєкг місцевих властий. Абп позп- 
скати собі, двір відеиьский, вибрав ся (1775 р.) він з долькою Евою до 
Відня, щоб тут представитись Иосифови II і Мариї Тересї. Було то 
в часі виданя ординациї жидівської (1774?); цїсар Йосиф II серед ріж- 
них реформ релїїійних хотїв перевести і еманцнпацию Жидів, визволити 
їх з під ярма ограничень середновічних і улекшити можність приступу 
до шкіл, університетів, розшириш обсяг їх дїяльности на поли торговлї 
і промислу. Великий вплив духовеньства] па дворі Мариї Тереси, ба
жав радикальнїйших реформ: ширеня ідеї иаверненя Жидів до церкви 
католицкої. В тім напрямі аґітация Фр. показалась дуже користною і се 
приготовило Фр. надсподївано ласкаве принятє у дворі цїсарскім. На ули- 
цях Відня Франк показував ся кінно, а за ним їхала карита шести- 
кінна з панною Евою, окружена громадою уланів і козаків єго власних. 
Оеоблившої ласки зазнавав він від цїсаря Иосифа і завдяки чорним 
очам своєї доньки, і користаючи з того, задумав стати їрафом австрий- 
ським... Просьби його не відкинено, а справу ту поручив цїсар канцле
рові! Кавпїцови. Сей стягнув найперше всякі відомости за Фр. і его діяль
ність нублпчну, а заким результатом тих інформації сталась чемна від-, 
права Фр., тойже Фр., не прпчуваючн неудачі, провадив дальше, житє

Задиски Наук. Тов, т, Шевченка т. X W  ' 5 __ _
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роскішне в столїїщі а по чотиромісяЧнім побуті вернув до Берна Мо- 
равского; ,

Виставне житє, проваджене па дворі Фр. в Берні, часті его подо- 
рожп до Карльсбаду злдлою службою вимагали незвичайних засобів гро
шевих, що не лиш з Польщі але і з Туреччини безнастанно напливали. 
Жерело те одначе в р. 1784 почало висихати. До клопотів грошевих 
причинилась і неміч стареча; в падолисті р. 1784 Ф. тяжко захорував, 
а поздоровівши зачав промишляти пад способами придбаня собі нового 
жерела доходів дорогою альхемиї і витворюваня золота. В касі его'на
стала посуха, складок не було, Фр. мусів запожичуватись, а нужда що̂  
раз гірше зачала докучати доорови єго. Ані складки, ані просьба у ще.' 
Иосифа II не зарадили нужді, — катастрофа була неминучою; братий 
і сестері горстку „вояків" своїх він розігнав; посольство з Туреччипи 
принесло ледви тілько гроший, що вистатчало на сплату довгів. Спла
тивши- довги вибрав ся він з Берна в лютім 1786, здобувши собі тутки 
в часі 13 літнього побиту між народом оиінїю милосердного чоловіка: 
бо роздавав значні суми між убогих а виставним, житєм збогачував місцеве 
жупецтво. Дня 12 лютого прибули подорожні до Відня. Не було вже тої 
виставности, що перше; ледви ставало на потреби до житя, але в пе- 
довзї привернулось знов до него щасте. Родипа Франків заледво по па- 
рутижневім побуті знов розбагатіла, знов в численнім товаристві жінок' 
і мужчин, гузарів і уланів, вибрав ся Фр. в дорогу, до Франкфурту над 
Майном, а відси на сталий побут до сусїдного Офенбаху. З яких жерел 
напливали тоті богацтва до єго иорожної кишені? — сего відгадати 
трудно. '  ̂ :

Князь Ізембурский відступив Фр. деякі покої свого замку, що 
стояв пусткою в Офенбаху. Спосіб житя Франкистів в Офенбаху не ріж- 
нив ся від того, який провадив в Берні; роскіш і богацтво, до того 
щедрість Фр. зачудовували мешканців Офенбаху; численна громада Фр., 
збільшувана.прихожими з Польщі, Чех, Морав і Угор, замешкала в осібно 
до того купленім домі, рівиож з блеском і остеятациєю урядженім. 
В р. 1788 громада Фр. числила коло 1000 душ. Палата „бароновства 
von Frank" в Офенбаху носила на собі всі прикмети великонаньского 
двору. На зверх все сяло богацтвом. Сходи виложені білими килимами 
з золотистим обрублен'єм, сторожа перед фронтовими дверми і ирц 
входї до сальону уставлена, трудність дістатись в глубину тої палати, 
дивний церемопїял, приписаний для тих, що хотіли па Фр. подивити ся, — 
все те ще збільшувало подив і становило предмет щораз то дивиїйших 
домислів про иоходжепє чужинця.. ;  ‘
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Старість Фр. ие впливала на зміну содомских обрядів, які неустанно 
практикувались в окруженю Франка. Культ жінок мав в Офенбаху те 
саме значінє що і на султаньскім дворі. . ~ , . >

Вкінцп під копець житя покинув вже Фр. ролю Мессиї і пророка 
а оголосив себе сином незмірно богатого короля сходу. Але тїло єго 
хилило ся чимраз скорше до упадку; по кількох атаках апоплектичних 
дня 10 грудня 1791 такий атак замкнув его повіки і его уста раз на 
все. Погріб Фр., при котрого домовині католицкий ксьондз відправив 
поминальне богослуженє, відбув ся з великою остентациєю.

Тодї вже чверть віку минуло від хвилї уреґульовавя правного ста
новища Франкистів в ІІольщи. З нечисленними виїмками нобілїтованих на 
соймі, більшість неофітів признана за стан вольний, міщаньский, проживала 
дальше в своїй відрубности, піддержувана в сектярстві, наслідком без
перестанних зносин з офенбахским двором. Заможнїйші з франкистів 
кинулись з поводженєм на певні галузи дїяльности, доси управлювані 
майже виключно Німцями і в короткім часі дійшли до значних маєтків. 
Броварі і горальнї отінились переважно в руках франкистів; менш 
богаті віддались дрібній торговли, пе погорджуючи і крамарством, що 
як хрпстияне, могли вже провадити публично па головних улицях Вар
шави і в значнїйших містах Польщі. -

Тим часом' по закінченю першого акту комедиї пасту пив в Офен
баху акт другий, в котрім головну ролю.обняла панна Ева, донька-покій
ного. Відповідно л,о раз-на-раз повторюваної науки'Фр., смерть его була 
лиш ,„віддаленнєм“ і по нїм мало наступити близке воскресеннє, в від
новленім блеску слави і сьвітлостп. Наука Фр. збороиювала віддаватись 
смуткови по „ відходік котрого будь з еї вірних. Чорна краска строю 
змінена була на білу — краску радости. Карита покійного, щільно при- 
слонена, відбувала без перерви в звичайних днях подорожи до иоблизкого 
села Бріґель, де відправлювано таємничі молитви, очам цікавих пепри7 
ступні. Як перше так тепер відбувались в палаті ,ліанї“ таємничі схо1 
дини, де укладало відозви для збираяя складок, що якось почали дуже 
млаво напливати. Та смерть старого Фр. здаєть ся вже в р. 1792 осла
била віру заграничних приклонників секти в дїдичність посланництва 
мессийного його доньки. Вже тодї панна Ева мала вічні клопоти гро
шеві. ’ З того прикрого положеня видобув франссистів кн. Ізембурский, 
що заміняв свою палату (де лробував старий Фр.) за їх дім під „трема 
Швайцарами“ і доплатив їм до того 4.600 зр.; наслідком того родина 
Франків поліпшила свої материяльні обставини. Крім того належить зга
дати, що в тім с̂амім часі позволив тодїшний кн. Вольфґанґ на уряджене 
католицкої каплиці в власнім своїм старім замку, що було великим уступ-



етвом для католиків міста Офенбаху; каплиця та в старім замку над 
Майном істнує по нинїшпий день.

Характеристично, що й по смерти Фр. родина єго лиш на вверх, 
coram populo, признавалась до католицтва а в мурах старого замку, 
крім таємничих практик, почитувано панну Еву за сьвяту. Панна та. 
вже не першої молодости (бо в р. 1798 мала 44 р. житя) окружалась 
громадою молодїжи, що на колїна перед нею падала і як би до образа 
молила ся. Цублично одначе тої чолобитности ніхто з Франкистів не 
показував, лиш враз з „панею" ревно учащали на молитву до катол. ка
плиці, сповняючи взірцево усякі приписані обряди релїїійпі.

Комедию несмертельности Фр. відгравано досить нездарно, при
строюючи одного з синів Фр. в стрій покійного і відвозячи єго в зам
кненій каритї до каплиці, урядженої в замку. „Пан не умер!“ шептано 
по тиху до уший наївних, бо „ГІан" їздить на молитву. Але того пана 
не було при столї їдальнім, бо тут би було труднїйше удати несмер
тельні сть.

Але з часом маєток панни Еви не вистачав на виживленє чи
сленної громади, що без всякої праці жила лиш коштом її двору. 
Довги д і й ш л и  д о  величезної суми, а заспокоїти їх не було відки. Вже 
по смерти Фр. датки переставали з часом напливати, бо запал до пової 
науки остиг. Важні випадки політичні звернули увагу людску в сторону 
пньших задач так, що з цілої громади кількасот прихильників франкизму 
иозістала ледви горстка дармоїдів в Офенбаху, для котрої істноване 
двору Еви було конечною умовою житя-бутя.

За довги дісталась Ева в арешт. З громадного єї окруженя лиши
лась при ній лиш одна товаришка і вірний єї секретар Фр. В. Залєский. 
Решта роз’їхалась по широкім сьвітї, повернула до країв, з котрих 
прибула.

На домаганє вірителів, суд надвірний кн. Ізембурского задумав дня 
7 вересня 181G р. приступити до онечатаня і до иродажи майна панни 
Еви, коли розійшла ся вість, що „пані" над раиом того дня закінчила 
житє.

З єї смертию закінчилась тота, майже пів-вікова комедия, що аж 
тепер завдяки віднайденим документам, докладно вияснена.

По смерти Еви і по випродажи майна вірителі майже зовсім не 
були заспокоєні; палату Франків набув від номінальних єї властителів 
Чернєвских молодший кн. Віктор Ізембурский і мешкав ту аж до своєї 
смерти.

Відгомін комедиї офенбахскої відізвав ся тут ще в р. 1819, коли 
повстала тут таємнича секта ново-єрусалимщнків (заложена Бернардом
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Мілєром, що подібно як Фр. представляв себе пророком, мешкав в Офеп- 
баху в товаристві підозрілих'жінок, про котрих голосив, що одна з них 
народить „Спасителяк.

В пятім десятку біжучого столїтя жив в Офенбаху останннй фран- 
кист, знаний вже нам секретар Франц Віктор Залєекий. Як каже про него 
історик Е. Пірацці, що з ним знав ся особисто, був то чоловік тихий, ла
гідного характеру, котрого радо приймали в домах обивательских, бо був 
чоловік осьвічений, богато впдїв і гарно оповідав, те, що вид їв, — з ви
їмком істориї Франка, бо за неї уперто все мовчав... Ол. Л— гой.

Проф.  Д. И. Б а г а л й й  — Опьіт'ь и с т о р і и  Х а р к о в с к а г о  
У н и в е р с и т е т а  (по неиз  данннмт .  ис точникамг ) . '  ї .  І 
(1802 — 1815) Вьшуск'ь второй. Харьків, 1896, ст. 203—483, з портре
тами І. Рижского і 1-го попечителя С. Потопкого. ч

Ми зазначили в свій час (Записки т. YI) появу першого випуска 
згаданого в горі видавництва, де описано історию засновання унїверсп- 
тета; не меньшу цїкавість має і сей новий випуск, що розпочинає собою 
ряд начерків що до істориї уяїверситета за перші десять лїт його істно- 
ва-ння. В склад І тому, як заповідає оповістка, уміщена в кінцї книги, 
мають увійти такі роздїли: 3 — унїверситетска самоуправа, 4 — мате- 
рияльні засоби унїверситета і його науково-педагогічні інституциї, 5 — 
наукова і педагогічна діяльність професорів, 6 — студенти. 7 — побут 
і звичаї університетського загалу, 8 — роля університету в справах се-1 
редньої і нижчої народної .осьвіти. В отсїм випуску уміщено лишень 
роздїли — III (ст. 203—404) і IV (ст. 405--483,). Найбільший інтерес 
має розд. III, де подано важний материял не тільки для істориї унївер
ситета, але й для характеристики російського державного і громадського 
життя тієї доби. Роздїл починаєть ся характеристикою просьвітноііо 
руху перших лїт царювавня Олександра І .- Просьвітні заходи уряду дуже 
виразно відбились на статутах, даних р. 1804 університетам — Харків
ському, Казанському і Московському. Статути сї, всї майже дослівно по
дібні до себе, ставили широкі наукові і педаґогічні завдання універси
тетам і крім того доручали їм цензуру книг видаваних в межах певної 
педаґогічної округи (району) і догляд над усіма середніми і нижчими 
педагогічними інституциями тієї округи, державними і приватними, а також 
иіклуваннє про заложенпє нових педагогічних інституций, вибір відповід
них учителїв і т. и.; університетська корпорация мала в широких розмі
рах власну самоуправу. їй надавалось право суда над своїми членами 
і їх родинами. 4

Такими широкими правами університети, а в тім числї і Хар
ківський, користувались проте недовго. В урядових кругах і в гро-
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мадї невдовзі почали з’являтись реакцпйні тендепциї, що не могли не 
відбитись і на стаиовищу університетів. Так, напр. попечитель ґр. По- 
тоцкий не рідко втручував ся в унїверситетскі вибори (ректора, деканів, 
почесних членів упїверситета) і тим ослабляв права рали професорів. 
Р. 1811 змінено самий спосіб вибору ректора. Проф. Стойкович внїс по- 
данне міністру осьвіти про конечну потребу продовжити речинедь служби 
ректора' замість одного року на три і просив дати йому сю посаду, не 
питаючись ради професорів; проханпє се понирав і попечитель. Міністр 
лишив радї право, вибрати собі ректора, але внїс. від себе цареви ме- 
мориял про потребу продовжити речинець служби ректора, мотивуючи 
се тим, що „довгочасна.звичка п і д в л а с т н и х  бачити над собою одного 
й..самого н а ча ль ник о м удвоює повагу до нього і п о с л у х ' .  Цар 
згодив ся з сим поглядом і зараз за тим Стойкович, вибраний самою 
радою, був затверджений на 3 роки. Саме затверджена С-ча вже було 
переступом'статута р. 1804; але па другий рік сталась подія, що ще 
більш змеишила значінне університетської корпорациї. З поводу якихсь 
неладів в курській гімназії рада університетська ухвалила увільнити від 
служби кількох учителів сїеї гімназій. Міністр народної осьвіти не за
твердив ухвали рали і послав для розслїлження .дїла урядника своєї 
канцелярії Дунїна-Борковського. Рада побачила в розпорядженню міні
стра нарушенне своєї автономії і не» схотіла признати місиї Д.-Борков- 
ського. Міністр осьвіти передав сю справу па розгляд комітетови міні
стрів, і сей видав наказ харьківському губернатору Бахіїну закликати 
професорів, 'що підписали протест, до харьківського ґ\бернського прав- 
денія і висловити їм нагану з погрозою віддати ще й судови. На щастє 
Бахтїн, людина осьвічена, згодив ся це виконувати сього наказу доки це 
прийде відповідь на вислане професорами поданнє про зниженпє кари. 
Міністр згодив ся замінити кару на привитпо зроблену увагу, а замість 
Д.-Борковського прислав професора Двогубского, що й висловив гадку, 
майже идлком згідну з постановою ради професорів. Тим не менше справа 
ся ліе могла не відбитись на становищу унїверситета. Д. Багал.п цїлком 
слушно завважає, що „високий авторитет упїверситета, як автономної 
корпорації, уноважненої, завдяки довірю до нього висілого уряду, 
досить широкими правами і прерогативами, мусів ' зараз же значно по
хитнути ся як в самім Харькові, так і в великій харьківській окрузі 
в очах численних заступників педагогічних інституций — директорів 
і учителів гімначий, повітових шкіл і ип s

Не вважаючи однак на такі, як отеє бачимо, прикрі обставини, 
Харківський, університет совістпо виконував свої- обовязки. В книзі 
д. Багалїя наведено багато цікавих фактів з круга дїяльности ради, 
факультетів (відділів) і управи уиїверситета. Діяльність ради виявлялась:
1) в виборі урядничих осіб — ректора, деканів, членів шкільної ради;
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вибори переводились здебільша-цїлком справедливо і відповідно'заслугам 
професорів; 2) в запросинах иових професорів; з початку катедри обса-: 
джувано переважно чужинцями, і рада зверталась з запросипами до най- 
знаменитших європейських учених (напр. Вольфа) і роеийських (Ка
рамзіна) ; 3) в виборі почестпих членів; вибирано визначнїйших вчених 
росийських і західно-європейських (Карамзін, Шлецер, Паллас, Добров-. 
ский, Мейнерс, Левек), достойників, звісних своїми науковими працями 
(ґр. Румянцев, Новосїлцев, Державін, Дмитрієв, Безбородько); пе забу
вано і місцевих діячів, що спричинились до засновання .уяїверсптета 
(Палїцин, Вахтїн і невважаючи на царску неласку — Карамзін). Опріч 
того рада брала під свою розвагу ще й силу иньших поодиноких: питань; 
між ними стрічаємо досить важні, як напр. про можливість вступу па 
медичний відділ осіб стану оподаткованого, про розвій жіночої осьвіти, 
про заборону тілесної кари в школах ; зрештою на „наукових засіданнях4* 
ради читалось про наукові досліди і обмірковувались справи що до 
друку праць професорів і студентів. Не будем тикатись дїяльности фа
культетів (відділів) і управи; в порівнянню до ради сї інституциї відо- 
гравали другорядну ролю;'тим не менш в книзі проф. Вагалїя наведено 
чимало таких фактів, що сьвідчать про ріжнородну і енерґічну роботу 
їх в своїм специяльнім рбсягу. Більш загальну цікавість має діяльність 
цензурного комітета (що складав ся з чотирох деканів); діяльність його 
було, визначено ліберальним статутом р. ,1804; кожний рукопис давано 
для перегляду одному з професорів і коли він подавав про нього добру 
рецензию, то ухвалювано до друку, коли ж була яка непевність, то 
в такім випадку справу сю обговорювано в цензурному комітеті або 
в радї і при тім всякий сумнів нолагоджуваноч па користь автора. Але 
з р. 1811 і в цензурних справах вже стало видко реакцийну течию: цілим 
рядом „разьясиеній" сила статута р. 1804 була цїлком паралізована, 
а зрештою вийшов наказ-кожну ухвалену до друку цензурним комітетом 
книгу разом з друкованим примірником пересилати ще до цензурного 
комітету при духовній академії. Не вважаючи па такі утиски, унїверсп- 
тетска цензура за 8 лїт пустила 103 утвора і очевидячки не заборо-- 
нила жадного. От такі найважнїйші факти з дїяльности унїверситетскоі 
корпорації!. Але книга пр. Б-я осьвітлює не самий тільки офіцияльшш 
бік життя унїверситета; в ній зачіплено й більш інтимні о лики універ
ситетського життя — боротьбу партии в радї, відносини межи ректором 
і професорами, особисті характери університетських діячів,1) і се надає 
книзі особливий інтерес. 4

J) Надто цїкаві характеристики двох ректорів — Рижского і Стойковича. Про 
Рижского сказано, що ,?се був правдивий і достойний заступник У-та, яким і му-
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Сказане в горі про III роздїл може датп загальне зрозуміннє про 
характер працї пр. Багалїя. Широка установа питання, багацтво фактів 
взятих з невиданого архивного материялу, брак офіцпяльного тону в вп- 
віданню — все се надає книзї иезаперечену вартість. Але і в сїм опо- 
иуску прп всіх його добрих відзнаках, можна указати і на деякі вади, 
що ми вже зазначили в першім випуску — нерівномірність в опові
данню і в користуванню материялами; декотрі важні факти порушепа 
злегка, меньш важні переказано в подробицях, проминено деякі важпі 
документи,-а меньш значні наведено дослівно, часом замісць оповідання 
про саму річ подибуєть ся лише покликуваннє на статю, уміщену в мало- 
звіснім виданню. Наведїм факти. Для характеристики урядовання пер
шого .попечителя, з!р; Поторкого призначено всього пів сторінки (304) 
і характеристику сю не потверджено фактами. Правда є покликуваннє 
на виказ почесних членів, рекомендованих Потоцким, але на ст. 253, 
де подробнїйше про се трактуєть ся, нема самого виказу, а тільки 
вказівка на статю д. Шгохинського в Записках Харьківского унїверситета. 
Такі ж прогалини і неясности подибують ся і в оповіданню про істо
рию з курськими педаґоґами, що наробила стільки неприємностей радї: 
сама справа та, властиво, в книзї не розказана, автор лише нокликуєть 
ся в иїй па статкгд. Лавровского в Ж. М. Н. П., 1869 (ст. 292), де 
наведено „широко і дуже добре умотивовану гадку з вказівками на §§ 
статута, що забезпечують автономію університетам висловлену пр. ІПадом 
(296) і занотовану дослівно в протоколі' ради (протокола те ж не наве
дено). В.загалї сю так важну справу розказано занадто коротко; за то 
в найменьших подробицях представлено брудну історию незаконних захо
дів Стойковича, що користуючись своїм становищем ректора ,уиїверсп- 
тета, завів за посередництвом підвластних йому учителів ґімназиї ши
року торговлю чужеземним вином; материями і т. и. та ииодї спрова
джував сї річи, не оплачуючи мита, ніби то на підставі привилеїв даро
ваних університету. Істориї сїй присьвячено аж 40 сторінок (297 - 345) 
„з огляду на її важність:". Не дуже то певною здалась нам і думка

сить бути ректор, цілковитий rector magnificus, людина серед свого загалу визначна 
науковим авторитетом, талановитостию мови, життєвого енергіею і зпаїшем росиії- 
ського життя і 'з  рештою своїми моральними чеснотами: на його репутацій не було
і найменьшої плямки; про Стойковича; „Се був тип зайди з Словяпщіши з усїма
характеристичними рисами, що набували сї люде в новій вітчинї і по части вже 
приносили з собою. Приїхав він до Росиї das Gluck probieren und Wind treiben. 
Стойкович хотів знайти собі щасте в Росиї, хоча на жаль шукав його в матеріаль
нім добрі і уживав для осягнення його таких засобів, що цїлком не гармошовали
з повагою унїверситета і ректорського стану“ (215). Наведені характеристики містять 
В собі багато важного і для сучасних росшіських педаїогів. . ,
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З решти поданих в скороченю вгадаємо найцїкавійші реферати: 
В. Ан т о н о в и ч  реферував про археольогічні ирадї гр. Бобрінского 
з приводу його нового видання яКурганне и случайньїя археологическія 
иаходкп близь м. Смільі“ т. II й вияснив погляд автора на клясифікацию 
курганів й хропольоґічний подія їх по періодам (про сю прапюд. Бо- 
брінского див. Записки VII). 0. Ле в и ц ь к и й  в рефераті про актові 
книги і збиранне їх до центральних архивів вняснвив характер й істо
ричне значіннє актових книг; згадавши, з якого часу ми маємо актові 
книги ріжних воєводств, автор подає .звістки про їх долю до засно- 
вання в 1852 р. центральних архивів в Київі, Вильнї й Витебську. 
В. Ля с ко р он сь кий (Археольогічна находка коло м. Таганчі) подав 
звістку про річи знайдені в 1894 р. коло Таганчі Канівського повіту. 
В другім своїм рефераті (про атлас Бопляна XVII в.) він оиисав атлас 
Бопляна „Delineatio generalis camporum desertorum, yulgo Ukraina“ 
1648 і 1650 pp .; референт міг скористуватись тільки чотирома мапами 
(з вісьми), між иньшим констатує, що сьвідоцтво атласа Боплана про 
кольоиїзацию лївих допливів Дніпра згоджуєть ся цїлком з люстрациямп 
київського воєводства XVII в.

Після звісток про реферати починаєть ся сгіравоздапнє Товариства 
за час з 27/Х 1894 по 29/X 1895. Можна . занотувати адміністративні 
переміни — головою Товариства замість В. Іконнїкова обрано А. Ла
заревського і секретарем В. Завитневича. Членів 27/Х 1895 було 24 
почестних і 108 дійсних. За сей час було G збірок адміністративного, 
13 наукового характеру. На отеїх останніх збірках наукового характеру 
подали 21 референт 32 реферата, з них два було присьвячено архео- 
льоґічним роскопкам, а 3 біблїоґрафічпим оглядам і рецензпям книг, 
решта мали характер самостійних розвідок.

В відділі III знаходимо материяли — для характеристики останніх 
київських сотипків (подалі д. А и д р и є  в.сь ким) п для істориі західно- 
руської церкви XVIII в. (подані д. Г о л у б е  в им) — про останні буде 
мова осібно; в відділі IV уміщено рецензиї Ол. Л а з а р е в с ь к о г о  на 
працю д. Е в а р п и ц ь к о г о  — Історпя Запорожських козаків (дуже 
неприхильну) й З а в и т н е в и ч а  на працю д. О л е с иицьког о  — 
Меґалїтичні памятки Св. Землі. О. Г-гій.

За п и с к и  п м п е р а т о р с к а г о п о в о р о с с і й с к о г о у її и в є р- 
сптета,  т. 61—69, вид. під ред. проф. Кочубпнського, Одеса, р. 
1894-6 . '

3 трох українських університетів Росиї одеський немає періодич
ного видавництва п видає від часу до часу великі томи своїх Записок,

Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. ХГ. 7
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що містять переважно дісертациї й розправи професорів, видавані разом 
з тим і осібними відбитками. Ся обставина, заразом і взагалі* невелике 
число праць, що мали б безпосередний звязок з Україною, було при
чиною, що на сторонах наших досї не було сиравоздань з сього поваж
ного видавництва. В девятьох томах, виданих протягом 1894— 6 р., треба 
занотувати дві лише розправи, цікаві специяльно для нас: се дві працї 
проф. Мочульського: Слїди народньої біблїї в славянськім і давнім ру
ській! письменстві (т. 61) і лигівістична розвідка про житиє Сави (т. 62), 
обговорена широко в Записках т. VII М. Г.

. И з в і с т і я  Т а в р и ч е с к о й  у ч е н о й  а р х и в н о й  коммис с і и  
N 2-і (F о дт е» 10-й), подть р е д а к ц і е й  п р а в и т е л я  д і л ^  А р с е н  і я 
Ма р к е в и ч а ,  Симферополь, 1896, 160 ст. -

Як і попередні випуски, й отсей починаєть ся продовжепнєм „ Ор
д е р і в  князя II. А. З у б о в а  п р а в и т е л ю  Т а в р и ч е с к о ї  о б- 
л а с т и  за 1795 p., що подає д. Г. Кириєнко. Змістом ордерів служать 
роспорядження кн. Зубова про орґапїзацию соляного промисла, про роз
дачу виноградників, садів та земель у Тавриї за заслуги, великими да
чами (не меньш 500 десятин), про вивіз хлїба за кордон та про управу 
чорноморського війска за згаданий рік. :

В М а т е р и я л а х  для і с т о р и ї  Крим a XYII в. в „расход- :  
нпх книгах"  С и б и р с ь к о г о  ириказа" ,  поданих д. Оґлоблїним, 
ми знаходимо не самі власне материяли, а лишень вказівки на їх, автор 
тут же й переказує читачеви зміст сих материялів, подаючи кілька; 
виписок; з них ми бачимо, що в отсих „расходних кпигах* записувано, 
самим дрібязковим та докладним способом усе, що посилано шкурами або 
грошима з московськими післанцями в подарунок ханови та його при
бічникам; сї вказівки д. Оґлоблїпа о стільки ж цінні, як і надруковані 
в попередніх числах „ИзвгЬстій“ описи актів кримських, що переховані 
в Архиві Мін. справ заграничних.

Статтю й материяли до неї д. Ф. Лашкова, що дотикають ся істориї 
кримсько-татарського володіння землею, ми пе будемо розбирати аж поки 
не скінчить ся друковапнє її.

Нарешті' д. А. Кашпар описує Р о з к о п к и  мог ил в о к о л и ц я х  
С и м фе р о п о л я ,  з р о б л е н і  проф.  Н. И. В е с е л о в с к п м  лі том
1895 р". З поміж 19 розкопаних могил багато пограбованих, а всї вза
галі' убогі на речі; в деяких могилах виявило ся по 3 й 4 типи по
хорон: в ґрунті' похорон з червоними кістками; пад ґрунтом могили ви
ложені деревянимп балками; могили в насипи, обставлені плитами й, на
решті', могплп з товстими камянпми стінами; у могнлах з фарбованими
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кістками знайдено мідяні піки, срібні сережки й лін.; у кількох могилах 
знайдено похорон з конякою, тут знайдено багато й зелїзної зброї та 
кінських приборів. Виводів з сього описання автор не робить.1)

В кінцї книжки уміщено справоздання про діяльність Таврийської 
ученої архивної комісиї за 1895 р. та протоколи засідань. О. Щ,

0 т ч е т ь и м п е р а т о р с к о й  п у б л и ч н о й  б н б л і о т е к и  за 
1893 г одь .  Спб., 1896.

Зі всіх богатих набутків, які увійшли до сеї пребогатої бібліотеки, 
ми звернемо лишень увагу на кілька рукописів, бо сї тільки дотикають 
ся України-Руси. До них належить: 1) Збірник писаний скорописю 
на Україні в середині XVIII в. (Q. XVII N 207). Зібрані тут копії 
листів різних осіб (по більшій части неназваних) змісту головно про 
справи українські, напр. письма до царицї Елисавети ІІетр. що були ви
слані враз з депутатами українськими. Деякі з листів можуть вважатись 
причинками до біографії Т. Прокоповича, бо подають звістки з останніх 
хвиль його житя. 2) Катальогь, іли літописание пз битности архиереевь 
россиіскихь маб для нас о стільки інтерес, що вичислює й архимандритів 
Київо-Печерської Лаври (F. І. N 716). 3j ІІсалм Давьіда, збірник 
віршованих псальмів давидових і принагідних, пісень і панегіриків росий- 
ським царям (Q. XIV N 139). Під заголовком: Псальми воинския о роз- 
личньїхь войнах, перша з них так починаєгь ся:

Дементуеть (зам. лементуеть) Украпна и з великимь жалемь,
А будучи паїїолиена смуткогь и печалемь. (
Охти мне, беда мпе, что я учинила!
Охти мне, беда мне, что я приступила!
На короля своего пана руки поднмала,
Не разь, не два и не десять с ним'ь ся воевала. '

А кінчить ся:
. Волю буду Московскому царіо галдавати 

И за его помоїцию мушу содержати.

Же би жили и сидели вкраипския дети 
И в тихости и в радости спокойне на веки.

(Цілий текст подано в Київській Старині 1897 p. І).
4) Родословна книга дворянських родів Чернигівського намістництва 

з р. 1788 (F. IV N 719) і 5) Родословна книга дворянська Київського

х) До сїеї цікавої статі ми ще сподіємось вернутись. -
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намістництва (F. ІУ N 720). Сї катальоґи дворян розложені в иоазбучнім, 
порядку, з означенєм майна, віку, стану, числа родинного, числа душ 
кріпацьких і т. ин. Таким способом вони можуть бути користииаі мате- 
риялом до істориї внутрішніх наших відносин на Україні з кінцем мину
лого столїтя. На останку згадаємо G) Збірник оповідань про руських і пів- 
денно-славянських сьвятих і празники (F. І, N 715) бсть тут опо- 
віданя про кн. Глїба, кн. Михайла (Чернигівського), Людзіілу, Сергія, 
богато з них винято з Патерика Печерського і т. д. Письмо українсько- 
руське кінця XVI в. , С. Т.

В. Г е о р г і е в с к і й  — Кр а т к о е  с п и с а и і е  ц е р к о в н о - и с т о -  
ри ч ес  каго  д р е в н е х р а н и л и щ а  при б р а т с т в гЬ св. благ о -  
в і р н а г о  вел.  к ня з я  А л е к с а н д р а  Н е в с к а г о  во Владимі р -  
с к о й  губ ., Вязники, 1895. ,

Про сю книжку згадуємо для того, щоб зазначити тут дві річп 
з українсько руської давнини, ще бережуть ся в Володимирськім „древне- 
хранилищі“ (музеї), заснованім р. 1886.

От ті цікаві річи: -
1) Рукописний збірник XVIII в., що містить в собі над 200 мінїя- 

тюр, зроблених рукою якогось Українця, як можна довідатись з убрання: 
намальованих там людей і; иньших дрібниць на малюнках. Збірник ііочи- 
наєть ся „Шестодневом“, далї йдуть євангельські притчи про митника, 
і фарисея, про блудного сина, житє Василія Нового, митарства Теодора 
і другі оповідання, що знаходять ся в давнїх синодиках і мають на метї 
вияснити потребу молитов за душі покійників.

Увесь сей текст ілюструєть ся міиїятюрами, де фантазия маляра 
виявилась в незвичайній ріжнородности, коли треба було представити 
яке драматичне стаиовище, уособити людську пристрасть і т. ин.

2) Церковний, богослужебиий воздух, вишиваний золотом і перлами 
на голубому тлї. В середині вишито ітоложеніе в гроб Ісуса Хрн- 
ста - з подвійною лямівкою довкола і промінєм. В кождім куті вишито 
по одному символу євінгелистів.: ангел з папером, де написано Ннїга 
ро і теля також з папером і словами Зачало екаигелЇА і т. д. З чо- 
тирох боків вишито чотирох херувимів і серафимів, а береги воздуха 

.облямовує такий напис: Ро га^ль (1632) сєи [гьзд8у З'ЬД'кдд при
кєдїкой Аакрї печерскої к м анстк ір8  д гккичод\ клагочбстїк$л\8  
его д\: иан8 Мікодлю Лоскол\8 и пане м а ж о ц є  его Соф їи Д рУцк^й  
Оокодииской иакладо и ко ш те  і\%гь ігк слак# и чести Г д 8  RrS  
и Прчистои его М а т є р и .  Палиш». ЇО. G.
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R о z р г a w у А к a d е m і і u m і е j § t n о s с і, W  у d z і а Пі і s І о* 
r y c z n o - f i l o z o f i c z n y ,  s e r y a  II, t o m  УІІ (о go I n e g o  z b i o r u
і. XXXII), Краків, 1895, ст. 406.

* На сей том розвідок Краківської Академиї відділу історично-фільо- 
зофічного зложились отсї праці:

1) F. Kasparek : Z dziedziny prawa mi§dzynarodowego prywatnego: 
Konferencya w Haadze z wrzesnia 1893 (c. 1—9 0 ) /

2) Alojzy Winiarz: 0  zwodzie zwyczajow prawnych mazowieckich 
ukladu Wawrzynca z Prafcmowa (c, 91— 170).

3) T. Wojciechowslu: 0  Piascie і piascie (c. 171—221).
4) A. Prochaska: 0  prawdziwosci listow Gedymina (c. 222—255).
5) A. Prochaska: Podole lennem korony 1352— 1430 (c. 25G--279).
6) W. Abraham: Pierwszy spor koscielno-polityczny w Polsce

(c. 280-329 ). ,
7) K. Potkaiiski: Postrzyfcyny u Slowian і Germanow (c. 330— 406).

» 3 сих статей розвідки дра ІІрохаски були обговорені вже в За
писках (див. т. X і ХІП), рівнож обговорена вище статя д. ІІотканьского. 
Тож ми застановимось тут лише на статї дра Войцєховского; що має 
Гі для нас певну цікавість.

Автор починає від розбору звістного переказу Га.тля про ІІяста,, 
висказує гадку, що не було особистого імени „їїяст“, натомість був 
іменник „гіяст“ , розбираючи ж жерела пояьскі XII і XIII в. знаходить 
звістки про урядників двірских зв. по латині „paedagogus" або „nutri- 
tor“ і на підставі тих жерел і порівнань з такими урядами по ріжиих 
дворах Европи в середних віках доходить до виводу, що то був високий 
уряд двірский. До уряду сего, на думку проф. Войцєховского, до року 
1000 належав догляд над княжим двором, потім перемінивсь сей уряд на, 
„comes-а" палати королївскої і обняв вдасть над скарбом, юрисдикцию 
і роздаванєм урядів в цілім королівстві, а в третім періоді свого роз
витку (XII і часть XIII в.) до того ще і „ducatum exercitus“ (princi- 
palum militiae). Від початку XIII в. уряд сей починає підупадати, а то 
з причини зросту сили иньших вельмож і поділу монархиї на дільниці. 
Вкінци уряд сей розпавсь на части; з яких повстав, і педаґої-нутрітор 
став лише мало .значним достойником.

Така гіпотеза проф. В. про сей уряд педаґоґа-нутрітора. Дальше 
займаєсь автор вишу канем польскої назви на тоті уряди ,.paedagogus“ 
і „nutritor" і ні підставі історичних і лїнґвісгичних виводів приймає, 
що „nutritor* —  „stolnik“, a npaedagogusw — „piast“ , а ще яко на потвер
джене того покликуєсь на назви місцеві: Piastow, Piastowo, Piaszczyce,
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яких не мож вивести з імени особового, бо не знайдено імеии особового 
„ІІяст“, то уважає лекшим назви сесї зрозуміти яко села бенефіцияльні 
достойників званих „пястами*. Отжеж коли не було ГІястів сего імени, 
то отець Земовита був хибі „пястом“ або „педаґоґом нутріторомсс — 
виводить автор — стараючись при тім усунути ріжні сумніви, які би 
читачеви могли насунутись. . *

Вкінци проф. Войцєховский старавсь вияснити імя батька ІІястового 
,,Chossisco“ (у Ґалля). Автор думає, що се імя особове: „Chosciszko“ 
(Chocisko), походить від імени ,,Choscisz“ (Ghocisz) і припускає, що було 
се імя Земовита, нїм зістав він князем і що він сам був пястом.

Запускаючись вже на поле здогадів, догадуєсь автор, що Земовит 
забрав не лише трон останнього з Лешків князя ІІонеля, але і єго 
дочку за жінку. '

На закінчене висказуе проф. В. гадку, що Ґалль знав дорогу, 
якою ІІясти дістались на трон, але з політичних причин не написав 
правди, а убрав єї в фабулу. Д. К.

Dr. J u l i u s  R o s c h m a n n  — Di e  Be  v 6 Ike r u n g  d e r  B u 
ko  wi n a n a c h  d e m  B e r u f e  (Mittheilungen des Stalistischen Lan- 
desamtes des Herzogthums Bukowina, t. Ill), Чернівці, 1 BOG, ст.

IX +  228) “ . '

" Ціла людність Буковини, що по обчислешо з року 1890 виносить 
046,591 душ, ділить ся що до занять (заводової приналежності!) на 
отсї г о л о в н і  кляси:

. І. Господарка рільнича і лісна з їх побіч
ними занятями . . . . . . 489.522 =  75*71 %

II. Промисл........................................................  71.754 =  11*11 »
III. Торговля і комунїкациї . . . 46.906 =  7*25 „
IV. ІІублична і війскова служба, вільні за- . -

нятя, без певного занятя . . . . ' 38.409 5*93 „

Кожда з тих головних кляс розпадає ся на певне число ґруп.
Головна кляса господарки рільної і лісництва складає ся з трьох

і’руп: ' . ;
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' . . ЧИСЛО з ТОГО .
приналежних : дійсно занятих :

1) Рільництво, годівля худоби, ого-
родництво . . . . . . 483.802; 288.749 =  59#7%

2) Господарка лісна з побічними за-
нятями . . . . . .  G.433 ; 2.588 —  40*2 „

. 3) Риболовство і водна культура . 7 ; 2 =  28*6 „
/ ■ Разом* . . 489.522; 291.339 =  59*6%

Майже 99 процент тої головної кляси належить до рільників і тих, 
що годують худобу. Они надають краеви і людиости переважний ріль
ничий характер. ' '

В головній клясї промислу маємо припалежпих 71.754; з того 
дійсно занятих 25.943, себто 30*2. процент.

Найбільший процент дїйстно занятих тої кляси рекрутує ся з шістьох 
ґруп, і так: спорядженєм одежі займає ся 25*5% (6.615 осіб\ сиоря- 
джуванєм материялів стравних ( консумнцийних) 15*6% (4.060 осіб), 
при промислі* будівипчім маємо чинних 15*2% (3.931 осіб), при деревнім 
промислі і сницерстві 13*7% (3.555. осіб), промисл коло средств до 
споживання 9*7% (2.519 осіб), перероблюванєм желїза і стали 8*4% 
(2.171 осіб). Разом 22.851 =  88 процент всіх дійсно занятих тої 
кляси. На решту, себто 12%? складає ся девять иньших ґруп тої кляси.

В головній клясї: Торговля і комунікациї маємо 46.906 осіб при
належних, з того лиш 15.457 (то є 33%) чинних. Більше як по ЗО про
цент є дійсно зайнятих 1) при торговлї товаровій; 2) торговлї грошевій, 
кредитовій і забезпеченях; 4) транспорті сухими дорогами. Більше як по 
39 процент при 1) иньших торговельних операциях; 2) транспорті 
водою. * . j

В третій головиій клясї маємо 38.409 осіб приналежних, з того 
дійсно занятих 18.167 осіб, себто 47*3 процент. Належать сюди : 1) двірскі 
і державні і иньші публичні урядники та- служба (5.643 осіб); 2) ті що 
жиють з рент і запомог (4.654 осіб); 3) активне війско (3.544); 4) що 
жиють в закладах і до якогось занятя доперва приготовляють ся (2.816 
осіб;; 5) вільні занятя (761 осіб); 6) самостійні, без подапя занятя 
(749 осіб).
/  Коли ті цифри порівнаємо з пересічними цілої Австриї, покаже ся, 

що наколи па Буковині на першу головну клясу: рільництво і лісниц
тво припадає 75*71% всеї людности, в цілій Австриї припадає на ту 
клясу лиш 55 88'7L. Значить Буковина стоїть під тим взглядом о 19.S3% 
впсше, як пересічна з цілої держави. Наколи в Австриї належить до 
тої кляси мало що більше як половина людности, на Буковині становить
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она більше, як три четвертини людности. Число осіб занятих при ін- 
дустриї становить в Австриї 25’76 процент то е більше як четвертину 
всеї людности, а на Буковині лишь 11*10% себто мало що над десяту 
часть. В" третій головній клясї: торговля і комунїкациї припадає в Ав- 
сгриї 8*85, а на Буковині 7*25% все’і людности. Що до четвертої, го
ловної кляси, то в Австриї належить до тої 9*51 °/0, на Буковині 5*94% 
всеї людности. ■ .

З винятком головного міста Чернівець і округа Кімполюнґ, часть 
людности, що приналежить до головної кляси р ' і ль инцт в о  і лі 
с н и ц т в о  перевисшає пересічну з цілого краю. В окрузі Кіцмань ста
новить она більше як девять десятих всеї людности. В клясї т о р г о 
вля і ко му ні ка циї  число приналежшіх осіб перевисшає пересічну 
в цілого краю в місті Чернівці і в округах Кімполюпґ (румупьский) 
і Вижниця (руский). Число осіб приналежних до кляси п р о ми с л у  пе
ревисшає краєву пересічну в місті Чернівці і окрузі Кімиолюиі* (ру- 
муньский).

Со ция ль не  у ґ р у п о в а н є  з а н я т и х :  їх ділять на чотири 
социяльні верстви, а то на с амо с т і йних ,  с л у ж б у  (Angestellte) ро
бітників і зарібників (Taglohner). -

По обчисленю з року 1890 з 350.906 зайнятих було:
112.044 — 31*9% самостійних (з виключенєм війска 32*3'/,)

9.823 =  2.8 „ служби
184.769 =  52-7 „ робітників ї =
44.270 =  12-(> ,, зарібішків /  .

У ґ р у п о в а н є  з а н я т их  в чотирох головппх клясах занять:

в к Л я с ї

верстви І. II. III. IY.
безакт. війска

°/« °//0 °/10

Самостійні. . . 8G.3G0 29-6 9.204 35'5 7.509 48-G 8.971 61-4

Служба . . . . 4G1 0*2 '425 Г(> 1.404 9-1 3.989 27*3

Робітники . . . 105.471 5G-8 14.587 5 6*2 3.154 20-4 1.557 10-6

Зарібішкп . . . 39.047 13-4 , 1.727 G-7 3.390 21-9 106 0*7

Сума . . . . 291.339 25.943 15.457 14.623
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Верства робітників і зарібників є найсильнїйша в головній клясї 
рільництво і лісництво; она становить майже три четвертини всіх за
питих в тій клясї, майже дві третини в промислї, менше як поло
вину в торгбвлїї; а мало що більше як десяту часть в четвертій 
клясї.

Верства самостійних творить більше як половину занятих в го
ловній клясї з п у б л и ч н о ї  с л у ж б и ;  в клясї торговлї і комунїкаций 
творять они майже половину, в промислі більше як трету часть, а в ріль
ництві лиш мало що більше, як четвертину всїх занятих тої-ж 
кляси.

Від обчислена в році 1869 до р. 1890 побільшило ся число осіб:

в клясї самостійних, °/0 ; не самостійних, °/ •In ;

І. 25.779 42-55 5.230 2-62
11. 4.825 110-18 4.999 42-58

III. 3.678 96-01 2.095 35*79

На 100 занять дійсних припадає:

в клясї самостійних служби робітників зарібників

І. . 29-6 . 0*2 56-8 13-4
II. 35-5 1-6 56-2 6-7

III. 48-6 9-1 20-1 21-9
IV. з війском 49-4 41-4 8-6 0-6

На 100 самостійних припадає 213 не самостійно занятих осіб.
В поодиноких клясах пришідає ни 100 самостійних:

в клясї І. 237 несамостійних занятих 
» И. 182 „ „
Я НІ. 106 „ „
„ IV. 100 „ „

В дальшій части специялїзує др. Рошман що раз більше стати
стику занятих, розділяючи еї на поодинокі галуни і галузки, що ми по
минаємо, бо инакше мусїли бисьмо повторити цілу єго працю. Тут роз
ділимо лиш першу головну клясу, що подає нам статистику господарки 
рільної і лісової, на єї обі складові части:

Запяски Наук, то в. іи. Шевченка, т. XV. ^
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Б рІЛЬППЦТВІ В ЛІСНИЦТВІ було занятих:

288.749
86.322

202.427
з-з

2.588
37

2.551
69‘9

взагалі 
самостійних 
не самостійних 
осіб припадає

на одну ґосподарку.

Працю свою кінчить др. Рошман так: Не можна сказати, щоб 
сей1 образ відносин занять на Буковині був веселий. Добре-б було, 
щоби і в тім краю розвинула ся творча діяльність промислу. Рільництво 
р о с к л а д  (дістрибуция) і в і л ь н і  з а н я т я  за багато опановують 
відносини занять. А. се рільництво — як великої поправи, а та торговля — 
як дуже вона реформи потребує !** Уступ сей неясний для тих, що не 
уміють читати між стихами. Др. Рошман не хотів, здає ся, стягнути на 
урядову публїкацию закид антисемітизму, і для того внсловляєть ся так 
неясно. За мало людей посьвячує ся продуктивній праці, окрім ріль
ництва, опановує буковиньскі відносини „ д і с т р и б у ц и я  і в і л ь н і  
зав од и“ -  популярно сказавши, на Буковині панують ті, що не причи
няють ся до витворюваня реальних дібр, лиш ті, що жиють з циркуляциї 
товарів і кредитових операций то є к у пц і  і лихварі .

В. Вудзгьновский.
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Видавництва й книжки, обговорені в сїм то м і:

. Ksawery .Ghamiec — Wsrod stepow і jarow, 1894—5.
B. Миллерь — Ассврійскія заклинанія и русскіе народпне заго

вори, 1896.
Karol Potkanski — Postrzyzyny u Slowian і. Germanow, 1895. 
Th. Yolkov —  Le traineau dans les rites funeraires de Г Ukra

ine, 1896. - '
- Л. Падалка — По воиросу о времени осиованія города Полтави, 
1896. • ■

М. Rolle — Z przesztosci. Okreg Rowski — Starostwo Barskie, 
1896. _

Diplomata statutaria a Patriarchis Orientalibus confraternitati 
Stauropigianae. Leopoliensi a. 1586— 1592 data, tomus II editionis 
jubileae in memoriam confraternitatis. Stauropigianae Leopoliensis ante 
trecentos annos fundatae, 1895. ~

Древнійшій плавь города Кіева 1638 года, издалт, Б. И. Ханенко,
1896.

Н. Петрові — Кіевская академія во второй половині! XVII ..віка,
1895. •

О. Левицкій — Аеаиасій Заруцкій, малорусскій папегирисгь коица
XVII и начала XVIII ст., 1896. . .

Alexander Kraushar — Frank і Frankisci polscy (1726— 1816), 
monografia historyczna, І і II, 1895. .

Д. БагалМ — Опнгь исторіи Харьковскаго университета, І, в. II,
1896. . -

А. Кирпичниковг — Очерки по исторіи новой русской литера- 
турн, 1896.

C. Петровскій — Сешь херсоискпхг архіеїшскоиовь, 1894.
Н. Білозерская — Василій Трофимовичг Наріжний, историко- 

лптературинй очерісь, 1896. - ' •
М. 3. — Афанаеій Васильевичг Марковичг, біографическая замітка

1896.
Н. Горяевг — Сравнптельїшп зтимологпческій еловарь русскаго 

язика, 1896. -
Правнича часонись, Розвідки правпичі секщії історпчно-фільозофічної 

Наукового Товариства імеїш Шевченка, річник VI, 1896.
Чтеиія вь Иеторическом’ь Обществі Неетора Літописца т. X, 1896.
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Записки императорскаго новороссійекого университета, т. 61— 69, 
1894—7. ,
' Изв'Ьстія Таврической ученой архивяой коммисіи, N 24, 1896.

Отчеть императорской публичиой библіотеки на 1893 годь, 1896.
В. Георгіевскій — Краткое опиеаніе церковно-историческаго древне- 

хранилища при братстві св. князя Александра Невскаго во Владимірской 
губ., 1895.

Rozprawy Akademii umiej^tnosci, Wydzial historyczno-filozoficz- 
ny, serya II, tom VII, 1895. '

Juliusz Roschmann — Die Bevolkerung der Bukowina nach dem 
Berufe, 1896.
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Звичайні загальні збори 21 січня. (2 лютого) 1897 р.

Виділ Наукового Товариства імени Шевченка, заявивши на надзви
чайних загальних зборах 8 н. ст. грудня, що складає свої мандати, не 
скликав зараз надзвичайних загальних зборів для вибору нового виділу, 
але з огляду на те, що наближав ся кінець адмінїстрацийпого року, 
постановив виготовити можливо скоро справозданнє з сього року і пред- 
ложити його на загальні збори, щоби новий видїл не потрібував сього ро
бити по кілько-тижневім урядованню. Загальні збори скликано на 2 н. с. 
лютого з таким порядком дневним: 1) справозданнє в дїяльноети виділу,
2) справозданнє адмінїстрацийне, 3) внесене контрольної комісиї, 4) ви
бір виділу, голови і контрольної комісиї, 5) внесення членів. Членам пе
ред тим розіслано друковане справозданнє з дїяльности виділу за час 
від 1 січня до 31 грудня н. с. 1896 р. і заразом' справозданнє з над
звичайних загальних зборів 8 н. с. грудня (Справозданє etc. у Львові
1897, ст. 23). З огляду, що воно не було уміщене в Записках, подаємо 
тут деякі витяги з справоздання виділу (звістки про збори 8 н. с. 
грудня подали ми в Записках т. XIV) з деякими доповненнями:

Від початку січня 1896 р. до загальних зборів, що відбулись
4 червня 1896 р. управляв справами Товариства виділ попередній, до 
якого належали ті самі люди, що й до теперішнього, тільки що на місце 
п. А. Дольницького увійшов до виділу п. Олександер Борковський0 
; Видїл, вибраний загальними зборами дня 4 червня 1896 р. упра
вляв отже справами Товариства не цілих 8 місяців, а то від 4 червня
1896 до. 2 лютого  ̂1897 р. Склад виділу був такий; головою Товари
ства вибраним загальними зборами був п. Олександер Барвінський, посол 
до сойму краєвого і ради державної та совітпик ради шкільної краєвої,

Записки Наук. Тон. ім. Ш евченка т. XV. 1
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заступником голови н. Ісидор Громницький, професор руської ґімпазиї 
у Львові, касиєром, адміністратором, та бібліотекарем п. Кость Паиьків- 
ський  ̂ директор інституту Руського товариства педаґоґічного, секретаром 
п. Остап Макарушка, заступник учителя в руській ґімназиї у Львові, 
членами видїлу пп. Олександер Борковський, ем. директор ґімназияльний, 
та Петро Огоновський, професор руської ґімназиї у Львові. Заступ
никами видїлових були пп, Др. Володимир Коцовский, професор семінарий 
учительских у Львові та Іван Копач, заступник учителя в руській ґімназиї 
у Львові. Крім того входили по вимогам статутів до видїлу директори 
наукових секций або їх заступники: проф. Михайло Грз^шевський,
директор секциї історично-фільософічної, проф. Іван Верхратський заступ
ник директора секциї математично-природопйсної та др. Іван Франко, 
заступник директора секциї фільольоґічної

Полишивши дїяльність наукову секциям, займав ся видїл, як і ми- 
нувшого року, переважно сторбною адмінїстрацийною Товариства, однак 
все з оглядом на його науковий розвій. Тямлячи добре про се, що розвій 
дїяльности наукової зависять і від материальних засобів Товариства, старав 
ся видїл забезпечити йому доходи двояким способом: 1) приєднаннєм по
стійних, певних та користних робіт для друкарнї, 2) узискаинєм субвенций 
на цїли наукові від центрального нравительства та сойму краєвого. 
Головними партиями в друкарнї окрім ґазет руских —  Діла, Батьків
щини і Правди, були, в порядку великости замовлень: видавництво 
книжок шкільних, сойм краєвий, тов. Просьвіта, Педаґоґічне і Дні
стер. Другим жерелом доходів Товариства були субвенциї на цїли на
укові від нравительства центрального та сойму краєвого. І так одер
жало товариство в роїц 1896 від міністерства просьвіти 2000 злр., 
(така сама сума признана вже й на рік 1897), а від видїлу краєвого 
разом 2500 злр. Голова товариства не лише в міністерство просьвіти внїс 
письменне прошене про иідвисшеннє субвенциї до 5000 злр. і вставленнє 
її в буджет, але піднїс сю многоважну для Товариства справу в палаті' 
послів, одначе на р. 1897 в буджет запомоги державної не вставлено. 
Здобуті тим чином кошти обертало* Товариство головно на наукові 
видавництва і свою літературну часопись „Зорю“. Більша підмога 
удїлена була ще на видане Систему ’ австрийского права цивільного 
пок. Олекс. Огоновского (300 злр.;. Згадати-б ще треба, що зі своїх 
фондів Товариство призначило J)0 злр. на памятник Івана Котдяревского, 
що буде здвигнений в Полтаві, та нроснло осібними письмами і иньші 
рускі товариства про датки. Крім того дало ще 40 злр. на цїли поставлені 
в р. 1896. комітетом Шевченкових, вечерниць, а то на памятник, сти- 
пендию та родину Шевченка. До устроєпя вечерниць в память Тараса 
Шевченка, патрона товариства, подав наш видїл інїціїятиву та запросив



З, Т О В А Р  И С Т В А З

до участи иньші товариства. Відпоручниками видїлу иашою Товариства 
були пр. М. Грушевський і п. К.. Паньківський. А відиоручник нашого 
видїлу, пр. М. Грушевський держав, з порученя Комітету вступну річ 
па вечернидях.

Видїл не забував також при нагодах з привітним словом звертатись 
до пильних працьовників на ниві народній. Свому почеспому членови 
Олексапдрови Кониському вислав він привіт в 60 роковини уродин, так 
само іііслав привіт недавно письменникови-ветеранови Д. Мордовцеви 
в Петербурзі*. .

Для оживленя руху письменного між Українцями так росийськимп 
як і австрійськими розписав видїл і сего року конкурс на працї для 
„Зорі“ . Jury для осулу конкурсових праць зложено з З мужів: пп. Бор- 
ковського, Паньківського і дра В. Щурата. З жалем мусїв приияти ви
дїл до відомости резиґнацию дотеперішного редактора ,,Зорі“ п. Воло
димира Левпцкого (Василя Лукича). Хотяй видїл зложив був письменну 
подяку н. В. Левицкому, то однак сповнить лише свій обовязок, коли 
й тут вискаже повне признане для єго шестилїтної невтомної дїяльности 
та зложить ему щиру прилюдну подяку. Від нового року перейшла ре- 
дакдия „Зорі“ в руки п. Олександра Борковського.'

Справоздання з секций містили ся правильно в Записках, всьог,о 
відбуло ся в роцї 23 засідань секций і 3 засідання комісиї археографічної.

Накладом товариства вийшли в р. 1896:
1) Записки том: 9, 10, 11. 12, ІЗ, 14.
2) Памятки українсько-руської мови і літератури т. І.
3) Етнографічний збірник т. ТІ. ^

' 4) Правнича часопись, рішик VI. -
5) Історична Бібліотека том X V III: Мазепа т. II. _
Передруки з наукових видавництв:' ' '
М. Грушевський — Розвідки й материяли до істориї Україии- 

Руси, І.
0. Лотоцький — Соборні крилоси па Україпї й Білій Руси в XV—XVI в.
В. Щурат — Слово Данила Заточника.
Др. 0. Ч. — Неовіталізм і ного хиби
— Випадок vesaniae melancholicae.
1. Раковский — Причинок до будови иявки лїкарскої.
0. Барвінський — Причинок до істориї зносин цїс. Рудольфа II

і напи Климента VIII з козаками.
0. Кониський — Т. Шевченко на першому засланню. '
— Т. Шевченко на другому засланню.
— Т. Шевченко під час перебудована його в Петербурзі (1858—9).
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B. Левіщкнй — Материяли до фізичної термінольогії, І.
М. Кордуба —  Розвідки дра К. Кайндля з етноґрафії руської.
— Перша держава славянска.
Ом. Терлецкий — Політичні подїї на Галицькій Руси в р. 1340.
— Козаки на Білій Руси в р. 1655 — 6.
К. Студиньский — Три панегірики XVII в.
Е. Радакова — Українські козаки на Ладожськім каналї.
Спомини о. 10. Гладиловича про різню 1846 р. .
C. Томашівський — Материяли до істориї Хмельниччини, І. -
В. Гнатюк — Лірницькі піснї, молитви etc. з повіту Бучацького.
10. Жаткович — Замітки етноїрафічні з Угорскої Руси. • -
М. Дикарів — Чорноморські казки й анекдоти. ,

Заходом ред. „Зорі“ вийшли: , ’

1) Руданського твори II том. .
2) Драматичні твори Карпенка Карого.
3) Мария Стуарт, переклад В. Чайченка.
4) Не той став, Ів. Левицького.
5) Задля загального добра, Мих. Коцюбинського.
6) Per pedes apostolorum, В. Левенка.
7) Пе коптьор, Мих. Коцюбинского.

. 8) Аристократи, оповідане Залуквича

Незвичайно велику вагу для оживленя руху наукового в Товаристві 
такого характеру як наше має бібліотека і читальня. Бібліотека, уста
влена біля бібліотеки „ Просьвіти1 завдяки ревним заходам п. К. Пань- 
ківського, вже упорядкована, катальої! картковий зроблений, реґулямін 
в порозуміню з товариством Просьвіта уложений, але на читальню ще 
місця нема. ,

Ще про одну справу видїлу, що лучить ся тїсно з науковою дї- 
яльностию згадати тут треба. Товариство віднесло ся до австрийського 
міністерства справ внутрішних в справі порученя секциї історично-фільо- 
софічній перекладу нової цивільної процедури на руску мову, і міні
стерство порішило сю справу прихильно. *

В останніх' місяцях 1896 р. розбудилось велике заінтересоване 
серед галицко-рускої публики до нашого Товариства. В році 1896 
вступило до Товариства 63 нових членів. . Доси числить Товариство 
членів 283. .
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Справозданє касове за час від 1 сїчня до 31 грудня 1896 р.

Активи :
1. готівка . 9964*65 злр.
2. інвентар . . . . ,16116*74 „
3. дебітори . . . . . ' 8500*00 „
4. наклади . . . . 26945*57 „
5. папір . . .' 2000*00 „ '
6. фарба . . . . . ’ \ . 50*00 „
7. вадиюм 100-00 „

Разом 63676*96 злр.

Пасиви :
1. кредитори паперу . . 3810*31 злр.
2. кредитори фарби . . ч 629*75 „
3. нафта 62-00 „

Разом 4502-06 злр.

Маєток Товариства :
В р. 1896 . . . 59174*90 злр.
„ ,з ІЬ95 49633-71 „ ;
„ „ 1894 . . . . • 36864*98 „
„ „ 1893 25153*15 „
а » 1892 . . 22006*03 „ :
„ „ 1891 . . . . 13790 04 „ :

Переходимо до загальних зборів. ■

Збори розпочали ся рано о год. 10. Членів зібрало ся поважне
число львівських і замісцевих, було їх звиш 90. Збори отворив голова
0. Варвінський вступною промовою, де представив розвій наукової дїяль-
ности Товариства і вкінці заявив, що надалі- не може нести обовязків 
видїлового і просить його до видїлу не вибирати, одначе запевняв, що 
й далї радий бути помічним Товариству по силам і спроможносте До про
воду зборами запросив проф. М. Грушевського, а сей запросив на секретарів
В. Гнатюка і 0. Роздольского. З причини, що друковане справозданнє було 
розіслано членам, збори ухвалили його не читати. Проф. Громницький спро
стував похибку снравоздання в справі залеглостей Дїла; декотрі з членів 
піднесли деякі закиди що до неясностей справоздань, на що було дано 
пояснення від видїлу; на дальше поручено видїлови справозданнє з за
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гальних зборів предкладати найблизшим загальним зборам до прнеятя. 
Внесенне — відчитати протокол з попередніх зборів не найшло більшостн, 
тож обмежило ся деякими спростованнями. Між висловленими з поводу 
справоздання бажаннями занотувати належить бажаннє дра Коцюби, щоб 
виділ публїковав катальоґи бібліотеки, або подавав відомости про нові 
книжки, які прибувають до бібліотеки.

З поводу справоздання касового, відчитаного К. Паньківським, по- 
ставл'ено проф. Шухевичом внесенне, аби на далі роблено при сиравоз- 
данню' зіставленнє з попереднім роком.

Комісия контрольна заявила, що рахунки Товариства найшла в ціл
ковитім порядку. По тім уділено видїлови абсолюторию і приступлено 
до вибору нового видїлу. На голову вибрано проф. М. Грушевського 52 
голосами, 34 голоси дістав сов. Ол. Барвіиський; членами видїлу вибрані: 
проф. І. Громницький, І. Кокорудз, проф. руської ґімназиї у Львові, 
проф. 11. Огоновський, К. Паньківський, Др. Д. Савчак, член видїлу 
краєвого; заступниками: 10. Левицький і І. Раковський, учителі руської 
ґімназиї; членами комісиї контрольної: проф. Гр. Врецьона, інжін. 0. 
Ганипчак і проф. В. Тисовський (тіж, що й минулого року).

ІІо оголошенню вибору на голову проф. М. Грушевського, сей 
останній забрав голос і подякувавши за зроблену йому честь, пояснив своє 
становище що до Товариства. Він пригадав свою працю в Товаристві 
почавши від перших початків в нїм наукової роботи і особливо!від часу 
свого приїзду до Львова: вкладав він всї сили1 в нього, в огляду на ве
лике культурно-громадське значіннє науки взагалі й специяльно для по- 
двигнення нашого народу. Одначе по останніх подіях мусїв він зректи 
ся всякої роботи в Товаристві, та й поза Товариством годі було братись 
до якоїсь орґанїзациї наукової при такім настрою в громаді; не хоче 
він тим робити комусь докорів і ворушити вже минулого, але" зазна
чає, що між самими членами Наукового товариства показалось лег- 
коваженнє наукової роботи, готовність жертвовати нею для хвильової 
політичної маніфестант і орудованнє проти.людей, що брали до серця 
інтереси наукової роботи, несправедливими посуджуваннями; Наукове то
вариство не може бути ареною політики, хоч з яких би похвальних почуть 
вона виходила. Висока честь бути головою Товариства його не звабляє, 
для нього важне дальше прямованнє Товариства. ЯГк би мав сей недавній 
напрям далі істновати, він просить не сподіватись від нього ніякої ро
боти в Товаристві; просить не приводити його евентуально й до нового 
виречення. Він все стояв і стоїть при прінципі: Наукове Товариство 
для науки, виключно. Коли п. члени хотять в сїм напрямі далі* Товари
ство провадити, то він не вирекаєть ся жадних обовязків в Товаристві
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і радий трудити ся для піднесення його — во славу і честь українсько- 
руського народу. , ,

Як би відповідею на се було порученнє видїлови предложити збо
рам проект нового статуту, що мав би Товариству улекінити його розвій 
науковий Поставив се внесенне проф. Іїїухевич, і по дискусиї поручено 
видїлови, аби зложив комітет, прибравши на рівно членів, що були на 
попередніх зборах за і проти проекту, і в нїм переглянув попередній 
проект, заховуючи прінцип подїлу членів відповідно наукової квалїфі- 
кациї їх. .

ІІроф. др. Стоцький і крил. Чапельський пояснили, що ті члени, 
які голосували за Ол. Барвінським на голову, робили се не для того 
щоб мали що проти М. Грушевського, навпаки — коли п. Барвінський не 
може бути головою, їх голоси'належать п. Гру шевському; знаючи рішеннє 
п. Барвінського — не вступати до виділу, вони хотіли своїм голосова- 
нєм висловити своє признаннє за його заслуги для Товариства і оборо
нити проти несправедливих закидів.  ̂ .

Hoc. Романчук і др. Лагодинський заявляють, що вибираючи голо
вою проф. Грушевського, чоловіка далекого від політики і відданого 
виключно науці, поводили ся бажаннєм поставити Товариство на чисто- 
науковій основі і усунути всякі, підозріння політичні.

0. кат. Стефанович поручив видїлу видати відозву до Русинів 
в справі збирання материялів етноґрафічних і старинностей і надсилання 
їх до Товариства, і дати в тій справі докладні вказівки.

По внесеннях членів проф. Грушевський дав поясненне що до поста
влених внесень і бажань і деякі призн.ів трудними до виконання, при 
чім члени не обставали при них. По сїм забрав голос, замикаючи збори: 
висловив призпаннє дїяльности в Товаристві попереднього голови 0. 
Барвінського, що багато заслужив ся коло перетворення Товариства на 
наукове і коло з'аложення перших початків його наукової діяльности, 
звернувши ся до українських письменників, а ще більш заслуги положив 
коло здобування материяльних засобів Товариству, при чім бесідник 
зазначив, що ніколи за презідиї попереднього голови, скільки лише бе
сідник міг помітити, буваючи на засіданнях видїлу, не вношено в діяль

ність товариства якоїсь політичної сторонничости. На закіиченнє він 
візвав членів аби протягом року помагали приступними для них спосо
бами видїлови коло розвою і добра Товариства і подякував присутним 
за участь. -

Збори закінчили ся о год. 3.
На засіданню видїлу 3 н. с. лютого уконституовав ся він, вибравши 

заступником голови проф. І. Громницького, адміністратором і біблїоте-
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каром К. Паньківського, секретарем проф. І. Кокорудза. Редакторів 
видавництв попереднього року потвердив видїл і на сей рік: редактором 
Записок і Етноґрафічного збірника проф. М. Грушевского, редактором 
Часописи правничої дра К. Левицького, редактором Зорі 0. Борков- 
ського, редактором Історичної Бібліотеки О. Барвінського; остапнїй 
одначе попросив виділ; увільнити його від редакторства, тож поручила 
секция історична редакторство проф. М. Грушевському.




