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НЕЩАДНО ВИКОРІНЮВАТИ БУДЬ-ЯКІ РЕШТКИ М АРРИЗМУ
В ДІАЛЕКТОЛОГИ

У світлі епохальної праці й . В. Сталіна „Марксизм і питання 
мовознавства" зрозумілою стала та шкода, якої завдали М. Я. Марр 
та його „учні" й послідовники радянській мовознавчій науці,
зокрема діалектології і лінгвістичній географії. На Україні так 
зване „нове вчення" про мову пропагувалося в статтях, в розвід
ках, присвячених питанням діалектології, в доповідях на різних 
нарадах тощо.

Редакційна колегія „Діалектологічного бюлетеня" вважає своєю 
помилкою, що иміспіла в І 'випуску статтю Б. О. Л а р і н а  „П ро 
методологію радянської лінгвістичної географії44. У цій статті
Б. О. Ларін не тільки пропагує погляди Марра та його послідов
ники! на питання діалектології і лінгвістичної географії, але 
:і ішіїонпичою непримиренністю, щ о гідна кращого застосування, 
шіступає проти тих, хто не підтримував вульгарно-матеріалістичних 
спрощенських поглядів Марра.

Всупереч фактам, перекручуючи справжній стан у науці,
Б. О. Ларін без жодних застережень пише, що „М . Я. Марр поставив 
з голови на ноги всю фонетику, всю теорію мови" *. Для нас тепер 
ясно, що являла собою  ця „теорія41 мови Марра. Як визначив 
й . В. Сталін, „М. Я- Марр допускав найгрубіші помилки, коли він 
вносив у мовознавство елементи марксизму в перекрученому 
вигляді, коли він намагався створити самостійну теорію м ови "2.

Б. О. Ларін, виходячи з псевдонаукової теорії Марра про схре
щування мов, намагався нав’язати радянській лінгвістичній геогра
фії, як це вже відзначалося в критичній літературі3, порочні в своїй 
основі настанови: „Діалектологічний атлас української мови, як 
і атлас російської мови, вже в своїй підготовчій стадії виходить 
із положення про різноплемінний субстрат, про ряд племінних 
схрещень і послідовних мовних сходжень, які привели до утворення 
українського народу і м ови "4.

1 Діалектологічний бюлетень, в. І, 1949, стор. 9.
2 И. С т а л і н ,  Марксизм і питання мовознавства, Держполітвидав УРСР, 

К., 1950, стор. 38.
3 Р. И. А в а н е с о в, „Новое учение" о язьіке и лингвистическая география. 

Против вульгаризадии и извращения марксизме в язьїкознании, ч. І, М., 1951.
4 Діалектологічний бюлетень, в. 1, 1949, стор. 10.
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Дими, мм думку І). О. Ларіпа, має іімщиті рі:іні „стадії" роз
цінку мини, які віюпачаютьсн цілком у дусі теорії Марра. Одним 
її іпіжлпіпіх .іандань атласа е „дібрати релікти даішіх стадій роз- 
шггку мови, відповідних епосі примітивного немлсробства, раннього 
і кігтпрпна, счюсі патріархально-родової общини" \

Редакційна колегія вважає за свою  помилку й тс, що з запі- 
іііі'ііііям виступає на сторінках „Діалектологічного бюлетеня" 
.* критикою тих викривлень ма|жснзму, які були допущені в цій 
статті Б. О. Лаіріна.

1 в деяких інших статтях, що вміщені у І випуску „Діалектоло
гічного бюлетеня", є порочні думки, основані на положеннях „нового 
.вчення" про мову. Так, у статті К- К. Ц і л у й к а  „Д о  вивчення 
топоніміки Радянської України" висловлюється погляд, щ о нібито 
Марр заклав основи радянської топоніміки. Автор статті висуває 
суто марриетську настанову, вважаючи, що .„топонімічні дослі
дження дозволяють виявити в історії розвитку окремої мови (чи 
групи мов) процеси різномовного і різностадіального схрещення, що 
має велике значення і для вивчення загальних закономірностей мови".

Проте автор статті, хоч і навів малопереконливі приклади з мон
гольської топоніміки в Узбекистані, але, зрозуміло, не міг показати, 
як же застосувати на матеріалі топоніміки вищезгадані антинаукові 
настанови Марра. Але це аж ніяк не зменшує вини редакційної 
колегії в тому, що стаття К. К- Цілуйка була надрукована саме 
з цими марристськими висловленнями та положеннями.

Послідовники М. Я. Марра та його прихильники на Україні 
виступали в післявоєнні роки на різних нарадах, в пресі з наста
новами марристського характеру в діалектології.

Одеський державний університет ім. І. 1. Мечникова видав спе
ціальний випуск „В істей "2, присвячений питанням української 
діалектології, де особливо настирливо, хоча здебільшого лише 
в декларативній формі пропагується й „застосовується14 вульгарно- 
матеріалістичне вчення Марра про мову.

Центральною статтею збірника є праця доцента А. А. М о с к а 
л е н к а  „П ро зміни в українських говорах Одеської області після 
Великої Жовтневої соціалістичної революції". У настановчій ча
стині цієї статті цитуються висловлення Марра про руйнування 
наріч літературною мовою, про залучення їх до „штучної літера
турної мови" та ін. Ця настанова висувається автором статті як 
керівна при аналізі діалектного матеріалу.

Цілком у дусі .„теорії" Марра А. А. Москаленко пише: „Карди
нальні зміни після Великої Жовтневої соціалістичної революції 
сталися не тільки в лексиці українських говорів, а і в граматичній 
системі — синтаксисі, морфології і фонетиці" 3. У статті непомірно 
підноситься, цілком як у Марра, синтаксис, а морфологія мови 
вважається чимсь другорядним. Кінчає цю статтю А. А. Моска
ленко зовсім не обгрунтованим висновком, але цілком узгодженим

1 Діалектологічний бюлетень, в. І, 1949, стор. 11.
2 Вісті Одеського державного університету ім. І. І. Мечіїмкпиа, т. II, її. 1019.
3 Т а м ж е, стор. 15.
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.і мміфііск'ьки'ми настановами, що зміни є  говорах Одеської області 
ifUf оі Ослпкої Жовтневої соціалістичної революції „свідчать про 
Tv, що м нашій мові, в її говорах і діалектах, за роки революції 
почили відбуватися і щодалі то інтенсивніше відбуваються такі 
млі.кісмі і якісні зміни, які зривають стару граматичну систему, її 
■‘•ік'обп і 'Прокладають шлях мові нового типу, мові комуністичного 
суспільства"

У світлі праць Й. В. Сталіна з питань /мовознавства особливо 
пптшіаукоівим, порочним у своїй основі є останнє положення 
її с глтті А. А. Москаленка. Розвиток мови відбувається не шляхом 
іртііи граматичної системи. „Насправді, — пише й .  В. Сталін, — 
розвиток мови відбувався не шляхом знищення існуючої мови і по- 
іудови нової, а шляхом розгортання і вдосконалення основних 

ШК'МІШТІїМ існуючої мови. Мри цьому перехід від ОДНІЄЇ якості мови 
до другої якості в ідбуттю ! не шляхом1 вибуху, 'не шляхом разо- 
ного знищення староіч> і тЧ>удонп нового, а шляхом поступового 
і гршкикмV» нагромадження шіомшігін нової якості, нової структури 
МОІІИ, ШЛЯХОМ поїчупоііогі) відмирання елементів старої якості"2.

Редакційнії колегія „Дііілі*кюлогічіюго гжш*топи4‘ ішажає своєю 
помилкою, що цю стигли, хоч І деякими поправками, надруку
вала и І випуску під шкіцою „П ро .їм і 1111 в українських діалектах 
після Псл’іікпі "чшіпіиіигі соціалістичної революції". Редакція ви- 
іфш.'ліиш ммррік*іськнй висновок иівтора статті про зриви „старої" 
гримппі-пніі сіісічімп української мови, а проте всі інші антинаукові, 
МЩцшіс и їжі положення статті залишились незмінними.

У цьому ж випуску „Вістей Одеського університету" вміщені 
с и т і ,  де і сироои „застосувати" „нове вчення" про мову для до- 
.лііджєііия окремих питань української мови і питань топоніміки 
Української РСР.

У статті Ф. Є. Т к а ч а  „Числівникові назви українських говорів 
Одеської області в світлі нового вчення про мову" спочатку рефе
руються без жодної критики чи навіть застережень вульгарно- 
соціологічні погляди Марра на зв’язок числівників з господарством, 
причому автор статті абсолютно безпідставно вважає, що ці погляди 
Марра виходять „ із  основних положень марксиїзму-ленінізму про 
мову". Коли ж автор робить спробу дослідити зібраний дуже ціка
вий фактичний матеріал, виходячи з положень „нового вчення" про 
мову, то крім бездоказових зіставлень на зразок того, що „слово 
„луна" в українській мові має іншу семантику —  „зхо", що озна
чає відбиття звуку від предметів, мабуть, за аналогією — відбиття 
сонячного світла місяцем („л у н о ю ")"3 — нічого таки й не вийшло, 
та й не могло вийти. Порочні положення, на яких пробує базува
тись автор статті, зрозуміло, ведуть його до подібних, як ми вже 
навели, вульгарно-матеріалістичних висновків.

1 Вісті Одеського державного університету ім. І. І. Мечникова, т. II, в. З, 
1949, стор. 22.

2 И. С т а л і н ,  Марксизм і питання мовознавства, стор. 25.
3 Вісті Одеського державного університету ім. І. І. Мечникова, т. II, в. З,

1949, стор. 33.
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М. Ф. Б о л  т і '  п к о it си п т і  „П ро  п и т у  <к‘ ір<щіі І.и-реаапь", 
зібравши цікавий маіч-рІ;іл, про5у« робити широнкі юііопімічпі зі
ставлення, але за осі юну свого дослідженим Сн ре порочні, иитнпа- 
уконі висловлення Марра про сі моїчч<4 < (міронп. Крім ю т ,  іштор 
статті свої зіставлення і висновки при дослідженні на ни острова 
Березань грунтує на ототожненні Ьтіііііп р<> чинку мпші і папами 
розвитку мислення, цілком як це трактуються в Мирри, 1 < і і у к> автор 
статті приходить до  такого дивовижного її ашнн.іукіиіоіч) в своїй 
суті висновку, що назва „Березань" у основі .іводіілип. до ни ній то 
тема („сон ц я ") ,  „а  потім племінного, космічного ГІОІЧІ ти її ік.ч сл мого 
п л ем ен і"1. І ця „труд-магічна" тарабарщина видиі-п.си ні науку!

В оглядовій статті Ю. Ф. К а с і  м а „Н ові праці т діши-ктології 
за 1948 рік" всіляко підносяться і вихваляються праці маррнсіів, 
а всі інші розглядаються тільки з позицій „нового вчений* про 
мову, отже їх оцінка виходить зовсім викривленою.

Так, автор статті вважає, щ о „Лингвиетический атлас района 
озера Селигер", складений М. Д. Мальцевим і Ф. П. Філіпим, 
„мож е бути для нас прекрасним зразком яік з технічного, так 
і з методичного б о к у "2, радить кафедрі Одеського університету 
складати пробні карти саме за зразком карт цього атласа.

У нашій науковій літературі після виходу праць й . В. Сталіна 
з питань мовознавства „Лингвиетический атлас района озера Селигер" 
був підданий гострій і цілком справедливій критиці за теоретичну 
неспроможність, некритичне застосування техніки картографування 
буржуазної лінгвістичної географії і особливо за порочні марристські 
основи 3. У цій же статті Ю. Ф. Касім без жодних критичних заува
жень всіляко вихваляє відомі марристські статті проф. Н. П. Грінкової.

Редакційна колегія наукових записок Львівського університету 
„Питання слов’янського мовознавства", т. VII, кн. 1, 1948 p., вмі
стила порядком, так би мовити, обміну досвідом марристську 
статтю Ф. П. Ф і л і п а „Несколько замечаний о  характере лекси- 
ческих диалектизмов", де підкреслюється, що важливіші висновки 
„нового вчення" про мову М. Я. Марра нібито побудовані на ши
рокому історичному аналізі л екс ико-сем а і ітич ного матеріалу. Ана
ліз діалектної лексики Ф. II. Філін провадить, застосовуючи теорію 
схрещування М. Я. Марра та теорію субстрату (дослов’янського та 
доіндоєвропейського).

Ми звертаємо увагу на ці спроби й намагання послідовників 
та прихильників Марра на Україні застосувати положення пороч
ного вульгарно-соціологічного „н овою  вчення" про мову в дослі
дженні проблем діалектології і лінгвістичної іхх>графії.

Тільки нещадно викриваючи будь-які прояви марризму в нашій 
науці, ми розчистимо шлях для плодотворної наукової роботи, для 
того, щоб наша радянська діалектологія і лінгвістична географія 
розвивалися на основі єдино вірних положень марксизму-ленінізму 
в мовознавстві.

1 Вісті Одеського державного університету ім. І. І. Мечникова, т. II, D. З, 
1949, стор. 38.

2 Т а м ж е, стор. 42.
3 Р. И. А в а н е с о в, Цит. праця. •
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Ф. т. жилко

ПЕРЕХІДНІ ГОВІРКИ ВІД УКРАЇНСЬКОЇ 
ДО БІЛОРУСЬКОЇ МОВИ В ПІВНІЧНО-ЗАХІДНИХ 

РАЙОНАХ ЧЕРНІГІВЩ ИНИ

Говірки північно-західних районів Чернігівщини знаходяться на 
межі двох таких близьких східнослов’янських мов, як українська 
і білоруська. Вивчення цих говірок має немалу вагу для з’ясу
вання взаємозв’язків між українською і білоруською мовами, 
зокрема для дослідження особливостей говорів, перехідних між 
цими мовами.

На початку XX ст. була висловлена думка, що частина говірок 
навіть у межах теперішнього Любецького району, Чернігівської обл., 
належить до білоруської мови. Відомий дослідник білоруської мови 
Є. Ф. Карський у статті „К  вопросу о разтраничении русоких наре- 
чий“ 1 визначає межу між українськими і білоруськими говорами 
на лінії м. Любеч— Ріпки — с. Красновеьке— Мутинев і по 
р. Сноїв на північ.

А проте ще у 80-х роках XVIII ст. О. Шафонський 2 вважав, що 
тільки в північних повітах колишньої Чернігівської губернії (наміс
ництва) —  Суразькому, Мглинеькому, Стародубському та Ново- 
зибківському — говори білоруські, а в районах, говірки яких ми 
розглядаємо, — перехідні від українських до білоруських. Терито
рію перехідних говорів О. Шафонський визначив у межах теперіш
ніх північних районів Чернігівської обл., а також між Дніпром 
і Десною. Далі на південь територію між р. Десною, Сеймом і Су
лою, на думку О. Шафонського, займають говори власне української 
мови. Погляду Шафонського додержувались і ті дослідники, які 
вивчали окремі групи говірок Чернігівщини, як-от: О. Шишацький- 
Ілліч та О. Тищинський (Леся-ій), а К- П. Михальчук у відомій 
праці „Наречия, поднаречия и говорьі Южной России в связи 
с паречиями Галичини" говірки на північ від р. Десни визначає 
нк окрему групу північного (поліського) наріччя, за його терміно

1 Трудьі Двенадцатого археологического сьезда в Харькове 1902 г., т. II, 
М „ 1905.

s А. Ill а ф о  н с кй  й, Черниговского наместничества тапографическое описа- 
ние, К , 1851.
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логією — сі перське піднаріччн. Московська діалектологічна комісія 
в своєму нарисі про діалекти східнослов’янських мов приєднується 
до думки Є. Ф. Курського у визначенні межі між українськими 
і білоруськими говорами, вважаючи, що на иі'виіч ,від лінії Любеч— 
Ріпки— Городня — говірки білоруські.

Природним, отже, є питання, які ж по своїй суті говірки в пів
нічно-західних районах Чернігівщини? Чи мають рацію ті, що, 
починаючи від О. Шафонського, вважали ці говірки :іа українські 
чи перехідні від українських до білоруських, чи правда па боці тих, 
хто визначає частину цих говорів .за білоруські, а частішу — за 
перехідні до української мови?

Якщо придивитись до позиції тих учених, які обстоювали погляд, 
що говірки північно-західної частини Чернігівщини, па північ від 
лінії Любеч— Ріпки— Городня, є білоруські, то, насамперед, впадає 
в око, що за дуже обмеженим критерієм визначалась приналежність 
цих говірок до тієї або іншої мови. Є. Ф. Карський, наприклад, 
визначав основною розмежувальною рисою вимову приголосних 
звуків перед тими голосними звуками, щ о походять з давніх е, и (і). 
Якщо приголосні звуки вимовляються твердо перед цими голосними, 
то говірки українські, якщо м’яко — білоруські Це, за Кдреьким, 
основна розрізнювальна ознака; як на часткову він вказує на 
а к а н н я ,  вважаючи, що а к а ю т ь  в цих районах тільки білоруси.

Вже останнє таке категоричне твердження Є. Карського спро
стовується численними фактами з  говірок Чернігівщини і Київщини. 
Адже значний масив говірок між Дніпром і Десною — а к а ю ч і ,  
та й на лівому березі Десни (місцями на 18— 20 км на схід) 
є також акаючі говірки; місцями більш або менш виявлене акання 
зустрічається і на Правобережжі, особливо на північ від р. Тетерів. 
Як спорадична ця риса зустрічається їв окремих більш або менш 
численних словах в говірках навіть київської приміської смуги. 
Проте всі ці говірки ніхто не вважає за білоруські.

Час уже переглянути думку про те, що якась одна риса може 
бути критерієм для визначення приналежності тих або інших гово
рів до певної мови.

Визначити приналежність тих або інших говірок, що знахо
дяться на межі двох генетично споріднених або дуже близьких 
мов, — завдання досить складне. У науці ще немає сталої думки 
про принципи визначення приналежності перехідних говорів до 
однієї з сусідніх споріднених мов. Цілком правильно*, на нашу 
думку, підходять до розв’язання цього питання ті дослідники, які 
вважають, що головне при вивченні перехідних діалектів спорідне
них мов — це визначити напрями їх зімін та розвитку. Тут є 
і „.можливості гереорієнтування та зміни у напрямі шляхів розвитку 
діалектів, якщо цей напрям не виходить за межі споріднених мов“ 2.

1 Е. Ф. К а р е  кий ,  Зтнографическая карта белорусского племени, Труді* 
по изучению племенного состава и населення России, № 2, П., 1917, стор. 15— 16.

2 Г. Д. С а н ж е е в, Язьік и диалект в свете трудов И. В. Сталина, Ученьїе 
записки Института востоковедения, т. Ill, М., 1951, стор. 10.
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Про говірки оівнічно-західних прикордонних з Білорусією райо
нів Чернігівщини в науці поки що зібрано надто мало даних. Кілька 
фонетико-морфологічних рис не тільки цих говірок, а взагалі всієї 
смути лівобережних північних говорів визначив О. Тищинський 
(Леся-ій) в статті „И з Городнянсікого уезда“ (,„Основа" № 8, 1862). 
Окремі спостереження про говірку с. Любеч друкувались в журн. 
„Мовознавство" № 1, 1934.

У цій статті ми маємо на меті розглянути деякі найважливіші 
особливості фонетичної системи і граматичної будови говірок пів
нічно-західних районів Чернігівської області і на основі цього 
визначити приналежність їх до однієї з двох сусідніх мов — укра
їнської чи білоруської.

Матеріалом для нашої статті стали записи діалектологічних 
експедицій Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні АН УРСР 
за 1949, 1950 pp. в селах: Духівщина,» Комарівка, Миси (1949), 
Любеч, Лопатні (1950) Любецького району, Задеріївка, Грабів, 
Убіжичі (1950) Ріпкинського району.

О с о б л и п о с т і  ф о н е т и ч н о ї  с и с т е м и
Найбільше локальних особливостей місцеві говірки мають 

У СИОЇІЇ <|М>Н('ТНЧІІІІІ системі,
Найпомітнішими особливостями фонетичної системи цих гові

рок е: іжніяш, нііиіиність так званих „дифтонгів", подовження 
тл іхних :шуікім у певних позиціях (в частині говірок), лабіаліза
ції е, дпепалаталізація окремих приголосних та ін.

А к а н н я
В окремих тільки селах поблизу білоруського кордону акання 

має виразно білоруський тип, коли в першому переднаголошеному 
складі звук о незалежно від фонетичних умов (характер голосного 
зівука наголошеного складу, палатальність чи диспалатальність 
наступного приголосного) переходить у звук а: каса, сасну, стала, 
нас’іу. Так само звук е в цій же позиції і за цих же умов пере
ходить в а, що пом’якшує попередній приголосний (якання): с ’ало, 
с’астра, в’арба, в’аду. Цей тип повного акання і якання найвираз
ніше виявлений в говірці с. Миси, Любецького району; виразне 
воно і в говірках сс. Задеріївки, Грабова і Убіжичів. Цікаво від
значити, що акання впливає і на оформлення закінчень, як-от: 
у 1-й особі одн. II дієвідміни по деяких говірках зустрічається закін
чення -іма, -ома: робіма, н’есома тощо.

Акання відзначене і в говірках на південь від досліджуваних, 
як-от у Михайло-Коцюбинському \ де звук а не завжди заступає 
ненаголошене о, в говірках Козелецького й Остерського районів2 
акання зустрічається тільки в певній групі сіл, Зазнаючи вже 
розкладу.

1 П. С. Л и с е н к о ,  Говірка с. Михайло-Коцюбинського, Чернігівської 
області, Діалектологічний бюлетень, в. II, 1950, стор. 73— 76.

2 Ф. Т. Ж и л к о ,  Сучасні зміни в говірках Козелецького і Остерського' 
районів, Чернігівської області, там же, стор. 21—22.
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Акання і якання, характерна риса сусідніх білоруських гопорів, 
у цих говірках зазнають більш або менш помітного розкладу навіть 
у селах поблизу білоруського кордону.

Так, наприклад:
1) На місці сподіваного звука а відповідно до о чується серед-

а о а а ■ л
ній звук між а та о — о чи а: толока, боронйт’, сорбмка (Любеч),

о
прас’анишче (Лопатні). Те ж саме з яканням: в’ас’ел>’л’а — 
в ’ас’ел’л’е — в’ес’ел’л ’а (Лопатні); в с. Любечі якання зафіксоване 
тільки в фольклорних записах.

2) Спостережені паралельні явища — акання і його відсутність 
в певних позиціях, як-от: у префіксах і прийменниках: наведу 
і поведу, іпасаід” іт’ — »посад” іт’, да с ’естрй — до с ’естрй; полукяпа, 
подас’шав’ік, також в окремих словах в інших позиціях: кан’а— 
кон’а, лапату — лопату (М иси).

,.Д и ф т о н г и“
Як і в багатьох інших говорах і говірках Чернігівщини, а також 

у  південнобілоруських говорах, у говірках цих районів зустрічається

лабіалізований „дифтонг" уо в нових закритих складах (наголо
шених) відповідно до давнього звука о відкритих складів і закри-

л  л  ц '  _  Ц '  ^  _

тих ненаголошених: гв^озд’, г^осУ  (г^ос’т ’і), туол’к’ і, куомната,

куон’, руог, т^ок, настуол’п’ іца; іігілуоу, каруоу.
Так само, відповідно до давнього звука е відкритих чи ненаго

лошених закритих складів, лабіалізований „дифтонг" уо в нових 
закритих складах (наголошених) із зниклим зредукованим ь: сл’уоз,

н’уос, в’уоз. Після шиплячих звуків: жуонка жонк'і. Відповідно 
до давнього звука е відкритих складів чи ненаголошених закритих,

„дифтонг" іе в нових закритих складах (наголошених) перед скла

дом із зниклим зредукованим ь: йачм’ген’ , к’ іс’іел’ , п’іеч, с ’іем, 

ш’гес’т ’ (Грабів, Лопатні). Але сем’і, шес’т ’і, к’іс’ел’а.

На місці давнього "Ь „дифтонг" іе в наголошених складах 

(закритих і відкритих): д ’іед—д’едок, аб’іед, б ’іели, в’гетер, р’ гед’ка 

(Грабів, Лопатні); у гн’ез’д’ге, на стал’іе.

„Дифтонг" іе найбільш виразно помітний у старшого покоління. 
У молодшого покоління цей звук зберігається здебільшого в пози
ції після губних, а в окремих випадках після р, н, л (Духівщина).

Зникнення „дифтонга" іе відбувається залежно від різних вікових

груп у такій послідовності: іе— е— і. В окремих селах, як-от



v ЛійОчі, що підпав більшим впливам південно-східних говорів, 
її ocoCjmiho наддніпрянських, за часів, коли він був сотенним мі
сі ечким, як правило, зустрічається тільки середній звук між і та е—е: 
Л'Ід, д'<!т’ і, бел'і, обед, сл’ед, сн’ег, с ’ена. Хоча в окремих пред- 
«■ і штиків, переважно старшого покоління, при повільній вимові

чуфгься „дифтонг" іе: сл’гед, у кубл’іе і под.
Піїйбільш помітне зникнення „дифтонга" іе в закінченнях, оче

видно, за аналогією до інших відмінків, а ще більше під щораз 
сильнішим впливом літературної мови. Найчастіше це спостережено 
и молодшого покоління: у гн’ізд’г, да земл’г, на р’іл’л ’г, на стал’г 
J т. д.

П о д о в ж е н н я  г о л о с н и х  з в у к і в
Досить характерною рисою фонетичної системи частини говірок 

північно-західних районів Чернігівської області є подовження голос
них звуків а, е перед наголошеними складами з голосними висо
кого піднесення (і, у, рідше е), та подовження о в наголошених 
нових закритих окладах. Це явище їв говорах української мови 
майже не досліджене. У записах, зроблених на початку 30-х років, 
у с. Любеч („М овознавство" № 1, 1934), вперше для говірок цієї 
місцевості відзначено подовження голосних звуків: раб’іт’ ,
кан’ушн’а, хажу, ад зсір’і, йак’і, ходили, чатйри, скар’ей та ін.

Подовження голосних звуків спостережено в говірках сіл Лю- 
беча, Лопатнів, Любецького району, і в Грабові, Задеріїївці та 
Убіжичах, Ріпкинського району.

Подовження звука а буває:
1) Перед наголошеним складом із звуком і: абажд’і, д ос і,

крап’їва, раб’іл’ і, пшнл’і.
2) Перед наголошеним складом із звуком у: голубка, кал’учк’і, 

нагодуй, кашу, нашу, раїбл’у  та ін.
3) Перед наголошеним складом з е, е ( < ,Ь): кам’ен’н’е, абед, 

тгіб’е, хат’ел’і.
Спорадично спостерігається подовження звука а і в складі перед 

другим ненаголошеним е: пал’ет’еу (Задеріївка).
4) Значно рідше перед складом з наголошеним о: на н’о 

(Лопатні), пашбу, чаббт’ах (Задеріївка); парог, хвйроб, та-пар 
(Лопатні), іварбт’ах (Задеріївка).

5) По окремих говірках подовження звука а зустрічається 
і перед складом з наголошеним а: бЗл’ачка, вада, бат’ками, 
карман, трава (Лопатні), каза, небарак, пашла (Задеріївка).

Подовження звука а може бути і в другому переднаголошеному 
складі, хоча, як правило, дуже рідко й спорадично: навас’йолк’і

(Лопатні), па л’удей, сачав’іцу (Задеріївка), слабада (Лопатні).
Подовження звука е спостережено в тих же позиціях, що 

і «іука а, а саме перед наголошеними окладами із звуками і, у:
І) Перед наголошеним складом із звуком і: м’& ’т ’і, павел’і,

с ’ом’ і, шес’т ’і, пшенічка, цеп’іл’на (Лопатні).
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2) Перед наголошеним складом із звуком у: лес^, левун, леч^,
петух, иек^т’, печкур, сежу (Лопатні).

В окремих випадках подовження с спостережено перед наголо
шеним складом із звуками е, о, а: в’есел’л ’е, с ’йм’О; нйгода, гектара 
(Лопатні).

Подовження звука о іноді спостерігається її позиції під наго
лосом у нових закритих складах як паралель до лабіалізованих

„дифтонгів": воз— вуоз, всоз, косток— костк’і, парог инруог, варот—
варУот, под— пуод, год— гуод, скот— скуот (Лопатні).

В окремих випадках подовження о може бути і в наголошених

відкритих складах: кон’ай, кон’ам, кон’і, вочей (вочай) (Лопатні).
Звук е іноді подовжується під наголосом, якщо він відповідає

/ /
давньому -Ь: д ’ед, д ’еука, д ’ело (Лопатні).

Л а б і а л і з а ц і я  з в у к а  е

На відміну від загальнонародної мови в селах біля білоруського 
кордону помітна лабіалізація звука е залежно від наголосу перед 
складами з твердими приголосними (як в російській і білоруській 
мовах): бер’оза, ад’ожа, в ’ішн’ови, гл’ок (і глек), кл’он, жд’ом (але 
ждемо), т’омна, прад’ом (Задеріївка, Убіжичі, Грабів).

У тих селах, що знаходяться трохи далі від білоруського кор
дону, як-от: у Духівщині та Комарівці, спостерігаються досить 
часто паралельні форми: н’ас’ом -п’асем, в ’ад’ом— в’адем тощо. 
Отже, тут виявляється цілком виразний розклад цієї риси, типової 
для говорів білоруської мови.

Приголосні шиплячі звуки перед цими лабіалізованими звуками 
втратили давню палатальність: з/сонка (Любеч), печор (Лопатні), 
дашчом, шости (Убіжичі).

Іноді звуки р, д, н також втрачають колишню палатальність 
перед лабіалізованим е: барозойу, йарома, жном, ждом (Любеч).

В окремих говірках лабіалізація е залежно від наголосу більш 
виявлена в молодшого та середнього покоління, тоді як у старшого 
збережений давніший звук е: ждом— ждем (Задеріївка).

Отже, лабіалізація е в цих говірках є результатом боротьби 
двох закономірностей: суто української, коли звук е лабіалізується 
після шиплячих та й незалежно від наголосу перед наступним 
(колись твердим) складом, і білоруської, залежної тільки від 
наголосу. А те, що явище лабіалізації звука е в наголошеній пози
ції більш чи іменш виявляється залежно від віддаленості від біло
руського кордону, а також і те, що в старшого покоління більше 
виявлена тенденція зберігати звук е в наголошеній позиції, дає 
можливість припускати, що це явище секундарне, пізнішого похо
дження. Цей тип лабіалізації, так би мовити, налягає на основну 
закономірність — лабіалізацію е після шиплячих та й незалежна 
від наголосу.
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I fie |) о ж е н н я д а в н ь о г о  з в у к а  і т а  й о г о  в и д о з м і н а

Давній звук і (и), як правило, зберігся по всіх говірках пів
нічне) західної Чернігівщини. Наприклад: в’іпуст’гл’г, с'іва, ж ’гвбт, 
чисти (Любеч), поб’гт’, с ’гн’і (Грабів, Комарівка).

В окремих позиціях по різних говірках цієї місцевості спостері
гається початковий етап переходу давнього і в звук и. Це вияв
ляється у виникненні середнього звука між і та и— й. Найчастіше 
цей звук буває після губних, р та шиплячих, які, порівнюючи з ін
шими приголосними, більш диспалаталізовані в цих говірках. Після

/  . • 
губних: звичайно, нов’йм (Грабів); після р: три, прйказала, пере-

' ' ' ' тварйлас’ ; після ш и п л я ч и х :  жито, чиста, шийа, шчири (Комарівка) 
та ін.

Це ж явище переходу і в й після шиплячих відзначено в говір
ках, що знаходяться на південь від досліджуваних (у говірках 
Михайло-Коцюбинського1 і Остерського2 районів).

Процес переходу давнього звука і в й інтенсивно виявляється 
і в наш час. В окремих говірках це особливо помітно: так, напри
клад, у с. Убіжичах у старшого покоління часто зустрічається

звук й, найбільше після шиплячих: жйв^от, чисти; у молодшого ж 
покоління відповідно до цього звука виразно виступає и: живбт
і(живуот), чисти, ншрбк’і, лихо, пагибайут’.

С п і в в і д н о с н і с т ь  з в у к і в  а— е

Відповідно до § ( а )  старослов’янської і староруської мови 
в цих говірках виступає звук а в наголошеній позиції і звук е — 
в ненаголошеній. Так, наприклад: а) в наголошеній позиції: мйаса, 
мйат’ (Комарівка, Миси), стайат’ (Духівщина), уз’ал’і (Лопатні, 
Л юбеч); б) в ненаголошеній позиції: калбд’ез’— калбд’аз’ (Миси, 
Лопатні, Любеч, Убіжичі), намет’, під наголосом —  пам’ат’ 
(Любеч, Убіжичі).

Ця закономірність характерна взагалі для говорів північної діа
лектної групи. Виявлена вона досить виразно і в південних говір
ках північних діалектів, як-от: у Броварському районі3, а спора
дично — і в говірках Бориспільського району, Київської обл .4

Проте ця закономірність вже пережиткова для досліджуваних 
говірок і здебільшого виступає досить непослідовно: в ненаголо

шеній позиції часто зустрічається і звук а: м’іесиц (Духівщина, 
Миси, Лопатні), чел’ад’ (Духівщина, Комарівка, Лопатні). У де

1 П. С. JI и с е н к о, Цит. праця, стор. 87.
* Ф. Т. Ж и л к о ,  Цит. праця, стор. 23.
1 Г. П. І ж а к е в и ч, Про особливості говірок Броварського району, Київ-

сі.ксіТ області, Діалектологічний бюлетень, в. II, 1950, стор. 37.
4 Н. М. Б р а х н о в, Характерні риси говірок трьох населених пунктів на

Ііорисіїїльщині, Діалектологічний бюлетень, в. III, 1951, стор. 29.



яких говірках, як-от: у с. Грабові, зустрічаються паралельні форми

з а і е відповідно до § (л): м’іес’ец— м’іес’ац, пам’ет’— пам’ат’,.
чел’ед’— чел’ад’, калбд’ез’— калбд’аз’. У цій же говірці в закінчен
нях дієслова 3-ї особи множини тепер, часу переважає звук а— а: 
гамбн’ат’— гамбн’ат’, лбв’ат’, лбуйат’, л ’уб ’ат’ , лбм’ат’.

Ці факти дають можливість зробити припущення, що співвід
носність звуків а— е в наголошеній і ненаголошеній позиціях від
повідно до старослов’янської (і староруської) мови почала давно 
вже занепадати і заступатись іншою закономірністю — відповід
ність звука а до старослов’янського (староруського) §  ( а ) ,  неза
лежно від наголосу.

Палаталізація приголосних 
По багатьох говірких цієї місцевості більшою чи меншою мірою 

зберігається давня лаліітшіьііість приголосних звуків перед і (и), е. 
Це саме й дало підставу Є. Ф. Карському вважати всі говірки 
з палатальними перед с, І (и) за білоруські. Проте це збереження 
давньої палатальності прптлосішх перед і (и), е навіть у говірках, 
де вона найбільш виявлена, досить-таки не послідовне.

Значно виявленою н цих говірках є півпалатальність приголос
них, особливо губних і сонорних:

а) бербзка, біл’ейши (Грабів), ішд/іерти (Любеч), удавец, свег 

(Грабів, Лопатні, Л юбеч), лнлн'ік, .mii'o (Грабів).
б) гарелка, арехА (Грабів), грвмбт', крикіца (Любеч), гілни,

далшей (Грабів), каліен’ (Убіжичі).
Найбільш виявлена півпалатальність звуки л в говірці с. Любеч:

ліст, лебед’, мілі, белі, хваліт’ .
Півпалатальність звука л збережена по бапіті«ох говірках Ліво

бережжя не тільки на Чернігівщині, але й у певній частині районів 
Полтавщини, в. окремих говірках північної Київщини.

По окремих говірках північно-західних районів Чернігівщини
півпалатальність приголосних більш виразна перед звуком А: масто,

/ /
свинарка (Духівщина), пат, дйрка (Лопатні), в«2лкі, скибка

(Л юбеч), жнива, скирда (М иси).
Процес занепаду палатальності приголосних перед давніми 

е, і (и) відбувається ще й тепер, причому особливо інтенсивно 
в певних рядах слів у старшого покоління приголосні палатальні,.

а в середнього — півпалатальні: м’ен’е—мене, сабі— себе, т’еп'ер— 
тепер тощо. Отже, ця основна, за Є. Ф. Карським, розмежувальна 
риса між говорами українськими й білоруськими імає виразну тен
денцію до зникнення ів усіх говірках північно-західних районів Чер
нігівщини. Навіть за цією рисою ці говірки стають щодалі більш 
спорідненими з типово українськими.
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Д и с п а л а т а л і  з а д і  я п р и г о л о с н и х

Як і в білоруській, російській мовах, а також у деяких говорах, 
укр.’і міської мови, приголосний звук ц по всіх говірках цієї 
міпіанюсті диспалаталізований: йез’д ’ег*, зайег*, прагла, пт’і^а;
пкгіі/<а, сощ а, крин’іг̂ и, касав’і^и.

У молодшого покоління по окремих говірках, як-от в с. Любеч,. 
цііук ц палаталізується: аирайец’, хлбпеі}’ , хлопц’іу тощо.

Часто диспалаталізуються шиплячі ж, ч, ш: акйнка, да ночи, 
іііід’блсй (Миси, Грабів), шести, дошчем, дешев’ і (Любеч).

Як по багатьох піївденно-західних говорах української мови, 
і також і в білоруській мові, по всіх говірках цієї місцевості 

спостерігається виразна диспалатальність звука р: раби ( =  рябий), 
/пісно, ^ака (М иси), посадок, граз’ тощо.

О с о б л и в о с т і  г р а м а т и ч н о ї  б у д о в и  

(Морфологічні риси)

Граматична будова говірок північно-західних районів Чернігів
щини, порівнюючи із загальнонародною українською мовою, має 
значно менше суто локальних (відмінностей, ніж їх фонетична, 
система.

З найбільш помітних особливостей відзначимо деякі в слово
творенні й словозміні.

І м е н н и к

По окремих місцевих говірках іменники мають свої відмінності, 
в словотворенні — паралелізм суфіксів, а також і свої особливості 
в закінченнях окремих відмінків.

Щ одо словотворення локальні особливості виявляються здебіль
шого тільки в окремих словах. Так, наприклад, поширене вулЧк (чи 
иул’лї/с) іможе мати відмінності: вул’л’егї (з колоди) (Задеріївка) 
чи ул’л'ай (Грабів), вул’л’е (Грабів), улей (Любеч). В окремих 
говірках, як-от: у Задеріївці, Лопатнях, Убіжичах, залежно від 
суфікса слово змінює і семантичне значення: ул'л’ей — це дуплівка, 
а коли великий, то вул’/к.

Старше покоління в говірці с. Лопатні, поруч з поширеною фор
мою журавел’, вживає і журау.

Іменники І відміни в орудному відмінку однини мають закін
чення -ойу, рідше (в ненаголошеній позиції) — -ейу, яке часто 
її цих говірках може заступатися як під впливом аналогії, 
пік і, особливо фонетичним шляхом, через діяння акання, закін
ченням -айу. Поруч з цим помітна тенденція до скорочення цього
шкіпчсння, особливо в середнього покоління,------ой чи -ай (в нена-
пиішненій позиції), але одночасно зустрічається і нескорочене: 
і'щл'бйу, душойг/; ладбн’егіу, крин’щеш/ (Л юбеч); крин’іцаиу— 
іціПн’ іцаш/ (Убіжичі); в Грабові паралельно: кр’йн’іцеїїг/—кри- 
п міцйу.
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Є. Ф. Карський відзначає, що закінчення на -ой (з скороченням 
і відпадінням кінцевого голосного) уже було помітне в західно- 
руських .пам’ятках з XV ст. і переважає (поруч з повним закінчен
ням) на північному заході білоруської мови Певну поправку 
вносить П. А. Росторгуєв, зазначаючи, що іі для південних біло
руських говорів (східна частина Гомельщинн), паралельно до шов
ного закінчення, знане і скорочене2.

Отже, для цих говорів, що ми досліджуємо, характерним є змі
шування закінчень, властивих українській мові, із закінченнями, 
характерними для білоруської, хоч це змішування лише нашаро
вується на особливості, характерні саме для української мови.

Давнє закінчення -іе (-,Ь) в місцевому відмінку однини цієї ж 
відміни позначилось на деяких іменниках, що мали закінчення 
-і (-и ), якщо не було диспалаталіізації попереднього приголосного

основи. Наприклад: у з ’амл’ге, з’емл’е (Грабів, Любеч, Лопатні, 
Убіжичі), але на гіруши чи навіть на груш/ (Любеч).

Подібні ж закінчення відзначає Є. Ф. Карсьїкий для деяких

білоруських говорів3 (Бихівщина, Случчина), хоч закінчення -іе 
більш характерне саме для північноукраїнських говорів, де збере
глись „дифтонги". Іменники II в ід м ін и  в давальному відмінку однини 
мають давнє закінчення основ на -о- (-іо-). Це закінчення зустрі-

чається, як правило, послідовно: браті/, бат’кі/, кан’у, дуб у, л іес у, 
таку (Грабі®), кан’У (Задеріївка, Убіжичі). Як зазначає в цито
ваній праці Є. Ф. Карський, розмовна мова білорусів знає тільки 
це закінчення за винятком гонорів на південному заході (Грод
ненська область).

Ця риса взагалі типова для місцевих говірок північної діалект
ної групи, в якій порівнюючи послідовно зустрічається саме це .. 
давнє закінчення у давальному відмінку однини II відміни4. Це ж • 
закінчення переважає, особливо в старшого і середиі>ого покоління, 
і в IV відміні: плем’ї/, шйу (Задеріівкл); у молодшого поко
ління — зустрічається спорадично (Задеріївка, Убіжичі, Грабів).

Місцевий відмінок зберігає різноманітні етапи формування свого 
закінчення, характерні для української і білоруської мови. В окре
мих говірках (особливо в старшого покоління) зберігається харак-

тергне для білоруських говорів -е (< /Ь ): лбс’е. Поряд з цим і закін

чення і (здебільшого в ненаголошеній позиції): л ес і, дубі.
Це закінчення підсилюється впливами давнього закінчення

м’якої групи основ на -о- (-іо -): у м’іес’аци, у канцй (канце).
Безперечні тут і впливи давального відмінка.

1 Е. Ф. К а р с к и й, Белоруссн, т. II, в. 2, Bapiuana, 1911, стор. 220.
2 П. А. Р о с т о р г у є в ,  Говори восточннх уездов Гомельской губернии в их 

. совремекном состоянии, М., 1927, стор. 15.
3 Е. Ф. К а р с к и й, Белоруссьі, т. II, в. 2, стор. 222.
4 В. М. Б р а х н о в ,  Цит. праця; Г. П. І ж а к е в и ч ,  Цит. праця.
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II орудному відмінку однини II відміни досить помітна перевага 
амікіїї'існня -ом, як правило, під наголосом і -ам (ненаголошене) 
і* м икій групі: кан ом, пол'йм, сіерцсш гайаж В окремих говірках 
цн ічміденція особливо виразна (Задеріївка, Убіжичі).

Іменники з суфіксом -ан- у називному відмінку множини, як 
і її багатьох південно-західних говорах, на відміну від загально
народної .мови, мають закінчення -е переважно в мові старшого 
покоління (говірки сс. Грабова, Задеріїаки, Лопатнів, Любеча): 
с wi ан е, грамад’ан’е, мешчан’е, циган’е, але граждани, гарЗд’ан«.

Є говірки, як-от у с. Убіжичі, де взагалі знане тільки закін
чення -е із суфіксом -ан- в цій групі слів: грамад’ане, мешчан’е, 
і ел ан е, циган є. В інших говірках (Грабів), як правило, паралельне 
іпкінчення -е -и в словах з суфіксом -ан-: сел’ани— сел’ан’е. 
І Іо цих говірках може ібути й переважно одне з закінчень — -е
чи -и, а іноді -а: сус’ед’е (Задеріївка), сус’іед’е (Грабів, Убіжичі),
суседц (Любеч), сусед’а— поруч з сус ’еде (Лопатні).

У називному відмінку .множини іменники II відміни іноді мають 
паралельне закінчення: вечера— вечерй, галаса— галаси, аусй
(Убіжичі), халйда— халЗдц (Задеріївка) та ін. Причому в стар
шого покоління по окремих говірках закінчення -и більш поши
рене, ніж у середнього або молодшого. Так, наприклад: в Гра
бові дахтара, вечерй, галасй, тоді як у середнього і молод
шого — -а, це саме і в с. Лопатні.

Іменники типу вим’я та ім’я в род. відм. однини в мові стар
шого, рідше середнього і молодшого, покоління спорадично мають 
закінчення -е поряд з більш поширеним -S (переважно після пала
тальних приголосних) чи -а: без в ’ім’йе, ім’ен’е поряд з в ’імйо, 
с ’ем’а, без ім’а (Грабів). В усіх інших говірках — закінчення -а:

пимйа, с'ем'а, імйа (Задеріївка), вімиа, с ’емиа, т ’емиа, (без) вймиа,
с ’емйа, т’емйа, т ’ем’а (Лопатні).

Місцевий відмінок множини II відміни (колишньої -о- основи) 
спорадично в говірці с. Убіжичі має закінчення -уох: на вал^ох,

барануох. Таким чином, давнє закінчення -'Ьхь (твердої групи) 
замінене закінченнями з -у- основ.: -охь ( -ь х ь ) . Характерне для 
білоруських говорів це закінчення, як бачимо, тільки спорадично 
під значене в одній говірці, та й то в старшого покоління.

У давальному відмінку множини колишньої -jo- основи в цих 
говірках спорадично зустрічається давнє закінчення -ем, а для 
пн'рдої групи — -ом поряд з -ам: кой ем— вдн ’ам, л ’уд ем—луд ’ам 
(Любеч), д’ад’ко.и (Лопатні), конеж (Духівщина), пастухам 
(Лопатні).

Відповідно і в формах місцевого відмінка: коне*, сус’іед’ол: 
(. ґііжичі), конех, сус’ед’ех (Любеч), як окремі спорадичні паралелі 
А" поширених звичайних за«інченьг-щ©-в«викліи -під івлливом -а-
основи. Б І Б Л І О Т Е К А  І
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Отже, ці спорадичні закінчення є фонетично змінені давні закін
чення -о- основ, які поступились закінченням -а- основ у множині.

Знову ж таки ця риса, характерна для білоруської мови ', зу
стрічається в цих говірках надто спорадично, разом з тим вона 
свідчить і про білоруську основу деяких місцевих говірок.

П р и к м е т н и к и
Як у багатьох говорах північної діалектної групи і :в говорах 

білоруської мови, в називному відмінку однини чоловічого роду ці 
говірки мають переважно стягнене закінчення: байазл’іви,
гаварк’і, гаманучи, крйкл’івм та ін. Хоча в  молодшого покоління 
по окремих говірках починає переважати закінчення - ий: байа-
зл’івші, гаманучші, разгаворчйстгш (Убіжичі). Напрям цих змін 
взагалі характерний і для говорів північної діалектної групи 2.

Повні закінчення прикметників, як у північній діалектній групі, 
а також і в білоруській мові, в називному відмінку одниии при
кметників середнього роду: кт'інейе малако, доугеие, малеие, бага- 
тєйе тощо. Те ж саме у вказівних займенниках: т  айв, учеше, от айв 
(Убіжичі), тейе (Любеч), тдйе д ’іт’а (Лопатні).

Називний відмінок однини прикметників і вказівних займенни
ків жіночого роду теж зберігає повне закінчення -айа: добрайа.

карова, веселаиа, доугайа хата; тайа жуонка (Любеч), тайа жанка 
(Задеріївка). Ця риса доходить аж до окремих говірок Бровар
ського району (Заворичі, Світильне) 3: с ’айа хата (Задеріївка, 
Убіжичі, Грабів), ц'айа, оішйа хата (Любеч) і ц’а хата (Любеч 
у середнього покоління); с ’а хата в старшого покоління і с ’айа, 
т "айа — в середнього і молодшого (Лопатні).

Як правило, в називному відмінку множини прикметники мають 
повне закінчення -ийе: добриїїе брати, чужййе л’уд’ і (Задеріївка), 
хорбшшїе братй (Убіжичі, Грабів, Любеч).

Хоч спорадично по цих же говірках зустрічається фонетично 
змінене закінчення -ійа, -ийа: доуг’ша вуси (Лопатні), хароіішйа 
кбн’і (Задеріївка, Лопатні).

У середнього покоління помітні вже стягнені форми (по окре
мих говірках): чуж ’і л’уде, ігарнг коні (Любеч).

Повні форми переважають у старшого і середнього покоління 
також у присвійних прикметниках: матч’йнниие (Убіжичі), матк’ін- 
нийе, бат’кавЧйе (Любеч, Лопатні), д ’ад’ковийе (Грабів). Форми 
найвищого ступеня прикметників (і відповідних прислівників)
можуть бути такі:

1) Префікс най- плюс другий ступінь прикметника; ця форма 
характеризує переважно мову молодого покоління (Убіжичі):

найстаріеши, найн’іжчий, наймалодший.
2) Більш поширена форма третього ступеня, яка складається 

з слова сами плюс перший ступінь прикметника; особливо ця форма

> Е. Ф. К а р с к и й ,  Цит. праця, стор. 194— 195.
2 В. М. Б р а х н о в, Цит. праця, стор. 27.
3 Г. П. І ж а к е в и ч ,  Цит. праця, стор. 42.
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і p h /іється в старшого і середнього покоління (Убіжичі), а також 
і и молодшого (Любеч, Убіжичі) поряд з тією, що засвоєна з літе- 
І’іпурішї мови: сами дббри (добрий), сами маладй, сами стари 
і рідше самий н’іжши, н’іжший (Убіжичі).

Крім того, в місцевих говірках зустрічається поряд із зазначе
ними формами третього ступеня ще й форма, відома в загально- 

іірпдній мові, з префіксами підсилення — шо-, йак-, які додаються 
До форми з префіксом най-. Особливо ця форма помітна у прислів
никах. шонайбйстрей, йакнайскорей, йакнайбистріей тощо.

З а й м е н н и к
У цих говірках поширений займенник сей, с’айа, с’ейе, 

нідомий у більшості південно-західних говорів; як правило, 
без стягнення закінчення для середнього і жіночого роду; так, на
приклад: с"ейе  поле, с ’айа хата.

Окремі відмінкові форми займенників зберігають, хоч і фоне- 
іично змінені, давніші риси. Так, займенник вона в родовому від

мінку однини подекуди має форму йайіе (Задеріївка), йайіе, йейе

Убіжичі), йайе (Любеч), йайіе, у молодшого покоління — 
йайі (Лопатні) (з давньоруського Є"Ь). А в орудному однини — йейу 
(з давньоруського ею ): з йейу, ажан’іус’а із йейу. Займенник тайа

(та) у родовому відмінку однини — тайе, тайіе (Грабів, Убіжичі) 
(з давньоруського то"Ь).

Ч и с л і в н и к

Числівник два в родовому відмінку в окремих говірках, як-от 
у с. Любеч, у старшого покоління має дві паралельні форми: двух,

В орудному відмінку давня форма дьв ’Ьма, фонетично змінена,
>

•іберігається як спорадичне явище: дв ’іма (Грабів), двима (У бі
жичі), двема (Любеч). У говірці е. Любеч спостережена ще форма 
Овама (як у с. Лопатнях), а поруч з ними: двумйа, двума.

Числівники шість— вісім, що відмінялись як іменники жіночого 
роду основ на -ь- (-і-), по окремих місцевих говірках мають паїра- 
ли-льні відмінкові форми у родовому відмінку: поруч з иіес’т’і, 
лем’і, вас’м’і ще й такі форми: шес’т’дх— иіес’т’ера, с ’амдх— семара, 
пис'мдх— вдс’мера. Найчастіше ці форми зустрічаються в говірці 
**. Лопатні.

Д і є с л о в о

Інфінітив дієслів після голосного основи має суфікс -т’ . Напри-
к.'ііід: с ’ад’ їег’ , хад’іг’ (Задеріївка), с ’ад’іег’ (Грабів, Убіжичі).
І І н риса характерна переважно для північних говорів 1 і, як правило, 
;гіи бпгатьох говорів південно-східної діалектної групи. Хоч в окре

1 І П. І ж а к е в и ч ,  Цит. праця, стор. 42.
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мих говірках не без впливу літературної мови у молодшого поко
ління зустрічається суфікс -т’і: с ’ад’ег’г (Лопатні), сад’ег’г, хйд’іг’і 
(Задеріївка).

Після 'основ на приголосний звук послідовно виступає суфікс 
-т’і: берагг'г, пекг’г, реуг'г, стрйгг'г та ін. Ця особливість дл-я ча
стини говірок, очевидно, пізнішою походження, бо ще й тепер 
у старшого покоління по таких говірках, як-от у Любечі, пошире
ний спільний а загальнонародною українською мовою суфікс -ти: 
берегти, реутй, стригти і т. д.

Цікаво відзначити паралелізм приголосних звуків основ дієслів 
перед закінченням 1-ї особи одн. II дієвідміни. Як правило, по цих
говірках знаний приголосний звук ж (< д ж )  перед закінченням: 
бужу, важу, с ’ежу. Проте в окремих говірках (Грабів) у старшого 
покоління, а в с. Убіжичі в усіх представників говірки, як правило,
кінцевий приголосний основи звук дж перед закінченням: буджу,

v -v —.
ваджу, с ’еджу, хадж$ та ін.

Майбутній час недоконаних дієслів, як правило', має аналітичну 
форму, яка складається з особових форм допоміжного дієслова 
бути в теперішньому часі та інфінітива відповідного дієслова: буду 
брат’ чи брат’і, буду кас’ їт’ (кас’іт’і — в Задеріївці), ваз’іт’ , нос’іт’ 
та ін.

Ця риса, спостережена ще К. Михальчуком і визначена в його 
праці „Наречия, поднаречня м гаиорьі Южной России в связи с на- 
речиями Галичини11 як загальна для північних лівобережних гово
рів, і тепер поширена досить далеко на південь, хоч вже в Бровар
ському районі зустрічається і паралельна синтетична форма '.

Розглянуті нами особливості фонетичної системи і граматичної 
будови (морфологічні риси) північно-західпнх районів Чернігівської 
області дають можливість внести певні уточнення до поширених 
в науці поглядів, що говірки на північ від лінії Любеч- Ріпки— 
Городня є білоруські. Ми спеціально звернули увагу на найбільш 
помітні відмінні риси цих говірок від загальнонародної української 
мови і зіставляли їх з ірисами білоруських говорів. Це зіставлення 
провадилось з врахуванням головної особливості місцевих говірок — 
тенденції до зміни їх диференційних рис. Говірки північно-західних 
районів Чернігівської області —  Любенького і Ріпкипського — 
своїми основними диференційними рисами належать до північної 
діалектної групи, яка має значні відмінності (особливо морфоло
гічні) від загальнонародної української мови. Основа, на яку наша
ровуються пізніші і сучасні зміни в говірках, може бути або біло
руська, або (рідше) українська, а зміни і напрями цих змін, як 
правило, спільні із загальнонародною' мовою або (значно рідше)
з північними говорами української мови.

1 Г. П. І ж а к е в и ч, Цит. праця, стор. 43.



П. С. Л И С Е Н К О

ДЕЯКІ ОСОБЛИВОСТІ ГОВІРОК ОЛИШІВСЬКОГО РАЙОНУ, 
ЧЕРНІГІВСЬКОЇ ОБЛ.

В серпні I960 р. Інститутом мовознавства ім. О. О. Потебні 
АН УРСР була організована діалектологічна експедиція в Олишів- 
ський район, Чернігівської обл. Метою експедиції 'було збирання 
матеріалів до Діалектологічного атласа української мови.

За час з 31 липня по 14 серпня експедицією обслідувано говірки 
сіл Смолянка, Красйлівка, Красне і Надинівка. Д воє з цих сіл —- 
Красйлівка й Красне — лежать на шосейній дорозі Київ—Чернігів 
і мають вигідне сполучення з обома містами. Село Красйлівка мі
ститься за 9 км на південний захід від районного центра м. Оли- 
шівки, за 105 км від Києва та за 33 км від Чернігова. За 10 км 
на північ :від Красилівки (в напрямку до* Чернігова) розташоване 
с. Красне.

Крайньою східною частиною району, близькою до межі з Кули- 
ківським районом, є с. Смолянка. Воно знаходиться за 10 км на 
схід від Олишівки, за 120 км від Києва і 45 км від Чернігова. 
Населення села найбільше тяжить до м. Чернігова, а частково й до 
Ніжина. Найближча залізнична станція Дроздівка, Куликівського 
району, розташована за 25 км від села.

Село Надинівка — крайній західний пункт району — міститься 
за 10 км на захід від Красилівки на лівому березі р. Десни і має 
невелику пристань.

Д о Великої Жовтневої соціалістичної революції територія суча
сного Олишівського району належала до тієї частини Чернігівщини, 
яка з діалектного боку надто мало досліджувалась. Хоч запису
вання діалектних матеріалів на території колишнього Козелецького 
повіту, до якого належала і територія сучасного Олишівського 
району, розпочалося ще в 50-х роках минулого століття, проте, крім 
статті Ол. Шиш ацького-Ілліч а „О  народном язьіке и говорах Козе- 
лецкого уезда“  1 та його ж фольклорних записів з відтворенням 
деяких місцевих особливостей м ови2, — нічого більше не було 
опубліковано і записи говірок цієї місцевості більше не про
вадились.

1 Див. „Черниговские губернские ведомости" № 37, 40, 41, 1853.
2 Див. „Черниговские губернские ведомости" № 13, 1853.
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У даній статті ми підводимо підсумки наших діалектологічних 
спостережень, використавши записи експедиції, зроблені за „П ро
грамою для збирання матеріалів до Діалектологічного атласа 
української мови“ , а також деякі попередні матеріали, записані на 
території досліджуваного і сусідніх з ним районів.

ОСОБЛИВОСТІ В ФОНЕТИЦІ 

В о к а л і з м

У порівнянні з сучасною літературною мовою і іншими діалек
тами система вокалізму досліджуваних говірок має чимало своє
рідностей.

Ф о н е м а  а
Наголошена фонема а при звичайній (ненапруженій) вимові 

звучить майже так само, як і в літературній мові.
Значно більше втрачає свій виразний характер або й зовсім 

замінюється іншими фонемами ненаголошене а. Не ставлячи собі 
завдання визначити відтінки у вимові ненаголошеного а, адже на 
слух це важко дається, відмітимо тільки ті випадки, де фонема о 
більш-менш виразно замінюється іншими фонемами. Найчастіше а 
замінюється фонемою е. Це трапляється в таких випадках:

В середині слів на місці давнього £ (л ) ів ненаголошеній пози

ції: к о л о д е з ’ або к о л о д е ц ’, д е в е т ’ 1, г л е д ’ Гет ’ (Смо
лянка), м і с с  ц , н а м  е т 1 (Надииіііжа), д е с е т 1, п а м е т ’, г а-

м о н е т ’ (Красне), г о в б р е т ’, м’ і ' е с е ц ’, г л е д ’ Гет ’ (Краси- 
ліївка);

В кінці зворотних дієслів: ж е н й ц ц е ,  ні а л а г а й е ц ц е,
з б и р а ц ц е ,  п а л у ч а й е ц ц е  (Красне), з д а й ^ ц ц е ,  с м и -  
й е ц ц е, т  в б р и ц ц е, о б у в а ц ц е  (Надинівіка) 2. Деякі пара
лелі цьому фонетичному явищу ми можемо знайти в західноукраїн
ських говірках. Якщо в гуцульських говірках в цій позиції зворот
ний займенник ся заступається займенником си (с м і й е  ш’ с и, 
в о л о ч ’ е ш ’ с и  та ін.), то в покутських говірках виступає форма 
с'е і с ’і 3;

У формах 3-ої ос. множини: (вони) х о д е т ’, н о с є т ’ , гт р о с е т ’ , 
к у р е т ,  л о в е т’ , г б н е т ’ , м у с е т ’ , л ’ у б е т ’ 4. Ця риса харак

1 Фонема а в числівниках д е в ’ ят ь ,  д е с я т ь  і складених із них не в усіх 
говірках вимовляється однаково. В говірках сіл Надин-вка і Красне замість а 
на місці давнього юса малого вимовляється е: о д и н а ц с т 1, д в а н а ц е т ’, 
д е в е н б с т о ,  д е в е т с б т .  В говірках сіл Смолянка і Крас.илінка — а збері
гається: о д и н а ц ’ а т ’, в о с ’ е м н а ц’ а т ’р д в а ц’ а т’ , т р й ц ’ а т ’ ; але після 
губних е: д е в е т ’, д е в е н б с т о ї

, 2 ® говірках сіл Смолянка і Красилівка а в таких випадках зберігається: 
ж е н и ц а ,  з д а й е ц ’ а, д у м а й е ц ’ а тощо.

3 ^ К о б и л я н с ь к й й ,  Гуцульський говір і його відношення до го
вору Покуття, Український діалектологічний збірник, кн. І, 1928, стор. 28.

Виняток становить говірка с. Смолянки, де, як правило, в таких випадках 
вимовляється фонема а: х б д ’ о. т ’, н 6 с ’ а т\ п р б с ’ а т\
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терна переважно для говорів північного наріччя: вона не зближує 
північного наріччя ні з говорами південнобілоруськими, ні з пів-
ніічнобілоруськими; .

У давальному і місцевому відмінках множини в говірці 
с. Красне збереглося старе е, як залишок відмінювання іменників 
/-основи: к о н е м ,  х л о п ц е м ,  на  к о н е х ,  на  х л о п  цех ,
л’ у д е м ,  на  л’ уд<?х;

На місці давнього кінцевого -іє в закінченнях називного — зна

хідного відмінка іменників середнього роду: і м е н’ н’ е, с ’ м і е т е, 
в е с ’ і е л ’ е, н а с ’ і е н ’ е, к а м ' і е н '  е, з ’ і е л’ е, м о л о ч е н  е,

л а х м а т ’ е, п’ і е р ’ йе,  п о д і в у о р й е ,  ш ч а с т ’ е,  ̂ л й ст | е , 
а також і ж и т ’ е, г 0і л ’ л ’ е, ік о с  с  е, з н а т е ,  п и т е ,
з н а н’ е, — в наголошених складах1;

У сполученні з йотом на початку слова або після голосного, 
й е л о з и т ’, Й е у д о х а ,  йе  л и н к а ,  Й е р е м а ,  й е й ц е ,

й е ч м ’ і е н ’, й е д р о ,  й е к й й ,  й е к б й ;  д о й е т ,  п о й е с  
при послідовному збереженні а в наголошеній позиції: й а м а, 
й о с л а ,  й а г о д а .

В окремих словах, найчастіше після шиплячих приголосних, 
фонема а може заступатися через и. Так, в с. Красилівці нами від
мічено: о б ш и л ’ б в а н і ,  ш м л ’ о у к а  (и на місці старого а
в словах польського походження ‘від szalowka), а також в слові 
г и л ’ м у в а т '  (справу).

У кількох словах відмічено також е замість а в наголошених 
складах, зокрема в слові н е х т а  (нафта): „Прийехали з Москвй 
тййе, шо то н е х т у  шукайут’“ (Красйлівка). Слово ,„нафта 
перського походження, місцева форма утворена, мабуть, шляхом 
контамінації з російським „нефть*1. Пор. ще: ,,,зевриво зарево, 
заграва (очевидно, за аналогією до ж е в р і т и ) ;  „сонешник 
(е на місці ст.-сл. е із ь. Пор. подьсльньчьн'ь).

Ф о н е м а  е

Як і в літературній мові, фонема е в наголошеній позиції при 
нормальному темпі мови вимовляється виразно: к о н е ц ,  у в е с ,  
п е р е д н ’ ій,  ц е б е р ,  г л е ч и к ,  м а л е н ’ ка,  с м е р к л о ,
о в е ч к и  і т. д.

Напружене наголошене е в окремих випадках, менш виявлених, 
ніж, приміром, у говірках Михайло-Коцюбинського чи Остерського 
районів, вимовляється не як звичайне українське е, а з кінцевим

розширенням. Нагар.: д о  ме н е » ,  не  в г а д а у  с е б е“, п о б а -

ч и у д е н ц е " ,  е г еи та ін.
1 Подвоєння приголосних в таких випадках буває тільки в говірках сіл 

Красйлівка і Надинівка; в говірках решти сіл подвоєння трапляється тільки 
спорадично.
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Щ одо ненаголошеного е в досліджених говірках, то вимова його 
ясно відрізняється від и ненаголошеного. Тенденцію до звуження, 
до більшого або меншого підвищення місця артикуляції ненаголо
шеного е, тобто наближення його якоюсь мірою до и, можна відмі
тити лише зрідка. Так, у вимові Кравченка Романа Степановича, 
1881 ір. народження, малописьменного, але досить здібного до' 
складання віршів (Красилівка), з яким нам доводилось зустріча
тися частіше, ніж з іншими жителями даного населеного пункту, 
відмічено звук а (-ие) передньо-середнього ряду у таїких, наприклад, 
словах, як: н а л а т ’ і ли,  п у д в з л о  (дух ), н а в з н а л и ,  б а н- 
к з т у в а л и ,  н а с  п о д ’ І в а н  о, б а с п о ш ч а д н о ,  р а д а  і нз-  
р а д а ,  п а  р а л  із,  б а с ш а п о к ,  н а д а м о ,  о н й  н а с ^ т ’ б а з  
л а к у  с в і т л о  в с ’ у д и  і в б о р о т ’ б ’ і н а с т а й ^ т ’ о с т о -  
р о н’, н а б у д е м ,  П а т р о г р а д  та ін.

У вимові цього ж о б ’єкта трапляються випадки заміни фонеми 
е фонемою а: к е р у в а т и ,  по « а  р’ і f  н й ц’ к’ і.

У слові м о л ’ у т ’ (3-я особа множини від „молоти") наголо
шене е у вимові значної частини населення всіх досліджуваних сіл 
заступається фонемою о.

Фонема е може виступати: а) На місці старого і  в ненаголо
шеній позиції: у л ’ е с у ,  н е  в й л ’ е з е ш ,  р о з д е л й т ’ (Краси
лівка) , с п е в а й у т ’, з м є й а, с л еп  а й а, б е г о м ,  с т р е  л а 
(Красне), с в е т л й ц ' а ,  с е  д а й т е ,  н а з б  е г а л и с ’ , л е т а й е  
(Смолянка), а також о с л ^ п  — в наголошеній позиції; б) На 
місці старого е в ненаголошеній і в наголошеній позиціях- 
О л и ш е у к а ,  К о л и ч е ^ к а ,  х л о п ц е у ,  в е д р о  і в е д р а .

Ф о н е м а  и
Подібно до інших говірок Чернігівщини ', наголошене и в говір

ках Олишіївського району вимовляється переважно так, яік і в літе
ратурній мові. Приклади: п о р о ш и н а ,  м о г и л а ,  с п а с и б і ,  
з н а м е н и т а  (хата), г о в о р и л а ,  з а п л е л и ,  на  с т у п и  у, 
с о  б р а з й у, п о т у ш й у  та ін.

В основному виразна вимова й ненаголошеного и в досліджених 
говірках. Виняток може становити лиіше спорадичне з ’явлення і на 
місці старого и (і) в післянаголосних складах — з палаталізо
ваним приголосним: g y 3 ’ 2K, с ’ і н’ і (сіни) (Красилівка), г р у д ’ і, 
л у д ’ і (а поруч і л’ у д е ) ,  д о х о д ’ / у (до села), і с ’ с ’ а к л ’ ї 
(Смолянка).

Фонема и може виступати:
а) На місці старого і  в ненаголошеній позиції: к л й ш ч і е ,

м и ш а л и  (в о у н у ) , м и р ч ^ к ,  л и с о в й й  (над’іел), у С и н о -  
ж а ц ’ к о м ,  б и л о г в а р д ’ е й ц ’ і, п о д б и г а т ’ ;

б) На місці старого и(і) в ненаголошеній позиції: н и к о л и ,  
н и ч о г о ,  н и й а к и й ,  п о н і г м а т ’, н и к б г о ;  а також в а м- 
пйр ,  к а п и т а л й с т и ,  л и н ’ і й а  — в наголошеній позиції;

1 Пор, говірки хоч би Михайло-Коцюбинського і Остерського районів.
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в) На місці старого о в ненаголошеній позиції: п и д  конец, 
с п и д  мене, п и с л ’ а, з и б р а т ’ с ’ а, не д и ш л а ,  ^не можу 
д и й т й ,  а також тг і л ’ ки,  п а н й у (род. м«. від ,„пан“ ) , п и т
в наголошеній позиції;

г) На місці старого е : м и з ( ж ) ,  к л и й о н к а ;
д) На місці колишнього -ьі в закінченнях називного (знахід

ного) відмінка прикметників і дієприкметників: п р о к л ' а т и й е ,
в и н у в а т и й  е, с п и  л'  н и й  є, с р ’ і е б н и й е ,  н е г о д н и й е .

Ф о н е м а  і

Ненаголошена фонема і в говірках Олишівського району не 
завжди звучить з однаковою виразністю. В одних випадках вона 
вимовляється чітко, в інших — як звук середній між і, и, або 
й зовсім замінюється іншими фонемами.

Чітка вимова ненаголошеного і найчастіше трапляється в таких 
випадках: а) на місці літературного и: с ’ і н’ і, г р у  д ’ і і под 
(диві, вище — „фонема и“ ); 6) на початку слів, переважно у ви
падках, коли цей звук приставний: і з р о б й у, / з м е л а ,  / р в а 
і с п р о с й т и, і з о б р’ і у (винайшов), / з’ д ’ і в а л и с ’ (гітлерівці), 
/ с т р у с й л и ,  / з г а д а й т е  (Красйлівка, Смолянка).

Як звук середній між і, и (і) фонема і може виступати також 
в усіх говірках, незалежно від наголосу, найчастіше в  таких випад

ках: на початку слів: І шч е ,  І ш л й ,  ї н ш и ;  на кінці слів після 
шиплячих: і з  н о ч і ,  ч у ж і ,  н а  м е ж і ;  в середині слів на 

місці давніх і ,  о, е: п і у н ’ а, п о т і м ;  в і к  і у (мн. від „вік  ) г 
, ' 

з а м і ч а л и ,  о т в і д а л и ,  в і н ,  А л и ш ї у к а  таі н.  (Про заміну 
фонеми літературної мовіи і іншими фонемами див. матеріал про
е, и, о, у ) .  .

Щ ождо наголошеної фонеми /, то не в_ усіх говірках району 
вона поширена в однаковій мірі. Так, на місці старого і  більш
широко знана фонема і в селах Красйлівка і Надинівка:
д’ і т о ч к и ,  д ’ ід,  у с е л ’ і, с т е м н ’ і л о ,  д ’ і у к а ,  у ік о н ц ’ і,, 
т о  б ’ і, х л ’ і б а (род. одн .), д в ’ і с т р е  л’ і (Надинівка), т ’ і л о,, 
п о л ’ г з т и ,  с ’ н’ і г, с ’ ї но ,  с ’ і т к а ,  б ’ і л и й ,  о б  і д, в і т е р »  
в’ і р а, п’ і ш к и, р ’ і ч к а ,  р’ і д і к о  (Красйлівка). У говірках сіл
Красне і Смолянка в цих випадках вимовляється, як правило,

„дифтонг" Те: с ’ л’ Ге д, д’ Ге д, л’ Ге з т и, д’ і е т и, с ’ н' і е г,

с ’ Ге н о, с ’ Г е т л а , б ’ Ге л я , о б ’ Гед, в’ г е т е р ,  р’ / е д к о ;

у к у б л ’ Ге, на  с т о  л’ ге, у х л е в ’ /е,  на  з е м л ’ іе,  на

р о л ’ іе,  д о  с у д ' і е .  Так само „дифтонг" іе, а не і вимовляється

на місці давнього е перед історично м’якими приголосними: с іе м ,

к и с ’ Ге л’, п’ Ге ч, п о с т ’ Ге л ’ . Звукові /, щ о виступає в літера
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турній мові на місці старого о, їв усіх досліджуваних нами говірках

відповідає „дифтонг*1 уо\ в у о з ,  її у  о д ,  т  у о к, с т у о л , д о -

л У о  у К а, іР у о г, л у о й, п о р г / о г ,  в о р  i/ о т  (род. відм. від

.„ворота ), г а л г / о у к а ,  а в говірках сіл Смолянка і Красилівка 
в окремих словах і монофтонг о: д о м ,  м о с т .

Ф о н е м а  о
Якщо в наголошеній позиції фонема о літературної мови вимо

вляється в досліджуваних нами говірках чітко, виразно і не викли
кає ніяких зауважень, то в ненаголошеній позиції вона може засту
патися через інші голосні фонеми:

а) Через е незалежно від його походження: с е ч е в й ц’ а (е із 
старого о ), б у б е н  (е із старого ь), п а  ш ч у ч е м у ,  па  в о у-
ч е м у, д а  в е ч е р  а, ч е р н ’ а в и й ,  п і н е н о ,  с е г о д н ’ і, з е- 
з у л ’ а 1 (збереження старого е );

б) Через а, як правило, переважно тільки в говірці с. Красне: 
к а л й с к а ,  к а н ’ у ш н ’ а, м о р о з ,  н а г а ,  у д а в а ,  а г  о н ’, 
о х о т а ,  р а з б й у ,  у к а л х о з ’ е, а д в е з л й ,  х а д й т ’ , п а 
к у  с  а у, п р а с кв  а з’ і л о  та ін. В говірках інших досліджуваних 
сіл трапляються лише окремі випадки звучання ненаголошеного о 
як а (акання): так, у говірці с. Смолянка тільки з а вимовляються

такі слова, як г а р ’ і е л к а ,  п а р ’ і е ч к и ;  в с. Красилівка — 
с а ч е в й ц ’ а, м а т й ж и т ’, м а т й ж н и к ,  с а к й р а ,  г а н ч а р ,  
м а р а л ’ н о  (морально), п а л й н ’ ; в с. Надинівка — па-

п р у г а ,  в’ і е х а т ’, с а ч и в й ц’ а, к а ^ н '  і р, п о л ' с г о н  тощо.
Але ненаголошене о в неакаючих гоиірках може вимовлятися

більш-менш виразно: р а д о с т ,  о б о р в а л и с '  (вуож ки), у в о р- 
в а л и с ’ (у  хату), п о д б и г а й у т ’, п о  ш о у ,  к і л о м е т р о у  
пйат’, п о у п о л й  о д о р в а у  таі н.

Ф о н е м а  у
У досліджуваних говірках фонема у  вимовляється таїк само, як 

і в літературній мові.
Фонема у може виступати на місці старого о в ненаголошеній 

позиції переважно в префіксі nod- (літ. п ід -) : п у д р о с т й ,  пг / ди-  
ш о у, п у д в е л о ,  п г / д т о к а ,  п г / д б е к и ,  п і / д з и в а т ’ , п і д 
с т р е л е н и й ,  п г / д п а л й т ’, п г / д о с л а т ’, п / / д о ж д й ,  п у д -  
к і у к а, п у д  г о с т й т’ , а також к а п у  ш й т’ с' а та ін.; збері
гається старе у  в словах г / к р у о п 2, г г / р о к ,  у с л о н ,  в слові

1 Про нестійкість фонеми е в даному слові див. Л. А. Б у л а х о в с к и й ,  
Общеславянские названия птиц, Известия AH СССР, Отделсние л-рн и язьїка, 
т. VII, в. II, 1948, стор. 108— 109.

2 Пор. за етимологічним словником слов’янських мов Ф. Міклошича ст.-сл. 
у к р о  п т>, новословенське, верхи, луж. k г о  р, чеськ. u k г о р, польськ. u k г о р, 
ниж. луж. h u k s o p ,  укр. у к р о п, рос. у к р о п  (Відень, 1886, стор. 142).
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турецького походження г / ч к у р ' ,  а також в слові з а м г / ж  на 
місці о носового (<ї\). У с. Надинівка відмічено у  в наголошеній 
позиції в слові з а д в у р о к .

К о н с о н а н т и з м
Губні приголосні в досліджуваних говірках Олишівського

району тверді, за винятком позиції перед і, іе: с ’ в' і т л о, б' і е г т и,

з’ м’ і е й, з’ в’ і е р. Про твердий характер губних приголосних свід
чить те, що вони, як і в літературній мові, не пом’якшуються 
в сполученні з й, а також втрачають пом’якшення на кінці слів:
г о л у б ,  с т е п ,  ц’ і еп,  с ’ і е м.  Відповідно до основних російських 
сполучень б ’а, п’а, в а, м’а в цих говірках виступають бйа (г ол  у- 
б й а т  а), пйа (п й а  ти , п й а  т’ ) , вйа (в й а  з а ти) ,  мйа (м й а  с о ) , 
тобто замість пом’якшення 'приголосного приймає йотацію голосний.

В сполученнях з старими ьє, ья, ью, ьи губні б, п, в втрачають 
пом’якшення: б й е ,  з д о р о в м о ( е ) ,  п й у ,  в е р е б і ї і .

Виразно твердо звучать губні приголосні в тих випадках, коли 
ненаголошене а переходить в е, при цьому випадає і евфонічне л 
після губного: д е в е т ’, п а м е т ’ , л ’ у б е  т ’ (люблять), л о в е т’ 
(ловлять), л о м е т ’ (ломлять) та ін.

В усіх говірках на початку слів відсутнє протетичне в; як пра
вило, вимовляється: у л ’ ік,  у л и ц ’ а, у ж,  у г о л ’, у з ’ ки,  о г б н ’ ; 
тільки у , а не в вимовляється іна початку таких слів, як: у д о в а ,  
у н у к ,  у з ’ а т ’, за винятком говірки с. Смолянка, в якій відмічено 
тільки: у д о в а ,  у д о в е ц’, у н у к ,  у з ’ а т ’. Приставне і встав
не в відмічене в с. Краеилівці в слові в й а л о з и т ’ (ялозити) 
і з е в р и в о  (заграва).

В слові ,„обшенйк“ — приміщення для -переховування вуликів
з бджолами зимою — фонема б  виступає замість м (Красйлівка), 
а в слові „пчола“ , — фонема п на місці старого б  (в літературній 
мові — б д ж о л а )  (Смолянка і Красйлівка).

Дзвінкі приголосні в кінці слів і перед глухими вимовляються,

як правило, дзвінко: д у б ,  р у о г ,  с  а д, м’ і е д, їв у  о  з, м о р о з ,  

н у  ож\ с о  л о д к и(й) ,  г о л у б к а ,  о б х о д и т ’, в о г к и ( й ) ,

б ’ і е г т и ,  б е р у о з к а ,  л о ж к а ,  б л й ж ч е.
Лише зрідка в мові окремих осіб сіл Смолянка і Красйлівка 

доводилось чути б л й ш ч е ,  с о  л б г к  и й.
Вимова фонеми д  тільки де в ^ому відрізняється від літератур

ної вимови. Зокрема, м’якою вона буває переважно перед м’якими 
приголосними: о б р и  д' н’ і у, б е з  б д' н’ а, д ’ в’ і (Красйлівка), 
а також і к л а д ’ б и ш ч е  (Смолянка).

Інколи фонема д  може зникати або внаслідок дисиміляції замі
нюватися іншими фонемами: М и т р о  (Дмитро), g л ’ a поруч із

1 Пор. болг., серб., білор.: у ч к у р, польськ. u с z k u г, укр. о ч к у р ,  рос. 
о ч к у р ,  у ч к у р ,  тюрк, u c k u r  (там же, стор. 371).
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д л ’ а (Смолянка), п о з а к  (= п оза д ): „,огл’ануус’а п о з а к  себе, 
баба з води л ’ізе“ (Надинівка).

Африката дж відмічена тільки в говірці с. Смолянки ( х о д ж у ,

б у д ж у ,  в о д ж у ,  с е д ж у  та ін.); в інших говірках виступає 
фонема ж ( х о ж у ,  б у ж $, в о ж у , сіл ж у ), а також ч в сло
вах ч л ’ і е л ’ 1 і п ч о л а  в говірках сіл Смолянка і Красйлівка.

Частіше, ніж в говірках Михайло-Коцюбинського і Остерського 
районів Чернігівщини, зустрічається в говірках Олишівського
району африката дз. Так, у всіх селах, за винятком Красного,

вимовляється: і ? з в у о н ,  д з в у о н к и ,  д з '^ б  к а, д~з й g а,

д з ’ у р ч а т ’ і навіть д з ’ а б  у с. Красйлівка, але з’ у р ч а т ’, 
з е р к а л о, з' в ’ а к н у у.

Фонема т в сполучниках та, так, а зрідка й н то, переважно 
замінюється на д: „їсказау д а  шпорами йак ГіГ:'ікнуу“ , „йек зду- 
мау про т^йу пору, д а к коло серц’а йак гад’укн оґшшіас’“ (йдеться 
про німецьку окупацію. — П. J1.) (Красилівки); „д а  аце такейе 
случйлос’ “ , , д  а к  ванй х’ іба паслухали“ (Красне). Також у піснях: 
„Ой пойду йа у садочок, д а й  вйрву листочок, д а й понакривайу 
мйлого с ’л ’ідочок" (Красне).

В іменниках середнього роду тішу ж и т т я ,  с м і т т я  т вимо
вляється без подвоєння. І ільки u говірці с. Красне відмічено по
двоєння т в слові с м’ і ґ  т' е.

Фонема н вимовляється м’яко жіред і і їй: п о м ’ іс,  н а н ’ іс,  
с а х а р н' і („ми не с а х а р н’ і, не розкиснем од доршчу“ ), 
р а н ’ ше,  т о н ’ ше ;  як і в літературній мові, 'перед а: н а м ’ а т ’,
3 а г а н’ а т’ і под.; як виняток, відмічено і в слові с т р у м ’ а 
(Красйлівка).

В окремих словах замість фонеми н можна чути, переважно 
від людей старшого віку, споріднену приголосну л. Д о того списку 
слів, що ми їх виявили в говірках Михайло-Коцюбинського району 2, 
можна ще додати такі слова з вимовою фонеми л на місці н: 
б и л з й н  (бензин): ,„Б и л ї й н у  набрали ! до Чернігова повезлй“ 
(Степашко Марія Антонівна, 1895 р. народження, малописьменна, 
с. Красйлівка); п і ч е б е л ’ (щебінь): „ Ш ч е б л ’ о м  посйпали ус’у 
дорогу" (Кравченко Роман Степанович, 1881 р. народження, мало
письменний, с. Красйлівка); т е р л и ц ’ а (терниця): .„Позйчила 
т е р л и  ц’ у на два дн’і...“ (Дядечко Вівдя Михайлівна, 1890 р. 
народження, малописьменна, с. Красйлівка); с у м л' і в а т’ с ’ а 
(сумніватися): „Ходи, ходй, мйлий да й не с у м л' і в а й с ’ а“ 
(Кузьменко Василь Іванович, 1915 р. народження, закінчив
4 класи, с. Надинівка); ш а н ’ ка,  а поруч і ш а л ’ ка,  к а з ’ о л н и

1 Це слово в с. Красилівці вимовляється зрідка і з ж: ж м’ і е  л’, а ще  
рідше з дж: дж  м’ і е л’.

2 Див. П. С. Л и с е н к о ,  Говірка с. Михайло-Коцюбинського, Чернігівської 
області, Діалектологічний бюлетень, в. II, стор. 80—81.
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(казенний): „Тут жили ка  з’ о л  ни крест’ане і козакй“ (Товстенко 
Миро-н Григорович, житель с. Смолянка, 1857 р. народження, 
малописьменний).

В іменниках типу н а с і н н я ,  к а м і н н я  н вимовляється не 
в усіх говірках однаково. Якщо в говірках сіл Красне і Нади- 
нівка н подвоюється, то в с. Красилівка і Смолянка подвоєння від
сутнє. Навіть у власних іменах подвоєння н не помічається, напри
клад: в с. Смолянка ім’я Г а н н а  вимовляється всіма жителями 
з коротким н: Г а н а .

Фонема с в досліджених говірках у сполученні з м’якими при-
голосними вимовляється м’яко: с’ в ’ а т о, с’ м’ і е х, с' м' і е т’ е,
т е с '  т’ , г о с ’ г ’ , ш ч а с' т’ е, к а п у с' т’ а н и, б р а с ’ л’ ет,  за-  
С’ й’ і ч е н и ,  б е з п р о  с’ в’ і т н я, с' в' і т л о, с' в' і й, $ с е с' в' ї т  н’ а 
(зоря), с ’ м' ї ло .

Подібно до фонеми д  і с, фонема з вимовляється м’яко в пози

ції перед м’якими приголосними в коренях слів: з' в' і е р,

з' м' Ге н а, з’ м’ Ге й (Красилівка), з ’ м' і й (Надинівіка), з’ л ’ ей 
(Красне).

Із зібраних матеріалів видно, що фонема ц в говірках Олишів- 
ського району вимовляється не однаково.

В східній частині (Смолянка) і південній (Красилівка) вона 
завжди м’яка: з а й е ц ’, у д о в е ^ ’, х л о п е г і ' ,  м о л  о д  ец ',
п т й ч' а, ц 'а ц 'а , р а з н я ч’ а, ул ік ц 'а , в закінченнях -ц'і,
-ц’ у, -ц' ах , -ц' а м; т у р  е ц’ к а, к у п е ^ ’ к а, н’ і м е ц’ к а; б о-
й і ц’ а, н а з и в а й е ^ ’ а, с ’ м’ і й е і { ’ а; г|’ в’ і с т й ,  ц' в’ і т а с т а 
(хустка), г̂ ’ в ’ і т н а  (капуста) та ін.

У північній частині району, ближчій до Чернігова (Красне), 
ц переважно тверде: б а й  е ц, к а г а н е ^ ,  х л о п е ц ,  у д а в е ц ,  
з а й е ц ;  с  е р г{ а, ат ца, на  у л и ц е ,  на  л а у ц- е ,  к о н ц а ,
т е л й г і у ,  ж у о н ^ и ;  m a y  к о в и л а ,  т е л й ц а ,  й е г н й г{ а, 
л а т и ш а ,  з а в й ч а, т е р л и ц а ;  значно рідше — м’яке: а п е- 
р а ц' і й а, н е м е т к и й ,  м й л и ц' у (знах. відм. одн.), у б а л ’- 
н й ц' у, п р и  а к у п а ц' і й і та ін.

У західній частині району (Надинівка)  ̂ г* звучить і твердо 
і м’яко: у д  о в  е ц\ з а й е ц, м і ц’, к у п е ч ' ;  у л и ц а, с в ет-
лйг { ’ а, в о д й  г*’ а; п ш е н й ц’ і, в о д й і ^ ’ і, у к о н і } ’ і.

На відміну від літературної мови і частіше, ніж! приміром, 
в говірках Михайло-Коцюбинського і Остерського районів Черні
гівщини, в даних говірках зустрічається альвеолярне л. Найвира
зніше ця фонема виступає в говірках сіл Смолянка і Красилівка

перед голосними е, и, а, о, у. л й с и ,  л и с т ,  л е б е д ,  п о л е ,

л а д ,  в о л а ,  л о п а т а ,  с е л о ,  х л о п  ц’ і, г о л о в а ,  п л у г ;
б у л а ,  м а л а ,  з а п л а к а л а ,  м о л о т ’ а т ’ , к о л и ш у  т’ , але 
також і л’ е ж а т ’ .
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У говірках сіл Смолянка і Красйлівка перед н. вимовляється л 
м'яке: м е л ' н и к ,  с и л ’ н и й, а в говірках сіл Красне і Нади
нівка в дій позиції також відмічено я середнє.

В іменниках середнього роду типу з і л л я  л вимовляється не 
в усіх говірках однаково. В селах Красйлівка і Смолянка — пере

важно без подвоєння: в е с ’ Ге л ’ е, але г б л ’ л ’ е, з’ і е л ’ л ’ е

(Красйлівка), в е с ’ і е л ’ е, з ’ і е л ’ е, але г б л ’ л’ е (Смолянка). 
У говірках сіл Надинівка і Красне звук л, як травило, в таких 
словах подвоюється.

Є випадки заступлення фонеми л через н. Так, у с. Красйлівка 
всі вимовляють о г м б б л ’ а замість о г л б б л ’ а, у с. Смолянка 
поруч із л а м л ’ у вимовляється також л а м н’ у.

В обслідуваних говірках фонема р  вимовляється і твердо і м’яко. 
Твердою вона буває в усіх селах найчастіше в таких випадках:

а) в̂  кінці слова, як і в літературній мові: б р и г а д ’ ір,  к о 
с а р ,  й а н в а р, к о б з а р ,  м а н а с т й р ,  г а н ч а р, т у п б р,

в і т е р ,  з’ в’ і е р ,  к б м і е р  ( к о м и р ) ;  також у формах непря
мих відмінків: б р и г а д ’ і р а ,  - ро м,  г е к т а р а ,  -р у, - р о м  — як 
і в літературній мові, і — с у х а р  а, -р у, - ро м,  к о б з  а р  а, 
-’Р б м — на відміну від літературної мови;

б) при наголошеному дієслівному закінченні — у. к у р  у, 
в а р у ,  г о р у ,  г о в о р у ,  м и р у  (від мирити") — при літера
турній формі: к у р /6 і т. д.;

в) часто в середині складу перед а, переважно ненаголошеним: 
г р а н й ц ’ а 1, р я т у й т е ,  б у р а ї к й .

М ’якою фонема р виступає найчастіше в таких випадках:
а) в середині слова при наголошеному ’а: р ’ а с н о ,  п о р ’ а- 

Д О К ,  б у р ’ а к, г а р ’ о ч и й ,  ші к р ’ а б а й е, п р ’ а ж а — як і в лі
тературній мові, а також г р ’ ад,  р ’ а м а  та ін. — на відміну 
від літературної мови;

б) перед „дифтонгом" іе або і, що походить із і ,  напр.: р ’ і ч к а, 
р' і д  к о, о  р ’ і х, іп о  р’ t е ч к а, г о р ’ г е л к а ,  о р ’ / е ш и н а ,  
р' і е п  а.

М ’яка вимова р о  окремих випадках, зокрема в середині слова 
при наголошеному ’а, настільки послідовно зберігається, що пооди
нокі відхилення від цього правила відразу помітні для жителів. 
Так, у є. Смолянка колгоспник Дідовець Ілля Олексійович вимо
вляє п о р  а д о к  замість п о р ’ а д о к ,  про це усі знають і прина
гідно згадують.

У кількох словах відмічено вставлення фонеми р між голосною 
і приголосною: д  о р ш ч=дощ , п р б с л ’ е=після (Надинівка); 
д б р  ш к  а=дош ка (Красйлівка) і у з д р а = у з д а .  У говірках інших 
районів Чернігівщини це явище було відмічено лише в слові 
д о р ш  ч.

1 В с. Красйлівка в цьому слові вимовляється напівм’яке р.
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Як правило, для досліджуваних говірок характерне гортанне г: 
г р у н т ,  г а н о к ,  ( г) і винт,  г р у п а ,  б р и г а д а ,  к о н г р е с ,

але д з й § а  (Смолянка, Надинівка), g у з’ і к (Смолянка) та ін.

Інколи фонема г може відпадати: Р и г б р :  „Ш че вуон буу і за

мойей памет’ іе, це д ’іед Р и г б р “ (Красне).
Фонема ф у запозичених словах у даних говірках у мові людей 

старшого і середнього віку відсутня. Звичайними є хв, х: 
х е е ( и ) р м а ,  х в б р м а ,  х в а м і л ’ і й а, ш к н в а ,  х в а н- 
т а з ’ і йа ,  д г а и г у р а ,  х в а р т у х  (Смолянка), х в е р ш а л,

д г в у о р т к а ,  л о р м а т ,  х  р о н т, х у н т ,  т о р х ,  н е *  т а  (Кра
силівка), ї в а ш й с т и ,  х в а к т ,  х в а с о н ,  од:  вид,  ер  (Нади
нівка), к у х в а й к а ,  ^ в е д о і р а  (Красне).

В досліджуваних говірках, як і ів інших місцевостях Чернігів
щини відсутнє чергування приголосних у давальному і місцевому 
відмінках однини іменників жіночого роду: що там пише
у к н и ж к и ,  по д о р б г ’ е на Черн’ігоу, була у К р а с й -  
л о у / с ’ е, у Н а д и н о у / с ’ е, на р е / с й  (Красилівка); паклау на 
п а л й ч / с ’ е, хбдит’ у с а р о ч к ’ е (Красне) та ін.

Однією з характерних ознак цих говірок, як і інших говірок 
Чернігівщини, є твердість шиплячих приголосних, незалежно від їх
позиції: к л ’ уч,  н у о ж ,  д о р ш ч ;  к л б ч е 2, в о л б ч е т ’, т о л б -  
ч е т ’ ; т е ш ч а ,  ш ч  а с ’ т ’ е; ш а п к а ,  ш а н у  в а т ’, д у ш а ,  
л о ш а ,  м й ш( а ) .  Винятки можуть бути тільки в позиції перед і

або „дифтонгом** іе: на п е ч’ і або на п е ч’ і е, причому в пози

ції перед і шиплячі виступають більш напівм’які, ніж м’які: у ш і ,

п л е ч і ,  к о р ж і, о р а ч і ,  с п е в а ч і ,  д у к а ч ї ,  г р о ш і ,  о ч і  
та ін.

Сполучник щ о  в усіх досліджених говірках вживається у фор
мах шо і иічо, які виступають якщо не паралельно, то лише з де
якою перевагою першої: „йа тоб’і дам, шо ти хбчеш“ ; „а  то шо ж
йім (дітям. — П. Л .), лаз’ат’“ ; „чи забал’ іела, шо малака не дайе“ 
(про корову. — П.Л .); „йа думала, шо ви т ’і, шо пришхали тут 
у гбс’т ’і до ’днійейі, а воно ви чужі"; „шчо ти робйла“ ; „йа кленус’, 
шчо йа тебе догодуйу до смерт’і“ (Красне).

1 Матеріали діалектологічних експедицій Інституту мовознавства ім. О. О. П о
тебні АН УРСР, зібрані у Михайло-Кощобинському, Остерському і Любецькому 
районах Чернігівської обл.

- Наявний в матеріалах діалектологічних експедицій запис к л б ч’ і е,
о б л й ч’ ч’ е (Надинівка), а також о б л й ч ’ е (Красне) вважаю за поспішність 
записувача або описку. В цих місцевостях якщо й може бути деяке пом’якшення

шиплячих приголосних (за винятком, звичайно, позиції перед і та іе), то воно 
далі не сягає, як до ступеня напівм’якості.
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ОСОБЛИВОСТІ В МОРФОЛОГІЇ
У досліджуваних говірках в галузі морфології найбільше збе

реглося місцевих рис у словозміні. Основні з них такі:

І м е н н и к и

Іменники II відміни, що означають назви живих істот, речей 
і взагалі чітко окреслених понять, в родовому відмінку однини 
мають, як і в літературній мові, закінчення -а (- ’о ). Наприклад: 
к о л г о с п н и к а ,  б р и г а д ’ і'ра , у ч й т е л ’ а, п л о т н ’ і к а ;  в о 
за,  т р а к т о р а ,  д у б а ,  це б і ра ,  п л у г а ;  к о м а р а ,  к н у р а ,  
т х о р а ;  м е т р а ,  г р а м а ,  к’ і л о г р а м а ,  ц е н т н е р а ,  к’ і л о- 
м е т р  а та ін.

Закінчення -у (-'у, -йу) мають в основному ті самі групи імен
ників II відміни, що і в літературній мові: м е д  у, к в а с  у, 
г о р б а х  у, л ’ о н  у, в о с к у ,  с и р  у, м а к у ,  л ’ бдг/ ,  т ’ у т ’ у н у ,  
к р а й  у, ж а л  'у,  ж а р  у, к л о п о т і / .

Але в говірці с. Смолянка відмічено ширше проти літературної
норми вживання закінчення -а: край с ’ в’ і е т а, л у г а ,  с т е п а, 
м а й д а н  а, л а н а ,  й а р а; ш ^ м а ,  і б л й с к а ,  а також с о н  у 
і с б н а, с н у  і с «  а.

У давальному відмінку однини іменники чоловічого роду II від
міни всіх груп, як і в багатьох інших говірках північного наріччя, 
закінчуються виключно на -у (-'у, -йу): б а т ’ кг/ ,  б р а т  у, т о в а 
р и ш у ,  ж е н и х у ,  к о  « ’ у, з л б д ’ і й у, а також д у б  у, л ’ і е с у, 
т а к у ,  д о м у .

Іменники II відміни твердої групи, як, наприклад, д о к т о р ,  
г о л о с ,  х о л о д ,  в е ч і р ,  мають в говірках різних сіл в назив
ному відмінку множини неоднакові закінчення. Так, в говірці
с. Смолянка відмічені -іе, -а, -и: д о х т о р ’ іе,  в е ч о р ’ / є  (в1 мові 
молоді переважно д о х т о р и ,  в е ч о р и ) ,  г о л  о с  а і г о л о с  й,
х о л о д  а, а зрідка й х о л о д и ;  в говірці с. Красйлівка — -і, -іе,

-и, -а: д о х  т о р  'і , в е ч о р ’ г (в мові стариків —  д о  х т о р ’ і е,

в е ч о р  ' і е ) ,  г о л о с  й, о у с і і ,  х о л о д  а; в говірках сіл Красне 
і Надинівка — -а, -и: д о х т о р а  і д о х т о р г і ,  в е ч о р  й, 
г о л о с  а, х о л о д  а.

У відмінність від говірок сіл Смолянка, Красйлівка і Надинівка, 
які знають тільки такі, як і в літературній мові, закінчення імен
ників типу л ю д и ,  к о н і  в давальному відмінку множини, — 
в говірці с. Красне іменники даного типу закінчуються на -ем: 
к б н  е м, л ’ у д  ем , х л о п  ц е  ж, с а н  елі.

Ця морфологічна риса приблизно в такій же мірі відома 
і в говірках Остерського району1 і широко виявлена поруч

1 Матеріали діалектологічних експедицій Інституту мовознавства ім. О. О. По
тебні АН УРСР, зібрані влітку 1948 p., показують, що в с. Стара Гута, яке 
є останнім пунктом на півночі Остерського району, вживаються форми дав. відм. 
множини іменників на -'ам; в с. Сорокошичах — крайньому північному пункті 
Остерського району, — дані форми мають уже паралельні закінчення -ем і -’ам.
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з літературними формами в говірках Михайло-Ко-июбинського 
району '.

Іменники на означення збірності типу л ю д и ,  с е л я н и  у на
зивному відмінку множини мають переважно закінчення -е: л ’ / д е ,  
с е л ’ ане ,  г р о м а д ’ а не,  ц и г а н е ,  м и ш ч а н е ,  д в о р ’ а не,
с у с ’ і е д  е.

Іменники III відміни (жіночий рід) їв родовому відмінку однини, 
як і в літературній мові, звичайно закінчуються на -і: н о ч і ,
в’ і е с т’ і, т’ і е н’ і, с у о  л’ і, л ’ у б б в і. Тільки спорадично можна 
зустріти закінчення -е в с. Красному (л’ у б о  в’ є),  а також -и 
в с. Красилівці (л’ у б б в и ). Форми з -и дещо частіше трапляються 
в говірці с. Надинівка: н б ч и, л ’ у б о  в и  та ін.

Іменники І відміни (жіночий рід) м’якої і мішаної групи в оруд
ному відмінку однини; мають закінчення -ейу: з е м  л е й у, д у 
шем*/ ,  д о л б н ’ ейі / ,  к р и н й ц  е й у  (Смолянка); або -ойу, 
-айу: з е м  л ' о й у ,  д у ш  о й у ,  д а л б н  ' а й у  (Красне).

У говірках сіл Надинівка і Красилівка вживаються форми на 
-ойу й -ейу. Так, у Надинівці відмічено фор ш  з е м  л е ї “і у, д о л б -  
н ' е й у ,  але д у ш  о й у  і за к р и н й ц  ' о й у ,  в Красилівці поруч
із формами з е м л ' 6 й у, д у т о й  у вживаються також форми 
д о л б н  ' е й у ,  к р и н й ц  е й у  та ін.

Різні закінчення орудного відмінка однини мають також імен
ники III відміни, напр.: с б л ’ йу,  т ’ і е н ’ й у, н б ч  у  (Смолянка);

с у о л ’ л ' у,  т ’ і е н’ у, н у  о ч  у (Красилівка); с б л ’ л ’ г/, т ’ і н’ н’ у 
(Надинівка) та ін.

В родовому відмінку множини іменники І відміни жіночого роду 
типу б а б а ,  х а т а ,  як і в літературній мові та в інших місце
востях Чернігівщини, мають нульову флексію: х а т ,  б а б ,  с е с т е р ,
в е р б ,  с т р ’ і ех ,  ж а б ,  д у ш ,  к у о п .

У говірці с. Смолянки доводилось також чути в мові молоді
форми: б а б у  о у, б а б’ і у.

В описі говірки с. Михайло-Коцюбинського ми вже висловлю
вали думку про те, що в говірках правобережжя р. Десни іменники 
середнього роду однини типу т е л я  в давальному відмінку мають 
закінчення -и, а в говірках лівобережжя -і, якщо, звичайно, не 
брати до уваги сіл Мбровськ, Остерського району, яке знаходиться 
на правому березі Десни, але має форму на -і, та Савине, яке роз
ташоване на лівому березі Десни і має форму з -и.

Великою мірою це підтверджується й на матеріалах, зібраних 
у кількох селах Олишівського району. Тут іменники четвертої від
міни в давальному відмінку однини, як і в  літературній мові, мають 
закінчення -і: т е л ’ а т  ’ і, г у с е и ’ а т ’ і, й е г н ’ а т ’ і, п о р о -
с ’ а т ’ /; л о ш а т ’ /; д и т ’ а т ’ і. Лише в одній із досліджених гові

1 Пор. матеріали діалектологічної експедиції Інституту мовознавства 
ім. О. О. Потебні, зібрані влітку 1949 р.
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рок — говірці с. Красне —  відмічено закінчення - є :  т е л ’ а т ’ ег 
г у с ’ а т ’ е, й е г н ’ а т ’ е, іп а р и с ’ а т’ е, л а ш а т’ е.

Іменники ЦЬОГО' Ж типу іВі орудному відмінку однини в більшості 
досліджених говірок мають таке ж закінчення, як і в літературній 
мові. Відхиленням від норми є. заміна в закінченні -’а на - є в го
вірці с. Красного. Там говорять: з а д н й м  т е л ' е м, й е г н ’ е л ,  
але п а р и с ' а л .

З а й м е н н и к и
У говірках сіл Смолянка і Красйлівка характерним є пара

лельне вживання форм ‘вказівних займенників: с е й  і ц е й,  с ’ а 
і ц’ а, о ц ’ а, с е  і це,  о ц е .

Люди старшого покоління частіше вживають форми із с е й ,  
с ’ а, с е , у мові ж  молоді переважають форми із ц: це й ,  ц’ а, 
це,  о ц е .  Тільки останні форми ( цей,  ц’ а, о ц е )  зафіксовано 
в говірках сіл Красне і Надинівка.

У називному і знахідному відмінках однини вказівні займенники 
жіночого і середнього роду (та,  т е , ця,  це)  поруч із короткими 
закінченнями мають і довгі: с ’ а й а, ц’ а й а, с е й е, ц е й е, 
о ц е й е ,  т е й е ,  о т е й е .

У родовому відмінку однини займенники жіночого роду типу 
та, ц я  виступають дещо з  іншим фонетичним оформленням, ніж 
в літературній мові: до о т о й е й і ,  о с ’ о й е й і ,  о ц ’ о й е й і
(Смолянка), д о  т о й е й і ,  с ’ о й е й і ,  ц’ о й е й і  (Красйлівка), д о  
т о й  і, с ’ о й і, ц’ о й і  (Красне, Надинівіка).

В орудному відмінку однини займенники цього типу виступають 
у говірках уоіх досліджуваних сіл у формі т о й е й у ,  ц’ о й е й у ,  
за винятком акаючої говірки с. Красне, де на місці ненаголоше- 
ного о виступає а — т а й е й у ,  ц’ а й е й у .

Особові займенники чоловічого і жіночого роду в 3-й особі 
однини в орудному і місцевому відмінках не мають епентетич
ного ;„н “ і виступають у таких формах: в орудному відмінку жіно
чого роду — й е й у ;  в місцевому відмінку чоловічого роду — на

й о м у  ( на й о м у ) ,  з а  й о г о  ( за  й о г о ) ,  на  й у о й .

П р и к м е т н и к и
Місцевих особливостей у відмінюванні прикметників мало. Від

значимо головніші з них.
У називному відмінку прикметників середнього роду обох груп 

в говірках сіл Красйлівка і Смолянка паралельно вживаються повні 
і короткі закінчення: б а г а т е  і б а г а т е й е  с е л о ,  м а л е
і м а л е й е  й е г и ’ а, д о у г е  і д о у г е й е  п о л е ,  с й н ' е
і с й « ’ е й е н е б о ,  л ’ і т  н’ е  і л ’ і т н’ е й е у р е м й а. Причому
нестягнені форми частіше вживаються в мові людей старшого віку; 
надто поширені вони у пісенно-поетичних народних творах. У двох 
інших селах — Надинівці й Красному — відмічені тільки форми 
з короткими закінченням!}: б а г а т е  с е л о ,  м а л е  д и т ’ а,
д  о у г е п о л е ,  с й н’ е н е б о .
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Прикметники жіночого роду в родовому відмінку однини мають, 
як і в літературній мові, переважно закінчення -ойі. Тільки в го
вірці с. Красне відмічено відповідне до російської мови закінчення

-ой: д а  л о у к о й л’ у д й н и ,  к о л о  м а л а д о й д ’ і е у к и .  
Зрідка в людей старшого віку с. Красилівки можна чути й закін

чення -уой, незалежно від наголосу: д о б р у  ой,  м а л а д у о й .
У «азиївному відмінку множини прикметники тут можуть мати 

як коротку (стягнену) форму, так і повну (нестягнену). У говірці 
с. Красилів'ки переважають короткі форми, як і в літературній 
мові: ч у ж і ,  д о б р і ,  г а р н і ,  м о л о д і .  Якщо ж короткі форми 
замінюються повними, то -і заступається через -и -|- -йе: ч у- 
ж й й е ,  д о  б р и й  е, г а р н и й  е, м о л о д и  we. Тільки такі (повні) 
форми відмічено в с. Красному. В говірці Надинівки відмічено 
поодинокі випадки вживання повної форми з -і: ч у ж і й е. Дуже 
рідко також трапляються короткі форми з -и. Так, форма г а р н и 
відмічена тільки в Смолянці. Ширше відомі форми з -и в при
свійних прикметниках: м а т е р и к и  х у с т к и ,  б а т ’ к о в и
ч о б о т и  (Смолянка), а також: м а т ч и н и й е  х у с т к и ,  б а т’- 
к о в  и й е  ч о б о т и  (Красилі-вка).

Д і є с л о в а

Форми теперішнього часу

У говірці с. Красне дієслова II дієвідміни в 3-й особі однини, 
які в літературній мові мають закінчення -ит', закінчуються на -ет’ : 
(він) х о д е г ’, и о с е т ’, п р о с  ет’, в о з е т ’, б а ч  ет’. В говір
ках інших досліджених сіл всюди виступають форми, що відпові
дають літературній мові.

Дієслова цієї ж  відміни в 3-й особі множини на місці закін
чення -'ат' літературної мови тут мають -ет': (вони) х о д е т ’, п р о- 
с ет', т о п е г ’, в а р е т', в о з е т’. Закінчення -'ат' відзначено 
в говірці с. Смолянки: (вони) н о с ’ а г ’, п р о с ’ а г ’, к б с ’ а г ’ та ін. 
Під наголосом в усіх досліджуваних говірках зберігається закін
чення -ат': с  и д ' а т', т е р п л ’ а г ’ і под.

Нагадаємо, що форми із -ет' досить поширені в північноукраїн
ському наріччі. Як правило, вони вживаються в говірках Михайло- 
Коцюбинеького району, а також сягають далеко на південь Черні
гівщини. Вони є нормою розмовної мови Козелецьїкого і Остер- 
ського районів *.

Як правило, в говірках збереглися дієслівні форми 1-ї особи 
множини на -мо: (ми) р о б и  ж о, н е с е л е о ,  х о д и  м о, за винят
ком с. Надинівки, де зафіксовано старі дієслівні форми на -м: 
рб б иле ,  б е ре л« ,  з н а й  е м, н е с е м .

1 За матеріалами діалектологічних експедицій Інституту мовознавства 
ім. О. О. Потебні АН УРСР, зібраними в селах Козелецького, Остерського 

Михайло-Коцюбинського районів 1948— 1949 pp.
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Скорочені закінчення у 3-й особі однини тут відсутні. В усіх 
селах говорять: з н а н е ,  п и т а н е ,  с л у  х а й е ,  гр а й е ,  а не 
п и т а ,  з н а, с л у х а ,  з а р о б л ’ а.

Форми майбутнього часу недоконаного виду

У говірках Смолянки і Красилівки зафіксовано дві форми май
бутнього часу 'недоконаного виду дієслів: описова („аналітична"), 
яка складається із буду  -f- інфінітив ( б у д у  б и т ’, б у д у  б р а т ’) 
і „синтетична", яка становить собою  сполучення інфінітива із ско
роченими особовими формами старого дієслова яги: б и т и  м у, 
б р а т и м у ,  м а т и  м у. В говірках сіл Красне і Надинівіка відмі
чено тільки описові форми.

Форми наказового способу 

Поширені тільки скорочені форми 1-ї особи множини наказо

вого способу дієслів: х о д ’ і е м ,  н е с ’ і е м  (Смолянка, Краси-

лівка)і, х о  д ’ і м, б  е р у о  м, н е с  у о  м (Красне), х о д ’ і м, 
б  е р ’ і м, н е с ’ і м (Надинівка).

У говірках Смолянки і Красилівки натрапляємо на випадки 
збігу форм 1-ї особи множини наказового способу з відповідними 
формами теперішнього часу: б е р е м ,  н е с е м 1.

Неозначена форма дієслова (інфінітив)

Характерним для досліджуваних говірок є те, що після голос

них основи інфінітив має виключно суфікс -г ’ : с е д ’ і е г ’, ХОДИ 7” , 
к о с й г ’, н о с й г ’, і п о д м е т а  т” , з а б р а т\ п о б р а  т'.

Відмітимо, що дана риса характерна переважно для північно
української групи говорів. Неозначена форма на -т’ є і в південно- 
східних говорах, але рідше вживана. Ця риса відрізняє дані говори 
від західноукраїнських, де інфінітив виключно на -ти, і зближує їх 
з рисами білоруської мови.

На відміну від інших місцевостей Чернігівщини, зокрема бли
зьких до кордонів з Білоруською РСР, які знають (переважно 
у  іпіснях) повну форму інфінітива із старим -т’і, в досліджуваних 
говірках цієї форми не відмічено2.

1 Пор. таке ж саме явище в говірках Михайло-Коцюбинського району.
2 Про синтаксичні особливості говірок Олишівського району див. у наступ

ному випуску „Діалектологічного бюлетеня".



Я . О. Д З Е Н Д З Е Л І В С Ь К И И

ОСОБЛИВОСТІ СЛОВОТВОРУ УКРАЇНСЬКИХ ГОВІРОК 
НИЖ НЬОГО ПОДНІСТРОВ’Я

У словотворі, як і взагалі в граматичній будові, українські 
говірки Нижнього Подністров'я характеризуються в основному 
тими ж самими нормами, ідо і загальнонародна українська націо
нальна мова. Тим-то немає потреби в усій повноті аналізувати 
вживання всіх без винятку суфіксів, префіксів та інших засобів 
словотвору в нижньоподністровських говірках. Спинимось лише на 
словотворі частини слів-діалектизмів, тобто на характерніших особ
ливостях словотвору цих говірок супроти норм словотвору україн
ської літературної мови.

ІМЕННИК

У цих говірках, як і в літературній українській мові і взагалі 
в слов’янських мовах, творення іменників з новими відтінками та 
значеннями відбувається, головним чином, способом суфіксації 
і в значно меншій мірі способом префіксації, в той час як при 
творенні нових дієслівних форм, навпаки, — ширше використо
вується префіксація, ніж суфіксація.

а) С у ф і к с а ц і я

Суфікси для утворення назв осіб чоловічого роду

Давній загальнослов’янський суфікс іменників чол. роду -никт>, 
як відомо, в українській літературній мові, як і в російській, нале
жить до числа найпродуктивніших суфіксів. Так, останнім часом 
за допомогою цього суфікса утворено значну кількість тепер загаль
новживаних слів як в літературній, так і в розмовній українській 
мові: к о л г о с п н и к ,  б а г а т о в е р с т а т н и к ,  ш в и д к о  п р о 
х і д н и к ,  а т о м н и к  і багато інших.

Крім загальновідомих у літературній українській мові лексем, 
в цих говірках з суфіксом -ник зустрічається ще значна кількість 
слів, що означають осіб за характером їх діяльності: в у д ’ а л н и к
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(той, що вудкою ловить р и бу ); к о й у ш н и к  (той, що возить по 
селу ящик для курей — коїць і скуповує курей); ц а р й н н и к  
(пастух); с е р н й ш н и к  (в с. Маяках той, що живе на Серниш- 
ній вулиці); с п р ’ а ж н и к  (той, що спрягається з кимось); 
к о р о  у н и к  (колгоспник, що пасе і доглядає велику рогату 
худобу) — слово виникло за колективізації; г у щ  т р у д  н и к  (той, 
що виконує гужову повинність: працює на ремонті чи будівництві 
доріг, мостів та ін .); о т а р н и к  (пастух); к а л а м а ш н и к  (той, 
що працює на спеціальному возі, яким вивозять сміття, — кала- 
машці). Сюди ж належить слово б  а в о у н и к  (колгоспник, що 
вирощує бавовну), яке появилося в Нижньому Подністров’ї весною 
1950 р. в  звязку із запровадженням «а  поліях південних районів 
Одеської області нової технічної культури — бавовнику.

Від іменникових основ з допомогою суфікса -ов +  -ик творяться 
іменники, що вказують на якийсь стосунок особи до чогось: с п о- 
д о в й і к  (рибалка, що тяше нижню частину „еподи" невода), 
в е р х о в й к  (рибалка, що тягне верхню частину „верхи" невода). 
Наголос в словах з цим суфіксом ізавжди на суфіксі.

З суфіксом -іичик в говірках Нижнього Подністров’я зустрі
чаються, наприклад, такі слова: т ’ а г у л ’ ш ч и к  (рибалка, що 
ловить сітками-тягулями); п а р ш ч й к  (рибалка, що забиває в дно 
річки чи лиману спеціальний кіл — пар, коли потрібно підтягати 
невід); с а м о д у р ш ч и к  (рибалка, що ловить рибу спеціальною 
вудкою з  кількома гачками — самодуром); ф о т о г р а ф ш ч и к  
(фотограф); м а г а з ’ і н ш ч и к  (продавець).

Іменники, назви осіб, що вказують па походження з якоїсь 
місцевості, характер діяльності чи стан, приналежність до якогось 
колгоспу, творяться з допомогою суфіксів -ан, -ян: п р а у д ’ ан
(член колгоспу їм. газети „П равда" в с. Миколаївці) '; к о с ’ ан 
(житель Коси, або член колгоспу „Червона Коса“ в с. Миколаївці); 
б е с а р а б й а н  або б  а с а р а б й а н (назва вітру, що дме з сто
рони Бессарабії); ч и ч м а н  (нащадок переселенців з с. Чичми 
в с. Роксоляни); к у т ’ а н (той, що живе на Кутянах в с. Мико
лаївці); п р і и х о ж а н  (той, що живе на Прихожанах в с. Яськи); 
п о л ’ ш ч а н  (житель кутка Польщани або Плащани в с. Яськи). 
Сюди ж слід віднести топонімічні місцеві назви: В у л а н и, Б а т ’ і- 
з м а н и ,  Б е р е ж а н и  (Миколаївка), П о л ’ ш ч а н и ,  П р и х о- 
ж а н и (Яськи) та ін.

1 Аналогічні неологізми, утворені за допомогою давніх слов'янських суфі
ксів -ан, -ян, що означають приналежність до якогось колгоспу, нам доводилося 
зустрічати і в інших районах Одеської області. Наприклад, в с. Мазурове, 
Кривоозерського району, до об’єднання було три колгоспи: „Червона зірка",
„Новий побут" і колгосп ім. Т. Г. Шевченка; відповідно до цих назв жителі
с.  ̂ Мазурове поділялися на з’ і p ч а н, п о  б у т1 а н і ш е f  ч еи н’ а н. Слова
з і р ч а н и ,  п о б у т ’ а н и  та ш е у ч е ин’ а н и  в с. Мазурове набули загаль
ного поширення, від них тут навіть творять похідні слова —  відносні прикмет
ники: ш е у ч е и н ’ а н с ’ к е  п о л е ,  п о б у т ’ а н с ’ к и й  с т а в о к ,  з і р ч а н с ’ ка
ч еи р еи д а.
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Зустрічається кілька невластивих літературній українській мові 
іменників — назв осіб за якоюсь ознакою (від іменникових основ 
з суфіксами -ук, -юк)\ д ’ і у ч у к (дівча); си  р о т ’ у к (кругла 
сирота, часто вживається в значенні „напівсирота” ) ; п а р у б ч у к  
(парубчак), х л о п ч у к  (хлопчак). Останні два слова п а р у іб ч у к  
і х л о п ч у к  зустрічаються поруч з літературними п а р у б ч а к ,  
х л о п ч а к ,  утвореними з допомогою суфікса -а/с. Наголос в цих 
випадках завжди на суфіксах.

3і суфіксом -ач: к и р д а ч  (пастух) — слово утворено від 
„кирд“ — велика отара овець (1500 голів); наголос переважно на 
суфіксі.

Суфікси для утворення назв осіб жіночого роду

-их-. За допомогою цього досить продуктивного суфікса від імен 
та прізвищ чоловіків, назв їх спеціальностей чи вуличних прізвиськ 
творяться місцеві назви їх дружин, дочок та ін.: П е т р й х а ,
й і в а н и х а ,  К и р у ш ч и х а ,  А п а л ’ і т и х а ,  М и к о л  и х а  
і М и к о л а й і х а ,  З а х а р  й х а  і З а х а р  ч их а ,  К у з ’ м й х а ,

Є
Г р й ш и х а, Ф а р т б в и х а, В а с и л й х а, И у х й м и х а, Ш е у- 
ч й х а ,  К и р й л и х а ,  К і у д и х а ,  Ш п ’ і р и х а ,  с т а р о с т й х а  
та ін.

"Сюди також відносяться і аналогічно утворені топонімічні назви: 
Г у л и х а  і Р а к а ч й х а  (М иколаївка).

Здебільшого такими прізвищами наділяються жінки середнього 
і старшого віку; старі ж жінки, як правило, майже кожна має 
таке ім’я.

Сусіди, а часто і все село, при розповідях звичайно кори
стуються саме цими іменами і зовсім рідко називають ту чи іншу 
жінку на прізвище чи на власне імення. Зустрічаються випадки, 
коли якусь стару жінку по такому імені знає все село від старого 
до  малого, а на прізвище дехто з старих односельчан і зовсім 
не знає.

Давній загальнослов’янський дуже продуктивний суфікс -к-. 
Від іменників — назв професій чоловічого іроду в цих говорах 
з суфіксом -к- засвідчено такі невластиві літературній мові форми: 
д б х т о р к а ,  м’ і л ’ і о  р а т  о  ;р к а, ш б ф е р к а. Слова ці озна
чають не дружин осіб, шо займаються певними професіями, а̂  зде
більшого фах жінки: до мене заходили д б х т о р к а  і дбхтор 
(Маяки); Оксано, шчо у вас питала та ш б ф е р к а  / вона мат’ 
з Адесу? / /  (Миколаївка).

З допомогою суфіксів -иц-, -ниц- від іменникових основ утво
рюються: б а в б у н и ц ’ а (колгоспниця, що займається вирощу
ванням бавовни), відповідне йому чол. роду б а в б у н и к ;  к о р о  у-

И

и и ц ’ а (колгоспниця, що доглядає корів), т е л ’ а т н и ц  а, 
останні два неологізми радянської епохи, що виникли внаслідок 
нового t розподілу праці в колективізованому соціалістичному селі.
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Суфікси, з допомогою яких утворюються іменники — назви 
неживих предметів, тварин та ін.

Ч о л о в і ч и й  рід
Крім назв осіб за характером їх діяльності, за допомогою 

суфікса -ник в цих говірках утворюється ряд невідомих в літера
турній мові іменників чол. роду, як-от: с т а р н й к  (старий, не 
окошений минулого року очерет); с т а у н й і к  (великий морський 
невід, який не тягнуть, а встановлюють на спеціальних стовпах- 
кундерах на певний час); к у ж у р у  з н и к  (поле, на якому росла 
кукурудза); ік л ’ а ш н й к (один з двох .колів, на яких встановлюють 
рибальську снасть— міш ок); п’ і с б ч н и к (вид риби з роду бичків); 
д і в а ц  а т н и і к  (20-колійочна монета з припаяним вушком для 
нанизування на нитку разом з намистом); ж е ж н й к  (тин, що від
городжує сусідні садиби); с о у с н и к  (сорт кабачків, що їх здають 
на .консервний завод для виготовлення соусу); т е м н и к  (яма, 
в яку ставлять на зиму вулики); б у з н й к (молода зарість бузку); 
с  а п й л ’ н и іК (держак у саіпі).

^Від числівникових основ творяться іменники, що означають пев
ний розмір (номер) гасової лампіи, гнота та скла до неї. З допо-

. . .  и « 
могою суфі-ксіїв -ер- -j- -ик: п й а т е р й к ,  в о с ’ м е р й к ,  д в а н а -  

и и и д а т е р й к ,  д в а ц ’ а т е р й к .  Слово п й а т е р й к ,  крім цього, ще 
вживається в значенні „дерев’яні івила з  п’ятьма ріжками".

На означення предмета за якоюсь характерною рисою в дослі
джуваних говірках з суфіксом -ак, -як засвідчено (утворені від різ
них основ) діалектизми: ш п и ч а к  (молодий очерет, що тільки-но 
піднявся); с п ' і д н ' а к (нижнє махове колесо в гончарному крузі); 
г о р  іш н  а іК (назва вітру, що дме з півночі); в’ і т р ’ а к  (дошка 
біля фронтону, що оберігає боки покрівлі від вітру); к у к у- 
Р У З н ' а к  (бадилля кукурудзи, що йде на корм худобі, кукуру
дзиння); к о с ’ а к  (косинка, а також трикутна поличка, щ о підві
шується у кутку); д р а п а к  (вид борони); ч о р н ’ ак,  м у р з’ а к, 
к о р ’ і н ч а к ,  а у с т р ’ і й а к  (види риби з роду бичків); р о с л ’ а к  
(необмолочений сніп пашні, в якому від дощу поросло зерно, також 
саморобна махорка); п о м н ' а к  (назва квітів); г а й с т у р ’ ак  
(здоровило, рос. верзила); р’ і з а к  (назва інструменту, яким 
рибалки розчищають місце для сітки, також назва квітів); д в о й -  
ч а к  (вила з двома ріжіками або двохлемішний плуг); т р о й ч а к  
(трьохлемішний плуг або вила з трьома ріжками); б и ч а к  (лата, 
що набивається з зовнішньої сторони борту човна, щоб борт був 
міцніший і не стирався веслами); в у ш  а.к (глиняна банка для 
води). Наголос в словах з цим суфіксом, як і в літературній 
українській мові, завжди на суфіксі.

З суфіксом -ок, часто з префіксальними основами, творяться 
іменники, що означають знаряддя і інші предмети: п’ і д б у р о к 
(гострий гак на держаку для витягування з рибальських снастей 
великої риби, якої не можна взяти просто руками); н а д ’ е л о к
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(деталь парусного човна); о п ’ і ч о к  (пічурка); п’ і д л ’ а с о к  або 
о д л ’ а с о к  (деталь очеретяної рибальської споруди — кітпя); 
с т о р о ж о к  (деталь рибальської снасті —  накидки); - б а й д а ж о к  
(деталь ятера). Наголос в словах з (дим суфіксом частіше всього 
на корені. При зміні слова суфіксальне -о(<^ь) випадає: п’ і д- 
б у р к а ,  о п ’ і ч к а  та ін.

З суфіксом -ець (стар.-слов. -ьць-, рос.-ег^): л и н е ц’ — рак, 
що линяє: „по укусу линец’ лучий чим такйй рак /  жирн’іший / / “ 
(Миколаївка).

-ан, -ян: в о д о п л ’ ан (вітер, що дме з сторони Овідіополя — 
Водопол’а ); м а й а ч а н  (вітер, що дме з сторони с. Маяки); 
і т а л’ й а н (великий морський невід — ставник, що його, за пере
казами рибалок, вперше було споруджено в Італії).

-ук: н’ і м ч у к (вітер, що дме з північного сходу, з сторони 
колишніх німецьких колоній, звідси й назва його).

-ун: ш о у к у н  (вид -шовковиці, що не дає ягід); п ’ і с к у н  
(вид риби із роду бичків, колір якої подібний до кольору піску).

Жі н о ч и й  рід

Крім загальновідомих в літературній українській мові іменни
ків жін. роду, утворених головним чином від дієслівних основ за 
допомогою суфікса -к-, з значенням знаряддя чи процесу дії, 
в досліджуваних говірках трапляються ще такі слова: в о л о ч к а  
(волочіння); л о в й т к а (назва дитячої гри); х р’ а п к а (качан 
в головці капусти); д р а ч к а  (ручний млинок); с т а у к а  (рибаль
ська сітка); а р т ’ і з а н к а  (артезіанський колодязь); м о л -

И

д а у к а  (вітер, що дме з сторони М олдавії); д е с ’ а т к а  (бочка 
для вина місткістю 10 відер, а також полотно рибальської сітки 
з вічікоїм 10 мм) ; д в  а ц ’ а т к а  (бочка для вина місткістю 20 відер, 
рибальська сітка з вічком 20 мм)\ т р и ц ’ а т к а  (бочка місткістю 
ЗО відер, рибальська сітка з вічком ЗО мм) ; д в  а н а ц ’ а т к а  (ми
сливська рушниця 12-го калібру, рибальська сітка з вічком 12 мм)\ 
ш’ і с н а ц ’ а т к а  (мисливська рушниця 16-го калібру, рибальська 
сітка з вічком 16 мм) ; ч о т и  р н а ц’ а т к  а або ч и т и р н а ц ’ атка, ,

И

п й а д е с ’ а т к а  або п’ і д ’ і с ’ а т к а  (рибальські сітки з візками
14 та 50 мм). Наголос в словах з цим суфіксом завжди на основі.

У досліджуваних говірках досить продуктивний суфікс -івк-, 
-овк-. З допомогою цього суфікса від назв сільськогосподарських 
знарядь праці (машина, граса, галежійка та ін.) творяться імен
ники жін. роду, що означають назви процесів роботи цими знаряд
дями: м а ш и н  б у к а  (процес, а також час обмолочування зерно
вих культур молотарками — молотьба); г р а с б у к а  (процес обро
бітку грунту трасою ); г а л а ж б у к а, т  р’ і й е р б у к а. Крім 
цього, за допомогою цього суфікса від різних основ творяться 
іменники жін. роду інших семантичних груп: н и з б у к а  (назва 
вітру, що дме з півдня); с о р о к б у к а  (бочка для вина місткістю
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в 40 відер, полотно рибальської сітки з вічком 40 лш); п л а у- 
н ’ б у к а  (назва траіви, що росте в плавнях); ш у м  о у к  а (посуд, 
в якому б ють масло); о б в а л б у к а ,  л ’ і т р б у к а  (пляшка міст
кістю 1 л)\ з а в о д б у к а  (сорт пізньої капусти); б л а к б у к а  
{насмолювання рибальських снастей спеціальною смолою-----блаком).

За допомогою цього суфікса твориться чимало місцевих топо-
• • Т "  11німічних назв: Б’ і с ’ ц’ у г а н о  у к а, Г о  л о  п у з ’ і у к а, Д е м й -

д о у к а ,  Ж а б о к р а к ’ і у к а  (Миколаївка), Р о к с о л ’ а н ’ і у к а  
(Роксоляни), Т а р а с ’ і у к а  (Миколаївка) та ін.

Суфікс -ивк-\ о д п о ч й у к а  (в значенні відпочинок): „йака 
мойа одпочйука /  сиди та й усе /  (Милолюбівка).

Старий слов’янський суфікс -ниц-, -иц- досить продуктивний 
в досліджуваних говірках. З допомогою цього суфікса утворюються 
іменники жін. роду на означення назв знарядь праці та різних 
предметів: р а ш н и ц’ а (хватка, якою ловлять раків); к б ш н и ц ’ а 
(рибальська корзина); к о п а н й ц ’ а (лопата); т е р н и ц’ а (при
лад для витріпування костриці з прядива); г о л й ц ’ а (назва 
рибальської сітки); п р и г р е б и ц’ а або п р о г р е б и ц ’ а (похи
лий хід до льоху); о к у н й ц ’ а (мітелка на очеретині); л ’ о д й ц а 
(ожеледиця); д р’ і б н й ц’ а (вид рибальської сітки для виловлю

вання дрібної риби).
Досить поширений давній суфікс -UH-, з допомогою якого тво

ряться іменники жін. роду па означення певних предметів та їх
И

частин: с т е л й н а  (частина стелі між двома поперечними бал- 
ками-слижами); о с т р ’ і ш и н а  (край слнжа, що виходить під 
стріху); о к л а д и н а  (балка, що кладеться на слижі вздовж всієї 
стіни); ш у л й н а (назва колючки); п’ і у з и н а (поясок на оче
ретяному тину); б а л ’ а с и н а  (обрубок залізної рейки, що прив’я
зується як груз до стовпів, на яких встановлюють морський невід 
с т а у н й к ) .

Суфікс -ин- характерний для багатьох сингулятивів (утворень 
із значенням одиничності): о к о л  б т и  н а (одно стебло з околоту); 
н а б б р и н а  (одна планка з набору — поперечних планок, до яких 
прибивають борти човна); м’ і с т й  н а (дошка з помосту, що викла
дається у великому парусному човні) та ін.

С е р е д н і й  рід

З допомогою суфікса -ишч- творяться іменники на означення 
держаків різних приладів1: б о у т й ш ч е  або б о л т й ш ч е ,  с а-

Є

п й ш ч е ,  т и р п а н й ш ч е  (держак біля терпана — невеличкої коси, 
якою жнуть очерет); с а н д б л ’ і ш ч е  (держак біля подвійного 
гачка-сандолі, яким витягують з рибальської снасті велику ри бу); 
Кісо ц’ у б й ш ч е; р о г а ч й ш ч е ,  с о к и р й ш ч е .  За допомогою 
цього суфікса утворено іменник д н й ш ч е (широка дошка з діркою, 
куди вставляють кужіль, коли прядуть).
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З суфіксом -нииіч-, -аниіич- творяться іменники на означення 
поля, на якому росла та чи інша культура: ж й т н и ш ч е ,  к у к у -  
р у з н и ш ч е ,  й а ч м ’ і н и ш ч е  або й а ч м е н и ш ч е ,  п ш е н й ч -  
ни  ш ч е, п р о с ’ а н й ш ' ч е  або п р б с и ш ч е  та ін.

З суфіксом -илн- — синонімічним до -ишч- : р о г а ч й л н о ,  
д ’ і п й л  н о, л о п а т й л н о ,  к ш д ’ у б й л н о  та ін. Наголос 
в словах з дим суфіксом завжди на суфіксальному и.

З суфіксом -ил-: с у ш й л ю  (тичка, що перекидається з щогли 
на щоглу для того, щоб на ній сушити рибальські сіті).

КАТЕГОРІЇ СУБ’ЄКТИВНОЇ ОЦІНКИ

За допомогою суфіксів -уг- (-ю г-), -уган- творяться іменники 
з різко вираженим негативним значенням, з відтінком зневаги, 
згрубілості: б а б у г а, с т а р ц ’ у г а ,  с к у п у г а ,  з д о р о в а -
н’ у га,  д’ і д у г а  і д ’ і д у г а н ,  п а л ’ у г а ,  з л о д ’ у г а ,  б а л -  
в а н ’ у г а ,  п й а н’ у г а та ін. В іменниках з суфіксом -уг- (-юг-) 
наголос завжди на суфіксальному у.

З суфіксом -иськ-: д і д й с ’ ко,  д ’ і у ч й с ’ ко,  х л о п ч й с ’ ко,  
к о т й с ’ к о, б а б й с ’ к о, п о її й с ’ к о, с а т а н й с ' к о .

Наголос в цих Іменниках завжди на суфіксі.
З суфіксами:
-ур-\ б и ц’ у р а, д ’ і д у р а ,  б а б ’ у р а, М а ш у р  а, Н ’ і н у р а, 

м а м у р а.
-а/с-, -як-: к о т ’ ака ,  г а й д а м а к а ,  р о з б и ш а к а ,  п р а 

в о  р н’ а к а, р о з ’ з’ а у л ’ а к а  або р о з д з ’ а у л ’ а к а .  Наголос 
на суфіксі.

З вищезазначеного про особливості вживання (на означення 
місця, предметів', згрубілості та ін.) синонімічних словотворчих 
формантів -иськ- та -ишч- видно, що в цих говірках східноукра
їнське 1 -ишч- і західноукраїнське -иськ- вживаються паралельно, 
причому кількісно перший формант переважає над другим.

Іменники з наголошеним суфіксом -ер- мають різко виражене 
негативне значення: б а б е р а, д ’ і д е р а, с к у п е р а .

За допомогою суфікса -айл- творяться іменники від дієслівних 
основ: т а р а б а й л о ,  з а г и н а й л о .  Цей суфікс також завжди 
наголошується.

Досить продуктивний суфікс -ик творить чимало іменників чол. 
роду на означення зменшеності чи здрібнілості: ш п б л и к (від
„шпол“ — совок, яким вичерпують воду з човна); л а м п а д и к  
(від „лампада"); к р у н д о в е л и к  (вид пряника); б у р м у с и к

И

(від „бурм ус" — назва теплого чоловічого одягу); с е  п е т и к  (від 
„ісеїпет", турецьке sepet — корзина). Наголос в таких іменниках 
завжди перед суфіксом -ик.

1 К. М и х а л ь ч у к, Наречия, поднаречия и говорьі Южной России в связи 
с наречиями Галичини, Трудьі зтнографическо-статистической зкспедиции в Юго- 
Западннй край, т. VII, СПБ, 1877, стор. 530.



З суфіксом -чик: т в й н ч и к  (від „твин“ — вид одягу); 
л а г у н ч и к  (від „лагун" —  банка для води); -ок: к а й у ч о к  
(малий човен); г о р ’ і ш н ’ а ч б ж  (від „горіш няк"); о с ’ і н и ч о к  
(рід теплого одягу); б у т у ч д к  (від ,„бутук“ — міцний зав’ялий 
сук, на якому рубають дрова); с а ж о к  (корзина або загорода^ 
в якій зберігають у воді живу рибу); с в о л о ч о к  (деталь човна); 
Д в о р б к  (деталь кітця); в іменниках жін. роду -о ч к н и з б -  
в о ч к а  (від ,„низовка“ — назва вітру, що дме з півдня); -ичк-: 
ч й к м и ч к а  (від „чикма“ — ножовка, якою підрізують гілки 
дерев, виноград та ін.).

б) П р е ф і к с а ц і я

Як уже зазначалось, засіб творення іменників за допомогою 
префіксів у цих говірках далеко менш поширений, ніж творення їх 
за допомогою суфіксів. Серед найпоширеніших префіксів, що ви
ступають як засіб творення іменників з новими значеннями, слід 
відмітити такі:

п’ід-, п’ідо-: п’ і д б у р о к (залізний гак на дерев’яній ручці для 
витягування з снасті великої риби); п’ і д л ’ а с о к  (деталь кітця); 
п’ і д к р й л О' к (деталь ставника);

пере--, п е р е й д и  (об ’їдки сіна, кукурудзиння, соломи та ін .); 
п е р е т’ а ж к а (перемет, а також капітальний ремонт чобіт, чере
виків та ін.); іпер е р у б (деталь великого парусного човна); 
п е р е г у л  (толока);

ви-: в й г о н (стан, коли вітер вигонить воду з лиману);
в й ч е с к и  (дрібні, не придатні для пряжі відходи вовни або 
клоччя); в й д а ч а  (прогін лати чи „хохлі“ під льодом на відстань 
довжини колоди, коли ловлять взимку рибу неводом під льодом). 
Наголос в таких іменниках завжди на префіксі;

по-: п о х ’ . і дн’ а (довга міцна дошка, яку перекидають з одного 
човна на другий, коли витягають невід); п о  р у х  а (зміщення 
якогось органа); п о с ’ л ’ і д (відходи з-під віялки, решета та ін.); 
п о в а д ч и к  (колгоспник, що доглядає рівчаки — ,„вади“ — на 
поливних городах);

на-: н а к л а д  (груз, який клали на соху, борону та ін., щ об 
вони глибше грузли в землю); н а к й д  к а (вид рибальської снасті) 
н а д ’ е л о к  (деталь великого парусного човна); на  б о р  (дуго
подібні планки, до яких прибивають борти човна);

за-: з а ч б л о к (товста поперечна нитка на краю рибальської 
сітки ); з а п а л  (пошкодження хліба на корені від пекучого сонця); 
з а к л а д ч и н а  або з а к л а т ч и н а  (перший день будування 
хати); з а к а т ’ (повітка); з а г р у б а  (лежанка); з а в е р т к а  
та ін.;

з- (с- ) : з б о й  (місце, де каламутна, збита вітром вода); з б о- 
й і н и  (відходи при молотьбі); з г о н  (те саме, що і вигон); 
с х б д н ’ а (товста широка дошка, яку перекидали з баржі на берег 
при вивантаженні); с т ’ а га  л ’ н’ а (мотуз, яким стягують два човни 
перед тим, як вибирати зловлену рибу з снасті);
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од-: о д г о н  (мотуз коло рибальської снасті); о д л ’ а с о к ,  рідше 
в’ і д л ’ а с о к  (те ж саме, що й п і д л ’ а с о к ) ;  о д  к о с и ч  (те ж 
•саме, що й о д л ’ асочк).

Діалектизми — складні слова в цих говірках взагалі трапляються 
рідко. Найцікавішими з них є: г о р ’ у ч о в о з  (колгоспник, що під-- 
возить пальне до тракторів) — слово виникло в часи (колективіза
ції; в о д о в о з и ’ а (віз, яким возять воду на поле, до тракторів 
та ін.).

ПРИКМЕТНИК
Досить продуктивні суфікси -ів, -ов, -ев, -їв, -єв, з допомогою 

яких від іменників II відміни твориться чимало присвійних 
прикметників, зокрема субстантивованих, що означають різні 
місцеві топонімічні назви: Б е р ц а н б в е  ґирло (Незавертай-
лівка), Б е у з о в а  могйла (Миколаївка), В о у к б в а  балка 
(Яськи), Г у б о в е озеро, Ґ а л а ґ а н о в е  озеро (Незавертай- 

лівка), К и  р и'Ч е н к о в  а кирнйц'а, Л а н е н к’ і у хут’ір (Яськи), 
М а р т й н о в а  балка (Роксоляни), М и ш а л е в е  ґйрло, М и ш а- 
л е в и й  бстр’ іу (Яськи), О с т р о у х о в а  кирнйц’ а, П а н ’ к б в а  
тбн’а (Миколаївка), II а пі к о н е  ґйрло, Ф й и е л ’ й е в а  вулиц’а 
(Градениці), X о м о  її а балка (Роксоляни) та ін.

У говірках з суфіксом -ов спорадично зустрічаються такі невла
стиві для літературної мови відносні прикметники: ц е н т р о в а  
в значенні „центральна": „Мулдбва, це тут де ми живем от стан- 
ц’ ійі /  а Скурта буде от Калагл’ійі / Середина тбже там / це тбже 
так ц е н т р о в а  вулиц’а /  тбже йе школа там / / “ (Овідіополь); 
с ’ в’ і т о в’ і у значенні „письменні", ті, що мають освіту: ,„добива- 
лис’ харбшойі жйзн’ і /  і так’і темн’і йак мій булй, / і йак ви 
/ с ’ в’ і т о в ’ ї / / “ (Роксоляни); с у т к о в й й  (добовий):  ̂ :„дали 
назван’ ійе дошчбв’ і чумац’кий дошч / ( с у т к о в й й )  / / “ 
(Новокрасне).

Присвійні прикметники від іменників І відміни творяться 
за допомогою суфіксів -ин, -ін, -їн: Б а д ’ і н и й лак (Градениці), 
М й ш к’ і н а кирнйц’а (М иколаївка), Т б л б и н е ґйрло (Граде- 
ниці), Ш е л и н  хут’ір (Біляївка) та ін.

Від іменникових основ твориться чимало відносних прикметни
ків з суфіксами -ів +  -ськ-, і -ин -f- -ськ-, дуже близьких значен
ням до присвійних. У цих говірках поширені такі іприкметники 
(субстантивовані), що означають місцеві топонімічні назви: 
А р с ’ і у с ’ ке  ґйрло (Незавертайлівка), Б о д ’ і л’ і у с ’ к а вулиц’а 
( Г радениці), Б р о н з ’ і у с ’ ка  вулиц’а, К а л д а р ’ і у с ’ ка  вулиц а, 
Г у с а к ’ і у с ’ ка. вулиц’а, й б в и н с ’ ка  вулиц’а, Ж у к ’ і у с ’ к а  
вулиц’а, М а л к’ і у с ’ к а вулиц’а, М а т ’ у х ’ і у с ’ к а вулиц’а, 
К о б з а р ’ і у с ’ к а  вулиц’а, П ’ і д м а с к’ і у с ’ к а вулиц’а (Бі
ляївка), Домаха Ш а к ’ і н ’ і у с ь к а  (Миколаївка) та ін. З суфік
сом -ів -)- -ськ-, між іншим, утворюється відносний прикметник від

и и
абревіатури: Е м т е е с ’ і у с ’ кий.

З суфіксом -ськ-. Г р а у р с ’ к’ і кирниц’ і, Кбска Ко л а ^ г л ’ ій-  
с ’ к а  (Миколаївка), П у р к а р с ’ к и й  Кут (Незавертайліівка),
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Ч о б а н с ’ к и й  куток, Ч е к а н е ’ к а  могила, Ч о к а н с ’ ка  гора 
(Ясьїки) та ін. 3’ суфіксом -ськ- записано кілька прикладів незви
чайних для літературної мови відносних прикметників: к о м у н ’ !- 
с ’ к а  с’імйа (в значенні „с ім ’я комуніста"), м> а г а з’ і н’ с ’ к’ і 
платкй (в значенні „фабричні хустки" або „хустки з магазина"), 
м у ш ч й н с ’ к а  одежа (в значенні „чоловічий одяг“ ) та ін.

Суфікси зменшеності та згрубілості так само, як і префікси, 
з допомогою яких творяться прикметникові форми, в досліджував 
них говорах проти літературних норм ніяких відхилень і особли
востей не мають.

Творяться прикметники на означення збільшеності, рясноти 
ознаки з суфіксом -аст-: к р и ж а с т и й  (від к р и ж і )  — вжи
вається в значенні м і ц н и й ,  с и л ь н и й ,  з д о р о в и й ,  ш и р о 
к о п л е ч и й .

Суфікс -ат- для виявлення ознаки, що різко виділяється серед
е и и

інших ознак: т и л ’ б у х а т и  й, т е л и в а т и й ,  ґ е м б а т и й  (губа
тий, від польського g§ba— губа). Наголос в таких прикметниках 
завжди на суфіксі.

Суфікс -овит- на означення збільшеної якості: й і с т о в й т и й :  
„й і с т о в й т’ і порос’ата / шо ни дай /  то йід’ат’ / ни розбирайут’ 
харчойу /  той плохий і погано росте /  которий нийістовйтий / / “ 
(Слободзея).

-уваг- на означення якості, проявленої не повною мірою: с в и д -  
н у в а т и й  (від с в и д  н и й )  — повністю ще не доспілий хліб; 
на означення рясноти ознаки: к’ і с т у в а т и й (кістлявий): „вона 
к’ і с т у в а т а  /  оц’а білйзпа (вид риби) / / “ (Яськи).

На місці однопрефіксальних прикметникових форм в говорах 
в окремих випадках зустрічаються двопрефіксальні: „'кундугун’а 
дее’ може і з а н а р а д н и й  од’аг /  а у нас в’ін з а  п р о  н о ш е 
н и й  / уже ни повий / / “ (Миколаївка).

ЧИСЛІВНИК
У досліджуваних говірках переважно в старшого покоління 

поруч з звичайними загальновживаними літературними формами 
складених кількісних числівників спорадично зустрічаються досить 
давні структури типу: т р и д ц я т ь  і т р и ,  д в а д ц я т ь  б е з  
о д н о г о  та ін.: „у  мене лотка була /  і п’ідн’імала хл’і'ба т й ш ч у  
і т р й с т а  п у д  о у / / “ ; „а  систра жйла б е з  о д н о г о  г о д у  
ни в’ і с ’ і м д  е с ’ а т / / “ ; „із’ ібрала йа ус ’о і було б е з  п й а тт 
х у н т  н е  д в а  п у д и  йачмен’у / / “ ; „оцей син йак жинйус’а /  т о

И И

бочіка вина була ш’ідис’ат’ в ’ідер / /  ш’ і д и с ’ а т  в і д е р  б е з  
п’ і у т о р  а у т’і д ’ішк’і було / / “ (Миколаївка).

Числівникові структури такого типу — звичайна річ в писаних 
пам’ятках минулих епох. Наприклад, в літописі Самовидця 
(XVII ст.) читаємо: „А  згорало людей живьгхь ч о т и р и с т а  
и т р и д ц я т ь  з н а д  д а ч е ю...“ 1

1 Летопись Самовидца по новооткрьгшм спискам, Издана Киевской времен- 
ной комиссией для разбора древних актов, К., 1878, стор, 43.
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Такі ж давні структури числівникових форм і до цього часу ще 
досить часто зустрічаються в закарпатських говорах. Дослідник 
цих говорів І. Панькевич з приводу цього пише, що „зложені числа 
люблять мати між собою злучник „ни йм д о  т р и с т о
і с і м д е с я т  і с ь і м  л ь і т ;  убиу т р и с т а  і т р и ц ь а т ь  
голов" (транскрипція Ів. Панькевича)

Неписьменні і малописьменні мовляня старших і найстарших 
генерацій лише зрідка у своїх господарських та інших розрахунках 
вживають такі числівникові назви, як „тисяча триста", „тисяча 
вісімсот", „дві тисячі п’ятсот" і т. д „ а, як правило, рахують 
в таких випадках досить старим і структурно простішим способом 
по сотнях: т р и н а д ц я т ь  с о т ,  в і с і м н а д ц я т ь  с о т  та ін. 
Наприклад: ,„Та велика лотка то уже буде (коштувати) о д и н а -  
ц’ а т ’ /  ч о т и р н а ц ’ і т ’ с о т  / / “ (Біляївка); „у  нас д в а н а- 
ц’ а т ’ с о т  майє село / / “ (Градениці); „су с ’ ідка продала молоду 
корову з а  ш’ і с н а ц’ і т ’ с о т  / / “ (Біляївка); „ т  р и н а ц’ а т’ 
с о т  і ш’ і с д и с ’ а т  пі’ і с ’ ц’ р у б л* і у на нейі (корову) п’ішло /  
а вона нас убйла / бо на д ’ ійкй порчена / / “ (Яськи); рибакй йак 
у йакому м’іс’аці получ.їйут’ п о  т р и п а ц’ і т ’ і п о  п й а т н а- 
ц’ і т ’ с о т  / / “ (Біляївка).

Інколи навіть зустрічається д е с я т ь  с о т  замість „тисяча": 
„за таку лотку треба дати тепер так з с о т  д е с ’ і т ’ / / "  (М аяки); 
„йа ирошлий год продау таке порос’а з а  д е с ’ а т ’ с о т  / /"  
(Маяки).

У (практиці тих же мовлян рахування сотнями провадиться часто 
і тоді, коли доводиться мати справу з числовими назвами менше 
тисячі (від 200 до 900). М іж складовими частинами числівників 
„п ’ятсот", „сімсот", „вісімсот" та ін. часто спостерігається пауза, 
відчувається роздільність вимови складових частин як двох окре
мих слів. Коли підряд стоять два числівники, наприклад, 500 і 600 
чи 700 і 800, то частіше друга складова частина „сот" вживається 
один раз і буває спільною і для першого і для другого числівників. 
Наприклад: „й а  получайу і ш’ і с ’ ц’ і с ’ і м с о т  /  а син то 
б ’іл’ше / в’ін молочий //"  (Маяки); „нова лотка у нас с ’ і м / 
в’ і с ’ і м с о т  // один тут хот’іу п й а  т’ с о т  / але вона

И

велика //"  (Біляївка) 2.

■І в.  П а н ь к е в и ч ,  Українські говори Підкарпатської Русі і суміжних 
областей, ч. 1, Прага, 1938, стор. 294.

2 Такий спосіб рахування нам доводилося спостерігати і в деяких інших 
говірках Одеської області, наприклад, в Кривоозерському, Савранському та 
Любашівському районах. Такий спосіб рахування ми, наприклад, чули на ярмар
ках (особливо там, де продають велику рогату худобу, свиней, овець та ін.) 
у Кривому Озері, Любашівці та Саврані. Числівникові структури типу „два- 
нац’ат’ сот“ , „ш ’існац’ат’ сот“ широко відомі в закарпатських українських говорах. 
Так, наприклад, в с. Порошкове, Перечинської округи, загальновживаними 
е форми: д й у й а т ’ с т о ,  й е д е н а ц ’ ц’ и т ’ с т о ,  д в а н а ц ’ ц’ и т ' с т о ,  в у с ’ ам-  
н а ц’ ц’ и т ’ с т о, д и у й а т н а ц ’ ц’ и т ’ с т о  та ін.
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ДІЄСЛОВО
У цих говірках, як і в українській літературній мові, спостері

гається два типи творення дієслів: а) способом суфіксального і ком
бінованого (префіксально-суфіксального) словотворення від основ 
різних частин мови, головним чином від іменників та прикметників; 
б) творення дієслів з новими значеннями та відтінками значень від 
дієслівних основ (теж способом суфіксації, префіксації і комбіно
ваним способом). На другому типі дієслівного словотвору спе
ціально зупинятися не будемо, тому що тут майже ніяких особли
востей проти -норм загальнонародної української мови не засвідчено; 
перший же тип розглянемо в тій його частині, яка має в порівнянні 
з літературною мовою якісь свої місцеві діалектні особливості. 
Майже всі діалектизми — дієслова, що вживаються в наших гово
рах, утворені від іменникових основ.

С у ф і к с а ц і я
За допомогою суфікса -ити, -іти утворюються такі невластиві для 

літературної мови дієслова на означення перехідної дії: д а р а ч и т и  
(розчісувати спеціальною чесалкою-дараком вовну та ін .); с а м о -  
д у р и т и  (ловити рибу спеціальною вудкою-самодуром); с а л а -  
м у р и т и  (поливати варену рибу саламуром, тобто круто посоле
ною юшкою з риби); т а р а н и т и  (вибирати рибу з великого мор
ського невода „ставника"); с ’ н’ а д ’ і т и (покриватися пліснявою — 
снаддю, пліснявіти); б а б а й  і т и  (трести спеціальним веслом- 
бабайкою).

Досить поширений і продуктивний суфікс -увити на означення 
протяжності дії, зв’язаної з фахом, станом чи заняттям людини. 
За аналогією до дієслів „учителювати", „товаришувати", .„секрета
рювати" та ін. утворюються ще дієслова: а к у ш у р  к у в а т и  (пра
цювати акушеркою); н а н а ш у л у в а т и  (бути весільним бать
ком — нанашулом або весільною матір’ю — нанашкою); крім 
цього, з допомогою цього суфікса від іменників — назв неживих 
предметів творяться дієслова на означення дії та стану будь-якого 
предмета: б л а к у в а т и  (просмолювати рибальські снасті спе
ціальною смолою — іблаком); л ’ у х у в а т и  (те ж саме, що 
і с а л а м у р и т и ) ;  г а л а ж у в а т и  (обробляти грунт галажій- 
к ою ); ґ р а с у в а т и  (обробляти грунт трасою ); д а р м о й у в а т и  
(віяти- спеціальним решетом-дармоєм); д  р а п а к у в а т и (оброб

ляти грунт, волочити драпаком); д р а п у в а т и  (обробляти грунт 
спеціальним' приладом для загладжування ріллі — драпою); 
л ’ а м у в а т и (с ’ а) (тягнути невід л ямами); с ’ і р к у в а т и  (дезин
фікувати бочки під вино сіркою); ц’ і п у в а т и  (молотити ціпом); 
ш п а л ’ і р у в а т и  (обклеювати стіни шпалерою). З допомогою 
цього суфікса від прислівника „горца", що вживається у фразеоло
гічному сполученні „горца пускати лодку" (направляти човен проти 
вітру, щоб він став), утворюється дієслово г о р ц у в а т и ,  яке 
рівнозначне названій фраземі „горца пускати лодку". Наголос 
в дієсловах з цим суфіксом (відіменнитових) завжди на суфі
ксальному а.
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П р е ф і к с а л ь н о - с у ф і к с а л ь н е  с л о в о т в о р е н н я

На означення закінченої дії тут поширений префікс ви-: в й ґ  р а- 
с у в а т и ,  в й п р а ш у в а т и  (висапати), в й ш п а л ’ і р у в а т и ,  
в й ш п о л и т и  (вичерпати спеціальним совком-шполом, або шпо- 
лиіком, воду з човна). Наголос в дієсловах з цим значенням завжди 
на префіксі.

На означення завершеності або початку дії — префікс за-: 
з а ґ л ’ а ґ а т и  (заправити молоко ґ л ’ а г о м  для того, щоб воно 
з в у р д ж у в а л о с ь ,  коли роблять бринзу); з а с ’ і р к у в а т и  
(продезинфікувати бочки сіркою ); з а м а с л ’ о к а т и с ’ а (забруд
нитися); з а л ’ а м у в а т и с ’ а (одіти лями, щоб тягнути невід).

На означення1 завершеності дії — префікс з - ( с - ) : з д а р а ч и т и ,  
з д,р а п а к  у в а ти;  також на означення недоконаної дії: с ч а л ’ у- 
в а т и (сточувати що-небудь).

На означення повноти дії — префікс об-: о б ґ р а с у в а т и ,  
о б с ’ і р к у в а т и ,  о б б ’ і л е т и т и  (роздати проїзні квитки паса
жирам на автобусі чи грузовому таксі).

Префікс по- творить чимало перехідних дієслів доконаного виду 
на означення закінчення дії: и о ґ р а с у в а т и ,  п о д а р а ч и т и ,  
п о д р а  п а к у  п а т и ,  п о с а м  о  д у р и т и ,  п о т а р а н и т и ,  по-  
с а л а м у р и т  и, по ' л ’ у х у в а т и  та ін.

Префікс про- — на означення протяжності дії: п р о ґ р а с у -  
в а т и  (просапати).

Префікс роз----- на означення результативності дії: р о з д н у т и
(вибити чи відкрити верхнє дно діжки), р о з г а л а ж у в а т и  
(провести борозни галажійкою при обробленні виноградника та ін.)

В говорах зустрічається двопрефіксальне дієслово з а н а м у л ’ у- 
в а т и ( з а н а м у л ’ у в а т и с ’ а ), яке значенням дорівнює одно- 
префіїксальному „замулювати" або ,„намулювати". Очевидно, два 
різних, але близьких по значенню префікси вживаються ніби для 
підсилення: „Турунчук тоже з а н а м у л ’ у й і ц ’ а /  уже м’ел’чий 
стайе / / “ (Незавертайлівка). Сюди ж слід віднести приклад, коли 
замість двонрефіїксальної дієслівної форми вживається форма 
з трьома префіксами: „у с ’і даун’ і оз’ора п о п е р е з а м у л ’ у в а л  о“ 
(Глинне).

ПРИСЛІВНИК

У придністровських говірках взагалі не практикуються загально
вживані в українській літературній мові прислівники часу 
в л і т к у ,  в з и м к у ,  в р а н ц і ;  замість них тут послідовно вико
ристовуються адвербіалізовані форми орудного відмінка однини: 
л’ і т о м ,  з и м  о й у ,  р а н к о м .

Прислівники т у т ,  т е п е р ,  т а м ,  п о т і м ,  о с ь д е ,  т а к  тут 
часто можуть приймати суфікс -ички: т у т и ч к и ,  т е п е р и ч к и ,

И

т а м и ч к и ,  т а к и ч к и ,  о с ’ д е ч к и ,  п о т б м и ч к и :  „А  х ’іба ви 
дауно уже т у т и ч к и ?  / / “ ; „ранче сорочкй парили і золйли тоже 
т а к и ч к и  / / “ ; ,„тут т е п е р и ч к и  нев’істка майє верх над све- 
крухойу і не бойіц’а йійі / / “ ; „т  е п е р и ч к и  у нас буу з’ат’ мулду-
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ван / / “  (Біляївка); „ і  тод’і отож т а  к и ч к и  присилали насел’ен’ійе 
це Турбайі /  а то прихожани / а то полшчани / / “ (Яськи); „от

Є

коза капуста і воук / /  і д ’ідов’і нада пириправити йіх чириз р’ічку 
по одному //  капусту т а м и ч к и  в’ідправити / п о т б м и ч к и  
уз’ати воука /  п о т о м  ксозу /  і переправити йіх /  шоб один одного 
нипойіу /' ну й т и п е р и ч к и  перепраул’айте / шоб коза капусту 
ни зйіла /  а воук ксозй шоб ни зйіу / / “ (Миколаївка). Паралельно
з суфіксом -ички може інколи вживатися як синонімічний суфікс
-ичка: „в ’ін чоловік т и п е р и ч к а  такий / йак сказау /  то буде 
дошч / / “ ; і„в’ін т е  п ер  ичкі а  з тбйу не живе і з ц’бйу не живе / / “ ; 
,уклаква / т а  м и ч к а  іпр’адут’ д ’іучата / / “ (Незаївертайлівка). 
Наголос у таких суфіксальних прислівникових формах залишається 
без зміни.

Такі присліівго кові форми з суфіксами -ичк-, -ечк- відомі
і в інших говорах української мови: нам доводилося досить часто,
наприклад, чути їх їв говорах північних районів Одеської області; 
й . В. Бессараба 1 відмічає використання їх на Херсонщині. М. Чер- 
нишевський вказує на вживання аналогічного суфікса (-очка- — 
т у т о ч к а )  в російській розмовній мові і кваліфікує його як суфікс 
здрібнілості2. Знані такі форми (з відповідним фонетичним офор
мленням) і в білоруській мові: а т у т о ц ь к и 3, т а м о ц ь к а  або 
т а м о ц ь к и 4, т у т о ц ь к а 5. Поруч з старішими адвербіалі
зованими формами орудного відмінка в е р х и ,  п і ш к и ,  навіть 
м о у ч к и ,  в говорах досить часто зустрічаються і пізніші: в е р 
х о м ,  п’ і ш к о м ,  м о у ч к о м ;  наголос при цьому переноситься на 
суфікс -ом.

Як адвербіалізовані форми орудного відмінка в Нижньому По
дністров’ї зустрічаються прислівники п е р е с к о к о м  і п о п а с о м  
( п о п а с к и ) :  .„оце с ’удй то так п е р е с к о к о м  жиівут’ то мол-

И И

давани / то р^с’кі / / “ (Яськи); „вони п о п а с о м  череду женут’
И

так аж до села / / “ (Яськи). Засвідчується старіша адвербіалізо
вана форма орудного івідмінка — п р и г й н к и :  „н ’емци отступали 
та за силом пригйнки пригйнки і так і п ’ішлй / / “ (Миколаївка).

* *
*

Підсумовуючи все сказане про особливості словотвору говірок 
Нижнього Подністров’я, слід відзначити, що тут використовуються 
(в тому числі і при творенні нових слів — діалектизмів) головним

1 й . В. Б е с с а р а б а ,  Материалм для зтнографии Хероонской губерній, 
Сборник отд. рус. яз. и слоз., т. ХСІХ, вип. 4, стор. 560.

2 Н. Г. Ч е р н н ш е в с к и й ,  О словопроизводстве в русском язьіке, Полное 
собраиие сочинений в 15 тамах, т. II, М., 1949, стор. 815. Див. також В. Д а л ь ,  
Толковьій словарь живого великорусского язнка, 1903— 1909: т у т о ч к а  (т. IV, 
стор. 876), т а  м о ч к а  (т. IV, стор, 721).

3 И. И. Н о с о в и ч ,  Словаїрь белорусского наречия, СПБ, 1870, стор. 9.
4 Т а м ж е , стор. 632.
s Т а м  ж е, стор. 645.
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чином давні загальнослов’янські суфікси та префікси, засвідчені 
уже в найдавніших пам’ятках слов’янського письменства: суфікси 
-ец (ст.-слов. -ьць), -ник (ст.-сл. -Никь), -ик (ст.-сл. -и к ь), -иц- 
(ст.сл. -иц-), -OK (ст.-сл. - ’ЬК'Ь), -ин- (ст.-сл. -ин-) та ін. Префікси 
ви-, на-, по-, за-, з- та ін. Отже, словотвір в цих говірках відбу
вається ,„за тими моделями, за тими словотворними типами, які вже 
встановились у мов'і“  '. Перед нами один із досить наочних .проявів 
дії внутрішніх законів розвитку мови.

1 В. В. В и н о г р а д о в ,  Вопросн современного русского словообразования 
в свете трудов И. В. Сталина по язнкознанию, Русский язнк в школе, 1951, 
№ 2, стор. 2.



Д. С. Т Е Л Е Н Т Ю К

ПЕРЕХІДНІ ГОВІРКИ ЛУНИНЕЦЬКОГО РАЙОНУ, 
ПІНСЬКОЇ ОБЛ., БІЛОРУСЬКОЇ РСР

Лунинецький район, Пінської обл., Білоруської РСР, знаходиться 
на стику українських і білоруських говорів, де є перехідні шівірки, 
що мають риси і білоруської і української моє.

Лунинецькі говірки досліджувались нами протягом 1947— 1949 pp.; 
проведено суцільне обстеження майже всіх населених пунктів 
(21 село).

При дослідженні ставилося завдання: дати найповніший опис 
говірок району і на основі особливостей, головним чином фонетич
них, встановити групування говірок, описати їх лексику; дати 
зразки живої діалогічної мови та поетичної народної мови (записи 
фольклору) для ілюстрації гоївірок; окла-сти лінгвістичні карти, на 
яких відбити поширення важливіших мовних явищ у межах району. 
Нарешті, найважливішим завданням роботи було — показати, які 
зміни проходять у говірках у зв’язку з тією величезною перебудо
вою, яка відбувається тепер у поліському селі колишньої Західної 
Білорусії.

Лунинецький район міститься! на території 'колишнього Пін
ського повіту, Мінської губернії. Центром району є містечко Луни- 
нець, розташоване на залізниці Брест— Гомель біля пересічення її 
залізницею, що йде із Вільнюса через Барановичі — Лунинець на 
Сарни і Ровно. Лунинецький район тягнеться з півночі на південь 
і відокремлений на півдні ріками Прип’яттю і Бобриком (лівою 
притокою Прип’яті) від Давид-Городоцького, Столінського і Пін
ського районів області; на заході і північному заході Лунинецький 
район межує з Лошшинськимі і Ганцевицьким районами Пінської 
області, на північному сході — з Бобруйською областю, а на сході, 
біля самої Прип’яті, — з Ленінським районом Пінської області.

Як і 'вся Пінська область, Лунинецький район лежить у межах 
поліської низини і являє собою  болотно-піщану низину з лісами, 
важкоіпрохідними великими масивами боліт, піщаними пасмами 
і горбами, на яких зрідка розташовані селища.

Полюся характеризувалося незмінністю примітивної техніки сіль
ського господарства протягом сотень років. Дрімучі ліси і болота
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Полісся робили цей край малодоступним, чим і пояснюється від
сталість господарства місцевого населення.

З часу татарської навали Полісся перебувало більше 500 років 
спочатку в окладі Литовської держави; а поїтім — Польщі. Тільки 
в кінці XVIII ст. Полісся возз’єдналося з Росією.

Найбільшою подією в історії білорусів була Велика Жовтнева 
соціалістична революція, що поклала край капіталізмові і відкрила 
для ‘білоруського народу нову епоху, епоху соціалізму. Але для 
селян Лунинецького району, як і для всіх селян Західної Білорусії, 
нова соціалістична епоха настала тільки в 1939 р. — з часу визво
лення її героїчною Радянською Армією.

Ця епоха внесла величезні зміни в говори населення західних 
областей Білорусії, особливо в галузі лексики. У лексику говорів 
ввійшли сотні нових слів, що відбивають соціалістичну епоху.

Д о радянської влади 'білоруські селяни, що перебували під вла
дою панської Польщі, пригноблювалися польським урядом. Поль
ський уряд проводив по відношенню до білоруського народу полі
тику нещадного національного .і класового гноблення, політику 
насильствеиої асиміляції. Результатом такої політики був занепад 
господарства, зубожіння населення Західної Білорусії. До приходу 
радянської влади н 1939 р. Західне Полісся, до якого належить 
Лунинецькнй район, було дуже відсталим, 'мало заселеним, і осо
бливо зубожіло за 20 років польської окупації.

З приходом радянської влади на Поліссі настала нова епоха — 
період відбудови і соціалістичної реконструкції народного госпо
дарства. Закінчилась віковічна відсталість поліського білоруса 
з його примітивним господарством, рабською залежністю від при
роди, патріархальним побутом, темнотою і неписьменністю, — на
стала епоха соціалізму, що розкріпачила його від всіх кайданів 
і примар минулого.

Лунинецькі говірки є типовими перехідними говірками. Знахо
дячись на стику говорів білоруської і української мови, ці говірки 
мають риси українські і білоруські; 'кількість білоруських рис у них 
збільшується в напрямі з півдня на північ і з заходу на схід.

На основі різних фонетичних, морфологічних і лексичних особ
ливостей лунинецькі говірки можна розподілити на такі три групи:
1) білоруські акаючі говірки трьох північних сільрад (Великі Чуче- 
вичі, Гаврильчиці, Л уги); 2) українська говірка південно-західної 
Лобчанської сільради і 3) перехідні говірки інших сільрад і райо
нів. Перехідні говірки 'за їх фонетичними', морфологічними і лексич
ними ознаками треба віднести до українських говірок, які підпали 
впливам білоруських говорів.

Перша група — акаючі білоруські говірки — щодо ненаголо- 
шених голосних характеризується сильним аканням, тобто вимовою 
всякого ненаголошеного о як а у всіх позиціях: н а г а ,  галі  я в а ,  
м а л а к б ,  г о р а д ,  і помірним яканням: с 'а  л о, з ’ а м л ’ а,
н' а с ’ і, б' а р й, з' а р н а в й, в о з’ а р а, в о с’ а н’ або з’ ь р н а в й, 
в о з’ ь р а, в б с ’ ь н’.

Щ одо наголошених голосних вся група характеризується від
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сутністю дифтонгів: на місці наголошеного давнього і  вимовляється 
монофтонг е з попереднім м ’яким -приголосним (х л:’ е  б, л’ е с ) ,  на 
місці закритого наголошеного о монофтонг о: к о н ’, в о л.

У галузі .консонантизму треба відмітити: постійну тверду вимову 
звука р (навіть перед е з і ) ;  тверду вимову ж, ш, ч; відсутність 
оглушення дзвінких приголосних б, д, з, ж у кінці і в середині слів
перед глухими приголосними; постійну вимову нескладового у  перед
приголосними і в кінці слів ( п р а в д а ,  с ино _ у ) ,  в тому числі 
і на місці -суфікса -л у дієслівних формах минулого- часу (г а в а-
Р й_у); ствердіння губних в -кінці слів, але збереження їх м’якості 
в середині й на початку слова перед у і голосними переднього ряду
е, і; м’яку вимову приголосних перед голосними переднього ряду 
(крім завжди твердих ж, ш, ч, р ) ; наявність „дзекання“
і „цекання“ , тобто вимова м’яких д, т як м’яіких африкат дз’, ц'.

Нарешті, треба відмітити подвоєння приголосних (крім губ
них і р) на місці сполучення приголосного з йотом (Іл’л’а, 
н б ч ч у ) .  Це подвоєння очевидне у Великих Чучевичах і Гавриль- 
чицях; у Лугах його немає ( І л ’ йа,  н б ч й у ) .  Сільрада Луги виді
ляється з -першої групи ще й тим, що- на місці ненаголошеного 
і наголошеного и з попереднім губним приголосним вимовляється у 
під впливом цього попереднього- губного: в у  н’ і м а ц’, к о п у л а ,  
м у ш  (виймати, ікобила, миша).

З морфологічних особливостей першої групи говірок треба 
відмітити:

1) Закінчення -и, -t для наз. відм. множини іменників чол. 
роду ( д а м и ,  р у к а в и ,  к о н ’ і ) ;  у місц. відм. м н о ж и н и  пара
лельні закінчення -ах і -ох (на в о  з а х  і н а  в о з м ) ;  у середи, 
роді в яаа. відм. множ, закінчення -и для слів з твердою основою 
(с ' о л и ,  в б к н н ) .  Іменники жін. роду в місц. -відм. однини 

з твердою основою мають закінчення -е під наголосом (н а
в а д з ’ е, на с’ а с  т р е ) ,  у ненаголошеній позиції — -и (н а  
л а у ц w). Іменники з м’якою основою мають закінчення -і 
(н а  з ’ а м л ’ і). Іменники з основою на задньоязичний зберегли 
пом’якшення його на передньоязичний звук перед голосним, що 
походить із -Ь: н а  б ’ е р а з’ е, у к а ж у с ’ і, на  д а р б з’ і.

2) У прикметниках чол. роду в наз. відм. відсутній -кінцевий
нескладовий й: м а л а д й. У наз. і знах. відм. жін. роду однини вжи
вається повна і стягнена форма: м а л а д а й а  і м а л а д а ,  ма-  
л а д у  й у  і м а л а д у .  В орудн. і місцев. відм. однини для прик
метників чол. роду -одно закінчення -им: з м а л а д й л *  або
у м а л а д о .

3) Род.— знах. відм. однини особових і зворотних займенників 
має закінчення -е : м’ а н’ е, ц’ а б ’ е, с ’ а б 'є. Займенник 3-ї особи 
має протетичний й в наз. відм.: йо н,  й а н а ,  й а н б ,  й а н й .

4) 3-я особа одн. дієслів І дієвідміни завжди без кінцевого су
фікса: н’ а с ’ е, б ’ а р е; дієслова II дієвідміни з суфіксальним -ц’\ 
к б с и г * ’. 1-а особа множини має паралельні форми: н’ а с ’ е м
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і н’ а с ’ ом.  У всій групі поширений майбутній час типу р а- 
б’ ї ц' м у. Зворотні форми дієслів завжди вживаються з часткою -са 
( р а д з ’ і у с а ) .  3і дієприкметників вживаються тільки пасивні 
форми минулого часу: д р  о в  и іП аік о л а н и .

Таким чином, перша група лунинецьких говірок за своїми фоне
тичними і морфологічними особливостями дуже близька до сучасної 
літературної білоруської мови, але все ж таки має ряд небілору- 
ських рис, напр., у фонетиці: відсутність приглушення дзвінких 
приголосних у кінці слів і в середині слів перед глухими приголос
ними ( м а р  бз,  х л ’ е б ) ;  наявність й після губних перед а 
( п і їа ц ’, п л е м г ї а ) ;  у морфології: наявність минулого часу б у у, 
б у л а ,  б у л и  і форм майбутнього часу типу р а б ’ і ц ' м у ,  р а- 
б ’ і ц' м’ е ш і деякі інші.

Друга група лунинецьких говірок — українська говірка 
с. Лобча.

Ця група має такі фонетичні риси: ненаголошені голосні тут 
вимовляються виразно в псредиаголошених і післянаголошених 
окладах: г о л о в а ,  м о л о д й ,  с е л о ;  на місці старого і  під
наголосом вимовляється монофтонг і (х л ’ і б, л' і с ) ; на місці 
закритого наголошеного о  вимовляється монофтонг у 1 (к у н’ , 
в .і/л ); на місці закритого е (не із і )  вимовляється монофтонг і 
(п’ г'ч). Але вимовляють: с о н ,  в о у к ,  д е н ’ , с м е р т ’ (тут о, е 
із ь,  ь).  У повноголосних сполученнях: м о р о з ,  с т о р о ж ,
б е р о г.

У галузі консонантизму слід відмітити: тверду вимову приго
лосних перед голосними е, и ( не  с й, х о д и ,  п о л е ) ;  але всі при
голосні вимовляються м’яко перед голосним і, що походить із дав
нього і  (б' і  д а , с ’ г но ) ;  дзвінку вимову приголосних б, д, з, ж 
у кінці і в середині слів перед глухими; постійну вимову ̂ нескладо
вого у  перед приголосними і в кінці слова (п р а у д  а, з н а у ) ; тверду 
вимову ж, ш, ч і губних приголосних; повну відсутність дзекання 
і цекання (д’ і л о, х о т’ і у ) ; подвоєння приголосних (крім губних 
і р) на місці сполучення приголосного з йотом ( / ) :  І л’ л' а, 
н о ч ч у.

З морфологічних особливостей другої групи говірок треба від
мітити: збереження в фольклорній мові форми дав. відм. однини 
іменників чол. роду на -ови ( О' д д а у  м у ж и к о в а , ) ;  в місц. відм. 
однини іменників чол. роду закінчення - і , -и  (у  Л ї с и  на
с т о л ’ (, на  к о н ’ і);  збереження кличної форми ( ч о л о в ’ і че ,  
с й н  ку)\ у наз. відм. множ, закінчення -і, -и: д о х т о р й,
к о в а л ’ г; у дав. і місц, відм. два паралельних закінчення: -ам
і -ом ( д в о р а  ж і д в о р б ж ) ,  -ах, -ох ( на в о з  а х  і на
в о з  од:). У дав. і місц. відм. одн. іменників жін. роду тільки 
закінчення -и, -і: у д о л й н и ,  н а  к л у н і ,  у к о р ч м ’ г. Задньо- 
язичні, що закінчують основу перед голосним, який виник з і ,  за
мінюються свистячими: у к у л  а ц' і, на  в е р с ’ і, н а  б е р е з  і.

1 Голосний у  на місці закритого наголошеного о — результат стягнення 

дифтонга уо  в монофтонг у.



Щ одо прикметників, То1 треба відмітити вживання стягнених 
форм прикметників жін. роду в наз. і знах. відм. одн.: м о л о д а  
д і у к а ,  м о л о д у  д ' і у к у .  У займенників — форми род.— знах. 
відм. м е н е ,  т е б е .  Із дієслівних форім відмічу наявність 
паралельних форм 1-ї особи множ, б а ч  им  і б а ч и л о ,  н е с  ем  
і н е с е  ж о; вживання форм майбутнього часу типу р о б и т  й му ,  
вживання зворотних форм з твердою часткою1 -са (н а д у- 
м а у с а ) ,  форм минулого часу від б у т и  з кореневим у. б у  у, 
б у  л а, б у  лі о, б у л й.

Нарешті, третя група лунивецьких говірок — перехідні 
говірки охоплюють решту сільрад Лунинедького району. Це пе
рехідна група від білоруських акаючих говірок першої групи до 
української лобчанської говірки.

Від першої акаючої групи трьох північних сільрад ці перехідні 
говірки відрізняються не тільки аканням, але й твердою вимовою 
губних приголосних перед е та еканням. Від другої групи (Лобчан
ської говірки) третя група різниться м’якою вимовою зубних при
голосних перед голосними переднього ряду (н’ е с’ і, п б л ’ е, 
л і п а), дзеканням і цеканням. Вся третя група об ’єднується акан
ням, еканням, дзеканням і цеканням, м ’якою вимовою зубних при
голосних (крім шиплячих і р)  перед голосними переднього ряду, 
твердою вимовою губних приголосних перед е ( б е р и  або б а р и ) ,
наявністю дифтонгів ие або уо  на місці закритого наголошеного о,

наявністю дифтонга іе на місці давнього +. (к у о н’ , х л ’ Геб) .
За характером вимови закритого о, а також голосного звука на 

місці давнього і  третю групу говірок можна поділити на три під
групи:

1) Перша підгрупа включає чотири сільради: Лунин, Вулька І, 
Д ятловичіі і Бостинь. Тут на місці закритого о вимовляють диф
тонг ие, причому в Лунині і у Вульці І перша частина дифтонга 

переважає силою і кількістю так, що чується майже и (к й е н’, 

в й е л ) ,  у Дятловичах і Бостині сильніше вимовляється друга
частина дифтонга, так що чується майже е (к и е н\ в и 'е л ).

У Лунині і Вульці І на місці давнього і  вимовляється моно
фтонг і ( х л ’ гб,  л’ гс) ,  у Дятловичах і Бостині тут вимовляють
дифтонг іе (х л ’ і е б , л’ і е с ) .

2) Друга підгрупа включає вісім сільрад: Красна Воля,
Вулька II, Бродниця, Дворець, Дребськ, Любачин, Лахва, Кожан-
Городок. Тут на місці закритого о вимовляється дифтонг уо (к у о н’ ,

в у о л ) ,  на місці давнього і  — дифтонг іе ( х л ’ і е б ,  л ’ і е с ) .
3) Третя підгрупа включає три сільради: Гоцьк, Велюта,

Язвинки. Тут нема дифтонгів: на місці закритого о  вимовляється 
чистий голосний о (к о н’, в о л ) ,  на місці старого і  вимовляється
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чистий голосний е з попереднім м’яким приголосним (х а ' є б,. 
л' е с ) .

У галузі консонантизму для всієї третьої групи треба відмітити 
відсутність приглушення дзвінких б, д, з, ж у кінці і в середині 
слів перед глухими приголосними, тверду вимову р, шиплячих
ж, ш, ч. Вся третя група вимовляє нескладове у  перед приголос
ними і в кінці слів ( п р а у д а  і б р а  у) ,  а також на місці суфікса 
л минулого часу ( б р а у )  і в словах типу в о у к .  Приголосні перед 
голосними переднього ряду е, і вимовляються м ’яко (за винятком 
завжди твердого р і шиплячих); у всій групі (крім Гоцька) губні 
вимовляються твердо перед е ( х л о п е ц ) ;  м’які д\т вимовляються 
з дзеканням і цеканням (крім Лунина, де м’які д  і т звучать без 
дзекання і цекання). У трьох сільрадах ( Гоцьку, Красній Волі, 
Любачині) голосний и під лабіалізуючим впливом попереднього 
губного перетворюється в у ( к о б у л а ,  мі / ш) .  З морфологічних 
особливостей треба відмітити такс. У місц. відм. закінчення -і при

відсутності наголосу (на м о р о з ’ ;) і дифтонг -іе при наявності
наголосу в кінці (на с т о л’ і е ) . У дав. і місц. відм. паралельні закін
чення: -ам, -ом ( в о з  сім, п о з  6 м),  -ах, -ох ( на в о з а х ,  на  
в о з о х ) .  У дав. і місц. відм. іменників жін. роду закінчення -і, -и,

-іе; на с п й н’ і, на л а у ц  и, н а  т р а в  ’ і е. У дієвідміні діє
слова вживаються паралельні форми на -м, -мо ( р о б ’ ім,

р б б ’ і м о ) ; майб. час на -му (х о д  :з’ і ц’ і м у ) ,  наказ, епос, на -іем

(\ о д з ’ і е м ) .
Синтаксичні явища майже однакові у всіх трьох групах луни- 

нецьких говірок. Синтаксис лунинецьких говірок відзначається 
багатством конструкцій. Різноманітні конструкції, що спостері
гаються в літературних мовах російській, українській і білоруській, 
є в тих або інших лунинецьких говірках.

Наведемо деякі синтаксичні особливості лунинецьких говірок.
1. У фольклорі зустрічаються речення з підметом, що- вира

жається іменником у ікличн. формі: „Розиграуса р 6 й у по чйстому 
пол’у“ (Бостинь). У ролі підмета може виступать стара форма 
назив. відм. двоїни: „Д о  Дворца дзв’е в е р с ц’ е“ (Дребськ).

2. Простий присудок може виражатись майбутнім складним 
типу х в а л’ і ц’ і м у по всьому району. У простому присудку 
можуть бути рештки давноминулого часу: ,,Ус’е з йаго б у в а л а  
п а м ’ і р а л ’ і с см’еху“ (Луги); „Б  у f  уже з а б р а у с а  на стра- 
Іійну“ (Лобча).

У складному іменному присудку іменна частина виражається 
іменником у знах. відм. з прийменником за: „Х од ’і до мен’е і буд еш 
за  м о г о  г о с п о д а р  а“  (Лунин).

Якщо підмет є іменник збірний, то присудок може стояти 
і в однині, і в множині, узгоджуючись за змістом: „ Н а р о д  
о к р у ж й у  карету і д з ’ і у л ’ а ц ц а!“ (Любачин).

3. З особливостей керування відмітимо:
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1) Знах. відм. іменників, що означають неживі предмети, після 
перехідних дієслів має форму родов. відмінка у всіх трьох групах 
говірок: „М ац ’і уз’ала т а п а р а “ (Великі Чучевичі); „Р озз ’авиу
р о т а  і хропе" (Л обча); „З роб ’іу соб ’іе івел’ікого д о м а “ (Кожан- 
Городок).

2) Знах. відм. іменників, що означають тварин, має форму 
назив. відмінка множини: „П ас к а р  б о и  у аднагб пана“ (Великі 
Чучевичі); „Один мужик згубну в о л й “ (Л обча); „Ід з ’і мойіх 
к о н ’ і полов’і“ (Кожан-Городок).

4. Нормою є вираження узгодженого означення присвійним 
прикметником: „ І  К о с д ’ у к б в а  ж у н к а  пойіхала" (Л обча).

5. У всіх групах говірок дуже поширені безособові речення, 
присудок яких виражається безособовими дієсловами, або особо
вими дієсловами в безособовому значенні, або предикативними 
прислівниками т р е б а ,  н ' е л ’ г а  в сполученні з інфінітивом 
і з зв^яізвдю, що опускається в теперішньому часі: „У ж е й п о в е 
ч о р і є  л о “ (Л ахва); „Р у к ’і, нбг’і л б м’ і ц’, у голов’Те к р у ц’ і д ’ 
і холодом т р а с ’ е“  (Бостинь); „ Н ’ е л ’ г а  жиц’ кбждаму па саб’е" 
(Великі Чучевичі).

6. У всіх трьох групах говірок звертання майже завжди вира
жається іменником у кличній формі: „Ід з ’ і, д з ’ а.д~з’ к у , проса 
ук’ідай" (Гаврильчиці); „Н ’ема чого зловацца, І в а н ’ е“ (Дребськ).

7. У ролі вставних слів часто вживаються скорочені форми діє
слів: м о, б  а ч замість м о ж е ,  б а ч и ш .

8. У реченнях з однорідними членами є різниця в сполучниках: 
у першій групі говорів сполучники ди , д и й  (пагуб’іу д и  шукау), 
у другій і третій групі сполучники д е , д е й  (веріф іас д е й  зноу 
л’агла).

9. У окладному реченні вживаються різноманітні сполучники 
підрядності і сполучні слова: д е , ш ч о, ш ч о б ,  й а к ’ і, йак ,  
д з е, аж,  к о л ’ і, г е б и, б и  ( йак ) ,  б о  ( т о м у  щ о ) , р а з  
( к о л и ) ,  аіб и, а л ’ б и  і деякі інші.

Рідко зустрічаються в цих говірках окладні речення, що скла
даються із головного і кількох підрядних. У говірках нема дієпри
кметникових зворотів, але дієприслівникові звороти часто зустрі
чаються в фольклорі: „й он , н е  д у м а ю ч и  д б у г а ,  з галавбйу 
йайе у ваду ^садз’іу" (Л уги); „Стойау і нарешти пошбу, с п у- 
с т й у ш и  г о л о в у "  (Л обча); „А  скрипач гети, п р и ц ’ і с н у у ш и  
с м у к а  к с к р й п ц й ,  грайе“ (Гоцьк).

Короткий огляд синтаксичних особливостей лунинецьких говірок 
переконує нас у тому, що не може бути і мови про .примітивність 
синтаксису цих народних говорів. Навпаки, тут очевидне багатство 
складних і різноманітних (зокрема складнопідрядних) конструкцій.

У лексиці лунинецьких говірок основний словниковий фонд скла
дають слова спільні з білоруською і російською мовами, серед 
них — деяка кількість слів дуже давніх, напр.: ц в и л ’ і т и  — 
дражнити (в „Слові о полку Ігореві": рано еста начала Половец- 
кую землю мечи ц в і л и т и ) ;  а н д о в ’ е — одного разу; б б н д а —'
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корова, яка йде на придане нареченій; в’ і е к о—віко (покришка 
діжки); в й р е й ,  синонім п о у р е й — місце, куди птахи відлітають 
на зиму; г а в ’ а д о  — велика рогата худоба; г у н ’ к а  — старий, 
порваний одяг, що надівається під час дощу; к а л ’ й т к  а— мішечок; 
к о п е ц — могила, насип.

Польська мова зробила незначний вплив на лексику місцевих 
говірок, і тепер польські слова (наприклад, к е д и с ’, з а с т е м п е ц  
та ін.) перейшли в пасивний словник.

Лексика лунинецьких говірок зберегла свою давню основу, але 
в цю стару систему, що відбиває побут поліського' селянина, після 
1939 р. — з часу приходу радянської влади в Західну Білорусію, 
ввійшла велика кількість слів, що відбивають корінний перелом, 
початок нової соціалістичної епохи для Полісся. Нова епоха соціа
лізму, що розкріпачила селянина, ліквідувала вікову відсталість 
примітивного сільського господарства і знищила вікову темноту 
і неграмотність сільського трудівника, знаходить найширше відбиття 
в говірках. Говірки інтенсивно вбирають нові для них радянські 
словіа.

Наведемо приклади радянських неологізмів, що з’явилися 
в лунине/цьких говірках після 1939 р., які означають нові поняття^— 
воєнні, адміністративні, технічні та ін. Так, наприклад: а р м’ і й а 
(раніше в б й с к о ) ,  а р ц ’ е л ’ , а р о д р о м ,  б а з а ,  б а з а р  (раніше 
р и н о к ) ,  б а й й н ,  б а й е ц ,  б о  л’ ш о в ’ і к, б ’ е с п а р т ’ і й н и ,  
в о с т а н о у л ’ е н ’ е, в о  с к р е с н’ і к, г а р а ж ,  г о д о у ш ч й н а ,
г р а ж д а н Ч н ,  д з’ е п у т а т, д з ’ е с а н т ,  з а р п л а т а ,  з а й а-

у л ’ е н’ е (раніш п р о ш е н ’ е),  к а н д з ’ і д а т ,  к’ і н о, к о м а н -
д з ’ і р о у к а ,  к о м с о м о л ,  к о м ’ і т’ ет,  к о н с т ’ і т у ц и й а ,  к о н т -

р о л ’ ор,  к о м у н ’ і с т ,  л’ о ч ч и к ,  л’ і к в’ і д з ’ і р о в а т ’ , М а р 
к с ’ і з м, л е н ’ і н ’ і з м,  м’ і л’ і ц и й а, о б к о м ,  о б л а с ц’ , о т лЧ ч- 
н’ і к, п а р а ш у т ,  п а р о л ’ , п а р т ’ і й а, п а т р’ і о т, п’ і о н’ е р, 
п р е д с’ і д а ц’ е л’ , п р’ е з’ і д ’ і у м, п р’ е м’ і й а, п р и в о л ' н о ,  
п р и з й у н’ і к, п р е д с т а в ’ і ц ’ е л ’, р а у н о п р а в ’ і й е,  ̂ р ’ е̂- 
б ’ а т а ,  р е з у л ’ т а т ,  с в о д к а ,  с ’ е л ’ по,  с’ е л ’ с о в ’ ет,  с’ е м ’ і- 
л’ е т к а ,  с о у х б з, с о ц и а л ’ і з м,  с о ц и а л ’ і с т ,  с  п р а у к а, 
с т а ж ,  с т а х а н о в ’ ец,  т р и б у н а ,  у д а р н ’ і к  та багато ін.

Нові слова входять у говірки з літературної білоруської і росій
ської мов. На цих мовах викладають у школі; великий вплив, цих 
мов відбувається через радіо, книги, газети, усні доповіді 
й виступи.



В. 10. П А С Т У Ш И М

ПРО ДЕЯКІ НАЗВИ НАФТОВОГО ПРОМИСЛУ 
В БОРИСЛАВСЬКІЙ ГОВІРЦІ

Борислав розташовується над гірською Тисьменницею, на від
далі близько 10 км на південний захід від обласного центра Д ро
гобича. Перші історичні відомості про нафтове виробництво ів Бори
славі знаходимо під 1815 р. 1 Бориславське нафтове виробництво 
зароджується на початку XIX ст.

Відомим став Борислав у другій половині XIX ст. завдяки нафті 
і земному воску (озокериту), що мають велике значення в народ
ному господарстві. Д о земних багатств належить і бориславський 
газ.

У Бориславі працювали переважно українці, поляки і євреї 
з різних місцевостей. Кожний робітник, що приходив на роботу 
в Борислав, говорив спочатку говіркою своєї місцевості, але спільна 
робота, робітниче оточення швидко впливали на зміну його мови.

У короткій статті ми маємо на меті подати свої спостереження 
над деякими виробничими назвами нафтового промислу, що були 
поширені в бориславській говірці в кінці XIX і на початку XX ст.

Нафту називали бориславці „,ропою“ , „кип’ячкою" або „чорним 
золотом", земний віск (озокерит) — „ніндибалом", земний газ, 
який душив робітників по ямах, викликав вибухи, пожежі, нази
вали „задухою", „морокою", „заморокою", „сопухом" та ін.

Ці назви знаходили своє відображення і в народній творчості,
наприклад:

„Бодай же ся завалила в Бориславі яма,
З’їла любка заморока, що-м го не пізнала"2.

Нафта з ’явилась в Бориславі стихійно. Земні гази, згущені 
в щілинах землі, витісняли нафту з такою силою, що вона випли
вала на поверхню, іноді підносилася високими фонтанами і зали
вала сусідні поля, пасовища, псувала воду в криницях та ін .3 
Ця нафта залишалась по долинах і багнах; яких у Бориславі

1 J. S c h i n d l e r ,  Geographische Bemerkungen iiber die Karpathischen
Gebirge in dem Konigreiche Galizien, Wien, 1815, стор. 31.

2 Із записів Вальо Марії (Борислав, 1946 p.).
3 D. L. R y m a r ,  Galicyjski przemysl naftowy, Krakow, 1915, стор. 11.
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чимало, і коли там довше встоювалась, їх поверхня покривалась 
грубим шаром зелен обурої, жирної маси.

Бориславські бідняки збирали цю сировину з поверхні багон 
„квачами", згортали її з квачів до „коновок", відер або бочок. 
Ця робота називалась в бориславській говірці „либанням", а люди, 
що цим займались — „либаками".

Назви „либак“ , „либання", за поясненнями бориславських ста
рих робітників, походять з бойківських говірок, в яких „либати 
борщ“ означає „сьорбати борщ", „налибався", „улибався" значить 
„збагатів" (з деяким відтінком іронії).

„Либаків" називали також „бочковозами", „мазарями", „шма- 
ровозами" тощо, тому що нафтою змазували („шмарували") тоді 
дерев’яні вози, а також три будуванні стовпи та підвалини будин
ків, щоб зберегти їх від загнивання.

Пізніше з’явилась назва „рішіик", що почала витісняти назву 
„либак". В 90-х роках XIX ст. у зв'язку з івпровадженням машин
ного виробництва в нафтову промисловість ця назва починає вихо
дити з ужитку.

Історія назви „ріпник" ще коротша. Вона існувала деякий час 
як синонім поряд а мааіюю .„либак". Нова літературна назва 
„нафтовик", що з’явилася в бориславській говірці з прогресивною 
машинною технікою ', витіснила не тільки застарілу назву „либак", 
але й пізнішу —  „ріпник".

Слід додати, що слово „нафтовий" означає зараз кожного робіт
ника, що працює в нафтовому виробництві. Газовиками" нази
вають робітників, що працюють ,в газовій промисловості; „озоке
ритний", — новіша назва „вибійники", також „підземники", — це 
робітники на восковому виробництві.

У щільному зв’язку з старим бориславським нафтовим виробни
цтвом є також „дучки" — перші „копані", або, як говорять бори
славці, „риті", — ями у формі великої макітри, глибиною 4— 5 м. 
Як пояснюють старі бориславські робітники, „дучками" називали 
мочарі, зарослі лозиною в Бориславі, а потім цю назву було пере
несено на перші неглибокі нафтові ями, які почали копати на 
цих мочарах. Пізніше почали копати глибокі ями — „нафтові 
криниці".

Перші нафтові криниці, глибиною ЗО— 40 м, не мали ніякого 
цямриння. Бориславці називали такі нафтові криниці ^копанками", 
„законами", „боднями".

„Копанки" часто обвалювались і засипали робітників, які в них 
працювали. Нещасних випадків було тоді дуже багато 2. Це поси
лило класову боротьбу між бориславськими робітниками і капіта
лістами. Під натиском робітників капіталісти почали укріплювати 
стіни криниць хворостяною огорожею, тоді й виникли перші „коши

1 I. S i e m i r a d z k i ,  Plody kopalne Polski, Lwow, 1923, стор. 215.
2 І. Франко ,  Знадоби до вивчення мови і етнографії українського народу, 

Світ, Річник II, 1882, ч. 15, стор. 296; nop. Naprzod, Rocznik VIII, № 223, 
стор. 2.
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кові криниці11, або і„кішниці“ . Вони були глибші, ніж „копанки", 
„закопи ‘ , „бодні", але також довго не існували, бо хворостяна ого
рожа стін швидко загнивала або засихала, а стіни криниць обвалю
валися ще частіше, ніж „копанки", і засипали робітників.

Жертви нещасних випадків в таких „кішницях" щораз збільшу
валися, і внаслідок вимог робітників хворостяну огорожу „КІШНИЦЬ" 
було замінено більш тривким брусово-дубовим цямринням. Але 
чим глибші були криниці, тим вони були небезпечніші для життя 
робітників, б© їх заливала підземна вода, душила воскова 
„матка" 1 або підземний газ.

З поступовим збільшенням глибини нафтових криниць зміцни
лись також знаряддя праці: „либаки", — як ми вже знаємо, — 
З'черпували_ сировину нафти „квачами", зливаючи її в „коновки", 
„бочки", які перевозились звичайними підгірськими „тарадайками" 2.

„Дучки" копали звичайними „рискалями1", викопану землю вики
дали „шуфлями" або виносили „кіблями" 3.

Інакше було в криницях: робітники спускалися на дно криниці 
в „кіблях" іза допомогою коротших або довших „линй" (канатів), 
прикріплених до ручного станка, який стояв над криницею. Цей 
станок робітники називали „машиною" або „верстатом".

У глибоких нафтових криницях „рискалі" та „ш уфлі" були 
замінені .„кайлами" 4, які називались в бориславській говірці „дзю 
баками" або „оскарбами". „Кілофамами" (великі залізні штаби 
з загостреними кінцями) розбивали під землею твердий „луп ’я- 
нець" — земний віск. Для роботи в підземних воскових штольнях 
та підземних вузьких хідниках вживались найбільше „восківки", — 
невеликі плоскі .„дзюбаки".

Викопану глину витягали з глибоких криниць на поверхню землі 
також „кіблями". „Линви" (канати), на яких підвішувались 
„кіблі", використовувались і для сигналізації з дна криниці на 
поверхню землі. Ці канати часто замінялися: спочатку це були 
ліщинові вужівки, які звалися „сутугами", їх замінили конопляні 
„линви", а потім сигналізація між робітниками в глибоких крини
цях і робітниками на поверхні землі відбувалася при допомозі 
„калатала", або так званої „лютні", — дерев’яної або бляша
ної труби, якою проходив голос робітника. Пізніше з’явилися 
дзвінки.

Машина витіснила всі колишні „дучки", „закопи", „бодні", 
„кішниці" та ін. Перша машина, вжита для буріння в Бориславі, 
була з Канади; робітники називали її „канадійкою". У зв’язку 
з застосуванням машини з’явились і такі нові терміни, як „буриль
ний механізм", „зубате" і „трансмісійне коло", „свердловина",

1 „Матка" — полонізм, пор. ,,matka“ , — це раптова поява великої кількості 
пливкого земного воску, яка виповняла криницю і затоплювала всіх робітників, 
які працювали в криниці. Див. dr. Е. Z u b е r, Nafta і wosk ziemny w Galicyi, 
Warszawa, 1883, стор. 31.

2 „,Тарадайки“ в бориславській говірці — звичайні дерев’яні вози.
3 „Кібель“ — відро, пор. нім.: Kiibel.
4 Пор. нім.: Кеіі.
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„підойми", залізні труби, які робітники називали „рурами", залізні 
„штанги" Ч „гвинти*', „оператор" 2, „.насоси" 3, „вишки" 4 та ін.

У щільному зв’язку з виробництвом була також бориславська 
образлива термінологія: капіталісти називали згірдливо робітників, 
що приїжджали шукати роботи в Бориславі і тинялися по вулицях, 
„барабами" або „батярами". Обідраних робітників називали „мала- 
хами" 5, робітників з воскового виробництва (озокеритникїв, вибій
ників) — „кротами" 6 та ін. А робітники називали капіталістів „геле- 
вачами" 7, „помпами", „п ’явками" зрадників робітничого класу, які за 
гроші капіталістів зривали робітничі мітинги тощо — ,„кочинірами“ 8.

Всі ці образливі епітети відображають також до певної міри 
класову боротьбу між бориславськими робітниками і капіталістами.

І. Франко у „Бориславських оповіданнях", а також і деякі 
інші західноукраїнські письменники досить широко використали 
у своїх творах виробничу лексику з бориславської говірки.

* *
*

Після возз’єднання західноукраїнських земель з східноукраїн
ськими в єдиній Українськії) Радянській соціалістичній державі, 
у зв’язку з могутнім розпитком радянської промисловості і техніки 
Борислав стан одним з найбільших індустріальних центрів в захід
них областях України. З’явилися слова, терміни, що відображають 
нові умови і методи праці, наприклад, такі, як „бригада", „вироб
ничий план", „трудодень", „п ’ятирічка", „строк", „ударник", „стаха- 
новець", „багатоверстатник", „соцзмагання", „соціалістична влас
ність" ;і багато інших.

У зв ’язку із зміною способу і техніки виробництва зникають 
і старі назви. Так, зникли ів Бориславі такі назви, як либак",, 
„бараба", „батяр", „дучка", „бодня", „задуха", „заморока1’, 
„закопи", .„кішниця", „кочинір" („кучинір"), „малах" та ін.

Усі наведені вище факти змін виробничої лексики бориславської 
говірки підтверджують слова Й. В. Сталіна про те, що „безперерв
ний ріст промисловості і сільського господарства, торгівлі і тран
спорту, техніки й науки вимагає від мови поповнення її словника 
новими словами і виразами, потрібними для їх роботи" 9.

1 Пар. нім.: „Stange" — дрючок, жердка.
2 „Оператор" — технічний керівник машини, в бориславській говірці його 

називають ще „вертачем", пор. польськ.: ,„wiertacZ“ , вертіти—свердлити.
3 Насоси називають бориславці „помпами".
4 „Вишки" — в говірці ще „вежі".
6 „Малах" в єврейській мові „ангел"; в бориславській говірці, очевидно, за 

метафоричною аналогією — „босий і голий, як ангел". У говірці робітників цей 
термін мав інше значення: „малахами" вони називали неорганізованих сезонних 
робітників. „Малахами" називали також брудних робітників.

6 Озокеритників називали „кротами" тому, що вони риють землю так, як кроти.
і У бориславській говірці „гелевач" означає людину _ з великим животом;

з таким животом уявляли собі робітники кожного капіталіста.
8 „Кочинір" („кучинір") в бориславській говірці „люмпенпролетаріат", пор. 

И. В. Сталі н,  Нафтопромисловці про економічний терор, Твори, т. 2, стор. 115.
9 й. Сталі н,  Маїрксизм і питання мовознавства, Держполітвидав УРСР, 

К., 1950, стор. 11.



В. М. БРАХНОВ

О. О. ПОТЕБНЯ — ДІАЛЕКТОЛОГ

Олександру Опанасовичу Потебні належить одне з найвизнач
ніших місць серед славного ряду .вітчизняних лінгвістів, що бере 
свій початок івід великого Ломоносова.

й . В. Сталін у своїй геніальній праці „Марксизм і питання мо
вознавства" вказав на те, що М. Я- Марр та його „учні" ігнорували 
наукову спадщину: „Послухати М. Я. Марра і особливо його 
„учнів", — говорить Й. В. Сталін, — можна подумати, що до 
М. Я. Марра не було ніякого мовознавства, що мовознавство поча
лося з появою „нового вчення" М. Я. Марра"

Мовознавчі праці О. О. Потебні, які були визначним явищем 
для свого часу, в багатьох позитивних моментах не втрачають 
своєї цінності і на сьогодні. Його наукова спадщина належить саме 
до тієї, яку треба уважно вивчати і критично використовувати.

Близько 80-—90 років віддаляють нас від першого виходу в світ 
праць О. О. Потебні. Це треба мати на увазі не тільки для того, 
щоб підкреслити силу його творів, але й для того, щ об належно 
оцінити і слабкі сторони, особливо, коли йдеться про нього не 
просто як про лінгвіста, а як про лінгвіста-філософа. Все, що сто
сується до його ідеалізму, ми повинні відкинути з усією рішучістю. 
Хоч ідеалізм цей 'був уже таким, після якого кроку не можна було 
ступити далі, не залишивши його зовсім, хоч в рамках цього ідеа- 
лізіму Потебні вдалося торкнутися всіх найголовніших питань мовоі- 
знавства і дійти до визнання народу творцем мови, проте 
ідеалізм цей не міг не -стояти на заваді його творчим шуканням, 
,не міг не сковувати визначних здібностей вченого.

В наше завдання не входить висвітлення основних чи вихідних 
хибних положень філософії мови О. О. Потебні, ми відмітимо лише, 
у зв ’язку з 'поставленою темою, деякі недоліки ідеалістичного ха
рактеру, зів’язані з  розумінням ним мови і народності.

Відомо, що О. О. Потебня був цілком виразним противником 
будь-якого насильства однієї народності над іншою. Він рішуче 
виступав проти визнання одних мов вищими, інших нижчими або

1 И. Сталі н,  Марксизм і питання мовознавства, Держполітвидав УРСР, 
К„ 1950, стор. 31.
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такими, що не здатні до розвитку, а здатні тільки до деграду
вання, — проте обгрунтування цих ооглядіїв у нього виразно ідеа
лістичне. Для О. О. Потебні першопочатком руху розвитку мови 
є не об ’єктивне матеріальне життя людського' суспільства, а «сама 
народність на основі її здібностей психологічного характеру.

Взявши за івихідний момент психологічне, О. О. Потебня не 
випадково, а цілком закономірно мусив зробити хибний висновок, 
що „будь-яка народність, хоча б і нижча a priori здатна до безко
нечного одностороннього розвитку" Він вважав, що різні мови 
і різні діалекти існують вічно, що для розвитку загальнонаціональ
ної мови необхідне вічне існування і розвиток діалектів. О. О. По
тебня неправильно розумів взаємозв’язки між мовою і діалектами, 
вважаючи, що тільки н наріччях може виявитися загальнонарод- 
ність мови, тоді як літературна мова не може бути справді 
загальнонародною. Неправильне розуміння О. О. Потебнею суті 
загальнонаціональної мини, ііизнашія ним діалектів як явищ вічних 
цілком зумовлені хибними вихідними положеннями його ідеалістич
ної системи 11 цілому.

О. О. Потефіи шіажаїї, що и основі діалектів лежить конкретна 
неподрібнена мова в минулому, отже, діалект визначався в основ
ному відношенням його до найближчої „прамови". Як нам здається, 
для історичної діалектології тільки одного такого визначення не 
досить. Очевидно, при визначенні діалекту треба враховувати ще 
й відношення його до існуючої в кожний момент загальнонародної 
мови. Без урахування першого не можна пояснити походження 
спільних діалектів, без урахування другого — їх історичного роз
витку в різні періоди історії суспільства і процесу зникання їх 
в загальнонаціональній мові. Діалекти не вічні. 3і появою націо
нальних мов розвиток їх починає припинятися, вони перемелюються 
і зникають в національній мові; зникаючи, звичайно, все краще 
своє вони передають на користь останньої.

О. О. Потебня був ідеалістом. Виникає цікаве питання: чому ж 
йому все ж таки вдалося в дослідженні конкретних мов досягти 
визначних успіхів. Нам здається, що відповідь на це не буде повна, 
коли не пригадати того, що в цілому порочна філософська система 
О. О. Потебні мала якісь елементи діалектики, нехай не матеріа
лістичного типу, а на зразок гегелівської, з якою, до речі, він був 
добре обізнаний, нехай не досить виразні, але все ж таки елементи 
діалектики. В них, в першу чергу, полягає дослідницька сила 
О. О. Потебні. З ними пов’язане і розуміння О. О. Потебнею ідеї 
розвитку, хоч і не позбавленого дуже серйозних протиріч, але не 
замкненого так, як у Гегеля, а безмежного, з переходом нижчих 
форм у вищі, з урахуванням до певної міри якісних перетворень. 
Там, де у О. О. Потебні виявляються елементи діалектики, там 
він сильний, там його твори, коли і не розв’язують з бажаною

1 А. А. По т е б н я ,  Народньїе песни Галицкой и Угорской Руси, собранньїе 
Я. Ф. Головацким (рецензія), Отчет о двадцять втором присуждении наград 
графа Уварова, Приложение к XXXVII тому Записок Академии наук, № 4, 
СПБ, 1880, стор. 93.
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викінченістю питань, то, у всякому разі, збуджують до них інтерес 
і наштовхують на нові дослідження.

Питання, які так чи інакше можуть стосуватися до діалектоло
гії, розкидані по всіх творах О. О. Потебні, але пряме відношення 
до діалектології мають, в -першу чергу, такі твори: „Д ва исследо- 
вания о звуках русского язьїка: І. О полногласии, II. О звукових 
особенностях русоких наречий" (Воронеж, 1866, стор. 1 — 156; 
а також окремими випусками в Воронезьких .„Филологических за
писках" за 1864— 1865 pp.); „Заметки о- малоруооком наречии 
(перепечатано из „Филологических записок", 1870)" (Воронеж,, 
1871, стор. 1 — 134); „.Мало-русская народная песня, по списку 
XVI века. Текст и примечания" (Окремим відбитком з „Филологи- 
ческих записок", Воронеж, 1877, стор. І-— 53; а також .„Филологи- 
ческие записки" за 1877 p.). Д о цих творів слід додати ще „Разбор 
сочинения П. Житецкого»: ,„Очерк звуковой исто-рии малорусского 
наречия, Киев, 1876 г." (СПБ, ноябрь, 1878, стор. 1— 76) та рецен
зію на „Народньне посни Галицгой и Угорской Руси, собранньїе 
Я. Ф. Головацким" (Отчет о  двадцать втором присуждении наград 
графа Уварова, Приложение к XXXVII тому Записок Академии 
наук, № 4, СПБ, 1880).

Початок -розробки діалектологічних питань до виходу ;в світ 
праць О. О. Потебні -зв’язаний з діяльністю М. І. Надєждіна, 
Ф. І. Буслвева, І. 1. Срезнєвського, В. І. Даля, П. А. Лавровського,
О. X. Востокова, М. О. Максимовича (перед яким спеціально- для 
української діалектології слід пригадати ще ім’я Афанасія Шафон- 
ського), І. Вапилевича, Я. Головацького, Ф. Міклошича. Робота 
в галузі діалектології провадилась не тільки в напрямі призбиру
вання особливостей мови -окремих діалектів, дослідження тих чи 
інших діалектних рис в різних писемних пам’ятках, але і в напрямі 
розв’язання певних проблем. Ставилось питання про класифікацію 
діалектів, про час .виникнення східнослов’янських діалектів. Ішли 
суперечки навколо -поняття — мова чи діалект і т. ін. Розв’язання 
наболілих питань -потрапляло, проте, в  зачароване коло-: з одн-ото 
боку, потреба пізнання закономірностей мовно-го розвитку впира
лася в дуже незначний фактичний діалектний матеріал, а з дру
гого — успішність збирання діалектного матеріалу вимагала знань 
закономірностей розвитку діалектних явищ. М. Максимович, напри
клад, у 1839 р. ще не знав залежності переходу в українській мові
о в і від характеру складу, на що звернули увагу тільки І. Ваги- 
левич у 1845 р. та Я- Головацький у 1849 р. Необхідно було розі
рвати зачароване коло. Збирання діалектного матеріалу починав 
посилюватись. В 50-х роках І. І. Срезнєвський видає анкету для 
масового обстеження народних говорів; Південно-західним відділом 
Російського географічного товариства організуються експедиції для 
етнографічного і статистичного дослідження Південно-Західного 
кіраю; ведеться збирання матеріалів і окремими особами — амато- 
рами, часто недосвідченими. Поки збирання провадилось і не до- 
сягло ще .відповідних наслідків, для свого успіху воно вимагало 
певних узагальнень і не тільки теоретичного ха-рактеру, але і п.рак-
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тичного щодо методики самого збирання. Не чекаючи поки буде 
нагромаджений більш якісний матеріал, О. О. Потебня вирішив 
зробити узагальнення на основі вже існуючих матеріалів. Цими 
матеріалами були рівні записи фольклорно-етнографічного харак
теру, сама специфіка яких разом з низьким рівнем техніки запису 
вимагала особливо критичного їх опрацювання; різні писемні 
пам’ятки, включаючи сюди і твори І. П. Котляревського, різні 
граматики, словники і, звичайно, спеціальні дослідження йото попе
редників. Здійснена О. О. Потебнею праця, яка дістала високу 
оцінку з боку не тільки спеціалістів — його сучасників, але і значно 
пізніших часів, була достойною відповіддю на запити часу.

Можна говорити, що до праць О. О. Потебні не існувало подіб
ного узагальнення історичного розвитку діалектних явищ, а було 
лише нагромадження фактів. Особливо плодотворною в цьому від
ношенні була діяльність В. Далія, та далеко вужчими виявилися 
спроби дати цим фактам наукове витлумачення.

Спираючись на діалектні особливості фонетичного характеру,
0 . О. Потебня ділив «сі руські говори па дві великі групи, які він 
називав наріччями — великоруським і малоруським. В свою  чергу, 
великоруське наріччя поділялось тим на північне і південне, 
а останнє на східне иівдснновеликоруське і білоруське. Як бачимо, 
білоруська мова не 'була виділена О. О. Потебнею в окреме 
наріччя. Пояснюється це в деякій мірі впливом попередніх погля
дів, за якими білоруська мова не визнавалась окремим наріччям, 
але головне тим, що він переоцінив можливості взаємовпливів, 
„рискуючи, — як він висловлювався сам, — зазнати дорікань" *.

Коли ж говорити взагалі, то ставлення О. О. Потебні до сто
ронніх мовних впливів було дуже обережним і його точка зору 
щодо цих впливів залишається і на сьогодні ;в основному вірною.
Отже, пояснення білоруських дж (з д)  та подвоєння приголосних 
перед ь (/) з наступним голосним впливом українських діалектів 
було прийняте ним всупереч власним настановам щодо можливо
стей запозичень.

Непохитно визнаючи, що в основі сучасних східнослов’янських 
діалектів лежить в далекому минулому одна конкретна нероздріб- 
нена мова, подрібнення цієї мови на наріччя О. О. Потебня від
носить до часів далеко раніших XII ст. На початку XIII ст. уже 
існують риси, які поділяють великоруське наріччя на північне і пів

денне. На основі фонетичних ознак ж і дж О. О. Потебня схильний 
вважати, що вже в X— XI ст. був намічений поділ на наріччя вели
коруське і малоруське. Але, загалом кажучи, питання про те, чи 
була руська мова в X ст. єдиною, чи ні, О. О. Потебня залишав 
відкритим. Для розв’язання цього питання на той час ще не було 
достатніх безпосередніх даних. О. О. Потебня вважав, що зміни 
у мові відбуваються поступово, у дуже повільному темпі, і до думки
1. І. СрезнєвськО'ГО, щ о саме XIII— XIV ст. ст. були для руської

1 А. А. По т е б ня ,  Два исследования о звуках русского язьгка, Воронеж, 
1866, стор. 54.
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мови, як і для інших слов’янських, часом рішучого переходу до 
мови іншої будови, — ставився досить скептично.

В українській мові О. О. Потебнею намічалися, звичайно, на 
основі того обмеженого матеріалу, який був в його розпорядженні, 
такі говори: 1) у к р а ї н с ь к и й ,  що охоплював Лівобережжя (ви
ключаючи північні райони на Чернігівщині), Київську та частину 
Катеринославської і, можливо, Херсонську губернії; 2) п о д і л ь 
с ь к и й ,  що охоплював Кам’янець-Подільську губернію, частину 
Волинської та частину Галичини на схід від Серета; 3) г а л и ц ь 
кий,  що охоплював басейн Дністра; 4) к а р п а т о р у с ь к и й ,  
або г і р с ь к и й ,  по обох схилах Карпат, в Галичині та Угорщині, 
починаючи від річки Попрада; 5) в о л и н с ь к и й ;  6) п і в н і ч н і  
г о в о р и ,  що смугою проходять по північних районах України і на 
заході частково заходять на територію Білорусії. Призбируючи відо
мості з північних говорів, О. О. Потебня намагався і в них намі
тити певні групування. Майбутній Діалектологічний атлас україн
ської мови дозволить, звичайно, більш точно оцінити як приблизно 
намічене дане групування українських діалектів, так і саму мето
дику їх розподілу.

Прямолінійність визнання прамови закономірно' поширюється 
О. О. Потебнею і на питання про походження українських говорів. 
Так, на його думку, для української прамови характерним звуком 
був дифтонгічний звук на місці давнього о. Це міг бути диф
тонг уо,  хоча О. О. Потебня і не настоював на ньому в противагу 
до можливих інших його форм. На думку О. О. Потебні, дифтон
гічні звуки на місці о, е з ’явилися не пізніше кінця XIV ст., але 
ще раніше, до їх появи, існували кількісні відмінності, що різнили 
звуки, відповідні до о, е давніх, від о, е коротких.

Користуючись порівняльно-історичним методом, О. О. Потебня 
завжди дуже обережно підходив до оцінки спостережуваних фактів 
та до узагальнень, й ого  прагнення досягти в кожному разі визна
чення хронології історичного розвитку того чи іншого діалектного 
явища, якщо не абсолютної, то відносної, а коли й це неможливо, 
то хоч однієї хронологічно найбільш давньої межі, до якої просте
жується певне явище, — є зразком наукового опрацювання мовних 
фактів, гідним наслідування.

При визначенні давності різних діалектних явищ О. О. Потебня 
критично спирався: на походження споріднених діалектів від най
ближчої прамови, на нерозривність мовного процесу, на пошире
ність певного діалектного явища, на свідчення пам’яток, на мовні 
закономірності, які передбачають ту, а не іншу послідовність явищ 
у часі. Так, спираючись на нерозривність мовного процесу, пояс
нення н просто із старого а  у словах типу м н я с  о він називав 
містицизмом, бо а  перед приголосними давно замінився на чисте я, 
носове походження якого в народній пам’яті може воскреснути 
хіба що якимсь чудом.

Поширеність явища О. О. Потебня не завжди вважав за свід
чення давності самого явища. Так, загальність заміни ь, ь на о, е
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не є ще доказом того, що ці заміни відбулись до появи руських 
наріч. О. О. Потебня вступає в полеміку з П. Лавровським щодо 
давності і, яке, на думку останнього, походить з первісного і, що 
давніше санскритського е, литовського е, ст.-слов’янського і . 
Визнання цієї думки П. Лавровського веде до визнання існування 
окремого українського наріччя уже в часи існування індоєвропей
ської прамови. Так само, цілком слушно, О. О. Потебня відкидає 
думку про те, що українське у  в словах - бути,  б у д у  не з ьі,

а безпосередньо з санскритського у  в 6hy. Полемізуючи з П. Жите- 
цьїким, він заперечує його основну думку про первинність і глибоку

давність північноукраїнських дифтонгів. Заперечується ним уи як 
спільна слов’яно-литовська форма в словах: лит. k u і n a s, укр.

к у и н ь. О. О. Потебня вперше докладно перелічив випадки, в яких 
давнє о в українській мові переходить о  І, і д;ів гіпотетичне пояс
нення цього процесу в формі О, IJO, у, уй, и, і, яке її принципі 
тримається ще й досі, хоча сим О. О. Потебня до нього ставився 
досить скептично. Требу сказати, що важливість з’ясування процесу 
переходу о в і ясна уже .і того, що без цього не може закінчитись 
суперечка про давність самих дифтонгічних звуків.

О. О. Потебня пояснив перехід І  в і як процес — е, ье, ьи, і, 
а також вказав на різницю в закономірностях переходу е в о в пів
нічноросійських, південноросійських та українських діалектах. Він 
же вперше звернув увагу на так зване російське друге повного
лосся типу в е р е х  (з в р ь х - ь ) .  Ним же вперше були приблизно 
відмічені основні типи південноросійського „акання" з характери
стикою змін ненаголошених голосних в першому, другому, третьому 
переднаголосному та першому і другому післянаголосному складах. 
На основі з ’ясування процесу акання" О. О. Потебня вважав 
українське наріччя давнішим за московське, а останнє давнішим 
за південноросійське.

Не безпідставною, на нашу думку, є спроба Потебні аналогічно 
до рефлексів довгого і короткого і  в чеській мові (d 6 1 і і d і t k у) 
та рефлексів в давній верхньонімецькій мові готського дифтонга аі 
пояснити „акання" типу б и р я г у. „Чи не можна, — говорить він,— 
пояснити великоруське б и р я г у фіктивним б і е р і е г у, фіктивним 
у тому розумінні, що для ясності в ньому стоять дифтонги там, де 
в дійсності голосні короткі" Щ о ці звуки можуть бути зовсім не 
фіктивні, у якійсь мірі підказують нам деякі аналогії в північно
українських говорах. Так, в с. Лопатні, Любецького району, Черні
гівської обл., яке розташоване на межі з БРСР, очевидно, під 
впливом наголосу, голосні в першому переднаголосному складі 
здовжуються: на місці о, наприклад, звучить два а з різними від
тінками, перше з них ближче до о: х а а д ’ і т ’ , б ’ а л а а г р ’ і в у й у; 
після губних на місці першого а іноді вчувається о: в о а ^ к ’ і, 
б о а б р й, н’ 3 п о а д й м ’ еш,  Так само здовжуються іпереднаго-

1 А. А. По т е б ня ,  Два исследования о звуках русского язика, стор. 68.
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лосні е і і  у вигляді: а ч е а р о т ,  в’ е а с ’ е л ’ л ’ а, п л ’ е а т ’ ^н ’ ,
с ’ е а ж у ,  т р е а м ч у, с' е а м’ і, л ’ е а с й, з’ е а з ’ у л’ а та ін.

О. О. Потебня рішуче відкинув частину записів, поданих Гіль- 
денбрандтом (Сборник Памятншдав народи, творчества в Северо- 
Западном крає, Бильно, 1866), як абсолютно неграмотну щодо
записування. В цих записах дифтонг уо  на місці о подається в на
голошеній і ненаголошеній позиції, в закритих і відкритих складах. 
Звичайно, це може свідчити про необізнаність того вчителя, який 
записував, але -бажано було б ці записи ще більш детально' переві
рити, чи не криється під ними процес становлення певного типу 
„акання", тим більше що записи, аналогічні до поданих Гільден- 
брандтом, поступають зараз з північної частини Житомирської 
області. Так само варт було б детальніше перевірити існування на
півночі Житомирської області дифтонга оу на місці о, який з часів

О. О. Потебні і досі викликає значні сумніви як паралель до уи,

уо  і т. д., але який, безперечно1, може внести, коли він дійсно існує, 
серйозні корективи в розуміння процесу монофтонгізації.

Теоретичні узагальнення О. О. Потебні були щільно пов’язані 
з самою практикою збирання діалектного матеріалу. Про цей 
зв’язок говорять і його власні неодноразово повторювані заува
ження. „Помічено1, — говорить він, — що у нас взагалі збирання 
сирого наукового матеріалу переважає над його поясненням та 
систематизацією, в силу чого і самі способи збирання та видавання 
не можуть мати бажаної досконалості“ „Взагалі для граматики 
народних говорів не можна багато зробити зараз, коли одні зби
рачі, почасти керуючись задніми мислями, почасти без будь-якої 
мислі, гнуть народні говори під правила літературної мови, а інші, 
вирішивши записувати так, як говорять, не в силі діяти відповідно 
до цього рішення. Зустрічаються, напр., на одній і тій же сторінці 
ц е р н ьі е и ц е р н ьі е і т. д., і не знаєш, чи це хитання народного 
говору, чи помилка записувача" 2.

В роботі „Заметки о малорусском наречии" О. О. Потебня роз
робляє принципи фонетичної транскрипції для записування народ
них говорів і вимагає суворого її дотримання. „Етимологічний 
правопис, —  говорить він, — потрібний загальнолітературній мові, 
але зразки народної мови, що повинні служити матеріалом для 
історії мови, необхідно записувати правописом чисто фонетичним. 
Само собою, що цей останній, щоб бути правописом, а не писани
ною даремно, як набіжить, повинен бути послідовним: надавши раз 
знаку відповідне значення, слід це пам’ятати" 3. Так, О. О. Потебня 
рішуче рекомендував викинути і ,  відкинути ь, ь як знаки твер
дості і м’якості; радив м’якість приголосних позначати знаком ’

1 А. А. По т е б ня ,  Народньїе песни Галицкой и Угорской Руси, собрантше 
Я. Ф. Головацким, Отчет о двадцать втором присуждекгии наград графа Уварова, 
СПБ, 1880, стор. 110.

2 А. А. По т е б ня ,  Два исследования о звуках русского язьїка, стор. 80.
3 А. А. По т е б ня ,  Заметки о малорусском наречии, Воронеж, 1871, стор. 8.
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або j, рекомендував обов'язково розрізняти йотовані голосні від 
нейотованих і т. д. Особлива увага приділялась ним позначенню 
наголосів, і не тільки в словах, але і в дифтонгічних звуках. Ви
вченню закономірностей наголосу він надавав величезного значення. 
З поля зору О. О. Потебні не зникав інтерес і до явищ інтонацій
ного характеру. В „Двух исследованиях...*", в примітці до стор. 85, 
він говорив: ,„3 причини непевності відомих нам даних, ми можемо 
тільки мимохідь згадати про явище, яке з часом може бути при
йнято за одну з найбільш характеристичних рис деяких північно
російських говорів, саме про особливу співучість мови, за якою 
можливо приховується старовинна довгота

В „Заметках о малорусском наречии“  не тільки доповнюються 
і уточнюються попередні висловлення О. О. Потебні щодо україн
ських діалектів, але й подається розгорнута рецензія на ,,Про- 
грамму для указания оообенностей мсстньїх народних говоров 
в Южной России“  І. П. Новицького, і) яку вноситься ряд серйоз
них змін, уточнень і поправок. В цій рецензії закладені принципи 
■створення програм з питань фонетики. Зауваження О. О. Потебні 
використовувались при складанні програм для запису діалектних 
особливостей і в пізніші часи, суттєві сторони їх використані 
і в сучасній Програмі, за якою ведеться збирання матеріалів до 
Діалектологічного атласа української мови. Теоретичні і практичні 
настанови, висловлені О. О. Потебнею щодо вивчення українських 
говорів, мають значення і для вивчення російських говорів. Так 
само вони мають значення і для білоруської діалектології, незва
жаючи на те, щ о О. О. Потебнею була відмічена порівняно неве
лика кількість діалектних рис білоруських говорів. Працями
О О. Потебні користувались, звичайно, і І. Нєдєшев і видатний 
знавець білоруських говорів Є. Ф. Карсьїкий.

О. О. Потебня сподівався ще в майбутньому зробити більш 
докладний опис українських говорів, але бажання його залишилися 
нездійсненими, й ого  мрії у набагато ширших масштабах, ніж це 
він міг уявити в свої роки, здійснюються зараз, у наш радянський 
час, на основі створення грандіозних атласів російської, української 
та білоруської мов. Успішність завершення цих робіт спирається 
не тільки на досягнення сучасної радянської діалектології, але й на 
наукові досягнення вітчизняних вчених минулого, серед яких 
почесне місце належить і О. О. Потебні.



VI РЕСПУБЛІКАНСЬКА ДІАЛЕКТОЛОГІЧНА НАРАДА

5— 7 травня 1952 р. в Києві відбулася скликана Інститутом: 
мовознавства ім. О. О. Потебні АН УРСР VI республіканська діа
лектологічна нарада з участю завідувачів кафедр української мовиг 
викладачів діалектології університетів і педвузів Української РСР, 
представників Управління в справах вищої школи при Раді Міні
стрів УРСР і Міністерства освіти УРСР, а також представників 
від різних наукових установ та громадськості столиці.

У вступному слові директор Інституту мовознавства дійсний 
член АН УРСР Л. А. Б у л а х о в с ь к и й ,  підкресливши, що діа
лектологічна нарада збирається вдруге після виходу в світ історич
ної праці й . В. Сталіна з питань мовознавства, в якій накреслено 
широкий шлях і поставлено високе почесне завдання — бути 
гідними висловленого в адресу представників мовознавчої науки 
довір’я, — спинив увагу на завданнях наради, а також на окремих, 
практичних і теоретичних питаннях, пов’язаних з створенням Д іа
лектологічного атласа української мови.

Атлас має стати знаряддям розв’язання питань історії україн
ської мови: фонетичних, морфологічних, синтаксичних, лексичних. 
Діалектологові-збирачеві треба добре знати тр в питаннях історії,, 
навколо чого точаться суперечки, в чому сумніви дослідників, що 
їм треба мати для того, щоб стати на вірний шлях в розв’язанні 
поставлених перед ними завдань. Збирати треба не просто матеріал, 
а матеріал добре організований твердою та вмілою рукою науковця.

Л. А. Булаховський навів кілька виразних прикладів неясностей 
фонетичного і лексичного характеру в українській мові, розв’я
занню яких могло б допомогти встановлення географічного поши
рення відповідних явищ. Праці Й. В. Сталіна, — сказав Л. А. Бу
лаховський, — поставили перед нами практично інше розуміння: 
діалектів, ніж те, яке намагались нав’язувати М. Я. Марр та його 
послідовники. Нас- запевняли, що нема діалектів, а ніби є тільки 
ізоглоси. Звичайно, є і такого роду територіальні відношення, але 
нам треба знати, як часто вони зустрічаються, частіше ж ми маємо' 
справу з окремими діалектами, які розвиваються за своїми внут
рішніми законами.

72



Ст. науковий співробітник Інституту мовознавства AH СРСР 
й . А. О с с о в е ц ь к и й  в доповіді „З досвіду лінгвістичного кар
тографування матеріалів до Діалектологічного атласа російської 
мови“ поділився досвідом картографування, який вже має Інститут 
мовознавства АН СРСР внаслідок завершення праці над двома 
атласами російських народних говорів. Для радянських діалекто
логів, — сказав доповідач, — основоположними є вказівки 
й . В. Сталіна про те, що діалекти місцеві, територіальні обслужу
ють народні маси і мають свою граматичну будову і основний 
словниковий фонд. Хибні маррнстські постанови мри схрещування 
мов і т. п. привели до заперечення діалекту як системи, а звідси 
до порочної практики л ін гв іс ти ч н о го  картографування окремих 
розрізнених фактів. Праці Г’І. Н. (/іа.піна ріп і назавжди поклали 
край цим лженауковим пшшжеішим і вказали радянському мово
знавству широкий і ясний шлях вперед.

Історія народу — творця і носія мови обумовлює і розмі
щення діалектів на території національної мови. Закономірності 
географії мови не можна зрозуміти Ос:і урахування історії народу, 
як і навпаки — історія народу Пуде неппшігі Леї урахування даних 
діалектів і їх територіального розподілу.

Доповідач повідомив, що на початку 1952 р. була закінчена1 
робота над Атласом російських народних говорів на схід від 
Москви, а в квітні 1952 р. —  над Атласом російських народних 
говорів північно-західних областей, і висловив сподівання, що ці 
атласи стануть необхідним посібником не тільки для мовознавців,, 
але й для істориків, етнографів, археологів та ін.

З доповіддю „Діалектологічний атлас української мови“ висту
пив ст. науковий співробітник Інституту мовознавства АН УРСР 
Ф. Т. Ж и л к о .  Серед мовознавчих наук, — сказав доповідач, —  
важливого значення набуває у світлі праць й . В. Сталіна з питань 
мовознавства та наука, предметом дослідження якої є терито
ріальні діалекти. Праці й . В. Сталіна з питань мовознавства стали 
широкою теоретичною базою для діалектології, зокрема лінгві
стичної географії, одним з найголовніших завдань якої на сучас
ному етапі є складання діалектологічних атласів мов наро
дів СРСР.

Спинившись на історичному розвитку вітчизняної лінгвістичної' 
географії, Ф. Т. Жилко вказав на антиісторизм закордонних лінг
вогеографіє, які розглядають діалекти як конгломерат різних рис, 
а також вказав на шкоду, заподіяну радянській лінгвістичній гео
графії М. Я- Марром та його „учнями". Згубний вплив „нового 
вчення" про мову позначився на „Вопроснике" для збирання мате
ріалів до Діалектологічного атласа російської мови, на „Лингви- 
стическом атласе района озера Селигер", завданням якого ставилося 
відобразити процес мовного схрещування. На Україні настанови 
„нового вчення" про мову намагався проводити член-кор. АН 
УРСР Б. О. Ларін у своїх доповідях та статтях, а також інші 
діалектологи в окремих статтях (зокрема в „Діалектологічному 
бюлетені") .
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Теоретичні положення радянської лінгвістичної географії пере
бувають ще в процесі визначення. Основою розробки теоретичних 
положень радянської лінгвістичної географії є праці класиків мар- 
ксизму-ленінізму, зокрема з питань мовознавства. Ізоглоси Діалек
тологічного атласа української мови дадуть можливість розкрити 
як історію формування української мови, так і зв’язків її з брат
німи, в першу чергу з російською і білоруською, та іншими сусід
німи мовами. До Діалектологічного атласа української мови про
тягом 1951 — 1955 pp. заплановано записати матеріал у 2500 насе
лених пунктах. Діалектологічний атлас української мови складати
меться з таких частин: 1) Атлас центральних і північних говорів,
2) Атлас західних говорів, 3) Атлас східних говорів, 4) Атлас 
південних говорів. Записування матеріалів для Діалектологічного 
атласа проводиться експедиційним шляхом, разом з цим будуть 
використані і індивідуальні записи студентів і вчителів. Крім того, 
при складанні атласа будуть враховуватись матеріали, надруковані 
в різних статтях, розвідках і збірниках як діалектологічних, так 
і етнографічних.

Ф. Т. Жилко розповів далі про склад і будову окремих частин 
майбутнього Атласа говорів української мови і підкреслив величезне 
наукове значення Атласа як для мовознавства, так і для інших 
суспільних наук.

На нараді було спеціально обговорене питання про полтавсько- 
київський діалект як основу української національної мови. В обго
воренні взяли участь тт. М. К- Бойчук, Ф. Т. Жилко, С. П. Самій- 
ленко, Ф. С. Горчевич та ін.

В доповіді „Із спостережень над лексикою говірок західних 
районів Львівської області" канд. філологічних наук С. М. К р и- 
в о р у ч к о (Львівський університет) відзначив, що лексика гові
рок західних районів Львівщини у переважній своїй частині нале
жить до складу загальнонаціональної української мови, з розвит
ком соціалістичних методів праці та техніки особливо зріс і обсяг 
спільної з літературною мовою лексики. Вказавши на існування 
в говорах, крім спільної лексики, ще й лексики місцевої і охарак
теризувавши її, доповідач відмітив, що така лексика поволі по
ступається перед лексикою загальнонаціональною.

Ст. науковий співробітник Інституту мовознавства П. С. Л и- 
с е н к о зробив доповідь про „^Особливості говірок Димерського 
району Київської області".

Про „Лексику гончарного виробництва Полтавської області" 
розповіла ст. викладач Полтавського педінституту М. Ф. К р и в-
ч а н с ь к а.

Л. А. П і в н е н к о  (Харківський університет) виступила з допо
віддю „Говірки Куп’янського району Харківської області".

Доц. О. Ф. М а н а є н к о в а  (Чернівецький університет) розпо
віла про „Російський говір Кельменецького району Чернівецької 
області".

Ст. викладач П. Д. Т и м о ш е н к о  (Київський університет) 
у доповіді „Асимілятивні явища в фонетиці говорів української
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мови“ , вказавши на межі поширеності втрати дзвінкості приголос
них у говорах української мови, спинився на процесах асиміляції 
в службових словах — прийменниках і сполучниках, зокрема 
в прийменниках на з, в частках та ін. Донопідач відмітив зміну 
в сучасних українських говорах іірнймеїіііика з на с перед глухими
і вказав на те/ що записи матеріалі!! на випадки асиміляції в служ
бових словах дуже неточні, бо записувачі не можуть позбутися 
звички літературного написання.

С. П. С а м і й л е п к о (Запорізький педагогічний інститут) 
у своєму виступі зробив кілька аауиажепь по доповіді П. С. Лисенка.

Науковий співробітник Н. М. І) р л х п о и (Інститут мовознав
ства ім. О. О. Потебні) її доповіді „Огляд матеріалів, зібраних 
в 1951 р. до Діалектологічного птліісп української межи", підмітив 
недостатню якість діалектних .іанпсіп І*.)Г»I p., надісланих п Інсти
тут мовознавства. ІІайнажлііиііішй недолік цих написів становить 
відсутність в них иошіоти відповідей па ііитапмя Програми та певна 
безсистемність, що ннянлипі.сн н досить частому наведенні випад
кових, нерідко протилежних один до одного, розрізнених фактів, 
далеких від дійсної системи описуваної говірки.

Ст. науковий співробітник Інституту мовознавства ім. О. О. По
тебні К. К. Ц і л у п к о  зробив доповідь на тему „Джерела до
вивчення топоніміки Української РСР“ .

М. Я. Марр, його послідовники й учні, — сказав доповідач, —
спираючись на горезвісний чотирьохелементнии аналіз, перекрутили 
саму ідею топонімічного дослідження, позбавили топоніміку, як 
галузь мовознавства, наукового змісту і значення, перетворили це 
цінне джерело вивчення історичного розвитку мови в антинаукове 
фантастичне жонглювання географічними назвами у „світовому 
масштабі". І з боку словотвору і з боку морфологічної організації 
топонімічні назви підкоряються спільним законам, властивим тій 
чи іншій конкретній мові. Питання хронології виникнення назв 
також пов’язане з загальним процесом розвитку народу. Підкоряю
чись внутрішнім законам розвитку певної мови, топонімічні назви 
зв’язані також з діалектними особливостями цієї мови. Доповідач 
відмітив перебільшення в попередніх топонімічних працях ролі 
іншомовного впливу на появу різних топонімічних назв на терито
рії України і назвав важливіші матеріали, які можна використову
вати при вивченні топоніміки Української РСР.

Цікаве повідомлення про „Діалектні записи з Переяслав-Хмель- 
ницького району на Київщині" зробив студент Київського універ
ситету В. М. Р у с а н і в с ь к и й .

У своєму виступі заступник директора Інституту мовознавства 
по науковій частині І. К. Б і л о д і д  поінформував учасників діа
лектологічної наради про роботу Інституту і висловив думку про 
необхідність глибшої наукової розробки проблеми полтавсько-київ
ського діалекту, а також розробки питань історії української мови.

Нарада заслухала звіти про збирання матеріалів до Діалекто
логічного атласа української мови: по Атласу центральних і північ
них говорів — Ф. Т. Ж и л к а ;  по Атласу західних говорів —
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С. М. К р и в о р у ч к а і О. Ф. М а н а е н к о в о ї ;  по Атласу схід
них говорів — доцентів Ф. П. М е д в є д є в а  (Харківський універ
ситет) і В. С. В а щ е н к а  (Дніпропетровський університет); по 
Атласу південних говорів — канд. педагогічних наук І. й . Т а р а- 
н е н к а  (Одеський педагогічний інститут), ст. викладача
І. С. О л і й н и к а  (Мелітопольський педагогічний інститут), доцента 
С. П. С а м і й л е н к а  (Запорізький педагогічний інститут).

Як показали названі звіти, за 1951 р. найбільше матеріалів 
до Діалектологічного атласа української мови записали викладачі
і студенти Житомирського педагогічного інституту (директор 
Ю. Є. Ковмір, зав. кафедрою української мови доц. Т. В. Баймут), 
Київського університету (ректор проф. О. 3. Голік, зав. кафедрою 
української мови проф. І. К  Білодід), Дніпропетровського універ
ситету (ректор проф. Г. Б. Мельников, зав. кафедрою української 
мови доц. В. С. Ващенко), Чернівецького університету (ректор 
проф. К  М. Леуцький, зав. кафедрою української мови О. Н. Сав- 
ченко), Ужгородського університету (ректор Г. В. Ткаченко, зав. 
кафедрою української мови доц. С. П. Бевзенко) та деяких інших 
педагогічних інститутів. Разом з тим на нараді відмічено як нега
тивне явище той факт, що чимало вузів України не провадили 
роботи по збиранню матеріалів до Діалектологічного атласа укра
їнської мови у 1951 р. Так, наприклад, не організували діалекто
логічних експедицій: Київський педагогічний інститут (директор
І. Д. Золотоверхий, зав. кафедрою української мови доц. А. П. Ме- 
душевський), Чернігівський учительський інститут (директор 
М. К  Ковальов, зав. кафедрою української мови П. М. Ш елест), 
Ровенський учительський інститут (директор С. П. Бондур, зав. 
кафедрою мови ст. викладач І. О. Борійчук), Чернівецький 
учительський інститут (директор Ф. А. Редько, зав. кафедрою мови 
ст. викладач Л. І. Звєрєва), Луцький педагогічний інститут (дирек
тор Н. М. Бабляк, зав. кафедрою мови Г. П. Бацман), Криворізький 
педагогічний інститут (директор М. Д. Бонь, зав. кафедрою мови 
М. Г. Найдьонова), Ворошиловградський педагогічний інститут 
(директор О. А. Стрєльцов, зав. кафедрою української мови 
О. П. Беспалько), Слов’янський учительський інститут (директор 
Н. Д. Деркач, зав. кафедрою мови М. К  Волинський), Харківський 
учительський інститут (директор І. Я- Сукаленко, зав. кафедрою 
мови С. П. Грабовська), Одеський університет (ректор доцент 
П. Л. Іванченко, зав. кафедрою української мови Ф. П. Смаг- 
ленко), Мелітопольський педагогічний інститут (директор Б. А. Ян- 
ковський, зав. кафедрою української мови І. С. Олійник), Одеський 
педагогічний інститут (директор доцент І. О. Власенко, зав. кафед
рою української мови канд. філологічних наук І. Й. Тараненко), 
Запорізький педагогічний інститут (директор Н. Б. Шакало, зав. 
кафедрою української мови Н. П. Москальова), Одеський учи
тельський інститут (директор І. К. Загинайло, зав. кафедрою мови 
канд. філол. наук І. й . Тараненко), Нікопольський учительський 
інститут (директор Ф. С. Бур’янський, зав. кафедрою мови
А. Г. Кондрачук) та ін.
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Нарада відмітила недостатній рівень якості проведених записів: 
відсутність в записах певної системи, розбіжність даних на одна
кові явища, відсутність повноти відповідей на питання та ін. В по
дальшій роботі необхідно всі неповні і сумнівні щодо точності за
писи повертати на повторне обстеження. Нарада накреслила ряд 
інших практичних заходів для поліпшення роботи по збиранню 
діалектних матеріалів. Крім цього, ухвалено організувати наступну 
діалектологічну нараду з циклом тематичних доповідей, присвяче
них полтавсько-київському діалекту та його ролі в історії україн
ської мови.

В. М. Брахнов



ГРИГОРІЙ ІВАНОВИЧ МА РЧЕН КО

Несподівана смерть вирвала із рядів українських діалектологів 
викладача української мови Житомирського педагогічного інституту 
Г р и г о р і я  І в а н о в и ч а  М а р ч е н к а ,  надзвичайно сумлін
ного, відданого справі працівника.

Григорій Іванович Марченко народився 1911 р. в с. Бородаївка, 
Верхньодніпровського району, Дніпропетровської обл., в родині 
селянина-бідняка. У 1928 р. він вступив до Верхньодніпровської 
профтехшколи, після закінчення якої з 1931 по 1933 р. працював 
робітником-столяром на заводі ім. Дзержинського у м. Дніпродзер- 
жинську. З 1933 по 1938 р. Григорій Іванович навчався на філоло
гічному факультеті спочатку Дніпропетровського, а потім Київ
ського університету. Закінчивши університет, Г. І. Марченко 
з 1938 по 1941 p., а постім з 1945 р. до останнього часу працював 
викладачем у Житомирському педагогічному інституті.

Д о роботи по збиранню матеріалів до Діалектологічного атласа 
української мови Григорій Іванович включився в 1948 р. спочатку 
як рядовий збирач, а потім як керівник експедиційної групи.

На П’ятій республіканській діалектологічній нараді при Інсти
туті мовознавства ім. О. О. Потебні АН УРСР Г. І. Марченко ви
ступав з доповіддю „П ро особливості говірок Словечанського району 
на Житомирщині" — фрагментами його кандидатської дисертації.

Крім активної роботи по збиранню матеріалів до Діалектоло
гічного атласа, Григорій Іванович проводив значну науково-пропа
гандистську роботу з питань діалектології, виступаючи з статтями 
в обласній газеті „Радянська Житомирщина", з доповідями по ра
діо, на наукових інститутських конференціях, на нарадах і конфе
ренціях учителів середніх шкіл області, керував студентським нау
ковим гуртком при інституті.

Світла пам’ять про Григорія Івановича, як прекрасну, чуйну лю
дину, скромного і невтомного працівника, вдумливого педагога, 
залишиться у тих, хто його знав, хто у нього вчився, хто з ним 
працював.

Кафедра української мови 
Житомирського педагогічного інституту
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