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Переднє слово 

Філософські історичні парадигми є специ-
I фінними формами історичного осмислення 
людиною свого взаємовідношення зі світом, 

природою. Людина починає свою історію, стає власне людиною, 
вирізняючись із природи, перетворюючись із її частини (її гомо-
генного елемента) у специфічне, зовнішнє стосовно природи і 
тому відмінне від неї, але існуюче разом з нею нове ціле зі своїм 
унікальним — гетерогенним — способом існування. Цей якісно 
новий спосіб існування належав тілько-но народженій здатності 
людини — духовності, яка й була «вирізняючим» людину з 
природи чинником, трансцендентним («замежовим») стосовно 
природи і людського тіла, яке продовжувало залишатись 
«частиною» природи. Трансцендентність людського духу щодо 
природи полягала в тому, що, на відміну від природного — 
дійсного («сущого», тут і тепер наявно існуючого буття) — 
існування, є існуванням-екзистенцією, існуванням, здатним без-
посередньо комунікувати з такими темпоральними (часовими) 
вимірами буття, як минуле й майбутнє, і можливішими 
екстенсіоналами (від лат. extentia —протяжність), як «мож-
ливе», «належне», «гідне». 

Будучи трансцендентальним існуванням, дух водночас тісно 
пов'язаний із природою (зокрема, з природним тілом людини, 
хоча, здавалося б, трансцендентність виключає можливість та-
кого зв'язку). Проте цього разу йдеться про особливий — 
інтенційний (від лат. intentia — спрямованість, націленість) 
характер зв 'язку духу з природою. Духовні феномени (свідомість, 
мислення, сприйняття та ін.) завжди ніби «націлені» на 
дійсність, існують тільки у стані такої націленості (німецький 
філософ Е. Гуссерль прямо зауважував, що свідомість ніколи не 
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існує як просто свідомість, — вона завжди є «свідомість про...»). 
Духовне, отже, існує тільки у відношенні до дійсності, що 
набирає характеру «корелята» свідомості. Але специфіка інтен-
ційного типу зв'язку проявляє себе не у звичайній формі просто-
рового «межування» (просторової геометричної лінії типу кордо-
ну між сусідніми державами), а просторовою «дотичністю», 
«торканням», подібним до геометричного відношення «дотич-
ності прямої лінії до кола, що характеризується наявністю лише 
однієї спільної точки: точка ж у реальному (дійсному) просторі 
є «нуль-вимірним» простором, тобто дійсним небуттям 
(«ніщо», «ніщотою»), Інакше кажучи, те, що з'єднує дух з 
дійсністю природи (і з природним людським тілом), є дійсне 
«ніщо» буття. Саме ця обставина і робить для дійсної природи 
«замежовим» (трансцендентальним) існування минулого й май-
бутнього часових вимірів (перше у контексті дійсності природи 
є те, що вже не є, а друге —те, що ще не є): ця сама обставина 
робить «замежовим» щодо дійсності існування можливостей 
(вони в контексті дійсності є те, що може бути, аленеєіможе 
не. бути). 

Отже, реальне минуле й майбутнє (і можливе також) існу-
ють «за межами» («потойбіч», трансцендентально) сфери 
дійсності і водночас «по цей бііс» сфери духовного. Єдино 
реальними просторовими параметрами дійсності є три виміри 
«фізичного» простору — довжина, ширина і висота, а часовий 
параметр обмежений одним виміром — теперішнім часом 
(минуле і майбутнє, нагадуємо, «за межами» дійсності). Дпя 
«замежово'і» стосовно «дійсності» («сущого») сфери духу названі 
параметри дійсності обертаються на «нуль» — «ніщо» 
(«ніщоту»); довжина, ширина й висота тут не існують, так 
само, як і теперішнє «стискується» тут у «нуль-вимірну> мить — 
темпоральне «ніщо» між минулим і майбутнім. 

Для розуміння специфіки взаємодії дійсного («сущого») і ду-
ховного як взаємо-«замежових» сфер буття важливо збагнути, 
що єдина спільна для них обох точка дотику «ніщо» не є просто 
«відсутністю», просто «нереальністю»; ні, небуття заперечує 
тут тільки специфіку буття свого «замежового» контрагента, 
а не буття взагалі, є небуттям буття свого «замежового» візаві, 
є специфічністю свого власного буття. Але найважливішим є те, 
що попри свою «замежовість» обидві сфери здатні реально 
впливати одна на одну, і опосередковується цей вплив спільною 
для обох «точкою дотику» — цим реальним «ніщо». 
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Унікальність людини як «двоїстої» (тілесно-духовної) істоти 
на перших кроках людської історії ще чітко не усвідомлювалась 
людиною, хоча перші здогади про це (здебільшого інтуїтивного 
плану) трапляються у деяких античних мислителів. Відокрем-
лення від природного цілого та його осмислення спочатку мало 
дещо інше спрямування. Зрозуміло, що головним засобом 
вирізнення людини з природної цілості, «витягуванням», так би 
мовити, людини з нелюдського (природного) загалу була 
духовність. І на самому початку цього процесу природний загал 
постає перед людиною як невиразна («непрозора») суїсупність 
якоїсь «іншості» (зовнішнього «не-Я»). «Іншість» ця постає як 
щось мінливо-плинне, як суцільний безлад —Хаос... Але потроху 
(це «потроху», щоправда, тривало тисячоліттями) із хаотичної 
враніитості серпанкової зовнішності «не-Я» починають окрес-
люватися розмиті контури речово-предметного світу. 

Міфологічна свідомість — ця початкова форма розріз-
нюючої, мовно-опредметнюючої активності людського духу — 
починає вимальовувати спочатку химерно-потворні образи 
реальності. Ми ще раз наголошуємо на предметному характері 
цієї активності (предмет буквально — те, що переді мною), 
оскільки людина від початку усвідомлює себе як скінченну — 
обмежену певними простором і часом (від народження до смерті) 
істоту. За образом і подобою цієї «мірки» людина починає 
диференціювати й упорядковувати хаотичну на перших кроках 
реальність, тлумачачи її як упорядковану множину (систему) 
речей-предметів (матеріально-субстанційних та ідеально-
субстанційних). Пізніше Протагор зафіксує цю обставину у 
визначенні людини як міри всіх речей. Поступово початкова 
потворність міфологічних образів стає дедалі більш і більш 
гармонійною, але міфологічна свідомість настійно прагнула 
надати сталості світопорядку — Космосу, який вона вибудовує 
з первісного Хаосу, вбачаючи свою основну функцію не у творенні, 
а у відтворенні, увічненні всеурівнюючої «гармонії» симетричного 
Космосу. 

Такою постає перша парадигма історичної активності ще 
дофілософської —міфологічної — свідомості людини: диферен-
ціація первісного Хаосу природи на множину речово-предметних 
структур, створення упорядковано-універсальної, узагальнено-
урівноваженої системи світу (а не природи чи буття, які ледь 
прозирають крізь машкару реально-ідеального Космосу), адже 
міфологічний Космос-світ являв собою освоєну людиною усвідом-
лену, ніби «освітлену» (від слов'янських «світло», «світ» та ін.) 
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частину природного буття. Повною аналогією до цього є гер-
манські мови (англійське world і німецьке Welt, що перекладають-
ся як «світ», походять від латинського дієслова vallare, яке 
означає «обносити», «укріплювати» певну територію частоко-
лом або валом). Тут доречно згадати міф про Лабіринт — 
споруду з безліччю заплутаних ходів і переходів, яка символізує 
початкову невпізнаваність і «непрозорість» для людини 
первісного Хаосу. Але таємничість Лабіринту, зрештою, розга-
дує афінський герой Тезей: прив'язавши кінець клубка ниток, 
подарованого йому донькою критського царя Міноса Аріадною, 
він сміливо заходить до Лабіринту, вбиває страшну потвору 
Мінотавра й щасливо повертається. Розгадка Лабіринту, 
таким чином, символізує тріумф людини в осягненні незбагнен-
ності, подолання хаотичності (несумірності з людиною) природ-
ного середовища, в торжестві Порядку, символізованого Космо-
сом, над Безладом природного Хаосу. 

Картина Космосу як упорядкованої гармонії світу, вибудову-
вана міфологічною свідомістю, служить парадигмою античної 
(греко -римської) філософії і культури в цілому, але 
парадигмальним взірцем античної картини світу виступає 
специфіка процесів природного буття. Темпорально (в часовому 
відношенні) природні процеси плинуть від попередніх етапів 
(причин) до наступних (наслідків), а сама часова ритміка 
природних процесів реалізується циклічно, як постійне повто-
рення одного й того ж (своєрідний «біг на місці»), тобто темпо-
ральною домінантою виступає теперішній час (минуле й май-
бутнє тут є просто ілюзією, оскільки вони постійно поверта-
ються у «тепер»). Це надає природному порядкові — 
закономірності — подій однозначності, навіть однаковості: 
наочним прикладом подібного «непорушного руху» є зміна пір 
року, як монотонна повторюваність чотирьох фаз — весни, 
літа, осені, зими ізнову весни й т. д. Детермінаційним чинником 
такого «перебігу» процесів є необхідність, яка реалізує тільки 
один вузький клас можливостей — тих, що неминуче стануть 
дійсністю; це, власне, й не можливості, а скоріше —потенційна 
дійсність. 

Саме такий — природний, необхідний — перебіг подій від 
причини до наслідку людина вважала єдино реальним, «наклада-
ючи» його й на людську життєдіяльність. Проте реальна 
специфіка людської життєдіяльності, у якій впадала у вічі 
детермінуюча активність духовних чинників, що орієнтувалися 
головним чином не на відтворюючу, а на творчу активність, не 
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могла не стимулювати істотних корекцій в осмисленні 
«механізмів» людської діяльності. Оскільки ж ця діяльність 
здійснювалась духовними («замежовими», «потойбічними» сто-
совно природних детермінант) чинниками, друга історично-
філософська парадигма, що реалізувалася в контексті 
середньовічної філософії, надає пріоритет духовним процесам, 
проголошує їх, по суті, головними домінантами світотворення й 
життєдіяльності, здійснюваними надприродними і, головне, 
позаприродними — божественними — чинниками. Але активна 
роль духовного чинника у світобудові зазнала догматизації та 
абсолютизації, що зрештою привело до тлумачення людини, 
точніше —її «двоїстого» (тілесно-духовного) статусу, як стану 
трагічної «розірваності» людини. 

Почалися пошуки усунення названої людської трагедії, які 
завершуються за доби Відродження (Ренесансу) формуванням 
нової (третьої) історика -філософської парадигми: новочасної 
(новоєвропейської) філософії, або, як її частіше починають 
називати, філософського модерну. Суть цієї парадигми полягала 
у створенні моністичних (матеріалістичної та ідеалістичної) 
моделей філософування. Але моністичні конструкції філософської 
думки ігнорували реальність тілесно-духовної «двоїстості» 
людини, редукуючи духовність останньої до тілесно-мате-
ріального субстрату (матеріалістичні напрями XVII — 
XVIII ст.), причому матеріалізований «ерзац» духу — розум 
(ratio) вироджувавсь у знедуховлюючий людину чинник; або ж 
так само однобічно редукували тілесно-природну сторону 
людини до раціонально-ідеальної (німецька класична філософія 
XVIII—XIX ст.). 

Матеріалістичне «знедуховлення» та ідеалістичне «знепри-
роднення» людини спонукають до життя четверту історико-
філософську парадигму — сучасну світову філософію (позити-
вістський, прагматичний, екзистенційний та інші напрями). Ця 
парадигма розробляє різні варіанти єдності (й водночас 
«незілляності») тілесно-духовних характеристик людини. Су-
часна філософська парадигма значною більшістю своїх на-
прямів спирається на потужну бароково-кордоцентричну 
філософську традицію, що постала з антиренесансного куль-
турного руху XVII cm. — Реформації (пієтизм, янсенізм, 
німецький романтизм у Західній Європі, філософія україн-
ського бароко в XVII — XIX ст. та екзистенційно-необаро-
ковий рух в Україні XX ст.). 
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У 60—70-тіроки XXcm. з'являється тенденція до створення 
нової філософської парадигми — так званої філософії постмо-
дерну. Проте сьогодні ще рано говорити, наскільки вдала ця 
спроба; відповідь на це питання ми отримаємо, очевидно, вже у 
XXI cm. 

Саме в межах сучасної філософської парадигми світової 
філософії формується уявлення про принципово відмінний від 
природного порядку просторово-часового функціонування реаль-
ності сфери людського — історичного — буття. На відміну від 
стихійного (від причини, що однозначно визначає напрямок плину 
природних процесів, до наслідку, який точно повторює і продов-
жує цей напрямок) характеру природної «активності» людське 
буття функціонує цілеспрямовано. Ціль, мета діяльності є уяв-
ленням про майбутній результат дії, який створюється та існує 
в дусі до початку самої дії; отже, тут у рамках людської 
активності (практичної діяльності) наслідок (майбутній резуль-
тат дії) вже існує у формі небуття (у самій дійсності його ще 
немає) і реально спричинює й детермінує практичну діяль-
ність — свою власну причину, що лише трансформує цей 
наслідок-мету зі статусу можливості у статус дійсності. 
Інакше кажучи, в межах практичної людської діяльності 
відбувається, по суті, обернення часового зв'язку причини і 
наслідку (порівняно з його природним зв'язком), наслідок (мета 
як майбутній результат дії) передує своїй причині (реальній 
практичній дії). Парадокс? З огляду на «механізм» природних 
процесів — так. Але парадокс цей уявний, оскільки в даному разі 
маємо просто нормальну специфіку функціонування духовного, 
інтенційного буття у його відношенні до буття дійсного («сущо-
го») — відношенні «дотичності» («торкання») замість відно-
шення «межовості», властивого лише для буття природного, 
«сущого». 

Саме у специфіці духовної детермінації дійсності й за-
корінена унікальність такого, притаманного лише людині, фено-
мена, як свобода. Унайзагальнішому розумінні свобода є специфічно 
людським способом детермінації людського — історичного — 
буття. Самі детермінанти свободи є, на відміну від детермі-
нант сфери «сущого» (природи), імпульсами духовними, або, як їх 
іноді називають, «внутрішніми». Чому саме «внутрішніми» ? Річ 
у тому, що компоненти реальної (дійсної) людської дії — 
органічні джерела її потреб та інтересів, конкретні елементи 
самої ситуації дії, засоби і способи її реалізації тощо — попе-
редньо «спіритуалізуються» (одухотворюються) або «інтеріори-
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зуються» (від лат. interior — те, що знаходиться на глибині, 
«внутрішнє»), ніби «поглинаються» духом, стаючи його 
глибинним, внутрішнім змістом, синтезуючись там у духовний 
чинник дії — ідеальну мету. Усвідомлена мета «екстеріори-
зується» (від лат. exterior — зовнішній), так би мовити, 
«озовнішнюється», набуває «зовнішньої» словесно-чуттєвої обо-
лонки, стає тим існуванням «ще не існуючого», про яке вже 
йшлося та яке детермінує (цілком реально) дію, спрямовану на 
отримання бажаного (зафіксованого в меті) результату. Свобо-
да є способом детермінації духовної сфери (аналогічно до 
необхідності, що є способом детермінації природної сфери). Ду-
ховний простір, що є своєрідним «полем можливостей», до-
ступний лише людині як природно-духовній істоті; він робить 
людину здатною вибирати котрусь із неосяжної множини «поля 
можливостей», оскільки останнє, на відміну від уже здійсненого 
і тому принципово «сингулярного» (від лат. singularis — 
одиничний, однина) світу дійсності, є світом множинним, 
«плюралістичним» (від лат. pluralis —множинний, множина). 
Таким чином, безпосередні стимули людської діяльності 
коріняться у сфері духу. 

Тим-то природа не є історичною реальністю, й говорити про 
«історію природи» можна лише в контексті її (природи) 
взаємодії з людиною. Адже у природі самій по собі (поза її 
взаємодією з людиною) нічого не відбувається, в ній немає подій, 
ніщо не виникає і не зникає, оскільки для того, щоб щось виникло 
або зникло, потрібно те, звідки виникає подія і куди вона потім 
зникає, тобто природа для цього має не бути (бути «небуттям», 
«ніщо»), а потім, з'явившись, знову перестати бути (стати 
«небуттям», «ніщо»). Таке реальне «небуття», «ніщо» несе в собі 
тільки специфічне — екзистенційне (зміст цього терміна буде 
розкрито в 10-й темі підручника) —людське існування. «Людина 
є буття, через яке ніщо приходить у світ»1, — писав фран-
цузький філософ-екзистенціаліст Ж.-П. Сартр. «У певному 
розумінні, — роз 'яснює свою тезу Сартр, — людина є єдине 
буття, через яке може відбутися руйнування. Геологічний зсув, 
буря не руйнують, або, принаймні, не руйнують безпосередньо: 
вони просто модифікують поділ мас буття. Після бурі буття не 
менше, ніж було його до бурі. Просто є щось інше. І навіть цей 
вислів не точний, оскільки для того, щоб покласти іншість, 

1 Sartre J.-P. L'etre et le ncant Paris, 1943. P. 60. 
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потрібен свідок, який міг би якимось чином утримати минуле й 
порівняти з теперішнім за формою: «цього більше немає». За 
відсутності такого свідка буття є до бурі так само, як і після 
бурі: є це все. І якщо циклон може спричинити смерть якоїсь 
живої істоти, то ця смерть буде знищенням лише в тому разі, 
коли вона пережита як така. Для того щоб було нищення, 
необхідне відпочаткове відношення людини до буття, тобто 
трансценденція, і в межах цього відношення необхідно, щоби 
людина осягнула буття як знищуване 

Отже, історія природи має сенс лише стаючи частиною 
людського світу, лише в присутності (реальної чи уявної) людини, 
лише як сфера людської діяльності. «Історичним у природі», за 
твердженням німецького філософа-екзистенціаліста М. Гайдег-
гера, є поле битви, місце культу тощо, «історичним» може бути 
й хатнє начиння, та лише стосовно того світу, якому воно 
належало й у якому використовувалося; але без «минулих» людей, 
котрі його створили й користувалися ним, подібна «історич-
ність» втрачає сенс, а самі предмети можуть продовжити 
«історичне» існування хіба що як «музейні експонати». 

Поняття історичності як специфічно людської темпораль-
ності (часовості) істотно визначається скінченністю (насампе-
ред часовою) людської істоти: простерте між народженням і 
смертю (початком і закінченням життя) людське існування 
«відбувається», «здійснюється» в історичному часі —geschehen, 
як говорить Гайдеггер. І від німецького дієслова geschehen 
(здійснюватися, відбуватися) Гайдеггер проводить смисловий 
зв'язок до Geschichtlichkeit («історичність») і Geschichte («істо-
рія»), Здійснюваність у часі, відбування і є справді сутнісною 
ознакою історії. Але здійснюється (відбувається в часі) історія 
не в натуралістично-позитивістському сенсі — від минулого до 
майбутнього, ніби несучи в собі від свого початку якусь поперед-
ню «програму», раціонально-логічний «графік» руху. З критикою 
подібного («натуралістичного», за зразком природних процесів) 
тлумачення історії виступав французький історик М. Блок. 
«Читаючи деякі книжки з історії, — писав він, — можна 
подумати, що людство всуціль складається з логічно діючих 
людей, для яких у причинах їхніх вчинків не було ані найменшої 
таємниці... Чи можна вважати, що важка моральна атмосфе-
ра, у якій ми живемо тепер, формує у нас людину тільки 

1 Sartre J.-P. L'etre et le neant. P. 42. 
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розумних рішень. Ми дуже спотворили б проблему причин в 
історії, якби завжди і скрізь зводили б її до проблеми усвідомлю-
ваних мотивів»1. 

Справжній сенс історичних подій визначається не минулим 
(попереднім станом речей, як у природі), а майбутнім. Наші 
суспільні ідеали, зауважував з цього приводу Сартр, не подібні до 
прикордонного стовпа; вони є тим, що з них зроблять люди. 
Результати історичної діяльності істотно відрізняються від 
початкового проекту, оскільки, як зауважував Сартр, ми не 
можемо змінити минулого, але ми завжди можемо надати йому 
іншого продовження. Тому, наприклад, сучасні СІНА разюче 
відрізняються від того задуму, з яким висадилися на північно-
американському континенті 1620 р. «отці-пілігрими». Так само 
відрізняється історична реальність сьогодення на території 
колишнього СРСР, якщо порівняти її з планами «кремлівського 
мрійника» (як називав Г. Уеллс Леніна). 

Така визначеність історії майбутнім тлумачиться Гайдегге-
ром як «доля» (німецьке слово «доля» —Schicksal —має спільний 
корінь з Geschichte — «історія»), Інша (крім «долі») детермінан-
та історії, за Тайдеггером, є «повторення» (Wiederholen). 
Мається на увазі процес постійного «повернення» до одних і тих 
самих історичних фактів і подій з метою їх переосмислення 
(уточнення, нового «прочитання» тощо). Ми постійно повер-
таємося до писаної історії —вдосконалюємо, коригуємо, навіть 
«переписуємо» її, і це нормально: адже часто історія «пишеться» 
під кутом зору авторів історичних «проектів», а реальний хід 
подій, як правило, «не вписується» в них з достатньою 
«адекватністю». Одним із яскравих прикладів такого «повернен-
ня» є величезна дослідницька праця групи французьких іс-
ториків-медієвістів (так звана школа «Анналів»), які за допомо-
гою нової методології (так званий метод ментальностей) нама-
лювали зовсім іншу історію середньовічної Франції, ніж це уявля-
лося історикам раніше. 

Московський філософ П. П. Тайденко так потрактовує 
зміст гайдеггерівського «повернення»: «Справжнє пізнання є не 
поясненням вже існуючого, а відкриттям тих можливостей, що 
закладені в існуючому, але ще не реалізувалися. Навчитися 
мислити, за Тайдеггером, — це навчитися ставити питання, а 
не давати відповідь. Що означає ставити питання ? Гайдеггер 

1 Блок М. Апология истории. М., 1973. С. 104. 
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вважає, що навчитися ставити питання означає повернутися 
до того вихідного пункту, від якого відправлявся певний філософ 
чи математик, Парменід чи Ньютон. Поставити питання озна-
чає віднайти ціле гніздо можливостей, з яких тільки одна 
реалізувалася в ученні того чи іншого філософа, фізика чи мате-
матика. Виходячи з певної філософської концепції чи мате-
матичної теорії, творче мислення реалізує одну з можливостей, 
закладених у вихідному пункті, в тому питанні, відповіддю на 
яке є розглядувана концепція, причому такою відповіддю, яка 
являє собою реалізацію іншої з незчисленної кількості можливос-
тей. Тим самим творче мислення дає відповідь на те ж саме 
питання, але відповідь нову. За такого підходу продукти минулих 
культур засвоюються освіченою людиною не у вигляді нагромад-
ження знань, розкладання по поличках різних концепцій і теорій 
(так що в результаті основною діяльністю стає діяльність 
запам'ятовування, а основним органом вивчення — пам'ять, 
своєрідна камера схову культурного багажу). Справжня освіта, 
за Тайдеггером, дає людині можливість побачити в будь-якому 
навчальному предметі, у будь-якій філософській чи науковій кон-
цепції відповідь на ті самі питання, які стоять перед самою цією 
людиною»1. 

Основною рисою історії є не просто «перехід» від причини до 
наслідків, це — рух, не завжди помітний для самої людини. Він 
стає помітним лише на досить тривалих відтинках історичного 
процесу, тому, на думку німецького філософа К. Ясперса, 
історики й поділяють історію на більш-менш великі відрізки 
(періоди, епохи, ери тощо) — парадигми, що про них уже йшлося 
раніше. Ясперс наголошує, що, на відміну від природних процесів, 
які характеризуються каузальними законами, рисами загаль-
ності, для історії характерні індивідуально-унікальні риси 
(неокантіанець Г. Ріккерт підкреслює специфічність для 
історичного процесу індивідуалізуючого методу, всупереч 
генералізуючому методу природничих наук). В історії людина 
бачить себе носієм свободи, а не суб'єктом загальних законів, 
вважає Ясперс; вона є екзистенцією, духом, а не есенцією, 
природним тілом. В історії нас цікавить те, що не може 
цікавити у природі, — «таємничість стрибків у царстві свободи 
і те, як буття одкривається людській свідомості» . 

1 Гайденко П. П. Экзистенциализм и проблема культуры. М., 1963. 
С . 66. 

Ясперс К. Истоки истории и ее цель / / Смысл и назначение 
истории. М., 1994. С. 49. 
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Раціонально-універсальне бачення людини, одноманітно пов-
торюване «урівнювання» унікально-неповторних рис людської 
особистості «вирівнює» людей у безлико-анонімний натовп 
деперсоналізованих «одиниць», «масу», що легко піддається 
маніпулюванню. Виникають феномени «масового» суспільства, 
масової комунікації, масового мистецтва, масової культури. 
Проголошений ренесансною свідомістю раціоцентричний Поря-
док світу, що спирається на новоєвропейську максиму «тотож-
ності мислення і буття», створює позірно комфортний світ 
заколисуючої рівноваги й «рівності» (насправді — однаковості), 
якому не потрібна ні свобода, ні творчість — починається 
процес масової «втечі від свободи», за висловом Е. Фромма. 
Рятівна нитка Аріадни, що вказала раціональний вихід з 
Лабіринту, невблаганно трансформується у трагічну за своєю 
поневолюючою силою нитку, спрядену прялею-Мойрою Клото. 
Тому ще в межах міфологічної свідомості міф про перемогу Тезея 
над Лабіринтом доповнюється тематично протилежним міфом 
про перемогу Тезея над Прокрустом. Велетень-розбійник Прок-
руст, оповідає давній міф, стояв на перехресті шляхів і приму-
шував усіх перехожих лягати на дерев 'яну лаву. Тим, кому вона 
була закороткою, Прокруст одрубував ноги; для кого ж виявля-
лася задовгою, він «розтягував», «рівняючи» до довжини лави. 
Цей «майстер, вирівнюючої уніфікацїі» запропонував і Тезею 
«примірятись» до лави, але той перемагає розбійника. Він 
«вирівнює» самого Прокруста з довжиною лави, одрубавши голо-
ву. На противагу міфові про Лабіринт, що був своєрідним гімном 
«визвольній» силі узагальнюючого раціонального світопорядку 
Космосу, міф про Прокруста б'є на сполох проти смертельної 
загрози, що її несе людству тотальна диктатура «усереднююче-
го» порядку раціоналізованого світу. 

Противагою раціоналістичного «гуманізму» стає бароково-
кордоцентрична програма нового філософського гуманізму 
Б. Паскаля, Ф. Темстергейса, И. Г. Тердера, яка знаходить свій 
синтетичний вияв у екзистенційній філософії С. К'єркегора*. 
Всупереч раціоналістичному (фаталістичному по суті) тлума-
ченню свободи як «пізнаної необхідності» (Спіноза, Гегель) 

* Л. Шестов називає позицію К'єркегора специфічним типом 
філософування — «екзйстбЦційною філософією -— філософією, що 
Щукає істину не в Розумі з його обмеженими можливостями, а в 
Абсурді, що не знає обмежень» (Шестов Л. Киркеїард — 
религиозный философ / / Киркегор С. Наслаждение и долг. К., 1993. 
С. 437). 
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К'єркегор формулює екзистенційний ідеал свободи — свободи 
вибору можливості неможливого (раціонально неможливого), 
переносячи наголос у проблемі свободи з гносеологічного плану в 
онтологічний. Французький філософ-екзистенціаліст А. Камю 
розгортає к 'єркегорівську ідею свободи у своєму знаменитому есе 
«Міф про Сизіфа». Герой античного міфу цар Корінфа Сизіф, 
засуджений богами довічно котити камінь на високу гору, знає, 
що його тяжка праця ніколи не скінчиться — щоразу при 
наближенні до вершини ноша вислизає з рук і падає долу: таким 
є присуд богів. Покарання полягає саме в неможливості за-
вершити працю. Джерелом страждань Сизіфа є безглуздість 
(позбавлення сенсу) його праці. І з раціоналістичного погляду 
(усяка праця, будь-яке трудове зусилля мусить завершуватись 
певним результатом) шанси Сизіфа на подолання ситуації (на 
можливість її подолання) —нульові. Але герой у Камю знаходить 
позитивне рішення. Спускаючись черговий раз у долину за каме-
нем, Сизіф нараз проймається думкою: а чому, власне, праця має 
обов 'язково завершуватись ? Чому не може бути незавершуваної 
праці? Чому незавершуваність зусиль не може стати їхнім 
специфічним сенсом? І, дійшовши такого висновку, Сизіф пере-
стає страждати, заспокоюється — вт знайшов (по суті сам 
створив) таку оцінку праці, якої досі не існувало. Тож чи не є 
зображена Камю ситуація подібною до численних у людській 
історії ситуацій першого теоретичного відкриття або першого 
практичного винаходу? Звичайно ж, є. 

Сенс к 'єркегорівського онтологічного повороту значною 
мірою «прояснюється» концепцією недавно створеної (І. Р. При-
гожиним та Г. Гакеном) синергетики, яка надає принципово 
нового сенсу ідеї Хаосу, а отже, й ідеї Порядку. Хаос тлу-
мачиться тут як надскладна упорядкованість, що існує 
потенційно (можливісно) і може виявити себе в розмаїтті упо-
рядкованих структур (а не в єдиному Космосі античних греків). 
Це актуалізує плюралістичну (і персоналістську) монадологію 
Ляйбніца або ж ідею Мультиверсуму X. Ортеги-і-Гассета (всу-
переч традиційному Універсумові). 

Пряма аналогія з синергетичним поворотом науки напро-
шується і у зв'язку з уже згадуваним філософським постмодер-
ном (адже недарма серед його натхненників найчастіше згаду-
ють імена лідерів філософії екзистенціалізму — Ніцше, Гайдег-
гера, Сартра та ін.). Орієнтуючись на плюралізм світу, пост-
модерн не шукає нового Універсуму, орієнтуючи перш за все на 
відмінність (Ж. Дельоз). Він рішуче виступає проти привілеїзації 
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будь-якого напряму думки, так само як і проти піддання анафемі 
котроїсь, хай найекстравагантнішої точки зору. Постмодерн 
орієнтує філософію на деконструкцію будь-якого «центризму» — 
логоцентризму, натуроцентризму, раціоцентризму та ін. На 
противагу Лютеровій максимі «На цьому стою і не можу інак-
ше» постмодерністи проголошують: «На цьому стою і можу, як 
завгодно». Постмодерн, проте, не є прощанням з розумом узагалі, 
він прощається з унітарним розумом і тому цікавиться 
конфліктами, катастрофами, несумірністю, індетермінізмом, 
імовірністю тощо. Як бачимо, постмодерністи — Ж. Дерріда, 
М. Фуко, Ж.-Ф. Ліотар, Р. Варт, Р. Рорті', Ж. Дельоз та інші — 
орієнтовані на «простір свободи» в дусі К'єркегора. 

У своїй історії людство пройшло шлях від первісного Хаосу до 
Космосу. Але Порядок, звільнивши людство з Лабіринту, постав 
у XVII—XX cm. жахливим Прокрустом в історичному поступі. І 
людство змушене було звернутися до нового Тезея — і заклик 
було почуто: меч Тезея підняли екзистенційні мислителі, справу 
яких сьогодні намагаються продовжити постмодерністи. Тож, 
вважаємо, можна підтримати оптимістичну надію Камю: «Я 
залишаю Сизіфа біля підгір 'я!.. Віднині кожен відламок цього 
каменю, кожен спалах руди цієї сповитої мороком гори вже самі 
собою творять світ. Самої боротьби, щоб зійти на шпиль, 
досить, аби сповнити вщерть людське серце. Треба уявити 
Сизіфа щасливим»1. 

Наш підручник має своїм завданням познайомити зі 
складними, часом переплутаними шляхами і стежинами істо-
ричного поступу філософії, і не просто познайомити, а й допо-
могти не заблукати на дорогах і роздоріжжях світової та 
української філософської думки. Остання обставина є особливо 
важливою, оскільки офіційне тлумачення історико-філософ-
ського процесу, зокрема на українських теренах, у Російській 
імперії (царській і більшовицькій) було здеформоване імперськими 
ідеологічними міфами. Створення підручника історико-
філософського спрямування є нині особливо актуальним, бо саме 
тисячу років тому — у XI ст. — у Києві з'явився перший 
оригінальний філософський текст: «Слово про закон і благодать» 
(1051), автором якого був перший Київський митрополит-русич 
Іларіон; цим твором розпочинається українська історія 
філософії. 

1 Камю А. Міф про Сизіфа 11 Камю А. Вибр. твори: У 3 т. X., 1977. 
Т. 3. С. 15. 
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Підручник складається з 15 тем, об'єднаних у два розділи, 
його текст розкриває зміст і сутність світового й вітчизняного 
істерико -філософського процесу. Відмовившись від традиційного 
(формаційного) підходу до висвітлення навчального матеріалу, 
автори долають пов'язану з таким підходом «необхідність 
виводити» характеристики філософського знання з тих або 
інших матеріальних (економічних, природних, господарських 
тощо) джерел. Пропонований підручник тематично тісно 
пов'язаний з підручником «Філософія» (К., 2001). 



ІСТОРИЧНІ 
типи 

ФІЛОСОФУВАННЯ 



Тема Біля ПОЧАТКІВ ФІЛОСОФІЇ: 
СХІДНА І ЗАХІДНА 

1 ПАРАДИГМИ 

• Принциповий історизм філософського знання 
• Східна парадигма (індійський варіант) 
• Східна парадигма (китайський варіант) 
• Західна парадигма (досократівська доба еллінської 

філософії) 

Однією з найістотніших характеристик світогляд-
ного знання взагалі (філософського зокрема) с 
його принципово історичний характер. Звичайно, 
проблеми виникнення й розвитку об'єктів несві-
тоглядних галузей знання (скажімо, природничо-
наукового) також мають неабияке значення для 
успішного їх дослідження. Мабуть, ніхто не стане 

заперечувати важливість космогонічних теорій, палеонтології, дар-
вінської теорії еволюції тощо для астрономічних, геологічних, 
біологічних та інших досліджень. Проте лише для світоглядного, 
насамперед філософського, знання, головна увага якого спрямована 
на відношення «людина — світ», а не просто на даність людини чи 
світу самих по собі, історія набуває сутнісного значення, стає одним 
із визначальних «вимірів» цього знання. 

Адже на відміну від тварин (тим більше — неживої природи), які 
задовольняють свої потреби і взагалі взаємодіють із наявними, вже 
існуючими елементами навколишнього середовища, люди мають 
створювати предмети своєї потреби, оскільки останні не існують 
готовими, даними самою природою. Предмет людської потреби — 
це завжди результат праці, що перетворює наявний стан речей. Тому 
предмет людської потреби постає завжди як майбутній, нині не 
існуючий стан речей, як можливість, а не дійсність, тобто існує в уяві 
людини як мета, можлива реальність. Поспіль змінений світ знову ж 
таки не задовольняє нові інтереси людини, оскільки задоволення 
одних інтересів породжує інші. 

Постійно орієнтована у майбутнє людина водночас глибоко 
укорінена в минулому, завжди несе його (досвід, пам'ять тощо) з 
собою. І головне полягає в тому, що майбутнє (бажання, цілі, плани, 
та ін.) і минуле, не існуючи наявно, справді становлять невід'ємну 
частину людської особистості. Зрозуміло, що людина, суспільство в 

Принциповий 
історизм 

філософського 
знання 
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цілому живуть одночасно в усіх трьох часових вимірах — минулому, 
теперішньому і майбутньому, об'єднуючи їх у собі в нерозривну 
часову цілісність — історію. Будь-яка спроба зрозуміти людину в її 
відношенні до світу тільки як наявне (існуюче лише в теперішньому 
часі) буття поза майбутнім і минулим є абсолютно безплідною. Адже, 
абстрагуючись від майбутнього і минулого, ми тим самим абстра-
гуємось і від людських намірів, бажань, пам'яті, досвіду, тобто втра-
чаємо сенс того, що є людина як така. Оскільки філософія не може 
у своїх дослідженнях абстрагуватись від власної історії, історія 
філософії постає невід'ємною складовою самої філософської теорії. 
Йдеться про те, що ідеї, сформульовані в ході історичного розвитку 
філософії, зберігають свою актуальність і для сучасності, і для май-
бутнього. У певному розумінні слова філософські ідеї є «вічними»: 
чи не кожне нове покоління повертається до них, падаючи їм все 
нових і нових тлумачень. 

Формування на базі первісної міфології ранніх форм філо-
софського, релігійного та інших світоглядів відбувалося в ході посту-
пового розкладу родоплемінного ладу та зародження найдавніших в 
історії людства цивілізацій. Процес цей спостерігаємо іце наприкінці 
IV тис. до н. е. в родючих долинах Нілу (Єгипет), Тигру і Євфрату 
(Месопотамія). Приблизно в цей самий час аналогічний процес від-
бувається в долині Інду і Гангу (Індія), трохи пізніше (II тис. до н. е.) — 
в долині Хуанхе і Янцзи (Кигай), ще пізніше (І тис. до н. е.) — на 
Балканському півострові, західному узбережжі Малої Азії та 
південному узбережжі Апеннінського півострова (Стародавня Гре-
ція — Еллада). 

Виникнення філософії не було швидким, «одноразовим актом» її 
«відділення» від міфології. Це був тривалий, «розтягнутий» на 
століття (а то й на півтора-два тисячоліття) процес поступового 
виявлення (спочатку ледь помітного, але з часом все виразнішого) 
специфічного філософського змісту на тлі міфологічного «негатива». 
Через певні історичні причини в Єгипті та Месопотамії цей процес 
так і не дістав свого завершення, внаслідок чого можна говорити 
лише про значні елементи філософських ідей у культурі стародавніх 
цивілізацій Близького Сходу. 

В Індії коріння перших філософських узагальнень сягає до 
найдавніїпих (III—II тис. до н. е.) записів міфологічних текстів, так 
званих «Вед» (буквально — «знання») і стародавнього епосу «Махаб-
харата» і «Рамаяна». Проте навіть ще у VIII ст. до н. е. ідеї 
давньоіндійської філософії значною мірою зберігають міфологічний 
характер (в Упанішадах). Втім, це стосується специфіки індійського 
філософського мислення, про що йтиметься далі. Так само і в Китаї 
філософські ідеї формуються на базі давніх (кінець II — початок 
І тис. до н. е.) міфологічних текстів, зафіксованих у так званому 

19 



«П'ятикнижжі» («V-цзин»), У давній Елладі філософське знання теж 
виростає на ґрунті міфологічних («орфічних») гімнів VIII ст. до н. е. 
та героїчного епосу «Іліади» й «Одіссеї». 

З точки зору формаційного підходу, ранньокласові суспільства 
давнього Китаю, Індії та Еллади були однотипними (базувалися на 
рабовласницьких відносинах), і тому, за логікою офіційного радянсь-
кого «марксизму» (ленінізму-сталінізму), схожими мали буги й типи 
(«стилі») філософування в цих регіонах давньої цивілізації. Проте 
між зазначеними типами існують істотні відмінності, що виявля-
ють себе передусім у принципових відмінностях східної і західної 
парадигм* філософування. 

д л я східної парадигми філософування характерна 
Східна «розмитість» меж між людиною та природою у 

парадигма взаємовідношенні «людина — світ». Моральпо-
(індійський етична тематика тут явно домінує над натураліс-

варіант) тичію-емпіричною. Будучи в основному спогля-
дальнею щодо природного буггя, східна парадигма 
головну увагу звертає на проблему постійного са-

мовдосконалення людини, а не вдосконалення світу. Світоглядний 
менталітет давньоіндійського етносу формує сприйняття реального 
речово-предметного світу як химерної фікції, омани, примхливої 
тіні, яка лише через невігластво буденної свідомості здається чимось 
«справжнім». Така ілюзорна примара реальності, котра лише ви-
дається реальністю, в індійській філософській традиції позначається 
категорією «Майя» («серпанкове покривало Майї»), Тим-то індій-
ський різновид східної філософської парадигми обертається своє-
рідною «філософською міфологією», орієнтованою на містичне 
переживания одухотвореності буття і практично байдужої до об'єк-
тивно-раціоналістичних методів осягнення реальності. 

Веданта (одна з найдавніших шкіл давньоіндійської філософії) 
вважала, що світ складається з безособового світового духу — «брах-
мана». Індивідуальна людська душа, хоч і є безсмертною, набагато 
поступається перед світовим духом щодо ступеня своєї досконалості 
внаслідок занадто тісного зв'язку з тілом, який виявляється в 
підпорядкуванні цієї душі («атмана») законові необхідності 
(«карма»). Прив'язаність «атмана» до тіла змушує душу щоразу після 
смерті переселятися в інше тіло. Потік таких «перевтілень» («самса-
ра») триває нескінченно довго, аж доки душі не вдасться цілком 
звільнитися від повсякденних житіє в их турбот. Саме тоді настає 

* Парадигма —відгрец. «зразок», «форма» —відпочатковий зразок впровадження 
певної системи чи процедури. 
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«звільнення» («мокша»), яке означає «злиття» душі з «брахманом», 
ототожнення з ним. 

Серед напрямів ранніх етапів історії давньоіндійської філософії 
подибуємо тлумаченім реальності як втілення одного з матеріальних 
начал — води, вогню, повітря, простору, часу тощо, котрі є 
видозмінами матерії («пракриті»). Водночас існували школи, що 
апелювали до духовних першоджерел реальності. Проте всі вони 
наголошували на цілісності світу, що незаперечно домінує над усім 
відмінним та індивідуальним як чимось обмеженим, недосконалим, 
несправжнім. У пізніших напрямах давньоіндійської філософії 
(VII—II ст. до п. є.) — локаята (вчення «чарваків»), ньяя-вай-
шешика, санкх'я, йога, міманса та інших — виразно проявляється 
тенденція до вирізнення специфічного та індивідуального у світі. 
Вже сама назва однієї з цих шкіл — локаяга (від «лок» — світ у 
значенні «люди», «громада») — вказує на відхід від безособової 
орієнтації її вчення. Інша назва школи — «чарвака» — походить від 
«чар» (чотири) і «вак» (слово), що пов'язане з визнанням школою 
чотирьох елементів, з яких складається світ. Цс свідчить про 
індивідуалізацію початкового (орієнтованого на зведення світу до 
одного елемента-субстанції) тлумачення єдності світу. 

Філософія санкх'я, розвиваючи вчення про «пракриті», звертає 
увагу на специфічність душі («пуруша») щодо матерії. Послідовники 
вчення ньяя-вайшешика вважали світ складеним із якісно 
різнорідних дрібних частинок («ану») води, землі, повітря і вогню, 
існуючих в ефірі, просторі та часі. Засновник школи вайшешика — 
Канада (III ст. до н. е.) — вважав світ створеним Богом, але не з 
нічого, а з вічно Існуючих «ану», простору, часу, ефіру, ума і душ. 
«Ану» утворюють предмети, вступаючи в різні комбінації згідно з 
законами «адрішти», спрямованими на благо душі. Школи міманса і 
джайнізм розробляли вчення про шляхи і засоби «звільнення» без-
смертних дут від зв'язків із матеріальним світом, який є головною 
«перепоною» на шляху до праведного життя. 

v Філософське вчення буддизму (впливовий напрям, який поряд із 
християнством та ісламом згодом перетворився на одну зі світових 
релігій) розглядає світ як єдиний потік матеріальних і духовних 
елементів — «дхарм». «Дхарми» невпинно змінюються, внаслідок 
чого реальність постає процесом вічного і безперервного становлен-
ня. Проте мінливий потік буття заважає людині досягти вершин 
досконалості, можливої лише за умови самоспоглядання та само-
заглиблення, кінцевою метою яких є стан вічного блаженства — 
«нірвана». 

«Звільнення» від світу є метою ще однієї давньоіндійської 
школи — йоги. Мета ця досягається за допомогою різних поз і 
положень тіла, контролю за диханням тощо, для чого в межах цієї 
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школи розробляється ціла система, навіть серія систем, які послідов-
но змінюють одна одну, «нарощуючи» рівень бажаної досконалості. 

Для давньокитайської етнічної світоглядної мен-
Східна тальності характерна свого роду «історизація» 

парадигма міфів — виглумачення міфологічних героїв як 
(китайський нібито реальних історичних осіб. Тим-то для ки-

варіант) тайського варіанта східної філософської пара-
дигми, иа відміну від індійської міфологічно "МІС-
ТИЧНОЇ орієнтації, характерна більш реалістична 

увага до питань управління державою, виявлення стосунків між 
вищими і нижчими, батьками і дітьми, старшими і молодшими. Як 
давньоіндійській, гак і давньокитайській ментальності властиве зверх-
ньо-зневажливе ставлення до природничих знань. 

Філософські вчення давнього Китаю набувають певної заверше-
ності в VI—-V ст. до н. е. Найвпливовішим напрямом, що виникає в 
цей період і зберігає свій вплив протягом тисячоліть (аж до наших 
днів), було вчення Кун Фуцзи (Конфуція), що жив у 551—479 pp. 
до н. е. Основний зміст конфуціанства викладено у книзі «Лунь-юй», 
написаній учнями Кун Фуцзи. Конфуціанство має виразний етично-
гуманістичний характер (недаремно фундаментальним поняттям 
ц ь о г о вчення є «жень» —гуманність.) «Жень» визначає стосунки між 
людьми, пропагує повагу і любов до людей, до старших за віком або 
соціальним становищем. Згідно з принципом «жень», правителі дер-
жав мусять буги людьми мудрими, давати підданим приклад осо-
бистої високоморальної поведінки, піклуватися про підданих, як 
батьки. Філософ Моцзи (479—381 до н. е.) виступив проти конфу-
ціанства, підкидаючи поділ людей на «шляхетних» і «низьких», проти 
встановлення для них різних норм поведінки. Конфуціанському 
моральному принципові «жень» він протиставив принцип «цзянь-
апь» (загальної любові). Ідеї Моцзи пропагували й його учні. 

Вчення Кун Фуцзи продовжив Менцзи (372—289 до н. е.), який 
твердив, що люди за своєю природою поділяються на людей розумо-
вої та фізичної праці. Перші покликані управляти другими. Моральні 
якості, за Менцзи, визначаються «небом» і за природою є добром, їх 
лише слід неухильно вдосконалювати. Вчення про буття, яке за 
традицією вважалося складеним з п'яти елементів, тлумачилося 
містично. Надалі цей містичний спосіб тлумачення конфуціанства 
був розвинутий Чжоуянем (340—305 до н. е.). 

Філософ Янчжу (бл. 395—335 до н. е.) пропонує вчення, яке 
нібито було розроблене ще сучасником Кун Фуцзи — Лаоцзи. 
Викладене в книзі «Лаоцзи» (IV—III ст. до н. е.), яка згодом стала 
відомою під назвою «Дао де дзін», воно дістало назву даосизму. 
Останній наголошує на ідеї загальної рухомості та мінливості світу. 
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Проте життя природи й людини постає підпорядкованим не волі 
неба, як це традиційно вважалося в тогочасному Китаї, а всезагаль-
ному закону «дао». Згідно з цим законом, будь-яка річ, досягши 
певного ступеня розвитку, перетворюється на свою протилежність. 
Даоси наполягали на беззастережному підпорядкуванні всієї життє-
діяльності людини закону «дао», наголошували на неможливості 
(моральній і фізичній) чинити всупереч «дао». 

Один із послідовників Куп Фуцзи Сюньцзи (бл. 298—238 до н. е.) 
тлумачить небо разом із зірками, місяцем і сонцем як частину при-
роди. Все у світі відбувається, за Сюньцзи, відповідно до природних 
законів, тому людина має керуватися у своїх діях розумом, який і дає 
їй владу над світом. Проте розум може буги керівництвом до дії лише 
в тому разі, коли впі відповідає природним законам («дао»). Саме так 
чинить справді мудра людина, яка «не керується речами, а нав-
паки — сама керує речами». Ідеї Сюньцзи стали відправними для 
школи «фацзя» (законників). Учень Сюньцзи Ханьфей (бл. 280—230 
до н. е.), заперечуючи існування надприродного у світі, тлумачив 
«дао» як «природність усіх речей». Відповідно до того, як діють у 
природі її власні закони — «лі», мають бути вироблені й закони 
суспільного життя — «фа», котрі б твердо встановлювали, що є 
добро, а що — зло. 

Навіть короткий огляд розвитку філософських уявлень старо-
давніх цивілізацій Сходу дає підставу зробити висновок про три-
валість цього процесу, впродовж якого філософська думка посту-
пово виокремлювалася з міфологічного контексту. Проте більш-
менш чіткої форми ця тенденція набуває в китайському різновиді 
східної філософської парадигми. Що ж до індійської філософії, то 
її міфологічна «пуповина» так і не була (як уже зазначалося) 
розірвана. Подібне, до речі, простежується і в тих початках 
філософського знання, що «проростали» в міфоепічній свідомості 
давніх цивілізацій Близького Сходу — Єгипту, Вавилону, Шу-
мерської держави та ін. 

На відміну від східної парадигми філософії, яка 
Західна витлумачує світ реальних речей і явищ у дусі хи-

парадигма мерно-фіктивного «серпанкового покривала Майї», 
(досократівська західна філософська парадигма пильна саме до 
доба еллінської речово-предметної бутгєвості світу, розглядаючи 

філософи) останній під кутом зору його руху від первісної 
нерозчленованості («змішаності») — Хаосу — до 
стану чіткої розмежованості його елементів (речей, 

предметів, явищ), гармонійно упорядкованих в універсальному сві-
топорядку — Космосі. Таке «предметно-речове» бачення світового 
універсуму і становить ментальне підґрунтя західної філософської 
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парадигми, типові риси якої знаходимо в античній філософії давньої 
Еллади. 

Український філософ М. Шлемкевич, змальовуючи риси мен-
талітету давніх еллінів («грецьку душу», як він висловлювався), пи-
сав: «Абстрактне число для грека — це щ о с ь невиразне, і він 
підставляє під одиницю — точку, під двійку — пряму лінію, під 
трійку — гри кутник, під четвірку — квадрат. Для такої уяви най-
досконалішою лінією є коло, замкнуте, з однаковим віддаленням 
кожної точки від осередка. Коло в обороті створює кулю, най-
досконалішу форму тіла. І в тих формах бачить грек світ і вселенну. 
Безконечність вселенної, для нас звичайна і конечна мисль, для 
класичного грека була б естетично осоружною. Те саме в мистецтві. 
Мистецько дуже здібний нарід особливу увагу зосереджує на різьбі, 
найбільш речовому, пластичному, обозначеному мистецтві. В ньому 
створює символ свого духа — Афродиту з Мілосу. Учені естети і 
історики мистецтва доповнюють поламані рамена богині так, неначе 
вона мала б тримати дзеркало й приглядатися собі. Краса, вдоволена 
собою! Ніяка думка, ніяке бажання не виходить поза неї, вона вповні 
заспокоєна собою. Знову мотив кола, і коли від культури звернемося 
до життя, знайдемо те саме. Для класичної Греції характеристична 
мала держава-місто. Та це не тільки історичний факт, це і мрія. 
Арістотель вважає тільки таку державу-місто доброю політейєю. 
Його мотивація характеристична. Держава не повинна бути менша, 
ніж це допускає господарська незалежність. Себто ніякі інтереси не 
мусять виходити поза рамки держави. І така держава не повинна бути 
більша, ніж на це дозволяє проглядиість обставин, себто для грома-
дянина всі справи повинні бути зрозумілі. Отже, ясність і 
замкнутість — знову мотив завершеного в собі кола!»1 

Таким чином, для давньогрецьких мислителів світ є живим, гар-
монійно упорядкованим (досконалим, подібним у цьому геомет-
ричній досконалості кола або кулі), предметно-речовим цілим — 
Космосом. У давньогрецькій мові слово «космос» спершу означало 
«військова шеренга, ряд», потім було переосмислено як «порядок 
взагалі» і, нарешті, стало означати «упорядкований світ», «світо-

Срядок». 

Представники однієї з перших у давній Елладі філософських 
сіл — мілетської, що виникла наприкінці VII ст. до п. е. на 

західному узбережжі Малої Азії в місті Мілеті, Фалес (бл. 625—547 
до н. е.), Аншссімандр_(бл. 610—546 до н. е.) і Анаксімеи (бл. 585— 
бл. 525 до н. е.) уявляли першоречовину буття в копкретпо-речовій 
формі води (Фалес), повітря (Анаксімен), «апейропа» (Лпаксімандр). 

1 ІПлемкевич М. Душа і пісня / / Українська душа. К., 1992 С 101 102 
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Ідея «апейрона» (в перекладі з давньогрецької мови «невизначене», 
«безмежне») не є відходом від конкретно-речових уявлень про пер-
шоречовину світу, як іноді вважають, бо ця ідея є конкретно-речовим 
уявленням про первісний стан бугтя — хаос, «змішане», ще неупо-
рядковане, догармонійне буття. 

Вирізне пня саме названих конкретних речовин як втілення «пер-
шоречовини» світу не є випадковим. Саме вода своїми наочними 
перетвореннями на лід або пару вказує на можливість нескінченної 
кількості метаморфоз, породження з єдиної вихідної (першої) форми 
цілої множини якісно відмінних форм. Повітря, у свою черіу, своїм 
«всепроникненням» збуджує уяву про речову «наповненість» буття, 
що має здатність «згущатись» і «розріджуватись», породжуючи в 
такий спосіб усе розмаїття конкретних речей у світі. Отже, вода, 
повітря тощо як «першоречовини» світу є не просто звичайними 
відчутними речовинами, а «видимим», «речово»-існуючим принци-
пом, законом виникнення, існування та зникнення конкретно-чут-
тєвого розмаїття речей навколишнього світу. 

Речово-тілесний характер універсального світопорядку буття, на-
очно представлений водою, повітрям, «апейроном», особливої вираз-
ності набуває у вченні Геракліта (бл. 544/540 —бл. 483 до н. е.), який 
вбачав першооснову світу у вогні. Світ єдиний з усього, твердив 
Геракліт, не створений ніким з богів і ніким з людей, а був, є і буде 
вічно живим вогнем, що закономірно спалахує і закономірно згасає. 
Цей конкретно-чуттєвий гераклітівський вогонь як першоречовина 
світу є одночасно законом «спалахування» і «згасання» світу — 
логосом, універсального закономірністю світу. Вогонь як чуттєва 
речовина «видимий» і цілком відчутний, але водночас, будучи зако-
ном розходження, боротьби і з'єднання протилежностей (а саме їх і 
втілює речовість вогню), виходить за почуттєві межі. 

Якщо для представників Мілетської інколи рух і взаємоперетво-
рення у світі є чимось само собою зрозумілим, просто фактом, який 
вони констатують, то Геракліт робить цей факт предметом спе-
ціального дослідження. Вважаючи світ породженням вогню, він по-
казує, що на вогонь «обмінюється» все, і вогонь теж «обмінюється» 
на все, як на золото —товари і на товари —золото. Рух, розвиток, 
наголошує Геракліт, здійснюються через зіткнення протилежностей, 
які в ході боротьби переходять одна в одну, зберігаючи там самим 
свою єдність, гармонію космосу. Водночас Геракліт указує і на 
відносність характеристик і властивостей навколишнього світу, тим 
самим розрізняючи всередині космічну цілісність і виявляючи пос-
тупово центральне для філософії відношення «людина — світ». 

На відміну від іонійської філософії (Фалес, Геракліт та ін.), для 
якої першоречовина світу — «архе» (грец. — «початок») та її транс-
формації були чуттєвими реаліями, першоджерела італійської філо-
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софії (мислителі грецьких колоній на узбережжі Апеннінського пів-
острова) втрачають безпосередньо чуттєвий характер, чуггєво сприй-
маними лишаються тільки її конкретні трансформації (прояви). Так 
близько 532 р. до н. е. в Кротоні виникає впливова релігійно-
філософська група — Піфагорейський союз, засновником якого був 
виходець із острова Самоса Піфагор (бл. 580—500 до н. е.). Джерелом 
і першоосновою світу для Піфагора є не та чи інша речовина, а 
кількісне відношення — число. За свідченням Арістотеля, піфа-
горейці, захопившись математикою, почали вважати її начала нача-
лами всього сущого. Оскільки серед цих начал число від природи є 
першим, а в числах піфагорейці вбачали багато схожого з тим, що 
існує і виникає, вони нерідко ототожнювали числа з тими чи іншими 
явищами, наприклад, певна властивість чисел є справедливістю, а 
інша — душею і розумом, ще інша — удачею тощо. Оскільки 
піфагорейці бачили, що притаманні гармонії властивості та співвід-
ношення можна виразити числами, вони вважали, що і все інше за 
своєю природою уподібнюється числам, які є першими в усій при-
роді. Елементи ж чисел постали елементами всього існуючого, котре 
є гармонією та числом. 

Взагалі піфагорейці не заперечували таких природних «стихій», як 
вода, вогонь і т. п. (у цьому вони, до речі, зазнали певного впливу 
іонійської філософії). Водночас витлумачуючи ней особливий статус 
«стихій» як результат кількісних (геометричних) характеристик, а не 
якості їх речовинного субстрату, піфагорейці асоціювали специфічні 
риси природних «стихій» з формою п'яти правильних многогран-
ників. Земля, за їхнім ученням, складається з частинок кубічної 
форми, вогонь — з тетраедрів (чотиригранних пірамід), повітря — з 
октаедрів (восьмигранників), ефір — з додекаедрів (дванадцяти-
гранників). 

Число, на відміну від першоелементів іонійської філософії, є 
первнем нечуттєвим, але предметним. Адже, згідно з піфагорейцями, 
число обов'язково має певну геометричну форму. Виявлення конк-
ретної геометричної форми (фігури) того чи іншого числа становило 
один із головних напрямів філософсько-математичних досліджень 
Піфагора та його учнів і послідовників. Саме цими геометричними 
властивостями числа, як вважали піфагорейці, визначаються всі його 
конкретні особливості. Та й сама математика античності існує го-
ловним чином як геометрія, в чому так само виявляються особ-
ливості античного світосприйняття. 

Гармонія космосу мислиться піфагорейцями як чисельно-кіль-
кісна упорядкованість світу (мислиться предметно, однак не речово-
предметно, а геометрично-предметно). Втім спирається ця гармонія 
не на саму лише математичну «узгодженість» геометричної структури 
природи. Справжньою (сказати б, всеосяжною) гармонією вона стає 

26 



ТЕМА З 

лише внаслідок доповнення цієї узгодженості такими далеко не 
природними характеристиками реальності, як «справедливість», «ду-
ша», «добро», «зло» та ін. Таке поєднання в космічній гармонії буггя 
природних і людських характеристик має в контексті піфагореїзму 
дещо містичний характер, що в цілому зумовлювалося істотним 
впливом на піфагореїзм різноманітних релігійно-містичних течій і 
культів, наприклад діонісійського культу, що набув своєї, так би 
мовити, класичної форми у так званому орфізмі. 

Значні міфологічні елементи взагалі були притаманні раннім фі-
лософським ученням, але в піфагореїзмі вони стали особливо зна-
чущими. (Піфагор багато подорожував но країнах Сходу і, вочевидь, 
зазнав серйозного впливу східної філософської парадигми.) Серйозні 
математичні дослідження химерно поєднуються у піфагорейському 
вченні з міфологічними та містичними сюжетами. Одним із прин-
ципових моментів Піфагорового вчення була віра в «переселення» 
душ після смерті людини з одного тіла в інше. Переказують, що сам 
Піфагор нібито пам'ятав свої попередні «втілення» — «як мандрува-
ла його душа, в яких тваринах і рослинах вона перебувала» тощо. 

VI ст. до н. е. у Великій Греції в місті Елеї виникає ще одна 
впливова школа еллінської філософії — Елейська (її послідовники 
називалися елеатами). Основний напрям міркувань елеатів було за-
дано Ксенофаном (бл. 570—478 до н. е.), який, прямуючи у своїх 
пошуках шляхом іонійців, одночасно спробував порушити питання 
про начало буття як про «єдине» («всеєдине») бутгя безвідносно до 
розмаїтая його конкретно-чуггєвих форм. Це «єдине» Ксенофаи 
називав «богом», заперечуючи водночас реальність конкретних «бо- . 
гів» (і не тільки давньогрецького пантеону). У систематизованому 
вигляді елейська філософія була викладена Парменідом (кінець VI — 
початок V ст. до н. е.) і розвинута його учнем Зеноном Елейським 
(бл. 490—430 до н. е.). Парменід остаточно відриває першооснову 
реальності — буггя від його чуттєвих проявів. Бутгя Парменіда є 
самототожністю, невідрізнимою від самої себе, суть якої звучить 
тавтологічно: «буття є буття». Це призводить до остаточного розколу 
пізнавальної діяльності на надчуттєву, мисленну («шлях світла», як 
висловлювався Парменід), якій тільки й дано осягати саме буття, і 
чуттєву, «доксичну» (від грец. «погляд», «гадка») або «шлях темряви» 
(вислів Парменіда), яка є спотворенням адекватної картини реаль-
ності. Чуттєве споглядання перестає бути безпосереднім осягненням 
реальності, як це було в іонійців; воно стає «темним», «сплутаним» 
уявленням примітивного натовпу, лише «видимістю» речей. Пар-
менід веде до істини — розуміння світу як єдиного с у щ о г о , яке не 
виникає і не знищується, є неподільним, непорушним і непро-
никним буттям, що сповнює собою, «заповнює» все. Воно тому й 
непорушне, що йому просто немає куди рухатися, оскільки саме 
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воно і є буттям. Лише суще може мислитись, міркує Парменід, а 
не-суще не може ані мислитись, ані говоритися. Звичайно, ми мо-
жемо мати думку про не-суще (небуття), але ж ця думка сама є, існує, 
тобто є щось суще, буття. Тому існує тільки суще, буття, не-сущого 
ж, небуття немає. 

У міркуваннях Парменіда чітко виявлено тенденцію до ототож-
нення буття з мисленням. «Одне й те саме думка і те, про що думка 
існує», «одне й те саме мислиме і суще» — такі твердження неодно-
разово трапляються в тих фрагментах з творів Парменіда, які дійшли 
до нас. Вважаючи істинно існуючим єдиний світ, який відкривається 
мисленням, Парменід говорить про фіктивність «світу гадки», який 
«нав'язується» людям їх чуттями, — світ множини різноманітних 
речей, світ мінливий, світ плинності та постійного руху. Проте мис-
лення настільки, за Парменідом, переважає чуггя, що єдино сущим 
слід визнати лише мислиме буття на противагу почуттєво сприйма-
ному буттю. З цих міркувань логічно випливає «неістинність» руху, 
який «існує» лише як ілюзія почуттєвого світу гадки і тому не може 
визнаватися справді існуючим. 

Учень Парменіда Зенон Елейський висунув п'ять спростувань 
істинного руху, так звані «апорії» (грец. «апорія» — відсутність 
виходу, спантеличеність). Перша апорія формулюється просто: рухо-
ме не рухається ні в тому місці, де воно є, ані в тому, де його немає. 
Друга (так звана дихотомія) твердить, що рух не може закінчитися, 
оскільки, перш ніж досягти кінцевого пункту, необхідно пройти 
половину шляху, але перш ніж досягти цієї половини, необхідно 
пройти «половину половини», і так безконечно. 

За такою «логікою» рух' не може не тільки закінчитися, а й 
початися. Третя апорія («Ахілл і черепаха») формулюється так: пруд-
коногий Ахілл ніколи не дожене черепаху, оскільки перш ніж він 
подолає шлях до черепахи, вона проповзе якусь, хай невелику, 
відстань. Щоб подолати цю відстань, Ахіллу знадобиться певний, хай 
уже й менший, час, протягом якого черепаха проповзе ще якусь 
відстань, і так без кінця. 

Четверта апорія («стріла, що летить») формулюється так: випуще-
на з лука стріла непорушна, оскільки в будь-який моменг руху займає 
рівне собі місце. Йдеться про те, що вся траєкторія польоту стріли 
складається з непорушних положень стріли в різних місцях простору, 
але ж хіба можливо отримати рух із суми станів спокою? І, нарешті, 
п'ята апорія («стадіон»): якщо два різних тіла рухаються назустріч 
одне одному, то одне з них пройде повз друге, витративши на це 
стільки ж часу, скільки необхідно для проходження мимо половини 
того, що не рухається; тоді половина дорівнюватиме цілому, а це 
абсурдно. 
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Своїми апоріями Зенон зафіксував об'єктивну суперечність руху. 
Заперечення руху базується тут на прийнятті головної тези елейської 
філософії про єдиність, сталість і несуперечливість сущого. Оскільки 
рух виявляється суперечливим, він оголошується неіснуючим. 

Заперечення руху елеатами, послідовно проведене, приводить до 
заперечення часу і взагалі будь-яких відмінностей. А це заводить 
філософію у стан кризи. Якщо доксичпе (чуттєве) пізнання малює 
спотворену картину реальності, то мислительне пізнання насправді 
не може дати не тільки істинної картини бутгя, а й робжгь прин-
ципово неможливим будь-яке знания взагалі. І справді, що можна 
знати про буггя, позбавлене будь-яких відмінностей? Адже всяке 
знання зводиться до встановлення відмінності предмета пізнання від 
решти існуючого. Але від чого можна відрізнити буття взагалі? Тільки 
від його заперечення — небуття. Але і його існування, як вже було 
сказано, заперечується Парменідом. Апорії Зенона заперечують тому 
не тільки рух, а й будь-які відмінності, а значить, і саме пізнання. 
Якщо ж немає пізнання, то стає неможливою (і непотрібною) й сама 
філософія. 

«Логіка» (послідовність міркувань елеатів) базується на ідеї необ-
хідного існування лише єдиної першоречовини («архе») світу. Послі-
довне розгортання цієї «логіки» і приводить елейців до самозапере-
чення філософії. Врятувати філософію стає можливим лише змі-
нивши сам вихідний принцип цієї «логіки» — ідею єдиності першо-
речовини світу. 

Іонійці, проголошуючи першоелементами або воду, або повітря, 
або вогонь, по суті висунули тезу єдності світу, зводячи його джерело 
до єдиного елемента. Елеати цілком логічно довели: якщо суще 
єдине, то рух неможливий, оскільки єдність сущою передбачає «су-
цільну заповненість» ним усього буїтя. Чуттєво сприйманий людьми 
рух оголошувався однією з «видимостей» нашої чуттєвості, чимось 
на зразок «злому» палиці, опущеної у воду, своєрідною «псевдо-
реальністю» побутового рівня. 

Логіка елеатів виявилася неспростовною, і захистити реаль-
ність руху можна було лише змінивши сам вихідний принцип, 
тобто ідею єдності сущого. Першими на цей шлях стали Емпедокл 
(бл. 490—430 до н. е.) з сицилійського міста Агрігенга й Анаксагор 
(бл. 500—428 до и. е.) з малоазійського міста Клазомени. Емпедокл 
заперечив існування єдиного першоелемента світу, проголосивши 
натомість такими першоелементами одразу чотири основні «стихії» 
іонійців — вогонь, землю, повітря й воду, які він називав «коренями 
всіх речей». 

Самі по собі «корені» незмінні й вічні, але саме внаслідок від-
мінності одне від одного вони дістають змогу взаємно обмінюватися 
Місцями, а такий «обмін» і є не чим іншим, як рухом, що стає 
реально можливим унаслідок множинного (чотириелементного, а не 
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одноелемештюго) фундаменту буггя. З'єднання і роз'єднання цих 
коренів і дає картину народження та руйнування всіх речей і процесів 
навколишнього світу. На жаль, ці «з'єднання» і «роз'єднання» мис-
ляться механічно. З'єднання і роз'єднання «коренів» спричинюються 
дією двох космічних сил — Любові та Розбрату. Коли переважає 
Любов, усе виявляється «з'єднаним». Проте таке переважання не 
вічне, з периферії світу починає свій наступ Розбрат і призводить до 
нового роз'єднання всіх «коренів». Потім знову приходить Любов — 
і так без упину. 

Продовжуючи «логіку» Емпедоюіа, Анаксагор так само обстоює 
позицію принципової множинності фундаменту світу, але фундамент 
цей складається в нього вже не з чотирьох елементів, а з нескін-
ченного розмаїття різноманітних часточок усяких (практично всіх 
існуючих у світі) речовин, що є своєрідним «сім'ям» речей (Арісто-
тель пізніше назвав їх «гомеомеріями» — «часткоподібними»). Як і 
«корені» Емпедокла, «сім'я» Анаксагора самі в собі незмінні й непо-
рушні (як «буггя» елеатів), але, постійно «змішуючись», вони ме-
ханічно з'єднуються та роз'єднуються, утворюючи все багатство на-
вколишнього світу. 
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Тема АНТИЧНА ФІЛОСОФІЯ: 
КЛАСИКА, ЕЛЛІНІЗМ, 

2 РИМСЬКА АНТИЧНІСТЬ 

• Класична доба: Демокріт і Сократ 
• Класична доба: Платон і Арістотель 
• Еллінізм. Антична філософія Риму 

Емпедокл і Анаксагор, поклавши в основу філо-
Класична доба: софування принцип множинності першоелементів 

Демокріт і світу, по суті накреслили тенденцію розрізнення та 
Сократ індивідуації космічного цілого, що знайшло своє 

найповніше виявленім в атомістичній концепції 
буття. Проте Емпедокл і Анаксагор лише підводили 

до цієї концепції. Перше ж адекватне її формулювання знаходимо у 
творчості Левкіппа (бл. 500—440 до н. е.) та його видатного учня, 
одного з найвідоміших античних мислигелів Демокріта (бл. 460— 
370 до н. е.). Про Левкіппа, на жаль, не збереглося майже ніяких 
відомостей, хоча саме він увів у філософію поняття атома як не-
подільної часточки матерії, а також поняття порожнечі, в якій руха-
ються атоми. 

Отже, єдине, що існує, —це нескінченна множина атомів, одна-
кових за своєю «субстанцією», але відмінних за формою. Другий 
компонент реальності — порожнеча. Вона, як і атоми, матеріальна і 
в цьому плані є не чим іншим, як позитивною умовою руху атомів, 
є тим, куди (або «в чому») рухаються атоми. В понятті атома зна-
ходить своє відносне завершення принцип індивідуації цілісно-мін-
ливого (іонійці) або цілісно-непорушного (елеати) космосу. 

Говорячи про атомістичну концепцію Демокріта, слід іще раз 
зосередити увагу на специфічності західної (антично-еллінської) фі-
лософської парадигми, згідно з якою увесь предметно-речовий світо-
порядок, його гармонія жорстко та однозначно детерміновані «ве-
ліннями невблаганного року», незворушної долі. Людина є частиною 
цього світопорядку (космосу) і в цьому плані постає своєрідним 
«атомом» суспільного «космосу». Доля («ананке») так само невбла-
ганно визначає вчинки людей, як необхідність («еймармене») жорст-
ко визначає рух у порожнечі кожного атома. У цьому плані античне 
грецьке суспільство, в якому індивіди сприймали свою життє-
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РОЗДІЛ I 

діяльність як спонукувану ззовні долею, виступає своєрідним со-
ціальним прообразом демокрітівського космосу (про подібний со-
ціальний підтекст атомістичного вчення Демокріта свідчить пізні-
ший латинський переклад грецького слова «атом» — individuum). 

У філософській концепції Демокріта знаходимо і розв'язання 
проблеми, яку порушили елеати. Демокріт зберігає елейську кон-
цепцію вічного, сталого і непорушного буття (саме такими — віч-
ними, сталими і непорушними щодо свого «субстрату» — є його 
атоми). Зберігає він і гаданий (що існує лише в гадці, а не в думці) 
характер відчутного, даного для наших чуттів розмаїття навколиш-
нього світу. «Лише у спільній гадці, — писав про позицію Демокріта 
Гален, — існує колір, у гадці — солодке, в гадці — гірке. Насправді 
ж існують лише атоми і порожнеча. Так говорить Демокріт, вважа-
ючи, що всі відчувані якості виникають із з'єднання атомів, існуючи 
лише для нас, хто сприймає їх. За природою ж немає нічого ні білого, 
ні чорного, пі жовтого, ні червоного, ні гіркого, ні солодкого... Отже, 
атоми суть усякі дрібні тіла, що не мають властивостей. Порожне-
ча — певне місце, в якому всі ці тіла, протягом вічності носячись 
догори й донизу, або сплітаються якимось чшгом між собою, або 
наштовхуються одне на одне і відскакують, розходяться і сходяться 
знову між собою в такі з'єднання, і таким чином вони утворюють і 
всі інші складні тіла, і наші тіла та їх стани і відчуття»1. 

Проте, на відміну від елеатів, змушених заперечувати реальність 
руху, Демокріт, приймаючи вслід за Емпедоклом та Анаксагором 
ідею множинності фундаменту світу, поряд із незмінними атомами 
покладає іншу, так само матеріальну реальність — порожнечу, що 
дає змогу вічним і незмінним атомам рухатися і утворювати най-
різноманітніші з'єднання, котрі й виступають у чуттєвому людському 
сприйнятті як різноманітні речі та процеси світу, що виникають і 
зникають. 

Космологічний натуралізм іонійців, елеатів, Демокріта (їхня без-
посередня спрямованість на природне буття, в якому людина не-
мовби розчинюється) заводив, проте, в нігілістичні хащі. Гераюіі-
тівська діалектика, наприклад в інтерпретації Кратіла (друга поло-
вина V — початок IV ст. до н. е.), вироджується в релятивізм, 
оскільки все стає настільки плинним, що поки вимовляється назва 
речі, вона змінюється і вже цій назві не відповідає. У елеатів уся 
конкретність буття (світ, яким він постає у гадці) перетворюється на 
ілюзію. Немала частка суб'єктивізму є і в Демокріта, оскільки в нього 
у світі «немає нічого, крім атомів і порожнечі». Тим-то космо-
логічний натуралізм ставить грецьку античну філософію на поріг 

1 Материалисты Древней Греции: Собрание текстов Гераклита, Демокрита и 
Эпикура. М., 1955. С. 61. 
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нової кризи, що готова вибухнути через відсутність в античному 
Космосі певного центруючого «ядра», упорядковуючого центру. І на 
роль такого «центру» починає претендувати людина, яка до цього 
була скромною «частиною» космічного «цілого», жорстко підпо-
рядкованою (як і будь-яка «частина») цілому. Такий поворот до 
людини чітко простежується у філософії так званих софістів, про-
фесійних учителів красномовства і всіляких знань, необхідних для 
активної участі в громадському житті грецьких «полісів» (міст-дер-
жав). Розрізняють «старших» софістів (Протагор, Горгій, Продік, 
Антифонт, Крітій та ін.) і «молодших» (Лікофтон, Алкідамант, Трасі-
лах та ін.). Саме старше покоління й визначило новий поворот у 
філософії, який започаткував класичну добу грецької античної філо-
софії. Проте пізніше у молодших софістів поширюються реляти-
вістські погляди, що заперечують можливість будь-якого правдивого 
змісту в людських знаннях. Учення софістів вироджується у так звану 
софістику — суто формальне «вміння» обґрунтовувати або спросто-
вувати будь-які твердження. 

Протагор (бл. 490—420 до п. е.) сформулював знамениту тезу, що 
є по суті першим визначенням специфічної — центральної — ролі 
людини у світі: «Людина є мірою всіх речей, існування існуючих і 
неіснування неіснуючих». 

Атом Демокріта, як уже зазначалося, реалізує індивідуацію кос-
мічного цілого, але реалізує на абстрактному рівні. Софісти ж звер-
таються до людського індивіда як до індивідуальності особливого 
типу. Специфічною рисою останньої виступає здатність тлумачити 
про речі, оцінювати їх і, отже, відрізняти одну від одної, тобто 
індивідуалізувати. Софісти першими в історії давньогрецької філо-
софії стають на шлях свідомого вирізненім з-поміж різноманітних 
відношень світу суб'єкт-об'єктного відношення, головного, як ві-
домо, у формуванні самого предмета філософії. Щоправда, лише 
стають, оскільки остаточне визначенім та усвідомленім суб'єкт-
об'єктного відношення належить одному з найвидатніншх мисли- <_-
гелів античного світу Сократу (бл. 469—399 до н. е.). 

Сократ різко полемізував із софістами, хоча серйозних підстав для 
цього в нього не було. Більше того, Сократ фактично продовжив 
справу софістів, принаймні в утвердженні проблеми людини як го-
ловної теми філософських міркувань. 

Про труднощі натуралістично орієнтованих космологічних кон-
цепцій шкіл давньогрецької філософії вже йшлося. З цих труднощів, 
власне, й народжуються перші спонуки повороту філософії від при-
роди до людини. Саме тому Сократ із самого початку відмовляється 
від створенім картини світу. Подібні спроби, здійснювані попередніми 
філософами (основний твір кожного з них так і називався — «Про 
природу»), давали різні результати, оскільки в кожного з них картина 
світу виходила іншою, ніж у попередників. Сократ рішуче повертає 
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напрям філософського дослідження від космосу, природи до лю-
дини. «Пізнай самого себе» — такою є вихідна теза сократівського 
філософування. І гаке знання можна набути лише в безпосередньому 
контакті з іншими людьми — діалозі, практичній зустрічі умів. 
Сократ принципово пе записував свої думки, вважаючи дійсною 
сферою існування справжнього знання, мудрості живу бесіду з опо-
нентами, живий діалог, полеміку. Саме це він і називав діалектикою 
(від грец. «діалегомай» — вести бесіду, сперечатися). 

Спроба розібратися в такий спосіб з проблемою людини пос-
тавила Сократа перед новими труднощами. Ми дізнаємося про це 
передусім із творів Ксенофонта (бл. 430—350 до н. е.) — «Спогади 
про Сократа», а також із перших семи діалогів Платона. «Сокра-
тівський метод» полягав у веденні бесіди-діалогу, в ході якої Сократ 
ставив співрозмовникам запитання, отримував відповідь (як пра-
вило, неповну), ставив нові запитання, вказуючи на суперечність у 
судженнях опонента, і т. д. Коли співрозмовники Сократа остаточно 
заплутувалися в суперечностях і цікавилися думкою щодо цього 
самого Сократа, той відповідав, що теж не знає відповіді. Саме цей 
момент і відображений у відомій тезі Сократа: «Я знаю лише те, що 
нічого не знаю». 

Тим самим Сократ підхоплює Протагорову тезу про людину як 
міру не тільки існування, а й пеіснування світових реалій, тобто 
порушується питання про пізнання неіснуючого небуття. Оскільки ж, 
як уже зазначалося, вичленовуючи суб'єкт-об'єктне відношення, 
Сократ започатковує епістемологічну тематику філософії (теорію 
пізнання), то питання про неіснування (небуття) обертається питанням 
про пізнання неіснування (тобто пізнання того, ст «совно чого ще немає 
знання). Йдеться, власне, про специфічне «зп ння про незнагаїя», 
інакше кажучи, про вміння чітко усвідомлювати, що саме із поки ще 
невідомого має стати предметом пізнавальних зусиль, щоб стати 
знаним, відомим. Сократ, отже, виявляє «проблему» як форму знання 
про ще не пізнане. А оскільки вирішення будь-якої проблеми виявляє 
нові проблеми, то остатошіе пізнання, вичерпання проблем як таких 
принципово неможливе. Сократ і показує, що остаточна відповідь на 
те або інше запитання не може буги отримана внаслідок суперечливості 
і невичерпності самого змісту пізнання. Праге така позиція не означає 
знецінення пізнавальних зусиль; навпаки, цінність знання і полягає в 
пізнавальних зусиллях, у здатності ставити все нові й нові запитання. 
Недаремно ж філософія є не самою мудрістю («софією»), а лише 
прагненням, любов'ю («філією»*) до мудрості. 

* Філія (грец. «любов») — інтерпретуюча енергія з'єднання часткового у загальне. 
Термін, яким Емпедокл позначав енергію, що з'єднує чотири «корені буття» у єдиний 
світ. 
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І все ж таки Сократ дещо перебільшував, так би мовити, «проце-
суальний моменг» пізнання. Обговорюючи проблему людини, він 
ставив запитання про такі істотні характеристики людини, як «муж-
ність», «розсудливість», «краса» тощо. Суперечності ж у відповідях 
співрозмовників, що їх виявляв Сократ, виникали внаслідок не-
можливості звести загальний зміст досліджуваних понять («муж-
ність», «краса» та ін.) до їх індивідуально-конкретних проявів. Розу-
міючи неможливість існування загального як конкретно'-індиві-
дуального існування («краси» взагалі поряд з красивою жінкою, 
красивою вазою тощо), Сократ бідкається: «Я вічно блукаю і не 
знаходжу виходу». 

Життя Сократа закінчилося трагічно. Його було звинувачено в 
неповазі до богів, що каралося в ті часи смертю. Дізнавшись про цей 
вирок у в'язниці, Сократ, розповідають, спокійно випив отруту. 
Послідовники мислителя створили після його смерті кілька шкіл, 
найвідомішими серед яких були Кінічна (її засновник — Антісфен, 
хоча більш відомим став його учень Діогеи з Синопа, який, звівши 
свої потреби до елементарного мінімуму, жив у діжці, протиставля-
ючи природу законам і звичаям людей. Ці філософи вважали, що слід 
жити тільки «за природою». Звідси походить сучасний термін «ци-
нізм» («кінізм») — нігілістичне ставлення до культурних і моральних 
цінностей); Кіреиська (її засновник Лрістіпп захищав позиції насо-
лоди від житгя, так званого гедонізму); Мегарська (її засновник 
Евклід з Мегари поклав в основу свого вчення суперечність між 
єдністю «сущого» і численністю імен, що ними «суще» позна-
чається); Елідо-ерітрейська (її засновники Федон з Еліди і Менедем 
славилися вмінням вести дискусію, а також своєю красномовністю. 
Розробляючи спільну з ме гарцями тематику, вони не висунули по-
рівняно з останніми якихось оригінальних ідей). 

Філософія Сократа — своєрідний вододіл в історії античної фі-
лософії. У всіх досократівських мислителів (їх так і називають в 
історії філософії — «досократики») світ вис тупає у вигляді своєрідної 
«натуралістичної» цілісності, що «розчиняє» і підпорядковує собі 
людину як одну з частинок космічного цілого. Сократ, вирізняючи 
людину з космосу і скеровуючи свою уваїу лише на неї, кладе край 
нечіткому усвідомленню філософами специфічних меж предмета їх 
досліджень —відношенім «людина —світ». Сократом завершується 
ранній період історії античної філософії, період її становлення і 
утвердження, починається класичний її період. Останній представ-
лений іменами Демокріта, який поклав у фундамент своєї позиції 
індивідуальну унікальність і неповторність буття; Платона, який 
енергійно і з великою майстерністю й талантом розвинув накреслену 
Сокра том гуманістичну лінію філософських пошуків; Арістотеля, що 
підвів геніальний підсумок розвитку досократичної та класичної 
античної філософії. 
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РОЗДІЛ I 

л*™™»™™™™*™*™™™, ]-[латоІ І (428/27) — 347 до н. е.) — один із най-
Класична доба: відоміших філософів давньої Еллади. Захопившись 

Платон і в юнацькі роки вченням Сократа, Платон багато 
Арістотель подорожував по світу. У 397 р. до н. е. він заснував 

в Афінах філософську школу, відому під назвою 
Академії (вона знаходилася в саду, присвяченому 

міфічному герою Академу). Згадаймо, що однією з головних 
труднощів, що постали перед Сократом, була проблема існування 
загального. Не було сумнівів в існуванні загального, але як воно існує 
— ніхто не міг сказати. Існувати (особливо з позицій античної 
свідомості) означало бути предметом, але ж загальне ніби «розпоро-
шене» між багатьма реальними предметами (краса, як зазначалось, 
притаманна і жінці, і вазі, і ще багатьом іншим реальним предме-
там, але сама вона не існує у вигляді окремого предмета). Полеміку 
Сокра та з софістом Гіппієм щодо краси Платоіг відтворює в діалозі 
«Гіппій більший», показуючи нездатність Гіппія відповісти на пос-
тавлені запитання. Не дає відповіді й Сократ, хоча в діалозі «Філсб» 
Платой вкладає в уста Сократа свою власну відповідь: «Ніщо інше не 
робить річ прекрасною, ніж присутність прекрасного самого по собі 
або ж спільності з ним... я наполягаю лише на тому, що всі прекрасні 
речі стають прекрасними через прекрасне саме по собі». 

Інакше кажучи, Платон долає трудність, з якою зіткнувся Сократ, 
дуже «просто». Справді, не можна назвати серед предметів навко-
лишнього світу предмет, котрий був би реальним буггям загального 
(наприклад, «красою» взагалі). Проте чому жне припустити існуван-
ня специфічних предметів, відмінних від речей навколишнього світу, 
адже ж ми говоримо про геометричні фііури (куби, піраміди, кулі 
тощо) як про цілком реальні предмети, хоча серед речей навко-
лишнього світу немає жодної математично точної кулі, куба чи 
піраміди. 

Припустивши таким чином реальне (незалежне від матеріального 
світу речей) існування ідеальних предметів (як це, до речі, робив уже 
задовго до Платона Піфагор), Платон проголошує ці ідеальні пред-
мети (називаючи їх ідеями) досконалішими і тому «реальнішими» у 
своєму існуванні порівняно з речами повсякденного світу. Адже, 
міркує Платон, загальне як ідеальний предмет — ідея -—в «чистому», 
тобто найдосконалішому, вигляді репрезентує той або інший зміст, 
якість тощо («краса» як така, «будинок» як такий, «трикутник» як 
такий та ін.). 

У повсякденному чуттєвому світі, звичайно, теж є краса, але тут 
вона існує «розчиненою» в чомусь іншому. Тут є і будинки, але дуже 
різні, тут є і трикутні предмети, багато з яких можуть упритул підійти 
до математичної (геометричної) форми трикутника. Проте жодний із 
речових будинків не стане просто «житлом» («будинком взагалі»), 
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жодна з трикутних речей не стане трикутником «як таким». Отже, 
речі повсякденного с візу виступають у ролі чогось недосконалого, 
«збиткового» (порівняно з «ідеєю»), як це буває з копією або тіншо 
того чи іншого предмета-оригінала. Ідеї, які внаслідок своєї доско-
налості виявляють риси такого «оригіналу», претендують тим самим 
на роль «справжньої» реальності, первинної щодо речей навколиш-
нього світу. Останнім, зрозуміло, відводиться роль «копій», «гіней», 
вторинних щодо «справжньої реальності» ідеального світу. 

Проте виникає питання: чому ж у такому разі люди у своєму 
повсякденному житті схильні вважати первинними саме речі, а не 
ідеї? Більше того, саме ідеї вважаються «копіями», «тінями» речей, а 
не навпаки. Таке питання ставить Платон у діалозі «Держава» і 
відповідає знаменитою притчею про печеру: «Люди перебувають ніби 
у підземному помешканні, подібному до печери, в якій упродовж 
усієї її довжини тягнеться широкий отвір. Змалку у них гам на ногах 
і на шиї кайдани, так що їм не зрушити з місця, і бачать вони тільки 
те, що у них прямо перед очима, бо повернути голови вони не можуть 
через ті кайдани. Люди повернені спиною до світла, що йде від 
вогню, який горить далеко у височині, а між вогнем і в'язнями 
проходить верхня дорога, огороджена невисокою стіною на зразок 
тієї ширми, що за нею фокусники ставлять своїх помічників, коли 
над ширмою показують ляльок... Уяви собі й те, що за цією стіною 
інші люди несуть всяке начиння, тримаючи його так, що його видно 
над стіною; проносять вони і статуї, і всілякі зображення живих 
істот, зроблені з каменю та дерева... Чи ти не думаєш, що, перебува-
ючи в такому становищі, люди можуть щось бачити, своє чи чуже, 
крім тіней, які відкидає вогонь на розташовану перед ними стіну 
печери?»1 

Змушені все життя бачити лише тіні, не бачачи реальних пред-
метів, що ці тіні відкидають, люди звикають вважати саме тілі реаль-
ними предметами. Так і в реальному житті люди, живучи в чуттєвому 
світі речей, не здатні своїми чуттями сприймати нічого, крім цих 
речей, які насправді є лише «тінями», «блідими копіями» справжньої 
реальності (недосяжної для чуттів, «невидимої», так би мовити, для 
них) — щей. І подібно до в'язнів печери, люди ніколи б не здогадалися 
навіть про іспувашія цієї справжньої реальності, якби не розум, за 
допомогою якого вони можуть безпосередню споглядати «царство 
ідей», що знаходиться «за межами» речового світу в особливому «розу-
мовому місці», позбавленому речовості — «трансурани»*. 

1 ІІлатон. Государство І І Соч.: В 3 т. М., 1971. Т. 3. Кіі. 1. С. 321. 
* Трансуранія — буквально «місце над небом, над Космосом», позбавлене локаль-

ності (позапросторовість, позачасовість); тотожне пізнішому грецькому терміну «уто-
пія» (від грец. «у» — немає і «гопос» •— місце, тобто місце, якого не існує). 
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РОЗДІЛ I 

Такою здатністю до безпосереднього споглядання ідей володіє 
людська душа, яка після смерті тіла відділяється від нього і перебуває 
певний час у безтілесному (але цілком «предметному» — ідеально-
предметному) царстві ідей. Згодом душа вселяється в нове тіло, 
«забуваючи» все, що споглядала в царстві ідей. Проте у відповідних 
умовах душа здатна «пригадати» забуте. За Платоном, пізнання, у 
ході якого і формуються загальні поняття (будинок взагалі, краса 
взагалі, трикутник взагалі), і є процесом такого «пригадування» 
(анамнезу). 

Ідеї — вічні, незмінні, досконалі й тому являють собою «повноту 
буггя», буття в його найбільш можливій повноті вияву. Що ж до 
матерії, то вона, так би мовити, є «ігульовим буггям», небуттям, 
нічим. Однак це буття, незважаючи на «нульовий» характер, так 
само, як і «повне», нескінченне щодо свого буггя існування ідей, є 
цілком предметним «нічим», тобто це такс небуття, яке активно 
взаємодіє з буттям ідеї. Результатом цієї взаємодії і постають речі 
навколишнього (чуттєвого) світу. 

Інакше кажучи, між ідеями та матерією немає якоїсь «перего-
родки». Матерія та ідеї активно співіснують і взаємодіють. У резуль-
таті такої взаємодії «досконале» буття ідеї зазнає «шкоди», «дефор-
мується». Такою «збитковою» ідеєю і є будь-яка річ. Речі на-
вколиппіього світу не є «чисто» матеріальними, оскільки «чиста» 
матерія — це «ніщо» (хоч і активне «ніщо»), вони, так би мовити, 
«зіпсовані» матерією ідеї. Самі ж ідеї у Платона є не що інше, як речі, 
тільки позбавлені просторово-часової обмеженості, «очищені» від 
матерії, «увічнені» й абсолютно досконалі. 

Взаємодію ідей і матерії Платон виражав математично. Дуже 
цінуючи філософію Піфагора, особливо в останній період своєї твор-
чості, Платон багато що запозичив з піфагореїзму, зокрема ідею 
ототожнення ідей з нескінченністю, а матерії — з нулем. Сучасна 
математика показує, що множення нескінченності на нуль дає будь-
яке число. Те саме виходило і в Платона, оскільки взаємодія ідеаль-
ної нескінченності та матеріального «нуля» і породжувала, за Плато-
ном, будь-яку конкретну річ. 

Ідеї Платона (як і атоми Демокріта) були наслідком розвитку 
принципу індивідуальності, типової для античності, бо ця інди-
відуальність не містила в собі нічого особистісного, ніякого «психо-
логізму». Звідси гуманістична тенденція платонізму, успадкована 
ним від софістів і Сократа, має вкрай об'єктивістсько-космічний 
характер. Водночас гуманістичний «заряд» платонізму зберігається в 
численних його модифікаціях протягом усього середньовіччя, прохо-
дячи через Відродження і Новий час аж до наших днів. 

Арістотель (384—322 до н. е.) — один з найавторитетніших 
мислителів давньої Еллади. У 17-літньому віці він прибуває до Афін 
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і стає туї' учнем Платона. Після навчання в його Академії Арістотель 
приймає запрошення македонського царя Філіппа II і стає вчителем 
царевича Александра, майбутнього великого полководця. Після всту-
пу Александра на македонський престол Арістотель повертається до 
Афін, де засновує власну філософську, так звану «Перипатетичну» 
(від грецького слова «перипатос», яким називалася крита галерея, де 
відбувалися заняття) школу. Інша назва Арістотелевої школи — 
Лікей — походить від сусідства школи з храмом Аполлона Лікейського. 

Арістотель піддає кришці вчення свого вчителя Пла тона (розход-
ження між ними почалися ще під час перебування Арістотеля в 
Академії) в його головному пункті. Йдеться про окреме від реальних 
речей існування ідей, які претендують на те, щоб бути причинами 
речей, їх сутністю. Однак, зауважує Арісто тель, як можуть непорушні 
ідеї бути причиною руху? І взагалі неможливо, щоб сутність і те, 
сутністю чого вона є, існували окремо одне від одного. Як можуть 
ідеї, будучи сугностями речей, існувати окремо від них? 

Критика Платона Арістотелем мала принциповий характер (Аріс-
тотелю навіть приписують афоризм: «Платон мені друг, та істина 
дорожча»), Арістотель рішуче повертає причини, начала, сутність у 
світ речей, категорично вважаючи, що загальне не може існувати 
окремо від одиничних речей. Більше того, справжнім, існуючим у 
самому собі (а не в чомусь іншому) буттям, субстанцією може бути, 
на думку Арістотеля, тільки одиничне бутгя. Тому світ, за Арісто-
телем, є сукупністю множини таких субстанцій, кожна з яких є 
нерозривною єдністю форми й матерії. 

Матерія тлумачиться Арістотелем як пасивний «матеріал» буття і 
тому в «чистому вигляді» може тільки мислитися. Реально ж існувати 
матерія може тільки будучи «оформленою», тобто вступаючи в кон-
такт із формою. Отже, причиною існування речі (як «оформленої 
матерії») є форма. Проте і матерія істотно причетна до спричинення 
речі, адже про причини, зауважує Арістотель, можна говорити при-
наймні в чотирьох смислах. Ідеться про причини формальну, ма-
теріальну, діючу та цільову. Останні і можуть бути підведені під 
поняггя форми. Оскільки ж форма активна, то її спричинююча роль 
і буде первинною серед решти причин. 

Постає, проте, питання, яким же чином у разі розбіжності (навіть 
протилежності) між формою та матерією вони так «легко» з'єднують-
ся, утворюючи річ? Цю трудність Арістотель долає, вводячи нові 
категорії — «можливість» і «дійсність». Саме матерія і постає носієм 
можливості, а то й самою можливістю, яка, з'єднуючись із формою, 
стає тією чи іншою дійсністю. Запровадження категорій можливості 
та дійсності мало принципове значенім для осмислення проблеми 
виникнення, творення. 
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Для попередньої філософії виникнення речей, та й світу в цілому, 
було просто «впорядкуванням» («гармонізацією») чогось уже існую-
чого, однак існуючого «неупорядковано», хаотично. Такий підхід до 
проблеми виникнення ще не виходив за межі міфології. Адже ви-
никнення світу в усіх міфологіях змальовується саме як процес 
гармонізації та диференціації певного однорідно-змішаного пер-
вісного стану. Не відходять принципово від такої міфологічної схеми 
ні гераклітівська ідея «спалахів» світового вогню (коли весь світ стає 
однорідно-«вогненним») і його періодичного «згасання» (коли во-
гонь перетворюється в повітря, воду та інші «стихії» і, зрештою, в 
різноманітні речі навколишнього світу), ні емпедоклівська Любов, 
що з'єднує періодично все суще у світову єдність, та Розбрат, який 
що єдність також періодично диференціює на окремі речі, ні навіть 
демокрітівські одвічні «з'єднання» атомів, які лише уявляються нам 
(унаслідок недоступності нашим чутгям них з'єднань і роз'єднань) 
виникненням і зникненням тих або інших конкретних речей. 

Лише запровадження категорій можливості та дійсності створило 
нові підходи до проблеми виникнення, творення (творчості взагалі), 
оскільки можливості справді перетворюються (стають іншим буттям, 
ніж буггя можливості) в дійсність. 

Хоч Арістотель за традицією продовжує називати філософське 
знання «мудрістю», характер самого філософування в нього змі-
нюється. Вперше у своїй історії філософське знання зближується з 
науковим, ставиться в один з ним ряд. Філософія в Ар істото л я вже 
відверто називається наукою («найточнішою», «головною», але все ж 
наукою). Тим самим ігнорується світоглядний бар'єр, який відділяє 
філософське знання від наукового. За таких умов єдине, що може 
запропонувати Арістотель для відрізненій «першої філософії» (так 
він називає власне філософію) від «другої філософії» (фізики та 
інших наук), це гранична загальність і абстрактність філософії. Якщо 
певні (часткові) науки пізнають ті або інші сторони сущого, то саме 
«першій філософії», на думку Арістотеля, належить досліджувати 
суще як суще: що воно таке і яким є все, притаманне йому як 
сущому. 

Отже, за Арістотелем, філософія постає наукою, що досліджує 
суще як таке, а також те, що притаманне йому саме по собі. Ця наука 
не тотожна жодній з так званих часткових наук, оскільки жодна з 
інших наук не досліджує природу сущого як такого, а всі вони, 
зосереджуючи увагу на якійсь частині сущого, досліджують те, що 
властиве саме цій частині, як, наприклад, науки математичні. Ос-
кільки ж ми шукаємо начала і вищі причини, то звісно, що вони 
мають бути началами і причинами чогось самосущого. Як уже зазна-
чалось, Арістотель будує свою концепцію в полеміці з поглядами 
свого вчителя, але з метою не спростування вихідних принципів 
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платонізму, а вдосконалення останнього, надання йому більшої «ра-
ціональної» строгості, усунення його слабких місць, передусім чис-
ленних елементів міфології. 

Насамперед Арістотель звертається до тогочасного наукового ма-
теріалу. Так виникає природничо-натуралістична тенденція арісто-
телізму, яка виявляється в підкреслюваному логі ко - pa ціона л істич -
ному спрямуванні аргументації, в заміні поетично-діалогічної форми 
викладу монологічним трактатом. Проте, відкидаючи платонівський 
відрив загального (ідей) від одиничного, внаслідок чого зв'язок ідей 
з одиничними речами і набуває містично-міфологічного характеру, 
Арістотель врешті-решт здійснює аналогічний відрив форми від ма-
терії, яка внаслідок цього виноситься «назовні». Джерело руху набу-
ває характеру незалежної від матерії «форми форм», «ітершодвигуна», 
який цілком логічно трансформується в ідею Бога, а сама філософія 
набуває характеру «божественної науки» (Арістотель), по суті тео-
логії, хоча сам Арістотель цього терміна не вживає. 

Велич Арістотеля не в тому, іцо він спробував узагальнити й 
систематизувати класичну філософську спадщину античності, а в 
тому, що йому вдалося зберегти саме поліфонію (багатоголосся) 
еллінської філософської думки, її «вагання», «шукання», «пробний» 
характер систем. Всі ці здобутки античність через Арістотеля переда-
ла ніби в спадок наступним поколінням. 

У III ст. до н. е. античний світ вступає в період 
Еллінізм. поступово зростаючої кризи. Хронологічно це збі-
Антична гається з добою так званого еллінізму. Остання була 

філософія тісно пов'язана із завоюванням Александром Ма-
Риму кедонським майже всієї Ойкумени (так називали 

греки територію відомого їм на той час світу), вна-
слідок чого еллінська культура (і, звичайно ж, філо-

софія) поширилася у величезному регіоні Середземномор'я, Близь-
кого Сходу, ІТарфії та Бакгрії (Персії й Середньої Азії), Західної Індії 
та ін. 

Коли йдеться про кризу античного суспільства, необхідно зва-
жати на те, що термін «криза» тут (і, до речі, в багатьох інших 
випадках вживання цього терміна) аж ніяк не означає щось подібне 
до буквального «розкладу», «розпаду» та ін. Стосовно античного 
еллінського суспільства термін «криза» означає лише, що це су-
спільство вичерпало свої історичні можливості, втратило здатність 
новоутворення на своїй власній основі. В цілому ж кризовий стан не 
паралізує життєдіяльності суспільства як такого, а лише обмежує 
поступальний рух суспільного життя. Водночас криза була свід-
ченням початку суттєвих змін суспільного організму, змін, які пос-
тупово трансформували античне• суспільство в якісно нове — фео-
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дальне, середньовічне суспільство, котре відкрило нові горизонти 
поступу людської цивілізації. 

Істотні зміни намічаються і в змісті традиційної філософської 
парадигми античного суспільства. Йдеться про те, що цілісне, пред-
метно-речове бачення світу ніби «подвоюється»: поряд зі звичним 
предметним світом речей мовби виростає новий — духовно-іде-
альний (вже не предметний), «внутрішній», «індивідний» (той, що 
«випадає» із світової гармонії буггя) світ. У елліністичній (після-
арістотслівській) філософії вказані зміни виявляють себе насамперед 
не просто поворотом від космосу до людини (такий поворот 
здійснює вже Сократ), а виключним інтересом до морально-етичних 
проблем, до суб'єктивної тематики. Даний поворот чітко просте-
жується у всіх трьох провідних філософських напрямах елліністичної 
філософії — епікуреїзмі; стоїцизмі та скептицизмі. 

Епікур (341—270 до н. е.) у 306 р. до н. е. заснував в Афінах 
філософську школу. Майже буквально відтворюючи у своїй кон-
цепції всі положення Демокрітової філософії (вчителем Епікура був 
послідовник Демокріта Навсіфан), він водночас надає останній зов-
сім іншого звучання. У Демокріта атоми, хоча й існують окремо один 
від одного, але мисляться як «частинки» певного загалу. Про це 
свідчить та обставина, що всі вони підпорядковані єдиному «зако-
ну» — необхідності і, отже, мусять рухатися всі однаково, по прямій 
лінії. Але ж, міркує Епікур, рухаючись по прямій, атоми не могли б 
зустрічатись. А вони, за задумом Демокріта, мають зустрічатися, 
оскільки результатом їх з'єднань і є існування речей у світі. Тому, 
робить висновок Епікур, кожен атом є самостійним цілим — оди-
ничним (індивідом), а не «частиною» якогось іншого єдиного (зага-
лу). Тому кожен атом має власний «закон» руху, відмінний від 
напряму руху решти атомів. Інакше кажучи, кожен атом «відхи-
ляється» (лат. clinamen — відхиленім) від напряму руху кожного 
іншого атома. Це означає, що атоми можуть з'єднуватися (і роз'єдну-
ватися), утворюючи (і ліквідуючи) речі. Епікурова ідея самочинного 
відхилення атома була специфічно філософським відображенням 
факгу виникнення в античного індивіда певного «мінімуму» свободи 
(індивідуальної свободи), здатності протистояти (щоправда, в досить 
скромних межах) зовнішній примусовості всеохоплюючого гармо-
нійного світопорядку, що тяжів донедавна над кожним античним 
індивідом як «невблаганний рок». Виникнення цієї «внутрішньої 
автономії» індивіда знаменувало народження особистісної свободи 
людини. Навіть за всієї «мінімальності» та обмеженості цієї сво-
боди вона була тим першим поштовхом, що спричинився до кризи 
античного суспільства і відповідно до кризи античного світоба-
чення. Людина — цей «соціальний атом» — починає поступово 
виявляти в собі (а не в космічному світопорядку, що «розчиняє» її 
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неповторність) автономний, цілком самостійний ґрунт своєї життє-
діяльності. 

Відмінність позиції Демокріта від Епікурової не в безпосередньо-
му змісті їхніх учень, а в підходах, світоглядних орієнтаціях. Як 
слушно зауважив римський драматург Теренцій, «коли двоє говорять 
одне й те саме, це — не одне й те саме». Демокріт головну увагу 
звертав на об'єкт, Епікур — на суб'єкт. Тим-то Енікура хвилювало 
здебільшого не саме по собі вчення про космос як сукупність атомів, 
що рухаються в порожнечі. Головний сенс ідеї самочинного від-
хилення атома від лінії необхідності Епікур убачав в основному 
правилі «мудрого життя» — у «відхиленні від незадоволення». Саме 
це правило випливало із зазначеної ідеї. «Ухиляння від незадоволен-
ня», а не «гонитва за задоволеннями» (як нерідко згодом вуль-
гаризували позицію Егіікура) і є тим шляхом, який приводить до мети 
«мудрого життя» — самозаглиблення, відсторонення від незгод і 
переживань повсякденного життя, так званої «атараксії» (незворуш-
ності). Демокріта ж, котрий жив ще за часів розквіту класичного 
античного суспільства, цікавив сам об'єктивний світ. 

/ ' Універсальний порядок бутгя і в елліністичну епоху, так само як 
і в класичну, продовжує панувати над людиною. Проте це вже не 
Логос досокрагиків і класичної античності, що «охоплює» своєю 
гармонією космічне ціле, в якому однаковою мірою «розчиняються» 
як природа, так і людина. Тепер це зовнішня щодо людини необ-
хідність, котра підпорядковує, але не виражає «самості» індивіда. Ця 
необхідність вже не стільки «наперед визначає» (як давній рок), 
скільки примушує. Звичайно, протистояти їй так само безглуздо, як 
і долі, але якщо від останньої «нема куди подітися», то стосовно 
необхідності з'явилася непідпорядкована їй сфера —внутрішній світ 
людини, її дух. 

Людина, подібно до атомів, як і раніше, «спрямовується» у своїй 
діяльності зовнішньою необхідністю (вона — смертна істота, яка у 
своїх головних життєвих функціях залежить від зовнішнього світу і 
тому змушена підкорятися цій залежності), однак у своєму від-
ношенні до світу необхідності вона здобуває певну самостійність. 
Саме в цьому виявляється Епікурове відхилення атома від лінії 
необхідності. Цей же момент є відправним у міркуваннях іншої 
впливової філософської школи епохи еллінізму -— стоїцизму. 

Стоїцизм (назва походить від слова «стоя» — портик в Афінах, де 
виникла ця школа) заснував у 300 р. до н. е. Зенон (бл. 333—262 
до н. е.) з Кітіона (о. Кіпр). В історії цього напряму розрізняють 
Давню Стою (III—II ст. до н. е., представники — Зенон, Клеанф, 
Хрісіпп), Середню Стою (II—І ст. до н. е., представники —Панецій, 
Посідоній) і Пізню (Римську) Стою (І—-II ст. н. е., представники — 
Сенека, Епіктет, Марк Аврелій). У світі панує невблаганна 
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необхідність, вчать стоїки, і немає можливості протистояти їй. 
Людина цілком залежна від усього, що діється у зовнішньому світі, 
природі. Проте слід уважно вивчати природу та її необхідність. І хоча 
це й не завадить діянню необхідності, проте дасть змоіу, знаючи 
необхідність, добровільно підкорятися їй. 

Звичайно, твердять стоїки, і мудрець, і невіглас підкоряються 
необхідності, однак «мудрого необхідність веде, дурного ж — во-
лочить». Мудрість допомагає стримувати афекти, що виникають у 
невігласа від зіткнення з невідомими йому діяннями необхідності. 
Для стримування афекті в слід виробити в собі чотири чесноти: 
розсудливість, невибагливість, справедливість, мужність. Тільки та-
ким чином можна виробити ідеальний, згідно з ученням стоїків, 
спосіб ставлення до світу — «апатію» (відсутність переживань). З 
часом (головним чином за Римської Отої) основний наголос у вченні 
стоїків зміщується з проблеми вироблення «мудрого» ставлення до 
світу (апатії) до проблеми вміння по-різному (з власної волі) ста-
витися до непідвладних нам обставин зовнішнього світу, тобто до 
проблеми внутрішньої свободи індивіда. 

Засновником скептицизму (від грец. «скептикос» — той, що 
розглядає, досліджує) був Піррон з Еліди (бл. 360—-270 до н. е.), 
який, за переказами, «нічого не називав ні прекрасним, ні пот-
ворним, ні справедливим, ні несправедливим і взагалі вважав, що 
істинно ніщо не існує, а людські вчинки керуються лише законом і 
звичаєм, — бо ніщо не є більшою мірою одне, ніж друге». Виходячи 
з гадки Демокріта про недосконалість наших чутгів, Піррон оголо-
шує неможливим будь-яке істинне знання про речі навколишнього 
світу. А тому єдино правильною позицією щодо цього світу скептики 
вважали утримання від будь-яких категоричних тверджень про нього. 

Це не означало беззастережно агностичної оцінки скептиками 
можливостей людського знання. Вони заперечували проти прийнят-
тя за істинні твердження зразка «цей предмет білий», але вважали 
безперечно істинним твердження «цей предмет здається мені білим». 
Звідси й позиція «незворушності» (атараксії) щодо світу, про який ми 
не можемо знати, який вш насправді. Скептичні позиції властиві й 
послідовникам Піррона Аркесилаю (бл. 315—240 до п. е.), і Карнеаду 
з Кірени (бл. 214—129 до н. е.). Енесідем із Кноса (І ст. до н. є.) 
виокремші і систематизував способи обґрунтування скептицизму, так 
звані «тропи». Інший скептик — римлянин Агрітша (І—II ст. н. е.) — 
додав до десяти (класичних) Енесідемових «тропів» іще п'ять. 

Скептицизм, так само як і епікуреїзм та стоїцизм, констатує 
«розчинення» індивіда в суспільно-природному порядку буття. Проте 
розчинення це (на відміну від класики і особливо досократівської 
традиції) тлумачиться тепер як суто «тілесне», тобто лише тією мі-
рою, якою людина продовжує лишатися природною істотою і тому 
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мусить їсти, спати і, зрештою, вмирати. Водночас кожний із на-
прямів елліністичної філософії вказує на наявність певної сфери 
(внутрішнього —духовного —світу особистості), в якій людина (хай 
і обмежено) виявляє свою непідвладність зовнішній необхідності. 
Звідси і позиція можливості «відгородитися» від свігу зовнішньої 
необхідності і «втечі» від нього в глибини власного «внутріш-
нього» (духовного) світу —атараксія (епікурейціта скептики), апатія 
(стоїки). 

Такі «практичні рекомендації», по суті, замикали дух в «бездушній 
гармонії» зовнішнього світу. Туї' і зароджується поширений (уже в 
межах середньовічної свідомості) мотив тіла як «темниці душі». І з 
«темниці» цієї немає виходу (принаймні, раціонального), адже світ 
цей, по сугі, непідвладний розумній (раціональній) критиці. Не 
можна ж всерйоз критикувати закони природи, а суспільний порядок 
здається таким же «природним», як і порядок самої природи. Здо-
ровий глузд, принаймні, не може порадити нічого, крім примирення 
з гнітючою «гармонією» буття. 

Елліністична культура була кризисною «декадентською» культу-
рою. Проте елліністичний «декаданс», як і сама криза античного 
суспільства, не був буквальним «занепадом» чи «розкладом» античної 
культури (елліністична філософія була аж ніяк не біднішою від 
класичної за своїм змістом). «Декаданс» виявляється в принциповій 
«незв'язаності» традицією, в «готовності» торувати нові, в тому числі 
й нестандартні, навіть «парадоксальні», шляхи в майбуття. Показо-
вою в цьому плані є позиція неоплатонізму — останнього впливового 
напряму античної філософії, представники якого — Плотін (204— 
270), Порфирій (232 або 233 — поч. IV ст.), Ямвліх (бл. 245 —- бл. 
330), Прокл (410—485) — у III—Уст. —запропонували оригінальну 
(стосовно нової, порівняно з класикою, соціокультурної ситуації) 
інтерпретацію платонізму. 

Переосмислюючи найвищу платонівську ідею «блага» як Єдине, 
неоплатоніки тлумачили останню як абсолютну «повноту» буггя, яке 
«переповнює» саме себе і ніби «переливається через край» (це «пере-
ливання через край» неоплатоніки називали «еманацією»). Тоді ви-
никає «менш повне» буїтя — Ум («Нус»), який породжує, в свою 
черіу, нову «еманацію» —Душу («світову Душу»), Остання є буттям 
найменшого ступеня «повноти», що виявляєтеся в самочинному її 
«роздрібненні» на окремі індивідуальні душі, які «охоплюються» не-
буттям (матерією, «тілом»). Згодом неоплатонівські рівні буггя були 
інтерпретовані як «іпостасі» («лики») «божественної» Трійці. Сам же 
неоплатоігівський принцип «розвитку» — від більш загального і 
досконалого до менш загального і досконалого (Єдине — Ум — 
Душа) досить красномовно малює нам декадентський принцип «роз-
витку навпаки». 
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РОЗДІЛ I 

І Імперія Александра Македонського виявилася недовговічним no-
li; літичним утворенням; через два роки після смерті Александра (323 р. до 
І п. е.) вона розпадається на окремі держави, очолені його полководцями 
І (Селевком, Птолемеем та ін ). Але разом з греко-македонськими заво-
1 юваннями на Близькому Сході — регіоні давніх і потужних ц и -
I вілізацій — тут утворюється і утверджується нова грекомовна — ел-
1 ліністична — цивілізація, що формується на базі давніх місцевих куль-
I тур та античної еллінської культури. Основою мови елліністичної куль-
I тури, гак званого «койпе», стає аттичний (від назви одного з регіонів 
І давньої Еллади — Аттіки) діалект грецької мови. «Копне» сформувало-
І ся шляхом спрощення морфології і синтаксису аттичного діалекту, 
І усунення смислових його нюансів і тонкощів, що, однак, зробило його 
І широковживаним засобом мовної комунікації в елліністичних держа-
I вах. «Койне» як «спільна мова» елліністичного світу стає, як зауважує 
І відомий російський історик філософії О. С. Богомолов, нормою лі-
I тературної мови і тим самим «перетворюється на спільну мову еллі-
I іпотечної культури», стає інструментом, спільним середовищем і яко-
I юсь мірою й «основою спільної культури, роблячи її універсальною і 
І космополітичною... Поширення спільногрецької мови означало не тіль-
I ки можливість широкого ознайомлення негрецького населення ел-
I ліністичних держав з грецькою літературою, наукою, філософією. Сама 
І будова і словниковий склад мови впливають, як відомо, на характер, 
І зміст, стиль мислення того, хто нею користується. Тому грецька мова в 
І новому середовищі виявилася свого роду творцем нової культури»1. 
І ІІа відміну від короткочасності греко-македонської імперії, еллінізм 
І виявився навдивовижу тривалим культурним феноменом, що нроісиу-
I вав майже тисячу років, проте ще тривалішими в и я в и м с я його пород-
I ження — християнська теологія (специфічний синтез юдаїзму зі свіго-
I глядію-філософськими течіями неоплатонізму, стоїцизму, ш о с т и ц и з -
I му, здійснений мислителями Александрійської екзегетичної школи Фі-
I лоном, Климентом та Оригепом), розквіт арабської філософії і культури 
І у Багдадському й Кордовському халіфатах (гак званий «мусульманський 
І ренесанс») та ін. Така «уґруїітованість» еллінізму у, здавалося б, зовсім 
І чужій еллінській античності культурі Близького Сходу мала своїм ко-
I рінням активне втручання завойовників у самий спосіб життя місцевого 
І населення; йдеться, зокрема, про масове будівницгво греками міст у цих 
І головно сільських землеробських регіонах. Ці процеси ініціюються вже 
І самим Александром Македонським, який побудував на завойованих 
І землях як мінімум 36 міст (і всі називалися Александріями). Це будів-
I пицтво продовжували і його наступники (тільки Селевк і його спад-
I коємці збудували більш як 60 міст, із них — 16 Антіохій і 9 Селевкій). 
І Ці міста й стали головними центрами еллінізації місцевого населення. 
І Адже грецька (антична) цивілізація була породженням «полісної» (грец. 
І «поліс» — місто-держава) системи, що розвинулася у великих міських 
І центрах — А т е н и , Мілет, Мікени, Корінф, Сіракузи та ін. 

У зв'язку із зазначеним варто торкнутися проблеми специфіки 
римської античної філософії і взагалі культури. Побутує і має бага-
тьох прихильників оцінка римської античної культури та філософії 
як «запозиченої» в греків. Гораціїо навіть належить афоризм: «Рим 

1 Богомолов А. С. Античная философия. М., 1985. С. 329. 
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завоював Грецію силою зброї, а Греція завоювала Рим силою куль-
тури». Все це, на перший погляд, може видатися слушним. Уже в 
III ст. до н. е. після завоювання Римом грецьких міст-колоній на 
півдні Апеннінського півострова і в Сицилії (гак званій Великій 
Греції) в римському суспільстві починає швидко поширюватися 
грецька культура. Цей процес стає настільки універсальним, що 
змушує деяких діячів культури (таких, як, наприклад, Чатоп 
Старший) активно виступиш на захист римської самобугност . 

Процес еллінізації Риму відбувався практично в усіх сферах куль-
тури — в релігії (римські боги ототожнюються з богами грецького 
олімпійського пантеону), літературі, філософії. Говорячи про остан-
ню, майже всі автори зазначають, що нібито жодної оригінальної 
(такої, яка б не зводилася до того чи того грецького першоджерела) 
філософської школи в Римі не існувало. І все ж подібна оцінка 
римської античності є поверховою. 

Оригінальна римська антична філософія (і культура в цілому), 
безперечно, існувала. Незважаючи на справді змістовну близькість 
римської філософії до грецького «оригіналу», є й істотна відмінність 
між ними, яка полягає не стільки в буквальному змісті філософських 
учень, скільки в принципово відмінних тлумаченнях цього змісту. На 
відміну від еллінської філософії, споглядальної за своїми настано-
вами, римська філософія практична. Практицизм цей, щоправда, не 
був прагматично-утилітарного плану і розкривався скоріше в таких 
рисах римської етнічної ментальності, як «експансіонізм» (прагнен-
ня домінування над природою), «місіонерство» (прагнення поши-
рювати свої ідеї й вірування серед інших народів), «комфортність», 
«індивідуалізм» (точніше — «приватизм»), дисципліна (в первісному 
значенні цього латинського слова — «вишкіл»). Такі риси римської 
«мудрості» (ментальності) називає відомий російський філософ-
медієвіст Г. Г. Майоров. 

Однією з ключових філософських постатей, що надали вказаних 
рис неповторності римській філософії, є насамперед Марк Туллій 
Цицерон (106—43 до н. е.). Здійснюючи численні переклади й пере-
кази грецької філософії на латину, Цицерон виступив не просто як 
«еклектик» або «популяризатор» її в Римі, як вважали деякі пред-
ставники впливової історико-філософської традиції на Заході (Мом-
мзен, Друманн, Целлер та ін.). Він був глибоко оригінальним, 
справді творчим римським мислителем. «У еклектизмі Цицерона, — 
пише Г. Г. Майоров, — все частіше вбачають грандіозну спробу 
створити на новій соціально-історичній основі суто римську філо-
софію, своєрідність якої полягала б в універсальності її і водночас 
партикулярності. Йдеться про філософію, яка б відповідала і універ-
салістському духові світової римської держави, і індивідуальним пот-
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ребам кожного її громадянина. Ця філософія, розрахована па всіх і 
кожного в цьому величезному, строкатому й суперечливому рим-
ському світі, мимоволі мала стати еклектичною або, краще сказати, 
синтетичною, такою, що об'єднує в собі і пропускає крізь себе все, 
що було створене до неї у сфері думок підвладними Риму наро-
дами. 

З цієї точки зору еклектизм Цицерона — не пусте дилетантство, 
а свідомо поставлене та ефективно розв'язане завдання величезної 
ваги. Правильна оцінка еклектизму або, краще сказати, синкретизму 
Цицерона не знімає, звичайно, питання про ідейні джерела його 
філософії і вплив па його погляди концепцій елліністичних шкіл»1. 
Отже, «переклад» грецької філософії на латину фактично дає початок 
оригінальній римській античній філософії. 

Зовнішня «ідентичність» змісту концепцій грецького та римсько-
го епікуреїзму, стоїцизму, скептицизму нри уважному вивченні вияв-
ляється (як і у випадку з Цицероновим еклектизмом) поверховою. 
Так, для римського епікурейця Тїта Лукреція Кара (бл. 99/95 — 
прибл. 55 до н. е.), автора знаменитої поеми «Про природу речей», 
атомістична будова природи аж ніяк не є (як у Епікура) споглядаль-
ною «моделлю» для міркувань над принципами «мудрого життя», 
моделлю, котра може цікавити філософа лише в цій своїй «інстру-
ментальній функції». Для практично орієнтованої думки римлянина 
атомістична структура всесвіту виступає цілком самодостатнім (об'єк-
тивним) фундаментом практичних (етичних) рекомендацій. 

Якщо грецький стоїцизм (Давня і Середня Стоя) формулює, як 
уже зазначалося, принципи ставлення до необхідності як до «зов-
нішнього» щодо людини предмета споглядання, то римський стої-
цизм (Пізня Стоя) змішує центр уваги з необхідності до «внут-
рішнього» світу людського духу з метою вироблення практичних 
рекомендацій виконання морального обов'язку безвідносно до «зов-
нішніх обставин». Так, МаркАврелій (121—180) наголошує у своєму 
вченні на відмінності «внутрішнього» (єдино підвладного людині) 
світу від «зовнішнього». Луцій Анней Сенека (бл. 4 до н. е. —65 н. е.) 
розглядає філософію як учення про досягнення морального ідеалу та 
щастя в житгі, тобто звертається до практичних проблем «внут-
рішнього» світу. Що ж до Епіктета (бл. 50 —бл. 138), то він вчить 
мужнію виконувати свій обов'язок, ігноруючи «зовнішню» необ-
хідність: «Зевс не зміг зробите наше тіло свободним, — міркує 
Епіктет, — але віл дав нам частинку своєї божественності... Я мушу 

1 Майоров Г. Г. Цицерон как философ/ / Цицерон. Философские трактаты. М., 1985. 
С. 9. 
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вмерти. AJIC ж чи маю я вмирати стогнучи? Я маю буги ув'язнений. 
Ллє ж чи мушу я журитися з того? Я маю йти у вигнання. Але ж чи 
може це завадити мені йти туди з посмішкою, сповненою сміливості 
й спокою? «Відкрий таємницю». — «Я відмовляюся зробити це, 
оскільки це — в моїй владі». — «Але ж я закую тебе в кайдани!» — 
«Що ти кажеш мені, людино? Закувати мене? Мої ноги ти можеш 
скувати, так, але мою волю — ні. Навіть Зевс не може здолати "її». — 
«Я ув'язню тебе». — «Ти маєш на увазі моє тіло...» 

Саме зазначеними відмінностями між римською та еллінською 
(латиномовною і грекомовною) ментальністю багато в чому зумов-
люються й відмінності подальшої історичної долі античної культур-
ної спадщини. Специфіка римської античної культури (практицизм, 
а також похідні від нього — експансіонізм, місіонерство тощо), так 
би мовити «римський дух», були успадковані західноєвропейською 
латиномовною традицією, а через неї (середньовіччя та Відроджен-
ня) і західноєвропейською «буржуазною» культурою. Латиномовність 
римської культурної традиції була, до речі, однією з головних причин 
практичної відсутності етнопаціональної диференціації в культурі 
західноєвропейського середньовіччя. Заслуговує на увагу, що ця об-
ставина, у свою чергу, зумовила відмінності західноєвропейського 
культурного пронесу від східноєвропейського. 

І справді, Східна Європа, насамперед Київська Русь, успадковує 
культурну традицію ( в тому числі і світоглядно-філософську) антич-
ності в її елліно-візантійському варіанті, однак не в грекомовній, а в 
слов'яномовній формі. Аналогічно склалася доля візантійської хрис-
тиянської культури і в Грузії, Вірменії та ряді інших країн, які не 
прийняли її грекомовної форми. 

Феодальне суспільство, елементи якого починають формуватися 
ще за доби еллінізму, характеризується зростанням ролі духовного 
чинника в життєдіяльності людей. Внутрішній світ людини, сфера 
«духу», автономія якого помітно зростає ще на ранніх етапах еллініс-
тичної філософії (епікуреїзм, стоїцизм, скептицизм, неоплатонізм), 
дедалі більше втрачає риси чогось лише «суб'єктивного», «внут-
рішньоприватного» і починає претендувати на роль єдино «справж-
нього», «істинного», «досконалого» буття. Ідеологічною формою, в 
якій людська особистість починає усвідомлювати свою духовність 
вже не як безстороннє споглядання світу, а як гостре і пристрасне 
переживання свого суб'єктивно-неповторного існування у світі, в 
європейському культурному ареалі стає християнство. 
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Тема ФІЛОСОФІЯ 
ЗАХІДНОЄВРОПЕЙСЬКОГО 

З СЕРЕДНЬОВІЧНОГО СУСПІЛЬСТВА 

• Формування середньовічної філософської парадигми 
• Латинізація духовної культури західноєвропейського 

середньовіччя 
• Схоластика. Реалізм і номіналізм 
• Томістська філософія і пізньосередньовічна містика 

Феодальний спосіб життя, який був панівним у 
Формування європейському середньовіччі, на відміну від ан-

середиьовічної тичності (орієнтованої на предметно-речове бачеи-
філософської І ІЯ світу), формував бачення реальності «за образом 

парадигми j подобою» духу. В ньому плані людина феодально-
го суспільства постає «духовною» людиною, тобто 
такою, що усвідомлює себе насамперед «одухотво-

реною» (такою, що має душу), а не просто тілесною (чи природною) 
істотою. Адже навіть-власність феодала становили передусім (і без-
посередню) люди, або, як було прийнято тоді висловлюватися, — 
«душі» (згадаймо, що гегелівський Чичиков скуповував саме «душі», 
оскільки соціальний статус поміщика визначався кількістю «душ», 
якими він володів, а не розмірами земельних угідь). 

Безпосереднім виявом особистісно-людського характеру соціаль-
них відносин феодальної доби і виступає духовність. Не заперечуючи 
реальності речового світу, суспільна свідомість середньовіччя тлу-
мачить її як «зовнішню видимість» більш фундаментальної реаль-
ності — духовного світу. Тому ключ до розв'язання всіх, у тому 
числі й суто «земних», проблем середньовічна людина шукає у 
сфері духу. 

На ньому «Груші» і починає формуватися нова (середньовічна) 
філософська парадигма, ідейно-світоглядним змістом якої стає ду-
ховно-ідеальне тлумачення реальності. Оскільки ж найдосконалішим 
(так би мовити, «найконцентрованішим») втіленням духовності мис-
литься Бог, то теологія (богослов'я) підноситься за них умов на 
рівень «найголовнішого» знання, здатного дати вичерпні відповіді на 
всі «загадки буття». Звертаючись до духовності як до вищого віднині 
критерпо реальності, нова христоянсько-середньовічна думка прого-
лошує «неістотними» тілесні характеристики людського індивіда, які 
раніше (в античності) оцінювалися як найзначущіші. «Нема різниці 
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РОЗДІЛ ! 

поміж юдеєм та гелленом», «нема юдоя, ні грека; нема раба, ані 
цільного, нема чоловічої статі, ані жіночої, бо всі ви один у Христі 
Ісусі»1. Подібні твердження заперечують традиційні (кровноепорід-
нені, антропологічні тощо) критерії оцінки індивідів, утверджують 
натомість духовні критерії. Ці твердження ніби задають «ключ» для 
нового (духовно-особистісного) «прочитування» книг Старого За-
повіту. 

Згідно з міркуваннями, що їх знаходимо насамперед у посланнях 
апостола Павла, юдеї, які (за Старим Заповітом) спершу були «об-
раним народом», неправильно зрозуміли Божу «блаїу звістку», тлу-
мачили її як закон, «букву» (буквально-текстуально), а не як дух. 
Тому юдеї, мовляв, і вт ратили свою «обраність», тому й знадобилися 
Новий Заповіт і новий «обраний народ» —християни, які не знають 
«пі юдея, ані геллена», тобто «обраність» яких визначається їхньою 
духовною, а не «тілесною» (кровноспорідненою, етнічною і т. п.) 
спільністю. Саме тому християни і стали служителями Нового За-
повіту, його духу, адже буква вбиває, а дух оживляє. 

Легко зрозуміти, що в межах античної тілесно-речової цілісності 
буггя індивід розглядав свою «включепість» в ціле як щось саме 
собою зрозуміле. «Громадянин давньогрецького міста-держави, — 
писав О. Ф. Лосев, —досить обмеженого за розмірами (але ототож-
нюваного мислю з космосом взагалі) і тому цілком охоплюваного 
«зором», наочно даного, відчував свій органічний зв'язок із цілим, з 
державою»2. Людина, індивід постають тут соціальною, «політич-
ною» істотою, істотою природно-тілеспою, «політичною твариною» 
(Арістотель). 

Інша справа — середньовіччя. Узи, що залучають індивіда у 
«справжні» (священні) спільноти (такою є насамперед церква), ма-
ють виключно духовний характер. Все ж «земне», «світське» — 
держава та інші суспільні інституції — набувають характеристик 
«справжнього» існування, лише отримуючи санкцію «божественного 
буггя» — благословення церкви. 

Для середньовічної суспільної свідомості світ набуває характе-
ристик певним чином «двоїстого» буття. Передусім — це «справж-
ній» (божественний, духовний, небесний, благий) і несправжній 
(твариий, плотський, земний, гріховний) світ, оскільки сама людина, 
будучи «тварною» (сотвореною Богом) істотою, належала до цього 
(хай і ілюзорного) світу. Оскільки ж світи ці з самого початку 
тлумачилися як принципово «непорівнянні» (реальність була прита-
манна виключно духовному, «божественному» буттю, що ж до «зем-
ного» світу, то він, власне, взагалі реально не існує: адже створений 

' Біблія. Рим., 10, 12; Гал., З, 28. 
Лосев А. Ф. История античной эстетики. Ранняя классика. М., 1963. С. 21. 
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bui Богом з... «ніщо»), то необхідність їх зіставлення породжувала 
нераціональні, а то й надраціональні, містико-ірраціоиалістичні спо-
соби і шляхи їх «контактів». 

Ірраціоналістична «несумірність» земного і божественного світів 
досягає чи не крайніх меж у ггак званому «апофатичному» (не-
гативному) богослов'ї, що почало створюватися вже на ранніх етапах 
становлення середньовічної християнської теологізованої філософії 
представниками так званої Александрійської школи. Будь-яка спро-
ба «позитивного» пізнання божественного буггя, міркує у зв'язку зі 
сказаним Климент Александрійський, наштовхується на межі мис-
лительних і мовних можливостей людини, оскільки, мовляв, Бог 
безмежний і безмірний, виходить за рамки будь-якої форми. Мова ж 
наша може висловити лише те, що визначене, має межі, форму та ін. 
Внаслідок цього, робить висновок Климент, єдино «позитивною» 
позицією в осягненні Бога може буги лише спроба його осягнення 
не в тому, що він є, а в тому, що він не є. Божественна природа, 
міркує в тому ж дусі Григорій Богослов, є ніби якесь море сутності, 
невизначене і нескінченне, сягаюче за межі будь-якого поняття про 
час і природу. Якщо наш розум спробує створити хай маловизна-
чений образ Божий, споглядаючи його не в ньому самому, а в тому, 
що його оточує, то цей образ вислизає від нас, перш ніж ми спро-
буємо його схопити, осяваючи вищі здатності нашого розуму, як 
блискавка, що засліплює очі. 

Помітним у християнській теології є гуманістичне її спрямуван-
ня, зокрема у вченні про «первородну гріховність» людини і шляхи 
її подолання («спасіння»). Таке «спасіння» неможливе шляхом пря-
мого втручання Бога у справи земного людства. «Спасіння» можливе 
лише через посередника, який «чудесним» способом поєднує в собі 
непримиренні протилежності небесного (божественного) і земного 
(людського). Таким посередником виступає Христос — «син Божий 
і людський», який є однією з іпостасей божественної «триєдності» 
(Трійці) і водночас живою людиною, народженою земною жінкою, 
людиною, що живе і страждає людським житіям і людськими болями 
і вмирає мученицькою смертю на хресті. 

Інакше кажучи, щоб «спасти» людство, Бог сам має «стати лю-
диною», не иолишаючи ні на хвилину свого божественного єства. Він 
може повернути людині втрачене (внаслідок гріхопадіння) безсмер-
тя, лише пройшовши через власну смерть — «смертію смерть поп-
равши». Таким чином, у христологічній тематиці «покутування» і 
«спасіння» крізь теологічний зміст проходить гуманістична теза: «спа-
сіння» людині не просто «дарується», воно здобувається людськими 
стражданнями, людськими життям і смертю. 

Починається середньовічна філософія періодом так званої «апо-
логетики» (від грец «апологія» —захист), представники якої висту-
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пали з обґрунтуванням і захистом християнства проти античної 
філософії. Завершується ж період становлення і утвердження се-
редньовічнохристиянської філософії так званого «патристикою» (лат. 
«патер» — отець), періодом формування найавторитетнішими хрис-
тиянськими мислителями — «отцями церкви» (patres ecclesiae) — 
вихідних принципів середньовічної християнсько-філософської думки. 

Вже від самого початку середньовіччя впадає в око своєрідна 
«дволінійпість» у становленні й подальшому розвитку середньовічної 
філософської парадигми. Орієнтована, як уже наголошувалося, на 
духовно-ідеальне тлумачення світу, ця парадигма здійснює себе у 
двох напрямах, які мають своїм джерелом «роздвоєність» пізньо-
античної філософії на елліно-елліністичну, згодом елпіно-візантій-
ську, і римську, згодом римсько-західиоєвропейську, «гілки». 

Двоїстість середньовічної філософської парадигми простежуємо 
вже в добу апологетики. В істерико-філософській літературі чітко 
розрізняють «західну» (латиномовну) та «східну» (грекомовну) аполо-
гетики. Перша («західна») представлена іменами Мінуція Фелікса 
(кінець II ст.), Квінта Тертулліана (бл. 160 — після 220), Арнобія 
(бл. 260), Лакгапція (кінець III ст.); друга — Юстіна (бл. 132), 
Теофіла (кінець II ст.), Іренея Ліонського (бл. 125), Іпполіта 
(кінець II —початок III ст.), Афінагора (III ст.). До «східної» гілки 
середньовічної філософської парадигми, безперечно, належать і 
такі представники вже згаданої Ллександрійської школи, як Філон 
(остання чверть І ст. до н. е. — середина І ст. п. е.), Климент 
(бл. 150 — бл. 215), Оріген (185—253). 

Грекомовна апологетика, спонукувана своєю еллінською мен-
тальністю на споглядання «внутрішньої» людини, неосяжних глибин 
духу, виявляє себе в таких серйозних філософських здобутках, як 
мистецтво алегоричного прочитування, тлумачення (віднайдення при-
хованого, «зашифрованого» смислу) «священних» текстів —так зва-
на «екзегеза»; уже згадувана «апофатична» (негативна) теологія тощо. 
Римська ментальність «західної» апологетики з її практицизмом 
орієнтувалася па «зовнішні», формально-логічні (так би мовити, 
«юридично» фіксовані) риси духовності (римсько-західноєвропей-
ський варіант середньовічної парадигми лише в IV ст. починає 
освоювати метод екзегези, а до апофатизму доходить аж у IX ст., та 
й то тлумачить їх — екзегезу га апофатизм — у своїй 
раціоналістично-формалістичній манері). 

Представники апологетики досить агресивно виступають із кри-
тикою античної культурно-філософської спадщини. Що є спільного 
між філософом і християнином, між учнем грецької мудрості і учнем 
неба? — риторично запитує Квінт Тертулліан. Нова, християнська, 
«божественна» мудрість настільки глибша від старої (грецької, «зем-
ної»), що здається зовсім незрозумілою і навіть абсурдною щодо 
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останньої. «Син Божий пригвожденний до хреста, не соромлюсь 
цього, оскільки це варто сорому. Син Божий номер, — ігемас сум-
нівів у правдивості цього, оскільки це безглуздо. Похований, він 
воскрес, — і це безсумнівно, тому що неможливо»1. За переказами, 
наведені міркування Тертулліан завершує словами: «Вірю, тому що 
абсурдно» (Credo, quia absurdum est!). 

Звичайно, попри всю «войовничу» непримиренність до античної 
традиції, середньовічні філософи не могли будувати «нове філо-
софське мислення» на «порожньому місці». Тим-то апологети, про-
голошуючи устами Тертулліана «ми не потребуємо допитливості 
після Христа, нам не потрібні дослідження після Євангелія», водно-
час інтенсивно шукають в античній спадщині ідеї, придатні для 
освоєння з подальшою їх трансляцією в контекст нового світогляду 
та нової культури. Крім того, переважна більшість апологетів була 
далеко не такою агресивною щодо античності, як Тертулліан. 

У IV ст. завершується процес формування середньовічної світо-
глядно-філософської парадигми. На Нікейському соборі (325) фор-
мулюються основні догмати християнського віровчення. «Встанов-
лення офіційної догматики, — пише російський історик філософії 
В. В. Соколов, — ставило перед філософуючими ідеологами хрис-
тиянства обмеженіші, ніж перед цим, завдання, тепер вони повинні 
були виправдовувати і, за можливістю, роз'яснювати встановлені та 
встановлювані після Нікейського собору догмати, використовуючи і 
необхідні елементи античної... філософської думки»2. 

Вихідні принципи середньовічної манери філософування були 
сформульовані, як уже зазначалося, у патристичний період так зва-
ними «отцями церкви». І туї;, як і в апологетиці, спостерігаємо поділ 
на східних (грекомовних) і західних (латиномовних) отців церкви. До 
перших належать члени так званого «каппадокійського гуртка». Гри-
горій Назіанзін (бл. 330—390), єпископ Константинопольський, 
прозваний Богословом; Василій Великий (бл. 330—379), єпископ 
Кесарійський; Григорій (325—394), єпископ Нисський. «Каппадо-
кійці», або, як їх іще називали, «три світочі каппадокійської церкви», 
упорядкували систему християнської думки головним чином на базі 
неоплатонізму, пристосовуючи останній до світоглядних настанов 
середньовічної мислигельної парадигми. Так, неоплатонічний прин-
цип «спадаючої досконалості», застосований для обґрунтування 
«троїстості» християнського Бога, був витлумачений Григорієм Нис-

1 Попов К. Тертуллиан, его теория христианского знания и основные начала 
богословия. К., 1880. С. 61. 

Соколов В. В. Средневековая философия. М., 1979. С. 48. 

55 



РОЗДІЛ I 

съким у дусі «вирівнювання» неоплатонівських рівнів буття (Єдино-
го, Ума і Душі) і проголошення рівноцінності іпостасей («ликів») 
«божественної Трійці». Східній патристиці (як і східній апологетиці) 
притаманні риси грецької ментальності. Йдеться про споглядальний, 
«софійно-іглюралістичний» підхід до світу, «екзистенційне» (орієн-
товане на «внутрішній світ» унікально-неповторної людської особис-
тості) його бачення. 

Західні «отці церкви» — Амвросій (340—397), єпископ Медіо-
ланський (Міланський); Ісронім Блаженний (345—420), перекладач 
Біблії на латинську мову; Аврелій Августин (354—430), єпископ 
Гіипонський — мислять, відповідно, в «західній» (спонукуваній ри-
мо-латипською ментальністю) манері з її практицизмом, «форма-
лізмом», «епістемпомонологічним» баченням світу тощо. Східна й 
західна «гілки» середньовічної філософської парадигми, звичайно, не 
розділені прірвою, постійно й активно взаємодіють між собою. Во-
дночас, зберігаючи протягом усього середньовіччя риси відповідного 
менталітету, вони надають західноєвропейській і східноєвропейській 
культурі неповторної своєрідності 

У подальшому викладі йтиметься про розвиток філософських ідей 
головним чином у контексті західноєвропейського мислення. До 
східноєвропейського ж контексту повернемося, коли мова піде про 
вітчизняну філософську думку. Серед західних «отців церкви» най-
більший вплив па подальший хід філософського розвитку в західно-
європейському світі мав Авіустин. «Люди, — наголошує Авіустин в 
одній із найвідоміших своїх праць «Сповідь», —дивуються висоті гір 
і величезним хвилям морським, і найвеличнішим водоспадам, і без-
межності океану, і зоряним шляхам, але не звертають уваги па самих 
себе». Авіустин дає принципово нове тлумачення часу на відміну від 
циклічного його тлумачення, притаманного «речово» орієнтованій 
традиції античності. Наголошуючи на лінійних (а не циклічних) 
часових ритмах, Авіустин говорить про принципову можливість 
виникнення нового, ще ніколи не бувалого. Згідно ж із циклічною 
концепцією часу, все існуюче є повторенням чогось такого, що вже 
колись було. 

Таке розуміння часу означало розумніші його плину як поступу, 
а значить — історії. Вперше виникав ґрунт для серйозної постановки 
таких фундаментальних гуманістичних проблем, як проблеми твор-
чості, свободи та ін. Йдеться про нову постановку питання про час 
як історичний. Звичайно, розуміння цієї проблеми Августином було 
історично обмеженим, оскільки «історія» в його (богословському) 
розумінні означала лише короткий відрізок між двома «вічностя-
ми» — створенням світу Богом і конечним «тисячолітнім» царством 
Божим на землі. Крім того, Авіустин, по сугі, заперечував об'єктивне 
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існування минулого й майбутнього, суб'єктивістеьки тлумачачи їх як 
пам'ять і надію. 

Суб'єктивістськи-ірраціоналістично тлумачить Августин і спів-
відношення розумово-мислительних і вольових характеристик люд-
ської душі, віддаючи перевагу останнім. Подібним же чином про-
водить Августин розрізнення між наукою і мудрістю. Наука під-
порядкована мудрості, бо навчає лише вмінню користуватися ре-
чами, тоді як мудрість орієнтує па пізнання вічних божественних 
справ і духовних об'єктів. Звідси «виводиться» теза про незаперечну 
першість віри перед розумом (віра передує розумові), і, зрештою, 
постає беззастережний авторитет церкви як останньої інстанції у 
ствердженні будь-якої істини. 

"'"" На початку нової ери міць світової Римської імперії 
Латинізація починає занепадати. Вона розпадається, зрештою, 

духовної культури на дві частини — Західну Римську і Східну Римську 
західноєвропей- (Візантійську) імперії. Перша гине у V ст. н. е., 

ського друга проіснувала ще 10 століть і впала під ударами 
середньовіччя турків-османів. Перша до загибелі зберегла власне 

римську ментальність, у другій сформувалася своя 
ментальність як продовження ментальності елліио-

елліністичної. Римські інтелектуали Західної Римської імперії, 
усвідомлюючи неминучість падіння імперії під тиском «варварських» 
(здебільшого германських) племен, прагнули зберегти «римський 
дух» і з цією метою активно розробляли програму «передачі» римської 
духовної спадщини новим володарям Європи. Аврелій Августин про-
голошує Рим вічним і «нетлінним» («божественним») феноменом, 
утіленням якого є вселенська християнська церква (а не реальна 
столиця колишньої імперії, завойована у 410 р. вестготами Аларіха, 
що не могло не стривожиш християн), яка має стати «пастирем 
людства» на шляху до «гра ду Божого». Римський філософ Бое цій 
(480—524), ув'язнений (і пізніше страчений) остготським королем 
Теодорихом, поспішає у в'язниці скласти програму перекладу 
грецьких філософських текстів на латинську мову, починаючи з 
«Логіки» Арістотеля, з метою надання латинським перекладам одноз-
начної строгості й точності (і, отже, вузької «визначеності»). 
Подібний підхід до перекладу притаманний і попередникові Боеція 
— перекладачеві Біблії на латину Ієроніму. Цей переклад (пізніше 
визнаний канонічним) дістав красномовну назву «Вульгата» (повна 
назва «Biblia sacra. Vulgatae editionis», vulgaris латинською мовою 
означає «загальноприйнятий», «стереотинізований», «популярний»). 
Згадаймо у зв'язку з цим аналогічний процес «спрощення», стереоти-
пізації морфологічно-синтаксичних особливостей мови спілкування 
елліністичного суспільства — «койне», яка сформувалася на базі 
давньогрецької (еллінської) мови. 
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1 Щ е один римлянин — Коссіодор (485/490—585), який довгий час 
І служив при дворі остготських королів, потім лангобардських правителів 
І Італії, «вписує» остготів у римську історію, роблячи їх тим самим 
І «продовжувачами» історії Риму. Особливо показовою є праця Кос-
ії сіодора «ІЗарії», яка містить тексти численних указів, розпоряджень, 
І едиктів тощо остготських королів; цим документам властива суго рим-
I ська (без будь-якого врахування готської специфіки) форма державно-
I політичної документації, це своєрідний римський взірець (стандарт, 
І шаблон) для готських (і будь-яких інших) державців. Слушно зазначає 
І фахівець із ранньохристиянської європейської культури В. І. Уколова: 
І «Для розуміння генези західноєвропейської середньовічної культури 
І важливо враховувати, що вона формувалася в регіоні, у якому зна-
I ходився центр потужної високорозвиненої універсалістської римської 
І культури. Ця культура мала детально й глибоко розроблену філософію 
І (багато в чому запозичену у греків), своєрідну теологію, широкий 
І спектр науково-практичних знань, політичної теорії; вона була сформо-
I вана не тільки теоретично, в системах поглядів, а й зафіксована в 
І соціально-політичних стереотипах, способі життя, народних віруван-
I нях. Неможливо уявити, щоб настільки розвинена багатовікова кульгу-
I ра могла б зникнути історично одномоментно, тоді як продовжували ще 
І існувати соціальні інститути й стосунки, нерозривно пов 'язані з нею, 
І були живі люди, виховані в її дусі» 

В такому ж плані діяв і перший енциклопедист середньовіччя Ісідор 
І Севільський (570—636), автор праці «Етимології». Він конструює рпмо-
I ментальну «модель світу» словесним способом, надаючи слову перевагу 
І перед реальністю (адже, мовляв, Бог творив світ словом). Це був час, 
І наголошує І?. І. Уколова, коли «панували філософсько-риторичні мето-
I ди духовного освоєння світу, коли спогляданню... віддавалася беззасте-
I режна перевага перед практикою, коли людина відкривала світ через 
І слово і в слові, іноді приймаючи слово за світ. Пізнати означало 
І відшукати притаманні речам найменування.. . Дати ім'я означало ово-
I лодіти сугністю речі або явища, ніби зупинити їх у нескінченному 
І часовому русі» 1 Іровідне місце у творчості Ісідора (а вона була, ще раз 
І наголошуємо, латиномовною) посідає етимологічний підхід (пошук 
І «вихідних початків слів»), звідки й назва книги — «Етимології». 

Теократичні інтенції римської церкви, претензії не тільки на 
духовну владу, а й на керівництво у світських справах відверто 
виявляються вже за понтифікату папи Григорія Великого (VI— 
VII ст.). Якщо в попередиш період здійснювалася активна латині-
зація не тільки змісту, а й мовної форми середньовічної культури 
(нав'язування західноєвропейському суспільству етнічно чужої і тому 
штучної мови культурного спілкування), то тепер під тиском жит-
тєвої практики все частіше простежується своєрідне нехтування гра-
матичною правильністю і красотами латинського мовлення. Почина-
ються процеси певного роду деформації латини (поява, як тоді 
висловлювались, «варварської» латини, або, як би ми сказали сьо-

1 Уколова В. И. Античное наследие и культура раннего средневековья. М., 1989. С. 7. 
2 Там же. С. 258. 

58 



ТЕМА З 

годні, «суржику» — неодмінного супутника користування якоюсь 
мовою як мовою міжнаціонального спілкування). Згадаймо при-
нагідно гегелівське зауваження з приводу латинської мови того-
часних філософських текстів: «Вже давно відомо, що коли пишеш 
латиною, то маєш право бути однолінійним (пласким); те, що 
дозволяють собі сказати латиною, є незручним для німецького 
мовлення»1. 

Римські інтелектуали поклали собі за місію формувати свідомість 
нових господарів Європи («варварів») як римську (римоментальну) і, 
відповідно, формувати уявлення про латинську мову як про «єдино 
можливу культурну мову», виховуючи одночасно зневагу до рідних 
(етнічних) мов європейських народів як нібито «плебейських», що 
принципово «нездатні» виражати високі духовні цінності культури. 
Тому й засвоєння філософської культури пропонувалося як латнпо-
мовне і римоментальне продовження історії римської філософії. Це 
й справді істотно загальмувало розвиток національних форм філо-
софії у народів Західної Європи, загальмувало аж до доби Ренесансу, 
яка здолала мовну монополію латини на духовну культуру і тим 
відкрила шлях до джерел етнонаціональної духовної скарбниці (мі-
фологія, епос, фольклор) як базису рідної культури (в тому числі й 
філософської). 

Але конкретна культурно-історична ситуація для деяких народів 
(насамперед англійців, французів і німців) склалася сприятливо для 
етнокультурного розвитку трохи раніше, внаслідок чого маємо тут 
більш ранній (VIII—IX ст.) розвиток етнонаціональних шкіл фі-
лософії. 

Серед європейських провінцій Римської імперії найбільш розви-
неною духовно була Галлія, яка ще до римського завоювання зазнала 
глибокого культурного впливу (так звана латенська куш,тура IV— 
III ст. до и. е.) з боку грецької колонії Массалії. Тому саме тут 
виникають чи не перші християнські монастирі, і вже у IV ст. ми 
знайомимося з іменами Гіларія з Пуатьє, трохи пізніше (V сг.) — 
Клода Мамерта, носіїв патристичної думки. Наступ германських 
племен, проте, вже у IV—V ст. спричинює масову еміграцно інтелек-
туальних кіл до Ірландії, населеної спорідненими кельтськими пле-
менами. Туї' створилися сприятливі умови для інтелектуальної ро-
боти в новозбудованих емігрантами монастирях (Клонард, Бангор та 
ін.) над стародавніми рукописами. 

Наприкінці VI ст. починаєтеся повернення ірландської еміграції 
на європейський континент. Одним із перших повертається Колум-
бан з учнями, які засновують у Галлії монастирі у Люксейлі й 

1 Гегель. Лекции по истории философии / / Соч.: В 14 т. М.; Л., 1935. Т. 11. С. 361. 
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Сеи-Галлені. У VIII ст. на запрошення Карла Великого до Франції 
прибуває учень Веди Пошанованого Алкуїн (бл. 735—804) і створює 
при дворі імператора знамениту «Академію», з якої починається так 
зване «Каролінгське відродження»; у IX ст. до Франції приїздить іще 
один ірландець, знаменитий Іоанн Скот Еріугеиа (бл. 810—877), 
який перекладає па латину «Корпус Ареопагітики» Псевдо-Діонісія. 
Творчість Еріугепи багато в чому не відповідає римській ортодоксії. 
Так починається французька оригінальна філософія. У цей же період 
зароджується й англійська оригінальна філософія, започаткована так 
само ірландцями. Своє продовження вона знаходить у діяльності так 
званої Оксфордської школи, серед представників якої також зна-
ходимо ірландців (Р. Бекон, Іоанн Дуне Скот та ін.). Німецька 
філософія починається з учня Алкуїна Храбра Мавра (IX ст.) й 
Ноткара з Сен-Галле не ького монастиря. В німецькій філософії 
виразно помітні етнічні риси, спричинені міфоснічними впливами 
скандинавських саг і «Пісні про Нібелуигів». 

Наприкінці V — на початку VI ст. починає складатися система 
освіти середньовіччя. Римський письменник V ст. Марціал Капелла 
пропонує ідею «семи вільних мистецтв», серед яких основою всіх 
знань виступають перші три — граматика, риторика й діалектика. 
Остання тлумачиться як мистецтво логічного міркування і його 
вираження в мові, тобто як формальна логіка. До решти «мистецтв» 
належать арифметика, геометрія, астрономія і музика. Северин Бое-
цій детально розробив і обгрунтував ідею «семи мистецгв», розді-
ливши їх па дві групи. Перша («трииулгя») містила власне гума-
нітарне знання (граматику, риторику, діалектику); до другої групи 
(«чотирипутгя») входили « м и с т е ц т в а » природничої орієнтації (ариф-
метика, геометрія, астрономія, музика). Боецій, як уже зазначалось, 
зробив багато перекладів з грецької мови на латину, дав до них 
докладні коментарі. 

Все це сприяло процесу становлення та розвит ку системи освіти 
в середні віки. Так, уже в перших монастирських і парафіяльних 
школах, що виникають у IX ст. в деяких містах Ірландії, Німеччини, 
Франції та Італії, викладання ведеться відповідно до системи «три»-
і «чотирипуття». Деякі з таких шкіл (Шартрська, Ліонська, Реймська 
та Фульдська) стають провідними центрами середньовічної культури 
та освіти, теоретичних досліджень свого часу. У цих школах заро-
джується специфічна система середньовічної філософсько-теологіч-
ної думки — схоластика (від грен. «схола» —школа). Трохи пізніше, 
в XII ст., виникають перші університети — Болонський в Італії, 
Паризький у Франції та інші, на базі яких схоластика й набуває свого 
розвитку (XI—-XII ст. — рання схоластика, XII—-XIII ст. — зріла 
схоластика, XIII—XIV ст. — пізня схоластика). 
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Освітницьку тенденцію на теренах ранньої схо-
Схоластика. ластики репрезентує вже згадуваний Іоанн Скот 

Реалізм Еріугена. У праці «Про розділення природи» він 
І номіналізм відтворює світовий космічний процес, який почи-

« » » « » . — м а є т ь с я (в типово неоплатонічній манері) з «першої 
природи», представленої абсолютною «божествен-

ною єдністю». Остання породжує еманацію («другу природу») — 
божественний Ум, Логос, «сина божого». «Розділення природи», яке 
починається на цьому рівні, представлене тут безтілесними родовими 
та видовими ідеями. «Третя природа» — світ конкретних чуггєвих 
предметів. Одиничне, індивідуальне є «нестійким буїтям», яке неми-
нуче гине, повертаючись у божественну першооснову. Це —«четвер-
та природа», що непомітно знову перетворюється на «першу». 

Центральним пунктом космічного процесу в Еріугени, по суті, 
виступає людина. Принаймні, саме її гріхопадіння призводить до 
роздрібнення буггя на одиничне, а необхідність покути визначає 
повернення до божественної єдності «четвертої природи». Туг гума-
нізм Еріугени змикається з антропоцентризмом. 

З освітницькою тенденцією пов'язана і творчість Алкуїна, що 
мала визначальний вплив на подальший хід історії філософії середніх 
віків. Виокремивши діалектику з-поміж інших вільних мистецтв, 
Алкуїн надає їй значення головного інтелектуального мистецтва сис-
тематизації питань віри. Тим самим він формулює теоретичні засоби 
схоластики. У практичному плані, як уже зазначалося, схоластика 
виростала з тих специфічних форм освітницької діяльності, які скла-
далися в західноєвропейському середньовічному суспільстві напри-
кінці VIII — на початку IX ст. 

Захоплення діалектикою було настільки серйозним, що деякі її 
прихильники почали ставити міць її логічної аргументації вище за 
теологічні догмати. Саме так чинили Ансельм з Безати (народився 
бл. 1000) і керівгіик Турської школи (Франція) Беренгарій (988— 
1088). їм різко заперечували інші мислителі того періоду, найвідо-
мішим серед яких був П. Даміані (1007—1072), котрий твердив про 
цілковиту зверхність віри над розумом, теології над філософією. 
Проте жодна з цих крайніх позицій не відповідала інтересам церкви, 
яка шукала компромісного рішення. Саме до нього й прийшли 
Ланфранк (бл. 1010—1089) і його більш знаний учеггь Ансельм 
Кентерберійський (1033—1109), який за прикладом вчителя напри-
кінці життя став Кентерберійським архієпископом. Авторитет Ан-
сельма був настільки високим, що його називали навіть «другим 
Августином». 

Ансельм гге заперечував виключно діалектики, але максимального 
мірого прагнув перетвориш її на суго формальну (байдужу до змісту), 
«технічну» дисципліну, яка б функціонувала в системі середньовіч-
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мого мислення за принципом «не для того міркувати, щоб вірити, але 
вірити, щоб розуміти». Виходячи з такого розуміння діалектики і 
взагалі філософії, Ансельм Кентерберійський формулює своє зна-
мените «онтологічне доведення» буггя Бога. Бог, за Ансельмом, 
існує, оскільки існує поняття найвищої, максимально досконалої 
істоти. Подібні «докази» могли набути рис переконливості лише в 
межах тієї мислительної традиції, що бере свій початок від Платоиа 
і Августина —уявлення про об'єктивне існування загальних понять 
(«універсалій», як називали їх у середні віки). Така позиція в 
конкретній формі, що її надибуємо в Апсельма Кентерберійського, 
дістала назву реалізму, оскільки визнавала реальним існування «уні-
версалій». 

На противагу реалізму компьєнський канонік Росцелін (бл. 1050— 
1120) висунув позицію номіналізму, згідно з якою «універсали» є лише 
«імена» (лат. потіла, звідки й назва «номіналізм»). Справді ж реаль-
ними є лише одиничні, індивідуальні речі. Полеміка між «реаліста-
ми» і «номіналістами» розтяглася па всю подальшу історію середньо-
вічної філософії. Ця полеміка почалася, здавалося б, із суто 
теологічного питання про ступінь «реальності» Святої Трійці та її 
«іпостасей». Реалізм наполягав па реальності саме «єдності» 
триєдиного Бога. Номіналізм справді реальними вважав «лики» 
(іпостасі) Трійці (Отця, Сина, Святого Духа). Згодом полеміка набу-
ла суто філософського характеру — про статус реальності категорій 
загального та одиничного. 

Реалісти, говорячи про єдність «божественної Трійці», обстою-
вали, по суті, традиційну об'єктивно-ідсалістичну тезу про незалежне 
від матеріально-чуттєвого світу існування ідеального (загальних по-
нять, «універсалій»), тим самим надаючи останньому статусу єдино 
справжньої реальності. Що ж до номіналістів, то вони, твердячи про 
реальність саме іпостасей Трійці, по суті, відстоювали реальне існу-
вання одиничного, індивідуальних окремих речей і явищ, пов'я-
зуючи тим самим справді реальне існування з чуттєво-копкретним 
існуванням індивідуальних речей. 

Полеміка між реалістами й номіналістами впродовж подальшої 
історії середньовічної філософії то призводила до різкого розмежу-
вання її учасників, то набувала таких більш прихованих («стертих») 
форм, як так званий «концептуалізм». Позиції останнього поділяв 
П'єр Абеляр (1079—1142) — видатний мислитель середньовіччя. 
Найвідмітнішою рисою Абелярової позиції було звертання до розуму 
як провідного інструменту й критерію в пошуках істини. 

Один із провідних принципів середньовічної філософії — під-
порядкування розуму вірі —починаючи з VI—VII ст. проводився (не 
так жорстко, як, скажімо, в часи Тертулліана) у філософських до-
слідженнях. Уже в Августина, який недвозначно вказував на безпе-
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речну вищість віри над розумом, знаходимо водночас виразний потяг 
до раціонального упорядкування й систематизації теології (нага-
даємо, що «формально-юридичне», упорядковуюче, «дисципліную-
че» начало —характерна ознака латино-римської ментальності). Так 
само й Еріугена говорить про відсутність суперечності між «пра-
вильним розумом» та «істинним авторитетом», а Ансельм Кептер-
берійський відверто проповідує ідею «раціонального» доведення бут-
тя Божого. 

Проте звертання до розуму в Абеляра мало принципово інший 
характер. Такі відомі на той час мислителі, як Гільйом із Шампо 
(1070—1121) і Ансельм Папський — учень Ансельма Кентербе-
ршського, в яких Абеляр навчався філософії та теології, не задоволь-
няли його насамперед начотницькою манерою викладання, від-
сутністю логічно-змістовної аргументації. Створивши свою школу, 
Абеляр став викладати у принципово відмінній від цих учителів 
манері, що надзвичайно імпонувало учням, які вимагали від нього 
людських і філософських доказів того, що може буги зрозумілим, а 
не тільки висловленим. 

Звичайно ж, глибоковіруючий Абеляр не ставив свідомої мети 
боротися проти християнського світогляду. У звертанні до розуму та 
логічної обґрунтованості своїх ідей він убачав засоби більшого зве-
личення авторитету християнського вчення. Саме з цих позицій 
Абеляр виступав проти «сліпих проводирів сліпців», котрі не знають 
«ні того, про що вони говорять, ні того, що вони твердять, осуджують 
те, чого вони не знають, і очорнюють те, чого самі не осягають». 
Абеляр наполягає на раціонально-доказовому прийнятті істшіи, ос-
кільки її необхідно не лише сприймати, а й уміти захищати. 

Офіційні ідеологи церкви вороже зустріли «новації» Абеляра. І річ 
тут не в заздрості «вчених мужів» типу Гільйома із Шампо або 
Ансельма -Папського, чи в «задиристому характері» Абеляра, чим 
деякі зарубіжні дослідники прагнули пояснити трагічну його долю. 
Річ у тих об'єктивних наслідках, до яких логічно вели раціоналістич-
ні настанови Абеляра. Рано чи пізно, і це опоненти Абеляра розуміли 
чудово, застосування до обґрунтування теологічних «істин» зміс-
товно-раціоналістичної аргументації мусило привести Абелярів 
раціоналізм до конфлікту з самим змістом християнського вчення. 

Альберік Реймський і Лотульф Ломбардський (учні вже померло-
го на той час Ансельма Ланського) домоглися в 1121 р. скликання в 
Суассоні спеціального церковного собору, на якому мали обговорити 
позицію Абеляра. Незважаючи на переконливий виступ на соборі 
Абеляра, який не тільки спростував аргументи своїх опонентів, а й 
довів їх цілковиту теоретичну неспроможність, було прийнято звину-
вачувальну щодо Абеляра ухвалу. Він мусив власними руками кинути 
у вогонь свою працю і піти в монастир із суворим статутом. 
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Проте невдовзі Абеляр знову відкриває школу, яка швидко стає 
відомою далеко за межами Франції. Це викликає занепокоєння 
ортодоксальних кіл католицької церкви. В ситуацію активно втру-
чається Бериар Клервоський (1091—1153) —абат монастиря Клер-
во, відомий своїми містико-ірраціоиалістичними переконаннями й 
різко негативним ставленням до будь-яких спроб хай навіть обмеже-
ного визнання самоціниості розуму. Бериар робить кроки до скли-
кання нового собору та остаточного осудження Абеляра. 

Абеляр же тим часом, послідовно проводячи раціоналістичний 
аналіз теологічної літератури, знаходить численні суперечності, а то 
й просто помилки не тільки в авторитетних церковних авторів, а й у 
самому Святому Письмі. Ці моменти відображені в книзі Абеляра 
«Так і пі». «Також і блаженний Августин, — пише Абеляр, — 
переглядаючи багато зі своїх творів, заявляє, що чимало стверджував 
там скоріше па основі висловлювань інших, ніж па основі власної 
переконаності. Дещо і в Євангелії здається висловленим скоріше за 
людськими гадками, ніж за істиною...»1 

Спроба раціоналістичного захисту християнського вчення цілком 
закономірно приводила до критичного аналізу останнього, а це 
об'єктивно відкривало шлях до звільнення філософії від духовної 
диктатури церкви. Адже тлумачачи Христа як утілення божественно-
го розуму, Абеляр, по суті, прагне ототожнити поняття «християнин» 
і «філософ», урівняти теологію з філософією, що об'єктивно означа-
ло виведення філософії з-під контролю теології. Власне, Абеляр 
тлумачить самого засновника християнства (Христа) як своєрідного 
філософа-раціоналіста, що вербує собі прихильників невблаганною 
силою логічних аргументів. Така інтерпретація, зрозуміло, аж ніяк не 
в'язалася з традиційним тлумаченням Христа і тому, природно, ви-
кликала звинувачення в єресі. 

У 1140 р. в Сансі збирається собор для розгляду Абелярових ідей. 
І тут Абеляр зрозумів, що його засудження на соборі —це заздалегідь 
вирішена справа. Відмовившись виступати на соборі, Абеляр пода-
ється до Риму шукати справедливості в самого папи. Але собор 
засудив Абеляра заочно, а папа Інокентій II своїм рескриптом за-
твердив цей вирок. Дізнавшись про це по дорозі до Риму, Абеляр 
впав у розпач і тяжко захворів. Помер Абеляр через два роки в 
монастирі Кліоні. 

Надаючи раціоналістичного тлумачення теології і тим самим са-
моціиності людському розуму, Абеляр разом з цим підходить і до ідеї 
істотної автономії (стосовно «божественної любові» та «благодаті») 
моральних (добрих і злих) вчинків людини. Принципова автономія 

1 Абеляр II. История моих бедствий. М., 1959. С. 113. 
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(хай ще істотно обмежена традиційно теологічними рамками) розуму 
й совісті (морального чутгя) людини, що відстоювалась, по сугі, в 
працях Абеляра, відкривала широкі можливості для гуманістич-
ної інтерпретації вчення видатного мислителя середньовічної 
Франції. 

Раціоналістична альтернатива офіційній схоластичній ортодоксії 
поряд із Абеляровим варіантом виразно була представлена й по-
зицією учасників так званої Шартрської школи. Шартрські мисли-
телі цікавилися античною культурою, робили багато перекладів ан-
тичних авторів. Досить активно співробітничав із шартрцями і Абе-
ляр, особливо коли школу очолював Бернар із Шартра. Найвідо-
мішим із керівників школи був учень Бернара Жільбер де ля Поррс, 
або Порретанус (1076—1154). 

Дотримуючись реалістичної (в середньовічному розумінні) орієн-
тації, Порре був поміркованим прихильником цієї лінії, набли-
жаючись, як і Абеляр, до концептуалізму. На відміну від Абеляра, 
який хотів надати теології раціонально-понятійної форми, керівник 
Шартрської школи вважав, що понятійна форма здатна відображу-
вати лише конкретно-одиничну специфіку світу речей і спирається 
на досвід та індукцію. Теологія ж, користуючись дедукцією, виходить 
із положень божественного одкровення, що мають принципово по-
задосвідний характер. Тим самим Порре поклав початок концепції, 
яка в подальшій історії середньовічної філософії, аж до гуманістич-
ного Відродження, набуде поширення під назвою теорії «двоїстої 
істини» і стане світоглядною формою поступового звільнення філо-
софії від ролі «служниці теології». 

Таке явне розходження між філософською і теологічною істиною, 
неможливість охопити теологію та філософію єдиним (раціоналіс-
тичним, як мріяв Абеляр) підходом стали цілком очевидними для 
учасників Шартрської школи внаслідок їхніх досить інтенсивних 
досліджень природи, а також відповідних «натуралістичних» узагаль-
нень, які явно не узгоджувалися з офіційною християнською кар-
тиною свічу. І хоча Шартрська школа десь наприкінці XII ст. при-
пинила своє існування, її натуралістичні настанови знаходять про-
довження в XIII ст. в ідеях Давида Динанського, який всезагальиим 
субстратом усіх субстанцій тлумачить матерію (в дусі «першої ма-
терії» Арістотеля). За це Д. Динанський був засуджений церковними 
ідеологами. 

Через якийсь час Паризький університет, де викладав Д. Ди-
нанський, стає джерелом поширення матеріалістичних ідей авер-
роїзму (від імені арабського філософа Ібн-Рушда, яке транскрибува-
лося на латшіу як Аверроес) — вчення, що виходило з матеріа-
лістичних елементів філософії Арістотеля. Головним пропагандистом 
.. 0-231 
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аверроїзму (латинського аверроїзму, як називали європейський ва-
ріант цього вчення) стає в Паризькому університеті Сігер Брабаїгг-
ський (бл. 1235 — бл. 1282). 

Сігер боровся за незалежність філософського знання від теоло-
гічного, хоча, звичайно, іде не міг (у дусі часу) заперечувати право-
мірність теології і тим паче релігії. Визначаючи необхідність і не-
минучість суперечності між філософським і теологічним знанням, 
Сігер відверто стає на позиції «двоїстої істини». Він і його послідов-
ники, не заперечуючи правомірності теологічного шляху до істини, 
самі йдуть шляхом розумного осягнення природи і природного по-
рядку речей. Натуралізм і навіть матеріалістичність Сігерової позиції 
виявлялися і в запереченні нею ідеї творення природи Богом з 
«нічого». Матерія, природа, бутгя існують вічно в протистоянні Бо-
гові, внаслідок чого Бог виявляється не стільки творцем, скільки 
«першодвигуном» (в арістотелівському дусі) світу. 

Якщо раціоналістичні орієнтації Абеляра та учасників Шаргрської 
школи викликали різку протидію ортодоксальних церковних кіл, то 
аверроїзм породжує не менший спротив учня лідера францисканців 
Франциска Ассизького (1182—1226) Бонавеитури (Джованні Фідан-
ци) (1221—1274), який виступив проти аверроїзму з позицій «кла-
сичного» августиніанства, дещо доповненого ідеями єврейсько-араб-
ського неоплатонізму та арістотелізму. 

Натуралістичні ідеї Шаргрської посоли знаходять своє специфічне 
продовження в Оксфордському університеті в гуртку оригінального 
мислителя Роберта Гроссетеста (1175—1253), який, крім традиційної 
геологічно-філософської тематики, іцкавш ся проблемами астроно-
мії, метеорології, опгики, лінгвістики тоіц< . Будучи августиніанцем 
у загальних принципах філософування, І россетест вважає, що в 
розвитку наукового дослідження провідна роль належить математиці. 
Велику увагу приділив він також проблемам емпіричної методології. 
Важливого значення надавав світлу, котре вважав за особливо «тон-
ку» матерію, завдяки якій реалізується єдність походження Всесвіту 
і зв'язок між його окремими частинами. Аналогічне значення при-
писував світлу й Бонавентура, але, на відміну від Гроссетеста, нада-
вав йому містичного тлумачення. 

В гуртку Р. Гроссетеста сформувався і один з найвідоміших мис-
лителів європейського середньовіччя XIII ст. Роджер Бекон (1214— 
1292). Під впливом Гроссетеста Бекон знайомиться з працями Аріс-
тотеля та арабомовних філософів аль-Фарабі, Ібн-Сіни, Ібн-Рушда 
та ін. Глибоко цікавився Бекон також ідеєю математичного природо-
знавства та досвідним пізнанням природи. 

Неортодоксальність позиції Бекона, за що він зазнавав пере-
слідувань, дещо відрізнялася від неортодоксальності. Сігера Брабант-
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ського і навіть Шартрської школи. Бекон категорично заперечував 
теорію «двоїстої істини» і взагалі аверроїзм, кваліфікуючи останній 
як «гріховний». Він захищав ідею єдності філософії та теології. «Фі-
лософія і теологія, — писав Бекон, — не суперечать одна одній, 
оскільки друга вчить, для чого всі предмети призначені Богом, 
перша — я к і через що виконується це призначення»1. Проте єдність 
геології з філософією мислиться Беконом не як підпорядкування 
другої першій, а як визнання раціональної необхідності філософії, її, 
так би мовити, «суверенності», самоцінності щодо теології. 

Усі науки, міркує Бекон, мають слугувати теології. У цьому цін-
ність наук. Сама теологія відповідає на питання «божественного» 
порядку: про сутність Бога, святої Трійці, слави і благодаті Божої. 
Для висвітлення ж решти питань теологія користується філософією 
(питання руху небесних тіл, матерії і сутності, питання про види 
тварин і рослин, часу і вічності світу, про перебування душі в тілі 
людини, питання про нескінченні види матерії і проблеми пізна-
ванності світу). На ці питання теологія лише коротко формулює 
відповіді, взяті з філософії. Теологія вказує на властивості над-
природних сутпостей, філософія ж розкриває властивості зовніш-
нього світу. 

Заперечуючи тертулліанівський принцип «надрозумності» дог-
матів теології, Бекон вважає необхідним для торжества теології роз-
виток філософії і взагалі позитивного знання. За допомогою знань 
ми можемо, міркує Бекон, навертати до християнства іновірців, не 
вдаючись до насильств і хрестових походів. Таким чином, виступа-
ючи з тезою зміцнення теології (цілком щиро), Бекон, по сугі, 
розхитує її зсередини шляхом, так би мовити, «тотальної раціоналі-
зації». Тут Бекон у чомусь близький до Абеляра. 

Займаючи позиції поміркованого номіналізму, Бекон вважає більш 
фундаментальною природу індивідуального. Остання і є визначаль-
ною в існуванні речей. Адже, міркує Бекон, Бог створював світ не 
заради «універсальної» людини, а для кожної окремої особистості; 
Бог створив не людину взагалі, а Адама. Названі номіналістичні 
засади Бекона мають, як бачимо, виразний гуманістичний підтекст. 
Свою оригінальну позицію, яка, по суті, являє собою цілу програму 
розвитку наукового знання, протиставлену системі ортодоксальної 
схоластики, він виклав у трьох головних своїх творах — «Великий 
твір», «Третій твір» і «Менший твір», які разом являють собою 
справжню енциклопедію тогочасного знання. 

1 Bacon R. Opus tertium / / Opera R. Baconis hastenus incdita. London, 1859. P. 103. 
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Виражаючи платонівсько-гуманістичну лінію в се-
Томістська рсдньовічній філософії, августиніанство тривалий 
філософія і час виявляло себе провідним напрямом середньо-

пізньосередньовічна вічної думки. Замикаючи рух філософсько-теоло-
Містика гічного мислення на людині, її внутрішньому світі, 

духовності як втіленні справжньої реальності, пла-
тонівсько-августиніанське спрямування мислення з часом (наприкінці 
X — на початку XI ст.) натрапляє на всезростаючі труднощі. Через 
ряд соціокультурних обставин все помітніше місце серед моментів, 
що вимагають свого пізнавального осягнення, починає займати 
«натуралістична» тематика. Згадаймо, що предмет філософії — не 
людина і не світ самі по собі, а відношення «людина —світ», у якому 
па різних етапах розвитку філософського знання на перший план 
висувається то один, то інший його моменти. Йдеться про «натура-
лістичні» інтенції Шартрської та Оксфордської (Р. Гроссетест, Р. Бе-
кон) шкіл і особливо арістотелівсько-аверроїстську «агресію», яка в 
XI—XII ст. починає серйозно загрожувати ідеологічним підвалинам 
християпсько-католицького світогляду. Традиційні репресивні заходи 
не дають позитивного результату, скоріше, навпаки, репресії приверта-
ють пильнішу увагу громадської думки до переслідуваних ідей. 

І перший успіх у боротьбі з аверроїзмом, що його пропагував у 
Паризькому університеті Сігер Брабантський, приносить застосуван-
ня саме цього специфічно витлумаченого арістотелізму. Один із 
провідних домініканських схоластів Альберт фон Бодьнггедт (1193 
або 1206/1207—1280), або, як його частіше називали, Альберт Вели-
кий, застосовує в боротьбі проти Сігера специфічно препаровані в 
дусі католицької ортодоксії (засобами екзегези, що була сформована 
ще в Александрійській школі) ідеї Арістотеля. 

Проте найбільший успіх у подоланні арістотелівської «загрози» 
шляхом екзегетичного витлумачення ідей великого мислителя давньої 
Еллади в католицько-теологічному дусі і перетворення заново «про-
читаного» арістотелізму в потужну філософсько-світоглядну опору 
католицької церкви припадає на долю учня Альберта Великого, який 
іще за життя затьмарив славу свого вчителя, — Фоми Аквінського 
(1225 або 1226—1274). 

У молоді роки Фома навчався в Неаполітанському університеті. 
В 1244 р. вступає до Домініканського ордену. Обдарованого юнака 
посилають до Паризького університету, де він стає учнем славно-
звісного Альберта Великого. Певний час Фома проводить з учителем 
у Кельнському університеті, а в 1252 р. повертається до Парижа як 
магістр теології і читає (до 1259 р.) в університеті лекції з теології. У 
1259—1268 pp. Фома на прохання пагш Урбана IV читає лекції в 
різних університетах Італії, а з 1269 p., знову ж таки за дорученням 
римської курії, повертається до Паризького університету, де ав-
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іустиніанці тоді зазнавали поразки за поразкою від Сігера Брабант-
ського. 

На той час Фома розробив уже в загальних рисах свою систему 
«покатоличеного» арістотелізму — томізму, як стали називати це 
вчення за іменем автора (латиною ім'я Фома вимовляється Тома, 
звідси «томізм»), Фома активно включається до боротьби і швидко 
(на початок 70-х років) здобуває остаточну й переконливу перемогу 
над аверроїзмом. У 1272 р. він повернувся до Неаполітанського 
університету, а в 1274 p., застудившись по дорозі на церковний собор 
у Ліоні, помер в монастирі Клюні. 

За життя Фоми Аквінського його «новації» не дуже схвалювалися 
августиніанськи орієнтованими теологами, а саме вони панували в 
Паризькому університеті. Лише римська курія підтримувала тала-
новитого мислителя. Всесвітнє визнання і слава прийшли до нього 
тільки після смерті, він був удостоєний почесного звання «ангель-
ський доктор», а в 1323 р. канонізований. У 1879 р. філософія 
«ангельського доктора» офіційно (папською енциклікою «Aeterni 
Patres») проголошується філософською доктриною Ватикану. Вини-
кає і набуває всесвітнього авторитету сучасна версія томізму — 
неотомізм. 

Свою філософсько-теологічну систему Фома Аквінський виклав 
у численних працях. Найзначніші серед них: «Сума істини ка-
толинької віри проти язичників» (1259—1264) та «Сума теології» 
(1265—1274). Фома визнає відмінність між філософією і теологією, 
але вбачає її лише в методах досягнення результатів. Що ж до 
предмета, то він відрізняється у філософії і теології лише частково. 
Фома визнає, що деякі з догматів теології можуть бути доведені 
філософією (буггя Бога, єдність та інші властивості Бога, безсмертя 
людської душі тощо). 

Більшість догматів, проте, не підвладні філософським засобам 
доведення, тому що вони «надрозумні», тобто цілком раціональні з 
позицій «божественного розуму», який набагато переважає людський 
розум. Коли ж людський розум виявляє нездатність раціонально 
осягнути зміст тих або тих «божественних істин», він має смиренно 
схилитися перед вірою, оскільки остання просто «вища» від розуму, 
знаття, науки. Отже, проголошувана Фомою «гармонія» (ні в якому 
разі не «суперечність») віри та знання фактично означає підпоряд-
кування другого першій. 

Фома Аквінський заперечує одну з провідних августиніанських 
ідей про безпосередній характер пізнання буття Божого, вважаючи 
неправомірним «онтологічний аргумент» Ансельма Кентерберійсь-
кого. Натомість Фома висуває свої п'ять доведень буття Божого. Всі 
вони не прямі, а опосередковані. 
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«Все, що рухається, має причиною свого руху щось інше» — це 
перше томістське «доведення» виходить із неможливості саморуху 
предмета, в результаті чого утворюється ряд причин, серед яких 
остання — арістотслівський першодвигун, або Бог. Друге доведення 
виходить із арістотелівського поняття «продуктивної причини». Так 
само, як і в першому «доведенні», міркування доводитеся до існуван-
ня первинної «продуктивної причини», яка і є Богом. Третє доведен-
ня виходите з ідеї неможливості допущення випадкового характеру 
світу. Оскільки світ існує, має існувати і якась абсолютно необхідна 
причина, якою може бути лише Бог. Четверте доведення апелює до 
факту існування у світі різних ступенів тих або тих якостей. Але в 
такому разі мусить існувати якесь абсолютне мірило, стосовно якого 
ці різні ступені набувають визначеності. Таким абсолютним мірилом 
(найвищим і абсолютним ступенем будь-яких якостей) може буги 
лише Бог. П'яте доведення виходить із арістотелівського розуміння 
причинності як обов'язково цілеспрямованої. Але якщо світ при-
чинно зумовлений, то він і цілеспрямований, отже, має буги той, хто 
цілеспрямовує існування світу, тобто — Бог. 

Фома тлумачить людину як неповторну індивідуальну істоту, що 
знаходить свій вияв у неповторності індивідуальної людської душі. 
Індивідуальність ця зберігається в безсмертній душі і після смерті 
тіла. Проте таке «безтілесне» існування душі є «неповним». «Повна» 
субстанція людини потребує єдності душі й тіла, що остаточно і має 
реалізуватись у день «страшного суду» возз'єднанням душі з воскре-
саючим тілом. Ідея єдності душі й тіла, так само як і їх неповторності, 
виявляє певну гуманістичну тенденцію в міркуваннях «ангельського 
доктора». 

У своєму тлумаченні істини та процесу пізнання Аквінат, при-
наймні формально, погоджується з Арістотелем, визнаючи істину як 
«узгодженість», «адекватність» розуму та речі. Але подібність ця 
значною мірою формальна, бо речі для Фоми — не самостійні 
реальності, як в Арістотеля. Створені Богом, вони не мають власного 
буїтя і лише «беруть участе в буїті». 

Томізм, виростаючи з «творчого» (з позицій католицької філо-
софії) «прочитання» арістотелізму, допоміг Ватикану утримати свою 
ідеологічцо-світоглядну монополію в складних умовах поширення 
альтернативних ідей аверроїзму. Через це томізм на довгі роки утвер-
джуєтеся як панівна філософська доктрина католицизму. Лише за-
гальна криза середньовічної філософії в XV—XVI ст. надовго усуває 
томізм зі світової ідеологічної арени. Проте наприкінці XIX ст., як 
уже зазначалося, відбувається своєрідний «ренесанс» томістської фі-
лософії, і вона знову стає протягом усього XX ст. одним із провідних 
філософських напрямів під назвою «неотомізм». 

70 



ТЕМА 3 

Ми бачили, як провідна на початку класичного середньовіччя 
августипіанська традиція (що спиралася на гуманістично-платонів-
ську основу античності), пов'язана з францисканським орденом, 
поступово втрачає лідерство і, відповідно, «відчуття часу». Свідчення 
тому — конфлікт керівництва ордену з «духом» Шаргра та Оксфорда. 
У цій ситуації реалістичнішими виявилися домініканці, які в особі 
Фоми Аквінського перехоплюють лідерство. Проте серед молодого 
покоління францисканців знайшовся мислитель, який зумів творчо 
підійти до августиніанської традиції, віднайти в ній нові, ще не 
вичерпані можливості. Йдеться про Іоанна Дуне Скота (1265 або 
1266—1308), який, вступивши в 1281 р. до францисканського ордену 
й здобувши освіту в Оксфорді, читав лекції з філософії та теології в 
Парижі, а потім удома — в Оксфорді й Кембриджі. 

Витоки творчості Скота тяжіють до математично-натуралістичної 
традиції Оксфорда. За Скотом, філософія постає теоретичним знан-
ням на відміну від теології, яка є знанням практичним, переважно 
морально-етичним. Тому теологія не потребує тієї строгості та 'точ-
ності (раціональності загалом), якої намагався надати їй Фома. Тео-
логія цілком відповідає августиніанському критерію знання — ір-
раціоналістичному у своїй основі. Як і всі провідні філософи 
середньовіччя, в полеміці між реалізмом і номіналізмом І. Дуне Скот 
не дотримувався крайньої позиції. Лише в тенденції (як і П. Абеляр, 
і Р. Бекон) він схилявся до номіналізму. 

Тлумачачи пізнавальний процес головним чином у натураліс-
тичному дусі, Скот водночас наголошує на автономному характері 
людської волі, навіть на її першості щодо розуму. Воля, отже, 
виступає у нього як свободна воля, а свобода становить найглибшу 
сутність людини. Тим більше абсолютно нічим не детермінованою 
виступає Божа воля, і в цьому Скот вбачає джерело божественної 
всемогутності. 

Наприкінці XIII — на початку XIV ст. класична середньовічна 
філософія — схоластика (і реалістична, й номіналістична), вичер-
павши свої історичні позитивні можливості, поступово вступає в 
період кризи. Остання виявляє себе насамперед у спеціалізації і 
специфікації позитивного змісту філософських пошуків схоластики, 
спектр якого ще не так давно був надзвичайно широким. Тепер він 
дедалі виразніше набуває логічного спрямування. До речі, логічні 
дослідження цієї пори мали неабияку наукову цінність. 

Така тенденція простежується вже в Раймунда Луллія (1235— 
1315), який запропонував своєрідну «логічну машину». Це була одна 
з перших спроб механічного моделювання логічного мислення. Су-
часні логіки вважають Луллія попередником комбінаторних методів 
у новітній логіці. Представник пізньої схоластики англієць Вільям 
Оккам (бл. 1300—1349 або 1350), який навчався, а потім викладав у 
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Оксфорді, займав майже крайню номіналістичну позицію. Це 
виявилося насамперед у послідовному проведенні Оккамом позиції 
«двоїстої істини» аж до повного розділення предметів теології (її 
сфера — самі лише тексти Святош Письма) і філософії, яка цілковито 
незалежна від теології і спирається у своїх дослідженнях лише на розум 
і досвід. 

Послідовно проводячи свою номіналістичну лінію в запереченні 
будь-якої об'єктивності існування загальних понять, Оккам вико-
ристовує свою знамениту «бритву» («бригва Оккама»), за допомогою 
якої відтиналися всі «сутності» (загальні поняття), необхідність яких 
не обґрунтовувалася строго логічно. Загальні поняття самі по собі є 
термінами, що виражаються словами, й у цьому плані вопи є чимось 
одиничним. Властивість загальності вони набувають лише в умі в 
результаті приписування їм того чи іншого значення. Звідси — 
«термінізм», як часто називають Оккамову теорію загальних понять. 
Своєю концепцією «термінізму» Оккам поклав початок тлума-
ченню загальних понять як системи знаків, знакових систем. 

Однією з характерних рис кризової середньовічної свідомості 
стало поширення наприкінці XIII — на початку XIV ст. містики, 
серед найвідоміших представників якої був Йоган Екгарт (1260— 
1327), або, як його часто називали, Майстер, тобто вчитель. Йоган 
Екгарт був членом домініканського ордену, певний час викладав у 
Паризькому університеті. 

Він виходив з «апофатичного» богослов'я «Корпусу Ареопагіти-
ки». Бог, за Екгартом, присутній у всьому, але жодне існування, за 
винятком людини, не помічає цієї присутності. Людина «помічає» 
Бога в собі, але не шляхом раціонального міркування, а безпосеред-
нім і мовчазним «переживанням» Бога в найпотаємніших глибинах 
свого єства. Екгарта недаремно називали Майстром. Він справді мав 
багатьох послідовників, найвідомішими серед яких були Йоган Тау-
лер (1300—1361) та Генріх Сузо (1300—1365). Ідеї Екгарта і його 
учнів мали вплив і на формування реформаційних ідей М. Лютера. 

Пізньосередньовічна містика як специфічна реакція на логіко -
раціоналістичну однобічність філософських побудов пізньої схолас-
тики (остання була цілком природним наслідком формалізму римо-
латинської ментальності «західної» парадигми середньовічного мис-
лення) в «апофатичній» манері (властивій «східній» парадигмі се-
редньовічної філософії) відтворювала платонівську діалектичну дум-
ку. Саме тут черпала свою філософську «нас троєність» на світ, свій 
неповторний діалектичний характер німецька класична філософія 
XIX ст., що перебувала в діалогічному спілкуванні з німецьким 
романтизмом. Далі ми побачимо, як той же «апофатичний» (зокрема 
«ареопагітичний») неоплатонізм уже безпосередньо в межах «східио-
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європейської» середньовічної парадигми (конкретно — український 
неоплатонізм XIV—XVI ст.) стає одним із джерел оригінальної діа-
лектичної концепції Григорія Сковороди. 

У літературі трапляється огульно негативна оцінка середніх віків 
як «провал» у «нормальному» ході історичного процесу, як «крок 
назад» в історії, як «темні віки» тощо. Різко негативно оцінювалося 
передусім духовне життя середньовічної доби, хоч об'єктивних під-
став для цього немає. Середньовічна доба є однією з історичних епох, 
зі своєю специфікою, але вона нічим не гірша від будь-якої іншої 
історичної епохи. За середньовіччя було зроблено великий крок у 
розвитку філософського знання (нове розуміння часу і творчості, 
виявленім специфіки духовності як однієї з найістотніших харак-
теристик реальності, дослідження багатогранного взаємовідношення 
одиничного і загального та ін.). Без цього кроку неможливий був би 
подальший розвиток філософії. Інша справа, що темп культурного 
розвитку доби середньовіччя був дещо загальмований. Але про це — 
у наступній темі. 

Негативна оцінка середніх віків була «нормального» реакцією 
представників «нового мислення» на ідеї суспільства, яке, вико-
навши свою історичну місію, залишалося в минулому. Такою була 
реакція мислителів так званого Відродження на ідеї кризового вже 
середньовіччя. Водночас відомо, що аналогічними були оцінки й 
кризової античності з боку молодого ще тоді середньовіччя, що йшло 
на зміну античності (згадаймо хоча б К. Тертулліана). 

Криза середньовічної філософії означала насамперед кризу се-
редньовічної філософської парадигми, необхідність її заміни новою 
філософською парадигмою, в межах якої містилися б можливості 
подолання цієї кризи. Суб'єктивна (така, що констатувала нездат-
ність традиційної — середньовічної — філософії за нових умов 
ефективно забезпечувати духовні потреби суспільства) оцінка мис-
лителями Відродження середніх віків була некритично засвоєна на-
ступними поколіннями, абсолютизована ними. Втративши момент 
істини, що містився в зазначеній оцінці, вона перетворилася на 
заблудження. Проте мислителі Відродження не просто оцінювали 
(негативно) середньовічну філософію. Вони (і це головне) запропо-
нували нові ідеї, що лягли у фундамент нової філософської па-
радигми. 
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Тема 

4 
ФІЛОСОФІЯ 
ЕПОХИ 
ВІДРОДЖЕННЯ 

• Перехідний характер філософії Відродження 
• Раннє (італійське) Відродження. Гуманізм 
• Пізнє (північне) Відродження 

У другій половині XIII — на початку XIV ст. в 
Перехідний Західній Європі зароджуються нові, буржуазні, 

характер суспільні відносини. Буржуазне суспільство являло 
філософії собою новий, промислово-міський, тип цивілізації 

Відродження (французьке слово «бурята» — мешканець міста, 
громадянин, так само як і німецьке слово «бюргер» 
з тим само значенням, походить від лат. burgus — 

укріплене місто). Буржуазні суспільні відносини, що ґрунтувалися на 
промисловому (спочатку мануфактурному, а згодом машинному) 
виробництві речового продукту, втілювали в собі тенденцію транс-
формації особистісного характеру феодальних відносин у відносини 
«речового» типу. Відбувається ніби «повернення» речово-предметних 
орієнтацій античного соціуму. 

І таке враження видається чимось цілком реалістичним за зміс-
том, оскільки і справді нова філософська парадигма, що починає 
формуватися в розглядуваний час, орієнтована передусім на при-
родно-тілесне бачення світу. Недаремно ж творці нової парадигми 
називали себе діячами Відродження, Ренесансу (франц. Renaissance 
походить від лат. renascor — відроджуватися), тобто історичної доби 
«відродження» античності. 

Порівняймо, проте, характеристики, що їх давали античному 
«речовизму» та «тілесно-природним» орієнтаціям Відродження такі 
відомі російські фахівці з даного питання, як О. Ф. Лосев і М. М. Бах-
тін. «Речовизмом» О. Ф. Лосев називав притаманне античності ро-
зуміння всього сущого (в тому числі й духовних утворень) «за обра-
зом і подобою речі», і цей «метод конструювання всього античного 
світогляду, спосіб побудови релігії, філософії, мистецтва, науки і 
всього суспільно-політичного життя» виражає специфіку способу 
життя античного суспільного організму1. 

1 Лосев А. Ф. История античной эстетики. Ранняя классика. М., 1963. С. 36. 
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М. М. Бахтін, говорячи про тілесно речові орієнтації творчості 
Ф. Рабле та інших мислителів Відродження, зазначав: «Тіло й тілесне 
житгя виявляють тут космічний і одночасно всенародний характер; 
це зовсім не тіло і не фізіологія у вузькому й точному сучасному 
значенні; вони не індивідуалізовані до кінця і не відмежовані від 
решти світу. Носієм матеріально-тілесного начала тут є не відокрем-
лена біологічна особшіа і не буржуазний егоїстичний індивід, а народ 
у своєму розвитку, вічно зростаючий і оновлюваний. Тому все ті-
лесне тут таке грандіозне, перебільшене, безмірне. Перебільшення це 
має позитивний, стверджувальний характер. Провідний момент у 
всіх цих образах матеріально-тілесного життя — плодючість, доста-
ток, що б'є через край. Усі прояви матеріально-тілесного житгя і всі 
речі віднесені тут не до часткової та егоїстичної «економічної» лю-
дини, — а ніби до народного колективного, родового тіла»1. 

Античний світ мислиться як цілісне й гармонійне «реально-іде-
альне» живе «тіло-космос», в якому жодна з його частин не ви-
різняєтеся як щось особливе (Протагорове тлумачення людини як 
«міри всіх речей» означало вже тенденцію до розкладу античної 
гармонії космосу). Ренесансний світ, як бачимо, є так само тілесним, 
але його матеріальним субстратом виступає природа, насамперед 
природне тіло людини. Саме воно, а не «вселенська» реально-ідеальна 
«предметність» античного Космосу формує центральне ядро нової 
філософської парадигми. 

Відродження — перехідна (від середніх віків до Нового часу) 
історична епоха, протягом якої помітно змінюються змістові наго-
лоси у філософській парадигмі. На етапі раннього, або італійського, 
Відродження наголос падає головним чином на природну людину; на 
етапі ж пізнього, або північного, Відродження наголос явно змі-
щуєтеся в бік природи взагалі, природи як джерела постійних спонук 
продуктивно-виробничого житгя і предмета прикладання техноло-
гічних зусиль. Відрізняється й етноментальне підґрунтя парадигми на 
зазначених етапах Відродження. 

Як відомо, характерною рисою середньовічної 
Раннє філософсько-теологічної свідомості в тодішній 

(італійське) Європі було різке протиставлення духовного («бо-
Відродження. жественного», «справжнюю») буття матеріально-

I уманізм речовому («тварному», «земному») буттю, ідея їх 
.v.v.v.v,.v.v.v.v.w.v̂ .̂ .v.v.̂ .v. принципової несумірності. Середньовічна анти-
тетика ідеального і матеріального, проте, знала один виняток — 
людину. Внаслідок конфлікту між духовним і тілесним людська душа 

1 Бахтин М. М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура Средневековья и 
Ренессанса. М., 1965. С. 24. 
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ТЕМА 6 

відчуває себе в тілі, як у темниці. Причому тіло мислиться як узагаль-
нюючий чинник, тоді як душа — чинник індивідуалізуючий (усе 
тілесне твориться Богом із загалу небуття, з «ніщо», — тому тілесно 
всі люди однакові; душа ж дається Богом кожній людині персо-
нально —тому духовно кожна людина унікальна, неповторна). І все 
ж, попри несумірність тіла й духу, тіло поступово зазнає певного 
впливу духу («одухотворюється», через що вже у II ст. представник 
«східної» апологетики Іреней Ліонський зауважує, що й тіло «може 
бути «угодне» Богові); тим людське тіло відрізняється від природних 
тіл («речей»), набуваючи навіть спеціальної назви — «плоть». Ос-
кільки ж безпосереднім «місцеперебуванням» душі в тілі вважається 
серце, то воно в 'геологічному слововживанні (а згодом і у філософії) 
практично стає синонімом духу (душі). В результаті «серце»-душа 
стає джерелом своєрідного містико-екзистспційного розумування про 
пріоритетність у людському житті духовних первнів — кордоцент-
ризм (від лат. cordis — серце). 

Саме таке розуміння духовності (як індивідуалізуючого чинника 
людського життя) лежить в основі християнського розрізнення між 
законом («буквою») і благодаттю («духом»), про яке вже йшлося 
раніше. Тут наголосимо ще на одному нюансі такого розрізнення — 
йдеться саме про розрізнення, а не протиставлення, адже закон не є 
несправедливістю — він формальний (узагальнюючий, деіндивідуа-
лізуючий) принцип, і тому може бути суворим. Але від благодаті він 
відрізняється як правова (формальна, однакова для всіх) вимога від 
індивідуально зорієнтованого духовного пориву, милосердя (сама 
семантика нього слова відверто духовно-кордо центрична), благодат-
ного «помилування». Сказане стосується не лише юридичного, а й 
морального (теж формально-універсального) закону. А вчинки ду-
ховної («чеснотної», «милосердної») людини ґрунтуються на любові 
й чиняться заради когось (а не чогось); вони є вчинками особис-
тішими. Такий вчинок, отже, не є нормальним (не відповідає певній 
«нормі»), він іщщвідуальний, інтимний: адже зумовлений не «нор-
мою», а найпотаємніншми глибинними імпульсами серця, походить 
з самого осердя людського духу. Тим самим, даруючи людині душу, 
Бог наділяє людину волею, здатністю до ініціативи, до вибору і, отже, 
до свободи. Адже від людини Бог хоче не сліпої покори, а свідомої 
(вільно обраної людиною) пошани й любові до Творця. 

Доба Ренесансу тому й починається з продовження теми людини, 
але її тлумачення виявляється багато в чому відмінним від середньо-
вічного тлумачення і навіть суперечним йому. На зміну середньо-
вічному теоцентризму, за якого Бог (лат. «теос») стояв у центрі 
світогляду, приходить антропоцентризм (від грец. «антропос» — 
людина). Поряд з Богом, який формально продовжує бути «ха-
зяїном» — творцем світу, з'являється постать людини, практично 
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«співмірної» з Богом. Гуманізм (від лат. homo — людина) стає чи не 
найуживанішим терміном цієї доби. Але формуючи феномен гу-
манізму, Відродження, як уже зазначалось, уносить істотні корек-
тиви в середньовічну концепцію людини. На цей час виникає й 
концепція гуманітарності (гуманітарна освіта, гуманітарні науки, 
гуманітарна культура тощо)- Сама семантика слова «іуманізм» без-
посередню пов'язана з виникненням нового кола знань, що з'яв-
ляються наприкінці XIII — на початку XIV ст. — studia humana 
(людське знання) поряд з традиційним для західноєвропейського 
середньовіччя офіційним (освяченим церквою і тому «божествен-
ним» знанням —studia divina). На відміну від офіційної («божествен-
ної») науки, людське знання (studia humana) фактично мало значен-
ня «світського» (нецерковного) знання. 

Це нове коло знань і постало як початок гуманітарного знання — 
studia humanitatis, яке спершу включало в себе комплекс лінгвіс-
тично-літературних досліджень, спрямованих на аналіз середньо-
вічної латини — тодішньої універсальної мови культури. Такий 
інтерес був спричинений тією обставиною, що середньовічна — 
«схоластична» —латинська мова за 1,5 тисячоліття свого існування 
істотно відійшла від норм класичної («римської») своєї парадигми 
(адже мусила служити мовною формою чужої — неримської — 
кулыури) і, зрозуміло, спотворилася, стала, як тоді говорили, «вар-
варською» латиною. Тому перші гуманісти поставили своїм завдан-
ням «очищення» схоластичної латини від «варваризмів», повернення 
її до чистоти класичної форми. 

Гуманітарні науки (і, відповідно, гуманітарна освіта) на перших 
кроках своєї діяльності називають себе філологією (буквальний пе-
реклад з латини означає «любов до вчених занять», а не науку про 
мову й літературу, як ми сьогодні тлумачимо цей термін). І справді, 
тогочасна філологія, хоча й спрямовувалася на мовно-літературний 
комплекс знань, означала дещо більше, ніж боротьбу за відновлення 
класичної латинської мови (тим паче, що, як виявилося згодом, 
набуті класичного латиною протягом середніх віків знання передати 
виявилося практично неможливо) — фактично йшлося про зміну 
мови культури. «Відмова гуманістів від мови схоластики свідчила про 
принципово новий підхід до змісту й методу філософування: від-
кидаючи технічну, цехову мову університетської науки, гуманісти 
повертали філософії мову загальної літературної кулыури, а саму 
філософію включали у загальний потік латинської словесності (а 
потім і національної культури), відновлюючи її зв'язки з поезією, 
історіографією, ораторським красномовством»1. 

1 Горфункель А. X. Основные этапы развития итальянской философии в эпоху 
Возрождения / / Типология и периодизация культуры Возрождения. М., 1972. С. 56. 
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ТЕМА 6 

«Пуризаційні» (спрямовані на очищення схоластичної латини від 
«варваризмів») зусилля перших гуманістів досить швидко трансфор-
муються в боротьбу проти латиномовності культури взагалі (сам 
процес варваризації виявився закономірним результатом несумір-
ності кулыуротворчого процесу західноєвропейських народів з чужо-
мовною формою) — починається масове повернення культур за-
хідноєвропейських народів на рідномовний ґрунт і пов'язане з цчм 
унікальне за інтенсивністю прискорення культуротворчого процесу, 
сплеск духовного життя (наукового, мистецького, філософського), 
який ми власне й називаємо Ренесансом. Пізніше (в XIX ст.) ні-
мецький вчений В. Гумбольдт науково обґрунтував неминучість 
різкого зниження творчого потенціалу будь-якої мови, що претендує 
на роль «міжнаціональної» мови культури, міжнародного спілку-
вання взагалі (при цьому відбувається «колапс» як культури, що 
потрапила до «силового поля» чужої мови, так і мови-претендента па 
міжнародну мовно-культурну монополію). Історія ніби поставила 
жорстокий експеримент на західній середньовічній культурі, приму-
сивши її «жити» в чужомовній формі, щоб практично підтвердити 
висновки Гумбольдта. «Мовна революція» (повернення західноєвро-
пейської культури на рідномовний ґрунт) становить надзвичайно 
важливий момент європейського Відродженім, але не вичерпує його 
змісту. Вона виступає першим (багато в чому ще формальним) ета-
пом становлення ренесансного гуманізму. Адже ренесансна «філоло-
гія», як уже зазначалось, швидко стає не просто «філологічною 
критикою» схоластичної філософії, а й перетворюється на пози-
тивну концепцію — теорію людини як центральної ланки реального 
світу. Це і є гуманізм Відродження. «Для гуманістичної філософії 
Відродження характерним є осмислення людини передусім у її зем-
ному призначенні... людина... повертається до природи, і її стосунки 
з природою і Богом розглядаються в межах нового, пантеїстичного 
розуміння світу»1. 

Гуманістичний антропоцентризм означає, проте, не просто зрос-
тання ролі людини у світі — йдеться про зростання ролі людини саме 
як природної істоти. «Гуманітарний ухил гуманізму протиставляється 
не природничо-науковим дослідженням» , навпаки, головним у ро-
зумінні людини віднині стає натуралістичний (природничо-на-
уковий) підхід. Адже людина, «розірвана» у середньовіччі на дух і 
тіло, тепер стає «суцільно» природною істотою (бо ж «внутрішній», 
духовний світ людини витлумачується як «світло самої природи», 
тобто як так само природний феномен, як і тіло); в результаті 

1 Горфункель А. X. Философия эпохи Возрождения. М., 1980. С. 10. 
2 Там же. С. 59. 
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трансформації душі у «світло самої природи», в «розум» (ratio) лю-
дина цілковито «натуралізується» (онриродшоється) і, отже, втрачає 
дух, «знедуховшоється». 

Початком гуманістичного руху й Відродження загалом вважають 
кінець XIII — початок XIV ст. Першим «гуманістом» прийнято 
вважати видатного поета й мислителя Дайте Аліг'єрі (1265—1321), 
що жив і творив у Флоренції — «столиці» італійського Відродження. 
Данте одним із перших проголосив людину «найвеличнішим чудом 
з усіх проявів божественної мудрості». Інший мислитель-гуманіст, 
поет Фраическо Пет рарка (1304—1374) полемізує з філософами-схо-
ластами (і чи не один з перших відкрито критикує «схоластизовапо-
го» Арістотеля). Виправдовуючи «земні» устремління людини, Пет-
рарка звертається до спадщини головним чином античних мис-
лителів, хоча прагне знайти співзвучні мотиви і в таких авторитетів 
середньовіччя, як Августин. 

Слід зауважити, що перші представники гуманістичного руху 
Колюччо Салютаті (1331—1406), Леонардо Бруиі (1374—1444), Джа-
ноццо Манетгі (1396—1459), Леоп Батіста Альберті (1404—1472) 
займали позиції своєрідного антропологізму, який поряд з Богом 
звеличує людину як творця світу культури, обожнює людину як 
суб'єкта творчої діяльності, зближуючи її з Богом. Людська 
діяльність як діяльність принципово творча є одним із центральних 
моментів антропологізму перших гуманістів. Саме увага до людської 
діяльності стимулює дослідницький пошук гуманістів у питаннях 
свободи волі в її відношенні до божественного провидіння. 

Ці пошуки приводять, зокрема, до виокремлення поряд з тра-
диційною категорією фатуму (долі), що виражає залежність людини 
від зовнішніх невблаганних сил, категорії фортуни. Остання відо-
бражає специфіку людської діяльності в обставинах соціальної ситу-
ації, яка, на відміну від природного буїтя, стосовно якого людина в 
більшості випадків не може протидіяти, падає індивідові багато мож-
ливостей вибору. В суспільстві людина набагато вільніша. Туг їй 
немало вдається такого, що залежить від її розуму, індивідуальної 
кмітливості тощо. Цей більший, порівняно з фатумом, простір, що 
відкривають перед людською свободою нові суспільні відносини, 
відображає категорія фортуни. 

Одним із провідних представників раннього Відродження був 
Лореіщо Валла (1407—1457), який у своїх численних творах досить 
гостро критикував клерикальну ідеологію і схоластичну філософію. 
Вважаючи релігію сферою емоційно-психологічною, Валла наголо-
шував на неможливості раціонального її осмислення, внаслідок чого 
вся схоластична метафізика оцінювалася ним як щось позбавлене 
раціонального значення і сенсу. Тому, вважав Валла, справді хрис-
тиянську мудрість знаходимо в апостола Павла, а не у Фоми Аквін-
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ського. Перший діяв у напрямі зміцнення віри, а не марно «мудру-
вав» у спробах раціонального «обґрунтування» (принципово немож-
ливого) християнської релігії. 

Раціоналістичні вправи (ефективні по-справжньому лише в на-
уковому дослідженні) туг призводять лише до засмічення мови фор-
малістично-схоластичними безглуздими угвореннями на зразок «щой-
ність», «бугтєвість» тощо, від яких необхідно терміново й рішуче 
рятувати латинську мову, яка, схоластизуточись, значною мірою 
втратила характер засобу спілкування. Вище вже зазначалось, що 
повернення до «чистої», літературної латини було одним із важливих 
напрямів діяльності перших гуманістів. 

Всупереч аскетичному моральному ідеалові християнства Валла 
відстоює тілесно-жигтєві принципи епікурейської етики. Проте тлу-
мачення цих принципів нерідко провадилося з індивідуалістично-
прагматичних позицій, аж ніяк не притаманних справжньому епіку-
реїзмові. Гуманізм і антропологізм ранніх мислителів Відродження 
на перших кроках ще не мав під собою фундаментальної «онто-
логічної» (такої, що спирається на оригінальне розуміння самого 
буггя, реальності) основи. Щоправда, першим гуманістам властиві 
«платонічні» (і, відповідно, антиарістотелічні) настрої. І це зрозуміло, 
якщо згадати, що і в середні віки саме платонічні й неоплатонічні 
тенденції виражали традиційний потяг філософії до світоглядно-
гуманістичної тематики. Адже, згадаймо, історичною заслугою Пла-
тона було встановлення ним специфічних параметрів відмінної від 
природного буші реальності («царства ідей»), в якій і знаходять своє 
«законне» місце невловимі для природничо-емпіричного підходу 
людські реалії. 

Симптоматично тому, що саме до Платона звертається філософія 
еллінізму перед загрозою абсолютного «розколу» античного цілісного 
космосу на «два світи» в пошуках нової — «духовної» (людської) — 
цілісності, про що незаперечно свідчить неоплатонізм III—V ст. У 
цьому ж напрямі діють і платонівські інтенції Александрійської 
школи (Климент, Оріген), «Ареопагїгика», Боецій і, звичайно ж, 
Августин. 

Важливо зважити й на ту обставину, що нлатонівська орієнтація 
в середні віки була характерною для опозиційної (щодо офіційно-
ортодоксальної християнської ідеології) лінії філософування цього 
періоду. Йдеться, звичайно, лише про панівну тенденцію. Адже і 
серед офіційно шанованих представників «філософського цеху» були 
платонівськи орієнтовані мислителі — Авіустин, Бернар Клервось-
кий, Боиавентура та ін. 

Зі сказаного стає зрозумілим, чому вже перші спроби «онто-
логічного» осмислення ренесансного гуманізму мають явно пла-
тонівську орієнтацію, як це ми бачимо в одного з найвизначніших 
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мислителнь гуманістів XV ст. Ніколи Казанського (1401—1464). Най-
повніше філософе ько-о і п оло гічна позиція вченого відображена у 
його головному творі «Про вчене незнання» (1440). Творіння Богом 
світу мислиться туг у дусі неоплатонічної ідеї «еманації» («вічного» і 
до того ж «безперервного», а не однократного породження). Акт 
божественного творіння змальовується як безперервне «розгортан-
ня» божественної єдності в множину. Але тим самим Бог-творєць 
виявляється тотожним своєму творінню — світові. Так формулю-
ється пантеїстична точка зору (надзвичайно поширена в епоху Від-
родження), згідно з якою Бог, на відміну від ортодоксально хрис-
тиянських уявлень, «присутній скрізь» у світі, «проймає» собою все 
бутгя, є «живою душею», самим «буттям» світу. 

Пантеїзм у своїй чи не першій виразній формі (у Ніколи Казансь-
кого) є типовим виявом специфічної для Ренесансу компромісної, 
«двоцентрової» картини світу. Поряд з традиційним Богом-творцем 
світу стоїть формально «підлеглий», а фактично «співрівний» Богові 
другий світовий творчий «центр» — людина, ледь не офіційно про-
голошувана «другим Богом». 

Нікола Кузанський фактично говорить про неможливість висло-
вити в термінах раціоналістичної схоластики всю багатогранність і 
повноту світу. Тому необхідно вийти «за межі» схоластичної «науки» 
до неформального, життєвого, гуманістичного знання. Обґрунтуван-
ня цієї вимоги, як уже наголошувалося, здійснюється Ніколою Ку-
заиським у типово неоплатонічній («ареоиагітичній») манері «нега-
тивного» («апофатичного») богослов'я. Проте ренесансний неопла-
тонізм, на відміну від середньовічного, поєднує відповідно до нових 
умов часу античний космологізм зі властивим християнству тонким 
розумінням людської духовності. Отже, виправдання земного буггя 
самосвідомого індивіда в усіх його космічних домаганнях надає рене-
сансному платонізмові специфічно гуманістичного характеру. 

Неопла тонізм Ренесансу тлумачить людину як матеріальну при-
родну істоту відповідно до настанов античної спадщини. Але це не 
просто природна істота, це особистість, що самостверджує себе у 
своєму індивідуальному, самостійному, насиченому духовністю існу-
ванні. Людина тепер не пасивний «образ і подоба Божа», вона вже 
становить певну самоцінність і усвідомлює її. Ренесансний нео-
платонізм (і в цьому також його відмінність від античного і середньо-
вічного) принципово антропоцентричний. Ставлячи людину в центр 
космічної ієрархії буття, впі робить її «богорівною» істотою. 

Свій найбільш типовий вияв ренесансний платонізм знаходить у 
рамках так званої Флорентійської Академії, засновником і одним із 
найяскравіших представників якої був Марсіліо Фічіно (1433—1499). 
Він усвідомлював, що обґрунтування гуманістичних ідеалів (а саме 
про це йшлося на цьому етапі Відродження) потребує попереднього 
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вирішення цілої низки кардинальних проблем, серед них — проб-
леми місця людини у світі, відношення Бога до світу і, зрозуміло, до 
людини. 

Акг творення Богом свігу «з нічого», одне з головних положень 
християнської геології, Фічіно взагалі не розглядає, хоча відверто й 
не піддає сумніву. Згідно з Фічіно, Бог творить світ, мислячи самого 
себе, через що виходить, що світ одвічно міститься в Богові, станов-
лячи нероздільну з ним єдність. Світ, по суті, лише «розгортається» 
(подібно до уявлення Ніколи Кузанського) у ВИГЛЯДІ ІІИСХІДНИХ сту-
пенів космічної ієрархії. Таких ступенів Фічіно вирізняє п'ять — 
Єдине (Бог), космічний розум (ангел), світова душа, якість, матерія 
(тілесна маса). 

Бог у тлумаченні Фічіно — початок, середина й межа Всесвіту. 
Процес «розгортання» Бога змальовується Фічіно в термінах нео-
платонічної теорії еманації, внаслідок чого природа (матеріальна за 
змістом) позбавляється тих негативних атрибутів, якими наділила її 
традиційна християнська геологія. Матерні, з точки зору гуманіс-
тичного неоплатонізму Фічіно, сама по собі не є злом, оскільки 
притаманна божественному першоєдиному як нижчий ступінь його 
сходження до множинності природного буття. Ця матерія містить у 
собі лише можливість зла. Бог виступає тут як всезагальна природа 
речей. Обґрунтуванню цієї тези присвячено окремий розділ головної 
праці Фічіно «Платонівське богослов'я». Бог, гадає Фічіно, перебуває 
всюди, оскільки він сам і є цим «всюди», яке «охоплює» як самого 
Бога, так і все суще. Він містить, не будучи «вміщуваним», оскільки 
сам є цією здатністю вміщувати. 

Космічна ієрархія Фічіно не зводиться, проте, до простого існу-
вання п'яти ступенів. Між ними існує постійний динамічний зв'я-
зок — «духовний коловорот» від Бога до світу і від світу до Бога. 
Перехід від єдності божественного бугтя до множинності речового 
світу реалізується через розум, що характеризується ж «вмістилище 
форм усіх можливих речей», як «непорушна множинність». Першо-
образи, що містяться в розумі, втілюються в матеріальному світі 
через діяльність третього елемента космічної ієрархії — душі, яка у 
філософії флорентійського неоплатонізму посідає особливе, «сере-
динне» місце в ієрархії буття, бо вона «звідусіль третя». 

Перехід від непорушного світу першообразів до рухомого світу 
матеріальних речей може реалізувати тільки душа, якій притаманні 
властивості протилежних ступенів ієрархії: вона і єдина, і водночас 
здатна породжувати множину одиничних речей. Саме душа є джере-
лом руху і жштям космосу. Витлумачена в такий спосіб душа (а її 
конкретним носієм є людина), по суті, виявляється тотожною при-
роді (таке ототожнення проводить неодноразово і сам Фічіно). Саме 
тут і реалізується головна світоглядна настанова нового бачення 
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світу: проголошення иже не Бога, а природи фактично головною 
реальністю бугтя (при формальному збереженні космічного повно-
владдя Бога). Тут же реалізується і друга важлива настанова гуманісг 
тичного світогляду —конкретизація істотних характеристик природ-
ного буггя у специфічних особливостях людини, а не взагалі у 
природі як такій. 

Людина проголошується у Фічіно вершиною божественного тво-
ріння не лише тому, що виявляється здатною споглядати Бога, 
явленого у красі світу. Вона уподібнюється Богові завдяки творчій 
моці, здатності перетворювати зовнішній природний світ. Пануючи 
над рештою живих істот, людина сама стає свого роду Богом — 
Богом нерозумних тварин, Богом стихій, Богом усіх перетворюваних 
і змінюваних нею матеріальних речей. Говорячи про уподібнення 
людини своєму Творцеві, Фічіно допускає, що людина була б здатна 
повторити навіть акт божественного творіння, якби у її розпоряд-
женні були відповідні засоби. 

Позиція Фічіно знайшла своє продовження і дальший розвиток у 
творчості його молодшого сучасника Джованні Піко делла Міран-
доли (1463—1494). Послідовно розглядаючи антропоцентричні на-
станови Флорентійської Академії, Піко проголошує людину винят-
ковою істотою у світі завдяки її винятковій особливості —наявності 
в ній свободи волі та здатності до майже безмежного вибору способу 
діяння. У своїй знаменитій «Промові про гідність людини», яку він 
підготував для диспуту зі схоластами (папа заборонив диспут), Піко 
міркує про те, що Бог, створюючи людину, спеціально не встановив 
для неї «жорстко визначеного місця» у світі, а лише помістив її в 
центрі свічу. Проголошення свободи і творчості найістотнішими 
характеристиками людини було великим завоюванням ренесансного 
гуманізму. 

Цей гуманізм, як уже зазначалося, розвивався в принциповій 
конфронтації з арісготелізмом, протиставляючи останньому плато-
нівські устремління. Ця конфронтація мала, проте, своєю базою не 
уявну «непримиренність» позицій реальних Платона і Арістотеля. За 
всієї відмінності філософії Платона і Арістотеля в них багато спіль-
ного. Не слід також забувати, що Арістотель був учнем Платона. 
Справжня основа конфронтації полягала в тому, що схоластично 
витлумачений арістотелізм лежав в основі офіційної (томістської) 
світоглядної позиції пізньосередньовічної схоластики. Слід зважати 
й на те, що в середовищі ренесансних іуманістів певний вплив мали 
і деякі концепції, що орієнтувалися на арістотелівські принципи 
філософування. Одним із найвідоміших мислителів цього напряму 
був П'єтро Помпонацці (1462—1525) —професор Болонського уні-
верситету, що стояв на позиції протиставлення філософської істини 
істині релігійній. Подібна спрямованість міркувань призводила Пом-

84 



ТЕМА 6 

понацці до виразної натуралістичної тенденції в тлумаченні проблем 
свободи людської волі, до фактичного ототожнення долі, фатуму з 
фізичною необхідністю. 

Проблема необхідності та свободи волі опинилася в центрі уваги 
і Нікколо Макіавеллі (1469—1527). Сила фатуму, попри всю значу-
щість його в житті суспільства, ніколи, за Макіавеллі, не долає 
остаточно свободи волі людської. Тому фатум у Макіавеллі більше 
подібний до фортуни ранніх гуманістів, аніж до чогось схожого на 
античний рок. Серед різноманітних стимулів людської діяльності 
найпотужнішим є, за Макіавеллі, інтерес. Останній проявляє себе 
досить різноманітно, але провідними інтересами виступають праг-
нення збереження і примноження майна. Саме цю ідею відобра-
жають слова Макіавеллі, що їх чи не найчастіше цитують, коли 
говорять про його погляди: «Люди швидше простять смерть батька, 
ніж втрату майна»1. 

У осмисленні політичних проблем Макіавеллі всіляко прагнув 
абстрагуватися від морально-етичних оцінок. За конкретних того-
часних умов не означало прагнення ухилитися від релігійних оцінок, 
адже мораль тоді була практично невіддільна від релігії. Саме ця 
обставина призвела трохи згодом до дещо поверхового і спрощеного 
тлумачення терміна «макіавеллізм» як синоніма аморалізму й віро-
ломства в політиці. 

д а И р И К щщ XV — в XVI ст. ренесансні ідеї поши-
Пізнє (північне) рюються за межі Італії, на терені якої вони 

Відродження виникли й розвивалися до цього часу. Центр 
Відродження зміщується на північ (до Німеч-
чини, Голландії, Англії, Франції тощо), набуваю-

чи тут дещо нових рис. 
Велику популярність на початку XVI ст. здобуло ім'я одного з 

провідних представників гуманістичної думки того часу Дезідерія 
Еразма з Роттердама (справжнє ім'я — Герхардт Герхардс, 1469— 
1536). Називаючи свою позиціїо «філософією Христа», Еразм при 
цьому практично урівшовав християнську культуру з культурою «по-
ганською» — античною. Подібна «поганізація» (зближення хрис-
тиянських цінностей з цінностями «поганськими»), властива тією чи 
іншою мірою всій ренесансній культурі, найвиразніше виявляється 
саме в еразмівській «філософії Христа». 

Еразм вичитує у «Святому Письмі» насамперед гуманістичні його 
елементи, всіляко заперечує ідею «зіпсованості» людської природи 

1 Мамсиавелли II. Государь и Рассуждение на первые три книги Тита Ливия. СПб., 
1869. С. 349. 
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«первородним гріхом», наполягає на поверненні до ранніх форм 
християнства, виступає за переклад Біблії па народні мови з не-
зрозумілої широким верствам віруючих латини. Все це, природно, 
призводить до конфлікту Еразмової філософії з офіційною схолас-
тичного вченістю, що чи не найяскравіше виявилося в тексті най-
відомішого твору Еразма «Похвала глупоті» (1509). Саркастична кри-
тика схоластичної псевдовченості на сторінках названого твору Ераз-
ма була настільки переконливою, що саме з цього моменту за схо-
ластикою закріплюється уявлення як про виключно словесну, поз-
бавлену реального сенсу псевдомудрість. Поширене й понині в бу-
денній свідомості таке уявлення є безперечно однобічним, оскільки 
історично схоластика містила в собі чимало досягнень людської 
культури епохи середньовіччя (насамперед у галузі логіки). Більш 
зваженою видається нам оцінка схоластики відомим російським іс-
ториком Т. М. Граиовським: «Цс була сильна, відважна лицарська 
наука, яку ніщо не страхало і яка хапалася за питання, які набагато 
перевищували її сили, але не перевищували її мужності». Такою 
«непокірною і непідлеглою папі наукою» схоластика була до XIV ст., 
саме «вона надала західній думці сміливості та гнучкості» . 

Міркуючи над однією з найважчих для схоластично-теологічної 
думки проблем — проблемою співвідношення божественного про-
видіння і свободи волі, Еразм вирішував її в гуманістичному дусі. Не 
заперечуючи в принципі проти божественного провидіння, він наго-
лошував на тому, що лише початок і кінець життя людського «в руках 
божих», а між цими вирішальними моментами свободно-вольові 
вчинки людини відіграють важливу роль. Інакше втрачають будь-
який сенс і гріх, і доброчесність, і мораль узагалі. 

Сучасник і близький друг Еразма Томас Мор (1478—1535), який 
певний час обіймав найвищу в Англії державну посаду канцлера, 
виступив автором концепції ідеальної (під кутом зору гуманістичних 
ідеалів того часу) держави. «Надзвичайно корисна і однаково цікава 
справді золота кігижка про найкращий устрій держави та ігро новий 
острів Утопія...» —такою була назва виданої Мором за найближчого 
сприяння Еразма в 1516 р. книжки, в якій ідеться про вигаданий 
острів Утопію (від грец. «у» — не і «топос» — місце, тобто неіснуюче 
місце), на який потрапляє мандрівник Рафаїл Готлодей і бачить там 
державний устрій, що базується на суспільній власності, рівності 
(насамперед у розподілі благ і споживанні), обов'язковості праці, 
віротерпимості та ігг. Таким чиїгом, Т. Мор виступив одним із пер-
ших прихильників соціалістичної організації суспільного організму. 
Змалювання соціалізму як лише суспільного ідеалу, без обґрунтував -

1 Грановский Т. Н. Лекции по истории средневековья. М., 1987. С. 271—272. 
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ТЕМА 4 

ня реальних шляхів його досягнення згодом дістали назву «уто-
пічного соціалізму». 

На другому етапі ренесансної доби в творчості її діячів починають 
домінувати «натуралістичні» мотиви. Межі специфічно «людського» 
в природі починають «розмиватися», і людина, зрештою, взагалі 
перестає вирізнятися на суцільному тлі природи. Пантеїстичні уяв-
лення про світ все більше поступаються місцем деїзму (уявлення про 
те, що, створивши світ, Бог надалі цілком «усувається» від участі в 
«земних справах», надаючи світові можливість функціонувати за 
власними законами). 

Одним із перших виявів цієї тенденції була позиція видатного 
вченого і митця епохи Відродження Леонардо да Вінчі (1452—1519). 
Вважаючи досвід «наставником усіх наставників», розглядаючи саму 
мудрість як «доньку досвіду», Леонардо твердив, що істина зводиться 
до «одного-єдиного рішення». Досвід при цьому тлумачиться не як 
пасивне спостереження, а як активне, цілеспрямоване втручання в 
природу (щоправда, згідно з самою природою), як експеримент. І 
хоча Леонардо ще цілком у іуманістичному дусі твердить про вищість 
людини над природою, про вищість творінь людини порівняно з 
природою, людина у нього є лише «знаряддям природи», хай і 
«найвеличпішим». 

Натуралістичне тлумаченгої філософсько-світоглядних проблем 
продовжувало наростати (відповідно зменшувалася інтенсивність гу-
маністичного «звучання») у творчості таких мислителів північного 
Відродження, як М. Коперник (1473—1543), Й. Кеплер (1571— 
1630), Т. да Браге (1546—1601) та ін. У натуралістичній концепції 
Теофраста Бомбаста Гогенгайма, який набув загального визнання під 
псевдонімом Парацельса (1493—1541), домінують іще пантеїстичні 
мотиви. В центрі уваги Парацельса — людина з її ставленням до 
Бога, природи й суспільства. Така людина ще тисячами шляхів 
спілкується з природою, являє собою «мікрокосм», який прямо-
лінійно відтворює «макрокосм» навколишнього світу. 

Відомим представником натуралістичної позиції був і Бернардіно 
Телезіо (1509—1588), котрий заснував у рідному місті Козенці (по-
близу Неаполя) своєрідну академію, діяльність якої вже помітно 
відхилялася від традиційної гуманістичної зорієнтованості на спе-
цифічність людської істоти. Телезіо спрямовував інтерес людини на 
дослідження самої природи, яка мислигься за образом і подобою 
масоподібної тілесної матерії. Виникаючи внаслідок божественного 
творчого зусилля, матерія далі набуває рис незнищенності й незмін-
ності, заповнюючи собою вщерть увесь простір. Бог туг мислигься 
майже в класичному деїстичному дусі. 

Ренесансні гуманістичні новації, як уже зазначалося, не викли-
кали спершу негативної реакції з боку офіційних представників 
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РОЗДІЛ I 

католицької церкви, більше того, серед останніх нерідко подибуємо 
покровителів гуманістичної філософії та мистецтва. Ситуація, проте, 
різко змінюється у зв'язку з виникненням у XVI ст. феномена так 
званої Реформації. 

31 жовтня 1517 р. чернець Августинівського монастиря у м. Віт-
тенберзі Мартін Лютер (1483—1548) прибив до дверей церкви рід-
ного міста знамениті «богословські тези», в яких було піддано кри-
тиці офіційну католицьку доктрину. Виразно ренесансне підґрунтя 
цієї критики відображало вплив ідей Еразма Роттердамського, що 
його зазнав Лютер ще будучи студентом Ерфуртського університету. 
Лютерова позиція виходила з ідей містичного пантеїзму Майстра 
Екгарта, тяжіла до августиніансько-платонічних уподобань. Лютер 
закликав повернутися до первісної «чистоти» християнського вчен-
ня, відкинути всі пізніші нашарування, спричинені численними пап-
ськими посланнями й декретами. 

Тезою про загальне «священство» Лютер, по суті, робив непот-
рібним духівництво, пропонуючи «прямий», індивідуальний зв'язок 
кожного віруючого з Богом. Лютер наголошує на ірраціональному 
характері релігійного знання, роблячи тим самим принципово не-
правомірною будь-яку спробу «світської» (раціоналістично-філософ-
ської або наукової) його кришки. Реформа Лютера позбавляла цер-
кву політичного панування, підпорядковувала її світській владі. Лю-
тер переклав Біблію німецькою мовою, зробивши тим самим її зміст 
ближчим і зрозумілішим основній масі віруючих. 

Автором іншого, в певному плані більш радикального варіанта 
Реформації виступив Жан Кальвін (1509—1564). Народившись у 
Женеві (Швейцарія), кальвінізм досить швидко поширився в Ні-
дерландах, Шотландії, Англії, Франції (французькі кальвіністи зва-
лися гугенотами). Від лютеранства кальвінізм відрізнявся ще кате-
горичнішим містицизмом та ірраціоналізмом. Христос своєю жерт-
вою на хресті, вчив Кальвін, обрав до спасіння не все людство, а 
лише якусь його певну частину (причому критерії «обраності» абсо-
лютно ірраціональні), тому «званих багато, а обраних мало». Проте 
саме внаслідок ірраціонального характеру божественного вибору об-
ранцем може вважати себе кожний. Лютеранство стало ідейним 
прапором антифеодальної боротьби в Німеччині на початку XVI ст. 
(гак звана Селянська війна в Німеччині). 

Ця війна, гак само як гуситські війни в Чехії, наочно продемон-
струвала змістовний зв'язок ідей Відродження з антифеодальним 
суспільним рухом. Колишня «симпатія» церковних кіл до гуманіс-
тичних ідей поступається місцем жорсткій конфронтації. Вироб-
ляється серія репресивних заходів проти Реформації, так звана Контр-
реформація. Істотними моментами її програми були створення в 
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1540 р. І. Лойолою ордену ієзуїтів, а також постанови Тридентського 
собору (1545), однією з яких було запровадження горезвісного 
«Списку заборонених книжок». Активізувалася й репресивна діяль-
ність «святої інквізиції». 

Відомий представник Київської філософської ніколи М. Бердяев 
наголошував на етноментальному підґрунті відмінності гуманізму від 
Реформації. «В епоху реформації, —писав він, —місію бере на себе 
інша раса. 13 той час як відродження починається на півдні, в народів 
романських, реформація є набутком народів північних, здебільшого 
народів германських. Реформація створюється іншим расовим тем-
пераментом, в ній розкривається інший дух»1. 

Всупереч досить поширеній думці, яка зближує Ренесанс із Ре-
формацією (навіть розглядає останню лише «заключним станом» 
першої), Реформація, виступаючи за ґрунтовну перебудову като-
лицької церкви як фундаментального інституту середньовічної доби, 
водночас виразно проявляє свою опозиційність і до Ренесансу, точ-
ніше до ренесансного тлумачення гуманізму як раціоналістично-
натуралістично орієнтованого антропоцентризму. Бердяев правиль-
но схоплює іншість етнічного підґрунтя Реформації —у світоглядно-
філософському плані вона спиралася на філософську традицію ні-
мецької діалектичної містики XIII—XIV ст. з її «ареопагітичним» 
(грекоментальним) спрямуванням, істотно відмінну, як уже зазнача-
лось, від римоментальиої схоластики західноєвропейської філософії. 
Пізніше, вже у Новий час, це виявигься в появі антитетичної щодо 
новочасної спадкоємниці Ренесансу «просвітницької» філософії — 
бароково-кордоцентричної свідомості. 

Переважно деїстичне спрямування ренесансної філософії пізньо-
го Відродженім не означало повного «витіснення» пантеїстичних 
настроїв. Проте пантеїзм набув тоді нового («натуралістичного») 
відтінку. Типовим прикладом такого роду пантеїстичної позиції є 
погляди талановитого мислителя, письменника та вченого Джордано 
Бруно (1548—1600), спаленого за вироком «святої інквізиції» у Римі 
в 1600 р. Дж Бруно в серії блискучих діалогів розгортає концепцію 
«натуралістичного» пантеїзму, в якій природа («натура»), на відміну 
від ранньоренесансного пантеїзму, постає вже як фактичне (само-
достатнє і самостійне) існування, а не як простий «символ» божест-
венного буття. 

Згідно з Бруїто, прйрода є матеріальною, а матерія тлумачиться як 
«начало, що все породжує з власного лона». Матеріальне буття 
природної реальності, звичайно ж, мислиться Бруно відповідно до 
загального духу Ренесансу в контексті універсальної субстанції, що 

1 Бердяев Николай. Смысл истории. Париж, 1969. С. 170. 
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«розчиняє» в собі тілесне й духовне, матеріальне і формальне, мож-
ливе й дійсне. Вона безпосередньо виявляє себе як всезагальна 
«одухотвореність» буггя, як «світова душа» (иеоплатонівського типу), 
як «розлитий» у реальності Бог. 

Безперечно, це пантеїзм, але пантеїзм нового виразно натура-
лістичного (навіть матеріалістичного) ґатунку. Останній набуває сво-
го послідовного розвитку вже за межами Ренесансу, в Новий час 
(пантеїстичний матеріалізм Б. Спінози). Тим самим філософська 
позиція Дж. Бруно містить у собі тенденцію переходу до класичного 
типу філософування Нового часу (XVII—XVIII ст.). 

Ще більш типовим прикладом «перехідного» (від Ренесансу до 
Нового часу) мислення є філософська позиція видатного французь-
кого мислителя Мігиеля Моїггеня (1533—1592), головний твір якого 
«Спроби» увійшов до золотого фонду загальнолюдської культури. 
«Спроби» — типово гуманістичний твір, але в новому, значною 
мірою відмінному від класичного (XIV—XV ст.) гуманізму розумінні. 
Йому притаманні такі типово гуманістичні риси, як інтерес до куль-
турної спадщини античності, полемічна загостреність проти схо-
ластичної «вченості» пізнього (кризового) середньовіччя. З класич-
ними вподобаннями гуманізму пов'язане й зосередження головної 
уваги автора «Спроб» на зображенні внутрішнього (суб'єктивного) 
світу людських почуттів та емоцій. 

Твір Монтеня близький класичній гуманістичній традиції і сти-
лістично, адже, як уже зазначалося, гуманісти —люди без офіційних 
ступенів і звань, вони взагалі «за межами» офіційної (університетсь-
кої) науки. Свою істину вони шукають не у схоластичних, побудо-
ваних у строгій відповідності з віртуозною логічною «технікою», 
умоглядних диспутах, а у вільній, не зв'язаній формальними пра-
вилами бесіді. 

На противагу бундючній «серйозності» університетсько-схолас-
тичної філософії, Монтснь філософує в «карнавальній» манері Від-
родження, в манері піднесено-святкового світосприймання. Він смі-
ливо вводить у літературний і науковий вжиток живу розмовну 
національну мову, зрозумілу широкому колу читачів. Більше того, 
вважаючи, що слова мають підпорядковуватися думці, а не навпаки, 
Монтень сміливо запозичує з живої розмовної мови засоби форму-
лювання думки, звертаючись навіть до діалектів. 

І все ж «перехідний» характер Монтенєвої позиції виявився у 
відході від класичного гуманістичного антропологізму, згідно з яким 
характерна для Відродження ідея єдності людини і природи витлума-
чувалася в дусі явного домінування саме людських (антропних) ха-
рактеристик. В міру загострення ідеологічного конфлікту між офі-
ційно-церковним і гуманістичним світоглядом означена єдність лю-
дини і природи все виразніше поляризується на «суб'єктивне» (лгод-
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ське) і «об'єктивне» (природне). Оскільки ж специфіка суб'єктивно-
людської компоненти виявляє «небезпечну» (в ситуації зростаючої 
конфліктності ідеологічних установок полемізуючих сторін) близь-
кість до християнсько-середньовічної традиції «духовності», новий 
світогляд все виразніше орієнтується на виключно «об'єктивне» ви-
тлумачення людини як цілковито підпорядкованої «цілому» (при-
роді) «частини». 

Така однобічність виявляє себе в зростанні своєрідної «натура-
лізації» науки, права, культури в цілому і, звичайно ж, не в останню 
чергу — філософії. Починається своєрідна «перебудова» названих 
галузей духовної діяльності (в цншісному спрямуванні, в організації, 
навіть у стилістично-мовних особливостях) «за образом і подобою 
природознавства» — цієї нової «головної» науки про «справжню» 
реальність — природу. Процес цей цілком подібний до перетворення 
філософії та інших сфер духовної діяльності на «служниць теології» 
в середні віки, оскільки теологія на той час була «головним знанням» 
про «єдино справжню» реальність — духовність, найдосконалішим 
втіленням якої був Бог. Тепер же, за умов орієнтації на природу як 
на «єдино справжнє» бугтя, на перший план висуваються математи-
ка, механіка, оптика та інші галузі природничого знання. Мовознав-
ство, філологія та інші галузі гуманітарних знань відсуваються на 
другий плай, і, зрештою, гуманізм елімінується, але з новочасної 
філософії не зникає загалом —він трансформується в бароково-кор-
доцентричні («маргінальні» протягом Нового часу) форми філосо-
фування та аналогічну тематику літературно-художньої творчості. 

З огляду на сказане Могггеня можна назвати останнім гуманістом 
XVI ст., оскільки традиційно гуманістична тематика ще посідає цен-
тральне місце в його творчості, але в її тлумаченні виразно відчу-
ваються нові, «натуралістичні» акценти. 

Розглядаючи специфічність «природної», «земної» сутності люди-
ни в її «божественності» («рівнопорядковості» з Богом), ренесансний 
гуманізм, звичайно, впадав, так би мовити, в «теологічну ілюзію», і 
стосовно цього критика його мислителями Нового часу була цілком 
справедливою. Однак, врсшті-реші; гуманізм був ближчим до 
істини, ніж ті, хто відстоював позицію механістичного заперечення 
специфічності людини щодо природного буггя. 

Відмова від ренесансних ідеалів гуманізму, наростання механіс-
тичних тенденцій підпорядкування філософії (і всієї культури) на-
туралістичним ціннісним спрямуванням — все це свідчило про на-
ближення процесу формування нової філософської парадигми. Во-
дночас це свідчило і про зруйнування попередньої (середньовічної) 
філософської парадигми, що зумовлювалася латино-римською мен-
тальністю. Про це ж (особливо стосовно латино-римської менталь-
ності) свідчив і бурхливий процес відмови від «універсальної» мови 
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середньовічної західноєвропейської культури на користь націо-
нальних мов (щоправда, у філософії він затягнувся до кінця XVII ст., 
адже не тільки Ф. Бекон і Т. Гоббс, а й Р. Декарт, Б. Спіноза і 
Г. Ляйбніц значну частину своїх праць писали латиною). Проте 
західноєвропейська культура і по сьогодні не втратила остаточно 
свого «римського» духу, як не втратила свого слліно-візантійського 
духу культура східноєвропейська. 

Наприкінці XVI — на початку XVII ст. «перехідна» доба Від-
родження завершується. Західна Європа вступає до «класичної» пори 
буржуазного суспільства, до Нового часу. 
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Тема ФІЛОСОФІЯ нового ЧАСУ 
(XVII—XVIII ст . ) 

5 
• Особливості філософської парадигми Нового часу 
• Філософія Ф. Бекона і Т. Гоббса 
• Філософія Р. Декарта, Б. Спінози і Г. В. Ляйбніца 
• Філософія Дж. Локка. Критика її Дж. Берклі та Д. Юмом 
• Старше покоління французьких просвітників 
• Французький матеріалізм XVIII ст. 
• Бароково-кордоцентрична опозиція метафізиці XVII— 

XVIII ст. 

Як уже зазначалось, у XIV—XVI ст. відбувався 
Особливості процес поступового «відмирання» вже кризової на 
філософської той час середньовічної філософської парадигми. 

парадигми Натомість формувалася нова філософська пара-
Нового часу дигма, основні риси котрої змістовно корелю-

валися зі специфікою буржуазного суспільства, яке 
утверджувало себе як нову — промислово-урбаніс-

тичну — цивілізацію. Відповідно до цього відбувається і зміна 
світоглядних орієнтирів. Поряд із традиційними (середньовічними) 
духовними інтенціями на світ з'являється тенденція до ототожнення 
буття з природним буттям. 

Спочатку останнє виступає в конкретній формі природної лю-
дини, та згодом (і на кінець XVI ст. це стає цілком очевидним) її 
місце заступає природа взагалі. Людина ж, втративши свій винят-
ковий статус, перетворюється на «просто» одну з «частин» природи. 
Відповідно «головним» знанням стає знання про природу — 
природознавство. Філософія ж, як й інші форми суспільної свідо-
мості, починає наслідувати природничу науку у формі, манері, стилі 
тощо. Значною мірою саме ця обставина спричинила те, що 
домінуючою філософською тенденцією XVII—XVIII ст. стає ма-
теріалізм. 

Матеріалістична філософія, звісно, існувала й раніше, — ми 
часто говоримо про матеріалістичну позицію філософів Мілетської 
школи, Геракліта і, звичайно, Демокріта та Епікура. Нерідко в цьому 
ж ряду згадуємо латинський аверроїзм і навіть номіналізм. І все ж 
«матеріалістичність» названих філософських шкіл минулого значною 
мірою умовна, навіть ретроспективна, бо античні мислителі не про-
водили різкої межі між матерією і духом (світ був для них цілісним 
«реально-ідеальним» предметним Космосом). Умовність терміна 
«матеріалізм» щодо аверроїзму та (особливо) номіналізму ще очевид-
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ніша, бо для представників них напрямів, як і для всіх філософів 
середньовіччя, духовна природа найглибших підвалин буггя була 
безперечного аксіомою. 

І лише філософська парадигма Нового часу, постулюючи саме 
природу («натуру») істинною «світовою субстанцією», «справжнім» 
буттям, створює, нарешті, сприятливі умови для існування філо-
софського матеріалізму у власному розумінні цього слова. Недарем-
но ж сам термін «матеріалізм» виникає саме в XVII ст.; ми знаходимо 
його вперше в англійського фізика Роберта Бойля (1627—1691), який 
позначав ним фізичний зміст речовини природи. Г. В. Ляйбніц 
вводить цей термін у власне філософський вжиток для позначення 
точки зору, альтернативної ідеалізму. 

Варто наголосити ще на одній особливості філософської па-
радигми Нового часу. На відміну від філософських парадигм старо-
давнього свіїу (індійської, китайської, еллінської) та середньовіччя 
(західно- і східноєвропейської), які в етнічному плані були мономен-
тальними, нова парадигма стає поліментальною. Саме тому 
починаючи з XVII-—XVIII ст. ми говоримо не просто про «європей-
ську» (або «східно»- чи «західноєвропейську») філософію, а й (у їхніх 
рамках) про філософію «англійську», «французьку», «німецьку» та ін. 
Останні, як ми вже знаємо, починають формуватися у VIII—XII ст. 

, ..,v.̂ ........v...v.....v ф р е н с | с Бекон (1561—1626) — англійський філо-
Філософія соф, який вважається першим філософом Нового 
Ф. Бекона часу. Незважаючи на ще досить відчутні залишки 
і Т. Гоббса ренесансно-гуманістичної традиції, він уже досить 

v. виразно зміщує акценти з ренесансного образу 
шодини-творця на образ людини — частини 

природи. Попри досить помітну у філософії Бекона гуманістично-
ренесансну лінію, саме тут починається панівне для філософії Ново-
го часу тлумачення людини як частини природи, а її духу (який 
витлумачується головним чином як розум) — як своєрідного ме-
ханізму споглядання реальності (образом якої відгепер виступає при-
рода), призначеного відтворювати природу такою, якою вона є, 
дзеркально і тому, зрештою, нетворчо. 

СЗгідио з Беконом, «Бог створив людський розум подібним до 
дзеркала, здатного відобразити увесь Всесвіт». Звідси — механіс-
тичне, по сугі, уявлення про істину як «точне» віддзеркалювання 
предметів і процесів природи і про заблудження як спотворення такої 
дзеркальної «копії» внаслідок дії різного роду зовнішніх причин. 
Бекон називає їх «ідолами» або «привидами» (примарами), виріз-
няючи чотири групи таких ідолів: 1) «привиди роду», пов'язані з 
недосконалістю самого людського розуму; змалювання цього роду 
«привидів» прямо вказує на механістичність Беконового розуміння 
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дійсності. «Розум людини, — читаємо в Бекона, — уподібнюється 
нерівному дзеркалу, яке, домішуючи до природи речей свою при-
роду, відображає речі у спотвореному і викривленому вигляді»1; 
2) «привиди печери» — спотворення, що мають своїм джерелом 
індивідуальні особливості (недоліки) розуму індивідів; 3) «привиди 
площі» —породжуються спілкуванням людей, процес якого нав'язує 
індивідам ті або інші помилкові, але такі, що вже стали звичними, 
уявлення; 4) «привиди театру» — породжуються сліпою вірою людей 
в авторитети, старовинні традиції й гадки. 

СУсистематизатора беконівського матеріалізму англійського філо-
софа Томаса Гоббса (1588—1679) гуманістичний спадок Ренесансу 
втрачається остаточно. На перший план висувається механістичне 
тлумачення реальності. Філософія Гоббса — типовий приклад тлу-
мачення людини як частини природи, функції якої зводяться до 
найпростішої (механічної) форми руху, а закони розуму як природної 
властивості природної людини — д о законів математики. Показові в 
ньому плані міркування, якими починається один із найвідоміших 
творів Гоббса «Левіафан»: «Людське мистецтво... є наслідування 
природі... як у багатьох інших відношеннях, так і в тому, що воно 
вміє створювати штучну тварину. Адже спостерігаючи, що життя є 
лише рух членів, початок якого знаходиться в якій-небудь... внутріш-
ній частині, хіба не можемо ми сказати, що всі автомати (механізми, 
що рухаються за допомогою пружин і коліс, як, наприклад, 
годинник) мають нгіучне житгя? І справді, що таке серце, як не 
пружина. Що таке нерви, як не такі ж нитки, а суглоби — як не такі 
ж колеса, які надають рух усьому тілу так, як нього хотів майстер. 

А втім, людське мистецтво йде ще далі, імітуючи розумне і 
найдосконаліше творшня природи — людину. Адже мистецтвом 
створений той великий Левіафан, який зветься Державою... і який є 
штучною людиною, хіба що більшою за розмірами і сильнішою, ніж 
природна людина, для охорони і захисту якої його було створено. В 
цьому Левіафані верховна влада, що дає житгя і рух усьому тілу, є 
штучна душа; службові особи та інші представники судової та вико-
навчої влади — штучні суглоби; нагорода і покарання... являють собою 
нерви, що викопують такі ж функції у природному тілі; добробут і 
багатство всіх окремих членів становлять його силу; salus populi 
(безпека народу) — його заняття; радники, які навчають усьому, що 
необхідно знати, являють собою пам 'ять; справедливість і закони суть 
штучний розум і воля; громадянський мир — здоров'я; розбрат — 
хвороба і громадянська війна —смерть»2. 

1 Бэкон Ф. Новый Органон / / Сочинения: В 2 т. М., 1972. Т. 2. С. 19. 
2 Гоббс Т. Левиафан / / Сочинения: В 2 т. М„ 1991. Т. 2. С. 46. 
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Гоббс, звичайно, змушений визнати, що людина є не просто 
природним тілом, тотожним усім іншим тілам природи, а й істотою 
моральною, духовною. Проте цю специфічність людини Гоббс ви-
тлумачує механістично, бо людина в цьому відрізняється від інших 
тіл природи тим, що виявляється здатною створювати штучні тіла 
(але творить їх, як ми вже бачили з наведених міркувань Гоббса, за 
образом і подобою тіл природних). Продукування штучних тіл лю-
диною є діяльністю принципово нетворчою, оскільки вона лише 
повторює природні зразки. 

Відповідно (механістично) тлумачигь Гоббс і свободу, яка є для 
нього просто «відсутністю опору», відсутністю «зовнішніх перепон 
для руху» і тому притаманною не тільки людині, а й взагалі всім тілам 
природи. Свобода тим самим втрачає свій найістотніший вимір — 
характер однієї з найголовніших «сутнісних сил» людини. Відірвана 
від людини, «виведена» за межі специфічно людського життя, свобо-
да (так само як свідомість, творчість, практика) втрачає будь-який 
сенс, стає «порожньою абстракцією». 

«Очищення» філософії від гуманістичної орієнтації, 
Філософія спрямування на «чисту» (без специфічно людського, 

Р. Декарта, суспільного моменту), об'єктігу (безсуб'єктну) при-
Б. Спінози і роду, характерне для післяренесансного етапу роз-

Г. В. Ляйбніца витку західноєвропейської філософії, було послідов-
««о»™^^™^»™^ но проведене французьким філософом Рене Декар-

том (1596—1650). 
Трансформований у «розум» дух сам стає частиною природи і 

тому перестає бути критерієм унікальності, особистісності людини, 
бо ж тепер він уже не «іскра Божа», персонально отримувана 
людиною від Бога при народженні, — тепер це вже «здатність 
правильно міркувати й відрізняти істину від заблудження, — що, 
власне, й становить... здоровий глузд або розум (raison), від природи 
однаковий у всіх людей (курсив наш. — І. Б.)1. 

Розрізнюючи живе та мертве, Декарт вважає, що тіло живої 
людини так відрізняється від тіла мертвої, як відрізняється годинник 
або інший автомат (тобто машина, що рухається сама собою), коли 
вони зібрані і в них є матеріальна передумова тих рухів, для яких 
вони призначені з усім необхідним для їхнього функціонування, від 
годинника або іншої машини, коли вона зламана і передумова її руху 
відсутня. «Натуралізуючи» дух, Декарт «знедуховшоє» людину, пере-
творює її на «машину з кісток і м'яса»2. Продовжуючи думку Гоббса 

Декарт Р. Рассуждение о методе / / Сочинения: В 2 т. М., 1989. Т. 1. С. 250. 
Декарт Р. Метафизические размышления / / Избр. произведения. М., 1950. 

С. 343. 
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про людину як «розумне, одушевлене тіло», Декарт твердить: «Я — 
мисляча річ, або річ, яка має властивість мислити»1. 

Наведене твердження тісно пов'язане зі знаменитим Декартовим 
«методом сумніву». Все те, що викликає сумнів, тобто може буга, а 
може й не буги, міркує Декарт, несе в собі момент суб'єктивності й 
тому має буги відкинуте. Строго об'єктивним (безсуб'єктним) у 
такому разі може бути лише щось безпосередньо дане, очевидне. 
«Оскільки чуття нас іноді обманюють, — міркує Декарт, — то я 
готовий був припустити, що не існує жодної речі, яка була б такою, 
якою вони нам її змальовують. І оскільки трапляються люди, які 
помиляються в міркуваннях стосовно навіть найпростіших предметів 
геометрії, припускаючись тут паралогізмів, то, гадаючи, що і я здат-
ний помилятися так само, як і всякий інший, я відкинув як по-
милкові всі настанови, що приймалися мною раніше за доведення. І 
зрештою, беручи до уваги, що ті самі думки, які ми маємо, коли не 
спимо, можуть виникнути в нас і вві сні, причому жодна з них не є 
в той момент істинною, я вирішив уявити, що будь-що, що коли-не-
будь спадало мені на гадку, є не більш істинним, ніж химерні 
сновидіння. Але одразу потому я звернув увагу на те, що тоді як я 
готовий мислити все помилковим, необхідно, щоб я, який це мис-
лить, був чимось, помітивши, що істина «я мислю, отже, я існую» 
настільки стійка і вірогідна, що пайхимериітні припущення скептиків 
не здатні її похитнути, я дійшов висновку, що можна без вагань 
прийняти її за шуканий мною перший принцип філософії»2. 

Отже, єдино безсумнівним щодо реальності свого існування, не-
заперечно очевидним виявляється ідеально-духовне мислення. «Я є 
субстанція, — міркує далі Декарт, — вся сутність або природа якої 
полягає лише в мисленні і яка, щоб існувати, не потребує ніякого 
місця і не залежить від будь-якої матеріальної речі. Таким чином моє 
я, тобто душа, завдяки якій я є тс, що я є, цілком відмінна від тіла і 
набагато легше пізнаванна, ніж тіло, і навіть якби тіла зовсім не було, 
душа не перестала б бути тим, чим вона є»3. Такий висновок прямо 
суперечить тезі про людину як «машину з кісток і м'яса» і водночас 
є послідовним розвитком засновків «методу сумніву», гак само як і 
«машинна модель людини» є цілком послідовним висновком з ме-
ханістичних установок на людину як «частину природи». 

Обидва висновки є результатом «об'єктивістського» тлумачення 
реальності, яке неминуче «розриває» реальний світ на дві замкнені 

1 Декарт Р. Метафизические размышления / / Избр. произведения. М., 1950. 
С. 327. 

Декарт Р. Рассуждение о методе. С. 268—269. 
3 Там же. С. 269. 



(принципово несполучні між собою) «зони» —духовну і матеріальну. 
І єдиний спосіб, до якого вдається Декарт, щоб повернути світові 
втрачену цілісність, — звернення до божественної могутності. 

Дуалістичний характер філософії Декарта — картезіанства (від 
латинізованої форми ймення Декарт — Картезій) приводить до того, 
що його послідовники поділяються па дві несумісні лінії. Першу 
репрезентували ті, що розвивали природничо-наукові (механістично -
матеріалістичпо орієнтовані) сторони картезіанства — А. Арио 
(1612—1694), Б. де Фонтенель (1657—1757), Б. Беккер (1634—1698) 
та ін. Чільне місце серед них посідає Гендрік де Руа (Jlepya) (1598-—-
1679), який витлумачив мислення як механічний рух ідей. Пред-
ставники другої лінії (так званого окказіоналізму) — Й. Клауберг 
(1622—1665), Ж. де ІСордемуа (1620—1684), А. Гейліпкс (1625—1669) 
і найвизначніший серед них Н. Мальбранш (1638—1715) —запере-
чували причиновий зв'язок між матеріальними та духовними яви-
щами, вважаючи відповідність фізичних і психічних явищ результа-
том діяння божественної волі. 

У філософській літературі подибуємо іноді оцінку дуалізму як 
нібито «негативної» риси філософської позиції (мовляв, це «обме-
женість», «непослідовність» тощо). Навряд чи можна погодитися з 
такою оцінкою. Адже дуалізм є пайпростіїним випадком плюралізму, 
а саме останній, як уже неодноразово наголошувалося, надає філо-
софській позиції «софійності», «поліфонічності», котрі є суттєвими 
рисами філософського знання як такого. 

Істотною рисою філософії Р. Декарта є так званий раціоналізм 
(від лат. ratio — розум), згідно з яким розум, думка визнаються 
вищою цінністю в системі філософських ції ностей, основою пізнан-
ня та діяння людини. Французький філос( }) П'єр Гассенді (1592— 
1655) виступив із кригикою Декарта саме в цію му пункті, протистав-
ляючи раціоналізмові так званий сенсуалізм (від лат. sensus —сприй-
няття, відчуття), який прагне проголосити відчуття єдиним джерелом 
пізнання. Свою сенсуалістичну позицію Гассенді обґрунтовує ато-
містичним матеріалізмом Еиікура, філософно якого Гассенді відрод-
жує, інтерпретуючи відповідно до механістичних уподобань Нового 
часу. Раціоналізм та емпіризм стають однією з провідних альтер-
нативних позицій, боротьба яких становить чи не центральну вісь 
філософської полеміки XVII—XVIII ст. 

У середині XVII ст. прозирає ще одна альтернативна щодо раціо-
налізму філософська лінія, яка, проте, «на повний голос» зазвучала 
лише в нинішньому столітті. Мається на увазі ірраціоналізм (від лаг. 
irrationalis —нерозумний), який вказує (всупереч механістичній вірі 
в безмежні пізнавальні можливості споглядального — «мате-
матичного», «логічного» та ін. — розуму) на безмежну якісну мно-
жинність реального світу, яка становить об'єктивну межу для пізна-
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вальних можливостей «кількісно-математичного», природничо-на-
укового розуму. У числі перших стикається з названою межею саме 
«природничо орієнтована» думка одного з видатних учених XVII ст., 
математичні й фізичні відкриття якого зберігають свою цінність і в 
наш час, французького письменника, природодослідника і філософа 
Блеза Паскаля (1623—1662). 

Послідовне проведення раціоналістичних принципі]? природни-
чо-наукового знання приводить Паскаля до розуміння того, що 
логічно-математичне строге міркування завжди має свій виток у 
якихось початкових, вихідних твердженнях (їх називають по-різ-
ному: аксіоми, постулати, вихідні принципи), які не мають і взагалі 
не можуть мати строгого (логічного, математичного тощо) обгрунту-
вання. І тому підставою для їх прийняття є щось принципово інше, 
ніж теоретичне обгрунтування: більше того, саме теоретичне обґрун-
тування стає можливим лише тоді, коли вже існують, виявляються 
прийнятими до початку будь-якого процесу розумування ті або інші 
початкові твердження. Такі «початки» строгих (логічних) «ланцюгів» 
засновків і висновків людина приймає не розумом (вони логічно не 
обґрунтовуються), а «серцем». 

Дійшовши висновку про принципову обмеженість, однобічність 
природничо-наукового (споглядального) розуму, Паскаль зумів у 
XVII ст., в період беззастережного панування ідеї механістичного 
універсалізму світу, хай ненадовго, але все ж недвозначно показати 
об'єктивну гуманістичну основу людського знання не тільки філо-
софського, а й природничо-наукового. Споглядально-раціоналістич-
на, механістична думка розбивалася на крайнощі суб'єктивізму — 
об'єктивізму, раціоналізму —сенсуалізму та ін. 

Ставши на гуманістичну позицію, Паскаль зумів відновити світо-
глядну цілісність філософського погляду. Велич душі, зауважує він з 
цього приводу, виявляється не в тому, що людина сягає якоїсь однієї 
з крайнощів, а в тому, що вона вміє торкнутися обох і заповнити 
увесь проміжок між ними. Звичайно ж, серце дотримується свого 
порядку, а розум свого. Проте серце допомагає розуму, а не проти-
стоїть йому. «Серцем» тут Паскаль називає гуманістичне підґрунтя 
розуму, про яке сам по собі розум частенько й не підозрює. І все ж 
розум завжди спирається на це підґрунтя — «серце». 

Ми вже бачили, як послідовне проведення принципів механіс-
тичного матеріалізму замість створення «строгої» та цілісної картшги 
світу призводигь до дуалістичної позиції (картезіанство — яскравий 
приклад тому). Цс ставить механістичний матеріалізм перед загрозою 
кризи, котра виглядала тим більш обґрунтованою, що, як показав 
Б. Паскаль, природознавство не так однозначно й автомат ично свід-
чило на користе матеріалізму, як це здавалося в XVI ст. Саме в цій 
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ситуації і висуває свою програму подолання «дуалістичного бар'єра» 
видатний голландський мислитель Бенедикт (Барух) Спіноза (1632— 
1677). 

Спіноза згодний з Декартом у тому, що уявлення про світ як 
закономірну природну цілісність може спиратися лише на строго 
науковий (математичний) метод. Проте математика не виводить, а 
виявляє істину. Адже самі математики говорять про геометричні, 
наприклад, побудови лише як про допоміжні «конструкції». Зна-
мените архімедове «еврика» означає «знайшов», а не «створив». Тому 
й бутгя, «виявлюване» математичним методом, ніби безпосередньо 
демонструє саме себе. 1 якщо математичне міркування починається 
з певного самоочевидного твердження (аксіоми), то і основою буття 
має буги самоочевидна «буїтєва аксіома», якою Спіноза проголошує 
субстанцію, що в перекладі з латини буквально означає «те, що 
лежить в основі». 

Будучи свого роду «початком» буття, субстанція не може визна-
чатися нічим, крім самої себе, отже, вона необхідно є «причиною 
самої себе». Проте, будучи «першою причиною», субстанція є нічим 
іншим, ніж Богом, оскільки, за Спінозою, Бог —першопричина всіх 
речей і причина себе самого. Він у нього не надприродна істота, бо 
«зливається» з природою, є творчим виявом самото природного 
буття. Сила й могутнієте природи, за Спінозою, є самою силою і 
могутністю Бога, а закони і правила природи є самими рішеннями 
Бога. Отже, «якби у природі трапилося що-небудь таке, що б су-
перечило її загальним законам, то це необхідно суперечило б також 
і розуму, і природі божественній», тому, міркує далі Спіноза, «зовсім 
неправильно, іцо чудеса... показують нам існування Бога... навпаки, 
вони змушують нас сумніватись у ньому, тимчасом як без них ми 
абсолютно могли б бути певні ТІ ньому... знаючи, що все йде від-
повідно до відомого й незмінного порядку природи»1. 

Таким чином, природа як фундаментальна цілісність бутгя є, за 
Спінозою, субстанцією, а як першопричина і самопричииа —Богом. 
Природа, субстанція, матерія і Бог становлять, згідно зі Спінозою, 
нерозривну єдність (і цілісність) реальності. Але названі моменти 
цілісної матеріальної (і водночас божественної) природи-субстанції 
зберігають певну автономію. Тим самим Спіноза прагне піднестися 
над механістичним «редукціонізмом» (від лат. reductio — зведення) 
своїх попередників, які прагнули пояснити природу, зводячи її якіс-
не багатство до елементарних механічних властивостей. Я розумію 
під природою, зауважує Спіноза, не саму матерію та її стани, а, крім 
матерії, й інше безконечне. 

1 Спиноза Б. Богословско-политаческий трактат/ / Избр. произведения: В 2 т. М., 
1968. Т. 2. С. 91—92. 
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Субстанції, за Спінозою, притаманні дві універсальні й невід'ємні 
характеристики (атрибути) — протяжність і мислення. Протяжність 
розкривається в нескінченності «модусів». (Так Спіноза називає ін-
дивідуальні конкретні речі та явища, причому єдність усій множині 
«модусів» надає особливий безконечний модус-рух.) Мислення вті-
люється головним чином у людині, яка є одним із багатьох модусів 
природи. Проте, за Спінозою, не тільки людина, а й інші «модуси» — 
речі, хоча й різною мірою, всі вони одушевлені. Тим самим, долаючи 
картезіанський дуалістичний деїзм, який «розриває» матерію та дух, 
Спіноза, по суті, вдається до іншої крайності своєрідного пантеїс-
тичного гілозоїзму (уявлення про універсальну «оживленість» ма-
терії). Проголошуючи мисле пня атрибутом субстанції і тим «дола-
ючи» картезіанську дуалістичну «прірву» між мисленням і природою, 
Спіноза утверджує раціоналістичну тезу про збіг структури світу зі 
структурою розуму. Він відверто проголошує, що порядок і зв'язок 
ідей ті ж самі, що й порядок і зв'язок речей. 

Матеріалістична філософія Спіпози надихалася прагненням по-
долати труднощі, що постали перед механістичним матеріалізмом 
уже в XVII ст. Голландський мислитель поставив за мету відновити 
втрачену в картезіанстві цілісність природного буття (вчення про 
єдину субстанцію з невід'ємно притаманними їй атрибутами протяж-
ності та мислення на противагу картезіанським автономним суб-
станціям — матеріальній і духовній), повернути природі-субстанції 
її внутрішню активність (пантеїстичне «розчинення» Бога в субс-
танції на противагу картезіанському дуалістичному деїзмові), надати 
цінність і самодостатній смисл людському існуванню в світі. Все це 
якоюсь мірою Спінозі вдалося, але, звичайно ж, він і не міг зробити 
більше, ніж це дозволяли коггкретно-історичні обставини епохи. 

Саме тому, як це не парадоксально, в найціннішому, що було 
зроблено Спінозою в поверненні до людини та її специфічних (мо-
рально-етичних, психологічних тощо) проблем, чи не з найбільшою 
силою виявилася слабкість його позиції. Проголошуючи субстатщію 
самодетермінуючою основою буття, Спіноза ставить питання про її 
творчі потенції, про об'єктивні передумови свободи у світі. Але 
творча потенція субстанції тлумачиться (і тут виявилися обмеженіс ть 
спінозизму, його генетична спорідненість з механщизмом) лише як 
«детерміноване розгортання» змісту субстанції, одвічно їй притаман-
ного. Скоріше це «розкривання» субстанції у своїх модусах, аніж її 
справді творчий рух. 

Творення, міркує Спіноза, означає створення речі за сутністю та 
існуванням разом, а породження означає виникнення речі лише за 
ісітуванггям. Тому в природі немає творення, є тільки породження. 
Звідси й бере початок відома спінозівська формула свободи як 
пізнаної необхідності. Свободною, на думку Спінози, називається 
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така річ, яка існує лише згідно з самою необхідністю власної природи 
і спонукається до дії сама собою. Необхідною ж, або, краще сказати, 
примушуваною, називається така, яка чимось іншим визначається до 
існування та дії за відомим і певним способом. Але ж «із необхідності 
своєї власної природи» існує, за Спінозою, лише субстанція — Бог. 
Отже, свобода є обов'язково дія, що строго відповідає необхідності. 
Остання ж виявляється тільки розумом (адже «порядок ідей» від-
повідає «порядку речей»), унаслідок чого свобода і стає пізнаною 
необхідністю. 

Проте вказана властивість, за Спінозою, належить самій лише 
субстанції. Що ж до людини, то вона лише «частина» природи 
(«модус» субстанції) і тому скоріше річ «примушувана», ніж «свобод-
на». Останнє визнає і сам філософ. Людина, зазначає він, як частина 
цілої природи, від якої вона залежить і якою управляється сама по 
собі, нічого не може робиш для свого спасіння і щастя. Тим самим 
поняття свободи (насамперед стосовно людини-«модусу» субстанції) 
набуває відчутно фаталістичного забарвлення. В душі, міркує Спі-
ноза, немає ніякої абсолютної або свободної волі, але до того або 
іншого хотіння душа визначаєтеся причиною, яка, у свою черту, 
визначена другою причиною, ця — третьою і так до безконечності. 

Виводячи філософську думку з дуалістичної кризи, Спіноза наго-
лошує па моністичному принципі тлумачення світу. Проте картина 
у нього виходить подекуди аж занадто «цілісною», навіть унітарною. 
Звідси фаталістичне в кінцевому рахунку тлумачення проблем твор-
чості та свободи. Саме в цьому напрямі пробував шукати дещо інших 
рішень видатний німецький філософ і природодослідник Гогфрід 
Вільгельм Ляйбніц (1646—1716), який прямо звинувачує Спінозу в 
тому, що той довів до краю вчення, котре відбирає у створінь силу 
діяння. 

Ляйбніц, погоджуючись із Спінозою в питанні про субстанціо-
нальну основу світу, а також у визнанні божественної природи цієї 
субстанції (Бог, згідно з Ляйбніцом, є первинна Єдність, або ж 
початкова проста субстанція), всупереч Спінозі прагне максимально 
врахувати індивідуальність, унікальність і неповторність реального 
існування. Унітарно-моністичній орієнтації Ляйбніц протиставляє 
плюралістичний підхід. Так виникає знаменита Ляйбніцева монадо-
логія — назва, якою часто позначають філософію видатного ні-
мецького мислителя. 

Згідно з цим ученням, реальність складається з нескінченної 
множини монад (своєрідних безтілесних, «простих» субстанцій — 
неподільних, незнищуваних, неповторних, самодостатніх, активних 
тощо). Монади утворюють своєрідну ієрархію — від найпримітивні-
ших несвідомих «малих перцепцій», монад-душ (розрізнені перцепції 
відчуття) і монад-духів (з чітко виявленою самосвідомістю) аж до 
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найдосконалішої монади — Бога. Монади є суто ідеальними, ду-
ховними конститутивними елементами буття. Зміст усіх наших знань 
продукується монадою-духом з іманентно притаманного кожній із 
них змісту. І хоча монади «не спілкуються» між собою (вони, за 
висловом Ляйбніца, «не мають вікон»), між ними існує найтонша 
погодженість, що має джерелом божественну мудрість. Універсальна 
гармонія індивідуальних, неповторних і самодостатніх монад ста-
новить зміст одного з центральних моментів філософії Ляйбніца — 
теорії наперед встановленої гармонії. 

Плюралістична картина світу дає можливість Ляйбніцу дещо 
глибше осмислити і проблему свободи. Розглядаючи цю проблему 
(як і Спіноза) у взаємовідношенні з проблемою необхідності, Ляйб-
ніц водночас тлумачить досить широко зміст самої необхідності. 
Співвідносячи необхідність із категорією можливості, Ляйбніц вва-
жає необхідним усе те, що не є можливим. Унаслідок такого підходу 
необхідність втрачає традиційний (фаталістичний) характер, стає 
множинною (а не жорстко однозначною, як вона тлумачилася тра-
диційно). Завдяки новому підходу до розуміння необхідності (вона 
включає не лише «фізичну», а й «моральну» необхідність, тобто 
враховує і множинність мотивації) остання допускає, навіть передба-
чає ситуацію вибору, без якого про жодну справжню свободу й мови 
не може буги. Свобода внаслідок цього тлумачиться як свобода 
діяння і передбачає «свої рівні та різновиди». 

Якщо для раціоналістичної філософії Нового часу 
Філософія (Р- Декарт, Б. Спіноза, Г. В. Ляйбніц) проблема 

Дж. Локка. відповідності (істинності) нашого знання реаль-
Критика її пості розв'язувалася майже «автоматично» (адже 

Дж. Берклі та людський розум тлумачиться раціоналізмом як 
Д. Юмом «світло самої природи», і тому «порядок ідей у 

розумі», само собою зрозуміло, той самий, тцо й 
«порядок речей у світі»), то наприкінці XVII ст. 

згаданий «автоматизм» починає здавати позиції. Виникають певні 
сумніви щодо беззастережності тотожності «порядку ідей» і «порядку 
речей». Це питання стає одним із основних міркувань видатного 
англійського філософа Джона Локка (1634—1704). 

Локк, звернувшись до досвіду, який, з точки зору його прин-
ципово сенсуалістичної позиції, є єдиним джерелом нашого знання, 
висловлює глибокі сумніви у вірогідності теорії «природжених ідей», 
що її дотримувалася більшість раціоналістів (насамперед Декарт). 
Варто лише, міркує Локк, вказати шлях, яким приходимо ми до 
будь-якого знання, й одразу стає зрозумілим, що цього цілком до-
сить, аби довести, що воно не природжене. 
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Отже, всупереч Декарту Локк вважає, що природжені ідеї взагалі 
не існують. Деякі істини, міркує Локк, отримуються з ідей одразу ж, 
як тільки розум перетворює їх у твердження. Для відкриття й визнан-
ня інших істин необхідний довгий ряд упорядкованих ідей, належне 
порівняння їх і ретельно зроблені висновки. Деякі істини першого 
роду завдяки їх загальному та легкому визнанню помилково прий-
малися за природжені. Насправді ж ідеї і поняття не народжуються 
разом з нами так само, як уміння й науки, хоча одні ідеї засвоюються 
нами з більшою легкістю, ніж інші, і тому приймаються більшим 
колом людей. Але й це залежить від ступеня застосовності органів 
нашого тіла і наших розумових здібностей. 

Об'єктом мислення, за Локком, є ідеї — «білість», «твердість», 
«мислення», «рух», «людина», «військо», «сп'яніння» тощо. Але звід-
ки вопи приходять у розум? Єдиним джерелом ідей Локк вважає 
досвід, який виступає у двох формах — зовнішнього (чуттєве сприй-
мання зовнішніх матеріальних речей і явищ) і внутрішнюю (внут-
рішнє сприймання діяльності нашого розуму) досвіду. Зовнішній 
досвід виступає як сукупність відчуттів (жовтого, білого, гарячого, 
холодного, м'якого, твердого тощо), внутрішній — як рефлексія 
(сприймання таких операцій нашого розуму, як сприйняття, мислен-
ня, сумнів, віра, пізнання, бажання та ін.). Ці два джерела, тобто 
зовнішні матеріальні речі як об'єкти відчуття, і внутрішня діяльність 
нашого власного розуму як об'єкт рефлексії є тим єдиним, звідки 
беруть свш початок усі наші ідеї, що походять або з одного, або з 
іншого джерела. Зовнішні речі постачають ідеї чуттєвих якостей, що 
є різноманітними сприйняттями, викликаними в нас речами, а розум 
постачає себе ідеями своєї власної діяльності. 

І саме аналізуючи досвід (в обох його формах) як джерело ідей, 
Локк виявляє, що не всі ідеї однаковою мірою адекватно відобра-
жають свій об'єкт, і залежить це від якостей самого об'єкга. У зв'язку 
з цим Локк говорив про первинні якості, що «зовсім невіддільні від 
тіла, в якому б воно не було стані». Ці (первинні) якості, твердить 
Локк, «породжують у нас прості ідеї, тобто густину, протяжність, 
форму, рух або спокій, число». Водночас існує ще й інший розряд 
якостей, які Локк називає вторинними. Це «кольори, звуки, смаки 
тощо, що на ділі не відіграють ніякої ролі в самих речах, але являють 
собою сили, котрі викликають у нас різні відчуття». Звідси Локк 
робить висновок про те, що «ідеї первинних якостей є продукт 
схожості, вторинних —ні... ідеї первинних якостей тіл схожі з ними 
і їх прообрази справді існують у самих тілах, але ідеї, що виклика-
ються в нас вторинними якостями, зовсім не мають схожості з 
тілами. В самих тілах немає нічого схожого з цими нашими ідеями. 
В тілах, що їх ми називаємо за цими ідеями, є тільки здатність 
викликати в нас ці відчуття. І те, що є блакитним, солодким або 
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теплим в ідеї, те в самих тілах, які ми так називаємо, є лише певний 
обсяг, форма і рух непомітних частинок»1. 

Розрізняючи первинні й вторинні якості та виводячи все наше 
знання з досвіду, Локк зіткнувся з певними труднощами в тлума-
ченні такої фундаментальної категорії, як субстанція. Ідея субстанції, 
зауважує Локк, не сприймається нами ні через відчуття, ні через 
рефлексію. Не визнаючи і «природжений» характер цієї ідеї, англій-
ський мислитель змушений зробити агностичний висновок про те, 
що ми позначаємо словом «субстанція» невизначене припущення 
невідомо чого, що ми приймаємо за субстрат, або носія відомих нам 
ідей. Агностична реакція Локка на проблему статусу існування такої 
найзагальнішої категорії, як «субстанція» (вона й справді незводима 
до досвідного, «емпіричного» існування), була красномовним сигна-
лом про неспроможність сенсуалістичного підходу в подоланні труд-
нощів альтернативної (раціоналістичної) позиції. 

Ні раціоналізм засобами строго логічної, математичної дискурсії, 
ні сенсуалізм посиланням на відповідні досвідно-емпіричні дані не 
змогли довести ті вихідні, початкові принципи, що лежали в основі 
«метафізичних побудов» філософів Нового часу. Врешті-решт це 
породило відповідну скептичну позицію, яка чи не найтиповіший 
свій вияв знайшла в П'єра Бейля (1685—1706), котрий виступає у 
своєрідній ролі «останнього метафізика XVII ст.» і «першого філо-
софа XVIII ст.». 

Філософія Нового часу, як уже зазначалось, орієнтувалася на 
природу як на новий образ реальності, що приходить на зміну 
традиційному (середньовічному) божественному духові. Тож не див-
но, що філософія «уподібнюється» природознавству. Саме звідси 
бере витоки механіцизм (і математизм, якщо так можна висло-
витися) філософії Нового часу. Останнє виявилося в тлумаченні 
реальності як чогось «наявного», «безпосередньо даного», того, що 
«спостерігається» або «переживається». Така настанова чи не най-
тштовіше втілилася в «математичній філософії» І. Ньютона (1643— 
1721) — в загальновідомому афоризмі «гіпотез не вигадую». 

«Гіпотез же я не вигадую, — твердить Ньютон. — Все, що не 
виводиться з явищ, має називатися гіпотезою, гіпотезам же мета-
фізичним, фізичним, механічним, прихованим властивостям не міс-
це в експериментальній філософії»2. Таке обмеження предмета 
пізнання наявним, експериментально фіксованим, спостережуваним 

1 Локк Дж. Опыт о человеческом разумении / / Сочинения: В 3 т. М., 1985. Т. 1. 
С. 96. 

Ньютон И. Математические начала натуральной философии / / Крылов А. Н. 
Собр. тр.: В 7 т. М., 1936. Т. 7. С. 662. 
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ще якоюсь мірою виправдане для природознавства (та й то не пов-
ною мірою), але абсолютно непридатне для філософії, бо призво-
дить, як ми вже бачили, до агностичних і (побачимо далі) суб'єкти-
вістських і скептичних ремінісценцій. 

СРдним із перших робить критичні висновки з цієї обставини 
англійський філософ Джордж Берклі (1685—1753). Він наголошує на 
тому, що загальновідомий факт існування речей (столів, стільців, 
яблук тощо) аж ніяк не означає їх об'єктивного, незалежного від 
нашого духу існування, як про це гадають філософи-матеріалісти. 
Кожний може безпосередньо упевнитися в цьому, міркує Берклі, 
якщо зверне увагу на те, що розуміється під термитом «існує» в Його 
застосуванні до сприйманих речей. Коли я кажу, що стіл, на якому 
я пишу, існує, то це значить, що я бачу і відчуваю його; і якби я 
вийшов зі своєї кімнати, то сказав би, що стіл існує, розуміючи під 
цим, що якби я був у своїй кімнаті, то міг би сприймати його, або ж 
що який-небудь інший дух дійсно сприймає його. 

Важко не погодитися з Берклі, адже і справді з позицій натура-
лістично-механістичного тлумачення реальності як такої, що безпо-
середньо спостерігається, сприймається, переживається, є «даною», 
реальне існування засвідчується лише фактом його чутгєвої (у від-
чутті, сприйнятті, переживанні) фіксації в досвіді (зовнішньому чи 
внутрішньому). Яйцо ж це так, то єдиний смисл, який має слово 
«існувати», є «бути сприйманим», адже єдиним, з чим безпосередньо 
має справу людина, спілкуючись зі світом речей, є ті або інші зорові, 
слухові, тактильні відчуття (червоне, кругле, дзвінке, холодне, тверде 
тощо) в певних комбінаціях і послідовностях. 

Берклі нічого не вигадує й не фальсифікує. Він лише послідовно 
розвиває ті висновки, які справді випливають з позиції натура-
лістичного механіцизму. Про такі висновки здогадувався вже 
Дж. Локк, міркуючи про статус існування «субстанції». Але Локк ще 
не зрікався ідеї об'єктивного існування речей, бо вважав об'єктивно 
існуючими принаймні їхні первинні якості. Берклі ж цілком пос-
лідовно і слушно вказує на відсутність принципової відмінності між 
первинними і вторинними якостями, оскільки перші (протяжність, 
форма, рух тощо) так само дані нам через відчуття, як і другі. Тим-то, 
міркує Берклі, як я неспроможний бачити або відчувати щось без 
дійсного відчуття речі, так само я неспроможний мислити сприйняті 
речі або предмет незалежно від їх відчуття або сприйнятая. Насправді 
об'єкт і відчуття, пише Берклі, одне й те саме і тому не можуть бути 
абстраговані одне від одного. 

Наведена тут позиція Берклі є позицією суб'єктивного ідеалізму. 
Проте, всупереч поширеним серед філософів уявленням, вона не є 
власною позицією англійського філософа. До суб'єктивно-ідеаліс-
тичних висновків він приходить, логічно розгортаючи вихідні позиції 
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філософії Локка та всієї натуралістично-механістичної традиції Но-
вого часу, з якою полемізує. Власна позиція Берклі є об'єктивною і 
навіть теологічною (він був єпископом). На цьому наголошує сам 
Берклі, говорячи про неможливість із позицій суб'єктивного 
ідеалізму відповісти на питання про те, звідки, власне, беруться самі 
«безпосередні дані» — відчуття. Оскільки вони можуть існувати лише 
в дусі, то, вочевидь, перед тим як вони з'являються в моєму дусі, 
вони мають існувати деінде, в іншому дусі. З усього цього я висно-
вую, зазначає Берклі, що існує дух, який в усякий момент викликає 
в мені чуттєві враження, які я сприймаю. А з розмаїття, порядку та 
особливостей можна зробити висновок, що їх творець незмірно 
мудрий, могушій і благий. 

І все ж Берклі виявився не до кінця послідовним у своїй кригиці 
Локка. Підкреслюючи, що його міркування аж ніяк не заперечують 
існування речей, які «я бачу своїми очима, торкаю своїми руками», і 
що «єдина річ, існування якої ми заперечуємо, є те, що філософи 
називають матерією або тілесною субстанцією», Берклі водночас не 
помічає, що його аргументи такою ж мірою спростовують існування 
не тільки тілесної субстанції (заперечення якої не завдає ніякої 
шкоди роду людському, котрий ніколи не помітить її відсутності), а 
також і субстанції духовної, в існуванні якої він цілком переконаний. 

Більш послідовним виявився інший англійський філософ — Да-
шщ_Юм_(1711—1776), який вважав єдино (і незаперечно) існуючим 
"лише враження — враження відчуттів і враженій рефлексії. «Суб-
станція» (не тільки тілесна, а й духовна) — це просто зручна (рікдія 
нашої уяви, вважав мислитель. Наша уява цілком вільно (і довільно) 
комбінує враження, результатом чого і є реальність. Із вражень або 
ідей пам'яті, міркує Юм, ми створюємо свого роду систему, яка 
охоплює все те, що ми пам'ятаємо як сприйняте — ч и то внутрішнім 
сприйманням, чи зовнішніми чуттями, і кожну частину цієї системи, 
поряд з наявними враженнями, називаємо звичайно реальністю. 

Існування для Юма, як і для Берклі, тотожне сприйняттю. Але на 
відміну від Берклі, який заперечував існування матеріальної субс-
танції і приймав існування субстанції духовної на основі подібного 
ототожнення, Юм більш послідовно твердить, що єдино незапереч-
ним є існування вражень, що ж до існування (чи неіснування) поза 
цими враженнями субстанції (тілесної чи духовної) нічого певного 
сказати не можна, бо немає підстав ні для позитивних, ні для 
негативних висновків із цього приводу. Тобто позиіця Юма є скеп-
тичною. Одним із центральних понять його філософії є віра (англ. 
belief на відміну від faith — релігійної віри). Через те, що ми не 
знаємо і не можемо знати, чи існують об'єктивні джерела вражень 
(об'єктивні предмети і явища), чи вони просто довільні витвори 
нашої фантазії, ми можемо в наших життєвих ситуаціях керуватися 

107 



Р О З Д І Л I 

будь-якими уявленнями про їх статус. Оскільки ж специфіка людсь-
кого житгя саме така, то нам зручніше керуватися уявленнями про 
об'єкгивне існування предметів і явищ світу. І в цьому немає нічого 
неправильного. Єдине, про що слід постійно пам'ятати: наша 
певність в об'єктивному існуванні світу, яка базується на вірі, аж ніяк 
не може претендувати на істинність. 

Через всю філософію XVII ст. однією з централь-
Старше них її тез проходить думка про «розумність» світу, 

покоління Думка ця трансформується у XVIII ст. в ідею Про-
французьких світницгва як головну рушійну силу історії, джере-
просвітників л о й г о л о в н и й засіб досягнення людством рівності, 

братерства і свободи, тобто стану відповідності ви-
могам розуму, Царства Розуму. Одним із перших 

філософів-просвітників (сам термін «Просвітництво» був висунутий 
трохи пізніше Вольтером і Гердером) вважається Шарль Луї де Мон-
теск'є (1689—1755), який всупереч традиційному (в дусі «божествен-
ної зумовленості») тлумаченню історії запропонував розуміння її як 
природного, зумовленого законами процесу. 

Закон історії тлумачиться в просвітницькому дусі як «людський 
розум, що править народами». Проте Монтеск'є виявляє намір по-
в'язати дію закону, що детермінує історичний процес, не з самим 
лише «розумом» як таким, а й з певними природними (головним 
чином географічними) обставинами. Законодавець створює закони 
не довільно, тому що обов'язково враховує ті природні умови, в яких 
історично формувався народ: розміри території, її рельєф, побут і 
звичаї народу тощо- Відношення законів до всіх цих природних 
обставин і становить те, що Монтеск'є називає Духом законів. 

Помірний клімат, міркує Монтеск'є, сприяє формуванню таких 
рис, як войовничість, хоробрість, волелюбність та ін. У теплих краї-
нах, на думку Монтеск'є, люди ледачі, розбещені, покірні тощо. 
Родючий ґрунт, міркує далі Монтеск'є, вимагає занадто багато часу 
для свого обробітку, тому землероби залюбки поступаються правом 
на управління країною одній особі. От чому в землеробських народів 
найчастіше буває монархічна (і навіть деспотична) форма правління. 
На неродючих землях — народне, республіканське правлшня. 

Незважаючи на явно механістичну орієнтацію, цілком зрозумілу 
в історичному контексті того часу, думка Монтеск'є знаходить опору 
в природі, шукає раціональні підстави для вдосконалення законів. 
Вказуючи на непридатність феодальних порядків, Монтеск'є досить 
скептично ставився до перспективи їх революційного перетворення, 
віддаючи перевагу процесові поступового реформування суспільства. 
Монтеск'є побоювався (і, як показала історія якобінської диктатури, 
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не без підстав), що усунення «старого зла» шляхом насильства може 
стати джерелом «зла нового». Звідси раціоналістично-просвітниць-
кий висновок Моитеск'є про те, що він відносить себе до тих 
філософів, які чують старе зло, бачать засоби для його виправлення, 
але водночас бачать і нове зло, що породжується цим виправленням. 
Вони зберігають недобре, боячись гіршого, і задовольняються існу-
ючим благом, якщо сумніваються в можливості кращого. 

Незаперечною заслугою Монтеск'є є й детальне розроблення ним 
локківської ідеї поділу влади — законодавчої, виконавчої та судової. 
Лише за умови такого поділу, наполягав Монтеск'є, можливий дер-
жавний лад, за якого нікого не примушуватимуть робити тс, до чого 
не зобов'язує закон, і не робиги того, що закон йому дозволяє. 

Класичним філософом епохи Просвітнинтва, з іменем якого прий-
нято асоціювати її початок, був Франсуа-Марі Аруе (1694—1778), 
який увійшов в історію світової культури як Вольтер. Драматург, автор 
повістей і романів, поет, історик, знавець юриспруденції — в усіх цих 
і ще в багатьох галузях він залишив помітний внесок. Але насамперед 
Вольтер — видатний філософ, котрому людство завдячує новим 
злетом творчої думки. Його художня, наукова, філософська творчість 
становить єдине цілісне утворення, окремі момента якого 
взаємодіють, взаємодоповнюють і взаємозбагачують один одного. 
Тому просто неможливо дістати адекватне уявлення, скажімо, про 
філософію Вольтера, не познайомившися з іншими сторонами його 
напрацювань. 

Саме у Вольтера гга перший план висувається характерна для 
просвітницької думки риса — рішучий поворот від дещо абстракт-
них, загальних проблем буття, реальності як такої, властивих філо-
софії XVII ст., до проблем живої практики людського життя, со-
ціальної проблематики, упорядкування і вдосконалення (згідно з 
вимогами розуму) людського існування у світі. Інша характерна для 
просвітницької позиції риса — детеологізація світоглядних основ 
суспільної свідомості. Антитеологічна спрямованість філософії Воль-
тера, проте, не мала під собою атеїстичної основи, це була скоріше 
критика клерикалізму та релігійного фанатизму. Як і більша частина 
просвітників, він був прихильником деїзму. 

Не маючи прямих аргументів на користь існування Бога, Вольтер 
досить послідовно провадив ідею, виражену у відомій максимі, що її 
йому приписують: «Якби Бога не було, його слід було б вигадати». 
Так, у своєму знаменитому «Філософському словнику» Вольтер пи-
сав: «Філософ, що визнає Бога, володіє безліччю можливостей, то-
тожних упевненості, тоді як в атеїста залишаються самі лише сум-
ніви... Зрозуміло, що в моралі набагато більше сенсу у визнанні Бога, 
ніж у недопущенні його існування. В інтересах усього людства, щоб 
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існував Бог, який карав би те, чого не в змозі придушиш людське 
правосудця»1. 

Вольтерівський «захист Бога» значною мірою виходив з його, так 
би мовиш, «реформістських» уподобань щодо реалізації просвіт-
ницької програми «вдосконалення» суспільства. Незважаючи на ре-
волюційні «пасажі», що нерідко трапляються в працях Вольтера, він 
загалом, як і його старший колега Монтеск'є, схилявся до рефор-
маційного шляху перетворень феодальних порядків. У цьому плані 
спокуса «втримати в шорах» народ за допомогою релігії була досить 
заманливою. Забігаючи наперед, зазначимо, що навіть революційний 
якобінський уряд декретував у травні 1794 р. введення у Франції 
деїстичного культу Верховної Істоти як загальнообов'язкової «грома-
дянської релігії». 

Молодший сучасник Вольтера Жан-Жак Руссо (1712—1778), вба-
чаючи найбільш кричущу ваду сучасного суспільства в нерівності 
людей, порушує питання про походження цієї нерівності та шляхи її 
усунення. Вбачаючи, як і всі мислигелі Просвітництва, джерело змін 
людського житгя в розумі, Руссо водночас вважає, що й сам розум 
при цьому зазнає впливів життєвих потреб людей. Люди, що спочат-
ку жили в «природному» стані, поступово (внаслідок розвитку розу-
му) переходять у «суспільний стан», об'єднуються в сім'ї, а останні — 
в племена. Туг люди живуть вільно, вони здорові й щасливі, продов-
жують насолоджуватися усіма радощами спілкування, які ще не 
порушують їх незалежність. 

Ідеалізуючи в такий спосіб первісні (родоплемінні) стосунки між 
людьми, Руссо малює подальші події як перехід до громадянського 
суспільства й держави, що стали результатом своєрідної загально-
людської «конвенції», суспільного договору. Тут виникає приватна 
власність, а це призводить до ліквідації рівності та втрати свободи. 
Руссо прагне раціонально пояснити такий результат: мовляв, силь-
ніші та здоровіші виробляють значно більше продуктів, ніж інші. 
Вироблені «надлишки» нагромаджуються, виникає обмін, торгівля, 
зростає цивілізація, найпомітнішими ознаками якої стають вироб-
ництво заліза і знарядь із нього, що значно поліпшує виробництво 
хліба. Залізо та хліб — ось що, на думку Руссо, цивілізувало людей і 
згубило рід людський. 

Такс суспільство має буги ліквідоване і натомість збудоване нове 
суспільство на засадах нового суспільного договору. Нове суспільство 
відчужує майже все на користь держави, але лише в тому розумінні, 
що держава забезпечує за кожним користування цим майном, не 
допускаючи існування в суспільстві «ані багатіїв, ані жебраків». Но-

1 Вольтер. Философский словарь. М , 1989. С. 622—623. 
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вий суспільний договір Руссо — це фактично заклик повернутися 
назад до первісної простоти та рівності «природного» стану людини. 

Відмітною рисою Просвітництва е поворот до людини. Мисли-
тслі-просвітпики, починаючи з Монтеск'є, головну уваїу звертають 
на людське суспільство, історію, біди та страждання людей. У зв'язку 
з цим основний акцент робиться на розум, шляхи й засоби приве-
дения суспільства у відповідність із вимогами розуму, насамперед 
такими, як рівність, справедливість, свобода, братерство тощо. 

Отже, Просвітництво повертає до людини. Але ж чи є це повер-
нення справді гуманістичним? Таке питання не є марним, бо па 
відміну від періоду Відродження, коли були висунуті гуманістичні 
ідеали творчої і неповторної (співрівної Богу) людської особистості, 
Новий час (XVII і особливо XVIII ст.) був періодом інтенсивного 
складання тих специфічних спільностей, у яких «суспільне відно-
шення людей... прибирає в їх очах фантастичну форму відношення 
між речами» (Маркс). Такі об'єднання людей виступали в ролі своє-
рідного «спільного знаменника», під який підводяться індивіди і 
який виявляє себе як абстрактна ознака, що є «значущою» не з точки 
зору особистісно-людського (справді іуманістичного) змісту, а з по-
зицій «вузькотехнологічних» (виробничих, управлінських тощо). 

( Д ш с т а К у людину — «усереднену особистість», 
Французький представника «сурогатної спільності», «машину з 
матеріалізм кісток і м'яса» (Декарт) — і ставить на передній 
XVIII ст. план Просвітництво. Це й породжує масу супереч-

ностей і парадоксів у світоглядних принципах про-
світників, які відображали парадоксальність самої 

тогочасної суспільної ситуації, яка чи не найяскравние виявилася 
згодом у реальній практиці Великої Французької революції XVIII ст. 
і у філософських поглядах молодшого покоління французьких про-
світників — Жюльєна Офре де Ламетрі (1709—1751), Клода-Адріапа 
Гельвеція (1715—1771), Поля-Анрі Гольбаха (1723—1789), Дені Дід-
ро (1713—1784). їхня відверто матеріалістична і атеїстична позиція 
стала безпосередньо філософсько-світоглядною увертюрою до рево-
люції. 

Одним із парадоксів була та обставина, що просвітники, які в 
числі головних політичних гасел висували вимогу свободи, водночас 
рішуче заперечували реальність самого змісту свободи як філософ-
ської проблеми. Звертаючись до текстів мислигелів-просвітників, 
легко побачити, що позитивна розмова про свободу заходить лише в 
політичному аспекті проблеми. Однак тільки-но заходить мова про 
свободу як самочинну, творчу діяльність людської особистості (а 
не «дану згори», однакову для всіх «незалежність» однієї людини 
від одної, тобто «свободу» лише від «чогось», а не «для чогось»), 
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така свобода відразу тлумачиться як «фікція», що виникає внаслідок 
«незнання» нами причин тих (чи тієї) дій, які ми називаємо сво-
бодними. І такий підхід цілком логічний, бо в усіх подібних випадках 
аналізується свобода людської істоти, ототожнюваної з машиною. 

У творі, що так і називається «Людина-машина», Ламетрі прямо 
посилається на Декарта як мислителя, найвидатнішим «відкриттям» 
якого було ототожнення тварини, живого організму взагалі з маши-
ною. Ламетрі цілком послідовно поширює картезіанську схему «жи-
вої машини» на людину, стверджуючи, що людина не більш ніж 
тварина або ж сукупність рушійних сил, що взаємно збуджують одна 
одну. Душа є тільки рушійним початком або ж відчуваючою мате-
ріального частиною мозку, яку можна вважати головним елементом 
усієї нашої машини. Отже, ми маємо зробити сміливий висновок, що 
людина є машиною. Якщо людина — це машина (хай і дуже доско-
нала), то, зрозуміло, вона абсолютно не здатна на творчі (такі, що 
виходять за межі її конструктивної схеми) дії. Цілком логічним тому 
є висновок, зроблений Гельвецієм, згідно з яким філософський 
трактат про свободу був би трактатом про наслідки без причин. 

Специфічність людини, її нібито принципова відмінність від ін-
ших частин природи, на переконання Гольбаха, є лише видимістю. 
Людина, на думку Гольбаха, вважає себе специфічною істотою лише 
«завдяки недостатньому міркуванню над природою», звідки вини-
кають поняття духовності й тому подібні невизначені слова, вигадані 
потроху майстрами умоглядних тонкощів. Насправді ж, будучи при-
родною істотою, людина цілком підпорядкована природі, а тому 
розмови про свободу абсолютно не мають сенсу. 

Цілком послідовно виходячи з наведеного розуміння, Гольбах, 
наприклад, ототожнює боротьбу мотивів із механізмом дії різно-
манітних сил на матеріальне тіло. Волю, або, точніше, мозок, пише 
він, можна порівняти з кулею, яка, отримавши перший поштовх, що 
примусив її рухатись по прямій лінії, повинна, однак, змінювати свій 
напрямок, оскільки на неї подіяла інша сила, більша, ніж перша. А 
звідси висновується заперечення свободи: «людина не буває свобод-
ною ані хвилини у своєму житті», людину «приводить до помилки, 
примушуючи думати, ніби вона свободна, те, що вона не помічає 
істинного мотиву, який спонукає її до діяння», «всі наші вчинки 
підпорядковані фатальності, що управляє нашою частковою систе-
мою так, як вона керує сукупною системою всесвіту; ніщо в нас, як 
і в природі, не відбувається, тому що випадок... є позбавлене смислу 
слово» . 

1 Гольбах П. А. Система природа / / Избр. произведения: В 2 т. М., 1963. Т. 1 
С. 116—117. 
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Такі й подібні висловлювання рясніють у творах Гольбаха, і всі 
вони цілком однозначно випливають з фундаментальної позиції їх 
автора. Проголошуючи тезу «Бути свободним — не значить під-
даватися необхідним мотивам, які ми носимо в самих собі», Гольбах 
відверто займає фаталістичну позицію. Фатальність, твердить він, це 
вічний, неминучий, необхідний, установлений у природі порядок або 
неминучий зв'язок діючих причин з похідними від них діями. 

Фаталістичні висновки, що випливають з Гольбахового розуміння 
необхідності, не повинні обурювати людей. Навпаки, це розуміння 
має справиги на них благотворний вплив, бо, як каже Гольбах, воно 
здатне не тільки заспокоїте більшу частину їх тривог, а й навіяти їм 
корисну покору, розумне підкорення своєму жеребу, яким вони 
часто бувають незадоволені через свою надмірну чутливість. Активне 
втручання людей у хід подій, на думку Гольбаха, не є розумне. Більше 
того, він заявляє про свою готовність «зрозуміти» навіть деспота, 
адже той «під тиском» необхідності «не відає, що коїть». Людина ж, 
нагадує Гольбах, машина, і в цьому він не вбачає для неї нічого 
принизливого. 

Хіба ж сама природа, міркує французький філософ, не є величез-
ною машиною, невеличкою пружиною якої є людина? У природі, де 
всі істоти живуть за призначеними для них законами, все перебуває 
в порядку. За її велінням певні суспільства продукують мудреців, 
героїв і великих людей. В інших народжуються лише бридкі осо-
бистості, позбавлені енергії та доброчесності. Змиримося ж зі своїм 
жеребом і в разі страждань не звертатимемось до створення нашою 
уявою химер. Якщо ця природа зробила існування нестерпним для 
деяких невдах, яких вона ніби обрала собі за жертви, то смерть 
завжди є для них відчиненими дверима, що звільнять їх від бідувань, 
коли вони втратять віру в можливість позбавитись їх. Позиція Голь-
баха, з огляду на критерії «гуманістичності», досить красномовна і 
спеціальних коментарів не потребує. 

Вчені майже одностайні в тому, що французькі просвітники (на-
самперед їх молодше покоління) своїми філософсько-соціологіч-
ними творами ідейно надихнули, підготували й теоретично обґрун-
тували Велику революцію 1789—1794 pp. Це, безумовно, правильно. 
Проте при цьому всіляко наголошується винятково прогресивний 
харакгер просвітницьких ідей і, отже, їх «безперечно гуманний зміст». 
А це не зовсім так. І справа не тільки в тому, що їх «гуманістичність» 
викликає великий сумнів (вище про це було сказано цілком певно), 
але і в тому, що між механістично-натуралістичними теоретичними 
настановами та антигуманною практикою якобінського терору існує 
логічна спадкоємність, що було трагічно підтверджено ще раз до-
свідом жовтневих подій 1917 р. в Російській імперії. 

І справді, якщо з позицій Розуму взагалі інтерес народу (всіх) 
вищий від інтересу індивіда, то цілком виправдано («розумно») жерт-
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вувати «одиницями» задля «всезагального» блага. Виданий у вересні 
1793 р. закон про «підозрілих» давав «право» карати не тільки кож-
ного, хго активно бореться проти Республіки, а й тих, хго активно 
не виступає па її захист. Славнозвісний редактор газети «Друг наро-
ду» Марат на початку 1790 р. писав па її сторінках: «Кілька своєчасно 
відрубаних голів надовго стримають ворогів суспільства»; ще через 
півроку: «П'ятсот—шістсот відрубаних голів забезпечили б нам 
спокій, свободу і щастя»; в кінці року: «Можливо, доведеться від-
рубати п'ять-шість тисяч голів, але коли б навіть довелося відрубати 
й двадцять тисяч, не можна вагатися ані хвилини». 

Інший відомий вождь якобінців Л. А. Сен-Жюст у середині 
1793 р. закликав: «Свобода мас неремогга будь-якою ціною. Ни 
повинні карати не тільки зрадників, а й байдужих, ви повинні карати 
будь-кого, хто є пасивним у Республіці й нічого не робить для неї». 

Дещо своєрідною виявляється позиція Дідро, одного з найелавет-
иіших представників блискучої плеяди просвітників XVIII ст., редак-
тора славнозвісної «Енциклопедії, або Тлумачного словника наук, 
мистецтв і ремесел». На перший погляд, позиція Дідро принципово 
та ж сама, тцо й у його колег Гельвеція, Ламетрі та Гольбаха. Так, на 
питання про різницю між людиною і статуєю, мармуром і тілом 
Дідро відповідає, що різниця дуже незначна: з мармуру роблять тіло, 
з тіла —мармур. Роз'яснює що дещо дивну сентенцію в такий спосіб: 
якщо мармур потовкти, всипати в чорнозем, посіяти горох і з'їсти 
його, то матимемо справу з перетворенням мармуру в тіло. Отже, між 
людиною та природою немає якісної відмінності, і «воля не менш 
механічна, ніж розум». Відповідною є і кваліфікація свободи, ко тра 
якщо й існує, то тільки внаслідок незнання. Тому говорити всерйоз 
про свободу людини, за Дідро, можна лише стосовно «абстрактної 
людини, людини, яка не збуджується жодними мотивами, людини, 
яка існує лише уві сні або ж у думці». 

І все ж у творчості Дідро простежується певна особливість порів-
няно з іншими його сучаспиками-просвітниками. Останні, як пра-
вило, висловлювали свої погляди в систематичних (за образом і 
подобою ириродничо-наукових) трактатах. Специфіка ж природничо-
наукового погляду на світ полягає в тому, що він фіксує днїене (вже 
реалізоване, здійснене, дане) існування, зображує світ, яким він є. 
Але ж об'єктивна реальність не тотожна лише своєму дійсному 
існуваншо, остання є лише одним із його «вимірів». Поряд із дійсністю, 
тим, ідо є, об'єктивна реальність охоплює собою і те, що було, і те, що 
буде, тобто охоплює можливості, які є не менш реальними, ніж дійсність 
із її «вимірами», але спосіб їх існування істотно інший, ніж у дійсності. 

Орієнтоване на змалювання лише дійсного аспекту реальності, 
природничо-наукове знання просто не здатне (не має відповідних 
засобів) фіксувати можливий (минуле та майбутнє) її аспект. Однак 
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людина, суспільне буггя взагалі характеризується (на підміну від 
лиггге «дійсного» параметра природного бугтя) існуванням багатомір-
пим, одночасно в усіх (і дійсному, і можливому) параметрах об'єк-
тивної реальності. Звичайно, специфічно людське буггя разом із його 
найістотнішими рисами —свободою, творчістю, історичністю то-
що — просто неможливо адекватно виразити природничо-науковими 
засобами, якими фіксується лише його дійсна «проекція» — 
фізично-анатомічна будова, такі формальні параметри, наприклад 
свободи, як «негативна» її зовнішність — «свобода від...», що ста-
новить її переважно політичний аспект. Звідси «нарадоксалыгість» і 
«одномірність» у змалюванні проблеми людини, свободи, творчості 
більшості мислигелів-просвітників, що у своїй філософській твор-
чості орієнтувалися па нриродничо-науковий взірець. 

Дідро застосовує в більшості своїх творів не традиційно-натура-
лістичну форму трактату, а діалог, який відкриває ширші можливості 
доні відображення багатомірних структур людського існування. І все 
ж традиційний, загальноприйнятий на той час «натуралістичний» 
стиль написання філософських творів не дає можливості Дідро вийти 
за межі властивої Просвітництву парадигми. 

Але ж згадаймо, що, крім філософських у стилі часу творів, Дідро 
писав і твори художні: «Небіж Рамо», «Жак-фаталіст і його хазяїн» 
тощо. І тут, звільнившись від натуралістичного стилю міркування, 
вігг пропонує зовсім інші, нетрадиційні рішення проблем, у тому 
числі й проблеми свободи. 

Сюжет роману «Жак-фаталіст...» нетрадиційний з огляду на зако-
ни жанру. Він не має чіткої фабули і розпадається на безліч епізодів 
з пригодами, що трапляються з Жаком та його хазяїном, які подоро-
жують нескінченно довгою дорогою. Ця дорога, що виходить «нізвід-
ки» і продовжується «в нікуди», об'єднує епізоди, символізуючи 
життєвий шлях людини у всій складині і суперечливій розмаїтості 
подій і фактів. Жак намагаєтеся тлумачити як єдино можливе лише 
те, що «наперед визначене». Людина, за його словами, гак само 
неминуче йде шляхом слави або ганьби, як куля (хай навіть і наділена 
свідомістю), що котиться схилом пагорба. І якби ланцюг причин і 
наслідків, з яких складаєтеся життя людини, став би нам відомий, ми 
упевнилися б, що людина чинить лише так, як змушена чинити. 
Однак йому заперечує хазяїн, який вказує на принципову можливість 
прямо протилежного пояснення. 

Говорячи про позицію Жака, який прагне бути фаталістом, Дідро 
зазначає: «Нерідко він бував так само непослідовним, як і ми з вами, 
і схильний забувати свої принципи»1. Непослідовність, складність, 

1 Дидро Д. Монахиня. Племянник Рамо. Жак-фаталист и его Хозяин. К., 1986. 
С. 423. 
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суперечливість — ось, згідно з Дідро, характеристики реального 
життя. Саме такому зображенню реальності, що не «вкладається» в 
будь-які «послідовні», «логічні» схеми, і підпорядкований зміст рома-
ну. Таке зображення було принципово неможливим у традиційному 
науково-природничому трактаті, філософському тексті. Тим-то у 
філософських творах позиція Дідро не відрізняється принципово від 
позиції решти просвітників. ГТротс він зумів побачити й інші мож-
ливості підходу до проблеми свободи і, прагнучи реалізувати їх, 
вдається до таких засобів, як діалог і художня творчість. Вчинивши 
так, Дідро, по суті, впритул підходить до ідеї антиномічності буття, 
насамперед людського буття. Водночас свідома постановка філо-
софської проблематики в цьому плані та осмислення наслідків, що з 
неї випливають, лежать уже за межами фундаментальної парадигми 
Нового часу, а саме в межах того специфічного історико-філософського 
феномена, який іменується класичною німецькою філософією. 

філософію Нового часу час то визначають як спе-
Бароково- цифічну — спекулятивну (від лат. speculatio — 

кордоцентрична споглядання, умосяжність) — форму метафізичної 
опозиція філософії (загальне вчення про фундаментальні 

метафізиці принципи і первиі буття). Особливістю цієї спеку-
XVII—XVIII ст. лятивної метафізики виступала її здатність иов'язу-

вати в єдину мислите льну систему весь зміст досвіду. 
Оскільки мислителі Нового часу, як ми бачили, 

концентрували головну увагу на пізнавальних проблемах, тобто 
виходили з гносеологічного (суб'єкт-об'єктного) відношення, їхні 
системи набували моністично альтернативних варіантів — ідеалізму 
(субстанційний фундамент реальності тлумачився як ідеальний) або 
матеріалізму (субстаїщійна основа реальності визнавалась матеріальною). 

Відповідно до цього і проблема людини розв'язувалася по лінії 
редукції (зведення) останньої до природної істоти (у XVII—X VIIІ ст., 
коли домінував матеріалізм) або до свідомості (в межах німецької 
класичної філософії XVIII—XIX ст.). Трансформована за доби Рене-
сансу у цілком природну істоту (і тому «бездуховну») людина стає 
«річчю» (хоч і здатною мислити, говорити, але все ж «річчю»), 
підпорядкованою загальним законам природи, природній необхід-
ності, тобто істотою скоріш «примушуваною», аніж свободною (Спі-
ноза). Тож і формула свободи, проголошувана Спінозою (пізніше 
повторена Гегелем), звучить фаталістично — «свобода є пізнана 
необхідність». Послідовники Декарта і Спнгози у XVIII ст. дух, душу 
тлумачать уже просто як «химеру» (Ламетрі): «Ми повинні зробити 
сміливий висновок, що людина є машиною і що в усьому Всесвіті 
існує одна лише субстанція, яка по-різному видозмінюється»1. 

1 Ламетри Ж.-О. Человек-машина / / Сочинения. М., 1983. С. 220, 226. 
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Ренесансний раціоналістичний і натуралістичний антропоцент-
ризм, ототожнюючи людину з природою, породжує перспективу 
«розчинення» людини в природі. Усвідомлення цієї перспективи й 
породило вже у XVI—XVIІ ст. опозицію програмі раціоналістичного 
натуралізму — бароково-кордоцентричну свідомість, яка зростає на 
містико-діалеетичних ідеях неоплатонічного «ареопагітизму» V ст. 
(так званий «Корпус Ареопагітики»), переосмислених діячами Ре-
формації у філософсько-теологічних ученнях німецького пієтизму, 
французького янсенізму та ін. 

«Що далі йшло пізнання, — пише український дослідник баро-
кового мислення А. Макаров, — що більше осягала наука простори, 
то менше залишалося шансів знайти для людини якесь гідне місце 
на створеній нею науковій (в даному разі астрономічній) картині 
Всесвіту. Відкривши для себе його безмежжя, розум XVII ст. загу-
бився в ньому як у пустелі»1. Саме що ситуацію мав на увазі 
послідовник янсенізму французький філософ і природодослідник 
Б. Паскалі>, заявляючи: «Мене жахає вічна німотність цих просторів»2. 

Ренесансна ідея тотожності людського розуму з законами при-
роди («порядок ідей у розумі гой самий, що й порядок речей у 
природі», як говорив Спіноза) трансформується у XVIII ст. (поряд з 
характерною для XVI—XVII ст. загрозою поглинення людини при-
родою) в альтернативне названому тлумачення — в можливість (і 
легітимність) свавільного втручання людини в наявний стаи речей з 
метою перетворення соціальних відносин (а зрештою, й наявної 
природи). Така альтернатива осмислюється як «титанізм». А. Мака-
ров говорить, що вже у XVII ст. були люди, які вказували на загрозу 
подібної альтернативи. «Якби Александру Македонському, — пере-
дає Макаров міркування одного з таких мислителів, — вдалося 
перемогти всі існуючі на землі армії, завоювати всі держави... це все 
одно не змогло б покласти край його агресивній діяльності. Він 
спрямував би всі сили людства на війну з природою» . Але, продов-
жує дослідник, — те, що в XVII ст. було лише неясним відчуттям 
небезпеки, у XX ст. обернулося трагічною реальністю — страшною 
екологічного кризою глобального масштабу. 

А. Макаров цигує одну зі статей часопису «Вопросы философии» 
за 1993 p. (№ 2, с.57) «Сталін як редактор Лисенка»: «Гасла «Рево-
люції в природі» й «Боротьби з природою» існували в суспільній 
свідомості тих років у найрізноманітніших варіантах... У цілому 
боротьба з природою розглядалася як безпосереднє продовження 

1 Макаров Л. Світло українського бароко. К., 1994. С. 41. 
2 Паскаль Б. Мысли. К., 1994. С. 322. 
3 Макаров А. Світло українського бароко. С. 150. 
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класової боротьби. Вважалося, що коли класова боротьба завер-
шиться перемогою пролетаріату, то місце переможеної буржуазії 
посяде природа. Як писав один з провідних радянських педагогів 
А. Б. Залкінд, «Всесвіт, середовище всього світу, — ось хто буде тим 
жорстоким новим «класовим ворогом», на котрого кинеться все 
комуністичне людство»1. Тож барокові мислителі виявляють неаби-
яку прозорливість щодо теоретичної і, головне, практичної хибності 
раціоиалістично-просвітницької програми гуманізму, яка, послідов-
но розгорнута, вела до двох антитетичних варіантів її антигуманного 
переродження — або поглинення людини природою (один варіант 
«тотожності» людини і природи), або «розчинення» природи в 
людині (другий — «титаністичний» її варіант). 

Барокова філософська свідомість, на відміну від ренесансної (ми 
не торкаємося відмінностей барокової і ренесансної стилістики мис-
тецтва) характеризується нібито «поверненням» до особливостей се-
редньовічної парадигми мислення — до духовної (кордоцентричної) 
унікальності людського індивіда (всупереч ренесансному натураліс-
тичному раціоналістичному універсалізмові) і до нового геоцент-
ризму (всупереч тотальному, «титаністичному» антропоцентризмові 
Ренесансу). 

Відповідно до сказаного барокова свідомість протиставляє рене-
сансному антропоцентризму новий (відмінний від середньовічного) 
теоцентризм. Бог для барокових мислителів виступає головним чи-
ном у ролі Гаранта неможливості перетворення ані людини, ані 
природи на Абсолют, що «поглинає» свого контрагента, Бог ніби 
опосередковує стосунки людини з природою і природи з людиною, 
схиляючи їх не до конфлікту, а до згоди — консенсусу. 

Але посередництво Бога стає можливим завдяки реанімації в 
бароковому мисленні духовності, особливої (не раціональної) «сер-
дечної» здатності, оскільки розум безсилий пізнати божественні 
виміри свїгу. «Коли слово Боже, —читаємо у Паскаля, —виявиться 
неправильним у буквальному сенсі, то це означає, що воно істинне 
в сенсі духовному»2. «Серце чує Бога, а не розум. Віра полягає ось у 
чому: Бог осягається серцем, а не розумом»3. 

Розум виявляє свою неспроможність в осягненні безмежності 
світу, його бездонності — а саме тут відповідь на загадку людського 
існування; розум же збивається з пантелику, відчуваючи свою об-
меженість (раціональне пізнання є «покладанням певних меж», «ви-
значенням» — там, де неможливо провести чітку межу, розум гу-

1 Макаров А. Світло українською бароко. С. 152. 
2 Паскаль Б. Мысли. СПб., 1888. С. 165. 
3 Там же. С. 103. 
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биться; тільки серце осягає бездонне, бо воно не «визначає», не 
«вимірює», а безпосередньо «торкається» реальності). Саме тому 
людина — «ницо порівняно з нескінченністю, все порівняно з не-
буттям, середина між нічим і всім, нескінченно віддалена від розу-
міння крайніх меж; кінець і початки речей сховані від неї у не-
проникливій таємниці. Однаковою мірою нездатна вона побачити 
ніщо, з якого витягнута, і нескінченність, яка її поглинає»1. «Велич 
душі виявляється не в тому, що людина досягає якої-небудь край-
ності, а в тому, що вона вміє одразу торкнутися обох крайнощів і 
заповнити весь проміжок між ними» . 

Отже, серпе (духовне «осердя» людини) є основою пізнання пе 
тільки Бога, а й світу, природи. Адже саме віра (духовна пізнавальна 
сила людини), «сердечний» (кордопентричний) зір людини покладає 
ті початки, з яких починається сам розум — вихідні принципи 
раціональної системи знання (загальновідомий приклад — аксіоми 
й постулати математики, єдиним «обґрунтуванням» яких є віра у їх 
істинність). «Логіці» голови (розуму) завжди передує «логіка» серия 
(віра, духовна пізнавальна здатність). «Ми пізнаємо істину не самим 
розумом, — наголошує Паскаль, — а й серцем, цим останнім ми 
осягаємо перші начала, і тоді прагне сперечатися за них розум, який 
тут ні до чого... На такі знання серця та інстинкту має спиратися 
розум і на них будувати свої міркування. Серцем ми відчуваємо, що 
є три виміри у просторі і що числа безконечні, а розум згодом 
доводигь, що не існує двох квадратних чисел, одне з яких було б 
подвоєнням другого. Начала відчуваються, а судження виводяться — 
і те і друге з цілковитою певністю, але іншими шляхами. Смішно 
було б вимагати розумові від серця доведень його основних начал, 
щоб погодитись з ними, як, рівною мірою, було б смішно серцю 
вимагати від розуму відчування всіх його висновків, щоб прийняти 
їх»3. У серця «свій порядок, у розуму ж свій»4. 

Бароково-кордоцентрична (орієнтована на «серце», дух) свідо-
мість, отже, повертає гуманістичній філософськи! традиції суто 
людські пріоритети духовності, творчості і свободи, що зазнали іс-
тотних деформацій у межах ренесансного натуралістичного антропо-
центризму, що виявив інтенції до виродження в напрямі натура-
лізації людини і свавільного екстремістського «титанізму». 

Типовим представником бароково-кордо центричної опозиції у 
Західній Європі був, як бачимо, Б. Паскаль, який уславився блиску-

1 Pascal. Ouevres completes. Paris, 1963. P. 526. 
2 Паскаль Б. Мысли. СПб., 1888. С. 87. 
3 Паскаль Б. Мысли. К., 1994. С. 116. 
4 Там же. С. 332. 
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РОЗДІЛ I 

чого полемікою у своїх «Листах провінціала» проти схоластичпо-
раціоналістичної «казуїстики» (від лат. casus «випадок») — схолас-
тичної «науки», розробленої єзуїтами-томістами, що мала метою 
визначати умови застосування загальних правил (законів, норм) до 
конкретних обставин (конкретних випадків). Це означало спробу 
примирити одиничне («випадкове») із загальним способом абст-
рагування від змістовних характеристик реальності, що практично 
рівнозначно пошукові способів формального («логічного») узгод-
ження чого завгодно з чим завгодно (щось подібне до вправ молод-
шого покоління софістів). У межах «казуїстики» єзуїт Л. Ескобар-і-
Мендоза розробив горезвісну тезу «мета виправдовує засоби» (будь-
яке порушення моральних чи правових норм виправдовується, якщо 
служить «високій» меті); повний текст цього «принципу» звучить так: 
«Якщо не можна утримати людину від якоїсь недозволеної дії, то 
можна хоча б очистити порочність дії чистотою мети». 

Критикуючи «казуїстичний» раціоналізм єзуїтів і відповідне тлу-
мачення «свободи волі», Паскаль критикує не раціоналізм як такий 
(як видатний учений, математик і фізик він високо цінував розум 
взагалі), а механістичний, формалістичний раціоналізм; не свободу 
волі як таку, а «свободу робиш, що заманеться» — сваволю. 

Опозиційність бароково-кордоцентричної лінії філософського роз-
витку XVII ст. ренесансно-раціоналістичній його лінії демонстру-
ється протистоянням філософських позицій Декарта й Паскаля. Де-
карт уособлює безмежний раціоналізм, стверджуючи, що раціона-
лістична дискурсія настільки абсолютна, а її докази «настільки до-
стеменні, що хоча б досвід і показував протилежне, ми все ж мусили 
б йняти нашому розуму більше віри, ніж нашим почуттям»1. Паскаль, 
навпаки, жорстко обмежує абсолютистські претензії розуму «логікою 
серця». Протистояння це виходить навіть за межі філософії, у сферу 
природничо-наукових інтересів цих мислигелів. Так, усупереч Декар-
ту, який розробляє проблеми аналітичної геометрії, алгебри, Паскаль 
розробляє «неалгебраїчні» проблеми проективної геометрії (пращ з 
конічних перерізів —еліпс, парабола, гіпербола); Декарт ототожнює 
матерію з простором, звідки висуває тезу «природа не терпить 
порожнечі», — Паскаль захищає ідею реальності «порожнечі» («ва-
кууму») і в цьому плані інтерпретує знаменитий дослід Торрічеллі; 
Декарт відносигь інтуїцію до іїттелекту, Паскаль — до чуттєвості 
(«сердечного» чуття) і т. д. Нарешті, Декарт вбачає досконалість 
геометричного знання в тому, що воно визначає свої твердження, — 

1 Декарт P. Начала философии / / Избр. произведения. М., 1950. С. 496. 
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Паскаль же наголошує на тому, що вихідні поняття геометрії (аксіо-
ми, постулати) не визначаються, а відсутність визначення, за Паска-
лем, «є скоріш досконалість, ніж недолік, оскільки походить не від 
їх невігластва, а, навпаки, випливає з їх вищої очевидності»1. 

Барокова опозиція ренесансному раціоналістичному гуманізмові 
продовжилася у XVIII ст. гердерівською групою «Бурі і натиску», а в 
XIX—XX ст. —німецьким романтизмом (який значною мірою спи-
рався на праці голландського мислителя Ф. Гемстергейса), родона-
чальником екзистенційної філософії С. К'єркегором і сучасним ек-
зистенціалізмом. Потужну кордоцентрично-барокову лінію знахо-
димо і у вітчизняній філософії XVII—XX ст. 
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Тема НІМЕЦЬКА КЛАСИЧНА ФІЛОСОФІЯ 
• Філософська містика XIV—XVI ст. як джерело класичної 

німецької ідеалістичної діалектики 
• Німецьке Просвітництво 
• Німецька класична філософія: І. Кант, Й. Г. Фіхте, 

Ф. В. Й. Шеллін г 
• Німецька класична філософія: Г. В. Ф. Гєгель 
• Німецька класична філософія: діалог з романтизмом 
• Німецька класична філософія: Л. А. Фойєрбах і 

К. Г. Маркс 
• Класичний марксизм 50—90-х років XIX ст. 
• Еволюція марксизму на Заході 

Розглядаючи особливості філософської парадигми 
Нового часу, ми наголошували на домінуванні у 
філософській думці цієї доби матеріалістичної тен-
денції та на «поліментальності» (з огляду на етно-
національні характеристики) філософії Нового ча-
су. Остання, як відомо, виявлялася в переважанні, 
скажімо, емпіризму та індуктивного методу в анг-
лійській філософії (Ф. Бекон, Дж. Локк, Дж Берклі, 
Д. Юм та ін.) або раціоналізму та дедуктивного 
методу у філософії французькій (Р. Декарг, фран-
цузькі матеріалісти XVIII ст. та ін.). Специфічною 

особливістю характеризується й німецька філософія Нового часу, але 
специфіка ця виявляється настільки своєрідною, що змушує винести 
німецьку філософію Нового часу (XVIII — перша половина XIX ст.) 
в окрему тему. 

У попередній темі до представників західноєвропейської філо-
софії Нового часу ми відносили лише одного німця — Г. В. Ляйб-
ніца, оскільки за ментальними ознаками його позиція була набагато 
ближчою до французького, аніж до німецького стилю філософування 
(та й праці він писав в основному французькою і латинською мо-
вами). Проте річ у тому, що, на відміну від основної маси напрямів 
західноєвропейської філософії Нового часу, які вже за доби Від-
родження формувалися на базі «західної» (римо-латинської) моделі 
середньовічної філософії^ «генетична» база німецької філософії вия-
вилася дещо інакшою. Йдеться про майже унікальну в історії за-
хідноєвропейської філософії середньовіччя, Відродження та Нового 
часу ситуацію — формування світоглядного менталітету такої чис-
ленної західноєвропейської людності, як німецький народ на базі 
«східної» (а не «західної») філософської парадигми. Згадаймо, в 
темі про середньовічну західноєвропейську філософію вже говори-
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лося про переклад I. Скотом Еріугеною на латину такого визначаль-
ного для контексту «східної» (греко-візантійської) моделі середньо-
вічної філософської парадигми тексту, як «Корпус Ареопагітики», та 
коментарів до нього візантійського філософа Максима Сповідника. 
Проте помітного впливу на тодішню філософську думку (IX ст.) цей 
текст не справиїї. Водночас із початком кризи середньовічної 
філософської парадигми наприкінці XIII — на початку XIV ст. 
«східний» («ареопагітичний») неоплатонізм слугував ґрунтом для 
формування так званої пізньосередньовічної містики, в межах якої 
німецькі мислителі Майстер Екгарт і його учні Г. Сузо та Й. Таулер 
шукали виходу з кризи. Про цей факт теж згадувалося в названій 
лекції, але дещо побіжно, оскільки основний напрям подолання 
кризи західноєвропейською філософією пішов іншим шляхом — 
шляхом ренесансного гуманізму. 

А от німецька містика і (теж німецька) Реформація й спри-
чинилися до виникнення того унікального світоглядного утворення, 
яке дістало в історії філософії назву «німецька класична філософія». 
Отже, щоб зрозуміти сенс останньої, необхідно докладніше з'ясувати 
зміст німецької філософської містики та Реформації, передусім ґрун-
товніше розглянути ідею «апофатизму», що є центральною для «арео-
пагітичного» неоплатонізму. 

Апофатизм, або апофатичне богопізнання випливає з визнання 
принципової неможливості «позитивного» осягнення божественного 
буття, оскільки останнє існує в принципово іншому, ніж сфера 
існування пізнаних речей, «вимірі» буття. Проголошувана апофа-
тизмом непізнаваність Бога не є ні агностицизмом, ані відмовою 
пізнати Бога. Апофатизм є специфічно екзистенційною (спрямова-
ною ні на річ, ні на ідею, а на особистісний тип існування), позицією, 
метою якої є не знання, а єднання. Адже Бог, божественне буття не 
є чимось безособовим (річчю, абстрактною ідеєю тощо), Бог є осо-
бистістю і тому осягається не дискретно-речово, не раціонально, а в 
безпосередньому (особистісному) контакті. Апофатичне (заперечне, 
негативне) знання, послідовно заперечуючи всі позитивні харак-
теристики пізнаваного об'єкта, не ставить нас перед абсолютною 
порожнечею, перед просто відсугністю. 

Звернімося для прикладу до більш «земної», навіть буденної ситу-
ації. Уявімо собі, що ми хочемо розібрат ися, чому саме ця конкретна 
людина є нашим другом, коханою чи ще кимось у цьому ж дусі. 
Звертаючись з цією метою до конкретних «фізичних» і «духовних» 
рис цієї людини, ми змушені будемо відкинуги їх одна за одною 
(оскільки кожна з них частіше чи рідше обов'язково трапляється в 
ніших людей, які аж ніяк не є нашими друзями чи коханими тощо). 
Те ж індивідуально-неповторне, що залишиться після «відкидання» 
повторюваних рис, виявиться принципово невимовним словами (і, 
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значить, поняттями), тому що будь-яке слово (і, зрозуміло, поняття) 
узагальнює і тим самим «знищує», перетворює в «ніщо» унікально 
неповторне. 

Перед нами типово «апофатична» ситуація — ми безпосередньо 
сприймаємо й чітко «переживаємо» ту унікальну рису людини, за-
вдяки якій вона є нашим другом, але будь-яка спроба виразити цю 
рису раціонально-попятійно дає в результаті незмінне «ніщо». Спро-
би «позитивного» визначення цих характеристик у кращому разі 
можуть буги лише вказівками на ситуації, в яких шукана унікальність 
може безпосередньо «переживатися». Прикладом подібного «пози-
тивного» визначення друга може буги вислів «друга пізнаємо в біді». 
Відповідним чином і послідовники апофатизму (насамперед Псевдо-
Діопісій Ареопагіт), говорячи про шляхи «позитивного» богопізнан-
ня — так зване «катафатичне» (від грец. «катафатікос» — стверджу-
вальний) пізнання, вказують на такі обставини та ситуації (на-
приклад, гармонійність природи і «доцільність» її проявів), які, па їх 
думку, «вводять у ситуацію» безпосереднього «переживання» боже-
ственної присутності у світі. 

Анофатизм у його класичній формі — тексти Псевдо-Діонісія 
Дреопагіта — є типово діалектичним вченням (діалектика, що наро-
джується в діалозі, завжди починається з заперечення, що має на меті 
ствердження чогось нового, небувалого, того, що «приходить» з 
«нічого» у «щось». Отже, діалектика у своїй суті є взаємопереходом 
заперечення і ствердження, бугая і небуття, чогось і нічого). Цим 
ученням і зацікавився в ситуації краху (перетворення в ніщо) ще 
недавно, здавалося б, «нерушимих», «вічних» схоластичних істин 
німецький чернець-домініканець Йоган Екгарт, більш відомий через 
глибоку вченість як Майстер (вчитель) Екгарт. 

Екгарт тлумачигь Бога як Абсолют, розрізняючи його зміст у 
ставленні до самого себе та у ставленні до шших. У ставленні до 
самого себе божественний Абсолют виступає як чиста «божествен-
ність», яка є з позицій апофатичного пізнання «безосновною безод-
нею», «божественним ніщо». 

На противагу апофатичному баченню Абсолюту як «безмовної 
пустелі божественного ніщо» У ставленні до інших Абсолют виявляє 
себе як творче начало світу, як творчий принцип світового процесу, 
як власне Бог. Чиста «божественність» (божественне «ніщо», «безод-
ня») і «Бог» (творче начало світу) взаємодіють у нескінченному 
діалозі небутгя й буття, породжуючи божественно-світовий процес 
покладання ієрархії модусів, що самоконструюють себе в ході внут-
рішнього «самоосяяння» кожного наступного модусу. 

Перед нами типово «апофатичне» тлумачення світового процесу 
як діалектичного самопородження світу, його становлення як син-
тезу буття й небуття. Ця принципова схема діалектичного розвитку 
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збережеться і в контексті класичної німецької діалектики; важливо 
лише нагадати, що світовий процес і сама діалектика буття й небуїтя 
є не об'єктивним, а особистісним (реалізуєтеся у взаємодії божест-
венної та людської особистості) процесом. Саме цей момент відіграв 
істотну роль в ефективності впливу містичної позиції Екгарта та його 
учнів Г. Сузо і И. Таулера (XIV ст.) на М. Лютера (XV ст.), коли той 
формував центральний пункт лютеранської доктрини — вчення про 
містичну єдність «внутрішньої» людини з Богом. Лютер продовжив 
традицію містичної філософії XIII—-XIV ст. ще й у тому плані, що 
переклав Біблію німецькою мовою (15 років працював над перекла-
дом). Як відомо, Екгарт читав свої проповіді рідною, німецькою, 
мовою (загальновизнаним є сьогодні й внесок Екгарта та його учнів 
у розвигок німецької філософської мови). 

Містико-діалектичну естафету в німецькій філософії приймають 
далі Якоб Беме (1575—1624) та його послідовник Йоган Шефлер 
(1624—1677), більше відомий під псевдонімом Ангелуса Сілезіуса. 
Беме в усьому сущому бачить роздвоєність і суперечності, процеси 
боротьби добра і зла, світла й темряви тощо. Все суще складаєтеся з 
«так» і «ні». Без тотожності протилежних сил, що борються 15 одному 
предметі, все зупинилося б і перетворилося на ніщо. Шефлер роз-
глядає увесь світовий діалектичний процес як нескінченний діалог 
особистісного «Я» людини і космічного божественного «Я», яке, 
попри всю свою незрівнянну вищість щодо людського «Я», є водно-
час його «рівноправним» співрозмовником. 

п о ч а т К у XVII ст. в Німеччині поширюються ідеї 
Німецьке західноєвропейського Просвітництва, яке продов-

Просвітництво жувало раціоналістичну традицію Ренесансу: од-
ним із ранніх його представників був Христіан 
Волы}) (1679—1754). Тлумачачи світ у традицій-

ному для Просвітництва раціоналістично-механістичному дусі, Вольф 
розглядає принципи моралі як об'єктивно зумовлені норми по-
ведінки людей, що визначаються самою структурою об'єктивного 
світу. У Вольфа з'явилося багато послідовників, котрі вважали своїм 
завданням популяризацію та поширення наукових знань. Через це 
вчення Вольфа й вольфіанців називали «популярною філософією». 
Подібно до всіх діячів Просвітництва вольфіаіщі були впевнені, що 
поширення освіти і знань приведе до негайного вирішення всіх 
складних проблем життя. Одне з центральних місць у просвітників 
посідала ідея суспільного поступу. Особливу роль у німецькому Про-
світництві відігравала ідея національного об'єднання Німеччини і, 
відповідно, розвитку національної німецької культури у всіх її різно-
манітних проявах. 
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Готгольд Ефраїм Лессінг (1729—1781) — філософ-просвітиик, 
письменник і літературний критик, погоджуючися з принципово 
раціоналістичною орієнтацією філософської думки, відмовлявся від 
механістичних крайнощів вольфівського раціоналізму. Разом зі своїм 
однодумцем і другом Мозесом Мендельсоном (1729—1786) Лессінг 
вбачав мету Просвітництва в духовному спрямуванні людей у житті 
відповідно до велінь розуму. 

Проте німецьке Просвітництво лише на ранньому своєму стані 
було близьким до загального (західноєвропейського) раціоналістич-
но-механістичного стандарту. 

Десь близько середини XVIII ст., залишаючись у найзагальніших 
рисах Просвітництвом, воно зазнає все більшого й більшого впливу 
екзистенційно-діалектичної традиції німецької містичної філософії. 
Так, протестантський напрям пієтизм (від лат. pietas — благочес-
тя) — німецький близнюк французького янсенізму — тісно пов'я-
заний у своїх філософських інтенціях з просвітницьким раціона-
лізмом, виявляє водночас виразне тяжіння до традиційної філо-
софської містики. Пієтизм мав глибокий вилив па багатьох мисли-
телів і діячів культури кінця XVIII — початку XIX ст., сприяючи 
адекватному художньому та філософському осягненню людської осо-
бистості в найпотаємніших екзистенційних глибинах її єства (зокре-
ма, і засновник німецької класичної філософії І. Кант був вихований 
у пієтичному дусі). 

Та з особливою силою вплив пієтизму на німецьке Просвітництво 
позначився в творчості учасників суспільно-культурного руху «Буря 
й натиск», що розгорнувся в Німеччині в середині XVIІГ ст. Цей рух, 
як пише російський філософ А. В. Гулига, був своєрідним «вибухом» 
індивідуалізму і виявив себе в «підвищеному інтересі до проблем 
особистості, до внутрішнього життя окремої людини, в різкому 
недовір'ї до розсудку, до раціоналістичних принципів, що їх обсто-
ювали діячі раннього Просвітництва. Раптово вияв или себе 
складність, багатство, таємничі глибини духовного життя людини»1. 
Наприклад, один із натхненників руху «штурмерів» (від нім. Sturm — 
буря) Йоган Готфрід Гердер (1744—1803) відмовляється від 
раціоналістичної програми Просвітництва, проголошеної Лессінгом 
і Мендельсоном, підкреслюючи натомість важливу роль почуттєвості 
в житті людини. 

Досліджуючи фольклор, Гердер був, по суті, першим німецьким 
фольклористом. Він обстоював діалектичну ідею становлення та 
розвитку світу як органічного цілого. Історію людського суспільства 
розумів як продовження історії природи. Неабияку наукову цінність 

1 Гулыга А. В. Немецкая классическая философия. М., 1986. С. 27. 
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становлять мовознавчі дослідження Гердера («Дослідження про 
походження мови», 1772 р.) та історичні прані (чотиритомне видання 
«Ідеї до філософії історії людства», 1784—1791 pp.). 

Оригінальна просвітницька програма Гердера була окреслена ним 
у «Щоденнику моєї подорожі в 1769 році». У цій праці, до речі, 
знаходимо цікаву оцінку України з огляду на її майбуття. «Україна, 
— пише Гердер, —стане колись новою Грецією; прекрасне підсоння 
цього краю, весела вдача народу, його музичний хист, родюча земля 
колись прокинуться; з тільки малих племен, якими також були 
колись греки, постане велика, культурна нація і її межі простягнуться 
до Чорного моря, а звідтіля ген у далекий світ»1. 

Подібним (не однозначно раціоналістичним) способом були 
орієнтовані й такі видатні представники німецького Просвітництва, 
як філософ, природодослідник і поет Йоган Вольфганг Ґете (1749— 
1832), філософ і драматург Фрідріх Шіллер (1759—1805), лінгвіст, 
творець оригінальної «філософії мови» Вільгельм Гумбольдт (1767 — 
1835), його молодший брат природодослідник і мандрівник Олек-
сандр Гумбольдт (1769—1859) та ін. 

Окремо слід сказати про Йогана Георга Гамана (1730—1788), 
який відверто відкинув раціоналізм, акцентуючи увагу на інтуїтив-
них, з його точки зору визначальних, моментах пізнання. Розробля-
ючи оригінальну концепцію «безпосереднього» знання, Гаман наго-
лошував на діалектичній природі останнього. «Ми мислимо занадто 
об'єктивно... — писав він. — Наша логіка забороняє суперечність, 
а тим часом саме в ній — істина». Аналогічної позиції дотримувався 
і Фрідріх Генріх Якобі (1743—1819). Заперечуючи розсудочний ра-
ціоналізм Просвітництва, вш протиставляв останньому ірраціона-
лістичну позицію, передрікаючи в ряді принципових моментів май-
бутні позиції «філософії життя» та екзистенціалізму. Традиція ні-
мецької філософії: від пієтизму до «штурмерів» продовжила бароко-
во-кордоцентричну лінію філософії XVII ст. 

У творчій полеміці містично-діалектичної вітчизняної традиції та 
раціоналістичної програми Просвітництва відбувався процес станов-
лення німецької класичної філософії. Синтезуючи національну ду-
ховну енергію діалектичної мислительної традиції минулого і 
просвітницькі новації національно-культурного відродження, прого-
лошувані «нпурмерами», а трохи згодом «романтиками», німецька 
класична філософія стає втіленням національної світоглядної мен-
тальності німецького народу, що, зрештою, і надало її (німецької 
класичної філософії) здобуткам статусу загальнолюдських цінностей. 
Адже давно помічено, що до «золотого фонду» загальнолюдської 

1 Herders. Werke: In 5 Всі Berlin; Weimar, 1969. Bd. 1. S. 135. 

127 



РОЗДІЛ I 

культури потрапляють ті здобутки національних кулыур, у яких 
найглибше й найвиразніше проявилася специфічність національного 
духу даного народу. І ця особливість німецької класичної філософії 
виявляє себе у творчості її засновника І. Канта. Оцінюючи остан-
н ю ю як «найкращого» серед сучасних філософів, Й. В. Гете зазна-
чав: «Він —той, хто створив найбільш дійове за своїми результатами 
вчення, і він найповніше від усіх заглибився в німецьку культуру». 

Формуючись як мислитель в атмосфері напружено-
Німецька го діалогу між матеріалістично-раціоналістично на-
класична снаженим Просвітництвом і містичио-діалсктич-

філософія: ними медитаціями його опонентів, Іммануїл Кант 
.. І. Кант, (1724—1804), подібно до Гердера, Гете, братів Гум-
И. Г. Фіхте, больдгів та інших, явно тяжів до просвітницької 

Ф. В. И. Шелшінг програми. У початковий (до 1770 р.), так званий 
«докригичний», період творчості філософська по-
зиція Канта мала явно матеріалістичне спрямуван-

ня. Проте спроба послідовного розгортання філософських дослід-
жень у цьому напрямі постає перед нездоланними труднощами, як 
тільки виникають проблеми людського буття. Наше філософське 
(«метафізичне») пізнання, зазначає Кант, не може вийти за межі 
досвіду, хоч «це й становить найсуттєвіше завдання метафізики». 

Донедавна вважали, розгортає Кант цю думку, що всяке знання 
має узгоджуватися з предметами. Однак усі спроби встановити щось 
таке стосовно предметів, що розширювало б наші знання про них 
поза досвідом, a priori (лат. — «до досвіду», «те, що передує досвіду»), 
незмінно завершувалися невдачею. Тоді й постало питання, а чи не 
розв'яжемо ми завдання метафізики успішніше, якщо виходитимемо 
з протилежного припущення: не знання мають узгоджуватися з пред-
метами, а предмети зі знаниями. Тобто ми чинимо за аналогією з 
міркуванням Коперника. Коли виявилося, що гіпотеза про обертан-
ня всіх небесних тіл навколо спостерігача на Землі не вичерпно 
пояснює рух цих тіл, Коперник спробував встановити, а чи не 
досягне він успіху, притгустивпги, що рухається Земля зі спосте-
рігачем (і з планетами) навколо Сонця, а зорі залишаються непо-
рушними. 

Зробивши відповідне припущення («не думка узгоджується з пред-
метом, а предмет з думкою»), Кант доходить висновку, що пізнання 
є не спогляданням, а конструюванням предмета, тобто предмет 
виявляється не вихідним, а кінцевим продуктом пізнання. Таким 
чином, як стали пізніше говорити філософи, Кант здійснив своє-
рідний «коперниканський переворот» у філософії, з якого й почи-
нається класична німецька філософія. Проте, зробивши вихідним 
пунктом саме пізнання, а не предмет, суб'єкт, а не об'єкт, Кант 
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обирас альтернативну щодо своєї дотеперішньої (матеріалістичної) 
орієнтації думки орієнтацію — ідеалістичну. Він так і називає від-
тепер свою позицію у філософії — «критичний ідеалізм». 

Критично осмислюючи з цих позицій тезу Юма про те, що 
індукція не може надати теоретичним висновкам з досвіду загальнос-
ті та необхідності (а тому будь-яка загальність і необхідність наших 
пізнавальних зусиль завжди є лише результатом віри), Кант робить 
висновок, що загальність і необхідність результатів пізнання не 
залежить від сваволі пізнаючого або від досвіду. Ці результата мають 
своїм джерелом апріорні (додосвідні) форми чуттєвості та розсудку. 

Отже, за Кантом, людина отримує безліч відчуттів, які, сприй-
маючись у сфері чуттєвості, набувають туг певного первинного по-
рядку, що його надають відчуттям простір і час, які тлумачаться 
Кантом як «апріорні форми чуттєвості». Процес «упорядкування» 
відчупїв продовжується у сфері розсудку, який здійснює «апріорний 
синтез» за допомогою дванадцяти категорій (вони і є «апріорними 
формами розсудку»), У сфері розсудку відбувається упорядкування 
(«апріорний синтез») лише чуттєвих даних. В основному це негворча, 
«класифікаторська» діяльність на базі формальної логіки. 

Лише на рівні Розуму, який «задає» цілі, що надають смислову 
єдність синтетичній діяльності розсудку, здійснюється, так би мо-
вити, «вищий синтез». Останній полягає в з'єднанні теоретичної 
сфери, представленої розсудком, з практичною сферою, котру Кант 
тлумачить в основному як сферу морально-етичну. Стосовно теорії, 
науки розум виконує «реіулятивну» функцію, через що ідеал розуму 
здійснюється тут лише за необхідності — це сфера панування «при-
родної причинності», байдужої до моральності й узагалі людських 
справ. Коли ж, керуючись «природною причинністю», розум (тут він 
виступає як «чистий» розум) все ж має намір виявити специфіку 
таких практично-людських цінностей, як, наприклад, свобода, він 
наштовхується на межі своєї чинності. 

У сфері «чистого» («теоретичного») розуму все існуюче постає у 
вигляді жорстко детермінованої системи причиново-наслідкових від-
ношень — усе, що існує, є наслідком діяння певної причини і, у 
свою чергу, стає причиною нових наслідків, які спричинюють іще 
новіші наслідки, і так до нескінченності. До цієї сфери природної 
причинності входить і природна («емпірична») людина, яка, будучи 
«емпіричним характером», є «лише частиною чуттєво сприйманого 
світу, дії якої, подібно до інших явищ, неминуче випливають з 
природи»1. І це так, оскільки емпіричний вчинок людини відбу-
вається у певний момент часу і тому необхідно залежить від умов 

1 Кант И. Кришка чистого разума / / Соч.: В 6 т. М., 1964. Т. 3. 
(!• і\і « 
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попереднюю часу, бо минулий час уже знаходиться поза владою 
людини. Саме тому, наголошує Кант, «у відношенні емпіричного 
характеру (людини. — І. Б.) немає свободи» . Отже, якби нам були 
відомі всі чинники (причини), що діють па людину, «то поведінку 
людини у майбутньому можна було б передбачувати з такою ж 
точністю, як місячне чи сонячне затемнення» . 

Проте змальовувана чистим розумом у такий спосіб картина 
універсальної детермінованості світового загалу містить у собі, мір-
кує Кант, парадокс: якщо все існуюче має свою причину, то таку 
причину мусить мати й сам нескінченний причиново-наслідковий 
ланцюг існування. Але така причина мала б буги початковою — 
початком, тобто першою причиною. А це суперечить необхідній 
нескінченності причиново-наслідкового ланцюга. 

Для подолання названого парадокса (Канг називає його й кілька 
аналогічних парадоксів антиномією, що в буквальному перекладі з 
грецької мови означає «суперечність закону самому собі») Кант стає 
на шлях «розведенім» сторін парадокса, постулюючи існування двох 
трансцендентних («замежових») один відносно одного світів —світу, 
в якому існує нескінченний ланцюг причин і наслідків, світу природ-
ної причинності, світу раціонального знання, і світу, в якому існують 
«перші причини», «початки», світу свободно!' причинності, світу віри. 
Останній світ постулюється Каїггом як трансцендентний стосовно 
утворюваного упорядковуючою логічно-раціональною діяльністю 
світу знання. Кант відверто заявляє: «Мені довелося обмежити знан-
ия, щоб звільнити місце вірі»3. А звільнити місце вірі йому було 
потрібно, щоб перервати неперервність гіри ншово-наслідкового лан-
цюга і тим віднайти місце свободі, яку Кап тлумачить як «здатність 
самочинно починати ряд подій»4, тобто са> очинно починати новий 
(будь-який) причиновий ряд. 

Але тим самим Кант, усупереч Спінозі, скасовує жорсткі лабета 
необхідності, у які примусово заганяється свобода спінозівською 
формулою «пізнаної необхідності». Кант спромогається тепер само-
чинно — свободно — починати причиновий ряд подій, адже й 
справді реальний початок будь-якої системи знання (а несистемного 
знання взагалі не буває) коріниться у вірі, бо саме віра є єдиною 
«підставою», єдиним «аргументом» для вихідних (початкових) прин-
ципів усякої системи знання — аксіом, постулатів, догматів тощо; 
нічим іншим, крім віри, вони не спричиняються, не обґрунтовують-

' Кант И. Кришка чистого разума. С. 489. 
Кант И. Критика практического разума / / Соч.: В 6 т. М., 1965. Т. 4. 4 . 1. С. 428 

3 Кант И. Критика чистого разума. С. 95. 
4 Там же. С. 492. 
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ся. Сфера віри, «свободно! причинності» — цс сфера існування 
«речей самих по собі», непізнаваиих (непідвладних раціональному 
мішанню); це сфера існування ноуменів — особливих умосяжних, 
інтелігібельних предметів, трансцендентна щодо емпірично сприй-
маного, безпосередньо переживаного світу фізичних просторово-ча-
сових речей — феноменів (явищ)- І в цьому плані позиція Канта 
зближується з Паскалевою кордоцентричною ідеєю «логіки серця», 
яка обмежує «логіку голови», постачаючи останню вихідними (по-
чатковими) принципами. 

Світи природної і свободно! причинності трансцендентні один 
підносно одного, але вони мають, згідно з Кантом, єдину спільну 
гочку, «точку дотикання» —людину. Адже людина, за Кантом, не 
належить самому лише емпіричному світові. Пізнаючи природу єди-
но через почуттєвість, саму себе людина пізнає через «одну лише 
апперцепцію і притому в діях і внутрішніх визначеннях, які вона аж 
ніяк не може причислити до чуггевих вражень»1. Якщо з одного боку 
людина є явищем загального порядку природи, то стосовно деяких 
своїх здатностей вона для себе є «чисто умосяжпий предмет», діяль-
ність якого «аж ніяк не можна причислити до чуттєвої сприйма-
ності»2. Тією здатністю, що дає можливість людині розглядати себе 
не лише як елемент світу явищ, а також як елемент умосяжного світу, 
є розум, але не теоретичний, а практичний, як джерело морального 
законодавства. Саме на цьому й грунтується, за Кантом, можливість 
свободи людини. «Розглядувана як умосяжпий характер, людина 
свободна, оскільки не визначається в динамічному ланцюгу ні зов-
нішніми, ні внутріппііми передуючими в часі основами» . Така сво-
бода не є просто негативною (незалежною від емпіричних умов), а 
позитивною «здатністю самочинно починати ряд подій». Інакше 
кажучи, до покладання світу свободної причиновості Канг приходить 
через практичну потребу знайти джерело моральних норм і правил, 
адже їх неможливо «вивести» (дедукувати) з природи й водночас без 
них не може обійтись практична життєдіяльність суспільного існу-
вання людини (без них суспільство просто розпадеться). Немож-
ливість отримати закони (норми) моралі засобами «чистого розуму» 
кваліфікується Кантом як антиномічнісгь самого розуму — мораль 
практично існує у фактичному житті й водночас логічно в системі 
теоретичного знання існувати принципово не може. 

Це й змушує Канта постулювати існування поряд з «чистим 
розумом» ще й розуму практичного. Останній формує систему мо-

1 Кант И. Критика чистого разума. С. 487. 
Там же. 

3 Там же. С. 491—492. 
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ралъних правил і норм — імперативів. Отже, Кант вважає, що 
існують предмети, буггя яких залежить не від волі людини, а від 
природи; вопи мають відносну цінність, служать лише засобами до 
цілі, але ніколи не самими цілями. Це — речі. Але поряд з речами 
існують розумні істоти — особи; вони є ціяями самими по собі, і їх не 
слід вживати як умову, засіб до якоїсь цілі. Саме в цій сфері чинні 
моральні імперативи, серед яких головний «категоричний імператив: 
чини так, щоб ти завжди ставився до людства і у своїй особі і в особі 
будь-кого іншого гак, як до цілі, і ніколи не ставився до нього як 
тільки до засобу»1. 

Своїм ученням про свободу Кант зробив рішучий крок до подо-
лання фаталістичного тлумачення свободи, що спиралося (у Декар-
та—Спінози) па ідею «однакового в усіх розуму» і тому неминуче 
вимагало жорсткої узгодженості «свободи» з єдиним для всіх людей 
розумом і тим стала однаковою для всіх «свободою» (по суті — 
несвободою) — рівністю, пізнаною необхідністю. 

Вказуючи на існування двох взаємотрапсцендентальних світів 
(природної і свободної причиновості), Кант дав підставу говорити 
про дуалістичність своєї позиції. Але цей дуалізм нерідко оцінювався 
як «слабкий пункт», «непослідовність» і т. п. філософії Канта, що, у 
свою чергу, нібито робило неминучою критику Канта «справа» і 
«зліва». Проте в дуалістичній позиції Канта не було, так би мовити, 
ніякого «криміналу» (як і взагалі в дуалізмі або ще ширше — в 
плюралізмі. Ми вже торкалися цього питання, говорячи про «со-
фійність» філософського знання). Адже і світ природи («природної» 
причиновості), і внутрішній (екзистенційний, особистісний) світ люд-
ського духу є цілком реальними, аж ніяк не «фіктивними» світами. 
Якщо й можна в якомусь плані говорити про «обмеженість» Кантової 
позиції, то лише в тому, що його підхід до проблеми діалектичної 
взаємодії названих світів є певною мірою однобічно раціоналіс-
тичним. Саме раціоналізм завадив Канту відобразити адекватно діа-
лектичну єдність природного і людського (морально-етичного) сві-
тів. Тим-то, як зазначають філософи, Кант лише в «негативній 
формі» поставив проблему діалектики. 
J Йоган Готліб Фіхте (1762-—1814) повертає діалектичному акту, 
розірваному катівським поділом реальності на «феноменальний» і 
«ноуменальний» світи, належну цілісність і тим самим неперервність. 
Наголошуючи на ідеї примату практичного (морально-етичного) ро-
зуму перед «чистим» розумом, Фіхте ставить у центр своєї філо-
софської уваги свободу, точніше свободну діяльність людського Я. 
«Абсолютне Я» ж тотожність усіх окремих людських Я («емпіричних Я») 

1 Кант И. Критика практического разума. С. 270. 
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приймається Фіхте за основу буггя. «Я» у Фіхге є уособленням 
практичної активності людства, уособленням діяльно-творчої основи 
буття як такого. 

Уся реальність у Фіхте діяльна, і все діяльне є реальністю. Діяль-
ність є позитивною абсолютною реальністю. Тому людина у Фіхте не 
споглядальна істота, здатна лише повторювати природу. Немає ні-
чого у світі, що не було б результатом діяльної, творчої активності 
абсолютного Я. Все, що безпосередньо не є Я, є, за Фіхте, «не-Я», 
продуктом діяльності Я, похідним від останнього. 

Таке діяльне взаємовідношення «Я» і «не-Я» становить у Фіхте 
поле виявлення всезагальної діалектичності реального світу, в якому 
всі протилежності виявляють себе як відносні. Кожна теза перетво-
рюєтеся на антитезу, а синтез виявляється розв'язанням супереч-
ності між тезою і антитезою. Фіхте тим самим долає «прірву» між 
кантівськими світами «природної» та «свободно!» причииовості за 
рахунок фактичного позбавлення одного з них (світу «природної» 
причииовості) рівноправного щодо міри реальності існування. Фено-
менальний світ природного буггя суб'єктивується, редукується до 
«не-Я», що є, власне, слухняною «тінню» Я. Суб'єктивність (Я) 
отримує статус єдиної реальності. Проте це істотно суперечите прин-
циповому спрямуванню філософської парадигми Нового часу, згідно 
з яким буггя світу малювалося за образом і подобою об'єктивно-
субеханційних характеристик природи. 

Зазначену суперечність робите спробу здолати Ф. В. Й. Шеллшг 
(17/5—1854) у своїй системі «трансцендентального ідеалізму», або, 
як її ще називають, «філософії тотожності». Прагнучи дати об'єк-
тивне тлумачення діалектичному процесові, Шеллінг заявляє, що ні 
суб'єкт (фіхтеанське Я), ні об'єкт1 (фіхтеанське не-Я) не може окремо 
бути прийнятий за вихідне, початкове. Таким вихідним може буги 
тільки їх нероздільна єдність, тотожність. Звідси — «філософія то-
тожності», котра передує появі будь-якої відмінності, тим більше 
протилежності між ними. Ця вихідна тотожність є чимось до-сві-
домим (адже свідомість є вже істотною ознакою відмінності суб'єкта 
від об'єкта), або, як висловлюється Шеллінг, «несвідомим». 

Ідея первиннос ті несвідомого запозичується ІПелліпгом у Канта, 
який вважав, що предмети досвіду (а з них і починається пізнання-
конструювання світу) створюються несвідомою «продуктивною си-
лою уяви». Власне, Шеллінгова початкова тотожність і є, по суті, 
кантівською «продуктивною силою уяви». Тільки па відміну від 
Канта у Шеллінга вона постає вже не рисою людської свідомості, а 
рисою самої об'єктивної реальності як такої. В людині вона набуває 
лише свого найвищого вияву в ході розвитку самої реальності. Адже 
будучи первинною, Шеллінгова тотожність не є чимось непоруш-
ним. Притаманне їй несвідоме «хотіння» спонукає її до самороз-
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витку, наслідком чого є все багатство навколишнього світу, иайви-
нцм-виявом якого постає людський інтелект. 

/Фаціоналістично-об'єктивістські інтенції просвітницької філосо-
фііШеллінга, хоч і безсилі здолати суб'єктну природу діалектики 
(згадаймо, що генетичним корінням діалектики є діалог, тобто 
суб'єкт-суб'єктне відношення) і тому залишають його (Шеллінга) 
позицію ідеалістичного, все ж нав'язують їй об'єктну форму. Інакше 
кажучи, на відміну від Канта й Фіхте, діалекгака набуває у Шеллінга 
об'єктивно-ідеалістичної форми. Проте одразу ж об'єктивна (і до 
того ж раціоналістична) форма вступає у конфлікт (як згодом і в 
Гегеля) з принципово унікальним і неповторним характером самої 
сугі діалектики (її перетворень у «своє інше», її діалектичних «стриб-
ків» і т. п.). 

Тож наприкінці 30-х — на початку 40-х років відбувається відхід 
Шеллінга від раціоналістично-об'єктивістської концепції «філософії 
тотожності» — вона, трансформується в ірраціоналістично-суб'єк-
тивістську «філософію одкровення». Трансформація ця відбувається 
під значним впливом критики Шеллінга (і всього «просвітницького 
духу» німецької класичної філософії) представниками «німецького 
романтизму», які продовжили в XIX ст. традиції німецької містично-
діалектичної філософії, розглядаючи діалектичні операції як 
«таїнство», «чудо» тощо. 

Ставши на позиції «філософії одкровення», Шеллінг поверта-
ється в «містико-ірраціоналістичиий» світ німецької мислительної 
традиції і започатковує нову («екзистенційну») лінію філософування, 
яка через С. К'єркегора та представників київської екзистенційно-
гуманістичної школи стає одним із провідних напрямів світової 
філософії XX ст. 

, Видатний німецький філософ Георг Вільгельм Фрід-
Німецька ріх Геґель (1770—1831) створив всеохоплюючу уні-
класична версальну теоретичну систему реальності. Фундамен-

філософія: тальним поняттям гегелівської системи є об'єк-
Г. В. Ф. Геґель х и в н о існуючий абсолютний дух (універсальна ду-

ховна субстанція світу), який живе й розвивається 
відповідно до об'єктивних законів діалектики (пе-

реходу кількісних змін у якісні, боротьби й єдності протилежностей, 
заперечення заперечення). 

Породжуючи невпинно в самому собі протилежності (перетворю-
ючись у «своє інше»), дух «відпускає» з себе протилежність, а потім 
«знімає» її в новій єдності та ін. На певному етапі розвитку об'єк-
тивний дух «відпускає» з себе «своє інше» — природу, яка, в свою 
чергу, породжує з себе «суб'єктивний» дух, котрий проходить послі-
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донно щаблі розвитку, сягаючи на найвищому щаблі (щаблі абсолют-
ного духу) вищих своїх рівнів — мистецтва, релігії й найвищого — 
філософії. Нею розвиток завершується. Тут Геґель приходить у супе-
речність із центральною своєю діалектичною ідеєю — ідеєю розвитку 
історизму. 

Вказуючи на внутрішню суперечливість понять і принципову 
неспроможність адекватного «схоплювання» їх змісту, враховуючи 
лише одну з суперечливих сторін, Геґель під цим кутом зору аналізує 
і проблему свободи, яка є однією з центральних у його філософській 
системі. Згідно з Геґелем, увесь історичний поступ є поступом у 
розвитку ідеї свободи. З цієї позиції Геґель піддає критиці тлумачен-
ня свободи, що існували в попередніх філософських ученнях. Так, 
указуючи на незадовільність спінозівського тлумачення свободи, Ге-
ґель водночас наголошує на неприпустимості простого відкидання 
цього тлумачення. Істинне заперечення, твердить Геґель, має звер-
нутися до того, що становить сильну сторону супротивника, і по-
ставити себе в сферу дії цієї сили. Отже, єдине спростування спі-
иозизму може полягати тільки в тому, що його точка зору визна-
чається, по-перше, суттєвою і необхідною, а по-друге, цю точку зору 
піднімають до більш високої, виходячи з неї самої. 

Шлях до такого спростування Геґель вбачає в розкритті «суб-
станції як генезису поняття». В останньому ж відкривається і «цар-
ство свободи». Поняття свободне, оскільки в собі і для себе є сущою 
тотожністю, яка становить необхідність субстанції. Остання дана 
водночас як знята або як поюіаденість, а ця покладеність, як така, 
що співвідноситься сама з собою, і є вказана тотожність. 

Безперечним досягненням Геґеля є розгляд свободи як творчого 
утвердження певного позитивного змісту всупереч поширеним уяв-
ленням про свободу як про абсолютну негативність (згадаймо гоббсів-
ське визначення свободи як відсутності усяких перепон). Про таку 
«негативну» свободу Геґель говорить як про «свободу порожнечі». 
Критикуючи у зв'язку з цим позицію Руссо, який вважав «істинно 
свободними» американських дикунів, Геґель зауважував, що дику-
нові, звичайно, зовсім невідомі багато які біди й страждання, але це 
має лише негативне значеній, тим часом як свобода, по суті справи, 
повинна мати стверджувальне значення. Інакше, за Геґелем, свобода 
стає формальною свободою або сваволею. 

Сваволя виражає абстрактне знання волі про свою свободу, що 
спирається па формальну нескінченність можливостей вибору. Саме 
тому сваволя є «випадковістю, якою вона є як воля». Ототожнюючи 
свободу зі сваволею й прагнучи чинити відповідно до такого уявлен-
ня, люди звичайно, хоч і несподівано для себе, виявляються несво-
бодними. «Свободу завжди розуміють перекручено, — зауважує Ге-
гель, — визнаючи її лише у формальному, суб'єктивному розумінні, 
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не беручи до уваги її сугнісних предметів і цілей; таким чином, 
обмеження потяіу, бажання, пристрасті... обмеження сваволі прий-
мається за обмеження свободи. Навпаки, таке обмеження є просто 
умовою, яка робить можливим звільнення...»1 Отже, відсутність стверд-
жувального значення, зняття всякого обмеження і робить сваволю 
формальною свободою, а по сугі — несвободою. 

Справжня, позитивна свобода передбачає обмеження, проте пе 
яке завгодно, а цілком певного типу. Якою ж? Якщо мати па увазі, 
що сваволя є несвободою, оскільки вона є лише нерозумною свобо-
дою, вибором і самовизначенням, що породжені не розумом волі, а 
випадковими потягами та їх залежністю від чуттєвого й зовнішнього, 
легко встановити джерело обмеження. Цс розум, який є «само-
свідомістю свободи» і має з нею спіліше коріння. От чому, робить 
висновок Геґель, якщо ми хочемо точніше визначиш свободу, ми 
мусимо сказати, що вона має своїм змістом розум взагалі. Спільним 
же корінням свободи й розуму, їх єдністю є людина — свободна 
істота. Цс становить основне визначення її природи. 

Застосувавши до аналізу свободи діалектичний метод, Геґель зу-
мів розкрити, як бачимо, деякі важливі моменти її змісту, які ви-
падали з поля зору його попередників. І все ж Геґель приходить до 
«формули» свободи, близької до спінозівської, свободи як «пізнання 
необхідності» або «істини необхідності», формули по сугі фаталі-
стичної. Цей фаталізм істотно пов'язаний з чітко виявленим у філо-
софії Геґеля приматом загального над індивідуальним, який від-
роджує те «усереднення» особистості, властиве раціоналістичній фі-
лософії Просвітництва, проти якого різко виступав Кант. У свободі, 
згідно з Геґелсм, слід виходити не з одиничності, не з одиничної 
свідомості, а лише з сутності самосвідомості, оскільки ця сутність, 
незалежно від того, знає про це людина чи ні, реалізується як 
самостійна сила, в якій одиничні індивіди є лише «моментами». 

З точки зору світового духу, такими моментами виступають уже 
цілі народи й покоління. «Світовий дух, — нисав Геґель, — не 
звертає уваги навіть на те, що він використовує численні людські 
покоління для... роботи розуміння самого себе, що він здійснює 
страшенні витрати людських сил, які виникають і гинуть; він досить 
багатий для такої трата, він веде свою справу en grande, в нього 
досить народів та індивідів дім такої трата»2. 

Водночас в історичному поступі, згідно з Гегелем, активну участь 
беруть лише так звані «історичні народи», які є ніби «інструментами» 

1 Гегель Г. В. Ф. Философия права / / Соч.: В 14 т. М.; Л., 1934. Т. 7. С. 34—35. 
Гегель Г. В. Ф. Лекции по истории философии / / Т а м же. 1935. Т. 9. С. 39—40. 
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діяльності світового духу, решта ж — «неісторичні народи» —лише 
«матеріал» цієї діяльності. Ця гегелівська ідея, до речі, прислужилася 
деяким російським мислителям (а в XIX ст. гегелівська філософія 
набула значного впливу серед російської інтелігенції) для теоре-
тичних «виправдань» імперських амбіцій Російської держави стосов-
но поневолених нею народів. Вважаючи саме росіян одним із таких 
«історичних» народів (Гегель, між іншим, росіян до цих народів не 
відносив), відомий російський «революціонер-демократ» В. Г. Бєлін-
ський писав про Україну та українців таке: «Малоросія ніколи не 
була державою, отже, й історії, у строгому розумінні цього слова, не 
мала. Історія Малоросії є не більш ніж епізод царювання царя 
Олексія Михайловича... Історія Малоросії це — бічна річечка, що 
впадає у велику ріку російської історії. Малоросіяни завжди були 
племенем і ніколи не були народом...»1 

, Гегелівська концепція об'єктивної діалектики від самого початку 
несла в собі універсалістську тенденцію, яка у своєму послідовному 
розгортанні вела в глухий куг унітаризму та завершення будь-якого 
розвитку й руху взагалі. Адже кожна з протилежностей (теза й анти-
теза), з суперечності між якими й починається акт діалектичного 
руху та розвитку, є відмінними одна від одної однобічностями, які 
«знімають» свою однобічність і відмінність у синтезі. Те, що до 
синтезу було індивідуальною особливістю, неповторністю тези й 
антитези в їх окремппньому одна від одної існуванні, тепер — у 
синтезі —об'єднується, узагальнюється, перестає існувати взагалі як 
індивідуальне, перетворюється на «момент» цілісності. У серії на-
ступних синтезів, із яких власне і складається поступальний рух 
розвитку, шдивідуально-неповторний зміст, як можна здогадатися, 
невпинно «мінімізується», або, висловлюючись математично, «пря-
мує до нуля». 

Разом із прогресуючою «мінімізацією» індивідуально-неповтор-
ного змісту діалектичного процесу неухильно загальмовується й сам 
розвиток. Адже джерелом «неспокою» світового духу, що забезпечує 
існування руху та розвитку, є наявність саме відмінних (неповторних 
у своїй окремішності) існувань. Ліквідуючи в невпинному синтезу-
ванні самобутність і специфічність окремого, світовий дух неухильно 
загальмовує власний рух і розвиток аж до повного «завершення» 
процесу (як це ми реально й бачили в Гегеля). 

Постійне нарощування інерції поступального діалектичного руху 
знаходить свій характерний вияв у об'єктивації (точніше, «узов-
нішненні» — нім. Entausserung), у, так би мовити, «заспокоєнні» 

1 Белинский В. Г. «История Малороссии» Николая Маркевича / / Избр. филос. соч.: 
В 2 т. М., 1948. Т. 1. С. 514. 
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внутрішнього «неспокою» світового духу. Такою його об'єктивацією 
є виникнення об'єктивної «іншості» світового духу — природи. 
Стосовно суб'єктивного духу людини аналогічну об'єктивацію спо-
стерігаємо в невпинному процесі «опредметнення» (нім. Vergegens-
tandlichung) його діяльної активності. Таке предметне «інобуття» 
суб'єктивного духу вже є не «своїм», а «чужим». Тому «опредметнен-
ня» в Геґеля завжди постає «відчуженням» (нім. Entfremdung). 

Процес «відчуження», постійно прогресуючи, поступово «погли-
нає» («відчужує») внутрішнє єство діалектичного «неспокою» суб'єк-
тивного духу, «нівелює» унікальність його внутрішньої «самості» — 
екзистенції. Цю обставину й мав на увазі один із сучасних анг-
лійських філософів X. Дж Блекхем, характеризуючи гегелівську 
філософську побудову як таку, що «увінчує конструювання інтелек-
туальної загальної системи, в якій все схоплене, приведене в гар-
монію, задоволене та раціоналізоване. Цей палац був дивовиж-
ним, але ніхто не міг жити в ньому. Смак і реальність людського 
існування, його небезпеки та тріумфи, його горе й радощі залиши-
лися на вулиці»1. 

формування німецької класичної філософії, як ба-
Німецька чимо, постає своєрідною спробою «просвітницько-
класична го» прочитання ідей німецької містико-діалек-

філософія: діалог тичної філософської традиції. Оскільки ж остання, 
з романтизмом у свою чергу, відтворювала на західноєвропейсько-

му ґрунті одну з фундаментальних рис «східної» 
(елліно-візантійської) лінії середньовічної філо-

софської парадигми — неоплатонічну, «ареопагітичну» діалектику, 
яка сягала своїм генетичним корінням сократо-платонівської 
античної діалектики, формування німецької класичної філософії 
постає як оригінальна спроба інтеграції у філософську парадигму 
Нового часу, представлену Просвітництвом, «східних» впливів на 
західноєвропейську філософську думку. 

Сказане, проте, ще не відтворює своєї реальної складності проце-
су формування німецької класичної філософії. Адже сама класична 
німецька філософська думка в процесі свого становлення перебувала 
у своєрідній ситуації постійного діалогу (це справедливо принаймні 
для Фіхте, Шеллінга та Геґеля) з так званим «німецьким роман-
тизмом» — широким літературно-мистецьким і філософським ру-
хом, що виникає і справляє великий вплив на культурне життя 
Німеччини наприкінці XVIII — на початку XIX ст. Подібно до 
учасників руху «Бурі й натиску» романтики репрезентують широке 

1 Blackham II. J. Existentialist Thinkers. London, 1953. P. 44. 
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коло духовних інтересів. Серед романтиків зустрічаємо поетів і пись-
менників, філологів і природодослідників, акторів, музикантів і, 
звичайно ж, філософів. Останні представлені іменами Ф. Шлегеля 
(1772—1829), Ф. фон Гарденберга (1772—1801), більш відомого під 
псевдонімом Новаліса, Ф. Д. Е. Шляйєрмахера (1768—1834) та ін. 
Всупереч раціоналістично-науковим орієнтаціям Просвітництва во-
ни висувають ірраціоналістичні, навіть містико-міфологічні тези. 

Ф. Шле ге ль у своїх творах наголошував, що сучасним уявленням, 
насамперед природничо-наукового плану («фізиці»), не вистачає са-
ме міфологічного погляду на природу, оскільки в міфології є вели-
чезна перевага. Те, що постійно вислизає з-під уваги свідомості, 
утримується тут у чугтєво-духовному спогляданні, подібно до того як 
душа завдяки «обгортаючому» її тілу досяжна для нашого зору і слуху, 
а «людина тільки тепер починає усвідомлювати свою прозорливу 
силу». На цій підставі Шлегель закликав до створення «нової міфо-
логії», що має розвинутися «з потаємних глибин духу». 

Один із учасників романтичного руху фізик И. В. Ріттер (1776— 
1810), який започаткував електрохімпо, у промові з красномовною 
назвою «Фізика як мистецтво» висловився цілком у дусі Шлегеля: 
«Возз'єднання з розчленованою природою, повернення до первісної 
гармонії з нею, чого давно прагне людина, щоденно заповнюючи 
цим прагненням свої почуття й думки, — таке возз'єднання з нею 
буде наслідком розуміння природи і панування над нею... В цьому 
стані її (людини. — Авт.) життя та її діла сягнуть вищої істини й 
краси. Вона сама стане художнім твором і одночасно художником на 
відміну від колишнього мистецтва, яке хоча й слугувало за ідеал 
людині, але все ж не зливалося з нею. Мистецтвом звичайно на-
зивають те, що не досятло ще своєї вищої точки, а фізика у своїй 
цілісності не має вищої мети, ніж здійснення вищого життя і вищих 
справ, тому я насмілююся дати їй ім'я мистецтва, притому більш 
високого, ніж усі інші». 

Пародійно змальовуючи обмеженість раціоналістичного схема-
тизму науки, інший німецький романтик, письменник Е. Т. А. Гоф-
ман (1776—1822) малює у філософській казці «Крихітка Цахес» 
педанта професора Моша Терпіла, який з'ясовував, чому йде дощ, а 
в небі гримить і блискає, чому сонце світить удень, а місяць уночі, 
як і чому росте трава і багато іншого та ще й так, що кожній дитині 
було б зрозуміло. Він убгав усю природу в коротенький зграбний 
курс, тож дуже зручно і за всякої нагоди міг витягнути звідтіля, наче 
з якоїсь шухляди, відповідь на всі питання. Найперше він зажив 
великої слави тоді, коли йому після багатьох фізичних дослідів по-
щастило довести, що темрява настає, головним чином, за браком 
світла. 
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Філософія романтизму, критикуючи програму Просвітництва в 
усіх принципових моментах, виступає альтернативною щодо про-
світницьких уподобань німецької класичної філософії. Негативно 
ставиться до романтичного філософування й Геґель, говорячи, зок-
рема, що Шлсґсль як філософ, на його думку, не витримує критики, 
оскільки він, мовляв, не здатний до систематичного розгортання та 
обґрунтування філософських тез і оскільки негативно ставиться до 
об'єктивності. 

Водночас романтики саме «несистематичність» проголошують од-
ним із головних пунктів свого способу філософування, посилаючися 
при цьому на авторитет Сократа — батька діалектичного способу 
мислення, на Сократову «іронію» як метод філософування. Адже 
іронія, наголошує Шлсґсль, має місце саме там, де філософські 
погляди висловлюються не систематично, а в розмовній (діалогічній) 
формі. Саме з подібною ситуацією ми стикаємося тоді, коли йдеться 
про філософію Сократа. Тим-то мислитель, який претендує буги 
діалектиком (а Геґель, як й інші представники німецької класичної 
філософії, на це передусім претендував), мусить зважити на Сократів 
приклад. 

Несистематичність, навіть фрагментарність, заміна логічного об-
грунтування «іронією» сократівського типу, яка теж є специфічною 
логікою — «логікою спілкування», котра не тільки не забороняє 
протилежностей, а й допускає, стверджує їх, — ці та деякі інші 
характеристики романтичного стилю філософування як такі, що 
більш адекватні діалектичному стилю мислення, пропонує Шлсґсль 
і його колеги в полеміці з «класиками». 

Новаліс проголошує ефективність саме «безсистемної філософії», 
адже будь-яка система є обмеженням. «Справді філософська сис-
тема, — міркує він, — має провадити свободу й нескінченність або, 
висловлюючися різкіше, —саму безсистемність проголошувати сис-
темою. Тільки така «система» може уникнути помилок системи...» 
Вимога «безсистемності», проголошувана романтиками, є надзви-
чайно важливою, справді діалектичною вимогою до пізнавального 
осягнення світу. Ця вимога означає принципову відкритість філо-
софського знання, готовність щомиті сприйняти будь-яку, навіть 
найнеймовірнішу, інформацію, не дати людському духові заклякнути 
в догматичній глухоті до навколишнього світу. 

«Хто вірить у силу системи, — наголошує ще один представник 
романтичної громади В. Г. Ваккенроден (1773—1798), —той вигнав 
із свого серця любов до ближнього; хай краще нетерпимість почуття, 
ніж нетерпимість розсудку». Показового для романтичного руху є ще 
й та обставина, що діалектично-ірраціоналістична, міфопоетична 
спрямованість думки його учасників легко узгоджується (а не супе-
речить, як чомусь прийнято вважати) з природничо-науковим або 
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технічним характером 'їх фахової діяльності. Ми вже згадували про 
фізика-романтика Ріітера. Мабуть, слід згадати, що й письменник 
Новаліс був за освітою гірничим інженером. 

Говорячи про ірраціоналізм (а то й «міфологізм») романтичного 
філософування, не варто (з огляду на вищесказане) вважати роман-
тиків «затятими» противниками розуму, науки (принаймні природ-
ничої), об'єктивності та ін. Адже вони лише заперечували проти 
догматичної абсолютизації природного чинника, раціональності, 
об'єкгивності, системності тощо, наголошуючи на важливості аль-
тернативних чинників (духовності, почуттєвості, суб'єктивності 
та ін.), на генетичній першості останніх у людському існуванні. 

У зв'язку зі сказаним не можна не згадати Б. Паскаля — одного 
з провідних представників опозиційного раціоналізму XVII ст. баро-
ково-кордоцентричного мислення, який проголошував першість «ло-
гіки серця» щ о д о «логіки голови». Подібного роду «кордоцентризм» 
ми подибуємо і тут (і ще побачимо на терені вітчизняної історії 
філософії). Адже Новаліс, познайомившись із «кордоцентричними» 
думками голландського мислителя Ф. Гемстергейса, услід за ос-
таннім говорить про «моральний орган» як утілення сутності лю-
дини. Таким «моральним органом», за Новалісом, є «чуттєвість», або 
серпе. «Серце», наголошує Новаліс, є «найістотнішим органом», 
саме існування якого пов'язане з нашою «справжньою доскона-
лістю»1. 

І хоча, як уже зазначалося, позиції німецької класичної філософії 
та німецького романтизму були альтернативними, німецька класична 
філософія сформувалася в процесі жвавого діалогу з романтизмом, 
помітно збагатившись у ході цього діалогу. Збагатилися, звичайно, й 
романтики. Величезний вплив на філософію романтизму справив 
Фіхте, не кажучи вже про тс, що без кантівської критики розуму 
взагалі не виникли б сприятливі умови для появи в Німеччині 
романтичного руху. Вже йшлося про радикальну еволюцію поглядів 
Шеллінга під виливом романтичної критики (можна лише додати, 
що і в свій «класичний» період Шеллінг багато в чому був близьким 
до романтиків). 

Німецький неогеґельянець XX ст. Р. Кронер зазначає, що «ро-
мантичний рух перебував у найтіснішому зв'язку з рухом ідеаліс-
тичної філософії» , і, продовжуючи що думку, зауважує: «Геґель 
включив у свою систему також мислительний урожай... поетизуючих 
філософів і... його тому, гак само як і Шеллінга, можна охарак-
теризувати як філософа-романтика. Але при цьому не можна ніяк 

1 Novalis. Schriften. Stuttgart, 1960. 13d. 2. S 369. 
2 Kroner R. Von Kant bis Hegel. Tiibingen, 1921. Bd. 1. S. 131. 

141 



забувати, ідо він є не «тільки» ним. Як Гете об'єднав у собі 
класичний і романтичний дух, так і Геґель... був одночасно класи-
ком і романтиком»1. 

Людвіг Андреас Фойєрбах (1804—1872) замолоду 
Німецька був учнем Геґеля. Але вже наприкінці 30-х років він 
класична відчуває невдоволення абстрактністю спекулятив-

філософія: ної системи свого вчителя, її далекістю, а головне, 
Л. А. Фойєрбах «чужістю» конкретному людському індивідові. Ос-
і К. Г. Маркс кільки причина цього (спекулятивно-ідеалістичний 

характер гегелівської системи) була досить очевид-
ною, Фойєрбах звертає пошук більш відповідного 

для людської особистості «філософського помешкання» в бік альтер-
нативної ідеалізмові матеріалістичної філософії. 

Проте «класичний» матеріалізм XVII—ХУПІ ст. ще менше відпо-
відав меті Фойєрбахових пошуків, ніж гегелівська спекулятивна сис-
тема. Більше того, саме механістично-раціоналістичний характер 
матеріалістичної філософії Нового часу на розглядуваний історичний 
момент (середина XIX ст.) вже спричинився до глибокої її кризи. 
Підхоплена Ж. О. Ламетрі теза Б. Спінози про людину як «автомат, 
машину, що підпорядкована цілковито необхідності», знайшла про-
довження у вченні французького лікаря та філософа XVIII ст. П'єра 
Кабапіса (1757—1808) і завершилася в так званому «вульгарному» 
матеріалізмі, представленому німецькими філософуючими лікарями 
Людвігом Бюхнером (1824—1899), Карлом Фогтом (1817—1895) та 
Якобом Молешотгом (1822—1893). 

Людина, на думку Л. Бюхнера, підпорядкована у своїх діях тим 
самим природним законам, що й нижча від неї жива природа. У 
фізичному й духовному відношеннях людина є продуктом зовнішніх 
і внутрішніх впливів, випадковостей, нахилів тощо і таким чином не 
є духовно незалежною істотою, що свободно вибирає, якою її зви-
чайно уявляють «моралісти й філософи». Вульгарні матеріалісти, по 
сугі, відкинули світоглядний характер філософського знання, під-
мінили філософію природознавством. Зрозуміло, що Фойєрбах не 
тільки не міг прийняти такої «дефілософізованої» точки зору, але й 
згодом почав старанно уникати самого терміна «матеріалізм» стосов-
но своїх поглядів. 

Тож Фойєрбах мусив працювати над створенням нової форми 
матеріалістичної філософії — такої, що орієнтується не просто на 
природу, а на природну людину, не просто на розум, а й на чуттєвість 
(щоб уникнути спекулятивної абстрактності). Справжня суть реаль-

1 Kroner R. Von Kant bis Hegel. Bd. 2. S. XIV. 
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ності вбачається Фейербахом у природі, що виступає як «базис 
людини». Звідси роль «універсальної» науки, за Фойєрбахом, може 
відтепер відігравати лише наука, що розкриває «природу людини», 
тобто антропологія. Тому, якщо нова філософія і є матеріалізмом, то 
це вже матеріалізм не механістичний (тим більше не вульгарний), а 
антропологічний. 

Звичайно, такий «антропологічний» матеріалізм чимось нагадує 
ренесансний пантеїзм (адже й той спирався як на свій «базис» на 
природну людину). Так, схожість є. Більше того, можна сказати, що 
на Фойєрбаховій позиції антропологічного матеріалу відчутно по-
значилися риси не стільки ренесансного, скільки містично-діалек-
тичного бачення природи на зразок вчення Я. Беме. Природа у 
Фойєрбаховому баченні — це одухотворено-почуттєва природа. За-
значимо, що в містицизмі та пантеїзмі «одухотвореність» природи 
має божественний характер. Фойєрбах же заявляє про атеїстичність 
своєї позиції. Своєму атеїзмові він намагається надати «позитив-
ного» плану (згадаймо, що сам термін «атеїзм» негативний, він 
перекладається як «заперечення Бота»), Фойєрбах же, заперечуючи 
Бога, не полишає його місце «порожнім», натомість він ставил» 
людину. 

Нова філософія, спираючись на людину як па «найпозитивніше, 
реальне начало, — стверджує Фойєрбах, — уявляє собі річ не як 
об'єкт абстрактного розуму, а як об'єкт дійсної, цілісної людини... 
Ця філософія спирається не на розум у собі, не на абсолютний, 
безіменний, невідомо кому належний, а на розум людини, далекої 
від умоглядності та християнства. Вона говорить людською, а не 
безіменною, невиразною мовою... Вона виробляє кожну мисль із її 
протилежності, з матерії, з сутності, з чуттів і ставиться до предмета 
чуттєво, тобто пасивно й рецептивно, перш ніж визначити його 
мисленно»1. 

Протиставляючи чуттєвість абстрактному розумові раціоналіс-
тичної традиції, Фойєрбах прагне подолати споглядальність, яка 
робила матеріалізм минулого безсилим проти аргументації Б. Паска-
ля, котрий апелював до «логіки серця» проти «логіки розуму». Адже 
чуттєвість є специфічним пасивним станом, який безпосередньо 
створюється діянням зовнішніх матеріальних предметів і тому єди-
ний здатний неспростовно засвідчити реальне існування цих пред-
метів. Саме тому відчуття, чуття, любов, а не розсудок, розум, інте-
лект є справжнім і єдиним свідченням реальності зовнішнього світу, 
критерієм істинності наших уявлень про нього. Апелюючи до чуггє-

1 Фейербах Л. Сущность христианства / / Избр. филос. произведения: В 2 т. М., 
1955. Т. 2. С. 19. 
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вості, що знаходите своє найповніше втілення в любові, матеріалізм, 
за Фойєрбахом, дістає, нарешті, неспростовну аргументацію проти 
ідеалізму. 

Існує точка зору, що Фойєрбах, який першим серед представ-
ників німецької класичної філософії перейшов на позиції філо-
софського матеріалізму, нібито багато в чому втратив у діалектич-
ному спадку останньої. Проте справжня ситуація не зовсім відповідає 
такій оцінці. Фойєрбах просто зосереджує діалектичний аналіз па 
визначальній, з його точки зору, сфері реальності — сфері людських 
стосунків. Саме туг він і пропонує концепцію так званого «туїзму» — 
розуміння людини як істотно зв'язаної з іншою людиною. Носієм 
людської сутності у Фойєрбаха виявляється вже іге ізольоване Я 
попередньої філософії, а взаємозв'язок Я і Ти. Саме па виявлення 
всієї складності та суперечності них стосунків і спрямовується діа-
лектичний творчий пошук Фойєрбаха. Людська сутність в усій своїй 
складності та розмаїтті і становить сферу життєдіяльності діалекгики, 
своєрідним фокусом якої є любов. Остання набуває у філософії 
Фойєрбаха особливого статусу нової (не теїстичної, а людської) 
релігії. 

Карл Генріх Маркс (1818—1883) — видатний мислитель, що 
завершує добу німецької класичної філософії і водночас започатко-
вує ігове філософсько-політичне вчення (марксизм), яке в XX ст. 
стало чи пе найпоширенішим і пайігопулярніпгим у світі. Про належ-
ність Марксового філософського вченім до німецької класичної 
традиції неодноразово говорив і сам автор, і його однодумець і друг 
Фрідріх Енгельс (1820—1895), вказуючи на ідеї Геґеля та Фойєрбаха 
як безпосередні ідейні джерела їхнього вчення. Більше того, Енгельс 
наголошує на належності до німецької традиції не тільки філо-
софського, а й політичного вченім Маркса — «наукового соціа-
лізму». Адже, на думку Енгельса, без німецької філософії, зокрема 
гегелівської, науковий соціалізм не міг би виникнути. У своїй сут-
тєвій частині науковий соціалізм є німецьким продуктом і мп ви-
никнути лише в нації, класична філософія якої зберегла живу тра-
дицію свідомої діалектики, тобто в Німеччині. 

Будучи спершу геґельянцем-ідеалістом, Маркс на початку 
40-х років віддає переваїу матеріалістичним поглядам і ніби повто-
рює шлях Фойєрбаха. І це не просто випадковий збіг. Поворот до 
матеріалізму стався значною мірою під виливом Фойєрбахових тво-
рів (насамперед «Сутності християнства»). Зрозуміло, що для Маркса, 
як і для Фойєрбаха, головною темою філософування стає природна 
людина. Будучи природною істотою, міркує Маркс, притому живою 
природною істотою, людина, з одного боку, «наділена природними 
силами, життєвими силами», які існують як задатки, здібності, на-
хили; з іншого ж боку, як природна, тілесна, чуттєва істота людина 
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«є стражденною, зумовленою і обмеженою істотою, тобто предмети 
її нахилів існують поза нею, як незалежні від неї предмети». Водно-
час це предмети її потреб, «необхідні для прояву і утвердження її 
сумісних сил». Отже, людина як природна істота є істота предметна, 
оскільки «непредметна істота е неможлива, безглузда істота (Unwe-
seri)»1. 

Проте Маркс не погоджується з Фойєрбаховим тлумаченням лю-
дини як істоти суто природної. Для Маркса «людина — не тільки 
природна істота, вона є людська природна істота... родова істота»2. 
Характеристика людини як «родової» істоти означає, що вона ста-
виться до самої себе «як до істоти універсальної і тому вільної». 
Фойєрбах теж говорив про «універсальність» людини, але в нього це 
означало, гак би мовити, «співрівність» людини природі, врешгі-
решг тотожність, але не більше. У Маркса інше тлумачення «універ-
сальності». «Практично універсальність людини, — говорить він, — 
проявляється саме в тій універсальності, яка всю природу перетворює 
в її неорганічне тіло... Природа є неорганічне тіло людини, а саме — 
природа тією мірою, якою сама вона не є людське тіло»3. 

Природа, матеріальний світ взагалі існує як «продовження» люди-
ни, як засіб, матеріал, основа забезпечення її (людини) життєдіяль-
ності. Маркс прямо наголошує, що в «теоретичному відношенні 
рослини, тварини, каміння, повітря, світло і т. д. є частиною людсь-
кої свідомості, почасти як об'єкти природознавства, почасти як 
об'єкта мистецтва»4, в практичному ж «відношенні вони становлять 
частину людського життя і людської діяльності»5. В цьому полягає 
специфічність та оригінальність Марксового гуманістичного (а не 
«антропологічного», як у Фойєрбаха) матеріалізму. 

Згідно з Марксом, «універсальність» людини не в її свідомості 
(Фіхте, Геґель), не в «природних» її характеристиках (Фойєрбах), а в 
її суспільній природі. Тлумачачи людину як не тільки «природну», а й 
людську, родову, універсальну, тобто суспільну істоту, Маркс уникає 
пастки, до якої незмінно потрапляли матеріалісти попередніх часів. 
Адже останні змушені (як матеріалісти) визнавати людину природ-
ною істотою і автоматично — «частиною природи». Однак частина 
завжди підпорядкована цілому, визначається цілим, детермінується 
ним. Звідси «логічно» (з «залізного» необхідністю) випливав висно-

1 Маркс К. Економічно-філософські рукописи 1844 року / / Маркс К., Енгельс Ф. 
Твоші. Т. 42. С. 149. 

Там само. С. 150. 
3 Там само. С. 87. 
4 Там само. С. 86. 

Там само. С. 87. 
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вок про не існування людської свободи, про принципову нездатність 
людини до творчості. 

Визначаючи (як матеріаліст) людину природною істотою й тлума-
чачи її одночасно як істоту суспільну, Маркс уникає вищезгаданої 
«пастки». Він не тільки не визнає людину «частиною» природи, а й, 
більше того, саму природу розглядає як «частину» людини (як її 
«неорганічне» тіло). Це стає можливим, оскільки «суспільність» лю-
дини вбачається Марксом в її (людини) здатності до активного 
перетворення природи в інтересах людини (до «соціалізації», «олюд-
нення» природи). Цю здатність людини Маркс називає практикою. 
Недаремно в Марксовому матеріалізмі, на відміну від інших його 
варіантів, центральною категорією є не «матерія», а саме «практика». 
Адже основний недолік усього попереднього матеріалізму, включа-
ючи і фойєрбахівський, зауважує Маркс, полягає в тому, що «пред-
мет, дійсність, чуттєвість» бралися ним «тільки у формі об'єкта, або 
у формі спогляданім, а не як людська чуттєва діяльність, практика, 
не суб'єктивно»1. Суть своєї матеріалістичної позиції Маркс ви-
словив формулою: «Не свідомість людей визначає їх бутгя, а, на-
впаки, їх суспільне буггя визначає їх свідомість»2. Отже, у Маркса 
суспільне буггя є гге просто об'єкг, природа, а «людська чугтева 
діяльність, практика, суб'єктивність» —це і є тим, чим визначається 
свідомість людей. Адже, читаємо ми у Енгельса: «найістотнішою і 
найближчою основою людського мислення є якраз зміна природи 
людиною (тобто практика. — Авт.), а ис одна природа як така»3. 
Таким чином, суспільне буття у Маркса це — практика, людська 
чуттєва діяльність, у тому числі й пратщ, у якій її матеріальний 
результат уже на початку цього процесу існував в уяві людини, тобто 
ідеально. Людина в процесі практичної (в тому числі й трудової) 
діяльності не тільки змінює форму речовшіи природи, а й «здійснює 
разом з тим і свою свідому мету, яка як закон визначає спосіб і 
характер її дій і якій вона повинна підкоряти свою волю»4. 

Отже, на відміну від традиційних уявлень про матеріалізм (у тому 
числі й «діаматівських»), основою Марксового матеріалізму є не 
буття взагалі, не матерія, не природа, а практична людська діяль-
ність, що синтезує (робить своїми складовими) не тільки матеріаль-
ний аспект реальності, а й ідеальну («свідому») мету діяльності, яка 
є законом реалізації самої практики. В цьому співіснуванні у 
Марксовій практиці матеріальної та ідеальної складових виявляється 

1 Маркс К. Тези про Фейербаха / / Маркс К., Енгельс Ф. Твори. T. 3. С. 1. 
2 Маркс К. До критики політичної економії / / Там само. T. 13. С. 6. 
3 Енгельс Ф. Діалектика природи / / Т а м само. T. 20. С. 507. 

Маркс К. Капітал. Т. 111 Там само. T. 23. С. 176. 
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своєрідний «дуалізм» Маркса, який робить його філософську пози-
цію набагато ближчою до катівської (з її трансцендентально-екзи-
стенційними інтенціями), ніж до гегелівської чи фойєрбахівської з їх 
відвертим монізмом. Тому й методологія Маркса — діалектика — 
докорінно відрізняється від гегелівської, але не конфліктним проти-
стоянням матеріального та ідеального, а тим, що «саме ідеальне є 
перенесеним у людську голову і перетвореним у ній» майбутнім 
матеріальним результатом дії — можливістю, який поки що наявно 
не існує, тобто має реальний статус можливості1. Матеріалізм Марк-
са, отже, виявляється не просто «діалектичним», а й практичним, 
гуманістичним матеріалізмом. 

Отже, своєю практичною діяльністю людина, за Марксом, здатна 
не тільки протистояти стихійній «інтегративній» тенденції природно-
го «цілого» до перетворення людини на «частину» цього цілого, а й 
здатна надати самому природному «цілому» людських, соціальних 
рис. Практична діяльність людини, праця в процесі свого функціо-
нування «постійно переходить з форми діяльності у форму буття, з 
форми руху у форму предметності» (Маркс). «Опредметнена» в речо-
вині природи людська праця і є набутим природною речовиною в 
процесі її «обробки» працею новою («суспільною») її (речовини) 
властивістю. Практична взаємодія природи й людини є своєрідним 
«обміном ролями» між ними. Те, що історично (в антропогенезі) 
було цілим (природа), стає «частиною» (людської свідомості або 
діяльності), колишня ж «частина» (людина) стає «цілим». 

Діалектика мислигься Марксом близько до її античного (сокра-
то-платонівського) розуміння, тобто як діалог, який взаємозбагачує 
учасників діалогу і завершується не синтезом (підведенням під 
«спільний знаменник») вихідних позицій учасників, а гармонізацією 
цих позицій. «Гуманізація» («олюднення», «соціалізація») природи є 
одночасно процесом «натуралізації» («оприроднепня») людини. Чим 
ширшою та глибшою стає сфера «олюдненої» природи, тим універ-
сальнішою стає людська погреба в природі. Первісна людина потре-
бувала лише незначної частки всього розмаїття природного загалу, 
тільки того, що задовольняло її безпосередні біологічні потреби. 
Сучасна ж людина потребує саме всього природного загалу. Згадай-
мо, з якою наполегливістю й ризиком для життя прагнули люди 
досягти Північного і Південного полюсів Землі, хоча достеменно 
знали, тцо ніякої безпосередньої користі це їм не принесе. 

Діалектична єдність протилежно спрямованих процесів гуманіза-
ції природи та натуралізації людини і приводить, зрештою, до того 
стану світової гармонії, який Маркс називає комунізмом. «...Кому-

1 Див.: Маркс К. Капітал. T. 1. С. 21. 
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пізм, — проголошує Маркс, — як завершений натуралізм, = гума-
нізму, а як завершений гуманізм, = натуралізму; він є справжнє 
розв'язання суперечності між людиною і природою, людиною і лю-
диною, справжнє розв'язання спору між існуванням і сутністю, між 
опредмечуванням і самоутвердженням, між свободою і необхідністю, 
між індивідом і родом. Він — вирішення загадки історії, і він знає, 
що він є це вирішення»1. 

Проте від самого початку Маркс мусив звернути уваїу па те, що 
процеси «гуманізації» природи реалізуються аж ніяк не автоматично. 
Більше того, він мусив погодитися з Геґелем, що «опредметненпя» 
людської діяльності («перехід Прані з форми діяльності у форму 
буггя», як висловлюється Маркс) водночас обертається «відчужен-
ням». Проте Маркс іге погоджується з фатальним характером зв'язку 
«опредметненпя» з «відчуженням», як за Геґелем. Такий зв'язок 
притаманний, за Марксом, лише «незрілим» формам суспільної 
організації людства (первіснообщинному, рабовласницькому, фео-
дальному та капіталістичному ладу) у зв'язку з «нерозвииугістю» 
самої практичної діяльності, праці, яка внаслідок низької своєї про-
дуктивності (в первісному суспільстві) спрямовувалася на задоволен-
ня практично лигне біологічних потреб існування людини. «...Сама 
праця, сама життєдіяльність, саме виробниче життя є для людини 
лише засобом для задоволення однієї її потреби, потреби в збере-
женні фізичного існування... Саме життя є лише засобом до життя»2. 
Спрямована на задоволення не власне людських (соціальних), а 
лише біологічних, «тваринних потреб, праця ніби втрачає свою 
людську (соціальну) винятковість, стає «чужого» людині, «відчу-
жується». 

«Відчуження» виявляє себе в перетворенні самої праці, в тому 
числі її продуктів, па «чужі» людині чинники, які панують над 
людиною та обставинами її життя. Особливої сили й універсальності 
відчуження набуває за капіталізму, безпосередньо виявляючися в 
тому, що відносини між людьми (суспільні відносини) набирають 
форми «відносин між речами». Людина за умов капіталістичного 
відчуження функціонує лише тією мірою, якої погребують речі, 
створені її працею. 

Завдяки відчуженню «робітник стає тим бідніший, чим більше 
багатства він виробляє, чим більше зростають потужність і розміри 
його продукції. Робітник стає тим дешевшим товаром, чим більше 
товарів він створює, у прямій відповідності із зростанням вартості 
світу речей зростає знецінення людського світу»1. На перший план 

1 Маркс К. Економічно-філософські рукописи 1844 року. С. 108. 
Там само. С. 87. 
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висувається уречевлена форма людської діяльності, яка підпоряд-
ковує собі зміст, унаслідок чого трудяща людина має соціальну 
цінність як робітник, носій робочої сили, «речовий» елемент про-
дуктивних сил, тотожний знаряддям праці (машинам, механізмам 
тощо). 

Тому заробітна плата робітника «має абсолютно той самий смисл, 
що й утримання, збереження справним будь-якого іншого продуктив-
ного інструмента, як споживання капіталу взагалі що необхідне для 
відтворення капіталу разом з процентами, або як мастило, застосо-
вуване до коліс, щоб підтримувати їх рух. Ось чому заробітна плага 
належить до необхідних витрат капіталу і капіталіста і не повинна 
виходити за рамки цієї необхідності... Виробництво виробляє людину 
не тільки як товар, не тільки як людину-товар, людину з визначен-
ням товару, воно виробляє її відповідно до цього визначення, як 
істоту і духовно і фізично знелюднену»2. 

Знелюдшоючий вплив відчуження поширюється не тільки па 
робітника, а й на капіталіста, який втрачає свої особистісно-людські 
характеристики (вірніше, вони перестають буги соціально значу-
щими за ситуації відчуження) і стає уособленням однієї функції — 
власника капіталу. «...Капіталіст, — зауважує Маркс, — є лише 
персоніфікований капітал і функціонує в процесі виробництва лише 
як носій капіталу...»3 Це, звичайно, не означає «рівноцінності» капі-
таліста й робітника в системі капіталістичного суспільства. Справді, 
і буржуа, й пролетарі — «одне й те ж людське самовідчуження». 
Проте перші почувають себе у «цьому самовідчужеині задоволеними 
і утвердженими, сприймають відчуження як доказ своєї власної 
могутності», другі ж почувають себе у відчуженні «знищеними, ба-
чать у ньому своє безсилля й дійсність нелюдського існування». 

Відчужена форма міжлюдських стосунків як «відношень між ре-
чами» робить соціально значущими лише формально-усереднюючі 
характеристики індивідів, внаслідок чого колективи в межах капіта-
лістичного відчуження вироджуються у формальні об'єднання за 
тією чи іншою формальною ознакою — «тільки» робітника, «тільки» 
власника капіталу, «тільки» чиновника і т. п., яка «усереднює», 
«розчиняє» в собі розмаїття неповторних ознак особистості. Такі 
колективи Маркс називає «сурогатами колективності». 

Проте постає питання, якщо причиною відчуження в момент 
його виникнення в первісному суспільстві була низька продуктив-

1 Маркс К. Економічно-філософські рукописи 1844 року. С. 82. 
2 Там само. С. 95. 
3 Маркс К. Капітал. T. 3 / / Маркс К., Енгельс Ф. Твори. Т. 25. 4 . 2. С. 354. 
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і і і с т ь праці через нерозвиненість знарядь праці, то чому ж із роз-
витком людської цивілізації відчуження не тільки не зникає, а й 
зростає, причому за капіталізму, який дає найвищий рівень про-
дуктивності, відчуження стає універсальним, охоплює всі сфери люд-
ської життєдіяльності? Відповідає Маркс на це питання так: у від-
чуженні, по сугі, виявляється панування над людиною стихійних сил 
її власного суспільного життя, бо вони не контролюються людиною. 
Практичне ж освоєння, «олюднення» тих або інших регіонів чи шарів 
природи означає перетворення їх на складову суспільного буггя 
(продукти людської праці функціонують —споживаються, викорис-
товуються — вже не за закоігами природи, а за суспільними — 
економічними, господарськими тощо законами. Оскільки ж суспі-
льне буття продовжує панувати над людиною, то включення в нього 
нових складових (перетвореної людською працею речовини при-
роди) лише посилює паиувашш стихійного (непідконтрольного лю-
дині) суспільства над людиною. Ось чому зростаючий контроль 
людини над природою не тільки не зменшує, а й значною мірою 
збільшує владу відчуження. 

Таким чином, щоб подолати відчуження, необхідно взяти ігід 
контроль свій «власний дім» — суспільство. Проте на перешкоді 
цьому стоїть приватна власність на знаряддя й засоби виробництва 
і, отже, опір власників, які, звичайно, не хочуть добровільно від-
давати свою власність. Дійшовши цього пункгу, Маркс і Енгельс 
стають на шлях створення політичної (науковий соціалізм) та еконо-
мічної (політична економія) теорії про шляхи подолання приватної 
власності й, отже, подолання відчуження, що і є засобом досягнення 
суспільного ідеалу —комуністичного суспільства. Такого, коротко, є 
філософська позиція Маркса, яка завершує добу німецької класичної 
філософії. 

Отже, в становленні й розвитку німецької класичної філософії 
бачимо дві основні лінії: містико-діалектичггу, що творчо розгортає 
ідеї «ареопагітичної» апофатики, орієнтовані на світ як «чуттєве» 
свідчення присутності «німотного» щодо «позитивного» (раціональ-
ного) пізнання Бога, та «просвітницько-раціоналістичну» лінію, 
орієнтовану па об'єкгивно-субстанціональне бачення світу. Ці лінії 
в процесі невпинного діалогу взаємозбагачуються та взаємопроии-
каюгь, результуючися, зрештою, в Марксовому гуманістичному ма-
теріалізмі — «матеріалістичному розумінні історії», як називали цей 
матеріалізм самі Маркс та Енгельс. 

У центрі Марксового філософського поля зору стоїть природна і 
водночас «людська» («родова», суспільна) людина, яка в невпинній 
діалектичній взаємодії з природою «олюднює», «гуманізує» її, перет-
ворює на своє «неорганічне тіло» (навіть на «частину» своєї свідо-
мості і свого жигтя), сама при цьому «натуралізуючись». Діалектична 
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взаємодія людини й природи ускладнюється процесом відчуження, 
яке долається підпорядкуванням людині її власного суспільного буг-
тя, в результаті чого встановлюєтеся гармонійно зрівноважена діа-
лектична взаємодія людини (як здійсненого «натуралізму») і природи 
(як здійсненого «гуманізму») — комунізм, який є вирішенням за-
гадки історії і який «знає, що він є цим вирішенням». 

Концепція Маркса, якою завершуєтеся німецька класична філо-
софія, викладена головним чином у творах 1841—1847 pp. (від док-
торської дисертації до «Злиденності філософії»). Проте як і кожний 
філософ, творчістю якого (чи яких, бо не обов'язково такий філософ 
один) завершується великий історичний період філософського роз-
витку, Маркс справив значний вплив на наступний період філо-
софського розвитку. Адже говоримо ми про філософію, наприклад, 
Платона та Арістотеля як античних мислителів і про їхній вплив 
(власне, «продовження» їхньої філософії) на наступні історичні епо-
хи. Так само й Маркс започатковує власне «марксистську філософію» 
(філософська творчість Маркса та Енгельса 50—90-х років XIX ст., 
ленінсько-сталіиський «діамат», троцькізм, маоїзм, бернштейніан-
ство, «легальний» марксизм, неомарксизм Франкфуртської школи 
та ін.), яка справила істотний вплив на формування ідей екзи-
стенціалізму, прагматизму, ряду інших впливових філософських 
течій XX ст. 

Вирізняючи останню обставину, відомий сучасний філософ 
М. Мамардашвілі відзначив вплив Маркса у «таких важко поясню-
ваних, з точки зору традиційного просвітницького раціоналізму, 
філософських рухах сучасності, як феноменологія, екзистенціалізм, 
соціологія знання, психоаналіз, структуралістика в дослідженнях 
культури і т. п. Саме Маркс увів у науковий обіг рад своєрідних 
предметів та евристичних схем мислення про свідомість, які вперше 
прорвали рамки традиційної класичної філософії»1. 

Те, що сьогодні називають «марксистською філософією», є над-
звичайно строкатим, розмаїтим філософським феноменом. Сягаючи 
своїм корінням спільного (Марксового) ґрунту, численні марксист-
ські течії нерідко не тільки відрізняються, а й суперечать одна одній 
(у тому числі й вихідній — власне Марксовій — концепції). Втім це 
не має особливо дивувати. Згадаймо хоча б, як безкомпромісно 
протистояли одне одному в середньовічній філософії латинський 
аверроїзм і томізм, котрі зростали на спільному філософському ґрун-
ті — арістотелізмі. 

1 Мамардашвили М. К. Анализ сознания в работах Маркса / / Вопр. филос. 1968. 
№ 6. С. 14. 
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Філософський «плив німецької класичної філософії на філософ-
ську думку XX ст. лише переважною мірою йшов через Маркса, але 
аж ніяк не виключно через нього. Зокрема, істотним був безпо-
середній вплив на сучасну філософську думку ідей Гегеля (англо-
американське, італійське, німецьке, французьке тощо неогегельянст-
во), гак само як і Канта (Марбурзька та Фрайбурзька школи нео-
кантіанства, філософія А. Ріля, О. Кюльгге, А. Мессера та ін.). Тут 
маємо гіу саму картину, що і в послідовників Маркса: розмаїття 
інтерпретацій, у тому числі й таких, що суперечать не тільки одна 
одній, а й «материнській» концепції. 

Більш докладна розповідь про історичну долю німецької класич-
ної філософії (і в цілому всієї історичної спадщини філософської 
думки сучасності) чекає іга пас у наступних розділах про сучасну 
світову та марксистську філософії. 

К. Маркс є мислителем, що завершує класичну 
Класичний німецьку філософію. Проте Маркс набагато більше 
марксизм знаний у світі як творець чи не найпоширенішого 

50—90-х років (принаймні в XX ст.) філософсько-соціологічпого 
XIX ст. вчення — марксизму. 1, звичайно, позиція Марк-

. •......••• са — представника класичної німецької філософії 
та Маркса — творця «революційного вчення про-

летаріату» якнайтісніше пов'язані між собою. 

Пригадаймо Марксовс уявлення про комунізм як своєрідну «міру» 
І гармонії між діалектичними процесами «натуралізації» людини і «гу-
I манізації» природи або ж Марксове тлумачення приватної власності 
І (насамперед її капіталістичної форми) як основного джерела процесу 
І «відчуження» людини, альтернативного гармонізуючому впливу на діа-
I лектику людської життєдіяльності комуністичного суспільного ідеалу. 
І Всю цю специфічно марксистську термінологію та фразеологію ми 
І знаходимо в межах Марксового «внеску» в спадщину класищюї ні-
I мецької філософії. 

І все ж філософський унесок Маркса в класичну німецьку філо-
софію і філософія марксизму є різними філософськими позиціями. 
Сам по собі цей акт був досить-таки очевидним, однак провести 
«вододіл» між «двома» Марксами виявилося непростою справою. Ми 
недаремно сказали про «двох» Марксів, оскільки одна з перших 
спроб розібратися в поставленому питанні практично звелася до 
протиставлення «молодого» (до 1848 р.) і «зрілого» (після 1848 р.) 
Маркса. Саме так порушували проблему в 50—60-х роках XX ст. 
деякі західггі марксологи, говорячи про «раннього» Маркса (ідеаліста 
та гуманіста) і «пізнього» Маркса (матеріаліста та соціаліста). Багато 
в чому подібне тлумачення спиралося на усталену в радянській 
філософії «традицію» починати історію Марксового вчення з 
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1848 p. — року публікації «Маніфесту Комуністичної партії». Проте 
швидко виявилася неспроможність такого спрощеного суго «хро-
нологічного» підходу: досигь легко було встановити наявність мате-
ріалістичних і соціалістичних мотивів у Марксових текстах 1844 р. 
(й навіть 1842 р.) і гуманістичних мотивів у текстах 60—70-х років. 

Звичайно, в найзагальнішому й найабстрактпішому плані можна 
говорити про, так би мовити, «статис тичне» переважання «класично-
німецької» тематики в ранніх творах Маркса і власне «марксист-
ської» тематики в пізніх творах. Маркс міркував одночасно у двох 
«вимірах» філософування і в цьому плані буї! дуалістом Кантового 
типу. Подібно до того як Кант формулює уявленім про два світи — 
природної причинності, в якому панує «чистий» розум, і свободної 
причинності, де панує «практичний» розум, Маркс аналізує світ 
жорсткої раціональної системи природної та економічної необхід-
ності (капіталістичний світ) і «царство свободи», яке «лежить по той 
бік сфери власне матеріального виробництва» і в якому «самоціллю» 
є «розвиток людських сил» (комуністичний світ). 

Німецька класична філософія починається дуалістичною пози-
цією Канта, який, вказуючи на «трансцендентний» (неперехідний) 
характер прірви, що розділяє два світи, дає раціональний опис кож-
ного з світів окремо. Закінчується німецька класична філософія теж 
дуалістичною позицією Маркса, який основну увагу зосереджує на 
пошуку шляхів «подолання» трансцендентної прірви між капіта-
лізмом і соціалізмом, шляхів «соціалістичної революції», що постає 
стрибком із царства необхідності до царства свободи. 

Проте «стрибок» цей можливий лише за умови переходу «об'єк-
тивних чужих сил, що панували до цього часу над історією... під 
контроль самих людей», тобто за умови встановленім контролю 
людини не тільки над природою (перетворення її на «неорганічне 
тіло» людини), а й над власним специфічно людським, суспільним, 
буттям. Згадаймо, що людина, за Марксом, не просто «природна», а 
«суспільна» природна істота, і тільки контроль над суспільним, а не 
лише над природним буттям, як уже наголошувалося, долає 
відчуження. Саме таке подолання фактично означає усунення голов-
ної причини феномена відчуження — приватної власності (про що 
теж уже йшлося). 

У 1844 р. Маркс робить серйозну спробу теоретичного дослід-
ження умов подолання відчуження шляхом ліквідації приватної влас-
ності й одразу бачить на цьому шляху величезні труднощі. Суспільна 
організація, що виникає під час здійснення перших кроків щодо 
ліквідації приватної власності, виявляється суспільством, у якому 
приватна власність набуває характеру «універсального» відношення, 
виступає як «веєзагальна приватна власність». Таке суспільство 
Маркс називає «грубим», або «вульгарним», комунізмом. «Всяка 
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РОЗДІЛ I 

приватна власність, — міркує Маркс, — як така відчуває — при-
наймні у відношенні до багатшої приватної власності — заздрість і 
жадобу нівелювання... Грубий комунізм є лише завершенням цієї 
заздрості і цього нівелювання, яке виходить з уявлення про певний 
мінімум. У нього — певна обмежена міра... Для такого комунізму 
спільність є лише спільність праці і рівність заробітної плати, яка 
виплачується общинним капіталом, общиною як всезагальним ка-
піталістом. Обидві сторони взаємовідношення піднесені на ступінь 
уявлюваної всезагальності: праця — як призначення кожного, а ка-
пітал — як визнана всезагальність і сила всього суспільства»1. 

Така «всезагальна приватна власність» виявляє себе як багатолика 
зрівнялівка (виплата зарплати бракоробам і неробам, з одного боку, 
і встановлення «певної обмеженої міри» для тих, хіт» віддає всього 
себе роботі — з іншого) і є, по суті, «нічийною», тобто «суспільною» 
(власність належить усім членам суспільства взагалі і нікому зокрема) 
власністю «грубого» комунізму. Такий комунізм «хоче насильно абст-
рагуватися від таланту», оскільки для нього «не існує» все те, чим «на 
началах приватної власності не можуть володіти всі»; «категорія 
робітника не ліквідується, а поширюється на всіх людей». Все 
«урівиюючи», «усереднюючи», «нівелюючи», «цей комунізм... скрізь 
заперечує особистість людини...»2. 

І така універсальна «зрівнялівка» за вказаних умов неминуча, 
оскільки розподіл «спільного» продукту має здійснюватися за яки-
мось принципом (у 1875 р. Маркс говорить, що найраціональнішим 
за таких умов розподільчим принципом може бути «кожний за 
здібностями, кожному за працею»), тобто передбачається наявність 
права, якоїсь «рівної міри», а «нерівні шдивіди (а вони не були б 
різними індивідами, якби не були нерівними) можуть буги вимі-
рювані однією і тією самою мірою лише остільки, оскільки їх роз-
глядають під одним кутом зору, беруть тільки з однієї певної сто-
рони... абстрагуючись від усього іншого»3. В даному випадку, додає 
Маркс, індивідів розглядають «тільки як робітників», людей, які 
роблять індивідуальний внесок у спільну пращо і вимагають за це 
відповідної частки від спільної маси засобів споживання. 

Таким чином, у суспільстві, в якому «категорія робітника поши-
рюється на всіх», панівним стає так само однобічний, споживацький 
підхід до життя. У такому суспільстві «який-небудь предмет є нашим 
лише тоді, коли ми ним володіємо, тобто коли він існує для нас як 
капітал або коли ми ним безпосередньо володіємо, їмо його, п'ємо, 

1 Маркс К. Економічно-філософські рукописи 1844 року І І С. 106—107. 
Там само. С. 106. 
Маркс. К. Критика Готської програми / / Маркс К., Енгельс Ф. Твори. T. 19. 

С. 20—21. 
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ТЕМА 6 

носимо на своему тілі, живемо в ньому і т. д., одним словом, коли 
ми його споживаємо... Тому на місце всіх фізичних і духовних по-
чуттів стало просте відчуження всіх цих почуттів — почуття во-
лодіння»1. 

Отже, «усунення», «подолання:» приватної власності не тільки не 
дає бажаного результату (ліквідації відчуження), а обертається уні-
версалізацією самого відношення приватного володіння, яке стає 
відчуженням усіх людських відносин, у тому числі й духовних. Звідси 
не дуже оптимістичний висновок Маркса: «Таким чином перше 
позитивне скасування приватної власності, грубий комунізм, є тільки 
форма прояву мерзенності приватної власності, яка хоче утвердити 
себе я к позитивна спільність»2. 

У 1875 p., після велетенської праці, пов'язаної з науковим ана-
лізом філософського, політичного, економічного знання, Маркс 
знову (майже через ЗО років) повертається до проблеми «стрибка» до 
комуністичного «царства свободи». На сторінках «Кришки Готської 
програми» він змушений визнати, що ліквідація приватної власності 
приводить до такого комуністичного суспільства (замість виразу 
«грубий комунізм» Маркс вживає туг термін «перша фаза кому-
ністичного суспільства», а ще через 40 з лшннім років Ленін запро-
понує термін «соціалізм»), «яке тільки що виходить якраз з капіта-
лістичного суспільства і яке через це в усіх відношеннях, в еко-
номічному, моральному й розумовому, зберігає ще родимі плями 
старого суспільства, з надр якого воно вийшло»3. Зокрема «рівне 
право», згідно з яким спільний продукт розподіляєтеся між праців-
никами «за працею», «тут за принципом, —визнає Маркс, —усе ще 
є правом буржуазним»*. 

Інакше кажучи, «перша фаза комуністичного суспільства» в 1875 p., 
так само як і «грубий комунізм» у 1844 p., продовжує залишатися 
загалом все тим же «буржуазним» (в «економічному, моральному й 
розумовому» і, додамо, в «правовому» відношеннях) суспільством або 
ж «мерзенністю приватної власності, яка хоче утвердити себе як 
позитивна спільність». Визнаючи «буржуазність» комуністичного су-
спільства на його «першій фазі», Маркс пояснює: «Ці хиби неминучі 
в першій фазі комуністичного суспільства... Право ніколи не може 
бути вище, ніж економічний лад і зумовлений ним культурний 
розвиток суспільства»5. 

Маркс К. Економічно-філософські рукописи 1844 року. С. 111. 
Там само. С. 107. 

3 Маркс К. Критика Готської програми. С. 19. 
Там само. С. 20. 
Там само. 
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Але ж чим може підтвердити Маркс свою певність у настанні 
«вищої фази» комунізму, па якій зникає протилежність між розумо-
вою та фізичною працею, а сама праця із засобу до життя перетво-
рюється на «першу потребу життя», коли «разом зі всебічним роз-
витком індивідів виростуть і продуктивні сили і всі джерела суспіль-
ного багатства поллються повним потоком», коли буде подоланий 
«вузький горизонт буржуазного права» і суспільство напише на 
своєму прапорі «Кожний за здібностями, кожному за потребами!»? 
Чіткої відповіді на це питання у Маркса ми так і не знаходимо. 

Не взагалі відповіді, а саме «чіткої». Адже ми знаємо Маркса як 
ученого, аналітичний розум якого розкриває нам «логіку» (навіть 
«механізми») складних суспільних (насамперед політичних і еко-
номічних) процесів минулого й сучасності. Читаючи Маркса, можна 
зрозуміти «механізми» процесу матеріального виробництва, процесів 
формування вартості та додаткової вартості, що розкривають таєм-
ниці виникнення та зростання капіталу тощо. Так, у своєму зна-
менитому 24 розділі першого тому «Капіталу» Маркс конкретно й 
переконливо показує, як у процесі розкладу феодального суспільства 
працівники, які ведуть самостійне господарство, розорюються 
(«експропріюються») власниками капіталів (першими капіталіста-
ми). Потім багатші («могутніші») капіталісти «експропріюють» 
бідніших капіталістів — «один капіталіст побиває багатьох капі-
талістів», унаслідок чого відбувається централізація капіталів. І, на-
решті, Маркс робигь висновок: «Централізація засобів виробництва 
і усуспільнення праці досягає такого пункту, коли вони стають 
несумісними з їх капіталістичною оболонкою. Вона вибухає. Б'є 
година капіталістичної приватної власності. Експропріаторів експро-
пріюють»1. 

Проте висновок цей (на відміну від двох попередніх стадій — 
експропріації виробників та експропріації «дрібних» капіталістів) не 
має іншого «обгрунтування», крім абстрактно-діалектичного пра-
вила, згідно з яким за першим запереченням обов'язково настає 
друге заперечення, яке, заперечуючи перше, є «ніби поверненням» 
(поверненням на «витому якісному щаблі») до вихідного пункту. 
Саме такого роду обгрунтування знаходимо у Маркса щоразу, коли 
йдеться нро «неминучість» заміни капіталістичного суспільства ко-
муністичним. 

Якщо подібна аргументація деякою мірою переконлива стосовно 
обтрушування переходу від рабовласницького ладу до феодальною і 
від феодального до буржуазного (хоча реальні історичні процеси не 

1 Маркс К. Капітал T. 1. С. 717—718. 
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завжди «вписуються» в таку «логіку», що визнавав і сам Маркс) через 
їх «однотипність» щодо форми (приватної) власності, то докорінна 
відмінність комуністичного суспільства, як його малює Маркс, від 
реально наявного капіталістичного вимагає більш вагомих аргумен-
тів, ніж віра в «бездоганність» розумових («логічних», «діалектичних» 
тощо) правил чи схем. 

Маркс — філософ, мислитель — був творцем гуманістичної 
концепції, в центрі якої стоїть людина як якісно вищий (суспільний) 
щабель буття. І ця її (людини) якісна вищість дозволяє їй усе «нижче» 
розмаїття щаблів буття (природу) перетворювати на своє «неорга-
нічне тіло» («частину» своєї свідомості та діяльності). «Діалог», що 
невпинно відбувається між людиною й «рештою» буггя (природою), 
взаємозбагачує обох (людину і природу) учасників діалогу, «гума-
нізує» природу і «натуралізує» людину — цей нескінченний діалек-
тичний процес прямує до стану гармонійної «зрівноваженості» «гу-
манізму» та «натуралізму», який Маркс називає комунізмом. Такою 
була теоретична філософська побудова, якою Маркс завершує фор-
мування системи класичної німецької філософії. 

Проте, як відомо, філософом-тірофесіоналом Марксу не судилося 
стати. Запрошений після захисту (1841) докторської дисертації ви-
кладачем Боннського університету, він так і не зміг отримати цю 
посаду через політичні гоніння на гегелівську школу, котрі почалися 
на той час. Маркс приймає запрошення працювати в ліберальній 
«Рейнській газеті», де згодом (з осені 1842 р.) стає редактором. 
Активно поринувши в бурхливе політичне життя Рейнської про-
вінції, Маркс, зрозуміло, прагне застосувати до вирішення прак-
тичних політичних питань свою філософську теорію. Так виникає 
філософія марксизму, найтісніше пов'язана і водночас відмінна від 
філософської конструкції Маркса як представника німецької кла-
сичної філософії. 

Звичайно ж, між Марксовою філософською конструкцією і жит-
тєвою реальністю годі було шукати щось спільне. Оскільки реаль-
ність була «чужою» ідеальній картині Маркса, він вирішує здолати це 
«відчуження», змінити дійсність з метою її пристосування до власно-
го філософського бачення буггя. Вище вже йшлося про те, які 
труднощі (навіть у суто теоретичному плані) постали перед Марксом, 
що став на шлях реалізації свого задуму. Покинувши грунт філо-
софської спекуляції, він починає наукове розроблення політичної 
теорії перетворення суспільно-політичних обставин життя. 

Невдалий досвід подолання «відчуження» силою теоретичної кри-
тики приводить Маркса до висновку про те, що «зброя критики не 
може, звичайно, замінити критики зброєю... теорія стає матеріаль-
ною силою, як тільки вона оволодіває масами», але це мають буги не 
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РОЗДІЛ I 

взагалі «маси», а конкретний, найбільш знедолений клас сучасного 
суспільства — пролетаріат, в якому філософія й повинна знайти 
свою «матеріальну зброю», стаючи одночасно для самого проле-
таріату «зброєю духовною». І якщо в 1842 р. Маркс вважав критику 
розумною лише в разі її теоретичного, а не практичного характеру в 
разі її «падпартійності» тощо, то вже через рік він пише: «Ніщо не 
заважає нам зв'язати нашу критику з критикою політики, з певною 
партійною позицією в політиці, а значить зв'язати і ототожнити 
нашу критику з дійсною боротьбою»1. 

У 1848 р. Маркс разом з другом-однодумцем Фрідріхом Енгель-
сом створюють політичну партію пролетарів «Союз комуністів», 
програму якої — «Маніфест Комуністичної партії» — вони завершу-
ють словами: «Комуністи вважають за ганьбу приховувати свої пог-
ляди і наміри. Вони відкрито заявляють, що їх цілі можуть бути 
досягнені тільки насильствепим шляхом повалення всього існуючого 
суспільного ладу. Нехай пануючі класи тремтять перед Комуні-
стичною Революцією. Пролетарям нічого втрачати в ній, крім своїх 
кайданів»2. Ще через кілька років, на початку 50-х, Маркс формулює 
ідею диктатури пролетаріату як форму політичної влади пролетаріату 
в майбутній переможній пролетарській (соціалістичній) революції. 

Після невдалого досвіду участі пролетаріату в європейських де-
мократичних революціях 1848—1850 pp. Маркс вважає за необхідне 
створити наукове економічне обгрунтування комунізму. Результатом 
цих зусиль був вихід у 1867 р. першого тому «Капіталу» (решта була 
опублікована вже після Марксової смерті). 

У кіпці 60-х — на початку 70-х років марксизм стає визнаним 
провищим ученням соціалістичного революційно-пролетарського 
руху. Ллє на перший план у ньому тепер виходять політична теорія 
марксизму («науковий соціалізм») та економічна теорія («політична 
економія»). Масовий характер пролетарського руху помітгго зміщує 
акценти в питанні ітро взаємовідносини індивідуально-особистісного 
інтересу з суспільно-громадським у бік останнього. Поряд з пріори-
тетом суспільного перед особистісгтим виокремлюється і пріоритет 
інтернаціонального перед національним. Після виходу першого тому 
«Капіталу» помітним стає і явний пріоригет економічного (мате-
ріального взагалі) перед духовними (морально-етичними, художньо-
мистецькими та ін.) чинниками. Дійшло до того, що Маркс та 
Енгельс мусили кілька разів звертати увагу своїх послідовників на 
небезпеку абсолютизації матеріально-економічного боку справи. 

1 Маркс К. Листи з «Deutsche-Franzosischer Jahrbiicher» / / Маркс К., Енгельс Ф. 
Твори. T. 1. С. 354. 

Маркс К., Енгельс Ф. Маніфест Комуністичної партії / / Там само. T. 4. С. 459. 
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Що ж до філософії, то вона явно відступила в тінь політичного та 
економічного громаддя вчення Маркса (особливо в масовій свідо-
мості численної «армії» марксистів). Проте головна біда полягала в 
тому, що зайнятий розробкою політичної, особливо економічної, 
теорії Маркс передоручив розробку філософської тематики Енгельсу, 
який, будучи залгобленим у раціоналістично-просвітнипьке світо-
бачення, істотно змінив напрям Марксового філософування. Втра-
чаючи риси Марксового «гуманістичного матеріалізму», філософія 
марксизму дедалі більше починає скидатися на «науково-природ-
ничий матеріалізм». Однак головний (і непоправний) удар, що його 
завдав Енгельс Марксовому гуманістичному матеріалізмові, — це 
«дегуманізація» діалектики, витлумачення її як «діалектики при-
роди». Специфічно людське, індивідуально-особистісне коріння діа-
лектики було підрізане. Жива правдива діалектика людської голови 
(вірніше, «серця») була оголошена «вторинною», «похідною» від сво-
го відображення — внесеної людською діяльністю в природу та 
опредметненої в ній людської діалектики. 

В результаті всіх цих практичних, jіарийно-пол ітичн их інтер-
претацій, економічного та природничо-«натуралістичного» акценту-
вання, численних иримітивізуючих аберрацій масової свідомості, що 
були здійснені філософськи «стерильними послідовниками», вихідна 
гуманістично-екзистеїщійна філософська позиція Маркса була фак-
тично «похована» під глибоким шаром ідеологічних, політичних, 
«натуралістичних» тощо деформацій. У такій подобі постала марксист-
ська філософія в 80—90-х роках XIX ст. як вихідний матеріал для 
подальшої своєї еволюції в інших світогляді ю-кул ьтурі і их контекстах. 

Проте найдраматичніше полягало в тому, що Маркс, котрий 
протягом усього життя шукав реально-практичних (виробничо-еко-
номічних, соціально-пракгичних, політично-революційних) шляхів 
утілення в життя комуністичного ідеалу, мусив у кінці життєвого 
шляху на сторінках посмертно виданого третього тому «Капіталу» 
визнати марнісгь подібного роду пошуків. Адже, визнавав Маркс, 
навіть у суспільстві «асоційованих виробників», які вже «раціонально 
регулюють свій обмін речовин з природою», ставлячи його під «свій 
спільний контроль» і здійснюючи його «з найменшою тратою сил, і 
за умов, гідних їх людської природи», сфера суспільного життя «все 
ж залишається царством необхідності». «Царство свободи почи-
нається в дійсності лише там, де припиняєтеся робота, диктована 
нуждою і зовнішньою доцільністю, отже, по природі речей воно 
лежить по той бік сфери власне матеріального виробництва... По той 
бік його починаєтеся розвиток шодських сил, який є самоціллю, 
справжнє царство свободи...»1 

1 Маркс К. Капітал T. З, ч. 2. С. 355. 
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Отже, комуністичне «царство свободи» остаточно визнається «по-
тойбічним» (трансцендентним) щодо «посейбічного» світу еконо-
мічних, політичних та інших подібного роду відносин. У результаті 
соціалізм із «науки», якою проголосив його Енгельс у 1880 p., 
знову стає утопією. 

^ у с в о 1 ^ ПрОМОщ и а похоронах Маркса Енгельс най-
Еволюція величнішим досягненням свого друга назвав від-
марксизму критгя закону розвитку людської історії. Порів-
на Заході шоючи це відкриття з відкриттям Ч. Дарвіїгом за-

кону розвитку органічного світу, Енгельс тлума-
чить основний зміст Марксового теоретичного до-

робку як уподібнення розвитку суспільства «природпичо-історич-
пому процесу». Тим самим авторитетом Енгельса було «освячено» 
сцієнтистсько-иатуралістичну акцентацію марксистської філософії, 
внаслідок чого вона остаточно постала перед очима сучасників як 
«наукова філософія». 

Н а початку нашого підручника вже говорилося про безглуздість 
1 такого словосполучення. Філософія і паука є р і зними ф о р м а м и людсь-
I кої свідомості, тому вислів «наукова філософія» с щось на зразок 
І «дерев 'яного заліза». 

Негативна реакція на подібного роду «натурфілософську» модель 
Марксової філософської спадщини виявилася досить швидко. Так, 
один із відомих теоретиків німецької соціал-демократії Карл Ка-
утський (1854—1938), хоча it цілому й погодився з «науковим» духом 
марксизму (цей «дух» імпонував здебільшого позитивістським пере-
конанням Каутського), але рішуче виступив проти ідеї революцій-
ного насильства, віддавши перевагу мирним (парламентським) мето-
дам боротьби за соціалізм. Заперечував Каугський і проти жорсткого 
зв'язку політичної та філософської позиції індивіда. Теорію соціа-
лізму, міркував він, можна поєднувати не з самою лише позицією 
діалектичного матеріалізму (так стали називати філософію марк-
сизму після смерті Маркса; сам термін «діалектичний матеріалізм» 
був уперше вжитий Енгельсом у 1880 р. в брошурі «Розвиток 
соціалізму від утопії до науки»), а й з іншими філософськими уподо-
баннями. 

Більш послідовну (гуманістичну) позицію зайняв Едуард Бергт-
штейн (1850—1932), який, орієнтуючись на концепцію «етичного 
соціалізму» Марбурзької школи пеокантіанства (Г. Коген, П. Наторп 
та ін.), наполягав гга принциповій неможливості «позитивного» (реа-
лісгичпо-наукового) формулювання соціалістичного вчення Маркса. 
Адже, міркує Бернгіггейгг, Марксова ідея соціалізму (комунізму) не є 
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звичайним науковим поняттям. Вона належить до того тапу ідей, які 
Кант називав «регулятивними». Така ідея не є відображенням чогось 
дійсно існуючого (і навіть того, що принципово може мати дійсне 
існування). Такою регулятивною ідеєю в Канта є ідея Бога (так само 
як і «свободи», «безсмертя» та ін.). 

Керуючись «чистим» (науковим) розумом, писав Кант, ми не 
зможемо, попри всі старання, віднайти в реальному світі будь-який 
об'єктивний грунт для існування того, що ми називаємо «добром» 
або «злом», його просто не існує. Ллє в такому разі не існує і 
об'єктивного грунту для моральності, без якої не може існувати 
будь-яка людська спільнота. Тим-то ми мусимо припустиш (посту-
лювати) наявність такого об'єктивного грунту моральності. Таким 
грунтом є ідея Бога, реальність якої засвідчується не логічною (на-
уковою) аргументацією, не знанням, а вірою. До речі, такою ж вірою 
засвідчується й існування (істинність) аксіом і постулатів, на яких 
«стоїть» логіка і, отже, сама наука, і без яких не була б можливою 
ніяка логіка й ніяка наука. Саме в цьому плані слід розуміти зна-
менитий вислів Канта «мені довелося обмежити знання, щоб звіль-
нити місце вірі»1. 

Аналогічний («регулятивний») характер ідеї соціалізму в тлума-
ченні Бернштейна полягає в тому, що соціалізм не означає якогось 
реального суспільного ладу (чи навіть принципової можливості до-
сягнення десь і колись такого ладу). Водночас ідея соціалізму є такою 
ідеєю, віруючи в яку і орієнтуючись на яку трудящі класи, насампе-
ред пролетаріат, об'єднують свої сили, консолідуються, борються за 
свої права (за покращання матеріальних умов існування, вищу за-
робітну плату, скорочення робочого часу та ін.) і дійсно, реально 
виборюють кращі умови існування в межах наявного суспільного 
устрою. Сама ж ідея соціалізму — це морально-етичний ідеал, до 
якого в боротьбі за свої права наближається пролетаріат, але, зро-
зуміло, ніколи не досягне реально. Саме в цьому сенс знаменитої 
(але багаторазово спотвореної в минулому) тези Бернштейна: «Кін-
цева мета — ніщо, рух — усе!» 

Бернштейніанство (як стали називати Бернштейнове тлумачення 
марксизму) було спробою «унітаризації» (в манері західноєвропей-
ської — «римської» за своїми давніми джерелами — ментальності, 
«монофонічної» за своєю головною спрямованістю) дуалістичного 
вчення Маркса. Подібно до того, як марбурзьке неокантіанство 
«унітаризувало» дуалістичну філософію Канта, витлумачивши «річ у 
собі» ж «регулятивну» ідею (або як математичну «границю», до якої 

1 Кант И. Критика чистого разума / / Соч.: В 6 т. М., 1964. T. 3. С. 95. 
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«асимптотично» наближається пізнавальний процес, ніколи не дося-
гаючи її), так і Берннггейн «унітаризує» марксизм, проголошуючи 
соціалізм «регулятивною» ідеєю. 

Бернштейніанство стало історично першою формою «ревізії» (в 
термінології ленінського марксизму, який прагнув монополізувати 
право «канонічного» тлумачення вчення Маркса) марксизму. Заслу-
говує на увагу, що ця «перша» форма в певному розумний стала й 
«останньою», якщо мати на увазі «унітарний» спосіб прочитування 
марксизму иа Заході. Пізніші інтерпретації марксизму набувають тут 
виразно екзистенційно-шноралістичних форм звернення до «моло-
дого» Маркса і далі — до містично-романтичних джерел німецької 
класичної філософії, котру завершувала творчість Маркса 40-х років 
XIX ст. 

Ця лінія починається гак званим «легальним марксизмом», що 
виникає на терені Російської імперії. Водночас вогга докорінно від-
різняється від специфічно російського (ленінсько-сталінського) 
марксизму своєю новітньоєвропейською ментальною спрямованіс-
тю. І це цілком природно, якщо мати па увазі, що центральною 
постаттю в «легальному марксизмі» є Микола Бердяев — один з 
провідних представників київської екзистенцшно-гуманістичної фі-
лософської школи, що сформувалася на початку XX ст. в ідейному 
кліматі української класичної філософії (Г. Сковорода, П. Юркевич 
та ін.), її екзистснційно-кордоцентричних, атеїстичних інтенцій (до-
кладніше про українську світоглядну ментальність йтиметься далі). 

Говорячи про свій шлях до марксизму, Бердяев підкреслює стич-
не бачення соціалістичної ідеї, що сформуі алося в нього ще замоло-
ду: це «етичне начало я переніс і в мій мау ссизм»1. Бердяев наголо-
шує на тому, що всупереч захопленню пози ивізмом (панівним серед 
російської інтелігенції 70—80-х років філософським напрямом) він 
виходив з німецького ідеалізму, зокрема з філософії Канта. Бердяев 
наголошує також, що йому імпонували ідеї індивідуалістичного 
соціалізму (О. Герцен, М. Михайловський). Все це, на думку Бердяе-
ва, зробило його прихильником критичного, нетоталітарного марк-
сизму, відмінного і навіть альтернативного тій його версії (плеха-
нівсько-ленінській), яка швидко утверджувалася на той час на 
російському грунті2. 

Людина-індивід, конкретна людська особистість, а не «пред-
ставник маси» стоїть у центрі уваги Бердяева, що, зрештою, як він 
визнає, і привело його на позиції екзистенційної філософії як позиції 

1 Бердяев Николай. Самопознание. М., 1990. С. 106. 
2 Там же. С. 108, 113. 
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шхисту гуманності та людяності. Проте, наголошує Бердяев, саме в 
М її річСИЗМІ «Є елементи справді екзистенційної ф і л о с о ф і ї ) ЩО в и " 
і рипає ілюзію та облуду об'єктивації... Тільки цей бік марксизму міг 
їїш никати ентузіазм і революційну енергію. Економічний детермі-
ііі їм принижує людину, підносить її лише віра в активність лю-
пини...»1. 

«Критичність» своєї марксистської точки зору Бердяев вбачає в 
необов'язковості прийняття матеріалістичної позиції. Будучи марк-
• истом, він вважав за можливе поділяти погляди ідеалізму (спіри-
туалізму), який сполучався з антропоцентризмом. «Я не люблю ма-
іерії і цураюсь матеріального боку життя, — міркує Бердяев. — Це 
вимагає пояснень. Було б помилкою ставити знак рівності між тілом 
i матерією. Тіло людини є передусім формою, а не матерією. Форма 
11 па не визначаєтеся матеріальним складом. Парадоксально можна 
иу по б сказати, що тіло є дух. Я люблю форму тіл, але не люблю 
мі ц ерії, яка є вагомістю та необхідністю»2. В ньому разі позиція 
гордиева практично тотожна позиції Маркса, який за вихідний 
пункт своєї матеріалістичної філософії (гуманістичного матеріалізму) 
• •ран не матерію, а конкретну людську особистість. 

І Іаголошуючи на своїй прихильності до німецької ідеалістичної 
філософії, Бердяев має на увазі головним чином філософно Канта й 
Фіхте, спеціально зауважує: «Гегельянцем я зовсім не був, як інші 
марксисти». І справді, гегелівському «універсалізму» Бердяев проти-
ставляв конкретно-екзистенційну спрямованість німецької містичної 
діалектики XV—XVII ст., відверто визнаючи, що його «улюблені 
духовні автори німецькі містики, найбільшою мірою Я. Беме і Анге-
ii ус Сілезіус, частково Таулер»3. ІЗочевидь саме звідси виходить кате-
горичне неприйняття Бердяєвим ідеї діалектики природи, а також 
самого терміна «діалектичний матеріалізм», які були внесені в марк-
систську філософію Енгельсом. «Слід сказати, — читаємо в Бер-
дяева, — що діалектичний матеріалізм є безглузде словосполучення. 
I If може бути діалектики матерії, діалектика має передумовою логос, 
смисл, можлива лише діалекгика мислі й духу»4. 

І справді, в творах Маркса ми не знаходимо терміна «діалек-
іичпий матеріалізм». Отже, не тільки в плані повернення марк-
сизмові статусу «екзистенційного» способу філософування, а й у 
плані відновлення суб'єктивно-екзистенційпого статусу Марксової 

' Бердяев II. А. Истоки и смысл русского коммунизма. М., 1990. С. 82. 
Бердяев Николай. Самопознание. С. 161. 

1 Там же. С. 176. 
4 Бердяев Н. А. Истоки и смысл русского коммунизма. С. 82. 
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діалектики Бердяев стимулює західноєвропейську думку XX ст. щодо 
розвитку новітньої марксистської філософії. 

Екзистенційно-гуманістйчні акценти бердяєвського марксизму по-
чатку XX ст. (пізніше Бердяев, хоч і заперечував марксистський 
характер наступного етапу своєї творчості, але мусив констатувати: 
«В мене... ніколи не зникала цілком... марксистська закваска. На все 
житгя в мене залишилася особлива чутливість до марксизму. Це 
залишилося і посьогодні»1), його безперечно істотний вплив на ха-
рактер еволюції марксистської думки в Європі свідчать про євро-
пейськість філософського менталітету Бердяева і київського «духов-
ного клімату» загалом, який зростив цього видатного мислителя 
XX ст. Згодом, у 20-ті роки, теза про «європейський» характер ук-
раїнської філософії (на відміну від російської) була розвинута 
М. Хвильовим у концепції так званого «азіатського ренесансу». 

У 1923 р. молодий угорський марксист Дйордь Лукач (1885— 
1971) публікує пращо «Історія і класова свідомість», у якій дає 
екзистенційно-гуманістичне тлумачення Марксової філософської 
позиції. Він чи пе першим кваліфікує Марксову критику Гегеля як 
продовження й завершення загальної лінії розвитку німецької кла-
сичної філософії (в тому числі й гегелівської критики своїх попе-
редників). Діалектичний метод Маркса інтерпретується Лукачем як 
«послідовне продовження» того, чого Гегель не встиг або не зміг 
досягти. 

Проте Лукач не «гегелізує» Маркса, скоріше він «марксизує» 
Гегеля. Вважаючи центральним пунктом діалектики взаємодію 
суб'єкта і об'єкта, Лукач тлумачить об'єкт (і ширше — природу, 
матеріїо взагалі) як цілком суспільну категорію. Полемізуючи з Ен-
гельсом з приводу визнання останнім діалекгики природи, Лукач 
пояснює таку позицію Енгельса впливом Гегеля. Проте, зауважує 
Лукач, «найістотніші визначення діалектики — взаємодія суб'єкта з 
об'єктом, єдність теорії та практики, історична зміна субстрату ка-
тегорій... тощо — незастосовні до пізнання природи»2. Пізніше Лу-
кач відмовився від головних положень статті «Історія і класова сві-
домість», а в 60-ті роки навіть створює теоретичну «онтологію» 
суспільного буття, що базується на ідеї об'єктивної діалектики орга-
нічної та неорганічної природи (хоча «онтологію» цю проймають 
екзистенційно-духовні інтенції). І все ж «Історія і класова свідомість» 
Д. Лукача, як і книга його німецького однодумця Карла Корша 
«Марксизм і філософія», справили величезний вплив на подальшу 
еволюцію західного марксизму в екзистенційному напрямі. 

1 Бердяев Николай. Самопознание. С. 126. 
2 Lukacs G. Gcschichte und Klassenbewuptsein. Berlin, 1923. S. 17. 
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І Цей вплив великою мірою позначився на творчості представників 
' І >ІIIікфуртської школи. Франкфуртці, підкреслюючи близькість ідей 

11 п ептичного» (не «спотвореного» «натуралістичними» або «позити-
іиі іськими» впливами) Маркса ідеям видатних екзистенційних мис-
нителів XX ст., прагнуть «синтезувати» ці ідеї в різноманітні варіанти 
і а ндеггеромарксизму» (Г. Маркузе), «фройдомарксизму» (концеп-

ція книги Маркузе «Ерос і цивілізація»), ідеї так званого «гуманістич-
ного психоаналізу» Е. Фромма та ін. 

Представник молодшого покоління франкфуртців, яке називає 
себе «неомарксистами», А. Шмідт у дисертаційній роботі «Поняття 
природи у вченні К. Маркса» показує, що Енгельс спотворив «ав-
іеіггичний марксизм», позбавивши діалектику особистісно-людсько-
го смислу введенням її в природу. Така «онтологізація» діалектики 
перетворює її на те, «чим вона в Маркса є найменшою мірою — 
• штоглядом, позитивістським принципом світу»1. Тим самим Ен-
н-'іьс, по сугі, трансформував марксизм у щось на кшталт «ма-
і дуалістичного гегельянства», в якому онтологічний суб'єкт —дух — 
іамінено на матерію2. Звичайно, погоджується Шмідт, Маркс — 
матеріаліст, оскільки він визнає пріоритет зовнішньої природи, 
матерії, але остання тлумачиться ним як матеріал людської діяль-
ності, а не активна (самодіяльна) «субстанція», як уявляє її собі 
Гигельс. 

Один із організаторів Франкфуртської школи, реформатор фрой-
пнського психоаналізу в гуманістичному дусі Еріх Фромм (1900— 
1980) є автором оригінальної філософської концепції «гуманістич-
ного психоаналізу», яка базується на знаходженні спільних рис між 
фройдівським психоаналітичним і Марксовим філософсько-політич-
пим ученнями. 

Марксова філософія, на глибоке переконання Фромма, зазнала 
чи не найбільшого спотворення й прямої фальсифікації з-поміж 
піших філософських творів сучасності. Причому найбільше непо-
розумінь (і буквальне нерозуміння) пов'язані з матеріалістичною 
позицією Маркса. Остання тлумачиться в основному як нібито про-
голошення «головним мотивом людської діяльності прагнення до 
матеріальної... вигоди... Ця ідея доповнюється твердженням, ніби 
Маркс не виявляв жодного інтересу до індивіда, не розумів духовних 
потреб людини...». Насправді ж «мета Маркса полягала в духовній 
емансипації людини, в звільненні її від пут економічної залежності, 
V відновленні її особистої цілісності, яка мала б допомогти їй від-

Schmidt A. Dei Begriffder Natur in Lehre von Marx. Frankfurt a / M., 1962. S li> 
Schmidt A. Zum Verhatnis von Geschichte und Natur im Dialektischten Materia І імип 

/ / Existentialismus und Marxismus. Frankfurt a / M., 1963. S. 101—155. 
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шукати шляхи до єднання з природою та іншими людьми»1. Го-
ловний наголос у своїх міркуваннях про марксистську філосо-
фію Фромм робить на тому, що це — екзистенційний тип мис-
лення. 

На початку 50-х років у хорватській столиці Загребі під гаслом 
відновлення «автентичного марксизму» виступила група філософів, 
що згуртувалася навколо журналу «Праксіс». До цієї групи входили 
Г. Петрович (редактор «Праксіса»), П. Враніцький, Д. Грліч, М. Кан-
грга, Р. Супек, Б. Боипіяк, М. Животич та ін. В дусі ідей Д. Лукача, 
К. Корша, Ж - П. Сартра, Е. Фромма вони проголосили невизнання 
марксизму «науковою» філософією. Претензії марксизму на «нау-
ковість» були визначені як «позитивістська деформація». Не визна-
вались діалектика природи та «теорія відображення», всупереч яким 
утверджувалась активно-творча функція свідомості. Заперечувалась 
визначальна роль матеріального «базису» суспільства щодо ідей, по-
літики, культури. І, нарешті, проголошувалася принципова несу-
мірність і суперечність детермінізму та свободи. 

Більшість «деформацій» «автентичної» думки Маркса, що надали, 
зрештою, марксистській філософії «позитивістської» зовнішності, 
яка «поховала» під собою екзистенційно-іуманістичне ядро філо-
софії Маркса, учасники групи «Праксіс» пов'язували з іменем Ен-
гельса. 

Оскільки ж протягом майже століття комуністичною пропаган-
дою був вироблений фальшивий імідж абсолютної ідентичності 
«марксо-енгельсового» мислення, ПІ. Авінері закликав рішуче від-
кинути міф про «Маркса—Енгельса» як «колективну особу». Люди-
на, на переконання групи «Праксіс», виробляє, створює природу, яка 
виступає внаслідок нього опредметненням сутнісних сил людини. 
Те, завдяки чому існує і людина, і природа, є витвором людини. 
Діалектика, міркує Кангрга, «здійснюється тільки в людській історії», 
тільки як практика, «повз або поза діяльністю людини немає діа-
лектики». 

В екзистенційному дусі тлумачить марксизм і Ернст Блох (1885— 
1979), пропонуючи оригінальне трактування його як «філософії на-
дії». Надія, за Блохом, є узагальненим прагненням людини задо-
вольнити всі її потреби. Джерелом розвитку людини є притаманний 
світові «нестаток». Цим «нестатком» і породжується надія, яка, онто-
логізуючись, перетворюється на «основне визначення об'єктивної 
дійсності взагалі»2. Природа, міркує Блох, є «проблемою суб'єкта» і 

1 Фромм Эрих. Концепция человека у К. Маркса / / Душа человека. М., 1992. 
С. 376—377. 

2 Bloch Е. Das Prinzip Hoflhung. Bd. I. Berlin, 1954. S. 17. 
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го му не є «незалежною» від людини матерією. Остання є результатом 
діалектичної взаємодії суб'єкта та об'єкта. 

Таким чином, усі новітні (в XX ст.) європейські марксисти апе-
люють до гуманістично-екзистенційного ядра Марксової філософії, 
досить «стримано» оцінюючи при цьому зусилля засновника марк-
сизму віднайги шляхи реалізації, перетворення «в дійсність» гума-
ністичного суспільного ідеалу — комунізму. Проте «позитивістські» 
деформації Марксового гуманізму більшість сучасних європейських 
марксистів пов'язує з Енгельсом. Але ж чи з ним лише одним? 

Ні, значігі претензії в цьому плані висловлюються на адресу 
• російських (радянських у тому числі) комуністів». «Російські ко-
муністи, — писав Фромм, —привласнили собі марксистську теорію 
і спробували переконати світ, що вони у своїй теорії та практиці є 
послідовниками Маркса... хоча насправді все якраз навпаки...»1 Саме 
російські комуністи були ініціаторами протиставлення поглядів «мо-
їй ідого» (гуманіста) і «зрілого» («позитивістськи-готалітарного») Марк-
сі, хоча насправді принципової «прірви» між «раннім» і «пізнім» 
Марксом немає. Просто в різні періоди він розробляв різні проб-
леми, залишаючись на всіх етапах своєї діяльності гуманістом. Од-
нак, на думку Фромма, російські комуністи не можуть мислити 
інакше, «оскільки їх мислення, їх політична та соціальна система у 
всіх відношеннях чужі духу Марксового гуманізму. В їх системі 
людина — слуга держави і виробництва, а не вища мета всієї су-
і'пільної діяльності» . Якщо Маркс наголошував на ідеї творенім 
історії людиною, то зовсім інша практика була притаманна ро-
сійським комуністам. «їх логіка така: все, що узгоджується з загаль-
ною спрямованістю історії, необхідне і, отже, добре, і навпаки. З цієї 
точки зору... не людина творить історіїо, а історія творить людину. 
І Іе людина надіється на майбутнє і вірить у нього, а майбутнє оцінює 
людину і вирішує, чи правильною є її віра»3. 

Відбувається своєрідне «відчуження надії»: російські комуніс-
тичні лідери закликають народ віддавати всі сили для того, щоб 
майбутні покоління жили «за комунізму». Народ працює, покоління 
імішоються, а комунізм, подібно до обрію, постійно, в міру «на-
ближення» до нього, віддаляється. Лідери ж усе обіцяють і обіцяють 
комунізм... для прийдешніх поколінь. 

1 Фромм Эрих. Концепция человека у К. Маркса. С. 378. 
2 Там же. С. 409. 

Фромм Эрих. Из плена иллюзий / / Душа человека. С. 320. 
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7 

• Поняття сучасності у філософії 
• Криза «новочасної» 

(«новоєвропейської») філософії 
• Філософський позитивізм 
• Прагматистсько-діяльнісний «поворот» філософії 

Мислителі історико-філософського періоду, запо-
чаткованого добою Відродження, сприймали себе 
представниками Нового часу відносно «давніх», 
«античних» (від лат. antiquitas — давнина) часів, 
відділених від Нового часу «середніми» віками. І 
така — «новочасиа», або, як іще говорили, «ново-

європейська» філософія, набувши своєї якісної специфіки вже на-
прикінці XVT — на початку XVII ст., жила й успішно розвивалась, 
як видно з попередніх тем, протягом XVII, XVIII і першої половини 
XIX ст. Кожне з цих століть набуло ще й власної специфіки — «вік 
Розуму», «вік Просвітництва», «вік науково-технічного Прогресу», 
проте назва «Новий час», яка в момент свого виникнення по суті 
означала «сучасність» — Модерн (від фр. moderne — сучасний), із 
плином часу поступово девальвувалась, але зовсім не тому, що минуло 
багато часу — поняття «сучасності» не є простою функцією часової 
тривалості. Той чи інший суспільний феномен набуває характеру 
«сучасного», якщо стає виявом «духу часу» — виявом істотних пот-
реб чи інтересів нинішнього покоління людей. Причому нерідко 
трапляєтеся, що «дух часу» продовжує свою чинність і в наступному 
(і навіть у наступних) поколінні людей, «розтягуючи» існування 
«сучасності» в часі (так, уявлення про «суцільний» — реально-іде-
альний — Космос було притаманне грецькій філософській свідо-
мості від кінця VII до III ст. до н. е., тобто близько 400 років, але 
протягом усього цього часового інтервалу лишалось цілком су-
часніш; а от геліоцентрична ідея Арістарха Самоського, висловлена у 
III ст. до п. е., була може й «новою», та аж ніяк не «сучасною», на 
що цілком переконливо вказав глава Александрійської астрономічної 
школи Птолемей; «сучасною» ця ідея стає лише через 18 століть, за 
часів Ніколи Коперника). Отже, далеко не все існуюче в тепе-
рішньому часі (в тому числі й «нове», тільки що виникле) є «су-

Поняття 
сучасності 
у філософії 
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часним», як, здавалося б, слід сприймати зміст цього слова. У людсь-
кому теперішньому повсякденні існує безліч традиційного, а то й 
просто віджилого, так само як і претензійного (того, що лише пре-
тендує на «сучасність», але ще не є таким, а може, ніколи й не стане 
ним). 

Визначальні риси новочасної філософії — раціоцентризм; ви-
сокий авторитет природничо-наукового знання для філософії (порів-
няний хіба що з авторитетом теології у середньовічну добу), що 
знаходив свій вияв навіть у зовнішній стилістиці філософських текс-
тів; моністичний характер систем філософського знання (у XVII— 
XVIII ст. під впливом авторитету природознавства переважав ма-
теріалістичний монізм, з кінця XVIII до середини XIX ст. — ідеа-
лістичний монізм; однобічним і, звичайно ж, поспішним узагаль-
ненням цієї обставини була Енгельсова ідея «основного питания 
філософії», яке нібито протягом усієї історії філософії поділяє фі-
лософів на два «табори» — матеріалістів та ідеалістів); беззастережна 
віра у прогресивну функцію науково-технічного прогресу, в міру 
реалізації якого неминуче мають зникнути всі злигодні й біди людей 
і натомість постати царство людського добробуту й щастя, — всі ці 
особливості «новоєвропейської» філософської парадигми на початок 
XIX ст. відчутно втрачають свій кредит. 

Насамперед утрачає свою популярність матеріалістична орієн-
тація у філософії; не спромігшись відповісти на ряд нагальних проб-
лем суспільного житгя (про природу моральних принципів, сутність 
держави і реальні механізми її функціонування та ін.), матеріа-
лістична філософія деградує, фактично втрачаючи взагалі філософ-
ську специфіку у так званому вульгарному матеріалізмі JI. Бюхнера 
(1824—1899), К. Фогта (1817—1895) і Я. Молешота (1822—1893), 
який, по суті, «розчиняє» філософію у природознавстві (наприклад, 
намір Бюхнера «підтвердити безсмертя матерії і вічність атомів прос-
тими результатами зважування». Репутація матеріалізму впала на-
стільки, що чи не єдиний на той час матеріаліст, який ице зберіг 
філософську гідність (Л. Фойєрбах), мусив публічно відмовитись від 
самого терміна «матеріалізм». З істотними труднощами зустрівся в 
середині XIX ст. і моністичний ідеалізм (зокрема, гегелівський, «ура-
жений» нерозв'язною суперечністю між системою й методом). Пере-
конливо тому звучить зроблене з цього приводу зауваження Ф. Ен-
гельса: «Ідеалізм, премудрість якого на той час уже остаточно вичер-
палась... дістав... задоволення в тому, що матеріалізм у цей час упав 
ще нижче» 

1 Енгельс Ф. Ліодвіг Фейербах і кінець класичної німецької філософії / / Маркс К., 
Енгельс Ф. Твори. T. 21. С. 275. 
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У попередніх темах уже говорилося про бароково-кордоцент-
ричну опозицію ренесансно-новочасному раціоцешризмові, що ви-
никає ще в XVII ст. (Паскаль, Гемстергейс та ін.). Ця опозиція, як 
зазначалося, мала в основному маргінальний характер, ще істотно не 
впливала на домінування раціоцентричного «духу часу». Опозиція 
ця, однак, значно посилюється з виникненням гердерівської групи 
«Sturm und Drang» у XVIII ст. і стає серйозним супротивником 
раціоналістично наснаженої німецької класичної філософії XIX ст. в 
особі представників німецького романтизму. І, нарешті, про що вже 
так само говорилося в попередньому матеріалі, новочасна філософія 
зазнає відчутного удару у своїй моністичній орієнтації від К. Маркса, 
що завершує розвиток німецької класичної філософії гуманістичним 
матеріалізмом, який у своїй фундаментальній категорії — прак-
тиці — принципово долає моністичну спрямованість новоєвро-
пейської філософії, синтезуючи феномени матеріального та ідеаль-
ного. 

Інакше кажучи, в середині XIX ст. швидко посилюються опо-
зиційні щодо новочасного раціоцентризму течії і напрями, вини-
кають нові, критично налаштовані проти нього філософські тен-
денції. Філософія Нового часу, Модерн, втрачає свій буквальний 
смисл (перестає бузи сучасною філософією), перетворюється на тер-
мінологічне позначення специфічного типу філософування певного 
історико-філософського періоду — філософії XVII, XVIII, початку 
XIX ст. В межах цієї філософської традиції виникають спроби «мо-
дернізації» ідей класичних представників новоєвропейської філо-
софії, зокрема «осучаснення» позицій Гегеля (неогегельянство), Канта 
(неокантіанство) і навіть домодерністського («премодерного») Фоми 
Аквінського (неотомізм). Ці зусилля знаменували собою початок 
кризи новочасного філософського раціоцентризму. 

Спадання авторитетності провідних ідей новочас-
Криза ної філософії було незаперечним свідченням наро-

«новочасної» стання кризових явищ у самому її фундаменті, 
(«новоєвропей- Ефективні шляхи подолання кризи послідовники 

ської») філософії ц і є ї філософії вбачають у звертанні саме до 
класичних її представників (насамперед до Канта й 
Гегеля) з метою усунення певних непослідовностей 

і суперечностей у самих основоположних доктринах новоєвропейсь-
кої філософської парадигми. І однією з таких непослідовностей, що 
буквально впадає у вічі, був кантівський дуалізм — припущення 
об'єктивного існування «речей-у-собі», ж е , будучи матеріалістич-
ним за змістом, відверто контрастувало з загальним ідеалістичним 
духом кантіанства. А це суперечило принципово моністичній 
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орієнтації тогочасного філософування, зокрема спшозо-гегелівській 
ідеї тотожності мислення і бутгя, вносячи непотрібний агностичний 
(більш того — ірраціоналістичний) дисонанс у гармонію раціоналіс-
тичного універсуму. Тим більше, що наука — цей найвищий арбітр 
з точки зору новочасної філософії — вустами одного з таких авто-
ритетних своїх представників XIX сг., як Т. Гекслі (1825—1895), 
надзвичайно песимістично оцінювала шанси мати будь-які вірогідні 
знання про матерію і дух як такі. Що таке матерія і що таке дух як 
такі?— загітує Гекслі і відповідає: ignoramus et ignorabimus (не 
знаємо і знати не можемо). «Адже, зрештою, — продовжує Гекслі, — 
що знаємо ми про цю жахливу «матерію», за винятком назви не-
відомої і гіпотетичної причини станів нашої свідомості? І що знаємо 
ми про «дух»... крім того, що це також назва невідомої і гіпотетичної 
причини або умови станів свідомості?»1 

Професор Марбурзького університету Ф. А. Ланге (1828—1875) 
на тій підставі, що природознавство розглядає поняття «матерії», 
«сили» тощо позбавленими об'єктивного змісту допоміжними засо-
бами науки, створюваними нею для формування уявлень про світ, 
доходить висновку про відсутність реальних підстав вважати, що 
дійсність саме така, якою ми її сприймаємо. Тому раціональна кар-
тина дійсності не може керуватися матеріалістичною філософією, 
внаслідок чого кантівська «річ-у-собі» реально може бути лише 
«межовим поняттям» нашого розуму, що вказує на ідеальну межу, до 
якої нескінченно наближається наше пізнання, ніколи її не досяга-
ючи. У 1865 р. доцент Тюбінгенського університету О. Лібман 
(1840—1912) у книжці «Кант і епігони» кинув гасло «Назад до 
Канта!», звідки й бере свій початок неокаптіанство, головними на-
прямами якого є Марбурзька і Фрайбурзька (Баденська) школи 

[s неокантіанства. 
Засновник Марбурзького неокаїггіанства —Г. Коген (1842—1918). 

Услід за своїм вчителем Ланге він заперечує об'єктивність «речей-у-
собі», тлумачачи їх як лише «межове поняття» нашого пізнання. 
Коген заперечує й кантівську «почуттєвість», оскільки факт науки, 
міркує він, існує завжди як уже усвідомлений (у логічних категоріях) 
предмет. Тому предмет пізнання не даний, а заданий людині, є не 
річ, а завдання пізнання. Реальним прообразом наукового поняття, 
за Когеном, є нескінченно мала величина математики. «...Реальний 
предмет, як предмет... науки, —зауважує він, —має своєю методо-
логічною основою математику, інакше кажучи — число»2. У Ко гена 

1 Huxley Т. Collected Essays. New York, 1898. V. 1. P. 160. 
2 Cohen H. Logik der reinen Erkenntnis. Berlin, 1902. S. 509. 
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число не річ і не абстракте поняття про річ, воно —член мислимого 
й визначуваного певним законом ряду чисел; оскільки ж числовий 
ряд є рядом послідовних значень функції, поняття про число є 
поняттям про функцію, тобто -— поняттям про відношення. Але в 
такому разі виникає постійна незавершеність, і об'єктивна істина 
розчиняється в процесі її віднаходження. Отже, істшіа не може буги 
чимось даним, фактом природи чи історії — «істина полягає єдино 
у процесі її постійного віднайдення»1. Аналогічними є погляди інших 
представників Марбурзького неокантіанства П. Наторпа (1854— 
1924) і Е. Кассіррера (1874—1945). Останній формулює свою пози-
цію у так званій філософії символічних форм. 

Засновник Фрайбурзької (Баденської) школи неокантіанства (її 
ще іноді називають «неофіхтеанством») В. Віндельбанд (1848—1915) 
трактує філософію як «учення про загальнозначущі цінності». Від-
мінності між науками, за Віндельбандом, визначаються не за їх 
предметом, а за методом. Одні науки орієнтуються на пізнання 
загального, закономірного — для них характерним є номотетичний 
(законопокладаючий) метод. Інші науки орієнтуються на пізнання 
окремих фактів і подій, на однократне (те, що було лише один 
раз) — характерним для таких наук є ідеографічний метод. Ці 
методи відображають відмінність між природничими та історичними 
науками, знанням про природу й людину, адже «усякий людський 
інтерес, усяка оцінка, все, що має значення для людини, є оди-
ничним, однократним»2. 

Г. Ріккерт (1863—1936), який після смерті Внідельбанда очолив 
школу, характеризує метод природознавства як генералізуючий, а 
метод історії (паук про культуру взагалі) як ігщивідуалізуючий. 
Пізнання не відображує світ, а фіксує у ньому лише те, що відповідає 
цільовому завданню пізнання. Звідси — протилежність наук про 
природу і наук про культуру як двох протилежних завдань пізнання, 
двох цілевідПрвідно діючих принципів відбору. Обидва підходи 
рівноцінні в логічному відношенні, але онтологічну основу має лише 
ідеографічний метод, оскільки загальне реально не існує. «Дійсність 
для нас покладена в особливому та індивідуальному., її в жодному разі 
не можна побудувати з загальних елементів»3. 

Щоб відрізнити культуру від явищ природи, вводиться поняття 
цінності. Адже історичне поняття відтворює не всяку однократність, 
а лише таку, яка належить до цінності. Про цінність не можна 
сказати, що вона є, але все ж вона належить до «щось», а не до 

1 Cohen Н. Etnik der reinen Willens. Berlin, 1921. S. 93. 
2 Windelband W. Geschichte und Wissenschaft. Strassburg, 1900. S. 22. 
3 Риккерт Г. Науки о природе и науки о культуре, СПб., 1911. С. 80. 
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ТЕМА 6 

«ніщо». Цінність — це «сенс, що існує над будь-яким буттям» \ Світ, 
за Ріккертом, «складається з дійсності і цінностей». Цінності утво-
рюють цілком самостійне царство, що лежить по той бік суб'єкта і 
об'єкта. «Суб'єкти разом з об'єктами складають одну частину світу 
дійсності. їм протистоїть друга частина •—цінності. Світова пробле-
ма є проблемою стосунків обох цих частин і їх можливої єдності->. 
Буття вивчаєтеся спеціальними науками, але ціле дійсності недосяж-
не жодній спеціальній науці, — тут починається філософія. 

І Близьким до кантіанства був німецький філософ Г. Файгінгер 
І (1852—1933), засновник міжнародного кантівського часопису «Kant-
I Studien» (1897) і Кантівського товариства — Kant Gesellschaft (1904). 
І Файгінгер — автор оригінальної філософської позиції фікціоналізму, або 
І «філософії як нібито» (Pliilosophie als ob), яка відштовхується від відомої 
І кантівської тези про ідеї розуму (душа, світ. Бог), що мають розгля-
I датися як нібито існуючі реально відповідні їм предмети. Файгінгер 
І твердить, що значна частина фундаментальних понять науки не мають 
І відповідного їм реального предмета (геометричні поняття «точка», 
І «лінія», поняття «ідеальний газ», «абсолютно тверде тіло» та ін.), але 
І функціонують так, як нібито такі реальні предмети існують — йдеться 
І про реальне функціонування в науці фікцій, які виконують корисну 
І роль. Позиція Файгінгера близька до прагматизму, про який ітиметься 
І детальніше далі. 

Близькими до кантіанства були і представники іманентної філо-
І софії — В. Шуппе (1836—1913), Й. Ремке (1848—1930) та ін., які 
І ототожнювали пізнавану реальність зі змістом свідомості, внаслідок 
І чого свідомість перетворюється на єдино існуючу реальність. 

З виходом у світ праці англійського філософа Дж. X. Стерлінга 
«Секрет Гегеля» (1865) починаєтеся неогегельяпська філософія, що 
поширюється в багатьох країнах Європи і США. Провідний англій-
ський неогегельянець Ф. Г. Бредлі (1846—1924) у своїй програмній 
праці «Реальність і видимість» говорите про те, що Гегель за життя 
був неправильно витлумачений сучасниками, які довільно перебіль-
шили момент боротьби у гегелівській тезі про єдність і боротьбу 
протилежностей; у самого Гегеля, гадає Бредлі, домінуючим є прин-
цип єдності. Перебільшення моменту незгоди, боротьби є результа-
том однобічності науки, нездатної охопити цілісну картину геге-
лівського абсолютного духу —- Абсолюту. Схоплюючи окремі сто-
рони, фрагменти реальності, наука фіксує лише видимість. Справж-
ню реальність — світ у його цілості (а не в частинах, які демонстру-
ють часткову, лише видиму суперечливість світу) — схоплює лише 
філософія Абсолюту, яку Бредлі і вважає виявом справжньої суті 

1 Риккерт Г. Два пути теории познания / / Новые идеи в философии. СПб., 1913. 
С. 46. 
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філософії Гегеля. Тільки з точки зору Абсолюту його «елемента не 
повинні протистояти один одному, тобто боротьба не повинна буги 
тільки боротьбою. Має існувати певна єдність, якій має бути під-
порядкована сама боротьба, має існувати ціле, у якому боротьба вже 
більше й не боротьба»Лише в Абсолюті знімається дискурсивність 
наукової думки, яка показує «розсічення, а не дійсне життя». Абсо-
лют же непідвладний ніяким змінам. «Звичайно прогрес у світі є, є у 
ньому також і регрес, але ми не маємо думати, що ціле рухається 
вперед або назад. Абсолют не має своєї власної історії, хоча він і 
містить у собі незліченну кількість історій... Адже ніщо досконаліше, 
ніщо справді реально не може рухатись. Абсолют не має пір року, але 
одночасно несе своє листя, плоди і квіти»2. 

Інший англійський неогегельянець Б. Бозанкет (1848—1923) роз-
глядає світ як ціле, що є результатом наявності в ньому духу («дух 
нічого не має в собі, крім активної форми цілісності; все позитивне 
він отримує з природи»). Кожне людське Я — конечне, і в цьому 
полягає його головна трудність: «У цьому світі конечної моралі ми 
хочемо змінити наше конечне на краще конечне, але ж і краще 
конечне є все ж конечне, —тому наш прогрес нічого в принципі не 
змінює, ми лишаємося у світі пошуків і контрпошуків»3. Подолати 
свою конечність особистість може лише у «самоподоланні» — в 
державі й релігії. Дж. Е. Мак-Таггарт (1866—1925) визнає існування 
лише духовної діалектики, оскільки дух, на його переконання, є 
єдиною субстанцією. Така духовна субстанція розпадається на дух і 
множину індивідуальних Я. «Нам здаєтеся, що у всесвіті є час, 
насправді ж все існуюче позачасове; здається, що у світі існує матерія 
і чуттєві якості, але реально існує лише дух і ті Я, з яких складається 
цей дух і які сприймають самих себе і одне одного» 4. Р. Дж. Кол-
лінгвуд (1889—1943), історик за фахом, зближує завдання філософії 
з методологією історичного знання, оскільки у філософії і в історії 
спільний предмет — історичний розвиток людського мислення. У 
гегелівську ідею висхідної ієрархії форм духовної активності (мистец-
тво, релігія, наука, філософія) Коллінгвуд включає історію, якій 
надає самостійне місце як втіленню конкретної думки на противаїу 
абстрактності пауки: па одному полюсі (наука) опиняється абст-
рактний загальний закон, на іншому (історія) — ірраціональна 
одиничність факту. 

1 Bradley F. Н. Appearance and Reality. London, 1893. P. 155. 
2 Ibid. P. 499—500. 
3 Bosanquet B. The Value and the Destiny of Individual. London, 1913. P. 140. 
4 McTaggart I. M. E. The Nature of Existence. Cambridge, 1927. V. 2. P. 338. 
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ТЕМА 7 

Американський неогеґельянець Дж. Ройс (1855—1916) вважав 
головним у Гегеля парадокс нашої свідомості, відповідно до якого 
свідомість здатна усвідомити саму себе тільки у взаємовідношенні з 
іншими свідомостями. Конкретна ідея, що реалізує себе в об'єктах, 
тлумачиться Ройсом як цілеспрямований пронес, що вибирає об'єкт 
для втілення свого «внутрішнього значення». Структура реальності, 
за Ройсом, визначається структурою думки, що є «саморегірезешую-
чою системою» в дусі теорії множин Г. Кантора (рівнопотужність 
множини зі своєю частиною). Ідея саморепрезентації лежить в основі 
вчення Ройса про с піт як «абсолютну особистість», представлену у 
нескінченній сукупності відтворюючих її конечних особистостей. 

Як бачимо, англо-американське неогегельянство витлумачує фі-
лософію Гегеля в дусі звільненім конкретно-особистісних чинників 
(індивіда, персонального людського Я) з-під безособової влади за-
гального, Абсолюту. Це приводить на початку XX ст. до виникнення 
у СІЛА групи філософів-персоналістів. До її складу ввійшли Б. П. Боун 
(1847—1910), М. У. Калкінс (1863), У. Ш. Брайтмен (1884—1954), 
Р. Флюелінг (1971—1960), які об'єдналися в 1920 р. навколо часо-
пису «Personalis!», заснованого Флюелінгом. 

Італійське неогегельянство вшшкає ще у 30-ті роки XIX ст. у 
Неаполі зусиллями Б. Спавенги (1817—1882), Ф. Де-Санктіса (1817— 
1883) і А. Лабріоли (1843—1904). Проте зрілої форми воно набуло на 
початку XX ст. в діяльності Б. Кроче (1866—1952) і Дж. Джентіле 
(1875—1944). Гегелівський абсолютний дух витлумачується його іта-
лійськими прихильниками у формі потужної духовної активності. 
Реальність вони розуміють як Акт (звідси й походить офіційна назва 
італійського неогегельянства — актуалізм). Витлумачена як Акт 
реальність є «мисль мисляча» (pensiero pensante), тобто творча, нині 
діюча мисль. Матеріальний світ у цьому плані виглядає ілюзією, як 
уже «помислена мисль» (pensiere pensato), вже «скам'яніла», «згасла» 
мисль. Тому цінність природничих наук виглядає дещо заниженою, 
набуваючи головним чином лише конвенційного, утилітарпо-щак-
тичного, інструментального характеру. Отже, справжня реальність — 
Акт — духовна. «Дух, це —дійсність у цілому... Немає іншої, ніж 
дух, реальності і іншої філософії, ніж філософія духу» Історія — 
історія духу. В ній існує два плани — людський і божественний. У 
першому історія позбавлена детермінізму, об'єктивної закономір-
ності та ін. («історія не покладає серпо законів, але відтворює і являє 
собою індивідуальні дії, кожна з яких є законом для самої себе» 2). 
Що ж до божественного плану, то тут «розвиток світу має свої 

1 Сгосе В. Filosofia della pratica. Вагі, 1932. P. 387. 
2 Сгосе В. Ultimi saggi. Вагі, 1935. P. 369. 
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причини, яких ми не знаємо і марно прагнемо віднаити за допомо-
гою наших передбачень» '. Тому потрібний ірраціональний шлях в 
історії, потрібно, щоб «кожна людина, перш ніж наважиться діяти, 
заглиблювалася б у власне єство і з чистим і смиренним серцем 
запитувала б і прислухалася до голосу, який звертається й наказує 
їй... щоби вона затим рішуче й мужньо в усьому слухалася б свого 
покликання, нокладаючись на провидіння, яке керує людськими 
справами»2. 

Характерним для німецького неогегельянства є втрата раціональ-
ності й логічності, ірраціоналізація діалекгики. Р. Кронер (1884— 
1974) зазначає: «Гегель поза усяким сумнівом найбільший ірраціона-
ліст, якого тільки знала історія філософії... Він ірраціоналіст як діа-
лектик, оскільки діалектика є перетворений на метод, зроблений 
раціональним ірраціоналізм» 3. Й. Кон (1869—1947) твердить, що 
справжня діалектика є духовним феноменом, а її ірраціональність є 
наслідком того, що «єдність дійсності вступає у суперечність з дискур-
сивною природою пізнання» 4. А представник так званої трагічної 
діалектики А. Ліберт (1878—1946) зауважує, що «стара класична 
форма знаходилася па службі перебільшеної ідеї гармонії; вона була 
знаряддям і формою погоджування усякої роздвоєності і досягненім 
рятівної єдності, надійне досягненім якої не викликало ані най-
менших сумнівів. Натомість змінений тип діалекгики... має... відмо-
витись від будь-якого гармонізуючого устремління й гуманістично-
гуманізуючих тенденцій. Він має набути, іншими словами, тра-
гічного характеру; відповідно до цього ми можемо говорите про 
трагічний тип діалектики»5. 

Ірраціоналізація гегелівської діалектики — в центрі уваги і фран-
цузького неогегельянства, представленого іменами Ж. Валя (1888— 
1974), А. Кожева (1902—1969), Ж. Іпполіта (1907—1968) та ін. Діа-
лектична суперечність коріниться, за Валем, у гегелівському потмтті 
«нещасної свідомості»; систему своєї діалектики Гегель виводить, 
вважає Іпполіт, з юдео-християнських релігійних уявлень. «Хрис-
тиянське ж учення, християнська теологія, —твердить Кожев, — ц е 
антропологія, що не знає самої себе» 6. Інтерпретуючи гегелівську 
філософію як своєрідне «атеїстичне християнство», навіть «антропо-

1 Сгосе В. Storiografia с idealito morale. Bari, 1950. P. 63. 
2 Croce B. Elementi di politica. Bari, 1949. P. 36. 
3 KroherR. Von Kant bis Hegel. Tabingen, 1924. Bd. 2. S. 271—272. 
4 Cohn. Voranssetzungen und Ziele des Erkennens. Leipzig, 1923. S. 306—307. 
5 LiebertA. Geist und Welf der Dialektik. Berlin, 1929. Bd. 1. S. 14. 
6 Cojeve A. Introduction a la lecture de Hegel. Paris, 1947. P. 118. 
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ТЕМА 6 

теїзм» (Кожев), французькі гєогегельянці «антропологізуїоть», точні-
ше, «екзистенціалізують» Гегеля, вливаючись у потужний потік екзис-
тенційного філософування, що спричиняло істотний вплив на фран-
цузьке інтелектуальне житія середини XX ст. 

Філософія неокантіаіїства й неогегельянства, як бачимо, харак-
теризує спроби прихильників иовочасної філософської парадигми 
«зняти кризове напруження» з неї шляхом більш сучасного тлума-
чення вчення її юіасиків у дусі гуманістичнішого (екзистєнційно-
персоналістичного) їх прочитування, певного «послаблення» жорст-
ко раціоналістичного, упіверсалістського «клімату» її існування (до-
пущення індивідуалістнчно-ірраціоналістичних моментів). У цьому 
ж напрямі почався у другій половині XIX ст. й рух теологічно-
релігійної думки. Першими стають па цей шлях послідовники «кла-
сика» філософсько-теологічної католицької думки Фоми Аквінсько-
го. 4 серпня 1879 р. гіапа Лев XIII виступив зі своєю черговою 
енциклікою «Aelerni Patres», в якій проголосив офіційною філо-
софією Ватикану вчення святого Фоми. Вже наступного року один з 
активних прихильників томізму кардинал Д. Ж. Мерс'є (1851—1926) 
створив у Лувенському університеті (Бельгія) кафедру томістської 
філософії, яка згодом перетворюється на Вищий інститут філософії 
і стає одним з головних теоретичних центри! неотомізму (так почали 
називати відтепер томізм, підкреслюючи його сучасний характер). 

Модернізація вчення Фоми Аквінського, звичайно, справа не-
проста. Ось як змальовують сучасні його послідовники напрям онов-
лення «віковічної» філософії: «Жодна школа не може вважати, ніби 
можливо воскресити минуле. Думати так означало б ставити перед 
собою нерозв'язне завдання. Йдеться не про те, щоб взяти систему 
XIII століття, систему св. Фоми, і внести її такою, як вона є, в потік 
сучасної думки... Для того, щоб асиміляція середньовічних доктрин 
була ґрунтовною і плідною в наш час, вона має бути приведена у 
відповідність з ритмікою сучасної думки. Для відродження системи 
св. Фоми в XX ст. її необхідно тлумачити так, як тлумачив би її сам 
Ангельський доктор, якби впі повернувся, щоб мислити серед нас»1. 

Нині неотомізм поширений у всьому світі, головним чином, 
звичайно, в католицьких країнах. Серед його найвідоміших пред-
ставників слід назвати Ю. Бохеньського (нар. 1902 р.), Густава Веттера 
(нар. 1911 р.), Ж. Марітена (1882—1973), Е. А. Жільсона (1884— 
1978) та ін. Один із головних принципів Фоми Аквінського — 
твердження про «гармоніїо» віри та розуму, релігії та науки — 
набуває в текстах сучасних його послідовників цілком модерного 
звучання. Неотомісти насамперед прагнуть представити реальний 

1 Rayemacher L. М. Introduction a la philosophic. Lonvain; Paris, 1936. P. 182—183. 
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багатовіковий конфлікт між прихильниками науки та релігії як 
«трагічне непорозуміння», що виникло через суго «особистісні», 
«суб'єкгивні» причини. Серед таких причин —«нетерпимість» окре-
мих церковників, з одного боку, і «недипломатичність» деяких уче-
них у стосунках із церковними властями — з іншого. Інакше кажучи, 
заперечується об'єктивний грунт цього конфлікту. 

Серед причин конфлікту неотомісти називають і нерозуміння 
алегоричного характеру змісту «Святого Письма». Не можна забу-
вати, заявляють вони, що Бог, відкриваючи у своєму «одкровенні» 
смисл буття, таємницю творіння тощо, мусив пристосовуватися до 
примітивного рівня свідомості первісних пастуших племен, з яких 
складався па той час «обраний народ» (юдеї). Бог, на думку нео-
томістів, не міг говорити про смисл творіння мовою надзвичайно 
складних формул вищої математики, теоретичної фізики або ж абст-
рактною мовою сучасної філософії. За таких умов божественна «бла-
га вість» просто не була б сприйнята. Тому, мовляв, Бог і вдався до 
алегоричної мови, говорячи, наприклад, про «дні» творіння, а не про 
ті реальггі мільйони й мільярди років, протягом яких справді наро-
джувався й розвивався сучасний світ. Через це текст священних 
книг, міркують неотомісти, не можна тлумачити буквально. 

З метою переконати в істинності релігійних догматів неотомісти 
опановують найсучаснішу наукову термінологію, активно оперують 
нею. Говорячи про створення світла в перший день творіння, Бог, 
запевняють вони, мав на увазі взаємоперетворення позитронів-
електронів на потоки фотонів. Не заперечують сучасні томісти й 
еволюційну теорію Ч. Дарвіїта. 

«Модернізація» томізму, як бачимо, здійснюється методами, що 
були вироблені ще на початку християнства — того, що в перші 
століття нової ери називалося екзегези сом. «Екзегетичний» («тлу-
мачний») характер неотомістського «модернізму» зближує неото-
мізм із екзистенційною філософією (томістську «екзегетику» з сучас-
ною г ерменевтикою) і з позитивізмом (техніка томістської «екзегези» 
має багато спільного з формально-лінгвістичними вправами су-
часних неопозитивістів). Тому, незважаючи на показовий «тра-
диціоналізм» неотомізму, він є типовим напрямом сучасної філо-
софії. 

Наполягаючи на традиціоналізмі, неотомісти прагнуть надати 
своїм міркуванням «раціоналістичної» зовнішності. Однак і тут тра-
диціоналістська видимість приховує цілком сучасний (ірраціоналіс-
тичний) характер неотомістського ідеалізму. Ми вже не говоримо 
про те, що і класичний томізм, змальовуючи «гармонію» віри й 
розуму як здійснювану при беззастережному домінуванні віри над 
розумом, уже містить у собі прихований ірраціоналізм. 
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ТЕМА 6 

Слід мати на увазі, що вплив неотомізму на сучасну західну 
свідомість стає все меншим. Одна з причин цього — зростання 
впливовості різних відгалужень «неоавгусгинізму» (від Августина 
Блаженного). Існують й інші різновиди філософських позицій, орієн-
товані на релігійну тематику. Серед них найбільш впливовими є 
тейярдизм і персоналізм. Засновник тейярдизму П. Тейяр де Шарден 
(1881—1955) — відомий французький палеонтолог і антрополог, 
один із першовідкривачів синантропа, був водночас досить впли-
вовим католицьким теологом, членом ордену єзуїтів. Вважаючи зу-
силля неотомістів «узгодити» Святе Письмо з наукою не досить 
плідними, Тейяр став на шлях «виведення» основних принципів 
теології з наукових даних, насамперед геології, палеонтології та ан-
тропології. Оскільки догматично-статичний характер традиційної те-
ології був на заваді такому задуму, Тейяр переосмислює теологію в 
дусі теорії еволюції. Відмовившись від старозаповітного міфа про 
одноразовий акт творення Богом людини, він приймає натомість 
ідею тривалої еволюції людини з неорганічного світу, хоча рушійною 
силою еволюції проголошується знову-таки божественна духовна 
сила — «точка Омега», якою визначаються зміст, характер і напрям 
еволюції. 

Еволюція після виникнення людини набуває своєрідного харак-
теру «христогенезу». Адже та точка, якою визначаєтеся і до якої 
прямує еволюція, є в Тейяра не чим іншим, як символічним зобра-
женням Христа. Заперечуючи відверто міфологічний, біблійний сю-
жет про народження Ісуса дівою Марією, Тейяр надає новозапо-
вішим оповідям про земне життя сина Божого значення «еволю-
ційно-природного» (і водночас — «надприродного») процесу «олюд-
нення» Христа. Зрозуміло, що таке занадто вільне поводження з 
канонічними текстами Святого Письма не минулося для Тейяра 
безкарно -— він був висланий з Франції і позбавлений права читати 
лекхцї, публікувати свої філософсько-теологічні праці. 

Після смерті Тейяра його авторитет почав швидко зростати. Офі-
ційні кола Ватикану прихильніше поставилися до його теологічних 
«новацій» —тим більше, що особливої небезпеки для християнської 
теології вони не становили. Це була досить смілива спроба ціною 
відмови від деяких відверто міфологічних елементів ортодоксального 
церковного вчення об'єднати «надприродне» з природним на основі 
природничо-наукової ідеї еволюції. 

Ще один напрям релігійної філософії — персоналізм — виникає 
наприкінці XIX ст. у Франції. Французький персоналізм, що постає 
в 30-ті роки XX ст., народжується з групи інтелігентів, які об'єдналися 
навколо журналу «Еспрі» («Дух»). Е. Муньє (1905—1950), котрий 
очолював групу, заявляв, що «не існує іншої філософії, ніж 
екзистенційна», і що предметом філософії завжди буде людина, 
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«людське існування». Найбільш авторитетні, з огляду на що головну 
філософську проблему, філософські точки зору представлені, згідно 
з Муньє, екзистенціалізмом і марксизмом. Тому головне завдання 
персоналізму Муньє вбачає в тому, щоб «піднестися вище» від цих 
двох точок зору, подолати наявні розбіжності, виробиш спеціальну 
позицію. 

Неокантіанство, неогегельянство, неотомізм — ці 
Філософський щойно розглянуті філософські напрями були спро-

позитивізм бою модернізації новочасної філософської пара-
ооооооо̂ »™»̂ »̂̂ »̂ : дигми, спробою її вдосконалення з метою збере-

ження як домінуючої форми філософування. Але 
вже у 30-ті —40-ві роки XIX ст. починають лунати більш радикальні 
заклики докорінної реконструкції самого тину філософування, змши 
самої парадигми філософського знання. І одним із перших таке гасло 
було висунуте позитивізмом. 

Основні ідеї позитивізму сформульовані французьким філософом 
О. Коптом (1798—1857). Уся попередня філософія, на його думку, 
пе має підстав претендувати на досконалість, оскільки вона спочатку 
орієнтувалася на теологічні «абсолюти», згодом — на «метафізичні» 
(такі, що не мають досвідного обгрунтування), але ніколи не була 
науковою. Вона завжди націлювалася на осягнення «внутрішньої 
природи речей», «перших і кінцевих причин» та інших подібних 
характеристик, які не підлягають безпосередньому спостереженню. 
Розкриваючи зміст поняття «позитивне», якому філософська кон-
цепція Копта завдячує своєю назвою, французький філософ писав: 
«Слово «позитивне» означає реальне на противагу химеричному». 
Реальність у позитивістському «баченні» є лише «факіуальність» 
відчутного існування. Все, що виходить за межі такого існування, 
оголошується невідповідним ознакам «позитивного», тобто реально-
го. Воно трактується як химерне, непотрібне, сумнівне, невиразне, 
негативне, тобто нереальне. Інакше кажучи, позитивне за своїми 
істотними ознаками виявляється тотожним змісту «відчутно-фак-
тичного» існування. 

Ідеї Конта виявилися співзвучними з ідеями англійських філо-
софів Дж. С. Мілля (1806—1873) і Г. Спенсера (1820—1903). Погляди 
останніх (разом з поглядами Конта) склали ту початкову форму 
позитивістської філософії, яка дістала назву «першого позитивізму». 
Проголосивши вихідні принципи своєї позиції, «перші позитивісти» 
одразу ж зіткнулися зі значними труднощами. Неможливість повного 
усунення «неспостережуваного» призвела до розвитку найнераціо-
нальніших, навіть містичних тенденцій у «першому позитивізмі». Тут 
доречно згадати, що саме Конт на початку своєї діяльності прого-
лосив «теологічну» стадію знання найпримітивнішою щодо «пози-
тивного» змісту. 
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ТЕМА 6 

Проте такий фінал цілком логічний. Адже установка на реаль-
ність як на щось «безпосередньо дане» знімає можливість наукового 
пояснення питань виникнення та становлення самої дійсності. Тому 
Мілль зауважував, що позитивний тип мислення зовсім не заперечує 
надприродного. Закони природи не можуть пояснити свого власного 
походження. Що ж до еволюціоністського» варіанта позитивізму 
Спенсера, який вважав за можливе охопити все розмаїття реальності 
єдиною формулою механічного перерозподілу частинок матерії «з 
невизначеної незв'язної однорідності у визначену зв'язну різно-
рідність», то такий механістичний еволюціонізм не зміг вистояти 
проти очевидних навіть для масової свідомості фактів діалектичної 
різноманітності навколишнього світу. 

Проте вже в другій половині XIX ст. виникають ситуації, нібито 
сприятливі для відновлення позитивістських настроїв. Розпочина-
ється етап «другого позитивізму», або емпіріокритицизму, творцями 
якого стали Е. Мах (1838—1916) і Р. Авенаріус (1843—1896). Ви-
никненню емпіріокритицизму сприяла так звана «криза природо-
знавства» (кінець XIX — початок XX ст.). Природодослідники, го-
ловним чином фізики, що стояли на позиціях стихійного матеріа-
лізму, виходячи з нових даних про будову атома, намагалися шляхом 
математичного опису якісно однорідних часток здобути знання про 
матерію як про безпосередньо дану «спостережувану» реальність, 
вивести, так би мовити, «формулу матерії». їхні спроби закінчилися 
крахом через примітивне тлумачення матерії лише як «відчутного» 
субстрату. 

Крах емпіріокритицизму, проте, не поклав край історії пози-
тивізму взагалі. На початок XX ст. виникає й набуває поширення 
новий варіант позитивістської філософії — «третій позитивізм», або 
неопозитивізм. Неопозитивізм розвинувся в руслі головного ідейно-
теоретичного спрямування перших двох етапів позитивізму. Проте, 
шукаючи інших, більш відповідних для його функцій способів інтер-
претації реальності, ніж відчуття та переживання, він звертається до 
мови. Рішучий крок у цьому напрямі було зроблено австро-англій-
ським філософом JI. Вітгенштейном (1889—1951). 

Виходячи з принципових настанов позитивізму, Віттеншгейн звер-
тається до ідеї «логічного атомізму», викладеної в працях відомого 
англійського філософа і логіка Б. Рассела (1872—1970). Світ є су-
купністю фактів, а не речей, пише Вітгенштейн, а факти в логічному 
просторі суть світ. Елементарні «факти» і є «атомарними» фактами, 
котрі не залежать один від одного, оскільки з існування або неісну-
вання якогось одного атомарного факту не можна робити висновок 
про існування шшого атомарного факту. Аналогічно уявляє Вітген-
штейн і структуру знання, що так само становить сукупність «ато-
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марних» висловлювань. При цьому між сукупністю фактів (світом) і 
сукупністю висловлювань (знанням) існує строга «взаємно одно-
значна відповідність». 

Новий момент, який з'являється у Вітгенштейна і потім набуває 
специфічного неопозитивістського розвитку на наступних етапах 
позитивістської філософії, знаходить своє вираження в тлумаченні 
висловлювань (образу) теж як факту. Таким чином виникає мож-
ливість безпосереднього порівняння предмета та образу, оскільки 
обидва — рівною мірою «факти», відношенім між якими кваліфі-
куються як відношення між двома дапостями. Відбуваєтеся істотна 
зміна традиційного уявленім про завдання і функції філософії. Якщо 
і предмет, і образ є фактами, то філософія може лише виявляти 
характер відношень між ними, і, отже, філософська робота полягає, 
по сугі, в роз'ясненнях, більше того — філософія не теорія, а 
діяльність. 

«Аитиметафізична» програма (у позитивістів «метафізикою» на-
зиваються твердження про існування за межами «безпосередню да-
ного») двох перших історичних форм позитивізму у світлі «логіко-
атомістичних» установок Вітгенштейна набуває нового відтінку. Те-
пер «метафізичні» твердження, що не мають «фактичного» обгрунту-
вання, не є фіксацією безпосередніх спостережень або переживань, 
кваліфікуються вже не як помилкові, а як просто «позбавлені смис-
лу», «безглузді». Більшість питань і висловлювань філософів випли-
ває з того, зазначає Вітгенштейн, що ми не розуміємо логіки нашої 
мови. І не дивно тому, що найглибші проблеми насправді не є 
проблемами. Саме так розуміли своє завданім перші неопозити-
вістські групи, що виникають у 20-ті роки XX ст. в ряді універси-
тетських центрів європейських країн. 

На першому етапі розвитку неопозитивізму (20-ті — початок 
30-х років), етапі так званого «логічного позитивізму», неопози-
тивісти вбачали своє головне завдання у виробленні спеціальної 
логічної методи дім чіткого розмежування осмислених тверджень і 
тверджень, позбавлених смислу («метафізичних»). До останніх 
відносили визначення головних світоглядних питань і принципів. 
Така метода-«верифікація» (від лат. Veritas —істина) була розроблена 
головним чином у Віденському гуртку. Вона спираєтеся на централь-
ну в «логічному позитивізмі» ідею «поелементної» збіжності світу (як 
сукупності «атомарних фактів») і знання (як сукупності образів). 

Образ, як уже зазначалося, тлумачився Вітгенштейном як факт. 
Однак щоб набути рис реальної «фактуальності», насправді стати 
фактом, образ «матеріалізуєтеся» в слова, висловлювання, мову. То-
му безпосереднє порівняння фактів з образами здійснюєтеся як 
порівняння «атомарних фактів» з «атомарними висловлюваннями». 
Процедура верифікації мала з самого початку враховувати, що філо-
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ТЕМА 6 

софські висловлювання за своєю формою є загальними судженнями, 
що робить неможливим їх безпосереднє порівняння з фактами, які 
найчастіше фіксуються в одиничних судженнях. 

Виходячи з ц ю то, неопозитивісти запропонували попередньо пе-
реводити обрані для верифікації філософські твердження з форми 
загальності у форми одиничності й лише після цього порівнювати їх 
з фактами. Якщо при цьому виявлялася принципова неможливість 
порівняння такого «еквівалентно перетвореного» твердження з фак-
тами, твердження вважалося позбавленим наукового смислу, «исев-
дотвердженням». Коли ж порівняння з фактами було можливим, то 
твердження кваліфікувалося або як істинне (в разі збігу його змісту 
з фактами), або як помилкове (коли збіг не спостерігався). 

Здавалося б, усе надзвичайно прос то. Проте вже від самого почат-
ку, як тільки неопозитивісти спробували фактично застосувати «ве-
рифікацію» до конкретних філософських тверджень, виявилася прак-
тична неможливість зведення загальних тверджень до одиничних. 
Виюшкала великі сумніви навіть сама можливість безпосереднього 
порівняння одиничних тверджень із фактами. Адже, як зазначав 
засновник Віденського гуртка М. Шлік (1882—1936), події, стосовно 
яких ми тепер твердимо, що вони відбувалися дві секунди тому, при 
додатковій перевірці можуть бути оголошені галюцинацією або та-
кими, яких узагалі не було. Інакше кажучи, загальнопозитивістська 
установка на тлумачення лише «безпосередньо даного» ж єдино 
справжньої реальності одразу ж ставила нездоланний бар'єр у піз-
нанні минулого та майбутнього, а значить часових характеристик 
світу взагалі. 

З цього випливали зверхньо-зневажливі зауваження та оцінки 
неопозитивістами часових характеристик світу, зокрема історичного, 
ісгорико-філософського знання. Навіть Г. Райхенбах (1891—1953) — 
неопозитивіст, який багато писав про час і його «напрямок», рипуче 
заявив, що історія філософії не містить у собі нічого, крім помилок, 
являє собою лише «філософський музей помилок». Крах «верифікації» 
призводить до відмови від принципів «логічного позитивізму». 

З кришкою «верифікації» виступив австрійський філософ К. Поипер 
(1902—1994), який запропонував замінити «верифікацію», націлену 
на встановлення істинності тверджень шляхом їх безпосереднього 
порівняння з фактами, так званою фальсифікацією, тобто пошуками 
фактів, які не підтверджують, а спростовують («фальсифікують») 
дане твердження. Тим самим Потшер перетворює позитивізм на своє-
рідний, так би мовити, «негативізм», адже навіть коли не знаходяться 
факти, що «фальсифікують» твердження, і останнє визнається при-
датним для наукового вжитку, воно кваліфікується як «виправдане», 
а не істинне. Таким чином, постійно зберігається можливість появи 
фактів, які, зрештою, сфальсифікують твердження. 
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Неопозитивісти, зазнавши краху у спробах з н а т и критерії оцінки 
висловлювань шляхом чуттєвої верифікації, продовжили пошук в 
інших напрямах. У результаті в середині 30-х років здійснюється 
поворот, що приводить неопозитивізм до наступного його етапу — 
«семантичного позитивізму». На цьому етапі неопозитивісти відмов-
ляються від розуміння «безпосередню даної реальності» як сукуп-
ності чуттєвих даних і переходять до розуміння реальності як сукуп-
ності «значень». Звідси й назва етапу «семантика» (від гр. — озна-
чальний). 

«Семантичне» тлумачення істини належить А. Тарському (1902— 
1984), згідно з яким висловлювання є істинним тільки тоді, коли 
містить твердження про стан речей, причому стан речей відповідає 
твердженню. Представники семантичного позитивізму вели пошук у 
двох основних напрямах — у межах суто логічної інтерпрстатдї (так звана 
академішіа ссмаїггика, представлена Тарським, Кариапом (1891—1970) 
та ін.) і в дещо ширшому діапазоні —так звана загальна семантика, 
яку представляли С. Чейз, С. Хайякава та ін. 

«Загальні семантики» вважали, що філософія має пояснювати 
явища людського життя, виходячи зі структури мови. Представники 
«загальної семантики» твердять, що люди часто не розуміють один 
одного через «сплутаність» і невизначеність значення вживаних слів. 
У праці з красномовною назвою «Тиранія слів» Чейз наголошує, що 
слова самі по собі не мають ніякого значення, вони лише символи, 
подібні X або Y. На думку Чейза, всяке зіткнення ідей має своїм 
джерелом лише термінологічну неузгодженість. А для того, щоб 
уникнути більшості конфліктів, необхідно лише відмовитися від 
слова, яке викликає незгоду. 

Всі наші слова, твердять «загальні семантики», у тому числі 
найфундамегггальніші філософські категорії (матерія, реальність, 
простір, час тощо) — це лише терміни, що не мають будь-якого 
об'єктивно значущого смислу. Щоправда, семантики визнають по-
ряд з «логічною» істиною (L-істина) також істину «фактичну» (F-ic-
тина). Остання, проте, зводиться, по суті, лише до найтривіальніших 
констатації! безпосереднього спостереження. Однак, як показав сум-
ний досвід «верифікації», навіть елементарні узагальнення немож-
ливі на цьому рівні, а без них, як відомо, не може бути ніяких 
наукових результатів. 

Шукаючи критерії оцінки висловлювань, представники семан-
тичного позитивізму звертаються до самих висловлювань. У цьому 
плані їх приваблює ідея, висловлена свого часу французьким мате-
матиком А. Пуанкаре, —ідея «конвенціоналізму» (від лат. conventia — 
угода, договір), згідно з якою вихідні принципи математичного знан-
ня (аксіоми, постулати) є результатом довільної угоди математиків. 
«Конвенціональне» (договірне) тлумачення вихідних принципів ма-
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ТЕМА 9 

тематики поширюється семантиками на будь-яке теоретичне знанім. 
Смисл висловлювання, згідно з «конвенціоналістською» теорією, 
визначається не його об'єктивним змістом (останній, на їхню думку, 
взагалі не існує), а місцем даного висловлювання в системі інших 
висловлювань. Інакше кажучи, питання про реальність, істинність 
чи помилковість висловлюванім є питанням суто внутрішнім щодо 
певної системи. Останню Карнап називає «мовним каркасом». 

Таким чином, семантичні позитивісти, як і їх попередники, ото-
тожнюють реальність з тими чи іншими формами її відображення (в 
даному випадку з «мовним каркасом»), У зв'язку з іщм і семантикам 
не вдалося віднайти наукові критерії оцінки висловлювань. 
Починається нове «коло» пошуків, неопозитивізм вступає (кінець 
50-х —початок 60-х років) до нового етапу свого розвитку. Останній 
іде двома головними напрямами: по лінії «лінгвістичного позити-
візму» і по лінії «постпозитивізму». Біля витоків першого стоїть Вітгеи-
шгейн, біля витоків другого — Поппер (концепція «критичного 
раціоналізму»). 

Відмовляючись від істини як мети пізнання або пізніше витлума-
чуючи її як недосяжний ідеал пізнавальних зусиль і підмінюючи її 
поняттям «правдоподібності», Поппер розриває змістовний зв'язок 
між знанням і реальним світом. Факти реального світу, на його 
думку, можуть лише спростувати, а не підтвердити зміст теоретичних 
побудов. Водночас Поппер відокремлює знання від суб'єкта нібито з 
метою наданім першому «об'єктивного» (насправді — «штерсуб'єк-
тивного») характеру. В результаті наукове знання набуває в Поппера 
самостійного статусу, подібного до статусу ідей Платона. 

Розглядаючи автономний світ знанім як «третій світ» поряд з 
«фізичним світом» об'єктів і «психічним світом» суб'єктів, Поппер 
твердить, ніби специфічний характер такого існування знання багато 
в чому подібний до існування живого організму. Розвиток людського 
знання, його невпинне зростання Поппер тлумачить у дусі «ево-
люційної епістемології», надаючи йому деяких рис еволюційної тео-
рії Ч. Дарвіна. 

«Критичний раціоналізм», як називає Поппер свою нинішню 
позицію, спрямований на подоланім вад неопозитивізму, все ж не 
виходить за межі загальних установок позитивістської філософії. Не 
можна не погодитися з думкою англійського неопозитивіста Айєра 
про те, що подібність між Поппером і позитивістами, яких він 
критикує, більш вагома, ніж їхні розходження. 

Традиційно позитивістська гіперболізація наукового (природни-
чо-наукового) знання, фактичне ігнорування складної системи зв'яз-
ків науки з іншими формами суспільної свідомості, з суспільним 
життям у цілому настільки не відповідали реальній ситуації 60—70-х ро-
ків, що викликали критичну реакцію ряду молодших представників 
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«постшзитивістського» напряму. Так, у 1963 р. американський істо-
рик науки Томас Куп (нар. 1922 р.) у праці «Структура наукових 
революцій» порушив питання про неможливість розуміння сугі на-
укового знання поза історичним контекстом науки. 

На необхідність врахування історичного контексту розвитку на-
укового знання звергає уваїу англійський історик науки Імре Лака-
тош (1922—1974). ІЗіп дійшов думки, що Попперова концепція су-
перечить реальному функціонуванню науки в суспільстві. На проти-
вагу Попперу Лакатош висуває «методологію дослідницьких прог-
рам», згідно з якою зростання, розвиток наукового знання відбу-
вається через серію теорій, що послідовно змінюють одна одну і 
мають однакові базисні положення. Наголошуючи на «гіротиемпі-
ричній» стійкості дослідницьких програм, Лакатош слушно відкидає 
можливість вирішального експерименту в науці. І хоча йому не 
вдалося вийти за межі точки зору Поппера, він, однак, завдав серйоз-
ного удару понперівському розумінню наукового знання, особливо 
його емпіричним основам. 

Навіть перше знайомство з позитивізмом дає змогу виявити, що 
емпіризм — один із наріжних каменів його глибинної структури. 
Однак той самий емпіризм неодноразово ставив позитивістську дум-
ку в скрутне становище. Саме це мали на меті Куп і Лакатош, 
вводячи аналіз наукової теорії в історичний контекст її існування. 

Далі за всіх «постнозишвістів» пішов ниіяхом обмеження позити-
вістського емпіризму американський філософ Пауль Фойєрабенд 
(нар. 1924 p.). Намагаючись спочатку «поліпшиш» теорію «критич-
ного раціоналізму», він на певному етапі дійшов висновку про необ-
хідність кардинально іншого підходу до проблеми. Для нейтралізації 
невблаганно догматизуючого впливу емпіризму Фойєрабенд пропо-
нує доповнити принцип емпіризму принципом «теоретичного плю-
ралізму». «Ви можете буги п о с л і д о в і г и м емпіриком лише за умови, — 
пише він, — працювати з багатьма альтернативними теоріями, а не 
з однією точкою зору і «досвідом». Ця множинність теорії не має 
вважатися попередньою стадією пізнання, що з часом зміниться 
однією істинною теорією. Теоретичний плюралізм є істотною рисою 
будь-якого наукового знання, що претендує на об'єктивність» Отже, 
традиційна позитивістська настанова на перетворення емпіризму в 
«універсальний базис цього вашого фактуального знання не може 
бути реалізована», оскільки не існує «чистих», вільних від тієї або 
іншої теоретичної інтерпретації фактів. 

1 Feyerabend P. How to be a good empiricist / / Brody B. Readings in the Philosophy of 
Science. Englewood, 1970. P. 320—321. 
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ТЕМА 9 

Повертаючи філософії її невід'ємно філософські світоглядні 
функції, Фойєрабенд керується в принципі правильною ідеєю про тс, 
що традиційно позитивістський відрив науки від світогляду невбла-
ганно дегуманізує науку. Фойєрабенд пропонує свій шлях гуманізації 
науки, так званий методологічний анархізм. Проте останній не ви-
ходить за межі позитивістської традиції. Адже, критикуючи емпіризм, 
Фойєрабенд, по суті, заперечує будь-який регулюючий вплив емпі-
ричного ма теріалу, фактів на відбір теорії. Він дає простір безмежній 
сваволі за принципом «усе підходить». Немає такої ідеї, проголошує 
Фойєрабенд, хай найдавнішої та найабсурднішої, яка б не була 
спроможна удосконалювати наше знання. Фойєрабендів принцип 
«методологічного анархізму» був не тільки однією з перших спроб 
рішучої критики новоєвропейського раціоценгризму, а й водночас 
спробою вийти за межі «центрованого», «полюсного» мислення. Він 
сміливо вводить до епістемологічного «поля зору» «нелегітимні», 
«непривілейовані» гносеологічні феномени тимчасових «риштувань» 
пізнавального процесу, упереджуючи майбутню «деструкціїо» філо-
софського Модерну і провіщаючи настання доби філософського 
постмодерну. Іншим позитивістським провісником постмодерну ви-
ступив Вітгенштейн на сторшках своєї останньої праці «Філософські 
дослідження». 

Туї' здійснюється рішуча самокритика провідного принципу ло-
гічного позитивізму, яким була ідея «взаємно-однозначної відпо-
відності» (жорстко-«дзеркального» відображення між пізнанням і 
фактами). Відмова від цієї ідеї супроводжується одночасною кри-
тикою уявлення про те, що смисл висловлювань — головний предмет 
досліджень семагггиків — є певним об'єктом, жорстко пов'язаним зі 
словом як «іменем». Заперечення Вітгенштейном споглядального 
взаємовідношення слова і смислу загалом правильно вловлювало 
діяльно-пракгичний його характер. Утилітарно-прагматичний від-
тінок розуміння практики самим Вітгенштейном виявляє себе в 
центральній тезі «Філософських досліджень» — «значення слова є 
його вживання у мові». 

Вітгенштейн відчуває всю штучність позиції семантичного пози-
тивізму, що замикає сферу своїх пошуків лише «внутрішніми» питан-
нями. Міркуючи над причинами хибності такої позиції, він доходигь 
висновку, що принципово неправильного є властива традиційній 
філософії постановка питання, з яким вона зверталася до реальності. 
Дивлячись на той чи інший предмет, філософ запитував: «Що 
являє собою даний предмет насправді?», «Чи існує він у дійсності 
взагалі?» і т. п. 

Така вада властива й неопозитивізму у його логічній і семан-
тичній формах: адже представники обох варіантів неопозитивізму 
шукали якусь «справжню» реальність за межами того наявного стану 
речей, з «прояснення» або «очищення» якого вони звичайно роз-
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починали свій аналіз. Властивий названим варіантам неопозитивізму 
підхід і призводить, на думку Вітгенштейна, до того, що «ми 
опиняємося на слизькій поверхні льоду, де немає ніякого тертя і 
умови у певному розумінні ідеальні, але саме тому ми не можемо 
рухатися. Ми хочемо ходити, але для нього необхідне тертя. Назад, 
на грубий грунт!» 

Такий хід дає можливість Вітгенштейну збере іти основну харак-
теристику, даггу в «Логіко-філософському трактаті», — філософія не 
теорія, а діяльність. Але тепер ця діяльність набуває характеру своє-
рідної «терапії» мови. Якщо раніше «метафізичність» (наукова нео-
смислепість висловлювань) вбачалася у «відхиленні» від якогось 
«одвічного» збігання з тим або іншим «атомарним фактом», то тепер 
«метафізичністго» Вітгенштейн називає відхилення від «повсякден-
ного вживання мови», від «природних» правил «мовної гри». Тому в 
разі вживання філософами таких слів, як «пізнання», «буття», 
«об'єкт», «я» тощо, необхідно насамперед установити, чи вживають-
ся вони при цьому точно так, як у тій «мовній грі», у якій були 
спочатку використані. 

Філософія, вважає Вітгенштейн, покликана показати ті нісеніт-
ниці і «травми», що їх отримує розум, прагнучи «розбити границі 
мови». І якщо ми досягаємо такої ясності, виявляємо та усуваємо 
нісенітниці і «травми», «це просто означає, що філософські проб-
леми повністю зникають». Тому «ми не можемо висувати ніяких 
теорій... Ми повинні покінчити зі всілякими поясненнями —лише 
опис має посісти їх місце. А цей опис дістає свою роз'яснювальну 
силу, тобто свою мету, від філософських проблем. Ці проблеми, 
звичайно, не емпіричні, вони розв'язуються швидше через спостере-
ження за діяльністю мови і розпізнання цієї діяльності всупереч 
спокусі неправильно її витлумачити. Ці проблеми розв'язуються не 
шляхом отримання нової інформації, а через упорядкування того, що 
нам уже відомо»2. Філософія лише «лікує» мову, але ні в якому разі 
не формулює ті чи інші положення. Останні в будь-якому разі будуть 
«метафізичними», оскільки обов'язково тлумачитимуть реальність 
відповідно до того, якою вона мусить буги, а не є насправді. Звідси 
остаточний висновок, який виразно показує принципово позити-
вістський характер «лінгвістичної філософії» Л. Вітгенштейна. 

Як бачимо, у «Філософських дослідженнях» Вітгениггейн відмов-
ляється від ідеї ізоморфності (поелементної відповідності) структури 
мови структурі досвіду. Натомість формулюється теорія «мовних ігр» — 
комунікативної діяльності, в процесі якої твориться значення тер-
мінів і висловів, значення стає функцією не ізоморфного відобра-

1 Witgenstein L. Philosophical Investigations. Oxford, 1967. P. 91. 
2 Ibid. P. 109. 
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ТЕМА 9 

ження об'єктів, а функцією діяльності мови, її вживання. Мислення 
переорієнтовується з пошуків загального і сутнісного на пошук від-
мінностей. Відповідним чином характерним для «Філософських до-
сліджень» стає плюралізм методів —тут не існує жорстко фіксованих 
процедур і підходів; подібно до Фойєрабенда (принцип «методо-
логічного анархізму») використовуються будь-які методи й підходи, 
ефективні у даному випадку. Таким чином і вітгенштейнівська версія 
неопозитивізму (як і фойєрабендівська) стає на шлях подолання 
модерністських (новочасних) способів філософування у напрямі пост-
модерну.. У цьому пункті напрям еволюції неопозитивістської думки 
зближується з ходом пішого філософського напряму, що формується 
у 70-ті роки XIX ст., — прагматизму. 

Основні ідеї прагматизму були сформульовані аме-
Прагматистсько- риканським мислителем Ч. С. Пірсом (1839—1914) 

діяльнісний У доповіді, прочитаній на засіданні «Метафізичного 
«поворот» клубу» у 1872 р. у Кембриджі, пізніше опуб-
філософії лікованій у часописі «Популярний науковий іцо-

місячник» (1878) у двох статтях —- «Закріплення 
вірувань» і «Як зробити наші ідеї ясними». 

Пірс формулює принципово нове (не тільки стосовно новоєвро-
пейської філософії, а й філософії взагалі) розуміння пізнавального 
процесу (певне наближення до такого підходу знаходимо хіба що в 
Канта, який навіть вживає вислів «прагматистська віра», і пізніших 
мислителів — Файгінгера, Бредлі, Нпщіе й Бергсона). Йдеться про 
відмову розглядати пізнання стосовно «зовнішньої» (об'єктивної) 
реальності і перенесення уваги на внутрішню його специфіку. В 
зв'язку з цим Пірс говорить вже не про знання, а про віру (belief — 
вірування, упевненість), яку розуміє як готовність (навіть звичку) 
діяти певним чином. Відповідно пізнання тлумачиться як процес 
досягнення вірувань, призначення яких — спрямовувати наші дії. 
Вірування спричиняє звичну поведінку, доки не виникає якесь «ут-
руднення»; це породжує «сумнів», що зумовлює неспокій, який ми 
всіляко прагнемо усунути. Сумнів вимагає позбавитись утруднення, 
стимулює дії для його усунення — таку ситуацію Пірс називає дослід-
женням. «Подразнення, спричинене сумнівом, викликає боротьбу, 
спрямовану на досягнення стану вірування ... з сумнівом боротьба 
починається і з його припиненням закінчується. Отже, єдиною ме-
тою дослідження є встановлення вірування»«Можна припустити, — 
продовжує Пірс, — що цього нам недостатньо і що ми шукаємо не 
просто вірування, а істинного уявлення. Проте піддайте гаку 

1 Collected Papers of С. S. Peirce. Harvard, 1934. V. 5. P. 231—232. 
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фантазію випробуванню, і вона виявиться позбавленою грунту; варто 
досягги твердого вірування, і ми будемо цілком задоволені — неза-
лежно від того, буде це вірування істинним чи помилковим. Най-
більше, що можна стверджувати, —це те, що ми нгукаємо вірування, 
про яке ми думали б, що воно істинне» V 

Сказане приводить до висновку про визначення значення понять, 
якими оперує наука, практичними наслідками їх застосування. Звід-
си випливає і знаменитий «принцип» (або «максима») Пірса стосов-
но змісту істини: якщо розглянути практичні наслідки, спричинені 
об'єктом пізнання, то поняття про всі ці наслідки й буде повним 
поняттям об'єкта. Інакше кажучи, істинного буде та ідея, керуючись 
якою паша діяльність приводить до наслідків, яких ми сподівалися; 
істинна та ідея, яка виправдовує наші сподівання, яка «пращоє», дає 
корисний результат. 

Зусилля Пірса були продовжені професором психології Колум-
бійського університету В. Джемсом (1842—1910), який надав ідеям 
Пірса системної форми у праці «Прагматизм». Джеме аналізує на-
самперед Пірсове розуміння істини, як багатоасиекгного феномена, 
підсумовуючи свій аналіз у таких твердженнях: істина створюється у 
процесі перевірки ідеї; істина є те, що «працює», виправдовує наші 
сподівання; істина — це корисність; істина грунтується па довірі; 
істина має узгоджуватись із попередніми й наступними істинами. 

Джеме розгортає прагматизм у плані «радикального емпіризму», 
що витлумачуєтеся як учення про «плюралістичний Всесвіт»; ос-
танній описується як незакінчений, пластичний, відкритий дощ пов-
ного виявлення людської свободи, прагнення до необмеженої твор-
чості, експериментування. Цей всесвіт відкритий також для будь-
яких варіантів релігійного досвіду. На противагу новочасним філо-
софам-емпірикам, які тлумачили досвід дискретно (таким, що скла-
дається з окремих елементів-сприйняте), Джеме говорить про досвід 
як неперервний «потік свідомості», з якого людина виокремлює ті чи 
інші частини або відрізки, які внаслідок цього набувають статусу 
окремих речей, процесів, явищ. Своє розуміння потоку свідомості 
він ілюструє таким чином: «Інтелект спричинює діяння на кам'яну 
брилу, висікаючи з неї статую. У певному розумінні статуя завжди 
перебувала там. Ллє у брилі, крім даної, містилися ще тисячі інших 
статуй, і лише завдяки скульптору була видобута лише ця одна. Так 
само і світ кожного з нас, якими б відмінними не були наші уявлення 
про нього, завжди закладений у тому відпочатковому хаосі відчуттів, 
які дають лише матеріал для мислі. Мій світ — це один лише з 

1 Collected Papers of С. S. Peirce. P. 232. 
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мільйона подібним же чином закладених, так само реальних для тих, 
хто може видобути їх» 

Американський філософ Дж Дьюї (1859—1952) у своїй версії 
прагматизму виходить з надзвичайно широко витлумаченого досвіду, 
зараховуючи до нього все, що переживається людиною, все, що 
сприймається, вся діяльність і доля людини, увесь зміст пауки і 
навіть магії: «Поняття життя охоплює собою звичаї, установи, ві-
рування, перемоги, поразки, відпочинок і діяльність. У поняття 
«досвід» ми включаємо той самий зміст»2. Тим самим Дьюї відкидає 
так званий фундаменталізм, що є наріжним каменем новочасного 
філософського Модерну, тобто упевненість класичної європейської 
філософії в тому, що всі явища світу, сама реальність як така мусять 
спиратися на якісь відпочаткові основи, «перші начала». Сама реаль-
ність є просто сукупним досвідом, неперервним по своїй сугі. Всі 
проблеми вирішуються не відповідно до якогось попереднього «ре-
цепта», а у згоді з конкретною, даною ситуацією. «Моя точка 
зору, — наголошує Дьюї, — базується на відповідності в опе-
ративному розумінні слова, а саме... в розумінні досвіду як ключ 
відповідає умовам, що накладаються замком»Поняття , ідеї, теорії 
тлумачаться ним як своєрідні «інструменти», за допомогою яких ми 
формуємо уявлення про реальність. Звідси — специфічна назва 
прагматичної позиції Дьюї — інструменталізм. 

Еволюція «лінгвістичного позитивізму», зокрема такого її різно-
виду, як аналітична філософія, у 50—60-х роках приводить до фор-
мування матеріалістично орієнтованих філософських напрямів — 
наукового реалізму і наукового матеріалізму. В цьому не було нічого 
дивного, оскільки, як уже зазначалось, позитивістське філософу-
вання з його опорою на природничо-иауковий світогляд і методо-
логію, емпіризм і логіцизм було близьким до світоглядно-методо-
логічних засад матеріалізму (у його натуралістичних і «реалістичних» 
варіантах типу американського «неореалізму» і «критичного реа-
лізму» першої половини XX ст.). Проте з огляду на глибоку кризу 
матеріалізму, що охопила його у XIX ст. (згадаймо «вульгарний» 
матеріалізм) через нездатність задовільно розв'язати проблему взає-
мовідношення духовного і матеріального (що блискуче продемонст-
рував Дж. Берклі), реанімація матеріалістичної філософії могла 
більш-менш успішно відбутися лише за умови віднаходження спосо-
бу подолання названої кризи. Саме цим і пояснюється вже згадане 
нами зближення позитивізму з прагматизмом. 

1 James W. Principles of Psychology. London, 1891. V. 1. P. 271. 
Dewey J. Democracy and Education. New York, 1923. P. 2. 

1 Dewey J. Problems of Men. New York, 1946. P. 343. 
и 
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РОЗДІЛ II 

Представники американської аналітичної філософії В. Куайн (нар. 
1908 р.) і Г. Н. Гудмен (нар. 1906 р.) звертають увагу на праг-
матистські моменги знання. Висловлювання про світ, на їх переко-
нання, постають перед чуттєвим досвідом не як єдине ціле, а як 
система, і, отже, тут може йтися про виправдання всієї системи, і тому 
виправдання це постає як суто прагматистське. Співвідношення 
духовного і матеріального набуває характеру психофізичного або 
психофізіологічного монізму. В результаті духовне набуває своєрід-
ного характеру епіфеномена фізичних або фізіологічних процесів 
(епіфеномен —явище, супутнє як побічний продукт інших —фун-
даментальних — явищ, але аж ніяк не впливає па них); несумірність 
духовного і матеріального розчиняється, «ховається» в людській — 
практичній — дії. 

її. Селларс (пар- 1912 p.), прагнучи подолати розрив між емпіриз-
мом і раціоналізмом, вважає, що відчуття стають «даними», лише 
інтерпретуючись у межах прийнятої концептуальної схеми. Повсяк-
денний досвід будує картину світу феноменально (її елементи — 
фіктивні сутності — об'єкти уявлень). Що ж до істинних наукових 
образів (істинних відображень реальності), то вони, щоб стати істин-
ними, повинні спертися на досвід; дані ж досвіду без наукової теорії 
(концептуальної схеми) не можуть буги «даними» — виникає пара-
докс. Щоб його подолати, істинність наукової теорії, її критерій 
оголошуються успішністю пояснення феноменів досвіду. А не і є 
прагматизм. 

Спираючись на позитивістські настанови аналітичної філософії і 
прагматистське заперечення репрезентативізму (відображального ха-
рактеру пізнавального процесу), професої університету Вірджинії 
Р. Рорті (нар. 1931 р.) висуває аіггимоде] ністський проект «дест-
рукції» класичної філософії («метафізики»). насамперед докорінного 
переосмислення епістемології з її неухильним дуалізмом суб'єкта і 
об'єкта. Філософію він тлумачить як «голос у розмові людства», як 
загальний зв'язок, посередник у взаєморозумінні людей. Звідси своє-
рідна прагматистеька герменевтика Рорті —уявлення про залежність 
інтерпретацій «тексту» від потреб пізнаючого або спільноти, до якої 
він належить. 

Уявлення про культуру, філософію «як про розмову, а не струк-
туру, зведену на певних підставових основах, цілком відповідає гер-
меневтичному розумніше пізнання, оскільки вступ до розмови з 
незнайомцем, як і в разі отримання нових чеснот чи виробленім 
вміння через імітацію зразків, є справою «фронезіс» (жиїтєво-ирак-
тичного міркування — прим. Авт.), а не «епістеме» (понятійного 
знання. — прим. Авт.)1. Теоретичне, об'єктивне є лише одним із 

1 Рорти Р. Философия и зеркало природы. Новосибирск, 1997. С. 236. 
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багатьох можливих способів описування результатів пізнання. Але 
цей спосіб передбачає існування якихось відпочаткових, споконвіч-
них основ, які ми і вважаємо основою об'єкгивиості. Але ніякі 
подібного роду підстави об'єктивності просто не існують — «це 
самообман... оскільки взагалі абсурдно покладатися на остаточне 
обгрунтування того, що є необгрунтовуваним», абсурдно взагалі уяв-
ляти, що «словник сучасної науки... має якийсь привілейований 
зв'язок із реальністю, роблячи її чимось більшим, аніж просто ще 
одна множина описування»1. 

Отже, розглядаючи філософську ситуацію у європейській (по сугі — 
світовій) філософії XIX — першої половини XX ст., ми можемо 
констатувати стан кризи, який виявляється, з одного боку, у спробах 
продовжиш існування Модерну (новоєвропейської філософської па-
радигми), з другого боку, у пошуках нового шляху філософського 
мислення, розпочатих контівським закликом до реконструкції філо-
софії з метою перетворення її на «позитивну філософію» і продов-
жених прагматистською програмою практично-діяльнісного пере-
осмислення епістемології. 

Серед інших програм «радикалізації» філософії звертають на себе 
увагу спроби перетворення філософії на різновид тоталітарної ідео-
логії, типовими зразками яких є нацистський «міф XX ст.» і 
радянський «марксизм-ленінізм». 
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ФІЛОСОФІЯ 
ТОТАЛІТАРИЗМУ 

в Феномен тоталітаризму в сучасному суспільстві 
• «Марксизм» у Росії — ленінська версія (ленінізм) 
• «Марксизм» у СРСР — сталінська версія (сталінізм) 
• Тоталітаризм у Німеччині ЗО—40-х років (нацизм) 

Раціоцентрична тенденція, помітна ще з досокра-
тичної доби античної філософії, значною мірою 
напівміфологічна за своїм змістом, вже тоді мета-
форичною мовою міфа засвідчувала свій антите-
тичний характер. Антитетика ця репрезентувала се-
бе ідеєю універсального порядку, що невблаганно 
вибудовував себе з безладдя первісного Хаосу в 

чітку впорядкованість Космосу. Це переконливо демонструє міф про 
Лабіринт — споруду з безліччю безнадійно переплутаних ходів і 
переходів, який символізує першопочаткову непізнаванність і «не-
прозорість» для людини хаотичної ще природи. Але таємничість 
Лабіринту зрештою розгадує афінський герой Тезей (прив'язавши 
кінець клубка ниток, подарованого йому донькою крітського царя 
Міноса —Аріадною, він сміливо ступає до Лабіринту, вбиває страш-
ну потвору Мшотавра, що проживав там, і за допомогою Аріадниної 
нитки щасливо повертається назад). 

Розгадка Лабіринту, таким чином, символізує тріумф людського 
духу в осягненні незбагненності, подоланні хаотичності природного 
середовища, торжестві Порядку (символізованого Космосом) над 
Безладом (символізованим Хаосом). Але впорядкування світу ви-
являється дволиким феноменом, — диференціація раптово оберта-
лася узагальненням. Рятівна нитка Аріадни, що долала нескінченну 
плутанину ходів Лабіринту, непомітно перетворилася на поневолю-
ючу нитку невблаганної долі, спрядену богинею-мойрою прялею 
Клото. Тож не дивно, що міфологія доповнює міф про перемогу 
Тезея над Лабіринтом тематично протилежною перемогоїо Тезея над 
Прокрустом. Велетень-розбійник Прокруст, оповідає давній міф, 
стояв на перехресті доріг і примушував усіх перехожих лягати на 
дерев'яну лаву; тим, кому вона була закороткою, Прокруст одрубував 
ноги, для кого ж вона виявлялася задовгою, того Прокруст розтягу-
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вав, «рівняючи» до довжини лави. Тезею також цей «майстер» уні-
фікації запропонував «примірятись» до лави, але Тезей переміг роз-
бійника — кинув на його ж лаву й «вирівняв» з її довжиною, 
одрубавши голову. На противагу міфові про Лабіринт, що є своє-
рідним переможним гімном визвольній силі узагальнюючого поряд-
ку світу, міф про Прокруста б'є на сполох проти смертельної загрози, 
що її несе людству тотальна диктатура усереднюючого порядку. 

Але те, що на світанку філософської свідомості було лише ледь 
вловлюваним її міфологічною інтуїцією, неясним передчуттям, па 
рівні новочасної — «модернової» — філософії набирає значно 
чіткіших контурів «титанізму» (про що вже говорилося в попе-
редньому матеріалі). І справді, оптимістично-райдужні ренесансні 
сподіванки на «визвольну» міць людського інтелекту досить швидко 
переростають у картезіансько-спінозівську концепцію Розуму як 
«світла самої природи», піднесеного гегелівським авторитетом до 
рангу універсальної формули тотожності мислення і бутгя. «Анакса-
гор перший сказав, — читаємо у Гегеля, що «нус», тобто розум, 
управляє світом, але тільки тепер уперше людина дійшла до визнан-
ня, що мисль повинна управляти духовною дійсністю. Це був ве-
личний схід сонця. Всі мислячі істоти радісно вітали настання нової 
епохи. Піднесений захват панував у цей час, і весь світ пройнявся 
ентузіазмом духу»1. Проте для ентузіазму вочевидь справжніх підстав 
не було: адже сам Гегель говорить, що «світовому» розуму вже 
затісними були рамки людського існування (на те ж він, мабуть, і був 
«світовим»). Тож у «Лекціях з історії філософії» читаємо: «Світовий 
дух не звертає уваги... на те, що він використовує численні людські 
покоління для... роботи свого власного усвідомлення, що він 
здійснює страхітливі затрати виникаючих і гинучих людських сил; 
вш досить багатий для такої витрати, він веде справу en grande, у 
нього досить народів та індивідів для такої трати»2. 

Гегелівський універсальний розум ініціює унітаристські тенденції 
в численних неогегельянських напрямах — з англійського неогегель-
янства випливає принцип підпорядкування частини цілому та індивіда 
державі, представлений так званим холізмом (від англ. whole — ціле, 
цілісність) південноафриканського філософа Я. К. Сметса (1870— 
1950), який обгрунтував ідею «цілісності» Британської імперії; в 
італійському неогегельянстві «обґрунтовувалася» ідея культурного 
примату Італії в усьому світі (а те, що робилося «за межами» Італії, 
нібито являло для італійської культури «давно пройдений етап»), при 
цьому всіляко обігрувалася ідея «відродження» давнього «римського 

1 Гегель Г. Философия истории / / Соч.: В 14 т. Москва; Ленинград, 1935. Т. 8. С. 413 —414. 
2 Гегель Г. Лекции по истории философии / / Соч.: В 14 т. 1932. Т. 9. С. 39—40. 
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духу» (недаремно провідний італійський неогегельянець Дж. Джен-
тіле був незмінним міністром освіти у фашистському уряді Б. Мус-
соліні, офіційним ідеологом фашистської тоталітарної держави). Як 
побачимо далі, і російський «марксизм» — офіційна ідеологія тоталі-
тарного СРСР — живився абсолютизованими рудиментами гегелів-
ського універсалізму, що збереглися в цілому екзистенційно орієнто-
ваному контексті справжньої Марксової думки. 

Своєрідним виявом «усереднюючого» (навіть «урівшоючого» чи 
«вирівнюючого») впливу раціонально-впорядковуючих чинників у 
сучасному суспільстві є поява феномена «масовості», розглянутого 
іспанським філософом X. Ортегою-і-Гассетом (1883—1955) у праці 
«Бунт мас» (1930). Бунт мас, наголошує автор, не є суто політичним 
явищем, це також явище «інтелектуальне, моральне, господарське, 
релігійне, воно охоплює всі колективні звичаї, включно з модою і 
способом розваги»1. Одиниці, що утворюють сьогодні юрби, маси, 
існували й раніше, але не в «масовій» формі — «розпорошені по світі 
малими групами чи самотні, вони, очевидно, жили життям розбіж-
ним, відокремленим і віддаленим... Тепер раптом... наш погляд всю-
ди зустрічає юрби... Юрба раптом стала видима і влаштувалася на 
кращих місцях у суспільстві. Раніше, якщо вона існувала, то лиша-
лася непомітною, займала задній план суспільної сцени; тепер вона 
вийшла наперед аж до рампи»2. 

Суспільство, за Ортегою-і-Гассетом, є динамічною єдністю двох 
чинників — меншин і маси. У меншинах «фактична збіжність членів 
полягає у якомусь бажанні, в ідеї чи ідеалі, що сам по собі виюпочає 
широке розповсюдження. Щоб утворити хоч яку-небудь меншину, 
доконечно, щоб раніше кожний з особливих, відносно особистих 
причин відділився від юрби. Отже, його збіжність з іншими членами 
меншини — другорядна і наступає аж по тому, як кожний 
відосібнився, тому, в великій мірі, це збіжність у розбіжності... Ця 
злука меншості з метою відділитися від більшості є неодмінним 
фактором в утворенні кожної меншини. Говорячи про малу публіку, 
що слухала віртуозного музику, Малларме дотепно каже, що ця 
публіка своєю нечисленною присутністю підкреслила відсутність 
широких мас»3. 

Маса ж — це рядова людина, «якісна однорідність... суспільна 
безформність... людина, що не відрізняється від інших... є повторен-
ням загального типу»4. Людина маси є «такою як усі», для неї жити 

1 Ортега-і-Гассвт X. Бунт мас / / Вибрані твори. К., 1994. С. 15. 
2 Там само. С. 16—17. 
3 Там само. С. 17—18. 
4 Там само. С. 17. 
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означає бути щомиті тим, чим вона вже є. Вона почуває себе тріскою 
«задоволеною тим, що її несе течія». Маса діє безпосередньо, на-
кидаючи свої смаки всім за допомогою матеріального тиску. «Маса 
гадає, що має право накидати і давати законну силу своїм кав'яр-
няним мудруванням... Для сьогоднішнього дня характеристично, що 
простий ум, знаючи, що він простий, осмілюється проголошувати своє 
право на простацтво і, де хоче, накидає його. У Північній Америці 
кажуть: бути відмінним — це буги непристойним. Маса розчавлює 
під собою все, що відмінне, незвичайне, індивідуальне, кваліфі-
коване й добірне. Хто не схожий на всіх, хго не думає як усі, ризикує, 
що його усунугь. Та ясно, що ці «всі» насправді не є всі... усі — це 
тільки маса»1. 

Ренесансний розум, проголошений Декартом однаковим у всіх 
людей, подарував людині єдино доступну йому міру — рівність, 
тобто єдине право, що є спільним (однаковим) для всіх людей. Це 
так зване право людини і громадянина. Але така рівність реально є 
лише рівністю можливостей, які ще мають буїи оцінені, вибрані й 
реалізовані. Але оцшка, вибір і реалізація можливостей потребують 
чогось значно більшого, ніж просто рівність; для цього потрібні ще 
певні творчі здібності, які є далеко не рівними (не однаковими) у всіх 
людей: тут потрібна, інакше кажучи, свобода, а подарувати її людині 
новоєвропейська ращоналістична філософія з її «калькулюючим» (об-
раховуючим) розумом була абсолютно не здатна (згадаймо лише 
спінозівську примусову, фаталістичну «свободу» діяти відповідно до 
однозначних вимог необхідності). 

Раціоналісти Нового часу подарували людині лише ідеал рівності. 
І тільки на початку XX ст. цей ідеал перейшов у дійсність: «Суве-
ренність некваліфікованої одиниці як такої, як загального типу, 
перестала бути правовою ідеєю чи ідеалом, а стала психологічним 
станом, притаманним пересічній людині», а «коли щось, бувши 
ідеалом, переходить у дійсність, воно неминуче перестає бути ідеа-
лом»2. Чи ж не хотілося, запитує Ортега-і-Гассет, щоб пересічна 
людина «почувала себе володарем, керівником і паном себе і свого 
життя? Це вже осягнено... Хочете, щоб пересічний чоловік був 
паном? Тож не дивуйтесь, що він діє за власними примхами, що 
вимагає всіх насолод, що рішуче накидає свою волю, що 
відмовляється від всякої служби, що вже не слухає нікого, що 
піклується своєю особою і своїм дозвіллям»3. 

1 Ортега-і-Гассет X. Бунт мас. С. 20. 
2 Там само. С. 24. 
3 Там само. 
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і Людина маси, інакше кажучи, де «рівна» (однакова), але не свобод-
I на (безініціативна) істота, вона «від себе нічого особливого не вимагає», 
р вона хоче «бути щомиті тим, чим вона вже є, без зусилля самовдоско-
I налитись», вона не хоче виявляти ініціативу, воліючи краще виконувати 
І накази, ніж «ламати голову» над їх складанням, свобода вносите 
І дискомфорт у її життя проблемою відповідальності, їй зручніше йти 
І услід за кимось, ніж самій відшукувати свій шлях у житті. І така 
І поведінка «масової людини» (як і виникнення самого феномена «маси») 
І цілком зрозуміла («логічна») в контексті універсальної, раціонально-
I однозначної впорядкованості світу. І справді, навіщо щось шукати, 
І придумувати (і взагалі думати), коли розум є тотожним самому буттю 
І (принцип тотожності мислення і буття як фундаментальний закон 
І реальності вже сформульований Шеллінгом і Геґелем) і наука ось-ось 
І осягне цю тотожність у всій повноті її конкретності -— принаймні про 
І це офіційно заявляють провідні вчені, наприклад П. Лаплас, який 
І прямо заявив наприкінці XIX ст.: «Якщо б людський інтелект міг зната 
І в даний момент усі сили, ж и м и надихаєтеся природа, і взаємне розта-
I шування всіх істот, що її складають, і до того ж був досить сильним, 
І щоб піддати ці дані аналізу, він міг би обійняти єдиною формулою всі 
І рухи всесвіту, як найбільших його тіл, гак і найменших із атомів: ніщо 
І не залишилося б для нього невідомим, і майбутнє, як і минуле, було б 
* перед його очима теперішнім» . 

Але минуло всього лиш якихось 20—30 років, і раціоналістичні 
сподівання на остаточне розкриття таємниць світу (надія раціо-
нально передбачати настання будь-якої події, подібно до того як 
передбачають учені з точністю до долей секунди місячні й сонячні 
затемнення) були нагло перекреслені грандіозною кризою класичної 
механіки і фізики, яку наука спромоглася подолати лише ціною 
відмови від віри в універсальну раціональність бутгя. «Якщо зовсім 
не грішити проти розуму, то не можна взагалі ні до чого прийти», — 
зауважив з приводу цієї ситуації А. Ейнштейн, а інший учасник 
подолання кризи природознавства на початку XX ст., французький 
фізик Л. де Бройль спеціально підкреслює наукову цінність таких 
нераціональних методів пізнання, як уява та інтуїція: «Розриваючи за 
допомогою ірраціональних стрибків... жорстке коло, в яке замикає 
нас дедуктивне міркування, індукція, що грунтується на уяві та 
інтуїції, дає змогу здійснити великі завоювання думки; вона лежить 
в основі всіх істинних досягнень науки»2. На принципову обме-
женість раціоналістичного універсалізму вказує й така, здавалося б, 
найраціональніша наука, як математика —один із зачинателів мате-
матичної логіки К. Гедель доводить теорему про принципову не-
можливість остаточної формалізації універсуму. Криза раціоцент-

1 Laplace P. Introduction a la Theorie analitigue des probabilites / / Ouevres completes. 
Paris 1886. T.7. P. 6. 

2 Бройль Л. де. По тропам науки. М., 1962. С. 294—295. 
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РОЗДІЛ II 

ричної свідомості призводить, як бачимо, у сфері природничо-науко-
вого знання до розширення меж творчої методології пізнання, до 
доповнення раціоналістичної методології нераціональними (в тому 
числі й ірраціональними) методами й підходами творчого осягнення 
світу. 

Дещо іншими були наслідки цієї кризи у сфері смисложштєвих 
проблем. Автори колективної монографії «Американська філософія» 
писали: «Ми відчуваємо настійну потребу переосмислиш самі ос-
нови нашого життя. Ми помічаємо, хоча й не можемо запобігти 
цьому, як сили ірраціональності зростають серед нас... Ми більше не 
дотримуємося суворо моральних принципів, старих і нових; ми не 
можемо пояснити, чому найвищий в історії людства рівень життя, 
досягнутий нашою країною, не робить нашу націю найщасливішою 
у світі»1. У цій сфері виявляється специфіка масової свідомості, 
орієнтованої, як уже зазначалося, не на пошук творчих можливостей 
осягнення реальностей життя, а на консервацію і відтворення досяг-
неного «порядку» життя, па консолідацію людської маси з метою її 
тоталізації (від лат. totus — цілий, цілісний), підвищення рівня її 
«пересічності», «усередненості». Підірваний кризою розуму раціо-
центризм поступається місцем соціальній міфології. 

Зруйнувавши феодальні форми спільності — станову, цехову 
тощо, людина новочасного (новоєвропейського) суспільства нега-
тивно переживає свою свободу в почуттях самотності, «бездомності», 
«безпритульності» та ін.; її жахає ця ситуація, і вона, за висловом 
американського філософа Е. Фромма (1900—1980), здійснює «втечу 
від свободи» у нові форми залежності (солідарності) — це і є від-
критий Ортегою-і-Гассетом «бунт мас». Такими новими формами 
залежності й виявляються, зокрема, класова або расова спільності, 
які миттєво стають своєрідними міфореаліями сучасного («модерно-
го») світу. 

«Втеча від свободи» (по суті — від відповідальності) супровод-
жується пошуком міфологічного «героя», готового прийняти на себе 
відповідальність за долю свого народу й повести цей народ за 
собою — у «світле майбутнє» комунізму чи ж до «тисячолітнього 
Райху». Такі «герої» — «вождь», «фюрер», «дуче», «каудільйо» тощо — 
справді з'являються, і тоді маса «упорядковується» в тоталітарну 
суспільну систему. Особливо сприятливі умови для подібних то-
талітарних режимів виникають в силу певних історичних умов у 
XX ст. в ряді держав світу — найпотужнішими серед них були більшо-
вицька імперія СРСР і нацистська Німеччина. В аналізі феномена 
тоталітаризму нас цікавитимуть відповідні тоталітарні ідеологічні 
побудови. 

1 American Philosophy. New York, 1955. P. 310. 
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Історичні передумови російсько-радянського тота-
«Марксизм» літаризму XX ст. коріняться в особливостях станов-
у Росії — лення соціально-політичної культури, які сприяли 

ленінська версія формуванню таких її ментальних пріоритетів, як 
(ленінізм) орієнтованість на масо-колективістську, міфо-ме-

сіаністську, етатистську (від фр. etat — держава) 
активність. Риси російської світоглядної ментальності формувалися 
починаючи з XI—XII ст. за умов проживання предків російського 
народу на малородючих лісисто-болотяних землях північно-східної 
периферії Київської Русі. Для успішної землеробської праці на таких 
землях необхідне було об'єднання трудових зусиль великих колек-
тивів. Звідси характерна для росіян велика патріархальна сім'я з абсо-
лютною (і деспотичною) владою батька. Звідси ж і «общинний» спосіб 
ведештя господарства, відсутність індивідуальної власності на земшо. 

У психологічно-ментальному плані це відображається в при-
хильності до монархічного способу правління, у своєрідній здатності 
почування себе «скрізь, як дома» (через відсутність інтимно-близької 
«зрощеності» саме з цим конкретним клапгиком «своєї» землі) за 
«принципом»: «там, де я, там і Росія». «Земля божа, —змальовує цю 
рису «російського духу» М. Бердяев, — і всі трудящі, що обробляють 
землю, можуть нею користуватися. Наївний аграрний соціалізм 
завжди був притаманний російському селянинові»1. На цю ж рису 
вказує і М. Костомаров у своїй статті «Дві руські народності», 
підкреслюючи, що єдиний хазяїн «земли Русской» — цар, який 
щомиті може відібрати (або подарувати, пожалувати) землю в будь-
кого зі своїх підданих (і селяни, і бояри — всі рівною мірою — 
«холопи» перед царем). 

На ці риси російської ментальності, котрі сформувалися досить 
рано, «наклалася» «східна» деспотична ментальність татаро-монголь-
ських завойовників. Так, монголи принесли з собою деякі елементи 
конфуціанської ідеології, співзвучні російській ментальності і тому 
засвоєні нею (самі монголи сприйняли ці елементи у загарбаному 
ними Північному Китаї). Йдеться, зокрема, про ідею беззастережної 
«покори меншого старшому». Від цього пішов уже за умов імпера-
торської Росії (особливо в СРСР) комплекс «старшого брата» щодо 
підкорених Росією народів. Сусідні з Китаєм «варварські» народи 
розглядалися правителями Китаю як «потенційні китайці», їм нале-
жало стати китайцями, як тільки вони засвоять китайську культуру 
(тобто ввійдуть до складу Китаю)2. Чи не нагадує це добре знайому 
традицію називати «росіянами» всіх жителів СРСР? 

1 Бердяев Н. А. Истоки и смысл русского коммунизма. М., 1990. С. 14. 
2 Васильев Л. С. Культы, религии, традиции в Китае. М., 1970. С. 206. 
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Тим-то, підкреслює Бердяев, на відміну від Київської Русі, «в якій 
зароджувалася культура більш висока, ніж на той час на Заході», 
культура Московського царства була «східною культурою», «культу-
рою християнізованого татарського царства. Московська культура 
вироблялася в постійному супротиві латинському Заходу та іно-
земним звичаям. Але в Московському царстві дуже слабою і невираз-
ною була культура мислі. Московське царство було майже 
безмисленим і безсловесним»1. Бердяев наголошує на деспотичному 
характері російської Московської держави. 

й За свідченням багатьох російських дослідників (у тому числі й 
І самого М. Бердяева) російська культура була принципово несумірною 
І з ідеєю свободи. На відміну від Західної (Київської) Русі, що «мала всі 
І передумови, з яких на Заході у той час виростали перші пагони свободи» 
І і яка «в принципі жила спільним житгям із Заходом, особливо у Галичі 
І й Новгороді» , Московія була країною східної культури. «У татарській 
І школі, на московській службі, — зазначає Федотов, — вигартувався 
і;; особливий тип російської людини — московський тип... цей тип 
І психологічно являє собою сплав північного великороса з кочовим сте-
I новиком, вилитим у форми осифлянського православ'я.. . Без гучних 
І військових подвигів, навіть без усякого воїнського духу — у Москві 
І згасла київська поезія воїнської доблесті — однією лиш нелюдською 
| працею, витримкою, більш потом, ніж кров 'ю, створив москвитянин 
1 свою потворну імперію. У цьому пасивному героїзмі, невичерпній здат-
I ності до жертв полягала завжди сила російського солдата — до останніх 
І днів імперії» . Духовний світ цього психологічного типу спрощується 
І — «світогляд російської людини спростився до краю, навіть порівняно 
І з середньовіччям москвич примітивний. Вій не міркує, він приймає на 
І віру кілька догматів, що на них тримається його моральне й суспільне 

життя. Але навіть в релігії є для нього щось більш важливе, н іж догмат. 
І Обряд, періодична повторюваність узаконених жестів, поклонів, сло-
% весних формул зв'язує живе життя, не дає йому змоги розповзатися на 
І хаос... Християнство... все більш перетворюється на релігію священної 
;і; матерії, ікон, мощей, святої води, ладану, проскур і пасок... Звісно, що 
І в цьому світі не могла мати місця свобода. Послух у школі Йосифа був 
І вищою чернечою чеснотою. Звідси його поширювання через «Домост-
I рой» у життя мирян. Свобода для москвича — . п о н я т т я негативне: 
І синонім розбещеності, «непокори», неподобства» . «Увесь процес іс-
I торичного розвитку на Русі став протилежним західноєвропейському: 
І це був розвиток від свободи до рабства. Рабство диктувалося не 
І примхою владарів, а новим національним завданням: створенням 
І імперії па вбогому економічному базисі. Тільки вкрай загальним напру-
1 женням, залізною дисципліною, страшними жертвами могла існувати 
І ця злиденна варварська, нескінченно поширювана держава. Є всі 
І підстави вважати, що народ свідомо або несвідомо... здійснив цей вибір 
і між національною могутністю і свободою» . 

1 Бердяев Н. А. Истоки и смысл русского коммунизма. С. 7—8. 
2 Див.: Федотов Г. П. Россия и свобода / / Знамя. 1989. № 12. С. 199, 200. 
2 Там же. С. 203. 
4 Там же. С. 204. 
5 Там же. С. 203. 
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ТЕМА 9 

«Слід визнати характерною властивістю російської історії, що в ній 
І тривалий час сили російського народу залишались ніби потенційними, 
І не актуалізованими. Російський народ уражений велетенською втратою 
1 сил, якої вимагали розміри російської держави» , — вторить Федотову 
І Бердяев. Менталітету росіян більш імпонує ідея рівності, ніж свобода; 
І звідси прихильність до общинного (і колгоспного в тому числі) «ко-
I лективізму», «зрівнялівки» і «зиеосібки», на якій «зіграли» більшовики. 
І Ллє це зрозуміли різночинці: вони «стояші ближче до народу, ніж 
І ліберали. Вони знали, що пароду свобода не говорить нічого... їх власне 
І тіло билося в такт з народом: рівність говорила їм більше від свободи» 

Масо-колекгивісгські інтенції російської світоглядної менталь-
ності виявляються співзвучними з міфо-релігійними, месіаністськи-
ми настроями російського суспільно-політичного і духовного життя. 
Історична свідомість народу сповнена численними міфологічними 
абераціями. Одним із найпоширеніших міфів такого роду є «не-
похитна» віра в історичну наступність Московської історії стосовно 
історії Давньокиївської держави. Це — звичайний міф, але, під-
кріплений імперськими інтересами московської влади, він непомітно 
перетворюється на «науковий», ледь не «енциклопедичний» факт, 
який через свою «загальновідомість» приймається як «належне» на-
віть імперськи неупередженими людьми. 

Проте люди, знайомі з цією проблемою як фахівці (серед них 
немало й росіян), реалістично сприймають цей міф, як і будь-який 
інший. Так, відомий російський учений — історик, етнограф, мово-
знавець — князь М. С. Трубецькой пише: «Погляд, що панував до 
сьогодні в історичних підручниках, згідно з яким основу російської 
держави було закладено у так званій «Київській Русі», навряд чи 
може буги визнаний достовірним... не тільки фактично з Київської 
Русі не виникла сучасна Росія, але... було цс навіть історично не-
можливим; між Київською Руссю і тою Росією, яку ми тепер вва-
жаємо своєю батьківщиною, спільною є назва «Русь», але геогра-
фічний і господарсько-нолітичний зміст цієї назви цілком відмінні»3. 
Історично, географічно та антропологічно Росія є євразійською, а не 
європейською країною. «В історичній перспективі та сучасна держа-
ва, яку можна називати і Росією, і СРСР (справа не в назві), є 
частиною великої монгольської монархії, заснованої Чингизханом»4. 

1 Див : Бердяев II. А. Русская идея / / О России и русской философской культуре. 
М., 1990. С. 46. 

2 Федотов Г. П. Россия и свобода. С. 209. 
3 Трубецкой Н. С. Наследие Чингисхана / / Трубецкой II. С. История, культура, 

язык. М., 1995. С. 211, 212. 
4 Там же. С. 213. 
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Щодо зовнішнього антропологічного типу обличчя й будови тіла 
«немає різкої відмінності між великорусом і мордвином або зиря-
нином; але від зирянина й мордвина знов-таки не існує різкого 
переходу до черемиса або вотяка; за типом волзько-камські фіни 
(мордва, вотяки, черемиси) близько подібні до волзьких тюрків (чу-
вашів, татар, меідеряків), татарський тип так само поступово пере-
ходить до типу башкирів і киргизів, від яких шляхом таких само 
поступових переходів приходимо до типу власне монголів, калмиків 
і бурятів»1. З часом єдність монгольської держави зруйнувалась, і 
тому, висновує Трубецькой, «Російська держава інстинктивно праг-
нула і прагне відтвориги... порушену єдність і тому є спадкоємницею, 
наступницею, продовжувачкою історичної справи Чингизхаиа»2. 
Учень Трубецького С. М. Половинкін твердить: «Росіяни не євро-
пейці й не азіати, вони євразійці. Росіяни мають пишатися не тільки 
своїми слов'янськими, а й своїми туранськими предками. Спокон-
віку росіяни ближчі до Сходу, ніж до Заходу... У російської кулыури 
східне коріння»3. 

Трубецькой і його однодумці вважають, що взагалі не було нія-
кого «татаро-монгольського іга, був лише військовий союз росіян з 
Ордою, яка врятувала російський народ від європейського понево-
лення» («те, що Русь дісталася саме татарам, — велике щастя», — 
заявляє П. Н. Савицький). «Іншою виявилася доля південно-захід-
них князівств, — «співчуває» їм JI. М. Гумильов, — Біла Русь, 
Галичина, Волинь, Київ і Чернігів відмовилися від союзу з Ордою і 
стали жертвою Литви і Польщі»4. 

Деміфологізуючий аналіз легенди про нібиго історичне поход-
ження Московії з Давньокиївської держави знаходимо і в Маркса 
(звичайно, за радянських часів ця праця навіть і не згадувалась, вона 
була вперше опублікована в СРСР у 1989 p., коли радянська імперія 
вже активно розвалювалася). Підкреслюючи цілком європейський 
характер «імперії Рюриковичів» (Київської Русі), її типологічну по-
дібність до імперії Карла Великого5, Маркс категорично відмов-
ляєтеся визнати будь-яку історичну тяглість між Київською держа-

1 Трубецкой II. С. Наследие Чингисхана. С. 214. 
2 Там же. С. 216. 
3 Половинкин С. М. Евразийская и русская эмиграция / / Трубецкой Н. С. История, 

культура, язык. С. 743. 
4 Гумилев Л. Н. Историко-философские сочинения князя Н. С. Трубецкого / / 

Трубецкой Н. С. История, культура, язык. С. 43. 
5 Маркс К. Разоблачения дипломатической истории XVIII века / / Вопр. истории. 

1989. № 4. С. 4. 
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ТЕМА 8 

вою і Московією. «Колискою Московії, — наголошує Маркс, — 
було криваве болото монгольського рабства, а не сувора слава доби 
норманів. А сучасна Росія є ніщо інше як перетворена Московія»1. 
«Московія, — підсумовує своє дослідження російської історії 
Маркс, — виховалася і виросла в жахливій і мерзенній школі мон-
гольського рабства. Вона посилилася лише завдяки тому, що сягнула 
віртуозності у мистецтві рабства. Навіть після свого визволення (від 
татар. —Авт.) Московія продовжувала грати свою традиційну роль 
раба, що став паном. Згодом Петро Великий поєднав політичне 
мистецтво монгольського раба з гонористими прагненнями мон-
гольського владаря, якому Чингизхан заповів реалізувати свій план 
завоювання світу»2. 

Влада міфо-месіаністських уявлень про виняткову історичну мі-
сію Росії у світі була настільки могутнюю, що навіть видатні пред-
ставники російської культури нерідко підпадали під її «магію», вияв-
лялися нездатними розпізнати агресивно-загарбницьку, колоніаліст-
ську суть політики Російської імперії. Так, під час жорстокого приду-
шення польського повстання, коли обурена звірячими розправами 
російського війська над польським населенням європейська гро-
мадськість затаврувала варварські дії російських військовиків, ви-
датний російський поет О. С. Пушкін розцінює обурення європейської 
громадськості як «наклеп» на Росію, говорячи, що події в Польщі — це 
просто «сімейна сварка» в родині слов'янських родичів, у яку не 
годиться втручатися «чужим». У присвяченому цим подіям вірші 
«Клеветникам России» Пушкін висловлюється так: 

Кто устоит в неравном споре: 
Кичливый лях иль верный росс? 
Славянские ль ручьи сольются в русском море? 
Оно ль иссякнет? вот вопрос. 

Перед нами черговий міф: слов'янські народи — це лише окремі 
струмочки; історичний сенс (а значить, й історична доля) полягає в 
тому, щоб «злитися» (бути поглинутими) у «російському морі». Ко-
ментарі, як то кажуть, зайві. Росія в зображенні іншого відомого 
російського поета постає як непідвладна ніяким «звичайним» (за-
гальноприйнятим у цивілізованому світі) нормам і правилам, у неї 
свої норми і правила (які, скажемо від себе, вона б хотіла нав'язати 
іншим людям): 

1 Маркс К. Разоблачения дипломатической истории XVIII века. С. 5. 
2 Там же. С. И . 
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Умом Россию не понять, 
Аршином общим не измерить. 
В нее особенная стать — 
В Россию можно только верить... 

Жахливу (сатанинську!) суть тлумаченої у такий спосіб країни 
збагнув і зумів відобразити в не менш символічно-міфологічній формі 
паш земляк М. Гоголь, малюючи буквально в апокаліптичній манері 
(згадаймо апокаліптичних коней світової катастрофи з Одкровення 
Іоанна) Росію-тройку, що мчить невідь-куди, й від якої з жахом 
відсторонюються інші народи: «Русь, куда ж несешься ты? дай ответ. 
Не дает ответа. Чудным звоном заливается колокольчик; гремит и 
становится ветром разорванный в куски воздух; летит мимо все, чго ни 
есть на земле, и, косясь, постораниваюгся и дают ей дорогу другие 
народы и государства»1. А хго ж візник тієї «тройки»? «Не в немецких 
бакбортах ямщик, борода да рукавицы, и сидит черт знает на чем» — 
та це ж візник Чичикова Селіфан. Тільки він може керувати «птахом-
тройкою»: адже в перекладі з латини Селіфан означає «лісовий бог», 
«лісовик» — чорт. Згідно з Д. С. Мережковським, Гоголь був чи не 
найвправнішим майстром демонології чорта. Недаремно Бердяев 
називав його «інфернальним» (ві;і лат. interna — підземне царство, 
пекло) письменником. Гоголівський міф Росії реалістичний, ос-
кільки це міф-пародія, міф-сатира, що розвіює імперські марення 
про «вище» («божественне») призначення Росії у світовій історії, 
викриває фанатизм і догматизм подібного марення. Під аналогічним 
кутом зору розглядає ситуацію й Бердяев. «Росіяни, — писав він, — 
володіють винятковою здатністю до засвоєння західних ідей і вчень 
і до їх своєрідної переробки. Але засвоєння західних ідей і вчень 
російською інтелігенцією було в більшості випадків догматичним. Те, 
що на Заході було науковою теорією, доступною критиці, гіпотезою 
або принаймні істиною відносною, частковою, такою, що не претен-
дує на всезагальність, у російських інтелігентів перетворювалося на 
догматику, в щось на кшталт релігійного одкровення. Росіяни схильні 
все сприймати тоталітарно»'. Звідси — ідолопоклонство науці. 
Російська душа прагне цілісності, абсолюту. Через це їй властиве 
«переключення релігійної енергії на нерелігійні предмети...». Саме в 
такий спосіб були сприйняті й «пережиті» російською інтелігенцією 
західні вчення — гегельянство, матеріалізм і особливо (на цьому 
спеціально наголошує Бердяев) марксизм. 

1 Гоголь Н. Мертвые души / / Собр. соч.: В 7 т. М., 1985. T. 5. С. 233. 
2 Бердяев Н. А. Истоки и смысл русского коммунизма С. 18. 

208 



ТЕМА 8 

Володарями дум революційної молоді другої половини XIX ст. (в 
тому числі й тих, хто стояв біля джерел російського марксизму) були 
«революціоиери-демократи» В. Г. Бєлінський (1811—1848), М. Г. Чер-
нишевський (1828—1889) і філософ-позитивіст, лідер російського 
«нігілізму» Д. І. Писарєв (1840—1868). Бєлінський пройшов складну 
еволюцію (був фіхтеанцем, шеллінгіанцем, гегельянцем, фейєрба-
хіанцем і, нарешті, став «соціалістом» і «атеїстом»), «Із співчуття до 
людей Бєлінський готовий був проповідувати тиранство і жорсто-
кість. Кров необхідна. Для того, щоб ощасливити більшу частину 
людства, можна знести голови, хоч би й сотням тисяч. Бєлінський — 
попередник більшовицької моралі. Він говорить, що люди настільки 
дурні, що їх необхідно силою вести до щастя. Бєлінський признавав-
ся, що будь він царем, то був би тираном в ім'я справедливості»1. 
Фанатична непримиренність «несамовитого Віссаріона», як нази-
вали його колеги-однодумці, до всього, що «не відповідало» в даний 
момент його поглядам, красномовно виявилося в брутальних напад-
ках на творчість М. Гоголя, Т. Шевченка та ін. 

Аналогічною є й постаті) іншого «наставника» ліберальної мо-
лоді — Чернишевського. «Чернишевський, — характеризував його 
Бердяев, — не був людиною високої культури... Йому був прита-
манний несмак, принесений семінаристами та різночинцями»2. Саме 
фантазія Чернишевського створила моторошний образ революціо-
нера (Рахметова) — своєрідного революційного «страстотерпця», 
який і себе не жалів, і до інших був нещадним. Цим образом, як 
відомо, «надихались» майбутні комуністи «з холодною головою та 
гарячим серцем». А чи не таким був головний герой майбутньої 
радянської літератури — комуніст, який завжди «горить» на роботі, 
забуваючи про власну сім'ю, відпочинок, звичайні людські радощі? 
Це було джерело майбутньої більшовицької філософ»ії «жертовності», 
яка приносила в офіру «справі революції», «справі комунізму» ре-
альних людей, конкретних індивідів, в ім'я яких на словах і здійсню-
валася революція та «будувався комунізм». 

Що ж до толерантності до іншої точки зору, то тут Черни-
шевський був «двійником» Бєлінського. У скандальній «полеміці» з 
видатним українським мислителем П. Юркевичем, яка перетвори-
лася, по сугі, на цькування останнього, полемічний «стиль» Черни-
шевського був таким, що «єдиний урок, який міг буги видобутий з 
його писань, у тому й полягає, що найкращими аргументами у 
філософській суперечці є злосливе глузування та особиста образа» 

1 Бердяев Н. А. Истоки и смысл русского коммунизма. С. 34. 
2 Там же. С. 42. 
3 Тихолаз А. Г., Запорожець М. О. Історичні уроки однієї суперечки / / Філос. і 

соціол. думка. 1992. № 7. С. 137. 
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Таким самим, до речі, був і «стиль» Чернишевського (безапелшдійний 
«вирок» без будь-якої аргументації) в оцінці Марксових творів. Сто-
совно присланого йому Пишним у 1872 р. російського перекладу 
першого тому «Капіталу» Чернишевський сказав: «Я подивився його 
та й не чигав, а відривав листок за листком, робив з них кораблики 
і пускав по Вілюю»1. На Марксовій праці «До критики політичної 
економії» Чернишевський написав таку оцінку-резолюцію: «рево-
люція на рожевій цодиці», а на «Капіталі» — «базікання в соціаль-
ному дусі». 

Якщо мати на увазі той величезний вплив, що його Черни-
шевський справив у молоді роки на Леніна (останній, згадуючи якось 
у розмові про вплив Чернишевського, заявив: «Вій мене всього 
глибоко переорав»), то стає зрозумілим походження і «критичного» 
(полемічного, так би мовити) «стилю» самого вождя російських 
комуністів. Ось що писала про цей сталь Л. Аксельрод у рецензії на 
ленінську пращо «Матеріалізм і емпіріокритицизм»: «Розумом не 
збагнути, як це можна щось подібне написати, написавши, не ви-
креслити, а не викресливши, не вимагати з нетерпінням коректури 
для знищення таких безглуздих і брутальних порівнянь»2. 

Одним із специфічних виявів російського світоглядного мента-
літету, який істотно вплинув на формування особливостей росій-
ського марксизму, був «нігілізм», котрий розкривався в запереченні 
вищих духовних цінностей, у визнанні цінності лише природничих 
наук і, хіба що, ще політичної економії. Російські нігілісти (художній 
образ нігіліста змалювало в тургенєвському Базарові) виступали з 
позицій просвітництва, заперечуючи традиції і, по сугі, всю гума-
нітарну культуру з позицій природничо-наукового «розуму». «Росій-
ське просвітництво, — писав Бердяев, — за максима л істичиим 
характером російського народу завжди оберталося нігілізмом. Воль-
тер і Дідро не були нігілістами. В Росії матеріалізм набув зовсім 
пішого характеру, ніж на Заході. Матеріалізм перетворився на своє-
рідну догматику та теологію... він став морально обов'язковим догма-
том... Було створено матеріалістичний катехізис, який був засвоєний 
фанатично широкими верствами лівої російської інтелігенції. Не 
бути матеріалістом вважалося морально підозрілим. Якщо ви не 
матеріаліст, то значить ви за поневолення людини й народу. Став-
лення російських нігілістів до науки було ідолопоклонницьким. Нау-
ка — а під нею розумілися головним чином природничі науки... — 
стала предметом віри»3. 

1 Эртелъ А. И. Страницы дневника / / Голос минувшего. 1913. № 2. С. 235—236 
2 Тихолаз А. Г., Запорожець М. О. Історичні уроки однієї суперечки. С. 125. 
3 Бердяев Н. А. Истоки и смысл русского коммунизма. С. 38—39. 
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ТЕМА 9 

Лідером російського нігілізму вважався Писарєв, який, проголо-
сивши головним завданням «емансипацію» особистості, розумів це 
як звільнення від «марновірств і передсудів» (від «пуг» сім'ї, тра-
дицій, побуту та ін.). Писарєв ставить проблему формування нової 
людини — «мислячого реаліста», котрому чужа мрійливість і роман-
тизм. Він проти будь-яких «високих» ідей і завжди схильний до 
цинізму. «Мислячий реаліст» визнає лише природничі науки й зне-
важає гуманітарне знання. Вульгарно-матеріалістична орієнтація ні-
гілізму 60-х років у 70-ті змінюється позитивістською. На цій «базі» 
й відбувається зближення світоглядних орієнтирів духовно «переора-
ної» Бєлінським, Чернишевським і Писарєвим російської молоді з 
діалектичним матеріалізмом («натуралістично» препарованим Ен-
гельсом Марксовим «матеріалістичним розумінням історії»). Вини-
кає російський марксизм. 

Як уже зазначалося, група прихильників Марксового вчення з 
терену Російської імперії («легальні марксисти») сприйняли ідеї Марк-
са цілком у західноєвропейському «ключі». Проте згодом виявилося, 
що це був виняток, зумовлений виливом на гро групу принаймні 
провідних її представників (М. Бердяева, М. І. Туган-Барановського) 
«київської» (європейської, української) ментальності, відмінної від 
російської. 

Зовсім інші, зумовлені саме російського («великоруською») мен-
тальністю риси притаманні російському марксизмові, започаткова-
ному Георгієм Валентиновичем Плехановим (1856—1918) і творчо (у 
відмінному від Плеханового напрямі) розвинутому Володимиром 
Іллічем Ульяновим (1870—1924), більш відомим під псевдонімом 
Ленін. Покоління російської інтелігенції, з якого вийшли перші 
російські марксисти, було виховане на традиціях світоглядної мен-
тальності російського народу, що відображала специфічні обставини 
непростої його історії. Це покоління тому й потяглося до марксизму, 
що саме гтуково-раціоналістична, об'єктивна форма, якої надав 
Марксовому вченню Енгельс, надзвичайно імпонувала тому захоп-
ленню наукою та матеріалізмом, реалістичністю й тверезістю раціо-
нального міркування (всупереч ідеал істинно - поетичній мрійливості 
та романтичним пориванням), що в 60—80-ті роки панували в інте-
лектуальній атмосфері Росії. 

Перша російська марксистська група «Звільнення праці» була 
створена в 1883 р. в Женеві Г. В. Плехановим (до групи входили 
В. І. Засулич, Л. І. Аксельрод та ін.). Пергні російські марксисти 
наголошували на детерміністичних та еволюційних моментах марк-
систського вчення, вірили в перемогу соціалізму, вбачаючи в цьому 
наслідок економічно необхідного, закономірно об'єктивного проце-
су розвитку. Необхідною передумовою такого історично законо-
мірного результату мав стати процес індустріального розвитку Росії, 
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покликаний привести до иролетаризації селянства та утворення чис-
ленного робітничого класу, історична «місія» якого полягала в здійс-
ненні переможної соціалістичної революції. З цих позицій Плеханов 
і його уші провадили критику народників за «ігнорування» ними 
народних мас і «перебільшення» ролі особи в історії. 

Наприкінці XIX ст. на шлях активної діяльності стає В. І. Ленін. 
У 1895 р. він об'єднує робітничі марксистські гуртки Петербурга в 
«Союз боротьби за звільнення робітничого класу», повністю підгри-
муючи теоретичну й практичну лінію Плеханова. 

Перші незгоди з Плехановим означилися, щоправда, вже в 1903 р. 
на II з'їзді РСДРП; вони торкалися суто практичних, організаційно -
політичних проблем (у теорії Плеханов і Ленін лишалися однодум-
цями, хоча, як з'ясувалося пізніше, «точкою відліку» для Леніна в 
теоретичних питаннях був саме політичний грунт). У своїх перших 
філософських працях, включаючи «Матеріалізм і емпіріокритицизм» 
(1909), Ленін цілком іще «ортодоксальний» (у стилі Енгельса) 
марксист. Він іще дотримується традиції відображального (навіть 
споглядального) тлумачення пізнавального процесу — «відобра-
ження» матерії свідомістю уявляється йому чимось на зразок 
«копіювання», «фотографування» тощо- Неодноразово наголошуєть-
ся натуралістична теза про свідомість як «функцію того особливо 
складного шматка матерії, який зветься мозком людини». 

Проте вже в праці «Матеріалізм і емпіріокритицизм» ленінський 
діалектичний матеріалізм набуває специфічно російських менталь-
них рис. Ще в невеликій статгі 1905 р. «Партійна організація і 
партійна література» Ленін висунув тезу партійності літератури, яку 
він тлумачив як «залежність від грошового мішка» кашталіста пись-
менників, журналістів та ін. На сторінках «Матеріалізму і емпіріо-
критицизму» висувається вже теза партійності філософії. Теза ця 
виникає як результат «творчого» розвитку Енгельсового положення 
про основне питання філософії. Як відомо, в Енгельса це просто 
констатація тієї обставини, що кожен філософ у вирішенні проблем 
має виходити з ідеалістичної або матеріалістичної відповіді на пи-
тання про первинність одного з двох філософських «начал» — ма-
терії чи свідомості. «Новітня філософія, —писав Ленін, —так само 
партійна, як і дві тисячі років тому. Партіями, що борються, по суті 
справи... є матеріалізм і ідеалізм»1. 

У леншському вченні про «партійність» філософії остаточно 
формується центральна міфологема російського марксизму — клас. 
Міф класу, який є сутнісною характеристикою людини як «масової» 
істоти (розглядувана поза класовою належністю людина є, за 

1 Ленін В. І. Матеріалізм і емпіріокритицизм / / Повне зібр. творів. Т. 18. С. 351. 

212 



ТЕМА 9 

Леніним, порожня абстракція), тепер поширюється на сферу духов-
ної культури (філософію, мораль, літературу та ін.). Термін «гума-
нізм» відтепер проголошується також «абстрактним» (і тому «буржу-
азним», вигідним для буржуазного класу понятом). Такого головного 
міфологемого у нацистському (німецькому) тоталітаризмі буде, на 
відміну від більшовицького «класу», «раса». 

Отже, філософський напрям позначається Леніним словом «пар-
тія». І це не метафора, оскільки за кожним із цих філософських 
напрямів стоїть певний (прогресивний або реакційний) суспільний 
клас зі своєю політичною програмою та політичними інтересами. 
Ленін відверто висловлює свою думку з цього питання, говорячи, що 
професори-економісти є «вченими прикажчиками класу капіталістів, 
а професори філософії — вченими прикажчиками теологів». Даючи 
«партійне» тлумачення Енгельсового «основного питання філосо-
фії», Ленін виявляє притаманне російській інтелігенції фанатично-
догматичне ставлення до тієї чи іншої наукової чи філософської 
точки зору не як до теоретичної позиції, а як до віровчення, до 
«одкровештого» знання. 

І такий підхід не є випадком чи винятком (недаремно ж Ленін був 
«переораний» у юності такими вчителями, як Чернишевський). В 
іншій відомій своїй праці «Що робити?» (назва запозичена в Чер-
нишевського) Ленін посилається па відоме Енгельсове положення 
про три форми класової боротьби пролетаріату — економічну, полі-
тичну та теоретичну. Наголошуючи на останній, Ленін уже через 
кілька сторінок без будь-яких пояснень говорить гге про теоретичну, 
а про ідеологічну боротьбу, ггро соціалістичну та буржуазну ідеології 
(«всяке применшення соціалістичної ідеології... озігачає тим самим 
посилення ідеології буржуазної»; «питання стоїть тільки гак: буржу-
азна або соціалістична ідеолог ія. Середини тут немає...» і т. п.). Такий 
підхід можна пояснити тільки тим, що для Леніна будь-яка теорія 
була ідеологією, а це, у свою чергу, є відображенням російсько-мен-
тального специфічного ставлення до знання як до «одкровення», про 
що вже йнглося. 

Про справедливість подібної оцінки позиції Леніна свідчить за-
гальновідома його нетерпимість до будь-якої критики на адресу 
діалектичного матеріалізму, до будь-якого, навіть найменшого, «від-
ступу» від букви, «ортодоксії» «канонічного» марксистського тексту. 
Згадаймо, як брутально «вичитував» Ленін своїм товаришам по партії 
за «відступи» від «канону»: «ренегат» Каутський, «Іудушка» Троцький 
тощо. Чи не протопоп Аввакум, відомий лідер церковного розколу 
XVII ст., є «прародителем» подібного «критичного», точніше «ви-
кривального», стилю, успадкованого прямими наступниками роз-
кольників — російською інтелігенцією кінця XVIII—XIX ст., а зго-
дом Леніним і більшовиками? 
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Отже, Ленін — матеріаліст і марксист, але в особливому (не 
тільки не в Марксовому, а навіть не в Енгельсовому розумінні) 
російсько-ментальному тлумаченні цих понять. Відомий історик фі-
лософії, професор Київського (ще св. Володимира) університету 
Василь Зеньковський звертав увагу саме на «внутрішню вузькість» 
ленінської філософської позиції, яка «перетворює його філософські 
писання на своєрідну схоластику» (в гіршому розумінні слова). Все, 
що «відповідає» позиції діалектичного матеріалізму, зміцнює її, 
приймається без застережень; усе, що не відповідає, —відкидається 
тільки за цією ознакою. Подібно до пушкінського «бідного рицаря», 
який мав «одне видіння, умом неосяжне» і нічого поза ним не бачив 
і не помічав, і Ленін мав один лише інтерес, бачив всюди лише 
одне — близькість або, навпаки, несполучність з системою марк-
сизму... вся його філософська ерудиція так і лишалася придавленою 
цим завданням — на все дивитися «матеріалістично»: і справді, 
«бідний рицар матеріалізму!»1. 

Недаремно Ленін, зрештою, доходить висновку про діалектичний 
матеріалізм як «єдино істинну сучасну філософію». «Бути сучасним 
матеріалістом, — пише віл у своєму філософському «заповіті» — 
статті «Про значення войовничого матеріалізму», — означає бути 
«свідомим прихильником того матеріалізму», який представлений 
Марксом... бути діалектичним матеріалістом» Отже, не вштадково, 
що саме в цій праці Ленін, по суті, взагалі відмовляється від будь-якої 
полеміки з представниками інших точок зору ж принципово марної 
справи. Називаючи інакомислячих інтелігентів, які ще залишилися в 
радянській Росії (це був 1922 p.), «освіченими кріпосниками», Ленін 
пропонує «випровадити» їх у країни буржуазної «демократії», де цим 
«кріпосникам» справжнє місце. 

І це були пе просто слова. Вже в травні 1922 р. Ленін пише листа 
Ф. Е. Дзєржинському про необхідність «висилки» за кордон «буржу-
азних ідеологів», а восени 1922 р. двома пароплавами з Петрограда до 
Німеччини було відправлено 164 сім'ї представників «немарк-
систської» інтелігенції, серед яких були й такі відомі філософи, як 
М. О. Бердяев, С. М. Булгаков, М. О. Лосський, С. Л. Франк, 
Л. П. Карсавін, Ф. О. Степун, І. О. Ільїн, І. І. Лапшин та ін. 

А Ленін тим часом формулює принципи комуністичної мораль-
ності. «Класова боротьба продовжується, — наголошував він у ви-
ступі на III з'їзді комсомолу, — і наше завдання підпорядкувати всі 

1 Зеньковский В. В. История русской философии: В 2 т. Париж, 1989. Т. 2. 
С. 285—286. 

2 Ленін В. I. Про значения войовничого матеріалізму / / Повне зібр. творів. T. 45. 
С. 27. 
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інтереси цій боротьбі. І ми свою моральність комуністичну цьому 
завданню підпорядковуємо. Ми говоримо: моральність це те, що 
служить зруйнуванню старого експлуататорського суспільства і 
об'єднанню всіх трудящих навколо пролетаріату, який будує нове 
суспільство комуністів»1. Чи не таким розумінням комуністичної 
моральності керувався Ленін, висилаючи за кордон «буржуазних» 
інтелектуалів? 

Відкидаючи будь-яку критику на адресу діалектичного матеріа-
лізму, не допускаючи найменшої спроби відступу від діалектико-
матеріалістичного канону, Ленін водночас дозволяв собі (особливо 
після 1915—1916 pp.) «творчий» підхід до вчення основоположників 
(вірніше, до Енгельсової версії марксизму 80—90-х років, від знайом-
ства з якою й починається російський марксизм). Якщо Плеханов і 
його однодумці (головним чином члени меншовицької фракції 
РСДРП) продовжували дотримуватись ортодоксального марксизму 
80-—90-х років, настроюючись на 50—100-річне чекання, поки бур-
жуазний розвиток Росії створить умови для пролетарської революції, 
то Ленін, а з ним і більшовики висувають в 1915—1916 pp. нову, 
альтернативну ортодоксії Плеханова програму боротьби за соціалізм. 

У 1913—1914 pp., працюючи над замовленою енциклопедією 
«Гранат» статтею про Маркса, Ленін (перечитавши книжки, го-
ловним чином Гегеля, які привели Маркса на позиції «матеріа-
лістичного розуміння історії», а також деякі твори Маркса 40-х років) 
мусив дещо змінити своє уявлення про суть марксистської філософії. 
Вій поступово відмовляється від споглядально-об'єктивістської «ор-
тодоксальної» (енгельсо-плехановської) моделі, запалюючись Марк-
совим пафосом людської активності. Це добре видно у «Філософ-
ських зошитах», на сторінках яких ми вже читаємо, що «свідомість 
людини не тільки відображає об'єктивний світ, але й творить його», 
що «світ не задовольняє людину, і людина своїм діянням вирішує 
змінити його», що «найбагатшим є найбільш конкретне і найбільш 
суб'єктивне» і т. п. Подибуємо тут і самокритичні заяви про те, що 
«марксисти критикували (на початку XX ст.) кантіанців та юмістів 
більше по-фойєрбахівському (і по-бюхнерівському), ніж по-гегелів-
ському», і навіть незвично миролюбні оцінки ідеалістичної філо-
софії: «Розумний ідеалізм ближчий до розумного матеріалізму, ніж 
дурний матеріалізм. Діалектичний матеріалізм замість розумний; 
метафізичний, нерозвинутий, мертвий, грубий, застиглий замість 
дурний». 

1916 р. у праці «Імперіалізм, як вища стадія капіталізму» Ленін, 
по суті," відмовляється від «ортодоксального» постулату про 

1 Ленін В. І. Завдання спілок молоді / / Повне зібр. творів. T. 41. С. 296. 
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РОЗДІЛ II 

вирішальну роль економічного чинника як критерію «готовності» 
того чи іншого суспільства до соціалістичної революції. Керуючись 
формулою «Марксизм не догма, а керівництво до дії», Ленін висуває 
тезу про перетворення капіталізму на світову систему. За цих умов, 
міркує він, вирішальним критерієм готовності до соціалізму стає 
ступінь «міцності» тієї чи іншої «ланки» світового «ланцюга» ім-
періалізму. За висновком Леніна, такою «найслабшою» ланкою сві-
тового «ланцюга» є... Росія. Тому, попри її економічну незрілість 
(нерозвиненість капіталістичних відносин, слабкість пролетаріату 
тощо), саме Росія має найбільші шанси «прорвати» світовий «лан-
цюг» імперіалізму. Так виникає ленінська теорія про можливість 
перемоги соціалістичної революції в одній окремо взятій країні 
(мається на увазі, звичайно, Росія). 

Оскільки економічні чинники відходять за такої ситуації «на 
другий план», на перший план висувається чинник суб'єктивний, 
політичний (саме у зв'язку з цим Ленін і починає говорити про 
«зростання» суб'єктивного чинника в сучасному світі). І коли в 
березні 1917 р. в Росії перемогла буржуазно-демократична рево-
люція, Ленін порушив питання про «перманентну» (неперервну) 
революцію, переростання революції буржуазної в соціалістичну. Від-
повідно до цієї теорії більшовики й захопили політичну владу в 
країні. 

Коли ж Леніну почали закидати щодо невідповідності його дій 
теорії марксизму, вій відповів, що Росія і справді «не готова» для 
побудови соціалістичного суспільства, але, мовляв, не біда, можна ці 
умови (досягнення високого рівня економічного розвитку, кооперу-
вання селянства, здійснення «культурної революції» та ін.) створити 
в межах держави «диктатури пролетаріату». 

Проте «творчий» розвиток Леніним марксистської теорії, по суті, 
знову ж був «пристосуванням» теорії Маркса до російських традицій, 
адже ленінська теорія «слабкої ланки у світовому ланцюгу імперіа-
лізму» по-своєму відтворювала ідею «винятковості» Росії у вирішенні 
долі світу (месіаністську ідею Москви як «третього Риму»), Так само 
й ідея «перманентної» революції була відродженням провідної ідеї 
російських народників (проти якої свого часу Ленін рішуче виступав) 
про особливий — «російський» — шлях до соціалізму, минаючи 
капіталізм. 

Те саме відбувається і з ленінським тлумаченням Марксового 
вчення про інтернаціоналізм. Відбувається свого роду ототожненім 
двох «месіанізмів» — пролетарського та російського. З утворенням 
СРСР поступово непомітно, але неухильно відбувається процес ото-
тожненім радянського з російським. За радянської доби неістот-
ними, суто «формальними» тлумачилися, скажімо, національні особ-
ливості філософського знання того чи іншого народу, найістотнішою 
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рисою цього знання проголошувалася його «партійність». Єдиний 
виняток становили особливості російської філософії, оскільки вона 
нібито (за твердженням М. Т. Іовчука) є майже суцільно матеріа-
лістичного, а ті «елементи» ідеалізму (звичайно ж, «жалюгідні»), що 
трапляються в ній, є (на думку Д. І. Чєснокова) «некритичними 
запозиченнями з Заходу». 

Навіть не гак давно на засіданні «круглого столу», присвяченому 
проблемам вітчизняної філософії, що відбувся в Ленінградському 
університеті (1988), доцент Хованов стосовно «необхідних і достатніх 
ознак російського філософа» висловив такі міркування: «Передусім 
доведеться відкиїгуги неспроможну, хоч і спокусливу своєю просто-
тою думку вважати «російськими філософами» лише тих, хто є ро-
сіянами за національністю. По-перше, така ознака не придатна для 
оцінки мислителів, ж і творили в часи, коли російська нація ще не 
сформуватися. По-друге, такий вузькоиаціональний принцип робить 
проблематичною приналежність до російських мислителів, напри-
клад, українського філософа Сковороди»; і далі: «Єдиною істотною 
ознакою, спільною для всіх мислителів, приналежність яких до іс-
торії або сучасної російської філософії визнають практично всі (!?), 
є вкшоченість у процес розвитку філософських форм духовної куль-
тури тієї державно-територіально-культурно-етнічної спільноти, яка 
пройшла стадії розвитку під назвами Стародавня Русь, Російське 
царство, Російська імперія і яка нині набула форми СРСР»1. Комен-
тарі, як то кажуть, зайві. 

Таким чином, російський марксизм, попри всі його претензії на 
загальнолюдське значення як «сучасного марксизму» (Сталін визна-
чав ленінізм як «марксизм епохи імперіалізму та пролетарських рево-
люцій»), є витлумаченням Енгельсової версії марксистської філо-
софії в контексті російської світоглядної ментальності. Імперські 
амбіції російського марксизму (претензії на місце «вершини» сучас-
ної світової філософської думки) так само є виявом аналогічних 
претензій російського менталітету. 

Створюючи нову, радянську, імперію, Ленін вірив, що вона бу-
дується навіки. Енгельс виявився більш далекоглядним щодо мож-
ливих наслідків соціалістичної революції. В листі до Й. Вет'щемейєра 
він писав: «Я думаю, що одного чудового ранку наша партія через 
безпорадність і млявість усіх наших партій змушена буде стати при 
владі, щоб кінець кінцем провадити такі речі, які відповідають без-
посередньо не нашим інтересам, а інтересам загальнореволюційним 
і специфічно дрібнобуржуазним; у такому випадку під тиском про-

1 Хованов Н. В. Каковы необходимые и достаточные признаки русского философа 
/ / Филос. науки. 1988. № 8. С. 77. 
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летарських мас, зв'язані своїми власними, у певній мірі хибно 
витлумаченими і висунутими в запалі партійної боротьби друко-
ваними заявами та планами, ми будемо змушені провадити кому-
ністичні експерименти і робити стрибки, про які ми самі дуже добре 
знаємо, наскільки вони несвоєчасні. При ньому ми втратимо голо-
ви, — треба сподіватися, тільки у фізичному розумінні, — настане 
реакція і, перти ніж світ спроможний буде дати історичну оцінку 
таким подіям, нас почнуть вважати не тільки потворами, на це нам 
було б наплювати, але й дурнями, що вже далеко гірше. Важко 
уявити собі гіршу перспективу»1. 

Напередодні жовтневого перевороту Ленін ще інтенсивно працю-
вав над створенням тоталітарної теорії, відповідної завданням нової 
світової комуністичної імперії (до 1920 р. Ленін ще вірив у близьку 
світову революцію). Проте різке погіршення здоров'я перешкодило 
йому закінчити цю роботу. Розпочату справу завершив Иосиф Віс-
саріонович Джугашвілі (1879—1953), відомий під псевдонімом Ста-
лін. Цікаво, що з 1922 p., коли Ленін через хворобу практично 
відійшов від активної діяльності, і до 1927—1930 pp., коли Сталін 
реально утвердився при владі в партії та державі (на початку 30-х років 
з'явилася формула: «Сталш — це Ленін сьогодні»), в країні ство-
рилася своєрідна ситуація ідеологічної «відлиги». В цей період по-
силилися процеси відродження національної культури в колишніх 
колоніях Російської імперії, зокрема в Україні. На жаль, ці процеси 
трагічно обірвалися наприкінці 20-х — на початку 30-х років. Ук-
раїнське відродження набуло зловісного означенім — «розстріляне 
відродження». 

Ленінський активістський волюнтаризм 1915— 
«Марксизм» 1922 pp. лише зовні нагадував поверненім до «ав-
у СРСР — тентичного» (термін західних неомарксистів) Map-

сталінська версія кса. Так, Легші звертається до безпосередньої люд-
(сталінізм) ської діяльності, до «суб'єктивного» чинника істо-

ричного процесу (а не до «безособових» економіч-
них законів або абстрактної історичної необхід-

ності). Проте й цього разу леншська позиція була далекою від прав-
дивого Маркса. Річ у тому, що людина потрапляє в ленінське поле 
зору як «масова» людина (Ленін читав Маркса через гегелівські 
окуляри, які більш імпонували його російсько-ментальним інтен-
ціям, «хоровому» началу як одному з наріжних принципів світо-
глядного менталітету Росії). Марксове й екзистенційно-гуманістичне 

1 Енгельс Ф. Йосифу Вейдемейєру, 12 квітня 1853 р. / / Маркс К., Енгельс Ф. Твори. 
T. 28. С. 462. 
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розуміння людини як неповторної та унікальної особистості лежало 
в іншій, недосяжній ленінському колективістському баченню, пло-
щині. 

Тим-то саме Сталін виявився однією з найбільш «підходящих» 
кандидатур на роль «продовжувача справи Леніна». Адже ще у своєму 
ранньому філософському творі «Анархізм чи соціалізм» (1906) Ста-
лін, протиставляючи марксизм анархізмові, головну їх відмінність 
вбачав у протилежному підході до розуміння людини. «Річ у тому, — 
наголошував Сталін, — що анархізм і соціалізм побудовані на зовсім 
різних принципах, незважаючи на те, що обидва вони виступають на 
арені боротьби під соціалістичним прапором. Наріжний камінь анар-
хізму — особа, визволення якої, на його думку, є головною умовою 
визволення маси, колективу. На думку анархізму, визволення маси 
неможливе доти, доки не визволиться особа, через що його лозунг: 
«Все для особи». А наріжним каменем марксизму є маса, визволення 
якої, на його думку, є головною умовою визволення особи. Тобто, 
на думку марксизму, визволення особи неможливе доти, доки не 
визволиться маса, через що його лозунг: «Все для маси»1. 

Марксове розуміння людини, як бачимо, тут здеформоване в 
протилежне. Згадаймо «Маніфест Комуністичної партії», в якому 
дається принципове Марксове розумінші проблеми, обговорюваної 
Сталіним в «Анархізмі чи соціалізмі»: «Вільний розвиток кожного є 
умовою вільного розвитку всіх». Таким чином, те, що Сталін вважає 
анархістським (усупереч марксистському), насправді є позицією са-
мого Маркса. Проте сталінська позиція цілком відповідала ленін-
ському, масо-тоталїтаристському тлумаченню взаємовідношення осо-
би і маси. 

Проголосивши ленінське тлумачення марксизму «останнім сло-
вом» світової філософської думки — «марксизмом-ленінізмом», Ста-
лш завершує ленінський задум створення всеохошпоючої тоталі-
тарної системи партійно-державної філософії діалектичного та істо-
ричного матеріалізму. Унітарна система державно-тоталітарного марк-
сизму-лєнінізму постає в книзі «Історія ВКП(б). Короткий курс», 
опублікованій масовим тиражем у 1938 р. і перекладеній мовами всіх 
народів СРСР і більшості народів світу. Параграф другий четвертого 
розділу «Короткого курсу» «Про діалектичний та історичний ма-
теріалізм» є своєрідним сталінським філософським компендіумом. 

«Діалектичний матеріалізм, —писав Сталін, — є світогляд марк-
систсько-ленінської партії. Він називається діалектичним матеріа-
лізмом тому, що його підхід до явищ природи, його метод вивчення 
явищ природи, його метод пізнання цих явищ є діалектичним, а його 

1 Сталін Й. В. Анархізм чи соціалізм / / Твори. К., 1946. T. 1. С. 285. 
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витлумачення явищ природи, його розуміння явищ природи, його 
теорія — матеріалістичною»1. 

Одразу звертають на себе увагу два моменти. Проголопгуючи 
діалектичний матеріалізм світоглядом партії, Сталін офіційно прого-
лошує філософію політичним ученням. Туг він послідовно завершує 
Лінію, започатковану ленінським принципом «партійності» філософії 
та ідеологічним тлумаченням теоретичного знання, про що вже 
говорилося у зв'язку зі з'ясуванням питання про ленінські російсько-
ментальпі інтенції в тлумаченні марксизму. Сталін, як бачимо, чесно 
продовжує цю ленінську установку. Друга обставина, що привертає 
увагу, полягає у фактичному проголошенні Сталіним предметом 
діалектичного матеріалізму природи, яка виступає у нього уособлен-
ням світу взагалі, буття як такого. Діамат, отже, є універсальним 
знанням про природу (увесь світ). Поширення його законів на су-
спільство (останнє тим самим перетворюється на «частину» природи) 
є історичний матеріалізм, і, нарешті, третя сфера реальності — 
безпосередня сфера людської життєдіяльності — є, зрозуміло, у 
Сталіновій, політизованій від самого початку, картині світу (інакше 
й бути не може) політичним життям. 

У результаті вимальовується така світоглядна модель «марксист-
сько-ленінського» (сталіністського) бачення реальності: всю ціліс-
ність, так би мовити, «універсум», буття становить природа, закони 
якої охоплюють усе буття. Специфічним виявом законів природи 
постають закони суспільства. І нарешті, люди, вивчаючи закони 
природи і суспільства (оскільки суспільство є «специфічною» час-
тиною природи, то ці закони в принципі ідентичні), при науковому 
характері такого знания (науковим знанням є «марксизм-ленінізм») 
отримують правильний орієнтир у політичній діяльності, тобто в 
житті. Такою є внутрппня «логіка» викладеної Сталіним системи 
«марксистсько-ленінської філософії». 

Оскільки весь зміст філософи діалектичного та історичного ма-
теріалізму складають чотири риси діалектики, три риси філософії та 
три риси виробництва, структура яких однакова, проілюструємо ста-
лінську «логіку» філософії «марксизму-ленінізму» на прикладі однієї 
з них структурних рис, скажімо, на прикладі четвертої риси діа-
лектики. «На протилежність метафізиці, — писав Сталін, — діалек-
тика виходить з того, що предметам природи, явищам властиві 
внутрішні суперечності, бо всі вони мають негативну і позитивну 
сторону, своє минуле і майбутнє, своє те, що відживає, і те, що 
розвивається, що боротьба цих протилежностей, боротьба між ста-

1 Сталін Й, В. Про діалектичний та історичний матеріалізм / / Питання ленінізму. 
К., 1947. С. 452. 
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рим і новим, між тим, ідо відмирає, і тим, що народжується, між тим, 
що відживає, і тим, що розвиваєтеся, становите внутрішній зміст 
процесу розвитку, внутрішній зміст перетворення кількісних змін в 
якісні». 

Далі Сталін переходить до суспільства: «Якщо розвиток відбу-
вається в порядку розкриття внутрішніх суперечностей, у порядку 
зіткнень протилежних сил на базі цих суперечностей з тим, щоб 
подолати ці суперечності, то ясно, що класова боротьба пролетаріату 
є цілком природним і неминучим явищем. Значить треба не замазу-
вати суперечності капіталістичних порядків, а розкривати їх і розмо-
тувати, не гасиш класову боротьбу, а доводити її до кінця». І на-
решті, «третій» (життєво-політичний) рівень реальності: «Щоб не 
помилитися в політиці, треба проводити непримиренну класову про-
летарську політику, а не реформістську політику гармонії інтересів 
пролетаріату і буржуазії, а не угодовську політику «вростання» капі-
талізму в соціалізм»1. 

Таким чином, маємо своєрідну («залізну») «логіку»: правильне 
політичне рішення — це не просто людське (хай навіть і геніальної 
людини) рішення, це — закон самого буття. Адже, щоб «не поми-
литися в політиці», треба спиратися на закони суспільства, які, у 
свою чергу, є втіленням законів самого буття. Цими принципово 
«безпомилковими» рішеннями стають «марксистсько-леніїтські» 
(тобто сталшські) рішення. Звідси стає само собою зрозумілим, що 
будь-яке твердження, що суперечить висловлюванням вождя, авто-
матично визнається відступом від істини. 1 оскільки істина відобра-
жає інтереси більшості людей («прогресивного людства»), народу, — 
той, хто відступає від істини, висловлюючи всупереч цій істині власну, 
самостійну думку, є автоматично «ворогом народу», а з ворогами, як 
відомо, нічого церемонитись. 

Але постає запитання: якщо філософія діалектичного та істо-
ричного матеріалізму є «єдшю істинною» філософією у світі, ос-
кільки виражає найглибшу суть законів самого буття (природи, су-
спільства і людського життя), то звідки ж можуть узятися не згодні з 
нею «вороги народу; що в реальному житті (яке теж реалізується 
згідно з законами діамату та істмату, що виражають «правду самого 
життя») може породжувати навіть можливість появи таких ворогів? 
Особливо якщо врахувати, що значна частина населення СРСР була 
охоплена щирим бажанням, навіть ентузіазмом активного будів-
ництва комуністичного суспільства. Але саме на кінець 30-х років, 
коли цей ентузіазм досяг свого піку, таких «ворогів» з'явилося на-
стільки багато, що партії довелося вживати надзвичайних заходів для 
їх «приборкання». 

1 Сталін Й. В. Про діалектичний та історичний матеріалізм. С. 455, 457. 
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У виступі на лютнево-березневому пленумі ЦК ВКП(б) 1937 p. 
Сталін так пояснює ситуацію в країні: «Необхідно розбити і від-
кииуги геть гнилу теорію про те, що з кожним нашим просуванням 
уперед класова боротьба у нас повинна нібито все більше й більше 
згасати, що в міру наших успіхів класовий ворог стає нібито все 
більш і біліли ручним. Це — не тільки гнила теорія, а й небезпечна 
теорія, бо вона присипляє наших людей, заводить їх у капкан, а 
класовому ворогові дає можливість оправитися для боротьби з ра-
дянською владою. Навпаки, чим більше будемо просуватися вперед, 
чим більше матимемо успіхів, тим більше озлоблятимуться рештки 
розбитих експлуататорських класів, тим швидше вони йтимуть па 
гостріші форми боротьби, тим більше вони будуть пакостити ра-
дянській державі, тим більше вони хвататимуться за иайотчайдуш-
ніші засоби боротьби, як останні засоби приречених»1. Після цього 
пленуму й розгорнувся масовий терор, жертвами якого стали мільйо-
ни невинних (як потім з'ясувалося) людей. 

Чим пояснити такі явно безглузді репресії? Нерідко можна почути 
посилання на психологічні риси характеру Сталіна (особиста жорсто-
кість, садизм та ін ). Більш вірогідним вважаємо інше пояснення, на 
яке наштовхує історичний прецедент часів Французької революції 
XVIII ст., — масовий терор, розгорнутий якобінцями в останній 
період їх перебування при владі. Лідер якобінців М. Робесп'єр, 
пояснюючи причини терору, наводив аргументацно дуже подібну до 
сталінської: «Коли свобода досягає, вочевидь, блискучого тріумфу, 
вороги батьківщини складають все більш зухвалі змови». Насправді 
ж, як показала історія, якобінці прагнули реалізувати утопічну (прин-
ципово нездійсненну) соціальну програму —побудову «царства розу-
му». Не розуміючи утопічності свого задуму (справжньої причини 
практичного провалу їхніх соціальних зусиль), вони шукали «об'єк-
тивні причини» своєї невдачі в перешкодах, що їх нібито чинили їхні 
політичні супротивники, масово відправляючи останніх на гільйо-
тину. Так само й невдачі комуністичного будівництва в СРСР, ціл-
ком природні через утопічність самої комуністичної програми (фак-
тично визнаної самим Марксом, про що вже говорилося в поперед-
ніх лекціях), спонукували комуністичне керівництво країни, яке не 
допускало думки практичної хибності самого комуністичного проек-
ту, шукати «ворогів народу» і застосовувати до них масові репресії. 

Злигодні радянських людей, десятки й сотні тисяч невинних 
жертв репресій, голодомору тощо були трагічною платою за дог-
матичну, навіть фанатичну віру комуністичних вождів в істинність і 
практичну здійсненність ідей, які насправді такими не були. 

1 Сталін Й. В. Про хиби партійної робота і заходи по ліквідації троцькістських та 
інших дворушників. K., 1937. С. 15. 
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Комуністичний фанатизм сжав такої міри, що злочинною вважалася 
навіть думка про можливість бодай найменшої похибки вождя прав-
лячої партії, політика якої визначалася «найточнішим науковим ком-
пасом» — ідеями марксизму-ленінізму. Характерною у ньому плані 
була трагічна доля українського письменника Д. Бузька, який у 
виступі на зборах письменників (Одеса, 1937), щиро вірячи у 
справжність радянської демократії, запропонував кригикувати, не-
зважаючи на особи. «Помилятися, — сказав він, — можуть усі і 
критикувати необхідно всіх... Коли великий, мудрий Сталін поми-
литься, ми, демократія, скажемо: ти помилився...». На цих же зборах 
Бузька було виключено зі Спілки «за контрреволюційний виступ», 
потім заарештовано й розстріляно. 

Вважаючи «масу» важливішою реальністю, ніж особистість (зга-
даймо сталінське міркування з цього приводу в праці «Анархізм чи 
соціалізм»), Сталін визнавав конкретні випадки та особистості зна-
чущими лише як прояви чогось «загального». У виступі перед ви-
пускниками військових академій 1935 р. він говорив: «Щоб привести 
техніку в рух і використати її до дна, потрібні люди, які оволоділи 
технікою. Техніка без людей, які оволоділи технікою, мертва. Техніка 
на чолі з людьми, які оволоділи технікою, може і повинна дати 
чудеса... Треба, нарешті, зрозуміти, що з усіх цінних капіталів, які є 
в світі, найціннішим і найвирішальнішим капіталом є люди, кадри»1. 
В центрі сталінської угоди, як бачимо, стоїть техніка, а люди —лише 
підпорядковані їй «засоби», за невикористання або використання 
яких техніка або «мертва», або «може творити чудеса». Людина 
цінується лише у її «інструментальній» функції (як «засіб», про 
недопустимість чого говорив уже Кант) — «бути капіталом», «бути 
кадрами» та ін. Дещо перефразовуючи слова М. І. Бухаріна з його 
виступу на І з'їзді письменників СРСР, Сталін любив повторювати 
афоризм «письменники — інженери людських душ», ототожнюючи 
унікально-неповторний процес літературної творчості з технологією 
потокового процесу виробництва стандартної продукції. У нас, на 
жаль, і сьогодні ще можна почути (навіть від керівників досить 
високого рангу) сталінські «перли» технологічного «гуманізму» типу 
«кадри вирішують все», «людський фактор» та ін. 

Яскравим зразком «масованого» бачення людини, усередненої 
«простої радянської людини, яка двома головами вища від будь-
якого високопоставленого буржуазного чинуші», є міркування, ви-
словлені Сталіним на прийомі у Кремлі на честь учасників Параду 
Перемоги. «Не думайте, — звернувся Сталін до присутніх, — що я 
скажу що-небудь незвичайне. У мене найпростіший, звичайний тост. 

1 Сталін Й. В. Промова у Кремлівському палаці па випуску академіків Червоної 
Армії / / Питання ленінізму. K., 1947. С. 417—418. 
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РОЗДІЛ II 

Я хотів би випити... за людей, яких вважають «гвинтиками» великого 
державного механізму, але без яких усі ми — маршали і командуючі 
фронтами та арміями, говорячи грубо, ні дідька не варті. Який-не -
будь «гвинтик» розладнався — і кінчено. Я піднімаю тост за людей 
простих, звичайних, скромних, за «гвинтики», які тримають у стані 
активності наш великий державний механізм в усіх галузях науки, 
господарства і військової справи. їх дуже багато, ім'я їм легіон, тому 
що це десятки мільйонів людей. Це — скромні люди. Ніхто про них 
нічого не пише, звання у них немає, чинів мало, але це — люди, які 
тримають нас, як основа гримас вершину»1. І у цьому нібито «гу-
маністичному» (і нібито «демократичному») міркуванні людина по-
ціновується за свої «технологічно-інструментальні» функції: «гвин-
тик», «основа, що держить вершину»; «анонімність» («пересічність»): 
«ім'я йому легіон», «ніхто про них не пише» і т.д. — це ніби 
кантівський «категоричний імператив» навиворіт — людина лише 
засіб, але ніколи не мета. 

Зрощення пролетарського месіанізму (інтернаціоналізму) з ро-
сійським, яке почалося ще за життя Леніна, остаточно завершується 
в сталінській радянській імперії. Виступаючи на прийомі на честь 
командуючих військами Червоної Армії 24 травня 1945 р., Сталін 
сказав: «Я хотів би підняти тост за здоров'я нашого радянського 
народу і насамперед російського пароду. Я п'ю насамперед за здоров'я 
російського народу тому, що він є найвидатнішою нацією з усіх 
націй, які входять до складу Радянського Союзу. Я піднімаю тост за 
здоров'я російського народу тому, що він заслужив у цій війні 
загальне визнання як керівної сили Радянського Союзу серед усіх 
народів нашої країни. Я піднімаю тост за здоров'я російського наро-
ду не тільки тому, що він — керівний народ? але й тому, що у нього 
є ясггий розум, стійкий характер і терпіння»". 

Не говорячи вже про шовіністичний дух цього виступу (ро-
сіяни — «керівний народ» СРСР), вчувається в ньому щось від 
російського менталітету XIX ст., від тих «владарів дум», що вихову-
вали перших російських марксистів. А чи ж не так «повчав» В. Бє-
лінський М. Гоголя, який «посмів» критично оцінити деякі риси 
російського народу, подивитися на них із позицій менталітету, від-
мінного від російського. У російського народу, заявив Бєлінський за 
100 років до шовіністичного тосту Сталіна, «надто багато здорового 
глузду, ясності й позитивності розуму... г от у цьому, можливо, 

1 Прием її Кремле в честь участников Парада Победы / / Правда. 1945. 27 июня. 
2 Сталін Й. В. Виступ на прийомі в Кремлі на честь командуючих військами 

Червоної Армії, 24 травня 1945 р. / / Про Велику Вітчизняну війну Радянського Союзу. 
К., 1952. С. 183. 
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ТЕМА 8 

криється велич історичної його долі в майбутньому»1. Мабуть, 
недаремно Сталін був «Віссаріоновичем», він гідний духовний син 
«несамовитого Віссаріона». 

В основі німецького варіанта тоталітаризму — па-
Тоталітаризм цизму — лежить той самий феномен маси, що й у 
у Німеччині більшовицькому тоталітаризмі. Тому, звертаючись 

ЗО—-40-Х років д0 ПдЄї ОСНОВИ, вождь — фюрер — німецького 
(нацизм) націонал-соціалізму А. Гітлер (1889—1945) у своїй 

програмній праці «Моя боротьба» починає з поняття 
«народності» (volkisch), «народної маси», «мільйо-

нів», яким одна людина має чітко й переконливо викласти правильне 
світоглядне вчення. «Хай сам по собі світогляд буде правдивим та 
ідеальним. Та все ж його ще необхідно перекласти на мову 
практичної політики (згадаймо, як Сталін так само «перекладав» 
кожне положення діалектичного та історичного матеріалізму на мову 
практичного — політичного — житгя. — І. Б.) ... тільки тоді оста-
точно утвердяться у своїй вірі мільйони. Тільки тоді перед ними 
постане не безформна ідея, а вічний непорушний принцип, тільки 
тоді створиться залізна скеля єдиної і непорушної віри, тільки тоді 
постане єдина воля мільйонів, яка здолає будь-які перепони»2. 

«Народове світоспоглядання головну роль визнає за расою. На-
родовість принципово вбачає у державі тільки засіб до мети, саму ж 
мету бачить у збереженні расових основ людства. Народовість, таким 
чином, ні в якому разі не вірить у рівність рас. Вона знає, що раси 
відмінні між собою, що раси поділяються на вищі й нижчі і що наше 
завдання на землі — помагати перемозі кращої, сильнішої раси, яка 
має підкорити собі гіршу й слабшу расу»3. У виступі на Нюрнберзь-
кому партз'їзді (1933) Гітлер говорив, що єдиною передумовою пра-
вильності світогляду є ступінь чистоти раси: «Народ, чистий у расо-
вому відношенні відповідно до своєї чистої сутності, інстинктивно 
посідає адекватні позиції в усіх суттєво важливих питаннях ... керу-
ючись лише вродженим чуттям самозбереження»4. 

Подібно до того як радянські більшовики перетворюють соціаль-
но-економічну категорію класу, що розкриває лише економічно-
виробничий аспект людського буття, на універсальний ключ до всіх 

1 Белинский В. Г. Письмо к Н. В. Гоголю, 3 июля 1847 г. / / Избр. филос. соч.: В 
2 т. М., 1948. Т. 2. С. 516. 

2 Гигіїлер А. Моя борьба. М., 1996. С. 118. 
1 Там же. С. 119—120. 
4 Volkischer Beobachter. 1933. 3, 4 Sept. 



людських проблем, тим самим міфологізуючи її, так і нацисти пере-
творюють антропологічно-біологічну категорію раси на універсальну 
міфологему. Міфологічний характер нацистського тлумачення цього 
головного ідеологічного поняття націонал-соціалізму полягає в тому, 
що так звана расова теорія власне не є ніякою теорією і «сприй-
мається на інтуїтивно-інстинктивному рівні». В офіційних тезах, 
сформульованих Вищою політичною школою націонал-соціалістич-
ної партії, відверто сказано: «Націонал-соціалізм не може бути дове-
дений і не потребує жодної аргументації. Він обґрунтовує сам себе 
своєю діяльністю, яка забезпечує життя суспільства. Той, хто прагне 
прийти до націонал-соціалізму лише за допомогою учнівських (тео-
ретичних) доведень, той не відчуває непізнаваного духовного сенсу 
істинної, тобто націоцал-соціалістської політики»1. 

Міфологічність расової ідеї пов'язується з її апелюванням до 
масової свідомості німців: вона покликана згуртувати всю панію, 
весь народ навколо цієї ідеї. В одному зі своїх виступів у Гамбурзь-
кому національному клубі перед місцевими промисловцями Гітлер 
гак сказав про масову ідеологію: «Необхідно передусім покінчити з 
думкою, нібито юрбу можна задовольнити за допомогою 
світоглядних побудов. Пізнання — це нестійка платформа для мас. 
Стаб і льне почуття —ненависть. Його значно важче похитнути, ніж 
оцінку, що грунтується на науковому пізнанні. Широкі маси прой-
няті жіночим началом: їм зрозуміле лише категоричне «так» або 
«ні»...»2. Подібним чином міркував і лідер італійського фашизму 
Б.Муссоліні: «Юрба не повинна ирапгуги знаття, вона повинна 
підкорятися і набувати відповідної форми»3. 

Нацистський «расизм» був, проте, міфої у буквальному розумінні 
цього слова: адже він спирався на «вчегг, я» німецького інженера 
Г. Горбігера (1860—1931), автора книги «Льодовикова космогонія» 
(1912), у якій він пропагував «теорію космічного льоду» —«Вєльтай-
слер» (Welteisler), скорочено «Вель». За Горбігером, «на нескінченних 
просторах розгортається одвічна боротьба льоду з вогнем, сил тя-
жіння і відштовхувашга. Закон планет — боротьба протилежностей 
і зміна напруг, одвічна битва на небесах управляє Землею, життям 
на ній і визначає історію і долю людей». Для Горбігера «немає 
постійного розвитку. Визнаються тільки серії злетів і падінь. Нашому 
часові передували люди-боги, люди-гіганти, казкові за розмахом і 
потужністю цивілізації, і так тривало сотні тисяч, якщо не мільйони, 
років. Колись люди, пройшовши крізь колосальні катастрофи і гли-

1 Wagner /., Beck A. Hochschule der Politik der NSDAP. Miinchen, 1933. S.33. 
2 Hindels J. Hitler war kein Zufall. Wien; Zurich, 1962. S. 97. 
3 Див.: Смит Д. M. Муссолини М., 1995. С. 150. 
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бокі мутації, зробляться такими ж могутніми, як їхні далекі предки. 
Все в космосі підпорядковано циклічному рухові. Закони неба такі 
ж, як і земні закони, всесвіт є живим організмом, де все відобра-
жається у всьому. Доля людей пов'язана з долею зірок, те, що 
відбувається там, відображається туг і навпаки»1. 

У своїх «застільних розмовах» Гітлер визнавав, що схильний ві-
рити вченню Горбігера про космічний лід, навіть збирався поставити 
йому пам'ятник. У бесідах з головою Данцігського сенату Г. Рауіи-
нінгом Гітлер розкриває зв'язок горбігерівського міфа з нацистським 
расовим принципом: ми стоїмо перед новим циклом, у якому «від-
будуться глибокі мутації, поверпугься гігант-маг і людина-бог, здійс-
ниться перегляд творіння. Зараз на землі співіснують раси, породи, 
що з'явились у різні фази її життя. Деякі раси позначені тавром 
виродження, інші несуть у собі зерня майбутнього. Людство не є 
єдиним, люди створені у різний час різними мутаціями. Є істинна 
раса, покликана пізнати наступний цикл. Люди цієї раси мають 
психічні органи, покликані підтримувати рівновагу космічних сші... 
Інші люди — нижчих рас — лише зовні схожі на людину. Цигани, 
негри, євреї — не люди у точному розумінні слова, вони результат 
жалюгідного заїкання життєвої сили, вони знаходяться від нас далі, 
ніж тварини»2. 

Гітлер рішуче заперечує ідеї гуманізму та пацифізму, оскільки 
вони, мовляв, захищаючи нижчі раси (урівнюючи їх з вищими), 
сприяють загибелі вищих рас, що стається від «змішання крові». Ідеї 
гуманізму й пацифізму можуть полишити свою «шкідливість» лише 
в разі завоювання всього світу вищою расою (згадаймо підозрілість 
радянських більшовиків до самого терміна «гуманізм», як до «буржу-
азного» за своїм змістом — і це незважаючи на те, що Маркс ншроко 
користувався ним). Адже, наголошує Гітлер, уся людська культура є 
продуктом «тільки однієї раси»3.1 цією расою є арійська: «саме арійці 
започаткували людство. Арієць є Прометеем людства. Його світла 
голова була обдарована божою іскрою генія, йому було дано за-
палити перші вогники людського розуму, йому першому пощастило 
кинути яскравий промінь світла в темну ніч загадок природи і 
показати людині дорогу до культури, навчивши її таїні панування над 
рештою живих істот на цій землі. Спробуйте відсунути роль арійської 

1 Див.: Повель Л., БержьеЖ. Какому богу поклонялся Гитлер? / / Наука и религия. 
1966. № 10. С. 67. 

2 Там же. 68. 
3 Гитлер А. Моя борьба. С. 72. 
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раси на майбутнє, і можливо вже за кілька тисячоліть земля знов буде 
занурена в морок, людська культура загине і світ спорожніє»1. Але й 
нижчі раси по-своєму причетні до людської культури: «Зовсім не 
випадковою є та обставина, що перші кулыури виникли там, де 
арійці зустрілися з нижчими народами і підкорили їх своїй волі. Ці 
нижчі народи стали першим технічним інструментом, яким скори-
сталися арійці у боротьбі за нову культуру»2. 

Хто ж належить до вищої, арійської, раси? «Вивчення римської 
історії... було й назавжди лишиться найважливішою справою... Давні 
греки й давні германці працювали над однією справою»3, греки «теж 
були германцями», «коли у нас питають про наших предків, ми 
завжди повинні вказувати на греків»4. Отже, давні греки й римляни 
були тими вищими расами, які, користуючись представниками ниж-
чих рас як «інструментом», творили культуру. Але «з досвіду історії 
ми бачимо... що будь-яке змішування крові арійців з нижчими наро-
дами неминуче приводило до втрати арійцями своєї ролі носіїв 
культури»5. Тому на сьогодні тільки в Німеччині збереглися групи 
людей арійської раси з «чистою кров'ю», в яких «ми й бачимо головний 
свій скарб, головну свого надію»6. 

Саме з цією надією пов'язує націонал-соціалізм збереження і 
примноження північноарійської — германської — раси. Але йдеться 
не про примітивну «германізацію», що зводигься до примусового 
поширення німецької мови (хіба негр чи китаєць, вивчивши ні-
мецьку мову, може стати германцем?). Справжня «германізація» є 
германізацією території, а не людей, оскільки вона визначається 
спільністю крові, а не спільністю мови. Націонал-соціалісти, пише 
Гітлер, вважають, що отримання земель «стає не тільки правом, а й 
обов'язком, якщо без розширення своїх територій великий народ 
засуджується на загибель. Особливо, якщо йдеться не про якийсь там 
негритянський народець, а про великий німецький народ, — про той 
народ, якому світ зобов'язаний своєю культурою. Справа обстоїть 
так, що Німеччина або стане світовою державою, або цієї країни не 
буде взагалі. Для того ж, щоб стати світового державою, Німеччина 
незаперечно має набути тих розмірів, які здатні забезпечити їй 

1 Гитлер А. Моя борьба. С. 73. 
2 Там же. С. 78. 
3 Там же. С. 156. 
\Пикер Г. Застольные разговоры Гитлера. Смоленск, 1993. С. 65, 57. 
5 Гитлер А. Моя борьба. С. 70. 
6 Там же. С. 133. 
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відповідну роль у сучасних умовах і гарантувати всім жителям Ні-
меччини життя»1. Тільки у такий спосіб, вважав Гітлер, можна ство-
рити навколо німецької держави кільце колоній, жителі яких будугь 
людьми однієї «чистої» раси і тим самим забезпечуватиметься вдос-
коналення раси. «Зростання таких колоній породжуватиме гордість і 
віру у майбутнє усякому синові народу. Бо кожен вбачатиме в них 
зародок великого майбутнього всього народу та й усього людства»2. 

Звідси нацистські теоретики робили висновок про необхідність 
монолітної (тоталітарної!) держави, що виражає нібито єдиний, ці-
лісний інтерес усьоі'о народу. «Національний соціалізм Адольфа Гіт-
лера — це створення порядку, який відповідає життєвим законам 
народного організму і державних засобів установлення й підтримки 
цього порядку»3. «Держава, — в унісон сказаному вторить інший 
нацистський ідеолог, —являє собою організаційну форму народного 
життя. Вона — передумова народного життя і заглиблена своїм 
корінням у народі. В націонал-соціалістській державі подолано про-
тилежність між державою і народом. Держава — це організований 
народ. От чому в націонал-соціалістській державі немає місця для 
ліберальної багатопартійної системи»4. 

«Обгрунтування» однопартійності в нацистській тоталітарній дер-
жаві ніби переписане з радянських брошур, де в такий же спосіб 
«обґрунтовувалась» керівна і спрямовуюча роль комуністичної партії 
в радянській державі, «зцементованої» «морально-політичною єд-
ністю радянського народу». Зі сказаного випливала ще одна «аксіо-
ма» тоталітаризму — авторитет вождя партії й держави. «Людина 
повинна визнавати авторитет, — говорив один із бонз націонал-
соціалізму Р. Лей. — Спільність без авторитету немислима. Раса і 
кров самі по собі ще не створюють спільності... Тому фюрер як 
уособлення авторитету нашого суспільства незаперечний... Ніхто не 
має права навіть замислюватися над тим: правий фюрер і чи досто-
вірне те, що він говорить? Бо, повторюю ще раз: те, що говорить 
фюрер, завжди правильне»5. Згадаймо про трагічну долю письмен-
ника Д. Бузька, який уголос висловив думку тільки про можливість 
помилки Сталіна... Аналогічні міркування трапляються і в Муссоліні: 
«Я докладаю нелюдських зусиль, щоб виховати цих людей, і знаю, 

1 Гитлер А. Моя борьба. С 214. 
Там же. С. 141. 

3 Darre W. Um Blut und Boden. Miinchen, 1941. S. 201—202. 
4 I&lle G. Das Dritte Reich. Berlin, 1934. S. 37—38. 
5 Див.: PoliakovL., WulfJ. Das Dritte Reich und Seine Denker. Berlin, 1959. S. 19. 
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що моя праця не є марною. Вони повинні зрозуміти, що набудуть 
зрілості лише підкоряючись. Коли вони навчаться підкорятися, то 
повірять у все те, що я кажу. І тоді підуть стрункими колонами 
маршем під мою команду»1. 

Необмежена влада й незаперечний авторитет верховного вождя 
(фюрера) був завершальною ланкою жорсткої ієрархії тоталітарної 
партійно-державної влади в Німеччині: «Ми мусимо перенести до 
сфери державного житія той головний принцип, за яким свого часу 
було побудовано всю ітрусську армію і завдяки якому ця армія зуміла 
стати дивовижним шструментом усього німецького народу: влада 
кожного вождя згори донизу і відповідальність перед вождем знизу 
нагору»1. Це так званий «принцип фюрерства», який був майже 
дзеркальним двійником радянсько-партійної структури влади в то-
талітарному СРСР. 

Все сказане свідчить про велику подібність між тоталітарними 
режимами нацистської Німеччини й Радянського Союзу (та пішими 
тоталітарними системами, зокрема у фашистській Італії). Та сама 
абсолютна влада «вождя», та сама однопартійність (Конституція 
СРСР відверто проголошувала КПРС «керівною і спрямовуючою 
силою» радянського суспільства), та сама орієнтація на маси (жорст-
ко підпорядковану державній дисципліні множину людей; Муссоліні 
наголошував, що «окрема особа не може існувати поза державою, 
вона має бути її частиною і підпорядкованою її вимогам»3, а Сталін 
говорив про «просту радянську людину» як про «гвинтик», «ко-
ліщатко» у «великому державному механізмі»), та сама міфологізо-
вана та ідеологізована соціально-політична філософія (соціально-
політичні міфи «класу» або «раси»), ті самі безвладні декоративні 
«парламенти» (Верховна Рада і Райхстаг), ті самі масові репресії 
проти «ворогів народу» і концтабори. Навіть художні смаки та впо-
добання у сфері культури й мистецтва партійно-державної «номенк-
латури» схожі — показова щодо цього гігантоманія у міському бу-
дівництві та архітектурі: сталінський план «реконструкції Москви» з 
висотним Палацом Рад, увінчаним величезною статуєю Леніна, гіт-
лерівський архітектурний комплекс з Купольним палацом у Берліні, 
задум Муссоліні звести в Римі на місці давніх форумів великий палац 
фашизму, який мав стати найбільшою будівлею у світі, та ін. 

Конфлікт між більшовизмом і нацизмом спричинявся стратегіч-
но-політичними міркуваннями (територіальне розширення Німеч-
чини нацисти мислили реалізувати за рахунок Радянського Союзу, 

1 Смит Д. М. Муссолини. С. 176. 
2 Гитлер А. Моя борьба. С. 182. 
3 Див.: Смит Д. М. Муссолини. С. 176. 
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насамперед родючих чорноземів в Україні), а не принциповими роз-
біжностями між самими тоталітарними системами та їх ідеологіями. 
У своїх бесідах з Г. Раушнінгом Гітлер якось визнав: «Взагалі між 
нами і більшовиками більше об'єднуючого, ніж роз'єднуючого. З 
дрібнобуржуазного соціал-демократа і профспілкового бонзи ніколи 
не вийде справжнього націонал-соціаліста, з комуніста ж — 
завжди»1. Гітлерівський міністр озброєння і боєприпасів А. Шпеєр 
підкреслює у своїх спогадах, що до Сталіна Гітлер ставився з великого 
повагою і навіть напівжартівливо зауважив якось, що «після поразки 
Росії на чолі її слід було б поставити Сталіна — звичайно, за умови 
підкорення його німецькій владі — оскільки саме він, як ніхто 
інший, вміє управляти російським народом»2. Пророчими виявилися 
слова В. Винниченка, сказані ним в еміграції у 30-ті роки, про те, що 
з «червоного яйця» більшовизму на очах «вилуплюється» пташеня 
фашизму. 
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9 
ФІЛОСОФСЬКИЙ 
ІРРАЦІОНАЛІЗМ 

• Екзистенційна філософія С. К'єркегора 
• Феноменологія Е. Гуссерля 
• «Філософія життя» 
• Психоаналіз 3. Фройда і його послідовників 
• Інтуїтивізм А. Бергсона 

Екзистенційна 
філософія 

С. К'єркегора 

Тоталітарна свідомість XX ст. була своєрідною «біч-
ною гілкою» (точніше — навіть патологічною абе-
рацією) новочасного раціоналістичного абсолю-
тизму, переломленого крізь призму російського 
орієнтально-общинного менталітету, поєднаного з 
елементами слов'янофільства й рудиментами геге-

лівського універсалізму у Маркса (класово-масова свідомість, інтер-
націоналізм тощо), і німецького феодального («прусського») «со-
ціалізму», витлумаченого як «дисципліна, твердий державний поря-
док, ієрархія» (О. Шпенглер), поєднаного з елементами расистських 
творів Ж. А. Гобіно (1816—1882), Ж. В. Лаиужа (1854—1936), 
X. С. Чемберлена (1855—1927). 

Але головним напрямом новоєвропейського раціоналістичного 
універсалізму, його «піком» (і одночасно кризовою фазою) була 
німецька класична філософія. Саме від неї, насамперед від геге-
лівської позиції, критично «відштовхується» антимодернова філо-
софська опозиція. Першою її формою була вже розглянута пози-
тивістська програма «реконструкції філософії». Наступною став 
потужний антираціоналістичний виступ філософських напрямів. Се-
ред них насамперед екзистенційна філософія С. К'єркегора (1813— 
1855), спроба феноменологічної реформи ренесансного раціоналізму 
Е. Гуссерлем (1859—1938), «філософія життя», психоаналіз 3. Фрой-
да (1856—1939), інтуїтивізм А. Бергсона (1859—1941). 

У попередніх темах уже говорилося про певні кризові явища 
(деякі розбіжності між учасниками напряму) ще в період розгортання 
основної парадигми німецької класичної філософії. Йдеться про те, 
що вже родоначальник руху І. Кант, змушений стати на шлях так 
званого «коперниканського перевороту» в філософії, внаслідок оче-
видного краху спроб матеріалістичної філософії XVII—XVIII ст. 
послідовно провести ренесансну програму раціоналістично-натура-
лістичного антропоцентризму, так і не зміг успішно (моністично) 
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завершити цей «переворот» із позицій свого «критичного ідеалізму». 
Кантів ідеалізм виявився неминуче «дуалістичним». Адже Кант ро-
зумів, що в моністично-однорідному світі (незалежно від того, був 
цей монізм ідеалістичним чи матеріалістичним) стають неможли-
вими (та й непотрібними) ні воля (і, отже, будь-яка ініціатива), ні 
свобода (і, отже, ні вибір, ні творчість, ні поява чогось нового), ні 
мораль (і, отже, жива, реальна людина); звідси наявність у філо-
софському вченні Канта таких принципово важливих для нього 
моментів, як взаємотрансцендентальні сфери «природної» і «свобод-
но!'» причинності й трансцендентних щодо раціонального пізнання 
«речей-в-собі». 

Особливу роль у розгортанні кризи німецької класичної філософії 
відіграла специфічна філософська позиція Шеллінга. Ще на початку 
своєї діяльності, ще в межах «класичної» фази своєї творчості Шел-
ліиг був глибоко вражений пантеїстичним матеріалізмом Спіпози, 
насамперед ідеєю самодостатності природи. Тому, залишаючись ідеа-
лістом (матеріалізм він ніколи не вважав прийнятною точкою зору), 
Шеллінг не погоджувався вважати природу чимось подібним до 
фіхтевського «не-Я», похідного від «Я», або до гегелівського «інобут-
тя світового духу». Ідея тотожності духу і природи, на яку спиралася 
об' с кти вно - і; іеал істині и «філософія тотожності» Шеллінга, головний 
наголос робила на природі, яка тлумачилася мислителем як ділком 
самодостатня конкретна реальність, органічно єдина з духом; при-
рода, роз'яснював свою думку Шеллінг, одухотворена, але в природі 
дух ще «снить», ще «не прокинувся». Природа, за Шеллінгом, це 
« уснул ий дух» (так само, як і дух, це «свідома матерія»). Природа й 
дух існують вічно і вічно у єдності, але ця єдність не механічна — 
вони органічно (діалектично) неперервно «переливаються» одне в 
одне. Для пізнавального осягнення такої реальності Шеллінг по-
чинає віддавати перевагу безпосередньо інтуїтивним (перед опо-
середковано логічними) підходам. Тим самим він поступово стає 
на шлях зближення об'єктивно-наукового пізнання з суб'єктивно-
мистецьким баченням світу, пропонуючи своєрідну «філософську 
поезію». 

Біографи Шеллінга говорять про тривалу (після 1809 р.) «творчу 
паузу» в його діяльності, що припадає на роки викладання у Мюн-
хенському університеті. Але це не зовсім так. У ці роки Шеллінг 
інтенсивно працює над осмисленням полемічних закидів на адресу 
«філософії тотожності» романтичних критиків, що мало своїм на-
слідком докорінне переосмислення самої концепції Шеллінгової 
класичної праці. У 1839 р. 64-річний Шеллінг приїздить до Берліна 
й у переповненій університетській аудиторії читає курс нової, істотно 
відмінної від «філософії тотожності», філософії, відправним пунктом 
якої стала ідея «чистого існування» (das blosse Existieren). Це — 
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«філософія одкровення», що була вже не філософією загального, а 
філософією конкретного. 

Австрійський філософ А. Хюбшер так описує цю подію: «Шеллінг 
лишив минулому філософію тотожності — «негативну філософпо», 
як він говорив тепер, — і вчив нової, на одкровенні і міфології 
заснованої «позитивної філософії», спрямованої на обмеження розу-
му; розум, вчив він, може пізнавати лише «сутність»... а не наявне 
бутгя»1. Серед численних слухачів Шеллшга (а там були тоді ще 
зовсім молоді П. Прудон, Ф. Енгельс, Я. Буркгардг, М. О. Бакунін 
та ін.) був і молодий випускник теологічного факультету Копенга-
генського університету С. К'єркегор, який «тільки-но пережив вели-
ке розчарування у філософії Гегеля»2. Саме йому й судилося стати 
родоначальником екзистенційної філософії, одного з найвпливовіших 
напрямів філософії XX ст. 

На противагу раціоналістично-натуралістичній програмі просвіт-
ницької новоєвропейської філософії бароково-кордоцентрично орієн-
товані мислителі виступають за відновлення онтологічно вкоріненої 
духовності (всупереч замші її на гносеологічно орієнтований розум), 
нерідко протиставляючи раціоналістичному сцієнтизмові (абсолюти-
зованій формі наукового пізнання) теологічно-мистецькі орієнтири 
свідомості. Бароковій свідомості властивий відвертий критицизм щодо 
ренесансного раціоналістичного «гуманізму» з його тенденцією до 
«титанізму». У методологічно-стилістичному плані бароко виявляє 
схильність до символічної (навіть неоміфологічної) форми дискурсу, 
тяжіє до інтуїтивно-ірраціоналістичної епістемології, художньо-пое-
тичної есеїстики. 

Саме з подібних позицій виступає в середині XIX ст. проти 
об'єктивістської, раціоцентристської позиції представників класич-
ної німецької філософії, насамперед проти Гегеля, данський філософ 
С. К'єркегор. Людина, говорить вш, не «річ» (хай навіть і «мисляча») 
і тим паче не «машина», як і дух не є холодно-універсальним розу-
мом. Людина — духовний щдивід, а значить, унікальна, неповторна 
істота, особистісно-духовне існування — екзистенція, а не субстан-
ційна сутність — есенція. К'єркегор тим самим ніби «розморожує» 
байдужо-холодну об'єктність (зовнішність) раціоналістичного розу-
мування новочасної (модернової) філософської традиції. 

Тлумачення пізнання та істини раціоналістично-об'єктивістською 
філософією від Декарта до Гегеля в дусі загальності та об'єктивності 
їхнього змісту свідчить, за К'єркегором, про духовну кризу епохи, 

1 Хюбшер А. Мыслители нашего времени. М., 1962. С. 39. 
2 Там же. 
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оскільки «загальність» і «об'єктивність» виключають унікальність і 
тому «перекреслюють» дух, виступають знаком «бездуховності». 

Але відкиїгути об'єктивність пізнання та істини, заперечують 
прихильники об'єктивістської філософії, означає втратити критерії 
розрізнення реального та уявного, здорової психіки й патологічної. 
Звичайно, погоджується К'єркегор, надмірна зосередженість на 
«внутрішньому» (Innerlichkeit), суб'єктивному може призвести до 
патології. Але ж відсутність «внутрішнього» внаслідок трансформації 
духовного в ratio не гарантує уникнення божевілля. Хіба повторю-
вання «загальних істин» услід за всіма тільки тому, що «всі так 
думають», є незаперечною ознакою достеменності цих істин? Во-
чевидь, ні, якщо згадати, що в давнину «всі» вважали поверхню землі 
площиною, так само як «всі» говорили про непорушність Землі та 
рух Сонця навколо неї —загальна «згода» з цими «істинами» аж ніяк 
не гарантувала їх достеменності і тільки свідчила про «відсутність 
внутрішнього» (відсутність власної, суб'єктивної, відмінної від інших 
позицій). А в наш час, коли «загальна», масова освіта «вихлюпує» на 
людей безліч відомостей, перевірити які кожному індивідові просто 
несила (ми вже не говоримо про сумнівні «вартості» масової куль-
тури), приймання і повторювання услід за «всіма» такого роду «за-
гальних істин» і «вартостей» убагатократ збільшує загрозу «відсут-
ності внутрішнього» — бездуховності. 

К'єркегор різко критикує філософію Гегеля за об'єктивістський 
раціоналізм; на відміну від Гегеля він не опосередковує і не «при-
мирює» протилежності, а, «персоніфікуючи» їх, «зіштовхує в екзис-
тенційному діалозі» вже не абстрактні поняття та ідеї, а живих носіїв 
цих ідей, героїв своїх творів. Адже, міркує К'єркегор, треба ставити 
перед філософією цілком законні вимоги: що робити? як жити лю-
дині? — даремно вона мовчить1. І це зрозуміло, оскільки в основі 
такої філософії (раціоналістично-теоретичної) лежить сумнів, як 
казав Декарт, а з сумніву може народитися хіба що свободна 
думка — свободна ж особистість народжується з відчаю (відчай 
охоплює всю людину, сумнів же —лише сферу мислення)2. К'єрке-
гор шукає, отже, не об'єктивну, а екзистенційну істину, оскільки 
прагнення об'єктивності (всезагальності) «універсального» охоплен-
ня світу неминуче деформує людський дух (людина — скінченна 
істота, а її «універсалістична» інтенція є марною спробою «стати на 
позиції вічності», що й призводить до «деспіритуалізації» людини). 
Недаремно, прагнучи наголосити постійну націленість своєї (екзис-
тенційної) позиції на духовність як на найвищу людську вартість, 

1 Див.: Кьеркегор С. Наслаждение и долг. СПб., 1894. С. 200, 201. 
2 Див.: Там же. С. 290—291. 
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К'єркегор часто повторював у своїх працях євангельський вислів: 
«Яка користь людині, як світ цілий здобуде, а занапастить власну 
душу». І ще один улюблений К'єркегорів афоризм: «Душа сильніша 
од всього світу слабкістю і слабша лише від Бога своєю силою». 

Коментуючи боротьбу К'єркегора проти раціоналізму, JI. Шестов 
писав: «Починається нова, вже не розумна, а гіротирозумна боротьба 
за можливість неможливого. Ця боротьба є те, що К'єркегор називав 
скзистеїщійною філософією, яка шукає істину не в Розумі з його 
обмеженими можливостями, а в Абсурді, який не знає обмежень»1. 
Видатний данський мислителі, закладає першооснови екзистенцій-
ної філософії, яка в XX ст. стає панівною формою гуманістичної 
думки. Заперечуючи об'єктивізм і раціоналізм, К'єркегор проголо-
шує себе «частковим» мислителем, адресуючи свою творчість лише 
певному колу читачів, а не всьому загалові. Він не любив маси, юрби, 
тому що «у юрбі немає правди». «Христос тому й був розіп'ятий, що 
він, хоча й звертався до всіх, не хотів знатися з юрбою, тому він і не 
дозволив юрбі нічим допомогти собі, у цьому відношенні він 
відкидав людей абсолютно: він не став би засновувати партію, не 
дозволив би голосування; він хотів буги тим, ким він і був —істиною 
для окремої особи. Звідси — кожен, хто чесно служигиме істині, є 
так чи інакше мучеником. Жоден поборник істини... не наважиться 
зв'язатися з юрбою»2. 

Раціоналістична новоєвропейська філософія, перетворюючи 
людський дух на розум, «однаковий у всіх людей» (Декарт), по суті 
редукує й саму людину до лише безликої «мислительної» істоти 
(«мислячої речі») — суб'єкта. Саме «суб'єкт» («мисляча річ», а не 
«духовна істота») репрезентує людину у філософських побудовах 
мислителів Нового часу (від Ф. Бекона до Г. Гегеля). Суб'єкт — 
гносеологічне поняття, що має чинність у системі знання (а не 
реального життя) і тому визначається законами цієї системи — 
логікою, необхідністю. Причому суб'єкт демонструє не просто мис-
лення, а «масове», «серійне» мислення, яке мислить, «як усі». Це — 
«стандартний» елемент («частина») системи мислення («цілого»). 
Людина у філософії К'єркегора теж суб'єкт1, але не гносеологічний 
(«елемент» системи мислення), а онтологічний, тобто реальний ін-
дивід життєвого процесу, у якого внутрішній світ теж індивідуальний 
(не «стандартне» мислення, не «однаковий у всіх» розум), ін-
дивідуальний дух, духовність. Тому й визначається онтологічний 

1 Шестов JI. Киркегард — религиозный философ / / Кьеркегор С. Наслаждение и 
долг. К., 1993. С. 437. 

2 Цит. за: Финкелъстайн С. Экзистенциализм в американской литературе. M., 1967. 
С. 58. 
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суб'єкт К'єркегора не «зовнішньою» логікою системи мислення (не-
обхідністю), а «долею». 

Згадаймо, що навіть міфологічне уявлення про долю суто персо-
нальне (індивідуально неповторне), адже сестра-мойра Клото пряде 
«нигку життя» персонально (індивідуально) для кожної окремої лю-
дини, доля кожної людини своя, унікальна. К'єркегор тільки «зні-
має» з міфологічної долі її «зовнішній» (і тому примусовий) характер; 
доля стає у нього «внутрішньою» визначеністю (детермінованістю) 
людських вчинків — свободою. Онтологічний суб'єкт К'єркегора в 
результаті виявляється вже не речовим, «ззовні» визначуваним 
суб'єкгом новоєвропейської філософії XVII—XIX ст., а специфічно 
людським існуванням — екзистенцією. 

^Екзистенція (від лат. existentia — існування) як філософський 
термін уживається ще з часів середньовіччя для позначення «існуван-
ня» в розумінні наявного (дійсного) перебування чогось у певних 
(сталих) межах простору й часу. Але К'єркегор звернув увагу, що 
дієслово «існувати» в латинській мові має дві форми — sistere і 
exsistere. Перше означає існування у вказаному вище розумінні, а от 
друге, з префіксом ех- (який вказує на «трансцендентність» —«заме-
жовість» позначуваного сенсу слова, вживаного з цим префіксом), 
означає дії, пов'язані з порушенням сталих меж існування, з виходом 
за межі певної сталої «норми», тобто дії, що позначаються в ук-
раїнській мові дієсловами типу «виступати», «виходити», «розтягу-
ватися», «розширюватися», «стирчати», «товстішати» та ін. Віддіє-
слівний іменник, утворений від дієслова sistere додаванням префікса 
ex- (exsistentia), і означає такий — трансцендентальний — спосіб 
існування сущого, у якому реальний його зміст існує за межами 
наявного його існування. А єдиним — унікальним — існуванням 
такого роду — екзистенцією — є специфічне існування людини, як 
духовної істоти. І справді, людина існує, здавалося б, так, як існує 
будь-яка наявна річ, —тілесно. Та ж вона і справді так існує. Але її 
тілесністю (на відміну від більшості природних феноменів) не ви-
черпується її реальний зміст; більше того, тілесне (природне) існу-
вання людини не виражає її специфічної — людської — сутності. З 
суто тілесного боку (як тільки природна, біологічна істота) людина 
існує в межах лише теперішнього часу і лише тривимірного 
механічного простору. 

У попередніх темах ми вже мали нагоду показати, що спе-
цифічність людського буггя полягає принципово не у якихось особ-
ливостях її тілесно-речових — природних — рис; її специфіка, що 
відрізняє людину від решти природного буття, полягає в особливос-
тях її діяльності — практики. Людина — єдина істота у світі, яка 
звичайно функціонує — діє — у такий спосіб, що результат її дії 
мусить існувати до початку самої дії. На відміну від природних подій 
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і процесів, у яких наслідок (результат) обов'язково виникає після 
причини, в людській діяльності причиново-наслідкове відношення 
«перевертається» — спочатку наслідок, потім — причина, або, інак-
ше кажучи, спочатку мета дії (ідеальне уявлення про майбутній 
результат дії, яке формується на базі минулого досвіду), а потім 
реальна (теперішня) дія. Але для того щоб таке «перевертання» 
природного причиново-наслідкового ряду стало можливим, людина 
якимось способом має вступити у безпосередній контакт з майбутнім 
(із тим, що ще не є) і з минулим (із тим, що вже не є). Тілесно як 
природна (біологічна) істота людина не може «переміститися» ні в 
майбутнє, ні в минуле, як не може зробити це будь-яка природна річ. 
Але, на відміну від природних речей і тіл, людина має «неприродну» 
(«замежову» щодо природного буггя) властивість —дух. Саме духов-
но (ідеально) у своїй уяві людина «переноситься» в будь-яку мить 
майбутнього чи минулого часу. 

Людський час, отже, містить у собі не тільки теперішній (спіль-
ний для людини і природи) вимір, а й «замежові» щодо природного 
бутгя, майбутній і минулий часові виміри; отже, людський час — 
тривимірний. Людський же простір, крім спільного для людини і 
природи механічного тривимірного простору, містить у собі прак-
тично нескінченну множину поля можливостей (того, що ще або вже 
не є, але повинно чи принаймні може, а в певному розумінні навіть 
не може буги, — адже тільки людина може знати, усвідомлювати не 
тільки можливе, а й неможливе). Тобто — реальні детермінанти 
людської життєдіяльності здебільшого лежать за межами людського 
тіла («сущого» людини) і реалізують свою детермінанто через духовні 
характеристики людини. Тому К'єркегор і визначає специфіку люд-
ського буггя саме як жс-зистегщію, саме exsistentia (а не existentia) — 
існування, що виходить далеко за межі її наявного, дійсного, природ-
ного (тілесно-речового) буття. Визначальною детермінантою буття 
людини, отже, є духовність. Тим-то К'єркегор і заперечує прав-
дивість раціоналістично-об'єктивістської новоєвропейської («модер-
нової») картини світу, вбачаючи її принципову хибність у однобічній 
редукції людської духовності до розуму, що «перетворює» людське 
буття на банальну «частину» природи (в матеріалістичних варіантах 
раціоцентричної філософії) або на не менш банальну «частину» 
абсолютного (світового та ін.) розуму (в ідеалістичних її варіантах). 
Остання обставина і не дає змоги новочасній філософії вийти за межі 
фаталістичного тлумачення свободи (як пізнаної необхідності), яке 
практично заперечує саму суть свободи. 

<СЩзначештя екзистенції як самодетермінованого — свободного — 
буття дає можливість вибудувати лінпо «зростання» свободи як спо-
собу людської детермінації (від її, так би мовити, нульового рівня до 
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ТЕМА 8 

справжньої свободи). Що ж таке є свобода? Відсутність детермінації? 
Аж ніяк — йдеться лише про певний процес руху від «зовнішніх» 
щодо суб'єкта свободи форм його детермінації до «внутрішніх». 
Розглядувана під таким кутом зору свобода виявляє себе у способах 
пізнання, вибору й реалізації можливостей, що з ними контактує (чи, 
точніше, комунікує) людський дух. Найпростіший (найпримітив-
ніший) варіант — виявлення в процесі пізнавального контакту з 
полем можливостей лише однієї-єдиної — цей випадок не дає 
вибору (формальною умовою вибору є наявність принаймні двох 
можливостей); відсутність вибору однозначно визначає напрям дії як 
єдиний — це і є спінозівська «свобода» як пізнана необхідність 
(«нульовий» вимір свободи), у якій відсутній такий істотний момент 
свободи, як відповідальність (відповідальність за такий, по суті, 
вимушений «вибір» діяти у єдино можливому напрямі суб'єкт дії 
покладає на зовнішні обставини). 

^Другий випадок — виявлення кількох (мінімум двох) абсолютно 
однакових, рівноцінних можливостей. І в цьому разі справжнього 
вибору немає (вибір передбачає нерівноцінність того, що вибира-
ється); у такому разі суб'єкт знову не може взяти на себе від-
повідальність, перекладаючи її на те, як випаде жереб; отже, така 
«свобода» є випадковість (визначається випаданням жереба), або — 
сваволя.^Третій випадок може бути проілюстрований кантівським 
тлумаченням свободи як «здатності самочинно починати новий ряд 
подій». У Канта по суті йдеться про формування, «покладання» 
принципово нового, порівняно з системою природних причиново-
наслідкових рядів («ланцюгів») подій, ряду (системи) моральних ім-
перативів («законів», «норм»). Формально тут існує певна множина 
нерівноцінних можливостей, серед яких можна вибрати «кращу», 
«ефективнішу» (з точки зору наявної ситуації —звичаїв, конкретно-
го, властивого даному первісному соціуму, колективного досвіду 
життєдіяльності) систему моралі. Такий вибір і справді здійснюється, 
але, як наголошує К'єркегор, він здійснюється розумом (колек-
тивним, «масовим», і, отже, «однаковим для всіх» членів даної со-
ціальної спільноти інтелектом). 

Але ж справжній вибір передбачає розрізнення можливостей, що 
обираються, розум же не вміє розрізняти, він завжди лише шукає 
спільне, примирює. По-справжньому вибирає воля — духовна, а не 
інтелектуальна здатність, яка не примирює протилежні (суперечливі) 
можливості, а відкидає одну з них. У Канта ж існує тільки добра воля 
(злої волі у нього немає), тому добра воля не вибирає, а тільки 
приймає «добрі» норми (імперативи) моралі. Інакше кажучи, з певної 
множини наявних (даних доброю волею) можливостей приймається 
(а не вибирається) одна — «корисніша», «зручніша», «вигідніша», 
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тобто раціонально скалькульована, «вирахувана» система моральних 
приписів, яка «солідаризуе», «збиває у моноліт», «усереднює», пере-
творює на масу індивідів, «обстругуючи», «обтесуючи» неповторність 
окремих індивідів. 

Розум, інакше кажучи, може «вибирати» (насправді — «прий-
мати») лише наявні, вже існуючі, «реальні» (ті, що обов'язково мають 
здійснитися, оскільки вже склалися умови їх реалізації, й тому досяжні 
для розуму, тобто «логічно» випливають із наявної ситуації) мож-
ливості. Але ж справжній вибір, справжня свобода і справжня відпо-
відальність передбачають відкриття можливостей, які не можуть про-
гнозуватися раціональною логікою інтелекту, які існують за межами 
поля зору розуму (їх приклад так звані «божевільні ідеї» квантової 
фізики і взагалі будь-які поняття нових систем знання, несумірні з 
традиційними уявленнями класичних систем). Такі можливості пе-
ред тим, як буш вибраними (і тим більше — реалізованими), мають 
буги створеними творчими зусиллями людського духу, а не логічно 
«виведеними» («дедукованими») з системи традиційного знання. 
Тільки туг і пізнання таких можливостей (їх виявлення, створення в 
уяві), і їх вибір, і їх здійснення передбачають справжню відпо-
відальність, що її суб'єкт бере на себе і, отже, справжню свободу — 
суцільно внутрішній спосіб детермінації діяльності суб'єкта — не 
гносеологічного, а онтологічного. 

Саме в такому дусі характеризує творчість К'єркегора Л. Шестов: 
«Якщо потрібно було б кількома словами сформулювати найза-
повітніші думки К'єркегора, довелося б сказати: найбільше нещастя 
для людини — це беззастережне довір'я до розуму і розумного 
мислення, початком же філософії є не здивування, як вважали древ-
ні, а відчай. У всіх своїх творах він тисячею способів повторює: 
завдання філософії у тому, щоб вирватися з-під влади розумного 
мислення і знайти в собі сміливість шукати істину у тому, що всі 
звикли вважати парадоксом і абсурдом» І далі: «К'єркегор відкинув 
грецьку ідею про владу необхідності, принесену у світ розумом... Він 
відкинув і грецьку ідею про те, що етичне є вищим, —рівною мірою, 
як і певність, що свобода є можливістю вибору між добром і злом. 
Така свобода є свободою «загубленої» людини, є рабством. Істинна 
свобода є можливістю, можливістю спасіння там, де наш розум 
говорить, що всі можливості закінчилися... Умоглядна філософія 
кориться неминучому, екзистенційна його долає. Для екзистенційної 
філософії необхідність перетворюється на немічне Ніщо»2. 

1 Шестов Я. Киркегард — религиозный философ. С. 429. 
2 Там же. С. 451. 
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ТЕМА 9 

Виникнення феноменології Е. Гуссерля — вчення, 
Феноменологія яке справило помітний вплив на філософську 

Е. Гуссерля свідомість XX столітгя, було безпосередньо пов'я-
зане з ситуацією «кризи очевидності» (Ф. Гонсет), 
що виникає наприкінці XIX ст. в математиці. Кри-

за ця визрівала давно й корінилася в суперечності між аксіома-
тичною базою математичного знання, що склалася ще за часів 
Евкліда (III ст. до н. е.), і змістом математичного знання, багатство 
якого стрімко зростало у XVII-—XIX ст. (одним із очевидних свідчень 
наростання названої суперечності було виникнення сумнівів щодо 
чинності п'ятого постулата Евкліда і поява внаслідок цього зусил-
лями М. Лобачевського, Я. Бойяї, К. Гаусса і Б. Рімана так званих 
неевклідових геометрій). 

І Здобувши математичну освіту у Ляйпцизькому університеті (1881), 
І Гуссерль працює асистентом Берлінського університету у відомого ма-
I тематика К. Вейєрштраса. Зацікавившись проблемою вихідних основ 
І математичного знання, Гуссерль спочатку робить спробу знайти їх у 
І сфері популярного в той час емпіризму. З там їде до Віденського 
1 університету (1884) до відомого авторитета в галузі емпіричної філософії 
І Ф. Брентано і стажується тут два роки, результатом чого буї! захист у 
І 1887 р. докторської дисертації (виданої у 1891 р. під назвою «Філософія 
1 арифметики»), у якій Гуссерль робить спробу (невдалу, як він зрозумів 
І трохи згодом) підвести емпіричний грунт під математику. Після захисту 
І дисертації Гуссерль починає розуміти неможливість зведення мате-
I матичного знання до чуттєвого досвіду, а оскільки в ході дослідження 
І він розширює сферу пошуку далеко за межі математичного знання й 
І починає порушувати питання про фундаментальні основи знання вза-
I галі як такого, сферою його наукового інтересу стає свідомість узагалі. 

Свідомість як предмет гуссерлівського наукового інтересу є «чис-
I тою» свідомістю, «чисток» в розумінні незалежності від психофізичних 
І особливостей суб'єкта — н о с і я свідомості, оскільки її метою є осягнен-
I ня істини, а «істинне, —твердить Гуссерль, — є абсолютне, є істиною 
І «самою по собі»; вона є тотожно єдиною — н е з а л е ж н о від того, енрий-
I мають її у своїх судженнях люди чи потвори, ангели чи боги» . «Чистою» 
І є свідомість і в розумінні незалежності від «натуралістичного» (природ-
I ного) змісту пізнаваних речей. Такс тлумачення свідомості було резуль-
I татом відмови Гуссерля від емпіризму і пов 'язаною з цим боротьбою 
І проти «психологізму» й «натуралізму», яку він прагнув послідовно про-
I водити після 1900—1901 pp. (час виходу «Логічних досліджень», з яких 
І починають відраховувати «феноменологічний період» творчості Гуссер-
1 ля, який хронологічно збігається з його переїздом до Гетінгенського 
І університету, де він працює екстраординарним, а з 1906 р. — орди-
I нарним професором). 

Сформульовану на сторнгках «Логічних досліджень» точку зору 
Гуссерль і називає феноменологією, вченням про феномени (від гр. 
«феноменон» — те, що саме себе показує), тобто про такий зміст 

1 Гуссерль Э. Логические исследования. СПб., 1909. Т. 1. С. 101. 
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свідомості, який є самодостатнім, вичерпним знанням, яке «не 
ховає» за собою чогось відмінного від самого себе (на відміну від 
традиційного — «натуралістичного» — розуміння «феномена» як 
«явища», що «ховає» за собою відмінну від нього «сутність»; типовим 
прикладом такого тлумачення «феномена» є філософія І. Каїгга). 

Подібний («феноменальний») зміст свідомість отримує внаслідок 
притаманній їй специфічній особливості — інтенційносгщкщеіо ін-
тенційності свідомості Гуссерль запозичує у Брентано і його учня 
А. Мейнонга, автора оригінальної теорії «предметності»), Інтенція 
(від лат. intendo — спрямовую, націлюю) — іманентна властивість 
свідомості бути спрямованою (націленою) на зовнішній щодо неї 
зміст об'єктів, властивість, без якої свідомість просто не існує (вона 
ніколи не є просто «свідомість», вона завжди є «свідомість про...»). 
Інтенційність свідомості реалізується в серії конститутивних актів 
(Гуссерль позначає таку інтенційну активність, «напруженість» 
свідомості грецьким терміном «ноезіс» — «мислення»), які долають 
«зовнішність» пізнаваних «реалій» світу, безпосередньо «схоплюючи» 
лише їх сенс, смисл, конституюючи «поему» (гр. — «мисль») як свій 
корелят1 —те, що Гуссерль називає інтенційним об'єктом (на відміну 
від звичайного об'єкта — зовнішнього у своєму існуванні щодо 
свідомості — інтенційний об'єкт належить самій свідомості). До 
штенційної активності Гуссерль відносить діяльність органів чуття, 
уяви, своєрідну «категоріальну інтуїцію» («вбачування сутності»), 
особливу — «ідегогочу» — абстракцію або «ідеацпо», що являє собою 
специфічний тип інтуїції родів і видів («ейдосів», як називає їх 
Гуссерль). Результати ж цих видів інтенцїйної активності свідомості 
(продукти діяльності органів чуття, уяви, «вбачування сугаості», 
ідеації) і є, за Гуссерлем, штенційними об'єктами, безпосереднім 
смисловим змістом свідомості (тими самими «феноменами», які «са-
мі себе показують»). 

Особливу увагу звернемо відразу на «предметний» характер інтен-
нійних об'єктів, тобто їх «визначений», «закінчений», «закритий» 
(«здшснений») зміст — так наше око сприймає у світі не кольорові 
плями різної форми, а предмети різного колюру і форми; дивлячись 
на будинок, ми реально бачимо максимум лише дві його стіни, але 
життєва практика обов'язково доповнює зоровий образ будинку дво-
ма безпосередньо не спостережуваними нами його сторонами (Гус-
серль ілюструє предметність чуттєвого сприйняття феноменом «по-
тьомкінських сіл»-макетів, які Катерина II, подорожуючи Україною, 
сприймала як реальні села). Це свідчить про принципово гносеоло-
гічний характер інтенційних об'єктів (а тому, відповідно, і суб'єкта 
гуссерлівської феноменології — нтгенщйної свідомості). Це ж пояснює 
принципово раціоналістичну орієнтацію феноменології Гуссерля: адже 
тільки раціоналізм робить принципово можливим дискретно-завер-
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шене (з чіткими межами) змалювання (пояснення) об'єктів на 
відміну від реальних («онтологічних») об'єктів, безмежних (навіть 
пізнавально) своїм змістом як у просторі, так і в часі. 

Хотілося б наголоси™ ще на одній обставині: Гуссерль особливо 
наполягає на ейдетичному, а не просто абстрактному характері за-
гальних інтенційних об'єктів, через що підкреслює саме «ідеюючий» 
характер інтуїції родів і видів. Недаремно ці роди й види є не просто 
загальними поняттями (типу середньовічних «універсалій»), а «ейдо-
сами». Серед відтінків тлумаченім цього терміна в грецькій античній 
філософії (від «форми» у досократиків до особливої інтелігібельної 
форми — «ідеї» у Платона, яка, існуючи окремо від речової матерії, 
може, проте, і з'єднуватися з нею, утворюючи конкретні речі повсяк-
денної реальності) ми подибуємо Арістотелеве тлумачення ейдосу як 
фундаментального начала, що існує не окремо, а обов'язково разом 
з речами. Цей органічний зв'язок ейдоса-ідеї з речовістю («гіле») 
світу й зумовив термінологічний вибір Гуссерля на слові «ейдос» (а 
не «ідея» чи «загальне поняття», «абстракція»). 

Залишаючись загалом у межах раціоналістичної орієнтації, Гус-
серль все ж віддає переваїу ідеації, а не абстракції, оскільки продукти 
останньої є загальними поняттями, із змісту яких еліміновано унікально-
неповторні риси конкретних індивідуальних речей. У цій обставині 
Гуссерль вбачав певну однобічність класичного раціоналізму (через 
що пізніше називає його «сплутаним раціоналізмом»). Тим-то він і 
шукає саме в «ейдосах» (які, на його думку, через свій зв'язок із 
конкретними речами «знімають» антитетичність індивідуального й 
загального) подолання однобічності традиційного (ще від доби Рене-
сансу) раціоналізму, але при тому зберігають чинність раціоналізму 
як такого. 

Проте, нагадаємо, Гуссерль створює свою феноменологію як суто 
методологічне вчення, яке має метою обгрунтування системи знання 
як такого і тому мусигь спертися на абсолютно безсумнівні — 
аподиктичні — вихідні принципи. Те ж, що було запропоноване ним 
у «Логічних дослідженнях» (робить він висновок через кілька років 
після публікації названої праці), вимогам аподикгичності не від-
повідає. Тому від позиції іітгецційтіої феноменології, як стали нази-
вати дотеперішній період його творчості, Гуссерль розробляє в «Ідеях 
до чистої феноменології і феноменологічної філософії» (1913) НОВІШ 
підхід до проблеми — так звану «трансцендентальну феноменоло-
гію», центральним ядром якої є ідея «феноменологічної редукції». 

До вимог реалізації процедури феноменологічної редукції Гуссерль 
відносить застосовувані ним і в попередній період процедури «утри-
мання» від усяких суджень про об'єктивне буття реального світу, 
використовуючи для цього грецьке слово «епохе» (яке й перекла-
дається як «утримування») або математичний вислів «винесення за 
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дужки» пізнавального розгляду об'єктивного змісту реальності, гак само 
як і психофізичної (емпіричної) реальності власного Я («Ego») — це 
те, що раніше входило до програми боротьби Гуссерля з «нату-
ралізмом» і «психологізмом». Сукупність названих операцій іноді 
називають «психологічною редукцією». Сюди ж належать і операції 
щодо отримання «ейдетичного» знання (або «ейдетичної редукції»). 
Новим моментом тут виступає остання процедура — «трансцен-
дентальна» (або власно «феноменологічна») редукція, в ході якої 
редукується (піддається «епохе», усувається від розгляду) не тільки емпі-
ричне Я (емпіричне Ego) суб'єкта пізнання, а й увесь ейдетичний 
зміст пізнавальних операцій. Інакше кажучи, в ході феноменоло-
гічної редукції елімінується увесь сумнівний — пеаподиктичний 
зміст пізнання. Що ж лишається? Лишається тип>ки трансцендентальний 
(або «чистий») суб'єкт (або «Я») і сам факт мого сумніву. Тільки цей 
«феноменологічний залишок», на думку Гуссерля, може мати статус 
аподиктичного (абсолютно безсумнівного) знання. 

Трансцендентальне Ego, або трансцендентальний суб'єкт, є таке 
моє існування, про яке я нічого не знав до завершення процедури 
феноменологічної редукції, це, так би мовити, інтуїтивне самовід-
чування «чистого» факту свого існування. Це моє власне «чисте» 
мислення — cogito; але, якщо є cogito, то є й cogitatum (мислиме), 
тобто інтенційний об'єкт мого мислення, який є аподиктичним 
«апріорі» трансцендентальної суб'єктивності. Аподиктичність (без-
сумнівність) цього об'єкта Гуссерль демонструє таким прикладом — 
я бачу білий аркуш паперу: я можу сумніватися у способі даності мені 
цього об'єкта, він може бути результатом мого чуттєвого — 
зорового — сприйняття або продуктом моєї фантазії чи уяви, може 
бути сновидінням чи галюцинацією, але сама його наявність існу-
вання у моїй свідомості безсумнівна, незаперечна, тобто — апо-
диктична. Такий об'єкт мого трансцендентального Ego (суб'єкта) є 
інтенційним об'єктом, оскільки є корелятом потоку інтенційнйх 
актів чистої свідомості. 

Слід звернути увагу на те, що трансцендентальне Ego не є «точ-
ковим центром» інтенції (чимось подібним до математичної точки, 
«нуль-вимірним простором», тобто — «ніщо»), а саме так тлумачили 
ситуацію деякі критики Гуссерля, звинувачуючи його в соліпсизмі. 
Відповідаючи на критику, Гуссерль вказує на притаманність транс-
цендентальному Ego «внутрішнього» часу, який не має стосунку до 
природного чи психологічного часу. Цей суго феноменологічний час 
виявляє себе у хронологічній послідовності інтенційнйх, поетичних 
актів, які й становлять реальну суть конституювання інтенційного 
змісту феноменологічних об'єктів — феноменів. 

Отже, функціонування трансцендентального Ego (суб'єкта) вияв-
ляє принаймні два моменти — часовий потік інтенційнйх констигу-

244 



ТЕМА 9 

ХИБНИХ актів чистої свідомості і корелятивні результати цієї конс-
титутивної активності — інтенційні об'єкти. Часовий потік інтен-
ційної активності, як і будь-яка часовість — неперервний. Спроба 
«перервати» цю неперервність розчленовує його на безмірні (нуль-
вимірні) «миттєві» точки — нескінченну множину окремих «тепер», 
раціонально «несхоплюваиих» через свою «точкову нуль-вимірність». 
Тому Гуссерль, прагнучи зберегти принципову раціоналістичну уста-
новку, «розгортає» миттєву точку «тепер» у інтервали — «ретенцію» 
(«тепер», яке ще не стало минулим, свідомість про тільки що бувше) 
і «протенцію» («тепер», яке стає, але ще не стало майбутнім). Праг-
нення «раціоналізувати» час якоюсь мірою ще вдається Гуссерлю, 
оскільки йдеться про «дискретні» моменти структури внутрішньої 
часової свідомості (інтенційні об'єкти), але щодо самого часового 
потоку інтенційних актів Гуссерль сам був змушений визнати немож-
ливість його «раціоналізації». Вже у «Лекціях з феноменології внут-
рішньої свідомості часу» (1905—1910) він зауважує, що внутрішній 
потік інтенційної свідомості «є те, що ми так називаємо за подобою 
консгатуйованого, але з точки зору часу він не є «об'єктним», він є 
абсолютна суб'єктивність... в переживанні актуальності ми володіємо 
відправним пунктом і континуумом всіх наступних моментів. Для 
всього цього у нас не вистачає слів»1. А в 20-х роках він вислов-
люється ще чіткіше: «Можна задовольнятися дефініційністю при-
роди в той час, як прагнуче і плинне житгя лишаєтеся й повинне 
лишитися ірраціональним, недефініційним. Зрозуміло, природа, со-
ціальність, культура, об'єктивний світ є такими, що роблять мож-
ливим неперервний прогрес науки, і суб'єктивність має бути такою 
ж мірою раціональною, якою вона реконструюється з цієї об'єк-
тивності... Але ця рєконструйованісте є тільки структурою раціональ-
ності»2. 

Трансцендентальне Ego є вираженням феноменологічного до-
слідження, що охоплює універсум можливих форм досвіду. Але 
саме по собі воно лишається лише можливістю, оскільки потік 
інтенційних актів свідомості звідкись мусить отримувати змістовий 
матеріал для своєї конститутивної діяльності. Тому реально успішне 
функціонування трансцендентального Ego здійснюється завдяки його 
укоріненості в горизонті Lebenswelt («життєвого світу») — людино-
мірно перетвореної реальності. Але ж часовою структурою Lebenswelt 
є історичність, яка, власне, й виступає змістовим джерелом внут-
рішнього часу трансцендентального Ego. Lebenswelt є первинним 
нашим навколишнім середовищем, найближчою до нас природою і 

1 Husserl Е. Phanomenologie des inneren Zeitbewiisstseins (1893—1917) / / Husserliana. 
Haag, 1966. Bd. 10. S. 75. 

2 Husserl E. Analysen zur passiven Synthesis 11 Husserliana. Haag, 1966. Bd. l l . S. 436. 
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світом нашого дому (Heimwelt), світом своєї родини, що розширю-
ється у простір батьківщини (Heimat). 

З огляду на сказане трансцендентальне Ego подібне до монади. 
Але, вважає Гуссерль, долаючи звинувачення у соліпсизмі, є й інші 
монади, які, спілкуючись між собою мовними засобами, утворюють 
інтерсуб'єктивний світ. Останній є спільним світом трансценден-
тального змісту інтенційнйх об'єктів, але існує він опосередкова-
но — через мовну комунікацію множини трансцендентальних Ego-
монад і тому аподиктичність його існування є гіпотезою, міфом. 
Адже, як уже зазначалося, через свою часовість (а, отже, унікальність) 
існування трансцендентального Ego ірраціональне й тому воно не 
може буги гносеологічним суб'єктом (елементом раціональної сис-
теми знання); будучи унікальною (часовою) «реалією», він завжди 
виявляється зовнішнім стосовно будь-якої системи загальних еле-
ментів і тому може бути тільки онтологічним суб'єктом. А це означає, 
що феноменологія як система методологічного знання базується на 
онтологічній основі; проте Гуссерль не помилився, говорячи про 
нейтральність феноменології до онтології, але ця «нейтральність» 
виявляється не її (феноменології) несумірністю з онтологією, а на-
впаки — сумірністю з будь-якою онтологічною теорією. 

Остання обставина була підтверджена історичним ходом після-
гуссерлівського розвитку феноменології. Ще за життя вченого його 
асистент у Фрайбурзькому університеті М. Гайдеггер «розгортає» 
феноменологію у відверто ірраціоналістичному напрямі, чим ви-
кликає різко негативну реакцію свого вчигеля, який до останніх своїх 
днів шукав тільки раціоналістичного продовження власних ідей (на 
початку 30-х років Гуссерль мусив визнати послідовність гайдеггерів-
ського повороту феноменологічної філософіїї, він тільки зауважив, 
що це не той поворот, якого б він хотів для своїх ідей). Гайдеггер 
звернув увагу на те, що причиною «розірваності» гуссерлівського 
трансцендентального Ego (ірраціоналістичний ноетичний потік ін-
тенційнйх актів і «дискретна» й тому раціонально тлумачна множина 
ноематичних інтенційнйх об'єктів) є штучна відокремленість свідо-
мості від того органічного цілого, без якого вона просто не може 
існувати, — людського буггя; адже сама інтенційність свідомості є 
специфічним виявом екзистенційної природи людського бутгя, яке 
й є власне самою екзистенцією. Тому Гайдеггер інтенційно скеровує 
на світ, бутгя не штучно відірвану від людини свідомість (перетворю-
ючи її тим самим на абстрактно-логічний гносеологічний суб'єкт), а 
саму людську екзистенцію, «прихильне» (befmdlich), «дотичне» до 
світу «в-світі-бугтя» — Dasein. Останнє і є реально-екзистенційним, 
онтологічним суб'єктом, «безоднею ніщо» у товщі речовості світу, 
«світлою плямою прозорості» (Lichtung) в бутті. Феноменологічна ж 
методологія використовується Тайдеггером для «деструкції» раціона-
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лістично-«метафізичної» картини світу й осягнення «фундаменталь-
ної онтології» буття. 

Ж.-П. Сартр захоплюєтеся на початку 3()-х років феноменологією 
Гуссерля (його познайомив з нею Р. Арои) як із методологією, що 
дає змогу уникнути жорсткої однобічності матеріалізму та ідеалізму. 
Гуссерль, зауважує Сартр, заперечує ідеалізм тим, що об'єкт сві-
домості, хоч би чим він був, трансцендентний щодо свідомості, але 
«Гуссерль не реаліст... Свідомість і світ дані одночасно: світ, 
зовнішній щодо свідомості, за своєю сутністю співвіднесений з 
нею»1. 

На феноменологію як на джерело своїх онтологічно різних по-
зицій посилаються і М. Мерло-Понті, і А. Камю зі своїми варіантами 
екзистенційної філософії, і засновник французького персоналізму 
Е. Муньє, і представники так званої «філософії духу» JL Лавель і 
Р. Ле Сени. Гуссерліанцем був і київський філософ Г. Шпет, впливу 
Гуссерля зазнав і директор українського Інституту філософії (у складі 
ВУАМЛІНу) 20-х років В. Юринець, учнем Гуссерля був і латиський 
філософ Т. Целмс. У Гуссерля навчався на початку століття відомий 
грузинський історик філософії ПІ. Нуцубідзе, а учень Нуцубідзе 
К. Бакрадзе (який теж кілька років стажувався у Гуссерля у Фрай-
бурзі) створив грузинську школу «філософської антропології» 
(А. Бегіашвілі, 3. Какабадзе, Т. Бочорішвілі та ін.). 

Після смерті Гуссерля (26 квітня 1938 р.) вчений чернець з като-
лицького університету в Лувені (Бельгія) Ван-Бреда, який наприкінці 
1938 р. прибув до Фрайбурга, зібрав усі рукописи Гуссерля, котрі стали 
основою так званого «Архіву Гуссерля», що є нині одним зі світових 
центрів вивчення творчої спадщини видатного мислигеля і який видає 
повне зібрання його творів — «Гуссерліану». А в 1939 р. у СІЛА було 
створене представниками різних філософських орієнтацій «Між-
народне феноменологічне товариство» для поширення розуміння, 
розвитку й застосування феноменологічних досліджень, які розпочав 
Гуссерль. Воно видавало щоквартальний часопис «Філософія і фено-
менологічні дослідження», який виходить і донині. Тут друкуються 
автори різних філософських уподобань, що визнають свою 
прихильність до методологічних принципів феноменологічного 
вчення. «Ми повинні, —пише один з таких авторів Л. Ландгребе, — 
повернутися від світу, яким він завжди був для нас в розумінні, що 
нам даєтеся природничою наукою, до світу, що передує науці, до 
безпосереднього Lebenswelt у його оригінальній даності»2. «Важливо 

1 Sartre J.-P. La Transcendance de l'Ego. Paris, 1965. P. 110. 
2 Landgrebe L. The world as a Phenomenological Problem / / Philosophy and Phenome-

nological Research. 1940. V. 1. P. 45. 
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зрозуміти, — читаємо у Дж. Уайлда, — хцо наукові факги абстрагу-
ються від певних реалій, які зостаються недосяжними для них і 
називаються «суб'єктивними». Наукові факти —це лише абстрактна 
перспектива, що виражає певний вимір Lebenswelt, а не сам Lebens-
welt»1. Адже наука фіксує лише загальний вимір цього «горизонту», 
об'єктивний вимір Lebenswelt, а не сам Lebenswelt. Тому «індивід і 
його світ не можуть стати зрозумілими, якщо включити їх у за-
гальний світ групи, як частину в ціле. Він (індивід) існує радикально 
іншим способом»2. 

Але серед послідовників феноменології є чимало таких, що не 
схвалюють екзистенційпих симпатій названих авторів. До них на-
лежить американський учень Гуссерля Г. Шпігсльберг, автор фунда-
ментальної праці з історії феноменологічної філософії «Феномено-
логічний рух». Він пропонує реалістичний варіант тлумачення фено-
менології, позицію так званого «критичного феноменологічного реа-
лізму». «Реалістичне» тлумачення феноменології пропонують і учас-
ники «Асоціації реалістичної філософії» (1948) у СПІА у колективній 
праці «Повернення до розуму» (1953). Свою позицію члени Асоціації 
розглядають як «радикально емпіричну, оскільки ті основні поняття 
і принципи виводяться зі спостереження і аналізу безпосередніх 
даних досвіду». Зміст такого емпіризму «більш адекватно передається 
терміном «феноменологія», хоча це слово має буги очищене від тих 
побічних значень, яких воно набуло у зв'язку з пізнім трансценден-
тальним ідеалізмом Гуссерля. Для нас цей термін означає свідому 
спробу описати й проаналізувати безпосередні дані усвідомлення, як 
вони подають самі себе»3. 

Онтологічна «нейтральність», якої свідомо прагнув надати своїй 
феноменології Гуссерль, піддаючи елімінації («епохе») будь-які суд-
ження про зовнішній (емпіричний) світ і психофізичну структуру 
свідомості (боротьба з «натуралізмом» і «психологізмом), у певних 
межах була досяптуїа Гуссерлем (за винятком хіба що праць останнього 
періоду творчості, коли феноменологія почала транс([юрмуватись у вчен-
ня «трансцеїщентального» ідеалізму). Звідси надзвичайна «онтологічна» 
строкатість послідовників Гуссерля у світовій філософії XX ст. Коло 
таких послідовників можна було б розширювати й розширювати 
(додати, наприклад, представників американської «натуралістичної» 
філософії М. Фарбера, Р. В. Сєлларса, В. Дж. Мак-Гілла та ін.). Але 
й сказаного, нам здається, досить, щоб продемонструвати унікально 
методологічний характер феноменологічного вчення Е. Гуссерля. 

1 Wild J. Existentialism as Philosophy / / The journal of Phylosophy. 1960. Vol. 57. P. 48. 
2 Ibid. P. 49, 58. 
3 Returnto Reason. Chicago, 1953. P. 7. 
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-м К'єркегор і Гуссерль, як бачимо, взяли під захист 
«Філософія проблему індивідуально-неповторного проти її «роз-

лиття» чинення» в методології раціоналістичного універ-
салізму, хоча підхід до цієї проблеми був істотно 
відмінним (К'єркегор «з порогу» відкидав раціона-

лістичну методологію як принципово нездатну адекватно осягнути 
одинично-унікальне буггя, Гуссерль же шукав іншої — відмінної від 
традиційного раціоналізму — нової методологічної форми раціона-
льності, хоча і не зміг її знайти). Проте потужна атака на раціоцеїгг-
ричну новоєвропейську філософську парадигму розгорнулася у 
другій половині XIX ст. ще й у дещо іншому плані. Йдеться про так 
звану «філософію життя», виступ якої у тогочасній літературі нерідко 
називали «бунтом проти розуму». Наступ на раціоналістичну 
філософську традицію представники «філософії життя» вели з 
позицій протиставлення їй не ірраціональності (чи якісно відмінної 
від традиційної — «сплутаної», як казав Гуссерль, раціональності), а 
«дораціональної» реальності — несвідомого, перші підходи до якої 
знаходимо ще в філософії Паскаля («логіка серця»), Ляйбніпа (його 
вчення про апперцепцію), Шеллінга («заснулої» в природа свідомості), 
конкретним утіленням якої є процес життя. 

Ірраціоналісгична, навіть «міфологічна» (в дусі «нової міфології» 
Ф. Шлегеля) антитеза раціоналістичній традиції Просвітництва по-
стає з творів представників «філософії життя», яка об'єднала таких 
несхожих і водночас єдиних у своїх міфологічних установках на світ 
мислителів, як А. Шопенгауер (1788—1860), Е. фон Гартман (1826— 
1906), Ф. Ніцше (1844—1900), 3. Фройд (1856—1939), В. Дільтей 
(1833—1911), А. Бергсон (1859—1941), О. Шпенглер (1880—1936) 
та ін. 

На противагу класичній традиції, що розглядала дійсність як 
жорстко детерміновану певним упорядковуючим началом (сукуп-
ністю механічних законів, розумом, Богом та ін) систему, пред-
ставники «філософії житгя» оцінюють навколишній світ як «хаотич-
ний потік житгя», нестримно активний життєвий універсум. Розум, 
свідомість відіграють у ньому скромну, суто технічну роль, оскільки, 
як наголошує Шопенгауер, основні життєво важливі процеси (зачат-
тя, збереження й розвиток організму, загоюванття ран тощо) від-
буваються без участі інтелекту. 3. Фройд також відводить свідомості 
лише підпорядковану роль «механізму захисту» від руйнівних впливів 
зовнішнього середовища. Основним змістом цих дій він оголошує іге 
розум, а сферу несвідомих потягів, нестримних, алогічних, амо-
ральних. До несвідомого як до першоджерела всякої активності 
апелює і Е. Гартман, що визначає свою позицію як «філософію 
несвідомого». 
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Світовий життєвий уиіверсум нерозумний, алогічний, ірраціональ-
ний. Єдине, що здійснює в цьому хаотичному потоці життя якусь 
«упорядковуючу» функцію, —«світова воля» (ІПопенгауер), «воля до 
влади», що підвищує «напругу» життя (Ніцше), тощо. Характерно, 
що сама «життєвість» світу тлумачиться не в класичній (пантеїс-
тичній чи гілозоїстичній) формі «одушевленості» всесвіту, а набуває 
рис своєрідної «пансексуальиості» буггя (Гаргман, Ніцше й особливо 
Фройд). Пізнання так само втрачає традиційну форму пояснення, що 
зводить невідоме до відомого за правилами логічного міркування. На 
місце пояснення «філософи життя» ставлять так звану «герме-
невтику» (від грец. — роз'яснюю, витлумачую). Її широко застосо-
вував Фройд (тлумачення сновидінь, замша вихідних принципів 
теорії міфологічними елементами тощо). В. Дільтей прагнув перет-
ворити герменевтику в універсальний метод історичного пізнання. 
І, нарешті, причинність підміняється поняттям «долі» (Шпенглер). 

У своїй програмній прані «Світ як воля і уявлення» (1818) ІПо-
пенгауер проголошує фундаментальною реальністю світу єдину сві-
тову волю, яка завжди тотожна сама собі в усіх своїх виявах («інди-
відуаціях») — у тяжінні, магнетизмі, електриці, у різноманітних 

л% проявах життя. (В 'Межах людської психіки відбувається роздвоєння 
^ волі на суб'єкт f об'єкт — тут воля обертається уявленням («об'єк-

тивується») й пізнає саму себе. Світ, явлений людині у її свідо-
мості, — щось подібне до сновидіння, внт несправжній, та й саме 
життя є просто «тривалим сном». Свідомість людини є лише знаряд-
дям волі, до якої належить також не тільки свідома, а й несвідома 
діяльність людини. Увесь зміст людського пізнання становлять уяв-
лення, та й власне сам світ є не що інше, ніж уявлення. 

Отже, об'єктивне існування світу по суті заперечується, а всі 
предмети, події, явища цього світу — своєрідний «міраж», фантоми 
«покрову Майї» (філософське поняття давньоіїщійської філософії, 
яким позначалась оманлива «зовнішність» буття; ІПопенгауер часто 
вживає у своїй філософії терміни й символи давньоіндійської 
філософської традиції). Світова воля недосяжна для раціонального 
осягнення, свідомість, розум виконують суто «технічну» функцію 
схоплювання ілюзорних виявів волі — уявлень. Сама ж світова воля 
пізнавально досяжна лише для надраціональної штуїції. 

Світова воля — могутня творча потуга, що породжує все суще як 
розмаїття уявлень, але їй притаманна постійна необхідність неперер-
вно продукувати все нові й нові уявлення, невпинно «об'єктивову-
ватись», не заспокоюючись ані на мить, тобто у своїй творчій 
активності воля постійно поділяється, руйнується як певна єдність, 
цілісність. Що потужнішою постає творча продуктивність світової 
волі, то збитковішою і більш страдницькою стає вона. Й не дивно: 
уявлення, як явища волі, борються між собою, гублячи в цій боротьбі 
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одне одного. Воля, інакше кажучи, постійно бореться сама з собою, 
наслідком чого є її «внутрішнє роздвоєння з самою собою»1. Все це 
падає філософській позиції Шопенгауера характеру специфічного 
«героїчного песимізму». 

Е. фон Гартман у праці «Несвідоме» (1869) говорить, що речовий 
світ є «колективним передсудом», у самій по собі природі немає 
ніякого змісту, окрім сукупності сил тяжіння і відштовхування, які і 
є «основою» так званої «матерії». Що ж до самих сил, то вони є 
прагненням і спрямуванням. Прагнення виражає вошо, спрямування — 
уявлення про мету, тому сила є єдністю волі та уявлення. Вияв 
сили — індивідуальний акг волі, змістом якого є несвідоме уявленім 
про те, що має буги здійснене. Тим самим знімається відмінність між 
духом і матерією — і те й друге є нижчою й вищою формою вияву 
єдшіої сутності несвідомого. Воля і уявлення виокремлюються як 
чоловічий і жіночий перині, і з їхньої боротьби виникає світ. 

Спочатку вони перебувають у стані чистої потенції — небуття, 
потім об'єднуються у світ. Сліпа воля падає буттю характеру неро-
зумного й позбавленого сенсу існування, продукує злидні і ст раждан-
ня, а уявлення виявляє себе розумною цілеспрямованістю світового 
процесу. Світовий же процес постає як постійна боротьба логічного 
та алогічного моментів. 

Ф. Ніцше у своїх працях наголошує на тому, що звичайна («слаб-
ка») людина користується інтелектом і фантазіями як засобами ви-
живання у світі. В ході еволюції таких «засобів культури», як мова і 
мислення («логіка»), відбувається спотворення дійсності в результаті 
пошуків у ній «тотожностей» (тоді як насправді дійсність посТає 
швидше як «поле відмінностей»). Наслідком такої «еволюції» є підміна 
життя — цієї справжньої (конкретно-чуттєвої) реальності «сущим». 
Але ж поряд з раціонально-узагальнюючим знанням існує ще й гака 
пізнавальна форма знання, як мистецтво, що набагато ближче до 
життя, аніж теоретично-ращопальний дискурс. Ці два дискурси, за 
Ніцше, були представлені ще в Давній Греції так званими діонісій-
ським та аполлонівським началами як рівноправними дискурсами. В 
наш час, висловлює жаль Ніцше, ця гармонія помітно порушилася 
на користь аполлонізму. Наукове знання прагне суцільно впорядкувати 
світ, регламентувати його. 

Але сам світ є постійним становленням, яке не має мети. Тому 
предметний бік світу сповнений суперечностей — речі є лише мо-
ментом стійкого у хаосі становлення. В основі світу — воля, яка 
виступає у Ніцше рушійною силою становлення, «сущим» у його 
«динамічності», і в людині вона виявляється виразно як «воля до 

1 Шопенгауэр А. Мир как поля и представление. СПб., б/г. С. 151. 
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влади», воля до розширення свого «Я», до експансії себе у світ. 
Безпосередньо воля до влади у людини виявляється як воля до житгя. 
Життя — одне з основних понять у філософії Ніцше, воно є самим 
світом в аспекті даності його (світу) людині. Життя — істинна і єдина 
реальність, якій має буги підпорядковане духовне начало людини. 

f Людина є насамперед біологічним організмом, тіло якого являє 
собою ієрархічну структуру, де вищим шаром служить інтелект, 
необхідний для «збереження» життєвих інстинктів. Інтелект при 
цьому не пізнає, а схематизує світ тією мірою, якою це необхідно для 
людських потреб. Мислення є наскрізь «метафоричним», і його 
образність пов'язує людину з дійсністю (що ж до наукових понять, 
то вони позбавлені такого зв'язку). Поняття причини, послідовності, 
відносності, закону, числа, основи, мети тощо є суб'єктивними 
фікціями, і єдино реальним результатом їх віднесення до світу є 
міфологія. Звідси пряма вимога Ніцше замінити науку міфом. Теорія 
пізнання розглядається ним у плані «перспективізму» — існування 
розмаїтая оцінок одного й того ж різними суб'єктами. Наука в цьому 
плані бачиться Ніцше як «досить точне олюднення речей», і ми 
постійно вчимося дедалі точніше описувати самих себе, описуючи 
речі у їхній послідовності. 

Ннщіе змальовує сучасну йому культурну ситуацію у Європі як 
європейський нігілізм, як «культуру декадансу (від фр. decadence — 
занепад)», що виникає внаслідок зростання ролі інтелекту, який пос-
лаблює основні інстинкти людини, знижує первісне відчуття «зли-
тості» людини зі світом, внаслідок чого життя — ця основна 
цінність — зменшується у своєму значенні. Виявами декадансу 
Ніцше вважає християнську мораль з її культом духовного милосердя, 
загальний послух, який під впливом цієї моралі формується у людських 
спільнотах (народах, державі, церкві). Виникають і посилюються 
«інстинкти юрби», які закріплюються «демократичною» ідеологією. 

Оскільки процес постійного становлення світу, спонукуваний 
світовою волею, не має мета, не можна говорити про якесь спряму-
вання (не кажучи вже про прогрес) у світі. Саме це спричинює 
ситуацію «вічного повернення», змальовувану Ніцше у міфологічній 
манері: «Поглянь ... на що мить. Від брами Миті веде довга, вічна 
дорога назад, позаду нас лежить вічність. 

Хіба все, що може ходити, не пройшло б уже раз цією дорогою? 
Хіба все, що може статися, не мусило б уже статися, відбутися, 
минути? 

І якщо все вже було, то що ти... гадаєш про що Мить? Чи не мала 
б вона, ця брама, вже раз бути? 

А хіба всі речі не пов'язані так міцно, що ця Мить тягне за собою 
все прийдешнє? Отже, — й саму себе? 

Бо все, що може ходити, хіба не мусить ще раз пройти цією 
довгою дорогою вперед? 
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І цей млявий павук, що повзе у місячному світлі, і саме місячне 
світло, і я, ти, шепочучись у брамі, шепочемо про вічне — хіба ми всі 
вже не існували? 

Хіба ми вже не проходили і не йшли тією другою дорогою, що 
перед нами, тією довгою жахливою дорогою, — хіба ми не маємо 
знов приходити»1. 

Вихована тисячолітнюю проповіддю християнського милосерда 
й любові до слабих і нужденних, розбещена демократичними гаслами 
всезагальної «рівності», сучасна європейська людина «жадає щастя 
зеленого пасовиська для озари з безпекою і зручностями і полегшенням 
життя для кожного»2. Вона втратила волю до життя — саме гак 
«виховалася здрібніла, майже змішана порода, стадна тварина... щось 
хворобливе і пересічне, сучасний європеєць»3. Ця людина ставить за 
мету позбавити житгя будь-якої ризикованості: «керуючись такою 
страшною метою — стесати у житті все гостре й видатне — чи не 
стаємо ми на шлях перетворення людей на пісок? Пісок... дрібний, 
м'який, непотрібний пісок. Чи не ваш це ідеал, ви, прихильники 
альтруїзму»4. 

Означена тенденція вказує на поширення своєрідної «хвороби 
волі, яка загострюється там, де «раніше було засвоєно культуру», але 
симптоми її різко зменшуються мірою того як «варвар», «закутаний 
абияк в одіж західної освіти, починає скидати це невластиве йому 
вбрання»5. Найменше в Європі ця хвороба поширена в Іспанії та на 
Корсиці, але найнижчий її рівень у Росії, у цій «величезній 
серединній державі, де ніби починається відплив Європи до Азії». В 
Росії давно нагромаджується воля і «грізно чекає свого звільнення». 
Таке швидке зростання грізності Росії, щиро сподівається Ніцше, 
має нарешті змусити Європу «стати на таку ж міру грізною», тобто 
за допомогою нової в ній «панівної касти набути єдину в ній волю, 
тривалу, страшну, власну волю, яка б змогла поставиш цілі на 
тисячоліття наперед»6. 

g «Європейський нігілізм», що демонструє себе декадентською куль-
I турою розбещеної інтелектуалізмом аполлонійської науки і хрис-
I талиської релігії «"модерної» людини, знаходить у творчості ГІідще сим-
I волічно-міфологічне відображення у міфі-притчі про смерть Бога. У 
І цьому ж ключі проголошуєтеся настання нової історичної доби — доби 

1 Ніцше Ф. Так говорив Заратустра. К., 1993. С. 154—155. 
2 Ницше Ф. По ту сторону добра и зла / / Собр. соч.: В 2 т. M., 1900. T. 2. С. 70. 
3 Там же. С. 97. 
4 Ницше Ф. Утренняя заря / / Собр. соч.: В 10 т. 1901. Т. 3. С. 93. 
5 Ницше Ф. По ту сторону добра и зла. С. 167. 
6 Там же. С. 168—169. 
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й Надлюдини. «Бог номер», — з а я в л я є Ніцше, ніби підводячи риску під 
І усією попередньою історією європейської цивілізації, і одразу заводить 
І розмову про неминучість приходу Надлюдини. «Я скажу вам, хто гака 
І надлюдина. Людина — ц с те, що треба подолати. ІЦо ви зробили, аби 
І її подолати? 
І Всі істоти досі створювали щось вище від себе, а ви хочете завернути 
І назад цю потужну гечно і скоріше ладні п о в е р н у т с я до звіра, ніж 
І подолати людину? 

ІЦо для людини мавпа? Посміховище або нестерпний сором. І тим 
І самим має буги людина для надлюдини — посміховищем або ие-
I стерішим соромом. 

Ви пройшли шлях від хробака до людини, то хробачого у вас ще 
І залишилося чимало. Колись ви були мавпами, але й досі у вас більше 
І мавп'ячого, ніж у будь-яких мавп... 

Надлюдина — це сенс світу. І нехай ваше жадання скаже: хай 
І надлюдина стане сенсом світу!.. 

Воістину, людина — б р у д н и й потік. Треба буги морем, щоб прий-
I пяти в себе брудний потік і не стати занечищеним.. . 

Дивпъся , я розказую вам про надлюдину: вона і є це море, і в ньому 
1 може втопитись ваша зневага... 

Людина — ц е линва, напнуга між звіром і надлюдиною, — л и н в а 
І над прірвою. 

Небезпечно ступати па линву, небезпечно йти по ній, небезпечно 
І озиратися, небезпечно від страху здригнутися й зупинитися... 
І Велич людини в тому, гцо вона — міст, а не мста, і любити людину 
1 можна за те, що вона — перехід і загибель» . 

Центральним поняттям філософської позиції В. Дільтея, як й 
інших представників «філософії життя», є житгя. Житгя —це живий 
зв'язок душі, який наявний у всякому пізнанні2. «Якщо ми станемо 
аналізувати цей душевний зв'язок, ми ніколи не знайдемо тут чогось 
речового чи субстаиційного»3. Життя, інакше кажучи, це спосіб буття 
людини, яка є самою історією, що розкриває себе через людину. Від 
світу людини (історії) різко відмежований світ природи. 

Завданням філософії як «науки про дух» є розуміння життя ви-
ходячи з нього самого, і тут постає у Дільтея метод розуміння, який 
дає безпосереднє осягнення певної духовної цілісності. Подібного 
роду «розуміння» близьке до інтуїції. Розумінню Дільтей протистав-
ляє метод поясненім, який застосовується дтм пізнання природи і, 
отже, має справу з «зовнішнім досвідом» і конструктивною діяльніс-
тю розсудку. 

Розуміння свого внутрішнього світу досягається «інтроспекцією» 
(«внутрішнім самоспостереженням»), а розуміння чужого внутріш-
нього світу — «вживанням», «вчуттям», «співпереживанням». Сто-

1 Ніцше Ф. Так говорив Заратустра. С. 10, 11, 12, 13. 
2 Дильтей В. Описательная психология. М., 1924. С. 69. 
3 Там же. 
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совно культури минулого розуміння досягається інтерпретацією, яку 
Дільтей іменує герменевтикою й визначає як тлумачення окремих 
явищ, що є моментами цілісного душевно-духовного житгя тієї епо-
хи, яка реконструюється. 

Основна проблема філософії, вважає Дільтей, поставлена ще 
Кантом: яким чином дано нам світ, що є наявним для нас лише у 
спогляданні та уявленні? Кант розв'язує цю проблему в рамках 
критики чистого розуму, нам же сьогодні, говоригь Дільтей, потрібна 
критика історичного розуму. Розв'язання цієї проблеми, пропоноване 
позитивізмом, як вважає Дільтей, не годиться, оскільки воно схоп-
лює лише зовнішній шар дійсності, що є інтелігібельним світом 
атомів, ефіру, вібрації; але ж світ цей —штучна абстракція від даного 
у пережинанні й досвіді. Не годиться і розв'язання, пропоноване 
метафізикою, що претендує на знання абсолютного і спирається на 
розум (в жилах її суб'єкта, говорить Дільтей, «тече не реальна кров», 
а «розріджений флюїд розуму», через що метафізика не долає від-
носності того кола досвіду, з якого запозичені її поняття). 

Для вирішення проблеми, твердить Дільтей, необхідне розши-
рення досвіду — слід будувати світогляд иа переживанні, або на 
житті. Саме життя, життєвість, пише Дільтей, за які я не можу 
сягнути, містять зв'язки, у яких розкривається все пізнання і вся 
думка. І тут лежить вирішальний момент усієї можливості пізнання. 
Оскільки в житті й досвіді міститься той зв'язок, який виступає у 
формах, принципах і категоріях мислі, остільки воно може бути 
аналітично розкрите в жиггі й досвіді, існує пізнання дійсності. 

Життя — це факти волі й чуття, безпосередньо дані нам як 
переживання. Необхідно вірити в реальність зовнішнюю світу (ос-
нова віри — практичне, вольове відношення людини до світу). 
Об'єктом пізнання є жигтя, досвід, які незводимі до розуму і тому є 
ірраціональними. Для наук про природу і про дух існують різні 
методи. Людство, що осягається у сприйнятті, й (розумовому) 
понятті, було б дим нас лише фізичним фактом як таким і тому було 
б досяжним лише для природничого пізнанім. Як предмет наук про 
дух, воно існує лише остільки, оскільки людські стани переживають-
ся, оскільки вони знаходять вияв у життєвих одкровеннях і оскільки 

Л44 щмви «розумноться». ' 
/ \ (Наукою про дух є герменевтика — як у природознавстві усяке 

пізнання законів можливе тільки через вимірюване та обчислюване, 
так і в науках про дух кожне абстрактне положення має отримати 
своє виправдання через зв'язок з духовною життєвістю як вона дана 
у переживанні й розумінні. На місце всезагального гегелівського 
Розуму приходить життя у його цілісності переживання, що розу-
міється як історичний, життєвий взаємозв'язок, могутності ірраціо-
нального в ньому. 
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О. Шпенглер, ще один із представників «філософії житгя», так 
визначає роль життєвої компоненти у світовому загалі: дуалізм 
душі і світу — абстрактний вияв факту житгя. Душа — те, що 
належить здійснити, світ — уже здійснене. А жштя — сам процес 
здійснення1. 

Світ, за Шпенглером, плюралістичний, оскільки визначається у 
своєму існуванні людиною. Тому «існує стільки ж світів, скільки 
людей і культур, і в існуванні кожної окремої людини цей нібито 
єдиний, самостійний і вічний світ — про який кожен думає, що той 
існує так само і для інших, — є постійно новим, тільки один раз 
існуюче і ніколи не повторюване переживання»2. Тому можна 
говорити про рівноцінність усіх різноманітних життєбачень — 
міфологій, релігій та ін. Кулыури — Індія, Вавилон, Китай, Майя (а 
не тільки античність і Західна Європа) — є виявами єдиної кулыури; 
проте єдина культура по суті розпадається на множину замкнених 
«культурних організмів». Тут можна використати біологічну 
аналогію: культура є організм, який народжується, зростає і вмирає. 
Звідси виводиться теорія суспільного коловороту. 

Культура народжується, ко™ з первісного стану людини виникає 
«велика душа», «певний образ безобразного», виникає у певній міс-
цевості, прив'язаний до неї подібно до рослини. «Коли мета досяг-
нута і ідея (все багатство внутрішніх можливостей) завершена і 
здійснена зовні, тоді культура рантом застигає, відмирає, її кров 
згортається, сили надломлюються — вона перетворюється на 
цивілізацію»3. Цивілізація — старість кулыури, початок її вмирання. 

У цьому полягає доля як специфічний спосіб існування історії, 
що відрізняє її від причинності як специфічного способу існування 
природи. «Причинність є чимось розсудковим, що виражається сло-
вами як формою зовнішнього іїттелектуального досвіду. Доля є слово 
для позначення внутрішньої достеменпості, яка не піддається опи-
санню. Можна пояснити сутність причинності фізичною системою 
або системою теорії пізнання, числами, аналізом понять. Ідею долі 
може повідомити лише художник портретом, трагедією, музикою. 
Справжня історія має долю, але ніяких законів»4. У «Присмерку 
Європи» (1922) Шпенглер розглядає три історичних тини культури, 
яким відповідають три «душі» — антична («аноллонівська душа»), 
західноєвропейська («фаустівська душа»), арабська («містична душа»). 
Для аполлоиівської душі ідеальний тип — чуттєво-наявне індивідуальне 

1 Див.: Шпенглер О. Закат Европы. Москва; Петроград, 1923. С. 6. 
2 Там же. С. 173. 
3 Там же. С. 118. 
4 Там же. С. 127. 
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тіло. Прасимволом фаустівської душі є чистий безмежний простір. 
Магічна душа — дуалізм духу і тіла. Із цих прафеноменів випливає 
(але не з логічною необхідністю, а з інтуїтивною наочністю й досте-
менністю) унікальний зміст тієї чи іншої культури, що його не-
можливо виразити в термінах іншої культури. Це виявляєтеся, зок-
рема, у мові. 

Г. Зіммель у певному розумінні завершує розвиток «філософії 
життя». Він розглядає житгя як творче становлення, що не ося-
гаєтеся ніякими раціональними підходами і доступне лише внут-
рішньому переживанню, інтуїції. Таке переживання об'єктивується у 
розмаїтих формах культури. Для Зіммеля характерний пафос життя 
як ірраціональної долі. Він говорить про трагедію творчості, зумов-
лену суперечністю між творчою пульсацією жиггя й застиглими 
об'єктивованими формами культури. Зіммель — засновник так зва-
ної «формальної соціології» — соціології міжіндивідуальних 
стосунків, що виникають у так званих «малих групах». 

Центральним поняттям філософської позиції Зіммеля виступає 
також життя, яке є «вихідною точкою усієї ДІЙСНОСТІ І ВСІХ ОЦІНОК — 
метафізичних, психологічних, моральних і художніх»1. «Не об'єкт 
сам по собі і не суверенний розум визначають у пас самих істин-
ність наших уявлень, а саме життя»2. «Життєва функція» людини, 
за Зіммелем, творить світ і об'єкти світу; вона творить об'єкти 
таким чином, що «цілком байдуже, чи існує взагалі зміст, який 
вони містять у собі»3. Тим самим можуть бути виправдані будь-які 
фікції людської свідомості. 

"" Одним із перших на шлях пропонованої Ф. Ніщне 
Психоаналіз «заміни науки міфом» стає творець психоаналізу 
3. Фройда австрійський лікар-психіатр 3. Фройд. Його уваїу, 

і його зокрема, привернула та обставина, що деякі форми 
послідовників істерії, як, до речі, і багатьох інших психічних за-

хворювань, не мали видимої матеріальної причини, 
«фізичної травми». Будучи, як і всякий природо-

дослідник, детерміністом, Фройд ні на хвилину не засумнівався в 
самому факті існування причини. Проте, міркував він, оскільки 
безпосередньо віднайти її не вдається, то необхідно йти шляхом 
опосередкування: відтворити («реконструювати») цю причину за 
наслідками, досяжними для прямої фіксації. 

1 Зиммель Г. Конфликт современной культуры. Пг., 1925. С. 17. 
2 Там же. С. 28. 
3 Зиммель Г. Религия. Социально-психологический этюд. М., 1909. С. 30. 
31 
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Назвавши що гіпотетичну, «незриму» причину психічної патології 
«динамічною» (на відміну од «фізичної») травмою, Фройд робить 
спробу її реконструкції, аналізуючи патологічну поведінку своїх па-
цієнтів. І тут він зіткнувся з добре відомою обставиною, що безпо-
середнім чинником людської дії (в тому числі, звичайно ж, і патоло-
гічної) є щось ідеальне — бажання, задум, мета тощо. Фройд 
фактично ототожнює чинник з причиною і доходить висновку, що 
саме ідеальне і є детермінантою людської поведінки. Дійшовши 
такого ідеалістичного висновку, Фройд, на противагу загаль-
ноприйнятій кваліфікації цих ідеальних чинників як раціональних за 
своєю природою, вважає їх ірраціональними. 

Раціональне, «свідоме», за Фройдом, це лише «поверхове» в на-
ших бажаннях і потягах, лише своєрідна «маска», яку ніби «надяга-
ють» внутрішні чинники нашої поведінки через їхню принципову 
несумісність з вимогами зовнішнюю (природного і особливо соціаль-
ного) середовища. Якщо замислитись над сенсом, що нас безпосе-
редньо спонукає до того чи іншого вчинку, міркує Фройд, і зіставити 
цей сенс із раціональним поясненням вчиненого, то побачимо, що 
перше з другим абсолютно не збігаються. Наше пояснення завжди 
виявляється «вкладанням» у рамки встановлених і освячених наяв-
ною системою моралі, релігії, права тощо правил і норм поведінки, 
того, що спочатку до гщх правил не мало жодного стосунку. 

Раціональна «маска» нашого вчинку —це завжди «виправдання». 
Справжній же зміст поведінки —досвідомий, або, як висловлюється 
Фройд, «несвідомий». Оскільки ж несвідомі потяги аморальні та 
алогічні (ірраціональні), вони можуть реалізуватися лише приби-
раючи зовні прийнятну для середовища раціональну форму. Таку 
зміну форми несвідомих потягів — їх «раці налізаціго» — він іменує 
«сублімацією». Сублімаціями Фройд вважає псі (або майже всі) види 
людської діяльності, особливо творчої. 

Учень Фройда К. Г. Юнг (1875—1961) розробляє на основі фрой-
дівської ідеї сублімації теорію виробленім кожною людиною штуч-
ного комплексу поведінки, що приховує несвідомі глибини її «Я». 
Юнг твердить, що ще в дитинстві, спілкуючись зі шкільними това-
ришами, він дійшов висновку, що вони відчужують його від самого 
себе. «Коли я був разом з ними, —писав він, — я ставав відмінним 
від того, яким я був удома. Я приєднувався до їхніх вигівок або сам їх 
придумував, що вдома ніколи б не прийшло мені в голову». Раціо-
нальний образ, що складається в процесі пристосування до зовніш-
ніх обставин, Юнг називає латинським словом Persona (так у Римі 
називали маску, яку одягав актор, виходячи на сцену). Persona, на 
думку одного з зарубіжних дослідників творчості Юнга А. К. Брауна, 
є тією частиною особистості, яка виставляється на огляд довколиш-
нього світу, одночасно виявляючи і ховаючи справжню особистість. 
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Таким чином, раціональний зміст людської свідомості є спе-
цифічним засобом пристосування до зовнішнього середовища, не 
відображенням його, а скоріше своєрідним «механізмом захисту» від 
пммо. Адже, міркує Фройд, для живого організму захист від подраз-
нень є важливішим завданням, ніж сприйняття подразнення. Сере-
довище проживання відіграє в концепції Фройда суто негативну 
роль, позаяк являє собою «світ тіл», заряджених величезними руй-
нівними енергіями. Важливо тому лише виробити ефективні засоби 
іахиеіу від середовища. Саме їх і дає «сублімація». Що ж до реаль-
ності, то вона, за Фройдом, назавжди залишиться непізнаванною. 

Свідомість, отже, викоітуючи функції «механізму захисту», є чи-
м о с ь другорядним щодо «несвідомого», хоч, на перший погляд, про-
мина роль і належить свідомості (Фройд іменує її «сферою Я»), 
несвідоме» ж (за термінологією Фройда, «сфера Воно») є лише тим, 

і по постійно приборкується. Проте насправді, міркує Фройд, можна 
порівняти відношення між «Я» і «Воно» з відношенням між верш-
ником і його конем. Кінь дає рушійну енергію, а вершник має право 
па визначення мети і напрямку руху свого коня до цієї мети. Та надто 
часто у відношеннях між «Я» і «Воно» спостерігаємо картину менш 
ідеальної ситуації, коли верпшик буває змушений спрямовувати коня 
у напрямку, в якому той сам хоче йти. 

Перед нами типова міфологічна, хоча відмінна, звичайно, від 
первісного міфа, конструкція. їй притаманні такі характерні для 
міфологічної побудови компоненти, як байдужість до змісту самої 
реальності, принципово символічний характер змісту і, нарешті, при-
писування суб'єктивно психологічним елементам властивостей реаль-
ності, які рівнопорядкові з властивостями реальності навколишнього 
середовища (первісна міфологічна свідомість не розрізняє реальність та 
її образ, ототожнює їх). Проте фройдівська концепція (Фройд називає 
и психоаналізом) міфологічна не тільки за своєю структурою. 

Психоаналіз спирається на міф і змістовно. ГІри цьому міф (зок-
рема давньогрецький) Фройд розглядає як реальність у тому розу-
мінні, що є символічним відтворенням реальних подіті, що відбу-
валися в глибокій давнині. Міф, збережений у «родовій пам'яті» 
людства, дає можливість переживати в онтогенезі (індивідуальному 
розвитку людської істоти) філогенез (історію людства). На цій під-
ставі Фройд і вводить до свой теорії (у статусі вихідних принципів) 
міфи. Загальновідомо, яку роль відіграють у фройдівському психо-
аналізі міфи про Едіпа (так званий «Едіпів комплекс»), Прометея, 
про первісіту орду та ін. 

Нова філософська міфологія, звичайно ж, спирається на певні 
реальні обставини, що ними характеризується розвиток філософії 
та науки (в тому числі й природознавства) в новітній час. Адже 
сучасна наука, зокрема природознавство, нерідко вводить у свій 
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зміст такі поняття, що явно не мають реального прообразу в 
дійсності, — ірраціональні та уявні числа, поняття «ідеальний газ», 
«абсолютно тверде тіло» тощо. 

Основний напрям філософського інтересу Бергсо-
Інтуїтивізм на — інтуїція тривалості — визначився в резуль-
А. Бергсона таті розчарування виразити розвиток у поняттях 

v̂™™™™™™™™™™* механістичної науки. Обмеженість інтелекту, з яким 
Бергсон ототожнює «механістичний розум», поля-

гає в тому, що останній редукує предмет до певної множини еле-
ментів, однакових з іншими предметами. Таке зовнішнє комбіну-
вання понять, зрозуміло, не може відтворити предмет у його 
«життєвості (як не можугь відтворити «живий» Париж етюди, що 
зображують його з різних точок зору). Подолати цю обмеженість — 
спробу зображення реальності сукупністю символів, що відтворюють 
окремі її частини, — може тільки безпосереднє переживання, 
інтуїція, яка дає предмет в цілому, одразу, безпосередньою, 

Обмеженість інтелекту в цьому плані полягає у його, так би 
мовиш, «кінематографічному» характері, що виявляється у здатності 
виражати час тільки через просторові виміри рухомого тіла. На-
званий процес по суті полягає в тому, щоб виокремити з усіх рухів, 
належних усім фігурам, один безособовий рух, абстрактний і 
простий, інакше кажучи, рух узагалі, помістити його в апарат і відтворити 
індшіідуальність кожного часткового руху шляхом комбінації такого 
анонімного руху з особистими положеннями. Таким є мистецтво кіне-
матографа. Таким є також і мистецтво нашого пізнання»1. 

Така обмеженість інтелекту коріниться в тому, що він виникає 
внаслідок пристосування живих істот до наявних умов існування, до 
матерії. Тому інтелект — це по сугі «інструмент» практичної дії, а не 
засіб пізнання. Мислення, що керується практикою, лише довільно 
«вириває», «вирізує» із неперервного потоку сприйнять фрагменти 
по лініях, що «визначають можливі інтереси дії» 

Проте Бергсон визнає можливість і адекватних (таких, що корі-
няться в нгтуїції) понять, більше того — він вважає, що «філософія 
повинна звільнитися від понять непіддатливих, цілком викінчених, 
щоби створювати інші поняття, зовсім не схожі на ті, якими ми 
звичайно послуговуємося, — я хочу сказати створювати гнучкі, 
рухливі, майже плинні поняття, готові щомиті набути плинної форми 
інтуїції»3. Заглиблюючись у саму тривалість (duree), у реальність, 

1 Бергсон А. Творческая эволюция. М.; СПб., 1914. С. 273. 
2 Там же. С. 222. 
3 Бергсон А. Введение в метафизику 11 Бергсон А. Соч.: В 5 т. СПб., 1914. Т. 5. 

С. 13. 
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і и. іум «сягає понять плинних, здатних рухатись разом з самою 
реальністю в усіх її вигинах і засвоювати сам рух внутрішнього 
і її п я речей»1. Усякий рух невіддільний від свідомості, оскільки 
пов'язаний з духовним elan vital («життєвим поривом», три-
иллістю), тому він непросторовий. «Послідовна змпіа положення 
рухомого тіла, хоча і вміщується у просторі, але операція, шляхом 
и ої він переходить від одного положення до іншого, перебуваючи 
и чистій тривалості і будучи реальним тільки для свідомого 
• ностерігача, вислизає із простору. Ми в даному разі маємо справу 
не з річчю, а з процесом руху, оскільки він є перехід від однієї 
I очки до іншої, є духовний синтез, психічний процес і, отже, процес 
II просторовий»2. 

( Объектом інтуїції у Бергсоиа є сама дійсність, життя. Дійсні 
пнища, на відміну від штучних, що «вичленовуготься» інтелектом із 

ого, історичні, тобто вони неповторні, необоротні, непередбачу-
іі.и і і Існує «принаймні одна реальність, яку ми схоплюємо зсере-
IIIми, шляхом інтуїції, а не простим аналізом. Це наше Я, яке 
і риває»3. Властивість «тривання», «тривалості» —головна риса твор-
чої еволюції. Ми схоплюємо тривалість, поринаючи в наше внут-
рішнє духовне життя. Внутрішнє сприйняття — це «неперервність 
11 и и і іу, незрівнянна ні з чим, що будь-коли переді мною плинуло. Це 
послідовність станів, кожний з яких сповіщає про те, що йде за ним, 
І містить те, що йому передує»4. 

«Чиста тривалість є форма, якої набуває послідовність наших 
станів свідомості, коли наше Я активно працює, коли воно не 
вловлює відмінності між теперішніми станами і попередніми»5. 

Тривалість пов'язує Бергсон також і з пам'яттю. Сама тривалість 
• «нам'ять, внутрішню притаманна самій зміні, пам'ять, що продов-
жується «перед» і «потім» і перешкоджає їм буги чистими мигтєвос-
гнми, що з'являються і щезають як постійно відновлюване те-
перішнє»6. Свідомість постійно нарощує себе тривалістю, яку вона 
добирає: вона, так би мовити, «створює снігову кулю з самої себе»7. 
Тому якісна перервність —лише видимість. Вона залежить від того, 
що «наша увага зупиняється на ньому (психічному житті. — І. Б.) 

' Бергсон А. Введение в метафизику. С. 36. 
" Бергсон Л. Непосредственные данные сознания / / Соч.: В 5 т. Т. 2. С. 81. 
3 Бергсон А. Введение в метафизику. С. 7. 
4 Там же. С. 7—8. 
5 Бергсон А. Непосредственные данные сознания. С. 73—74. 
6 Бергсон А. Длительность и одновременность. СПб., 1923. С. 39. 
7 Бергсон А. Творческая эволюция. С. 2. 
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РОЗДІЛ II 

рядом окремих актів: там, де існує пологий схил, ми бачимо щаблі 
сходів, йдучи за ламаною лінією, утворюваною актами нашої уваги»1. 

Житгєвим началом виступає свідомість або, краще сказати, над-
свідомість. «Свідомість або надсвідомість — це ракета, згаслі рештки 
якої падають у вигляді матерії; свідомістю є також і те, що збе-
рігається від самої ракети і, прорізаючи ці рештки, запалює їх в 
організмі»2. Матерія — ц е рух, протилежний життю, рух, що заважає 
житло. У світі немає речей, є дії. Тому еволюція не змінює речі, але 
є «дія, що руйнується». Діяльність для Бергсона це насамперед рі-
шучість діяти. Звідси і його розуміння свободи: «Якщо Я вибирає 
шлях ОХ, лінія ОУ все-таки продовжує існувати; якщо воно вибирає 
ОУ, лишається шлях ОХ в чеканні, що Я може повернути назад і 
скористатися ним. В цьому дусі розуміють однакову можливість 
протилежної дії, коли говорять про свободний акт... Неважко 
упевнитись, що це суто механічне розуміння свободи логічно при-
водить до пайнещаднішого детермінізму»3. «Всі неясності виникають 
від того, що як прихильники, так і противники свободи волі уявляють 
собі обговорення і рішення у формі хитання у просторі, тоді як 
насправді вони є динамічний процес, у якому Я і самі мотиви 
перебувають у стані безперервного становлення, подібно до справж-
ніх живих істот»4. 

Діяльність свободна, коли вона виходить від конкретного Я, 
особистості в цілому. Тому вона невизначувана, як і все, пов'язане з 
конкретним Я, з тривалістю. Свобода — факт, і серед усіх фактів, що 
констатуються, вона «найбільш ясний факт», але вловлюється цей 
факт тільки інтуїтивно. Російський учений І. І. Мечніков писав про 
Бергсона: «На думку послідовників французького філософа, він має 
бути поставлений в один ряд з найбільшими філософами всіх країн 
і часів і визнаний єдиним першорядним філософом Франції з часів 
Декарта і першим у Європі після Канта. Подібні думки поділяються 
не тільки численними учнями Бергсона, а й його товаришами по 
філософії. Публіка вбачає у його вченні початок нового одкровення 
і ломигься у двері аудиторії, у якій він читає лекції в Collegede France. 
Треба приходити на них принаймні за годину, щоб дістати хоч 
яке-небудь місце»5. 

1 Бергсон А. Творческая эволюция. С. 2 -
2 Там же. С. 233. 
3 Бергсон А. Непосредственные данные сознания. С. 128—129. 
4 Там же. С. 132. 
5 Мечников И. И. Сорок лет искания рационального мировоззрения. М. , 

1925. С. 25. 
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Тема ЕКЗИСТЕНЦІЙНА ФІЛОСОФІЯ 

10 

• «Фундаментальна онтологія» М. Гайдеггера 
• «Екзистенційна філософія» К. Ясперса 
• Екзистенціалізм Ж.-П. Сартра 
• «Філософія абсурду» А. Камю 

У попередній темі вже говорилося про екзис-
тенційну позицію С. К'єркегора, який па проти-
вагу новоєвропейській традиції зведення людини 
у філософії до ролі суб'єкта (абстрагованої від 
людини свідомості) протиставив «онтологічного 
суб'єкга» — поняття екзистенції як специфічно 

людського буггя. Говорилося також про німецького філософа Е. Гус-
серля, який за допомогою сформованого ним методу феномено-
логічної редукції подолав «зовнішність» буггя для пізнавального 
осягнення його свідомістю, перетворивши його на «внутрішній» для 
свідомості пізнаваний предмет — інтенційний об'єкт («корелят» 
свідомості), «феномен» («те, іцо саме себе показує», безпосередньо 
споглядається). Зусилля названих мислителів були продовжені ні-
мецьким філософом М. Гайдеггером (1889—1976) — родоначаль-
ником німецького екзистенціалізму (хоча сам термін «екзистенціа-
лізм» стосовно своєї філософії Гайдеггер не вживав). 

Гайдеггер навчався у Фрайбурзькому університеті (1909—1915), де 
І вивчав теологію, філософію, математику, природничі науки. Потім 
І (1915—1923) викладав у тому ж університеті філософію, зокрема був 
І асистентом Гуссерля; у 1923—1929 pp. — професор Марбурзького уні-
I верситету. З 1929 р. керує кафедрою філософії у Фрайбурзі, у 1933 р — 
І ректор Фрайбурзького університету. Наступного року подав у відставку, 
І не спрацювавшись з нацистським керівництвом. З цього часу й до 
і;; смерті (1976) — професор Фрайбурзького університету. Програмна 
І праця Гайдеггера — «Бугтя і час» (1927), інші праці: «Про сутність 
І основи» (1929), «Кант і проблеми метафізики» (1929), «Вступ до мета-
I фізики» (1935), «Вчення ГІлатона про істину» (1942), «Про сутність 
і;: істини» (1943), «Лісові стежини» (1945), «Лист про гуманізм» (1947), 
І «Що таке мислення» (1952) та ін. 

Гайдеггер порушує питання про необхідність пізнання найфуида-
ментальнішої основи світу — буття як такого, буття самого по собі. 
Вся попередня філософія (за винятком хіба що досократиків) була 

«Фундаменталь-
на онтологія» 
М. Гайдеггера 
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• ТЕМА 10 • 

ні т . і н ш і м лише сущого, оскільки була пізнанням метафізичним. У 
чому ж полягає суть метафізичного пізнання, суть метафізики? «Ме-
інфі піка, —роз'яснює свою позицію Гайдеггер, —репрезентує суще 
V Ного бутті і таким чином мислить буття сущого, не бачачи їх 
ні і мімпості. Метафізика не ставить питання про істину самого буггя, 
і пг ставить його вона лише тому, що це питання просто недосяжне 
ніч метафізики як такої»1. «Метафізика забуває бутгя як таке. Забу-
11.1111 їй буггя — ц е прихована, але постійна перепона, щоб поставити 
ппіапия (про сенс буття. — І. Б.) всередині метафізики»2. Адже, 
міркує Гайдеггер, метафізика — ц е таке сприйняття навколишнього 
> ні IV, за якого будь-яка дійсність виступає у формі предмета (нім. 
і M'l'viisland — предмет, те, що протистоїть людині як зовнішнє, 
•і\ же»); предметне ж відношення в пізнавальному процесі є резуль-

піюм суб'єкт-об'єкгного відношення, або суб'єктивності, оскільки 
і уїм к г, цілком природно, є «творцем» об'єктів: адже об'єкт є те, на 
ню спрямовано діяльність суб'єкта, що підлягає діянню суб'єкта3. 
Іинчлйно об'єктом стає частина буття —суще, на яке безпосередньо 

II спрямовується пізнавальна дія суб'єкта, об'єкт — це своєрідна 
•маска», що і стає предметом безпосередніх пізнавальних зусиль 
і уо'і кта, «ховаючи» під собою (роблячи «зовнішнім», замежовим, 
от же, недосяжним для пізнання) саме буття. 

('уб'єкт-об'єктне відношенім, вперше чітко визначене Декартом 
( хоч по суті воно вже існувало у Сократа), фактично ототожнювало 
мислення і буття. Оскільки у Декарта розум є «світлом самої при-
роди», остільки його «формула»: «Я мислю, отже, існую» практично 
урівіпоє мислення та існування. Але берюїівська (і юмівська) кри-
шка Локка показала, що безпосередній (чуттєвий) образ існування 
і речі) і раціональний (розумовий) його образ, який, за визначенням, 
май бути тотожним самому існуванню, виявилися далеко не одним і 
і им самим. Берклі конкретно довів це, вказавши, що чуттєвий образ 
і р и кутника і понятт я трикутника абсолютно нетотожні. 

('итуацію, здавалося б, урятував Гуссерль, який за допомогою 
феноменологічного методу («редукпії» емпіричного — «натураліс-
т и ного» і «психологічного» змісту пізнання) трансформує саме бут-
ш у ішутріишіо апріорну структуру свідомості — у корелят сві-
д о м о с т і , «феномен, який сам себе показує». Трансформоване у «фе-
номен» буття стає тим, що нами «обмислене» відповідно до влас-
ні костей свідомості. Отже, дослідження має бути спрямоване «на 

' Heidegger М. Platons Lehre von dcr Wahrheit. Bern, 1947. S. 70. 
" Heidegger M. Einfiihrung in die Metaphysik. Tubingen, 1953. S. 15. 
' Див.: Філософський словник. К., 1986. С. 669. 
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наукове пізнання сутності свідомості, на те, що «є» свідомість в усіх 
своїх різноманітних утворах саме по своїй суті... Оскільки ж усяка 
свідомість є «свідомість про», остільки вивчення сутності свідомост і 
включає в себе вивчення сенсу свідомості і предметності свідомості 
як такої»1. Але «феноменолізоване» Гуссерлем буття виявилося ча-
совим феноменом, несумірним з раціональним характером Гуссерле-
вої свідомості (а Гуссерль, як ми вже знаємо, хотів зберегти саме 
раціоналістичний характер своєї феноменології). Разом з «редук-
цією» зовнішності буггя Гуссерль «виніс за дужки» і людський (ек-
зистенційний) сенс чистої свідомості, без якої свідомість виявилася 
нездатною зробити прозорою («упрозориги») часову природу «фено-
менолізованого» буття. 

Тільки рішуче повернення Гайдеггера до редукованої Гуссерлем 
соціально-часової (історичної) внутрішньої структури екзистенцій-
ного буття людини, у якій сама «чиста» свідомість є органічно 
невід'ємним моментом, заміна інтенційної спрямованості на буття 
лише «чистої» свідомості інтенційною спрямованістю на буття люд-
ського буття — екзистенції — в цілому «упрозорює» нарешті й саме 
буття, часова природа якого синхронізується з історичністю екзис-
тенційного буття людини — Dasein («ось-» або «тут»-бутгя, як це 
звучить у буквальному перекладі з німецької мови, де «ось» і «тут» 
означають не просторові, а часові параметри людського буття); «уп-
розорення» буття екзистенцією перетворює останню на «світлу пля-
му» в буїті (Lichtung), «просвітлююча» активність Dasein щодо буття 
реалізується як його (Dasein) «стояння в отворі буття», проте коре-
лятивність буття і Dasein робить їх єдиними, але незілляними. Вони 
лише «торкаються» одне одного, а відношення «торкання», як відомо 
з геометрії, виявляється в тому, що сторони відношення (геомет-
ричні фігури або лінії) мають одіту спільну точку, геометрична ж 
точка є нуль-вимірний простір (або час), тобто «ніщо», «небуття». 

Безпосередність (корелятивність) взаємодії Dasein з буттям до-
корінно змінює характер пізнавального процесу (порівняно з 
суб'єкт-об'єкгним характером метафізичної традиції). Пізнання тут 
є вже не пізнанням наявного (вже і тепер існуючого), а розкриттям 
можливого, ще не відкритого. Навчитись мислити означає ставити 
питання, а не давати відповіді. Поставити питання означає відкрита 
множину можливостей, з яких лише одну реалізовано в тексті. Зро-
зуміти філософську концепцію в цьому плані означає побачити в ній 
розв'язання питань, над якими працюєш сам. Цей екзистенційно-
феноменологічно-герменевтичний методологічний підхід Гайдеггер 
називає «повторенням» (wiederholen). В історії філософії результат 

1 Гуссерль Э. Философия как строгая наука / / Логос. 1911. № 1. С. 13—14. 
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ТЕМА 12 

у и галі визначається майбутнім (Schicksal —долею) і повторенням. 
11 ід повторенням якої-небудь проблеми ми розуміємо відкриття її 

їй/[початкових, до цього часу прихованих, можливостей, завдяки 
розробці яких вона видозмінюється і таким чином тільки й збері-
і к і вся у своєму змісті»1. Тому завдання історії філософії полягає не 
і п і ь к и у встановленні чого, що справді говорив той чи інший 
мислитель минулого, а й у тому, якого значення набули його думки 
і слова у наступні часи. Більше того, встановлюючи можливості руху 
мумки мислителя минулого, не реалізовані з якихось причин самим 
автором, ми можемо сьогодні реалізувати їх, «вбудовуючи» у коп-
ії-кет сучасної філософії. Так, гегелівська філософія була багато в 
чому тлумаченням думок філософів минулого, неогегельянство є 
і пумаченням можливостей гегелівських текстів, не реалізованих 
і тмим Гегелем. Те ж саме можна повторити про численні «нео-» 
і шщепції минулої і сучасної філософії (неоплатонізм, неотомізм, 
пеокаїггіанство, неопозитивізм, неофройдизм та ін.). 

Принципово ішним (порівняно з традиційно «метафізичним» тлу-
маченням) є й екзистешцйне розуміння істини. Істина виявляється 
ііластивіепо не судження, а самого буття, істинним буттям (Wahrsern), 
• відкритістю» (Erschlossenheit). «Бутгя істини перебуває у відпочат-
ковому зв'язку з буттям людської свідомості. І тільки тому, тцо до 
конституції самого Dasein належить відкритість, тобто розуміння 
(Verstehen), — тільки тому може бути визначене зрозумілим щось 
таке, як буття... Бутгя — н е суще —існує лише остільки, оскільки є 
істина, а істина є остільки, оскільки є Dasein, і до того часу, доки воно 
< Буття та істина є однаковою мірою відпочатковими»2. 

Людина в своїй масі мислить «метафізично» (традиційно) за звич-
пими, готовими схемами. Чомусь вважається, що традиційне найлег-
ше, найзрозуміліше, а це помилка, оскільки традиція засвоюється не 
як дійсне розв'язання проблеми, наслідком чого постала традиція, не 
як саме питання, а лише як готова відповідь. Сенс гайдеггерівського 
розуміння істини як відкритості — істинне те, можливост і чого мені 
Відкриті; що ж до помилкового, то це закрите, завершене, цілком 
об'єктивоване. Традиція, що виступає як саме собою зрозуміле, 
стереотипне, стандартне, — така традиція ховає від нас саме те, що 
вона, на перший погляд, робить «зрозумілим» і навіть «загально-
зрозумілим»! Те, що «зрозуміле» всім, «загальнодоступне», є 
незрозумілим кожному окремо, оскільки для розуміння потрібна 
реалізація саме моїх можливостей. Це різноманітні «табу» і «міфи» — 
давні й сучасні. Так даремно чекати аргументованої відповіді на 

1 Heidegger М. Kant mid das Problem der Metaphysik. Frankfurt a/M., 1934. S. 195 
2 Heidegger M. Sein und Zeit. Tubingen, 1960. S. 230. 
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питання, чому Давньокиївська держава була «колискою» трьох сло-
в'янських народів: переважна більшість прихильників цієї «істини» 
дасть відповідь типу «це загальновідомо» або «про це навіть у 
підручниках написано», або ще щось подібне. Саме такий характер 
має й «наукова» вимога «загальнозначуіцості» (саме справжні вчені 
ніколи не «згодні всі» між собою — «згодні всі» лише «споживачі» 
наукових знань, юрба). 

Саме тому Гайдеггер наполягає на розрізненні між «сущим» (ре-
човим) зовнішнім, об'єктивним, даним — Seiende, що вивчається 
так званими конкретними науками і дає знання не самих речей, а їх 
«конструктивного принципу» (сукупності певних операцій, на які 
вказується у визначенні речі), і буїтям — das Sein. Буггя — це 
відкритість людині, воно завжди незавершене, незакінченс, постає 
як питання, а не відповідь, як можливість, а не дійсність, є існування 
(екзистенція), а не сутність (есенція). На противагу сущому, атри-
бутом якого є простір (як форма зовнішності), атрибутом буїтя є час 
(як форма внутрішності). Тому «проект сенсу буття взагалі може буги 
зроблений в горизонті часу»1. В цьому ж плані Гайдеггер розрізняє 
явище і феномен. Перше «ховає» щось за собою, вказує на щось, чим 
саме не є (сутність). Тому явище належить до сфери сущого (Saende), 
де людина має справу не з собою самою, а з зовнішнім (чужим) 
світом. Феномени ж — характеристика «буттєвих форм», які від-
криті, самі себе показують. Тому для людини буггя найближче 
(ближче від будь-якого сущого). «Буггя не не Бог і пс основа світу. 
Буггя ширше від сущого і ближче до людини від будь-якого 
сущого — тварини, твору мистецтва, ангела чи Бога. Буїтя — 
найближче. Однак близьке лишається людині найдальшим. Людина 
завжди тримається тільки за суще»2. 

Філософією сущого і є метафізика, яка характеризується такими 
рисами: розглядає буття за аналогією з сущим; основою людини 
вважає розумову (раціональну) діяльність; розглядає процес пізнання 
як взаємодію суб'єкта і об'єкта; шлях пізнання розглядає як рух від 
явища до сутності. 

Головне поняття («екзистенціал», говорить Гайдеггер) розгляду-
ваної філософської позиції — Dasein — є духовне (не предметно-
речове) існування, інтенційно спрямоване на буггя. Будучи інтен-
цією (спрямованістю) на світ, Dasein є трансцендентним («заме-
жовим») щодо наявно (дійсно) існуючого — сущого, є таким «су-
щим», як висловлюється Гайдеггер, яке існує «за межами» свого 
сущого. «Замежовість» як необмеженість робить Dasein «відкритим» 

1 Heidegger М. Sein und Zeit. S. 235. 
2 Heidegger M. Platons Lehre von der Wahrheit. S. 54. 
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ТЕМА 12 

бупям, невизначуваною і тому несумірною з раціональним способом 
осягнення, ірраціональною реальністю. Якщо ж Dasein не можна 
визначити, то лишається тільки один спосіб його безпосереднього 
осягнення — вказати (показати) на нього. Звідси й назва цього 
екзистенціалу — «ось-» або «тут»-буття. 

Принципова невимірність (раціональна) Dasein робить його без-
доиністю, відкритістю всій нескінченній множині можливостей. Від-
критість можливостям є ознакою людської екзистенційності, здатної 
«вмістити» в собі всю бездонну множину можливостей свічу, що 
робить людське буггя (Dasein) «мікрокосмосом», існуванням «монад-
иого» типу. Така загальна «всеохопність» Dasein вказує на його 
духовний характер, виявляє йото як певного роду «свідомість». Але 
не ще «дорефлективна» свідомість, подібна до первісної свідомості, 
яка іде не розрізняє образ і річ і, відповідно, слово і річ. Саме такою 
єдністю образу (слова) й реальності (буїтя) є міф (міф давні греки 
і нумачили як «упорядковуюче» світ слово на відміну від «лотоса», що 
і вже «впорядкованим» словом, відповідним «впорядкованому» сві-
тові). Такий «поворот» Dasein визначає його як буття-свідомість. 

Пізніше свідомість, ставши вже рефлективною, відмінним від 
буїтя (відрізнимим від нього) «логосом», відкидає від себе свій поча-
ток (міф) як те, що ще не є свідомістю. Але внаслідок цього сві-
домість, хоча й прагне «завершити» себе (охопити увесь світ), не може 
цього зробити, оскільки не може буги завершення (кінця) без почат-
ку (міфа). Саме до цієї ситуації, коли мисль втрачає свою єдність із 
буттям, стає можливою її абсолютизація; вона стає окремим «інстру-
ментом» — «техне» (Арістотель), «фронезіс» (Платон). Водночас і 
слово (мова), що було «домом» («оселею») бутгя і тому «голосом 
самого буття», втрачає цю властивість (її зберігає лише «рідна» у 
своїй національній неповторності мова — Heimsprache), стає «пуб-
лічною» (offenllich) мовою. Таке мислення підносить себе до ратну 
самостійної сфери — науки, в результаті чого «приноситься в жерт-
ву» буїтя. Виникає «логіка» (і «софістика»), «люди починають під-
ходити до думки з невідповідною їй міркою. Міряти нею —все одно, 
що спробувати зрозуміти природу і здатності риби, виходячи з того, 
скільки часу вона здатна прожити на суніі». «Коли думка йде до 
кінця, випадаючи зі своєї стихії, вона компенсує свою втрату тим, 
що завойовує собі статус «техне», інструменту вихованім як певної 
школи, а пізніше як справи культури. Філософія мимоволі стає 
технікою пояснення з першопричин. Люди вже не думають, вони 
«займаються» філософією... Панує диктатура публічності, яка є мета-
фізично зумовленим завоюванням і розпорядженням відкритістю 
сущого з метою абсолютного опредметнення всього на світі. Тому і 
мова опиімється на службі опосередкування між каналами зв'язку, 
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РОЗДІЛ II 

якими поширюється опредметненпя у вигляді універсальної досяж-
ності всього для всіх, ігноруючи будь-які межі. Так мова гіде під 
диктатуру публічності. Остання ж завчасно вирішує, що є зрозу-
мілим, а що слід відкинути як незрозуміле»1. 

Будучи інтенційним («націленим» на світ) буггям, Dasein ніколи 
не є ізольованою від світу реальністю. Тому Dasein (і це є чи не 
найістотнішим його значенням) завжди характеризується як при-
сутність у світі, що виражається екзистенціалом «в-світі-буття» 
(In-der-Wclt-Sein). Прийменник «в» («іп») означає туг не перебуван-
ня у певному місці простору, знаходження у певних просторових 
координатах, а часовий процес проживання, мешкання в даному 
місці (пор. речення: «Я знаходжусь у цій кімнаті» і «Я живу (мешкаю) 
у цій кімнаті»). Тому відношення присутності Dasein у світі цілком 
аналогічне відношенню Dasein і буггя («торкання», «дотичності» — 
єдності, але незілляності). Світ не існує без людини, тому і він не є 
суще, він завжди людський світ. Відношення «дотичності» («торкан-
ня») розкривається тут як турбота (Sorge) про речі світу, які внаслідок 
людської турботливої зацікавленості в них є вже не просто «речі» (як 
байдуже перебування чогось переді мною — vorhandene), а «інстру-
ментально» налаштовані речі (те, що знаходиться у мене «під 
рукою» — zuhandene, щоб виконати певні функції — Etwas um-zu — 
речі, невіддільні від своїх інструментальних функцій). 

Але Dasein як «присутність» є існуванням не тільки з речами 
світу, а й з людьми, що живуть у ньому. Тому «в-світі-буття» є 
одночасно співбуггям (екзистенціал Mitsein) з іншими людьми. Люд-
ський світ не просто суб'єктивний, він у той же час спільний для всіх 
людей світ. Зв'язок між людьми реалізується у відношенні піклу-
вання (Fiirsorge), що виступає в модусах «один разом з одним», «один 
поруч з одним», «один проти одного», «один замість одітого» та ін. 
Будучи унікальними особистостями, люди в процесі «співбутгя» не-
рідко ніби взаємно «гасять» свою неповторність, перетворюючись на 
анонімні, безликі одшгиці «натовпу». Такий взаємонівелюючий вплив 
призводить до виникнення безособової («анонімної») влади «іншого» 
над кожним (Гайдеггер називає її das Man, назва якої утворена від 
німецького неозначено-особового займенника man), що «вирівнює 
будь-які відмінності» і спричинює «втрату власного існування». Пану-
вання das Man призводить до того, що кожний уподібнюється кож-
ному. «Ми насолоджуємося і розважаємося, як усі, — пише Гайдег-
гер, — ми читаємо, дивимося і судимо про літературу, як усі дивлять-
ся і судять... Ми обурюємось тим, чим усі обурюються. Das Man, яке 

1 Хайдеггер М. Письмо о гуманизме 11 Время и бьгше. М., 1993. С. 193, 194—195. 
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є Ike, хоч і не є сумою або чимось визначеним, диктує повсякден-
ності спосіб буїтя»1. У цих міркуваннях філософа легко вгадуют ься 
риси відчуження, поширеного у сучасному світі, риси «масовості» 
(про які вже говорилося в попередніх темах) і конформізму. 

Філософія Гайдеггера є спробою якомога ближче наблизитися до 
самого буїтя, до речей самих по собі. Для цього, вважає він, слід 
«підмислити все те, що говорила про речі вся попередня філософія 
(«метафізика»)». Але відмислити треба не саме мислення, яке «ви-
водить иа очну ставку з речами». Для цього Гайдеггер широко ви-
користовує відкриту Гуссерлем «здатність мислення говорити» («са-
морозкриватися»). Проте його цікавить ие саме по собі мислення, а 
ного зв'язок зі світом, через який «ГОВОРИЛ) сам світ». Людське 
існування, за Тайдеггером, «вбудоване» у світ, тому світ являє себе 
через людину. Тому філософія повинна «повернутися до джерел». 
І а йде пер шукає шляхів примусити говорити саме буггя. Прикладом 
такого «самоговоріння» буття є міркування Гайдеггера з приводу 
картини Ван-Гога «Селянські черевики»: «Ми не можемо навіть 
визначити... де стоять ці черевики. Навколо цієї пари немає нічого, 
чому б вони могли належати, —лише невизначений простір. На них 
не помітно навіть грудочки землі з поля чи степової дороги, що могло 
б натякнути на їх використання. Пара селянських черевиків і нічого 
більш. І все ж. . З темної відкритості стоптаного нутра черевиків 
дивиться па нас туга трудових кроків. У добротній масивності втілена 
т яжкість повільної ходи через завжди однакові борозни простертих 
полів, над якими віє вогкий вітер. На шкірі черевиків лежить ва-
гомість і ситість грунту. Під їх підошвами самотність степового 
шляху в сутпіках. Від черевиків іде мовчазний поклик землі, тихе 
дарування її достигаючого зерна й непояснима її неприступність у 
пустельній тиші зимових полів. Крізь цю річ проступає покірлива 
тривога за надійність хліба, мовчазна радість чергового уникнення 
злиднів, трепет чекання народження і страх перед загрозою смерті. 
Землі належить ця річ і в світі селянки зберігається. З цієї береженої 
належності почерітує вона надію свого спокою... Завдячуючи 
надійності речі селянка здатна відчути мовчазний поклик землі, 
завдячуючи надійності речі зцає вона свій світ. Світ і земля для неї і 
для будь-кого, хто так існує, є саме таким способом — у речі...»2. 

З цієї поваги й шаноби до буггя постає гайдеггерівський протест 
проти новоєвропейського гуманізму, що виріс на грунті європейської 
«метафізики» і тому нездатний запобігти «сутнісній безпритульності 

1 Heidegger М. Sein und Zeit. S. 126—127. 
2 Heidegger M. Der Ursprung des Kurstwerk. Stuttgurt, 1960. S. 22—23. 
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людини». Натомість Гайдеггер пропонує гуманізм, іцо спирається на 
ідсйно-моральнісну максиму, яка утверджує не панування людини у 
світі, а ЇЇ відповідальність перед лицем буггя. «Людина не володар 
сущого. Людина —пастух буття... Вона отримує необхідну бідність 
пастуха, чия гідність грунтується на тому, ідо вона самим буттям 
покликана до збереження його істини. Цей поклик приходить як той 
кидок, з якого походить кииугість Dasein. Людина у своїй бутгєво-
історичній сугі є суще, чиє бугтя, будучи ек-зистенцією, полягає у 
мешканні близько буття... Цс іуманізм, що мислить людськість лю-
дини зі своєї близькості до буггя. Але водночас це й гуманізм, у 
якому головним є не людина, а історична суть людини з її витоком 
в істині буття. Тоді чи не стоїть цілком на істині буття з її історією і 
ек-зистенція людини? Так воно і є»1. Гайдеггер критикує новоєвро-
пейський гуманізм за тс, що той редукує людину до не-людини (до 
тварини). Традиційні для новоєвропейського іуманізму визначення 
людини зводять її до речі (живої чи неживої) — «людина — мисляча 
річ», «людина — мисляча тварина», «людина — тварина, що ви-
робляє знаряддя» та ін. Гайдеггер показує, що в усіх подібних визна-
ченнях немає найголовнішого — розкриття людськості людини; такі 
визначення просто довільно приписують речам чи тваринам абсо-
лютно невластиві їм ознаки (мислення, виробництво тощо). Тому, 
говорить Гайдеггер, він критикує новоєвропейську концепцію лю-
дини не за гуманізм, а за недостатній гуманізм, за педогуманізм. 

Екзистенційне буття людини, як уже неодноразово наголошува-
лося, є, за Гайдеггером, принципово часовим феноменом, причому 
часові характеристики людини набувають значного структурного 
розмаїття, визначальну роль серед якого набувають часовість (Zeit-
lichkeit) та історичність (Geschichtlichkeit). Часовість, що виступає у 
трьох часових «екстазах» — теперішньому, минулому і майбутньому, 
переживається людиною як конечність людського існування (від 
народження до смерті). Різновидом часовості виступає так званий 
світовий час (Weltzeit), який є спільним для всіх людей часом і тому 
датований (поділений на дні, місяці, роки тощо) часом — це час 
людського співбуття (Mitsein). Іншим різновидом часовості виступає 
вульгарний (об'єктивний) час.. Це, так би мовити, «чисте тепер», 
оскільки цей час орієнтований на нескінченність, вічність. У межах 
вульгарного часу людина вважає себе ніби «безсмертною»: «У мене 
ще є-час, я ще зроблю те, те, і те...». Нарешті, ще один різновид — 
історичний час. Цілісне людське існування простерте між народжен-
ням і смертю, відбувається, здійснюється, що виражається німе-

1 Хайдегггр М. Письмо о гуманизме. С. 208. 
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пьким словом geschehen, від якого походять слова Geschichte (іс-
торія) та Geschiehtlichkeit (історичність). 

Історія у такому значенні орієнтована не на минуле, а на май-
бутнє. Адже ми щомиті обираємо новий напрям ходу історії, падаємо 
минулому іншого продовження. Тому історія визначається в екзис-
іенціалах долі і продовження (про це вже йпиюся раніше). «Якщо 
поля конституює початкову історичність існування, то історія не має 
свого істотного значення ні у минувшині, ні в теперішності у їх 
•в'язку з минулим, а у справжньому здійсненні екзистенції, яке 
кинливає з майбутнього існування»1. Але в такому разі внаслідок 
одночасності часових «екстазів» минулого, теперішнього і майбутнього 
у часовості історія втрачає ознаки розвитку, прогресу, поступальності 
тощо, —вони замшюються екзистенціалом повторювання. І справді, 
ми самі надаємо історії значень «розвитку», «прогресу», «регресу», 
«реставрації», «реакції» тощо лише постфактум, коли історичний рух 
уже здійснився, тобто ми впорядковуємо історичні події і ф а к т вже 
після того як зреалізувався певний інтервал історичного руху у світлі 
не тих задумів, якими керувалися учасники мшгулих подій, а у світлі 
тих реальних значень, яких набули результати здійснених відповідно 
до минулих задумів дій тепер, у майбутньому відносно часу, коли ці 
дії задумувалися. 

Для оперування фактами минулої (здійсненої) історії ми можемо 
цільно повертатися до будь-якої події на будь-яку відстань у минуле 
t тим, щоб підтвердити (або спростувати) теперішнє тлумачення цих 
фактів (майбутнє відносно їхнього власного часу). Сказане є під-
ставою для періодичного переписування історії людьми наступних 
епох, оскільки «останній» (найпізніший) результат минулих подій 
стає виразнішим, точншіим, істиннішим лише у якомусь більш від-
даленому майбутньому. 

Міркування Гайдеггера про розуміння і тлумачення як способів 
осягнення можливостей самого буття, як корелята скерованого на 
ш,ото інтенційного людського буїтя (Dasein) дали істотний поштовх 
для розвитку герменсвтичних досліджень одного з найвизначніших 
представників сучасної філософської герменевтики Г.-Г. Гадамера 
(пар. 1900 р.) 

Сучасна герменевтика як 'одна з новітніх форм екзистенційної 
філософії сягає своїм корінням ранньохристиянської екзегетики та 
романтичної герменевтики Ф. Шляйєрмахера. Проте безпосереднім 
своїм джерелом вона має феноменологію Е. Гуссерля, під вирішаль-
ним впливом якої склався екзистенціалізм М. Гайдеггера. Йдучи 
слідом за Гуссерлем і Тайдеггером, представники сучасної герме-

1 Heidegger М. Sein und Zeit. S. 386. 
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невтики вважають принципово правильним розуміння «феноменаль-
ного» характеру існування реальності. Проте поняття «феномена» в 
класичній філософії, на їхню думку, вульгаризує справжній зміст 
феноменального буггя. 

Повторюючи услід за Гайдеггсром його вихідну тезу «буггя є час», 
Гадамер заперечує традиційне розуміння «істинного бутгя» як поза-
часового. Справді, реальне пізнання завжди пов'язане з певним 
часом, замикається у своєрідному «герменевтичиому колі», адже, 
вивчаючи історію, традицію, дослідник сам завжди рухається разом 
з нею «в її колі». Уявлення про «абсолютність» (незалежність від 
будь-яких попередніх міркувань і настанов) початкових положень 
теорії є, за Гадамером, «раціоналістичною фікцією». Саме від неї 
бере початок негативне забарвлення поняття «передсуд». Людина — 
істота, житгя якої має початок і кінець, тому її досвід так само 
конечний, історичний. Отже, вчений, історик підходить до тексту з 
«наперед заданою», традиційною точкою зору, яка, власне, є не чим 
іншим, як передсудом. Людина ніколи не підходить до предмета 
дослідження «байдуже», абсолютно «нейтрально». Тому процес 
пізнання ніколи не становить абстрактно-байдужої фікції чи конста-
тації всього того, що потрапляє до нашого поля зору. Ми «запи-
туємо» наш предмет, ведемо «діалог» із ним. Унаслідок цього герме-
невтика тлумачить дослідження, пізнання як гру. Харакгер її ви-
значається не її учасниками, а самим процесом гри. Грає сама гра, 
втягуючи в себе гравців. 

Герменевтика виразно вказує на мову як конкретне втілення 
реальності, що є тотожністю бутгя, часу, історії. За Гадамером, мова 
є тим фундаментальним рівнем бутгя, який без вагань можна на-
зивати мовною конституцією світу. Цю конституцію можна уявиш 
як історично-діяльну свідомість, що є випереджуючою схемою усіх 
наших пізнавальних можливостей. Тим самим екзистенційна фі-
лософія повертається на грунт міфологічного тлумачення реальності. 

К. Ясперс (1883—1969) поряд з Гайдеггером вважа-
«Екзистенційна ється засновником німецького екзистенціалізму, 

філософія» Він навчався у Гайдельберзькому університеті 
К. Ясперса (1901—1908) спочатку на юридичному, потім на 

v»™™™™™™»™™™™™. медичному факультеті. Працював науковим асис-
тентом у психіатричній клініці цього університету 

(1909—1915), викладачем психології (до 1921 p.), потім захопився 
філософією. У програмній тритомній праці «Філософія» (1931) сфор-
мулював оригінальну версію екзистенційної філософії. У 1937 р. був 
усунений від викладацької роботи (через дружину-єврейку, з якою 
відмовився розлучитись), повернувся до неї лише 1945 р. З 1948 р. й 
до самої смерті (1969) Ясперс — професор філософії у Базельському 
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університеті (Швейцарія). Крім згаданої «Філософії», Ясперс — а в -
тор 20 книжок і 110 наукових статей. Серед найвідомінгих праць — 
«Психологія світоглядів» (1919), «Духовна ситуація часу» (1931), «Ро-
зум і екзистенція» (1933), «Про європейський дух» (1946), «Про 
істину» (1947), «Філософська віра» (1948), «Маркс і Фройд» (1952), 
«Великі філософи» (1957), «Атомна бомба і майбутнє людства» 
(1958), «Про умови і можливості нового гуманізму» (1962), «Куди йде 
ФРН?» (1967) та ін. 

Уже в одній із своїх ранніх праць («Психологія світоглядів») 
Ясперс відкидає думку про психічні хвороби як хвороби мозку — їх 
корені «в індивідуальних глибинах особистості», у її приватних 
можливостях. Діагноз хвороби «нашої доби» — панування «масового 
існування» над особистістю. Ясперс формулює поняття необхідної 
форми життєдіяльності, яка є чимось подібним раковині молюсків 
(Gehause). Вони бувають чимось самоформованим, змінним, але 
бувають і жорстко-незміниими, які ми просто приймаємо. Всі вони 
є раціональними ({юрмами, які протистоять «внутрішній» людині як 
щось упорядковане, відповідне правилу, подібне рецепту, необхідне. 
Спільним для всіх таких форм є їх раціональність. Останнє ж не 
помічає ірраціональності (часом навіть абсурдності) життя, оскільки 
раціональність розглядає живе як випадок і не бачить ані анти-
иомічності, ані ірраціональності реальних життєвих ситуацій1. Раціо-
нальність, інакше кажучи, «бачить» лише речове буття. Але ж буття 
речей «нічого не знає про себе; я — мислячий суб'єкт — знаю про 
нього. Якщо я мислю собі це бутгя, як воно існує незалежно від своєї 
предметності для суб'єкта, тобто не як явище для іншого, то я 
називаю його бугтям-в-собі. Але це в-собі-бутгя недосяжне для мене, 
оскільки при першому доторканні до нього я роблю його предметом і 
тим самим явищем як бутгям-для-мене. Буггя, яке існує дога себе, у 
якому зв'язані одне з одним буття і свідомість, я знаю тільки в собі»2. 

Повне розмежування світу об'єктивного й мого (суб'єктивного) 
світу неможливе. В бутті існують обидва світа, діалектично міняю-
чись місцями — то мій світ стає частиною об'єктивного світу, то 
останній стає перспективою у моєму світі. Саме тому наука нездатна 
знати буття, оскільки йоно є єдністю об'єктивного й суб'єктивного 
світів, а наука фіксує лише об'єктивний, розриваючи і фрагмегггуючи 
тим самим власне буття. Людина ж пізнається наукою лише у своєму 
наявному існуванні як емпіричний, психофізичний об'єкт. Справді 
ж людське в людині — екзистенція — недосяжне для науки. 
«Людина знаходить у собі те, чого не знаходить будь-що у світі, — 

1 Див.: Jaspers К. Psychologie der Weltschanungen. Berlin, 1922. S. 317. 
2 Jaspers K. Philosophic: In 3 Bd. Berlin, 1956. Bd. 1. S. 5. 

275 



щось непізнаване, неаргументоване, непередбачуване, таке, що 
«вислизає» від будь-якої дослідницької науки»1. Екзистенція — 
«існування, яким воно саме існує, ніколи не є всезагальним і тому 
не є випадком, який, як особливе, може буги підведений під загаль-
не»2. Екзистенція «є бутгя, яким я є сам, як існування. Воно є я, 
оскільки я не роблю себе об'єктом. У ньому я знаю себе незалежно, 
без того, щоб буги спроможним бачиш тс, що я називаю своєю 
самістю. Я живу в його можливостях тільки у їх здійсненні я є я сам. 
Якщо я хочу його «схопити», воно зникає, оскільки не є психо-
логічний суб'єкт. В його можливостях я чую себе укоріненим глиб-
іне, ніж у тому, у чому я, об'єктивно виникаючи, осягаю себе як 
організм — родова істота» . 

Тому екзистенцію не можна визначиш, її можна лише описати. 
В об'єктивному світі діє причинність, у світі екзистенції — свобода. 
Екзистенції тому зв'язані не причинністю, а комунікацією, яка поряд 
зі свободою та історичністю є характерною рисою екзистенції. Кому-
нікація визначається Ясперсом як «життя з іншими», але це не 
просто перебування з іншими, оскільки вона передбачає незалеж-
ність від іншого; «Я як усвідомлююче себе може протиставити себе 
іншому. Воно відрізняє себе і тим самим осягає відпочаткову не-
залежність»4. історичність виключає закономірність. «Історичність — 
моя укоріненість в унікальному світі мого наявного буття і особ-
ливість завдання, закладеного тут»5. «Історичність не ірраціональна, 
а иадраціоиальна, останнє відрізняється від ірраціонального тим, що 
характеризує цілісність екзистенції, тоді як ірраціональне харак-
теризує лише деякі аспекти існування, протилежні раціональному — 
«всі висловлювання про історичність мають бути логічно і словесно 
неістинними; адже всі вони мають форму загальною, тоді як 
історична свідомість відпочатково має форму одиничності»6. 

Екзистенція свободна, власне вона і є сама свобода. Але це — 
трансцеїщентальна свобода, тобто абсолютну свободу вибору екзис-
тенції обмежує Бог, який і є у Ясперса втіленням трансценденції. 
«Рішення на користь свободи і незалежності проти всіх образів цього 
світу, проти будь-якого авторитету не означає рішення проти транс-
ценденції. Той, хто спирається на самого себе перед лицем трансцен-

1 Jaspers К. Einfiihrung in die Philosophic. Zurich, 1950. S. 62. 
2 Jaspers K. Philosophic. Berlin, 1956. Bd. 2. S 4. 
3 Jaspers K. Philosophie. Bd. 2. S. 1 — 2. 
4 Ibid. S. 51. 
5 Ibid S. 133. 
5 Ibid. S. 132. 
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денції, вирішальним чином випробовує ту необхідність, яка цілком 
віддає його в руки Бога»1. 

Вступити в комунікацію з екзистенцією (осягнути її) можна лише 
через трансцендеицію. «Оскільки я осягнув самого себе, виходячи зі 
свободи, я тим самим осягнув свою трансцендеицію, зникаючим 
явищем якої я саме і є у своїй свободі» . Свобода у Ясперса «зв'я-
зана». Вона безумовна (незумовлена) лише стосовно предметного 
світу, але щодо трансценденції вона зумовлена. Це, звичайно, спе-
цифічна зумовленість (необхідність), не природна й не морально-
етична (типу кантівських імперативів). Ідеться про свободну (екзис-
тенційігу) необхідність; класичним її прикладом можуть служити 
відомі слова М. Лютера «Ніег stehe ich, ich kann nicht anders» («На 
тому стою і не можу інакше»). 

Але як можна відрізнити в цьому плані сцієнтистський раціона-
лізм від нацистського тоталітарного ірраціоналізму? Цьому питанню 
Ясперс надавав особливого значення — його, людину ліберальних 
переконань, надзвичайно тривожила нацистська антираціоналістич-
на пропаганда первісних інстинктів «Blut und Boden» («Землі і кро-
ві»). Тому у праці «Розум і екзистенція» (1933) філософ формулює 
нове розуміння стосунків екзистенційних і раціоналістських вимірів 
людини. Він наголошує на розумі як на сфері духовності, що спи-
рається на покладання раціоналістичних принципів системи знання 
(те, що Паскаль називав «логікою серця»). Розум у Ясперса набуває 
ознак віри, яка покладає аксіоми й постулати. Він присвячує проб-
лемі «філософської віри» (поняття, сформульоване й обгрунтоване 
Ясперсом) спеціальну пращо — Der philosophische Glanbe. «Сьо-
годні, — пише Ясперс, —завдання полягає в тому, щоб справжній, 
питомий розум обгрунтувати знов у самій екзистенції»3. 

Зв'язок розуму з екзистенцією настільки тісний, що «кожен з цих 
моментів втрачається зі втратою іншого»4. Екзистенція — джерело 
буття, розум не є таким джерелом, але без розуму екзистенція, що 
«спирається на почуття, переживання, сліпий потяг, інстинкт і сва-
волю, стає нестримним насильством» . Віра (філософська віра) «іс-
нує тільки у союзі зі знанням./Вона хоче знати те, що є пізнаваним, 
і зрозуміти саму себе»6. 

1 Jaspers К. Philosophic. Bd. 2. S. 196. 
2 Ibid. S. 199. 
1 Jaspers K. Der philosophische Glanbe. Miinchen, 1962. S. 146. 
4 Jaspers K. Vernunft und Existenz. Groningen, 1935. S. 48. 
5 Ibid. S. 49. 
6 Jaspers K. Der Philosophische Glanbe. S. 11 — 12. 

277 



Розв'язати проблему єдності універсального та індивідуального, 
загального і єдиного можна лише на базі комунікації, як її розуміє 
Ясперс. Отже, комунікація як зв'язок між екзистенціями постає як 
спосіб поєднання розуму та екзистенції. 

Найяскравіший свій вияв — «осяяння» — людське існування 
знаходить у так званих «межових» ситуаціях, украй нераціональних і 
антиномічних за своїм змістом. Антиномічність людини випливає з 
того, що дійсно мисляча, відчуваюча і діюча людина знаходиться 
ніби між двома світами: перед нею царство предметностей, за нею 
сили і сподівання суб'єкта. Її ситуація визначена з двох боків — 
об'єктом перед нею і суб'єктом за нею, причому обидва нескінченні, 
невичерпні й непроникні. З обох боків стоять вирішальні антиномії. 
Саме антиномічність, наявність нерозв'язності її і її постійне 
розв'язування існуванням — найвищий показник реальності самого 
існування. Адже «випробувати межові ситуації і існувати — одне й 
те саме»1. 

«Межові» ситуації — боротьба, провина, страждання, хвороба, 
втрата, випадковість, смерть. Саме в них людина здатна вириватися 
з буденності й повсякденності — і екзистенція таким чином стає 
вирішенням. Саме у «межових» ситуаціях стає, нарешті, можливим 
підхід до трансцсгщегщії — до Бога. Справжні реальності -— це 
екзистенція і трансценденція. Вони розкриваються у наявному бутті 
не як явища, а як шифри — мова, якою трансценденція звертається 
до екзистенції. «Усяке світовизначення і світорозуміння — чи то 
торжество оптимістичної світової гармонії, чи то песимістичний 
відчай світової розділеиості — веде до тотальних суджень, які 
виражають перевагу окремих реальностей і нехтування іншими. 
Цьому протистоїть упевненість у незавершеності й безгрунтовності і 
водночас постійна готовність вслухатися в усі мелодії світу, бачити 
усяке явище таким, що постає в часовому русі завжди незавершеного 
життя»2. 

Ясперс заперечує старе, догматичне уявлення про науковість як 
загальпозпачушість і пропонує прийняти нове — багатозначне — 
про можливість різноманітних тлумачень, а не єдине загальнообо-
в'язкове пояснення. На противагу науці Ясперс висуває ідеї «філо-
софської віри», «прояснення екзистенції» і «трансцендуваштя». 

Філософія, за Ясперсом, пізнає те, що «ніколи не може стати 
предметом». Навіть комунікація як взаємодія двох свідомостей є 
інтуїтивною. Філософську віру, проте, все ж не можна тлумачити як 

1 Jaspers К. Philosophie. Bd. 2. S. 204. 
2 Jaspers K. Der philosophische Glanbe. S. 32 — 33. 
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ірраціональну. Філософія взагалі завжди користувалася поняттями й 
категоріями як свого роду знаками, мета яких «привести в рух 
мислите льну діяльність». Але в жодному разі не можна абсолюти-
зувати роль таких «знаків», що часто робилося в останні століття. 

Як і Гайдеггер, Ясперс вважає головною, визначальною рисою 
людини як екзистенційної («замежової» щодо наявного стану речей, 
до його субстатщійно-тілеспої «просторовості») істоти часовість, іс-
торичність і, отже, духовність. Чому, власне, існує історія? —ставить 
у зв'язку з цим питання Ясперс і відповідає: «Саме тому, що людина 
конечна, незавершена і не може буги завершеною, вона має у своєму 
перетворенні в часі пізнати вічне і вона може пізнати його тільки па 
цьому шляху. Незавершеність людини і її історичність — одне й те 
саме. Не існує правильної світобудови. Немає досконалої людини... 
Через те, що в історії постійно діє незавершеність, все повинно 
невпинно змінюватися. Історія сама по собі не може завершитися»1. 
Основною рисою історії, за Ясперсом, є перехід. Пріоритетними 
рисами історії, що визначають її специфіку, є риси унікальності та 
індивідуальності справді історичних подій: «Якщо ми осягаємо в 
історії загальні закони (каузальні зв'язки, структурні закони, діалек-
тичну необхідність), то власне історія лишається поза нашим пізнан-
ням. Адже історія у своєму індивідуальному обличчі неповторна... 
Цей тип одиничності ми знаходимо тільки в людині і в її творіннях; 
в усіх інших реальностях — лише остільки, оскільки вони спів-
віднесені з людиною, служать їй засобом, виразом, метою. Людина 
історична тільки як духовна істота, але не як істота природна... В 
історії ми бачимо в собі носіїв свободи, серйозного рішення й 
незалежності від усього світу, бачимо в собі екзистенцію, дух. В 
історії нас цікавить те, що не може цікавити нас у природі, — 
таємничість стрибків у царстві свободи і те, як бутгя одкривається 
людській свідомості»2. 

Ж.-П. Сартр (1905—1980) — видатнии французь-
Екзистенціалізм к и й письменник, драматург, філософ, один із про-
Ж.-П. Сартра відних представників французького екзистенціалїз-

му Навчався в ліцеї Генріха IV (1915—1924) та 
Еколь-Нормаль (1924—1928), здобув науковий сту-

пить з філософії (1929), викладав філософно в одному з ліцеїв 
м. Гавра (1929—1933). У 1933—1934 pp. стажувався з німецької літера -

1 Ясперс К. Истоки истории и ее цель / / Ясперс К. Смысл и назначение истории. 
М., 1994. С. 242—243. 

2 Там же. С. 249. 
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тури і філософії у Французькому інституті в Берліні. Філософський 
роман «Нудота» (1938) робить ім'я Сартра відомим не тільки у 
Франції, а й за її межами. На початку Другої світової війни потрапив 
до німецького полону, після капітуляції Франції повернувся до оку-
пованого Парижа, брав участь у підпільній боротьбі проти окупантів 
(разом з А. Камю співпрацював у підпільній газеті Опору «Боротьба») 
і водночас напружено працював у сфері літературної і філософської 
творчості. У повоєнні роки активно включився у громадсько-по-
літичну діяльність, видавав журнал «Нові часи» (з 1946 р.), у 50-ті 
роки захопився марксизмом. Примхливо поєднуючи ідеї Маркса з 
маоїзмом, став одним із речників молодіжного «бунтарства» (60-ті 
роки). Головні філософські праці Сартра — «Уявлення» (1936), 
«Ескіз теорії емоцій» (1939), «Уявлюване» (1940), «Буття і ніщо» (1943), 
«Екзистенціалізм — ц е гуманізм» (1946), «Кригика діалектичного 
розуму» (т. 1 — 1960, т. 2 — 1985), художньо-філософські праці — 
«Нудота», «Мур» (1940), п'єси 40 —50-х років —«Диявол і господь 
Бог», «Зачинені двері», «Мухи», «Шляхи свободи» (в 3 томах, 1949) 
та ін. 

У своїх довоєнних працях філософсько-психологічного спряму-
вання (написаних під сильним впливом феноменології Гуссерля) 
Сартр висловлює думку про необхідність виявлення специфічно 
людської сфери життєдіяльності людини. Тільки знання особливос-
тей цієї сфери може відкрити шлях до виявлення специфічно ЛЮД-
СЬКОГО в людині. В пізнавальній діяльності в цьому плані можна 
виокремити уяву (фантазію), у соціальио-життєвій діяльності — 
мораль. Тільки в цих формах діяльності поведінка ініціюється самим 
людським індивідом, тобто свободно (в інших формах поведінки, 
наприклад економічній, «ініціатива» активності виходить від зов-
нішніх — «речово-тілесних» — чинників: органічно-тілесних пот-
реб, технічного рівня розвитку виробництва тощо)- Але це були лшпе 
перші підходи до «прояснення» екзистенційної специфіки людського 
буття. 

Програмною працею Сартра є книга «Буття і ніщо» (художньо-
суб'єктивну рецепцію філософського змісту цієї книги знаходимо в 
романі «Нудота»), Як і всі екзистенціалісти (ми вже відзначали цю 
особливість), ядро своєї філософії Сартр знаходить у феноменології 
Гуссерля. Тож міркування свої Сартр починає з були феномена, 
інтенційної активності свідомості, корелятивного характеру пізна-
вальної даності буггя свідомості та ін. 

Феномен є тотожним своїй даності, є те, що є («дано»), не має 
«поза собою» якоїсь «схованої», відмінної від своєї «даності» реаль-
ності. Він «сам себе показує». Так феноменологія долає дуалізм 
зовнішнього і внутрішнього, явища і сутності. Феномен пізнається 
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(«схоплюється») безпосередньо внаслідок своєї даності — інтуїтивно. 
Отже, феномен є внутрішнім, інтенційним змістом (корелятом) 
свідомості. 

Буїтя феномена, однак, не вичерпується його даністю і тому 
відрізняється від самого феномена тим, що феномен є (стає) існуван-
ням лише остільки, оскільки він, «розкриваючись» (будучи «схоплю-
ваним»), «перевищує» (наповнює змістом) свідомість про себе. Інак-
ше кажучи, буггя феномена («суще») відрізняється від феномена 
бугтя (бутгя як такого) тим, що останнє вимагає трансфеноменаль-
ності (виходу за межі буїтя феномена, або, як сказав би Гайдеггер, 
буття лежить за межами буття сущого). Тобто не є просто наявністю 
(буттям феномена), сущим (оптичним), а є траисцендентним (онто-
логічним). 

Берклі, формулюючи своє знамените «esse est регсірі» («існувати 
значить бузи сприйманим»), прагнув звести бугтя до свідомості (про 
це буїтя). Але тим самим він ставив питання не тільки, що таке 
бутгя, а й що таке свідомість. І тут «свідомість» і «буття свідомості» 
не є одне й те саме. Свідомість сама по собі — ніщо, вона є щось 
лише в акті інгенції, лише будучи «свідомістю про...», тобто буттям 
свідомості. Буїтя свідомості, будучи «свідомістю про...» (виходом за 
свої межі), є, як і феномен бутгя, трансфеноменальністю. Сартрове 
розрізнення між буїтям і свідомістю відрізняється від матеріаліс-
тичного розуміння такого розрізнення. Буггя у Сартра є корелят 
ноезо-ноематичного акту, є бутгя-значення у його трансфепоме-
нальності щодо самої свідомості. 

Буїтя не створене ніким і нічим, воно просто є. Воно не активне, 
не пасивне, не іманентне (не передбачає відношення — відмін-
ності — до самого себе), воно не відрізняється від самого себе, воно 
«приросло до самого себе». Буття є те, що воно є1. Бутгя є абсолютна 
позитивність, «вислизає» з часовості (яка пов'язана зі зміною), поз-
бавлене основи (не створене з чогось іншого). Це — буття в-собі 
(en-soi) і тому абсолютно випадкове. Отже, буїтя є, є в-собі, є те, що 
воно є. 

Свідомість як буггя — специфікою її способу існування в-собі є 
буття для-себе (pour-soi). «Існувати для свідомості (pour-soi) означає 
мати свідомість про своє існування. Вона з'являється як чиста спон-
танність перед світом речей,' які є чистою інертністю»2. Носієм, 
унікальним представником буття свідомості є специфічно людське 
буття —єдине буття в світі, здатне ставити питання про себе і, отже, 
відрізняти себе від самого себе. Проте питання може буги поставлене 
не тільки про буття, а й про небуття (neant), ніщо. Це питання 

1 Див.: Sartre J.-P. L'etre et le neant. Paris, 1943. P. 33. 
2 Sartre J.-P. L'imagination. Paris, 1936. P. 1. 
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передбачає, в свого чергу, можливість трансцендентального (онтоло-
гічного) існування небуття принаймні у трьох його формах: небуття 
предмета; небуття іншої визначеності предмета, ніж дане; небуття 
знання про предмет. 

Небуття існує «на рівних» з буттям. Але небуття є не просто 
відсутність усякого буття, а заперечне (негативне) буття. Тому небут-
тя (ніщо) є вторинним, похідним від буття (en-soi). «Небуття є тільки 
на поверхні буггя»1. Джерелом небуття є людина — «людина є буття, 
через яке небуття приходить у світ»2. Але заперечення (заперечне 
твердження) не породжує небуггя (ніщо)- Воно саме базується на 
ніщо, яке має онтологічний статус. Негативне твердження лише 
виявляє факт існування негативного буггя — ніщо. 

Але як приходить ніщо в буття (pour-soi в en-soi)? У світі самому 
по собі (en-soi) нічого не трапляється. Він просто є. Є бурі, землет-
руси, катастрофи, але після них буггя не стає більше або менше, ніж 
було. Воно просто по-іншому розташувалось (але і це не зовсім 
точно, оскільки, щоб зафіксувати іншість, потрібен свідок, який 
«утримує» минуле , щоб порівняти його з теперішнім і зафіксувати що 
іншість). ІТриносячи у світ ніщо, людина приносить визначеність, 
тому нищення (неангизація, негація, заперечення) можливе лише у 
людському світі (у людиновимірному порядку світу — у Космосі). 
Тому людина (pour-soi), а не природа (en-soi) руйнує свої міста 
землетрусами. Але руйнування, хоча і здійснюється через людину, є 
об'єктивним фактом (адже, говорить Сартр, у буггі цієї китайської 
вази міститься її тендітність, бо китайська ваза як буття є людське 
значення певного шматка випаленої певним чином глини3). 

Отже, робить висновок Сартр, тільки для-себе буття, на відміну 
від у-собі буття, справді діалектичне, бо тільки людина заперечує 
своє суще (природно-тілесне існування) таким чином, що це запере-
чення стає його для-себе (pour-soi) специфічно людським утверд-
женням своєї людськості (по сугі —-екзистенційності). Тому, всупе-
реч усій попередній традиції, об'єктивна реальність (природи чи 
розуму) розглядаєтеся як принципово недіалектична. Реально існує 
лише діалектика людського (екзистенційного) бутгя (діалектика є 
«логікою» людської діяльності, — скаже трохи пізніше Сартр). Не 
існує діалектики природи, в кращому разі можна говорити лише про 
опредметнену в природі діалектику людської діяльності, практики. 
Звідси Сартр виводить і свою знамениту парадоксальну «формулу» 

1 Sartre J. P. L'etre et le ncani. P. 52. 
2 Ibid. P. 60. 
3 Див.: Sartre J.-P. L'etre et le neant. P. 44. 
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людського буїтя (pour-soi) — воно є те, що не є (не є суще) і не є те, 
що є (екзистенція). 

Неантизуюча (заперечно-визначувальна) діяльність людини діа-
лектична. В цьому коріниться людська свобода, що є ядром специ-
фічно людського (pour-soi) буття-екзистенції. Людина, за Сартром, 
постійно долає власну ситуацію, заперечуючи наявне (суще) і ство-
рюючи нове. Тому свобода реалізується у постійному подоланні 
ситуації. Людина завжди свободна. Вона не є спочатку тим, щоб 
потому бути свободною — «немає відмінності між буттям людини і 
свободним буттям» . 

Способом буггя свободи є тута, яка виступає екзистенційиим 
феноменом. Екзистенційна туга (i'angoisse) має свої емпіричні 
ішяви — нудоту (nausea), страх та ін. Солдат перед боєм боїться 
смерті — це страх, але коли солдат перед боєм боїться свого сграху — 
це туга (приклад Сартра). Тому свобода важко переживається лю-
диною (згадайте Достоєвського: здобувши свободу, людина відчуває 
тягар відповідальності і тому починає шукати, перед ким схилитися). 
Людина шукає способів «утвердитися» в оцінці інших людей, ніби 
«кам'яніє» під поглядом Іншого, як під поглядом міфічної медузи 
Горгони (згадайте гайдеггерівську анонімну владу іншого над усіма 
— das Man). Один із героїв Сартрової п'єси «Зачинені двері» запов-
нює свою кімнату дзеркалами, щоб щохвилини «бачити себе збоку», 
«об'єктивно». Шукаючи певності, солідності, опори, людина ніби 
боїться своєї свободи, постійно втікаючи від неї у «недоброчинність» 
(mauvaise foi). 

Ми вже зазначали, що, за Сартром, людина несе в собі ніщо, яке 
тільки через людину з'являється у світі. Людська реальність кон-
ституюється у своїй специфічності лише остільки, оскільки вона є 
початковим проектом свого власного небуття2. Спрямування неанти-
зуючої діяльності людського буїтя (pour-soi) надає проект, який 
пов'язаний з принциповою недостатністю для-себе буття (емпірично 
ця недостатність проявляє себе у виникненні бажань у людини). 
Людина бажає пішого, але не будь-якого, а свого інтимного, собі 
потрібного. Тому для-себе-буття постійно долає свій актуальний стан 
у напрямі отримання нового можливого стану (внт той самий, що й 
актуальний, але позбавлений недостатності). Тому бажане є цілісною 
тотальністю людського буття (pour-soi), яка ніколи не досягається 
цілком, крім ситуації смерті. Людина, отже, завжди є недостатність 
(manque), ущербність, «яблуко, яке постійно зсередини точиться 
хробаком ніщо» (Сартр). Унаслідок цього за своєю природою людина 

1 Sartre J.-P. L'etre et le neant. P. 66. 
2 Ibid. P. 121. 
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є нещасною свідомістю без усякої надії подолати свій стан нещас-
ності»1. 

У своїй неантизуючій діяльності людина націлена на можливості, 
які завжди є людськими, а не об'єктивними. «Можливості (як і 
ніщо. — І . Б.) приходять у світ через людську реальність»2. «Ці хмари 
можуть перетворишся на дощ, тільки якщо я долаю їх до дощу, так 
само як ущербний диск місяця є недостатністю зростаючого місяця, 
якщо я долаю його до повного місяця»1. Невизначене (хаотичне) 
в-собі бутгя (en-soi) перетворюється на природу лише остільки, 
оскільки стає іитеиційним предметом для-себе бутгя (pour-soi). Я сам 
творю природу, оскільки людина є мірою всіх речей. 

Для-себе буття (pour-soi) не створюється в-собі буггям (en-soi), 
воно просто є, є взагалі, не будучи чимось визначеним —причиною, 
наслідком, основою тощо, але воно не створює й саме себе. Для-себе 
буття просто існує (як і en-soi) і тому (подібно до en-soi) теж є 
випадковим. Цю певиводимість, непояснимість (випадковість) для-
себе буггя Сартр називає фактичністю. Випадковість (фактичність) 
для-себе буття, проте, відрізняється від випадковості в-собі буття 
(en-soi). В-собі буття випадково існує (воно ніколи не з'являється і 
ніколи не зникає, а для себе буття (pour-soi) випадково виникає і 
випадково зникає — народження і смерть випадкові відносно сво-
боди для-себе бутгя (pour-soi), тому що людина не планує ані свого 
народження, ані своєї смерті. Навіть самогубство не є людським 
проектом, оскільки людські проекти спрямовані в майбутнє, а само-
губство позбавляє людину майбуття. «Абсурдно, що ми народилися, 
абсурдно, що ми помремо»4. 

Часовість (так само, як і ніщо, і можливість) теж приходить у світ 
разом з людиною. Людське бутгя є екстатичне бутгя. Часові «екста-
зи» (грец. «екстазіс» —- «вихід за...», «рух назовні») — минуле, 
теперішнє, майбутнє. 

Минуле не існує, оскільки є те, що вже не є, але це специфічне 
«неіснування». Це той фрагмент мого існування, у якому я збігаюсь 
з собою тільки у смерті. Минуле з'єднує мене з самим собою у такий 
спосіб, що для-себе буття (pour-soi) стає в-собі буттям (en-soi), 
перестаючи бути собою (pour-soi). Як тіло сирени (русалки) за-
кінчується хвостом, так і за для-себе буттям (pour-soi) постійно 
«тягнеться хвіст» у-собі бутгя (en-soi). Минуле є «постійно зростаю-
чою тотальністю в-собі були», «дається як для-себе буття, що стало 

1 Sartre J.-P. L'etre et le neant. P. 134. 
2 Ibid. P. 142. 
3 Ibid. 
4 Ibid. P. 631. 
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в-собі буттям», є «для-себе буттям, схопленим і потопленим у-собі 
буттям» Звідси тлумачення сутності (те, що вже стало і тому вже не 
може діяти на буїтя) як минулого. Оскільки минуле — результат 
існування для-себе буття (pour-soi), остільки існування передує сут-
ності. 

Теперішнє, перебуваючи між минулим і майбутнім, «стискується» 
до нескінченно малого моменту — миті, що прямує до небуття. 
Для-себе буїтя (pour-soi) як теперішнє має своє буття поза собою 
— попереду (майбутнє) і позаду (минуле). Воно є втеча від минулого 
у майбутнє, воно є постійний «політ» перед лицем небуття. Тобто 
для-себе буття існує поза своїм сущим (теперішнім). 

Стосовно майбутнього Сартр писав: «Тільки буття, яке повинно 
бути своїм буггям, замість просто бути ним, може мати майбутнє»2; 
«Майбутнє є тс, чим я повинен бути, оскільки я можу не бути ним»3. 

Без часових «екстазів» для-себе буття (pour-soi) не могло б від-
різнятися від самого себе і, перетворившись на в-собі буїтя (en-soi), 
знищилося б. Часовість для-себе буггя (три «екстази») є початковий 
час. Універсальний час похідний від початкового, це часові харак-
теристики світу, иакладуваиі людиною па світ. Психічний час — 
усвідомлювання Я тривалості та осягнення самого себе як єдності 
триваючих один за одним станів. Часовість у формі психічної трива-
лості» — це рефлексія. Рефлексія є «для-себе буття (pour-soi), що 
усвідомлює саме себе»4. Таке фіксування бутгям-для-себе самого 
себе є фіксуванням минулого (лише воно може фіксуватися, тобто 
відображатися, оскільки є «спокійним», здійсненим). Тому рефлексія 
є пізнанням минулого — це «чиста» рефлексія. Але є й «нечиста» 
рефлексія, коли ми усвідомлення минулого приймаємо за усвідо-
млення теперішнього, переносимо минуле на теперішнє. Саме тут і 
виникають заблудження й помилки (оскільки рефлексія перетворює 
свідомість — pour-soi — на річ і тому дає спотворене уявлення про 
для-себе бутгя (pour-soi) — яке ніколи не є річчю. 

Свобода є самоподолання для-себе буття, але не зводиться тільки 
до цього (така «свобода» є і у тварин). Свобода для-себе буття 
(pour-soi) керується завжди певною метою. А зміст мети —те, що не 
є у даний момент (вона існує в майбутньому). Отже, діяльність ще 
має створити те, що ще не є. Але мета не визнається попередніми 
мотивами і спонуками (вони в минулому, а минуле не може діяти на 
теперішнє), тому Сартр не згоден з матеріалізмом. 

1 Sartre J.-P. L'etre et le neant. P. 159, 164, 184. 
2 Ibid. P. 108. 
3 Ibid. P. 170. 
4 Ibid. P. 197. 
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«Свобода не має сутності, вона не підпорядкована ніякій ма-
теріальній необхідності, про неї слід сказати те, що Гайдеггер гово-
рить про Dasein: «І? ній існування передує сутності і керує нею. 
Свобода твориться через дію, яку вона організовує разом з мотивами 
і спонуками, котрі вона імплікує»1. В ході діяння свободи необхідно 
долати так званий коефіцієнт ворожості речей, який покладається 
самою свободою. Свобода сама себе обмежує через речі, щоб їй було 
що долати. Адже «без цього в-собі бутгя (en-soi), яке я заперечую, я 
зник би у небутті»2. Без такого подолання моє бажання збіглося б з 
реалізацією мети бажання, так що не було б ніякого часового інтер-
валу між ними. 

«Парадокс свободи» полягає в тому, що «свобода ісігує тільки в 
ситуації, і ситуація є тільки через свободу. Людська реальність пов-
сюдно зустрічає опір і перепони, які не вона створила, але ці опір і 
перепони мають значення лише в і через свободний вибір, яким є 
людська реальність»3. Я народився у певному місці, яке я не вибирав, 
але це місце може відігравати роль перепони або сприяння не саме 
по собі, а залежно від мета, яку я собі поставив; гак, Нью-Йорк 
знаходиться в кількох т исячах кілометрів від Парижа, але ця відстань 
набуває значення лише в разі, коли я хочу відвідати Ныо-Иорк, 
інакше вона для мене не має значення. Минуле «тисне» на мене, але 
не детермінує мене, оскільки значення цього минулого визнається 
мною. У навколишньому середовищі гора є перепоною для мене 
лише тоді, коли я хочу перейти з однієї долини до іншої; якщо ж я 
хочу піднятися па гору, щоб оглянути місцевість, -— гора не переш-
кода, а допомога. Свобода є свобода в ситуації. 

Я вкинутий у світ, значення якого визначається іншими (бу-
динки, трамваї та ін.), тобто ці предмети змушують мене діяти 
певним чином. Але всі ці значення не мають для мене примусової 
сили. Вони матимуть цю силу, якщо я погоджуюсь із ними. 

Отже, підсумовуючи, можна сказати, що у «Бутті і ніщо» вислов-
лено головний зміст Сартрового екзистенціалізму. Починається твір, 
як ми бачили, з проблеми буття як безпосередньої даності. Це — 
наявне буття, «феномен», який є тс, що є. Таке буття «нічого не 
переживає, не діє, не поводить себе». Його не можна визначити, 
можна лише фіксувати суто феноменологічно, адже воно «компакт-
не, в ньому ггемає ані... найменшої щілини, до якої могло б про-
слизнути небуття. Це — в-собі буття, яке просто є. У першому і 
другому розділах наголошується, що «в-собі» буття є «феноменаль-

1 Sartre J. P. L'etre et le neant. P. 513. 
2 Ibid. P. 588. 
3 Ibid. P. 569 — 570. 
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ним», «непроникним», оскільки осягається лише ззовні. Визначува-
не ж «з-себе» буїтя вже не є (тому воно — небуття, ніщо), а існує 
(екзистує), не вже «для-себе» буггя, «екзистенція». «Для-себе» буггя 
є, власне, людське буггя, оскільки, як твердить Сартр, «ніщо при-
ходить у світ лише разом з людиною». «Для-себе» буггя «є неспокій, 
постійне заперечення (neantisation) того, що є «в-собі». Це є по сугі 
свідомість, але свідомість «дорефлективна», безпосереднє знания, у 
якому буггя просто збігається з існуванням. Тому, за Сартром, «для-
себе» буггя «є те, що не є, і не є те, що є». І справді, людина є своє 
минуле (пам'ять, досвід), тобто те, що вже не є; вона ж є і своє 
майбутнє (можливості), тобто те, що ще не є; тому «для-себе» буггя 
Сартр характеризує як «постійний політ перед лицем небуття». 

У третьому розділі розглядаються різноманітні стосунки, що ви-
никають при спілкуванні людей у «ситуації». Автор, зокрема, наго-
лошує на неможливості зберегти свою «самість», неповторну уні-
кальність в полі зору (під «поглядом») іншого. У стосунках з іншими 
екзистенціями ми втрачаємо свою суб'єктивність», стаємо «об'єк-
тами», «речами», «в-собі» буттям — під «поглядом» іншого ми «ка-
м'яніємо», як під поглядом Медузи. У четвертому розділі розгля-
дається центральна для Сартрового екзистенціалізму тематика — 
проблеми вибору, свободи, відповідальності. Будучи «постійним не-
спокоєм», людина завжди чогось хоче, до чогось прагне, щось пла-
нує, але всі ці бажання (прагнення, проекги, задуми тощо) є чимось 
таким, чого ще немає як наявного буття; все це існує лише як 
множина можливостей, серед яких людина постійно мусить здійс-
нювати вибір. Людина завжди знаходиться в «ситуації вибору» (на-
віть відмова від вибору є теж вибір — вибір «не вибирати»). 

Змушена постійно вибирати, людина виявляється істотно свобод-
ною особистістю. «Ми є свобода, яка вибирає, — наголошує Сартр, — 
але ми не вибираємо бути свободиими; ми засуджені до свободи»1. 
Але така тотальна свобода вимагає такої ж тотальної відповідаль-
ності: «Будучи засудженою до свободи, людина несе тягар світу на 
своїх плечах. Вона відповідальна за світ і за себе, розглядувану як 
спосіб буїтя... Її відповідальність всеохогілгоюча»2. Свободно проек-
туючи себе в майбутнє, людина прагне досягти цілком певної «по-
зитивної» мети, але водночас, досягаючи її, вона одразу вибирає нову 
мсту, досягнення якої приводить до нового вибору, і т. д.; інакше 
кажучи, людський вибір і свобода вказують на людське прагнення 
досягти «тотальності» — «синтезу» «в-собі і для-себе» буття, тобто 

1 Sartre J.-P. L'etre et le neant. P. 565. 
2 Ibid. P. 639. 
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прагнення стати бутгям, яке б одночасно було й обгрунтуванням 
свого бутгя. Це, по сугі, прагнення стати Абсолютом — Богом, але 
де — принципово исреалізовуваний, нездійсненний у реальності 
«проект». 

Наголошуючи на унікальності й неповторності (неузагальнюва-
ності й невизначуваності) як специфічних рисах людського буття, 
екзистенції, Сартр (як і К'єркегор, і Гайдеггер, і Ясперс) вважає ці 
характеристики співмірними з якісною специфікою самої реаль-
ності, з її «відкритістю», репрезентованою «феноменами» самого 
бутгя, які «самі себе показують». Всупереч кількісно-калькулюючій 
методології «позитивістського» (раціоналістичного) інтелекту, абст-
рактно-узагальшоючого розуму, який «ховає» справжню реальність 
під цупким мопотонно-усередшоючим покровом числової симво-
ліки, «проголошуваної істиною всесвіту», Сартр пропонує єдино 
адекватним методом осягнення реальності діалектику в усьому роз-
маїтті її екзистенційного, феноменологічного, герменевтичного та 
інших підходів. Але головне при цьому те, що ця діалектика рішуче 
пориває з віковічною теоретизуючою традицією методології. «Діалек-
тика, — ріпгучс заявляє Сартр, — не «споглядається ззовні», а 
«схоплюється в процесі живої практики». Ніхто не може «відкрити 
діалекгику, лишаючись зовні розглядуваного об'єкта... Діалектика як 
жива логіка дії не може постати перед споглядальним розумом; вона 
одкривається в ході практики як її необхідний момент»1. Отримуване 
у такий спосіб знання є не пояснення, а безпосереднє розуміння, яке 
«означає відтворення самого діалектичного руху... Зрозуміти себе, 
зрозуміти іншого, існувати, діяти — все це один і той самий рух»2. 

Такими міркуваннями Сартр вводить в основну тематику своєї 
двотомної праці «Критика діалектичного розуму», де він робить 
спробу визначити з позицій проголошеного ним підходу специфіку 
історичного пізнання (ми вже знайомилися з подібними спробами 
Гайдеггера і Ясперса). Сартр у своєму дослідженні розкриває складну 
взаємодію індивідуального людського буття — екзистенції — і су-
спільної організації («серії»), яка всіляко протистоїть неповторності 
людського індивіда. Автор показує, як конфлікт людського індивіда 
і «серії» призводить до появи нових спільнот — «груп», які, ставлячи 
своєю метою сприяння розвитку суверенності індивіда (права і сво-
бода людини), водночас переживають процес переродження (під 
дією складних діалектичних процесів, які ведуть до деградації діа-
лекгики, що виявляється у виникненні ПІД ВПЛИВОМ п р о ц е с і в від-
чуження людини в суспільному житті негативних феноменів «атгги-
пракгики», «пасивізованої практики», «практико-інертного»). 

1 Sartre J.-P. Critique de la raison dialectigue. Paris, 1960. P. 133. 
2 Ibid. P. 97, 107. 
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• ТЕМА 10 • 

Діалектична суперечливість історичної практики людства, яка 
нерідко стимулює переродження груп, була однією з вагомих причин 
вибухів насильства й масового терору у практиці масових рево-
люційних рухів, типовим прикладом яких є Французька революція 
XVIII ст. і Жовтневий переворот у Росії в 1917 р. У другому томі 
«Кришки діалектичного розуму» (опублікованому вже після смерті 
автора у 1985 р.) Сартр розглядає феномен «суверенної інкарнації» — 
процеси персоніфікації суспільних структур. Персоніфікація ця ви-
ражається у налагодженні гармонійної взаємодії «спільної» (суспіль-
ної) практики та індивідуальної практики суверенних людських осо-
бистостей. Ідея полягає в тому, що подібно до того, як конфлікт між 
людиною і природою неможливо розв'язати насильством (потрібне 
знаходження консенсусу, про що свідчать рекомендації Римського 
клубу), так само неможливо розв'язати насильно суперечність між 
індивідом і суспільством (і анархістський, і тоталітаристський ре-
цепти виявилися нежиттєздатними). Необхідний консенсус. 

А. Камю (1913—1960) — французький філософ-
«Філософія екзистенціаліст, письменник, драматург. Народив-

абсурду» ся в м. Мондові (Алжир), закінчив історико-філо-
А. Камю софський факультет Алжирського університету, гіра-

цював у редакції часопису «Ріваж». У 1940 р. при-
їздить до Парижа, де працює в газеті «Парі Суар»; 

у роки війни —учасник руху Опору, співробітник (у 1944—1947 pp. — 
редактор) органу Опору газети «Комба» («Боротьба»), лауреат Нобе-
лівської премії з літератури (1957), загинув в автомобільній катаст-
рофі 1960 р. Основні праці: філософські есе «Міф про Сизіфа» (1942), 
«Листи до німецького друга» (1944), «Бунтівна людина» (1951), ро-
мани «Сторонній» (1942), «Чума» (1947), «Падіння» (1956), п'єси 
«Калігула» (1944), «Непорозуміння» (1944), «Стан облоги» (1948), 
«Справедливі» (1949) та ін. 

ЇЦе в студентські роки Камю захоплюється філософією, його 
цікавлять у ній проблеми нетривіальні, незвичайні. В середньовічній 
філософії він закохується в історію єресей і не дуже полюбляє орто-
доксальне християнство. Особливий інтерес викликає у нього куль-
турне розмаїття народів «середземноморської цивілізації», але по-
зитивна ідея цієї цивілізації пов'язується Камю з античною Елладою. 
Втіленням його мрії про «середземноморську цивілізацію» є, за його 
власним свідченням, Атени, а не «унгер-офіцерська цивілізація Ри-
му», яку він завжди недолюблював. Тож не повинна дивувати сен-
тенція, якою відкривається один з ранніх творів мислителя «Міф про 
Сизіфа»: «Існує лише одна по-справжньому поважна філософська 
проблема — проблема самогубства. Вирішити, варте чи не варте 



життя того, щоб буги прожитим, —отже, вирішити основне питання 
філософії. Решта — ч и має світ три виміри, існує дев'ять чи двадцять 
категорій духу — випливають опісля. Вони лише гра; насамперед 
годиться відповісти на основне питания»1. 

Питання про сенс життя постає, як правило, зненацька, і якщо 
не знаходиш на нього позитивної відповіді, то мимохіть приходить 
думка про «безглуздість повсякденної метушні», і тоді з'являється 
почуття абсурду. «Почуття абсурду може вдарити в обличчя будь-кого 
на закруті байдуже якої вулиці» і те, що здавалося нам досі ясним і 
саме собою зрозумілим, породжує тепер сумнів (адже я й раніше 
питав себе: навіщо я живу? але одразу відповідав — щоб вирости 
дорослою людиною, мати хорошу роботу, сім'ю, дітей, потім онуків, 
бути від того щасливим і померти у глибокій старості), — тепер 
думки мої, розбуджені почуттям абсурду, йдуть у іншому напрямі: 
«Буває так, що лаштунки завалюються. Вставати щоранку, трамвай, 
чотири години роботи в конторі або на заводі, харчування, сон і так 
майже щоденно — в понеділок, вівторок, середу, четвер, п'ятницю, 
суботу — в одному й тому ж ритмі стелиться цей шлях, який долаєш 
частіше за все без особливих труднощів. Але одного разу постає 
питання «навіщо?»... Так само ми підвладні й шпигові часу сірого 
щоденного життя. Але завжди настає момент, коли на свої плечі 
треба завдати увесь тягар часу. Ми живемо майбутнім «завтра», 
«пізніше», «коли ти посядеш становище», «з роками ти зрозумієш». 
Така непослідовність просто чудова, оскільки, зрештою, йдеться про 
смерть. Все ж настає день, коли людина має усвідомити і прого-
лосити, що їй тридцять років. У такий спосіб вона стверджує свою 
молодість. Але разом з тим вона визначає себе відносно часу. Вона 
посідає в ньому певне місце. Вона визнає, що перебуває в одній із 
точок кривої, яку мусить подолати. Вона залежить часові, і з того 
жаху, який її охоплює, вбачає в ньому найжорстокішого ворога. 
Завтрашнього дня, вона бажала завтрашнього дпя, тоді як усім 
єством вона повинна б його зректися. Саме такий бупг плоті і є 
абсурдом»2. 

Йдеться, власне, про те, що людина тривалий час спокійно живе, 
не замислюючись над сенсом життя, точніше -— вона просто вірить, 
упевнена, що житгя має сенс. Але одного разу, коли приходить 
втома, наш мозок, наче блискавка, проймає думка: «навіщо»? «у чому 
сенс житгя?». І ми з жахом виявляємо, що ніякого сенсу життя не 
існує. Ось тут і постає абсурд, який часто приносить відчай — і у 
відчаї людина може покінчити рахунки з життям. Але, міркує Камю, 

1 Камю А. Міф про Сизіфа / / Камю А. Вибрані твори: У 3 т. X., 1997. Т. 3. С. 72. 
2 Там само. С. 79—80. 
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ТЕМА 12 

і одної підстави для відчаю немає. Ми в розпачі, що не знаходимо 
сенсу життя, у якому так були впевнені; але ж того сенсу ніколи в 
китті й не було, в усякому разі такого, яким ми його уявляли, — 

раціонального. Ми його самі придумали, а тепер впадаємо в розпач 
від того, що немає того, чого й не було (і не могло бути). Треба 
просто спокійно визнати свою помилку. І не слід тужити з приводу 
відсутності сенсу життя —будемо приймати жигтя таким, яким воно 
( — позбавленим сенсу, будемо жити за принципом: «немає завт-
рашнього дня». Звичайно ж, це не означає, що нам відтепер не треба 
складати планів на майбутнє, будемо, як і раніше, це робити, але 
єдино пам'ятаючи, що ніякі, навіть найраціональніші, життєві плани 
не здійснюються так, як ми їх планували. Саме так поводиться герой 
роману «Чума» доктор Рійє. В місті, охопленому епідемією чуми, він 
спокійно щодня ходить до хворих, робить їм щеплення, хоча чудово 
розуміє, що від чуми ліків немає. Чума є абсурд, «світове зло», 
існування якого невіддільне від людського життя. Тому Рійє, коли 
йому дякують за мужшо поведінку під час епідемії, спокійно від-
повідає: «А що тут особливого? Адже чума це теж життя, та й годі». 
Камю наголошує, що можна робити різний вибір у житті, оскільки 
не існує єдиного критерио оцінки (адже немає об'єктивного сенсу), 
«• можна лікувати чуму, а можна й топити печі крематоріїв» — і не 
тому, що ці способи діяльності рівноцінні в позитивному плані, ні, 
попи просто рівноабсурдні. 

1 все ж Камю вказує на певні позитивні критерії оцінки людської 
поведінки. В «Листах до німецького друга», звертаючись до колеги — 
філософа-екзистенціаліста, з яким Камю, здавалося б, продовжує 
і юділяти байдужу позицію щодо оцінки людських учинків (як рівною 
мірою «позбавлених сенсу»), уточнює, що байдужість ця («рівно-
абсурдність») торкається лише раціональних оцінок (оскільки йдеть-
ся про відсутність раціонального сенсу життя). «Як бачите, — пише 
Камю, — з одного принципу ми прийшли до зовем різних засад... 
11 а противагу вам я обрав справедливість, щоб залишитись вірним 
землі. Я продовжую вважати, що на цьому світі немає вищого сенсу. 
Ллє я знаю, що дещо в ньому все ж має певний сенс, і це —людина, 
тому що вона єдина істота, яка шукає цей сенс (курсив мій. — І . Б.). 
І Іаш світ, принаймні, має правду людини, і наше завдання зміцнити 
переконання людини —жити всупереч долі»1. 

Життя людини не має сенсу, оскільки безпосередньо воно є 
феноменом біологічним (несе в собі лише біологічну доцільність), 
тому не треба шукати сенсу в житті — людина сама може (повинна!) 

1 Камю А. Листи до німецького друга / / Камю А. Вибрані твори: У 3 т. T. 3. 
С. 177. 
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створити свій власний (свободно вибраний нею) сенс житгя, і тільки 
тоді житгя її стане справді людським життям. Звідси назва твору — 
«Міф про Сизіфа». Стародавні боти покарали корінфського царя 
Сизіфа безнадією, довічним відчаєм. Він мусить котити важкий 
камінь на високу гору, знаючи, що ніколи не досягне вершини. 
Покарання не у важкості самої Сизіфової праці (хоча й камінь 
важкий, і гора висока й крута), покарання у принциповій незавер-
шуваносгі його зусиль. І Сизіф справді страждає, і саме від безнадії. 
Ллє Камю придумує повий кінець давньому міфові. Так, праця, що 
не має завершення, примушує вічно страждат и. Але ж чому праця 
має обов'язково завершуватись? —така думка якось сяйнула в голові 
Сизіфа, коли він черговий раз спускався в долину, щоб, піднявши 
камінь, знову котити його вгору. Л може, саме нескінченність нашої 
праці і є її сенс? Хіба ми не виконуємо в нашому жипі тисячі справ, 
яким не дано завершитись? І Камю повертає Сизіфові душевний 
спокій, він ніби скасовує вирок старих богів і робить його щасли-
вим — такою є оптимістична кінцівка твору (чи не нагадує нам вона 
оптимістичний трагізм знаменитого «Contra spem spero» JTeci Україн-
ки?). «Пролетарий богів» — Сизіф — «безсилий і обурений, пізнав до 
решти всю жалюгідність свого талану: саме про це він думає, сходячи 
з гори. Ясновидіння, яке мало стати його мукою, водночас завер-
шується його перемогою. Нема такої долі, яка б не перевершила себе 
завдяки зневазі... Якщо у певні дні сходження долу супроводжується 
стражданням, то воно може супроводжуватися й утіхою. Це слово 
цілком доречне. Я ще уявляю собі Сизіфа, коли він повертається до 
свого кам'яного валуна. Ото спочатку було страждання. Коли земні 
образи надто цупко тримаються в пам'яті, коли поклик щастя стає 
надто наполегливим, тоді буває туга підступає до людського серця: 
це перемога кам'яного валуна, саме тоді людина обертаєтеся па 
камінь. Незмірна скорбота стає заважкою ношею... 

Я залишаю Сизіфа біля підгір'я. Ноша завжди знайдеться. Але 
Сизіф учить вищої вірності, яка заперечує богів і котить під гору 
кам'яний валун. Він теж вважає, що все гаразд. Віднині цей всесвіт 
без господаря не здається йому ні безплідним, ні жалюгідним. Від-
нині кожен уламок цього каменя, кожен спалах руди цієї сповитої 
мороком гори вже самі собою творять світ. Самої боротьби, щоб 
зійти на шпиль, досить, аби сповнити вщерть людське серце. Треба 
уявити Сизіфа щасливим»1. 

Есе «Бунтівна людина» є своєрідною «анатомією» бунтарської 
свідомості у Європі за останні два століття, і Камю демонструє її на 
тлі історії цієї свідомості від просвітників до сюрреалістів, від иа-

1 Камю А. Міф про Сизіфа. С. 151, 152. 
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родників до більшовиків і гітлерівців. Він вважає, що революційна 
філософія (марксизм зокрема) є світського формою есхатологічного 
месіанізму, де замість провидіння обожнюється історія, на олтар якої 
кинуто все. Покутником первородного гріха тут виступає робітник з 
майбуття — це друге пришестя Христа з мозолястими робочими 
руками. Свобода особистості туї' розтоптана «залізною ходою» 
раціоналістично витлумаченої історії. «Революційний» уряд не може 
бути насправді революційним, оскільки він — уряд, і революціонер 
або перероджується у гнобителя, або стає єретиком. Прометей пере-
роджується па Цезаря, а штурм титанічних твердинь замінюється 
будівництвом казарм. Раб прагне заміниш «несправедливий» поря-
док «справедливим» — бунт трансформується у «революцію». Ллє 
всяка організація обмежує стихію. Завоювавши владу, бунтар пере-
творюється на гнобителя. Звичка придушувати ворогів поширюється 
тепер на друзів. Таким коротко є зміст цікавої праці А. Камю, в якій 
він зробив спробу підбити підсумки двох «великих» революцій XVIII 
і XX століть — Французької і Російської. 
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Тема ФІЛОСОФСЬКИЙ 
^ ^ ПОСТМОДЕРНІЗМ 

в Структуралізм і постструктуралізм. 
Формування філософії постмодерну 

• Головний зміст філософії постмодерну 
• Філософська позиція Ж. Дерріда 

Структуралізм і 
постструктуралізм. 

Формування 
філософі ї 

постмодерну 

Як ми вже знаємо, Сократ поклав початок абстракт-
но-логічному тлумаченню духу як надзвичайно ра-
ціональної здатності виконання пізнавальних опе-
рацій. Людина в результаті постає «розумною тва-
риною» (Платон). «Твариною» вона й справді є за 
родовою ознакою (її тіло таке ж природне, як у 
тварин), що ж до «розумності», то це вже духовна 
характеристика, препарована в плані виокремлен-

ня з неї узагальнююче-упорядковуючої функції. Ця раціоналістична 
тенденція набуває свого класичного розвигку в ренесансній — мо-
дерновій — манері філософування. Ренесансний натуралізм тут ви-
являє намір відновити «розірвану» середньовіччям на дух і тіло 
людину, вбачаючи в цьому реалізацію своїх «гуманістичних» ідеалів. 
(! казан о — зроблено, і дух, трансформований у «розум», відтепер 
стає просто частиною природи і тим самим «знедуховлюється» (а 
значить, «знедуховлюється» й людина, стаючи, за словами Декарта, 
просто «мислячою річчю»), відповідно і свобода за цих обставин 
може бути лише «пізнаною необхідністю» (Спіноза, Гегель). 

У чому ж секрет такого успіху раціоналістичної філософії, що 
угримує своє домінування протягом тривалого періоду — від Сокра-
та до Гегеля — періоду, який більшість філософів XX ст. назве 
метафізикою (сам термін набуде значення поверховості та обмеже-
ності). Конкретні причини цього досить численні (про них уже йшла 
мова в попередніх темах), ми наголосимо на одній обставині: 
йдеться про те, що раціонально «впорядкований» світ стає «передба-
чуваним», «прозорим» і тому «зручним» для оперування (принаймні 
и теорії). Людське життя в такому раціоналізованому світі постає в 
зображенні відповідно налаштованих авторів у винятково позитив-
ному світлі — стабільність, надійність, комфорт, затишок. «Необ-
хідність, — читаємо у П. Гольбаха, — яка спричинює зміни фі-
зичного світу, спричинює також і всі зміни світу духовного, у якому, 
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отже, все підпорядковане фатальності»1.1 ця фатальність, вчення про 
необхідність, за Гольбахом, заспокоює людей, створює психоло-
гічний комфорт, навіює стан покірливості, «розумного підкорення 
своєму жеребові, яким вони через свою надмірну чутливість часто 
бувають роздратовані»2. У світі фаталістичної впорядкованості свобо-
да може існувати лише як шкідливий дисонанс, що руйнує «доско-
налу» гармонію розуму. Цілком слушними у цьому плані є слова, 
вкладені Ф. М. Достоєвським в уста Великого Інквізитора (з «Бра тів 
Карамазових») про те, що немає турботи більш тривалої й му-
ченицької для людини, ніж, ставиш свободною, чимдуж відшукати, 
перед ким схилитися. 

Раціоналістична методологія, проте, аж до кінця XIX ст. спирала-
ся головним чином на сферу природничо-наукового пізнання, маю-
чи справу в основному з речово-предметною реальністю природи і 
тому набираючи здебільшого форми сцієнтизму (від лат. scientia — 
наука). Ллю широке проникнення позитивістських (неопозитивіст-
ських) підходів на початку XX ст. до мовознавчо-лінгвістичної тема-
тики відкрило шлях раціоналістшшо-стцєнтистській епістемології до 
гуманітарного знання, пов'язаного з духовними феноменами, р е -
зультатом подібної раціоналістичної інвазії в гуманітарну сферу й 
було виникнення у 20—30-ті роки XX ст. так званого структуралізму. 
«Задум структуралістів, — зазначають автори чотиритомної історії 
західної філософії Дж. Реале і Д. Антисері, — був пов'язаний зі 
зміною курсу дослідницької думки: не суб'єкт (Я, свідомість або дух) 
і його... здатність до свободи, самовизначуваності, самотрансцен-
денції і творчості, а безособові структури, глибоко підсвідомі і все-
узагальшоючі опинились у центрі уваги. Ці мислителі поставили за 
мету зробити «науковим» гуманітарне знання»3(^«Основна ідея філо-
софського структуралізму — не «буття», а «відношення», не суб'єкт, 
а структура. Люди розглядаються чимось на кшталт шахових фігур, 
гральних карт, лінгвістичних, математичних або геометричних оди-
ниць: вони вже не існують поза встановленими відношеннями, а 
лише специфікують тип поведінки. Замість суб'єктів ми отримуємо 
фошги, а не субстанції»4). 

Структура тут є сукупністю відношень між елементами цілого, що 
зберігають свою стійкість у межах різного роду перетворень і змін. В 

1 Гольбах ГІ. Система природы / / Гольбах П. Избр. произведения: В 2 т. М., 1963. 
Т. 1. С. 237. 

2 Там же. С. 253. 
3 Реале Дж., Лнтисери Д. Западная философия от истоков до наших дней: В 4 т. 

СПб., 1997. Т. 4. С. 627. 
4 Там же. С. 629. 
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історії структуралізму вирізняють три стани. .Дерший (20—-50-ті ро-
ки) — становлення метолу структурного аналізу в галузі психології, 
літературознавства й мовознавства. Особливо активно йшов цей 
процес у структурній лінгвістиці з характерним прагненням виразити 
с труктуру мови незалежно від її розвитку (переважання синхронії над 
діахронією) і від зовнішніх (природних, економічних, соціально-
історичних та ін.) умов її функціонування. Другий етап (50—60-ті 
роки) характеризується поширенням методів структурної лінгвістики 
па різноманітні сфери кулыури. Він пов'язаний головним чином з 
Францією — саме туг жили основні його представники К. Леві-
(трос (нар. 1908 р.), Р. Барт (1915—1980), Ж. Лакан (1901—1981), 
М. Фуко (1926—1984), Л. Альтюссер (нар. 1918 р.) та ін. Леві-Строс 
досліджував специфіку первісної (міфологічної) свідомості людей, 
прагнучи віднайти у ній загальні структури духовної діяльності, ха-
рактерні (спільні) для всіх людей. Леві-Строс говорить у цьому плані 
про надраціоналізм як своєрідну гармонію чуттєвого й раціональ-
ного, що ніби опосередковує фундаментальні протилежності буїтя 
людини. Варт використовує досвід Леві-Строса, поширюючи його на 
аналіз культури сучасного європейського суспільства — у будь-якому 
продукті сучасної культури (архітекіурна мода, організація громад-
ського харчування, рекламна справа та ін.) виявляється своєрідна 
структура («соціологіка»). Сам Варт цікавився головним чином 
структурним аналізом модерністської літератури. Ж. Лакан проводив 
структуралістські дослідження у психоаналітичній галузі, шукаючи 
структурної аналогії між мовою й механізмами функціонування не-
свідомого. М. Фуко досліджує історію ідей, вичленовуючи у євро-
пейській історії пізнання три «епісгеми» («пізнавальні поля») — 
Відродження, класичний раціоналізм і сучасність. Фуко звертає увагу 
на відмінності співвідношення «слів» і «речей» у названих епісте-
мах — у ренесансній культурі слово розглядається як річ серед речей, 
за часів класичного раціоналізму — як «прозорий» засіб вираження 
думки, в сучасній епістемі — я к самостійна сила. Остання обставина, 
за Фуко, разом із «життям» і «працею» руйнує єдність людини, 
спричинює «смерть» людини («людина вмирає —лишаються струк-
тури»), Альтюссер називає.такий висновок «теоретичним антигума-
нізмом», оскільки суб'єкт у структуралізмі або взагалі «виноситься за 
дужки» аналізу, або оголошується чимось похідним від об'єктивного 
функціонування структур. 

Нам би хотілося звернути особливу увагу на вищесказане. Ра-
ціоналізм (навіть раціоцентризм) Відродження починався як фунда-
ментальне підґрунтя гуманізму. Саме з проголошення Розуму сут-
ністю людини (а Розум — це ж «світло самої природи») Людина 
перемішувалася в центр світу, ставала істотою з великої літери (та-
кою істотою до цього був лише один Бог). Але ренесансний Розум 
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був трансформований людським духом, який у ході названої транс-
формації загинув, і разом з ним «знедуховилася» (й, отже, загинула) 
дійсна людина. Те ж, що було піднесено на п'єдестал Ренесансом під 
іменем Людини, насправді було лише знедуховленим її привидом. 
Саме через це з нагальною вимогою обмеження диктатури розуму 
виступає проти Ренесансу Реформація в особі німецьких пієтистів і 
французьких янсєністів (підтримана на Сході Європи потужним ба- j 
роково-кордоцентричним рухом українських мислителів XVI— І 
XIX ст.). «Фантомність» ренесансного «гуманізму» була остаточно 
викрита екзистенційною кришкою сучасності (Бердяєвим у прані 
«Смысл истории» і Гайдеггером у «Листі про гуманізм»). Але саме в 
межах структуралізму раціоналізм мусив сам відверто назвати себе 
антигуманізмом. Оцінюючи туманістично-антропологічну традицію, 
Фуко заявляє, що «цей тип мислення розпадаєтеся у нас на очах. 
Найбільшою мірою ми зобов'язані цьому структуралістському на-
пряму. З моменту усвідомлення, що всяке людське пізнання, всяке 
існування, всяке людське життя і навіть біологічний спадок зсе-
редини структуровано формального системою елементів... зв'язки 
між якими можуть бути описані, людина перестає бути... хазяїном 
самої себе, бути одночасно суб'єктом і об'єктом. Стає зрозумілим, 
що саме набір структур по сугі потенційно створює людину... Ре-
дукція людини до структур, що її оточують... характеризує сучасну 
людину». 

Процитувавши наведені слова Фуко, автори вже згаданої історії 
західної філософії так коментують їх: «Людина, за Фуко, є ме-
рехтливою, блимаючою точкою в океані можливостей, викликаних 
глибокими підводними течіями, що звуться структурами... Метою 
досліджень Леві-Строса була «трансформація «гуманітарного знан-
ня» в науку», для цього належало вписати суб'єкг (свідомість та 
особистість) у жорстку схему. Ці структури мали очистити реальність 
від видимих нашарувань... Існують незалежні від людської волі 
структури (соціальні, міфічні й лінгвістичні), і якщо вивчати їх 
науковим методом, то людина врешті «розчиняється» в них. Людина, 
отже, не хазяїн власної історії, вона рухається несвідомими структу-
руючими силами. Людина щезає, попереджує Фуко. Леві-Строс до-
дає: «На початку світу людини не було, в кінці його не буде тим 
більше»1. 

Наприкінці 60-х років відбуваєтеся поворот від «класичного» 
структуралізму до «некласичного», або постструктуралізму, який по-

1 Реале Дж., Антисери Д. Западная философия отистоков до наших дней. С. 639— 
640. 
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нертає до аналізу того, що лежить «за межами» структур, що є 
«виворотом» («сподом») структур. Структури «розгортаються» у кон-
текст. Теоретична полеміка між структуралізмом та екзистенціа-
лізмом завершується практичним молодіжним рухом — у травні 
1968 р. студенти Сорбонни написали на дошці: «Структури не вихо-
дять на вулицю» й покинули аудиторії, щоб взяти участь у боротьбі 
па вулицях Парижа. Отже, стало зрозумілим, що головний зміст 
людського життя реалізується не в структурах, а за їх межами: 
Орієнтації постструктуралістського «виходу» в позаструктурний світ 
численні, але вирізняються дві основні лінії — д о «текстової реаль-
ності» й до «політичної реальності». Звертається увага на те, що 
головною силою, від якої залежать прояви індивідуального й соціаль-
ного життя, є бажання, котре й виступає нерєдукованою реальністю, 
що визначає все неструктурне у структурі. 

Постструктуралізм спрямовує свою критичну енергію на боротьбу 
проти жорсткого догматичного центризму метафізики, протиставля-
ючи її уявленням про буття як присутність, повноту, єдність, сенс 
тощо ідею множинності й відмінності. Але реально це можна зробити, 
лише руйнуючи міждисциплінарні перегородки й заборони, які не-
одноразово демонстрували себе як неодмінні ознаки раціоналіс-
тичної традиції, через що ця традиція (започаткована Ренесансом) 
вже на початку XX ст. стала викликати ознаки невдоволення навіть 
у, здавалося б, принципових прихильників раціоналістичної орієнтації. 
Йдеться про таких представників позитивістської думки, як Вітген-
шгейн або Фойєрабенд; критично сприймав традиційний раціо-
налізм і засновник феноменології Гуссерль (той раціоналізм віїї нази-
вав сплутаним і покладав на нього відповідальність за «кризу європей-
ських наук і європейської людини»). Якщо структуралістський суб'єкт 
як своєрідна точка перетину структур виступав «функціонером сим-
волічного порядку», то суб'єкт у постструктуралізмі є «художником», 
«шизофреніком», рупором стихій, носієм неупорядкованості. 

"" г Філософія постмодерну формується у процесі ево-
Головний зміст люції структуралізму до постструктуралізму, власне 

філософії кажучи, це один і той самий процес; тому пост-
постмодерну структуралізм є по суті перехідним етапом до пост-

модернізму, через що основними представниками 
постмодерну є всі головні дійові особи постструк-

туралістського повороту структуралізму. Йдеться про Ж. Дерріда 
(нар. 1930 р.), Ж. Дельоза (нар. 1926 р.), Ж. Бодрійара (нар. 1929 p.), 
Ж.-Ф. Ліотара (нар. 1924 р.), Дж. X. Міллера (нар. 1928 p.), X. Блума 
(нар. 1930 р.), П. де Мана (1919—1983) та ін. Сюди ж належить і 
творчість Р. Барта й М. Фуко початку 80-х років. Сам термін пост-
модерн з'явився ще у 60-ті роки для позначенім новацій у архітектурі, 
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РОЗДІЛ II 

літературі й мистецтві, а також у технологічній, соціально-
економічній, політичній сферах. Філософського значення він набу-
ває у 80-ті роки у працях Ліотара, який переносить дискусії з пост-
модерну у сферу філософії. В літературі іноді висловлюється думка 
про штучність вислову «філософія постмодерну», оскільки 
філософські дискусії про постмодерн нерідко порушують питання 
про правомірність подальшого існування філософії взагалі. Та навряд 
чи можна погодитися з такими крайніми точками зору, бо в цьому 
разі йдеться просто про сенс існування філософії у традиційному 
розумінні. Але подібне питання неодноразово поставало на зламі 
історичних епох — інакше кажучи, мова йде про спроби створення 
нової, найсучаснішої філософської парадигми — філософії XXI ст. 
її цьому плані сьогоднішня філософія постмодерну — лише перший 
ескіз такої філософії, і сьогодні іце важко з певністю сказати, вдалий 
він чи не дуже. Та початок, як то кажуть, зроблено. 

У найзагальнішому плані філософія постмодерну проголошує 
орієнтацію на подолання тривалого домінування у філософському 
мисленні раціоналізму й монізму. Постмодерністи проголошують, 
що вони «занурюють світ» у зовсім інший «стазіс» (грец. — стояння, 
нерухомість), у якому розум звільняється від претензії паг тотальне 
панування; філософія проголошується «терапевтичним мистецтвом» 
(пор. це з позицією Вітгенштейна у «Філософських дослідженнях»), 
яке звільняє свідомість від настанов минулого. Філософія має буги 
плюралістичною і толерантною до всього відмінного. Звідси (як 
аіггигеза Лютеровому принципові: «На цьому стою і не можу інак-
ше») проголошується принцип нової філософії (постмодерну): «На 
цьому стою, але можу як завгодно». 

Постмодерн не є продовженням модерну — він є емансипацією від 
ідолів-ідеалів модерну; постмодерн — це протест проти модерну, 
який пригноблює людину, раціоналізуючи будь-який аспект людсь-
кої екзистенції; постмодерн є викликом модерну, раціоналістична 
концепція якого є апологією тотального контролю над цивілізацією 
та орієнтацією на універсально-загальну ідентифікацію, що при-
тупляє сприйняття буття. 

Будучи плюралістичним, постмодерн не шукає нового синтезу, 
але орієнтується на породження відмінностей (Дельоз), форма та 
існування яких — це гра з іншими відмінностями, причому правила 
гри не задаються ззовні, а створюються довільно в ході самої гри 
(«грає сама гра», як говорив Гадамер). Плюралістичиість постмодер-
ну виявляється і в тому, тцо він протистоїть інтернаціональному 
стилю і сцієнтизмові і взагалі дезавуює культуру Цілого і Єдиного. 
Постмодерн не проти віри у якусь (будь-яку) ідею, але він проти 
привілеїзації якоїсь однієї (чи кількох) ідеї, проти проголошення 
анафеми всім іншим — альтернативним — ідеям. 
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• ТЕМА 10 • 

Реальність для постмодерну є не тс, що благоговійно спогля-
дається, вона — продукт будь-якого людського бачення істини. Для 
постмодерну є лише один із багатьох вимірів нескінчениомірної 
творчої людської активності. Немає знань, не опосередкованих люд-
ською екзистенцією (Варт), тому на істину люди натрапляють не 
безпосередньо, а в контексті невизпаченостей, органічно пов'язаних 
із ціннісними виборами, настановами, інтерпретаціями. Без такої 
ціннісної інтерпретації істина —безглузда. 

Постмодерністська стратегія пошуку істини багато чим завдячує 
екзистенціалістам. Так, Гайдеггер говорив, що прагнення до знання 
об'єктивної істини є лише одним із багатьох інших можливих про-
ектів. Сартр оцінював потяг до об'єктивності як спробу досягти 
знання про фізичний світ, уникаючи відповідальності за свій вибір. 
Постмодерністи виступають проти «асиметричності» діалогу. Так, 
зокрема, Дельоз і Гватгарі критикують Фройда за «асиметрич-
ність» діалогу лікаря-нсихіатра з пацієнтом. Система цінностей 
лікаря визнається більш законною, ніж цінності пацієнта. Тому 
фройдисти не терапевти, а «агенти норматизації». Цей діалог має 
будуватися иа паритетних засадах. Тому божевілля є просто не-
стандартною відповідаю на ситуацію, що суперечить сталому 
(стандартному) символізму. На те пропонується шизоаналіз — 
аналіз, заснований на вірі в те, що знання не вичерпуються визна-
ченими наперед функціонально-системологічними категоріями. 
Тому «шизоаналіз» є повною інверсією «ортодоксального психо-
аналізу». Отже, філософія постмодерну має бути аномального, має 
ішривати нас із status quo, має допомагати нам ставати новими 
істотами (Р. Рорті). 

В онтологічному плані постмодерн є спробою усвідомити, що 
предмет чинить рішучий огіір людським спробам «перетворювати» 
його із «нерозумного» стану в «розумний», — тому порядок речей 
«мститься» людині, засуджуючи на неминучий крах будь-які людські 
«перетворюючі» плани. Постмодерн є усвідомленням вичерпаності 
онтології, в межах якої реальність могла піддаватися примусовому її 
перетворюванню. Але відмова від примусового перетворення при-
роди має неминуче привести й до відмови від будь-яких спроб 
систематизації реальності,- котра не «вміїцується в жодні теоретичні 
схеми. Подія завжди випереджає теорію» (Бодрійар). З цього постає 
об'єктивна неспроможність створити жорсткі замкнені системи 
будь-де (в економіці, мистецтві, мовознавстві та ін.). 

Вичерпується не тільки класична (традиційна) онтологія, що праг-
нула теоретично і практично «олюднити» (перетворити на частину 
людини) природу та «одухотворити» (перетворити на частину людсь-
кого духу) її. Вичерпується і класична (традиційна) епістемологія, 
тобто щезає класичний суб'єкт; у цьому плані правий був струк-
туралізм з його висновком про «смерть суб'єкта». Але смерть суб'єкта 
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не є «смертю людини», як вважали структуралісти, які абсолютно 
безпідставно ототожнили суб'єкт із людиною. Людина і природа є дві 
специфічні цілісності, що тісно взаємодіють (і «взаємопроникають» у 
дусі ідей Фойєрбаха і Маркса про іуманізацію природи й натуралізацію 
людини; і в дусі ідей Сковороди нро макросвіт-природу і мікросвіт-
людину і їх сродність, опосередковану третім — символічним — 
світом). Нормальна взаємодія цих двох цілісностей можлива лише як 
взаємнодоповшогоча, але не взаєморедукуюча. Спосіб знаходження 
життєвої «рівноваги» (гармонії, консенсусу) між ними реалізовувався у 
їх практичній взаємодії (а філософія кожної історичної доби фіксувала 
це своїми засобами). І перед філософією постмодерну, якщо тільки 
вона справді виявиться новою філософською парадигмою, стоїть проб-
лема виявлення способу такої життєвої «рівноваги» на нову історичну 
добу, яку відкриє XXI ст. Адже це і є незмінним предметом філософії — 
практично-теоретичне осягнення взаємодії людини і світу — цієї не-
розривної єдності, але водночас і незілляності. 

Дерріда — мислитель, з іменем якого нерідко ото-
Філософська тожнюють філософію постмодерну. Він І справді 

позиція був чи не найактивнішим учасником постструк-
Ж. Дерріда туралістського руху, у працях якого ще до 

легітимації терміна «постмодерн» — «Про гра-
матологію» (1967), «Письмо та відмінність» (1967) 

та ін. —досить виразно постали специфічні особливості ностмодер-
ністського філософування. Дерріда брав активну участь у журналі 
«Тель кель» (1960), був одним із ініціаторів створення Міжнародного 
філософського колежу (1983) — часопису й науково-навчального 
центру, з якими тісно пов'язана історія постмодерністського руху. 

Одним із ключових понять граматології — особливої пізнавальної 
дисципліни, яка, за Дерріда, має досліджувати роль «письма» культури, — 
і є це саме «письмо». Поняття «письмо» Дерріда відрізняє від «писем-
ності» («писемність» разом з усною мовою він позначає терміном 
«логос» і вважає їх вторинними щодо «письма», яке нерідко позначає 
спеціальним терміном «грама»). Пояснюючи зміст «письма» («грами»), 
Дерріда зауважує, що предмет, про який говориться в тексті, в останньо-
му відсутній. Те, що міститься в тексті, є лише «слід», залишений 
предметом (об'єктом). Цей «слід» і є «письмо» («грама»). «Письмо» є 
«відкладеністю», «відмінністю» предмета (адже не може сам предмет — 
елемент об'єктивного світу — безпосередньо міститися в тексті), яка 
походить від французького дієслова differer (що означає одночасно і 
«відмнпіість», і «відкладеність») і позначається Дерріда неографізмом 
differAnce —розрізнювАння. Метафізика ж (модерністський спосіб, 
стиль філософування) «не помічає» замши і по суті ідентифікує 
«слід» із самим предметом, «репресуючи» тим самим «письмо» 
(«слід») як відмінність (відкладеність). Метафізична ідентифікація 
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«сліду» з предметом викликана бажанням метафізики створити вра-
ження про «завершеність» значень у тексті, якої («завершеності») 
ніколи в тексті не буває. Тому значенім як «вихідна точка», «джере-
ло», тобто — «архе», ніколи не існує, оскільки його означуванім 
продовжується нескінченно (нескінченно «відкладається», «від-
строчується»), Інакше кажучи, у будь-якому тексті поряд зі змістом, 
дійсно висловленим автором (можливостями дійсно реалізованими 
самим автором), завжди залишаються нереалізовані автором можли-
вості, які тому (Можуть буги реалізовані іншим «автором» — читачем. 
Це та властивість тексту, яка визначалася ще Тайдеггером як «повто-
рення» (wiederholen). 

Текст, з точки зору Дерріда, постає своєрідним «сімейством» рів-
ноправних автономних значень, які співіснують. Мислитель називає 
цю особливість тексту ризомою (від грец. «ризо» — корінь), 
запозичивши це слово з ботанічної термінології, яке вживається там 
для позначенім кореневої системи рослин, у яких немає централь-
ного кореня, й тому кожен окремий корінець цілком «рівноправний» 
з кожним іншим (ризомою називають також «грибницю», у якій від 
єдиної основи виростає ціле «сімейство» грибів). 

Серед множини можливих значень тексту — і це дуже важливо — 
немає одного найважливішого, головного, центрального й тому 
«єдино істинного» (згадаймо в цьому плані російських більшовиків, 
які «визнавали» єдино «вірною», «істинною», «науковою» філосо-
фією саме своє —зауважимо, далеко не найлогічніше —тлумачення 
філософського вченім Маркса, піддаючи анафемі решту — «буржу-
азні», «опортуністичні», «ревізіоністські» та інші тлумачення). Тому 
жодне зі значень тексту (жодна з можливостей його тлумачення) не 
є привілейованим, оскільки будь-яка спроба привілеїзації є штуч-
ною, навіть фіктивною, бо зумовлюється міркуваннями, далекими 
щодо змісту самого тексту (кастовими, класовими, расовими, еко-
номічними, політичними тощо)- Будь-яка спроба подібного роду 
«центрації» тексту позначається Дерріда як логоцентризм (згадаймо, 
що логосом називає Дерріда писемну та усну мову, протиставляючи 
йому «письмо» — реальну угрунтованість тексту у світі). Проте 
подібних «центризмів» може бути багато, і сам Дерріда говорить ще 
й про «фоноцентризм», і «раціоцентризм», і «геоцентризм», і «теле-
оцентризм», і «фаллоцейтризм» і т. п. 

У зв'язку з названою специфікою (плюралізмом значень—мож-
ливостей) тексту Дерріда говорить про деконструкцно як специ-
фічний спосіб «прочитування» текстів. Деконструкція передусім де-
монструє марність будь-якої спроби однозначного прочитання текс-
ту. Вона показує, як сам текст руйнує стверджувану ним метафізику. 
Існує багато деконструкціоністських стратегій: відшукання ключових 
слів у тексті, функціонування яких руйнує текст; постановка до 
центру уваги маргінальних особливостей тексту, що слугують ключем 
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до справді важливого в тексті та ін. Дєконструкція, одне з головних 
понять граматології, з'явилася як результат узагальнення гайдегге-
рівського поняття «деструкція». Дєконструкція є накладанням одне 
на одного двох протилежних процесів — створення тексту і його 
прочитання, що характеризує реальний спосіб буття тексту. Дє-
конструкція виявляє принципову відсутність меж між позначальним 
і означуваним, між знаком і смислом, між отологічним і гносео-
логічним модусами тексту. Реально дєконструкція згорнута у будь-
якому тексті, без неї він неможливий. Дєконструкція свідчить про 
нестабільний, темпоральний спосіб існування тексту. 

У певному плані увесь світ постає як текст, і тут дєконструкція 
набуває глобального значення. Вона орієнтує сучасних філософів 
на подолання ідеології логоцентризму. 
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УКРАЇНСЬКА ФІЛОСОФІЯ. 
ДОКЛАСИЧНА ДОБА 

• Етнокультурна передісторія української людності 
• Міфоепічна свідомість давнього слов 'янства 
• Основні риси українського світоглядного менталітету 
• Філософія Києворуської доби 
• Філософія XIV—XVI ст.: агіографія, український 

неоплатонізм, полемісти 
• Острозький культурно-освітній центр. Києво-

Могилянський колегіум 

Український терен — унікальне місце на євро-
пейському континенті. Ще за доби неоліту (V— 
III тис. до п. е.) в результаті з'єднання Чорного 
моря (до цього воно було озером) з Середземним і 
пов'язаного з цим зниження загального рівня вод 
тут надзвичайно інтенсифікуються процеси форму-
вання гумусу. Внаслідок цього, як свідчить відомий 

ґрунтознавець В. Докучаев, сформувалися груїгги, що були «резуль-
татом щасливого і дуже складного комплексу цілого ряду фізичних 
передумов». Заслуговує па увагу, що ніде на планеті навіть за мільйон 
років не виникло чогось подібного. Землі Наддністрянщиии та Над-
дніпрянщини — єдине у світі місце, де чорноземна смуга сягає 
500 км завширшки. Тож не дивно, що одна з найдавншіих земле-
робських культур (трипільська) виникає тут уже в III тис. до н. е., 
коли протослов'янські племена, що були «мовними предками сло-
в'ян»1, відокремлюються від загального масиву шдоєвропейської 
людності, яка заселяла територпо України ще за доби протонеоліту. 
На цей же час припадає формування так званої прабатьківщини 
слов'ян, межі якої, за чеським дослідником JI. Нідерле, охоплювали 
на заході Верхню та Середню Віслу, на півночі межа йшла по 
Прип'яті, на північному сході й сході включала в себе пониззя 
Березини і Десни, а по Дніпру доходила до гирла Сули. Південний 
рубіж праслов'янського світу йшов від Дніпра й Росі на захід до 
верхів'їв Південного Бугу, Дністра, Пруту та Сяну2. 

Поняття слов'янської прабатьківщини є надзвичайно важливим, 
оскільки дає змогу зафіксувати наявність на її терені (ще з трипіль-

1 Рыбаков Б. А. Язычество древиих славян. M., 1981. С. 149. 
2 Там же. С. 217. 
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ських часів) автохтонного населення, досить впевнено говорити про 
неперервність історичного зв'язку нинішніх мешканців території від 
Сяну до Дніпра (українців) з прадавніми трипільськими її мешкан-
цями (йдеться, звичайно, про історичний, а не етногенетичний не-
перервний зв'язок). Новітні історичні дані дають підставу припус-
тити існування вже в III тис. до н. е. на території нинішньої України 
перших державних утворень типу Криго-Мінойської держави1. 

Однією з найдавніших археологічних культур на території Ук-
раїни ввижається так звана тнщнецько-комарівська (XV—XII ст. 
до н. е.), за нею Йде білогрудсько-чорноліська (XI—VII ст. до н. е.), 
представники якої, обороітаючись від степовиків-кіммерійців, буду-
ііали на своїх південних кордонах потужні укріплення (їх залишки 
збереглися досьогодні під назвою «Змієві вали»). Безпосередні на-
щадки представників цієї культури зазнали сильного впливу скіфів — 
союзу ірапомовних племен, що витіснили кіммерійців і запанували 
па території Північного Причорномор'я. Зазнавши в цей період 
(VII—IV ст. до н. е.) скіфського впливу, наші пращури, проте, 
(берегли свою етнічну окремішність. 

Відомий скіфолог О. І. Тереножкін писав: «Найбільш імовірно, 
що праслов'янами були носії культури землеробсько-скотарських 
племен, які мешкали тієї доби в Лісостепу на захід від Дніпра, відомі 
нам за генетично пов'язаними між собою пам'ятками білогрудів-
ської, чорноліської та скіфоподібної культур»2. У своїй пізнішій праці 
Тереножкін пише ще певніше: «У Лісостепу між Дністром і Дніпром 
мешкали скіфи-орачі, котрі, як можна вважати доведеним, скіфами 
були лише за назвою та великою насиченістю їхньої культури скіф-
ськими елементами, тоді як насправді, будучи автохтонами, були 
прямими нащадками чорноліських племен»3. 

Відмінність землеробів Середнюю Подніпров'я від решти скіфів 
відзначав ще в V ст. до н. е. відомий давньогрецький історик Геродот, 
називаючи цих землеробів «борисфенітами» (від давньої грецької 
назви Дніпра — Борисфен, тобто Північна ріка) і нагадуючи, що їх 
самоназва —«сколоти». «Всі вони, —писав Геродот, —називаються 
еколотами від імені [їхнього] царя, а скіфами нарекли їх греки»4. 

1 Чмихов М. О., Кравченко Н. М., Черняков І. Т. Археологія та стародавня історія 
України. К., 1992. С. 139—141 

2 Тереножкин Л. И. Предскифский период в днепровском Правобережье. К., 1961. 
(:. 343—344. 

3 Тереножкин А. И. Общественный строй скифов / / Скифы и сарматы. К., 1977. 
С. 5. 

4 Геродот із Галікарнасу. Скіфія. К., 1992. С. 31. 
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РОЗДІЛ II 

Тлумачачи слов'янський зміст назви «сколоти», Б. О. Рибаков зазна-
чає: «Початкове «с», можливо, означало «сумісно діючі» (порівняй 
«су-нупшки», «со-ратники», «су-сіди» та ін.). Основа слова — «коло» — 
означає «круг», «об'єднання», групу однодумців, народне віче. Сколоти 
могло означати «ті, що об'єдналися, згуртувалися», «союзні», «належні 
до однієї округи («околоту») та ін.»1. Саме сколоти-слов'яни вели жваву 
торгівлю пшеницею з грецькими колоніями в Північному Причорно-
мор'ї, що супроводжуїіалася, звичайно ж, і культурними контактами. 

З III ст. до п. е. по II ст. н. є. праслов'яни (з початку нашої ери 
власне вже ранні слов'яни) пшеворсько-зарубинецької кулыури вели 
запеклу боро тьбу проти сарматів. 

У І—II ст. могутність сарматів починає слабшати, натомість 
розквітає нова (черняхівська) культура, що формується в поліетніч-
ному середовищі еллінізованих пізиьоскіфських, гето-фракійських та 
слов'янських племен. При цьому слов'янський елемент у ній з часом 
стає домінуючим. Це наочно демонструють суто слов'янська київ-
ська культура III—-V ст., що розвинулася з черняхівської та пізньо-
зарубиисцької кулыур, а також так звана пеньківська культура V— 
VII ст. Черняхівська культура поширюється не тільки на Лісостеп (у 
межах слов'янської прабатьківщини), а й на Степ до самого Чорно-
морського узбережжя. Племена черняхівської кулыури (слов'яни-
анги) сформували в II ст. Антську державу на чолі з царем, влада 
якого, проте, була далеко не абсолютною, вона істотно обмежувалася 
народними зборами (вічем). Анги-землероби активно торгують із Ри-
мом пшеницею (так звані «траяиові віки», від імені римського імпе-
ратора Траяна). Наприкінці IV ст. у причорноморських степах з'яв-
ляються іуии, які, розгромивши західного сусіда антів — Готську 
державу, рушили в Західну Європу, де, зрештою, й зазнали рішучої 
поразки. Антів іуни не чіпали, навіть вступили в союз із ними. Таким 
чином, після розгрому гунів Антська держава лишилася єдиною 
силою в Північному Причорномор'ї. Досягти розквіту, вона нала-
годжує тісні торговельні та інші стосунки з Візантією (VT ст.). У 
середині VI ст. починається інтенсивна колонізація слов'янами гирла 
Дунаю та Балканського півострова. Проте вона незабаром припиня-
ється через нову навалу кочівників зі Сходу —аварів (обрів). Навала 
аварів виснажила Антську державу, яка занепадає й на кінець VI ст. 
припиняє існування. 

Наприкінці V — на початку VI ст. слов'янське плем'я ітоляп, що 
мешкало у Середньому Подншров'ї (в районі впадіння у Дніпро 
Прип'яті й Десни), ініціює створення військового союзу з іншими 

1 Рыбаков Б. Л. Язычество древних славян. С. 227. 
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слов'янськими племенами — волинянами, уличами, тіверцями, бу-
жанами, дулібами, хорватами. Це поклало початок формуванню пра-
українського етносу, державно-політичною формою якого і був на-
званий союз, що став називатися Русь (точне значення цього слова 
досі ще не встановлене вченими; існує кілька гіпотез, із яких най-
імовірнішою вважають «варязьке» —шведське —походження сло-
на). Столицею цього військово-політичного об'єднання слов'ян-
ських («склавітіських» і частково «антських») племен стає головне 
місто полян, відоме вже з V ст. (спочатку воно називалося Корчак, але 
скоро його стали називати Києвом — за іменем напівлегендарного 
родоначальника ножні Кия). За назвою столиці державу русів або 
русичів, як почали називати її жителів, іноді називали Куявією, але 
більш вживаною все ж була назва Русь. Трохи пізніше до Русі 
приєднуються племена сіверян, деревлян, дреговичів. 

У 860 р. київський князь Аскольд після кількох успішних походів 
па Візантію запроваджує у своїй державі християнство. Туг утво-
рюється митрополія — константинопольський патріарх Фотій при-
слав до Києва архієпископа Михайла Сірина та шість єпископів. У 
Києві починається будівництво церков, з'являється література (цер-
ковна та світська). Проте частина київського боярства, незадоволеиа 
цією реформою, що посилювала князівську владу, таємно запрошує 
до себе Олега — регента малолітнюю варязького (за деякими відо-
мостями, балтського, литовського) конунга Ігоря, сина недавно по-
мерлого Рюрика, що утвердився з дружиною в Ладозі (столиці дру-
гого, поряд з Куявією, великого східнослов'янського державного 
об'єднання — Славії). 

Відкривши Олегу вночі київські ворота, змовники вчиняють дер-
жавний переворот, убивають князя Аскольда і його молодшого брата 
Діра й проголошують київським князем малолітнього Ігоря. Династія 
Києвичів припиняється, починається нова династія —Рюриковичів. 
Проте ця подія мала й позитивні наслідки: дві великі східносло-
в'янські держави — Куявія та Славія — об'єднуються в одну — Русь. 
І іе сталося в 882 р. Що ж до християнства, то воно залишилося, 
але не в статусі панівної релігії. Процес прийняття християнства 
остаточно завершує Володимир Великий (друге хрещення Русі в 
Ш p . ) . 

Процес об'єднання слов'янських племен в єдиній державі завер-
шується лише в X сг., коли до Русі приєднуються землі кривичів, а 
після розгрому Хазарського каганату —в'ятичів, радимичів і східних 
сіверян. Проте, хоч офіційно держава звалася Руссю, її мешканці 
розрізняли власне Русь, або Малу Русь (так би мовити, метрополію), 
і решту києворуських земель. До першої відносили землі полянсько-
го союзу, тобто землі сучасної України. Це знайшло відображення й 
V літописах, у яких часто йдеться про русь або русів, мешканців 
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власне Русі. Решту населення Русі називали «словене». Русь часто 
називають Київською Руссю. Остання назва, проте, дещо пізнішого 
походження, вона виникає ретроспективно, коли з'являється потре-
ба відрізнити назву давньоукраїнської держави від Московії, яка з 
XV ст. починає претендувати на назву Русь. З цією ж метою все 
частіше вживається ішла назва (в Літописі вона подибується з XI ст.) — 
Україна, яка походить не від слова «окраина» (як вважають деякі 
російські шовіністи, для яких Росія — «пуп Землі»), а від слова 
«край» — територія мешкання певного народу, який живе в краї; 
звідси й назва «Вкраїна», Україна. 

Сучасні українські історики не вважають так звану «давньоруську 
народність» (як іменували мешканців Київської Русі радянські іс-
торики) етносом. Тому початок етногенезу східнослов'янських наро-
дів — українців, білорусів, росіян — вони відносять до «докиєво-
руської доби» (V ст.). Як свідчать новітні дані історії, археології, 
етнолінгвістики та інших наук, праукраїнський ешос виникає напри-
кінці V — на початку VI ст., прабілоруський і прановгородський — 
у VIII ст., прамосковський (праросійський) — у XI—XII ст.1 

Початки світоглядної свідомості пращурів україн-
Міфоепічна ської людності сягають глибокої давнини, губля-
свідомість чись у первісних нетрях прадавньої міфологічної 
давнього свідомості. Проте навіть на стадії своєї передфіло-

слов 'янства софської історії східнослов'янська світоглядна сві-
домість утверджується й розвивається не в замкнено-
му етітонаціональному просторі, а у жвавому творчо-

му діалозі зі світоглядними ідеями шших етнонаціональних спільнот. 
Так, у матріархальну добу ми бачимо в праслов'янській міфології 

архаїчну пару богинь — Ладу й Лелю, матір і доньку. Це богині 
прадавнього землеробського культу природи, що оживляє й від-
роджує свою плодючу силу. З аналогічною парою богинь — Лето 
(Латоною) та Артемідою, теж матір'ю й донькою, зустрічаємось і в 
Стародавній Елладі доби крито-мікенської культури. Пізніше на 
культ Лето — Артеміди «наклався» інший культ (теж пари богинь і 
теж матері й доньки) Деметри та Персефони. 

Культ Лето в Елладі тісно пов'язаний з північчю, країною «гіпер-
бореїв». Саме з країни гіпербореїв Лето з донькою прибули на острів 
Делос. На Делос гіпербореї (люди з півночі) щорічно надсилали дари, 
загорнуті у пшеничну солому, тобто гіпербореї — це землероби, що 
жили на півночі. Якщо ж згадати, що в XV—XII ст. до н. е. західними 

1 Див.: Залізняк Л. Л. Первісна історія України. К., 1999. С. 221—230. 
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ТЕМА 15 

сусідами праслов'ян (найдавніших землеробів) були дорійці1 —пле-
мена, які згодом рушили на південь, завоювали ахейські держави 
Балканської Греції (ахейці — племена, що завоювали Трою, про них 
складено давньогрецький епос — «Іліаду») й започаткували античну 
культуру Еллади, то змістовий зв'язок культу Лади — Лелі й Лето — 
Артеміди не викликає сумніву. На думку Б. О. Рибакова, є всі 
підстави «говорити про стародавній культ, що існував у значної 
частини індоєвропейських народів Центральної й Східної Європи, — 
двох рожаниць, з яких старша, рожаниця-мати, іменувалася Лето або 
Лада, а ймення молодшої варіювалось: у праслов'ян це була Лель, 
Льоля, Ляля; у греків —Артеміда»2. Отже, вже на рівні міфологічної 
свідомості між праслов'янами та греками (дорійцями) відбувався 
жвавий діалог-обмін. 

І Процес становлення тієї чи іншої національної філософії (точніше, 
І світоглддної ментальності) передбачає наявність я к свого передісто-
I ричиого етапу, періоду міфологічного (хтонічної і, головне, героїчної 
І міфології), так і епічного (героїчного) епосу. Наприклад, класичній 
І еллінській античній філософії передувала героїчна міфологія. Герої 
І давньогрецьких міфів «упорядковують» світ, очищуючи його від хто-
§ нічних потвор (Персей убиває Медузу-Горгону; Тезей убиває Мінотавра 
І і розгадує загадку Лабіринту; Геракл знищує ГІемейського лева, Лер-
I нейську гідру, Еріманфського вепра, Сїимфальських птахів, очищує 

Авгієві стайні тощо). Потім настає етап героїчного епосу, зміст якого 
І відображено в епічних поемах Гомера — «Іліаді» й «Одіссеї». З цього 
І міфологічного й епічного змісту й виростають ранні категоріальні уяв-
I лення перших (VII—VI ст. до н. е.) шкіл античної філософії — Мілет-
І ської, Елейської, Піфагорейської та ін. Навіть класична еллінська філо-
| софія (згадаймо платонізм і неоплатонізм) щедро насичена міфологіч-
ні ним змістом. 

Києворуській філософській ментальності також передують своя ге-
роїчна міфологія й епос. Так само у сколотсько-скіфські часи зна-
ходимо міф про небесного коваля Сварога — «батька сонця» й 
«т ворця вогню», який викував плуг, переміг Змія й, запрягши його в 
плуг, виорав знаменигі «Змієві вали». Геродот так описує сколот-
ський варіант цього міфа: у першого скіфського царя Таргітая було 
гри сини: Ліпоксай, Арпоксай і Колоксай. «О тій порі впало з неба 
па скіфську землю золоте знаряддя: плуг, ярмо, сокира й коряк. 
Побачив це старший і швидко пішов узяти, але як наблизився, 
золото почало горіти. Він перелякався [й відступив], тоді наблизився 
середульший — з ним сталося те саме; їх [обох] відстрашило палаюче 
золото. Але як приступив молодший, воно погасло, і він заніс його 

1 Рыбаков Б. А. Язычество древних славян. С. 359. 
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додому. Коли старші брати довідалися про це, відразу ж оддали владу 
наймолодшому»1. 

Серед давньослов'янських волхвів-жерців існував своєрідний «роз-
поділ праці»: серед них були «хмарогоиителі» (ті, що «виливали» на 
погоду), «чародії» (ті, що здійснювали магічні дії з водою за допомо-
гою спеціального посуду, «чари»), «потворники» (знахарі) та ін. 
Окремо стояли так звані «кощунники» — своєрідні волхви-«ідео-
логи», які складали й викопували так звані «кощуни» (слов'янське 
слово, яке грецькі автори перекладали як «міф»). Центральний пер-
сонаж «кощун» — Кощій (Кащей) — володар «кощного», потой-
бічного, мертвого, «зимового» царства, який полонив дівчину й 
тримав у полоні певний період (період зимового омертвіння при-
роди), після чого що дівчину визволяв, убиваючи Кощія, позитивний 
герой (князь, царевич). Влада зими припинялася, й наставало про-
будження природи, починався новий землеробський цикл. В усій 
давньослов'янській міфології впадає у вічі її виразно землеробський 
акцент: Лада й Леля — типово землеробські божества, Сварог і 
Колоксай мають справу з землеробськими знаряддями праці (плу-
гом), Кощіїв полон триває протягом «мертвого» землеробського се-
зону (зими) і т. ін. 

Відомості про міфологію наших предків, як бачимо, знаходимо у 
свідченнях стародавніх греків, у візантійських хроніках, у вітчиз-
няних Літописах. Але найсистематизованнш і найповніші відомості 
цього роду отримуємо у знайденому у 1919 р. А. Ізенбеком і до-
слідженому Ю. Миролюбовим, М. Скрипником, Б. Рабіндером і 
В. Яценком тексті гак званої «Велесової книги», який донедавна 
кваліфікувався (головним чштом з ідеологічно-політичних мір-
кувань) як нібито «фальшивка» (згадаймо принагідно, що свого часу 
подібна доля спіткала й знамените «Слово о полку Ігоревім»), За 
даними дослідників зміст «Велесової книги» формувався у IV—-V ст. 
і був «записаний» на дощечках у IX ст. (до нас потрапив не сам 
оригінал, а копія XVII ст., що й стало формальною «підставою» для 
«сумнівів» в історичній достемениості документа). 

Праукраїнці, як свідчить текст «Велесової книги», уявляли світ не 
унітарною, а множинною «триєдиною» (запам'ятаємо що обставину — 
тут, як побачимо далі, коріниться плюралістичне уявлення про світ, 
властиве українському менталітетові) структурою. Йдеться передусім 
про світ, у якому всі ми живемо, —Явь (те, що являє себе —явище); 
далі — світ душ померлих Навь і, нарешті, світ Правди (Спра-
ведливості) — Правь. Боги праукраїнського міфологічного пантеону 
теж утворюють множинну (плюралістичну) конструкцію, вони існу-

1 Геродот а Галікарнасу. Скіфія. К., 1992. С. 31. 
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ТЕМА 15 

ють «трійцями» — «триглавами». Це насамперед Великий Триглав, 
до якого входягъ Сварог, Перун, Свентовид. Сварог —творець неба 
і землі. Він — батько богів і наш прадідусь, вій — бог неба і живе в 
небі. Перун обертає небесне колесо, що змінює день ніччю, а ніч — 
днем. Перун також бог війни, блискавки і грому, а також життєдай-
ної небесної води (дотну). Хоробрі воїни, що загинули в бою, пере-
ходять у вічне життя, стаючи дружинниками Перуна. Свентовид — 
бог світла, яке дає нам можливість бачити світ; він бої- правди 
(справедливості) і керує світами Яві і Праві, захищаючи людей від 
Наві, царства смерті і зла, яким керує Чорнобог і де живе богиня 
пітьми, хвороб і смерті Мара зі своїми страхітливими 13-ма донь-
ками-хворобами — Вогневицею, Глуханею, Гризачкою, Жов-
тяницею, Кікіморою, Каркушею, Лідницею, Ломотою, Лякливицею, 
Навією, Очницею, Трясовицею і Черевицею; тут мешкає й богиня 
смутку, печалі, скорботи й плачу Желя, тут же перебуває божество 
страху і смерті Див, що має вигляд великого хижого птаха з потворним 
жіночим обличчям, який є провісником смерті (особливо перед боєм). 

Друга Трійця включає Хорса — бога Сонця, Стрибога — бога 
вїгру і Влеса (Велеса), одного з найшанованіших богів (про що 
свідчить сама назва тексту — «Велесова книга»), іменем якого поряд 
t Перуном присягалися наші пращури, укладаючи угоди з іншими 
державами (зокрема з Візантією). Велес, за уявленнями наших пред-
ків, навчив людей обробляти землю, вирощувати худобу. Ще один 
дуже шанований бог — Даждьбог (Дажбог), бог усього живого, 
родоначальник усіх русичів і їх перший захисник (у «Слові о полку 
Ігоревім» Боян називає русичів Дажбоговими онуками). Дажбог ухо-
див до Трійці з другорядними божествами Удржацем і Сівіяром. Дуже 
давньою й шановною богинею була Мокош — володарка життєдай-
ної вологи, що сповнює життєвою енергією рослинний світ, пок-
ровителька породіль. Шанувалася також Коляда, богиня неба, мати 
Божича-Сонця, якого народжує У найдовшу зимову ніч (Божич — 
І іове сонце, Новий рік; поки Божич росте — збільшується день, 
коли ж починає старішати —день скорочується). Удень народження 
Божича співали колядки, посипали зерном на врожай у домі сусідів, 
заколювали обрядову свиню, їли купо, водили хороводи. Коляда 
відлічувала дні року. 

Світ уявлявся нашим пращурам тюлем боротьби Добра і Зла, 
Білобога і Чорнобога. За цією боротьбою стежив Сварог, пильнуючи, 
щоб Чорнобог гтіколи не здолав Білобога. Наші предки щиро вірили 
у вічне життя в потойбічному світі — Іриї (Раю), яке уявляли собі як 
луки Сварога. Ірий, вірили праукраїнці, є першоземля богів і світу — 
тут росте першодерево Прадуб з молодильними яблуками безсмертя, 
тут же розташоване й озеро живої води. Сюди злітаються зимувати 
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птахи. А на вершечку Прадуба сидить сокіл — Род, прадавній Пер-
шобог. 

У IX—X ст. на базі кощун та іншого фольклорного матеріалу 
формується слов'янський героїчний епос — билини (відомі Київ-
ський і Новгородський билинні цикли). В середовищі кощунників 
робляться навіть спроби створення своєрідної слов'янської язич-
н и ц ь к о ї (поганської) «теології», що знаходили прихильне ставлення 
навіть з боку князівської влади (варто згадати в цьому плані зна-
менитий Володимирів пантеон богів на чолі з Перуном). 

Формування києворуської філософської ментальності відбува-
ється у специфічній ситуації творчого діалогу києворуської міфо-
епічної свідомості з візантійським християнським світоглядом, щедро 
насиченим елементами грецького філософського платонізму та нео-
платонізму (в попередніх темах вже досить детально характеризу-
вався специфічний зміст «східної» гілки середньовічної філософської 
парадигми, втіленої головним чином саме у візантійській філософ-
сько-теологічній думці). Перше знайомство наших пращурів із хрис-
тиянськими ідеями відбулося десь на початку нової ери (в готсько-
антських і візантійсько-ангських стосунках); інтерес до цих ідей 
різко зріс у період князювання в Куявїї останніх Кйєвичів (убитий 
змовниками Аскольд, як уже зазначалося, навіть почав практично 
запроваджувати християнство у своїй державі) і досяг апогею в період 
остаточного хрещенім Русі Володимиром Великим. 

Діалог язичницької та християнської свідомості, який у літературі 
не зовсім точно визначають терміном «двовір'я» (адже йдеться про 
діалог культур, а не вір, конфесій), тривав досить довго (акт хрещен-
ня Русі не тільки не принишк., а й надає йому більшої глибини й 
розмаїття), аж до XII—XIII ст. 

Як і будь-який епос, билинний виступав у ролі проміжної, пере-
хідної світоглядної форми між міфологією та філософією. Подібно 
до міфологічних героїв билинні богатирі ніби приречені діяти саме 
так, а не інакше. Адже bud Муромщо смерть у бою «не писана», 
Добрииі наперед визначено знищити Змія; але це вже не жорстка 
підпорядкованість «невблаганному року» міфологічних героїв. Ця 
підпорядкованість виступає в билинах своєрідним естетичним (а не 
космічним) законом, «внаслідок діяння якого сюжетна оповідь, роз-
виток конфлікту йде, підпорядковуючись не зовнішнім випадковос-
тям, а внутрішнім закономірностям»1. 

Фахівці звертають увагу на те, що в билинах спостерігається 
своєрідне нашарування епічного змісту на міфологічний. Наприюіад, 

1 Пропп В. Я., Путилов В. II. Эпическая поэзия русского народа / / Былины: В 2 т. 
М., 1958. Т. 1. С. 13. 
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богатирі нерідко здійснюють свої подвиги двічі (перший раз — «з 
молодещва», другий — «за службою»): Добриня вперше перемагає 
Змія, купаючись у Пучай-ріці, вдруге — визволяючи небогу (чи 
доньку) князя Володимира Забаву Путятичну. Подібна двократність 
простежується й у подвигах Іллі Муромця. Альоша Попович перший 
раз перемагає Тугарина Змійовича дорогою до Києва, вдруге — вже 
в Києві, захищаючи честь князя київського. 

Йдеться, таким чштом, про своєрідну бінарність епічного змісту, 
подвоєння природи героїчного подвигу. «Епічна традиція продовжу-
вала своє життя, але починала усвідомлюватися недостатність осо-
бистого подвигу героя. Така сюжетна ситуація стала набувати не-
мовби форми передісторії героя (зав'язки), яка готує історію як 
повторну ситуацію (розв'язку). Перший особистий подвиг героя зда-
ється незавершеним, і він, змужнівши, ритуально повторює його, але 
вже заради інтересів соціальних (держави, князя, віри), і цей подвиг 
ставав вирішальним. «Добро», як і раніше, брало гору над «злом», 
улюблені сюжети зберігалися, але тепер в їхній основі лежала ідея 
переваги «служби» над «молодещвом» (повинності над почуттям). 
Подвиг залишався однолінійним, з тими ж героями й ворогами... а 
бінарна схема з подвоєнням сюжетної ситуації ніби підносилася до 
квадрата»1. 

Своєрідними є й просторово-часові параметри змісту билинного 
епосу. Дія билини відбувається в «чистому полі» або на «заставі», які, 
проте, не є якимись автономними координатними точками, вони 
завжди виступають елементами «дороги», «шляху» до Києва чи з 
Києва. Всі події трапляються з богатирями саме дорогою, що «стя-
гує» весь простір (матір-землю, батьківщину, Русь) до його природ-
ного й тому «святого» (сакрального) центру — до Києва. Саме тому 
і і с і події починаються й завершуються в Києві. 

Аналогічні й часові характеристики билинного епосу, в якому 
ніби увічнені часові ознаки періоду найвищого піднесення Київської 
Русі, через що епос «не визнає звичайної хронології, змішуючи й 
об'єднуючи події, персонажі й реалії різних епох»2, інакше кажучи, 
час також сакралізується (якщо природний просторовий центр би-
линного епосу — Київ, то-природним часовим центром у ньому 
ииступає період X—XII ст. — час розквіту Київської Русі). 

Подібна структура епічного простору й часу дуже нагадує міфо-
логічний просторово-часовий континуум. Епічні простір та час і 
справді тісно пов'язані з міфологічним, проте вони вже значного 

1 Робинсон А. И. Литература Древней Руси в литературном процессе средневековья. 
XI—XIII вв. М., 1980. С. 149—150. 

2 Липец Р. С. Эпос и Древняя Русь. М., 1969. С. И . 

315 



мірою деміфологізовані. Деміфологізація виявляє себе тут «не в 
ступені вірогідності оповіді, а... в «мові» оповіді, яка передається в 
термінах не космічних, а етнічних, оперує географічними назвами, 
історичними іменами племен і держав, царів і вождів, воєн і міграцій. 
Епічний час (... Київська Русь епохи Володимира Святого...) буду-
ється за типом міфічного як початковий час і час активних дій 
предків, які визначили наступний порядок, але йдеться вже не про 
творення світу, а про світанок національної історії, про устрій най-
давніших державних утворень і т. п.»1. 

Такий перехідний (від міфології до філософії) характер епічної 
свідомості робив її ефективним співучасником творчого діалоіу з 
візантійським християнством. Християнські ідеї були представлені 
па києворуському терені головним чином філософсько-богослов-
ськими текстами, які поширювалися на Русі в перекладах на давньо-
болгарську мову («Шестиднев» Іоаниа, екзарха Болгарського, «Ізбор-
ники Святослава» 1073 та 1076 pp. та ін.). 

Одразу ж звертаємо увагу на перекладний характер цих текстів. 
Переклади, як відомо, ніколи не можуть бути точною копією ори-
гіналу. Зміст останнього, вбираючись у нову мовну форму, неод-
мінно набуває нового, зумовленого етнопаціональними характерис-
тиками мови, сенсу. Ми вже мали нагоду говорити про цю специфіку 
перекладу, оповідаючи про переклади античних грецьких філософ-
ських текстів на латинську мову. Тоді спеціально наголошувалося на 
тому, що, набуваючи (наприклад, у перекладах Цицерона) латин-
ської мовної форми, грецький філософський текст починає жити в 
новому (римському) ментальному контекст і. Так само й візантійський 
філософсько-богословський текст, втрачаючи під час перекладу на 
давньослов'янську мову свою грекомовну форму, починає жити у 
слов'янському (в тенденції — українському) ментальному контексті, 
стає феноменом уже не візашїйської, а києворуської ментальності. 

Як уже зазначалось, етногенез українського наро-
Основні риси ду, як й шших східнослов'янських народів, сучасні 
українського історики простежують починаючи десь із V ст. Так 
світоглядного с а м о й п о ч а т о к формування світоглядного мента-
менталітету дітету української людності доцільно розглядати в 

м е ж а х доби Київської Русі. І хоча східнослов'янські 
племена, об'єднані в Києворуську державу, знач-

ною мірою зблизилися (в тому числі й у сфері духовно-ментальній) 
у процесі взаємозв'язків і взаємостосунків, все ж відмінності між 

1 Мелетинский Е. М. Поэтика мифа. М., 1976. С. 276. 
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ними залишалися надто суттєвими, щоб утворити щось подібне до 
«єдиного» («східнослов'янського») етносу, на чому наполягають, як 
уже говорилося, сучасні російські історики. Власне, на це вказували 
й автори києворуських літописів. Так, літописець Нестор, автор 
знаменитої «Повісті врем'яних літ», наголошував на великих від-
мінностях у способі житгя полян і, скажімо, в'ятичів. Поляни, згідно 
з Нестором, «бяху мужи мудры и смысленны», будують міста і 
дотримуються добрих звичаїв, мають «стыденье» до жіночої поло-
вини родини тощо. «А радимичі, і вягичі, сіверяне один обичай мали: 
жили вони в лісі, як ото всякий звір, їли все нечисте і срамослів'я 
було в них перед батьками і перед невістками. І весіль не бувало в 
них, а прища межи селами. І сходилися вони на ігрища, на пляси і 
па всякі бісівські пісні, і туг умикали жінок собі... Мали ж вони по 
дві і по гри жони... Сей же обичай держали і кривичі, й інші погани, 
не відаючи закону божого, бо творили вони самі собі закон»1. 

Одначе саме поляни й союз племен, очолюваний ними, ста-
новили ту людність (русь), у середовищі якої на кінець І тис. н. е. 
інтенсивно йшов процес формування українського народу. В цьому 
процесі формувалося й основне підґрунтя українського етнонаціо-
иального характеру (як іноді говорять, «української душі»). Ця «ду-
ша» формувалася протягом багатьох століть існування на україн-
ському терені автохтонної (ще з прадавньої трипільської доби) зем-
леробської культури, котра породжувала в етнічній свідомості пра-
щурів українського люду архетип ласкавої, лагідної неньки-землі, її 
поетичне бачення, що ініціювало обрядовість народного житгя. Таке 
емоційно-шанобливе ставлення до землі, рідної природи в цілому 
(найшло свій практичний вияв у надзвичайній працездатності й 
працелюбності українського народу. На світоглядно-ментальному 
рівні це виявилось у так званому антеїзмі (термін походить від 
давньогрецького міфічного персонажа Антея, котрий черпав свою 
життєву силу в постійному зв'язку з матір'ю-землею). 

Праця на родючих землях українського Лісостепу та Степу сприяла 
формуванню малих соціальних груп, перешкоджаючи водночас утво-
ренню характерних для мешканців північних і північно-східних зе-
мель великих патріархальних родин, у яких особистість неминуче 
розчинялася в комунітарному, общинному, «хоровому» (Д. Лихачов) 
началі. Звідси властивий українському національному характерові 
індивідуалізм, поєднаний з ідеєю рівності, повагою до окремішнього 
індивіда та його свободи, гостре неприйняття деспотизму, абсолют-
ної монархічної влади. На світоглядно-ментальному рівні ця риса 

' Літопис Руський. К., 1989. С. 8—10. 
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знаходить вияв у домінуванні екзистенційних мотивів в українській 
філософській думці, плюралістичному (поліфонічному) її характері, 
діалогічному стилі філософування. 

Тривале проживання па межі ворожого кочового степу виробило 
в українців специфічне «екзистенцїйно-межове» світовідчуття — 
гостро емоційне переживання сьогоденності життя, життєлюбність, 
поетичне, лірично-пісенне сприйняття природного та соціального 
оточення, пріоритет «серця» над «головою». Тим-то с в і т о г л я д н і 
орієнтації української ментальності є не просто екзисгенційпими 
(укоріненими в людському існуванні — екзистенції), а екзистен-
ційно-кордоцентричними (від лат. cordis — серце). 

Кордоцегггризм, за свідченням українського філософа О. Куль-
чицького, є своєрідним с о д і о і г с и х і ч і і и м чинником, що виявив себе у 
«селянському» типі психології (більшість населення України впро-
довж віків становило селянство), але їй притаманні не риси «селянсь-
кості» взагалі, а індивідуалізм (на відміну від російського, скажімо, 
«общинного колективізму»), «клімат інтимності», звуження життєвої 
активності колом «малих колективів» (малі родини, па відміну від 
великих «патріархальних» родин у Росії, гурт приятелів тощо). Саме 
тут виявляється кордоцентрична зверненість до «внутрішнього жит-
тя», що розкривається як «здатність до товариськості, психологічного 
розуміння чужого душевного життя... здатність до інтроспекції і 
споглядальної настроєності»1. В селянському і н дивідуа л ісіич по му 
побуті українців, наголошує Кульчицький, проте, знайшовся грунт 
для окцидентальиого (західного) персоналізму. «До того ж, цей 
персоналізм значно більше, аніж у Західній Європі, дбав про інтро-
вертне заглиблення у внутрішній світ особистого переживання. 
Зрештою українська культура запозичує й повністю стверджує окци-
дентальний персоналізм, але надає йому дещо іншого напряму... 
напряму розбудови особи вглибину, замість експансії вширину. У 
своєму світосприйманні українська культура, як сила, що формує 
національну психіку, здійснює, таким чином, «орієнтацію на Єв-
ропу»2. 

Говорячи про антеїзм, екзистенційність та кордоцептризм україн-
ської світоглядно-філософської ментальності, ми наголошуємо, зви-
чайно, лише на її провідних домінантах, характерних рисах, виразних 
тенденціях, якими визначаєтеся специфічність, унікальність і непов-
торність цієї ментальності. Проте це зовсім не означає відсутності в 
українській філософії інших, відмінних і навіть альтернативних щодо 

1 Кульчицький О. Основи філософії і філософічних наук Мюнхен; Львів, 1995. 
С. 155. 

2 Там само. С. 157. 
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названих моментів і аспектів, хоча ці останні (скажімо, натураліс-
гично-рсалістичні, раціоналістичні, моністично-монологічні тощо) й 
існують як «доповнюючі анклави» в аотеїстично-екзистснційно-кор-
доцентричному контексті, утворюючи з останнім неповторну діало-
гічно-гармонійну цілісність — українську філософську думку. Саме 
остання як власне філософія й народжується за Києворуської доби. 
Тим-то XX ст. завершує перше тисячоліття української філософії й 
відкриває їй шлях у друге тисячоліття. 

у в ж е 3 r a ^ a H O M y «Ізборнику Святослава» (1073) 
Філософія знаходимо серед інших перекладів уривки з «Діа-

Києворуської лектики» візантійського філософа VII—-VIII ст. 
доби Іоанна Дамаскіна, в яких наводиться таке визна-

чення філософії: «Філософія є пізнанням сущого, 
оскільки воно суще, тобто пізнання природи сущо-

го. І ще: філософія є пізнанням речей божественних і людських, 
тобто видимих і невидимих. Далі, філософія є помисленням про 
смерть як довільну, так і природну... Далі, філософія є уподібненням 
богові... Філософія є мистецтвом мистецтв і наукою наук, оскільки 
філософія є початком усякого мистецтва... Далі, філософія є любов'ю 
до мудрості: істинна ж мудрість є бог. А тому любов до бога є істинна 
філософія»1. 

Домінуючим у подальшому становленні києворуської філософ-
ської думки стає платонівський (за походженням) мотив філософії як 
«любомудр нг», тобто «софійне» розуміння філософського знання. У 
платонічно-християнській традиції «софія» (мудрість) тлумачиться 
пе як абстрактно-монологічне, а як особистісно-плюралістичне (із 
збереженням внутрішньої автономії особистісно-неповторних мо-
ментів) знання. Ориген описує «софію» як «безтілесне буггя чис-
ленних думок, яке охоплює логос світового цілого, залишаючись при 
тому одушевлоним і ніби живим». 

Саме особистісність «софійного» знання дає можливість тлу-
мачити києворуську (українську) ментальність як екзистенційну, а 
християнство в Київській Русі сприймати «під знаком Софії». Неда-
ремно саме Софії-Мудрості в Київській Русі було присвячено три її 
головні церкви: в Києві, Новгороді та Полоцьку, а хрещення Русі 
змальовується одним із перших київських любомудрів Іларіоном як 
прихід «премудрості Божої» — Софії. Тому мудрість є не просто 
•шданням» (знанням). Вона є знанням не речей самих по собі, а їхньої 
сугі, сенсу, який є ніщо інше, як «божественний задум» їх творення. 
() гже, філософське знання спрямоване не на зовнішній світ як 

1 Антология мировой философии: В 6 т. М., 1969. Т. 1. С. 622. 
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кінцеву мету пізнання, а на оволодіння через цей світ божественною 
істиною, яка с таємницею людського буггя. Мудрість у цьому плані 
виступає своєрідним розгадуванням таємниці власного «Я». 

Істина через свій божественний (надприродний) характер не мо-
же адекватно сприйматися на почутгєвому рівні (оскільки почуття 
теж природні). Тому па природному, «речовому» рівні явлення істи-
ни можливе лише як знак, що потребує тлумачення, розшифрування. 
Києворуський мислитель Климент Смолятич (середина XII ст.) роз-
різняє в цьому плані два роди пізнання істини: «благодатний» (без-
посереднє бачення істини святими й апостолами) і «приточний» (для 
решти людей). «Притча» не є образом і тому не подібна до прообразу, 
отже, потребує тлумачення. Але знак, не будучи зображенням істини, 
псе ж несе в собі її екзистенційну енергію, яка, власне, і є рушійною 
силою прориву від буденного (речово-природного) до божественно-
го. Ця енергія спрямовує на шлях правильного тлумачення знаку, 
тобто визначає спосіб руху від знаку до істини. 

Тим-то філософія, на відміну від «житейського» знання — «смис-
ленності» (кмітливості, дотепності), осягає істину через міркування 
над книгою, текстом. Філософ шукає істину не в речах зовнішнього 
світу, а в тексті, слові, де вона існує одвічно, будучи проголошеною 
божественним «одкровенням». У слові Божому (Святому Письмі) 
істина «загадана», тобто «одкровення» завжди «сокровенне». Тому 
оволодіння істиною в слові не є власне пізнанням (відображенням), 
не є суб'єкг-об'єкшим відношенням. Оволодіння істиною є суб'єкт-
суб'єкшим відношенням, розумінням, екзегезою, екзистенційно-гер-
меневгичним «осяянням», «просвігцснням» (від «світло»), в якому 
носієм істини може виступати не тільки озвучене слово, а й мовчан-
ня. Оскільки розуміння має суб'єкг-суб'єкший характер, нон гуки 
істини постають, як уже зазначалося, розгадуванням сенсу власного 
«Я», тобто головним предметом філософування виступає людське 
«Я», людина. 

Цей своєрідний антропоцентризм києво русько то світогляду до-
сить виразно змальовує ще один києворуський мислитель Кирило 
Туровський (1130—1182). У своєму «Слові до розслабленого» філо-
соф, звертаючись до «розслабленого» (людини), говорить, що саме 
для людини Бог створив землю й небо, заради неї світить сонце, а 
зорі та місяць ночі обілюють, заради неї хмари дощами землю на-
поюють, а земля всякі трави та плодові дерева вирощує та ін. Інакше 
кажучи, людина і Всесвіт не протиставляються одне одному, а висту-
пають як мікро- й макрокосмос. 

Екзистенційпо-софійпе спрямування києворуського «любомудрія», 
що формувалося у творчому діалозі візантійського християнства та 
слов'яно-української міфоепіки, виразно виявило ще одну тенден-
цію. Органом розуміння (проевпцення) як способу осягнення істини 
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гут виступає серце. В людині, що є точкою перетину світу благодаті 
й світу гріха, центром цих протидіючих сил є серце, ж е зводить 
воєдино думку, волю та віру. Такий кордоцентризм бачимо у вже 
згадуваного Іларіона (X ст.), першого київського митрополита-ру-
сича. У своєму «Слові про закон і благодать» він пише, що коли 
князь Володимир задумав увести християнство на Русі, у нього в 
серці «засяяв розум». 

Може скластися враження, що молода києворуська філософська 
думка спрямовувала пошуки істини виключно у трансцендентальний 
(замежовий щодо природно-речової реальності) світ, у світ духовного 
«Я» людини. Проте таке враження оманливе. Так, у «Повчанні» 
київського князя Володимира Моиомаха спроба осяпгути себе як 
«внутрішню» (духовну) людину межує водночас зі спробою відшу-
кати шлях «писходжепня» від трансцендентального (потойбічного) 
світу духу до природної (посейбічної) реальності світу природи, спро-
бою, яку Мономах супроводжував проголошенням хвали Творцю, 
котрий створив прекрасний земний світ. 

Києворуська думка наполегливо шукає посередника між при-
родним (речовим) і духовним світом істини, який би зблизив (навіть 
зв'язав) Творця з «тварним» (природним) світом. Цс прагнення йде 
від слов'янського міфоепічного аіггеїзму, уявлень про нерозривний 
зв'язок людини з пенькою-землею, природою. Таким же посеред-
ником («заступницею перед Богом за увесь люд») уявлялася києво-
русичам і Діва Марія (образ Марії Оранти на апсиді Київського 
Софійського собору з молитовно піднесеними руками явно ініційо-
ваний міфологічними зображеннями Великої богині, Берегині, жіно-
чої постаті з піднесеними руками). 

Функції «посередників між небом і землею» відіграють в уяві 
києворусичів і ангели, насамперед архангел Михаїл, культ якого був 
надзвичайно поширений на києворуському тереиі. Все суще, за 
переконаннями наших пращурів, є «аигелохранимим», має свого 
ангела. От же, «ангельський чин» бере на себе функції давньоруських 
міфологічних оберегів. На відміну від панівних у західноєвропейсь-
кому середньовіччі уявлень про абсолютну відчуженість душі від тіла 
(тіло — «темниця душі»), києворуські мислителі, зокрема Кирило 
Туровський, наголошують на органічній єдності плоті й душі в тілі. 
Тіло може протистояти духові, але не душі. 

Ми вже торкалися теми діалогу східнослов'янської міфоепіки з 
візантійським християнством, яке називали «двовір'ям». Незугар-
ність цього терміна полягала насамперед у тлумаченні його як свого 
роду «ідеологічної боротьби» нового християнського та старого (язич-
н и ц ь к о г о , поганського) світоглядів. Не можна, звичайно, заперечу-
вати наявність елементів конфліктності в стосунках між християн-
ським та язичницьким світоглядами, так само як і нерідких фактів 
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контамінації (насичення ортодоксального візантійського християн-
ства елементами слов'янського поганства). Звичайно, «двовір'я» — 
феномен іншого плану, ніж «ідеологічна боротьба». Стосунки візан-
тійського християнства та слов'янського поганства радше нагадують 
зустріч двох епох, аніж їх ворожу сутичку. Характер саме такого роду 
стосунків християнства та поганства на києворуському терені досить 
наочно демонструє текст «Слова о полку Ігоревім», у якому погансь-
ка (язичницька) образність і фразеологія виступають специфічними 
засобами трансляції християнського змісту в києворуську (в тен-
денції — українську) ментальність. 

Тут ми маємо зустріч-діалог двох світоглядів, двох кулыур. По-
ганський світогляд (поганський світ у цілому) вже втратив свого 
автономність (точніше, замкненість), перетворився на художній об-
раз як специфічний спосіб прочитування «іншого» (в етнонаціо-
нальному плані) змісту з метою його творчого засвоєння, укорнюння 
в грунт слов'янського, києворуського менталітету. Неконфліктпий 
характер цього діалоіу значною мірою був підготовлений поперед-
німи контактами наших праслов'янських пращурів з еллінською 
культурою, про що вже йшлося раніше. 

Зрозуміло, творче освоєння візантійського християнства києво-
руським суспільством відбувалося неоднаково на різних рівнях ос-
таннього. У «книжній мудрості» Київської держави (літописах, тво-
рах києворуських «любомудрів» тощо) візантійсько-християнські по-
няття та образи інтерпретуються відповідно до реальностей києво-
руського суспільства, «прочитуються» в контексті цих реальностей. У 
«народній» мудрості (билинах, творах, подібних до «Слова о полку 
Ігоревім») поганські уявлення та образи наповнюються християн-
ським змістом, втрачаючи власний (погансько-релігійний), стають 
явищами художньо-естетичного плану. 

Таким чином, феномен «двовір'я» виявляє себе як творчий діа-
лог-зустріч двох кулыур, у якому формується, по суті, новий варіант 
східної (східноєвропейської) середньовічної світоглядно-філософ-
ської парадигми поряд з її головною для цього часу іпостассю — 
візантійською (східноримською) культурою. Цей східнослов'янський 
варіант трохи згодом (після падіння в середині XV ст. Візантії) стає 
практично єдиним носієм східної (східноєвропейської) гілки се-
редньовічної філософсько-споглядальної парадигми в її культурному 
діалозі з західною (західноєвропейською) гілкою. 

Східнослов'янський (києворуський) варіант не був, щоправда, 
єдиним у буквальному розумінні слова культурним новоутворенням, 
породженим зустріччю з візантшською культурою. Подібні новоут-
ворення виникають ще в IV ст. в Грузії, Вірменії та ін. Проте 
контакти цих новоутворень із західноєвропейською середньовічною 
культурою були набагато опосередкованішими порівняно зі східно-
слов'янським варіантом. 
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Говорячи про виникнення та формування східнослов'янського 
варіанта східної гілки середньовічної філософсько-світоглядної па-
радигми (і тим більше, про його практичне перетворення після 
XV ст. на єдиний її варіант), хотілося б звернути увагу на вже не-
одноразово наголошувану нами обставину —етноментальну неодно-
рідність (принаймні з V ст.) того, що ми називаємо східно-
слов'янською спільнотою. Ця обставина стає особливо наочною в 
XII—XIII ст., коли внаслідок внутрішніх, а в XIII ст. й зовнішніх 
(гатаро-монгольська навала) обставин починає розпадатися Києво-
руська держава. 

Активні відцентрові тенденції особливо сильно виявляються в 
і і і в н і ч н о - с х і д и и х землях (Володимиро-Суздальська земля), хоча по-
мітні вони були й у Новгороді та деяких інших місцях Києворуської 
держави. Проте саме мешканці Володимиро-Суздальської землі вже 
в XII ст. перестають ідентифікувати себе з «Руссю», «Руською зем-
лею». Так, за свідченням місцевого літопису, Юрій Долгорукий, 
ирагнучи оволодіти Києвом, виступив «в Русь». За літописними 
< відченнями, після вбивства Андрія Боголюбського, в якого не за-
нишилося дітей у Володимиро-Суздальській землі, місцеві бояри 
говорили: «Князь наш убитий, а дітей у нього нема. Синок його 
малий у Новгороді, а брати його у Русі (в Києві. — А. Б.)»1. Ро-
еійський радянський історик В. А. Кучкін, з посиланням па 
Д. А. Шахматова, пише: «Звичайно під «Північно-Східною Руссю» 
розуміють територію Волго-Окського міжріччя. Таке розуміння пра-
вильне для найдавнішого періоду, але тоді щодо цього району не 
чживалося поняття Русь (курсив наш. — А . Б.). Останнє ввійшло в 
ужиток тільки після монголо-татарського завоювання»2. 

Не випадково, закликаючи «руських» (києворуських) князів до 
єднання навколо Києва, автор «Слова о полку Ігоревім» засуджує 
передусім сепаратистські тенденції «великого» князя Володимиро-
(Суздальського • Всеволода Велике Гніздо. Адже саме звідси (з пів-
пічного сходу) виходила політична ініціатива розвалу Київської Русі, 
що об'єктивно й відкрила шлях для порівняно легкого завоювання 
могутньої Києворуської держави татаро-монголами. Від цієї істо-
ричної трагедії, до речі, найбільше постраждала саме Володимиро-
(Суздальська земля. 

На вказаних обставинах спеціально наголошує Д. С. Лихачов: 
«Автор «Слова» висуває київського князя в перші лави руських 
князів тому тільки, що Київ ще мислиться ним як центр Руської 
землі — якщо не реальний, то, в усякому разі, ідеальний. Він не 

1 Літопис Руський. С. 318. 
2 Кучкин В. А. Формирование государственной территории Северо-Восточной Руси 

II X—XIV вв. М., 1984. С. 3. 
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бачить можливості нового центру Русі на північному сході. Київ-
ський князь для автора «Слова», як і раніше, голова всіх руських 
князів... Він наділяє Святослава ідеальними рисами голови всіх русь-
ких князів: він «Грозний» і «великий». Слово «великий», що часто 
вживалося стосовно головного серед князів, саме в цей час перейшло 
до титулу князів володимирських: назвисько «великого князя» при-
власнив собі Всеволод Велике Гніздо, претендуючи на старшість 
серед усіх руських князів... політика відчуження від південноруських 
справ здавалася а вгору небезпечнішою від втручання в боротьбу за 
київський стіл. Всеволод, на відміну від свого батька Юрія Долгору-
кого, прагнув утвердитися па північному сході, замінити гегемонію 
Києва гегемонією Володимира-Залеського, відмовився від домагань 
на Київ, прагнучи зі свого Володимира-Залеського керувати спра-
вами Русі. Авторові «Слова» ця позиція Всеволода здавалась не 
загальноруською, місцевою, замкненою, а тому небезпечною»1. 

Тож не дивно, що сепаратизм північно-східних земель у сфері 
політики супроводжувався сепаратизмом духовно-ментальним, точ-
ніше, не супроводжувався, а спирався па вже існуючий, відмінний 
від «поляно-руського» (українського) «володимиро-суздальський» (тро-
хи згодом «московський») менталітет північно-східної периферії 
Київської Русі, який набага то пізніше стали називати «російським», 
або «великоруським» (уже за імперських часів). 

Культури України (Західної Русі) і Русі Московської (Східної) на 
цей час сформувались як принципово відмінні між собою. «Протя-
гом XV, XVI і першої половшій XVII століття культура Західної Русі 
й Русі Московської, —чигаємо у М. С. Трубецького, —розвивались 
настільки різними шляхами, що до половини XVII століття різниця 
між цими двома культурами стала надзвичайно глибокою»2. 

Боротьба за Київ Юрія Долгорукого, а потім систе-
матичні нищення Києва володимиро-суздальськи-
ми князями (з місницьких міркувань) призвели, 
зрештою, до помітного ослаблення політичного зна-
чення історичного центру Києворуської держави. 
На кінець XII ст. виникають по суті два політичних 
центри, до яких тяжіють києворуські землі, 
Галицько-Волинське та Володимиро-Суздальське 
князівства. Перше, обіймаючи основні терени 

києворуської митрополії (власне Русі, Малої Русі), які практично 
збігалися з землями слов'янської прабатьківщини, стає фактичним5 

1 Лихачев Д. С. Слово о полку Игорсве / / Избр. работа: В 3 т. Д., 1987. T. 3. 
С. 188—189. 

2 Трубецкой II. С. К украинской проблеме / / Трубецкой II. С. История. Культура. 
Язык. С. 362. 

Філософія 
XIV—XVI ст.: 

агіографія, 
український 

неоплатонізм, 
полемісти 
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спадкоємцем (політичним і культурним) Київської Русі. Друге, за-
ймаючи північно-східні території з прадавнім угро-фінським етніч-
ним населенням, що зазнало поступової слов'янської колонізації, 
стало місцем формування «великоруського» народу. 

І Історичний сенс терміна «Великоросія» цілком аналогічний сенсу 
І терміна «Велика Греція»: так називали давні греки свої колонії на 
І узбережжі Лпеннінського півострова. Так само й Великоросія постає 
І колоніями Русі-метроиолії (Малої Русі) на північному сході. 

Татаро-монгольська навала завдала тяжкого удару як Володи-
миро-Суздальській, так і Галицько-Волипській землі. Проте істо-
ричні наслідки вторгнення азіатських нападників були все ж істотно 
різними для північного сходу й південного заходу. Володимиро-Суз-
дальське князівство ввійшло до складу татаро-монгольської дер-
жави — Золотої Орди, втративши політичну самостійність майже на 
250 років (1238—1480). Галицько-Волинське ж князівство ще майже 
100 років після татаро-монгольського удару (до 1323 р.) фактично 
зберігало політичну суверенність, сплачуючи завойовникам тільки 
данину, й лише на початку XIV ст. ввійшло до складу Великого 
князівства Литовського. Проте, як твердигь російський історик і 
етнограф М. С. Трубенькой, володимиро-суздальська людність не 
сприймала монголо-татарську навалу як «іго», натомість військова 
присутність монголо-татар у Московії сприймалась як «військовий 
союз з Ордою», який «захистив» російський парод від його завоюван-
ня «західними європейцями» («романо-германцями»). 

На відміну від російського народу, ізольованого більш як 200-річ-
ним татаро-монгольським пануванням від слов'янської метрополії, 
українці й білоруси навіть у межах Литовської держави залишалися 
автохтонами на колишньому києворуському етнокультурному терен і. 
Будучи носіями високорозвиненої культури й становлячи значну 
більніість населення Великого князівства Литовського, вони не 
тільки не зазнали помітного асиміляційного впливу литовців, а й самі 
справляли істотний вшіив на Литву. Згадаємо хоча б той загально-
відомий факт, що давньоукраїнська або давньоруська (істотної 
відмінності тоді між ними не було) мова фактично правила у 
великому князівстві Литовському за державну. Навіть Литовський 
статут (кодекс законів Литовської держави) було написано саме цією 
мовою. Так, у четвертому розділі частини першої Литовського стату-
ту читаємо: «А писарь земски мает по руску литерами и словы 
рускими вси листы, выписы и позвы писати, а не иным языком и 
словы, а присегнути мает на вряд свой писарски тыми словы: я 
присегаю Пану Богу в Тройци единому». 

Через нетривалість татаро-монгольської присутності на україн-
ських землях (менше ніж сто років) києворуський культурний процес 



тут майже не загальмувався, а з огляду на культурну толерантність 
Литви вже з кінця XIII— початку XIV ст. став набирати нової 
сили. 

Лише один великий регіон колишньої Київської I've і (Новго-
родська земля) не зазнав іноземного панування. Тож не дивно, що 
саме туг інтенсивно йшов процес формування самобутнього східно-
слов'янського етносу зі своєю унікальною культурою та менталь-
ністю. Проте доля цього північнослов'янського етносу виявилася 
трагічною — в 1478 р. Новгородська республіка зазнала агресії від 
Московської держави. Остання, розлючена відчайдушним опором 
новгородців, які не хотіли втрати своїх демократично-республікан-
ських свобод і встановлення самодержавно-деспотичного москов-
ського режиму, запровадила фактичний геноцид щодо місцевого на-
селення. 

Події страшної руйнації Новгорода і знищення його жителів 
московським військом під час другого походу па Новгород у 1569 р. 
детально описані російським істориком М. М. Карамзіним Свідок 
трагедії, англійський посол при Іванові Грозному Дж. Горсей пише, 
що російський цар, покинувши руїни Новгорода, «наказав своїм 
воєводам та іншим урядовцям вигнати з міст і сіл па 50 миль в окрузі 
людей усіх станів: дворян, селян, купців, ченців, старих і молодих з 
їх сім'ями, добром і худобою і відправиш їх очистити й заселити 
зруйнований Новгород»2. Новгородська людність була винищена, 
загинула й самобутня культура (лише залишки новгородської етніч-
ної й культурної самобутності подекуди збереглися на Біломорсько-
му узбережжі, в Помор'ї). 

Татаро-мопгольська навала, порушивши усталений лад життя, 
зробила майже повсякденним явищем руйнацію, здирства, насиль-
ство. Тим самим ніби підкреслювалася плинність і минущість мате-
ріально-земних життєвих цінностей. Оскільки насильства та здир-
ства мали своїх конкретних носіїв — чужоземних завойовників (в 
Україні, щоправда, татаро-монголи пробули недовго, проте в XV ст., 
з утворенням у 1449 р. Кримського ханства, в нас з'являється агре-
сивний сусід), народна свідомість продовжує традиції билинного 
епосу, створюючи так званий «другий епос» — думи. Герої народних 
дум захищають рідну землю від ворогів і цим подібні до билинних 
богатирів, але, на відміну від останніх, це вже звичайні, цілком 
реальні люди, які здійснюють свої подвиги без допомоги фан-

1 Див.: Карамзин Н. М. Об истории государства Российского. М., 1990. С. 226— 
228. 

2 Горсей Дж. Записки о России XVI — начала XVII века. М., 1990. С. 55. 
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тастичних сил. На зміну богатирю Іллі Муромцю приходить козак 
Голота. 

Ситуація, проте, мала й більш загальний морально-етичний, 
філософський аспект: перед лицем «несправжності» й «тлінності» 
земного буггя виникає постать «героя духу», який рішуче протистоїть 
примарним принадам «світу цього». Тим-то в XIV—XV ст. в Україні 
поширюється відома вже з Києворуської доби так звана агіографічна 
література (від грец. «агіос» — святий) — «житні святих». Створю-
ються цілі збірники «житій» — патерики (один із найвідоміших — 
«Києво-Печерський патерик» XIII ст.). У 1489 р. було створено 
першу так звану «Четыо» — житійний збірник-календар, у якому 
вказувалися дні вшанування кожного святого. 

Центральний герой «жигія» —святий, який бореться з дияволом, 
що спокушає його. Ця боротьба і є способом досягнення святості, 
особливого стану «осяйності», сповненості силами добра й непри-
ступності силам зла. Святий проповідує віру не словом, а самим 
життям своїм, через що «жигіє» святого й стає своєрідним віро-
вченням. Навчати «нравом», а не словом —таким є головне правило 
святого життя. Основа «подвигу» героя «житія» —вибір добра будь-
якою цілою. А це вимагає здебільшого зречення всього земного, 
чужість, «іншість» (несхожість на звичайну людину) у ставленні до 
світу. Для досягнення святості необхідно від початку обрати безза-
стережно Бога, а не світ. Святість, що досягається «іншістю» («іно-
чеством»), є найвищим рівнем одухотвореності й тому має своєю 
альтернативою бездуховність. Моральною протилежністю святості 
постає гріх. 

В агіографічній літературі знаходить свій вияв одна з провідних 
рис української світоглядної ментальності — екзистенційна зорієн-
гованість на внутрішнє, духовне життя людини. Ця ж риса виразно 
проявляється й у надзвичайно поширених в Україні XIV—XVI ст. 
ідеях неошіатонізму, представлених вченнями ісихазму (від грец. 
ісихія» — спокій, німотність) та ареопагітизму (твори вже відомого 

нам Псевдо-Діонісія Ареопагіта були перекладені на давньоукраїнську 
мову ще в 1371 р. афонським ченцем Ісайєю). В основі ісихазму 
і є жить ідея безпосереднього єднання людини з Богом, що дося-
і.їсться самозаглибленням людини у свій внутрішній світ, наслідком 
чого є стан «просвітлення». Він досягається «очищенням» розуму 
(•'інтелігенції») від будь-яких раціональних понять, яке є суто 
екзистенційним (а не формально-дискурсивним) актом. 

Лреопагітичні твори з їх містично-апофатичною діалектикою (в 
попередніх темах вже розкривалась їхня роль у формуванні класичної 
німецької діалектики XIX ст.) широко використовувалися у творчості 
українських полемістів XVI—XVII ст., що була тісно пов'язана з 
ніяльністю так званих братств, які виникають у XVI—XVII ст. в 
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багатьох містах України та Білорусі. Найдавнішим із них було 
Львівське братство, створене в 80-ті роки XVI ст. Згодом виникають 
братства в Києві (1615), Луцьку (1617) та інших українських і біло-
руських містах (Острозі, Любліні, Замості, Галичі, Рогатині, Ка-
м'янці-Подільському, Вінниці, Могилеві, Орші, Мінську, Полоцьку 
та ін.). 

Виникнення братств і так званих «братських шкіл» нри ийх пов'я-
зане зі зміною культурної ситуації у Великому князівстві Литовсько-
му. Якщо спочатку в Литві, як уже зазначалось, існували толерантні 
умови для розвитку української та білоруської культур, то після 
об'єднання Литви з Польщею (Крёвська унія 1385 р.) ситуація по-
чинає дещо змінюватися. Останнє зумовлювалося культурною й 
політичною агресивністю Польщі щодо України та Білорусі. Проте 
аж до Люблінської унії 1569 р. ситуація залишалася більш-менш 
сталою. Після ж унії, за якою до Польщі відійшли Східна Волинь, 
Брацлавщина, Підляшшя та Київщина із задніпрянськими землями 
(в Галичині поляки хазяйнували вже з XIV ст.), починається від-
вертий наступ на українську людність з метою її полонізації та 
покатоличення (українців оголосили «малополяками», а Україна ді-
стала ймення «Мала Польська»), 

Суттєво те, що за час існування в толерантних умовах Литви 
(більш ж 200 років) українська культура розвинулася й змщніла 
настільки, що могла вже успішно протистояти польській культурно-
релігійній експансії. Саме братства та братські школи й були го-
ловними осередками опору культурно-релігійній агресії Польщі. Ви-
никає й вшськово-політична організація опору економічно-полі-
тичній агресії Польщі в Україні — українське козацтво, якому, до 
речі, не чужі були й функції культурно-духовного захисту. Пока-
зовим у цьому плані був факт вступу всього Запорізького Війська на 
чолі з Петром Сагайдачним до Київського братства в 1618 р. 

Саме з братськими школами Львова, Києва та Луцька, так само 
як і з Острозьким культурно-освітнім центром, і була тісно пов'язана 
діяльність українських полемістів, філософським грунтом для якої 
слугували витлумачені в контексті українського світоглядного мен-
талітету ідеї ісихастичного й особливо ареопагітичного неоплато-
нізму. В ньому плані цілком обгрунтовано можна говорити про 
вітчизняний варіант неоплатонічної філософії — український нео-
платонізм XVI—XVII ст. Поштовхом до виступу полемістів стала 
книга польського гіубліциста-єзуїта Е. Скарги «Про єдність церкви 
божої» (Вільно, 1577), в якій автор проголосив наступ на «схизматів» 
(православних християн). У відповідь на виступ Скарги з'являються 
полемічні твори українських авторів. 

Одним із перших полемічних творів був «Ключ царства небесно-
го» (1587) Герасима Смотрицького (пом. 1594), потім —«Казання 
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св. Кирила» (1596) Стефана Зизанія (бл. 1570 — пом. до 1621), 
«Тренос» (1610) Мелетія Смотрицького (бл. 1578—1633), «Книга про 
віру єдину» (1619—1621) та «Книга про правдиву єдність православ-
них християн» (1623) Захарії Копистенського (пом. 1627), «Кате-
хізис» (1627) Лаврентія Зизанія (пом. після 1633) та ін. Полемісти 
захищали позиції українського православ'я, апелюючи до ірраціона-
jіісгично-екзистенційної аргументації в дусі ареопагітизму. Так, один 
із провідних полемістів Кирило-Траиквіліон Ставровецький (пом. 
1646), виходячи з позицій ареопагітичного апофатизму, писав: «Бог 
же вьшппе всякого розума и мовы, и самый ясный розум»1, а тому до 
Бога незастосовні тілесні образи видимого світу. 

Найвідомішим серед полемістів був Іван Вишенський (бл. 1550 — 
бл. 1620). В центрі його уваги — людина, але людина «духовна», 
оскільки лише в дусі можливе безпосереднє спілкування людини з 
Богом. Проте таке спілкування неможливе як раціоналістичне осяг-
нення божественного буття розумом (розум здатний схопити лише 
негативні визначення Бога — те, чим Бог не є). Справжня визна-
ченість Бога охоплюється лише містичним, ірраціональним осяян-
ням душі. Проте Вишенський не абсолютно заперечує пізнавальну 
здатність розуму, котрий, як і раціональне, виконує в пізнанні функ-
ції нижчого ступеня наближення до божественної істини. Якщо 
розум не виявляє претензій на роль єдиного засобу пізнання, то може 
бути натхненним «євангельським розумом», щоб стати «підготовчим 
щаблем» на шляху до істини. 

Більшість полемістів гуртувалася навколо Острозь-
кого культурно-освітнього центру, заснованого в 
м. Острозі українським магнатом князем Костянти-
ном Острозьким у 1576 р. Особливе місце в цьому 
центрі посідала греко-слов'янська школа, в якій 
викладалися грецька, латинська та слов'янська мо-
ви, а також «вільні науки» (граматика, арифметика, 
риторика, логіка тощо)- Першим ректором школи 

був уже відомий нам Г. Смотрицький. До центру входили гурток 
науковців-гуманітаріїв і друкарня, створена російським першодрука-
рем Іваном Федоровим (бл. 1525—1583), який перебрався в Україну 
з Москви, рятуючись від фанатизму церковної та світської влади. 
Тогочасна духовна ситуація в Москві взагалі не сприяла інтелекту-
альним заняттям. Сюди ж, до Острога, втікає А. Курбський 
(бл. 1528—1587), не витримавши московського штелектуалытого й 
політичного клімату. Тут він не тільки полемізував у листах з царем 

Острозький 
культурно-

освітній центр. 
Києво-

Могилянський 
колегіум 

1 Ставровецкий К. Т. Зерцало богословия. Почаев, 1618. С. З—5. 

329 



Іваном IV, а й серйозно вивчав філософію Арістотеля, переклав 
«Діалектику» Іоанна Дамаскіна, написав кілька праць із логіки, в 
тому числі «Сказ о логике». 

Діячі Острозького культурно-освітнього центру були людьми ви-
сокої гуманістичної культури, добре ознайомленими з ідейною спад-
ні,иною Київської Русі та сучасною їм західноєвропейською культу-
рою. Заслуговує на увагу, що вони добре усвідомлювали роль рідної 
мови як запоруки чистоти православної віри та самозбереження 
українського народу перед загрозою його покатоличення й поло-
нізації. Традиції Острозького центру продовжив вихованець Львів-
ського братства Л. Зизаній, який одним з перших видав у 1596 р. у 
Вільні слов'янську граматику. Через 20 з лишком років М. Смог-
рицький видає в Єв'ю «Граматіку славенскую» (1618), яка ще майже 
два століття потому була єдиним підручником з цього предмета у 
східнослов'янському світі (за нею навчався, до речі, М. В. Ломоносов). 

Острозький культурно-освітній центр був першою спробою ство-
рення вищого навчального закладу в Україні та східнослов'янському 
світі взагалі. На жаль, у 1636 р. він припиняє своє існування. Проте 
за чотири роки до цього в Києві на базі Київської братської ніколи 
та ніколи Києво-Печерського монастиря виникає Києво-Могилян-
ський колегіум (1632), а згодом (з 1701 р.) — Києво-Могилянська 
академія, яка й справді стала першим вищим навчальним закладом 
на східнослов'янських землях. 

Навчальна програма колегіуму будувалася за класичною схемою 
середньовічного західноєвропейського університету: вивчалися «сім 
вільних наук» —trivium (граматика, поетика, риторика) та quadrium 
(арифметика, геометрія, філософія, музика). Це —основа («класика»), 
фактично ж набір навчальних дисциплін був набагато ширшим. Перші 
чотири роки відводилися на загальноосвітню підготовку, потім один рік 
на риторику та поетику, наступні два роки — на філософію, останні 
чотири — на теологію. 

Програма з філософії передбачала знайомство з творами східних 
отців церкви, філософськими ідеями античності, західної патристи-
ки, схоластики, ідеями Відродження, Реформації, Раннього Просвіт-
ництва та ін. З Києво-Могилянським колегіумом пов'язана діяль-
ність таких видатних українських мислителів, як Іов Борецький (пом. 
1631), котрий був одним з організаторів Київської братської школи та 
її першим ректором; Касіян Сакович (бл. 1578—1647) — ректор братсь-
кої школи в 1620—1624 pp.; Єлисей Плетенецький (бл. 1554—1624), 
який заклав друкарню Києво-Печерської лаври і разом із 3. Копи-
стенським, Л. Зизанієм та ішітими зібрав навколо друкарні науковий 
гурток; Петро Могила (1596—1647) — києво-печерський архі-
мандрит (згодом митрополит Київський і Галицький), який у 1641 р. 
відкрив у Лазрі школу, реорганізовану ним у наступному році в 
колегіум, названий на його честь Києво-Могилянським. 
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Серед професорів Києво-Могилянського колегіуму бачимо таких 
відомих учених, філософів і письменників, як Феофан Прокопович 
(1681—1736) — з 1711 р. рекгор академії, з 1716 р. в Санкг-Петер-
бурзі глава «вченої дружини» Петра І; Іоаникій Галятовський (пом. 
1688) — з 1657 по 1665 р. рекгор колегіуму; Стефан Яворський 
(1658—1722) — реорганізував греко-латинську школу в Москві у 
Слов'яно-греко-латинську академію (1685) на зразок Києво-Моги-
лянського колегіуму, ставши її президентом, з 1621 р. — президент 
Синоду; Лазар Барапович (бл. 1620—1693) — з 1650 по 1657 р. ректор 
колегіуму; Георгій Кониський (1717—1795) — з 1751 р. ректор ака-
демії; Йосиф Кононович-Горбацький (пом. 1653) — в 1642—1645 pp. 
ректор колегіуму та ін. 

Викладачі Києво-Могилянської академії поряд із вітчизняною 
світоглядно-філософською традицією широко використовували до-
сягненші західноєвропейської науково-філософської думки епохи 
Відродження та Нового часу. Саме тут завдяки творчій взаємодії 
вітчизняної та західноєвропейської філософської традиції виникає 
(поряд із провідною — екзистенційною) раціоналістично-натура-
лістична лінія. Серед навчальних дисциплін на одне з перших місць 
висувається риторика, в чому виявилися гуманістичні (традиційні 
для України) пріоритети у сфері знань. Адже «слово» тлумачилося 
київськими риторами одночасно як «знання» і «доброчесність». Ри-
торика в ідейному кліматі Києво-Могилянської академії посідала 
вагоміше місце, ніж логіка, оскільки остання є мистецтвом «доведен-
ня» (холодно-безстороннього, об'єктивного), перша ж як мистецтво 
«переконувати» більш відповідала українській національній 
(екзистенційній) традиції своєю апеляцією не стільки до «голови», 
скільки до «серця». 

У світлі сказаного про розвиток світоглядної (й духовної загалом) 
культури в Україні у XIV—XVI ст. викликають подив оцінки, які ми 
знаходимо в російській (дореволюційній) і радянській літературі. 
Наприклад, у книжці О. О. Галактіонова та П. Ф. Нікандрова «Рус-
ская философия» (Л., 1970), яка протягом десятиріччя була фактично 
єдиним у колишньому СРСР підручником російської філософії, чи-
гаємо безапеляційну с.ентенціїо: «Нашестя татар особливо згубно 
позначилося на південних і західних областях, які було піддано 
найбільшому спустошенню. Тому починаючи з XIV ст. центр су-
спільного й політичного житгя, а отже, й культури поступово пере-
носиться на північний схід, де помітну роль починають відігравати 
Москва, Твер, феодальні республіки Новгород і Псков». Справді, в 
Новгороді та Пскові розвиток культури відбувався досить інтен-
сивно, доки... московське вторгнення 1478 р. не припинило не тільки 
розвиток культури, а й саме існування самобутньої новгородської 
людності. 
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Що ж до «культурної» порожнечі на «південних» і «західних» 
землях, тобто в Україні та Білорусі, то не зрозуміло, чому предс-
тавники інтелектуальної еліти за найменшої змоги тікають із Москви 
до «некультурної» Литви (України й Білорусі). До Білорусі подається 
один із найяскравіших представників російської реформаційно-гу-
маністичної думки XVI сг. Феодосій Косой, котрий ледве вирвався з 
московської монастирської тюрми. Від культурного та політичного 
обскурантизму Москви в Україну тікають першодрукар І. Федоров та 
один із пайосвічсніших представників найближчого оточення Івана IV 
(«Грозного») А. Курбський (на цьому наголошувалося в розповіді про 
Острозький культурно-освітній центр). Один із послідовників ідей 
італійського Відродження, запрошений Василієм II до Москви для 
перекладу грецьких книг, Максим Грек (бл. 1475—1556) провів в 
ув'язненні в Москві 26 років і практично помер у неволі (звільнений 
за кілька років до смерті з в'язниці, він так і не отримав дозволу 
царя на повернення до Греції). Цей трагічний список можна про-
довжити. 

Облудно-фальсифікаторський сенс тези про «перенесения куль-
турного центру Русі до Москви в XIV ст.» стає особливо наочним, 
якщо звернутися до реальних історичних фактів, котрі дають змогу 
порівняти культурний рівень «південних і західних земель» з Моск-
вою не тільки в XIV, а й навіть у XVT—XVII ст. Якщо в Україні вже 
в XV ст. існувала розвинута мережа навчальних закладів (не кажучи 
вже про школи), то перша офіційна школа в Москві була створена 
аж... у 1649 р. й притому українцями. Ось саме в цьому році, як пише 
про це російський історик філософії М. М. Громов, «було запрошено 
близько ЗО українських учених ченців на чолі з Єпіфанієм Славі-
нецьким (бл. 1600—1675), які вдалися не тільки до викладання, а й 
до перекладу книжок»1. Вища ж освіта була запроваджена в Москві 
тільки в 1664 р. випускником Києво-Могилянського колегіуму біло-
русом Сімеоном Полоцьким (1629—1680), який заснував тут греко-
латинську школу. В 1685 р. професор Києво-Могиляпського ко-
легіуму українець Стефан Яворський реорганізував її в Слов'яно-
греко-латинську академію. 

Те, що авторам «Истории русской философии» ввижалося «куль-
турною пустелею», а «несамовитому Віссаріону»— «напівдиким побу-
том», з якого Україну може врятувати лише «прилучення до мо-
гутньої ріки російської історії», більш спостережливі (й, додамо, 
менш упереджені) очевидці оцінювали зовсім інакше. Так, архі-
диякон Павло Алепгіський, що супроводжував Антіохійського 

1 Громов М. Н., Козлов Н. С. Русская философская мысль X—XVII веков. М., 1990. 
С. 242—243. 
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патріарха Макарія в поїздці до Москви в 1653 p., проїжджаючи через 
Україну, зазначав, що українці «люди вчені, кохаються в науках та 
чаконах, добрі знавці риторики, логіки й усякої філософії...» . «По-
чинаючи з Рашкова, — писав П. Алеітпський, — по всій козацькій 
землі дивний і гарний факт спостерігали ми: всі вони за малим 
винятком грамотні, навіть більшість їхніх жінок та дочок уміють 
чигати і знають порядок служб церковних та церковні співи; свя-
щеники навчають сиріт і ие дають їм тинятися неуками по вулицях», 
«і всі діти вміють читати, навіть сироти»2. 

Отже, «культурна пустеля» пролягала набагато північніше (і схід-
ніше), ніж цс здалося авторам «Истории русской философии». До-
сить зважити хоча б па те, що в 1654 р., в рік фактичного приєднання 
України до Москви, в Україні було 24 друкарні, а в Московській 
державі лише дві. Після ж приєднання до Москви ситуація дійсно 
змінюється. Наведемо тільки один факт: у 1768 p., ще за Геть-
манщини, на території Чернігівського, Городенського та Сосницько-
го повітів одна школа припадала па 746 душ населення, а вже в 
1885 р. на цій же території одна школа припадала на 6730 душ 
населення. Принципово змінився й зміст роботи цих шкіл: з осе-
редків поширення національної культури й освіти вони перетво-
рилися на засоби масової русифікації та денаціоналізації україн-
ського населення. 
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• Українсько-російські культурні стосунки у XVII — 
першій половині XIX ст. 

• Г. Сковорода — родоначальник української 
класичної філософії 

• Університетська філософія в Україні 
• Світогляд М. Гоголя 

Українсько-
російські 
культурні 

стосунки у 
ХУІІ — 

першій половині 
XIX ст. 

Оцінка М. Бердяєвим кулыури помонгольської Мос-
ковської держави як «безсмисленої й безсловес-
ної», що наводилася раніше, є досить красномов-
ною. Окремі несміливі паростки гуманістичних ідей, 
що починають пробиватися в Московії з XV ст., 
зазнають не тільки жорстоких репресій властей (цер-
ковних і світських), а й стикаються з ворожим 
нерозумінням фанатичного невігластва натовпу. Гу-
маністично-«ісихастичне» вчення Ніла Сорського 
(бл. 1433—1508) —так зване «нестяжательство» — 

зазнавало жорстоких переслідувань. Його послідовники — Вассіан 
Патрикеев (1470—1532), Зіновій Отенський (пом. 1568), Матвій Баш-
кін, Максим Грек та багато інших — загинули в ув'язненні. І лише 
ті, кому, як уже зазначалося, поталанило втекги до «Литви» (Білорусі 
та України), змогли продовжити свою творчість (Артемій Троїцький, 
Феодосій Косой, Андрій Курбський та ін.). 

Говорячи про рівень культури в Московській державі XVI— 
XVII ст., більшість російських авторів вимушені були ощшовати його 
досить песимістично. «Церковний фанатизм, ворожість до науки, 
впертий застій, моральне здичавіння й затятість»1, — читаємо харак-
теристику цього періоду в «Історії російської літератури» академіка 
О. Пииіна. І річ не в тому, що в Московії не було освічених людей, 
такі люди були (хоч і небагато), але не було культурного середовища 
(ми вже наводили слова Бердяева про те, що такого середовища там 
не було і в XIX ст.). Тим-то, зауважує Пипш, після приєднання 
України до Росії «в Москві нарешті зрозуміли, що для книжної 
справи потрібні справді вчені люди; в себе дома таких людей не було, 
їх стали запрошувати з Києва»2. 

1 Пыпин А. История русской литературы: В 2 т. СПб., 1902. Т. 2. С. 380. 
2 Там же. С. 298. 
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У XVII ст., після створений киянином Є. Славинецьким першої 
школи в Москві, «почався активний вплив вихідців з Києво-Моги-
ляпської академії на російську культуру»1. А після приєднання України 
до Росії, за висловом В. Зеньковського, «Москва жадібно всотувала в 
себе все, чим була багата Україна»2. І справді, могутній потік освічених 
людей плине з України (та з Білорусі) до Росії з другої половини XVII ст. 
І серед них такі мислителі «першої величини», як С. Полоцький, 
Дмитро Ростовський, або Туптало (1651—1709), С. Яворський, Ф. Про-
копович та ін. Саме вони започаткували процес активної розбудови 
оригінальної й самобутньої російської культури, яка вже на початок 
XIX ст. засяяла іменами О. С. Пушкіна, О. М. Радищева, М. 1. Но-
викова та ін. Щоправда, Бердяев, наголошуючи на самотності ро-
сійських культурних людей XIX ст., писав: «Були культурні люди, але 
не було культурного середовища. Люди того часу жаліються, що вони 
оточені темрявою, що їх ніхто не розуміє і ніхто їм не співчуває»1. 

Новітню літературу в Москві (у стилі класицизму) започаткували 
українець Ф. Прокопович і молдованин А. Кангемір. Театральну 
справу завели також українці (Стефан Чижинський, вчитель латини, 
в XVII ст. поставив у Москві «Комедію про Давида та Голіафа», вчив 
«комедійній справі» 80 чоловік «різного чину»). Так само і з пое-
тичною творчістю. Вже наприкінці XVII ст. в Московщині починає 
розвиватися силабічна поезія. На думку О. С. Архангельського, «це 
було одним із найближчих впливів південно-західної освіченості на 
далеку Московську Русь»4. Величезний вплив уже згадуваної нами 
«Славенской граматіки» М. Смотрицького на формування російської 
мови підкреслюється тим же Архангельським: «Вплив граматики 
Смотрицького й справді досить відчутно позначається з половини 
XVII ст. на орфографії не тільки всієї друкованої, а й рукописної 
літератури московської. Смотрицькому, між іншим, значною мірою 
належить наша граматична термінологія, що втрималися значною 
мірою, навіть незважаючи на спроби Ломоносова змінити її»5. 

Знайомство з українською культурою зумовило прогрес у багатьох 
сферах життя Московської держави: у друкарській справі (московські 
друкарі вперше почали «розривати» суцільний текст на окремі слова, 
нумерувати кожтгу сторінку, вживати знак переносу слів —дефіс), у 
будівництві, в галузі дипломатії, освіти тощо. Особливо хотілося б 
сказати про стан справ у філософській сфері. В документах Синоду 

1 Громов М. II., Козлов II. С. Русская философская мысль X — XVII веков. М., 
19S7. С. 243. 

2 Зеньковский В. В. История русской философии: В 2 т. Париж, 1989. Т. 1. С. 59. 
3 Бердяев Н. А. Исгокк и смысл русского коммунизма. М., 1990. С. 20. 
4 Архангельский А. С. Из лекций по истории русской литературы. Казань, 1913. 

С. 474. 
5 Там же. С. 139—140. 
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ми натрапляємо на такі розпорядження: «У сланено-латинських мос-
ковських школах мало вчителів, а для учення філософії зовсім нікого 
нема; а чутно, ніби в Києві є до навчання філософії, риторики та 
піїтики здібиі мужі... І за його великого государя указом велено 
здібних до навчання персон з Києво-Печерського монастиря, або з 
яких інших місць, відправити до Москви, як годиться, на підводах 
без затримки»1. Нерідко траплялося, коли не вистачало викладачів 
філософії, па професорські посади в Москві запрошували студентів 
з Києва. Отже, робить підсумок Архангельський, «кияни, попри нею 
упередженість проти них у Москві, вже з другої половини XVII ст. 
були в Московській Русі господарями ситуації, найкращими, най-
видатнішими тут діячами»2. 

«Упередженість» Москви проти киян — цей чинник, попри всі 
приголомшливі успіхи української культури в Московії, виявився не 
останнім у швидкому зростанні українофобських настроїв ( насампе-
ред у правлячих колах Московської держави), особливо після прого-
лошення Росії імперією. «Київська наука, — писав Пиши, — була в 
Москві справою нечуваною й тому справляла різне враження: одні 
ставилися до неї з повним співчуттям і бажали їхати до самого Києва 
для більш широкої освіти; інші, вірні старим звичаям, запідозрювали 
в ній щось зловісне й небезпечне»3. 

Українські «новації», особливо в богословсько-філософських тек-
стах, починають витлумачуватися як «єресь». Дійшло до того, що 
патріарх Іоаким почав забороняти книжки українських авторів, ос-
кільки вони «несходны с книгами московскими» (було заборонено 
твори С. Полоцького, П. Могили, І. Галяговського, Л. Барановича 
тощо, а кишу К. Ставровепького «Учительне Євангеліє» було забо-
ронено як «єретичну» ще ранппе — в 1627 p.). 

Російські царі добре розуміли значення України для самого існу-
вання Російської імперії. Досить красномовно це висловив Олек-
сандр II, даючи згоду на зведення в Києві пам'ятника Богдану 
Хмельницькому — людині, яка «повернула російському народу Київ-
ську святиню, яка врятувала напевно православ'я на берегах Дніпра 
й поклала наріжний камінь у нинішню державну будівлю всія Росії» 
(курсив наш. — А . Б.)4. 

Беззастережно приймаючи культурний унесок України до імпер-
ського загалу, царат робив усе, щоб «денаціоналізувати» цей внесок, 
надати йому характеру «загальноросійського» й, отже, «денаціоналі-

1 Петров II. Актеї и документы, относящиеся к истории Киевской академии: В 3 т. 
М., 1856. Т. 1. Ст. 39. (1721 г.). 

2 Архангельский А. С. Из лекций по истории русской литературы. С. 118. 
3 Пыпин А. История русской литературы. Т. 2. С. 262. 
4 Огієнко Іван. Українська культура. К., 1991. С. 228—229. 
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зувати» саму Україну, її народ. Така позиція є типово імперською. Так 
само чинила свого часу й Римська імперія, привласнюючи здобутки 
еллінської куш>тури (Вергілієва «Еиеїда», до речі, виводячи родовід 
римлян від троянця Енея, тим самим провадила ідею більшої дав-
ності римської культури відносно еллінської, відтак по-своєму випе-
реджаючи російсько-імперську «теорію» «старшого брата»). Цю си-
туацію талановито відображено у п'єсі Лесі Українки «Оргія». 

Починається процес жорстко - мето дичі юї русифікації України. 
1720 р. Петро І забороняє друкування книжок українською мовою в 
Києві (Києво-Печерській лаврі) та Чернігові. Дозволяється друку-
вання лише церковних книжок, але з обов'язковим попереднім уз-
годженням їх з російськими текстами. Оскільки ця заборона систе-
матично порушувалася, Києво-Печерську лавру неодноразово було 
оштрафовано, а чернігівську друкарню, яка вперто не посилала своїх 
книжок до Москви на цензуру, взагалі було з усім обладнанням 
вивезено до Москви. Особливо брутальним процес русифікації стає 
після знищення Катериною II в 1775 р. Запорізької Січі. Цариця 
відверто проголошує свою мсту: вирвати з українців «развратное 
мнение, но коему они поставляют себя народом, от здешнего совсем 
отличным»1. 

У 1763 р. забороняється викладання українською мовою в Києво-
Могилянській академії, наприкінці XVIII ст. закриваються україн-
ські школи при полкових козацьких канцеляріях. Проте, попри всі 
заборони, традиції української національної культури продовжують 
жити в культурно-освітніх центрах: Києво-Могилянській академії, 
Харківському колегіумі, інших навчальних закладах. 

З XIX ст. починається наступ на ці останні осередки національної 
культури. 1805 р. з ініціативи відомого просвітника В. Каразіна 
(1773—1842) в Харкові відкривається університет. 1817 р. припиняє 
своє існування Києво-Могиляиська академія, в приміщенні якої 
відкривається Київська духовна академія. 1805 р. в Кременці ство-
рюється Волинський лілей (до якого після закриття Києво-Моги-
лянської академії переходить частина її викладачів). 1817 р. в Одесі 
відкривається Рішельєвський ліцей (перетворений у 1865 р. в Ново-
російський університет). 1820 р. в Ніжині відкривається Ніжинський 
ліцей. 1834 р. па базі переведеного до Києва з Кременця Волинського 
ліцею створюється Київський університет святого Володимира. 

На перший погляд, маємо нібито прогрес. У XIX ст. в Україні 
виникають аж три університети й один (Ніжинський) ліцей. Одначе 
створення цих вищих навчальних закладів супроводжувалося фак-
тичним закриттям старих, а тому мало мстою обірвати давню тради-

1 Огієнко Іван. Українська культура. С. 163. 
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цію національної освіти в Україні, замінивши її імперською ідео-
логією «православ'я», «самодержавства» та «народності», політикою 
тотальної русифікації України. Своєрідним підсумком цієї політики 
став горезвісний наказ міністра внутрішніх справ Валуєва, схвалений 
«высочайше», в якому говорилося таке: «Большинство малороссов 
сами весьма основательно доказывают, что никакого малороссийского 
языка не было, нет и быть не может, и что наречие их, употребляемое 
простонародьем, есть тот же русский язык, только испорченный 
влиянием па него Польши; что общерусский язык так же понятен 
для малороссиян и даже гораздо понятнее, чем теперь сочиняемый 
для них некоторыми малороссиянами и в особенности поляками так 
называемый украинский язык; лиц того кружка, который силится 
доказывать противное, большинство малороссов упрекает в сепа-
ратистских замыслах, враждебных к России и гибельных для Мало-
россии»1. 

Таким чином, українська національна культура за 350 років коло-
ніальною існування в рамках Російської (включаючи й радянський 
період) імперії зазнала значно більших втрат, ніж за часів татаро-
монгольської навали. І все ж головне (ментальне) ядро української 
духовності збереглося, хоча значною мірою мусило існувати в чужо-
мовній російській оболонці. Ця особливість зумовила певну специ-
фічність (російськомовність) української філософсько-світоглядної 
культури ХГХ — початку XX ст. Зазначена специфічність дає «під-
ставу» зараховувати цілий ряд видатних діячів української культури 
(зокрема, філософів) до культури російської. Зрозуміло, що певний 
(але лише «певний») сенс у цьому є. Останнє ускладнює аналіз 
феноменів української світоглядно-філософської культури (і куль-
тури взагалі) цього історичного періоду. 

Говорячи про специфічні риси філософської свідо-
Г. Сковорода — мості тієї чи іншої історичної епохи чи окремої 
родоначальник країни (і навіть окремого мислителя), звичайно 

української вказують на зародження, формування та розвиток 
класичної цієї специфіки. Як правило, в цьому процесі виріз-
філософії і і я г о т ь той момент, коли ці специфічні риси набу-

лають найбільш виразного, чіткого вияву. Зазна-
чений період зрілості, творчого розквіту й адекват-

ності своїм можливостям філософського знання (або літературно-
мистецького процесу, або культури в цілому тощо) називають кла-
сичним періодом у його історії, класикою. Саме в цьому розумінні в 
попередніх темах вживалися такі вислови, як «класичний період 

1 Огієнко Іван. Українська культура. С. 211—212. 
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античної філософії» (Сократ, Платон та Арістотель), «класична доба 
середньовічної філософії» (схоластика), «класична німецька філо-
софія» (Кант, Фіхте, Шеллінг, Гегель, Фойєрбах, Маркс) та ін. 

Хотілося б відразу застерегти від дещо спрощеного тлумачення 
«класики» як найвищого піку розвитку, відносно якого попередні й 
особливо наступні стадії постають як щось «ще» або «вже» «неспро-
можне», щось «менш повноцінне», а то й прямо «занепадницьке». 
Цей підхід є спрощенням (вульгаризацією) таких багатопланових і 
багагомірних духовних феноменів, як філософія, література, мистец-
тво тощо- Адже хіба можна назва ти елліністичну філософію чи куль-
туру біднішими чи примітивнішими відносно антично-класичної 
їхньої доби? Аж ніяк. У багатьох рисах еллінізм яскравіший і багато-
барвніший за класику. Те саме можна сказати й про сучасну світову 
філософію порівняно з європейського (Нового часу) чи німецького 
філософською класикою. Отже, зазначимо ще раз: нічого більшого, 
ніж зрілість, виразність, чіткість вияву специфічних рис філософії 
(чи іншого духовио-культуриого феномена певного історичного пе-
ріоду або певної країни), терміни «класичний період» (доба), «кла-
сика» не означають. Саме в цьому розумінні ми вживаємо термін 
«українська класична філософія». 

Заслуговує па увагу, що атеїзм, екзистенційність і кордоцент-
ризм (основні риси українського світоглядного менталітету), сфор-
мувавшись уже за часів Києворуської доби, знайшли своє продов-
ження в наступному розвитку української філософії (XIV—-XVII ст.) 
як її екзистенційно-іуманістичні домінанти. Екзистенційно-гуманіс-
тична спрямованість простежувалася нами в агіографічній літературі, 
раціоналісгачній «німотності» ісихазму й полемічно-апофатичній при-
страсності українського неоплатонізму. Виразно гуманістичною була 
й творчість таких українських мислителів, як Юрій Котермак (Дро-
гобич), що жив у 1450—1494 pp., навчався в Краківському та Бо-
лонському університетах (в останньому працював навіть ректором у 
1478—1482 pp.), був автором першої української друкованої праці 
«Прогностична оцінка поточного 1483 року»; Павло Русин із Кросна 
(пом. 1517); Станіслав Оріховський (1513—1566), який оцінював 
філософію як «найпершу серед наук», оскільки вона «селян робить 
городянами, дикунів — сумирними, варварів — ученими, а самих 
людей — богами». Зазначений розвиток акумулювався у високому 
е к зисте н ці йпо - кул ьтур по му злеті Києво-Могилянського колегіуму, 
який, у свою черіу, знаменував переддень класичної виразності й 
зрілості української філософської думки. 

Проте засновником української класичної філософії вважається 
видатний мислигеш> Г. Сковорода (1722-—1794). Він народився в 
с. Чорнухи Полтавської губернії. Навчався в Києво-Могилянській 
академії (1734—1741, 1744—1753), був співаком придворної капели 
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в Санкт-Петербурзі (1742—1744), перебував у складі посольської 
місії за кордоном (1745—1750), а згодом викладав у Переяславі 
поетику, працював домашнім учителем. У 1759—1764 pp., а також у 
1768 р. викладав у Харківському колегіумі, після чого вже до самої 
смерті був мандрівним філософом, писав діалоги, читаючи та дару-
ючи їх своїм друзям і знайомим. Мандрівний спосіб житгя досить 
гармонійно поєднувався зі специфічним стилем творчості, який ціл-
ком природно «вписувався» в поширений у тогочасній Україні лі-
тературио-філософський стиль творчого мислення — бароко. Баро-
кова спрямованість сковородинської думки виявилася насамперед у 
принципово нераціоналістичному тлумаченні розумової діяльності 
людини — навіть термінологічно Сковорода уникав слова «розум», 
лише подекуди вживав іронічний вислів «повзучий розум». Нато-
мість подибуємо терміни «думка», «душа», «дух» тощо, причому вони 
найтісніше пов'язані у нього з серцем, органічно пройняті кордо-
цснтричиим змістом, що також є істотним виявом бароковості мис-
лення. Типово бароковим феноменом виступає у Сковороди вже 
саме пізнання, що тлумачиться в дусі Еклезіастової тези: «Бо при 
могутності мудрості множиться й клопіт, хго ж пізнання побільшує, 
той побільшує й біль!» (Екл. 1,18). «Чисте серце... — читаємо у 
Сковороди, — є Дух Святий, дух відання, дух благочестя, дух пре-
мудрості, дух поради, дух нетлінної слави і камінь віри»; «Глибоке 
серце — людина є... а що ж є серце, коли не душа? Що є душа, коли 
не бездонна думок безодня? Що є думка, коли не корінь, сім'я і 
зерно всієї нашої плоті, крові, шкіри та іншої зовнішності?»1 

Отже, серце є не просто дух, безодня думок, а й людина (істинна 
людина). Тобто туг ідеться про інтерпретацію людини не як 
«мисленої» істоти (гносеологічного суб'єкта), а як специфічного роду 
духовно-сердечного буття, екзистенції (онтологічного суб'єкта в дусі 
засновника екзистенційної філософії С. К'єркегора). Це — типово 
барокова (у її екзистенційно-кордоцентричній основі) позиція, яка 
виразно проявляється і в сковородинському визначенні філософії: 
«Філософія, або любов до мудрості, спрямовує все коло справ своїх 
на той кінець, щоб дати життя нашому духові, благородство серцю, 
світлість думкам, ЯК ГОЛОВІ всього. Коли дух людини веселий, думки 
спокійні, серце мирне, то все світле, блаженне, веселе. Оце є 
філософія»2. У цій екзистенційній орієнтованості сковородинської 
думки не на вузькораціоналістичні філософські обрії, а на весь 
людиножиттєвий розмай думок і почуттів, міркувань і емоцій, голови 

1 Сковорода /'. Розмова п'яти подорожніх про істинне щастя в житті / / Твори: У 
2 т. К., 1994. T. 1. С. 351. 

2 Див.: Ковалинський М. І. Життя Григорія Сковороди / / Там само. T. 2. С. 408. 
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й серця вбачає Д. Чижевський індивідуальну неповторність філо-
софії Сковороди. 

Реальність, за Сковородою, не є моністично-унітарним (ідеальним 
чи матеріальним) буттям. Вона є гармонійною взаємодією трьох 
світів: макрокосму, мікрокосму й символічного світу. «Перший є всеза-
гальний і світ населений, де живе все народжене. Цей, складений із 
незліченних світ-світів, і є великий світ... Інші два часткові й малі 
світи. Перший — мікрокосм, тобто світик, малий світ або людина. 
Другий світ символічний, тобто Біблія»1. Кожен з трьох світів скла-
дається з двох «натур», двох своєрідних підпорядкованих світів — 
«світ видимий і невидимий, живий і мертвий, цілий і зруйнівний. 
Цей — риза, а той —тіло, цей тінь, а той —дерево, цей речовина, 
а той — образ, тобто основа, що містить речовинну грязь, як малю-
нок має свого фарбу»2. «Увесь цей світ складається із двох натур, одна 
видима, а друга невидима. Видима зветься жива істота, а невидима — 
Бог. Ця невидима натура, чи Бог, все живе проходить і утримує, 
скрізь завжди є, був і буде»3. Макрокосм у своїй «видимій» іпостасі 
бачиться нами як природний світ відчутних речей і явищ, як матерія, 
проте насправді є «пустого видимістю», «місцем», «нікчемністю», 
«тінню» справжньої, але невидимої його натури — Бога. 

Макрокосм єдиний, але єдність його специфічна, це «двоє в 
одному і одне із двох», вона «нерозривна», але водночас «незілляна», 
тобто Бог — не сама природа, а її «джерело», «світло», «сонце». 
Існування матерії є «корелятом» існування Бога, в цьому сенс її 
вічності (materia aeterna). Але вічність ця —функція вічності Божест-
венного бутгя, «тінню» якого є буття матеріальне. «Доки яблуня, 
доти з нею й ТІШ) її, — роз'яснює цю думку Сковорода, — тінь 
означає місце, заступлене яблунею від сонця, та дерево вічності 
завжди зеленіє. І тінь її ні часом, ні місцем не обмежена. Світ цей і 
всі світи, якщо вони незліченні, це тніь Божа. Вона зникає з виду 
частинами, не стоїть постійно, і не перетворюється у різні форми, 
проте ніколи не відлучаючись від свого живого дерева; і давно вже 
освічені сказали оцю річ: materia aeterna — «речовина вічна», тобто 
всі місця й часи заповнила»4. 

Так само й мікрокосм, людина є єдністю двох натур: «емпіричної» 
(тілесної) і «внутрішньої» (істинної) людини. «Ти-бо тінь, тьма і 
тлінь! Ти сон істинної твоєї людини. Ти риза, а він тіло. Ти привиддя, 
а він у тобі істина, ти-бо ніщо, а він у тобі сутність. Ти бруд, а він 

1 Сковорода Г. Діалог. Назва його — потоп зміїний / / Твори. T. 2. С. 142. 
2 Сковорода Г. Ікона Алківіадська / / Там само. С. 116. 
3 Сковорода Г. Наркіс. / / Там само. T. 1. С. 175. 
4 Сковорода Г. Діалог... С. 154. 
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твоя краса»1. Типово екзистенційним є тлумачення Сковородою роз-
маїття матеріально-тілесних виявів «внутрішньої» (невидимої і тому 
істинної) людини: «Стань же, якщо хочеш, на рівному місці і звели 
поставити навколо себе сотню дзеркал. Тоді побачиш, що один твій 
тілесний бовван володіє сотнею видів, які залежать від нього одного. 
А як тільки забрати дзеркала, рангом усі копії ховаються у своїй 
правічності чи оригіналі, наче гілки у своєму зерні. Однак же наш 
тілесний бовван і сам є лиш єдина тінь істинної людини. Ця істота, 
наче мавпа, утворює лицевидним діянням невидиму і всюдисущу 
силу і божество тієї людини, якої всі наші боввани сугь лише наче 
дзеркаловидиі тіні, які то з'являються, то зникають, тоді як істина 
Господня стоїть навіки непорушна, утвердивши своє діамантове об-
личчя, що вміщує незліченний пісок наших тіней, які безконечно 
простягаються із всюдисущих і невичерпних її надр»2. Екзистен-
ційний характер людського бутгя підсилюється у Сковороди кордо-
центричним її (людини) тлумаченням: «Істинною людиною є серце в 
людині, а глибоке серце, одному лише Богові пізнаване, є ніщо інше, 
як необмежена безодня наших думок. Просто сказати: душа — це 
справжнє єство, і суща справжність, і сама есенція... і зерно наше, і 
сила, в якій тільки і є життя та існування наше»3. 

Великий світ (макрокосм) і Людина (мікрокосм), будучи відмін-
ними світами, водночас тісно між собою взаємодноть. Взаємодія ця 
гармонійна, але встановлюється гармонія не автоматично, не сама 
собою: її грунт — творча життєва ініціатива людини. Для кожного 
людського індивіда існує спосіб гармонізації за макрокосмом (при-
родним і соціальним буттям). І «інструментом» обрання правильного 
життєвого шляху є серце. Де живе щастя людини? — запитує Сково-
рода. «Нема його ніде, але воно скрізь є... Яка користе, коли ім'я твоє 
у тлінному списку надруковане, а дух істини, що сидить і судить у 
нутрощах твоїх, не одобрює й не дивиться на обличчя, але на серце 
твоє?»4 Серце тут виступає в ролі специфічного пізнавального засо-
бу, методологічного принципу: «Думка, або серце, є дух»5. Воно є 
засобом пізнання свого — «сродного» — життєвого шляху, своєї 
«еродної» щасливої до.лі. Сродністе тут репрезентується людському 
серцю у символічній формі й тому опосередковується третім — «сим-
волічним» — світом, Біблією (вона означає не тільки «Святе 

1 Сковорода Г. Наркіс. С. 159. 
2 Сковорода Г. Розмова п'яти подорожніх. С. 313—314. 
3 Сковорода Г. Наркіс. С. 169. 
4 Сковорода Г. Розмова, названа алфавіт, або Буквар світу / / T. 2. С. 424. 
5 Сковорода Г. Книжечка про читання Святого Письма, названа жінка Лотова / / 

Там само. С. 55. 
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Письмо», сам життєвий процес симюлізується туї' «прочитуванням» 
Книги житгя). 

У третьому світі (як і у перших двох) так само вирізняються дві 
иатури: видима (предметна образність символу — літери, слова та 
ін.) і невидима (сенс, «розшифрування» змісту символа). Розглядува-
на з боку видимої своєї иатури, роз'яснює Сковорода, «Біблія є 
брехня і буйство Боже не в тому, щоб брехні нас навчала, та лиш у 
брехні відпечатала сліди й шляхи, що ведуть повзучий розум до 
найвищої істини»1. Розшифрування біблійної символіки («життєвих 
шифрів»), проте, не є суто теоретичною роботою, воно охоплює всю 
сферу людської життєдіяльності, бо вимагає бачити за оманливою 
зовнішністю реалій їх справжній — духовний (етичний, естетичний 
та ін.) сенс. А це цілком відповідає сковородинському розумінню 
завдань філософії («дати життя нашому духові, благородство серцю, 
світлість думкам»). 

Головне джерело всіх бід людських — «несродність» (невміння чи 
небажання творчого пошуку шляхів «сродності» зі світом). Відпо-
відаючи на запитання Харківського губернатора Є. О. Щербініна, 
чому Сковорода не хоче взятися за якусь «престижну» роботу, мис-
литель сказав так: «Милостивий пане! Світ нагадує театр: щоб зоб-
разити в театрі гру з успіхом і похвалою, то беруть ролі за здіб-
ностями. Дійова особа в театрі не за знатність ролі, а за вдалу тру 
взагалі хвалиться. Я довго міркував про це і після довгого випробу-
вання себе побачив, що не можу представити у театрі світу вдало 
жодної особи, крім низької, простої, безпечної, усамітненої: я цю 
роль вибрав, узяв і задоволений... лиш людина є найблагородиііие 
йото (Бота. — А . Б.) знаряддя, що має перевату свободи й повну волю 
вибору, а тому ділу і звіт за вживанім цього права містить у собі»2. 
У кожного — унікальний і неповторний спосіб «сродності»; водно-
час можливість для всіх «еродної» прані і життя Сковорода розкриває 
ІІ ідеї «нерівної рівності», яку ілюструє притчею про водограй (фон-
тан): «Бог подібний до багатого водограю, що наповнює різні по-
судини відповідно до їхнього об'єму. Над водограєм напис: «Неодна-
кова для всіх рівність». Ллються з різних рурок різні струмені у різні 
посудини. Менша посудина має менше, але тим однакова вона з 
більшою, що гак само повна. Що є дурніше як рівна рівність, яку 
дурні у світ марно ввести хочуть. Яке-бо дурне те, що супротивне 
блаженій природі? Боїмося голоду, забувши, що частіше вмирають 
від переситу. Нерозумна туга сама не знає, чого хоче... Неспорідне-
ність важча від будь-якого неробства. І краще не повзати, ніж літати 

1 Сковорода Г. Ікона Ллківіадська 11 Твори. T. 2. С. 10. 
2 Ковалинський М. /. Житгя Григорія Сковороди. С. 400, 401. 

344 



ТЕМА 12 

черепасі. Не повзаючи, позбавляється прирожденої втіхи. А літаючи, 
страждає, крім того, й від тягара неспорідненості»1. 

Більшість російських учених називають Сковороду російським 
філософом, навіть «родоначалышком» російської філософії (О. І. Вве-
денський, О. Ф. Лосев, М. О. Лосський, В. Ф. Ерн та ін.). Без-
сумнівно, Сковорода мав великий вплив на розпиток російської 
філософії, але більш правильною нам видається оцінка інших авто-
ритетних мислителів. Так, український історик О. Єфименко писала, 
що Сковорода «палко кохався у природі України, її мові, піснях, 
звичаях, кохався так, що не зміг на дош ий час розлучитися з рідною 
країною...», а В. Сумцов зазначав: «Сковорода був «гражданином» 
України, бо він на Україні тільки добре себе почував, за кордоном, 
в Німеччині, в Петербурзі, в Москві, в Хотетові біля Орла, як гарно 
та ласкаво його не приймали, він не засиджувався довго, й дух г -іав 
його додому, в рідний край, під яскраве та тепле небо України, 
найбільш на його любу Слобожанщину... Сковорода ніколи не був 
бродягою (як писав про нього Ери. — А. Б.), він грав у величнім 
розмірі ту ролю, яку в старовину на Україні грали мандровані дяки, 
просвітні діячі, що переходили, навчаючи людей грамоти та співу з 
міста до міста, з села до села». 

Іноді Сковороді приписують «космополітичну» (навіть «общерус-
скую») позицно. Навряд чи можна погодитися з такою оцінкою, хоча 
іноді Сковорода справді висловлювався в дусі «громадянина світу». 
Цікаву думку з цього приводу висловлює наш сучасник В. Шевчен-
ко. Він зауважує, що позиція «світового громадянства» з боку пред-
ставника «бездержавної нації» не обов'язково свідчить про його 
«космополітичну» чи «проімперську» позицно. Світорозумінню «без-
державного» філософа, якщо він не копіює філософів націй дер-
жавних, властива... одна риса: він сприймає світ не як «ієрархію» 
(системно-лінійна підпорядкованість «нижчого» «вищому»), а як 
«анархно» («безначальність», де все пов'язане самодостатньо, є при-
чиною і наслідком одночасно). Якщо в ієрархічному світі «одне» 
(Бог, цар, держава, церква та ін.) упорядковує «все», то у світі 
«безначальному» усі роди бугтя, хоча і пов'язані «любов'ю» і «нена-
вистю», проте рівні як .субстанції. Тому й будь-яка особа, з погляду 
«бездержавного» філософа, представляє один і той же рід «людина». 
Людина в контексті філософії «безначальності» розглядається, таким 
чином, не з боку соціального статусу у відносно обособленому і 
перехідному суспільному цілому, а як елемент світового існування 
роду, як мікрокосм»2, а мікрокосм (або «монада» у Ляйбніца) спів-

1 Сковорода Г. Розмова, названа алфавіт, або Буквар світу / /Твори. T. 2. С. 436—437. 
2 Шевченко В. І. Вчення Г. Сковороди про субстанцію у контексті сучасності 11 

Сковорода Григорій: Образ мислителя. К., 1997. С. 22. 
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відноситеся з макрокосмом не як частина й ціле, а як співмірні і тому 
співрівні феномени. І все-таки найпереконливішим аргументом на 
користь приналежності творчості (в тому числі й філософської) Ско-
вороди до української культури, як і будь-якого мислителя до певної 
національної культури, може служити кригерій ментальності (мен-
талітету). 

Менталітет виражає різні рівні свідомості (від побугово-«призем-
лених» до висот Hight Culture). У нашому випадку, зрозуміло, вдеться 
про останній. На цьому, світоглядному, рівні український менталітет 
виступає як єдність трьох основних моменгів: антеїзму, екзистен-
ційно'і множинності світу та кордоцентризму. 

Отже, домінантні лінії української світоглядної ментальності — 
екзистенЦійність (орієнтація на неповторність у своїй окремішності 
людського існування, шиоралістичність і водночас діалогічна гармо-
нійність реальності), кордоцентризм («серце — всьому голова»), 
антеїзм («сродиість» світу і людини) — у філософії Сковороди впер-
ше набувають характеру не просто тенденцій, а стійкого ядра (внут-
рішнього «каркасу») і тому надають їм класичної форми вияву. Тому 
Сковорода законно отримав статус родоначальника української кла-
сичної філософії. 

Отже, зрозуміло, що за культур но - інгеле ктуа л ы юї ситуації, що 
сюїалася в Росії у XVI— XVII ст., така постать, як Сковорода, не 
могла не справити істотного впливу на світоглядний «клімат» усієї 
імперії. Ми не випадково вжили термін «імперія», оскільки названі 
російські історики філософії, визнаючи Сковороду «родоначаль-
ником російської філософії», вважають того безсумнівно росій-
ським філософом. І лише представники к іївської екзистенційно-
гуманістинної школи (і це знаменно) вваяшоть за необхідне наго-
лосити на українській самобутності сковородинської думки. Так, 
у Бердяева ми читаємо про «українського філософа-теософа Ско-
вороду, який був чудовою людиною, народним мудрецем»1, а Зень-
ковський говорить про те, що «Сковорода був би незрозумілим 
поза історичною перспективою, поза всією тією філософською 
культурою, що складалась у Південній Русі завдяки Київській 
Академії», і далі, вказуючи на «загальноросійське значення» твор-
чості Сковороди, Зеньковський водночас підкреслює, що у своєму 
розвитку Сковорода був тісно «пов'язаний з церковним життям 
України»2. 

1 Бердяев II. А. Русская идея. Основные проблемы русской мысли XIX века и 
начала XX века / / О России и русской философской культуре. М., 1990. С. 58. 

2 Зенъковский В. В. История русской философии: В 2 т. М., 1992. Т. 1. С. 64, 65. 
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Внаслідок жорсткої централізаторської політики 
Університетська царату Україна в другій половині XVIII — на по-

філософія чатку XIX ст. втрачає свою багатовікову культурну 
в Україні першість перед Московією. Своєрідним символом 

цієї трагедії стала ліквідація 1817 р. Києво-Моги-
лянської академії, перетворення її на одну з ря-

дових духовних академій Російської імперії. Українська громад-
ськість не хотіла миритися з такою ситуацією й неодноразово звер-
талася до Петербурга з проханням відкрити в Україні вищі навчальні 
заклади. Але марно — це не входило до планів імператорського 
уряду. І лише скориставшись тимчасовим «лібералізмом» молодого 
імператора Олександра І, місцевому дворянству Слобожанщини вда-
лося умовити уряд дати дозвіл на збирання необхідних коштів для 
Відкриття університету у Харкові (держава давати такі кошти не 
збиралась). Як показали подальші події, осторога царської централь-
ної адміністрації щодо розвитку університетської освіти в Україні 
виявилася небезпідставною. Харківський університет, за оцінкою 
українського культурного діяча П. Голубенка, не був «явищем ро-
сійської культури і не був дарунком російської держави — можна 
ствердити цілком протилежне: засновано його з ініціативи україн-
ського шляхетства і на його кошти, і був він значною мірою відгуком 
українських культурних змагань, продовженням української культур-
по-освішьої традиції. Своїм студентським і професорським складом 
Харківський університет цілком відповідав духові української куль-
турно-освітньої традиції (студента були переважно українці, а про-
фесори здебільшого не російського походження, репрезентанти за-
хідного світу). Цей характер університету виявився і в його культур-
по-освітній діяльності, завдяки якій Харків став першим осередком 
українського культурного руху і відродження нової української лі-
тератури»1. 

Все вищесказане пояснює, чому російський царат так вперто 
уникає навіть обговорювати питання про створення університету в 
традиційному центрі укранюької духовності — у Києві. Адже не заради 
того він поклав стільки сил для нейтралізації духовного впливу 
Києво-Могилянської.академії, а потім і взагалі припинення її діяль-
ності, щоб натомість власними руками знову відродити загрозу ду-
ховного, а там, дивись, і політичного «сепаратизму» Малоросії. Така 
ситуація існувала до самого початку XIX ст. Але наприкінці 20-х — 
па початку 30-х років вона змінюється. 

У 1795 р. в результаті третього поділу Польщі до складу Російської 
імперії відходять землі Правобережної України, в освітніх установах 

1 Голубенка П. Україна і Росія у світлі культурних взаємин. K., 1993. С. 164. 
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і культурних закладах якої домінували польські впливи. У 1830 р. 
вибухає відоме Польське (листопадове) повстання, в якому активну 
участь узяли й освічені верстви населення. Занепокоєний розмахом 
руху опору у нещодавно приєднаних «західних землях» імператор 
Микола І після придушення повстання утворює в листопаді 183.1 р. 
у Києві спеціальну комісію у справах західних губерній. Туї1 уперше 
й виникає ідея створення Київського університету, що мав постати 
«твердинею самодержавства, православія і народності у Південно-
західному краї». Історик О. Субтельний пише, що «першочергова 
мета російської політики полягала в послабленні польських впливів 
на Правобережжі», а голова царської комісії 15. Кочубей «мав наказ 
«привести у відповідність з великоруськими губерніями всі західні 
землі в усіх галузях житгя». За кілька місяців позакривали всі 
польські ніколи ...а шкільну справу реорганізували на імперських 
засадах із переведенням навчання на російську мову. В Кременці 
закрили славетний польський ліцей. Натомість у Києві заснували 
російський університет св. Володимира. Характеризуючи завдання 
нового університету, міністр освіти Сергій Уваров відверто сказав: 
«Університет Св. Володимира — моє творіння. Але я першим лік-
відую його, якщо він не виконуватиме своєї мети ... поширювати 
російську освіту й російську національність на сполыцених землях 
Західної Росії»1. 

Та проте реальний хід історичних подій (Гегель сказав би: «хит-
рість історії») виявився іншим, ніж планувалося царською адмініст-
рацією. Київський генерал-губернатор Д. Бібіков, який заходився 
жорстко впроваджувати плани росшщетшя українського Правобе-
режжя, не сподівався тих наслідків, які сталися від його діяльності. 
Як зауважує О. Субтельний з приводу діяльності Бібікова, «під-
тримуючи університет св. Володимира, заснований у Києві на про-
тивагу культурному впливу поляків, він сприяв розвитку заюіаду, що 
мав згодом відіграти надзвичайно важливу роль у майбутньому від-
родженні української культури. Так само, організувавши у 1843 р. 
Тимчасову комісію для розбору давніх актів (Археографічну комісйо) 
й сподіваючись отримати докази того, що Україна з незапам'ятних 
часів була російською, він започаткував першу систематизовану ко-
лекцію українських архівних матеріалів, надавиш можливість україн-
ським патріотам, які працювали в комісії, глибше проникнути саме 
у неросійське минуле краю»2. 

1834 р. Київський університет було відкрито у складі першого і 
спочатку єдиного в ньому філософського факультету. Але ж на яку 

1 Субтельний О. Україна: історія. K., 1992. С. 191. 
2 Там само. С. 192. 
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філософську традицію міг спертися російський університет у XIX ст., 
якщо, за свідченням М. Бердяева, російська філософська і навіть 
богословська думка тільки-но почала прокидатися. Нова російська 
філософія, представлена І. В. Кіреєвським (1806—1856), О. С. Хом'я-
ковим (1804—1860), В. С. Соловйовим (1853—1900) та ін., була 
«безгрунтовною» («беспочвенной»), не мала власної (російської) тра-
диції й тому мусила шукати такого «грунту» у новітніх течіях філо-
софської думки — «вся наша найбільш оригінальна й творча думка 
склалася під впливом германського ідеалізму... Думка православна 
користувалася категоріями, виробленими германською ідеалістич-
ною філософією»1. Звичайно, вплив німецької класичної філософії 
на російську філософію, як і будь-який зовнннній вплив на певну 
культуру, був специфічним — відповідним ментальності культури-
реципієнта. Тож від німецького ідеалізму російська філософія сприй-
няла насамперед дух «універсалізму», «всезагальності», що сконцеп-
туювались у ній в ідеї «всеєдності». 

Що ж до реального змісту київської університетської філософії, 
то, як побачимо далі, вона успадкувала традиційні для української 
філософії від давніх часів ідеї кордоцешризму («філософії серця»), 
неоплатонічну екзистенційно-містичну діалектику (вплив перекладе-
ного ще в 1371 р. на староукраїнську мову «Корпусу ареопагітики» 
І Ісевдо-Діонісія), опозиційний щодо ренесансного гіпертрофовано-
раціоналістичного титанізму бароковий спосіб мислення. Розроблю-
вані українськими «полемістами» XVI —XVII ст., професорами Киє-
во-Могилянської академії — Ф. Прокоповичем, С. Яворським, І. Га-
лятовським, Л. Барановичем, Д. Тупталом, родоначальником україн-
ської класичної філософії Г. Сковородою та ін., ці ідеї заклали 
фундамент філософських досліджень викладачів Київського універ-
ситету. І хоча Києво-Могилянська академія була ще за 17 років до 
відкриття університету реорганізована в Духовну академно, дух старої 
академії тут іще довго зберігався — невипадково перші професори 
філософії в університеті — О. Новицький (1806—1884), П. Авсенєв 
(1810—1852), С. Гогоцький (1813—1889) — прийшли з Духовної 
академії. 

Філософія «германського ідеалізму», що мала основний вплив на 
російську думку XIX ст. (як стверджує Бердяев), впливала, звичайно, 
і і на Україну, але тут цей вплив накладався на давню власну філо-
софську традицію і тому не був просто «засвоєнням» чужих ідей, а 
розв'язував, за твердженням українського історика філософії Д. Чи-
жевського, і власну «самостійну творчість, що була часто не лише 
відгуком, але і відповіддю Заходу». Оскільки ж, як уже наголошува-

1 Бердяев Н. А. О характере русской религиозной мысли / / Н. А. Бердяев о русской 
философии. Свердловск, 1991. С. 9. 
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лось, українська філософія віддавна формувалась у межах європейсь-
кої мислительної традиції, то й «відгук» її на філософію, наприклад 
одного з найавторитетніших представників «германського ідеалізму» 
Г. Гегеля, парадигмально нагадував західноєвропейське неогегельян-
ство (англійське, італійське, німецьке, французьке) — ц е було ірра-
ціоналістичпо-релігійне тлумачення Гегеля. Провідні «гегельянці» 
університету О. Новицький і С. Гогоцький виступили проти спроб 
гегелівської «раціоналізації» релігії. Останній, автор першої в Ро-
сійській імперії чотиритомної філософської енциклопедії «Філо-
софський лексикон» (1857—1873), прямо заявив, що «найцінніший 
зміст духовного світу живе в переконаннях серця, а не в поняттях 
розуму», оскільки розум лише теоретично узагальнює почуття. 

Але найбільші симпатії до німецької філософії українські мис-
лителі віддали Ф. Шеллінгу, який найближче стояв до представників 
романтичної опозиції класичному (раціоналістичному) німецькому 
ідеалізму, а в кінці житгя своїми лекціями з «філософії одкровення» 
в Берлінському університеті вплинув на формування ідей родона-
чальника екзистенційної філософії в Західній Європі Є. К'єркегора. 
Позиція Шеллінга не могла не імпонувати екзистенційно-бароковим 
настроям українських мислителів. Тож недаремно пропагандистом 
шеллінгіанства в Російській імперії виступив випускник Києво-Мо-
гилянської академії (на початку 90-х років XVIII ст.) українець 
Д. Кавугшик-Велланський, учнем якого був перший ректор Київ-
ського університету М. Максимович. Головні настанови своєї філо-
софської позиції Максимович сформулював у праці «Размышления 
о природе» (М., 1833), у якій чітко проявилося прагнення гармонії 
серця й розуму. Ботанік за фахом, Максимович приділяє велику увагу 
етнографічним і фольклорним дослідженням української духовної 
кулыури. Шеллінгіанство Максимовича, за оцінкою Чижевського, 
великою мірою виявляється «в його символічному розумінні народ-
ної поезії». Максимович робить, між іншим, спробу охарактери-
зувати психіку українського і російського народу на підставі пісень. 
Ця спроба «характереології» виглядає так: «у російських піснях вияв-
ляється /дух, покірний своїй долі і підлеглий її волі. Росіянин не звик 
брати діяльної участі в переворотах життя... Впт бажає немов од-
ділигись від усього... закривиш рукою вухо, хоче начеб загубитися в 
згуку. Через це російські пісні визначаються глибокою тугою, без-
надійним забуттям». Українські, «виражаючи боротьбу духа з долею, 
відріжняються поривами пристрасті, короткою твердістю і силою 
почуття, але й природністю вислову. В них бачимо не забуття й не 
безнадійний сум, але більше гнів й тугу, в них більше дії». Ук-
раїнський «дух, не знаходячи ще в собі самому особливих форм для 
повного вияву почуття, що зароджується в його глибині, мимоволі 
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(вертається до природи, з якого віл через своє дитинство іце прия-
телює і в її предметах бачить, відчуває щось подібне до себе»1. 

Шеллінгіанський підхід відчувається і в психологічних дослід-
женнях професора Київського університету та одночасно Духовної 
академії П. Авсенєва, який «зробив спробу дати національну харак-
теристику росіян; на Заході переважає елемент особистий, індивіду-
альний, російський характер, натомість, збудований на зіллянні пле-
мен і є характер «універсальний», в ньому сполучені елемеїгги і східні, 
і західні»2. 

Наприкінці XIX — на початку XX ст. серед університетських 
філософів бачимо одного з перших у Російській імперії речників 
філософії персоналізму О. О. Козлова (1831—1901), погляди якого 
мали вплив на формування філософських позицій М. Бердяева і 
М. Лосського; О. М. Гілярова (1856—1938), котрий вважав одним 
із найкращих варіантів філософії платонізм, який «більше за всі 
інші системи задовольняє вимоги серця». З 1892 по 1906 р. профе-
сором психології і філософії Київського університету був послі-
довник неокантіанства Г. І. Челпанов (1862—1936), який пізніше 
перейшов до Московського університету. Зводячи зміст філософії 
головним чином до теорії пізнання, він вважав, що пояснити 
пізнавальний процес можна лише за умови, що «у нашому піз-
нанні є елементи, без яких саме пізнання неможливе, але які 
водночас не можуть бути виведені з чуттєвого досвіду і які через 
це мають бути визнані продуктами самостійної діяльності нашого 
духу»3. 

Цікавого постаттю є доцент університету М. Зібер (1844—1888), 
якого в радянській літературі називали «не тільки одним з перших у 
Росії пропагандистів економічного вчення К. Маркса, але й по-
пуляризатором ряду філософських ідей марксизму». З такою харак-
теристикою можна погодитися, але не в тому розумінні, якого нада-
вали цій оцінці її автори. Зібер правильно розумів Маркса (він, до 
речі, був особисто знайомий з ним) саме в тому, що радянські автори 
вважали «обмеженістю» Зібера в тлумаченні марксизму (мовляв, той 
«заперечував роль класової боротьби», «пропагував» мирний перехід 
до соціалізму та ін.). Річ у тому, що справжній зміст Марксового 
філософського (та й економічного) вчення був «міфологізований» 
більшовиками. 

1 Чижевський Д. Нариси з історії філософії на Україні. Мюнхен, 1983. С. 77—78. 
2 Там само. С. 79. 
3 Челпанов Г. И. Проблема восприятия пространства в связи с учением об априор-

ности и врожденности: В 2 ч. К., 1904. 4 . 2. С. 429. 
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Творча особистість Гоголя формувалася в унікаль-
Світогляд ній духовній атмосфері Полтавщини початку XIX 
М. Гоголя ст., у якій своєрідно поєднувались імперські амбіції 

петербурзької (українського походження) «знаті» 
(Трощинські, Розумовські, Безбородьки та ін.) і 

української інтелектуальної групи (В. Капніст, «Ода на рабство» 
якого була єдиним протестом проти указу Катерини II про по-
кріпачення українських селян, В. Томара — улюблений учень 
Г. Сковороди, І. Котляревський та ін.). Усе цс разом створювало 
неповторну атмосферу своєрідного «полтавського Петербурга» і не 
могло не сприяти виникненню у вразливій уяві юного Гоголя того, 
іцо згодом його біографи назвуть «петербурзькою легендою» — ча-
рівною юнацькою мрією про сучасну європейську столицю імперії, 
яка не є «Московщиною». Адже, зауважує з цього приводу Є. Мала-
нюк, «не Московщина, але самий-ио Петербург то — ідеал, то 
квінтесенція всіх чудес і марінь, бо то не Росія і вже напевно не 
Московщина»1. Керуючись саме цією вимріяного легендою про слу-
жіння великій Русі, Гоголь і вирушає взимку 1828 р. до Петербурга. 
М. Шлемкевич у прані «Загублена українська людина» говорить про 
особливий тип україніці — «гоголівську людину». Цей момент наго-
лошує й український дослідник П. Голубенко: Гоголь «належав до 
тієї частини української еліти, яка свої старокиївські імперські тра-
диції і могутні потенції української культури прагнула реалізувати в 
новій імперській Росії»2. 

Подібна позиція Гоголя не була, звичайно ж, свідомим «від-
рефлекгованим» переконанням — навпаки, тут правильно було б гово-
рити про нераціональну (навіть несвідому) ментальну орієнтацію. 
Що ж до свідомої, суб'єктивпо-вольової позиції Гоголя, то вона 
істотно розходилася з його несвідомо-ментальними мріями. За свід-
ченням Г. Данилевського, Гоголь якось сказав: «нам треба писати 
по-російськи... треба прагнути до підтримки і зміцнення однієї влад-
ної мови для всіх рідних племен. Домінантною для росіян, чехів, 
українців і сербів має бути єдина святиня — мова Пушкіна, подібно 
до того, як Євангеліє є святинею для всіх християн» Гоголь суб'єк-
тивно вважав себе російським письменником, принаймні щиро праг-
нув бути ним. І російська громадська думка, насамперед в особі 
тодішнього «владаря дум» російської різночинної інтелігенції В. Г. Бє-

1 Маланюк Є. Гоголь — Гоголь / / Книга спостережень. Проза. Торонто, 1962. 
С. 199. 

2 Голубенко П. Україна і Росія в світлі культурних взаємин. С. 246. 
3 Данилевский Г. П. Знакомство с Гоголем / / Данилевский Г. П. Сочинения: В 24 т. 

СПб., 1901. Т. 14. С. 99. 
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лінського, беззастережно зараховувала його до найталаповитіцшх пред-
ставників російської літератури. Бєлінський навіть підносить Гоголя 
до «рангу» провідника «натуральної школи в російській літературі», 
а «Мертві душі» оцінює як твір «суто російський, національний... 
стільки ж істинний, скільки й патріотичний... що дихає пристрас-
ною, нервистою, кровною любов'ю до плідного зерна російського 
життя»1. 

І все ж, як зауважив пізніше Бердяев, у духовному типі Гоголя 
було щось неросійське, — і це «щось», спочатку ледь виразно, дещо 
насторожувало навіть Бєлінського, який, високо оцінюючи гого-
лівські збірки «Миргород» і «Арабески», з помітним роздратуванням 
говорить про «невдачу у фантастичному», про непотрібність «фан-
тастичних» вигадок у «Вії» і «Портреті». 

Чари «петербурзької легенди» заважають Гоголю усвідомити її по 
суті утопічний характер; так, навіть поставлена перед самим собою 
вимога «писати мовою Пушкіна» виявилася зрештою нездійснен-
ною. Спираючись на дослідження відомого російського філолога, 
професора Геш>сшгфорського університету І. Мандельштама, Є. Ма-
ланюк показує, як переконливо той доводить, що «мовою душі» 
Гоголя була мова українська, що «не тільки словництво, лексика й 
семантика, але й синтакса — складім цього письменника були 
українські і що писав він, сказати б, «перекладаючи»2. Звичайно, не 
слід вважати Гоголя настільки наївним, щоб запідозрити його в 
буквальному нерозумінні відмінності (й притому істотної) між Ук-
раїною та Росією. Ні, він хоче бачити «нашу Россию — нашу 
русскую Россшо: не ту, которую показывают грубо какие-нибудь 
квасные патриоты, и не ту, которую вызывают к нам из-за моря 
очужеземившиеся русские, но ту, которую извлечет она из нас же»3. 
Але (і в цьому коршиться трагічна помилка письменника) він щиро 
вірив у реальність «києворуської» (європейської) минувшини мос-
ковської деспотії, перейменованої Петром І на «Росію». І точний 
сенс займенника «наша» стосовно Росії легко прочитується з 
уживання цього займенника в листах (1833) до М. Максимовича: 
«Туда, туда! в Киев!" в древний прекрасный Киев! Он наш, он не их, 
неправда? Там или вокруг него деялись дела старины нашей»4; «Жаль 
мне очень, что вы хвораете. Бросьте, в самом деле, Кацапию, да 

1 Белинский В. Г. Избр. филос. соч:. В 2 т. M., 1948. Т. 2. 
2 Маланюк Є. Гоголь — Гоголь. С. 194. 
3 Гоголь Н. В. Статьи, напечатанные в книге «Выбранные места из переписки с 

друзьями / / Собр. соч.: В 6 т. М., 1953. Т. 6. С. 184. 
4 Гоголь Н. В. M. А. Максимовичу после 20 декабря 1833 г. / / Там же. С. 286. 
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поезжайте в гетьманщину. Я сам думаю то же сделать и на следу-
ющий год махнуть отсюда»1. 

Після постановки «Ревізора», а надто після публікації «Мертвих 
душ» ставлення до Гоголя російської громадськості починає змі-
нюватися. І особливо вразила Гоголя реакція Пушкіна на авторське 
читання перших розділів «Мертвих душ». Пушкін, пише Гоголь, 
«который всегда смеялся при моем чтении... начал понемногу ста-
новиться все сумрачнее, сумрачнее и наконец сделался совершенно 
мрачен. Когда же чтение кончилось, он произнес голосом тоски: 
«Боже, как грустна наша Россия»2. Український літературознавець 
П. Голубенко наводить негативні оцінки творчості Гоголя в колах 
російської громадськості XIX ст. «Гоголь не любить Росію, — твер-
дить В. Гіппіус, — погляньте, яка красива Малоросія і яка Росія... 
Сама природа Росії не помилувана, вона вся мрячна й брудна». «У 
Гоголя ані краплі любові до того житгя, яке він так немилосердно 
змальовує, — пише С. Венгеров. — Про Гоголя можна напевне 
сказати, що він палко й полум'яно не любив ані російських людей, 
ані російської природи... Гоголь ставиться до Росії, мов справжній 
іноземець. Малоросійське світовідчуття... настільки органічно зрос-
лося з Гоголем, що й те нечисленне, специфічно російське, що він 
знав, карбувалося у його зображенні не стільки як художня емоція, 
скільки як етнографічна картина»3. 

Ці характеристики відображають внутрішній конфлікт гегелів-
ської душі — ментально-несвідоме неприйняття «іншості» росій-
ської дійсності і свідоме прагнення бути російським письменником. 
Гоголь болісно переживав цей конфлікт, прагнув намалювати «пози-
тивну» картину російського жигтя, але не зміг і мусив двічі спалю-
вати рукопис другого тому «Мертвих душ». 

«Не можна винуватити його (Гоголя. — А. Б.), — чигаємо у 
Бердяева, — в тому, що замість образу людини він побачив у Росії 
"Чичикова, Ноздрьова, Собакевича, Хлестакова, Сквозник-Дмуха-
новського і т. п. потвор. Його великому і неправдоподібному худо-
жеству було дано відкрити негативні сторони російського народу, 
його темних духів, усе те, що в ньому було нелюдського, спотворю-
ючого образ і подобу Божу. Його вжахнула і зранила ця нероз-
критість у Росії людської особистості, ця ряснота елементарних духів 
природи, а не людей. Гоголь — інфернальний художник. Гоголівські 

1 Гоголь Н. В. М. А. Максимовичу 2 июля 1833 / / Собр. соч.: В 7 т. М., 1986. Т. 7. 
С . 88. 

2 Гоголь Н. В. Статьи, напечатанные в книге «Выбранные места из переписки с 
друзьями. С. 135. 

3 Голубенко П. Україна і Росія у світлі культурних взаємин. К., 1993. С. 259, 298. 
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образи —людське клоччя, а не люди, кривляння людей»1. «Гоголь, — 
ніби продовжує бердяєвську характеристику Малашок, — є явищем 
типово «нічним», коли гак можна висловитися, «місячним». І в 
нашій Ночі Бездержавності вш і відогравав роль своєрідного «мі-
сяця», що або згущував тіні на й без того тшьових явищах нашого 
історичного житгя, або й освітлював їх, але світлом фантастично-
чарівним, часто зловісним, якимсь демонічним і страшним»2. 

За свідченням Д. Мережковського, Гоголь болісно переживав 
ситуацію нерозуміння, що виникла між його творчістю і російською 
публікою. Прагнучи проясниги ситуацію, він пише свої знамениті 
«Вибрані місця листування з друзями» (що книгу Гоголь вважав 
головного працею свого житгя), яка з'явилася у книжкових лавках 
Петербурга в 1847 p., спричинивши бурхливу (здебільшого нега-
тивну) реакцію російської читацької аудиторії, насамперед за горе-
звісний «Лист до Гоголя» від 3 липня 1847 р. від «самого» «неса-
мовитого Віссаріона». Гоголь всіляко прагнув показати, що гро-
мадська думка Росії була введена в оману стосовно його справжньої 
творчої позиції: «Не судите обо мне и не выводите своих заключений: 
вы ошибетесь, подобно тем из моих приятелей (натяк на Бєлін-
ського. — А . Б), которые, создавши из меня свой собственный идеал 
писателя сообразно своему собственному образу мыслей о писателе, 
начали было от меня требовать, чтобы я отвечал ими же созданному 
идеалу. Создал меня Бог и не скрыл от меня назначения моего. 
Рожден я вовсе не затем, чтобы произвести эпоху в области литера-
турной. Дело мое проще и ближе: дело мое есть то, о котором должен 
подумать всякий человек, не только один я. Дело мое — душа и 
прочное дело жизни»3. 

Люто негативна реакція на «Листування» кумира російської «де-
мократичної» громадськості є цілком зрозумілою: світ гоголівських 
персонажів, реалістичний світ, у якому «немає людської подоби, а є 
лише пики і писки, лише потвори» (Бердяев), у контексті «Листу-
вання» постав лише «поверховим шаром» реальності, лише «примар-
ним» світом, що ховає під собою інший, справжній (хоч і «неви-
димий», за термінологією Сковороди) світ, світ людської душі і серця. 
Перший світ — світ «мертвих душ» — є своєрідним «шифром», до 
якого необхідно знайти «ключ», щоб досягти світу «душ живих». І 
цей юпоч, на глибоке переконання Гоголя, слід шукати у власній 
душі: «знайди лиш юпоч до своєї власної душі; коли ж знайдеш, тоді 

1 Бердяев II. Духи русской революции 11 Из глубины. М., 1990. С. 59—60. 
2 Маланюк Є. Нариси з історії нашої культури. К., 1992. С. 72. 
3 Гоголь Н. В. Выбранные места из переписки с друзьями / / Собр. соч.: В 7 т. М., 

1986. Т. 6. С. 252. 
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цим ключем одімкнеш душі всіх». Звертання до душі як головної 
справи житгя і творчості, на противагу приписуваній іззовні ролі 
провідника «реалістичної» («натуральної») школи, є типово україно-
ментальною, характерною для українського бароко (І. Вишенський, 
І. Орновський, М. Смотрицький, професори Києво-Могилянської 
академії і, звичайно ж, Сковорода) рисою української мислитсльної 
культури і тому розкриває в тексті «Листування» Гоголя як несу-
мірного з російським менталітетом мислителя й митця. 

Тож не дивно, що не тільки Бєлінський (людина посередньої 
освіченості), а й навіть такий інтелекгуал, як М. М. Бахтш, по-
рівнюючи Гоголя з Рабле, знаходить у першого лише «фальш і 
силуваність». «Цс тлумачення, —полемізує з Бахтіним московський 
професор Ю. Барабані, — одверто кажучи, хіба що суго 'терміно-
логічно відрізняється від тривіальних закидів Бєлінського і його 
послідовників. Той факг, що духовні й певною мірою художні по-
шуки Гоголя йшли у річищі зовсім іншої традиції, не -те що не 
раблезіанської, а назагал не народно-сміхової, у річищі традиції 
«високого» українського бароко XVII—-XVIII ст. — цей факт ли-
шається поза сферою уваги М. Бахтпіа. Це вельми давня інерція 
російської літературної думки: вона доброзичливо сприймала оповіді 
Рудого Панька, не помічаючи в них нічого, крім «жартів» та «мало-
російської» екзотики, а от осягнути у Гоголевому доробку те, що 
йшло від Йоаникія Галятовського, Дмитра Туптала чи Григорія Ско-
вороди, їй було не до снаги»1. 

На сторінках «Листування» Гоголь постає не одномірним «реаліс-
том», а багатомірним екзистенційним мислителем, який у сково-
родинській манері (це відзначає Малашок) бачить плюралістичність 
(а не унітарність) життєвого простору людини і прагне не «револю-
ційного» нищення світу «мертвих душ», а його «реанімації» (ожив-
лення), екзистенційного подолання розриву між зовнішнім і внут-
рішнім світами. «Як некрасу людської душі, — відзначає цю об-
ставину Д. Чижевський, — Гоголь побачив у мертвості її, навпаки, 
за ідеал вит ставить —бути живими душами...ціллю творчості Гоголя 
було: оживити душі, роздмухати у людини жар душі, де він починає 
загасати, показати, що прекрасна душа є природно-прекрасна мета 
для людини. Між останніми словами, що він написав перед смертю, 
були: будьте не мертві, а живі душі...»2. Трагедія Гоголя полягала в 
тому, що романтична «петербурзька легенда» (орієнтація на Росію як 
на Русь) вимагала, як пише Малашок, «переходу до цивілізації істотно 
відмінної... протилежної й ворожої», що, в свою чергу, означало 
«моральну смерть... культурно-національне самогубство». Томутвор-

1 Ьарабаш 10. Самотність Гоголя / / Сучасність. 1995. № 10. С. 88. 
2 Чижевський Д. Нариси з історії філософії на Україні. Мюнхен, 1983. С. 102, 103. 
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чий шлях Гоголя, що починався «чарівною екзотикою «Вечорів»... 
починає похмурніти вже в «Миргороді», аж несподівано западається 
у чорне провалля «Вія»1. 

Зустріч з російською літературою, отже, закінчилася особистою 
трагедією Гоголя (про що писав у праці «Між двома душами: М. Го-
голь» С. Єфремов). Трагічною виявилася вона, проте, і для росій-
ської літератури, але ця трагедія стала, так би мовити, опти-
містичною. Про це переконливо пише російський літературозна-
вець-дисидент К. Мочульський у праці «Духовний шлях Гоголя». 
Гоголю, наголошує він, «судилося круто повернуги всю російську 
літературу... зрушити її зі шляху Пушкіна на шлях Достоєвського. Усі 
риси, ню характеризують «велику російську літературу», що стала 
світовою, були визначені Гоголем... Із Гоголя починається широка 
дорога, світові простори. Сила Гоголя була така велика, що йому 
вдалося зробити неймовірне: перетворити пушкінську епоху нашого 
письменства на епізод, до якого повороту нема і бути не може. Він 
розбив гармонію класицизму, порушив естетичну ршновагу, якої 
дивом досяг Пушкін... Від Гоголя пннла вся «нічна свідомість» нашої 
словесності: нігілізм Толстого, безодні Достоєвського, бунт Розано-
ва. Її «день», пушкінський золотом тканий покров, — був ски-
нений... Можна жалкувати за днем, що промайнув так швидко, і 
здригатися перед страшним нічним «карликом», автором «Мертвих 
душ». Але не можна відкидати того, що велика російська література 
вишила із «Шинелі» нього «карлика». Без Гоголя, можливо, була б 
рівновага, антологія, благополуччя: безконечно продовжений Май-
ков, а за ним безплідність. Після Гоголя — «повне неблагополучия», 
світовий розмах і світова слава»2. 

Гоголівський «струс» загасив «сонячно-аполлонійську... поезію Пуш-
кіна та його плеяди», викрививши «органічний розвій молодої росій-
ської літератури»'. Але «викривлення» це — і в цьому неймовірність 
вчиненого Гоголем — полягає у прищепленні російській літературі і 
культурі в цілому органічно невластивого їй екзистенційного (ук-
раїноментального) духу. І в цьому плані творчість Гоголя постає за 
своїм значенням співмірною творчості С. К'єркегора —лідера аітги-
раціоналістичного повстання у західноєвропейській культурі (літера-
турі і філософії насамперед), сучасника і майже ровесника Гоголя. 
Цілком доречно тому з огляду на сказане назвати Гоголя «україн-
ським (і російським) К'єркегором». Саме з творчого доробку Гоголя 
(з гегелівської «Шинелі») виходять світового масштабу постаті Дос-
тоєвського, Толстого, діячів так званого «срібного віку» російської 
культури — ті, хто вивів російську культуру на світовий рівень. 

1 Див.: Маламок Є. Гоголь — Гоголь. С. 204—205. 
2 Мочульский К. Духовный путь Гоголя. Париж, 1934. С. 86—87. 
3 Див.: Маяанюк Є. Гоголь — Гоголь. С. 209. 
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На всю Росію пролунав екзистенційний заклик Гоголя до духов-
ності — «всматриваться в душу человека, зная, что в ней ключ всего. 
Душу и душу нужно знать теперь, а без этого не сделать ничего. А 
узнавать душу может только тот, кто начал уже работать над собст-
венной душой своей»1. Заклик цей збудив шалену лють одних 
(Бєлінський і його симпатики) та оплески інших — т и х , хто «вийшов 
з гоголівської «Шинелі». «Наш Паскалі»» — т а к коротко, але красно-
мовно оцінив гуманістичне значення творчості Гоголя Л. Толстой. 
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Тема 

14 
У К Р А Ї Н С Ь К А Ф І Л О С О Ф І Я 
Д Р У Г О Ї П О Л О В И Н И XIX с т . 

• Кирило-Мефодіївське братство 
• «Філософія серця» П. Юркевича 
• Натуралістично-позитивістські й соціалістичні мотиви 

в українській філософії XIX ст. «Філософія мови» 
О. Потебні 

Наприкінці 1845 — на початку 1846 р. в Києві було 
К и р и л о - організоване таємне Кирило-Мефодіївське брат-

М е ф о д і ї в с ь к е ство, що ставило за мету створення федерації віль-
братство них слов'янських республік. До нього входило 

12 чоловік, майже 100 чоловік підтримували з ними 
зв'язки та дружні стосунки. В березні 1847 р. за 

доносом студента Петрова братство викрили, а його учасників за-
арештували. Після слідства вони отримали різні строки ув'язнення. 
Серед учасників братства були відомий історик, етнограф, пись-
менник, культурний діяч М. Костомаров (1817—1885); вчитель, зго-
дом відомий письменник, історик, етнограф і культурний діяч 
П. Куліш (1819—1897), видатний український поет і художник Т. Шев-
ченко (1814—1861). 

Костомаров народився у Воронезькій губернії, закінчив Харків-
ський університет. Його світоглядна позиція формувалася під впли-
вом німецького романтизму та ідей шведського філософа-містика 
Е. Сведенборга. Значний вплив на Костомарова мала українська 
пісенна творчість (зокрема дослідження М. Максимовича), яку він 
тлумачив як романтичну символіку. Навколишній світ, природа, за 
Костомаровим, не є просто «бездушною матерією», вона перебуває у 
постійному зв'язку з духовним світом людини. Бог, створюючи світ, 
втілив у ньому духовне начало, яке безпосередньо сприймається 
людським серцем. 

Костомаров є автором «Книги бутгя українського народу», цього 
фактичного маніфесту-програми Кирило-Мефодіївського братства, 
написаного своєрідним «біблійно-пророчим стилем». «Племено сло-
в'янське... не йміло ані царей, ані панів, і всі були рівні», але потім 
«поприймали слов'яне од німців королів і князів, і бояр, і панів». 
Потім утворилися у слов'янських землях три незалежні царства: 
Польща, Литва й Московщина. «Московщина була з москалів і була 

359 



у їх велика Річ Постіолита Новгородська, цільна і рівна», але потім 
«пропав Новгород за те, що і там завелось панство, і цар московський 
взяв верх над усіма москалями, а той цар узяв верх, кланяючись 
татарам і ноги ціловав ханові татарському, бусурману, щоб допоміг 
йому держа™ в неволі неюпочимій народ московський християн-
ськи... І одурів народ московський, і попав у ідолопоклонство, бо 
царя своего нарік богом, і усе, що цар скаже, тс уважав на добре, так 
що цар Іван в Новгороді душив та топив по десятку тисяч народу, а 
літописці, розказуючи те, звали його христолюбивим»1. 

Потім Костомаров розказує про Литву, в складі якої була Україна: 
«І іф любила Україна ні царя, ні пана, а зкомпоновала собі козацтво, 
єсть 'то істее братство, куди кожний, пристаючи, був братом других — 
чи був вій преж того паном, чи невольником, аби християнин, і були 
козаки між собою всі рівні...»2. Далі оповідає про те, як Україна 
«пристала до Московщини», вбачаючи в ній братній народ, але скоро 
зрозуміла, що «попалась у неволю», оповідає, як імператор петер-
бурзький поклав сотні тисяч козаків у канавах і «на костях збудував 
собі с т о л и ц ю » , як «німка цариця Катерина... востаннє доконала 
козацтво...» . 

«І пропала Україна. Але гак здається». Вона не пропала, бо знати 
не хотіла «ні царя, ні пихи, а хоч і був цар, та чужий, а хоч були пани, 
та чужі; а хоч з української крові були ті виродки, одначе не псовали 
своїми губами мерзенними української мови і самі себе не називали 
українцями, а істий українець, хоч був він простого, хоч панського 
роду, тепер повинен не любити ні царя, ні пана, а повинен любити 
і пам'ятовати єдиного бога Іісуса Христа, паря і пана над небом і 
землею»4. 

Завершується «Книга бутгя українського народу» програмою-
пророцгвом про майбуття України й усіх слов'янських народів: «...го-
лос України не затих. І встане Україна з своєї могили, і знову 
озоветься до всіх братів своїх слов'ян, і почують крик її, і встане 
Слов'янщина, і не позостанеться ні царя, ні царевича, ні царівни, ні 
князя, ні графа, ні герцога, ні сіятельства, ні превосходительства, ні 
пана, ні боярина, ні крепака, ні холопа — ні в Московщині, ні в 
Польщі, ні в Україні, ні в Чехії, ні у хорутан, ні у сербів, ні у болгар. 
Україна буде неподлеглою Річчю Посполитою в союзі слов'янськім. 
Тоді скажуть всі язики, показуючи рукою на те місто, де на карті буде 

1 Коапомаов М. Книга бутгя українського народу / / Кирило-Мефодіївське това-
риство: У 3 г. К , 1990. T. 1. С. 162—164. 

2 Там само. С. 164. 
3 Там само. С. 166, 167. 
4 Там само. С. 167—168. 
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ТЕМА 15 

намальована Україна: «От камень, его же не брегоша зиждущии, той 
бисть во главу»1. 

У 1861 p. Костомаров публікує в журналі «Основа» велику статтю 
«Две русские народности», в якій робить одну з найфундаменталь-
ніших у нашій літературі спроб порівняльного аналізу української та 
російської ментальності. Відмінність між обома ментальностями, на 
його думку, формується остаточно вже в XII ст. Коротко принципові 
відмінності українського та російського менталітету зводяться, за 
Костомаровим, до таких моментів: 

1) у росіян панує загальність (Бог і цар) над особистістю, окремою 
людиною. Українець цінує вище окрему людину, ніж загал; 

2) росіяни нетерпимі до чужих вір, чужих народів, чужих звичаїв, 
чужих мов. В Україні ж люди «звикли з незапам'ятних часів» чути в 
себе чужу мову й не цуратися людей з іншим обличчям та іншими 
звичаями; 

3) росіяни — народ «матеріальний», українці прагнуть «одухот-
ворити весь світ»; 

4) росіянин мало любить природу, не плекає квітів, «має якусь 
ненависть до рослин». Українець любить природу, тому й «українська 
поезія невідривна від природи, вона оживлює її, робить учасницею 
радості й горя людської душі; трави, дерева, птиці, тварини, небесні 
світила, ранок і вечір, весна і сніг — усе дихає, мислить, почуває 
разом з людиною, усе озивається до неї чарівним голосом то участі, 
то надії, то осуду»; 

5) в суспільному житті росіян ціле панує над одиницею, загальне 
над окремою людиною, яка є цілком придавленою, пригніченою. 
Для українців такий порядок неможливий, вони цінують особисту 
свободу. У росіян панує насильство (монархія), в українців —добро-
вільна спілка, «федерація». 

Надзвичайно суперечливою здається філософська позиція П. Ку-
ліша. Проте це поверхове враження. Варто уважно заглибитися у хід 
думки Кулідіа, спробувати охопити її єдиним поглядом і починаєш 
розуміти (навіть скоріше — відчувати, переживати) поліфонію Кулі-
шевого мислення. Головна його позиція (традиційна для української 
думки тце часів Київської Русі) — спрямованість на «внутрішню» 
людину. «Глибиною» «внутрішньої» людини, уособленням її найпо-
таємнішого єства виступає в Куліша серце, яке нерозривно пов'язане 
з рідним краєм, батьківщиною, Україною. «Внутрішнє», «глибина» 
постійно протистоять «зовнішньому», «поверхні», що уособлюють 
усе вороже людині, все чуже рідному краєві, Україні. Із постійного 
змагання «вігутрішнього» з «поверхнею» постає ціла низка антитез: 

1 Костомаров М. Книга буггя українського народу. С. 169. 
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минуле — сучасне, народна мова — штучна мова, хуир — місто, 
Україна — Європа тощо. Звідси — строкатість і розмаїття реаль-
ності, гапоральність життєвого простору та часу, поліфонія світу. 

Народну мову, просте слово Куліш вважає безпосереднім виявом 
екзистенційної «глибини» людського єства, безпосереднім «голосом» 
серця (це близько до того, що більш як через півстоліття скаже про 
метафізичні глибини мови М. Гайдеггер). Таке просте, пдаре слово 
Куліш протиставляє штучній мові літературних салонів як чомусь 
«чужому» (навіть «іноземному»), І хоча проста людина (близький до 
землі житель хутора, селянин) шанує «розумність» такого слова, яке 
походить із розуму («з голови»), в серці своїм, як правило, зовсім 
несвідомо береже рідне слово як найбільший скарб свого єства. 
Куліш навіть говорить про те, що існують дві мови: справжня, «мова 
серця», і штучна, «мова розуму». 

Поряд з екзистенційно-кордоцентричною лінією у філософії Ку-
ліїна вельми помітний атеїстичний мотив, орієнтація на земле-
робську культуру, яка «очищує» землю від «негіді», від усього зайвого 
та непотрібного, що оточує нас у міському житгі (цій «безмежній 
вулиці»), яке робить нас однаковими, схожими одна на одіту істо-
тами. Так виникає поняття «хуторянської філософії» як філософії 
єдиної з природою, рідною землею людини-хуторяпина, яка, мов дуб 
зелений, «твердо на своїй рідній землі стоїть». 

Розглядаючи творчість Т. Шевченка й передусім його світоглядну 
позицію, не можна не звернути увагу на розмаїття й, головне, су-
перечливість відомих на сьогодні тлумачень і оцнток. Так, радянські 
автори, зокрема І. Д. Назаренко, говорили про Шевченка як про 
«войовничого матеріаліста» з «елементами діалектичного світорозу-
міння»; як про «інтернаціоналіста», котрий найбільше любив і шану-
вав російських революціонерів-демократів і російську культуру, не-
навидів і «викривав» український націоналізм; як про «революціо-
нера», що з класових позицій закликав народ до революції; як про 
«вільнодумця» й атеїста (щоправда, дещо обмеженого)1. 

Альтернативні, прямо протилежні оцшки знаходимо у Д. Донцо-
ва, який вважав Шевченкову позиціїо протилежною «матеріяліс-
тичній філософії соціялізму XIX віку». Донцов говорить про «різке 
Протимосковське наставления Шевченка», про притаманну йому 
«ідею примату нації». Шевченків протест, за Донцовим, «був протест 
людини вищої породи, вищої касти, людини, думаючої політично, 
не лише соціяльно; не парії, не представника одної верстви, кляси, 
а цілого народу, його командуючої групи». Нарешті, невичерпним 
джерелом натхнення Шевченка Донцов вважав Біблію, яка 

1 Цит. за: Історія філософії на Україні: У 3 т. К., 1987. T. 2. С. 80—89. 
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ТЕМА 15 

«відвернула поета від «спасенних» впливів соціялізму», а «біблійні 
постаті й середовище послужили Шевченкові канвою в його проти-
царських поезіях»1. 

Отже, маємо дві «серії» прямо протилежних оцйюк світоглядної 
позиції Шевченка, а якщо мати на увазі, що Донцов свої оцшки 
спрямовував не проти радянських авторів, а проти оцінок П. Куліша 
та М. Драгоманова (ці оцінки істотно відрізнялися від радянських), 
то розмаїття підходів до Шевченка зростає на очах. Тож, очевидно, 
мав рацію М. Драгоманов, коли зауважував, що «всі, хто бравсь 
писати про нього (про Шевченка. —А. Б.), перш усього думали про 
себе і кожний повертав Шевченка, як йому на той час було треба, та 
глядячи на те, перед ким говорилось про українського кобзаря»2. 
Проте найбільше вражає та обставина, що кожну з оцшок творчості 
Шевченка (в тому числі й протилежних) цілком можна обгрунтувати 
посиланням на відповідні місця Шевченкового творчого доробку. 
То, може, варто погодитися з Є. Малашоком, який сказав, що 
«цитатами з Шевченка, як цитатами з Біблії, можна доводиш «все». 
І кожна «ідеологія» чи «партія» у нас може — при допомозі тих 
цитат — з тріюмфом проголошувати Т. Шевченка «своїм»3. 

Все це, на жаль, правда. Але такою вона є тому, що за критерій 
оцінки приймається хибний (хоча такий милий для повсякденної 
свідомості) принцип буквального тлумачення тих або інших реалш 
культури. Проте ще апостол Павло в другому посланні до корінфян 
зазначав, що істина Нового Заповіту не в його букві, а в дусі, «бо 
буква вбиває, а дух оживляє»4. 

Ми вже показували на прикладі «Листа до Гоголя», як жертвою 
буквального прочитання гоголівських текстів став Бєлшський, кот-
рий за буквою (поверхневим світом «мертвих душ») не побачив духу 
гоголівської творчості (світу «душ живих»), У зв'язку з цим слід 
зазначити, що в українській ментальності, внаслідок її принципово 
екзистенційного характеру, незбіг духу з буквою є цілком природним. 
До речі, Гоголь, ніби спеціально попереджаючи про незвичайність 
тексту «Мертвих душ», називав його поемою (а не романом чи 
повістю). На жаль, «розкольницький» розум Бєлінського цього не 
помітив. 

Що ж до Шевченка, то туг маємо справу не просто з українською 
ментальністю, а ще й з поезією, яка за будь-якої ментальності є 

1 Донцов Д. Дві літератури нашої доби. Л., 1991. С. 18—45. 
2 Драгоманов М. П. Шевченко, українофіли й соціалізм / / Драгоманов М. П. 

Вибране. К., 1991. С. 327. 
Малашок Євген. Нариси з історії нашої культури. К , 1992. С. 78. 

4 2 Кор. З, 6. 
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феноменом символічно-образним, тобто буквально нетлумачним. 
Тому зовсім не обов'язково, читаючи поетичні рядки 

... А щоб збудить 
Хиренну волю, треба миром, 
Громадою обух сталить; 
Та добре вигострить сокиру — 
Та й заходиться вже будить, 

розуміти їх у буквально-реалістичному дусі Чернишевського: «К то-
пору зовите Русь!» Або ж із слів 

...Немає 
Господа на небі! 
А ви в ярмі надаєте 
Та якогось раю 
На тім світі благаєте? 
Немає! Немає! 

робити висновок про атеїзм їхнього автора. 
Згадаймо «Книгу буття українського народу». Адже, оповідаючи 

про поневолення слов'янських племен чужинцями, Костомаров не 
аналізує і не розкриває реальних історичних причин цієї обставини. 
Натомість він просто говорить: «І покарав Господь слов'янське пле-
мено гірше, ніж другі племена: бо сам Господь сказав: кому дано 
більше, з того більше і зитцеться»1. Потім читаємо: «І пропала Ук-
раїна», а трохи згодом: «І встане Україна з своєї могили, і знову 
озовегься до всіх братів своїх слов'ян...». І всім зрозуміло, що це не 
історичне дослідження, а своєрідне пророптво щодо подій не реаліс-
тичного, а своєрідного (ідеально-міфологічного) виміру буття. Зро-
зуміло, це не означає «фіктивності» такого роду подій, принципового 
заперечення їх існування. Ці події існують, але існують так, як 
існують, скажімо, «ідеальний газ» чи «абсолютно тверде тіло», чи 
«пряма лінія» або «геометрична точка». Адже, спираючись на пара-
метри цих реалій, ми робимо точні розрахунки, які допомагають 
отримати нам цілком відчугний «натуральний» результат. 

Тим-то, читаючи тексти Шевченкових поезій, маємо пам'ятати 
про екзистенційний (а не реально-натуральний) їхній характер. Тоді 
Україна як головний предмет Шевченкового поетизування постане 
перед нами (принаймні) в двох вимірах: як певна соціальна спіль-
ність, що реально («натурально») втілена в історичній дійсності сього-
дення, а також як духовно-ідеальна спільність нашої минувшини 
(представлена високими морально-етичними заповітами «козацької 
слави»), що має відродитися в прийдешньому. 

1 Костомаров М. Книга буггя українського народу. С. 163. 
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ТЕМА 15 

Перехід від славного минулого до несправедливого, навіть ганеб-
ного неслав'я сьогодення (його символічний образ — Україна-по-
кригка) був результатом не тих або інших реальних історичних подій 
і фактів (Шевченко про них пише, й пише яскраво, образно, проте 
вони є лише зовнішнього оманливою «поверхнею» невидимих, але 
глибоких «космічних» чинників), а своєрідної моральної катастрофи, 
що сталася як «розплата», «кара» за гріховність. Так само й майбутнє 
оновлення, відродження «нашої слави» має стати наслідком втручан-
ня вищих моральних сил добра та справедливості. Тим-то всі ці 
taклики «громадою обух сталить», окропляти волю «вражою злою 
кров'ю» є не стільки закликами до реально-«натуральної» револю-
ційної (терористичної) дії, скільки своєрідними ритуально-обрядо-
вими «формулами» людських оцінок, ставлення до тих або інших 
реальних фактів чи станів речей. 

«Гостріння сокири» може виступати символом непокори, незгоди 
терпіти пригноблення; «вража злая кров» є цілком зрозумілим сим-
волом «подолання» ворога (причому таке «подолання» не обов'яз-
ково має буги фізичним актом, перемога може бути й моральною, 
духовною). Отже, робити з наведених поетичних рядків Шевченка 
висновок про його прихильність до методів революційного криваво-
го насильства щодо ворогів України (соціальних чи національних її 
гнобителів) може тільки людина, яка мислить за бєлінсько-черни-
шевською формулою: «Філософія бачить у людині те, що бачить 
медицина, фізіологія, хімія»1. З такої позиції можна навіть християн-
ське таїнство причастя (вживання Тіла й Крові Христової) витлу-
мачити як заклик до канібалізму. 

Шевченко вочевидь не революціонер, він швидше бунтар у тому 
екзистенціалістському значенні цього слова, яке знаходимо в праці 
Д. Камю «Бунтівна людина». Шевченків бунт заперечує певну несп-
раведливу соціально-політичну реальність з її порядком, законами та 
ін. Проте заперечення це не ставить метою утвердження якогось 
іншого, хай навіть і справедливого, але знов-таки порядку, законів 
т ощо. У Шевченкових творах ми не знаходимо програми перетворен-
ня суспільного бутгя, крім найзагальгшної мрії про «сім'ю велику, 
сім'ю вольну, нову», про світ, в якому лише «буде син і буде мати, і 
будуть люди на землі». Ідеальне царство Шевченкової мрії є царством 
творчого людського духу, а не букви, точно «розпланованої», зафік-
сованої в системі суворо визначених законів. 

Що ж до Шевченкового «атеїзму» чи «релігійності», тю правильно 
буде сказати, що він був віруючим християнином, але віра його, 
глибока й чиста, не була ортодоксально-канонічною. В цьому плані 

1 Чернышевский Н. Г. Антропологический принцип в философии / / Черны -
шевский Н. Г. Избр. филос. соч.: В 3 т. М., 1951. Т. 1. С. 185. 
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можна погодитись з драгоманською оцінкою, згідно з якою Шев-
ченко був «більш «євангельцем», ніж благочестивим «візантійцем», 
оскільки в Біблії шукав головним чином «духа народолюбного про-
рокування, проповіді суду божого над неправедними»1. Так само 
варто погодитись і з Д. Чижевським, за яким Шевченко з хрис-
тиянської релігії відкидав усе, що «не тільки байдуже до живої 
конкретної людини, а й виступає проти індивідуума, перешкоджає 
свобідному розвитку особистості, перешкоджає задоволенню внут-
рішніх потреб людини... Тому він проти тих рис православ'я, що 
здаються йому аитиестетичпими...проти усякого суєвір'я, проти зло-
вживания релігією з політичною метою, проти «пролиття крові і сліз» 
в ім'я релігійних цілей, проти релігійних війн, проти інквізиції і 
автодафе»2. Таким чипом, у всій цілісності своєї творчості Шевченко 
постає як екзистенційний, антеїстичний і кордоцентричний, одне 
слово, украйюментальпий мислитель. 

Що ж до тодішніх «владарів дум» Російської імперії, то вже їхня 
перша реакція на появу в 1841 р. «Кобзаря» була цілком «імпер-
ською». «Якщо пани кобзарі, —писав Бєлшський у рецензії на поему 
«Гайдамаки», — /думають своїми поемами принести користь ниж-
чому класові своїх співвітчизників, то в цьому вони дуже помиля-
ються: їхні поеми, незважаючи на велику кількість найвульгарніших 
і вуличних слів і висловів (ми не знаємо, що має на увазі Бєлінський, 
говорячи про вульгарні й вуличні слова в «Гайдамаках», може, йдеть-
ся просто про українську мову? Але один «Лист до Гоголя» Бєлін-
ського переважить вульгаризмами та й просто брутальною лайкою 
все, що є вульгарного у всій творчості Шевченка. — А . Б.), позбавлені 
простоти, вигадки й розповіді, сповнені викрутасами й замашками, 
властивими всім поганим піїтам, часто ніскільки не народні, хоч і 
підкріплюються посиланнями на історію, пісні, перекази, —і , отже, 
згідно з всіма цими причинами вони незрозумілі простому народові 
й не мають нічого з ним симпатизуючого»3. 

Коментарі тут, як кажуть, зайві. Принагідно зазначимо, що Шев-
ченко — єдиний з поетів, портрети якого висять майже в кожній 
селянській хаті поряд з іконами. І саме цьому поетові видатний для 
свого часу критик пророкував нерозумшня народом. 

Проте найобурливппим є коментар Бєлінського на арешт і за-
слання Шевченка за участь у Кирило-Мефодіївському братстві, 
викладений у листі до П. Анненкова в грудні 1847 року: «Но здравый 
смысл в Шевченке должен видеть осла, дурака и пошлеца, а сверх 
того горького пьяницу, любителя горелки и патриотизму хохлацкого. 
Этот хохлацкий радикал написал два пасквиля — один на государя 

1 Драгоманов М. П. Шевченко, українофіли й соціалізм. С. 360. 
2 Чижевський Д. Нариси з історії філософії на Україні. С. 131. 
3 Белинский В. Г. Полн. собр. соч.: В 13 т. М., 1955. T. 6. С. 172. 
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императора, другой —па государыню императрицу... Я не читал этих 
пасквилей, и никто из моих знакомых их не читал... но уверен, что 
пасквиль на императрицу должен быть возмутительно гадок... Шев-
ченку послали на Кавказ солдатом. Мне не жаль его, будь я его 
судьею, я сделал бы не меньше. Я питаю личную вражду к такого 
рода либералам. Это враги всякого успеха». 

І джерелом такого обурливо-бруталыюго ставлення «демократа» 
Бєлінського до Шевченка була великодержавно-шовшістична його 
позиція щодо України (на превеликий жаль, і досі не зжита в сучас-
ному «демократичному» русі Росії). 

На цю обставину вказував і Драгоманов, говорячи: взагалі Бє-
лінський з симпатією ставився «до української національності; він 
навіть визнавав, що «малоросійська мова існувала в часи самостій-
ності Малоросії і існує й тепер у пам'ятках народної поезії тих 
славних часів», і все ж поставився цілком касаційно... саме «до ідеї 
українофільства» і до її тодішнього представника Шевченка, якого 
після заслання його з друзями Бєлінський у листі до пана в Парижі 
називав просто «хохлацькою свинею, вартою лише на сало». Джерело 
цього заперечення Бєлінського було у переконанні, що як «історія 
Малоросії не має державного значення»... то, отже, вона не повинна 
мати і своєї літератури і т. ін. і т. ін.»1. 

На жаль, не тільки великодержавні російські «демократи», а й 
немало наших «народників» (у тому числі й П. Куліш, і сам Драго-
манов) чимало зробили для створення «приниженого» іміджу 
великого національного поета, художника та мислителя України. І 
якщо російський поет А. Григор'єв писав у некролозі, що Шевченко 
був останнім кобзарем і першим національним поетом України, то 
«народницькі» кола «повернули» його назад «у кобзарі» (відтоді й 
народився образ Шевченка як мужика «у шапці й кожусі»), внаслідок 
чого, як з болем зазначає Є. Маланюк, «Тарас Шевченко в свідомості 
кількох штелігентських поколшь був спотворений і сфальшований, 
як «мужицький поет», «кобзар», «самоук» і т. п.»2. 

д Юркевич (1827—1874) — автор своєрідної фі-
«Філософія , лософської концепції, так званої «філософії сер-

серця» ця», народився на Полтавщині (с. Липляве Золото-
П. Юркевича ніського повіту, нині Черкаська область) в родині 

^̂ ««̂ «̂««««оооо»*™ .̂ священика. Навчався в Полтавській семінарії, по-
тім у Київській духовній академії (1847—1851), в 

якій ще трохи збереглися традиції Києво-Могилянської академії. 
Після блискучого закінчення академії залишається працювати в ній 

1 Драгоманов М. П. Что такое украинофильство? / / Драгоманов М. П. Вибране. 
С. 455. 

2 Маланюк Євген. Нариси з історії нашої культури. С. 61. 
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викладачем. У 1852 p. здобуває ступінь магістра, а в 1858 р. —звання 
екстраординарного професора. Лекції Юркевича з філософії (історії 
філософії) мали надзвичайний успіх. Про це, зокрема, свідчить 
І. Нечуй-Левицький у повісті «Хмари», в якій Юркевич виведений 
під іменем молодого викладача академії Дашковича. 

Як й інші українські філософи, Юркевич малює реальність плю-
ралістичною (а не моністичною), складеною з трьох сфер: а) «ноуме-
нального світу», ідеального царства «вічної правди» (подібного до 
царства ідей Платона); б) реального світу, що є царством розумних 
істот: в) феноменального світу примарного існування тілесності. Ак-
тивна взаємодія цих трьох світів і становить гармонію цілого (у 
своєму розмаїтті) світу. Проте гармонійна взаємодія світів не означає 
їх повної «прозорості». Насамперед це стосується реального світу 
розумних істот. Звичайно ж, оперуючи ідеями, розум пізнає буття 
розумних істот, але, будучи сферою загального, він принципово не 
може вичерпати індивідуальне. Цілком спроможний відповісти на 
питання, що є розумні істоти, він неспроможний відповісти на пи-
тання, хто нони є. Непрониклива для розуму, «голови» глибина 
особистісно-індивідуального є те, що представники української кла-
сичної філософії (Сковорода, Гоголь, кирило-мефодіївці) називали 
серцем, до якого вела давня (від Ставроведького і навіть від Іларіона) 
тенденція ще з докласичпих часів. 

Розум виявляє загальне в діяльності людей, серце ж — основа 
неповторності та унікальності людської особистост і. Тим-то в серці 
творяться ті явища й події історії, які принципово неможливо ви-
вести із загальних законів. «У серці людини лежить джерело тих 
явищ, які закарбовані особливостями, що не випливають з жодного 
загального поняття чи закону»1. 

Звичайно, розум, «голова» керує, планує, диригує, але серце — 
породжує. «Серце, — коментує цей момент Чижевський, — пород-
жує лише ті явища душевного життя, які не можуть буги з'ясовані 
загальними закономірностями психіки. В ту сферу, що в ній панує 
загальна закономірність і правильність, серце не втручається. Воно 
лиш розкриває себе в цій сфері, і то не разом, а помалу та раз від 
разу. В глибині серця завше залишається джерело нового житгя, 
нових рухів та стремлінь, які не вміщуються у закінчені обмежені 
форми життя душі і роблять її придатною для вічності»2. 

Як відомо, в 1850 р. в університетах Російської імперії було 
припинено читання курсу філософії. Як зауважив царський мшістр 
освіти Ширінський-ІПахматов, «користь від філософії не доведена, 
а шкода від неї можлива». Коли ж через десять років викладання 

1 Юркевич II. Д. Сердце и его значение в духовной жизни человека, по учению 
слова Божия / / Филос. произведения. М., 1990. С. 92. 

2 Чижевський Д. Нариси з історії філософії на Україні. С. 151. 

368 



філософії було вирішено відновиш, виявилося, що лише Юрке вич 
був єдиним па всю Російську імперію професором, «достатньо філо-
софськи підготовленим, щоб зайняти без попереднього закордонно-
го відрядженім університетську кафедру» в Москві1. 

У 1861 р. Юркевич очолив кафедру філософії Московського уні-
верситету, а в 1869—1873 pp. працював деканом історико-філо-
логічного факультету. Серед студентів Юркевича були такі майбутні 
знаменитості, як філософ В. С. Соловйов та історик В. О. Кліо-
чевський. Обидва залишили захоплені згадки про його лекції. «Уяви 
собі, —писав Ключевський своєму товаришеві П. П. Гвоздьову, — 
аудиторія переповнена студентами... а на кафедру підіймається неве-
личка людина... і, не сідаючи, стоячи, починає говорити експромтом 
з сильним хохлацьким акцентом... Я не записую за Юркевичем, та й 
неможливо. Чи ж до записування, коли нестримно, нескінченною 
ниткою тягнеться думка і ледь встигаєш стежиш за її розвитком. Та 
й не потрібно. Після кожної лекції в голові залишається таке ясне 
уявлення про все прочитане, що варто лише трохи зосередити увагу, 
щоби буги спроможним повториш весь ряд думок»2. 

На жаль, не всі студенги поділяли ці захоплення. Це був час, коли 
в Росії ширилася мода на нігілізм, що являв собою еклектичну суміш 
вульгарно-матеріалістичиих (і вульгарно-соціалістичних) уявлень. Чер-
говим володарем дум на цей час був М. Г. Чернишевський, автор 
вульгарно-матеріалістичної книжки «Антропологічний принцип у 
філософії» (сам Чернишевський, щоправда, вважав себе «фойєрба-
хіанцем»). Тому коли на одній із лекцій Юркевич покритикував 
вульгарний матеріалізм, він отримав з аудиторії записку: «Матеріа-
лізм уже сильно в'ївся в переконання, тому слід поводитися з иим 
суто делікатно... Якщо в наступних лекціях ви не облишите цинізму, 
не будете з гідністю ставишся до матеріалістів, то почуєте вже не 
шикання, а свистки». Сам по собі наведений факт, можливо, й не 
був би вартим згадки, проте він досить виразно відтворює ту ідейну 
атмосферу, в якій відбувалися подальші, вже цілком серйозні події. 

У 1860 р. в журналі «Современник» було опубліковано «Антропо-
логічний принцип у філософії» Чернишевського. Ім'я автора не 
вказувалося. В основі публікації лежала вульгарно-матеріалістична 
теза (вона вже наводилася раніше): «Філософія бачить у людині те, 
що бачить медицина, фізіологія, хімія». Анонімний автор поси-
лається на Фойєрбаха як нібито «основоположника» такої позиції 
(згадаймо у зв'язку з цим відомий історико-філософський факт: 
Фойєрбах відмовився від терміна «матеріалізм», оскільки побоював-

1 Шпет Г. Г. Очерк развития русской философии / / Сочинения. М., 1989. С. 48. 
2 Ключевский В. О. Из писем П. П. Гвоздеву / / Юркевич П. Д. Философские 

произведения. С. 531. 
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ся, що його сплутають із «дешевими рознощиками матеріалізму» — 
німецькими вульгарними матеріалістами J1. Бюхнером, К. Фогтом і 
Я. Молешоттом). 

Юркевич, який працював на той час над статтею «З науки про 
людський дух», зацікавився цими публікаціями як своєрідним при-
водом для «дослідження, чи може теорія, яка вбачає в душевних 
явищах просту видозміну явищ органічного житгя, задовольняти 
наукові вимоги і чи пояснює вона те, що обіцяє пояснити... Стаття 
«Антропологічний принцип у філософії» належить до філософії реа-
лізму, яка зробила в наш час так багато відкритгів у сфері душевного 
життя, подарувала нам такі точні аналізи явищ людського духу, що, 
ймовірно, цей напрям рано чи пізно стаиовигиме великий інтерес і 
для самого богослов'я... сучасний філософський реалізм є явище, 
повз яке богослов не може проходити байдуже: він має вивчати цю 
філософію досвіду, якщо бажає успіху своїй власній справі»1. 

У 1992 р. українські філософи А. Тихолаз і М. Запорожець про-
вели цікаву наукову розвідку про своєрідну «полеміку» між Юрке-
вичем і Чернишевським, що відбулася в результаті вищезгаданих 
подій. На матеріали цієї розвідки, що лягли в основу статті «Істо-
ричні уроки однієї суперечки», ми й спиратимемося в розповіді про 
названу «поле міку». Слово «полеміка» ми пишемо в лапках, оскільки 
полеміки у власному розумінні слова не було. Насправді було те, що 
па жаргоні розкольників називалося «обличением», а на жаргоні 
«демократів-різночинців» (цих «розкольників XIX ст.») «критикой» 
або «разоблачением» (у XX ст. цей жаргон успадкували більшовики). 

Постулюючи свої вульгарно-матеріалістичні тези, Чернишевсь-
кий вважає їхній зміст чимось настільки переконливим, що в нього 
відпадає будь-яка потреба у спеціальному спростуванні якихось ін-
ших, відмінних від постульованої, точок зору. «Ми не чигали, — 
пише він, — і не будемо читати філософських праць Шопенгауера й 
Фраунштета. Вони, ймовірно, чудові люди, але у філософії те ж саме, 
що пані К. Павлова»2. В одній із попередніх тем ми вже знайо-
милися з «оригінальною» манерою Чернишевського давати кате-
горичні оцінки зим або іншим поглядам або позиціям, зовсім не 
знайомлячись з їхнім змістом. На сторінках «Антропологічного прин-
ципу у філософії» Чернишевський підносить що манеру до рангу 
загальнометодологічного правила, посилаючись при цьому на авто-
ритет свого старшого колеги Бєлінського (згадаймо, як категорично 
висловлював Бєлінський свою певність у тому, що Шевченків «паск-
виль на государыню императрицу возмутительно гадок», хоча тут же 

1 Юркевич П. Д. Из науки о человеческом духе / / Филос. произведения. С. 109. 
2 Чернышевский Н. Г. Антропологический принцип в философии. С. 167. 
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визнавав, що ні він, ані його знайомі того «пасквиля» не читали). 
«Бєлінський також не знав німецької мови, — повчає Чернишев-
ський, — а проте знав німецьку філософію так, що не набереться в 
самій Німеччині й десяти людей, які б розуміли її так само глибоко 
і ясно»1. 

Змушений з усією професорською делікатністю назвата манеру ви-
кладу анонімним автором своїх думок «дещо вільною», Юркевич, виявля-
ючи глибоке, професіональне знання філософії (зокрема матеріаліс-
тичної) і навіть природознавства, показує, що «сочинитель» (тобто 
Чернишевський) не тільки не розбираєтеся в темі, яку взявся висвіт-
лювати, а й не розуміє тих «передових людей, за якими виявляє намір 
іти». У квітневому та травневому числах «Русского вестника» за 
1861 p. вийшла позитивна рецензія на статтю Юркевича, в якій 
наводилися великі уривки з неї. А в 6 та 7 книжках «Современника» 
за 1861 р. Чернишевський друкує відповідь Юркевичу — статтю 
«Полемічні красоти». Чернишевський з самого початку демонструє 
свою «принциповість», заявляючи, що статтю Юркевича вш не читав 
і читати не збирається. Більше того, з'ясовується, що не читав він і 
тієї великої (в дев'ять сторінок) питати зі статті Юркевича, яку сам 
включив до тексту «Полемічних красот». «Вважайте наступні мої 
слова самовихвалянням, — заявляє Чернишевський, — або чим 
завгодно іншим, але я почуваю себе настільки вищим від мислителів 
школи пана Юркевича, що рипуче нецікаво мені знати їхні думки 
про мене»2. 

Після «відсічі», яку дав Юркевичу «сам» Чернишевський, почи-
нається масове цькування Юркевича в «радикальній» пресі, до якого 
прилучається й сатиричний додаток до «Современника» — «Свис-
ток». Останній «освистує» мислителя, глузуючи з йото «малоро-
сійського», київського походження. Свою частку вносить до критики 
Юркевича й лідер «нігілістів» Писарєв. 

«Знищуючи Юркевича, — пишуть Тихолаз і Запорожець, — 
російська радикальна інтелігенція завдавала дуже важкого удару по 
самій філософії, оголошеній Писарєвим «схоластикою XIX сторіччя»... 
Склалася парадоксальна ситуація: жодного заперечення Юркевичу 
по суті зроблено не було, жодна із його тез не була спростована, й 
проте Юркевич на довгі роки був викреслений із історії... філософи, 
а писання його опонентів були зведені у ранг філософської кла-
сики»3. 

1 Чернышевский Н. Г. Антропологический принцип в философии. С. 181. 
2 Чернышевский Н. Г. Полемические красоты / / Избр. филос. соч. Т. 3. 

С. 424—425. 
3 Тихолаз А. Г., Запорожець М. О. Історичні уроки однієї суперечки (П. Юркевич 

проти M. Чернишевського) / / Філос. і соціол. думка. 1992. № 7. С. 143. 
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Класична доба української філософії, представлена творчістю 
Г. Сковороди, М. Гоголя, М. Костомарова, П. Куліша, Т. Шевченка, 
П. Юркевича та ін., яскраво демонструє основні риси українського 
світоглядного менталітету в їх суттєво зрілій формі вияву. Істотна 
відмінність українського менталітету від російського відразу після 
входження України до Московії була зафіксована негативною реак-
цією царської влади (заборона поширення україномовної літератури) 
і московської людності (звинувачення української освіченості в «єре-
сі», «розкольництві» й т.п.) на українську культуру. Принагідно за-
значимо, що сам зміст української культури (зокрема талант і здіб-
ності її носіїв) охоче приймалися й використовувалися Москвою. 
Одначе при цьому заперечувався й старанно «відгинався» її иепов-
торно-иаціональний колорит, унікальна україномептальна специ-
фіка. 

Проте зміст тих або інших культурних цінностей настільки орга-
нічно злитий з їх національио-ментальними характеристиками, що 
практично вони нероздільні. Україноментальний колорит творчості 
українських мислителів досить легко розпізнавався російською пуб-
лікою навіть у тих нерідких (за умов колоніального становища Ук-
раїни в Російській імперії) обставинах, коли вона (творчість) виму-
шено набувала російськомовної форми. Так, згідно з Є. Малашоком, 
«російська» мова Гоголя є своєрідним мовним феноменом, що від-
давна притягає уваїу сумлшних російських дослідників (Мандельш-
там та ін.)... дух творчості М. Гоголя є остільки для безстороннього 
дослідника вимовний, що не збуджує жодних сумнівів. У кожнім разі 
для Москви й навіть справжньої «Росії» є той дух виразно чужим, ба 
й ворожим, і такі видатні представники московського народу, як 
Р. Розанов, почасти К. Леонтьев, навіть С. Аксаков, — це виразно 
відчували»1. 

У справедливості сказаного Малашоком легко переконатися, роз-
горнувши гоголівські «Мертві душі». Тут уже на першій сторінці 
читаємо: «два русские мужика, стоявшие у дверей кабака против 
гостиницы...» Який же справді російський письменник, описуючи 
російське іуберпське місто, буде уточнювати, що біля дверей готелю 
стояли саме російські мужики? Він написав би просто: «два мужика». 
Уточнення «російські» може спасти на думку тільки неросіянину. 
Здавалося б, дрібниця, котру читач-неросіянин і не помітить, мабуть, 
але таких «дрібниць» у гегелівських текстах немало, й російське вухо 
(чи око) до них дуже чутливе, так само, як і до «хохлацького акценту» 
Юркевича. 

1 Малашок Євген. Нариси з історії нашої культури. С. 72, 73. 
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Звідси й несамовита реакція на «хохлацький акцент» світоглядно-
культурної ментальності Гоголя та Шевченка (Бєлінський) або Юр-
кевича (Чернишевський). І річ тут, звичайно ж, не в якійсь суб'єк-
тивно-особистісній неприязні російських «розкольників XIX ст.» до 
названих українських мислигелів чи до українського народу взагалі. 
Річ у принциповій нетерпимості російської ментальності до інших 
культур (не тільки української), на що вже зверталася наша увага. 
Згадати хоча б бсрдяєвське зауваження, згідно з яким московська 
культура формувалася в постійному супрогиві Заходу та іноземним 
звичаям. Тож недаремно всім російським реформаторам доводилося 
брутальною силою ламати опір російської маси нововведенням (не-
рідко іноземним за своїми джерелами), на що маса відповідала «роз-
кольницькою» опозицією. Так було з реформою патріарха Никона, 
так було і з реформами Петра І. Російська ментальність цупко 
трималася за т радицію, визнаючи лише своє (на противагу чужому) 
чимось принципово найдосконалішим, найкращим. Як відомо, в 
минулому учнів у школі примушували завчати напам'ять панегірик 
Ломоносова російській мові: «Карл пятый, римский император, го-
варивал, что ишпанским языком с богом, французским с друзьями, 
немецким с неприятелем, итальянским с женским полом говорить 
прилично. Но если бы он российскому языку был искусен, то, конечно, 
к тому присовокупил бы, что им со всеми оными говорить пристой-
но. Ибо нашел бы в нем великолепие ишпанского, живость фран-
цузского, крепость немецкого, нежность итальянского, сверх того 
богатство и сильную в изображениях краткость греческого и 
латинского языка»1. Забув тільки Ломоносов до цього додати, що 
вивчав він сам «российский язык» за підручником граматики ук-
раїнця М. Смотрицького, складеної на базі української книжної мови 
XVI ст. 

Кажучи про основні риси української ментальності, які знайшли 
свій класичний вияв у національній філософській думці XVTII— 
XIX ст., слід іще раз наголосити, як ми це вже робили на початку 
нашої розмови про історію української філософії, що названі основні 
риси (антеїзм, екзистенційність, кордоцентризм) є домінантними в 
розвитку вітчизняної філософської думки. Водночас у національній 
українській філософії знаходимо й інші, «антитетичні» (протиставні) 
напрями й погляди. Такі напрями існували завжди, хоч увага до них 
спостерігалася передусім у рамках Києво-Могилянської академії і з 
нового силою спалахнула в XIX ст. 

1 Ломоносов М. В. Из «Российской грамматики» / / Избранные философские 
произведения. М., 1950. С. 512. 
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" Раціоналістично-деїстичні (навіть з «натуралістич-
Натуралістично- ним» відтінком) ідеї набувають помітного впливу в 

позитивістські XVII — першій половині XVIII ст. в курсах Києво-
й соціалістичні Могилянської академії, значною мірою орієнто-

мотиви ^ ваних на знайомство із західноєвропейською (рене-
в українській сансною) філософською традицією. Загалом досить 

філософії XIX ст. Ж | ! а ] ! И й обмш філософськими (і культурними В ЦІ-
«Філософія мови» дому) ідеями між Україною та Західною Європою 

е відбувається вже з XV ст. через Польщу, а також 
безпосередні контакти з європейськими універси-
тетами, в яких навчалося багато українських 

студентів. До речі, тісні контакти української культури з західноєвро-
пейською були однією з причин упередженості російської громадсь-
кої думки з приводу доцільності поширення української освіченості 
в Московії. Тож після приєднання України до Росії царський уряд 
удався до енергійних заходів, аби припинити вільний культурний обмін 
України з Заходом. Саме це, очевидно, і мав на увазі І. Франко, KOJM, 
оцінюючи «цивілізаторську» діяльність Петра І, писав: «Преславні про-
рубування вікна в Європу там, на північ над Невою, є рівночасно 
затиканням тих вікон, якими світло науки проникало на Україну». 

На початку XIX ст. певного поширення в Україні набувають 
просвітницько-матеріалістичні, антимонархічні та антиклерикальні 
ідеї учасників Південного товариства декабристів, що виникло на 
початку 20-х років у Тульчині Подільської губернії під проводом 
П. І. Пестеля (1793—1826), С. І. Муравйова-Апостола (1786—1826), 
М. П. Бестужева-Рюмша (1803—1826) та ін. Щоправда, українська 
громадськість активної участі в цьому товаристві не брала. У 1823 р. 
в Новограді-Волинському було створено Товариство об'єднаних сло-
в'ян, на чолі якого стояли брати П. І. (1800—1854) та А. І. Борисови 
(1798—1854), а також Ю. К. Люблінський (1798—1873). Програма 
товариства (в 1825 р. воно об'єдналося з Південним товариством), 
яке ставило своєю метою створення федерації слов'янських респуб-
лік (хоча серед слов'янських народів, що мали увійти туди, ні україн-
ці, ні білоруси не називалися), мала вплив на діяльність Кирило-
Мефодіївського братства. 

Проте, якщо в XVII — на початку XIX ст. маємо справу з 
«доповнюючими» щодо головного змісту української світоглядної 
ментальності напрямами й позиціями, які виростали на ґрунті зов-
нішніх впливів та обміну ідеями, то в другій половині XIX ст. такі 
«доповнюючі» напрями й позиції починають формуватися вже на 
власне українському терені. 

У зв'язку з цим заслуговує на увагу діяльність видатного україн-
ського мислителя, історика й етнографа М. Драгоманова (1841— 
1895). Народився Драгоманов у м. Гадячі Полтавської губернії. У 
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1863 р. закінчив Київський університет. З 1864 р. — приват-доцент 
університету, з 1875 р. — доцент кафедри античної історії. Разом із 
В. Антоновичем, П. Чубинським, М. Лисенком, М. Старицьким брав 
активну участь у роботі київської «Громади» -— організації, що про-
вадила культурницьку роботу (її ідеї знайшли відображення в журналі 
«Основа», який видавався в 1861—1862 pp. у Петербурзі М. Косто-
маровим, П. Кулипем та ін.). 

Аналогічні «громади» виникли також у Полгаві, Харкові, Одесі, 
Чернігові, інших містах України. В 1876 р. після підписаного Олек-
сандром II Емського указу, який заборонив не тільки українську 
мову, а й усе, пов'язане з українською культурницькою діяльністю, 
«громади» були розпущені, багато їх учасників заарештовано. Драго-
манов, звільнений з роботи в Київському університеті особистим 
розпорядженням Олександра II, мусив емігрувати за кордон. У Же-
неві він вцдає український громадсько-політичний і науково-літера-
турний збірник «Громада» (до 1882 р. вийшло п'яхъ томів), а потім 
однойменний журнал. Ці видання були, по сугі, позацензурною 
українською пресою за кордоном (подібно до герценівського «Коло-
кола»), 

В усій цій роботі Драгоманову активно допомагали С. Подо-
линський (1850—1891) і М. Павлик (1853—1915). Женевський гур-
ток Драгоманова був, по суті, першим українським соціалістичним 
осередком. У Женеві відбувається розрив Драгоманова з російським 
революційним середовищем (через великодержавно-шовіністичні, 
дикгаторсько-макіавеллістичні нахили його керівників). У 1889 р. на 
запрошення Софійської Вищої школи (згодом Софійський універ-
ситет) впі переїздить до Софії. 

Центральною у світоглядній позиції Драгоманова є ідея поступу, 
спрямованого на здійснення ідеалів лібералізму та соціалізму, проте 
він був проти нейтралістського республіканства (через це й виникли 
розбіжності з російськими революційними діягаами, яких Драгома-
нов звинувачував у «якобшстві»). Його соціалістичний ідеал —доб-
ровільна організація гармонійно розвинутих особистостей, анархіст-
ське суспільство," або, як висловлювався Драгоманов, «безначальст-
во». Шлях до такого ладу — федералізм (тому він і вважав перс-
пективною ідею федерації, яку сформулювало К ирило - М ефодіївс ьке 
братство). 

Проте ідеал «бездержавності» робить Драгоманова великою мірою 
байдужим до національно-політичної самостійності України. Вш 
прямо заявляв, що не бачить грунту для українського національного 
сепаратизму. Вважаючи національність линю «формою», «контуром», 
що має бути заповнений нггернаціональним змістом, Драгоманов 
виступав за зв'язок «української справи з російськими процесами». 
За це Драгоманова досить гостро критикував Франко, характеризую-
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чи його ідеї як «обіцерусизм на українському грунті». З цього, оче-
видно, й виростає дещо «принижена» характеристика Драгомановим 
Шевченка як «мужицького» (бо ж писав українською мовою) поета, 
про що вже йшлося раніше. 

За своєю філософською позицією Драгоманов — послідовник 
О. Конта, Г. Спенсера, П. Прудоиа, тобто мислитель позитивістсько -
натуралістичного плану. Характерною для нього є до краю скептична 
(навіть атеїстична) позиція у сфері релігії. І все ж позитивізм і 
соціалізм Драгоманова дещо «пом'якшені» загальним україномеи-
тальним контекстом його філософування. Соціалізм у нього анархіч-
ний, тобто орієнтований на індивідуально-автономні, а не на усеред-
нююче-упітаристські параметри людської особистості російського 
(«общинного») соціалізму, що робить останній цілком співмірним з 
великодержавницьким і навіть тоталїтаристським універсалізмом. 
Адже зовсім недалеким від істини був великий князь Микола Пав-
лович (майбутній імператор Микола І), коли під час відвідин Англії, 
оглядаючи «комуністичну» оуенівську фабрику в Ныо-Лепарку, за-
уважив: «У пас щось подібне робить граф Аракчеев». 

У рамках наїуралістично-позитивістеьких і соціалістичних ідей 
формулює свою філософську позицію й видатний український мис-
литель, поет, драматург, вчений і політичний дни І. Франко (1856— 
1916). Франко народився в с. Нагуєвичах на Дрогобиччині, навчався 
у Львівському університеті (з 1875 p.), закінчив Чернівецький універ-
ситет (1891). Галичина — специфічний регіон України, який ще з 
XIV ст. перебував під владою Польщі, тоді як решта українських 
земель перебувала до XVI ст. у більш толерантних (в культурно-
політичному плані) умовах Великого князівства Литовського. 

Після третього поділу Польщі (1795) Галичина потрапила під 
владу Австро-Угорської монархії, культурно-політична атмосфера в 
якій, незважаючи на подвійний (польський і австрійський) націо-
нальний гніт, була помітно сприятливішою для формування й роз-
витку національної самосвідомості українців, ніж у Російській ім-
перії, яка жорстоко душила будь-які прояви національної самобут-
ності й самосвідомості українців. У Галичині вже в 1848 р. було 
скасовано кріпацтво, а у Львівському університеті — найстарішому 
серед українських університетів (заснований у 1661 р.) —1849 р. було 
відкрито кафедру української мови. Крім того, у Львові активно 
діяли різноманітні національно-культурні групи та об'єднання. Се-
ред них була й знаменита «Руська трійця» — Маркіян Шашкевич 
(1811—1843), Іван Вагилевич (1811—1866), Яків Головацький (1814— 
1888), яка ставила за мету об'єднання українських земель і підтриму-
вала зв'язки з Кирюю-Мефодіївським братством. 

У радянській літературі знаходимо твердження про матеріаліс-
тичний (і, звичайно ж, атеїстичний) характер Франкового світогляду, 
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про його нібито надзвичайну близькість до марксизму. Франко і 
справді шанував Маркса ж мислителя (головним чином як ученого-
економіста) і переклав українською мовою кілька марксистських 
праць (розділи з «Капіталу», деякі Енгельсові тексти). Проте марк-
систом Франко не був; він не приймав ідей диктатури пролетаріату 
й не погоджувався з марксистським тлумаченням національного гти-
татнія як нібито другорядного щодо сощально-класового й підпо-
рядкованого йому. Соціалістичні переконання Франка базуються на 
загальнолюдських, а не класових цінностях. Майбутній соціаліс-
тичний лад вігі мислив як вільну федерацію общин, у яких реалі-
зується принцип найширшого самоуправління. Держава «не може 
маги місця» в соціалістичному суспільстві, оскільки її існування 
неодмінно має відродити нерівність і призвести до «всевладдя кер-
маничів». Шлях до соціалізму — «народне відродження», засобами 
якого мають бути культурницька робота, спрямована на підвищення 
національної самосвідомості народу, та широка освітянська діяль-
ність, тцо передбачає «плекання мови, письменництва, народної 
освіти». 

Не приймаючи марксизм, Франко мав на увазі насамперед ро-
сійський його варіант, оскільки той «виступає проти національного 
українського руху». Соціалістичні погляди Франка базувалися го-
ловним чином на етичному підгрупи, бо саме етика вчить людину 
бути людиною, «змінює тварин у природу людини», веде до «узгод-
женої праці всіх людей». У подібного роду «етизації» соціалізму 
Франком і багатьма іншими українськими соціалістами знову про-
зирають специфічні риси українського світоглядного менталітету і 
водночас близькість до європейського типу соціалістичної думки 
(для порівняння згадайте бернштейніанство, Франкфуртську школу, 
«філософно надії» Е. Блоха та ін.). 

Проте загальна філософська позиція Франка (як і Драгоманова) 
досить істотно «відхиляється» від екзистенційного спрямування ук-
раїнської світоглядної ментальності. Він вважає, що в основі роз-
витку людського суспільства лежать «загальні закони еволюції в 
органічній природі».' Франко насамперед раціоналіст і скептично 
ставиться до мислителів ірраціоналістичного спрямування (Шопен-
гауера, Ннцне та ін.). Він віддає перевагу таким мислителям, як 
Конт, Спенсер, Дарвін, Бокль (ми вже говорили про еволюціо-
ністські уподобання Франка). Франко — мислитель позитивіст-
ського (подекуди навіть натуралістичного) плану. В цьому, можливо, 
відобразилася позитивістська загальна орієнтація Австрійської (влас-
не, Віденської) філософської ніколи, яка набула визнання на початку 
XX ст. (Віденський гурток М. Шліка), в тому числі й на галицьких 
теренах (у творчості Львівсько-Варшавської школи логічного пози-
тивізму К. Твардовського). 



Мислителів позитивістського плану зустрічаємо, проте, не тільки 
в Галичині (про Драгоманова вже шилося). Не можна не згадати у 
зв'язку з цим про В. Лесевича (1837—1905), соціаліста народницько-
го типу, який зазнав репресій за організацію на Полтавщині школи 
з українською мовою викладання. Філософські ж погляди Лесевича — 
позитивізм у його емпіріокритичному варіанті. Згідно з Лесевичем, 
філософія є загальним званням, що пронизує всі конкретні дисцип-
ліни. «Такою філософією, — твердить Лесевич, — ми повинні уяв-
ляти собі філософію емпіріокритичну. Вона — наука, вона — філо-
софія, вона — наукова філософія: називайте її як хочете»1. Тому 
втрачає сенс питання про особливий предмет філософії, як і питання 
«про межу, яка відділяє її від науки»2. Філософія, за Лесевичем, може 
існувати лише як «позитивна філософія», що спрямовує себе на ту 
«частину Всесвіту чи космосу, котра якоюсь мірою може у часі і 
просторі підлягати нашому спостереженню і досвіду»3. 

Отже, відходячи від екзистенційної «рівнодійної лінії» україн-
ського менталітету, позигивістсько-соціалістична група українських 
мислителів все одно виявляється набагато ближчою до гуманітарних 
цінностей, гуманістично-етичного тлумачення соціалістичного су-
спільного ідеалу, ніж російський «нігілістичний» позитивізм і «об-
щинний» соціалізм (який «розчиняє» індивіда в «хоровому началі 
общинного загалу») XIX ст., представлений іменами Бєлпюького, 
Чернишевського та Писарєва. Визнаючи за «справжнє» знання лише 
природознавство і всіляко зневажаючи знання гуманітарне, цей «ні-
гілістичний» російський позитивізм значною мірою слугував жив-
лющим грунтом для більшовицького технократизму XX ст., котрий 
сприяв деформації екзистенційно-іуманістгчного духу українського 
менталітету в роки колоніального існувати я України в рамках ра-
дянсько-російської імперії. 

Важшвою ланкою в розвитку української класичної філософії 
XIX ст. була «філософія мови» О. Потебні (1835—1891), який на 
українському ментальному грунті творчо розвинув деякі оригшальні 
ідеї німецького вченого В. Гумбольдта, тісно пов'язаного у своїй 
творчості з філософськими ідеями німецького романтизму. Мова, за 
Потебнею, є процесом постшного тривання творчого зусилля духу (і 
в цьому плані вона ніколи не завершується, не «застигає» як готовий 
результат). 

Саме слово в процесі спілкування виявляється «місцем збігу» 
думок того, хто говорить, і того, до кого мова звернена, тобто 

1 Лесевич В. В. От Конта к Авенариусу / / Собр. соч.: В 3 т. М:, 1915. Т. 1. С. 367. 
2 Там же. С. 368. 
3 Лесевич В. В. Позитивизм после Конта / / Там же. С. 56. 
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«розуміння» (і сам інтерсуб'ектний контакт) реалізується в слові. 
Саме у слові ми розуміємо не тільки іншого, а й остаточно самих 
себе. Одним із центральних пунктів концепції Потебні є дослідженім 
мовних категорій («мова», «мовлення», «слово», «думка» тощо) в 
контексті таких соціокультурних категорій, як «народ», «нація», «на-
ціоналізм» та ін. Серед багатьох ознак народу (спільна територія, 
єдність побуту, звичаїв та ін.) як основну Потебня вирізняє «мовну 
єдність», всі інші в певному розумінні є похідними від неї. «Мова, — 
наголошує вш, — ...є не тільки одна з стихій народності, але й 
найбільш досконала її подоба. Як немислима точка зору, з якої було 
б видно всі сторони речі, як у слові неможливе уявлення, що виклю-
чало б можливість пішого уявлення, так неможливою є всеохоплю-
юча, безумовно, найкраща народність. Якби об'єднанім людства за 
мовою й узагалі за народністю було можливим, це було б смер-
тельним для загальнолюдської думки, як замша багатьох відчуггів 
одним, хоча б це одне було не дотиком, а зором. Для існування 
людини потрібні інші люди; для народності — інші народності. 
Послідовниіг націоналізм є інтернаціоналізмом»1. 

Потебня рішуче засуджував горезвісний Емський указ 1876 р. про 
заборону української мови та ввезення українських видань в Україну 
з-за кордону, різко критикував «інтелігентних» представників па-
нівної нації, які вважали, що перехід поневолених націй на мову 
гнобителів ніби «залучає» перших до культури та цивілізації. «Взагалі 
денаціоналізація, — писав Потебім, — зводиться до поганого вихо-
ванім, до моральної хвороби; до неповного користування наявними 
засобами сприйняття, засвоєнім, впливу, до ослаблення енергії мис-
лі; до мерзоти запустіння на місці витиснутих, але нічим не замі-
нених форм свідомості; до ослаблення зв'язку підростаючих по-
колінь з дорослими, що замнпоється лише слабким зв'язком з чу-
жими; до дезорганізації суспільства, аморальності, підлоти... Іншо-
мовна школа, чи то буде школа у тісному розумінні, чи солдатчина, 
чи взагалі школа життя, має приготувати з свідомості учнів щось 
подібне до палімпсесту (пергаменту, з якого стерто первинний текст 
і написано новий, крізь який інколи проступає старий. — А . Б.)...»2. 
При цьому Потебня наголошував на моральній виправданості не-
довіри поневоленої нації до нації гнобителів, наводячи українське 
прислів'я: «Може ти, москалю, і добрий чоловік, та шинелія твоя 
злодій». 

Потебня А. А. Рецензия на сборник «Народные песни Галицкой и Угорской Руси, 
собранные Я. Ф. Головацким» / / Эстетика и поэтика. М., 1976. С. 229. 

2 Там же. 
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Потебня засуджує ідеал слов'янофілів, пов'язаний із денаціона-
лізацією слов'янських племен росіянами, звертає увагу на те, що 
останні мислять розвиток цивілізації «за чужий рахунок». «Те, що ви 
називаєте загальнолюдським, — звертається він до подібного роду 
носіїв «російської ідеї», — є тільки ваше; воно ще Не обов'язкове для 
всіх, але ви хочете його зробити таким, отримати за це платню, але 
при щ>ому зберегти переконаність, що задарма потрудились на благо 
людству. Ви кажете: «З нами бог», але цього бога створили ви самі, 
хоча не без достатньої підстави, не без потреби для вашого власного 
життя, але без уваги до того, чи годиться цей бог для інших і чи 
схочуть або зможуть інші увірувати в нього добровільно, або ж віра 
в нього має бути втисігута силою»1. Тим-то для обмеження потягів до 
русифікації (понімечення тощо) Потебня пропонує «право на-
ціональних культур, тобто право народів на самостійне існування і 
розвиток»2. 
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Тема НОВІТНЯ УКРАЇНСЬКА 
ФІЛОСОФІЯ 

• Екзистенційно-романтична філософська хвиля 
початку XX ст. 

• Культурно-філософське піднесення 20-х років 
(«розстріляне відродження») 

• Філософія українських «шістдесятників» («друге 
відродження») 

• Мислителі української діаспори 

Українська класична філософія XVIII—XIX ст. ви-
являє у своїх характеристиках певну парадоксаль-
ність, яка стає помітною в другій половині XIX ст. 
Йдеться про досить високий загальнокультурний 
рівень її не тільки на «загальноімперському», а й на 
європейському рівні. Водночас XIX ст. було чи не 
найтяжчим за всю колоніальну добу нашої історії. 
Отже, постає запитання, чи не вияв це того, зазна-

ченого Ж - П. Сартром, екзистенційного парадокса, коли найбільшою 
мірою свобода притаманна людям у ситуаціях обмеження та скутості 
(Сартр славить свободу «в'язня, скутого кайданами», оскільки саме 
ця скутість і стимулює зростання у в'язня найпристраснішого бажан-
ня свободи, визволення)? 

Змушена обставинами національного гніту надягати машкару ро-
сійськомовності, українська світоглядно-філософська думка, як уже 
зазначалося, зберігає свій виразно національний дух. Більше того, як 
до класична доба, так і особливо класична створили в Києві настільки 
стійку україноментальну культурну атмосферу, що нею визначалися 
істотні риси російськомовної Київської екзистенційно-філософської 
школи початку XX ст., до якої входили М. Бердяев (1874—1948), 
Л. Шестов (1866—1938), В. Зеньковсысий (1881—1962) та ін. До речі, 
останній, будучи міністром сповідань в уряді гетьмана П. Скоро-
падського, виступав за автокефалію української церкви. Україно-
ментальна «атмосфера» Києва була притаманна й самій родині 
Бердяева. 

Старший брат відомого філософа Сергій Бердяев (1860—1914) — 
український поет. Перед засланням Миколи Бердяева до Вологди 
за участь у студентських заворушеннях Сергій писав у вірші, 
присвяченому братові: 

Екзистенційно-
романтична 
філософська 

хвиля початку 
XX ст. 
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РОЗДІЛ III 

За те, що любив ти трудящого брата, 
За те, що на працю за нього ти став, 
Велика прийшла тобі мука і втрата: 

Лишивсь заповідпіших прав. ^ 
І мусиш не там, де бажається, жити... 
До краю чужого прикований ти: 
Туди засилаються ліпшії діти 

Святої, чесної мети! 
Народові щиро від лиха та згуби 
І втіхи, і щастя від дитячих літ 
В науці шукаєш, Миколо мій любий, — 
Темноту виводиш на світ... 

Філософська позиція Бердяева грунтується на переконаності в 
наявності глибокої кризи сучасного людства, ознаки якої вбачаються 
в поширенні науково-раціоналістичного розуміння світу, яке «роз-
риває» цей світ на суб'єкт та об'єкт. Подолання кризи, згідно з 
Бердяєвим, лежить у «поверненні до буття та живого досвіду, в 
подоланні всіх штучних і хворобливих перегородок між суб'єктом і 
об'єктом. Має бути створено нову філософію тотожності, за духом 
близьку до Шеллінгової, але збагачену всіма новітніми завоюван-
нями»1. 

Бердяев стверджує, що «перше одкровення» Бога-Отця (Старий 
Заповіт) і «друге одкровення» Бога-Сина (Новий Заповіт) ще за-
лишали бога «позамежовим» людині й зберігали за матеріальними 
чинниками видимість «реальних» чинників людського життя. Тому 
потрібне «третє одкровення» — «ашроподицея» (виправдання лю-
дини), яке рішуче пориває з будь-якою видимістю матеріального бугтя 
й через творчість (свободу) долає, нарешті, «позамежовість» бога. 
«Третього одкровення» не можна чекати, його має здійснити сама 
людина, як істота духовна, здійсниги свободним, творчим актом. 

Поширенім, навіть «наступ», об'єктивістсько-раціоналістичного 
(наукового) бачення світу сприймається єкзистенційно орієнтова-
ними представниками Київської школи як джерело зростаючого 
трагізму та абсурдності буття. 

Наука, за Шестовим, взагалі дає лише суто формальні пояснення, 
адже самі «повторюваність» і «закономірність» явищ природи, до 
яких апгдює наука, залишаються нез'ясоваиими, загадковими й таєм-
ничими Якби з бурякового насіння виросли (пояснює свою думку 

1 Бердяев II. А. Об онтологической гносеологии / / Вопр. филос. и психол. М., 1908. 
Ки. 93. С. 420. 
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ТЕМА 15 

Шестов) телята й носороги, наука досить легко «пояснила» б цей 
факт, але й «великий буряк», гцо виріс з маленької насінини, після 
всіх пояснень, що їх дають ботаніки, так само незрозумілий, як і 
носоріг, що виріс з тієї самої насінини». 

Після порівняно нетривалого захоплення позитивістсько-натура-
лістичною «модою», яка заполонила таких видатних мислителів, як 
Франко і Драгоманов, в Україні знову починають переважати роман-
тично-екзистенційні настрої. Позигивістська тенденція при цьому не 
зникає остаточно, її репрезентують відомий професор Київського 
університету О. О. Козлов (1831—1900) і певною мірою його колега 
професор М. Я. Грот (1852—1899). Проте в університетах на початку 
XX ст. все ж переважають платонівські — «синехологічний спіритуа-
лізм» професора О. М. Гілярова (1856—1938), неокантіанські — 
професор Г. І. Челпанов (1862—1936) та інші екзистенційно-гуманіс-
тичні тенденції. 

Романтичпо-екзистенційна спрямованість характерна для твор-
чості Лесі Українки (1871—1913). Міфологічно-антеїстична ідея ор-
ганічної «сродності» людини з природою, антропологічної «наповне-
ності» природи проймає зміст одного з найвідоміших її драматичних 
творів «Лісова пісня». Трагічна доля античної Еллади, здобутки висо-
кої духовної культури якої безсоромно й брутально грабує, при-
власнює, видаючи за «своє», імперський Рим, змальована поетесою 
в п'єсі «Оргія». Цей твір досить прозоро натякає на аналогічну долю 
української культури в колоніальних «обіймах» північно-східного 
імперського «родича». Патріот Антей докоряє скульптору Федону, 
який продав римському багачеві Меценату статую музи танцю 
Терпсіхори. Федон хоче виправдатися тим, що вивезена до Риму 
статуя Терпсіхори принесе славу еллшському мистецтву. На те Антей 
йому мовить: 

...Не сподівайся! 
Неславу дозволяють нам носити, 
А славу Рим бере, немов податок, 
І тая Терпсіхора, що продав ти, 
Прославить не Елладу, не тебе, 
А той багатий Рим, що стяг всі скарби 
З усіх країн руками Меценатів... 
Іди, служи своєму Меценату! 
Забудь несмертний образ Прометея, 
Борця проти богів, забудь і муки 
Лаокоона; страдника за правду, 
Не згадуй героїні Антігони, 
Ні месниці Електри. Викинь з думки 
Елладу, що мов Андромеда скута, 
Покинута потворі на поталу, 
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З нудьгою жде Персея-оборонця. 
Ти не Персей, бо ти закам'янів 
Перед обличчям римської Медузи. 

Драматичний мотив дисгармонійності української та російської 
ментальності, способів жигтя виразно звучить у п'єсі «Бояриня». 
Українська дівчина Оксана, що вийшла заміж за Степана — сина 
одного з представників козацької старшини, який після Переяс-
лавської Ради поїхав до Москви і став там боярином, переїздить з 
чоловіком до Москви, де увесь лад жигтя виявляєтеся чужим по-
рівняно з українським. її дивує й ображає, що жінкам тут не вільно 
буги присутніми в чоловічому товаристві, коли приходять гості, не 
вільно самостійно ходити містом та ін. Коли Степан розповідає 
Оксані, що Дорошенко закликав на допомогу проти Москви татар на 
Україну, Оксана кидає: 

Скрізь горе, скрізь, куди не оберни... 
Татари там... татари й тут... 
А гцо ж? Хіба я тут не як татарка 
Сижу в неволі? Ти хіба не ходиш 
під ноги слатися своєму пану 
мов ханові? Скрізь палі, канчуки, 
холопів продають... Чим не гагари? 

Коли Оксана дорікає Степанові, що вій не приєднався до Доро-
шенка, щоб боротися проти Москви за волю України, той відповідає, 
що хотів мати руки «од крові чисті». Оксана бере Степана за руку, 
дивиться на неї й каже: 

От, здається, руки чисті. 
Проте все мариться, що їх покрила 
не кров, а так... немов якась іржа... 
як на старих шаблях буває, знаєш? 
У батенька була така шаблюка... 
вони її закинули... ми з братом 
знайшли... в війну побавитись хотіли... 
не витягли... до піхви прикипіла... 
Заржавіла... Отож і ми з тобою... 
зрослись, мов шабля з піхвою... навіки... 
обоє ржаві... 

І вже прямим попередником екзистенціалістського Сізіфа (з «Мі-
фу про Сізіфа» А. Камю) звучать слова ліричного героя Лесиного 
вірша «Contra spem spero»: 
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Я па вбогім сумнім перелозі 
Буду сіять барвисті квітки, 
Буду сіять квітки на морозі, 
Буду лить на них сльози гіркі. 

І від сліз тих гарячих розтане 
Та кора льодовая, міцна, 
Може квіти зійдуть — і настане 
ІДе й для мене весела весна. 

Я на гору кругу крем'яную 
Буду камінь важкий підіймать 
І, несучи ваху ту страшную, 
Буду пісню веселу співать. 

'Гак! Я буду крізь сльози сміятись, 
Серед лиха співати пісні, 
Без надії таки сподіватись, 
Буду жити! Геть думи сумні! 

Глибоко екзистеиційною є творчість відомого українського пись-
менника й мислителя Михайла Коцюбинського (1864—1913). Одна 
з провідних тем його творчості — відчуження людини, втрата орга-
нічного зв'язку з ненькою-землею, природою. Це відчуження — 
результат «завойовницького» ставлення людини до природного бут-
тя. Людина-завойовник «одягає землю в камінь й залізо... бичує святу 
тишу землі скреготом фабрик, громом коліс, бруднить повітря пилом 
та димом». В результаті — туга й самотність («Інтермеццо»), а то й 
смерть як спокута за втрачену гармонію з природою («Тіні забутих 
предків»). Отже, «перемога» над природою обертається поразкою 
людини. Вихід Коцюбинський шукає в поверненні до природи, «пе-
ренесенні» її, так би мовити, в саму людину, в установленні пос-
тійного діалогу з природою не як з байдужим бут ім , а як зі своїм 
«внутрішнім». Це типове екзистенційне змалювання стосунків лю-
дини і природи. 

Започаткувавши в українській літературі жанр «потоку свідо-
мості», Коцюбинський змальовує багатошаровість людської пси-
хіки, зазирає до незбагненних для раціонального аналізу глибин 
несвідомого. Його цікавить людська особистість. Звичайно, людина 
тісно пов'язана з навколишнім природним і суспільним світом. Про-
те письменника ваблять не «зовнішні» (природно-соціальні) спонуки 
людської поведінки, а саме «внутрішні», згідно з якими реалізується 
нідивідуально-неповторне «структурування» світу особистістю, тво-
рення власного, не менш багатого за зовнішній, внутрішнього світу 
індивіда. Людина прагне повноти бутгя у світі, встановлює зі світом 
специфічно діалогічний стосунок лобові до буття, що детермінується 
«серцем», а не зовнішньою необхідністю. Коцюбинський виразно 
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змальовує особливо «побожне» ставлення українця до землі. Твор-
чість мислителя пройнята екзистенційними мотивами любові, смер-
ті, голоду, гріха, провини тощо. 

Український мислитель, політичний діяч і письменник Володи-
мир Винниченко (1880—1951) був прихильником соціалістичних 
ідей, багато в чому погоджувався з марксизмом, але різко розходився 
з ним у тлумаченні національного пигання (практично його можна 
характеризувати як «націонал-комуніста»). Погляди з цих питань, а 
також змалювання подій української революції 1917—1918 pp. зна-
ходимо у тритомній праці Винниченка «Відродження нації». Ук-
раїнський народ, писав він, «який до злуки з Росією пишався своєю 
наукою, літературою, народ, який утворив таку багату пісню, таку 
глибоку народну музику... цей народ, тепер очевидно, упадав, убожів, 
дичавів. Причиною ж тому було, як виразно доводилось усіма уваж-
ними досліджувачами, денаціоналізація, нищення рідних форм роз-
витку». І далі: треба, щоб руський демократ «уважніше поставився б 
до голосів своєї власної руської науки, яка устами Росшської Ака-
демії Наук точно й виразно зазначила, що українська нація не є те 
саме, що руська: що закони її життя не є закони життя руських, що 
ламання цих законів ламає душу цілого народу; що така руйнація є 
злочинство перед вселюдським поступом»1. 

Характеризуючи спонуки до прагнення національної незалеж-
ності, Винниченко говорить так: «Велика, таємна, нерозгадана люд-
ським розумом сила, що зветься людською мовою інстинктом життя, 
дала людині любов до самої себе, як необхідний засіб піддержування 
життя в собі та навкруги себе. Людина, що має живий, свіжий, 
здоровий інстинкт життя, мусить любити все, що дає їй це життя, що 
зберігає його, що відновлює, зміцнює життєві її сили. Тому людина 
любить найздоровішу, найсвіжпну добу свого існування, — дитин-
ство, юнацтво. Теплим зворушенням, сумною ніжністю віє від обра-
зів, від спогадів тої пори, коли так свіжо, так нерозтрачено буяли 
сили житгя. І непереможна, вдячна, трохи навіть містична через 
свою непереможність і нерозгаданість любов живе в душі людини до 
всього того, серед чого відбувалась найкраща доба її існування — до 
тих людей, до тої місцевості, до тих будинків, рослин, звірят, до мови 
тих людей, до крику тих звірят, до всіх явищ, які сприяли, які були 
хоча би свідками зросту її життєвої сили. 

В цьому є корінь і основа національного чуття. Через це націо-
нальна свідомість і любов до своєї нації не знає ні кляс, ні партій, ні 
віку, ні полу. І визискуваний пролетарій, й визискувач-буржуа одна-
ково люблять себе й все те, що дає й підтримує в них владичну, 
могутню силу. 

1 Винниченко В. Відродження нації: В 3 т. К., 1990. T. 1. С. 61—62. 
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З цього погляду інтернаціоналізм спеціально руського видання, 
інтернаціоналізм, що вимагає одречення від своєї національності й 
розтворення себе в безфарбній, абстрактній масі людськості, є аб-
сурд. І не тільки абсурд, а лицемірна, шкодлива, просто злочинна 
пропаганда самогубства, пропаганда убивання житгя в собі»1. 

Як відомо, Винниченко був заступником голови Центральної 
Ради та головою Генерального Секретаріату Української Народної 
Республіки (УНР), згодом очолював Директорію. На початку 
20-х років, спонукуваний політикою українізації, що почалася було 
в радянській Україні, Винниченко наважився повернутися на бать-
ківщину з-за кордону. «Є ознаки до творення центрів, — писав вш 
у щоденнику, — є наміри українізації партії і влади, себто набли-
ження до української обстановки»2. Проте, будучи вже введеним до 
складу уряду, передумав і назавжди емігрував. 

Поступово Винниченко відходить від активної участі в політичній 
діяльності, від ідей соціалізму. Натомість він виробляє своєрідну 
світоглядну позицно «конкордизму» (від франц. concorde — згода). 
Людина, згідно з цією позицією, має жити в «згоді» сама з собою, з 
природою, з іншими людьми, з нацією. Саме тут криється коріння 
одного з провідних принципів Винниченкової етики — «чесності з 
собою». В останні роки житгя вні пропагував ідею зближення (по 
суті, «конвергенції») капіталізму та соціалізму з метою відвернення 
загрози ядерного самогубства людства. Художнє втілення ця ідея 
знайшла в так званій «колектократії» (роман «Слово за тобою, Ста-
ліне!», 1950). 

У творах Винниченка чітко простежується екзистенцшний підхід 
до міркувань про сенс цивілізації: «Прогрес, рух уперед. Куди уперед? 
Що буде більше аеропланів, радію, електрики? Чи в цьому прогрес? 
А чи ж більшою буде сума радощів відносно суми страждань? Чи ж 
більшою?.. Хай мені по совісті скажуть, чи меншою стала в нашому 
столітті сума страждань порівняно з сумою радощів людських. Мен-
шою... ніж, наприклад, у якому-небудь п'ятому, дев'ятому столітті? 
Ніхто не може цього сказати»3. 

Дуже хвилює Винниченка й питання, чи має сенс діяльність 
революціонерів. «Ми — худі, фанатичні аскети, ми пустельники, що 
йдемо на жерців пишних храмів, де стоять божки... Ми хочемо 
вигнати одгодованих жерців, щоб їхнє місце зайняли худі аскети... 
Але самі божки, самі скрижалі — незмінні, вічні, єдині, закам'я-

1 Винниченко В. Відродження нації. T. 1. С. 72—73. 
2 Винниченко В. Щоденник: У 3 т. Едмонтон; Нью-Йорк, 1980. 1911. T. 1. С. 472. 
3 Винниченко В. Рівновага / / Твори: У ЗО т. K., 1927. T. 27. С. 82. 
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нілі — мусять лишитися»1. На жаль, ці побоювання письменника 
справдилися. 

Виразні в творах письменника й екзистенційні мотиви «межових» 
ситуацій. «Все дурниця, і мораль, і кохання, і житгя — є тишки один 
біль. Та хіба іце смерть...» —читаємо в романі «Записки кирпатого 
Мефістофеля». Водночас оптимістичним гімном радості єднання 
людини з природою — з цілим космосом безпосереднього прилучен-
ня людини до сонячної енергії — звучить Винниченків роман «Со-
няшна машина». 

За короткий час існування незалежної України 
Культурно- (1917—1918) багато робилося для відродження на-
філософське ціональної культури. Було створено 150 україн-
піднесення ських гімназій (а в старих, російськомовних, введе-
20-х років и о я к обов'язкові предмети українську мову, істо-

(«розстріляне рцо та географію України, історію української літс-
відродження») ратури). Київський університет св. Володимира в 

ж о в т і 1918 р. було урочисто відкрито як перший 
Державний Український Університет, а наприкінці 

жовтня того ж року в Кам'янці-Подільському відкрився другий Ук-
раїнський Державний Універсигет, у Полтаві почав працювати істо-
рико-філологічний факультет. Створено Державний Український 
Архів, Національну Галерею Мистецгва, Український Історичний 
Музей та Українську Національїгу Бібліотеку (наприкінці гетьмансь-
кої доби тут налічувалося вже понад 1 млн книжок, серед яких багато 
стародруків та інших унікальних видань). 24 листопада 1918 р. уро-
чисто відкривається Українська Академія Наук з трьома відділами: 
історично-філологічним, фізико-математичним і согцально-єконо-
мічним на чолі з професором Володимиром Вернадським (1863— 
1945). Крім того, створюються Український Театр драми і опери, 
Українська Державна Капела під проводом О. Кошиця та Державний 
Симфонічний оркестр під проводом О. Горілого. Українською мо-
вою видаються підручники з різних галузей знань. 

Втрата Україною незалежності поклала край цьому яскравому, 
але нетривалому спалахові української культури. Наприкінці 1920 р. 
Червона Армія встановлює остаточно контроль над українськими 
землями (за винятком Галичини, Волині, Буковини й Закарпаття, що 
ввійшли до складу відповідно Польщі, Румунії та Чехо-Словаччини), 
а в 1922 р. Україна у формальному статусі Української Соціалістичної 
Радянської Республіки входить до складу СРСР. Настає нова (на цей 
час — «більшовицька») Руїна. 

1 Винниченко В. По-свій jІ Твори. T. 21. С. 146—147. 
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На всеросійській нараді працівників політосвіти в 1920 р. Ленпі 
поставив завдання «побороти весь опір капіталістів не тип>ки воєн-
ний і політичний, але й ідейний, найглибший і наймогугніший». На 
виконання цього завдання в Україні було ліквідовано університети з 
метою «усунення цитаделей ворожої буржуазно-кадетської профе-
сури», а на їх місці створено інститути «народної освіти». Так, у Києві 
ліквідація університету супроводжувалася взагалі закриттям гума-
нітарних факультетів —юридичного та історико-філологічного. Ме-
дичний факультет виділено в окремий інститут. Створений на базі 
університету «Вищий інститут народної освіти» (ВІНО, з 1926 р. 
КІНО) брав на себе завдання готувати працівників народної освіти 
«доні всіх типів масової ніколи». 

Упередженість щодо гуманітарних цінностей, гуманітарної куль-
тури взагалі (закриття гуманітарних факультетів університетів, хоча, 
на перший погляд, і дрібний, але надзвичайно показовий факт) — 
типова риса російського (ленінсько-сталніського) «марксистського» 
світогляду, успадкована ним від російського «нігілізму» XIX ст. Зга-
даймо, що серед висланих Леніним у 1922 р. за кордон «буржуазних» 
інтелігентів переважна більшість була гуманітаріями. Не зайве нага-
дати, що офіційна, партійно-державна філософія СРСР (діамат) тлу-
мачилася Сталіним як вчення про природу (з якою ототожнювався 
світ загалом). Тож не дивно, що домінантою тоталітарного світогляду 
радянської держави стає відвертий технократизм (для партійно-дер-
жавного жаргону радянської доби характерними є вислови типу: 
«письменники — інженери людських душ», «людський матеріал», 
«кадри», «людський фактор» тощо). 

Показовим, особливо в повоєнний час, є той факт, що партійна 
еліта (члени ЦК, обкомів, міськкомів, райкомів партії) на 80—90 % 
складалася з вихідців із іігженерно-агрономічного середовища (всі 
перші секретарі ЦК Компартії України повоєнного часу — від Хру-
щова до Щербицького —були за освітою інженерами). Відповідним 
чином склалася традиція обирати президентами Академії наук, рек-
торами університетів тощо майже виключно представників природ-
ничих і технічних наук. 

Особливо згубними виявилися ці технократичні штенції росій-
ськоментальної радянської «культури» для української національної 
культури, її альтернативної щодо технократизму екзистенційно-гу-
маністичної ментальності. Ліквідувавши на початку 20-х років уні-
верситети, радянська влада почала збільшувати кількість студентів з 
«робітничо-селяиського середовища», організовуючи робітничі фа-
культети (з 1921 по 1926 р. кількість останніх в Україні зросла з 7 
до 31), призначаючи до вузів і технікумів комісарів з широкими 
повноваженнями, проводячи (починаючи з 1921 р.) регулярні «чист-
ки» серед студентів і викладачів. 
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Вища школа офіційно проголошується полем «ідеологічної бо-
ротьби». В циркулярному листі ЦК КП(б)У, розісланому до всіх 
губкомів та осередків вузів «Про боротьбу з буржуазною ідеологією у 
вузах» (кінець 1922 p.), пропонувалося вести постійну роботу серед 
студентства на підрив авторитету немарксистських професорів у їх 
трактуванні суспільних наук. Протиставляти на кожній лекції буржу-
азним теоріям (індивідуалізм, ідеалізм, опортунізм, теорія «науки для 
науки» тощо) теорію революційного марксизму і не перейматися 
тим, що не завжди вдається глибоко обгрунтувати заперечення. «Та-
кий — класовий — підхід до формування нового покоління інтелі-
генції спричинився до майбутнього істотного зниження її інтелекту-
ального рівня, до її дегуманізації. Політична владі вимагала від нової 
інтелігенції перш за все не високого професіоналізму, а вірності 
системі»1. 

Отже, марксизм, точніше марксизм-ленінізм (термін «ленінізм» 
виникає па початку 20-х років у нрапдх Сталіна та Зінов'єва), стає 
єдино допустимою в суспільно-гуманітарній (і, звичайно, у філо-
софській) сфері точкою зору. Тому відразу після перемоги радянської 
влади в Україні туг виникають навчальні та науково-дослідні уста-
нови для підготовки відповідних фахівців і проведення дослідницької 
роботи. 

У 1922 р. в Харкові організовується Комуністичний університет 
ім. Артема, створюється також кафедра марксизму і марксозиавства, 
на базі якої в 1924 р. виникає Український інститут марксизму (з 
1927 р. —Український інститут марксизму-ленінізму, УІМЛ). У 1931 р. 
УІМЛ входить до складу Всеукраїнської асоціації марксистсько-ле-
нінських шститугів — ВУАМЛІН. З 1927 р. починає виходиш теоре-
тичний орган УІМЛ — журнал «Прапор марксизму» (пізніше — 
«Прапор марксизму-ленінізму», в 1934—1936 pp. — «Під марксо-
ленінським прапором»). До УІМЛ входив філософсько-соціологіч-
ний відділ, керівним органом якого була Президія — С. Семков-
ський (голова), В. Юринець (заступник голови), Р. Левік, Я. Блудов, 
Н. Білярчик, В. Беркович, О. Бервицький, Е. Фінкельштейп, С. Ге-
нес, Ф. Беляев, Г. Овчаров, Ю. Мазуренко. Відділ складався з ка-
федри філософії (С. Семковський — зав. кафедри, В. Юринець, 
В. Асмус, Р. Левік, Я. Розанов) і кафедри соціології (В. Юринець — 
завідувач кафедри, С. Семковський, Т. Степовий, Ю. Мазуренко, 
А. Хвиля, П. Демчук). 

Увагу привертає насамперед постать С. Семковського (Бронш-
тейна), якого ще до революції неодноразово критикував Ленін (за 
«ліквідаторство», опортунізм, заперечення права націй на самовизна-

1 Касьянов Г. Українська інтелігенція 1920-х — 30-х років: соціальний портрет та 
історична доля. K., 1992. С. 59—61. 
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чення та ін.), хоча й визнавав його «розум і блискучий літературний 
талант». Семковський (1882—1937) був глибоким знавцем історії 
філософії, філософських проблем теорії відносності тощо. Знавцем 
новітніх тенденцій зарубіжної філософії був П. Демчук (1900 — р. 
см. невід.), який визначав ірраціоналістичну тенденцію як одну з 
провідних у західній філософії першої третини XX ст. (цю тенденцію 
він образно характеризував як «бунт проти розуму»). Проте з псля 
зору Демчука не випадала й вітчизняна думка. 

Особливо яскрава постать серед українських філософів цього 
періоду — В. Юринець (1891—1937). Вш навчався у Львівському 
університеті, згодом мусив продовжити навчання у Відні, Берліні та 
Парижі, де здобув звання доктора філософії. Після революції навчав-
ся в Московському інституті «червоної професури». В 1925 р. очолив 
Інститут філософії (в складі Харківського ВУАМЛІНу), викладав 
філософію у вузах Харкова. Відомий своїми працями з історії філо-
софії та сучасної філософії (гегельянство, гуссерлівська феномено-
логія, психоаналіз 3. Фройда та ін.). 

Його перу належить низка літературознавчих праць про творчість 
В. Винниченка, П. Тичини, М. Бажана, молоду українську літературу 
в цілому. Заперечуючи жорстку розмежованість наукового та ху-
дожнього творчих процесів, Юринець указував на принципову не-
розривність логічного та образио-штуїтивного моментів як у науці, 
так і в мистецтві. 

Говорячи про українську літературу 20-х років, хотілося б не 
тишки звернути увагу на її оригінальність, на буйне суцвіття талантів, 
а й на виразну її спрямованість до світоглядно-філософської тема-
тики, її гострий інтерес до філософських проблем. Все це створювало 
неповторну атмосферу творчої співпраці української художньої та 
філософської інтелігенції, ту атмосферу, яка становила один з іс-
тотних моментів того культурного феномена, котрий називають ук-
раїнським відродженням 20-х років. 

На перший погляд, сам феномен культурного відродження за 
умов панування «монологічного» партійно-державного марксистсько-
ленінського світогляду видається чимось принципово неможливим. 
Проте його існування —реальний факт. Більше того, творчість діячів 
цього відродження Миколи Хвильового (1893—1933), Миколи Зеро-
ва (1890—1937), Михайла Ялового (1891—1934), Олеся Досвітнього 
(1891—1934), Євгена Плужника (1898—1936), Миколи Вороного 
(1871—1940), Михайла Драй-Хмари (1889—1939), Валер'яна Підмо-
гильного (1901—1937), Миколи Куліша (1892—1937), Григорія Ко-
синки (1899—1934), Дмитра Фальківського (1898—1934) та багатьох 
інших не була опозиційною щодо радянської влади і навіть соціа-
лізму (переважна їх більшість була навіть членами КП(б)У). Водно-
час це була героїчна спроба зберегти (навіть творчо розвинути) 
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українську національну кулыуру з притаманною їй неповторною 
ментальністю українського народу. 

Проте збагнути цей «парадокс» не так уже й важко, якщо згадати 
(про цс вже йшлося в одній із попередніх тем), що Ленін, відмо-
вившись напередодні жовтневого перевороту від жорсткості «об'єк-
тивістської» позиції Плеханова й меіпновиків, наголосивши на «твор-
чому» характері своєї марксистської позиції (всупереч плехановській 
«ортодоксальності»), не встиг через хворобу і ранню смерть надати 
своїй «творчій» позиції характеру тієї системи тоталітарного мислен-
ня, перші кроки до якої він почав уже здійснювати у статті «Про 
значення войовничого матеріалізму» (1922), а також актом висилки 
за кордон великої групи гуманітарної інтелігенції. 

Така система тоталітарного мислення (з діаматом як своїм філо-
софським ядром) була створена, як уже зазначалося, в 30-ті роки 
Сталіним. Тому між 1922 р. (хворобою Леїуда) і початком 30-х років, 
коли Сталін приступає до творення тоталітарного «марксизму», вті-
ленням якого став корот кий курс історії ВКП(б), вирізняється період 
своєрідної ідеологічної «відлиги», що в Україні збіглася зі сприят-
ливим для вітчизняного відродження процесом, яким була так звана 
«українізація». 

У перші роки радянської влади багато хто з комуністів націо-
нальних республік прийняли за чисту монету ленінську тезу про 
«суверенність» радянських республік, про право їхніх народів на 
розвиток національної мови, культури тощо- В національних респуб-
ліках починаються процеси розвитку національних культур (згодом 
дістали назву «коренізації»), 

«Українізація» (так називали цей процес у нас) зустріла глухий 
опір широких кіл членів КП(б)У. Та це й не дивно: адже 
більшовицька партія в перші роки її існування в Україні складалася 
в основному з неукраїнців. На першому з'їзді КП(б)У, що проходив 
у липні 1918 р. в Москві, українці становили меншість. У партійному 
середовищі популярною була теорія «прогресивності» російської 
культури (оскільки її носієм є переважно російськомовний в Україні 
пролетаріат) і нібито «відсталості» культури української, оскільки 
головним її носієм було селянство. 

І все ж у червні 1923 р. Раднарком УСРР мусив ухвалити поста-
нову «Про заходи в справі українізації шкільно-виховуючих та куль-
турно-освітніх установ», а у вересні було видано декрет1 ВУЦВК та 
РНК УСРР «Про заходи забезпечення ріїшоправності мов і про 
допомогу розвиткові української мови». Українізація почалася. Вона 
відіграла роль своєрідного каталізатора, який прискорив процес 
творчого пошуку місця української художньої та світоглядної куль-
тури, культури взагалі у світовому культурному процесі. Від початку 
20-х років між творчими групами української літературно-художньої 
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інтелігенції, такими як «Плуг» (Спілка селянських письменників 
України, заснована 1922 р.) і «Гарт» (Спілка пролетарських письмен-
ників України, заснована на початку 1923 р. В. Елланом-Блакит-
пим), точилися дискусії з цього питання. Згодом вони переросли у 
відому літературну дискусію 1925—1928 pp. 

У ході дискусії 1925—1928 років (крім письменників у ній актив-
ну участь брали й філософи, зокрема В. Юринець) лідер ВАПЛІТЕ 
Хвильовий видає серію памфлетів: «Камо грядеши» (1925), «Думки 
проти течії» (1925), «Апологети иисаризму» (1926), «Україна чи Мало-
росія?» (1926), в яких висуває ідею так званого «азіатського ренесан-
су». З а х і д н о є в р о п е й с ь к е суспільство, писав Хвильовий, вичерпало 
свою творчу енергію і скочується до духовної імпотенції. Отже, 
потрібний потужний духовний імпульс, джерелом якого має стати 
нагромаджена за багато століть енергія Сходу, щоби заново «збуду-
вати» Євроігу. 

Але як має статися «передача» нього імпульсу до західноєвро-
пейської культури? Його може передати лише культура європейсько-
го типу. Російська культура (художня, зокрема) виконати таку функ-
цію принципово нездатна внаслідок свого швидше азіатського, ніж 
європейського характеру, про що свідчить її «пасивно-страждаль-
ний» ідеал, або та риса, яку М. Зеров образно змалював як «млявість» 
російського «кающегося дворянина». Тим-то функцію цю може взя-
ти на себе звільнена від колоніального гніту Російської імперії Ук-
раїна з її яскраво вираженим європейським типом культури. Тому 
необхідно рішуче змінити орієнтацію української культури з Росії 
(така орієнтація в останні століття була зумовлена колоніальною 
залежністю від північного сусіди) на Європу, західний ідеал «грома-
дянської людини» як активно-діяльної істоти. Саме в цьому полягає 
основний сенс ідеї «азіатського ренесансу», лаконічно сформульова-
ного в енергійному гаслі — «Геть від Москви!» 

Саму по собі «теорію» азіатського ренесансу навряд чи можна 
назвати теорією всерйоз. Аж занадто вона умоглядна, аж занадто 
прозоро прозирає в ній поєднання двох відомих міфологічних конст-
рукцій XX ст. — Шпенглерового «присмерку Європи» і Ленінової 
«теорії всесвітньої революції» («Схід почне, Захід підтримає»). Проте 
є в ній цілком плідна й здорова основа — програма національно-
культурного відродження України, духовного визволення з коло-
ніальних пут, подолання рабської свідомості. 

«Від Котляревського, Гулака, Мстлинського, через «братчиків» до 
нашого часу включно українська інтелігенція, за винятком кількох 
бунтарів, —міркує Хвильовий, —страждала і страждає на культурне 
позадництво. Без російського диригента наш культурник не мислигь 
себе. Він здібний тільки повторювати зади, мавпувати. Він ніяк не 
може втямити, що нація тільки тоді зможе культурно виявити себе, 

393 



РОЗДІЛ III 

коли найде їй одній властивий шлях розвитку»1. Сказане Хвильовим 
майже 70 років тому цілком сучасно звучигь і в наші дні, коли ми у 
своїх спробах економічної, політичної та духовної розбудови України 
продовжуємо «хворіти» на «позадницгво», раз у раз просто «за звич-
кою» продовжуємо оглядатися на «російського диригента». 

Не заперечуючи цінності російської культури самої по собі, 
Хвильовий наполягає на необхідності самостійного розвитку куль-
тури рідного краю. «Давид Штраус, —писав Хвильовий, —...кинув 
колись такий цікавий афоризм: «Можіиво, Сіріус і більший за Сон-
це, але від нього не спіє наш виноград». Отже, коли російське 
мистецтво —велике і могутнє, то це буквально нічого не доказує... 
виноград національного відродження не мириться з тим, хоч і прек-
расним, — але — в силу багатьох і відомих історичних непорозу-
мінь — далеким сонцем»2 і далі: «Поляки ніколи б не дали Міц-
кевича, коли б вони не покинули орієнтуватись на московське мис-
тецтво. Справа в тому, що російська література тяжить над нами в 
віках, як господар становища, який привчав нашу психіку до раб-
ського наслідування»3. * 

Наводячи слова В. Бєлінського про те, що йому видається сміш-
иим навіть думати, що в поезії малоросіян може щось розвинутися, 
Хвильовий зауважує: «Цією красномовною і пікантною цитатою ми 
зовсім не думаємо обвинувачувати Бєлінського в шовінізмі, ми цим 
хочемо підкреслити, якою ненавистю до української поезії просяк-
нуто було ту літературу, що в неї радять нам учитись наші москво-
філи. Це зовсім не значить, що ми цю літературу не любимо, а це 
значить, що ми органічно не можемо на ній виховуватись»4. 

Проте справжня біда не в тому, що українську культуру й мову 
зневажали хай і демократично настроєні люди, але все ж у «старі» 
(колоніальні) часи. Біда в тому, що ця зневага тривала й тоді, коли 
Україна, принаймні формально, перестала бути колонією. На під-
твердження цього Хвильовий наводить текст листа Максима Горько-
го українському письменникові О. Слісаренку, який свого часу звер-
нувся до Горького з пропозицією перекласти на українську мову 
роман «Мати». «Мне кажется, —писав Горький, —что... перевод 
этой повести на украинское наречие... не нужен. Меня очень удивляет 
тот факт, что люди, ставя перед собой одну и ту же цель, не только 
утверждают различие наречий — стремятся сделать наречие «язы-

1 Хвильовий М. Думки проти течії / / Твори: В 2 т. К., 1990. Т. 2. С. 471. 
2 Хвильовий М. Апологета писаризму / / Там само. С. 595—596. 
3 Там само. С. 573. 
4 Там само. С. 571. 
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ком», но еще и угнетают тех великороссов, которые очутились мень-
шинством в области данного наречия»1. Отже, можна лише по-
годитися з Хвильовим: «навіть в авторові «Буревестника», навіть у 
цій людині, що очевидно хоче грати роль «совести земли русской», 
навіть в ньому сидить великодержавник, проповідник російського 
месіанізму й «собиратель земли русской»2. Цю характеристику можна 
поширити й на нинішнього носія «совести земли русской» О. Сол-
женіцина, який подібним чином прагне сьогодні за рахунок України 
й Білорусі «обустроить Россию». 

З огляду на сказане наміри Хвильового, Зерова, Вороного та 
інших представників українського культурного відродження пере-
орієнтувати українську культуру з північного сходу на Захід мали 
цілковиту рацію, оскільки ці наміри просто відновлювали нормальні 
й віковічні зв'язки України з Західною Європою. Ці наміри ук-
раїнської художньої інтелігенції поділяв і В. Юринець, говорячи, що 
«є глибока неусвідомлена інтуїція в поклику Хвильового до Європи. 
Цс заклик до створення в нас героїчної, конструктивістськи ясної 
психіки на місце нашої плаксиво-сентиментальної, рабськи-пое-
тичної. Це протест проти нашої розмазаності, безініціативності, па-
губний наслідок нашого поневолення в минулім»3. 

Світоглядні настанови українського відродження 20-х років Хвильо-
вий тлумачні! як «романтичний вітаїзм» (від лат. vita — життя), що 
являв собою активно творчу, одухотворено відроджувальну форму 
мистецького світовідчуття. Разом із Тичининим «кларнетизмом» 
(«світлоритмом») романтичний вітаїзм становив смислове ядро сти-
лю українського відродження. Визначаючи художню природу роман-
тичного вітаїзму як «бойовий ідеалізм», Хвильовий не вбачає туг 
суперечності з історичним матеріалізмом, адже «історичний матеріа-
лізм, — писав він, — ніколи не відхиляє психологічного фактора. 
Навпаки, він припускає його дію, вважає її за цілком нормальне 
явище в громадському житті... Коли психологічний чинник діє в 
громадському житті, а жива людина ідентична цьому факторові, то, 
очевидно, історйо робить не тільки економіка, але живі люди» і далі: 
«Жива людина є громадська людина. Класичний тип громадської 
людини вироблено Заходом... Отже, не можна мислити соціального 
критерію без психологічної Європи»4. Цікаво зауважити, що тлумачен-
ня Хвильовим матеріалістичної філософії є зут близьким до її пер-
вісного (гуманістичного) тлумачення Марксом. 

1 Хвильовий М. Україна чи Малоросія? / / Твори. T. 2. С. 604. 
2 Там само. С. 604. 
3 Юринець В. З нагоди нашої літературної дискусії / / Комуніст. 1926. 28 квіт. 
4 Хвильовий М. Камо грядеши / / Твори. T, 2. С. 466, 469. 
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Орієнтацію на Європу Хвильовий і його однодумці розуміють не 
в буквалыго-вульгарному сенсі «схиляння» перед нею (інакше це 
було б там самим «позадницгвом» — тільки не «російським», а 
«європейським»), а «як психологічну категорію, певний тип культур-
ного фактора в історичному процесі»1. Іншими словами, орієнтація 
на Європу означає повернення до власних культурних джерел, від-
родження української (суго європейської, на відміну від російської) 
культури. 

На цьому моменті спеціально наголошує М. Зеров у своїх нарисах 
з новітнього українського письменства «Від Куліпіа до Винниченка» 
(1929). Аналізуючи творчість Лесі Українки, Зеров спеціально зупи-
няється на звинуваченнях, іцо нерідко робилися на адресу видатної 
поетеси, в «екзотизмі», «чужинництві», «далекості від рідної землі» 
сюжетів її творчості. Проте пильна увага до Лесиної поезії виявляє, 
що їй чужий «справжній екзотизм з його виключним замилуванням 
до інакшого, далекого, в корені одміпного», «кінець кінцем її вави-
лоняни й єгиптяни мають сучасну психологію, а її американські 
пущі, середньовічна Іспанія, Рим і Єгипет — то тільки більш-менш 
прозорі псевдоніми її рідного краю»2. 

Але «відлига» вже закінчувалася. Сталін, здолавши на початку 
30-х років своїх політичних суперників, активно взявся до творення 
не закінченої Леніним тоталітарної світоглядної системи. І перші 
«приморозки» вдарили вже в 1926 р. 24 квітня того року Сталін 
надсилає листа Л. Кагановичу (тодішньому Генеральному секрета-
реві ЦК КП(б)У) та іншим члеігам Полїгбгоро, в якому висловлює 
здивування з приводу вимоги Хвильового про «негайну дерусифі-
кацію пролетаріату», про необхідність для української поезії «тікати 
якнайшвидше від російської літератури», про його спробу відірвати 
культуру від політики тощо. «В гой час, коли західноєвропейські 
пролетарі та їх комуністичні партії повні симпатій до «Москви», — 
писав Сталін, — д о цієї цитаделі міжнародного революційного руху 
і ленінізму, в той час як західноєвропейські пролетарі з захопленням 
дивляться на прапор, що майорить у Москві, український комуніст 
Хвильовий не має сказати на користь «Москви» нічого іншого, крім 
як закликати українських діячів тікати від «Москви» «якнайшвид-
ше»... Шумський (тодіпшій нарком освіти в Україні. — В. Т.) не 
розуміє, що оволодіти новим рухом на Україні за українську культуру 
можна лише борючись з крайностями Хвильового в рядах комуністів. 
Шумський не розуміє, що тільки в боротьбі з такими крайностями 

1 Хвильовий М. Україна чи Малоросія? С. 610. 
2 Зеров М. Від Куліша до Винниченка / / Твори: У 2 т. К., 1990. T. 2. С. 392. 
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можна перетворити ростуїцу українську культуру і українську гро-
мадськість в культуру і громадськість радянську» . 

Репресії проти української інтелігенції почалися раніше (в 1924 р. 
відбувся судовий процес над так званим «Цеіггром дії» в Києві й над 
спеціалістами Кадіївського рудоуправління; в 1925 р. —процес над 
спеціалістами Дніпровського заводу; її березні 1930 р. — горезвісний 
процес над Спілкою визволення України — СВУ та ін.). 

У грудні 1930 р. на зустрічі з иартосередком Московського інсти-
туту «червоної професури» Сталін указав на наявність серед філо-
софів двох ухилів — механіцизму та «меншовиствугочого ідеалізму». 
В січні 1931 р. такі «ухили» знайшлись і в Україні. В «механістичній» 
ревізії марксизму-ленінізму було звинувачено С. Семковського, в 
«ідеалістичній» —В. Юринця. В 1933 р., не витримавши цькування, 
застрелився М. Хвильовий. У цьому році було звільнено з робо ти 
директора Інституту філософії ВУАМЛІНу Юринця (репресовано 
його було через три роки). І знову ж таки в 1933 р. було репресовано 
завідувача кафедри діамату ВУАМЛІНу «контрреволюціонера і 
шпигуна» П. Демчука. 

В 1936 р. на сторінках всесоюзного журналу «Под знаменем 
марксизма» зі статтею «К итогам борьбы на философском фронте 
Украины» виступив заступник директора Інституту філософії 
ВУАМЛІНу М. ПІовкопляс. Він «зарахував» Я. Білика, П. Демчука, 
Є. Гірчака, В. Юринця, Т. Степового, Г. Овчарова, М. Логвина до 
групи «націоналістів-фашистів»; О. Бервицького, Р. Левіка, Я. Блу-
дова, О. Андріаиова, Н. Білярчика, О. Милославіна, Д. Ігнатюка — 
до «контрреволюційної групи меншовицько-зіиов'євських елемен-
тів»; М. Нирчук, Я. Розанов та ін. потрапили до «блоку націоналістів 
і троцькістів»; С. Семковський, Г. Сфименко, Ф. Гофмаи — до 
«болота», яке йшло за «троцькістами та націоналістами». 

У жовтні 1933 р. було розгромлено творчий колектив харківського 
театру «Березіль», а його керівника Леся Курбаса як «фашиста» 
заслано на Соловки. В 1935 р. був заарештований письменник 
М. Куліш і члени так званої «націоналістшшо-терористичної групи 
професора Зерова». У 1937 р. припиняє існування ВУАМЛІН. У пресі 
повідомлялося, що тут нібито «звила собі гніздо банда котггрреволю-
ціонерів-троцькістів і націоналістів». Так трагічно обривається ук-
раїнське відродженім 20-х років, навічно закарбувавшись у пам'яті 
народу як «розстріляне відродження» (за висловом Ю. Лавріненка). 

На довгі роки (аж до другого філософського відродження під час 
«хрущовської відлити» 60-х років) в історії української філософії (як 
і в інших республіках більшовицько-московської імперії) запанувала 

1 Сталін Й. В. Кагановичу та іншим членам ПБ ЦК КП(б)У / / Твори: В 13 т. K., 
1949. T. 8. С. 152—153. 
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догматична схоластика сталінізму. Вищість «авторитету» Сталіна у 
філософських питаннях «підтверджувалась» і офіційними партій-
ними документами. В 1934 р. секретар ЦК КП(б)У П. П. Постишев 
прямо поставив перед українськими філософами завдання: «Пока-
зати роль т. Сталіна в дальшому розвитку й розробленні філо-
софської спадщини Маркса, Леніна». 

За передвоєнне десятиріччя (1931—1941) в результаті масових 
репресій в Україні змінилося три покоління філософів («покоління» 
змінювалося кожні два-три роки), а ті, хго пройшов через страхітливо-
криваві «сита», зрозуміло, практично вже не був здатний на прояв 
самостійної думки. 

І все ж паростки живої думки пробивалися крізь товстий шар 
«асфальту» офіційно-державної «класики» марксизму-ленінізму. На 
відкритому в 1944 р. філософському факультеті Київського універ-
ситету та у створеному в 1946 р. Інституті філософії вітчизняної 
Академії наук зростало нове покоління філософів, яке вже в 
50-ті роки заявило про себе іменами М. Омельяновського, В. ІТТитт-
карука, М. Злотіної, А. Петрусенка, Б. Лобовика, Ю. Осічнюка, 
В. Босенка та ін. 

І 
Смерть Сталіна в березні 1953 р. і спроби нового 

Філософія керівнивдва партії й держави дещо «підновити» і 
українських навіть «лібералізувати» тоталггарний режим, що знай-

«шістдесятників» пшо вираження в критиці новим лідером СРСР 
(«друге ]VI. С. Хрущовим культу особи Сталша на XX з'їзді 

відродження») КПРС, сприяли створенню ситуації, схожої на 
ідеологічну «відлигу» 20-х років (термш «відлига» 
ввійшов у вжиток з легкої руки письменника Іллі 

Еренбурга). Така «відлига» настає в 60-ті роки, набувши в народі 
означення «хрущовська». 

Позитивні зрушення в українській філософії, що почалися в 60-ті 
роки й привели до «другого» її відродження, значною мірою були 
шщійовані діяльністю визначного філософа Павла Копніна (1922— 
1971). 1958 р. він очолив кафедру філософії Київського політех-
нічного інституту, наступного року — кафедру філософії Київського 
університету, а в 1964 р. став директором академічного Інституту 
філософії. Багато в чому українська філософія доби «другого від-
родження» завдячує проникливому розумові, винятковій передбач-
ливості та організаторському генно саме П. Копніна. Проте немало 
залежало й від тих, кого треба було «організовувати», хто був готовий 
для сприйняття нових ідей. Таких немало налічувалося серед філо-
софської молоді, яку не влаштовував вульгарний натурфілософський 
онтологізм і не менш вульгарний соціологізм. 
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Завдяки Копиіну починає зміщуватися головний акцент філосо-
фування — з того, що не залежить від людини й людства, на те, що 
освоюється людиною в процесі її пізнавальної діяльності, й ширше — 
на світоглядне осмислення світу. В результаті акцент філософських 
міркувань переносився з невблаганних «об'єктивних законів» роз-
витку всього і вся на пізнавальні й світоглядні можливості суб'єкта, 
на пізнавальні та ціннісні регулятиви людської життєдіяльності. Для 
вивчення згаданих реалій все ширше використовується методоло-
гічний арсенал діалектики. 

Гносеологічний зміст цих пошуків виявився дотичним і до попу-
лярного тоді на Заході неопозитивізму (тим-то філософи жартома 
між собою називали спрямування досліджень Копніна та його учнів 
«червоним позитивізмом»). Зауважимо, що в часи, коли суспільство 
намагалося перейти від тоталітарно-заідеологізованих форм життє-
діяльності та індустріалізму до нових форм, пов'язаних з техноло-
гічною перебудовою виробництва на основі досягнень науково-тех-
нічної революції, «червоний позитивізм» був дуже ефективним ду-
ховним стимулятором. Це стало особливо зрозумілим, коли, обій-
нявши посаду директора Інституту філософії, Копнін заснував тут 
замість ортодоксального відділу діамату відділ логіки наукового 
дослідження. Написана разом із однодумцями праця «Логика науч-
ного исследования» (М., 1965) стала своєрідним маніфестом 
філософської групи, відомої згодом в Україні та світі як Київська 
філософська школа. (До авторського колективу^ книги входили 
П. Копнін, А. Артюх, І. Бичко, Є. Жаріков, П. Йолон, С. Крим-
ський, В. Косолапов, М. Попович, В. Черноволенко.) 

Відмітною особливістю названої праці була націленість на вихід 
за межі власне «позитивістського» ракурсу розгляду проблем піз-
нання, прагнення осмислити їх у більш широкому контексті питань 
філософської гуманістики. Отже, не дивно, що завершальним акор-
дом книжки стало співвіднесення наукової картини світу зі світо-
глядом. Цілком логічно поряд з «червоним позитивізмом» починає 
спинатись на ноги ще одне філософське дітшце «шістдесятників» — 
«червоний екзистенціалізм», одним із свідчень якого стала публі-
кація книжки І. Бичка «Познание и свобода» (М., 1969). Нефор-
мальні (а потім і формальні — в зарубіжних рецензіях) відгуки на цю 
публікацію свідчили, що зерно, посіяне Копніним, починає давати 
сходи не лише в царині логіки та методології науки, а й у загально-
світоглядних розмірковуваннях. У загальнофілософському плані зі-
ставлення понять «пізнання» і «свобода» ініцїїовало міркування щодо 
творчої природи пізнанім й ширше — людської свідомості: не лише 
як відображення (як «віддзеркалювання»), але й як творення світу 
належного бутгя. Програмне теоретичне обгрунтування світоглядно-
гуманістичної переорієнтації філософії здійснене у 1968—1969 pp. 
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В.Шинкаруком. Спочатку воно орієнтувалось на успадкований «мо-
лодомарксизмом» (погляди раннього К. Маркса) з новоєвропейської 
філософської спадщини принцип практичної діяльності. Інтенсивно 
вивчається роль діяльності у процесі антропогенезу (В. Іванов), цін-
нісна ієрархія цілепокладання (О. Яцеико), технологічний зміст ді-
яльності (М. Тарасснко), співвідношення діяльності та структури 
філософського знання (М. Булатов). Невдовзі для подальшої гармо-
нізації принципу діяльності його насичують змістом, пов'язаним із 
загальнолюдськіспо кулыури. Відтак загострюється питання про ко-
лізії діяльнісиого освоєння світу людиною, спричинені розузгод-
женістю різних складових предметного змісту і форми практичної 
діяльності (В. Табачковський). Активно досліджувалась бутгєво-прак-
тична зумовленість форм людського світосприймання, співвідно-
шення різних типів категорій (зокрема категорій культури, світо-
глядних і філософських). 

Копнінська «ревізія» усталеної філософії діамату (а Копніна пря-
мо почали звинувачувати в «ревізіонізмі», що навіть за ситуації 
«відлиги» було досить небезпечно) потребувала певного «онтоло-
гічного» підкріплення. Традиційна (діаматівська) онтологія з її опо-
рою па «знелюднепий» світ була непридатною для нього. І філософи-
«шістдесятиики» звертають свої погляди на онтологію людського 
буггя, па тс, що світ дано людині передусім у формах її діяльнісиого 
впливу на нього, що існує дивовижна подібність між самою архі-
тектонікою діяльності й самосвідомості. Саме в цьому напрямі було 
розпочато ще на зорі 60-х років аналіз змісту філософських категорій 
(В. Мельников), згодом — категоріальної структури естетичної сві-
домості (А. Канарський, В. Іванов). 

Цей напрям розгортається на повну силу вже після від'їзду Коп-
ніна (у 1968 р. він став директором московського Інституту філософії) 
і йото передчасної смерті (1971). Творчий колектив київських філо-
софів (головним чином працівників Інституту філософії), очолений 
наступником Копніна на посаді директора Інституту філософії АН 
України Володимиром Шинкаруком, видає серію праць виразно 
антропологічної спрямованості «Людина і світ людини» ( К , 1977), 
«Соціально-історичні та світоглядні аспекти філософських катего-
рій» (К., 1977) та ін. (Авторський колектив у складі В. Шинкарука, 
В. Іванова, М. Тарасенка, О. Яценка, В. Табачковського, І. Молча-
нова, М. Ссипчука, Б. Починка, А. Лоя, М. Булатова, С. Андроса). 
У подібному руслі працювали М. Дученко (Київський університет), 
Ю.Бухалов (Харківський університет) та ін. 

Розглядаючи діяльність як спосіб людського бутгя й водночас як 
спосіб даності людині об'єктивної реальності, українська філософія, 
залишаючись у межах матеріалізму, надає останньому специфічного 
звучання. Це — антропоцентричний матеріалізм, який не може не 
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тяжіти в загальнофілософському плані до визнання взаємозалежності 
сутнісних властивостей людини (а не лише лінійної залежності іде-
ального від матеріального, раціонального від чуттєвого та ін.), а в 
плані соціально-філософському до визнання людської особистості 
ініціюючим началом будь-яких історичних новацій і починань. 

Значною мірою впливала на таку еволюцію та обставина, що в 
руслі позитивістських і постпозитивістських розвідок дедалі наоч-
нішою ставала обмеженість історицизму з його тяжінням до панге-
незу, до абсолютизації принципу «зняття» одних бугтєвих форм 
іншими. Показовою в цьому плані була розробка методології сис-
темних досліджень А. Уйомовим. Активізація структуралістських 
розробок в Україні, інтенсивні контакги з відомою прибалтійською 
школою Ю. Лотмана сприяли поступовій еволюції досліджень віт-
чизняних філософів і культурологів від паидіахроійї до синхронії, що 
сприяло дедалі більшому усвідомленню культурної самобушості ви-
явів людської життєдіяльності. Не випадково від ідеологічних «на-
глядачів» над філософією (а вони в 70—80-ті роки знову активі-
зувалися) постійно лунали звинувачення в тому, що спроба пос-
тавити в центр філософування людину та різні способи освоєння нею 
світу є «буржуазною» тенденцією. 

На початку 60-х років до вітчизняних «берегів» докотилася з 
Заходу хвиля «молодомарксизму», звернення до якого було зручною, 
напівлегальною формою критичного перегляду тоталітарних світо-
глядно-філософських стереотипів. І тут виразно вимальовується чи не 
найвідмітніша риса антропологічної зорієнтованості філософії «шіст-
десятників» в Україні: в цій філософії дедалі помітнішим ставало те, 
що є вираженням світоглядної національної ментальності, духовна 
спорідненість з екзистенщйно-кордоцентричною філософською спад-
щиною Г. Сковороди та П. Юркевича. 

В політичному сенсі ці філософські явища виразно тяжіли до 
лібералізму. Недаремно в ті роки їх офіційно таврували як «відхід від 
класово-партійних принципів». Імпульс, наданий українській філо-
софії короткочасною політично-ідеологічною «відлигою» 60-х років, 
не тільки не був утрачений у брежнєвсько-«застійні» роки, а й багато 
в чому був примножений. Досить сказати про наростання нестрим-
ного потяту до вкорінення у світову й національну філософську 
традшщо. Йдеться не тільки про «червоний позитивізм» і «червоний 
екзистенціалізм». Саме в 60-ті роки з ініціативи П. Копніна розпо-
чалися дослідження філософської спадщини діячів Києво-Моги-
лянської академії (матеріалістів серед них, як відомо, не було). 

Не дивно, що відразу почулися нарікання від ідеологічних на-
глядачів та їх підспівувачів: «Національних попів підносять на щит!» 
Проте найголовніші світоглядні та гносеологічні надбання києво-
могилянців щодалі більше входили в національну самосвідомість 
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(зусиллями В. Нічик, В. Горського, І. Іваньо, Л. Бичко, М. Кашуби, 
І. Захари та ін.). Вже «відлиіу» змінили чергові «приморозки», вже 
сама згадка про світовий рівень духовної спадщини києво-моги-
лянців стала крамольною (адже йшлося фактично про духовний 
пріоритет колонії перед метрополією), а вивчення й видання першо-
друків і міркувань про них не припинялися. Пророчими виявилися 
слова П. Копиіпа про те, що осмислення творчого спадку києво-
могиляиців великою мірою піднесе престиж української філософії та 
кулыури у світі. 

Визнаною не тільки в колишньому СРСР, а й за його межами 
була в цілому історико-філософська школа України, відома дослід-
женнями не лише вітчизняної, а й світової історії філософської 
думки (В. Шинкарук, І. Бичко, М. Булатов, Г. Заїченко, М. Вєрніков, 
А. Пашук, Ю. Кушаков та ін.). Світове визнання має також хар-
ківська соціологічна школа О. Якуби. 

Отже, у вітчизняній філософії розглядуваного періоду виразно 
вимальовується неоднозначна ситуація. Існували фактично дві 
філософії. Одна — «офіціоз», вираженням чого були передусім 
партійно-ідеологічні настанови «директивних» органів, з огляду на 
котрі формувався такий собі словничок традиційних «редакторських 
кліше», без вживання яких ставала неможливою публікація 
матеріалу. Інша тенденція — то була реальна дослідницька 
діяльність, яка в багатьох своїх виявах і результатах зовсім не від-
повідала канонам офіціозу. Звичайно, офіціоз сковував, а нерідко й 
паралізовував дослідницьку думку. Його згубний вплив особливо 
позначався на стані викладацької та пропагандистської роботи в 
галузі філософії. Проте, мабуть, тим цінніше сьогодні все те, що 
долало пресинг цього офіціозу. 

Поразка національної революції 1917—1918 pp. збу-
Мислителі рила хвилю еміграції української інтелігенції за 
української кордон. Уже частково говорилось про художньо-

діаспори філософську творчість в еміграції такого видатного 
українського письменника, мислителя й політич-
ного діяча, як В. Винниченко. Поряд з ним можна 

назвати ще ряд діячів, які починали свій творчий шлях в Україні 
(деякі з них брали активну участь в українській революції), але 
мусили продовжувати свою діяльність за її межами. 

Насамперед слід назвати В. Липинського (1882—1931), пред-
ставника української аристократії, прихильника монархічного ладу. 
Липинський брав активну участі» в українській революції, був організа-
тором Української демократично-хліборобської партії, а з 1918 р. — 
послом у Відні. Необхідною умовою успішного державотворчого 
процесу в Україні він вважав орієнтацію на монархію, що мала 
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спиратися на активну аристократичну меншість нації (еліту), єдино 
здатну, на його думку, повести за собою пасивну більшість нації. 

Державницька ідея, вважав учений, не може успішно реалізу-
ватися без месіанської ідеології, яка, за його твердженням, най-
більшою мірою сприяла зміцненню державних підвалин у Росії, 
Польщі та інших країнах. Месіанізм, котрий тлумачився Лигопт-
ським як свого роду віра в наперед визначене («вищими силами») 
призначення українського народу здійснити високу місію в історії 
людства, мав стати його романтичним світовідчуттям у змаганнях за 
незалежність батьківщини. Центральною постаттю в українській дер-
жаві мав бути, за Липинським, «політичний» (а не «етнічний») укра-
їнець, тобто громадянин України, незалежно від його етнічної на-
лежності. 

Відомий ідеолог українського націоналізму Д. Донцов (1883— 
1961) був учнем родоначальника українського націоналізму М. Мах-
новського (1873—1924), який заявив: «Ми не хочемо довше зносити 
панування чужинців, не хочемо більше зневаги на своїй землі. Нас є 
горстка, але ми сильні нашою любов'ю до України». Брошура Міх-
новського «Самостійна Україна», з якої взято ці слова, запала в душу 
юнака, назавжди визначивши його життєвий шлях. Переслідуваний 
царським урядом, Донцов мусив у 1906 р. емігрувати до Австро-
Угорщини. В роки Першої світової війни був головою «Союзу визво-
лення України», за Гетьманату —головою Українського телеграфно-
го агентства. З 1922 р. вів активну політичну роботу у Львові, реда-
гував ряд видань. У 1939 р. з наближенням до Львова Червоної Армії 
емігрував до Канади; у 1948—1953 pp. викладав українську літературу 
в Монреальському університеті. 

Донцов розглядав націоналізм як світогляд українського народу. 
Центральний пункт теорії Донцова — принцип волі, тлумаченої 
ірраціоналістично. Його світоглядна позиція багато в чому наснаже-
на філософією Ф. Ніцше. Основою, «грунтом» національної ідеології 
Донцов вважав волю нації до житгя, влади, експансії. Як важливу 
рису національної ідеології віїї розглядав «національну романтику», 
що ставить над усе (принаймні над інтереси «поодинокого» індивіда) 
«загальнонаціональну» ідею. Донцов наполягав на «нетерпимості», 
навіть «фанатизмі», без яких, мовляв, не може успішно реалізо-
вуватися національна ідеологія. Подібно до Липинського Донцов 
вважав, що боротьба за самостійність є справою «активної меншості» 
(еліти) нації. «Нація глядить у минуле, — писав вш, — звідки в 
традиціях шукає свою відправну точку, і в майбутнє, яке має урядити 
для майбутніх поколінь. Українство мусить усвідомити собі, що його 
ідея, коли хоче перемогти, — повинна перейнятись поняттям влади 
над людністю і територією і надихнути собою таку спілішу форму 
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господарства, що піднесла б потрійно видатність моральних і фізич-
них сил України в порівнянні з теперішнім її станом»1. 

Дмигро Чижевський (1894—1977) на відміну від Липинського і 
Донцова активної участі в політичному житгі не брав. Він був мис-
лителем, так би мовиш, «академічного» типу. Народився в Олек-
сандрії (тепер Кіровоградської області), навчався в Петербурзькому 
університеті (вивчав математику, астрономію та філософію), потім — 
у Київському університеті (студіював філософію й слов'янську філо-
логію). Захоплювався ідеями «філософії серця», велику уваїу при-
діляв німецькій філософії. 

В 1921 р. Чижевський емігрував до Німеччини, де в Гейдельбер-
зькому університеті слухав лекції К. Ясперса, а трохи згодом (у 
Фрайбурзі) — Е. Гуссерля та М. Гайдеггера. Отже, захопившись ще 
в Києві екзистенційною «філософією серця», Чижевський здобув 
солідну підготовку, навчаючись у провідних представників євро-
пейського (німецького) екзистенціалізму. 

З 1924 р. Чижевський працював у Празькому українському уні-
верситеті. Багато зробив у справі дослідження проблем історії ук-
раїнської та російської філософії, історії літератури («Нариси з історії 
філософії на Україні», «Філософія Сковороди», «Історія української 
літератури від початків до доби реалізму», «Український літературний 
барок. Нариси: У 3 т.» та ін.). Велику дослідницьку роботу провів 
Чижевський, вивчаючи вплив німецької філософії на Росію та Украї-
ну (праця «Гегель у Росії», 1939). Він особливо наголошував на 
специфіці сприйняття німецької філософії в Росії (на прикладі 
вульгарного спотворення думки Гегеля В. Бєлінським) та Україні 
(близькість ідей німецької містичної діалектики XV—XVI ст. та 
філософії Сковороди; спільним джерелом цих ідей була «арео-
пагітична» діалектика V ст.). Багато й плідно Чижевський працю-
вав у сфері вивчення етнонаціональних характеристик філософ-
ського знання. Його праці значною мірою збагатили українську 
історико-філософську думку XX ст., що слід особливо наголосити 
з огляду на практично непереборні труднощі подібних досліджень 
у тогочасній Україні з її колоніальним статусом «радянської 
соціалістичної республіки». 

1 Донцов Д. Націоналізм. Лондон, 1966. С. 330. 
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