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Сей пятнадцятий річник „Записок11 розпочинаємо в мідній 
надії, що вже зближаєть ея кінець тої зріепсіісі ізоіаііоп, в яку 
поетарали ся поставити наукову роботу, зїруповану коло нашого 
Наукового Товариства, абсолютні заборони росийської цензури й не­
прихильність офіціозних або шовіністично настроєних наукових 
ефер (росийських і польських), що старали ся позбавити впливу нашу 
наукову роботу, замовчуючи й іїноруючн її всюди. Нині слабне й 
важить ся вже цензурний_шірдон, що ділив нас від українських 
земель Росії, а й подуви сьвіжого вітру, занесені могутніш суспіль­
ним рухом і в катакомби офіціозної науки, певно не лишать ся без 
впливу на оздоровленне й осьвіженнє наукової роботи, дадуть їй 
більшу об’єктивність і свободу від офіціозних і шовіністичних ка­
мертонів. Наша наукова робота, сими противними заходами поставлена 
на становище національної й політичної маніфестації, явить ся 
в тім сьвітлї, яке в дїйеностн належало й відповідало її —  зма­
гань до можливо ясного й правдивого пізнання сучасности й минув­
шини нашого народу й сотворення культурних засобів для його 
подвигнення з вікового занепаду.

Орґан інституції, основаної в столиці австрійської України 
Українцями з Росії для розвою української літератури й науки, 
проскрібованої в Росії, Записки “ заложені були нятнацять лїт
тому з ініціативи українських (київських) учених і лїтератів 
як всеукраїнський орґан, що мав скупити в собі праці учених, 
.які гірко відчувалп. заборону, що тяжила над українським словом 
в Росії й абсолютно виключала наукові публікації на українській 
мові. Цілий ряд визначних учених-Українцїв прирік тоді свою 
участь у сім першім науковім українськім журналі. Але обставини 
поневоленої України показали ся сил ьнїйш и їїи  в ід  с и х  приречень: 
дуже небогато додержало евоєї обіцянки й взяло участь в засно­
ванім журналі. Ще меньше було таких, що не скінчили своєї 
участи в нїм з першою статєю. Підписаний, поставивши собі зав- 
даннєм розширити Записки, організувати їх по типу наукової ча­
сописи й випускати її що три, потім що два місяці (перші роки 
Записки виходили річником), дуже скоро мусїв переконати ся, що 
в тодїшнїх цензурних і всяких нньшпх обставинах було б чистою 
ілюзією покладати ея на поміч великої „соборної України", що на­
укова робота, коли хоче йти, мусить оперти ся на місцеві сили.



6

Старання в сім напрямі не були даремні. Коли участь України росій­
ської зіставала ся припадковою й уривковою, то на місці, у Львові 
організувала ся громадка людей, не богатих числом, але сильних 
духом, вірою в будучність свого народу й любовю до нього, що 
сьміло підставила свої плечі під тягар української наукової роботи 
й двигнула його з незломним наміром— донести до хвилї розкріио- 
щення України, щоб передати його ■в руки нових, численних робіт­
ників свобідної й обновленої соборної України.

І тепер ми чуємо себе при границі тої обітованої української 
землі. Довгий і тяжкий, безпривітний шлях по пустині добігає кінця. 
Останніми прасовими розпорядженнями відтворена нашому журналу 
дорога в Росію. „Временныя правила1' дають можність засновання 
українських наукових часописей в Росії. Близький той час, коли 
ш  не будемо одинокі в своїй науковій роботі й не будемо ізольо­
вані в нїй.

Витаючи сю близьку й радісну хвилю хочемо стрінути її гідно
—  як лише можливо хочемо пристроїти й прикрасити наш журнал. 
Сповняємо давній дезідерат наукових секцій Товариства й розши­
ряємо великість книжок —  се дасть нам можність давати більше 
статей та свобіднїйше містити більші статї й більші матеріали. Даємо 
ноказнїйшу форму книжкам. Зближаєть ся час, коли по словам поета, 
котрого іменем прикрашаємо наші публікації

спочинуть потомлені невільників руки
і коліна відпочинуть кайданами куті

—  бодай трохи!
З вірою в близьке відродженне українства, в близький розвій 

української науки з подвоєною енергією вступаємо в новий рік 
нашого видання, що відкриває перед нами нові, далекі й широкі 
перспективи наукової роботи. А коли наша радість здивує когось, 
нехай пригадає собі, що сї слова пише Українець з Росії, що пятнад- 
цять лїт тому писав вступну статю для першої книжки сеї „абсо­
лютно забороненої в Росії “ наукової часописи, що дванацять лїт 
з тяжким трудом редаїував сей проскрібований і старанно замов­
чуваний орґан, і сам з цілою своєю науковою роботою за сей згвесь 
час був проскрібований в Росії, а взагалі вся та українська на­
укова діяльність цредставлювана як робота „темних сил“. Змірку­
вавши се, мабуть ніхто не здивуєть ся радости, яку будить в нас 
упадок заборон та перспектива свобідної наукової роботи й обміну 
наукової мисли на великих просторах українських земель.

М. Грушевськніі.
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УКРАЇНСЬКИХ НАРОДНИХ ПІСЕНЬ.

Написав

ФІЛЯРЕТ КОЛЕССА.

Головна задача отсеї працї —  пояснити основи української 
людової ритміки в єї теперішному стані і подати ио змозі повну 
систематику пісенних форм; узгляднюємо також історичний розвій 
української людової ритміки, оскілько маємо на се доказовий ма- 
териял в самих-же народних піснях та в історичних сьвідоцтвах, 
оеобливо-ж в давнїйшій пісенній і віршевій літературі, причім 
користуємось також загальною теориєю ритму. І так в II. гл. вика­
зуємо, яким способом дорогою довговікового процесу розвинули ся 
основні форми ритмічні —  двоколїнний і триколїнний стих та 
двостихова строфа, заким єще укр. народна поезия зіткнула ся 
з латинсько-польськими книжними впливами. В III. гл. обговорю­
ємо ріжні форми музикально-сінтактичної стопи, або пісенного 
коліна. .

В яких комбінациях лучать ся музикально-сінтактичні стопи 
в більші цїлостп, стихи, періоди і строфи, —  про се говоримо 
в ІУ. гл. Стихи і періоди порядкуємо по числу складів і їх 
пляновому розложеню в ґрупах силяб. не длятого, щоб уважали ми 
складочисленє за найважнїйшу основу української людової ритміки, 
а тому, що означене число складів в їрупах еилябічних, стихах 
і періодах, є зовнїшною ознакою внутрішної симетриї і рівномір­
ності! при укладі пісенних колін у впсші ритмічні одиниці, а в чи­
слах найкраще подавати ритмічну схему, тим більше, що між
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числовими відношенями їруп силабічних і тактів музичних захо­
дить тїсна звязь.

Отже коли в сьому напрямі помічаємо незвичайну правиль­
ність в укр. людових піснях, тож і беремо сей зверхний прояв 
за певний крітерий для еистематизациї пісенних форм.

Очевидно, не можемо уважати української людової ритміки 
за якийсь відокремлений культурний продукт, ві^граничениа від 
постороннїх впливів, лишень беремо єї у звязи з анальогічними 
явищами у иньших Словян, та з еволюдиєю ритмічних форм у куль­
турних азийських і європейських народів, особливо Індийцїв та 
Іранців, що розвинули тип силябічної версифікациї, і Греків та 
Римлян, що до найбільшої досконалости довели просодично-метричну 
форму поезиї. Коли-ж латинська і грецька поезңя по затраті 
квантітативности перейшла знов в стадию силябічної версифікациї 
з видвигненєм тонічного елементу і приноровленєм риму, лягла 
вона в основу штучної версифікациї в новійшій поезиї європейських 
народів. Ся нова форма ідучи із заходу Европи на ехід стріну­
лась на словянській теріториї із дуже близьким собі типом людо­
вої ритміки, із словянською народною піснею, що всїми сторонами 
своєї ритмічної будови виказує велику подібність до латинської 
церковної піснї.

Оттут і вирпнають дуже важні проблеми: чи людова ритміка 
Словян, а специяльно Українців, веде свій початок із азийської 
колиски і. стоїть в історичній звязи із складочнсловою версифіка- 
циєю Тндийцїв та Іранців (як думає Сокальський), чи витворилась 
вона доволі пізно (в XVII— XVIII ст.) під впливом західно­
європейської культурної струї (сеї думки боронить МІЖ ИНЫИИМИ 
Перетц), чи врешті стоїть вона у якійсь звязи із латинською 
(а може й грецькою) людовою піснею, до-якої навязує і христи­
янська гимнодия? *)

Про походжене пісенних форм укр. народ, поезиї заговорено 
доперва в послїдних десятках XIX ст., а питане се трактовано 
доси або лиш принагідно або надто односторонно, і то з цілко­
витим поминенем літературних впливів (як у Сокальського), або 
без належної уваги на народні піснї (як у Перетца).

За етаринностию ритмічних форм словянської народної поезиї 
промовляє головно істнованє великого числа вироблених розмірів

]) Вшшв романський міг у нас ширити ся особливо через полудне­
вих Словян і румунську народну ноезию; румунські колядки змістом 
і формою виказують близьку анальогію до українських. Сама назва коляди 
цоходптг, беяперечпо від ОаІспсЬіе.
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в найстарших обрядових піснях і то майже у всіх С.ювянг) ; та з дру­
гого боку вплив книжної версифікациї оставив і в жюдовій ритміці 
свій сжїд, особливо в піснях новійшої формациї, що й будовою строфи 
вказують на книжні взірцї, хоч: ми не скжонюємось до перецїню- 
ваня сего впживу. В якій формі змішане сих двох етихій вия- 
вижо ся в жїтературі і в народній поезиї ? який розмір треба ува­
жати за давний, сжовянський, а який є занесений чужими впжи- 
вами? а кожи вже переймжене сконстатує ся, то в якім часі воно 
наступижо? —  отеє цїжий ряд питань, які жучать ся із згаданим 
пробжемом. ч

В У. гж. обговорюємо лиш найважнїйші моменти у відно- 
шеню укр. жюдової ритміки до книжної версифікациї. Очевидно, 
бужо-б річию передчасною братись до розвязаня сего питаня у цїжій 
єго ширині, поки не маємо повної істориї укр. жїтературного стиха,' 
поки укр. книжна вереифікация не стажа оце предметом науки. До 
того-ж материяжи із віршевої, пісенної і драматичної жїтератури 
опубжїковані Драгомановим, Петровим, Житецьким, Франком, Гру- 
шевським, Перетцом —  вее-ж біце за скупі і режятивно довожї 
пізні, щоб даважи підставу до зовсім певних висновків. Надто 
мандрівка пісенних мотивів, що прояснижа-б нам ендозмозу жїтера- 
турних впживів, доси еще мажо вияснена, хоч приготовили до 
сего їрунт порівняні праці Потебні, Весежовського, Драгоманова і др.

Певна річ, що і в сьому напрямі ритмічна форма побіч инь- 
ших даних може подати валені вказівки.

За вихідну точку в отеїй студиї беремо затим теперішний 
стан укр. жюдової ритміки, щоб запускаючись у детажї ежабо за­
документовані історичним доказовим материяжом мати завеїгди твер­
дий їрунт під ногами.

Певну опору науковим досжїдам з обсягу ритміки дає також 
богацтво провіреного материяжу пісенного і по змозі широкий те­
рен, на якому виступають анажьоїічні прояви; заджя того і не 
ограничижись ми викжючно жишень на українську жюдову ритміку. 
Народні піснї уеїх Сжовян, хоч і як різко зазначені у них івгді- 
відуажьні племінні чертп, мають спіжьні ритмічні основи: оттому

х) Кроні того: історичні еьвідоцтва про стариниі обряди та співане 
і піснї с л о в е н с ь к и х  народів (зібрані В. Яґічем в статї 6га сі]а г а  з і о у і п -  
вки пагосіїш роегііи в Касіі ]'и§;оз1оу. акай.), доказаний вплив людової 
ритміки на штучну версифікащто Дальматпнцїв еще в XV ст., силабічний 
склад укр. людової піснї з XVI сг., підкладуване під загально звісні на­
родні мельодиї церковних гпмиів переведених з латинського па чеській 
язик (в XVII ст.) із ваховаием розміру латинських первовзорів.
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то й обговорені в І гл. наукові працї про ритміку великоруських 
і сербських народних пісень, як найблизших українським, кидають 
богато сьвітла на українську людову ритміку; у сїй звязи нале- 
жало-б узгляднити також польські народні піснї, та їх ритмічна 
форма остає і доси науково непрослїджена. Подаючи результати 
дотеперішних дослідів з обсягу української, в.-руської і сербської 
людової ритміки облегчуемо собі тим способом намірену задачу, 
а заразом виказуємо, що зроблено доЬи на сьому полі, щоб знати 
було, що єще остає до зробленя.

За основу наших доелїдів беремо лиш такі збірники, які ма­
ють незаперечену наукову вартість і дають нам певність, що текст 
і мельодня запиеані вірно, без накидуваня якого-небудь шабльону, 
і що пісні не є змінені для артистичних або яких иньших цілий. 
Тому-ж маючи спроможність покористувати ся значним числом 
збірників укр. нар. пісень вибираємо лишень три для наших цілий, 
а то шеститомовий збірник Миколи Іисенка, що подає пісенний 
материял із подніпровської України, збірник Оскара Кольберїа, що 
містить пісні із Покутя, і збірник Івана Колесси, що зібрав пісні 
на стрийськім Підгірю. В тих збірниках не оставили ми без ува­
ги ні одної пісні, —  а набересь їх разом більше як два тисячі 
(не числячи коломийок і шумок).

Ми сьвідомі того, що наша праця полишає не одно питане 
без належної відповіди, не один важний момент без детального 
розслїдження, —  та маємо на наше оправдане сю обставину, що 
виступаємо уперве з повним оглядом української людової ритміки 
на полі у нас мало підготовленому. Учені, що займали ся в своїх 
працях укр. людовою ритмікою, трактують сей предмет або надто 
поверховно (як Нейман) або лиш принагідно, як А. Потебня, др. 
Ол. Колесса, а почасти й Сокальсышй, що обговорює українську 
і в.-руську людову ритміку сумарично, завдаючись більше теорнєю 
ритму, а лишаючи на боці без иоясненя цілий ряд специяльних 
проявів.

Та за додатний результат отсеї працї будемо уважати хочби 
лиш розбуджене наукової дискусиї на теми, що безпосередно або 
іюсередно вяжуть ся із ритмікою українських народних пісень.

На сьому місці нехай нам вільно буде зложити щиру подяку 
Ви. д-ру Іванови Франковії і д-ру Олександрові! Колессї за ласкаве 
уділене деяких вказівок особливо що до наукової літератури 
предмету. . . .
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.................... І. ............

Огляд наукових праць про ритмічну будову україн­
ських, великоруських і сербських народних пісень.

Великоруські народні піснї з поміж усіх еловянсышх най- 
скорше діждали ся наукового прослїдженя свого ритмічного устрою. 
Однакож сї досліди були до кінця 70-тих рр. мипувшого ст. 
односторонні і неповні, так як основувались лишень на аналїзї 
словесного тексту без уваги на мельодийний стрій пісень, що й дає 
ключ до зрозуміня людової ритміки х).

Такими були працї Во с т о ко в а  (Опытъ о русскомъ стихо- 
сложеніи, 2-ге вид. 1817), І І е р е в л є с с к г о  (Русское стихосложе- 
ніе 1853), Клас с овс кг о  (Версифікація 1863), Ср е з н е в с к о г о  
(Мысли объ исторіи русскаго язьиса 1850 гл. VII).

Наукове досліджуване мельодичного строю великоруських на­
родних пісень почало ся працями К. В. О д о є в с к о г о 2) і А. Н. 
С є р о в а 3). ч

Сї учені занимають ся головно музичною стороною народних 
пісень, звертаючи мало уваги на ритмічний устрій словесного 
тексту. , .

Рішучий зворот в дослідах над ритмічною будовою велико­
руських народних пісень починаєсь доперва працею Г. Шафра­
нова:  „О складі народнорусской пісенной рйчи, розсматриваемой 
въ связи съ нап'Ьвами114). .

Шафранов обговорює ритмічний склад великоруських народ­
них пісень із нової точки погляду, уважаючи на нерозривну звязь 
тексту і мельодиї; він розслїджує народну ритміку з поглядом на 
музикальну і словесну сторону народних пісень: отеє й єсть оди­
нока дорога, що веде певно до цїли. В першій етатї своєї працї

*) Докладний огляд сих праць подає Ал. 0. Фамінцпн в статї: О со- 
чиненіи г. Шафранова „О складі; народно-русскпіі ігЬсеннои річи разема- 
триваемой въ связи ст> иапгІ!ваііт“. Записки Нмнер. Акад. Наукъ т. XXXIX 
кн. 2, ст. 114—132. ■) „Русская и такъ иазываеиая общая музыка“
в ]*азетї „Русскій" ч. 11, 12 з р. 1867, „Музикальная грамматпка или 
основаніе музьтки для пе-ігузьікантовт>“, „Мірская пЬсия наиисанная на 
восемь гласовъ крюкаші сь киноварпмші иогІ:таміг“ , в „Трудахъ Археоло- 
гическаго съ'Ьзда въ М осквіі“ 1871 р. 8) Б статях: „О великорусской 
іі'Ьсн'іі п особеииостяхъ ея музыкальиаго склада“, в Газеті „Москва“ 1868,
ч. 19 і 20 і „Русская иародиая ігЬсня какъ предметъ науки“, в і'азетї
„Музыкальный Оезон,ь“ 1869, 1870, 1871. 4) Журналі, миішст. народ,
просв'Ьїц. 1877. окт. і ноябрь і 1879 апр'Ьль.
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вказує автор на анальогії і ріжницї, які заходять меже старо­
грецьким квантітативним а великоруським народним складом.

Шафранов виказує на нримірах, що старогрецька і велико­
руська пісенна строфа мають в головних контурах своєї будови 
богато спільного, і так: мельодичній строфі відповідає повна сло­
весна сінтактична цілість або строфа; стала цезура ділить стихи 
на коліна (х&Ла) відповідно до поділу музичних речень на меньші 
части. Основа сего поділу словесної строфи лежить в мельодиї 
0ііЯо£). Та старогрецькі .«поети і музики при укладі мельодиї в му­
зикальні такти брали в рахунок також просодию тексту, т. є. при­
родну довготу і короткість самоголосів. Тому-ж старогрецькі стихи 
і їх коліна мають правильну внутрішну орїанїзацию, т. є. словесні 
стопи, що відділені від мельодиї все таки носять на собі виразні 
слїди тактового устрою. Таких слідів тактового уетрою мельодиї не 
добачує Шафр. в словах великоруських народних пісень: в них 
нема стій, а затим нема й іктів.

В другій статї обговорює Шафр. по Вестфалю складочислову 
(снлябічну) і тонічну версифікацию з поглядом на народнорусышй 
(вел.-русь.) пісенний склад.

Розглянувши основи складочиелової версифікациї на піснях 
іранської Авести та індийських Вед, в котрих стихи обіймають 
завсїгди однакове число складів, а кождий стих ділить ся на два 
коліна1), що містять теж однакове число складів, Шафр. прихо­
дить до висновку, що вел.-руська народна версифікация не єсть 
складочислова. В стихах в.-руської народної піснї число складів 
може бути нерівне, а мимо того стихи в ритмічнім відношеню, 
т. є. з огляду на час виповнений їх мельодиєю, суть зовсім рівні 
межи собою, так як в рахунок входять _ не склади, а міри 
часу (х$6уоі щйтої), котрих число у всіх стихах єсть однакове, 
як в грецькій поезиї2). Дальше характеризує Шафр. по Веетфалю 
тонічну версифікацию, яка присвоїла собі лиш зовнішні форми 
свого взору, —  квантітативного складу, без його істоти. Полемі­
зуючи з Вестфалем старає ся Шафр. доказати, що тонічний наго­
лос, опертий на висоті і скрінленю звука, сам по собі не може

’) І! новішшіх працях (А % отеіпе Меігік сіег ішіо^етіашйсіїеп шісі 
яетііївсіїеп Уоікег. Всіііп, 1893) розріжняє Вестфаль у Ведах двоколїнні
і триколійні стнхн. -) В супереч отспм поглядам виказує Оокальсьюш (Р.
Н. М. II. ст. 268—9), що уклад в.-р. народного стиха є складочисловнн, 
хотяй сей термін зовсім недокладно озпачує цілу систему або орґаиїзацпю 
пісенного тексту, в котрій вахне е не одно лишень число складів, але 
и уґрупованє їх по звісному ритмічному пляну.
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служити основою ритму, коли не єсть злучений з протяжностию 
(визначуванєм довших —  наголошуваних складів серед коротших —  
ненаголошуваних) *).

Шафр. боронить хибної тези, що також в мельодиї граматич­
ний наголос можна визначити лишень відповідною протяжностию 
тону; а іцо в в.-р. народних піснях згідність або незгідність гра­
матичних наголосів з протяжностию тонів в мельодиї єсть зовсім 
припадкова, то Ш. приходить до висновка, що наголос граматич­
ний чи реторичний не може становити основи народної в.-руської 
версифікациї2).

Коли-ж народні піснї при читаню не можуть бути пнакше 
виголошені, як >із захованєм- реторичних наголосів, котрих буває 
рівне число в кождім стисї, то з того не виходить, щоб ТІЇ СТИХЇЇ 

були построєні на реторичних наголосах, лішень що їх читають 
(не співають) з захованем таких наголосів. Ш. уважає затим то­
нічний наголос за елемент, що не має ніякого значіня в устрою 
в.-рус. народних пісень /і одиноку основу в.-руської людової рит­
міки -бачить в пісенній мельодиї, яка накидає текстови свої рит­
мічні рамцї3).

1) Та в безосновиости сего висказу переконують нас найкраще то­
нічні стопи літературного стиха в таких новочасішх язиках, що зовсім: ие- 
знають ріжницї між довгими і короткшги самоголосами. Віддїлюванє по нятя 
метрум від ритму в студиї Шафранова випливає з непорозуміння, як дока­
зують досліди Вестфаля: „Ритм і метрум не єсть в царинї поезиї нїчим 
пньшим, як лиш ритмом, так як сей проявляє ся не лиш в тонах або ру­
хах тїла, але також в словах мови, в тексті. До понятя ритму належать 
дві річи: по перше, рівність (рівномірність), по друге, визначуване пооди­
ноких часток часу, як осібних (самостійних) ґрун, через ікт. Одно й друге 
мусить проявлнти ся також в мові, коли вона має бути материєю для 
ритму і коли має стати метричною44, ор. с іі  ст. 41—42.

2) Фамінцин додає вірне помічене (ор. сіі;. с. 165), що реторичний 
наголос в декотрих стихах несходить ся не лиш з протяжностию відповідних 
тонів мельодиї, але взагалі* з музикальною акцентуацпєю, якимнебудь спо­
собом осягали-б єї в мельодиї.

8) Ось як иростує Сокальський отсей погляд : „III. відкинувши метр відки­
нув також наголос, сей центр або ядро півстиха, а через те зовсім не доглянув 
устрою в.-р. народного стиха, назвавши його просто стилістичним, позбавле­
ним розміру (ор. сії. с. 289). По думцї Сокальського „вольний метр44 в.-р. 
народної поезиї (т. є. склад стиха із розтяжимих музикально-сінтактичних 
стіп) основуєть ся на головнім наголосі* в нівстисї (іЬісІ. с. 263). Також Фа- 
міпцин полемізує з висіле наведеним поглядом Ш —ва про повну залеж­
ність пісенного тексту від мельодиї що до ритмічного устрою виказуючи, 
що якраз потреби тексту визивають в мельодиях в.-р. народних пісень не­
рівномірність частий і мішане ріжнородних тактів (ор. сії;, с. 177); се від­
носить ся особливо до першої строфи, зглядно до першого стиха; дальші
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В третій і четвертій статї своєї працї обговорює Ш. основн 
народно-руського пісенного складу. III. доказує за Олесницьким *), 
що паралелізм споріднює дуже близько в.-руську народну поезию 
із староєврейською що до формп.

По думці III— ва паралелізм становить основну ріжницю меже 
просодичними версифікациями, що спутані ритмічними оковами кван- 
тітативних чи тонічних стіп, а свобідною версифікациєю стилістич­
ною, що основує ся на своєрідних прикметах поетичного складу 2).

Наголошувані складп анї в ролї високих анї довгих не ма­
ють ніякого значіня в в.-р. народній ритміці: єї основи зовсім 
иньші від основ квантітативної і тонічної версифікациї; в в.-р. 
народних піснях виступає стилістична форма пісенної мови; ся 
форма основує ся на укладі частий пісенного стиха відповідно до 
мельодиї, на згодї між складом тексту і складом мельодиї.

Широко обговорює ПІ. пісенні повтореня, як найважнїйшу 
форму стилістичного складу і на основі розбору 207 народних 
пісень подає 48 схем ріжнородних повторень поодиноких слів, 
півстихів'і цілих стихів3).

Повтореня в пісеннім тексті по думці ПІ— ва з’явили ся під 
впливом мельодиї, що повторюесь стілько разів, скілько буває 
строф чи стихів у піснї. Повтореня служать головно стилістичним 
вимогам поетичної мови, причиняючи ся до єї зрозумілосте, відтак 
знайшли повтореня широке приноровленє при надаваню поетичній

строфи або стихи піснї — як замічає Фамінцин — построені суть п р и ­
б л и з н о  по складу першої строфи або стиха, а не „точ в точ“,як  твер­
дить Шафранов (на с. 132). Порівнуючп дальші строфп чи то стихи в.-р. 
народних пісень із першими на основі збірника Балакірева приходить Фам. 
до висновка, що вони дуже часто ріжнять ся межи собою як числом скла­
дів, так і положенєм реторичних і граматичних.наголосів, і длятого в тих 
дальших строфах чи стихах проявляєть ся нерідко незгідність граматичних 
наголосів із мельодичними. Отсї дальші строфи чи стихи лиш в певних 
означених границях строять ся по взірди першої строфп чи стиха.

*) „Риемь її метръ въ ветхозавйтной поззіи“ Труды Кіевс. Духовн. 
Академій, сентябрь 1872.

2) Та паралелізм не єсть специяльною прикметою сеї або тої поезиї;
справедливо замічає Сокальськии, що „як ритм — явище загальне, вічне, так 
і паралелізм, — одна із  форм, в яких ритм проявляє ся в поетичній мові ста­
новить прикрасу поетичного слова усїх віків і народів: його стрічаємо 
у давних (згинтян, Індів, Зендів, Іранців, старозавітних і новозавітних Жи­
дів, давних і теперішних Нїмцїв, в в.-руській народно-пісенній і билїнніи 
поезиї (ор. сії;. II. 238). -

3) Справедливо замічає Фамінцин, що ПІ. пнодї губить ся і плутає 
ся у тій схематизацій, а коли-б узяв був за основу більше число пісень, 
то і число схем певно збільшило-б ся було.
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мові більшої експресні; наконедь стали повторень уживати для 
одного лишень украшеня поетичної мови. ІІовтореня не сьвідчать 
про убожество поетичної чи музикальної інвенциїх), а уживають ся 
складачами народних пісень як нарочне музикальне і стихотворне 
средство, як улюблена форма пісенного складу. До повторень за­
числяє Ш. також приспівки уживані на пр. в колядках при кінцп 
кождого пісенного стиха.

Ось головний результат дослідів Ш— ва: „Великоруська на­
родна версифікация єсть стилістична: вона не має нічого спіль­
ного з просодиею, але зовсім не уступає в музикальности версифі- 
кациям просодичним. Головну признаку нашої (великоруської) на­
родної пісенної мови становлять повтореня (до яких відносять ся 
і приспівки) і паралелізм-Ч

Сей вислїд Ш— ва що до укладу поетичного тексту в в.-р. 
народних піснях дуже близько підходить до погляду А к с а к о в а 2), 
котрий говорить ось що: „Наша народна пісня, особливо богатир­
ська, не проявляє означеної версифікациї і не має означеного метра, 
що відріжняв би єї від прози“.

На другому місци3) виражає ся Аксаков еще яснїйше: „У на­
шого народа стихів властиво нема“. Ш. не знаходить в в.-р. на­
родних піснях анї зовнїшної рівномірности (рівного числа складів) 
складочислової поезиї, анї внутрішної стопної орїанїзадиї: він 
признає за в.-р. народною поезиєю лишень „стилістичну основу“ 
що властиво не означує ніякого одномірного устрою. Тому-ж ио 
думцї III— ва форма пісенного тексту має основу свого устрою 
в музиці, в пісенній мельодиї і єї ритмі, а пісенний текст сам по 
собі (без мельодиї) позбавлений усякого розміру, усякого ритму4).

Та мимо виказаних хиб праця Шафранова посуває значно иа 
перед досліди над в.-р. народною ритмікою; головна заслуга Ш— ва 
лежить у тім, що він перший попробував означити основи в.-р. 
народної ритміки з увагою на нерозривну звязь тексту і мельоднї 
в народних піснях, він перший вказав на взаїмне відношене го­
ловних чаетий мельодиї до головних частий словесної строфи; 
врешті Ш. визначив великоруському пісенному складовн осібне

1) Як думав Р. Ваі'нер.
2) Сочиненія К. С. Аксакова. Москва, 1861, т. І. Статя: Еогатыри 

вреигенъ Великаго князя Владимира по русскимь стіснянь.
3) Ор. сі*, т. І, с. 404, в статї: О различіи между сказками и п'Ь- 

снями русскими. (Цитовано за Сокальським, ор. с іі  II. с. 270).
4) Отсї висновки III—ва онрокидае Сокальсшш виказуючи ритмічну 

будову народного стиха незалежно від мельодиї (ор. сіі. с-. 270—272).
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місце побіч звісних типів версифікациї: силябічної, квантітатив- 
ної (метричної) і тонічної1).

Майже одночасно із працею Шафранова виходить збірник ве- 
ликорукьких пісень 10. Ме ль г у но в а  з розвідкою про велико­
руську народну ритміку2).

Пргі е і н щ і  своєї студпї Шафранов полемізує з Мельгуновим, 
котрий добачує в мельоднях народних пісень ритмічні акценти не 
лиш на сильних частих тактів, але й на першій части кождої 
чвертки, а навіть визначує курсивом в текстах свого збірника 
самоголоси, на котрих спочиває сей (дуже часто подуманий, фік­
тивний) наголос. Між иньїними висказує Мельгунов ось яку сьмілу 
тезу3) : „Після основних дослідів показує ся, що нема музики, 
котра так докладно відповідала би -законам старогрецької ритміки, 
як в.-р. народна пісня “. /

По думцї Мельгунова в.-р. пісенний стих построєний єсть із 
правильних стіп: трохеїв, ямбів, дактилів і пр. За неділиму оди­
ницю в складі тих стіп приймає Мельгунов момент виговору 
короткого самоголосу, х^ород пд&год, як у давних Греків. Та що 
навязуванє словянськпм, а сігецияльно в.-руським і українським 
народним пісням стопного укладу не має ніякої фактичної основи, 
се виказав достаточно Потебня^, а за ним Сокальеышй5), котрий 
зазначує, що в суперечностп до поглядів Мельгунова не знаходить 
в в.-р. (народній) версифікациї правильвої одиниці т. є. грецького 
метра, або однообразно построєної етопи.

З усіх праць про великоруську людову ритміку, які доси по- 
явили ся, найосновнїйшою треба назвати студшо проф. П. її. С о- 
кальського  „Русская народная музыка, великорусская і мало­
руськая, въ ея строєній мелодическомъ и ритмическомъ и отличія 
ея отъ основъ современной гармонической музыкиХарьковъ,  
1888 (видане посмертне). Будемо говорити—лише про другу 
часть згаданої студиї, що обіймає „ритмическое строеніе“ (ст. 
209— 368).

Висше наводили ми принагідно погляди Сокальського на 
попередні досліди з области великоруської народної ритміки,

*) Фамінцин, ор. сі*. 196— 7.
2) Ю. Н. Ме л ь г у  новъ ,  „Русскіяігібснинепосредственно съ голосовъ 

народа записанныя и съ обясненіяии издаиныя“. Вип. І. Москва, 1879.
3) ІІередие слово, ст. XXII.
4) Малорусекая народная пЬсня но списку XVI в. Воронежъ, 1877,

ст. 12. 5) ор. сіі. II. 289.
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а тепер в коротких словах перекажемо систему самого-ж Сокаль- 
ського.

Основою в ритмічнім устрою руських ’) народних пісень єсть 
силябічний склад, опертий на численю складів в стихах і ітів- 
етихах. За неділиму ритмічну одиницю треба уважати півстих: се 
неначе стопа в розмірі пісенного стиха. Коли-ж метрична стопа, 
як ритмічна одиниця в старогрецькій поезиї, має строго означену 
однообразну конструкцию (пр. трохей, ямб, дактиль, анапест), —  
то півстих не має такої сталої однообразної орїанїзациї і длятого 
найвідповіднїйша назва для нього —  вольний метр. ТІівстихи 
є в прирівнаню до стіп доволі великі і не зовсім, а лиш при­
близно однакові; кождий півстих визначує ся одним головним 
наголосом.

Очевидно, ідо півстих становить також синтактичну цілість, 
так що конець півстиха припадає завсїгди на конедь слова. 
Два півстихи лучать ся в стих, а два стихи приблизно одна­
кового розміру творять строфу, що в такім складі єсть типовою 
формою руських народних пісень.

Строфічна будова зродила ея на основі паралелізму: дна стихи 
строфи, се два паралельні противоположні члени. Паралелізм, се 
також одна із форм вольного метра, що надає поетичному слову 
зверхну і в ну грішну симетричність устрою, але й не поминає 
прінціпу дїленя часу на рівні части. Єдність настрою, що перей­
має цілий твір штуки, се загальне правило для всіх родів 
штуки. В народній поезиї єдність настрою осягає ся через пра­
вильність ритмічної будови, що проявляє ся не лиш у зовнішній 
формі, (півстихи, стихи, строфи), але й у внутрішнім порядку 
і спорідненю мнслий і виражає ся паралелізмом, повтореними, по- 
дібностию образів, внутрішним снорідненєм речень, елів, фраз, 
мотивів. Паралелізм відносить ся також до зверхної, звукової сто­
рони слів, розміщеня їх Групами в певнім порядку і по акцен­
там. В мельодиї паралельне коліно, се неначе музична секвенция 
в відворотнім напрямі.

Розглядаючи ритмічну будову народних пісень треба постійно 
мати на увазі текст і мельодию в їх тісній звязи.

В першій строфі мельодия творить ся одночасно із етихом, 
отже словесний і музичний елемент впливають на себе взаїмно: 
в слідуючих строфах поетичне слово знаходить в мельодиї готову

*) Сим терміном обіймає Сокальський великоруські і українсько- 
руські піснї.

Запиокн Наук. Тож. Ім.
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ритмічну форму. Тсму-ж для захована однакового розміру в етнхах 
тексту повтаряє ся слова, півстихи, вставляє ся односкладові слівця: 
ой, та, гей і пр.

Півстих в руських народних піснях обіймає звичайно 4, 5, 
6 складів, рідко менше (2, 3), або більше (7, 8). Півстихи одного 
стиха звичайно бувають нерівні розміром: перший півстих майже 
завсїгди довший о один склад від другого, хоч буває і навпаки. 
Нерівність півстихів, се характеристична прикмета руських на­
родних пісень. Внутрішна орїанїзация півстиха залежить від ме- 
льодиї, або загального ритмічного пляну. Мельодия вигладжує усї 
нерівности в тексті і ділить час на рівні частки. Мельодия має 
свої ритмічні акценти, котрі инодї не згоджують ся з граматич­
ними наголосами, але в більшій части згоджують ся з головними 
наголосами півстихів, на котрих держить ся ритм. Ось яких еле­
ментів ритмічних уживає руська народна версифікация: паралелізм, 
строфа або дістих, стих, півстих, цезура в середині стиха, аллї- 
терация, число складів, акценти, вольний метр, ріжнородний ритм.

В основах руської народної ритміки лежить стремлїнє до ви- 
рівнаня розміру стихів (що до числа складів) до внутрішної си- 
метриї і одномірности частий строфи і згідности межи наголосами 
граматичними а ритмічними, що в результаті дає правильну рит­
мічну будову стиха, навіть коли-б його відділити від мельодиї.

Ритміка пісенного стнха без мельодиї основуеть ся на численю 
складів стиха, на сталій цезурі, що ділить стих на два півстихи 
і однообразнім розміщеню головних акцентів в півстихах.

Чим давнїйша пісня, тим правильнїйша еї будова. Чим дав- 
нїйший текст піснї, тим яркійше виступають в нім усї признаки 
силябічного складу і ритмічне розложене частий з їх акцентами 
визначає ся правильностию (с. 280). Для поясненя отсих теоре­
тичних висновків Сокальського годить ся навести бодай один 
примір:

Какь во городі | даревна 
Какъ во городі | иладая 

■ . Середи кругу І стояла
Дорогимъ ключеыъ І бренчала 
Золотимь перстнеыъ І сіяла, (ст. 279).

Кождий стих поділений цезурою на два нерівні півстихи, 
з котрих перший обіймає 5, другий 3 склади.

Однакож в великоруських піснях єсть малий розмірно про­
цент пісень, що виказували-б таку правильну ритмічну будову. 
По більшій части півстихи представляють т. зв. „розтяжимі стопи
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що обіймають більше і менше число складів (с. 366). Такі розтя­
жній стопи знаходить Сокальський і в стихах бгогїн, що речіта- 
тнвною формою наближають ся до церковних напівів.

Руський народний склад пісенний витворив ся зовсім неза­
лежно від грецької метрики, що єсть льокальним і історично об­
умовленим проявом ритмічности.

В ритмічнім устрою руських народних пісень нема анї старо­
грецьких метричних стіп з їх довгими і короткими складами, анї 
пізнїйших тонічних стіп, що стали основою версифікациї євро­
пейських культурних народів, коли довгі склади заступлено акцен­
тованими, а короткі неакцентованими. Грецька метрична, або змо- 
дифікована тонічна стопа, маючи сталу внутрішну орїанїзацию 
зовсім не подабає на руську „розтяжиму“ стопу, що допускає 
більше і менше число складів в данім розмірі часу з одним лиш 
головним акцентом.

Руська народна музика виобразувала ся в глубокій старинї, 
коли не була єще розвинена сучасна тактова і октавна система. 
Сучаений музикальний такт не надає ся зовсім до передана рит­
мічної будови руських народних пісень. Велике число сих пісень 
зовсім не укладає ся в тактову систему. Навіть пісні, що вика­
зують в мельодиї виразний подїл на такти, не підходять під так­
тові акценти. Звісна річ, що перша часть такту має найсильнїй- 
ший акцент, —  тимчасом в руських народних піснах наголос 
рідко коли спочиває на першому складі, а найчастїйше падає на 
третий склад, або на конець, саму найслабшу часть такту. У ве­
ликім числі пісень подїл на правильні такти зовсім неможливий, 
тим то новійші збирачі, ак Лисенко, Корсаков-Римский, Чайков- 
ский, Мельгунов послугують ся мішаними і зложеними тактами 
(5/4, 7/4) які в інструментальній музиці майже не уживають ся.

Тим способом переводять згадані музики компроміс межи так­
товою системою а ріжнородною ритмікою народних пісень, що нїяк 
не укладають ся в правильні такти.

Народний такт, се півстих, що сходить ся також з поділом 
мельодиї на части: проте-ж тактовими черточками треба віддїлю- 
вати згтіт півстихи, причім належить відкинути систему тактових 
акцентів, а мати на увазі лиш головний акцент півстиха, котрий 
майже завсїгди в мельодиї визначуєть ся.

Такт єсть абстрактний прінціп, відірваний від живого слова 
і материяльної підкладки. Як лиш такт лучить са із музикальними 
тонами (особливо в вокальній музиці), то являєть ся тактова система 
з Єї необхідним доповненєм, —  нарушенєм правильности такту,
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що й виражаєсь в музиці ріжними знаками (гііаггї., ассеїег.).
В руській народній музиці нема однакового для всіх пісень 

типу в устрою мельодиї і ритму: суть форми більше старинні, 
менше старинні і пізнїйші.

Межи послїдними легко можна стрінути фасони, що уклада­
ють ся в сучасну тактову систему, а по тексту в метричну форму 
хоч не строго видержану; однакож правильні такти і метричні 
етощ не суть правилом в народних піснях, подибають ся при­
падково і не становлять оенови в устрою руської народної музики. 
Не треба ідентифікувати вузшого понятя такту з ширшим понятєм 
ритму. Усї руські народні піснї мають свій ритм мимо того, що 
велике їх число не укладає _ся_ в сучасний такт. Впрочім треба 
повести границю межи правильним і симетричним у своїй основі 
устроєм народних пісень а межи їх виконанєм в народі, причім 
народні співаки більше або менше нарушують правильну будову 
піснї;. По вислїдам Вестфаля силябічна будова стиха була спільна 
усїм індоєвропейським племенам. Руська народна пісня своєю рит­
мічною будовою є тісно споріднена із силябічною ноезиєю давного 
Сходу, котрої памятники, іранська Зендавеста і індийські Веди, 
показують анальоїічний устрій ритмічний. ..
. Сокальсысий уняв свої довголітні досліди над будовою ве­
ликоруських і українських народних пісень в глубоко обдуману 
систему, а означивши доволі докладно основи великоруської і укра­
їнської народної ритміки, положив тривкі підвалини до дальших 
специяльннх студий у сьому напрямі; та все-ж таки не устеріг 
ся С. від деяких похибок а навіть грубших промахів головно че­
рез те, що великоруську і українську народну ритміку трактував 
в суміш так, як би не було ніякої ріжницї в ритмічній будові 
та мельодичнім строю українських і великоруських народних пісень. 
Через те і висновки С— го не всюди вірні. Будова великоруських 
пісенних строф не визначує ся такою правильностию і симетриєю 
частий, яку помічаємо в українських піснях *).
' Се-ж і дало привід Шафранову доказувати, що в.-р. народна 
поезия не є складочислова (так як стихи пісенні значно ріжнять 
ся від себе числом складів), що слова піснї відлучені від мельо­
диї не проявляють ритмічного укладу, лишень стилістичну основу, 
Отеє примір в.-р. піснї наведений самим-же С— м (с. 259):

*) На се звертає увагу Лисеико в розвідці' „Характеристика музы- 
кальныхъ особенностей малорусскихъ дунь и пісень исгомгяеыихъ кобза- 
ремъ Вересаемъ“ Записки юго-запад. отдїда Импер. Русс. Геогр. Общ. т. І, 
1873* ст. 361.
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Надоїли ночи І надоскучили 6 +  5
Со милымъ дружкомъ І разлучилп 5 4 - 4  .
В сі я ноченьки І млада просидЬла 5 +  6
В сі я думушки І млада продумала 5 +  6 .
Міг!; одна то ли | дума 5 +  2
Съ ума не йдетъ | и съ разума 4 +  4
Разсердился милий | распропг&валъ ся 6 +  5

Бачимо, що чиєю складів в першім півстисї хитає ся між 
4— 6, а в другім між 2— 6. Такі нерівномірности рідко стрічають 
ся в українських народних піснях, що визначують ся переважно 
однаковим розміром стихів (в одній піснї) та однаковим числом 
складів в анальоїічних їрупах силябічних. І. Д. Голохвастов, обго­
ворюючи ритмічну будову в.-руських билїн *), констатує, що би- 
лїнний стих складавсь із трех розтяжимих стіп (ґругі силябічних), 
які по числу складів представляють т а х іт и т  і т і п і т и т : 
перша стопа: 3— 6, друга: 1— 7, трета: 3— б 2).

Так значно розтяжимих стіп, що допускали-б більше і менше
чисто складів 3), не подибаємо в українських народних піснях4).

Маючи на оцї головно великоруські народні піснї С. не
звертає уваги на рим і його значінє в ритмічній і строфічній 
будові укр. нар. пісень. .

За одиницю свого „вольного метра" приймає С. півстих, так 
як би в в.-руських і укр. нар. піснях подибали ся лишень дво­
колійні стихи. Тимчасом по дослідом Голохвастова в.-р. билїнний 
стих, що обіймає пересічно 18 складів, розпадаєсь на три стопи 
(їрупи силябічні) визначені головними наголосами5) :
. Когда б^дешь тбг | на матушкі | святбй Руси.

З поміж укр. народних пісень можемо навести дуже богато 
прнмірів триколїнного стиха пісенного:

Ой забренїли І ковані вози | на дворі,
Ой заплакала | Ганнина мати | в коморі®).

Отсей стих зложений із трьох їруп силябічних 5 + 5 + 3 ,  що 
відповідають трьом фразам музичним і нїяк не підходять під міру 
півстихів Сокальського.

>) В статї „Закони стиха русскаго народнаго и литературнаго“ Рус­
скій ВІстникь, 1881, Декабрь. 2) Сокальський ор. сі*, с. 276.

*) іЬісІ. с. 304.
4) Нерівномірність стихів і ґруп силябічних в укр. народ, піснях 

треба класти найчастіше на карб неумілої несовісної або недбалої записки, 
коли записувач каже собі диктувати, проказувати слова піснї без співу.

5) Цитовано за Сокальським ор. сії;, с, 263. 6) Збір. „Наша Дума“.
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В студиї Сокальського часто стрічаємо висказ, що півстих, 
отся найменша неділима одиниця „вольного метра", немає якоїеь 
строго означеної однообразної конструкциї, бо склади півстиха не 
уложені по якомусь означеному, однаковому плянови для усїх пів­
стихів (с. 224, 244). При докладнїйшій аналізі укр. нар. пісень 
покажемо, що анальоїічні їрупи силябічні кождої піснї мають до­
волі докладно означену конструкцію, так з огляду на число скла­
дів, як і на місце ритмічного наголосу.

Велике значінє придає С. у своїй системі ритмічній голов­
ному реторичному наголоеови, що, мовляв, становить центр пів­
стиха (с. 304, 264, 274); на сім головнім наголосі півстиха по 
вириженю С— го „держить ся ритм“ (с. 274). „Мельодия —  го­
ворить С. (с..265), має свої ритмічні акценти, котрі инодї не 
сходять ся з граматичним наголосом слів, але по більшій части 
сходять ся з головним реторичним наголосом півстиха". Вискази 
С— го про значінє сего „ головного “ реторичного наголосу в рит­
міці в.-р. народних пісень взагалі неясні. Реторичні наго­
лоси визначують ся при деклямациї; коли-ж народні піснї не 
деклямують ся, лишень співають ся, то якісь головні реторичні 
наголоси, що незгоджували-б ся із ритмічними наголосами мельодиї 
треба назвати хиба фіктивними: при співі вони зовсім не вчува­
ють ся; помічає ся лишень згідність або незгідність граматичних 
наголосів із мельодичними. -

Справедливо можна-б закинути Сокальському односторонність, 
коли він ставлячи в.-руську і українську людову ритміку в істо­
ричну звязь із силябічною версифікациєю давних азийських на­
родів поминає мовчанкою літературні впливи, що йшли до нае із 
заходу, особливо вплив латинсько-польської версифікациї; не зга­
дує С. також про вплив української віршевої літератури і народ­
ної поезиї на форму в.-руських народних пісень; (се було оче­
видно випливом фальшивої премісси про єдинство української 
і в.-руської народної поезиї). Тимчасом новійші досліди (Перетца) 
доказують, що були такі впливи, і що треба їх слідів шукати 
також в пісенній формі народної поезиї. Відграничуванє народної 
піснї від всяких літературних взаємин, се значна хиба, студиї 
Сокальського.

Притім праця С— го в своїм укладі доволі хаотична, пере­
повнена повтореними; разять подекуди й суперечностех)

х) Раз говорить С., що „случайно можуть стрічати ся в руських 
народних стихах стопи подібні до грецьких, але вони не становлять 
основи народної версифікацнГ (с. 305), що „зближуване розміру руських
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Поминаючи без. уваги отсей замітний труд Сокальського 0. 
Еорш піддержує погляди Мельгунова в своїй студиї „О русскомъ 
народномъ стихосложеніи44. 1) На самім вступі сеї працї подибаємо 
апріорну тезу, що в. руська народна версифікация так як і шту­
чна відносить ся до типу тонічного; відповідно до сего погляду 
віднаходить Еорш в стихах в. р. народних пісень анапести, дак­
тилі, трохеї, ямби і пр. тонічні стопи. Розбираючи текст пісен­
ний у звязи із мельодиєю розріжняє Корш першостепенні, друго- 
степенні і третьостепенні наголоси ритмічні відповідно до слабих 
і сильних частий тактів, та допускає анакрузи („пристудъ44, Аиі- 
Іакі): усе те прояви штучної тонічної версифікациї і тактової си­
стеми, що у в. р. народних піснях подибають ся так сказати б 
случайно, без консеквентного - переведеня, не становлячи основи 
народної ритміки.

До такого висновку можна прийти на основі самої-ж студиї 
Корша, котрий наводить так богато відмін від основної метричної 
схеми билїнного стиха,2) що коли можна з огляду напросодию билїн

народних пісень до розміру старогрецьких метрів єсть своєвільне, і немає 
за собою наукової основи" (с. 302), — а другий раз склонний єсть в пі­
снях новійшої верстви добачувати „правильний метр, котрому шожна дати 
грецьку назву44., (ст. 257, 305.) -

Раз виказує С., що півстих, як одиниця вольного метра „не шгЬеть 
этой строго опред'Ьленной однообразной конструкцій44 (с. 244), другий раз 
твердить, що „иолустихъ пм'Ьетъ опред'Ьленное однообразное строеніе44. 
Такі суперечности можнаб пояснити хиба тим, що праця С—го вийшла по 
його смерти (видана братом покійника).

*) Нзвістія отд'Ьж. русск. языка и словесности Имп. Акад. Наукъ. 
1896. т. І. кн. І. ст. 1.

2) По виводам Корша билїнний стих має форму діметра анапестичного 
з розложенєм усїх довгих складів кромі послїдного:

А и я къ те-64 при-й- халъ не по ста-ро - му слу-жить.
(Три степені у силі акцентів, які розріжняє Корш, означуємо крд- 

сочками: 1 — найслабшпй, — II середний, — III найсильнїйшии акцент). 
Та дальше говорить Корш, що народні сьпіваки проголошують билїнний 
стих в такті 2Д> по части в 3/4. По думці Корша „эта разница нисколько 
не вліяегь на метрическое (или говоря иначе, просодическое) построеніе 
стиха44. Се думка зовсім не вірна, навіть виходячи з точки поглядів са­
мого Корша, коли зважити, що в такті 3/4 розміщене сильних і слабих ча­
стий зовсім їїньше, як в такті 4/4. Притім К. не звертає уваги на те, 
що мельодичний наголос в народних піснях видвигає не лиш сильні, але 
часто-густо також слабі части тактів. Число складів билїнного стиха хитає 
ся меже 15 і 8., причім або кождій морі відповідає склад, або що дв
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поставити яке правило, то хиба се, що билїнний стих не вика­
зує у своїй будові взагалі ніякої просодиї. .

Се признає по части і сам Корш, кажучи (ор. с ії.): „Само 
собою розуміется, что далеко не всі чрезмірно длинные стихи 
въ нашихъ сборникахъ былинъ можно объяснять такимъ обра- 
зомъ“... (ст. 27) ,,въ печатныхъ текстахъ нашихъ былинъ най- 
дется немало стиховъ не подчиняющихся этимъ правиламъ“ —  
а винно сему не лиш хибне записуване із диктанда, на яке спра­
ведливо скаржить ся Корш.

Колиж змаганя Корша, пояснити ритм бялїн пляновим роз- 
ложенєм граматичних наголосів у згоді з ритмічними іктами не 
провадить до цїли, то цінними треба уважати його-ж досліди 
з обсягу пісенної акцентуациї що й становить головний зміст на­
званої студиї. Сї поміченя мають значінє виключно лиш для в. р. 
народної поезиї.

Наукове досліджуване української народної музики починаєм, 
розвідкою А. Сєрова:  „Музыка южнорусскнхъ шЬсенъ“ (Основа 
1861.). Серов перший звернув увагу на оригінальність укр. пі­
сенного стилю, вказуючи на характеристичні признаки укр. на­
родної мельодиї, якими ріжнить ся вона не лиш від мельодий сьві- 
тової музики, але й від великоруських народних пісень. Поміченя 
Серова надто загальні і сумаричні, дають лиш імпульс до основ- 
нїйшого досліджувана музичної форми укр. пісень.

Специяльну студіда з обсягу укр. народної мельодики подав 
М. І и е е н к о  в статї: „Характеристика музыкальныхъ особенно- 
стей малорусскихъ думъ и пісень исполняемыхъ кобза_ремъ Вере- 
саемъ“ 1873. р .1) Висновки подані у згаданій статї підпирає Ли- 
сенко новими доказами в розвідці: „Народні музичні струменти 
на Вкраїнї“. („Зоря“ 1894.). Колиж Серов і Лисенко обговорю­
ють у згаданих розвідках виключно музичну сторону укр. нар. 
пісень, то А. Поте бня  доторкаючи ся лиш мимоходом укр. нар. 
ритміки в своїх фільольогічних працях опирає ея виключно на 
текстах укр. нар. пісень, не звертаючи уваги на мельодию. Мимо 
того поміченя Потебні суть дуже вірні і зазначують загальні 
основи тої системи, котру так широко розвинув опісля Сокаль- 
сышй в своїй специяльній стз’диї про руську ритміку. Словянську 
народну поезию признає Потебня за складочиелову, а фасони рит-

морп стягають ся на один склад. Рядовг з цїжими стихати подибають ся 
також півстихи.

х) Записки Юго-запад. ОтдЬла Импер. русс. геогр. Общества т. І. 
р. 1873. • ” . .
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мічні класифікує по силабічним їрупам, що входять в склад пі­
сенного стиха. Обговорюючи веснянки в книзі „Объаснета мало- 
русских и сродных народних пісень" (Варшава 1883), визначує 
ІІотебна ось акі схеми веснанкових стихів: (4 + 3 + 3 ) , (4+3), 
(4 + 4 + 3 + 3 ) ,  (4+ 4), (5+ 3), (5 + 3 + 3 ), (5 + 4 ), (6+ 6), (5+5). 
Свій погляд на ритміку укр. нар. пісень висказує Потебня в роз­
відці : „Малорусская народная пісня по списку ХУІ. віка. 
Текстъ и примїчанія“ (Воронежъ 1877), обговорюючи розмір піснї 
„про Стефана“ (стор. 12): Нормальне число складів в стисї —  .12. 
Звичайне місце віддиху (сербе, одмор) —  по середині стиха... 
Як взагалі в словянській версифікациї віддих єсть цезура, що 
сходить ся з сінтактичним поділом, т. є. розділяє або два (рідко 
більше) реченя, або дві релятивно самостійні части реченя... Анї 
скількість тонічних ударень (т. є. наголосів поодиноких слів) анї їх 
місце не є означене: в півстисї може їх бути від одного до чотирох.. 
Говорити тут о ямбах, трохеях і проч. стопах хочби і тонічних, 
нема иншоі основи кромі школярської рутини. Одинокий метр єсть 
іменно півстих. Розмір народної піснї первісно творить ся ураз 
з мельодиєю, томуж сінтактичний подїл стиха сходить ся з нату­
ральним поділом мельодиї. В співі тонічний наголос незамітний, 
або мало замітний, так, що із співу легко можна вивести хибні 
висновки що до наголосу в звичайній мові... Із висше згаданої 
музикальности розміру' виходить і те, що єго правильності! можуть 
нешкодити звісні відступлена від нормального числа складів “.

По думці Потебні пісенний розмір у декотрих народних пі- 
снах, ак веснянки, переховав са із глубокої старини, із часів 
слованеької спільности. Означуючи степень споріднена народної 
піснї із акоюсь більшою їрупою пісень, що мають в своїй основі 
спільні мотиви, або з піснами иньших народів словенських уважає 
Потебна ритмічну схему за дуже важний крітерий в таких до­
слідах. х) ;

Перший з учених Не йман заговорив про ритмічну будову 
специально українських народних пісень із увагою на тїсну звазь 
тексту з мельодиєю в розвідці: „Куплетныя формы народной
южно-русской пісни". (Кіевская Старина 1883. VI. 606). Спра­
ведливо замічає Нейман, що „ділене куплету на стихи і части 
стихів завсїгди сходить ся в піснї народній з поділом на льоїічні
і гармонічні фрази11. Серед масси укр. народних пісень розріжняє

х) Объясн. ыалорус. и срод. нар. пісень ст. 46, 73. Порівн. ііого-ж 
рецензію : „Народ, ніс. Галицкой и Угорс. Руси“. Я. 0. Головацкого.
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Нейман два типи куплєтового складу: 1) „древній «кладъ“, в ко­
трім ритмічність основує ся на щшздшпк наступуваню по собі 
льогічних наголосів, ясно акцентованих в основних тонах відпо­
відних фраз лузичних. Еуплєт ділить ся на стихи, стих на льо- 
Кічні "части; льоїічна часть (стопа сінтактична Шафранова) з від­
повідною фразою музичною становить одиницю в ритмі.1) Майже 
усї піснї обрядові, як колядки, щедрівки, веснянки, купальські, 
обжинкові, весільні —  зложені суть отсим давним складом. В пі­
снях любовних, побутових а навіть історичних сей давний склад 
рідко подибає ся. 2) Новий склад —  се стопний ритм; часть 
стиха з головним льоїічним наголосом ділить ся ще на менчі оди­
ниці, кожда з одним високим (і акцентованим) а одним або й двома 
низькими (і неакцентованими) складами; через те повстає пра­
вильне чергованє високих і низьких тонів, т. є. докладно опредї- 
■лені стопи, що правильно наступають по еобі. Та коли стопний 
ритм книжного стиха оснований на граматичних акцентах, то 
в укр. піснях точка тяжкости стопного ладу переносить ся із слів 
на музику, котра опановує текст словесний так, що стопний ритм 
знаходить свою підставу в мельодиї, і удачно зложені куплети під 
звісну мельодию носять на собі відбите стопного ладу мельодиї.

Стопний ритм є властивий южноруському куплєтови, має свій 
народний тип і характер. >

Відповідно до двох ритмічних типів пісенного складу від- 
ріжняе Н. також дві катеїориї мельодий: одні’ видвигають тільки 
льоїічні наголоси, причім иньші наголоси якби не ріжнять ся 
в співаню; другі мельодиї визначують всі удареня правильно зло­
жених куплетів; видко в них однообразне чергованє граматичних 
наголосів. Трохаїчний ритм домінує в укр. нар. піснях. Рідший 
єсть уже ритм ямбовий і анапестичний: чистого ямба ніколи не 
буває.

Новійший стопний склад розвинув ся на основі давнїйшого 
льоїічного устрою.

Теоретичні виводи про „стопний ритм“ в укр. нар. піснях 
— / се найслабша сторона розвідки Неймана. Що стопний ритм 
єсть зовсім чужий для укр. нар. пісень, се виказав Потебня і особ­
ливо Сокальський. Теорию свою підкопує сам Нейман, признаючи 
побіч двох висше згаданих складів ще якийсь посередний „смі- 
шанний складь". Притім Н. признає, що в піснях давного складу,

1) Се т. зв. музикаяьно-сінтактична стопа, якої значінє пояснюємо 
в III. части сеї розвідки.
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як коляда», лцедрівки і нр. кролі льоїічних наголосів визначують ея 
досить виразно тңв А граматичні (с. 620.), а в чисто стопнім 
екладї попри правильне ■чвртягаяй граматичних наголосів виступає 
аавсїгди той старий льогічний наголос, явюідодчий над стопними 
іктами.

Яка-ж —  спитаємо супроти того —  буде сущна ріжниця меже 
одним а другим складом? Очевидно в великій массї народних пі­
сень треба також що до ритмічної форми розріжняти давнїйші 
і новійші формациї, однакож ріжницю не становить стопний устрій 
в одних піснях і його недостача в других. За консеквентно пе­
реведеними стопами, що не вносилиб до стиха фіктивних наголо­
сів, надармо шукалиб ми навіть в найновійших коломийках.

Нейман, як сам каже, мало послугував ся музичними збір­
ками нар. пісень, за те головно опирав ея на глухім словеснім 
тексті: тим можнаб пояснити деякі його невірні поміченя.

Др. Ол. Колес са  обговорюючи в своїй студиї: „ІІкхаіп- 
зка гуішіка Іигїотса \у роегуасЬ ВоМ апа 2а1езкіе§о (Львів 
1900) вплив укр. нар. пісень на ритмічну будову поезий Залє- 
ского, характеризує ритміку укр. нар. пісень (ст. 50— 56, 75— 77), 
узглядняючи совіено дотичну наукову літературу. Отеє важнїйші із 
висновків дра 0. Колееси.

Наголос граматичний показує ея в укр. нар. піснях слабшим 
елементом від ритмічного наголосу.

Головний ритмічний наголос по більшій части згоджує ся 
з граматичним і льогічним наголосом.

Мельодия становить рамцї для скінченої думки, сформулова- 
ної в строфі. В наслідок того сінтактична композиция тексту му­
сить бути проста, прозора, і складає ея з частий льоїічно менче 
більше самостійних. Отже не лиш строфа і вірш, але й части 
вірша перед і по цезурі становлять кожда про себе певну льо- 
їічну цїліеть.

Стихи словесні укр. пісень складають ея із еилябічних ґруп, 
виказуючи ось які типові форми: (4 +-4), (8+ 6), (6+ 6), (5 + 5 ), 
( 5 + 5 + 7 ) ,  (3+ 4), (4+ 3), (5+4), (4+ 6). Автор не годить ся 
з Сокальським, що півстих уважає за одинокий руський такт, 
одиш&е метрум народне, одиноку стопу, неділиму одиницю, —  
натоміеь помічає прояви стопного складу в піснях новійшої фор­
мациї: „Наголос граматичний підлягає наголосови, що випливає 
з мельодиї, яка дуже виразно відзначує стопи т о н і ч н і х о ч  „стопи 
тії не всюди виступають так виразно “.

В Хроніці Наукового тов. ім. Шевченка з 1900 р. ч. З,
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помістив др. Олексаңдер Колесса короткий зміст свого реферату 
„Про: українсько-руську ритміку відчитаного на з’їзді істориків 
в Кракові-.. В рефераті сім обговорив др. К. форму поетичних па- 
мятників. старої доби, ритмічну будову літературного стиха серед- 
ної і нової доби, вкінци дав погляд на українську людову рит­
міку, Др.-, К. розібрав затим майже усї питаня, що входять 
в обсяг нашої працї, та реферат еей. знаний нам лишень із зга­
даного короткого змісту в ,, Хроніці
. • В дослідах над ритмічною будовою сербських народних пісень 
перший Будманї звернув увагу на тїсну, нерозривну звязь народ­
ного стиха з мельодиєю в розвідці: .Доз ^ейап рокиза^ о пазо] 
пагойпо) те1гісі“ (Раїуза, звіт їімназ. 1876 р.), доказуючи, що 
стих пісенний складає ся із однакових силябічних стіп, яким 
відповідають в межьодиї рівні що до розміру музичні такти: на­
голос спочиває на першому скжадї стопи і сходить ся із тактовим 
іктом. Найчастїйше приходять в сербських народних піснях дво- 
силябні стопи, шо лучать ся парами або по чотири в ритмічні 
ряди: сей прояв зове Будманї дуалізмом в будові народного стиха.

До розвідки Будманїя навязує Вольне р свою многоцїнну 
студию над будовою стиха в народній поезиї полудневих Словян: 
„ШіегзисЬип^еп йЬег сіеп УегзЬаи сіез зййзІауізсЬеп Уоікз- 
Ііейез (АгсЬІУ £ зіауізсіїе РЬі1о1о§іе, Всі. IX). На вступі про­
стує Вольнер деякі хибні тези Будманїя, і так: закидає поділ 
народного стиха на стопи; виказує, що дуже значна частина 
сербських пісень зложена із мішаних тактів (2/4+ 3/4, 3/4+ 4/4, 
4/4+ 5/ 4, 4/4+ 6/4), отже не можна за основу народної ритміки 
приймати подїл народного стиха на однакові стопи, котрим відпо- 
відали-б однакові такти; невірне єсть також помічене Будманїя, 
будьто би в поодиноких стопах, відповідаючих тактам музичним, 
наголос падав усе на перший склад, а в рядах ритмічних на 
першу стопу; не двоскладова, але чотироскладова *стопа (їрупа 
силябічна) найчастїйше подибає ся в нар. сербській поезиї, —  
стихи бувають не лиш двоколійні, але й триколїнні і пр.

На основі докладної аналізи пісенного складу в народній 
поезиї південних Словян доходить Вольнер ось до яких висновків:

В мельодиї треба шукати найважнїйшого крітерия, хотячи 
пізнати основу народної ритміки. Мельодия розпадае ся на фрази 
музичні, а відповідно до''"того і текст словесний ділить ся на 
їрупи силябічні. Конець їрупи припадає завсїгди на конець слова, 
отже їрупи силябічні відділені від еебе цезурами ч (одмор), що 
р, кождім стиху піснї мають , стало означене місце. Кожда їрупа
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силябічна має ритмічній ікт належачого до неї мотиву. Два або 
три такти лучать ся в ритмічний ряд." В тексті відповідають 
стихи поодиноким' або пол-ученим рядам ритмічним. :
■ В сербській народній поезиї приходять найчастійше ось які 
форми рядів ритмічних: (4+4), (3 + 2 + 3 ) , (3+ 2), (4+ 3), (4+2),' 
(4 + 4 + 2 ), (3+ 3), (3 + 2 + 3 + 2 ) , (4 + 4 + 3 ) , (4+2+4+2),-<  (4 + 4  
+ 4 + 1 ) ,  (4 + 4 + 2 + 3 ) , (4 + 4 + 4 + 2 ) .  .

їрупи силябічні відповідають звичайно тактам в мельодиї: 
однакож такт може часом незгоджувати ся з поділом тексту на 
їрупи (дїе ся се найчастійше в їрупах шестискладових при такті 
3/4, а майже ніколи в такті' 4/4, 2/4, 4/8) . . Часто на один такт 
припадає дві їрупи; часто й два такти зливають ся в один мотив, 
що відповідає лиш одній їрупі силябічній. їрупа чотироскладова 
є найчастійше уживана в поезиї полудневих Словян: їй відповідає 
такт 4/4 або 4/8. Иньші їрупи три- дво- і односкладові дедукує 
Вольнер з первісної чотироскладової їрупи.

По думцї Вольнера основою ритмічности найдавнїйшої поезиї 
були силябічні їрупи; чим старші форми ритмічні, тим ясиїйше 
виступає ритм в подїлї стиха і тим меншим фразам музичним від­
повідають їрупи тексту. (А. ґ зі. РЬіІ. IX. с. 223). Чим більше 
зазначив ся вплив штучної музики на народну пісню, тим менше 
виразно вистз'пає подїл стиха на части (їрупи).

Хотяй Вольнер перший вияснив у своїй студиї взаїмне від­
ношене тексту і мельодиї в народних піснях словянських —  і се 
його велика заслуга, —  то все-ж таки згадана його студия має 
деякі недостачі. Сербську народну поезию уважає Вольнер надто 
одноцїльною і тому їенералїзує ритмічні правила, не узглядня- 
ючи історичного розвою ритмічности в народній пеезиї та єї 
звязи із книжною версифікациєю. Вольнер не вияснює, яку,ролю 
відграє в людовій ритміці наголос і не звертає уваги на велику 
вагу мельодичних каденций, що сходять ся із граматичними наго­
лосами наконечних складів в ритмічних рядках і дають основу до 
витвореня риму, так розповсюдженого в народній поезиї Словян. 
Строфічна будова пісень в росправі Вольнера зовсім не тикана.

В великій мірі застосовує В. в своїй студиї дедукованє одних 
фасонів стиха від других; тимчасом се дорога дуже непевна навіть 
в книжній поезиї, а тим більше в народній творчости, де трудно 
допустити сьвідомість в добираню форми ритмічної і комбіноване 
фасонів стиха.

Ми нарочно зупинили ся на студиї Вольнера, що доклад­
но обговорює ритмічну будову сербських народних пісень, бо
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сербська народна нісня виказує що до мельодики і ритміки най- 
близше споріднене з українською. Ось що говорить в сїй справі 
авторітетний знавець укр. нар. пісень, М. Лисенко: Із всіх словен­
ських народ, пісень що до духа, концепциї, мельодичного рисунку, 
а головно музикальної деклямациї найбільше підходить до укр. 
піснї сербська народна пісня. (Ор. с ії) . 4

(Далї буде).



Угорський король Матвій Корвін
в славянській устній словесности.

Р о з б і р  м о т и в і в ,  з в я з а н и х  з й о г о  і м е н е м .

Написав З е н о н  К у з е л я .

VII *).

На підставі сих порівнань приходимо до того результату, 
що п і с н я  про  Мі ну  в К о с т у р а  і б а л я д а  про Ма т в і я  
п о в с т а л и  п і д  в п л и в о и п о в н с ш о ї  теми.  Се бачимо ліпше 
зі зіставленя спільних мотивів:

а) В усїх трьох верзіях йде муж на війну, лишаючи дома 
жінку і матїр. В західних, словінських і дальматинських верзіях 
діє ся се зараз по весїлю.

б) За час його довшої неприсутности пориває йому жінку 
ворог, майже завсїди Турок з походженя (ч. 4).

в) Муж довідуеть ся про се (ч. 5) і йде її шукати (словін. 
і зах. ч. 6, 7) або відбити (пол.-слав.), а щоби виконати своє 
діло перебираєть ся за Турка (слов.) або за монаха — пилигрима 
(зах. і пол.-слав.).

г) Перебраний прибуває до дому ворога і даеть себе жінці 
пізнати (ч. 8— 10).

е) Щасливий поворот до дому.
Усї три верзії передають отже одну і ту саму тему, лише 

з незначними змінами. Тяжко припустити, аби вони повстали 
самостійно, річ аж надто ясна, що вони залежні від себе і то 
так, що західні верзії становлять жерело славянських.

Труднїйше одначе означити близшу їенезу обох славянських 
верзій. Наперед видно, що полуднево-славянські верзії підпали

!) Див. т. ЬХУШ.
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значним змінам і улягли націоналізації. Се сьвідчить про їх  
старше походжене, за чим промавляє і ся обставина, що вони 
зближують ся далеко більше до старшого типу і первіснїйшого, 
дохованого у Французів і Іспанців, як до новійшого італій­
ського1;. Головні ріжницї такі: а) всгавлений епізод провійни 
Марка, б) поміч 300 яничарів (чого нема одначе в первіснім 
типі у Боїішіча 7), в) убите ворога і г) декуди убийство не­
вірної жінки. Ріжницї сї витворили ся під всілякими впливами, 
яких ми нині не в силі означити. Один лише епізод — пер­
ший самостійного походженя: усі иньші се тільки виблиски 
вандрівних тем, які повторяють ся епізодично в численних 
піснях і оповіданях иньших народів і могли дійти до полудне­
вих Славян за посередництвом книжної літератури. Оповіданя 
про упроваджене жінки неприсутного героя і про його пово­
рот, оповіданя про перебиране героїв і про пробуване вірности 
жінки не обмежують ся лише висше наведеними верзіями: про­
тивно, вони знані далеко і широко у всіляких відмінах. Поо­
динокі мотиви пол.-слав. теми стрічаємо тому нераз несподівано 
в иньших верзіях подібного основного оповіданя, хоч їх нема 
в тій нашій західній їрупі, яку приймаємо за прототип по­
луднево-славянської. Передовсім одначе звязані вони з числен­
ними редакціями оповідань і п і с е н ь  про п о в о р о т  мужа  
на в е с і л е  ж і н к и 2). Тут подибуємо і такі мотиви, що лише 
приходять в полуднево-славянських верзіях про Міну, яких ми

*) Для поріннаия подаю зміст другої романци про Ґайфера: Дон 
Ґальван убивав мужа ґрафииї і бере її за жінку. Потім каже убити 
сива і принести його серпе і палець. Одначе Ґайфер утікає до вуйка 
Ролянда і вибпраєть ся а ним по трьох літах до Парижа на Ґаль- 
ваиа; оба п е р е б р а н і  за п и л и г р и и і в і и а ю т ь п і д  о д ї ж ю и е ч і .  
Жінка Ґальвана не хоче їх впустити, бо иуж заказав. Але пилигрияи 
повтаряють ненастанно: „дай милостиню як би для Ґайфера" і викли­
к у ю т ь  с у м н і  с п о ми н и  у ґ ра ф и н ї .  На те н а д х о д и т ь  Галь-  
фан,  о б у р ю е т ь  ся, коли в а д и т ь , з а  ким йо г о  ж і н к а  п р о л и ­
вав с л ь о з и  і у д а р я є  ї ї  так с и л ь н о  в зуби,  що аж к р о в п о -  
т е к л а  Иилигрими докоряють королеви, а далї приходить до того, що 
Ґ а й ф е р  виймав меч і у б и в а є  Г а л ь в а н а ,  по чім д а є  с е б е  
п і з н а т и  ґ р а ф и н ї .  Переклад сеї романци у Е. в е і Ь е  1, б е за т т е їіе  
\¥егке. 1833 т. УШ, стр. 141 — 144. Також С о з о н о в и ч ,  ор. сії. 
стр. 10.

2) Цілий матеріал зібраний передовсім у працї С о з о н о в и ч  а, 
яку ми вже раз цитували і в збірнику С Ь і І й а ,  ор. сії. І „Ніпсі Ногп“ 
с 187—208; „Уоипд ВеісЬап* І, 454—483; „ТЬе кіїсЬіе Ьоу“ IV, 
390—408 і ин. Про сю тему маємо і висше цитовану працю Сумцова.
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одначе не можемо наводити, щоб не відбічи за далеко від нашої 
теми. Усї ті мотиви хоч в иньшім уїрупованю і в иныпих рам­
ках бачимо також і в полуднево-славянських піснях про пово­
рот мужа на весїлє жінки.

В варіянтї у Николича1) йде муж на війну зараз на дру­
гий день по весїлю, діставши наказ від царя і каже жінці че­
кати девять лїт та не виходити замуж. На Косовім поли снить ся 
йому, що Анджелїя виходить за иньшого, тому просить у царя 
відпустки і вертає до' дому, де застає плач і смуток. Марко 
просить милостині і приймає запросини, аби ввійти до хати 
і напити ся вина. При тім дає себе жінці пізнати.

Іще більше зближуєть ся иныпий варіянт, наведений в збірці 
Красича2). Муж їде на девять лїт служити Муратови і каже жінці 
чекати. По девятьох роках перебираєть ся в болгарську одїж 
і запускає бороду та приходить до дому. Мати пізнає його коня 
і питаєть ся, звідки його має, на що дістає відповідь, що він 
дістав се в спадщині по Марку, як той умирав. Се настроює добре 
нового жінчиного жениха Пилипа Серданя: приходить до спіль­
ного пированя, а рано навіть до дарунків. Марко дістає свою 
шаблю, убиває нею Пилипа і вертає в свої права. Тут бачимо, 
як найліпше, як близько стоять оба типи побіч себе і який 
вплив мали на себе. Останній варіянт назвати б можна навіть 
переходовою редакцією; ще більше спільних черт виказує ва,* 
ріянт про „Тодора Салаьанина", де маємо також мотив про не­
вірну жінку3), а й иньші варіянти м. н. і болгарські, звязані 
мотивом про убійство ворога і жінки4).

‘) Л. Н и к о л и Ь, Марко крал. у 8 нар. п. N. 1 (X а л а н с к і й, 
ор. сії. стр. 636).

2) Влад. К р а с и Ь, Српске нар. щесме старщег и новщ'ег времена. 
К. І. Панчево 1880, N. 5.

3) У і е п а с  стр. 1 2 6 -7 ,  у Х а л а н с к о г о ,  ор. сії. стр. 639. Роз­
бір иныпих варіянтів іЬій. стрі 636—642. Су мцо в ,  ор.сії. с. 10—13. 
С о з о н о в и ч ,  ор.сії. Варш. ун. изв. 1898, І, стр. 25—37. Сюди нале­
жить і пісня еі збірника В у ка „Ропство ІанковиЬа Сто̂ 'ана".

*) Лишаю на боцї питане, о скілько відбили ся иньші иотиви зах. 
європейської і книжної творчости на піснях про Міну. Анальоґій дуже 
богато і вони сьвідчать про те, що взаєиини народів були в часі се- 
редновічнім і в початках нового дуже оживлеиі і що богато нотввів стало 
скоро спільною власністю народів. Тут вгадаю про дуже близьку пара- 
лелю з Вольфдітріха, на яку звернув увагу проф. Халанскай (К. 8 і ш-  
г о с к ,  НеИепЬисЬ III, с. 513—5 і д. і. А. Н е п г і е і ,  Баз йеиІзсЬе 
НеШепЬисЬ (в КйгзсЬпег-а ^Ііопаїїііегаїиг с. 53—55). Жінку Вольф-

Зааискн Наук. Тож. їй. Ш евченка т. ЬХІХ. З
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Піснї про поворот мужа на весїлє жінки по довшій непри- 
сутности відбили ся особливо виразно в дальматинських верзіях, 
як се можна бачити з висше зробленого зіставлена. Вони під­
держали ся ще змістом дуже популярної словінської баляди.

. Заходить питане, в я к и х  в і д н о с и н а х  с т о я т ь  п і с н ї  
п о л у д н е в о - с л а в я н с к і  до с л о в і н с ь к о ї  баляди.  Питане 
дуже важне. ' !

; Можливі такі евентуальности: 1) або піснї пол.-слов. пов­
стали під безпосереднии впливом західйих і дали початок сло­
вінським, 2) або противно словінські вплинули на утворене пол.- 
славянських,. 3) або вкінци обі верзії повстали самостійно під 
впливом західних первовзорів.
■ 1 Одначе з тих трьох евентуальностий лише остання певна 

О бі в е р з і ї  себто п о л у д н е в о - с л а в я н с ь к і  п і с н ї - п р о  
Мі ну,  з К о с т у р а  і с л о в і н с ь к і  б а л я д и  про Ма т в і я  
п о в с т а л и  с а м о с т і й н о  п і д  б е з п о с е р е д н і м  в плив о м  
з а х і д н и х  ве рві й.  П е р е х о д о в і  в і д мі н и ,  ко ли  ї х  мо­
жна  н а з в а т и  п е р е х о д о в и м и ,  в и т в о р и л и  ся ч е р е з  
в з а є м и н и  о б о х  в е р з і й  і ч е р е з  вплив  п і с е н ь п р о п о -  
в о р о т  мужа на в е с ї л є  жі нки.

" : Постараю ся се доказати, бо доказ потрібний тут доконче,
бо на перший вигляд кожда з трьох евентуальностий виглядає 
правдоподібною. :
' ■ Полуднево-славянські піснї про нашу тему мають, як ми
висше виказали дуже великі точки схожости з словінськими ба­
ладами, але виказують побіч того і значні ріжницї. Деякі з тих

дітріха пориває великан Дразіян. Муж „еіпе гаиЬе киііе паЬт ег, (ііе 
Іе^і’ег ап йеп ЬеіЬ, УегЬагд зеіп Зсіш егі іп Раїтеп  ипй зисМе пасії 
й ет  "\¥еіЬ“. У Дразіяна застає вія несподівано свою жінку і пробує її вір­
ність, оповідаючи їй, що В. тепер саше оженив ся. Переконавши ся, що 
його не забула, убиває Дразіяна і забирає жінку. Паралєля дуже бли­
зька: узнає її також Т. Ма р е т і ч ,  який не годить ся на иньші наве­
дені у Халанского (Діґенїе Акріт, Гуґо Капет і Бова королевич). Кп і̂- 
йеупа оЬгпапа. К аІ 132 (98) 1897, стр. 39 і К о з о у з с і  ^ипасі с. 108. 
Але все таки не иає вона, на пою гадку, нічого спільного з сла- 
вянською, хиба о стілько, що перероблено в ній той сам західний мотив 
чи тему, який був в романцах про Ґайфера, що разом з иньшими відмі­
нами послужили за жерело полуднево-славянських верзій. Ново-грецька 
пісня про Діґенїса Акріта дивним дивом пригадує більше словінські вер­
зії ; нема в ній мотиву про підступне відобране жінки: згадуєть ся птиця- 
вісник і утеча 8 жінкою, а також геройська борба з ворогами. Звідки ся 
подібність, не беру ся рішати; зрештою иає в собі пісня деякі відмінні 
мотиви. •
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ріжниць треба приписати піпнїйшим перерібкам, які мали вже 
місце на полудн. слав, території; одначе деякі з них належать 
до складу первісного типу і повтаряють ся стало в усїх ва- 
ріянтах.

Так прим, цілий епізод про стрічу перебраного жужа з своєю 
жінкою, який виступає стало в кождім варіанті, почавши від 
найстаршого у Боїішіча N. 7 аж до найновійших, в певнім ха­
рактеристичнім виді, цілком незнаний в відмінах словінської верзії 
і служить спеціяльною признакою полуднево-славянських ва- 
ріянтів. В тім одначе годить ся вповні з французькими і ката- 
льонськими прототипами (хочби з їайфером).,

В  одних і других’ піснях відбуваеть ся ціла сцена стрічі 
мужа з схопленою жінкою в хаті насильника. Пилигрим чи мо­
нах (отже і стрій перебраного годить ся) дістає запрошене до 
середини і дає себе гостити їдою і вином. Тут пробує муж 
вірність своєї жінки і мусить видїти, як збиткуеть ся за те 
над нею його страшний ворог. Тому рішає ся зараз його убити 
і задає йому смертельну рану мечем, схованим під одїжю. Потім 
уже наступає поворот. Навіть і в італійських відмінах, де  нема 
убийства ворога повтаряють ся подібні подробиці.

Се сьвідчить ясно, що пол.-слав. піснї переняли сей епі­
зод просто з Заходу а що він грає велику ролю в їх складі 
то певно, то ї ціла тема перейшла звідтам. В. тім упевняє нас 
ще і мотив про прачки, спільний усїм романським і деяким по- 
луднево-славянським верзіям, а знов незнаний у словінських.

Марко Кралєвич йде відбивати жінку і стрічає по дорозі 
дві дівчини, що заняті біленем полотна: від них довідуєть ся, 
де замок Міни1). Так само притрафляє ся і „даіапі’ови" з „II 8а- 
гасепо“.

Піснї про Міну не могли про те витворити ся зі словін­
ських анї не могли вилинути на їх витворене. Се набирає тим 
більшої певности, коли порівнаємо иньші мотиви обох наших 
верзій, а власне тоті, що появляють ся лиш в одній з них.

З мотивів, які подибуємо лише в полуднево-славянських 
верзіях найважнїйші отсї : а) мотив про війну, б) муж не вер­
тає домів і перебираєть ся в монастири, в) йде відбивати

х) Е і 1 і р о V і 6, ор. сіі. N. ХЬІ, стр. 306. Сей аргумент не тра­
тить вартости, навіть колвб приняти здогад Халанекого про вплив опо­
відана про Соломона, бо тоді треба б се виводити з роианських прото­
типів, в яких ціла паша верзія повстала ( Х а л а н с к і й ,  К вопросу о 
ваимствованіях стр. 106 і д.).
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жінку, бо знає хто її міг забрати, д) жінка пізнає мужа по ко­
жусі і по кони і дає йому пізнати, що не забула свого давнїй- 
шого подруга, в) за те мусить дізнати наруги від нового, з) за 
се мстить ся перебраний монах і убиває свого ворога, ужива­
ючи до того всіляких способів, ж) по тім наступає спокійний 
поворот.

Усіх тих важнїйших мотивів —  про меньші не згадую —  
не бачимо в словінських варіянтах: маємо про те цілковиту 
певність, що словінські верзії не могли витворити ся з полу- 
днево-славянських, бо коли б так мало бути, тодї б мусїли ті мо­
тиви полишити ся, бо жгвони становлять головний скелет теми.

З другої сторони маємо богато моментів, що промавляють 
за незалежністю словінських верзій від полуднево-славянських.

Словінські баляди не знають найважнїйших полуднево-сла­
вянських мотивів або знають їх в иньшій формі. Се обставина 
не дуже маловажна, коли вже знаємо, що піснї про Міну по­
встали з оглядом на західні взори.

Одначе ще важнїйша обставина, що піснї про Матвія Кор* 
віна стоять дуже, дуже близько до романських верзій, далеко 
близше, ніж полуднево-славянські подібного змісту, які прибрали 
богато нових подробиць і змінили деякі первісні. Словінські 
баляди, а властиво варіанти баляди про увільнене жінки з рук 
насильника не виказують стільки нового і повтаряють лише 
мотиви західно-європейських взорів, а спеціально старших, фран­
цузьких. Тут можемо вже на перший вид сказати рішучо, що 
мотив перенатий.

Знаючи уже загальний зміст обох верзій, зіставимо тепер 
лише найважнїйші мотиви, а особливо ті, акі подибують ся тільки 
в словінських і романських піснах. (Про те, що деакі з них 
поавляють ся і в дальматинських відмінах піснї про Міну з Ко­
стура, буде ще далі мова).

1) В обох верзіях дістає герой зазив зараз по весїлю, щоб 
йти на війну. Тому покидає свою жінку, Її імя звучить всїляко, 
одначе усюди говорить ся про її красу, молодість і високе по- 
ходженє (ргеіеро шіасіо сіекіісо-кгаїісо —  Іапіо діиуо е Іапі 
депііі, —  у їайфера донька Карла), [ =  1 словін. зіставлена]. 
В пол.-слав. цілком инакше.

2) Муж вертає домів і не застає жінки; в словінських вер- 
зіах довідуєть ся вже про се перед тим від птицї. Дома опо­
відає йому мати, хто зрабував його жінку (слов. N. 4, італійські 
верзії, французькі і іспанські): муж обіцяє віднайти. її доконче
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і вибираеть ся в дорогу на пошуковане ( ~  4, 6, 7). В пол.- 
слав. нема цілої сеї частини.

Б) Муж дає себе пізнати по перстени. В пол.-слав. нема
( =  10).

4) Жінка зараз пізнає мужа і зараз рішає ся утікати з ним. 
В пол.-слав. инакше ( =  10).

5) Обоє утікають звичайно на однім кони ( = 1 1 ) .  В ро­
манських верзіях випроваджує його жінка з своєї стайні. В пол.-
слав. нема.

6) Насильник або сам пускаєть ся за ними в погоню (фран­
цузькі, іспанські) або висилає військо, яке герой перебиває 
(їайфер, слов.). В деяких варіянтах не згадуєть ся про погоню 
(італ. верзії і словін. N. 4, 5, 6): насильник так перестраше­
ний, що боїть ся її висилати (слов. = 1 2 ) .  В пол.-славянських 
піснях не подибуємо ніяких натяків на се.

7) Насильник жалує, що стратив любку, яку так дуже лю­
бив (італ., бретонські, франц., словінські). В пол.-слав. нема.

Як бачимо, мають словінські баляди аж 7 мотивів і то нема­
ловажних, що подибують ся тільки в романських піснях, а не 
приходять в полуднево-славянських.

Се, думаю, досить, щоб,п р и з н а т и  ї х  б е з п о с е р е д н у  
з а л е ж н і с т ь  в і д  р о м а н с ь к и х  в з і р ц і в ,  а з д р у г о г о  
б о ку  н е з а л е ж н і с т ь  в і д  п о л у д н е в о - с л а в я н с ь к и х  
що до п о х о д ж е н я .  Остає лише одно питане. Звідки взяли 
ся деякі словінські і романські мотиви, яких нема в сербських 
і болгарських верзіях і в найстаршій піснї у Боїішіча, в кількох 
дальматинськпх і хорватських варіянтах ? Ми назвали їх давнїй- 
ше переходовими, але більше з огляду на їх територіяльне по­
ложене і трохи відмінний характер, ніж з огляду на їх їенезу. 
Нові мотиви повстали тут не так під безпосереднім впливом 
словінських баляд, як би можна думати, як радше під впливом 
місцевих пісень про поворот мужа по 9 літах до дому1). Баляди

х) Число д е в я т ь  відповідає тут загальнїйшому означевю сїм,  яке 
уживане у Німців, Дапцїв, Шведів, Норвежців, Анґлїйцїв, Шкотів і ин. 
та у західних Славян. Погляд висловлений в піснях, що муж позваляе 
жінцї женити ся, коли не верне до девяти лїт, знаний з сербського на- 
роднього права. Др. Ф. С. Е р а в с  пише про се в „Зіііе ипсі ВгаисЬ 
сіег 8Мз1атоеп“, \¥іеп  1885, стр. 229. Коли чоловіка девять літ нема
з поворотом і нема жадної звістки чи він ще жие, тоді може жінка від­
давати ся. Сей звичай заховуєть ся ще в Чорногорі, а перед австрій­
ською окупацією панував і в Боснії. Про число девять і сім пор. Е. 
\ У б 1 Ш і п ,  2иг 2аЬ1епзутЬо1ік. А гсЬ іу £. Іаіеіп. Ьехіко^гарЬіе иші
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про Матвія, самі посвоячені з тою темою, причинили ся лише 
до їх спопуляризована. Так мотив: муж їде на другий день по 
весїлю на війну перенятий не з словінських баляд, тільки з серб­
сько-хорватських про „мужа на весїлю жінки". Слова, які при­
міром зачинають істрийську пісню1) „КгаЦеуіс Магко зіигі сага“
—  „Бігше зе ]‘е огепіа Магко А ^иігоз т и  Ьііа кгц'ща йофе® 
або варіянтн в збірці Босанца2) годять ся дослівно з початком 
піснї про поворот мужа на весїле жінки. В словінських балядах 
виступає тут усюди число —  Ігі посі.

З того самого жерела походить також і пісня „Магко Кгаї- 
]єуіс і Ігі Щ етсісі“, яка одначе змінила ся під впливом сло­

бгат . IX, НеЙ 3. Ьеіргід 1895 с. 343—351, статї К а е §■ і, З с Ь а у є і -  
2 е г - З і й і е г  і ин., про се гл. К г а и з з, АНдетеіпе МеІЬогіік іег  
УоІкзкипДе. Далі' статя А н д р і я  на в МіШі. сі. Апігор. безеІзсЬ. іп 
\¥іеп ва 1901, обговорена мною в „Записках11, де особливо важні сла- 
вянеькі доповненя, і розвідка е і п Ь о 1 <Га, ЙЬег йіе зутЬоІізсЬе и. 
тузІізсЬе Весіеиіипд у о п  9; В о и с Ь а І ,  Ішіопез. 2аЫеп§1аиЪе. СНоЬиз 
1903, т. 84, стр. 2 28—234 і замітка іЬій. с. 360. Про число 9 8 боку 
фолькльорного статя А. Ь. Ь е \ у і з ’а в  антропольоґічній часописи „Мап“ 
ва 1903 р. Про число 7 гл. також в „ЕирЬогіоп“ стр. 388 і д., „Біе 
ЗіеЬепгаЬІ іп йег БісМипд“. Про числа в сербській і хорватській епіці
1 в великоруських билїнах є статї дра М а р е т і ч а. Також статя 
АУеіпЬоІсІ’а в „А т ИгдиеИ" 1894, стр. 1—2: „2иг Вейеиіипд йег 
2аЬ1 Ыеип“ і третії розділ працї Б а п і е Г а  С. В г і п і  о п’а, ТЬе МуІЬз 
о? ІЬе Ыето \Уог1сі. А Ігеаіізе оп іііе зутЬоІізт апй МуІЬо1о§у о! Ше 
В.е<1 Касе о? Атегіса, 1896.

*) Н г у а і з к е п а г о й п е р ^ е з т  е... іг „Ыаёе 8 1 о § е #. II Тгзіи 
1879, І, N. 1, стр. 7.

2) Н г у а і з к е  паг. р^. II, стр. 422, варіянт Ваніча стр. 426, 
рукописний дальматинський варіянт ч. 160. Також іЬШ. стр. 423 вар. 
Кляріча і стр. 421 вар Бавіча І. Так само і в аиальоґічнпх піснях 
ипьших народів: в італійській: „Ь’а зрига-іа а 1а йитё^па аі їй пе з сі і 
а Гё зрагі“ (№§га 215), в болгарських: „Зажени се млад Стоіап, ф с у ­
бота срешту недельа, ф собота булка доведе, ф недельа свадба заправи. 
Еога іе било понделник, Кралица писмо допрати" і т. д. (Сборникъ за 
нар. ум. 1889, І, 39); „А во четвортокъ го оженила, А во петокъ — 
отъ аберъ му дошолъ, На войска д’ одитъ ендекъ да копатъ® (Мила­
див о в цы:  Бълг. нар. пісни стр. 91 (і стр. 165); с л о в і н с ь к і :  
и2¥ебега зе Магко огепіо, Бо зуеіа т и  Ьеіа кпіда гїозіа, Ба Ьи т о -  
гаї уи го^піси ііі® ( З і г е к е ї ^  ор. сії. І, стр. 89); п о л ь с ь к і :  „Іезсе
2 Казіа поскі піе зрої, «Іиг па жцепке о^есЬоІ“ (К. Ко г І о то з к і ,  
Ьисі. ^агз2а\7а 1887, стр. 35) або „Ваг г піа поскі піе рггезраї, N3 
мто е̂пк? і£6 тивіаї“ ( К о І Ь е г д ,  Ріейпі Іийи роїзкіедо. ^агзг. 1857,
І, вар. 3.). Так само в французьких, каталянських, провансальських і ин, 
(С. N і £ г а, ор. сії. стр. 233).
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вінської баляди, переймаюча від неї мотив про вхоплене жінки 
підчас танцю і вигладжуючи иньші подробиці.

Таким чином старади ся ми начеркнути • їенезу нашої ба­
ляди і її відносини до и н ь ш и х  подібних пісень.. Порівнане, над 
яким ми довше спинили ся, .поможе нам тепер оцінити вартість 
словінської відміни і розглянути критично деякі її. мотиви.

Ми вже пізнали жерело нашої баляди і перевели досить 
докладно порівнане. Результат показав, що вона цілком, від 
нього залежна, коли беремо на увагу головну основу і найва- 
жнїйші мотиви. Одначе та залежність має тут свої границі: 
словінська пісня бере вправдї ту саму тему, але не перекладае 
їі дослівно, лише перетворює і доповнює. Не все зачерпнено 
з первісного типу: богато дечого утворено самостійно або пе­
ремінено відповідно до артистичного смаку Словінців, 'богато 
дечого перенято від їх сусідів. Нинїшний вид піснї се уже 
скомплїкований продукт довгих часів, в яких не раз зміняли ся 
люди і погляди. Се й бачимо по тих варіянтах, що доховали 
ся до нинї. Кілько в них ріжниць, кілько фрагментів всіляких 
недокінчених гадок, кілько субективних додатків !

Розібрати критично матеріял нашої баляди, оцінити його 
вартість і порівнати його з иньшиии продуктами народньої сло- 
весности —  се задача не легка: вимагає вона спеціяльної моно­
графічної працї, до якої може хтось з часом возьметь ся,студіюючи 
критично-естетично словінські піснї. Я хочу обмежити ся лише 
до кількох найпотрібнїйших заміток, які самі насувають ся 
при порівнуваню словінської баляди з полуднево-славянським 
матеріялом. , * -

Бже давнїйше зазначили ми деякі спільні прикмети і не хо­
чемо їх повтаряти. Вони вказують на се, що полуднево-славян- 
ські піснї впливали значно на творене словінських верзій. Коли 
се діяло ся, чи тільки в самих початках, коли наші піснї пов­
ставали, чи пізнїйше, коли вже були готові, сього не можемо 
сказати, бо до того не маємо жадних даних: можемо лише скон- 
статувати, що вплив сей істнував і то певне від часів най- 
давнїйших. Взаємини ніж Словінцями. були від давна значні, 
улекшувані близкістю мови і племени. Особливо оживили ся вони 
за часів турецьких нападів, коли усїх єдинила спільна, недоля. 
Оживили ся саме тоді, коди творили ся героїчні піснї про обо­
ронців від турецької навали і відживали старі традиції. Тоді 
то наступала також і виміна народньої літератури, чого слїди 
бачимо не на однім місци. В тих часах розійшли ся і піснї
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про Гунїяді, Матвія і иньших героїв далеко по чужих краях 
і ніж чужі народи.

В тих часах, а найпізнїйше до XVII в. мусїла на кою 
гадку наступити остання редакція нашої піснї в такій формі, 
як її маємо в збірці під ч. 1. Що по за тим змінило ся, се 
були лише очевидні додатки або пропуски або незначні проби 
поправок. Нині неможливо сказати, котрі моменти основної ре­
дакції перейшли від Сербо-Хорватів або перемінили ся під впли­
вом їх репертуару.

Можливо, що до тих часів може належати мотив, як Матвій 
дурить султана. Він міг повстати як анальоїія до подібного 
викруту Марка Кралєвича, лише прибрав иньші форми відпо­
відно до змісту піснї.—

Иньші словінсько-сербські анальоїії мусїли появити ся, 
коли вже редакція прибрала закінчені форми. До ряду тих впли­
вів зачисляю відміну в 4 варіянтї. Матвій не бере на себе, як 
деинде турецької одїжи, лише:

„Розіо ро тіпізкі гпійагД 
Ое з% т о  зігіїі тіпізкі дуапі01)

і убираєть ся в стрій монаший, подібно, як і в усіх полуднево- 
славянських варіянтах. Згадка: про кравця приходить вправдї 
рідко, але за те маємо її в старій піснї, опублікованій Боїіші- 
чем2). І тут кличе герой до себе монаха-кравця, щоб йому 
скроїв ячудну доламу".

Перебиране в монаха (калу^ера), як се каже Халанский, 
Іосиз с о т т и п із  пол.-слав. епоса3). Повтаряєть ся воно усюди 
там, де є лише мова про перебиранє. Навіть жінка Стояна на­
кладає на себе монашу одїж, коли хоче дістати ся до мужа4). 
Що се був загальний звичай, на те вказує і пісня „КральевиЬ 
Марко и Махмут Везир“, де оповідаєть ся про те, як висвобо- 
див Сибінянин Янко і Секула замкненого Марка. Досьвідчений 
Янко дає тут науку молодому Секулї і радить йому:

*) З і г е к е і д ,  ор. сії. с. 18; дуапі =  одїж.
2) Б о г и ш и Ь, ор. сії. N. 86, с. 236; Нгуаі. паг. р іезте II, с. 

218, N. 48,
3) Х а л а н с к і й ,  К вопросу об отраженіях сказаній о Бов'Ь в серб- 

скои епосі, стр. 279.
4) Мил. Осветник,  Равне срп. нар. п. N. 19 „Ьуба ^нковиЬа 

Сто '̂аеа*; пор. Х а л а н с к і й ,  Юж. сл. скаванія о края. М. ХХХШ, 
етр. 89 (612).
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„Ти обуци рухо калу^ерско,
А на главу капу камшьавку,
Направи се црни калуі^ере,
Да идеме у подье косово"1).

Монах відповідає в пол. слав, темах середньовічному пили- 
гримови західних і північних народів, з яким стрічаємо ся 
в всіляких ситуаціях2).

Найбільше відбив ся вплив полуднево-славянсышй, а вла­
стиво сербський на 4 варіянтї баляди. Вона не зближуєть ся 
цілком до переходових типів, лише приймає поодинокі елементи. 
Наперед говорить ся в нїй про турецькі війни і згадуеть ся 
про лист від султана. Дальше приходить мотив про перебиране 
в монаха, про яких ми згадали висше. Вкінці подибуємо тут 
ще одну цікаву черту, що- повторяеть ся дуже часто в полуд- 
нево-славянській епіцї.

Під час повороту, який відбуваеть ся спокійно, вступає 
Матвій до придорожної коршми:

„Зо зе т і т о  тіагіе Ьігііпе.
Міайа Ьігііпа па ргаді зіо]’і?
Таки де т і ї  кгаї МаЦаг {уоуог/:
„„Регпезі ]*е (?) т і  роїіс уіпа,
Роїіс уіпа аіі йуа,
Вфпа рііа 2 угапсат оЬеЙуака (стр. 19).

Се подробиця на повір незначна і маловажна, але вона має 
для нас велику вартість, бо. вказує, що не лише цілі теми

*) М и л а н  Ъ. С т а н и Ь ,  Срп. нар. песме (іуначке) ч. І. У Бео- 
граду 1870, N. 8. В анальоґічній піснї у П о п о в и ч а ,  Нар. дуначке 
песме, У Земуну 1859, стр, 70 нема вже перебираня.

2) П р о  п е р е б и р а н е  можна зіставити великий матеріал. Се зро­
блене в наведених студіях С о з о н о в и ч а  і С у м ц о в а ,  а передовсім 
у С Ь і ї й а  на кількох місцях прим, в І томі при балядї „Кіп£ Ногпа, 
в У т. при балядї „<ГоЪп ТЬотзоп апй Ше Т агк“ а крім того ще У,
2, 4, 5, 279, V, 6 і т. д. Також у Г. Ь і е Ь г е с Ь І ’а „2иг Уоікзкип- 
гїе“, 1859, стр. 1 8 8 -1 9 0 , у К. К о е Ы е г ’а, Кіеіпеге ЗсЬгіЙеп, Вегііп 
1900, І, 117 і 584—5 і у А. В е с е л о в с к о г о ,  Славянскія сказанні
о Соломоні и Китоврасі и западныя легенды о Морольфі и Мерлині. 
Спб. 1872, стор. 2 8 3 -4 . Усе те дотикає в першій мірі переби­
раня в пилигрима або монаха (дїда). Иньші форми перебираня зачеплені 
у І л е Ь г е с Ь і ’а а також в працї А. М. Л о б о д и  „Русскія былины о 
сватовств'Ь", Универс. Изв. 1903, N. 4, стр. 78 і д. і в розвідці’ А. 
В е с е л о в с к о г о ,  Сказаніе о красавиці въ теремі и русская былина
о подсолнечномъ царстві. Жур. мин. п. пр. 1878, N. 3.
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(Магко КгаІ^еуіс, «Гипак Зекої і ин.) і епізоди переходили від 
Сербів до Словінців, але навіть і поодинокі епічні образи.

Повисший образ належить саме до найбільше характери­
стичних в сербсько-хорватській епіці. Наведу кілька типічних 
місць для приміру: Марко Кралевич і брат його Андрій пробу­
вали на пустім місци, де не було що їсти і пити. Андрій йде 
до коршми і находить „ргесі т еЬ а п о т  кгстагіси Маги“ та 
просить її, щоби йому дала вина за два дукати „Іесіап т еп і  
а <Зпі£І угапбіси* (стр. 21). Так само робить відтак і Марко: 
він пе і дає „ з у о ш ’ когу'и §агіпиа1).

Конї  сербських героїв по я т ь  ся з а в с ї д и  вином,  і то 
червоним. Марко Бр. научив свого коня пити вино3) і допро­
вадив його таким способом до надзвичайної сили3). Нізнїйше ні­
коли не забував він поїти вином свого найвірнїйшого товариша. 
Коли його не було, то усї знали, що

„ВеЬ он пще по механам винце,
Винце пи̂ е и но̂ и Шараца“ (свого коня)4).

Усї також знали звичаї Марка. В піснї „Зезіга Ьеке ка- 
реіапа"5) виносять слуги Маркови вино:

„Бо <Іуа саЬга сгуепор. уіпа:
^ д ап  йазе когуи о<1 тедсіапа,
Кгуау коп]іс йо изуи «іоф'е,
Бгиді рорі па роЬойи Магко“.

В и н ь ш ій  піснї „КгаУеуіс Магко і Зуікуіп Ьап“, де опи­
сують ся приготована до виїзду, не забуває Марко на коня 
„І с є і у г і і  (риі) у іп о ш  паро^іо"6). Подібно робили і иньші ге­
рої. Згадаю прим, пісню „Кра* Вукашин ухвати вилу и жени 
се коне*, де кінь дістає відінського вина7) на власну просьбу:

^ в Господине Вукашине краху!
ІІоткуз нени ноге све четири,

*) Е і і і р о у і с ,  ор. сіі. стр. 24.
2) В у к К а р а д ж и Ь ,  Живот и обичаіи нар. српекога. У Бечу 

1867, стр. 241.
3) Вук К. Ріечник, стр. 346. Х а л а н с к і й ,  Юж. сл. ск. Р. Ф. В. 

ХХУШ, стр. 14.
4) П е т р а н о в и Ь ,  ор. сіі. III, N. 15.
5) Г і 1і р о у і с, ор. сіі. N. 11, стр. 49.
6) Г. §. Киї ї аб ,  ор. сіі. IV, стр. 293.
7) БогишиЬ, ор. сіі. N. 85, стр. 232.
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Нею]' оштрих завраЬати Ьавал’,
Напої то ме винои од Видина, •
И раки̂ 'е са Деиир Капще,
Нагобдьи ие мисирском ишенидом".

Се пригадує нам дальший зворот 4 варіанту:
„Ріо іе зіайко іра\!сіпа ,
2оЬ1о іе гатепз, йепісаа (стр. 18).

Таких примірів можна би, розуміеть са, навести ще біль­
ше, бо у кождого героа був геройський кінь, а усї геройські 
конї і їдать і пють що иньше ак звичайні конї1). Те саме 
ви дим о і у и н ь ш и х  народів-; так прим, годують са росийські 
конї пшеницею 2), грецькі ячменем3), а наші вівсом і сїном4).

Се були б найважнїйші сліди сербсько-хорватського впливу 
в нашій баладі. Як бачимо, нема їх надто богато.

Далеко більше можна сказати, коли йде нова про означене 
самостійних словінських елементів. їх  е уже далеко більше. Оче­
видно мусїла бути лісна більше популарна і тому увійшло до 
неї богато роботи місцевих співаків: звідси набрала вона так 
самостійного вигладу в обробленю ’ теми і поодиноких епізодів. 
Перший такий важнїйший мотив —  про меньше важні не 
згадуючи — се мотив про птицю,  акий повторюєть са в ко- 
ждім варіанті, а навіть прибирає розширену форму в відміні

х) ІІро поєне і їду конпй зібрано літературу у О р е с т а  Мил-  
лера,  Илья Муромец, стр. 182 — 3 і 260—.1; В е с е  л о в е  кого  в кри­
тиці' па збірку новогрецьких пісень Оіхорорідцд’а  Ж. и. н. пр. 230, 
отд. 2, стр. 451 (розиова); Й о г о  ж, Южао-русскія былины. Сборникъ 
отд. русс. яз. и слов. И. А. Н. Т. 36, 1884, С; 17—21, у Д е а н а с ь е в а  
Позтическія воззрінія Славянъ на природу. І, 620 і ин. • ; .

2) В билині' о Чурилї Пленковкчу (Онежскія былины записанныя 
Ал. 0. Г и л ь ф е р д и н г о м ъ .  Спб. 1873, N. 8, стр. 75):

„Брала Чурилина добра коня 
Вела на конюшни стоялш,
И сипала пшену білоярову". • -

Пор. також іЬід. N. 189. • !
3) В новогр. піснї у 8 а к е 11 а г і о з ’а, N. 2 переносить кінь хлопця

до дівчини еа те, що вона його годувала ячменем. Ь і е Ь г е с Ь і ,  2иг 
Уоікзкипйе, стр. 156. '

*) „Насип коню вівса Та налий водиці Та поклади еїна 
По саииї перса, По карі очицї, По самі коліна*.

А н т о н о в и ч - Д р а г . о м а н о в ,  Историческія пісни малор. народа. Т. І. 
Кіевх 1874, стр. 273. Д ай  коникови вівса еїна, "А ;Катеринонцї меду- 
вина* (іЬій. с. 324). Також іЬій. с. І260, 261.
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ч. 8. Він ріжнить ся в основі від подібного мотиву в далма­
тинських варіянтах.

В таитих відиінах виступає птиця тільки на те, щоб пе­
редати лист від патери або любки. Се чистий тип мотиву : 
птиця иісланець, в якім вона лише сповнює прошенє иньших 
і переносить відомість призначеній особі, звичайно залюбленому 
хлопцеви або дївчннї. Сей тип загально розширений. Ролю пі- 
сланцїв сповнює тут соловій, ластівка, вазуля, сокіл, ворон, крук 
або голубка. Німецька поезія має навіть цїлі піснї на ту тему1).

г) П т и ця  п е р е н о с и т ь  звичайно листи з а л ю б л е н и х :  „Біе 
К а с М і д а ї ї  аіз Воііп" — „КасМідаїї, Ьіеіп Убдеіеіп, \¥і11зі йи діезе 
№ сМ т е іп  Воіе зеіп“ питаеть ся хлопець, потій дає лист „іп йеп 
Мипй“ а птах переносить. М і і і і е г  (цитую в скорочених заголовках), 
Беиізсіїе Vоікзі. 1865, N. 601, с. 465; Егк, Біе йеиі. Уоікзі. І, зошит
З, с. 57; Н о і ї т а п п  V. Г а ї ї е г з і е Ь е п ,  6езе1зсЬаЇЇз1іейег І, с. 33 
(Ггаи ^'асіїіі^аіі, тасЬ (іісїі Ьегеіі); Ь. Ш і і а п й ,  А!іе Ьосії- и. піе- 
йєгй. Уоікзі. 1844, N. 15; К. З і т г о с к ,  Біе сіеиі. Уоікзі. (УоІкзЬй- 
сЬег т. VIII) с. 174, N. 86; 3. в б г г е з ,  Аіійеиі. Уоікз- и. Меізіегііе- 
йег, 1817 і т. д. Також Ь. Егк,  БеиізсЬег ІЛейегЬогі 1856, стр. 290;  
хлопець дає еоловіеви лист іЬій. N. 91а, стр. 239. Соловій знаний та­
кож в тій ролї і у Славян прим. „АсЬ ргіїеі’ зіа^ски к окепки, Ргі- 
пез ой тіШ іо поуіпки* К о П а г ,  Шг. гріе'яг. 2 вид. II, стр. 211. 
Одначе частіше виступав с о к і л :  „К ьему дої>е сив зелен соколе, 
Испод крила ситну кіьигу нушти“. Вук, С. н. п. II, 383. „Ой, орлоньку, 
соколоньку! Летиж в мою сторононьку, Дай же знати родинонцї, І рід- 
ной матїнонцї“. Г о л о в а ц к і й ,  Народ, пісни галиц. и угорс. Руси. 
Москва 1878, І, с. 100—1; пор. також Гринченко, III, с. 179, 187, 231. 
В українській нар. поезії побіч нього іще орел,  до якого звертають ся
з питанями і просьбами (пор. Гол о в. ор. сіі. III, од. 2, с. 22) і во­
рон,  що приносить відоноств з побоевища на просьбу умираючого. По­
дібно переносить крук в угорській піснї поздоровлене від увязненого 
(Ст. Н е і п г і с Ь ,  Шдагізсіїе УоІкзЬаІІайеп. ІІпдагізсЬе Кеуие 18я3, II, 
стр. 158). Сок і л  появляеть ся в славянськіи поезії, а ще більше 
уживають його помочи в північних піснях, в шкотських, анґлїйських
і шведських. „О \тоЬ1 ізі шіг, те іп  Іизіідег Гаїк,

Назі Ьеійез, 2ип§- ипй Зсішіпдеп,
Зоїізі іїїЬгеп еіп Вгіейеіп ги т е іп е т  ТгеиІіеЬ 
ГГпй пиг іЬге Апіттогі Ьгіп^еп* ( \ У а г г е п з ,  ЗсЬоііі- 

зсіїе Уоікзііейег, с. 165 і К по г і г ,  Ьіейег ипй Котапгеп Аііепдіапйз, 
с. 4) або в шведській балядї ( \ Уа г г е п з ,  Зсігтоей. VI. с. 61, N. 10, Біе 
Ьіпйе): «Ипй к а т  деЯодеп еіп бгаиМк зсЬпеІІ

Беп Вгіе? ап Неггп Мадпиз йеп Ьгіпд ісЬ гиг Зіеіі’... 
Бег Гаїке Йеп Вгіеі: іп Йіе Кіаиеп пак т  
2и Негг Мадпиз Но£е дейодеп к а т “.

Разом з ним виступає одначе „німецький соловій“ :
„О ШсЬіідаІІ, кіеіп Уо§е1 
\Уі11зі йи те іп  Воіе зеіп,
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В словінській балядї ніхто не просить птицї перенести 
вістку: про се не згадуеть ся в жаднім варіянтї з виїмкою тре­
тього, де птиця сповнює ролю опікуна. Усюди повідомляє вона 
Матвія з власної волі, очевидно з прихильносте до нього. Сей 
мотив знаний також і у иньших народів, хоч не так дуже як 
попередній. Птахи грають часто ролю добродійних істот і по­
магають героям своєю радою (сей погляд стоїть в певній звязи 
з вірою в переміну людий в птахів і стрічаєть ся в тій формі 
у богатьох народів)1). Птахи виказують також велике розумінє

ІІп<і ги й ет  Кеііег йіе§еп,
Б е т  НеггдеІіеЬІеп теіп ,
Ш й за§еп, йазз ег кош те ги т іг “ (К. \У а г г е п з, 

с. 252, N. VIII АЬепй§ап§;; пор. іще МіШег, IV, 5). З и н ь ш и х  п т и ц ь  
згадуеть ся іще з аз у ля, л а с т і в к а  і г о л у б к а .  Так пр. в німець­
ких піснях „Бег Кикиск аіз ІлеЬезЬоІев (К. З і т г о с к ,  Б. (і. Уоікзі. 
N. 122, с. 221 де нав. паралелі тої піснї) і в українських:

„Ой пошлю я зазуленьку
У чужую крайиноньку
На всю свою родиноньку “ (Б. Г р и н ч е н к о, Этнограф. 

Матеріали, Т. III, 1889, с. 410, N. 785, а також іЬій. стр. 395, N. 714. 
Л а с т і в к а  виступає в полудневих піснях (в італійських, нолуднево- 
славянських і словінських і т. д.) а також і спорадично деинде, прим, 
в словацькій піснї „ Соге зі т і  ргіззіа сіегпа 1азІоуіска!“ „„Вопезіа 
з е т  Цзіок ой ІмтодЬо згйеска**. Р і з п ё з у ё і з к е, стр. 73, N. 72. 
Г о л у б - г о л у б к а  сповнюють часто ту саму послугу, пр. в нїм. пісні 
Біе ТаиЬе аіз ЬіеЬезЬоіе Ш і і а п й ,  ор. сії. І, 2, 711 і Егк, ор. сії. 
с. 465. Дуже часто виступає птах без близшого означена, як се є в сло­
вінській балядї: прим, в новогр. піснї в „Тдауоьдіаа (К  340) наведе­
ній у Ь і е Ь г е с Ь і ’а, 2иг Уоікзкипсіе, с. 181, де м и л и й  переказує милій 
через пташка, щоби на нього чекала. Більше примірів з північних баляд 
можна найти у С Ь і І й ’а прим, (птах переносить лист) II, 113, 356— 
360 і д., 365 і д., III, 4, 8, IV, 412, 482, 484 і д., У, 234 (ТЬе бау  
СгозЬаик). Про се пор. зібраний матеріал у Потебні ' ,  Замітки о 2 
піснях, Рус. ф. Віст. 1879, 2, с. 203 і д., В е с е л о в с к і й ,  Юж. русс. 
былпвы. Сборн. т. 36, с. 403—405, Б і е і е г і с Ь  в 2. сі. Уег. £. Уоікзк. 
1902 „Біе Уоікзроезіе йег Ваїкапіапйег*; і й е т ,  ОгезсЬісМе йег Ьугап- 
ІіпізсЬеп ипй пеи^гіесЬізсЬеп Ілііегаїиг. Ьеіргі£ 1902, с. 131—2; 150.

*) Пт а х и  о с т е р і г а ю т ь  прим, в данських піснях і взагалі у Гер­
манських пр. „Кауепдаг ипй йег Ай1ег“. К. ТУаггепз ,  Б. VI. с. 26 
— 29, також Біе Еййа... йЬегзеїгІ у о п  К. З і т г о к ,  1851, с. 120— 121); 
Г и л ь ф е р д и п г ъ ,  ор. сії. с. 258 (гавран); с. 515 (два б4лыхъ лебе­
дя); с. 891 (два сызыихъ голуба) і т. д. (в билині Іван Годинович); 
В е с е л о в с к і й ,  Юж.-русс. был., Сбор., с. 72—3, 138. Дещо находимо 
в студіях: Сг. Т У еіск ег’а, Бег Зееіепуо^еі іп йег аііеп ІЛНегаІиг и. 
Кипзі. Еіпе туІЬоІодізсЬ-агсЬаоІо^ізсЬе Ііпіегзисішпд. Ьеіргі£ 1902 
(особливо роздїл II, Біе Зігепеп, аіз тегізсЬепкбр%е Убдеї) і Ь. Н о р і’,
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справедливости. В шкотеькій піснї не може пташок дивитн ся 
на те, що дївчина шукає свого любка, не знаючи про те, що його 
убила Ьагїу Маізгу і розкриває їй цїлу правду1). В иньшій знов 
піснї чує велике обурене на фальшиву любку, що убила свого 
милого і робить їй справедливі докори2). Велику ролю грає 
рівнож пташок (найчастійше голуб) в балядах типу „Ьасіу Іза- 
Ьеі апй Ше ЕИ>КпщМ“3), де остерігає дівчину або промавляє 
до її фальшивого товариша. З власної також волї дає птах раду 
в новогрецькій піснї і помагає братови віднайти сестру4). І в ні­
мецькій піснї стає птах (соловій) в пригоді молодцеви: він бу­
дить його і наказує йому скоро їхати до милої, щоби його не 
покинула6). Птахи звіщають також господаря про його „щастє" 
в наших (укр.) і взагалі в славянських колядках і щедрівках6) 
пробудивши його зі сну. ' '

Птах остерігає часом не тільки свого улюбленця, але і лю­
дий взагалі. Коли в Баденї вибухла холера в 1832 р., надле­
тіла нагло птиця 8 лїса, сїла на голову перехожого мущини 
і кричала „еззіз §гапаЬіаг ипй ЬіЬегпаї, зо зІегМз пій зо 
зсЬпа!“. По тім влетіла до села і так само голосила7).

Тіегогакеї иші Огакеїііеге, с. 137 і д. Пор. К. \У йпз с Ь,  НеззізсЬе 
ВШ ег £. Уоікзкипсіе, 1903, с. 151—2. Далі Е г к - В б Ь т е ,  БеиізсЬег 
ІЛейегЬогі, 1893, І, с. 29—31, N. 10а і ЮЬ. ЛУ. С. б г і т т ,  Аіійапі- 
зсЬе Неійепііейег, Ваііайеп иий МйгсЬеп. НеійеІЬегд 1811, етр. 90 
і 195—198. ’

') ТУагг епз ,  8сЬ. VI. с./50; «Гипд Нипііп.
2) іЬій. 45 „Огаґ КісЬагй".
3) С Ь і ї й  ор. сіі. І, стр. 22—62. Навіть в польськім відломку 

иаходияо ще характеристичні слова:
„ДУаІесіаїо ріазіе г подає катіепісе,
Оййеі зіе, Казіпко, Води О^си \у г§се“. ( К о І Ь е г д ,  Кга- 

Ьжзкіе, II, 168; пор. АУізїа: К а г ї о \у і с 2, Зузіетаіука ріезпі рої- 
зкісЬ. IV с 412 1 1

4) Тдауоьдіа N. 483. Е. Ь і е Ь г е с Ь і ,  2иг Уоікзкигкіе с. 190.
6) Ь. Ші і а ї к ї ,  Аііе Ь. и. п. й. VI., 1844, с. 59, N. 20.
®) А. А. П о т е б н я ,  Обьясненія малорус. и сродных нар. пісень.

II, Варшава 1887, стр. 78—82. Ластівка, зозуля, соловій.
7) ^ Ь а п п  \ ¥ и г і Ь ,  Веііга^е аиз ШейегбзіеггеісЬ. ХеіїзсЬгій і. 

йеиі. АІіегІЬит 1859, IV, стр. 26. Вкінди найбільше анальоґічний при- 
мір власновільного повідомлюваня стрічаємо в новогр. піснї про Девґе- 
нїя Акріта (Г. Д е с т у н и с ъ ,  Разьісканія о греческихъ богатырскихъ 
былинахъ средневіковаго періода. Сборникъ И. А. Н., 1883, стр. 15 і д.). 
Коли Акрит орав, прилетіла пташка, сїла на його плуг і повідомила 
його, що його дій знищено а жінку уведено,
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Найважнїйшим одначе продуктом словінським зістав ся цілий 
опис с х о п л е н а  А л є н ч і ц п. Нічого подібного не маємо деинде, 
анї в славянських анї в Германських піснях. Правдоподібно му­
сів він повстати під впливом побутових обставин, бо танці на 
вільнім просторі були в загальнім звичаю у полудневих народів 
прим, у Сербів, Словінців і Румунів. Про се істнує цілий ряд 
словінських пісень. Усюди вертав той сам образ: під липою 
стоїть стіл, а побіч відбувають ся танці. Особливо близький до 
нашого образ в піснї про схоплене дівчини дідьком (8іге- 
ІсеЦ с. 139, N. 83). Товариство танцює. В тім появляеть ся 
„зіагі т о 2 “, випитуеть ся хто найліпше танцює і каже:

„Ро с іт  га]е ргосіаіаіе?“
„„Епе ро гіаіи Ьеііти,
Епе ро гіаіи г’т е п іт и ““,

далі дає румен злат і танцює.
В и н ь ш ій  піснї (Зігек. N. 82, с. 183) говорить ея знов 

про лину, стіл і танці:

„Т ат зіо]і Ііра геїепа,
Зросіа ра т іга  тігпеіа;
Т а т  ве у ері рйЬі гЫга^о".

Липа і стіл приходять також в иньших піснях прим. Зігек. 
N. 795— 840. Липа, як місце сходин залюблених повтаряєть ся 
в ріжнпх балядах так славянських як і чужих1).

Намовлюванє під час танцю витворило ся також самостійно, 
одначе з оглядом на конструкцію прототипу. До сього мотиву 
можна би зрештою дібрати досить паралель, але вони не мають 
близшої звязи з словінською формою2).

Сама у т е ч а  описана в пісни дуже подібно, як в фран­
цузьких і каталянських верзіях. Мотив про  ко ва л я  вплете­
ний цілком самостійно на словінськім їрунтї, але не новий. 
Його стрічаємо дуже часто в оповіданях, переказах і новелях 
всіляких народів, між иньшим також у лужицьких Сербів. Чи­
сленні паралелі зібрані у Белєра: там зібраний також і на­
----------------- І— .

*) Пор. приміром замітки В б Ь т  е, ор. с ії, І, с. 590, II, 21 5 —218 
і Б о л л я р а  в його збірці' словацьких пісень.

2) Прим. 21аіу гиЬок в 5 з о ш и т і  збірника З к и ї і е і у -  Б о Ь з і п -  
з к у  — Зіоуепзке роуезіі 1860, с. 437 — 8. С. N і £ г а, ор. сіі. стр. 
114 і д.
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теріял дуже близького мотиву в з у в а н а  ч е р е в и к і в  д р у г и м  
боком,  себто запятками на перед1).

Цілий епізод мусів звернути на себе увагу: подибуємо його 
також і в другій піснї про Матвіа. Таких зрештою переношень 
цілих зворотів і уступів можна би навести далеко більше. Сам 
початок приміром першої піснї повтаряеть ся з малими змінами 
і в піснї про женитьбу і смерть Іямберїара2) :

„МІайі ЬатЬегд зе ойепії,
Зргеїеро 2ЄП0 ]Є У2ЄІ 
Зргеіеро Аіепсісо,
Міайо роїзко йекіісо* —

а зворот „па згеД Тигбіе §1оЬоке“ приходить в численних 
піснях3). Таксамо і з гарним порівнанєм Матвія з косарем: 
його знаходимо в піснї про дївчину-воячку4) :

„бог іп йоі ро катге йі^а 
Іп Тигке йоіі Йеуа, '
Бе їіЬ га пі о Іегі,
Каког зпороуіа га йепсі,
Аіі ігауе га козсі“.

Вкінци належить іще згадати, що і імя Матвієвої жінки 
повторяеть ся в иньших піснях. Те саме імя має жінка Марка 
Кралєвича і Іямбеїаря: дівчина-воячка називаєть ся теж. Алєн- 
чіцою; крім того знаємо „КіЬпізки Аіещ іси0 і „Везеїпіси А .“5).

*) К. К о е Ы е г ,  Кіеіпеге ЗсІїгіГІеп II, стр. 561 (ЙЬег 2ашЬе1іпі 
ІлЬго Йі Моуєііє апІісЬе, при числї 24) і І, стр. 3 8 1 - 2 .  Особливо ча­
сто в німецьких переказах. ІГ. у. N е д е 1 е і п, Біе Зіеііипд йез Рґегйез 
іп йег КиїїигдезсЬісМе, (ЗІоЬиз т. 83, 1903, с. 849 і там же наведені 
Н е п п е  а ш К Ь у п ,  Біе йеиІзсЬе Уоікзза^е і т  УегЬаІІпізз ги йеп 
МуІЬеп аііег 2еіІеп ипй Убікег, 2 Аийаде, "\Уіеп 1879, О. З с Ь е П ,  
ВегдізсЬе За^еп, СеЬегзМй 1897, с. 565. Еї. К г б п і д  і О. З с Ь е П ,  
Задеп аиз ШйегдеЬга ипй йег Виг§ ЬоЬге, ІІгдиеІІ, 1898, с. 127.

2) З і ге ке ї ; ) ,  ор. сії., с. 50, N. 18.
3) Приміром З І г е к е І і ор. сії. с. 88, 95, 98, 100, 101, 103 і т. д.
4) З і г е к е ї ] .  с. 99, 96, 98, 101, 102. Подібне порівнане стрічаємо

і в поезії иньших народів. Пор. Сумцов,  Этюды объ А. С. Пушкині, 
Рус. фил. Віст. 1894, XXXII, стр. 58 і нав. там Ж д а н о в ъ ,  Кь лит. 
ист. рус. был. 44, 221 і Потебня,  Обьясненія малор. піе. II, 129 — 
134. Подібні образи е прим, і у Кадлубка; пор. Ег. З и і і т с г у к  ё  уу і е 
йатозкі ,  ОйЬІазкі г іет і з\уі§ієі лу Іііегаїигге роїзко-Іасіпзкіеі XII 
(ХІП) тоіеки. \УізІа 1905, П, с. 199.

ч 5) К и ї аг  догадував ся тому, що під іменем Аленчіци криєть ся
якась мітольоґічна особа, але так далеко не треба мабуть сягати. За­
мічу, що побіч Аленчіци загально розпросторене імя Мацеїіса.
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Отсим прийшли ми вже до кінця студій над першою бала­
дою. Лишаеть ея тільки питане про її історичну сторону, але 
на нього не можна дати доброї відповіди. В житю Матвія 
нема ніякої стичної точки з нашою балядою; так само в істо­
рії Гунїяді і Ульріха Ціллї. Обяснене Рутара, що баляда пов­
стала під впливом оповіданя про небезпечну їзду жінки Матвія, 
Беатріче з Італії на Угорщину і про її побоюваня, щоби не 
впасти в руку турецьких загонів, не виглядає дуже правдопо­
дібно. Одначе щось більше певне не можна поставити. Мож­
ливо лише, що імя Матвія опинило ся в нашій балядї ана- 
льогічно до пісень—про Марка Кралєвича, до чого могли би 
помочи оповіданя про перебиране Матвія, які кружили загально 
між народом і мали початок в правдивих подіях з житя ко­
роля *).

УШ.
Словінські баляди і піснї про Матвія, а спеціяльно
баляда: „Матвій освободжеиии з неволї ори помочи 

доньки турецького царя“.
Друга пісня про Матвія займаеть ся неволею і освободже- 

нєм2) і знана в двох відмінах.
Три рази воював Матвій з Турками щасливо, аж за че­

твертим разом дістав ся до темної темниці, -до вежі.
„8е ргійе Тигка кгаЦа Ьеі 
І\та] тіа^ні Ьбі Магдеііса. 
ва V окепсі гадіейаіа,
8е V іуеда гадіесіаіа.
Так гесе т и  Маг§еіісй:
„О каі іі ргауіт, кгаЦ МаЦаг,
Ргеіері кгаїіс одгзкі!
8е йапев гіу Ьоз Іі о&іой,
Ті ^иіге Тигк Ьо діауи угой“.

*) Т их оповідань знаємо ще й тепер богато: доховали ся вони 
у Угрів, Словаків і Русинів. Про перебиране Матвія в цілях воєнних 
гл. зрештою Ң о п П п і и з, ор. сіі. Бес. IV, ЬіЬ. VIII, с. 523. С 8 и сї а у 
ор. сіі. І, с. 461. Г г а п г  Р и і в г к у ,  Біе Кепаіззапсе иші Кбпід 
МаііЬіаз, ИГпдагізсЬе Кеуие, 1890, VIII, с. 665. 8 г а ї  а у, ор. сіі. III, 
стр. 316.

а) 8 і г е к е  1 і, ор. сіі., стр. 2 4 —31, N. 9, 10а—б. N1 9 в з я т и й

з „ТогЬісе додозіау^апзке тіайозіі" III, 66—67; N. 10 був надрукова­
ний два рази; в ред. с. у 81. Угага, . ор.  сіі., с. 22—25, а в редак. с. 
у 8 с її е і п і £ £ а, ор. сіі. с. 9 - 1 3 ,  том IV. Редакції а і Ь видано по 
раз перший з рукописів Врава і Прешерна.

З&яяокж Наук. То*. ім. Ш евчекжа т. ЬХІХ. 4
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Дай мені нагороду, а випущу тебе! Матвій питаеть ея, чи 
має їй дати срібла-золота, чи чого иньшого і довідуєть ся, що 
Марїетіца хотіла б його мати ва мужа. Відповідає, що се не­
можливо, бо —  як каже:

.Б о т а  іт а т  зуо]о йепко,
Тгі тіасіе зіпке і т а т  2 що,
Мі Іигеп Ьое ойрігаїа,
Мей пдіті зе Ьоз гЪёга1а“.

Марїетіца не чекає довго. Зараз упиває Турків вином, бере 
ключі і отвирає темницю. Потім лагодить пять коний, забирає 
всякого добра і утікає з Матвієм до його вітчини. Щоби від­
вернути увагу погонї, уживають і тут способу перебиваня 
підков, подібно як і в першій піснї, а крім того ще помочи 
перстеня, який мав власть розсувати воду і лишати суху до­
рогу, але так, що ніхто сього не міг видїти. Турки дають себе 
над рікою здурити, що утікачі перейшли по гребли з накида­
ного каміня і роблять так само. За той чає прибувають Матвій 
і Марїетіца до дому. Його жінка невдоволена з того, що муж 
привіз собі коханку і дає се відчути Марїетіці, ставлячи її 
в дуже неприємне положене. Одначе тут показує себе Матвій 
рішучим і каже шанувати свою любку, яка його випустила 
з темниці. .

Варіянт сеї піснї виказує кілька важнїйших перемін. Зачи- 
наєть ея заспівом, запозиченим з першої баляди: Ьера кгопа 
одегзка*, почім описуєть ся темниця вхопленого Матвія:

„N01x1 де Ьіі Іеі іпйап,
Бе пе уі<іі1 Ьеііда Дпё 
Іпо зопсачгитепІ£а“

Бачив лише Марїетіцу:
„Опа де к п ети  іекаїа,
Кгаіке сазе <1е1а1а“

і заговорила раз до нього так:
„Ак т е  без, Маідаг, игеі:, . .
Іезі Іе с е т  гевії г’ десе*.

Матвій не годить ся на те, бо має любу жінку і діти, але 
обіцяє її віддати за молодшого брата:

.. „Маідаг каког ^еаі, .
Кгопо іт а  Іеро, каког д'езІЛ
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Марїетіца пристає радо і повідомляє його зараз, що утече 
з ним в день сьв. Марії. Потім іде уже оповідане цілком так 
само як в першій піснї (К  9). Лиш на кінци віддає Матвій 
товаришку утечі свойому брату на жінку:

„Та баз ро ї'аг]а розіе^о 
Бе ііЬ^ргесе] ипсіика] рогосуо“.

Отся баляда і її варіянт записані в полудневих частинах 
словінської території, в Країні' і Їориції. Звідси нема ні­
чого дивного, що стрічаємо_її і у пограничних Хорватів з Істрії.

Хорватська баляда1) перенята без сумніву від Словінців, 
на що вказує скорочена форма і брак закінченя, себто повороту 
до дому, і мусїла приняти ся в новійших часах. На сю гадку 
наводить нас ся обставина, що в представленю намовлюваня до 
утечі скомбіновано аргументацію обох варіянтів словінських. Зга- 
дуєть. ся про срібло і золото, так як і в першім варіанті, але 
побіч того повтаряеть ся з другого місце про сватане за брата 
Новійше походжене не стратило б навіть тодї на певности, ко­
ли б припустити, що мотив про обіцяне срібла-злота приходив 
також і в другім варіанті, лише з часом затратив ся, бо і тодї 
зближаєть са до нього хорватська відміна мотивом про сватане 
за брата, якого нема в першім, очевидно старшім варіанті. Так 
отже чи приймемо її за комбінацію обох словінських варіянтів, 
чи за відміну другого —  все буде один результат.

Поперед усього висуваеть ся знова питане про їенезу на­
шої баляди і про її вартість що до змісту. Знова мусимо по- 
гланути і розважити, чи її зміст орііїнальний і незалежний від 
жадних взірців, а тим самим до певної міри опертий на дій­
сних, історичних подіях, чи може перенятий з готового вже ма­
теріялу иньших народів, а коли б так було, то як його перей­
нято і оброблено.

На перший погляд' може дійсно видавати ся, що пісня 
цілком незалежна, бо має деякі стичні точки з історичними 
фактами. .

Коли приймемо, що під іменем Матвія доховали ся тут спо­
мини про Гунїяді, то дуже легко впадає в очи його неволя 
у Джураца Бранковича і увільнене з неї ‘за приобіцанєм засва­
тана Матвіа з сербською кнажною. Се дуже підходить до дру­
гого варіанту, де дуже виразно підчеркуеть ся мотив сватана

’) Н г у а і з к е  паг. р д е з т е . . .  іг „Ыаёе 8 І 0 £ е “ П, етр. 59 
—61, ІМЇ ЬХІІ. Ьіра Воге і кпег Маїцаз (в відділі женських).



52 З енон К узеля

за брата, отже за особу неприсутну. Можна б лро те припу­
стити, що в піснї злучено і скомбіновано історичні спомини про 
Ів. Гунїяді і його сина; спершу могло усе говорити ся лише 
про Гунїяді, який вийшов би отже з неволї, приобіцявши оже­
нити свого сина Матвія з донькою деспота, а потім доперва, 
перенесено цілу подію на Матвія, через що впроваджено в пісню 
ту неясність і двозначність, яку бачимо в другім варіянтї. Сей 
здогад міг би бути дуже правдоподібним, коли-б не те, що даль­
ший перебіг піснї цілковито не годить ся з дальшою історією 
увільненя Гунїяді і коли-б не иньші мотиви, про які дальше 
скажемо. Гунїяді увільнив сам деспот за обіцяне подруже; тут 
не може бути мови про намовлюванє до сватаня в замін за ви­
пущене з темниці, а що найважнїйше про утечу, як діло „ ко­
ролівської" доньки. Коли б навіть припустити, що нарід міг 
щось подібного оповідати і з нагоди увільненя Гунїяді, то все 
таки можна би се віднести лише до другого варіянту, який 
в порівнаню з першим виглядає на новійшу формацію.

Можливий і другий здогад, що пісня повстала під впливом 
факту про поворот Матвія з пражської „неволі “ і про його за­
ручини з Катериною. Матвій дістав ся на волю за цїну (хоч не 
виключно) свого подружя і тому могли бути поголоски, що любка 
вивела його на волю. Але приймаючи се, знов не можемо собі 
вияснити, по що тут утечі, коли сам батько на усе годить ся, 
по що оповіданя про лишену дома жінку Матвія, або про обі­
цянку сватаня за брата.

Бачимо про те, що при значних натяках на історичні 
факти, не можна припустити чисто історичного походженя ба­
ляди, хиба признати їх вплив на її формоване і злучене з іме­
нем Матвія. Бідкладаючи се на пізнїйше, коли пізнаємо близше 
складові мотиви баляди, мусимо тепер звернути ся по раду до 
продуктів народньої творчости сусїднїх і дальших народів, аби 
переконати ся, чи нема там може подібних мотивів, які би біль­
ше підходили під зміст нашої баляди. і ясн'ійше означили її 
жерело, ніж історичні дані, що в неоднім відмовляють нам своєї 
•помочи.

І знов звернім ся наперед до найблизших сусідів, до по­
луднево-славянських ’ народів, а спеціяльно до Сербів, маючи 
тепер більше управненя, коли показало ся при розсліді' першої 
баляди, що істнував їх вплив на Словінців і що були тїснїйші 
взаємини між обома народами.
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Дійсно, у Сербів стрічаємо дуже подібну пісню про осво- 
боджене з неволї Марка Кралєвича при помочи доньки султана, 
себто пісню знану під заголовком: „Марко КралевиЬ и кЬи кра­
ла Арапскога"1), або „М. Кг. ргеуагіо Агарки феусуки"2). Ва­
ріанти не дуже ріжнять ся між собою, тому збираю усї подро­
биці в одну схему, беручи за підставу варіянт Боїішіча і Вука.

Мати Марка Кралєвича питаеть ся його,' чому він тепер 
„гради млоге задужбине*, або як в иньшім варіянтї (Ые^еп), 
чому йому сохне рука. На те син оповідає, як дістав ся на во­
лю з арабської темниці і як допустив ся при тім великого гріха, 
за який тепер покутує. Араби зловили його і кинули „на дно 
у тавницу", де він перебув цілих сім літ;

„Нпт за знадох, кад ни &ето до|е,
Нит і а знадох, кад ни зима д о |е“3) (Вук).

Неволя була тяжка. — У Воз. 1:

„Ра т е  ти сі т и к а т  зуакодакіт,
Б апот тибі, поси пе Да зрауаі". .

Осьмого року одначе полекшало йому трохи, бо йому спри­
яла донька арабського короля. Вона залюбила ся в нїм і при­
ходила до нього ранком і вечером (Вук, Бої., Качан. 132), а на­

*) В у к  Кар. ,  ор. с ії ,  П, стр. 376—379, N .64 і Б’і і і р о у і с ,  ор. 
сії. стр. 325 - 328, N. ХЬУ. .

2) ВогишиЬ,  ор. сії., стр. 16—17, N. 4 ; В о з а п а с ,  Нпт. паг. 
РЇ. П, стр. 44—5, N. 13 =  Бог. N. 5; стр. 45—52, N. 14; в додатку 
до збірника надруковано 6 варіянтів (стр. 347—354) в досить значних 
витягах. Дальше буду їх означувати порядковими числами: 1 =  Аляче- 
вич (с. 347), 2 =  Ілїч, 3 =  Маркович (с. 349), 4 =  вар. ІІавлюнка (с. 
350), 5 =  Павлїнович, 6 =  Трнский. Сей послїднїй варіянт дальматин- 
ський, зближений до Букового. Варіанти сеї піснї стрічають ся також 
в численних болгарських варіантах, які підпали значним скороченим
і додаткам з иньших тем і правдоподібно перейшли від Сербів. Гл. 1, 
2) С б о р н п к ъ  за нар.  ум. II, стр. 94, III, стр. 95—96; 3) Сбор-  
никъ отъ Б ъ л г а р с к и  нар.  п і  сни,  Собр. С. Б. 1884, N. 2, с. 16;
4) К а ч а н о в с к і й ,  ор.сії., N .132, с. 280—288 (М. Кралєвича ищетъ 
его мать); 5) і й е т ,  N. 171, с. 403—404, в звязи з піснею N. 170 
(Марко Кр. убиваегь дівушку Арватку); 6) М и л а д и н о в ц ы ,  ор. сії. 
N. 54, с. 63—65 (Марково исповідванье) і у Й о р д а н о в а ,  с. 80, N. 
29. Сю тему з огляду на піснї про М. Кралєвича обговорює і X а л а н- 
скій,  ор. сії., с. 4 43—452, який наводить крім того сербський варіянт 
з „^тєуєп“ 1855; її присьвячено також місце в його ж розвідці „К воп- 
росу о ваимствованіях". Р. Ф. В. 1884.

3) Се повтаряєть ся в усїх сербських і болгарських варіантах.
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віть серед ночи (Воз. % 3) та приносила йому їду і убране 
(Воз. 14 і 4), жалуючи його тяжку долю (Воз. 14, опа шіайа 
згса шііозііуа). Одного разу відважила ся вона заговорити до 
Марка на теиу його освободженя:

„Не трун’, д'адан, у тавпици Марко!
ВеЬ да] мене твоіу в]еру тврду,
Да Ьеш мене узет’ за ьубовцу,
Да избавим тебе из тавнице" (Вук);

або у Босанца 14:
„Ба д'а гпайет, кгаЦеуіси Магко!
Ба т і  тогез іетсіи удеги йаіі 
Ба іі п’дезі удегеп пі о2еп]еп,
Ба сез, т ’ о с і у є з і  Ргіїіри іуо іети
І йа сез зе огепііі га т е ,
Ризіііа ЬіЬ ІеЬе іг іа тп ісе01).

Марко рішаеть ся скоро, паде перед нею на коліна і при­
сягає, що не має анї жінки анї дїтий, що возьме її за жінку 
і не покине ніколи2). Се розрадувало дівчину: отворила зараз 
темницю і випустила свого любка; потім вибрала пару коний, 
вложила на них мішки з дукатами і пустила ся з Марком 
в дорогу.

Доти годить ся полуднево-славянська верзія з словінською. 
Закінчене виглядає инакше, більше трагічно. Марко приїздить 
на попас і приглядаєть ся ліпше своїй товаришці. Чорне лице 
і білі зуби викликують в нїм обридженє: витягає зараз шаблю 
і ранить її смертельно. Дівчина просить його, щоби не лишав 
її на поли, але він не хоче навіть слухати її і вертае домів. 
В варіянтї у Босанца закінчене трохи відмінне. Марко покидає 
дівчину серед пущі а саи утікає до дому, не слухаючи її жа­
лів і просьб:

„КгаЦеуіси, т іїо  т о ]е  йга^о!
Уойі теп е  Ргіїіри Ь’д'еіоте.
Ако пе сез теп е га дозрофе,
Уойі теп е г а г о Ь і п ] е,
Ба Іі ш е іет  йуога Ьуеіода
І ро йуоги да сіп іт  ігтеїе".

*) Сей мотив находимо у всіх варіянтах в дуже малих відмінах 
(Вод. 5, Вук 64, Воз. 14, 2, 3, 6, Качан. 132, 171; трохи відмінно, бо
з заміною роль у Милад. N. 54; без зміни у Обор. от. н, п4с. N. 2.

. 2) В уеїх варіянтах майже дословно. .
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Той сак мотив, що дівчина хоче стати хоч би і слугою, 
коби лише у милого, повтаряєть ся і в болгарських відмінах 
у Качановського (Ы. 132,171) ,  а також, як се зараз побачимо, 
і в иньших, чужих верзіях.

Халанский займаючи ся розбором сербських і болгарських 
пісень про висвободженє М. Кралєвича з неволї, зближував їх 
спершу з оповіданями про Бову королевича, власне з тим мі­
сцем, де оповідаєть ся про його неволю у Маркобруна і про 
утечу1). Одначе ся паралеля не може остати нічим більше, як 
лише паралелей» до мотиву: герой в неволї, донька цїсаря за- 
люблюеть ся в нїм і стараеть ся його з’єднати для себе; він не 
стоїть в жадній близшій_звязи з темою розбираних пісень. Се 
признав потім сам автор в своїй працї про Марка Кралєвича 
і навів виїмки з хроніки Дуклянського попа з XII в. на доказ, 
що вже тодї була наша тема знана. Тим одначе не хотів він 
звязувати їх степенем зависимости, лише мав на гадці звернути 
увагу на розширеність і популярність теми.

Безпосередне жерело сербсько-болгарських пісень видить 
автор в византийській поемі про Діїенїса і Акріта, яка була 
звісна у Славян в виїмках знаних під назвою „Д'Ьяніе и житіє 
Девгеніево-Акрита"2).

Пригляньмо ся сьому жерелови, себто шесгій книзі поеми, 
що містить опис неволї і увільненя сина Антіоха, представле­
ний в оповіданю Діїенїса3). ■

Син Антіоха дістає ся до неволї великого еміра з Мерфеке, 
Апльоравда. По трьох літах полюбила його донька еміра і коли 
не було батька в краю, тодї

„Каі аьгто/га гдр ёАъ’вег, йгдда га  гдг іл аду
Каі б $ /-іега ццгцЬс, й$%оръ аіігор іпоїхєи'

Х а л а н с к і й ,  К вопросу об отраж. сказанія о Бові королевичі 
в сербском зносі, Р. Ф. В., XXI, с. 270 і д. Пор. також рец. Ма р е ^  
т і ч а  в „Кгії. оЬгпапа“, стр. 29 і замітку в його ж працї „ К о зо у зс і 
Іипасі" стр. 19.

2) Гл. А. В е с е л о в с к і й, Отрывки впзантійскаго эпоса въ рус- 
скоыъ, Вйстнпкъ Европы, 1875, V, с. 750 — 775 і X ал а и ск ій, ор. сіі. 
с. 451, де нав. Ныпинъ,  Ояеркъ лит. ист. с. 85 і д. і Г а л а х овъ,  
Ист. р. слов. I, с. 405 і д. :

*) С. З а і Ь а з  еі Е. Ь е д г а ї к і ,  Ьез ехріоііз <іе Бі^епіз Акгііаз, 
ёрорёе Ьугапйпе <іа X зіесіе, Рагіз 1875, с. 132 і д. Література про 
Діїенїса зіставлена у К. К г и т Ь а с Ь е г ’а, безсЬісМе йег Ьугапііпі- 
зсЬеп Ілііегаїиг, II АиЙаде, МйпсЬеп 1897, с. 827—832. ІІор. також 
К. Б і е І е г і с Ь ,  безсЬісМе йег ЬугапйпізсЬеп ипй пеи^гіесЬізсЬеп 
Ілііегаіиг Ьеіргі^ 1902, с, 9 3 - 1 0 1 .
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. Син Антіоха вибрав раз пору, що могла надавати ся до 
утечі і почав її намавляти до утечі:

„ Е іп е  г у р д е  у м і г і]Р  Р о у А ц г , і£ є т є  у.ссі т о р  (р6@ОУ 

гоь лагддд аті]с, й/іща, іщпсас, %ор і^ароі^ц 
едд~і>£ таіггі'» т/рауха^єр £()%єод-аі ІУ .є ір с о и .

Дівчина бояла ся йти в так далекі сторони, але коли він 
на її питане „хаЛі /гоу, щ  іі’&щог[$а відповів, що її ніколи не 
покине і оженить ся з нею та присяг, що того додержить, рі­
шила ся з ним утікати. На се годить ся також мати дівчини; 
приготовлюють ся конї, гроші і усе найліпше з батьківського 
майна і утеча зачинаеть ся щасливо. Одначе в дорозі син Ан­
тіоха лишає дівчину коло одного жерела і вертае домів, не 
зважаючи на її просьби.

Халанский признає, що обі верзії так близько підходять до 
себе і так годять ся в деяких подробицях зі собою, що не стоїть 
ніщо на перешкоді, щоби признати з дуже великою правдопо­
дібністю їх звязь їенетичну і то в тім виді, що епізод Діїенїса 
дав привід до зложеня полуднево-славянських пісень. Подібність 
дійсно велика і не можна її заперечити. В обох верзіях дістаеть 
ся герой до арабської неволі, позискуе любов доньки короля або 
еміра і клене ся, що не має жінки та додержить слова і утікає 
з нею до дому. Годять ся також деякі подробиці, як приго- 
товленя до утечі: забиране богацтв і випроваджуване коний, 
останній попас над жерелом (на що автор звертає спеціяльну 
увагу так як і на подробицю про неприсутність батька, про яку 
згадує варіянт болгарський у Міладіновцїв) і жалі дівчини 
в хвилї, коли герой від’їздить.

Одначе між обома норівнуваними темами заходять також не 
меньше важні ріжницї і то не лише в подробицях, але і в го­
ловній темі. Передовсім не має грецька верзія того „невільницького 
настрою* що сербська. Про темницю і про тяжке бідованє увяз- 
неного цілком не говорить ся, а сама донька не робить нічого 
на власну руку, не ризикує богато, тільки йде за радою ма- 
тери. Тут більше якогось вирахованя і практичности. Донька 
еміра любить вправдї сина Антіоха, але не робить йому пропо­
зиції до утечі. Противно, вона довго вагаєть ся, чи її можна 
на се зважити ся і рішаєть ся доперва за радою матери. 
Утеча залежить тут від сина Антіоха. Він прийшов на сю гадку 
і'він намовляє дівчину, не щадячи присяг і обіцянок. Сам ха­
рактер утечі не має нічого таємничого: при помочи мадери,
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а що найважнїйше в неприеутноети батька, можна було все дуже 
добре перевести. Вкінци і конедь не такий трагічний, бо сип 
Антіоха не убиває дівчини, тільки полишає її на власні сили. 
Не кажу вже про се, що сане випущене увязненого відбуваеть 
ся не безпосередно перед утечею і що тому нема згадки про 
ключі, або про підпоюване, як се бачимо в полуднево-славян- 
СЫШХ і словінських верзіях.

Сї ріжницї не виключають можливости здогадки Халанского 
лише її обмежують. Се обмежене потрібне ще більше з тої при­
чини, що цілком подібний мотив стрічаємо також і деинде і то 
в такій формі, яку безперечно можна б уважати за посередну 
з огляду на деякі подробиці', що з одного боку вяжуть ся з грець­
кою верзіею, але з другого зближують ся до полуднево славян- 
ських, а в части і до словінських.

Маю на думцї цикль баляд зібраних у Чайльда під назвою 
„ТЬе Гаіг йои'ег оГ Ш гіІттЬегІапй"1). Вони знані в Анїлїї, 
Шкоції, Данії, Норвегії, Швеції і Німеччині і передають таку 
тему2): Молодий лицар сидить в темници. Одного разу 
стоїть він коло вікна і бачить доньку властителя темниці, як 
та переходить Кличе до неї: „Гарна дівчино, змилуй ся та зжаль 
ся надійною; вкради ключі і випусти мене звідси". Дівчина 
очевидно знає, хто сей вязень, бо відповідає: „О я знаю до­
бре, що ви мене не потребуєте. Таж у вас є жінка і дїти!“ 
Тоді лицар присягає їй на Христовий вінець, що він ще не 
жонатий. Дівчина дає ся тим переконати, йде до комнати свого 
батька і викрадає ключі з під подушки. Потім відмикає стайню, 
вибирає найліпшого коня і випустивши лицаря пускаеть ся з ним 
утікати. По якімсь часї приїхали вони до лїса і тут казав їй 
лицар злізти з коня і остати, розкриваючи цілу правду:

„Бо я тебе не потрібую вже,
Я маю в дома дїти і жону".

Се прибило дівчину, але вона таки не хоче розставати ся 
з лицарем і просить його, щоби взяв її принайменьше на слугу. 
Лицар не хоче і на се пристати, бо має ліпші слуги —  і від-

*) 3. С її і 1 сі, ор. сіі. І, N. 9, с. 111—118 .Гарна цьвітка з Ыог1- 
ЬитЬег1ап(і“.

2) Після варіянту С., передк. з В и с Ь а п ,  Ваііайз о! Ше ]МогШ 
о і' Зсоїіапсі, II, 208 і переложеного в збірці' Р. В а р р е н е, ЗсЬоіі. 
Уоікзііейег йег Уоггеіі, N. 31, стр. 137.
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їздить, а дівчина вертае до дому, хиляючи зі стиду і страху 
голову перед вітцем і матїрю.

Се теперішня форма теми, значно скорочена. Ширшу 
редакцію знаємо з XVI в., надруковану у Чайльда під числом 
9А. Вона іще більше пригадує славянські пісні на ту саму тему.

Був колись король, уроджений в Шкоції, що дістав ся до 
неволі і мусів там мучити ся. Його взяли в тяжку і таку не­
вигідну темницю, що не міг навіть простягнути ся. І раз, коли 
він так томив ся, прийшла до нього донька їрафа, прийшла 
гарна як ангел. Вязень побачивши її перед собою, почав гово­
рити з сльозами в очах: „Гарна нанї, змилуй ся надійною і не 
дай мені вмирати в„ темниці!" Дівчина відповіла: „Як я маю 
змилувати ся над вами, коли ви ворог нашої вітчини“. „Ні, 
пані —  каже вязень — я не ворог. Я прийшов тут з великої 
любови до вас“. Дівчина не довірюе: „Як же ти міг прийти
з любови до мене, коли ти маєш жінку і дїти“, а тодї вязень: 
„Я присягаю на сьв. Трійцю, що не маю нї дїтий, нї жінки, 
ніде, навіть в своїм веселім краю, в Шкоції! Як мене пустите 
на волю, я обіцяю оженити ся з вами; ви призначені панувати 
над замками і містами і королювати в будуарах". Ої- слова під­
били цілком серце дівчини: вона йде скоро в комнати батька, 
краде його перстень, аби помогти вязневи, збирає тайком богато 
золота, вибирає пару гарних коний, а усе на те, щоби втекти 
з королем. Відтак посилає „ слугу “ з перстенем, щоби увільнити 
вязня. Увільнений сїдає на коня і утікає з дівчиною. По дорозі 
приходять над зимну ріку. Дівчина боїть ся, але йде далі, бо 
на усе зважуєть ся — як сама каже —  з любови до короля. 
Як вже були коло Едінбурїа признав ся король, що має жінку 
і діти і питав ся, чи схоче бути його любкою. Дівчина обурила 
ся дуже: „Ти фальшивий і невірний королю! Як можеш такий 
бути; не безчести мого імени, але витягни меч і скінчи мій 
стид“. Одначе король лишив дівчину і від’їхав. На се надіспіли 
два анїлїйські королі і забрали її до її батька.

Иньші варіянти стоять недалеко обох наведених: в трьох 
з них повтаряєть ся згадка, що дівчина хоче бути служницею 
у фальшивого любка. Дунські й иньші північні піснї зближують 
ся в першій половині до англійських і шкотських; друга поло­
вина виказує деякі ріжницї. І тут в норвежськім варіянтї В. 
стрічаємо ся з мотивом про охоту служити у зрадника.

Північні верзії нашої теми вказують виразно, що вона не 
обмежена на Грецію і полуднево-славянські краї, лише загально
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звісна й розпросторена. Англійська верзія А. стоїть навіть близ- 
ше до сербської ніж грецька. В ній маємо опие тяжкої неволі' 
і мотив про охоту служити. Дівчина виступає самостійно без ні­
якої помочи і робить усе з любови до вязня. Про матїр, не­
присутність батька і увільнене з неволі богато скорше перед 
утечею нема тут найменьшої згадки. Утеча наступає безпосе- 
редно по умові і увільненю і має характер дійсної утечі.

З другого боку годить ся вона з грецькою верзіею в де­
яких основних мотивах. Ще більше впадає се в очи в відміні
С. І в північних і грецьких верзіах виходить початок намовлю - 
ваня не від дівчини, лише від хлопця, в обох не має вона з по­
чатку довіря і треба її довше переконувати, в обох кінчить ся 
усе меньше трагічно, бо вязень не убиває її, тільки лишає.

З висше сказаного бачимо отже, що тяжко рішити, що по­
служило жерелом полуднево-славянських і словінських пісень. 
Та сама тема розроблена і у північних Германських народів 
і у Славян і у Греків і розвинена так, що її поодинокі мотиви 
і епізоди повтаряють ся то в піснях одних народів, то в піснях 
иньших. їрупуючи усе по близькости деяких характеристичних 
мотивів дістаємо такий образ:

1) Верзії пол.-славянські, півн.-їерманські і верзія грецька 
творять одну їрупу в порівнаню з словінськими верзіями. В них 
згадуеть ся — в противенстві до словінських —  обман вязня 
і його зрадливе поступованє. Усюди, без огляду на се, хто за­
чинає намовлюване, стараеть ся вязень піддурити дівчину і пе­
реконати її, що не має анї жінки анї дітий і що додержить їй 
слова, а пізнїйше розкриває їй сумну правду і або убиває її або 
лишає серед поля, не зважаючи на її просьби, навіть на се, що 
хоче стати його слугою. Утеча представлена в них завсїди без 
погоні і більше спокійно, зі згадкою про відпочинок над жере­
лом або в лїсї, де вязень скидає з себе маску любови і вір- 
ности. Ціла друга половина верзії, себто утеча і полишене дів­
чини навязуе тут до численних баляд про зведене дівчини і її 
смерть або опущене зі сторони зрадливого любка. Численні па­
ралелі наведені у Чайльда1) в 4 числі першого тому, у Кар- 
ловича2) і у Сумцова3), а найбільше схожости виказують нї-

*) С її і 1 сі, ор. сії., І, с. 22 -  55. 2) 3. К а г І о V? і с г, ор. сії., ДУізІа.
*) Сумцов в рецензії на твори Романова в „Огчотї о присужденіи 

премій Макаріа“. Записки Иип. А. Наукъ, т. 75, с. 164—5. Рецензент 
приходить до результату, що між піснями всіляких народів про уведене 
дівчини „прямой зависимости не зам4тво“. , . : .
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мецькі балади і деякі польські. Для прикладу наведу пісню знану 
під заголовком „Зіоіг 8іеЬиг^“. Співом принаджує до себе Сі- 
бурї доньку короля: вона сама хоче з ним їхати. Приходять на 
зелене, цьвітисге місце і сідають до відпочинку. Тут стинає їй
С. голову.

Серед тої їрупи зближуть ся до себе пол.-славянські і пів- 
нічно-їерманські відміни мотивом „служби8 і иныпими прикметами, 
які не приходять в грецькій відміні, що має богато самостій­
ного і нового і зближуєть ся до полуднево-славянських мотивом 
„жерела“. Крім того звязують ся по части північні відміни 
з грецькою відміною мотивом „хлопець памовляе до утечі".

2) Словінські варіянти творять окрему їрупу при усїй згід- 
ности в основнім мотиві. Найважнїйші дві ріжницї. а) До утечі 
намовляє донька султана, бажаючи за се не срібла і злота лише 
самого вязня, але не дізнає заводу. Вязень відразу каже їй 
правду, що має жінку і діти і тому не може з нею женитись. 
В другім варіянгї обіцює їй місто себе свого брата 10). 
В обох випадках рішаєть ся дівчина утікати з вязнен, щоб стати 
його любкою або віддати ся за брата, б) Розвязка щаслива, бо 
король дотримує слова, про яке навіть в першім варіянтї нема 
мови і не зраджує дівчини. Вкінци є ще й третя важна ріжниця. 
За утікачами пускаєть ся погона, так що вони мусять уживати 
всіляких способів, аби дійти щасливо до дому.

Обі сї їрупи звязані спільним головним мотивом:
1) герой дістаєть ся до неволї;
2) в неволї залюблюєть ся в ній донька властителя тем­

ниці ;
8) висвободжує його з неї по уложеню угоди;
4) утікає з ним до його дому.
Сей мотив міг повстати під впливом дійсних подїй, які 

могли повтаряти ся без огляду на край і національність. По- 
рівнаймо приміром нашу думу про Івана Богуславця2), де опи-

*) К. З і т г о к ,  ор. сії., N. 8, стр. 23 і д. Паралелі сеї баляди 
відбігаючі значно від себе находимо у нього ж в ч. 9 ,81о1г Неіпгіс1і“ 
стр. 23 і у К г е і г з с Ь т е г а ,  БеиІзсЬе Уоікзііеіег І, 187, N. 106, 
близші в „\\ГипсІеіііогп“ І, 39, у М е і п е г  1-а, „Заттіип" йег Уоікз- 
Ііейег...* Вегііп 1807, 69, у К г е І з с Ь п е г а ,  ор. сії. II, 199, у Е гк ’а 
(Ігтег) „Біе <іеиІзсЬеп УоІкзІіейег..." 1843 (№ ие Заттіип ^) II, 3, 10 
(вз. 8 Зітгоек’а с. 596).

2) А н т о н о в и ч ъ - Д р а г о м а н о в ъ ,  ор. сії., стр. 241—243. При­
клад не тратить нічого, коли-б навіть дума була підроблена. Характери­
стична подібність сеї української думи з варіантом Ілїча (Во з а п а с ,
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суеть ся анальогїчна подія. Козацький отаман сидить в „темній 
темници“ : його „пізнає11 пані Кізлевская і намавляє його, аби 
покинув віру христіянську і гуляв з нею; отаман не годить 
ся на се, одначе уступає пізнїйше і йде в тереми Кізлевеької. 
Дума має бути переповідженєм епізоду, оповідженої в „Исто­
ріи Руссовъ® під р. 1583“ : козаки вибрали ся проти Тур­
ків. Підчас виправи „писарь Богуславецъ захваченъ былъ 
Турками въ нлінь при городі Козлові; но послі Запорожцами 
былъ вырученъ помощію Семиры, жены паши турецкаго, кото- 
рая вніхала в м істі съ Богуславцемъ въ Малороссію и была 
его женою“ (стр^-34-^32). Паралель до поодиноких епізодів 
і мотивів можна би навести дуже богато. Досить звісний 
мотив, що підпоюють ворогів і крадуть їм тоді ключі, аби 
увільнити вязня. От стрічаємо ся з ним у Сушіля1̂  в ІІІСНЇ 
„Керо2папі“. Брат сидить в темници. Кася хоче його увіль­
нити, а раду дає жінка Турка:

„Керіас іу Касепко 
Ргерёкпа зуайіепко.
Рапа оросіте,
КИсе ти  икгайет,
Тетпіси ойеткпет®.

Так і зробили.
Одначе з тим усім не можна заперечити, що між усїмп 

наведеними мною верзіями істнує так велика схожість в подро­
бицях, а навіть в деяких образах, що годі думати про їх  са­
мостійне, незалежне від себе походженє. На мою гадку вони 
повстали на основі французьких оповідань і пісень, в яких опи­
сувало ся війни з Сарацинами і цілком анальоїічні події неволі 
і утечі і звідси розійшли ся до иньших народів, де підпали 
всіляким змінам і нриняли деякі готові теми, а передовсім тему

Н г у . паг. р]. II, с. 3 4 7 - 9) на точці иук за віру. В обох піснях при­
ходить ся героеви терпіти всілякі переслідувана за те, що не хогїв по­
кинути хрпстіянської віри. З цікавих анальоґій згадаю іще про опис 
темниці, що приходить в думі про Марусю Богуславку (Ант.-Драг., ор. 
с іі, стр. 230) і дуже підходить до опису в балядї про Матвієву неволю •. 
„То вже тридцять літ у неволі пробувають, Божого сьвіту, сонця пра­
ведного в вічі собі не видають*. Розуміеть ся, що обі анальоґії зоетають 
ся лише анальоґіями, які повстали незалежно від себе під впливом об­
ставин.

х) Гг. З и з і ї ,  Могаузке пагойпі різпс, БгиЬе уугіапі, V Вгпс 
1860, стр. 793, N. 16; наведено і у А н т .-Д р а г ., стр. 2 3 9 -4 0 .
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про уведене дівчини і зраду. Сей мотив міг зрештою бути 
і в французьких жерелах, лише не доховав ся або відділив ся 
і приетав до иньшої теми.

Мотив про увільнене увязненого героя з темниці при по­
мочи залюбленої доньки володаря або властителя тішив ся за­
гальною популярністю і був на всілякі способи оброблюваний. 
Річ діяла ся звичайно в неволї поганській або сарацинській, 
а увільнювала донька або невірна жінка короля. Так пр. в франц. 
Сііапзоп йе дезіе „Еіооуапі", що опираеть ся на дуже старій 
традиції і походить з 12 столїтя, герой веде війну з поганами 
і дістаеть ся до сарацинської неволї. В нїм залюблюеть ся 
донька поганського короля- і увільнюе його з темниці, стараючи 
ся з’єднати його для себе1). В циклю про Сгиіііаите (і’ Огап^е 
увільнюе героя поганка ОгаЫе і переховує у себе2). Подібну 
в дечім тему, як в другій балядї про Матвія, стрічаємо в ве­
ликій епічній пісні з часів хрестоносних походів в „Ваигїоиіп 
йе БеЬоиг§“. Герой Егпоиі у. Веаиуаіз дістає ся до сарацин­
ської неволї, яку йому улекшує княжна Елеонора за се, що обі­
цяв її віддати за свого сина3). В сЬапзоп СЬеуаІегіе 0§іег4) 
сидить герой цілих сім літ в темниці', а за той час відвідують 
його дами і приносять йому їсти. В „Сгаи&еу", в творі незна­
ного автора з початку XIV* в. сповнює ролю помічниці поганка 
Иогйезріпе5).

В німецькій літературі подибуємо також часто обробленя 
нашої теми. В дуже популярнім романі Ріеіег’а „Тап<Загоізе, 
який доховав ся і в чеській редакції, кидає героя Кандалїон до 
темницї. Одначе залюблена в нїм сестра властителя Антонїя, 
витягає його в ночи при помочи своїх дівчат простиралами з тем­
ниці і ховає його в своїх комнатах6).

1) Сг. б г б Ь е г , Біе іхапгбзізсЬе Ьіііегаіиг в „Сггипйгізз йег го-" 
тапізсЬеп РЬіІ0І0£Іе“ II, 1 АЫ., ЗІгаззЬиг^ 1902, стр. 537.

8) іЬій. стр. 469 і О. Миллеръ,  Ияья Муромецъ, стр. 876.
8) 6 . б г б Ь е г ,  ор. сії., стр. 815.
4) Ь. Сг а и і  і е г, Ьез ёрорёез ґгапсаізе;, еіийе зиг Іез огі^іпез еі

Г Ьізіоіге йе 1а Ііііегаіиге паііопаїе, III, с. 241, нав. у О. М и л л е р а ,  
ор. сіі. стр. 876.

5) 6 . б г б Ь е г ,  ор. сії. с. 800. Нашу тему стрічаємо також в вер- 
зіях про Мерлїна. Пор. прим. О. К 1 о Ь, Веііга»е йег зрапізсЬеп иай 
рогіи§іезізсЬеп бгаїїіііегаїиг, 2еіІзсЬгій ї. готап. РЬіІоІ., 1902, с. 181.

6) К. б о е й е к е ,  СезсЬісЬІе йег йеиІзсЬеп БісЬІип§г і т  Міііеі- 
аііег, 2 АиЙаде 1871, II, стр. 138.
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Не лише мотив про увільнене героя з вязницї був загально 
звісний в західній середновічній літературі. Се треба сказати 
також і про утечу героя з дівчиною або жінкою, що його увіль­
нила. .

В творі Ульріха з ХШ в. оповідає ся така подія1), що 
дуже підходить під тему наших пісень:

Віллегальм дістаєть ся в неволю поганського короля. Тут 
бачить його Арабелє через вікно темниці. Вона часто появляеть 
ся перед вікном, а відтак нлекае його в тайнї, почувши до нього 
любов. На той час відходить муж, лишаючи їй сторожити тем­
ниці. Арабеля не може оперти ся покусї і випускає вязня. 
З ним грає тепер в шахи і обідає; заким муж вернув, було усе 
зладжене до утечі; корабель наладовапо богацтвами і на нїм 
утїкли Віллегальм і Арабелє.

Подібність з грецькою верзією впадає тут зараз в очи.
В оповіданю про Вальтера Аквітанського, так як воно пе­

редане в хроніці Боїуфала, сидить Вислав в темниці. В непри- 
сутности мужа почула до нього любов Гельїунда і утїкла з ним 
до його вітчини2). Тут же подибуємо й иньшіїй епізод, в якім 
знов вертає подібний мотив, як в наших піснях, лише трохи 
змінений.

Вальтер мучить ся звязаний невірною жінкою. Увільнює 
його сестра Вислава, якій повірив брат сторожу над увязненим. 
Її спокусила надія, що вязень може з нею оженити ся і тому 
сама запитала його, чи не возьме її за жінку, коли б його осво- 
бодила. „ЗрошМ Діє еі ^игатепіо сопйгтаї, диосі е а т  т а  
гііаіі айесііопе, диоай уіхегіі, регігасіеі" —  одначе не до­
держує слова. Іще більше зближені до нашої теми анїлїйські 
баляди, в яких виступає „¥оип§ ВеісЬап" 3) :

Беікан дістаєть ся до сарацинської (або турецької) неволі, 
де мусить зносити тяжкі муки і не бачить божого сьвіта. Його 
полюбила донька короля Зизап Руе і тому зайшла раз тайком 
до темниці. Довідавши ся, що він не бідний, підкупила сторожу 
золотом і сріблом (вар. А.), дістала ключ від темниці і випу­
стила свого любка. Потім дала йому корабель і харчів і випра­
вила домів, обіцяючи, що за сім літ сама прибуде до нього. 
Дальше йде вже иньший мотив про поворот героя на весїлє 
хужа. В варіянтах згадуеть ся ще, що донька короля зажадала

*) і й е т ,  стр. 130—131.
2) Л о б о д а ,  ор.сіі., Унив. Изв., 1903, N. 4. стр. 112
8) С її іісі, ор. сіі. І, стр. 454—483.
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від Бейкана присяги, що слова додержить і з н ї к и м :  не оженить 
ся (Е); в варіанті, С. чує ІгаЬеІ пісню вязня, що як би його 
осво'бодила чи то вдова, чи дівчина, то зараз оженив би ся з нею ; 
вона викрадає батькови ключ від темниці і випускає вязня1).

Як бачимо, була наша тема дуже звісна і підлягала всіля­
ким перерібкам і комбінаціям2). Славянські, грецькі і північно- 
їерманські піснї представляють теж лише оброблене тої самої 
теми, яка кружила чи то в піснях, чи то в оповіданях. Неви- 
яснена лишаєть ся тільки близша звязь між у с іма верзіями, осо­
бливо звязь північно-їерманських верзій з славянськими і грец- 
кою. Народи, що могли посередничитв, себто Нїмцї й Італійці, 
не мають тої теми в такій формі, як в наших піснях. Близша 
звязь істнуе тільки між полуднево-слав. піснями про доньку 
арабського короля і грецьким епізодом про Діїенїса Акріта та 
між ними і словінськими балядами.

В сербськими піснями виказують словінські значну подіб­
ність в початкових частинах: місце, де дівчина нанавляє Мат­
вія, годить ся навіть дослівно і повтаряєть ся в усіх варіантах 
обох пісень. Зрештою одначе маємо в словінських балядах ціл­
ком окреме оброблене. ,

Друге питане, чи воно первісне, чи доперва пізнїйше. 
Можна догадувати ся, що первісна форма зближувала ся лише 
до теми сербських пісень, а змінила ся пізнїйше навязуючи до 
історичних споминів про любовницю Ульріха Ціллї або навіть 
самого Матвія. Ще можливійше, що взагалі ціла верзія витво­
рила ся доперва під впливом полуднево-славянських пісень про 
Марка Кралєвича і приняла ся у Словінців в зміненім виді при-

*) Гл. К п о г і г ,  Ьіесіег иші Котапгеп АІІ-Еп^Іапсіз, стр. 18;
О о э о н о в и ч ъ ,  ор. сії., Варш. Ун. їїав. 1897, V, етр. 41—45.

2) Навіть в польських піснях передаєть ся сей мотив: хлопець сидить 
в темниці, дівчина освободжуе його на його просьбу і гине з його руки. 
Пор. К о І Ь е г д ,  Маготозге, ІН, N. 116; \ ¥ 6 ; )сі скі ,  Ріезпі ВіаІосЬго- 
Ьаіото, 1,96—97. Про се гл. К аг І о то і сг, ор. сії., \¥ізІа IV, с. 418—9. 
Ремінісценції тих мотивів стрічаємо також в одній бельґійській иіспї. 
Хлопець сидить в темниці; в нього залюблюеть ся донька надзорцї і про­
сить судію, щоби його випустити, а коли се не помагає, бере батькові 
ключі і хоче випустити милого. Одначе милий хоче умерти на її руках. 
О. \¥  о 1 ІТ, НаиззсЬаІг <іег Уоікзроезіе, 1853, с. 278, Бег 6 е£ап£епе. 
В и н ь ш ій  нідерландській піснї, яку подибуємо і у Німців ( К г е ї г -
з с Ь т  е г, ор. сії., І, N. 11), освободжуе мила милого з неволї таким спо­
собом, що посилає йому в хлїбі пильники. Пор. Б г к - В о Ь ш е, Беиізсіїег 
ІледегЬогі, І, IV, 63, стр. 222—4.
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ладжена до місцевих традицій. Спомини про Гунїяді і Матвія 
підходили до мотивів сербських пісень і вплинули на се, що їх  
перенесено на готові вже взірці: змінив ся лише характер пісні. 
Словінці знали і Гунїяді і Матвія як чесних і справедливих 
панів, тому не могли не змінити місця про зрадливе поступо- 
ване Марка Кралєвича. Матвій поступає навіть в тяжкій неволї 
чесно і справедливо і додержує свого слова. Щасливий конець 
явив ся також з огляду на історичні події. Иньша річ, що те­
пер трудно означити, які саме факти причинили ся до того —  чи 
історія увільненя Гунїяді з неволі за ціну подружя його сина 
Матвія з Елїзабетою Ціллї1), чи поворот Матвія з Праги з пер­
шою його жінконГКатериною, чи може любовні пригоди Ульріха 
Ціллї. Першу евентуальність можна б приложити до другого 
варіянту, де Матвій обіцяє Маретіцу оженити з своїм братом. 
Мотив про спроваджене любки до дому витворив ся самостійно 
і то найправдоподібнїйше під впливом численних оповідань про 
любки Матвія і Ульріха, в яких навіть далеко більше говорило 
ся, ніж в дїйсности було. Матвій, як подають жерела, спрова­
див собі любку з походу під Вроцлав і жив з нею дуже ща­
сливо2): Варвара походила з дуже знаменитого роду, але була 
тиха і невибаглива і не робила нікому прикрости і кривди, хоч 
могла надуживати своєї власти, бо Матвій був дуже до неї при- 
вязаний і любив її щиро. Цінив в ній і шанував також матір 
одинокої своєї дитини.

Характер Варвари пригадує нам Марєтіцу з баляди. І про 
Ульріха могли розказувати богато на ту саму тему. Літописець 
їрафів Ціллї згадує прим, про його любощі з надворною дамою 
Веронікою3).

На підставі усього висше сказаного приходимо до та­
кого результату: С л о в і н с ь к а  б а л я д а  про  о с в о б о д -  
же нє  Ма т в і я  з н е в о л ї  п р е д с т а в л я є п е р е р і б к у д у ж е  
п о п у л я р н о ї  теми,  з якою с т р і ч а є м о  ся у и н ь ш и х  
н а р о д і в ,  а г о л о в н о  у Фр а н ц і ї ,  А н ї л ї ї  і Н і м е ч ч и н і  
і п о в с т а л а  п і д  в п л и в о м с е р б с ь к о ї  п і с н ї  про Марка

1) Матвій був дійсно заручений з блпсабегою а навіть оженений, 
тільки не жив іще з нею задля свойого молодого віку. Вона померла 
незабаром по шлюбі. Г г а к п о і ,  ор. с іі, стр. 19—25.

2) іЬій. стр. 234.. Зіоуапзіуо. Зрізаіі «Г. М а ^ с і ^е г ,  Мах Р і е -
і  е г з п і к іп В о 2. К а і с, стр. 46.

3) СЬг о п і к а  йег Ейіеп СггаГеп у о п  Сіїїі... НаЬпіі Соїіесііо... 
II, стр. 683.

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ЬХІХ. 5
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К р а л є в и ч а  і м і с ц е в и х  і с т о р и ч н и х  т р а д и ц і й ,  що 
п р и ч и н и л и  ся до ї ї  з а п о з и ч е н а  і в п л и н у л и  на ї ї  т е ­
п е р і ш н і й  вигляд.

Вкінци згадаю ще, що до баляди дістали ся і казкові мо­
тиви, як прим, мотив про перстень, вкинений в воду, щоби 
можна перейти по сухім днї. Епізод про дурене Турків нале­
жить до їрупи оповідань про дурні народи1) і повтаряеть ся 
в звязи з иныпою темою в одній сербській піснї.

В звязи з піснями про неволю Матвія стоїть також одна 
північно-хорватська пісня2), про яку тут хочу згадати, бо 
вона оспівує також неволю короля. Початок піснї зближуєть ся 
заспіву словінської баляди:

„Уо]'е\7а1, усцеуаі с іо Ь г і  кгаЦ Маїіаз,
Тго]е Ьо]'е зргауіі, іго^е ксоде зіотії,
Тго]е кор^е зіотії, V Тигзке гике <іора1“

але дальший перебіг цілком иньший. Матвій йде стежкою, а три 
турецькі баші говорять до себе тихо пливучи Дунаєм:

я Ба п а т  ]'е иіоуіі кгаЦа Маїіаза,
Мі Ьі п^ети Йаіі Іго^и з т і і ’ гЬігаІі:
Ргги Ьі т и  йаіі: па кгази здогіїі;
І3ги§и Ьі т и  гїаіі: \га Іатпісі 8£щіІі;
Тгеїи Ьі т и  іїаіі: осі заЬЦе итгїіі*.

Се зачув Матвій, розлютив ся дуже і почав Турків ганьбити. 
Усї їх кари не для нього: йому лише від шаблї умирати.

Пісня не має в собі анї нічого історичного анї се навіть 
самостійна пісня —  се тільки змінений трохи уривок з піснї 
про Секулу і царя Сулеймана3). Секулу схопили Турки до не­
волі. Сулейман питаеть ся його, якої хоче кари:

„Али Ьу те бацит’ у Ситницу воду 
Ал’ на живом изгор^етн огьу,
Али Ьу те обесит’ ,іунака?“

*) Суыцовъ,  ор. сії. Записки т. 75, етр. 196—7; Клинг еръ,  
Сказочные ыотипы въ исторіи Геродота, К. Унив. Изв., 1902 — 3. Чи­
сленні причинки в ,А ш  И г д и е П *  II, III, IV.

2) Ег. К и г е 1 а с, Іаске ііі пагоііпе р ёзте ргозіо^а і пергозіо^а 
рика Ьігаїзкода ро гирасЬ зоргипзко^, тозоп]'зко] і 2е1е2по  ̂ па 
1%гіЬ, 2адгеЬ 1871, с. 203—4, N. 498.

3) Б о г и ш и Ь, ор. сії., стр. 283 — 4, N. 101; СтаииЬ,  Сри. и. п.
и пар. пр., стр. 84—5 (Ропство БановиЬ Секуле).



У горський король М атвій  К орвін 67

Секула не задоволений анї одною карою: хоче згинути від 
шаблї.

Мотив мусїв бути дуже популярний, коли пристав до Мат­
вія. Що більше, його подибуємо ще в кількох піснях про иньші 
особи. У Вука перенесений він на Юрішіча1), у Куреляда на 
якогось Джурджа, якого хоче зловити 300 яничарів2). 'Гам же 
перейшов він в иньшій пісні8) на звичайного авантурника, якого 
зааросила до себе жінка Шермана, гадаючи, що муж не прийде.

Дотеперішні три баляди про Матвія повстали иринайменьше 
в части під впливом історичних сноминів, переймаючи захожі, 
підходячі теми. Ч е щ е р т а  п і с н я 4) носить ділком иньший ха­
рактер —  се найзвичайнїйша лєїенда, до якої причеплено імя 
угорського короля.

Матвій хоче вибавити свою матір, в другім варіянтї свою 
любку з пекла, а Пан Біг радить йому купити жовті гуслї і за­
грати- перед пеклом. Матвій слухає божої ради, вистрашує грою 
дідька з пекла і дістає дозвіл витягнути собі звідти бажану 
особу. На нещастє нї матїр, нї любка не вміє удержати язика 
в ротї і зачинають проклинати пекло. За те відривають ся 
і знов сиадають до нього.

Матвія цричеплено до пісні тільки через слово краль, яке 
було в первіснім тексті. Словінець чуючи його само собою нага­
дував собі свій ідеал, Матвія, і втягнув його в пісню. На се 
вказує другий текст (№ 65), далеко повнїйший і обширнїйший. 
В нїн згадуєть ся лише „(Зєуєії кгаЦ“, що пливе засумований 
в човнї попри човна Господа Бога і Ісуса Христа. Бог питаєть 
ся про причину його смутку, на що він відповідає, що не може 
бути веселий, коли не може ніде знати своєї „2ІаМпе 8Іагзе“. 
Бог радить йому заграти на скрипці. Деветі краль став перед 
дверми пекла і грав день і ніч, аж доки не вийшов дїдько і не 
позволив йому забрати собі тілько душ, кілько схоче. Ераль за­
бирає матїр, одначе і тут кінчить ся тим, що вона вертає до 
пекла.

В ук К., II, N. 52, стр. 321—2, стрічка 6 0 —86.
*) К и г е ї а с  ор. сії., І, N. 471, стр. 170.
3) і й е т  І, N. 456, стр. 155.
4) З і г е к е  1 з, ор., сії. надруковав три відніии в 4 редакціях. І, с;

112—116, N. 64 а, Ь, 05 і 66. З того по раз пертий появляють ся N.
64а; пвьші були друковані: N. 64 Ь у В р а з  а, ор. сії., 6 —7, N. 65,
у Р а в и і к а р а ,  ор. сії., 2 —5, N .66, записаний Валявцем в „Зіоуапзкі
Сг1азпік“ V, 1860, 24. ,
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Пісня повстала під впливом церковної літератури, який був 
і зістав ся у Словінців дуже великий і перейшов глубоко в вер­
стви народа, в його жите-буте і в його творчість далеко більше, 
чим у иньших славянсышх народів. Половину більших пісень, 
а хто знає чи і не більшу творять або леїенди про сьвятих і їх  
чини, або про всілякі демонольоїічні появи. Особливо велику ролю 
грає при тім другий сьвіт, а властиво його страшнїйша і більше 
знана частина, пекло, з яким стрічаємо ся також в нашій піснї (пор. 
прим, у 81геке1]‘а N. 390 „Бизі гезепі з  з у є іо  та§о іп р о т о в о  
Магдіпо", N. 374—385 „Биза у  рекеї гауггцепа“, N. 386—  
389 „Биза уа§апац,К -  392— 396 „Йіигїепіа іп кеіпагіса", N. 
397— 400 „Тгі ро^иЬ^епе йизе“ і т. д.).

Що пісня завдячує свій початок церковному впливови і не 
має в собі нічого мітичного, як се хоче видїти проф. Рутар, про 
се сьвідчать дві знані мені паралелі, чеська і лужицька.

Чеська1) пісня цілком нагадує словінську, лише місто'Мат- 
вія згадуеть ся „Бауісі кга1“. Йому доносить Матїр Божа, що 
його мати в пеклї. Давид бере зараз гуслї і йде перед пекло 
грати. Грою викликує свою матїр і иньші душі, а також і дїдька. 
З ним закладаеть ся, хто ліпше заграє і виграє свою матїр. 
Одначе

„Бизіску зе іі сЬуІаІу,
2  рекіа \геп уу]'іі песіаіу*.

Іще близша до словінської лужицька пісня: там говорить 
ся і про божу раду заграти, так як і в словінській піснї ч. 
65 і 66:

„Зіо зу Іак ггисіпу, Ватеісе,
2о зеЬі пе ’га]ез!“
„ „ОсЬ. как йа песЬат ггигіпу Ьус,
Ву2 п іт а т  пікоЬо.
№ п а т а с  ьіа̂  т і  тошпгеїаі,
\УоЬаі зе Ьеіі раїііа^ “ “.
„ОсЬ Батоісе, осЬ Юатоісе,
’2 т і зеїіі е̂по Ьизііскі!
’2 т і  зеЬі ]'епо Ьизііскі,
А ’га̂  Іу гопбка Ізі*.

Лише конець трохи відмінний2).
*) З и з і ї ,  ор. сії., стр. 2, N. 2 „Зу. Бауі<1“.
2) Н а и р І - 8 т о 1 1 е г ,  Р^езпіскі Ьогпусії а «іеіпусії Ьи/лзкісЬ 

ЗегЬото, б г іт т а  1841, І, с. 273—4. Моравська і лужицька передру­
кована у Кугача ,  ор. сії., IV, стр. 266, N. 1490.
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Близькість усіх трьох пісень дуже велика, одначе вона 
сьвідчить тільки про се, що мотив перенятий з спільного же- 
рела. Яка церковна пісня або взагалі яка книжка (апокрифічна) 
була тин жерело», не можу на разі сказати. Певно тільки, що 
латинська, римсько-католицька, бо стрічаємо її лише у католпць 
ких Славян.

У Словінців з Давида зроблено черев звукову подібність 
„с ієу є іі“ , а другу частину звороту „краль" полишено.

(Конедь буде).



Україна в першій половині 1738 р.,]
(Сборникъ и л п . русскаго ист. Общества т. 120. Б ум а ги  каби- 
пета мипистровъ т. VII, 1738 г. я н ва р ь-ію н ь , Ю рев-Дорпат,

1905, с. 536).

Написав'Іван Д ж и д ж о р а .

„По відомостямь о Татарахъ тревога везді въ Малорос- 
сіи стала, и для полоненія Дніпра, по требованію Румянцова, 
веліно со всякого двора во всіхх полкахъ, кроні Ніжинскаго, 
вигонять по человіку п выгоняли съ великою тяжестію02). Під 
такими авсиідіяни розпочав ся на Україні 1738 рік: татарський 
наиад і вигонюванє „съ великою тяжестію“ на ріжні роботи 
місцевої людности. В супереч перехвалкам Мінїха, який добуте 
Очакова від Турків (2 липня 1737 р.) підносив до подїї не­
бувалої ваги3), війна Росії з Туреччиною тяглась дальше і ще 
не зараз мала скінчиш ся. Війна ся далась у знаки цілій Ро­
сійській імперії, а для України, яка була операцийною базою 
для обох російських армій (фельдмаршалів Мінїха і Лєссія), 
було просто руїною. Україна иусїла брати в війні, яка нї трохи 
не була в її інтересах ведена, пасивний і активний уділ. На 
її території стало перебували російські війська, а головно під 
час зини на „вінтер-квартирах“. Чернигів (с. 239, 263, 346 
і др.), Ніжин (с. 26 і др.) були збірники пунктами для набра­
них в ріжних російських Губерніях рекрутів і воєнних прила­
дів. Переволочна знов служила за головний провіянтовий ма­
газин (с. 240, 248, 400, 464, 465), в Лубнах була головна

*) Праця ся була написана для історичного семінара проф. Гру­
шевського в Львівськім університеті', на дану ним тему, а тут друкуеть ся
з деякими змінами відповідно до заміток пороблених Ви. професором.

2) Яковъ Марковичъ. Дневныя Записки. Москва 1859, т. II. с. 37.
3) Між ииьшим підносив Міиїх і те, що Очаків „держить въ узді 

дикихъ запорожцеві. Соловьевъ, Исторія Россіи, VI, с. 1360.
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військова аптека і т. д .1). Провіант, ак збіже, мука, крупи, воли 
на заріз, майже виключно збирано на Україні. З другого боку 
козаки рік річно тиеачами мусїли йти до сеї або тої армії, а по­
сполиті і підсусїдки на ріжні роботи: рубане й спроваджуване 
Дніпром дерева на очаківські укріплена, на лінійні роботи, ак 
„погоныцики" до перевожена провіанта і воєнного знарада. До 
сього треба додати, що Україна на час війни властиво була 
віддана під верховну управу звісному з своїх вимогів Мінї- 
хови, а управителі', ак кназь Боратінский (помер 18 лютого 
1738 р.), а по нїм ієн. Руманцов і майор ївардії Шіпов мали 
лишень виконувати його прикази. Розуміеть са, що воєнна дікта- 
тура в своїх вимогах далеко більше безогладна, ніж власть ци­
вільна. Зрештою -наг'се маємо докази, що і кн. Шаховский і кн. 
Боратінский2), навіть київський митрополит Рафаїл3) робили пред­
ставлена в Петербурзі' з причини Мінїхових жадань і звичайно 
безуспішно.

При неповности і фраїментаричности матеріалу трудно по­
дати докладну картину положена України в першій половині 
1738 р. Я постараюсь бодай з легка порушити по черзі підне­
сені на вступі поодинокі точки.

Найважнїйшою річию, котра перед усім займала прави- 
тельство —  то було старанє заздалегідь придбати відповідну 
скількість провіанту, особливо волів на заріз. В грудні попе­
реднього (1737) року дістав був Боратінский 15000 руб. на їх 
закуплене. З початком сього року доносив Боратінский, що гроші 
ті видав, а крім сього видано ще і з українських доходів не 
малу суму на сю ціль. Проте просив, щоб ту суму звернено 
йому з воєнного комісаріату. Таке ставлене справи не подоба­
лось правительству, котре ще крім сього, може і не без під­
стави, мало претенсії до нього, чому він не зложив рахунків

*) Для Слобідської України, що служила підставою головно для 
армії фельдмаршала Лессія, такими збірними нунктами були ніста Ізюм
і Харків (с. 270, 275, 358 і др.). Я виключую на разї з сього огляду 
Слобідську Україну, бо вона офіціяльно належала до Білгородської 
Губернії, хоч і мала устрій козацький (поділ на полки). Додам, що вп 
час війни вона стояла теж під управою того, хто рядив властивою 
Україною, а тягарів для війни (висилаие козаків в поход, посполитих на 
роботу і т. д.) поносила третину з того, що мала давати цїла укра­
їнська територія Росії.

2) Пор. мою статю в 61 т. Зап. Н. Т. ім. Ш. „Причинки до від­
носин російського правительства до України в 1720-х і 1730-х рр. ст. 
22, 25. 3) Марковичъ, Записки, Ц, с. 29.
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з виданих ним на згадані закуии гроший. Се тим більше, що 
треба було в еїм родї робити дальші закупи. „Вамъ посланъ 
указъ отъ 80 прошедшаго жъ декабря —  писало правительство 
14 січня —  по которому требовано напредъ відомости, сколько 
воловъ и лошадей и какими цінами куплено, и сколько денегъ 
заплачено, и доплатить надлежигц и кому именно отданы, 
и сколько ихъ штаб у Васъ налицо иміется; однакожь оной 
(відомосте) и по се число не получено. А НЬІНІ еще о покупка 
лошадей и воловъ, и о прочихъ нужнМшихъ исправлешяхъ къ 
будущей кампаній чинятся опреділенія, къ чему весьма по- 
требно намъ відать, сколько Вы въ бытность евою тамо откуда 
денегъ получили и на что порознь издержали0. Проте дальше 
жадало правительство відомості!: 1) скільки Борятінский дістав 
гроший з воєнної колегії, з комісаріята і з українських дохо­
дів, 2) скільки за се куплено провіянта, коний, волів і по якій 
цїнї, 3) скільки заплачено місцевим (українським) властителям 
за забрані у них воли і по кілько плачено за штуку, вкінці 4) 
кому віддано закуплений провіянт і скільки ще лишилось. Про 
се мав Борятінский повідомити кабінет до 3 днів (с. 24). Кн. 
Борятінский справді прислав жадані відомости, та на жаль ми їх  
тут не маємо (с. 26). Зрештою справа закуплена потрібної скіль- 
кости припасів була пильною, так що правительство навіть не 
було б дожидало справозданя. Мінїх домагав ся, щоб як най- 
скорше правительство доставило, що потрібне. Тому другого 
дня по виданю згаданого указу 15 сїчня кабінет-нінїстри ухва­
лили виасиГнувати Борятінскому 300000 рублів на закуплене 
на Україні', в Слобідських полках, в Воронїжській і Білгород- 
ській Губернії 35000 пар волів для обох експедицій: для ар­
мії Мінїха 23000, а Лєссія 12000. З того на самій Україні 
мав Борятінский зібрати 23000, себто запас призначений армії 
Мінїха (с. 27). На Україні доставлювано ще крім волів, коний 
і провіянта і иньші річи. В журналі кабінета під датою 20 
марта записано донесене фельдмаршала Лєссія, що він „опре- 
діленіе учинилъ по именному Ея И. В —ва указу о покупні 
въ Малой Россіи конскихъ уборовъ и припасовъ, такожъ и ло­
шадей, для возки полевой артилеріи“ (с. 238). Лессі писав до 
правительства про „покупку", а на річи виходило просте за­
бране без заплати, як можна вирозуміти з донесеня Ген. вій­
ськової канцелярії з 23 цьвітня. Канцелярія доносила, „что 
требуется отъ генералъ-фельдмаршала Лєссія отъ оной канцеля­
рій къ ньінішней кампаній о прнснлкі, за непоставкою изъ
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Моеквы къ полевой и осадной артилерій, телйгъ, роспусковъ 
и конской амуниціи, сбделъ, хомутовъ, скребницъ, уздъ, попонъ, 
косъ сЬнокосныхъ, апріла къ 1-му числу, а въ Малой Россіи 
и слободскихъ полкахъ въ такое краткое время сыскать и по­
ставить никакъ не возможно" (с. 344). Остаточно, як доносила 
в половині червня їен. військова канцелярія, жадані Лєссієм 
прибори таки доставлено (с. 499).

З сказаного до тепер виходило б, що українське на­
селене мусїло на тих доставах робити незлі інтереси. Та 
вже само поступоване властий під час скуповувана тих во­
єнних припасів будить що до тих користий великі сум­
ніви. Річ в тім,'що в попередніх роках забрано, особливо 
з живого інвентаря, усе, що лишень було на продаж. Зіста- 
лось очевидно лишень стільки, скільки було конче потрібно 
до ведена сакої такої господарки. А тепер знов прийшло таке 
кольосальне жадане на розмірно малу теріторіш. Другою далеко 
важнїйшою причиною неохоти місцевого населена до продажі 
чого небудь російським властан було те, що при таких вели­
ких сумах присиланих з Петербурга, російські провіант-офіцери 
поминаючи уже всакі надужитя, не платили за забирані річи 
грішми, лишень давали поквітована, ак се робить ся в чужім 
здобутім краю. Не диво проте, що „обивателі" старались вся­
кими способами ухилити ся від такої „продажі", а правительство 
за кождим разом роблячи обіцанки скорої заплати, щоб забез­
печити собі потрібну скількість провіанту, наказало робити 
конскрипцію живого інвентара. грозачи при тім тяжкими ка­
рами за затаюване. „Помянутому генералу князю Борятинскому 
писав кабінет сенатови 21 січня —  но отправленному къ нему 
Ея И. В— ва указу, повелено какъ въ малорошйскпхъ такъ 
и въ слободскихъ полкахъ всЬ волы пере іисать, гдЪ сколько 
находится, обнадеживая, что за оные деныи заплачены будутъ, 
а за утайку объявить жестокое наказаніе" (с. 43). Так теж ро­
бив Боратінский. наказуючи їен. військовій канцелярії зібрати 
23000 пар волів, „за которые такожъ и за п р о ш л о г о д н ы е  
будетъ произведенна заплата по н а д л е ж а щ и м ъ  (теж досить 
широке значіне) ц'Ънамъ ; а остальныхъ воловъ переписать. Для 
сего посланы во всі полки войсковые товарищи и отъ армій 
офицери"1). Зрештою коли на доставах заробив хто, то хиба 
старшина, ака мала, особливо в степових полках, стада коний 
і волів на випасі, а одначе в сім році видно і в неї забракло

4) Маркович, Записки, т. IX, с. 37—8.
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більшої скількости волів на продаж, коли Мінїх перепись жи­
вого інвентаря приложив (22 марта) і до старшини1). В заміну 
за се, український військовий скарб, поминаючи вже пенсію, 
яку виплачував кождочасовому прэвителеви краю (с. 56 і 79), 
мусів іще солоно платити російській тульській фабриці за ру­
шниці, які замовив Борятінский для українських полків (с. 26, 
452). І за се жадали заплати готівкою, а не „квітанціяки“ 
(с. 88). .

Як попередних літ, так і тепер козацькі війська не тільки 
брали участь в походах, але також значна частина мала стояти 
на форпостах для охорони України і полудневих російських 
провінций від татарських нападів. 20 сїчня дістав Борятінский 
указ, в котрім міністри відповідно до пляну Мінїха наказували 
вислати до армії Мінїха 6000 козаків, 1000 компанійців, 600  
чугуївських козаків і волохів; крім сього для скріплена російських 

1 полків вислати на днїпрівську фльотилю кілька тисяч відповідно 
до потреби. Полки ті мали наспіти на „рандеву* над Омельни- 
ком в половині цьвітня. Для армії Лєссія призначено 9000 ко­
заків, які мали бути зібрані в Ізюмі на 1 цьвітня. Окрім того 
на полудневій лінії мало бути розставлених в Ізюмі 500, 
в Торі 200, а в Бахмутї 300, разом 1000 люда. Служба мала 
тревати шість місяців, від 1 цьвітня до 1 жовтня, і на той 
час мали полки набрати з собою харчів. Як найострійше на­
казано Борятінскому, щоби він поставив „надъ ними команди­
рові достойныхъ и искусныхъ людей, при томъ же бы полков­
ники и старшини полковые сами настоящіе и достойные въ тотъ 
походъ безотрицательно пошли, и козаки-бъ при нихъ выбраны 
былп самые добрые, надежные и добровооруженные и къ воин- 
скому ділу заобычайные, съ исправнымъ ружьемъ и съ доволь- 
ною амуниціею и у кождаго-бъ казака было по дві лошади 
хорошихъ" (с. 39— 40). Я навів сей уступ з згаданого указу, 
щоб показати, які вимоги ставило правительство до військ ви- 
ряджуваних в похід — значить, як дорого коштували такі походи 
козацьку людність. Треба при тім памятати, що служба ся

1) Тамже с. 40. Вже хто а Мінїх, то не робив собі найменших 
церемоній' з українськими панами. Характеристична для його поступо- 
ваня ось хоч би ся скромна замітка тогож Марковича: „Получилъ 
я листъ отъ фельдмаршала Миниха, въ которомъ т р е б у е т ъ  или  
п р о е и т ъ З  или 4 кобылицы изъ моего завода“ (II, 42). Звісний теж 
його грубіянський висказ про українські права і суди: „Шельма писалъ, 
а каналья судилъ" (II, с. 55).
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тревала цілий час господарських робіт в полі. Оправу ви­
силки козаків і звезена провіантів правительство злучило 
разом і неустанно в цілім раді указів пригадувало її кн.
Боратінскому, а по його смерти Генералу Руманцову. Досить 
сказати, що від 20 січна до 17 цвітна пі слано 7 таких указів 
(с. 39, 43, 72 ,120, 245, 273, 323), „чтобъ къ обіимх напшмъ ар- 
міамь какъ малороссійскіе її слободекихъ полковъ козаки добро- 
вооруженные, такъ и волы съ роспусками и съ погоньщики
всеконечно немедленно высланы и въ назначеные міста и тер- 
мины въ всакой исправности приведенны были“ (с. 273).

Одначе найбільшим тагаром дла людности, що головно* 
сиричинював економічний упадок країни, було висилане по­
сполитих і підсусїдків на ріжні роботи: через се найменьше 
засібну верству суспільну відривано від управи рілї, з чого та 
верства виключно удержувалась. 1738 рік, а поки що його 
перша половина в нічім не був з того погладу лучший від
попередних літ. І так до ріжних робіт, на акі внсилано поспо­
литих в попередних лїтах, прибула з часу здобута Очакова іще 
нова, ака головно в сім роцї мала відбутись. Мінїх задумав 
з Очакова зробити нездобуту твердиню1). Проте по його плану 
будувалась в бранських лісах Дніпрова фльотила, ак також го­
ловно з тих лісів треба було спровадити Дніпром коло 3 мі- 
лїонів штук дерева. Рубане лїса і сплавлюване дерева до Оча­
кова було ще в попередньому році зложене на Україну, Сїв- 
ську, Калужську і Білгородську Губернії. Як каже донесене сенату 
до кабінету, сам Боратінский представив в 1737 р., „что съ 
Малой Россіи и слободскихъ полковъ, за м н о г о ч и с л е н н ы м ъ  
нарадомъ и употреблешемъ ио линін и границі, и къ армій 
въ погонщики, и къ укріпленію тамошнихъ містечекг, и въ 
прочіа работы, и что оные, по вступленіи армій на винтеръ- 
квартиры, въ возкі провіанта и фуража и къ другимъ работамъ 
употреблатьса иміютг, р а б о т н и к о в ъ  н а р а д и т ь  не воз -  
м о ж н о “ (с. 103). З початком сього року Боратінский видно 
инакше надумав са, бо 10 сїчна доносив сенатовп, що робітни­
ків вислав. За те сенат міг заощадити Смоленську їубернїю, ко­
тра на випадок, колиб з України не можна було вислати дла 
рубана лїса робітників, була б мусїла Україну заступити (с. 104).

Поминаючи уже такі річи, ак направа доріг для армії, 
будоване мостів і ладжене перевозів на ріках (чрим. на Сеймі, 
с. 2 8 0 \ другою не меньше від попередньої та;ккою повинністю

х) Ооловьевъ, їїст. Росс. IV, с. 1361.
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для посполитих і підсусїдків було даване підводів для воєн­
них приладів і „погоньщиків". І так в мартї тілько з самої 
Глухівської сотні, де було усього 3207 посполитських і підсу- 
сїдських дворів, виряджено для перевозу провіянту 700 воло­
вих возів, а 350 погоньщиків, значить один „погоныцик" припа­
дав меньше більше на 10 дворів, а один віз на 7 дворів. 
В тій службі мали вони перебувати шість місяців (від 15 
пьвітня до 15 жовтня, теж на власних харчах1). Нарешті ІІІі- 
пов, який на час, в заступстві Румянцова заряджував Україною, 
за наказом Мінїха рішив вирядити на лінію 12000 посиолитих 
(с. 3 10)2). Яка була доля таких висланих на лінію, видко з ко­
ротенької замітки українського пана: ясъ выправленныхъ моихъ 
Скварковцевъ (з села Скваркова) въ таковой походъ (на „ лі­
нію") прошлаго года, возвратился одинъ Зайченокъ, и у того 
ноги отморожены; о трехъ своихъ братьяхъ не знаетъ, а о 
прочихъ объявляетъ, что в сі померли"3). Висланих було 13 
люда4).

Енерїічне стягане провіянта, волів, висилка посполитих на 
роботи і козаків в поход, за що Румянцов навіть дістав похвалу 
від правительства (с. 4 10— 11), потягнули за собою сумні наслідки, 
які зараз таки з початком весни дали себе знати: богато поля 
стояло пусткою, бо не було кому, анї чим посіяти. На се звер­
нуло увагу правительство іще в осени попереднього року, на­
казуючи Борятінскому, щоб старав ся запобігти лихови. На сло­
вах і пересторогах правителям України в сїй справі правитель- 
ству не збувало і тепер. Іще 21 сїчня в указі про скуповуване 
волів, правительство заявило, що оба фельдмаршали будуть 
брати лишень стільки, скільки конче потрібно, „дабы у обыва- 
телей нужное число оныхъ (волів) для пашни оставлено было" 
(с. 44). Та при тім одначе зовсім не зменшило числа волів, 
які мали бути хочби силоміцю забрані до армій. Те саме, тільки 
обширнїйше поручено Румянцову указом з 18 цьвітня. Та і тут 
правительство не здобулось нї нащо більше, як на поданю рад, „ дабы

х) Марковичъ. Записки, II, с. 41.
а) Маркович пише під датою 10 марта: „слышно, что отъ Румян­

цова опреділеніе учинено, по прошлогоднему изъ малороссійекихь и сло- 
бодскихъ нолковъ высылать посполитыхъ въ походъ 50 тысячъ" (II, с. 
39 -  40) Ся звістка одначе не правдива, бо сам Мінїх супроти загальної 
нужди, а головно серед запущеня управи землі' па 1738 р. призначив 
тільки 16.666 людий иа лінію з обох україн, з чого, як сказано, 12000 
припадало на гетьманщину (С. И. Р. И. О. т. 120, с. 332).

3) Марковичъ. Записки II, с. 40. 4) Тамже с. 22.
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вы о томъ, яко о самонужнМшемъ д ід і  (засїві) всеприлежное 
радініе и попеченіе употребили и, для лучшаго побужденія къ 
тому обывателей, какъ въ Малой Россіи, такъ и въ слободскихъ 
полкахъ, чрезъ лиеты именемъ Нашимъ публиковали, чтобъ онн 
земли евои не запуіцая охнюдь въ нуетоту всі пахали и хлібь  
сіяли, такожъ н сінь заготовляли сколько возможно. боліє, изъ 
чего нмъ самимъ можетъ быть, отъ п р о д а ж и  оно г о  въ ар­
мію Нашу, великая польза". Як бачимо, головним мотивом для 
правительства була тут його власна вигода. Дальше радить указ 
Румяндову настановити по всіх містах відповідних наглядачів, 
котрі б „обывателей къ паханію земли и къ сіянію хліба вся­
кими образь: побуждали“ (с. 332). ІІравительство було б ма­
буть на тих радах поперестало і не здобулось на якийсь кон­
кретний проект підмоги українській людности, коли б не доне- 
сеня Мінїха, який в надзвичайно темних барвах змалював то­
дішнє положене України. „Вашему И. В-ву, писав він 8 мая з Ми- 
шуриного Рога —  о к р а й н ы х ъ  з д і ш н и х г  о б ы в а т е л е й  
н у ж д а х ъ  донести всенижайше не приминую, понеже все здіш- 
нее войско свою субсистендію третій годъ иміло, п, будучи вь 
движешяхъ, провіянтомь и прочимъ довольствовалось отъ мало- 
рошйскихъ обывателей, бравъ подъ квитанцій, сверхъ того 
иміющіеся у оныхъ обывателей волы, для возки въ поході 
запаснаго провіянтскаго магазейна и полковыхъ, н е п о л о ж е н -  
н ых ъ  по штату,  тягостей ньіні почти всі описаны, такожъ 
и при движеніп на генеральную рандеву, по необходимой нужді, 
въ подводы взяты, и что имъ, для домашнихъ работъ остаться
можетъ, о томъ по нині неизвістно; и тако безнадежно, дабы
въ здішней Украйні хліба для армій и своего пропитанія до- 
вольно посіяно бнло“. Длятого радить Мінїх дальше, щоб на 
Україні від тепер нічого не брати, а купувати провіянт, го­
ловно збіже в російських провінціях, а з військових маїазинів
видавати збіже тим, які не мають його на засів, за поквітованя, 
на які перед тим військові власти позабирали у людности про­
віянт (с. 457— 8). Тим способом правительство п і д п о м а г а л о  
людність, а заразом в и п л а ч у в а л о  її за зроблені ним перед 
тим побори. ІІравительство вповні згодилось на той проект (с. 
411— 12, 458— 60). Не знати на скільки ся поміч правитель­
ства причинилась до зменьшеня загальної нужди, відомо тільки 
те, що людність утікала, куди хто міг, в Польщу і в російські 
Губернії —  о скілько можна домірковувати ся з заходів прави-
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тельства кодо спинена того руху (с. 305, 4 1 0 — I I ) 1), і з инь- 
ших принагідних звісток. Такий еміїрацийний рух, викликаний 
в сїи році тажкими обставинами російсько-турецької війни, 
зрештою не був нічим новим.

При всім своїм зайнятю майже виключно війною і її спра­
вами правительство. ніколи не спускає з ока своїх замірів на 
Україну, щоб постаратись, „дабы малороссійскій народъ прі- 
обыкалъ къ великороссійскому правленію*. Правительство під 
„народом" очевидно розумію тільки вищу верству —  козацьку 
старшину. Консеквентно веде воно дальше свою політику в напрамі 
з’асимільованя її з російським дворанством. З старшиною пово­
дить са магко, так що не дає її відчути тагару війни в такій 
мірі, ак низшим двом верствам. Хиба вже в крайній потребі 
старшина мусить поносити часть тих тагарів: „А вояовъ, че-
гобъ у украинскихъ обывателей, у поспольства и иныхъ ниж- 
няго чина въ )казное число не доставало, то и у самихъ вла- 
дільцевг малоросіані и у великороссійскихі, не обходя никого, 
сполна добрать и отправить надлежитъ", пишуть міністри Ру- 
манцову 15 мая. Значить ті всі побори не дотикали стар­
шини, хиба аж тоді, як у низших верств не було що брати.

Московські правителі України, Генерали, часами поводились 
з деким з старшини грубо з браку такту, як се прим, робив 
Мінїх, але загалом вони дальше ведуть супроти старшини політику 
заінїціовану кн. Шаховским. Правительство пильно слїдить мі­
сцеві відносини, довідуе ся на чім опирає ся економічне стано­
вище старшини, іцб в нїм давало б великі вигоди, а при тім не було 
певне. Очевидно тією економічною підставою були роздані геть­
манами ріжні села до „ласки войскової" і на них то головно 
опирав ся матеріальний добробит старшини, котра в тім часі 
не встигла ще скупити стільки землі. І сї маєтности „до ласки 
войскової“ були непевні, бо в кождій хвилї уряд їх може 
відобрати, проте старшина о них дрожить. От правительство й 
збирає про того рода маєтности докладнїйші дані. В указі з 14 
січня, в котрім жадано від Борятінского зложеня рахунків, при 
кінци поручено йому прислати відомість „такожъ какіе званіямн 
городьг, містечки, села и деревни и хутори за великороссійскими 
и малороссійскими владільцами иміются, и по какимъ указамъ 
и опредблешямъ и которые изъ оныхъ даны до ласки войско- 
вой“ (с. 24). Се інтересне зіставлене сіл розданих „до ласки

*) Головним способом була перепись дворів, в них хат, а в тих 
знова родин. Марковичъ, Записки (II, с. 45). .
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військової11 маєтностий маємо. Як з нього видно, то на загальне 
число 155 сїл, присілків і т. д. тим способом розданих, з за­
гальним числом дворів 4550, Скоропадський роздав ріжним осо­
бам 93 сїл і т. д., а 2528 дворів ; його полковники 29 сїл, 
а 1175 дворів; значить за Скоропадського роздано чи то ним чи 
полковниками 122 села і т. д., а в них 3703 дворів, так що 
на иньших гетьманів почавши від Хмельницького, а скінчивши 
на Апостолі припадає лишень 33 села, а в них 847 дворів1). 
З полковників за Скоропадського роздав найбільше миргородський 
Апостол, який за те, як гетьман не мав вже що роздаровувати. 
Найцїкавійше одначе, що навіть в часах управи Україною мало­
російською колегією деякі полковники, як лубенський Андрій 
Маркович і Апостол ^дозволяли собі роздавати села, хоч пол­
ковники взагалі не мали на се права. І то в часі коли Петро І 
давав такі шумні обіцянки, що колегія обороняти ме поспіль­
ство перед надужигями і самоволею старшин! (с. 217— ЗО).

З того, що сказано видно, що маса тих надань була зовсім 
безправна, та проте правительство не робило в тій справі 
иньших яких небудь кроків —  очевидно збирало відомости 
тому, щоб на всякий случай мати старшину в руках. Тому пра­
вительство хотіло мати докладні відомости про державців тих сіл. 
Посилаючи Румянцову згаданий виказ писали міністри (18 марта) 
„надлежитъ вамъ (Румянцову) подъ рукою секретно увідомить- 
ся, какі е  т і  люди,  кому оныя деревни пожалованы, и можно- 
ли впредь на ихъ вірность йміть надежду и за что имъ такія 
деревни розданы, и изъ нихъ по какимъ-либо случаямъ >не по- 
дозрителенъ-ли кто, и нітг-ли, сверхъ того, инынъ кому до 
ласки войсковой деревень въ роздачі, и за что кому отданы, 
и кому сверхъ такихъ универсаловъ, для вічного владінія даны 
жалованныя грамоты; и учиня о томъ именныя вірння відо­
мости прислать въ Яашъ Кабинетъ; а до полученія Нашей

х) До тих виводів, особливо до осіашіього, належить додати певне 
пояснене. Без сумніву, що богато з сїл, котрі фіґурують в сім виказі' 
правительства як наданя Скоропадського, були і перед тим, особливо 
в часі гетьманованя Мазепи, уже надані до „ласки військової" чи в якій 
иньшій формі. Одначе по звісній мазепинській катастрофі, в якій, як 
звісно, брало участь богато старшин, правительство значну часть рі­
жних надань уневажнило. Ось тим власне треба пояснити дуже малу 
скількість надань усіх попередників Скоропадського від Богдана Хмель­
ницького включно. Значить в наданях Скоропадського побіч сїл, які до 
нього були ще зовсім свобідними, було богато і таких, які тільки змі­
нили своїх державців.
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апробацій упомянутыхъ деревень ни у кого не о т б и р а т ь  и 
д р у г и мъ  никому не р о з д а в а т ь "  (е. 218). Найбільшу одначе 
увагу звертало правительство, як зрештою і перед тим, на те, аби 
старшинські місця займали люди зовсім йому віддані. При тій 
поступало дуже обережно і з тактом. З нагоди просьби бунчу­
кового товариша Якова Якубовича, щоби і м е н у в а л и  його Гене­
ральним осаулом, писали міністри Борятінскоиу, що хоч Якубо­
вича з огляду на його особу іменувати можна, одначе вони не 
знають, чи дотеперішний осаул Мануйлович в самій річи так 
хорий, що не може дальше сповняти своїх урядових чинностий, 
і про те не можуть тут нічого рішати, „дабы оному не у чи­
нить обиды".  А що на -Україні було більше вакансів на 
уряди, тому Борятінскому поручено зладити просто тайну квалї- 
фікацийну лїсту всіх важнїйших людий, щоб з поміж них можна 
було кого небудь іменувати даним урядником (с. 25).

Взагалі пановане Анни Іванівни, особливо ж літа російсько- 
турецької війни мали, на мою думку, рішучий вплив на дальшу 
долю України і поробили глубокі зміни в суспільнім, націо­
нальнім, а тим самим і політичним житю України, одним словом 
у всіх тих чинниках, які в сумі становили українську окреміш- 
ність. Передусім політика правительства супроти української 
старшини, а воєнне положене на Україні для низших верств 
звихнули вже і так дуже захитану економічну рівновагу між по­
одинокими верствами суспільства. Завдяки тому, що старшина 
в дуже незначній мірі причинялась до двиганя тягару війни —  
спадало се виключно на плечі козаків і посполитах. Через те 
сі останні, не можучи власними силами відповісти вложенин на 
них вимогам мусїли в більшій мірі, ніж се було дотепер, запо- 
магатись у маючої кляси і тим способом попадали в еконо­
мічну неволю. Типовим доказом на се служити може чолобитня 
двох ніжинських козаків Сергіенків на Генерального обозного 
Лизогуба, за те, що він неправно забрав собі їх  в підданство. 
„Съ прошлыхъ давнихъ лйтъ, оповідають вони, дідьіи отцы наши 
служили... казацкую воинскую службу... а нині мы... и бывали въ 
походахъ, —  въ полтавскомъ, сулацкомъ, польскомъ и крымскомъ. 
А въ прошломъ 1737 г., во время очаковскаго похода, мы, име- 
нованные, съ ирочимп казаками къ тому походу были во всякой 
гоговности... но токмо генеральний обозный Яковъ Лизогубъ насъ 
до того не допустилъ, для того,  что въ б ыт н о с т ь  нашу  
въ в ы ш е п и с а н н ы х ъ  п о х о д а х ъ  пришли ны во вс еко-  
н е ч н о е у б о ж е с т в о и д л я и с п р а в л е ^ я н а ш и х ъ н у ж д ъ
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з а н я л и  ны у онаго  о б о з н а г о  Л я з о г у б а  д е н е г ъ  60 
р у б л е й “. Дальше йде ся історія звичайним порядком. Лизогуб 
від тої пори став їх уважати за своїх підданих —  їх їрунти 
забрав, а їм самим казав відбувати підданські повинності!. На їх 
жалобу сенат казав розслїдити сю справу р о с і й с ь к о м у  чле- 
нови української управи полковнику Сїнявіну, який сього не 
зробив, а відіслав жалобу до їен. військового суду, в котрім за­
сідав також Лизогуб. Розумієть ся, що тут козаки нічого не виграли, 
навіть при зробленій про око інтервенції кн. Борятінского, а Лизо- 
губ осьмілений таким ходом справи „посягаегь на насъ, пишуть 
дальше Сергіенки, и присылаетъ къ намъ съ многолюдствомъ 
чрезъ указъ собою, и требуетъ съ насъ всякихъ податей и хліба, 
и въ казацкую службу насъ недопускаетъ, и пашенной земли 
и всякихъ угодій... намъ не отдаетъ*. Що се не спорадичний 
випадок, наводять Сергіенки, що крім них у обозного і його 
брата е ще більше таких підданих козаків, а в бувшого глу- 
хівського сотника Уманця аж 60, так само у підскарбія Андрія 
Марковича і т. д., які козацькі їрунти тим способом позабирали, 
а самих козаків, як що вони не хотіли відбувати підданських 
повинностий, попроганяли (с. 143 —6). Ще гірше вийшли по­
сполиті, бо абстрагуючи від матеріяльної руїни утратили завдяки 
війнї кардинальну підставу своєї особистої свободи. Коли ко­
заків прогонювано з їх дотеперішних їрунтів, то навпаки в по­
сполитими поступовано зовсім противно. В приводу воєнного 
стану на Україні, а головно з причини утеч людности за гра­
ницю, правительство, як ми вже бачили, а за ним і їенеральна 
військова канцелярія видавали острі заборони видаляти ся куди 
небудь по за межі свого місця пробуваня, а старшина толкува- 
ла се, як з а б о р о н у  с в о б і д н о г о  п е р е х о д у  з м і с ц я  на  
м і с ц е 1). Фактично воно так і було, бо через довгий час тре- 
ваня війни ся заборона тратила характер т и м ч а с о в о с т и ,  
а набирала значіня п о с т і й н о г о  п р а в и л а ,  а черев те поспо­
литі ставали з часом і юридично дІеЬае айзсгіріі. Таким то способом 
е к о н о м і ч н а  залежність перемінялась в о с о б и с т у ,  а розділ 
між поодинокими верствами, опертий дотепер на економічній 
підставі, від тепер набирав характеру правного.

х) „Новымъ образдомъ, по указу войсковой канцелярій велімо пе- 
реписывать дворы въ Малороссіп, именно дворы, а въ дворахъ хата, 
а въ хатахъ сеиьи, и ч т о б ъ  о б ы в а т е л и  съ м і с т а  на м і с т о  не 
п е р е х о д и л и ,  а найпаче за рубежъ не біжали" пише Маркевич (За­
писки II с. 45).

Записки Наук. Тов. іп. Ш евченка т. ЬХІХ. 6
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Через довге пробуване такої маси російських військ на 
Україні, а головно його висших начальників, котрі при тім на­
лежали до міродайних кругів в Росії, Росія дуже добре обзна-
йомилась з місцевими відносинами, пізнала тутешне жнтє і об­
нявши над ним на усіх полях контролю, зачала надавати йому 
свій тон та піддавати під свою цензуру ріжні його об’яви.
Одним словом Росія з усїми своїми порядками та понятями, так 
сказати, вростала в Україну.

Коли вже згадав я про цензуру, то для ілюстрації
не без інтересу буде сказати про указ Румянцову (8 марта), 
щоб він .наказав в Глухові через ката публично спалити виданий 
у Львові проф. Дунчевскии календар1), а то тому, що „въ ономъ 
въ прогностикахъ находятся многіе некристойные и весьма пре- 
досудительные о имперій злостновымышленные пассажи" і „весьма 
непристойно, чтобы оныя мерзостныя составленія въ Нашемъ 
государстві для с о б л а з н а  н е р а з с у д и т е л ь н а г о  н а р о д а  
происходились". Дальше заказано під найтяжшими карами той 
календар спроваджувати, або його у себе держати (с. 159— 60).

Та вертаю до властивої річи. Козацька старшина, товплячись 
при дворі кождочасового правителя України, пристаючи о скілько 
мож най часті йше з російськими високими офіцерами, в браку 
якого небудь рівноважника підпадала цїлкои під чужий вплив, 
затрачувала почуте своєї національної окремішностп і перейма­
ючи чужу мову, звичаї і привички — денаціоналізувалась, а з по­
літичного погляду деморалізувалась до решти, підпираючи свої 
просьби до правительства сьвідоцтвами моральности від російських

х) В тім указі зайшла очевидно похибка, бо згаданий календар 
пе був видапий у Львові а в Замістю, де Дунчевскии був професором 
математики при тамошній академії. Календарі ті видавані в Замостю про­
тягом 40 літ (1727—67 рр.) були обчислені па широке розповсюдпенє 
на українсько-руській території і справді були тут в загальнім уживаню 
тому, що були властиво пе виключно польськими, а польсько-руськими 
календарами. На їх популярність в Україні, особливо серед духовенства 
вказує донесене київського митрополита Рафаїла Заборовського, який 
в тім же роцї доносив правительству, що він наказав згаданий кален­
дар постягати від підвластного йому духовенства (А. М. Лазаревскій: 
Старинные польско-русскіе календари. Чтенія 0 . Нестора літописна 
1900, І с. 104— 123). Мені па жаль не удалось добути згаданого кален­
даря, проте напевно нічого не можу сказати, якого рода були ті „пре- 
досудительиые пассажи* в прогностиках. Додам лишень, що в тих „про- 
ґностиках" побіч метеорольоґічних віщовань для поодиноких областий 
напр. Поділя, Волині, України і т. д., були також віщованя політичної 
натури.
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їенералів, як нпр. згаданий Якубович зарекомендовував себе „ате­
статом^ від Іессія. Під рубрику політичної деморалізації нале­
жить підтягнути і заяву київського магістрату, що Кияне до ма­
гістратської управи будуть вибирати „добрыхъ и безпорочныхъ 
людей" по у к а з у  (с. 226). Супроти сього не дивно, що на 
якісь змаганя старшини до охорони останків автономії або 
жаданя вибору гетьмана не знаходимо навіть натяків. А тим ча­
сом найважнїйшою причиною, що Україна так скоро підлягла чу­
жим впливам, був брак внутрішньої організації в українській 
суспільносте, через що вона не мала відповідної відпорности, 
як також брак гетьмана і його двора, котрий би міг невтралїзу- 
вати чужі впливи,_головно ті, що йшли в напрямі винародо- 
вленя старшини.



МАТЕРІАЛИ ДО ІСТОРІЇ
суспільновполїтичних і економічних відносин 

Західньої ^країни.
Подає Михайло Грушевський.

С е р ія  д р у г а  (ч. 8 1 —1 8 2 )
(1531-1674).

Друга серія отсих матеріалів1) містить в собі 52 документи 
з другої й третьої четвертини XVI в., кінчаючи безкоролївєм 
і часами Генриха Вальоа. Головний інтерес скуплюєть ся тут 
коло історії селянства, селянських обовязків і головно панщини. 
В сїй серії, як у попередній, містить ся чимала колекціа осад­
чих привилеїв, що означують більше або меньше докладно обо- 
вязки селян супроти держави (чи короля) або приватного вла­
сника, і свого осадчого —  війта або князя. Такі осадчі приви- 
леї і анальоїічні з ними продажі війтівств (або князівств) та 
потвердження в їх володінню —  сїл права німецького ч. 87, 115, 
121, права волоського ч. 82, 92, 100, 109, 114, 128. Зви­
чайно містять вони й роботу на війта чи на князя —  кілька 
день панщини і толоки, і се особливо характеристично, що села 
волоського права, яке в прінціпі виключало панщину (се під­
носять селяне волоського права в докум. 96, і король признає 
їм правду: си т  Ьос сопзіаі УаІасЬоз еіизтосіі поп ізШіс 
зо їи т , зєсі иЬідие іп отпіЬиз у і і і і з  позігіз а ІаЬогіЬиз еззе 
ІіЬегоз), —  п огот ів  несуть панщину (вправдї невеличку) на свого 
князя (ч. 82, 92, 100, 109, 114).

х) Перша була видру кована в кп. ЬХІІІ і Ь Х ^  Заипсок.
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До історії сїл волоського права інтересне ще ч. 94, де со­
ляне з’обовязують ся платити старості осібний податок за те, 
аби їх і далї лишив при праві волоській, а королівські комі­
сарі заводять в селї панщину на тій підставі, що селяне мають 
богато поля, тим часом як селяне волоського права можуть мати 
поля тільки потроху. Док. 114 інтересний, як сьвідоцтво зати­
рання ріжниць між правом волоським і німецьким: як вказують 
деякі подробиці, фундуеть ся село волоського права, але се 
ледво можна пізнати, а документ все говорить про „війтівство". 
До відносин між війтами та селянами занотуємо ч. 81 —  спори 
в справі володіння землею між війтом і громадою; до відносин 
між князями і старостою — ч. 94. Не безінтересні згадки про 
сільську громаду в ч. 118, 129, також 97, 99 і 132 (при облятах). 
В ч. 97 цікава згадка про те, що селян примушують робити 
панщину на десятника, який доглядає ианщини.

На розвою панщини взагалі полягає головний інтерес в ево­
люції селянської верстви сих часів. Середина й ще більше —  
друга половина XVI в. була часом, коли під впливом попиту 
на збіже незвичайно розвиваєть ся фільваркове господарство, 
а для забезпечення йому безплатного робітника пани починають 
незвичайно підносити панщину1). Селяне приватних маєтностей 
були безборонні супроти таких надужить своїх дідичів, бо ко­
роль і його уряди не мали права мішати ся в відносини селян до 
свого дідича й приймати їх скарги (див. докун. ч. 107, де король 
признає, що безправно ввдав лист безпечности війтови в його спорі 
з дідичок, бо війт був підданим того дідича). Але селяне з королїв- 
щин, коли їх зачепив тойже ианщизняний процес, пробують 
знайти опіку у короля. Скарги їх на утиски державців, а осо­
бливо —  на обтяжаннє їх „незвичайними роботами", „против 
привилеїв і давніх звичаїв", заведеннє панщини щоденної, так 
що селяне „не мають ніколи відпочинку", по спорадичних ра- 
нїйших фактах2) стають частїйшими в середніх десятолїтях, пра­
вдивим градом починають сипати ся в останній чверти XVI в. 
і вкінці затихають з початком другої чверти ХУІІ в., коли се 
ляне вповні переконали ся в безплодности сих скарг і безсиль- 
ности правительства3).

В сїй серії сюди належить ч. 84 (окрім незвичайних робіт 
іще незаконні кари), ч. 90 (щоденні роботи), ч. 94 і 96 (роботи

*) Дпв. про се мою Історію України-Руси т. V с. 176 і далі,
2) Як поданий в першій серії докумепт ч. 52.
8) Див. Історію т. V с. 198 і далі.
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в селах волоського права, свобідних від паніцин, прп тіш при­
мус купувати збіже з фільварків), ч. 97 (ріжні роботи й кривди), 
98 і 99 (щоденна робота й ріжні иньші вимисли, так що селяне 
не мають можности сповняти своїх обовязків на замок). Ся 
їрупа (ч. 94— 9) цікава тим, що припадає на початки пановання 
нового короля Жиїимонта-Авїуста: правдоподібно, поява нового 
короля на престолі обудила серед селян надїю на якусь поміч 
з його сторони. З пізнїйшого часу маємо поновлену скаргу 
селян з с. Рогів на щоденну панщину (ч. 112) і цікаву, ко­
лективну скаргу 15 сіл з перемиської королївщини на незаконні 
роботи сопіга рЬаз еі аедиит і нововимешлені драчі й побори 
під ч. 122. Потім скарги в великій масі прокидають ся з при­
ходом на престіл кор. Генриха —  втрете заносять скаргу се- 
ляне с. Рогів із своїми сусідами па ріжні утиски державців, 
між иньшим на те, що їм далі кажуть гоЬісг па кагйу йгіеп 
\у іуйгіеп Ьег рггезіапки, гасгут ойросгупки підйу пуе туеш ауа  
(ч. 130), подібну ж скаргу заносять (вдруге) селяне с. Вроч^нки 
(ч. 132). Таких скарг мусїло бути тоді богато, й вони потяг­
нули ся потік на перші роки Стеф. Баторія в великім числі 
(підуть до дальшої серії).

Правительство супроти надужить в середині XVI в. дер­
жить ся норми торунсько-бидїощської (ч. 98) ;  пізнїйше, покли­
куючи ся на гчуусга  ̂ розроіііу і зіаіиі когоппу (близше нам 
незвістний), уважає нормою з лану дводневну панщину на тиж­
день (ч. 130 і 132). В однім з документів стрічаємо погрозу, 
що король в разї дальших надужить скасує суху, записану на 
державі (ч. 99). На жаль в тім напрямі далї правительство не 
пішло — погроз потім не стрічаємо, тільки голі упімнення державцям, 
аби зиЬ §;гаІіа позіга залишили кривди й утиски. Але як мало 
се помагало, показує напр. хочби й три рази повторена до короля 
скарга селян з с. Рогів (98, 112, 130 —  р. 1548, 1559 і 1574). 
Що більше — державці мстять ся на селянах за їх скарги рі- 
жними карами і репресіями, як про се сьвідчить сам король 
(ч. 112,125), пору чаю чи державцям не карати селян за ті скарги, 
і не боронити їм удавати ся з своїми жалями до короля —  
„бо се одинока для них оборона" (ч. 122, йор. 125, 130, 132). 
Та кепська була та оборона, що окрім тих жалібних слів нічого 
не вміла противставити надужитям державців!

Грамоти кор. Генриха, видані наслідком селянських скарг, 
інтересні також і тим, що старають ся докладно урегулювати 
селянські обовязки, не обмежаючи ся лише порученнєм держати
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ся давніх звичаїв. При всій добрій волі —  оборонити селян, 
вони все ж таки роблять значні уступки державцям против дав­
ніх звичаїв. Крій того панщинні й иньші обовязки селян того 
часу описує також старостинеька усгава для новросадженого села 
ч. 120, і опись села Зелева з 1570 р. (ч. 127), споряджена 
королівськими ревізорами.

Другим симптомом розвою фільварчаного господарства, що 
викликав той зріст панщини, було забиранне селянських ґрунтів 
під фільварки, чи за привилеями, скуплею, чи й силоміць. Сюди 
належать королівські-иозволення на скуплю для заложення філь- 
варка ч. 117— 119, селянські скарги в ч. 84 і 125, наданне 
нових церковних ґрунтів замість забраних на фільварок —  
ч. 129.

Для історії міст і міщанської людности є тут лише кілька 
документів: потвердженне однакових маєткових прав для міщан 
м. Камінця —  католиків, православних і Вірмен —  ч. 106, це­
хові й ремісничі устави ч. 91 і 104, і особливо інтересна скар'га 
міщан місточка Тирави (ч. 131), що дуже сильними' фарбами 
малює перед нами тяжке положенне таких маломіщан супроти 
всевластного державця та повну ілюзоричність їх міських прав 
і свобід.

З історії адміністрації подано тут кілька документів до 
історії відріжнювання сгароств судових і несудових і взірців 
діловодства з тих переходових типів судів старостинських, що 
не були ґродськими в властивім значінню, але виходили поза 
рами прийняті в праві для староств не судових. Такі нпр. акти 
суду Хмельницького, на Поділю (ч. 83), самбірського (ч. 85 
сіесгеїиш іийісіі сазігепзіз затЬогіепзіз, потверджений коро­
лем), і другий документ (ч. 121), з королівським потвердженнем, 
де виступає ішіех сазігі затЬогіепзіз, хоч їрод самбірський уже 
був давно знесений офіціально (див. ч. 78). До питання про компе­
тенцію старостинського суду дуже інтересний док. 86, де оден 
подільський державець доводить, що „ленні державці", які мають 
маєтносте в сумах, записаних старостою, не підлягають судовп 
земському, а старостинському, й покликуєть ся на королівське 
розпорядженнє в тій справі*). До служебних округів таких 
пів привілейованих шляхтичів належить іще ч. 88 (шляхта Хмель­
ницька).

х) На документ сей звернув я увагу в своїй кппзї Барскоо ста­
роство с. 273, тепер видаю його в цілій основі.
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Для історії відносин церковних вкажу ч. 101 — наданнє пе- 
ремиського владицтва, кілька надань церков або потверджень 
в володінню їх і їх маєгностий —  ч. 105, 108 (потвердженнє 
давніх прав дідички на церкву й церковний ґрунт), 110 (тут 
і обовязкп селян супроти сьвященика, й пізнїйше застереженнє, 
що церковні ґрунти не мають ділити ся в сьвященичій родині), 
126 (королівське потвердженне ґрунтів за рогатинськими по­
пами, з правом повного розпорядження), 129 (визначенне нових 
ґрунтів замість забраних на фільварок).

Інтересний контракт (ч. 113) передачі, чи продажі війтом 
попівства, д и е т  ірзе МаІЬіаз зсиїіеіиз ргоргіо ІаЬоге еі витріи  
йе сгийа гасііее еІаЬогаиіІ, його братаничу-попу, при чім ста­
роста потверджує нового попа в володінню парафією за реко­
мендацією громади — реііегипі поз, иі с и т  еипсіет І\\'ап 
роропет ірзі рго роропе уіііае Іаидиат Ь о т іп е т  ех ет р іа гет  
еі іп засгіз Ііііегіз сі о сій т  зизсеріззепі, поз е ііа т  еипйет  
зизсірегетиз.

Варті також уваги фундації церков, включані в фундації 
сїл — ч. 100 (дїдич застерегає собі право презенти), 109 (піп 
виступає і як осадчий нового села), 123 (виїмок з фундаційкого 
акту в королівськім потвердженню), 128, та обовязки десятиии 
на сусідній латинський костел в ч. 88.

В сїй же серії починають ся акти до сенсаційного епі­
зоду з Солонкп під Львовом: спору сьвященика з иарафіянани 
за десятину, що скінчив ся убитєм сьвященика і позволеннєм гро­
маді від короля на далі самій вибирати собі сьвященика1). В сїй 
серії сюди належить ч. 116, де оповіджена історія початків 
сього спору, і ч. 124 —  добровільна угода громади з сьвяще- 
ником, яка одначе не заспокоїла того спору. -

Вкінцї кілька документів маємо до історії економічної: 
цехові устави для м. Лїська, дані на взір цехової орґанїзації 
перемиської — ч. 91, наданнє ріжних прав і позволеннє на зало- 
женнє осібного цеху для ремісників, осаджених на владичнїх 
ґрунтах в Перемишлі — ч. 104, реґуляція доріг з Кремінця по 
галицьку сїль —  ч. УЗ, звільненнє від мит (ч. 89, 102, 103 
—  все для и. Камінця).

“) Про сей епізод див. Історію т. V с. 278—8.
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Ь Х Х Х І .  .

Королівське рішенне в справі війтів с. Просіка з селянами, в землі 
Сяніцькій, 19 жовтня 1531 р.

Зі^ізтипйиз Беі ^гаііа гех Роїопіае, та^ п и з йих ЬііЬиапіае, 
Киззіае, Ргиззіае, Магоуіаедие еіс. йотіпиз еі Ьегез. Зщпійсадіиз 
іепоге ргаезепііит диіЬиз ехрейіі ипіуегзіз, Ь аги т  п о ііііат  ЬаЬііигіз, 
диіа огіа йШегепііа іпіег поЬіІез ІоЬ аппет, З іап ізіаи т  еі № со1аит 
Кайиапу, айуосаіоз уіііае позігае Ргоззіек іп іегга Запосепзі аЬ ипа 
еі стеіЬ опез уіііае Шіиз рагіе аЬ аііега оссазіопе поппиіогит а§го- 
ги т , оЬзгагі пипсираіогит, песпоп уіае ИЬегае, ай ехреііепйат £ге- 
&ет, уі^оп пипсираіае, д и а т  рег еозйет айиосаіоз рег сопзігисііо- 
п е т  а^дегіз т а й а іа т  еззе диегеЬапіиг, ас і і е т  й о т о г и т  Ьогіиіа- 
погит, диоз стеіЬопез іп агеа с о т т и п і іп тей іо  уіііае, ^ \ уззіє 
пипсираіа, еззе рег айуосаіоз ехігисіоз диезіі зиці, ас е і іа т  ІіЬегае 
уіае ай ехеипйит с и т  сиггіЬиз йе уіііа, д и а т  рег зер ііп ат  а^гі 
айуосаііаііз еззе оссираіат аззегеЬапі, с и т  поз йесізіопет сопіго- 
уегзіае ііііиз сегііз со тт ізагііз  позігіз с о т т із з іт и з  еі^ аЬ іііогит 
йесгеіо М ззеі рег йісіоз айуосаіоз ай поз арреііа іит, сотрагеп іі- 
Ьиз со гат  поЬіз рагііЬиз иігіздие, поз аийіііз іііогит ргорозіііз еі 
гезропзіз Ііїїегіздие айиосаіогит г є у і з і з  еі йеЬііе ехрепзіз, ііа йесге- 
у іти з йесегпітиздие Ь аги т  зегіе Ііііегаги т: Ех дио айиосаіі ргае- 
йісіі іп Ііііегіз рег поз іИіз сопсеззіз, диіЬиз ірзоз іп роззеззіоце 
айиосаііае ай уііае еогит іетр о га  ех ігета  сопзегиаиітиз, ЬаЬепі 
ехргеззоз а£гоз ехсгезсепіез, оЬзгагі пипсираіоз, диоз ірзі у є і  еоги т 
апіесеззогез ехіїграуегапі еі іп диогит роззеззіопе ірзі еі ео ги т  
апіесеззогез Гиегапі, ірзі у є г о  аззегипі, а^гоз оЬзгагу, йе диіЬиз адііиг, 
еі аііоз отп ез а§гоз оЬзгагі йісіоз, іп уіііа ргаейісіа Ргоззіек ехізіепіез 
рег еогит апіесеззогез М ззе ехііграіоз рег іПоздие еі рег ір зо зте і 
тойегпоз айиосаіоз а іетр о ге  тето гаЬ іІі еі издие пипс еззе роззез- 
зоз, ехіипс ірзі айиосаіі ЙеЬепі Гасеге й о си теп іи т  іихіа іеггезігет 
сопзиеіийіпет со га т  оШсіо сазігепзі запосепзі а йіе Ьойіегпа іп 
зех зеріітапіз, Ьос езі Гегіа диіпіа р гох іта  розі Гезіит запсіае Са- 
іЬегіпае уіг^іпіз, диіа ірзі еі еоги т апіесеззогез £иегапі зедірег іп 
іепиіа еі роззеззіопе расШса ргаеіаіогит о т п іи т  а§гогит оЬзхагу 
пипсираіогит, і а т  еогит, йе диіЬиз сопігоуегзіа езі, і а т  іііогит 
о т п іи т  іп уіііа ргаейісіа Ргоззіек ехізіепііит, іп диогит роззеззіопе 
зе еззе аззегипі; еі розідиат й о си теп іи т  Ьиіизтойі іихіа іегге­
з іге т  сопзиеіийіпет Гесегіпі, ехіипс еозйет о тп ез  а^гоз оЬзяагі

Записки Наук Тов. ім. Шевченка, т. ЬХІХ. 7
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пипсираіоз ЬаЬеЬипі расійсе еі диіеіе ай з и а т  айиосаііат, іиірейі- 
т е п іо  еі тоїезіаііопе с т е іЬ о п и т  ргаейісіогиш еі сиіизиіз аііегіиз 
сеззапіе. Оиой у є г о  у іа т  еі £ге£ет реііепйат аіііпеі, ііа йесегпі- 
т и з :  ех цио іп ргіиііе^іо айуосаііаіі ехіаі зсгіріит, диіа ипиз 1а- 
пеиз ргоріег ІіЬегит реііепйит §ге£ез, Ьос езі па уі^оп айиосаііас 
езі азсріріиз еі уіа еай ет  сопзігисііопе а ^ е г із  сігса р ізсіпат айио- 
са ііа іет  езі ітрей ііа , ех іипс айиосаіі ірзі йеЬепі йаге гоЬога іп 
зііуіз зиіз, диае стеіЬопез позігі ехсійеге еі ейисеге ЙеЬепі ай 1о- 
си т , іп дио ропз сопзігиепйиз егіі, ірзідие айуосаіі з іти і с и т  Ьо- 
тіп іЬиз зиЬйіІіз зиіз ас о тп ез  стеіЬопез позігі уііїае еіизйет роп- 
і е т  сопзігиеге йеЬеЬипі, рег д и е т  £гех ІіЬеге еі зесиге ехреііі роззіі, 
еі іііи т  іоііепз, диоііепз орогіипит Гиегії, геГогтаге ЙеЬеЬипі з іт і-  
Іііег. С еіегит ^иой аіііпеі р га іи т , диой аппо Іегііо ехсгезсіі іп ео 
Іосо, дио §гех ех уіііа ргаеіегіі, Ьос езі па уідопуе, — ^иапйо у і й є -  

Іісеі іп сатр о  іііі Іосо сопіщио зе&еіез зипі еі ресога ііііс реііі 
педиеипі, сиіиз ргаіі и зи т  стеіЬопез ЬаЬеге сопіепйеЬапі, ііа йе- 
сегпітиз: ех дио Іапеиз рго реііепйо дге^е айуосаііае езі азсгіріиз, 
ехіипс ірзі айуосаіі йаіа уіа ай реііепйит ^ге&ет ЬотіпіЬиз по- 
зігіз песеззагіа, диісдиій со тто й ііа ііз  іп й і с і о  Іапео роіегипі зіЬі 
Гасеге, еззе ЙеЬеі ііііз ІіЬегит іихіа іеп огет  ргіиііе^іі еогит, еі рго- 
іпйе еі р га іи т  Ший іп ео Іосо, й и т  ^гех рег іііи т  поп реііііиг, 
ехсгезсепз, ЙеЬеі ай айиосаіоз регііпеге еі поп ай стеіЬопез, еі ійео 
стеіЬопіЬиз зирег іііо зііеп ііит регреіиит іт р о п іт и з . ()иой аи іе т  
й отоз Ьогіиіапогит еі Ьогіоз ай еоз регііпепіез аііоздие Ьогіоз 
айиосаіогит аіііпеі, йесегпітиз, иі й о ти з о тп ез  Ьасіепиз ехігисіае 
еі Ьогіі отпез, іп диогит роззеззіопе айиосаіі ехізіипі, т ап еа п і еі 
рег айиосаіоз роззійеапіиг, уегит ріигез й отоз Ьогіиіапогит соп­
зігиеге поп йеЬеЬипі, пе агеа уііїае Ка\У32Іе йісіа оссирагеіиг, уіа 
е ііа т , д и а т  айиосаіі рег Ь огіит зиїдт апіе й о то з ВиЬау еі Згіепко 
с т е іЬ о п и т  з ііи т  апіе й отоз бгаЬоз стеІЬопіз Гесегапі, йеЬеі еззе 
ІіЬега отпіЬиз стеіЬопіЬиз ай Ігапзепйит еі гейеипйит рго пе- 
сеззііаіе еі с о т т о й ііа іе  іііогит зіпе сиіизуіз іт р ей іт еп іо  еі п и ііат  
а ііа т  у іа т  зіЬі йагі аЬ айиосаііз йе сеіего реіеге роіегіпі, — Ь аги т 
іезіітопіо Иііегагит, диіЬиз іп й й е т  зі^іііит п озігит езі іт р ге ззи т . 
А с іи т  еі й а іи т  Сгасоуіае £егіа диіпіа рго х іта  розі Гезіит запсіае 
Нейиі^із аппо Б о т іп і т іїїе з іт о  ^иіп^епіезіто ігісезіто  р г іто , ге^пі 
позігі аппо уі^езіто ^иа^іо. Неіаііо г є у є г є п й і  іп СЬгізіо раігіз йо- 
т іп і  Реігі ерізсорі сгасоиіепзіз еі ге§пі Роїопіе уісесапсеїіагіі.

В королівської потвердженню в и п и с и  з 1533 р. вписано до книг 
сяніцького ґроду разом з иньшими актами в р. 1553 — Львів, краев. 
архив кн. сяніцького ґроду 16 с. 797.
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Ь Х Х Х І І .
Станислав Одровонж, староста самбірський доручає Процеви Хо- 

мнчу осадити с. Лопушанку на волоськім праві і дає йому в нїй кня* 
зївствр, 16 цьвітня 1532 р.

Іп п отіп е  Б отіп і. А теп . Ай регре іи ат  геі т е т о г і а т .  N05 
Зіапізіаиз Ойго\у 8̂2 йе З р п т а  іп Іагозіа'у еі 2упко\у Ьаегез, й о т і­
пиз еі Ьаегез сарііапеиздие затЬогіепзіз, зі^пійсатиз іепоге ргае­
зеп ііит, диіЬиз^ ехрейіі ипіуегзіз, ргаезепііЬиз еі Гиіигіз, ргаезепііит 
п о ііііат  ЬаЬііигіз, диотойо сиріепіез Ьопа засгае ге&іае таіезіа ііз, 
йотіп і позігі с іетеп ііззіт і-іеп и іае  позігае затЬогіепзіз іп т е їіо г е т  
йейисеге сопйіііопет, атр ііаге еі тиіііріісаге, еайетдие соріозіїаіе 
уіііагит Іоса йезегіа, ргаесірие іп зуіиіз еі іп топі[іЬиз] с и т  ЬотіпіЬиз 
еі іпсоїіз соїіосаге, аііепйепіездие, диой поп рег аііий та^ із , д и а т  
Ьопогит оШсіаІіит еі зсиїіеіогиш ргоиійепііат еі й ііі^епііат уіііае 
зоїепі соїіосагі еі с и т  ЬотіпіЬиз еі іпсоїіз роззеззіопагі, уізіз ііадие 
ійопеііаіе еі за^асііаіе ргоиійі Ргосг Н и тісг йе уіііа К отигпікі, соп- 
сеззітиз еі іпйиїзітиз ай т із іти зд и е  еу й ет  у іііат  іп іиге уаІасЬісо 
іп поиа гайісе соїіосапйат зирегіиз уіііае позіга Зіггуїкі, а т о їе п ­
йіпо йісіе уіііае іпсіріепйо, а гіииіо аііаз ий роіЬосгко йісіо Ни- 
т ізко  еі а зи т іїа іе  то п ііз  йісіі Вегеге сігса й ии іи т й іс іи т  Ьори- 
згапка еі а ііи т  Дииіит Іазгіепісга уздие ай §гапіііез уіііае Іазгіопка. 
Каііопе сиіиз Іосаііопіз йісіае уіііае ргаейісіо Ргосг Н и тісг  зирег 
еап й ет  у іііат  соїіосапйат еі отпіЬиз е а т  іпсоїепііЬиз рег зр а ііи т  
у і ^ і п і і  аппогит о т п іт о й а т  ІіЬегіаіет й ати з  еі аЬ отпіЬиз йаііо- 
піЬиз, сепзіЬиз, сопігіЬиііопіЬиз, еі ехасІіопіЬиз уздие ай й ісіогит 
у і ^ і п і і  аппогит іп іе§гат ехрігаііопет. ОиіЬиз ехрігаііз йаііопез 
о тп ез зіс еі ІаЬогез поЬіз еі позігіз зиссеззогіЬиз зоїиеге іепеЬип- 
іиг, ргоиі аііае уіііае йе іиге уаІасЬісо поЬіз зріиипі. Нос іа т е п  ех- 
ргеззо: ізііз зо їи т  уп ит ап п и т  й ати з  ІіЬегіаіет, диі соІІосаЬипіиг 
іп рагаііз сатр із  еі а^гіз ас ргаііз і а т  егайісаііз еі етепзигаїіз, 
уійеіісеі зех агеіз. Уі а и іе т  ій е т  Ргосг Н отісг т а іо г е т  йі1і§епііат 
соайЬіЬеаі ас си гат  іп уосапйіз ЬотіпіЬиз еі іпсоїіз ай й іс іат  ИЬег- 
Іаіегп ЬаЬеаі, йісіо Ргося Н отісг еі еіиз Іе^іііітіз зиссеззогіЬиз рег- 
реіие еі іп аеи и т  уепйійітиз, еі рег ргаезепіез уепйітиз іп еай ет  
уіііа зси їіеііат аііаз кпіазіЬ\Уо рго диіпдиа^іпіа Йогепіз ресипіае 
то п е іае  еі питегі роїопісаііит, с и т  ипа іпіе^га агеа еі с и т  іегііа 
рагіе йаііопит о т п іи т  позігагит, еі с и т  .соїитЬаііопіЬиз сопзие- 
Ііз, уійеіісеі рго £езіо Каііуііаііз СЬгізІі еі Гезіо РазсЬае, еі с и т  
ІаЬогаііопе йиогит й іегит зіп^иііз аппіз, рго аггаііопе еі Гаїса- 
зігаііопе. Іпзирег а й т ііііт и з  ргаейісіо Ргосз Н отісг  іп еай ет  уіііа



92 М. Грушевський

сопзігиеге еі аейійсаге тоїепйіпит, уЬісипдие герегіегіі Іосит і й о -  

пеит іп Йииіо йісіо ЬоризсЬапка, рго со т то й о  еі уіііііаіе позіга 
зиссеззогишдие позігогит, іп дио диійет тоїепйіпо зоїит іпсоїае 
еіизйет уііїае тоїеге ЙеЬеЬипі; йе дио ірзі еі еіиз зиссеззогез ге- 
сіріепі іегііат тепзигат о т п іи т  ето іи теп іоги т , рго поЬіз аи іет  
еі позігіз зиссеззогіЬиз йиаз тепзигаз гезегиапйо. 8іс еі сігса еип­
й ет  тоїепйіпит сопзігиеге еі аейійсаге роіегіі рго со т то й о  еі 
уіііііаіе зііа іог^ййіііет тоїаш , аііаз зІЬетру, іп диа т о їа  Іойісез еі 
аііа ій £епиз уезіітепіа рагагі еі сопйепзагі роіегіпі. О иат диійет  
зсиїіеііат аііаз кпіазіЬ^о іп йісіа уіііа ЬоризсЬапка уй ет  Ргосг 
Н отісг еі еіиз 1е£іііті зиссеззогез си т  отпіЬиз зиргазсгірііз йаіііз 
іепеЬіі, ЬаЬеЬіі еі роззійеЬіі регреіие еі іп аеиит, уепйепйат, со т -  
ти іійпйат, оЫщапйат еі рго зио уєііє, ргоиі еі аиі еіиз зиссеззо­
гіЬиз теїіиз уійеЬііиг сопиегіепйат, позіго іа теп  еі зиссеззогит 
позігогит сопбепзи ргаеЬаЬіІо. Ве диа диійет зсиїіеііа ірзе еі еіиз 
Іе^ііііті зиссеззогез ай ^епегаїет ехрійіііопет ЬеИісат поЬіз аиі 
позігіз зиссеззогіЬиз розі ехрігаііопет ІіЬегіаііз зегиіге іепеЬипіиг еі 
зіаііопет аппиаіет поЬіз еі позігіз зиссеззогіЬиз розі ехрігаііопет 
ІіЬегіаііз йаге еі зоїиеге іепеЬипіиг — Ьагит диіЬиз зщіїїит позігит 
ргаезепііЬиз зиЬаррепзит езі іезіітопіо Иіегагит. А сіит еі йаіит  
іп ІЧоиа ЗаіпЬог Гегіа іегііа ргохіта розі Й отіпісат Мізегісогйіае 
аппо Б отіпі т іїїез іто  диіп^епіезіто ігі^езіто зесиіїйо* ргаезепііЬиз 
ргоіипс §;егіеґозІ8 еі поЬіІіЬиз Агійгеа Тагіо йе Зсяекаггюшсге у є х і і -  

ІіГеґо Іеороііепзі, №со1ао Воііезігазгусгкі... [у]ехі1іГегі ас Раиіо Кайесякі 
уісесарііапео затЬогіепзі, Зіапізіао ЗоЬіезкі, А йат КозгЬогк йе Ко- 
горизсЬ1) еі аіііз диатріигітіз, диіЬиз йі^па ййез еі айЬіЬепйа.

Грамоту сю потвердила кор. Бона в р. 1554 на прошенне ргоуі- 
йогит Опізу еі Нотісяолу зсиїіеіогит тойегпогит іп уіііа Ьори­
зсЬапка. Книга самбірських грамот в Кор. Метр. Моск. арх. мін. справ. 
IV. В. кн. 22 л. 443—4.

Ь Х Х Х І І І .
Шл. Семко Зедраниковський і Филип Куриловський сьвідчать 

в урядї Хмельницькім в справі поділу села Івладова Горка, 1 падо­
листа 1532 р.

А сіи т Гегіа зехіа ірзо йіе апіе о т п іи т  запсіогит ргохіта аппо 
Б отіпі т іїїез іто  диіпдепіезіто ігісезіто зесипйо.

Уепіепз ай ргезепііат оШсіі позігі сазігепзіз СЬтуеІпісепзіз 
поЬіІез йізігісіиз позігі СЬтіеІпісепзіз, у і й є і і с є і  Зетко ТЬіЬполуусг

’ *) Не ЧЇЇТКЄ.
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2ейгапуко\Узку, РЬіІір Кигуїотсзку ..Лопу уаІЬатап йе Киїукото, запі 
теп іе еі согроге еі рег ехргеззит согат оШсіо позіго поп сотриїзі 
пес соасіі гесо^поуегапі йе у є г Ь о  ай уегЬит, диотойо йііі атіса- 
Ьіііз й і у і з і о  іпіег о ііт  поЬіІет АІЬегіит Висгаузку еі поЬіІет №со- 
Іаит І\у1ай0\узку, айуосаіит сЬтуеІпісепзет, зогог(іп)ит ірзіиз іп 
Ьопа ай еоз йеуоіиіа а о ііт  еогит Іе^ііітіз апіесеззогіЬиз, у і й є і ї с є і  

І\уІайолуа Ногка, ^иі ргейісіі іезіез зиргапотіпаїі еі зсгіріі, еі у і й є -  

Іісеі ргаейісіиз РЬіІіриз Кигу1о\Узкі, ео іетроге ехзізіепз іп Іосо у і с є -  

сарііапеаіиз сазігі сЬтуеІпісепзіз, гесо^поуегипі раїат еі тапіГезіе, 
диой ічіітиз ізіо іетроге, диит ґесегипі іпіег зе рагет йі\ізіопет, 
рег т е й іи т  й і у і Й є п й о  стеіЬопез, уійеіісеі Мсоїаиз Іотіайотозку, айуо- 
саіиз сЬтуеІпісепзіз, еі АІЬегІиз Висгаузку, еі уіііат рег т е й іи т  
І№Іайо\уа Ногка, еі гесейіі зогіі поЬіІі АІЬегіо Висгаузку йио с т е -  
ІЬопез* потіпе ІтсазкоіЗгитуп еі аііег і о \ у  еі поЬіІі айуосаіо сЬтуеІ- 
пісепзі іп зогіе гесейегипі йио Ьотіпез потіпе РойЬорка Іизко еі 
аііег Разко, еі Гесегипі іпіег зе йіуізіопет Ьапс ргаейісіат атісаЬі- 
Іет регреіиат іп зиа йеуоіисіопе о ііт  зиссеззогіЬиз зиіз, еі іа т  
еіарзі зипі Ьиіиз й і у і з і о п і з  іпіег рагіез диайга^іпіа аппі зіие атЬе 
ргезепіез Ьес Ьопа, йіуіза іпіег зе, расійсе, диіеіе іепиегепі издие 
айЬис іетриз зиЬ позіга ййе1) аЦие еуійепсіат те їіо гет  зідіїїит 
позігит аріісатиз. Зирег диій №со1аиз І\у1ай0\узку тетогіа іе  розиіі, 
^иой іийісіит гесеріі. Ехігасіит ех асііз сЬтуеІпісепзіЬиз.

К и ї в с ь к и й  центральний архив, кн. зем. каменец. Лі 3599, л. 166. 

Ь Х Х Х І У .

Кор. Жиґимонт, наслідком скарги селян с. Страхотина на дер­
жавця свого Яна Воболю, забороняє йому надужить, 10 мая 1533 р.

Зі^ізтипйиз Беі §гаііа гех Роїопіе, та^пиз йих ЬуіЬиапіе, 
Киззіе, Ргиззіе, Магоууе еіс. йотіпиз еі Ьегез. ЫоЬШ Іоаппі ВоЬо- 
Іуа, іепиіагіо уіііе позіге ЗігасЬосяуп, ййеі йііесіо, ^гаііат позігат 
ге§ іа т ! ЫоЬШз ййеііз йііесіе! Риегипі арий поз іпсоїе еіизйет уіііє 
ЗіЬгасЬосгуп еі си т &гауі ехрозіиіаііопе йе іе £асіа согат поЬіз 
ехрозиегипі, диой ай іпзоіііоз ІаЬогез таіогездие, диат іііоз Гегге 
роззипі, еоз сотреііегез репаздие еі тиісіаз, пиііа ехі^епіе 1е£і1ііта 
еогит сиіра, аЬ іИіз ехщегез; ііе т  а&гоз роззеззіопаіоз йезегіагез 
ірзоздие ай ргейіит сигіе соїі тапйагез. Оиой зі ііа зіі, иі іпйщ- 
п и т ііа поЬіз поп еззеі Гегепйит, еі т е т іп іт и з  поз диійет ііЬі 
іа т  ргійет Иііегіз позігіз тапйаззе, иі аЬ Ьиіизтойі іпіигііз еі

1) Очевидний пропуск.
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дгауатіпіЬиз ізііз зиЬйіііз позігіз іпГегепйіз іетрегагез, уегит си т  
ірзі диегиіііиг іе тапйаіа позіга еі Ііііегаз розіїїаЬеге, розі еогит  
диегеїаз таіогіЬиз тоїезіііз Шоз опегаге сопзиеиіззе, тап й ати з ііе- 
ги т  ііЬі зігісііззіиіе ргесіріепйо, иі ргейісіоз зиЬйііоз позігоз ай 
пиііоз іпйеЬііоз іпзоіііоздие ІаЬогез оЬеипйоз сотреііаз, іііоздие зе- 
сипйит сопзіііиііопет §епега1із іЬогипепзіз поп рег ріигіез йіез, диат  
рег ипит іп диаІіЬеі еЬйотайа ай сигіат позігат ІаЬогаге со^аз, 
еі пиііаз тиісіаз зей репаз іпіизіаз аЬ еіз ехі^аз, пиііадие тоїезііа  
у є і  репа ргоріег Ьапс еогит диегеіат сопіга іе Гасіат Шоз аШсеге 
ргезитаз, зиЬ £гауі іпйІ£паііопе позіга. С отіззітиз аи іет  еі тап -  
йауітиз сарііапео позіго запосепзі, иі еозйет Ьотіпез позігоз аЬ 
іпіигііз еі дгауатіпіЬиз іиіз йеГепйаі іііоздие іпйеЬііе орргіті а іе 
поп регтіііаі, рго ^гаііа позіга, пе атрііиз Ьуз ітедиепііЬиз еогит  
ітр еіети г диегеїіз. Б аіи т Сгасоуіае йіе заЬЬаі[і] ргохіта розі іез- 
іи т  запсіі Зіапізіаі іп тауо  аппо Ботіпі т іїїезз іто  диіп^епіезіто 
ігісезіто іегііо, ге^пі у є г о  позігі аппо уі^езіто зет р ііт о . Ай т а п ­
йаіит з. ге^іе таіезіаііз ргоргіит.

Вписано до книг тогож року — Львів, краев. архив. кн. сяніць­
кого ґроду 14 с. 11. Разом з тим також порученне старості сяніцькому, 
иі Шоз аЬ іпіигііз еі ^гауатіпіЬиз ргаеГаііз отпез ВоЬоІа йеГепйаі.

Ь Х Х Х У .
Рішенне самбірського старостинського суду в справі Васька Бла- 

жовського, 31 липня 1534 р.
Кор. Жиґимонт потверджує се рішенне, 10 марта 1535 р.

8і§ізпшпйиз Беі £гаііа гех Роїопіае, та^пііз йих ЬііЬ\уапіае, 
Ііизіае, Ргизіае, Магоше еіс. йотіпиз еі Ьегез зщпійсатиз іепоге 
ргаезепііит диогит іпіегезі ипіуегзіз, ргаезепііит поііііат  ЬаЬііи- 
гіз, диіа уепіепз ай ргаезепііат позігі поЬіІіз \Уазко ВІагоууззкі 
оріиііі согат поЬіз сегіаз Ііііегаз, йесгеіигп аЬзоІиііопіз рго еойет  
Уаззуко сопіга поЬіІет І\уапко Віаготекі іп зе сопііпепіез, зиЬ 
зІ£І11о тадпійсі Зіапізіаі Ойго\уазсЬ сазіеііапі еі сарііапеі Іеороііеп- 
зіз, ех асііз сарііапеаІіЬиз затЬогіепзіЬиз етапаіаз еі ехігасіаз, 
ресііідие ірзе Уаззко еазйет Ііііегаз еі йесгеіит іп еіз сопіепіит  
рег поз арргоЬагі еі сопйгтагі, сиіиз диійет йесгеіі іепог зедиііиг 
іп Ьипс т о й и т :

Ех йесгеіо іийісіі. сазігепзіз затЬогіепзіз поЬіІіз Уаззко В1аго\у- 
зкі йе уіііа Віагоуу зогііз зиае Ьегез, сііаіиз рег поЬіІет Іууапко Віа- 
яотсзкі ех еайет В1аго\у зогііз зиае Ьегейет асіогет, аЬзоІиіиз езі 
еі ИЬег ргопипсііаіиз а сііаііопе сазігепзі ірзіиз Ітсапко, диа ірзит



сііауегаі у і й є і і с є і  рго уайіо сепіит уідіпіі тагсагит ресипіагит Ьіс 
іп асііз ргаезепііЬиз зирегіиз сопіепіит (!) оссазіопе поп айтіззід- 
піз й і у і з і о п і з ,  і іе т  йіУІзогіЬиз рег та^пійсит й о т іп и т  Зіапізіаит 
ОйпшазсЬ йе Зрготса, сазіеііагіит Іеороііепзет еі сарііапеит затЬо- 
гіепзет ас еі (!) іийісіит сазігепзе затЬогіепзе сигіе Ьопогит Віа- 
20\у еі Уоіуа В1а20\уззка ірзіз рег ірзат тадпійсепііат йаііз еі йе- 
риіаііз. Зирег дио ірзе \¥азгіко В1аго\уззкі тетогіа іе  іийісіо розиіі, 
диой еі іийісіит гесеріі. А сіит іп сигіа затЬогіепзі £егіа зехіа рго- 
х іт а  апіе £езіит запсіі Реігі арозіоіі ай уіпсиїа аппо Б отіпі т іїїе ­
зіт о  диіп^епіезіто ігісезіто диагіо.

N08 ііадие аііепйепіез йісіі Уаззгікопіз Віаготезкі реіісіопет  
Гоге іизіат еі гасіопі сопзопат, йесгеіит зиргайезсгіріит рго еойет  
АУаззкопе Іаіит іп -о ттЬ и з еі сіаизиііз іоіідие (!) ірзіиз іепоге иіі 
іигійісе Іаіит, аргоЬапйит еі сопйгтапйиА йихітиз, ргоиі аррго- 
Ьатиз еі сопйгтатиз рег ргаезепіез, йесегпепіез Ьос ірзит йесге­
іи т  й г т и т  еі іпуіоІаЬіІе йеЬеге еззе ас ірзит Ілуаззкопет оссаззіопе 
Ьиіизтойі уайіі а ргаеГаіо І\уапко В1а2о\узкі ітрейігі еі тоїезіагі поп 
йеЬеге, педие йе іиге роззе, ^иапйо^1Іійет таіог зіі сопіитасіа  
асіогіз диат геі. Іп диогит йй ет еі іезііто п іи т  зідіїїит позігит  
аппиііаге езі зиЬітргеззит. Уііпае Гегіа диагіа ргохіта апіе йотіпі- 
сат  Іийіса аппо Ботіпі МБХХХУ, ге^пі позігі аппо уі^езіто попо. 
Кеіаііо г є у є г є п й і  іп СЬгізіо раігіз йотіп і Іоаппіз ерізсорі ргаеті&Иепзіз.

Львів, краев. архив, кн. перемиського зем. суду 14 с. 875 (під р. 1545). 

Ь /Х Х Х Л ^І.
Справа в земськім камінецькім суді Юхна і Василя Ярмолин- 

ських з Абрамом Лосковським в справі юрисдикції над державцями 
маетностей земських і ленних, 11 падолиста 1535 р. .

Гегіа диіпіа розі ґезіит о т п іи т  запсіогит ргохіта 1535.
Ргорозиегипі поЬіІез ІисЬпо еі \Уаззу1 Іагтоііпзсгу, іхаігез £ег- 

тапі, іп Іагтоііпсге зогііз зиае Ьаегейез еі іп Ьас рагіе і п й і у і з і ,  

сопіга їа т а іи т  ас ІаЬогіозит АЬгаат, іепиіагіит диосипдие іиге 
Ьопогит ге^аііит у і і і є  Ьозкоуусге, ех зиа сіііасіопе огі§іпа1і іеїтезігі 
ргіта, диа ірзит сіііауегипі ай іийісіит іеггезіге, сиіиз сіііасіопіз 
йе у є г Ь о  ай уегЬит іепог зедиііиг еі езі іа ііз:

Зі^ізтипйиз, Беі ^гаііа гех Роїопіе еіс. ТіЬі Гатаіо зеи сігсит- 
зресіо з і у є  ІаЬогіозо АЬгаат, диоситдие іиге іепиіагіо Ьопогит 
ге^аііит у і і і є  Ьозкотеге Ьопогит ге^аііит, пії посепйо, зей зі зит- 
т а т  іе ргеіепйіз ЬаЬеге іп еізйет Ьопіз, диае іе іизіе зресіагеі, 
з і у є  а  г е £ І а  таіезіаіе ііЬі йаіат еі аззі^паіат з і у є  а диосипдие іп
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еізйет Ьопіз зей УІНа ге^аіі Ьозколусяе, ехіипс ііЬі йе з и т т а  ргае­
Гаіа, зі диат іЬі ЬаЬез іпзсгіріат еі аззі^паіат, іапдиат роззеззіо- 
паіо, зі аи іет поп, ехіипс ііЬі іа т д и а т  іпроззеззіопаіо, аііаз £0- 
Іосгуе, тапйатиз, диаіепиз іп іегтіпіз іеггезІгіЬиз, іп Сатуепіесг 
ргохіте сеІеЬгапйіз, согат іийісіо іеггезігі ай іпзіапііат поЬіІіит 
Іууазко еі ^ аззу і Іагтоіупзкуе, іхаігит £Єгтапогит йе Іагтоіупсге, 
зогііит зиогит Ьегейит, регзопаїііег сотрагеаз, диі іе сіііапі рго 
ео, диіа іи ірзоз іпіигійісе ас тіпиз іизіе сіііазіі сііаііопе йотіпі 
Іоаппіз Згосгусгкі, уісесарііапеі сатепесепзіз, ай іийісіит сазігецзе 
еіизйет Іоаппіз Згосгусгкі суііаііопе еі зі^іНо еіизйет уісесарііапеі 
оЬзі^паіа рго іпедиііасіопе іп уіііат Ьозко\усге іепиіе іие роіепіі 
тапи си т  зиіз соайіиІогіЬиз, рго йізрегвіопе ЬотіпіЬиз е уіііа Ьо- 
зкотссге, рессогіЬиз, уаіогет іп зе сопііпепіет т іїїе  Йогепогит. еі 
іо іійет йатрпі, ргоиі Ьос ірза сіїіасіо, диа іи ірзоз сііазіі потіпе  
еі іііиіо еі зиЬ. зі^іііо ірзіиз Іоаппез Згосгусгку, уісесарііапеі, Іасіиз 
сапіі еі оЬІодиііиг, у о і є п в  ірзоз йатпійсаге еі іп ітрепзаз іпйисеге, 
ргйиі еі йатрпійсазіі еі іпйихізіі, диой іи Гесізіі сопіга іиз сотипе, 
диопіат пиііиз уісесарііайеиз^ йШїсіІі сарііапео, потіпе зио оШсіа 
зей іийіеіа, ргоиі ііЬі Іасіиз іп іегтіпо йесІагаЬііиг, еі іи поп аііепіа 
Ьиіизтойі ге, сіііазіі еозйет тіпиз іизіе еі поп іигійісе іпйихізіідие 
еоз іиа тіпиз іизіа ас поп іигійіса сіііасіопе, диа ірзоз сііазіі ай 
іийісіит уісесарііапеі, рег іе Гасіа, іп йатрп ит еі іп ітрепзаз ігі- 
&іпіа тагсагит; ійео іе сіііаі рго ргаеГаіа іиа тіпиз іизіа еі поп 
іигійіса сіііасіопе, диа ірзоз сіііазіі, еі рго еайет йатрпійсаііопе, 
диат іи ат  тіпиз іизіат сіііасіопет еі поп іигійісат ас йатрпій- 
сасіопет ірзі Ггаігез Іагтоіупзсгу репзапі зіЬі сопіга іе ай ігщіпіа 
тагсаз рессипіагит еі ехіпйе ЬаЬепі іо іій ет йатрпі, у є і  ііа, ргоиі 
іиз йесегпеї, іийісіаіііег гезропзигиз еі зі еоз роззеззіопаіиз — роз- 
зеззіопет іи ат  согат іийісіо озіепйегез. Б а іи т іп Сатуепесг Гегіа 
зесипйа ргохіта апіе Гезіит запсіі ТЬотае арозіоіі аппо Б отіпі 
т іїїез іто  диіп^епіезіто ігісезіто диіпіо.

Еі розі ргорозіііопет зие сіііасіопіз ірзі Іагтоіупзсгу, диа 
сіііауегипі ргае&хіит АЬгаат, уегійсапйо іпіепііопет сіііасіопіз зие 
ргаеГаіе, согат іийісіо сатепесепзі йотіпі уісесарііапеі, зі&іііо, іііиіо 
еі потіпе ірзіиз Іоаппез Згосгусгку оЬзі^паіат еі т и п ііа т  герозие- 
гипі, сиіиз сіііасіопіз йе уєгЬо ай .уегЬит іепог зедиііиг езі іа ііз :

Іоаппез Згосгусгку, уісесарііапеиз сатепесепзіз, уоЬіз поЬіІі- 
Ьиз І\уазко еі Уаззуі Іагтоіупзкут, ЬегейіЬиз зей іепиіагііз у і і і є  

Іагтоіупсге еі аііогит Ьопогит іп йізігісіи сатепсепзі еі Іевдз 
Ройоїіе, тапйатиз, диаііепиз согат поЬіз аиі іийісіо позіго сазігепзі 
іп сазіго Сатепесепзі Гегіа зехіа іп сгазЦпо Гезіі запсіогит З ітоп із
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еі Іийае арозіоіогит ргохіта регзопаїііег сотрагеаііз ай іпзіапііат  
п о Ь і і із  АЬгаат Ь о зк о \У зк у , каегейіз зеи іепиіагіі уіііае Ьозкоуусге, 
диі у о з  сіііаі рго ео, диіа у о з  уіПат еіизйет АЬгаат Ьозколусяе 
ргаеїаіат роіепіі тапи зиіз си т  айіиіогіЬиз, диоз у о з  теїіиз зсіііз, 
іпедиііазііз зегоііпо іетроге йізрегзізііздие іпйе ЬотіпіЬиз (!) ех уіііа 
Ьозко\УС2Є ргаеГаіа, ірзіиз АЬгаат зиЬйіііз, ех йотіЬиз іііогит Ьо- 
т іп и т  еі ех Іоіа уіііа еайет іп рессогіЬиз еі аіііз геЬиз іпйе гесе- 
різііз, зіп^иіа зіп^иііз сотриіапйо, ай т іїїе  йогепоз рессипіагит пи- 
тегі зоїііі, іп ге£По сиггепііз, ігі^іпіа ^гоззоз роїопісаіез іп Йогепит 
сотриіапйо, ргоиі ій Іасіиз уоЬ із  іп іегтіпо рег ргаеГаїит АЬгаат 
Ь о зк о у у зк у  йесІагаЬіІиг, _еі_ехіпйе ргаеГаіиз поЬіііз Ь о з к о у у з к у  АЬгаат 
йісіі зе ЬаЬеге іоііез йатрпі у є і  ргоиі іиз йесегпеі, ай ргаетізза 
Іасіиз уоЬ із  іп іегтіпо йесІагаЬііиг, — іийісіаіііег зіііз гезропзигі. Ба- 
іи т  іп сазіго Сатепесепзі ґегіа диагіа йіе ипйесіт тії ї іа уіг§іпит 
аппо Ботіпі т іїїезіто  диіп^епіезіто Ігісезіто диіпіо.

Тапйет гергойихії з і у є  герозиіі согат іийісіо ірзіиз АЬгаат 
тіпиз іизіит ас іигійісит рго^геззит іигіз, иЬі зиЬ а сій Гегіа іегііа 
розі Гезіит ЕрірЬапіагит, иЬі ірзе зирег еапйет іпзиШсіепІет сіїіа- 
ііопет сопіга іигіз Гогтат ргосейеЬаі, іпіигійісе сопіга зіаіиіі Дізро- 
зіііопет, ргоиі Іасіиз ргеГаїа сопігоуегзіа іп зе сапіі еі оЬІодиііиг, 
ех асііз сазігепзіЬиз СатепесепзіЬиз ет т а п а іа  зиЬ зі&іііо йотіпі 
№со1аі Ізкггусгку, уісез§егепііз сарііапеаіиз Сатепесепзіз, си т  зіа- 
іи іи т  со. йізропіі, диат гергойисо согат іийісіо у є з і г о ,  диой іап 
іи т  ЙеЬепі еззе йио іийісез: ипиз іеггезігіз еі аііег сазігепзіз, у і й є -  

Іісеі сарііапеиз, диі ЙеЬеі ехедиеге ЬгасЬіит ге^аіе еі Ьос іп диаіиог 
іатеп  агіісиїіз, іп зіаіиіо Іасіиз йезсгірііз, еі е ііат  оіїегепйо зіаіи- 
іи т , иЬі сарііапеиз потіпе зио у і ^ о г є  ге^іо Іегтіпоз іп ірзіз диа- 
іиог агіісиїіз аззі^паге согат іийісіо зио сотреіепіі роіезі еі поп 
атрііиз. Ніс, йотіпе іийех, сіііаіі зипі сопіга іиз сотипе Іагто- 
Іупзсяу еі сопіга зіа іи іит потіпе, зі^іііо еі Іііиіо уісесаріїапеі рег 
ди ат сіїіаііопет іпіигійісат, сопіга зіаіи іит Гасіат, еі ргосеззит 
ірзіиз саизе ірзі Іагтоіупзсгу зипі йатрпійсаіі іп ігі&іпіа тагсіз еі 
ЬаЬепІ Іоіійет йатрпі, ргоиі іийісіит уезігит йесегпепі; диой 
уоіипі ргоЬаге, зі іпдиапіит іийісіит у. й. йесегпеі. Еі зіс ресіипі 
іийісіит уезігит, диаііепиз іпЬаегепйо зіаіиіо со т . капе сіїїасіо- 
п е т  еі іо іи т  ргосезвит саизе йесгеіо зио апіскіїїагеі еі іп піскіїит 
гейідегеї, йатрпадие, ехіпйе зесиїа, йесегпегеі, аідие Ші рагаіі зипі 
йосеге з і у є  ргоЬаге, зі рагз йе іиге кис уепіге ЙеЬеі, еі аііа іигіз ге- 
тейіа  ірзі Іагтоіупзсгу заіуа еі іііеза іп іоіо гезегуапі.

Ех айуегзо ргаеґаіиз АЬгаат рег зи ит ргосигаїогет йіхії: йо­
тіп е іийех! гезегуапйо т ік і заіу^т гезропзіопет, дие тіЬ і йе іиге
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у є п і г є  йеЬеі, реіо, диаііепиз т е  уезіга й. Ьіс поп іийісагеі, зей т е  
гетіііегеі ай й от іп и т сарііапеит сатепесепзет, диопіат зиа засга 
таіезіаз ге§іа рег Іііегаз зиаз тапйаге у о Ь і з  йідпаіа езі, тапйапз 
іийісіо у є з і г о ,  диаііепиз поз, диі Іепетиз Ьопа ге^аііа іп зи т т із ,  
рег сарііапеит поЬіз йаііз еі аззі&паііз сатепесепзет, поп іийіса- 
геііз, аііаз аЬузсяуе яуетуап аІЬо йхуегга\ууес2 ІуппусЬ пуе ззсЬа* 
йяуіу, зей еозйет ай іийісіит йотіпі сарііапеі гетіііегеїіз. Еі зіс 
реіо, диаііепиз уезіга йоіиіпасіо т е  поп іийісагеі, зей т е  гетіііегеі 
ай йотіпит сарііапеит теди е ай гезропйепйит йесгеіо зио поп 
сотреііегеі. *

Ех айуегзо ргаеґаіі Іагтоіупзсгу рег зиит ргосигаіогет йіхе- 
гипі: йотіпе іийех! диой Ьіс рагз йісіі, диой ге^іа таіезіаз йі- 
^паіа езі тапйаге іийісіо у є з і г о ,  диой поп іийісагеііз іепиіагіоз Ьо- 
погит ге^аііит, диі іепепі Ьопа ге§а1іа іп зи т т із , рег сарііапеит 
йаііз еі аззідпаїіз, Ьос Ьес рагз поп йосеі, іап іит уегЬіз аііедаі бі 
диатуіз е ііа т  йосегеі, иіідие Іаіез Іііеге, дие зипі сопіга іизіісіат 
еі зіа іи іит сотипе йаіе а гедіа таіезіаіе, рагіет т іп іт е  іиуаге 
роззипі, диопіат іп зіаіиіо сотипі саиіит езі, диой Иіеге іпЬіЬі- 
іогіе, дие ргаесіийегепі уіат іизіісіае, а ге§*іа таіезіа іе йаіе, уаіеге 
поп роіегапі, ргоиі еі ірзе Іііеге, йе диіЬиз теп сіоп ет рагз Гасії, 
еі іііаз Ьіс поп ропіі, уаіеге поп роззипі. Еі е ііат  е^о сіііауі іііит  
йе зи т т а , диат ЬаЬеге зе ргеїепйіі іп Ьопіз ргеґаііз ге^аІіЬиз уіИа 
Ьозко\Усге, Ьопогит гедаїіит піїїіі посепйо еі поп ехіепйіі зе сіі- 
іаііо теа , іап іи т ай з и т т а т  ірзіиз АЬгаат педие иііга ргойисеге 
уоіитиз регіисга, Іапіит диапіит з и т т а т  ірзе АЬгаат ІіаЬеі %ІІ- 
і іт е  еі іизіе а диосипдие зіЬі йаіат еі аззщпаїат, з і у є  а ге§іа т а -  
іезіаіе, з і у є  а диосипдие, еі зі ірзе з и т т а т  поп ЬаЬеІ, ехіипс іап- 
ди ат  сопіга ітроззеззіопаіит Ьіс, Ьопіз гедаїіЬиз піЬіІ посепйо, — 
ехіипс у. йогпіпасіо, уізо Ьос, диіа піЬіІ Ьопіз ге^аІіЬиз посеге у о -  

Іипі, у. й. сотреііеі рагіет сіііа іат  ай гезропйепйит. Еі есіат И- 
іеге ірзе, диаз е^о у о і о  уійеге, йе диіЬиз ірзе т е т о г іа т  Гасіі, поп 
іпІе11І£ипІиг зе педие ргоЬіЬепі іийісаге, іап іи т уа^аз регзопаз, зи­
рег диіЬиз зі диіз уоіиіззеі регіисга іигійісе гедиігеге, ай Ьос зе іпіеі- 
іі^ипіиг, диаз у о і о  у і й є г є ,  диопіат зітріех уегЬогит рагііз сіїїаіе 
аззегсіо езі. Еі Іагтоіупзсгу уоіипі иііегіиз ехіепйеге зиа регіисга 
іапіит, диапіит з и т т а  ірзіиз зе ехіепйіі. Еі е ііа т  озіепйо у о Ь і з  

зіаіиіит, иЬі іийісіі іеггезігіз Іісеї рго диасипдие ге диетсипдие іи­
йісаге. Оиой аи іет Ьіс рагз йісіі, диіа поп езі іийісіит уезігит Іеп- 
пез, аііаз Іуппусг — йотіпе іийех! ессе Є£0 озіепйо сіііаііопет  
ірзіиз согат у є з і г о  іийісіо, диіа ірзе зоїиз рго зиа іпіигіа, іапдиат  
іепиіагіиз, а$іі. еі си т  зоїиз а^іі еі ЬаЬеі а°еге Гасиїіаіет, іепеіиг
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еііат гезропйеге, ех дио аіідиій зоїиз іепеіиг аіісиі. Озіепйс^ие айЬис 
зіаіиіит сотипе ізіий, диой еі ргаезепз, диіа сарііапепз поп іепе­
іиг іисіісаге ргеіег ^иаі^ио^ агіісиїоз, еі ірзе айІіис ргеЫа іпзиШ- 
сіепіі сіііаііопе зиа рго агіісиїо, диі т іп іт е  зресіаге йі^позсііиг, 
ірзоз асі іийісіит уісесарііапеаіе сіііауіі, иЬі пиііиз уісесарііапеиз 
виа іийісіа ІіаЬеі рго ге, дие поп регііпеі ай іийісіит сарііапеі, 
іНоз ай іийісіит уісесарііапеі сіііауіі ас ітрепзіз іпйисепйо еі ірзоз 
йатрпійсапйо. Еі зіс, йотіпе іийех, реіо іийісіит уезігит, диаііе- 
пиз уезіга йотіпасіо, іпііегепйо зіаіиіо ^епегаїі ге§пі еі уізіз аііе- 
§асіопіЬи& т е із  зиШсіепііЬиз, поп аііепііз рагііз сіііаіе ехетрііопі- 
Ьиз, саіуіз уоіепз йійи^ііз ІаЬогаге, йесгеіо зио сотреіепіе ай гезроп- 
йепйит, ех дио ій^ диой аззегіі, поп ргоЬаі педие ргоЬаге уиіі; 
диатуіз диой зі еі ргоЬапі, Іііеге іаіез іп іийісіо у є з і г о  ехЬіЬііе 1о- 
си т  ЬаЬеге поп роззипі, диаз иіідие е§о у о і о  у і й є г є ,  еі аііа іигіз 
гетейіа заіуа еі іііеза тіЬ і іп іоіо г є з є г у о .  -

Еі рагз сіііаіа а зиіз аІІе^асіопіЬиз гесеййеге поіиіі, і т т о  ре« 
пез еазйет зе сопзегуаге уоіиіі. Еі іийісіит, ехаийіііз рагііищ рго- 
розіііз еі гезропзіз, гесеріі зіЬі Ьапс саизат ай йеІіЬегапйит аззі- 
^пауіЦие рагііЬиз іегт іп и т  ай аийіепйит іийісіі йесгеіит іп саиза 
ргеГаіа рго іегтіпіз ргохітіз іеггезігіЬиз сатепесепзіЬиз, еі рго іііо 
іетроге ІіаЬеЬипі рагіез іегт іп и т  аийіге іийісіі йесгеіит, іиге іііезо, 
пиііі рагііит посепйо.

Київський центр, архив кн. 3599 л. 87.

Ь Х Х Х Л ^ ІІ .

Збіґнев Сенеиьский продає Константану Хлодзїньскому війтівство 
с. Дешнї, 10 мая 1536 р.

Іп потіпе Ботіпі. А теп . Ай регреіиат геі т е т о г іа т . Оиопіат 
диеуіз асііопез Ь отіпит іп іетроге ехізіепіез регеипі еі аЬ Ьита- 
піз тепііЬиз сіііо ехсійипі, тапи ргоргіа регреіио Ііііегагит іезіі- 
топіо еі гоЬоге регреіио оЬзегуепіиг. Ргоіпйе е§о 2Ьудпеиз, Ьаегез 
йе Зіеппо, іп Кутапо\у Беззподие, зі&пійсо іепоге ргаезепііит, диі- 
Ьиз ехрейіі упіиегзіз еі зіп^иііз, ргаезепііЬиз еі Гиіигіз, Ьагит поіі- 
сіат  ЬаЬііигіз, ^иіа сопйезсепйепз зиррІісаііопіЬиз поппиііогит тіЬ і 
рго ргоиійо Сопзіапііпо СЬІойгупзкі зсиїіеііат іп Ьопіз т е із  у і й є і і с є і  

іп уіііа Беззпо рго йисепііз Йогепіз уепйіі(ат) си т  отп і іиге еі рго- 
ргіеіаіе іа т  Іаіе еі Іоп^е, ргоиі аііі зсиїіеіі роззійеЬапі, диетІіЬеі 
у є г о  Йогепит рег ігі^іпіа ^гоззоз сотриіапйо, топеіае питегі роїо- 
пісаііз, е^о ііадие иі ех апіідио Гипйаіа езі, ргоиійо Сопзіапііпо Шо- 
ґіяіецвкі еі еіиз зиссеззогіЬиз йиоз си т  с]иагіа Іапеоз еі йиоз Іюгіоз
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адгі аііаз оЬззагу йо еі ипат ІаЬегпат іп еайет уіііа ргаеГаіа Беззпо 
си т  отпіЬиз ргоиепііЬиз еі иШііаііЬиз еіиз Іоіііздие уіііа^іпіз, аііаз 
па\узіе, си т Ьогіиіапіз, диоі іп ео Іосагі роззіпі. Б атиз е ііа т  
ргаеГаіо Сопзіапііпо Шойгіпзкі тоїепйіпит ипит еі еіиз зиссез­
зогіЬиз іп еайет уіИа ргаейісіа, Беззпо си т  отпіЬиз ргоиепііЬиз 
еіиз; Йатиз е ііат  зіти і си т  ІіЬегІаіет Гасеге різсіпаз іоі, ^поі 
Гіегі уіііа&іо т ео  іп ргаеГаіо роззипі, іа теп  аЬздие йатпо зиЬйі- 
іогит тео ги т . Батиз е ііа т  ргаеГаіо Сопзіапііпо СЬЇойгіпзкі 1і 
Ьегат уепаііопет еі аисиріа Гегагит еі уоіисгит іп зііиіз позігіз. 
Сопсейітиз еійет Сопзіапііпо СЬІойгіпзкі іп ргаеГаіа уіИа Беззпо 1і- 
Ьегат тап зіоп ет агіійсіЬиз сиіизуіз ^епегіз еі еайет агіійсіа ІіЬеге 
ехегсеге. Ргаеіегеа ргаеГаіо Сопзіапііпо Ніойгіепзкі зсиїіеіо йозз- 
пепзі еі еіиз зиссеззогіЬиз іегііит йепагіит йе диаІіЬеІ ге іийісаіа 
еі зехіит йепагіит сепзиаіет аззегітиз. И ет еапйет уіііат 
Беззпо еі еіиз іпсоїаз ех апіідііо еі регреіио ессіезіае рагосЬіаІі 
гутапоиіепзі аззі^патиз, сиіиздиійапі уііїае стеіопез зіп^иіі зіп- 
^иііз аппіз йе диоІіЬеі Іапео ипит ігипсит зіііі^іпі еі іо іій ет  аие- 
пае сигаїо еіизйет ессіезіае гутапоиіепзі еі аііоз геййііиз зіЬі еі 
тіпізігіз ессіеззіае ргаеГаіае йагі зоїііоз регреіие рго Гаезіо йіиі Маг- 
ііпі йаЬипі еі зоїиепі. Ііетдие аЬ еайет уіИа Беззпо гетоиетиз  
отп іа  іига роїопісаііа еі сопзиеіийіпез ипіуегзаз іигіз роїопісаііз еі 
сопГегітиз іііі [і^и5 іеиіопісит та^йетЬиг^епзе си т  отпіЬиз соп- 
зиеіийіпіЬиз еіиз. АЬзоІиітиз іпзирег ргаеГаіит Сопзіапііпит СЬІо- 
йгіпзкі зсиїїеіит еі еіиз зиссеззогез си т  отпіЬиз іпсоїіз еіизйет 
уііїае аЬ отпіЬиз іийісііз еі саизіз позігогит ргосигаїогит, ііа іат[еп], 
диой отпез іпсоїае уііїае ргаейісіае рго саизіз іа т  та^піз ди ат  рагиіз1) 
еойет зсиїіеіо ірзодие зоїит гезропйеге ЙеЬеЬипі еі іепеЬипіиг іиге 
іеиіопісо та^йепЬиг^епзі, зсиїіеіі поппізі согат поЬіз у є і  зиссеззогі­
Ьиз позігіз гезропйеге іепеЬипіиг, й и ттойо рег Ііііегат у є і  зі^пит 
Гиегіі сіїаіиз у є і  еуосаіиз, аиіогіїаіі еі іигізйісііопі позігае іп пиііо 
йего^апйо. НаЬеЬіЦие ргаеГаіиз зсиїіеіиз Сопзіапііпиз Шойгіпзкі еі 
еіиз зиссеззогез, диой ипиздиіздие ст е іо п и т  іипдиіііпогитдие іп 
уіИа Беззпо іепеЬипіиг зсиїіеіо еі еіиз зиссеззогіЬиз іп уіИа Беззпо 
йиоз йіез рег аппит ІаЬогаге регреіие: ипа йіе іепеЬипіиг Гаїсазігаге 
аііаз козісг, аііа йіе теіеге аііаз гасг, ЬаЬеЬіі е ііат  ІаЬогет с о т т и -  
п ет  аііаз ііока Ьіз іп диоІіЬеі аппо ех стеіЬопіЬиз еіизйет уііїае, 
ііа іатеп , иі розі диетІіЬеі ІаЬогет Ьитапііег еозйет стеіопез рег 
Ьоз йиоз йіез сіЬо еі роіи гейсіаі. І іет  йатиз еійет зсиїіеіо Соп­
зіапііпо СЬЇойгіпзкі еі еіиз зиссеззогіЬиз о т п іт о й а т  ргаейісіае

*) упущено: с о га т .
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зсиїіеііае роіезіа іет у є п й є п й і  рго Ьас з и т т а  зирегіиз йезсгіріа иеп- 
й є п й і, йапйі, йопапйі, сотиіапіі, ргоиі зіЬі еі еіиз зиссеззогіЬиз 
теїіиз уійеЬііиг ехрейіге. І іе т  йатиз еійет зсиїіеіо, диой ірзит  
п ето  зіпе ірзіиз уоіипіаіе аиі зиссеззогит ірзіиз ехетеге еі зсиі- 
іеііа Беззпепзі роіегіі ехсеріо т е  аиі зиссеззогез позігоз. Бе диа 
диійет ргаеГаіа уіііа Беззпо стеіопез зіп^иіі зіп^иііз аппіз йе дио- 
ІіЬеі тапзо зеи Іапео рег ипат т а г са т  ресипіагит поЬіз еі позігіз 
зиссеззогіЬиз гаііопе сепзиз йаге еі зоїиеге іепеЬипіиг. Ехіепйіі аи- 
іе т  УІПа Беззпо ргаеГаіа іп зиіз ІітіііЬиз еі °тапіііеЬиз ай Іопдит еі 
Іаіит уійеіісеї а ІітіііЬиз КупіапоиіепзіЬиз уійеіісеї Зіопа АУойа Іосо 
йісіо издие ай Іітііез иіііае Кгоіікоууа. Бе диа диійет уіііа Беззпо зере 
поіаіае ргаеМиз зсиїіеіиз Сопзіапііпиз еі еіиз зиссеззогез отп ез іепе­
Ьипіиг поЬіз позігіздие зиссеззогіЬиз зре Ьозііііз песеззеіаііз еі Ьеііі си т  
ипо агси йесепіег іпзігисіо еі £Іайіо іп едио уаіогіз зех Йогепогит 
Іоііепз, диоііепз оррогіипит ас песеззе йіегії, зиЬ позігіз еі зиссез­
зогит позігогит ехрепзіз ІіЬеге ас ййеіііег зегиіге. Іп диогит о т п іи т  
ййет, гоЬиг еі еиійепііиз іезіітоп іи т  зі&іііит позігит ргаезепііЬиз 
езі зиЬарепзит. А с іи т  еі йаіит іп сигіа позіга К утап отеп зі Гегіа 
диагіа розі Гезіит ігдпзіаііопіз запсіі Зіапізіаі аппо Б отіпі тіїїез- 
зіто  диіп^епіезіто ігі^езіто зехіо. 2Ьу£піе\у Зіепіеп^кі ъ Зіеппа 
тапи ргоргіа.

Сю грамоту ішисано до книг сяніцького ґроду на жаданне \¥азу1 
Беззупзкі, ргоиійиз зсиїіеіиз уіііае Беззпо в 1593 р., Львів, краев. 
арх. кн. сяніцького ґроду 21 с. 1219.

Ь Х Х Х У І І І .

Кор. Ж и ґ и м о н т  полишає с. Куманівцї при обовязках до Хмель­
ницького замку, 23 сїчня 1539 р.

Зщізтипйиз Беі §гаііа еіс. зі§пійсатиз еіс., диіа ргоиі сіііауе- 
гатиз поЬіІез Нгупуеся еі Уоіозг еі аііоз отпез, зиа іпіеггеззе Ьа­
Ьеге риіапіез ай ехетепйит Ьопа Китапо\УС2Є еі ай геропепйит 
ас ргойисепйит іііегаз огщіпаїез, еі ірзі сіїаіі сотрагепіез іп іег­
т іп о  рег поз ргаейхо еіз пиііаз диійет Іііегаз зе ІтЬиіззе Газзі зипі, 
зей Ьес Ьопа ех апіідиіззітіз ІетрогіЬиз зетрег ірзогит Ьегейііагіа 
аЬ апІесеззогіЬиз еі пипдиат позіга ге^аііа Гиіззе зегуісіасрде ех зиіз 
Ьопіз. дие ірзі роззійепі, поп ай сазігит К о \ у ,  зей ай сазігит СЬтіеІ- 
пік регііпиіззе, еі у 11га аїїїгтауегипі еі зе ргоЬаіигоз зиГйсіепіег, іп 
диапіит еіз йесгеуегітиз, оМиІегипІ, аззегепйо іпзирег, диой уіііа 
ірза Китапо\ус2е, іщо уегіиз іосиз у і і і є ,  сц т пиііа іЬі ехіаі, пізі йег
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зегіа, аЬ ірзогит потіпіЬиз £иегіпі уосаіа, диой Китапоуусге уоса- 
гепіиг, зиЬіипхегипідие а ііат еззе уіііат К иташ тсге іп сатріз  
Ройоїіае ІасіогіЬиз іп уазіііаііЬиз, реіепйо зе сігса Ьегейііаіет зи ат  
ргеГаіат Китапотссге сопзегуагі еі а сіііасіопе аЬзоІУІ. Ііадие поз 
йе сегіа зсіепсіа еі зресіаіі ^гаііа позігіз ге&а1іЬиз, диатуіз іп Іііегіз 
огі^іпаІіЬиз гоуепзіЬиз сопііпегі уійегітиз уіііат Китапоуусге, іатеп  
у і й є п й о  Іоп^іогі Іосо йіззііат у іііат й ісіат Китапоуузке ірзогит 
сіііаіогит а Колу ргохітедие айіасеге сазіго позіго СЬтуеІпік, ірзоз 
поЬіІез іп роззеззіопе ргеГаіогит Ьопогит сопзегуатиз еі а іегтіпо  
аідие а сіііаііопе аЬзоІУІтиз ІіЬегоздие й іт ііііти з  йесегпітиздие, иі 
іетрогіЬиз регреіиіз Йеіпсерз ай сазігит СЬтуеІпік зегуісіа йеЬііа, 
дие пипс ехЬіЬепі, ехЬіЬеге, зизііпеге еі зиЬіге ргеШі поЬіІез еі ео­
гит зиссеззогез іепеапіиг еі йеЬеапі. Нагит еіс. Б аіи т Сгасоуіе іп 
сопуепсіопе Гегіа диагіа розі Гезіит з. А^пеііз аппо Б отіпі МБХХІХ.

Кор. Метрика варшавського головного архиву кн. З л. 166 у. 

Ь Х Х Х І Х .

Кор. Жиґимонт оповіщає про звільненне міщан камінецьких від 
усіх мит, 17 марта 1543 р.

Зщізпшпйиз, Беі ^гаііа гех Роїопіае, та^пиз йих ІліЬиапіае, 
Киззіае, Ргиззіае, Маготуіае еіс. йотіпиз еі Ьегез. Ц п і у є г з і з  еі зіп- 
^иііз ге^пі еі йотіпіогит позігогит йі^пііагііз, оМсіаІіЬиз, раїаііпіз, 
сазіеііапіз, сарііапеіз, іепиіагііз, уісесарііапеіз, Ьиг^гаЬііз, іеіопеогит  
диогитуіз ргеГесііз, поіагііз, сизіойіЬиз, ехасіогіЬиз ас еогит зиЬзіі- 
іиііз, сіуііаіит еі оррійогит гесіогіЬиз, ргосопзиІіЬиз, сопзиІіЬиз 
сеіегіздие отпіЬиз, ай диогит поііііат Ьае позігае регуепегіпі 
Ііііегае, ййеІіЬиз йііесііз §таііат позігат ге^іат! Зіпсеге еі ййеіез 
поЬіз йііесіі! МапіГезіит іезіаіитдие у о Ь і з  Гасітиз, диіа поз сегііз 
ех саизіз еі гезресііЬиз, а п іт и т  позігит ге&іит тоуепііЬиз, йєйі- 
ти з ай уоіипіаііз позігае Ьеперіасііит еі сопіиіітиз ІіЬегІаіет еі 
іт п т п ііа іе т  Гатаііз сіуіЬиз еі іпсоїіз отпіЬиз еі зіпдиііз сатепе- 
сепзіЬиз а з о і у є п й і з  репйепйіз іп ге^по еі йотіпііз позігіз іа т  п о у і з  

еі апіідиіз диат аіііз диіЬизуіз уесіі^аІіЬиз еі іеіопеіз ас еозйет аЬ 
еіизтойі іеіопеогит еі уесіі§а1іит зоїиііопе ІіЬегоз, ехетріоз еі 
іт т и п ез  Гесітиз еі ргопипсіауітиз, диаге у о Ь і з  еі уезігит сиіІіЬеі 
ій йепипсіатиз з є у є г є  тапйапіез, иі еозйет с і у є з  позігоз сатепесепзез 
Ьас іп ІіЬегіаіе сопзегуеііз еі тапиіепеаііз еі а зиіз сопзегуагі та п -  
йеііз пиііадие іеіопеа йеіпсерз еі уесіі&аііа аЬ еіз, з і у є  іі готапі, 
з і у є  &гаесі, агтепісі гііиз зіпі, аиі еогит геЬцз еі тегсіЬиз, спій?-



Матеріали т

сшцие еае депегіз Гиегіпі еі зресіеї, ехі^аііз педие аЬ аіііз ехі{*і ра- 
ііашіпі, зей еоз ипа си т  тегсіЬиз отпіЬиз ІіЬеге еі аЬздие отп і 
ітр ей ітеп іо  ас Іеіопеі сиіизуіз зоїиііопе рег отп іа  іеіопеогит Іоса 
іге, ргойсізсі еі ігапзіге регтіііаііз еі аЬ аіііз регтіііі £асіаііз — асі 
уоіипіаііз позігае ге^іае Ьеперіасііит зесиз поп Гасіигі рго ййє уезіга 
еі §гаІіа позіга. Б аїит Сгасоуіае іп сопуепііопе §епега1і заЬЬаІо 
апіе гатізраїтагит аппо Б отіпі МБХЬІІІ, ге^пі позігі аппо XXX 
зерііто. Асі тап й а іи т  засгае ге^іае т а іез іа ііз  ргоргіит.

Вписано до львівських ґродських книг 28/ІІІ тогож року — Львів, 
краев. архив кн. львів. ґроду 20 с. 462.

Х С .

Кор. Жиґимонт наказує, аби селян с. Батятич, в старостві Ка- 
мінецькім, не змушувано до робіт понад дводенну панщину і чотири 
річні толоки, 11 серпня 1544 р.

8і§ізтипйиз Беі &га1іа гех Роїопіае, та^пиз йих Ьііиапіае, 
Киззіае, Ргиззіае, Магоуіае еіс. йотіпиз еі Ьегез, зщпійсатиз ргаезеп­
ііЬиз Іііегіз позігіз диогит іпіегезі ипіуегзіз, диой си т  Ьотіпез позігі 
уіііае Ваіаіусге ргеГесіигае Сатіопасепзіз диезіі поЬіз зеріиз еззепі 
&гаиагі зе та§піз ІаЬогіЬиз, диоз диоіійіе іиззи ргеґесіі позігі зиЬіге 
со&егепіиг, сопіга ірзо ргеГесіо йісепіе іііоз поп зоїеге пізі й іт ій іит  
йіет зіпдиііз йіеЬиз ІаЬогаге. поз уоіепіез ііа еоз ііз ІаЬогіЬиз Іеиаге, 
иі ісі зіпе позіго гаа§рпо іпсоттой о їїаі, зіаіиепйит йихітиз ііа, иі 
зіаіиітиз еі сіесегпітиз ргаезепііЬиз Иііегіз позігіз, пе зиргазсгіріі 
Ьотіпез позігі ай диоіійіапоз ІаЬогез со&апіиг, зей йиоз іап іи т йіез 
іпіе^гоз зіп^иііз ЬеЬйотайіз ІаЬогепі, ііа иі си т  огіепіе зоїе іп Іосит 
ІаЬогі йезііпаїит сопуепегіпі, оссійепіе йітіііапіиг; уоіитиз аиіет, 
иі рег тег ій іет  сотреіепіі іетроге ІаЬоге уасепі. Ргеіегеа аи іет  
уоіипшз, иі диаіиог йіез иііга еоз зіп^иііз аппіз ІаЬогепі, ііа іатеп , 
иі іИіз а ргеГесІо позіго ііз диаіиог йіеЬиз йеіиг уісіиз. Сиі еоз со^епйі 
ай зиЬеипйоз йіез зиргазсгіріоз ІаЬогез роіезіа іет йатиз, іп сеіегіз 
аи іет  опегіЬиз, диае Гегге еі іп ііз, срдае репйеге поЬіз сопзиеуегипі 
зесипйит уеіегет сопзиеіийіпет іііоз сопзегиатиз, поИепіез, иі аіі- 
диій поиі а ргеґесіо позіго іп ео зіаіиаіиг; Ьос айіесіо, иі Ьіз іп аппо 
Ггитепіит Іеороііепзе зіп^иїї й є у є Ь є г є  іепеапіиг — Ьагит диіЬиз 
зі^іііит позігит езі зиЬарргеззит іезіітопіо Ііііегагит. Б а їи т іп 
Вггезсгіе ЬііЬиапіае Гегіа зесипйа розі £езіит запсіі Ьаигепііі аппо 
Б отіпі т іїїез іт о  диіп^епіезіто диайга^езіто диагіо, ге^пі позігі 
Ігі^езіто осіауо. Кеіаііо геуегепйі іп СЬгізіо раїгіз йотіпі Затиеііз
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ерізсорі ріосепзіз еі ге£пі позігі уісесапсеїіагіі. Запшеї ерізсориз 
ріосепзіз еі уісесапсеїіагіиз зсгірзіі.

Вписано до книг львів. ґроду рег іо іа т  со т т о п ііа іе т  уііїае 
Ваіаіісге в р. 1588 — Львів, краев. архив кп. львів. ґр. 345 с. 1258. 
Разом з тим вписано і потвердженне сеї грамоти з р. 1568 (порівнянне 
їх дало можність доповнити численні прогалини й помилки сеї копії).

ХСІ.
Кор. Жиґимонт потверджує цехові устави м. Лїська, дані дїдичом 

його П. Емітою, 27 марта 1546 р.
Іп потіпе Ботіпі. А теп. Ай регреіиат геі т е т о г іа т . N03 

8і§ізтипйиз Беі ^гаііа гех Роїопіае, зиргаетиз йих Ьііиапіае пес 
поп іеггагит Сгасоуіае, Запйотігіае, Зігайіае, Ьапсісіае, Сиіауіае, 
ЕІЬІап^епзіз, Сиїтепзіз, Ротегапіае, Киззіае, Ргиззіае, Мазоуіае еіс. 
еіс. йотіпиз еі Ьегез. зі^пійсатиз іепоге ргаезепііит диогит іпіег- 
езі ипіуегзіз, ргаезепііЬиз еі Гиіигіз, диіа ехрозиегіі1) поЬіз та^пі- 
йсиз Реігиз С тіііа  сотез іп ТР’ізпісг, раїаііпиз сгасоуіепзіз, ге^пі 
позігі тагезсіїаісиз еі сгасоуіепзіз зсгеризіепзіз, ргетізііепзіз, коїеп- 
зіздие саріїапеиз, оррійит сиіиз Ьегейііагіит оррійит Ьезко іп йіез 
сгезсеге роззе, зі іп ео сопіиЬегпіа агіійсит іпзіііиегепіиг, реіііідие 
а поЬіз, иі Ьос аиІЬогіїаІе позіга гедіа тоге аііагит сіуііаіит Га- 
сеге йі^пагетиг, поз ііадие Ьиіс поп- і п у і і і  ассейепіез, иіроіе диой 
ти ііо  таіога із зепаїог йе поЬіз еі гериЬІіса тегііиз езі, сиріеп[іе]з, 
иі Ьос оррійит Ьезко ай те їіо гет  зіа іит  еі сопйіііопет гейисаіиг2) 
іпсоїаедиае еіиз йеЬііо огйіпе сопііпеапіиг, іп еойет оррійо ипіуегзіз 
агіійсіЬиз, іа т  та^ізігіз, диат зоїііз ейосііз еі поп ейосііз ргаезеп­
ііЬиз еі рго іетроге ехізіепІіЬиз сопіаЬегпіит уиі^о „сесЬ“ йісіит  
созіііиітиз еі іпйісітиз Ьізсе ііііегіз регреіио іепепйит еі оЬзегуап- 
йит. Ііадие та&ізігі ипіиз сиіиздие агіійсіі аііоз диозситдие ійопеоз 
ай еогит агіійсіит аззитеге еі аззитріоз іпзігиеге еі ейосеге, зосіоз 
Гасеге еі сгеаге еі со^потіпа еіз ітропеге іихіа потеп агіійсіогит 
сіуііаііз Ргетізіеепзіз ас йеіпйе ай та^ізіегіит рготоуеге уаіеапі еі 
роззіпі. Сиіиз сопіиЬегпіі агіісиїі зипі ізіі ргіпсіріозі: диіз та^ізіег 
еШсі уоіиегіі, зресітеп аііаз згіика агііз зиае Гасеге ас йетопзігаге 
іихіа сопзиеіийіпет сіуііаііз Ргетізіеепзіз, ргаеіегеа3) іиз с і у і і є  еі 
сопіиЬегпіит зизсірі, сопіиЬегпіодие Ігез Йогепоз ресипіае сепзиаііз 
з о і у є г є  еі питегаге, зех НЬгаз саегае еі ипит уаз сегеуізіае іепе- 
Ьііиг; иііга паііуііаііз зиае ЙеЬеі ЬаЬеге4) ас иЬі агіійсіит йійісегіі, іпіга

*) В ориґ.: ехрозегії. 2) В ориґ.-: гейисаі. 3) Пропущено: іп. 4) Пропущено 
Ііііегаз. .
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ипіиз аппі йесигзит іепеЬііиг еізйет Іііегіз йосеге. Еі диі іиз сі- 
у і і є  аиі сопіиЬегпіит поп зизсеріі, си т  аіііз агіет поп ехегсеаі, іп- 
зирег диіуіз та^і.зігіз1) гаііопе та§ізіегіі зиі ай сопіиЬегпіит піЬіІ йа- 
Ьіі педие із диі Шіат та^ізігі агііз зиае іп ихогет йихегіі, ргеіега (!) 
Ьапіііо сопіиЬегпіі а зех у і г і з  агііз ипіизсиіиздие йегі йеЬеі. Іипіог 
та^ізіег агііз поп ЬаЬепз ихогет іпіга аппит ипит ихогагі ЙеЬеі; 
фіі зі рег Ьос іетри з поп йихегіі ихогет, іаііз Іиеі роеп^т сопіи- 
Ьегпіо диагіат Іарійіз саегае; еі зі аііего аппо поп йейегіі зе таігі- 
топіо, зио сопіиЬегпіо т е й іи т  Іарійіз саегае репйеі; диой зі іегііо 
аппо ій поп сигауегіі, ипат Іарійет саегае Іиеі; диагіо уега аппо 
соасіиз егіі йітіііеге. Іипіог ігаіег іатйіи іхаігіЬиз зегуіеі, сегеуі- 
зіат  рогіаЬіі, йопес ізіі аііег іипіог зизсерегіі, еі поп ЙеЬеі уаз ех 
дио ейисііиг сегеуізіа іпсііпаге, пізі ій ірзіиз Йио ігаігез сопзрісіапі. 
Е ііат сегеоз іепеЬііиг ассепйеге еі ехііп^иеге, йопес еі аііиз зизсе- 
регіі; зі іп Ьос пе£Іі§іепз Гиегіі, т е й іи т  ^гоззит, диоііез со т т ізе -  
гіі, сопіиЬегпіо Іиеі; іп їезііз у є г о  ЙіеЬиз иі ^ ііу ііа ііз  Ботіпі, Ра- 
зсЬае, Согрогіз СЬгізіі, рег іпіе^гат осіауат ^ ііу ііа ііз  еі Аззитрііо- 
піз Ьеаіае Магіае еі аіііз ґезііз іп таіийіпіз (!) тіззіз, уезрегііпіз ргае- 
сіЬиз Ьос йііщепіег £асеге егіі оЬпохіиз зиЬ роепа ипіиз дгоззі. 
Ма§ізіег диісипдие орегат агііз іпЬоауегіі еі поп регГесегіі, иі іп 
ехетріо агііз загіогіае та^ізіег зі таїеГесегіі раппит, іа т  аііег 
Ггаіег іііий зизсіреге пес ех ео ІаЬогаге роіегіі. Ііа іпіеііе^аіиг йе зіп- 
^иііз агіійсіЬиз, диой зі ех іпЬоаіо орегаіиз Гесегіі, ій іо іи т , диой а 1а- 
Ьоге ассерегіі, ай сізіат ігаіегпііаііз ітропеге йеЬеі; ргаеіегеа зі 
диіз та^ізігогит аіісиі ігаігит зосіит зеи Гатиіит аЬйихегіі аііаз 
ой\уо!аї Ьу, іаііз Іиеі йио іаіепіа саегае; ргаеіегеа диісипдие Гга- 
іги т  аііегіиз ІаЬоге(т) езіітагеі у є і  уііирегагеі еі йиоЬиз іезііЬиз соп- 
уіпсегеіиг, іаііз Іиеі йио іаіепіа саегае; еі зі диіз та^ізігогит ЙіеЬиз 
Г є з і і у і з  зоїеппіогіЬиз раїат орегапіиг (!), із йио іаіепіа саегае ігаіегпі- 
іаіі Іиеі. Іпзирег, зі диі2) зі^по айтопііиз ай сопіиЬегпіит уепіге 
поп сигапі, іаіез т е й іи т  дгоззит сопіиЬегпіо Іиепі ехсерііз аЬзепіі- 
Ьиз: іа теп  ихог, Гатиіиз аЬзепііз тадізігі аЬзепііат арий зепіогет  
сопіиЬегпіі іепеЬііиг ехсизаге. Еі тіпог ігаігит ех сопіиЬегпіо іїіпегі 
Ьитапйо іхаігіз у є і  зогогіз Гоуеат Гойеге іепеЬііиг зиЬ роепа ипіиз ІіЬгае 
саегае. Ргаеіегеа диірфіе Ггаігит, диат р г іт и т  зі^пит сопіиЬегпіі 
аиі сгих гергаезепіаіа ай зериііигат тогіиі їїаігіз у є і  з о г о г і з  йіегіі, 
іепеЬііиг айеззе аідие согриз тогіиі ай ішпиіит зиЬ роепа тей іі  
£гоз5І сопйисеге зіі оЬІі&аіиз. Ггаігез у є г о ,  диі ех тапйаіо агііз т а -  
§ізігогит согрогі тогіиі Ггаігіз ай Гатиіит зегуіапі3), іііий йеГегге

*) В ориґ.: т а^ із іг і. 2) В ориґ.: диіз 8) Упущене: поп. .
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уоіиегіпі ехЬіЬеге рег ипит іаіепіит саегае ГгаігіЬиз зисситЬепі. 
ОиіІіЬеі Ггаїгит іепеЬііиг тіззае Ггаіегпііаііз іипеЬгі іпіегеззе. Ега- 
іг е т 1) сігса сотроіаііопез2) іїаіегпііаііз гіхаз аіідиаз аиі зейіііопез 
уєгЬіз аиі Гасііз ехсііаге аизиз Гиегіі, іаііз рго роепа іепеЬііиг Ший 
уаз поп ріепип сегеуізіае ресипіа ргоргіа йепио айітріеге. Ргаеіегеа 
ипиздиіздие Ггаігит йізсіриіит ди ет іпГогтапйит зизсірегіі, іпіга 
ипат диіпйепат та^ізігіз іп сопіиЬегпіо йепипііаге зиЬ роепа 
ігіит диагіаііит саегае ас диагіаііз сегеуізіае си т  ігіЬиз ^гоззіз 
ресипіае, еі Ьіс йізсіриіиз іепеЬііиг сопГгаіегпііаіі т е й іа т  т а г са т  
ресипіае іппитегаге. Е ііат ипиздиіздие Ггаігит зіп^иііз диайгіз 
аппі уиі^о диагіаІіЬиз йісііз іп агсиїат сопіиЬегпіі іпіга ипат диіп- 
йепат дгоззит ипит ресипіае зиЬ роепа геропеге іепеаі[иг]. Оиісипдие 
Ггаігит зесгеіа сопіиЬегпіі йеіе^еге аизиз Гиегіі еі йе ео с о п у і с є г є -  

іиг? іаііз Ггаіегпііаіі, диоііез ій Гесегіі, йио іаіепіа саегае зисситЬеі. 
ІЯиІІиз Ггаігит йе агсиїа сопіиЬегпаїі ресипіаз сопзойаіез ассіреге 
йеЬеЬіі, пізі ргіиз уайіит іп аиго у є і  іп аг§епіео едиіуаіепз іп агси­
їа т  йерозиегіі. Еі сопГгаіег йезігиепз гет  у є і  та іег іа т  іііі ай еіа- 
Ьогапйа йаіат, иі іп ехетріо загіог уезіет, іаііз іизіійсагі зе ЙеЬеі 
согат та^ізігіз сопіиЬегпіі, поп аІіЬі, зиЬ роепа йиогит іаіепіогит 
сегае. Ргаеіегеа зі арий аіідиет сіует зіие зиЬигЬіапит іигізйісііопі 
сіуііі зиЬіасепіет іпйосіиз диізріат агіійсит аііаз рагіасг агіет  
ехегсепз герегіиз Гиегіі, іаііз диі Г о у є г і і  еи т, з о і у є і  сопзиііапіі роепае 
ипит Яогепит роїопісае ресипіае, диой ай геГогтаііопет оррійі 
Ьезко сопиегіі ЙеЬеі. Іпзирег пиііиз та^ізігогит у є і  зоїіогит аийеаі 
аіідиет ех сопГгаіегпііаіе рго диасипдие ге сопГгаіегпііаіет сепсег- 
пепіі еуосаге8), диат та^ізігі диіІіЬеі сопдиегепіі іизііііа еі еГГесІи 
іа т  сопіиЬегпаїіЬиз, диат ехігапеіз зиЬ роепа айуосаііаіі диіпдие 
§го5зогит египі оЬпохіі Гасеге. Іп аіііз у є г о  пе^оіііз еі еуепііЬиз 
диісипдие агіійсез іихіа сопзиеіийіпет еі оЬзегуапііаз ипіуегзогит 
агіійсит сіуііаііз Ргетізіепзіз зе гедеге еі сопзегуаге іепеЬипіиг. 
()иае отп іа  ргаетізза. ІаийаЬіІі сопзиеіийіеп гесеріа, диаіепиз со т -  
типі Ьопо еі зіаіиііз ге&пі поп сопігагіа, йесегпітиз гоЬиг йеЬііае4) 
йтііаііз ЬаЬііига, — Ьагит диіЬиз зідіїїит позігит езі аррепзит 
іезіітрпіо Иіегагит. Б а іи т Сгасоуіае заЬЬаіЬо ргохіто розі Гезіит 
апипііаііопіз Ьеаііззітае у і г ^ і п і з  Магіае аппо Б отіпі т іїїе з іт о  диіп 
^епіезіто диайга^езіто зехіо, ге^пі позігі диайга^езіто ргіто.

Вписано до книг сяніцького ґроду в 1773 р. на жаданнє Івана 
Горняткевича. міщанина лїського — Львів, краев. арх. кн. сяніц. ґр. 
256 с. 3562.

1) Очевидно: зі срііз Ггаігит. 2) В ориґ.: еотрогіаііопе*. :$) В ориг.: еуосагі.
4) В ориґ.: сієЬ і і і .
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ХСІІ.
Кор. Бона потверджує Гриця, князя с. Стрілок, в володінню кня­

зівством, 15 жовтня 1546 р.

Вопа, Беі §таііа ге§іпа Роїопіае, зиргеша йих Ьііішапіае, Киз­
зіае, Ргиззіае Мазоиіаедие еіс. йотіпа, зі^пійсатиз іепоге ргаезеп­
ііит диіЬиз ехрейіі ипіиегзіз, Ьагит поіісіат ЬаЬііигіз, фііа Ьопе- 
зіиз Нгусх зсиїіеіиз йе уіііа позіга Зіггеїкі ргезепіаиіі поЬіз Иіегаз 
зегепіззіті йотіпі еі йотіпі Зі^ізтипйі Беі £гаііа ге^із Роїопіае, 
зиргеті йисіз ІліЬууапіае, Киззіае, Ргиззіае, Мазоиіае еіс. й от іп і1) 
еі Ьаегейіз, сопіи^із позігі соїепйіззіті, зирег іуууопаіит еі іаЬег- 
пат іп еайет уіііа Зігяуікі песпоп Иіегаз ^епегозі о ііт  Зіапізіаі йе 
Зрго\уа сарііапеі затЬогіепзіз уепйіііопіз зсиїіеііае рго уі^іпіі Йоге- 
піз питегі еі топеїае~роїопіса1із, зирріісаиіідие поЬіз, иі ргіиі1е£Іит 
позігит зирег зсиїіеііат аііаз кпіазІЇшо іп еайет уіііа йаге еі ехіга- 
йеге Шї йідпагетиг. Ііадие поз регтоіі ііііиз зиррИсаііопіЬиз, у і з і з  

Ьиіизтойі Іііегіз еі еагит сопіепіа Ьепе гесепзіііз, аііепйепіездие 
йісіі зирріісапііз Ьопезііз зегиііііз, цше поЬіз еі сарііапеаіиі позіго 
ЗатЬогіепзі ітрепйіі еі £асеге іп Гиіигит роїіісеіиг, еійет Нгуся еі 
еіиз зиссеззогіЬиз зсиїіеііат аііаз кпіазіЬ\уо іп ргаейісіа уіііа позіга 
Зіггуїкі си т  ипа іпіе^га агеа еі си т  а^гіз йісііз УаіЬагзсгігпаті, 
диат зісиі аііі кпіагіопез зиаз іепепі агеаз, еі си т  іаЬегпа, йе диа 
поЬіз йиоз йогепоз зіпдиііз аппіз гаііопе сепзиз зоїиеге іепеЬііиг, 
еі си т  ІіЬегіаіе, диа аііі кпіагіопез ^аийепі, ііа ргоиі іп Ьасіепиз 
іепиіі еі роззейіі, іп уідіпіі йогепіз ресипіае питегі еі топеіае іп 
ге£ію сигепііз, диетІіЬеі Йогепит рег ігщіпіа &гозоз сотриіапйо, 
іепепйат, ЬаЬепйат еі роззійепйат йейітиз еі іепоге тейіапіе 
сопсейітиз. Сиі диійет Нгусг Ьотіпез еі іпсоїае еіизйет уіііае 
Зіггуїкі диоІіЬеі аппо йиоз йіез ІаЬогаге, у і й є і і с є і  ипит й іет  аггаге 
еі аііит ґаісазігаге, ас іогіаз гаііопе соїитЬаііопіз диоІіЬеі іезіо па- 
ііуііаііз Б отіпі позігі Іези СЬгізіі іепеЬипіиг йаге. Іп тоїепйіпо 
аи іет  йісіае уіііае Зіггуїкі, ій ет  Нгусг рго узи іап іи т зио ігитепіа 
сотти п із &гапі тоїіге ЬаЬеЬіі Гасиїіаіет. Ргаеіегеа іетроге ехрейі- 
Ііопіз Ьеііісае аиі диапйосипдие песеззе Гиегіі, ірзе Нгусг іп у п о  

есріо агтаіа тапи іп сазіго позіго іпіегеззе еі тогагі іосіепз, дио- 
ііепз ориз Гиегіі, аііадие зегиіііа поЬіз еі сарііапео позіго рго і е т ­
роге ехізіепіі іихіа тап й аіи т ґасеге еі ехегсеге, ргоиі еі аііі кпіа- 
гіопез, егіі азігісіиз. С)иат диійет зсиїіеііат іп з и т т а  ргаеГаіа 
у і ^ і п і і  Йогепогит рессипіае іепеЬіі еі роззійеЬіі ай Ьеперіасііит 
позігит, іигіЬиз позігіз зетрег заіиіз тапепііЬиз. Іп сиіиз геі іезіі-

х) Пізнїйше хибно поправлено: сіция.
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шопіит 8І£І11ит позігит ргаезепііЬиз езі аррепзит. Б а іи т  Сга- 
соуіае ірза Діє з. Нейиідіз аппо Б отіп і т іїїе з іт о  дит^епіезіто  
диайга£Єзіто зехіо. Вопа ге§іпа зі.

Книга грамот Самбірського староства — Кор. Метрика Моск. арх. 
мін. справ, кн. 22 л. 448. хсш.

Кор. Бона наказує Андрею Тенчинському, аби не перешкаджав 
людям з Кремінця ходити стародавнею дорогою по сїль до Коломиї, 
9 марта 1547 р.

Вопа Беі дгаііа ге^іпа Роїопіае, та^па йих Ьііууапіае, Киззіае, 
Ргиззіае, Мазоуіае еіс. йотіпа, та^пійсо Апйгеае йе ТЬапсгіп раїа- 
ііпо ІиЬІіпепзі еі сарііапео гоЬаіупепзі, зіпсеге поЬіз йііесіо дгаііат  
еі Гауогет позігит ге^іпаїет! МадпШсе, зіпсеге поЬіз йііесіе! Оиае- 
гипіиг с і у є з  ас зиЬйііі позігі сггетепесепзез, диой си т  ай заііпаз 
еі гирраз соїотіепзез ех оррійо еогет Сггетуепуесг рег Хаіозся, Но- 
й о \ у ,  КопуисЬу, Зхагапсгику еі Згитііапу уіа апіідиа, изііаіа ас 
гесіа рго заіе ргойсізсипіиг, зіпсегііаз іиа і11о$ геііпеі, ас уіа іп- 
изііаіа, іпйігесіа ргойсізсі ай КоЬаіуп, Ьопа іепиіае зиае соді йеЬеге, 
ітрейіепйо Шіз у іа т  уеіегет, сопзуеіат, диа уіа ай . . . *) ай Со- 
Іо т іа т  іге зоїііі егапі; диапйо у є г о  ій ет  зиЬйііі позігі ай гирраз 
Боїупепзез іге йеЬегепі, іипс ех оррійо еойет Сгетуепуесг уайипі 
уіа, диае рег Ротоггапу еі Бипауоуу ай КоЬаіуп йисіі, еі Ьапс у іа т  
гесіат ас изііаіат еззе аіипі ай КоЬаіуп. ()иае гез зі ііа езі, иі 
ірзі диаегипіиг, поп роіезі еззе зіпе дгауатіпе еі іпіигіа зиЬйііо- 
ги т позігогит. Исігсо розіиіатиз а іиа зіпсегііаіе ас Шат Ьогіа- 
тиг, иі Шоз уіа апіідиа еогит изііаіа ай гирраз ргесірие Соїотіеп­
зез іге поп ітрейіаі пес ргоЬіЬеаі еі ех изііаіа уіа гесііоге уегзиз 
КоЬаіуп йейисеге іііоз поп іиЬеаі пес еоз Ьас ге §гауеі еі Гасіогез 
зиоз аЬ Ьос дгауатіпе іпГегепйо соЬіЬеаі — Гасіига рго іизііііа еі 
едиііаіе зиа еі дгаііа позіга. Б аіи т Сгасоуіае Гегіа диагіа апіе й о т і­
пісат Осиїі аппо Б отіпі МБХЬУІІ. Ех соттіззіоп е ргоргіа засгае 
ге£Іпа1із таіезіаііз.

Вписано тогож року до книг галицького ґроду на жаданнє міщан 
м. Кремінця — Львів, краев. архив галицьк. ґр. кн. 90 с. 946.

ХСІУ.
Королівське рішенне в справі селян с. Лювича, в Белзькім ста­

ростві, з старостою, 16 сїчня 1548 р.

Видерто.
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Оиіа си т  диегегепіиг Ьіс арий поз диійат ех радо позіго Ьи- 
Ьіс2 йісіо, ай сарііапеаіит Веігепзет зресіапіе, потіпе ипіуегзогит 
ііііиз раді іпсоїагит Ьис тіззі, зе а депегозо Зіапізіао а Тапсяуп 
сарііапео Іосі ііііиз іп диіЬизйат сопіга т о г е т  апіідиит еі іиз 
еогит уаІасЬісит дгауагі, ситдие Ьіс ех айуегзо сотрагепз ірзе 
тетога іи з сарііапеиз сопіга еогит йісіа ехсірегеі, поз ех рагііит  
сопігоуегзіа іп Ьипс т о й и т  йесегпітиз: Іпргітіз зирег диегеїіа 
ірзогит соїопогит, диой рег ірзит айідегепіиг, иі диоіаппіз зіпдиіі 
еогит репйегепі зіпдиіаз тагсаз ресипіаз іатдие Ьос потіпе ассе- 
різзе аЬ еізйет аіідиоз Ь о у є з ,  си т  іа теп  апіеа зирег Ьиіизтойі сепзит  
зей гейііит поп Гиіззепі оЬІідаіі репйеге, зей аііоз диозйат еі аііа 
зегиіііа ргаезіаге зоїііі^ еззепі рго іиге зио у о і о с Ь і с о ,  ірзо у є г о  са­
рііапео аііедапіе зе ій Гесіззе зесипйит йесгеіит соттіззагіогит  
позігогит ай ій педоііі зирегіогі аппо йериіаіогит, диі Йесгеиегапі 
еі іийісаиегапі ірзоз іпсоїаз, ргаеіегеа диой ти ііоз адгоз сопіга т о ­
гет  у о і о с Ь і с і  іигіз ЬаЬеапі, си т  іатеп  пізі раисоз ЬаЬеге ЙеЬепі, 
диаге тоге сеіегогит о т п іи т  аііагит уіІІагитМзІіс позігогит іпсо- 
Іагит йеЬеге йеіпсерз зетрег зіпдиііз еЬйотайіз ипо Йіе рго изи 
позіго ориз Гасеге зей ІаЬогаге, ди ет ІаЬогет ірзі розіеа гейітепйо 
расіі йдегапі у є і і є  роііиз диоіаппіз зіпдиіі т а г са т  ресипіае реп­
йеге ай сопзіііиіит іетриз, диой іетриз йит ргаеіегііззеі педие 
іііі расіат ресипіат з о і у і з з є п і ,  сопіга еоз едіззе рго оШсіо еі рід- 
погагзе, зісдие Ь о у є з  аіідиоі аЬ ііз Ьос потіпе ех сегіо сопігасіи си т  
еіз £асіо рго геіепіо Ьос сепзи ассеріззе, ій диой еі ірзі диегепіез 
Гасіит поп педаЬапі. ОиатоЬгет поз іп Ьас ге аЬ еіизтойі саиза 
ірзит сарііапеит аЬзоІуітиз еі йесегпітиз йеіпсерз ірзоз зетрег  
уііга апіідиоз гейііиз, диоз аЬ агтепііз еі дгедіЬиз рго тоге у о і о ­

с Ь і с о  поЬіз репйеге оЬІідапіиг, ехсерііз іатеп  орегагііз ЬоЬиз, а диі­
Ьиз пиііит ігіЬиіит йаЬапі, зей аЬ аіііз іап іи т, зесипйит уеіегет  
сопзиеіийіпет, еі ехсерііз зехадіпіа дг. рессипіае, ди ат отп ез сопігі- 
Ьиеге зоїеЬапі диоіаппіз; сарііапео Іосі ііііиз ргоріегеа, иі іп іиге 
у о і о с Ь і с о  сопзегиагепіиг, диой ігіЬиіит аЬгодатиз еі іоііітиз, ЙеЬеге 
е ііа т  зіпдиііз еЬйотайіз поЬіз ипит йіет ІаЬогаге зей ориз Гасеге 
тоге сеіегогит іпсоїагит аііагит уіііагит ізііс позігагит, аиі заі- 
іе т ,  зі ііа ірзі с о т т о й и т  сарііапео позіго УІйеЬііиг, зирег еа ге 
аіідиет сопігасіит си т  еойет йе гейітепйо Ьос ІаЬоге Гасеге, ііа 
іатеп , диой ргаеіегеа аііа зегиіііа поЬіз еі сарііапео ргаезіаге поп 
египі азігісіі; е ііат  еі Ьеііісат ехрейіііопет, ргаеіегеа іатеп  ій, диой 
ій ет  диоіаппіз ЙеЬеЬипі аЙуеЬеге зіпдиіі йиаз ігаЬез зей Іідпоз ай 
ейійсапйат зей гезіаигапйат агсет іііат  позігат Веігепзет. Зей еі 
іііий йесегпітиз, диой сарііапеиз позіег йеЬеЬіі ргіто диодие іе т -
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роге сигаге іИіз етеііепйо а&гоз еі іипйоз рго ргаііз іапіоз, диапіоз 
ЬаЬепі аііі ісоїопі сеіегагит уіііагит позігагит, диі поп іиге Уоіо 
сііогит иіипіиг. Нагит іезіітопіо Ііііегагит срліЬиз зі^іїїит позігит  
езі зиЬітргеззит.

. Литовська Метрика моск. арх. мін. справ. І кн. 26 л. 57 V.

ХСГУЧ
’ - *

Королівське рішеннє в справі князя с. Любича з старостою белзь- 
ким що до обовязків. 16 сїчня 1548 р,

Оиіа сит диезіиз еззеі Ьіс поЬіз Ьопезіиз І\уапко Ьояіпзкі, 
йих уіііапиз уиі^о кпіая уіііае позігае ЬиЬісг, ай сарііапеаіит Веі- 
яепзет зресіапііз, сеіегогитдие зиогит рагіісірит потіпіЬиз, зе 
сопіга ргіуііе&іит зиит іп ти іііз а ^епегозо Зіапізіаио йе Тап- 
с/іп сарііапео ііііиз Іосі йе§гауагі, ехЬіЬиіідие ргіуі1а§іит зиіз т а -  
іогіЬиз сопсеззит іііизігіз о ііт  Зетоуііі йисіз Магоуіае, Киззіае, ргае- 
йесеззогіз позігі, зей си т Ьіс іпіегіт еззеі ірзе &епегозиз сарііапеиз 
ех айуегзодие сопіга диегеїіаз еогит ехсірегеі, поз аийііа ірзогит 
сопігоуегзіа йесегпітиз ірзоз диійет йисез, уиїдо кпіагі, йеЬеге соп- 
вегуагі іп отпіЬиз зесипйит ргіуііе&іит ірзогит. Оиаге поп йеЬеге 
рег .сарііапеит со§і ай аііа опега еі зегуіііа ргаезіапйа, „ргаеіег 
диае іп ргіуііе&іо іііогит зипі йезсгіріа, Ьос езі ай ехрейіііопеш 
депегаїет еі зресіаіет, ргаеіегеа йеЬеге іИіз геййі еі репйі іегііат  
рагіет репае зеи ти ііае сиіизІіЬеі зирег аіідио соїопогит іІИиз 
уіііае айиійісаіае, зей еі іііий, диой поп йеЬеаі сарііапеиз іпсоїіз 
уіііае ііііиз ргоЬіЬеге еі іпіегйісеге то їіііо п ет  ітитепіогит іп то їа  
зеи тоїепйіпо ірзогит, зей иі йеіпсерз ІіЬегіиз зіі іпсоїіз уіііае 
позігае тоїіеге з і у є  іп ізіогит йисит то їа . іЬійет іп уіііа сопзі- 
зіепіе, з і у є  іп позіга, іп аііа уіііа сопзізіепіе. — Ьагит іезіітопіо Іііега- 
гит, диіЬиз зщіїїит позігит езі зиЬітрепзит. А сіи т иі зирга1).

Литовська Метрика моск. арх. мін. справ. І кн. 26 л. 58.

ХСГУІ.
. Кор. Жиґимонт-Авґуст забороняє сяніцькому старостинському 

уряду потягати , до панщини селян волоського права. 28 червня 1548 р.

Зі^ізтипйиз Аи^изіиз 1)еі ^гаііа гех Роїопіае, та^пиз йи>: ЬііЬ- 
лапіае, Киззіае, Ргиззіае, Магоуіае еіс. йотіпиз еі Ьегез. бепегозо 
ІасоЬо Бгогйоуузкі уісесарііапео запосепзі, Яйеіі йііесіо °таііат ге-

л) .А сіит Иоігеоуіае XV*! теплій іапиапі аппо 1)ошіпі М ЬХІЛ'ІІІ (д. 54 V.)
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& іат! бепегозе ййеііз й ііесіе! £)иезІі зипі поЬіз дгауііег УаІасЬі йе 
уііііз позігіз ай сарііапеаіит позігит Запосепзет регІіпепііЬиз, диой 
еоз ййеіііаз іиа содаі ай ІаЬогез диозйат оЬеипйоз, диоз педие ех 
ргіуііедіо зио, сиіиз ех етр іи т  зей соріат согат поз ехЬіЬиегипі, 
педие йе уеіеге сопзиеіийіпе оЬіге зипі оЬІідаіі, си т  Ьос сопзіаі 
УаІасЬоз еіизтойі поп ізіЬіс зоїит, зей иЬідие іп отпіЬиз у іНіз  по- 
зігіз а ІаЬогіЬиз еззе ІіЬегоз, іап іи т сегіаз йасіаз репйеге? диетай- 
т о й и т  ас Ьу йе сарііапеаіи Запосепзі репйеге зо їеп і; і іе т  диой еоз 
ййеіііаз іиа сотреііаі ай етепйа йчітепіа ех ргейііз сарііапеаіиз 
Запосепзіз ійдие таіогі ргеііо, диат риЬІісе іп Того е т і зоїепі, си т  
ірзі еіизтойі ігитепііз поп іпйідеапі педие ресипіат ЬаЬеапІ, диа 
іііа регзоіуапі, ^ іат аііа Ггитепіа зиа іп сіуііаіе зе ЬаЬеге, йісииі, 
диае Ьиси&дие регзоіиіа ііііз поп зіпі, — зирріісагипідие поЬіз, иі еоз 
іихіа ргіуііедіа зиа еі уеіегет сопзиеіийіпет сопзегуагі Гасеге йідпа- 
гетиг. Оиаге поз з є у є г є  тап йатиз ййеіііаіі іиае, ііа отпіпо ЬаЬеге 
уоіепіез, пе еоз ай ІаЬогез п о у о з  еі іпизііаіоз,, а диіЬиз е ііа т  ех 
ргіуііедіо яипі ехетріі, содаі, п є у є  ай етепйа ех ргейііз сарііапеаіиз 
ізііиз йчітепіа еоз сотреііаі, зей іихіа ргіуііедіит еі апіідиат соп­
зиеіийіпет іііоз іп отпіЬиз с о п з є г у є і ,  рго дгаііа позіга аіііег поп 
Сасіига. Б аіи т Сгасоуіае іп уідіїіа запсіогит Реігі еі <Раи1і арозіо- 
!огит аппо Ботіпі МБХЬУІІІ, гедпі у є г о  позігі XIX. Ай тап й а іи т  
ргоргіит засгае гедіае таіезіаііз. ,

Вписано до книг сяніцького ґроду 11/VII тогож року рег ргоуі- 
йи т Нгісяко зсиїіеіит уііїае Зсгашіе еі аііоз ти ііоз Ьотіпез УаІа­
сЬоз з. г. т і із  зиЬйііоз йе у іШ з  іп топІіЬиз іасепііЬиз — Львів, 
краев. архив кн. сяніцьк. ґр. 15 с. 1000. .

Х С У ’ІІ.
Кор. Жиґимонт-Авґуст наказує адміністратору сяніцького ста­

роства не обтяжати селян с. Беська і Вороблика понад старий звичай, 
22 липня 1548р.

Зідізтипйиз Аидизіиз, Беі дгаііа гех Роїопіае, тадпиз йих 
ЬШтапіае, Киззіае, Ргиззіае, Магоиіае еіс. йотіпиз еі Ьегез. бепе- 
гозо Зіапізіао Ваі, зиссатегагіо еі зиггодаіо запосепзі й й є і і  йііесіо 
дгаїіат гед іа т ! бепегозе ййеііз йііесіе! Гиегипі Ьіс арий поз іпсоїае 
уіііагит позігагит Віезсяапа еі \УгоЬ1ісяапа; ай сарііапеаіит Запо­
сепзет регііпепііит, диегепіез, диой Іісеі ех апіідиа сопзиеіийіпе 
ай ІаЬогез ргаейіаіез оЬеипйоз ргейіі Віезсгапа диіпдие уііїае;: Но 
сгоуу, Нізкі/лпа, Кгозсхіеп, Віезсхапа еі АУгоЬІісяапа сопіипсііт азігісіе 
егапі. пипс іатеп  ірзае іапіит йиае уііїае Віезсяапа еі ДУгоЬНсяңпа
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ргаеіег зоїііию изит азігіп^апіш*, геїідиае у є г о уіііае ігез рагіет  
та іо гет  ІаЬогит йеЬііогит ресипііз зоїуапі, ай ІгаЬез сопйисепйаз 
еі асі йаііопет ауепае рег ипит согеіит еі рег йиоз ^аііоз іпзоіііе 
со^апіиг; разсиа, диае ИЬега апіідиііиз еіз егапі іп сатріз, ргаііз 
еі з ііу із, пипс у є г о пізі зоїиіо ргеііо айтіііап іи г; йесигіопі, диі ех 
тейіо ірзогит ай ІаЬогез сизіойіепйоз еіщііиг, ай ІаЬогапйит со т -  
реііапіиг; си т  аііег аЬ аііего іи т еп іи т  рго песеззііаіе зиа етегіі, 
ай йапйит іЬеІопеит Гасіогі зио, еі ай соетр ііоп ет оііагат рго 
сигіае песеззііаіе зіп^иііз ЙіеЬиз ГогепзіЬиз, ситдие аіідиа ех оіііз 
іп уеЬепйо сопсиіііиг, а зіп^иііз рег ^гозяоз йиоз йаге айі^апіиг. Іп 
ргаіо, диой іихіа ргаіа ргейаііа ЬаЬепі, ех ітт іззіоп е едиогит йе- 
сигіопіз іпсопзиеіа ти ііа  іп соттой а зизііпеапі. Іпдиіііпі ірзогит 
ай ІаЬогез іпйеЬііоз азігіп^апіиг, еі диатуіз роїіісііит зіі еіз іп 1о- 
си т  айетріогит диіпдие Ьогіогит рго ехігисііопе тоїепйіпі а§гоз 
аііоз йаге, піЬіІ іа теп  Ьисиздие йаіит еіз еззе. Оиой зі диійет ііа 
зіі, иі диегипіиг, поп зіпе &гауі іпіигіа еогит а^егеіиг. Оиаге та п -  
йатиз ййеіііаіі іиае, иі еозйет іпеоіаз іп ІаЬогіЬиз ех уеіегі соп- 
зиеіийіпе зоїіііз с о п з є г у є і, ай ІгаЬез сопуеЬепйаз еі йаііопет ауепае 
еі даііогит іпзоіііат ргеіег аедиит пе еоз со£І регтіііаі, изит раз- 
сиогит ИЬегит, иі зоїііит езі, іЬеІопеигсщие а іитепііз, фіае 
рго песеззііаіе зиа соетипі, ассіреге, еі ай оііаз соетепйаз аиі іп- 
диіііпоз еогит ай ІаЬогапйит пе азігісіоз £асіаі, йесигіопі диосріе 
ІаЬогет іпйеЬііит ргоЬіЬеаі еі аЬ ео іп ргаііз іііогит пе й атп и т  
іпГеггі а й т іііа і; ргеіегеа іп Іосит айетріогит диіпдие Ьогіогит 
а^гоз аііоз еіз йаге іясіаі еі аЬ іпіигііз аіііз еоз у іп й іс є і, рго ^гаііа 
позіга еі оШсіо зио зесиз поп Гасіига. В аіит Сгасоуіае ірзо йіе 
£езіо запсіае Магіае Мадйаіепае аппо Б отіпі МВХЬУІІІ, ге^пі позігі 
XIX. Ай тап й аіи т  засгае ге^іае таіезіаііз ргоргіит.

Вписано до книг сяніцького ґроду 27/УІІ тогож року рег ІаЬо- 
гіозоз І\7ап Ноійіз, ІЬпаіЬ Коріпсге йе уіііа Везко еі Оіеха айуоса- 
іи т  ас Іуазко іигаіит йе уіііа \УгоЬ1ук потіпе іосіиз сотипііаііз 
еагипйет уіііагит Везко еі ^УгоЫук — Львів, краев. архив кн. 
сяніцьк. ґроду 15 с. 1006.

хотт.
Кор. Жиґимонт-Авґуст наказує державцеви с. Рогів в Сянїччинї 

не обтяжати селян понад торунську уставу, 4 серпня 1548 р.

Зщізтипйиз Аи^изіиз, Беі &гаііа гех Роїопіае, та§пиз йих 
ЬііЬууапіае, Низзіае, Ргиззіае, Магоиіае еіс. йотіпиз еі Ьегез. Сге- 
пегозо ІоЬаппі ТЬагІІо йе Зсгекаггоуусге, іепиіагіо позіго рііяпепзі,
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ййеіі йііесіо дгаїіагп гедіаш! бепегозе ййеііз сіііесіе! Сит дибгегеп- 
іиг Ьіс іп рґаезепііа ййеіііаііз іиае іпсоїае уііїае Коду іепиіае ййє- 
Іііаііз іиае, асі сарііапеаіит Запосепзет регііпепііз, диой еоз ййє- 
Іііаз іиа ай ІаЬогез диоіійіапоз еі ай пепйит содегеї, гера- 
гаїіопез різсіпае, диаз аііі іепиіагіі зитрііз зиіз сотрагаЬапі, еоз 
Гасеге іиЬегеі, изит зііуагит рго йотезііса еогит песеззііаіе, ди ет  
апіеа ІіЬегит ЬаЬеЬапі, т іп іт е  еіз поппізі зоїиіо ргесіо айтіііегеі, 
ай уесіигаз Іідпогит ріигез диат зоїііі зіпі еі ай аііа опега іпйеЬііа 
еоз айідегеї, — уісіззіт диодие ййеіііаз іиа аііедагеі, диой іа т  ай 
ІаЬогез оЬеипйоз, ди ат ай аііа опега поп атрііиз еоз содегеі пізі 
іихіа уеіегет сопзиеіийіпет геіїеггеїдие Іапеоз еіизйет уііїае поп- 
й и т етепзигаіоз еззе^ ди і зі етепзигаїіопет аідие іихіа зіаіиіит  
іогипепзет ех Іапео ипо зіпдиіі й іет  ипит іп зеріітапа ІаЬогагепі, 
поЬіз еі ІаЬогез таіогез еі сепзиз иЬегіогез ех еайет уіИа ргоуепі- 
гепі, реіегеідие, иі ай еапйет етепзигаїіопет Іапеогит Гасіепйат 
соттіззагіоз позігоз йезідпагетиз, диі диопіат ео іетроге, дио теззез  
регадегепіиг оЬ зедеіез ех адгіз попйит соїіесіаз рег поз т і і і і  ай 
педоііит еіизтойі етепзигаііопіз поп роззепі, поз еоз аііо іетроге, 
дио ех адгіз зедеіез соїіідегепіиг, тіззигі зитиз. Іпіегіт аи іет  ййє- 
Іііаз іиа зиЬйііоз еоз позігоз іп ІаЬогіЬиз еіз, диоз ех йеЬііо еі зо- 
Іііо изи оЬіге Іепепіиг, с о п з є г у є і  педие ай іпйеЬііа опега іііоз айідеі 
айідідие Гасіаі, рго оШсіо зио еі дгаїіа позіга ййеіііаз іиа Гасіига. 
Б аіит Сгасоуіае заЬЬаіо апіе їезіи т  запсіі Ьаигепііі аппо Б отіп і 

‘МБХЬУІІІ, гедпі позігі XIX. Ай тап й а іи т  засгае гедіае таіезіаііз  
ргоргіит. - . •

Грамоту вписано до книг сяніцького ґроду в 1553 р. рег ргоиійоз 
Вепейісіит 8иЬозІго\Узкі іигаїит еі МаІЬіат Ріеігизка з Рогів — 
Львів, краев. арх. кн. сяніцьк. ґр. 16 с. 847 =  24 с. 118.

ХСІХ.
Кор. Жиґимонт-Авґуст наказує державцеви с. Врочанки в стар. 

Сяніцькім, аби не обтяжав селян роботами, 5 серпня 1548 р.

Зідізтипйиз Аидизіиз Беі дгаїіа гех Роїопіе, тадпиз йих ЬііЬ- 
ууапіе, Киззіе, Ргиззіае, Магоуіае еіс. йотіпиз еі Ьегез. ЫоЬШ Іоаппі 
2арогзкі, іепиіагіо у і і і є  позіге \Угосгапка, ай сарііапеаіит Запосеп­
з е т  регііпепііз, й й є і і  йііесіо дгаііат гедіат. ЫоЬШз ййеііз йііесіе! 
Оиезіі зипі поЬіз дгауііег іпсоїе у і і і є  позіге, \Угосгапка, іепиіе й й є -  

Шаііз Іие, диой еоз ййеіііаз іиа ай ІаЬогез диоіійіапоз ргеіег уеіе­
гет  еі зо їііит и зит содаі ііа, иі е ііа т  ІаЬогез еоз, диоз ірзі ай 
агсет позігат запосепзет оЬіге сопзиеуегипі, поп ЬаЬеапі диапйо

Записки Нлуг. Тов. ім. Шввчепкя. т. Ш Х . 10
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ехріеге роззіпі, оЬ ди ат саизат ресога еогит зеріиз ай оШсіит 
сазігепзе запосепзе аЬі^ипіиг педие ргіиз йітіііипіиг, пізі ій ет  іп- 
соїе іііа ргеііо аіідио йаіо гейітегіпі; ргеіегеа ех а^гіз йізегііз, ^иоз 
ййеіііаз іиа іп изит ргейіі сопуегііі, еоз зіаііопет ай агсет позігат  
запосепзет йаге іиЬеі, си т  поп ірзі, зей ййеіііаз іиа еогит а^гогіїт 
изит ЬаЬеаі. Іпзирег ай аейійсаііопет йотоги т зитііЬиз еогит  
ргорпіз, ай сизіойіаз едиогит, й и т  ех Нип^агіа рго пипйіпіз запо- 
сепзіЬиз аййисипіуг, еі ай іґііигаііопез Ггитепіогит іпзоіііаз еоз 
сотреііаі. Оие гез зі зе ЬаЬеапІиг, поп зіпе &гауі еогит іпіигіа рег 
ййеіііаіет іи а т  а^егепіиг. Оиаге тап й ати з ййеіііаіі іие, пе зиЬйііоз 
еоз йісіе у і і і є  позіге А^госгапка ІаЬогіЬиз іпзоііііз айео а&§гауеі педие 
еіз ргоЬіЬеаі ІаЬогез агсіз позіге запосепзіз йеЬііоз ехіЬеге, ай зоїи- 
ііопет диодие зіасіопіз1) агсі запосепзі ех а§гіз йезегііз, диогит іііі 
изит поп ЬаЬепі. аиі аейійсаііопет й отоги т ргейіі еіизйет зитріі- 
Ьиз еогит ргоргііз іпйеЬііат, іи т  е ііа т  ай сизіойіаз едиогит, диі 
ех Нип^агіа аййисипіиг ргеіег аедиит аиі ай ігііигаііопет Ггитеп- 
іогит иііга уеіегет сопзиеіийіпет2; пе еоз айі^аі; аііодиіп пе зиЬйііі 
позігі айео а ййеіііаіе іиа орргітапіиг, поз з и т т а з  ресипіагіаз, 
диаз іп еіз Ьопіз позігіз іпзсгіріаз ЬаЬегеі ййеіііаз іиа, питегагі 
Гасіетиз Зесиз рго &гаііа позіга поп £асіига! В аіит Сгасоуіае йіе 
диіпіа аи^изіі аппо Б отіпі МВХЬУИІ ге§пі позігі аппо XIX. Ай 
тап й аіи т засгае ге^іае таіезіаііз ргоргіит. /

* Вписано до книг сяніцького ґроду 1Я/УШ тогож року а ІаЬогіозіз 
Зіапізіао Гаїек еі Ьисазг Сгатаїа йе \Угосгепка уіііа з. г. т і із  по*' 
тіп е  зио еі соттип ііа ііз іосіиз — Львів, краев. архив кн. сяніцьк. 
ґр/ 15 с. 1012. .

. ■ С- _  .

Петр Кміта продає князівство в Горішній і Долішній Тернаві піл. 
Ільку Кальнпцькому за 300 зол., 1 вересня 1549 р.

. Іп потіпе Б отіпі. А теп. Ай регреіиат геі т е т о г іа т . Ипіуегза 
асіа, диае іп Ьитапіз §египіиг пе^оіііз, зиЬііо еиапезсипі іетр о -  
гіздие йіиіигпііаіе ІаЬипіиг, пізі ти п ітеп ііз  зі^іііогит агіпоіаііопі- 
Ьиздие іезііит £иегіпі регеппаіа. Ргоіпйе поз Реігиз К тііа, сотез  
іп Уізпісге, раїаііпиз еі сарііапеиз сгасоиіепзіз ^епегаїіз еі ге£пі 
Роїопіае зиргетиз тагзсЬаІсиз аідие зсеризіепзіз, ргетізііепзіз соїе- 
пепзізфле сарііапеиз, зідпійсатиз іепоге ргаезепііит, диіЬиз ехрейіі 
ипіуегзіз еі зіп^иііз, ргаезепііЬиз еі Гиіигіз, Ьагит поііііат ЬаЬііигіз, 
фііа поз сиріепіез Ьопа позіга аидтепіаге еі ай таіогез иіііііаіез

*) Слова сІеЬіІаз — запосепзі в орігіналї повторені. 2) Слова сї повторено.
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зей ргоуепіиз ДеДисеге, уепДіДітиз зсиїіеііаш іп уііііз позігіз ІпГегіогі 
еі Зирегіогі Тагпа\уа, іп іегга еі Дізігісіи Запосепзі сопзізіепііЬиз, по- 
Ьііі Ііко Каїпіскі сиш зиіз Іедііітіз й і і і з  уійєіісєі Зіес КохДгиу еі 
ТУазко рго ігесепііз Йогепіз ресипіагит топеіае еі питегі роїопісаііз 
сопзиеіагит, диетІіЬеі Йогепит рег ігідіпіа дгоззоз сотриіапДо. 
Оиагию уіИагцщ ІпГегіогіз еі Зирегіогіз Тагпатоа стеіЬопез йегі Де- 
Ьепі еі ІосаЬипіиг іиге уаІасЬісо. Сиіиз уііїае Іп£егіогіз Тагпачга іпі- 
ііиш іосаііопіз іпсіріеіиг а Йиуіо Дісіо 2\уіпіасг, зеогзит Йиуіо Дісіо 
Зап роіепііиз (!) еипДо еі іегтіпаЬііиг іп іосо, иЬі Йиуіиз Викотоіес 
ДеЙиіі іп Йиуіит Зап, іпіег Диоз топ іез, ипиз, диі уосаіиг Кісгага 
ех рагіе топ ііз Ріоппа, ех аііа рагіе Йиуіі Зап топ з Дісіиз Вуко\у, 
а дгапіііеЬиз затЬогіепзіЬиз, еі іЬі йпіеіиг іосаііо ргаеґаіае уііїае 
Іпїегіогіз Тагпаууа. Аііегіиз у є г о  уііїае Зирегіогіз Т а г п а V У а  іп іііит 1о- 
саііопіз стеіЬ оп ит іпсіріеіиг а сатріз зей ргаііз Дісііз Віепіотсе, 
еипДо зітіїііег зеогзит Йиуіо Дісіо Зап, еі іегтіпаЬііиг іп Іосо, иЬі 
Йиуіиз МеЬгуІолу ДеЙиіі ех топііЬиз РоІопіпу іп Йиуіит Зап, аііаз 
До изс №еЬгуїо\уа, еі іЬі йпіеіиг Іосаііо стеіЬ оп и т ргаеМае уііїае 
Зирегіогіз Тагпаууа. Еі Ьос іо іи т  іпіеііідііиг аД Іоп&ііиДіпет, аД 1а- 
іііиДіпет у є г о  ех иігадие рагіе уіііагит ргаеГаіагит Дезсгірііо еі 
оЬзідпаііо Гасіа езі ео тоДо, уіДеІісеі ех іііа рагіе а топііЬиз Но̂  
Іопіпу, а заііи у є х і і і і Г є г і  еипДо аД №еЬгуІотс, іЬіДет розі №еЬгуїоуу 
сігса ЗисЬа Козіока £асіа зипі зідпа; рег т о п іе т  Дісіит №еЬгуїо\уа 
Кісгага, па Рггузіоріе £асіа зипі зідпа; ехіпДе еипДо аД т о п іе т , диі 
іасеі зирга БоІЬе Вадпо, ґасіа зипі зідпа іпіег ЗуїсЬоууаіу; іп то п іе  
Кісгага зирга Роїапат, їасіа зипі зідпа зирегіиз Викотеа, па Роги- 
ЬізгсгасЬ, Гасіа зипі зідпа; аЬ ізіо Іосо еипДо зет ііа  аД са т р и т  Ви- 
ко\уіес, зітіїііег еипДо зет ііа  па Кісгагу, ех Кісгага аД уіііат Таг- 
паVVа, зідпа £асіа зипі, — геІіпдиепДо зііуаз иіііез еі агЬогез іїисіі- 
Гегаз Гадит еі аЬіеіит уегзиз топ іез Ріопіпу еі зііуаз іпиіііез 
зтегекоууе аД ехсіДепДит еі егаДісапДит стеіЬопіЬиз уіііагит ргае- 
Гаіагит аДтіііепДо еі ДетопзігапДо, поп ехсеДепДо іп отпіЬиз Іосіз 
т е іа з  Дезсгіріаз еі оЬзідпаіаз. Ех аііа у є г о  рагіе уіііагит ргае£аіагит 
а дгапісіеЬиз затЬогіепзіЬиз стеіЬопез уіііагит ргаеїаіагит поп 
ДеЬепі ехсіДеге зіказ иіііез еі агЬогез іхисііГегаз, зоїит зііуаз іпи­
іііез зтегекоууе ехсіДепі еі егаДісаЬипі, зііуаз у є г о  иіііез рго изи- 
ігисіи уіііагит ргаеМ агит издие аД зсориіоз дгапіііегит затЬо- 
гіепзіит геІіпдиепДо. І іе т  стеіЬопез іп еізДет у іШ з  ІосаЬипіиг іп 
агеіз, ігез диагіаз агеае іп зе сопііпепііЬиз. І іе т  стеіЬопез ІЬіДет 
іп сгиДа гаДісе Іосаіі ЬаЬеЬипі ИЬегЫет аД Десигзит уідіпіі апгіо- 
ги т ; диіЬиз стеіЬопіЬиз Дит ргаеґаіа ехрігаЬіі ИЬегіаз, іепеЬипіиг 
поЬіз еі позігіз зиссеззогіЬиз отп ез сепзиз ресипіагит Дасіаздие
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отпез рогсогит еі аппогит аЦие о т п іи т  ргоуепіиит, диі поЬіз 
ех у і і і і з  кгаіпа позіга ргоуепіипі, пиіііз ехсерііз, рго гаііз зоїіііз йаге 
еі сотріеге йеЬеЬипі еі іепеЬипіиг, отпездие ІаЬогез, зегиіііа еі 
опега ехріеге еі регйсеге іепеЬипіиг, ргоиі аііае уіііае позігае іп 
кгаіпа позіга ргаеГаіа Гасеге іепепіиг еі ех апіісріо іепеЬапіиг. Ка- 
ііопе сиіиз Іосаііопіз йатиз еі сопсейітиз ргаеГаіо зсиїіеіо еі еіиз 
зиссеззогіЬиз йиаз агеаз іп ІпГегіогі Тагпа\уа еі йиаз агеаз іп 8и- 
регіогі Тагпатса рго зеззіопе ірзіиз зсиїіеіі еі ехсгезсепііаз аііаз 
оЬзгагу, иЬі стеіЬопез Іосагі поп роззипі. І іе т  зиЬ зіпа^одат іп 
ІпГегіогі Тагпа\уа йатиз т е й іа т  агеат, іп Зирегіогі Тагпатса йатиз 
зітіїііег зиЬ зіпадо^ат т е й іа т  яі-еат, диогит роропит ргаезеп- 
іаііо ай поз еі зиссеззогез позігоз ріепо іиге регііпеЬіі йаііаздие 
ртпез зоїііаз тоге аііогит роропит кгаіпае позігае поЬіз еі зис­
сеззогіЬиз зоїиеге еі ехріеге іепеЬипіиг пиіііз ехсерііз. І іе т  ргаеГаіо 
зсиїіеіо еі еіиз зиссеззогіЬиз Іе^ііітіз йатиз еі а й т ііііти з ЬаЬеге 
тоїепйіпит ІіЬегит іп ргаеГаіа уіііа ІпГегіогі Тагпа\уа, аііий то їеп ­
йіпит іп Зирегіогі Тагпа\уа ехсеріо Гоїизг. І іет  ргаеГаіиз зсиїіеіиз еі 
еіиз зиссеззогез ЬаЬеЬіі еі ЬаЬеЬипі Ьогіиіапоз, агіійсез, різсіпаз, диоі- 
диоі ЬаЬеге роіегіпі іп ргаеГаііз у і і і і з ,  зіпе іа теп  йатпо, позіго еі ргае- 
іийісіо стеік оп и т позігогит, іп еізйет у і і і і з  Іосаіогит. І іе т  зсиї­
іеіиз ргаеГаіиз си т  зиіз зиссезогіЬиз ЬаЬеЬіі теІІШсіа ИЬега іп з і і у і з  

уіііагит ргаеГаіагит ргоріиз айіасепііЬиз еі поп иііга. І іе т  стеіЬопез 
уіііагит ргаеГаіагит іепеЬипіиг іге ай зи ит зсиїіеіит Ьіз іп аппо 
си т  коїайка: зете ї рго Гезіо Каііуііаііз Б отіп і еі зете ї рго Гезіо 
РазсЬсае. І іет  стеіЬопез уіііагит ргаеГаіагит зсиїіеіо зио си т  зиіз 
зиссеззогіЬиз іепеЬипіиг ігез йіез ІаЬогаге, зісиі еіз тапйаЬіі, іп аппо 
аііадие отп іа  опега еі йеЬііа, диае отп ез стеіЬопез зсиїіеііз зиіз 
іп кгаіпа позіга Оізгапісепзі іепепіиг, зітіїііег ргаеГаіо зсиїіеіо еі 
еіиз зиссеззогіЬиз стеіЬопез ргаеГаіагит уіііагит регйсеге ехріегедие 
іепепіиг еі іепеЬипіиг пиіііз ехсерііз. Оиат диійет зсиїіеііат ргае- 
Гаіиз зсиїіеіиз сит зиссеззогіЬиз зиіз іепеЬіі, ЬаЬеЬіі еі роззійеЬіі, ео 
іиге еі еа ргоргіеіаіе, ргоиі аііі зсиїіеіі зеи кпіагіопез кгаіпу1) 
позігае ргаеґаіае роззійепі еі іепепі зсиїіеііаз зиаз зеи кпіазі\уа. 
Роіегіідие ргаеГаіиз зсиїіеіиз си т  зиіз зиссеззогіЬиз ргаеГаіат зсиї­
іе ііа т  уепйеге, йопаге, сотти іаге, аііепаге, зи т т а п ц и е  іатеп  огі- 
^іпаїет ргаеГаІогит ігесепіогит Йогепогит поп ехсейепйо еі ай 
изиз зиоз Ьеперіасііоз, ргоиі зіЬі еі зиіз зиссеззогіЬиз теїіи з еі иіі- 
Ііиз уійеЬііиг, сопуегіеге, позіго Іатеп еі зиссеззогит позігогит соп­
зепзи ай ій ассейепіе. Іп сиіиз геі є у і й є п з  іезіітоп іи т  зі^іііит по-

*) Слово повторено.
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зігит ргаезепііЬиз езі зиЬаррепзит. Асіиш еі йаіит іп Ьезсо йіе 
Дотіпісо іп Гезіо запсіі Едійіі аппо Б отіпі т іїїе з іт о  диіпдепіезіто 
диайгадезіто попо, ргаезепііЬиз іипс уепегаЬіІіЬиз еі депегозіз йо- 
тіп о  Уаіепііпо НегЬогіЬ сапопісо сгасоиіепзі еі ргаерозііо ргае- 
тізііепзі, Магііпо Кгопісгкі рІеЬапо іп Уізпіа, ІасоЬо 8и1о\узкі, 
Іоаппе Зіііікоуузкі зегиіІогіЬиз зиіз еі аіііз ди ат  ріигітіз іезііЬиз 
ййе йідпіз. .

Вписано до книг сяніцького ґроду — Львів, краев. архив кн. 
сян. ґр. 154 с. 921. Порівняти продажу тогож князівства з 1534 р. 
(за сто зол. лише) у Стаднїцкого: О \узіасЬ тсоїозкісЬ с. 33.

СІ.
Кор. Жиґимонт-Авґуст надає владицтво перемишльське Яцку Ра- 

диловському, 6 марта 1549 р.

8 і§ізтипйиз Аидизіиз Беі дгаііа гех Роїопіае, тадпиз йих ЬііЬ- 
тоапіае, Киззіае, Ргиззіае Мазоуіае еіс. йотіпиз еі Ьаегез, зі&пійса- 
дшз ргаезепііЬиз Іііегіз диіЬиз ехрейіі ипіуегзіз, диіа си т  регіаіит  
еззеі ай поз уепегаЬіІет Ьаигепііит Тегіескі, уіайісат ргетізііеп- 
зе т , раиіо зирегіогіЬиз йіеЬиз ех Ьас уііа ехсеззіззе еі рег еіиз оЬі- 
Іи т уіайісаіит ргетіезііепзе (!), диоїипдеЬаІиг, уасаге, іпіеііідепіез йе- 
Ьііі типегіз позігі еззе, Ьиіс іосо еі оШсіо йе аііо уіайіса, Ьотіпе 
ійопео д и а тр гіти т  ргоиійеге, іи т  ЬаЬепіез с о т т еп й а іа т  уепега- 
Ьіііз еі поЬіІіз Іасгкопіз КайуЬтзкі, сіегісі гуіЬиз гиіЬепісі уігіиіет, 
ііііегагит регіііат еі Ьопезіат еі ІаийаЬіІепі іпіег Ьотіпез с о п у є г -  

заііопет, еійет йе сегіа зсіепііа еі дгаїіа позіга гедіа ргаейісіит 
уіайісаіит ргетізііепзет рег оЬіІит, иі ргаетіззит езі, уепегаЬіІіз 
Ьаигепііі Тегіескі уасапіет йапйит еі соп£егепйит йихітиз йатиз- 
дие еі сопГегітиз рег ргаезепіез іііегаз позігаз, рег ірзит уепега- 
Ьііет Іасгкопет Кайуіоуузкі ргаейісіат йідпііаіет уіайісаіиз ргетЬ  
зііепзіз си т  отпіЬиз еіиз типііз, ргаегодаїіуіз ас Ьопіз еі ргоуепіі- 
Ьиз ипіиегзіз, йе іиге еі апіідиа сопзиеіийіпе ай еипйет регііпепіі- 
Ьиз, іепепйит, ЬаЬепйит иіійчіепйит, диіеіедие еі расійсе роззі- 
йепйит издие ай ехігета уііае зиае Іетрога у є і  таіогіз йідпііаііз 
аззесиїіопет, тапйапіез отпіЬиз еі зіпдиііз сиіизсипдие зіаіиз еі 
сопйіііопіз зиЬйіІіз позігіз иЬісипдие іосогит сопзіііиііз, ргаезегііт 
уєго ЬотіпіЬиз гуіЬиз гиіЬепісі іп йіесезі ргетізііепзі сопзізіепііЬиз, 
иі ірзит уепегаЬіІет Іасгкопет Кайуіотекі рго у є г о  еі Іедіїіто  
уіайіса ргетізііепзі ЬаЬеапі еідие иіі ргаеіаіо еі разіогі зио іп о т п і­
Ьиз Іісіїіз ас Ьопезііз рагеапі ас оЬейіапі еі йе отпіЬиз еі зіпдиііз 
ргоиепііЬиз ас оЬуепІіопіЬиз, ай еи т  гаііопе уіайісаіиз зиі йе іиге
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уе] апі^иа сопзиеіийіпе регІіпепІіЬиз гезропйеапі еі рег аііоз ге- 
зрбпйегі Гасіапі, рго ^гаїіа позіга аіііег поп Гасіигі — Ьагит, диі- 
Ьиз зідіїїит позігит езі зиЬаррепзит іезіітопіо Ііііегагит. Б аіит  
Сгасоуіае Гегіа диагіа апіе йотіпісат диайга^езітае ргохіта аппо 
Б отіп і т іїїе з іт о  диіп^епіезіто диайга^езіто попо, ге^пі у є г о  позігі 
уІ£езіто. №со1аиз бгаЬіа, ге^пі уісесапсеїіагіиз, тапи ргоргіа. Неіаііо 
т§'псі, Мсоїаі бгаЬіа сазіеііапі сЬеїтепзіз ге^пі Роїопіае уісесапсеї- 
Іагіі еі ІиЬотІепзіз сарііапеі еіс.

Документ сей вписано разом з ч. 79, на жаданне тогож Янков- 
ського з тоюж приміткою: зі§і11и т  ге^пі езі аррепзит еійет ргіуі- 
1е§іо, іп зио Іосо репйеі. — Львів, краев. арх. перем, зем. кн. 237 
с. 1297. ^

С ІІ.
Кор. Жиґимонт-Авґуст поясняє порядок пропускання камінецьких 

міщан через митні комори, 20 марта 1550 р.

Зі^ізтипйиз Аи^изіиз, Беі £гаііа гех Роїопіае, та^пиз йих Ьіі- 
\уапіае, Киззіае, Ргиззіае, Магоуіае, Зато^іііаедие еіс. йотіпиз еі 
Ііегез. Ипіуегзіз еі зіп^иііз раїаііпіз, сазіеііапіз, сарііапеіз Іеіопеогит- 
дие позігогит диогитсипдие іп ге^по еі йотіпііз позігіз ехасіогіЬиз, 
еогит Іоса іепепііЬиз, зіпсеге еі ййеІіЬиз поЬіз йііесііз £гаІіаиі по- 
зігат тейіат! Бопауітиз ргосопзиіі си т  сопзиІіЬиз сіуііаііз позігае 
Сатепесепзіз отп е іеіопеит, диойсипдие поЬіз а тегсаІогіЬиз са- 
тепесепзіЬиз рег іеггаз Киззіае еі аііа іоса ге§*пі позігі си т  тег -  
сіЬиз ипіуегзіз ас ЬоЬиз ргойсізсепІіЬиз йерепйііиг, й п іі^ то)1) Іапіит 
ехсеріо, рго типіепйа сіуііаіе еі агЬіігіит позігит еа (1е)§’е еі соп- 
йіііопе, ^иой дшсдиій Іеіопеі потіпе рег Іеггаз Киззіае аЦие диае- 
сшщие Іоса Іоііиз ге&пі ргойсізсепіез еззепі регзоіиіигі, Ший іп Са- 
туепуесг регзоіуапі іеіопеаіогі, рег еоз си т  зсііи еі уоіипіаіе сарі­
іапеі позігі сатепесепзіз іпзіііиепйо. Арий д и ет  диійет іеіопеаіо- 
Гет ЙеЬеЬипі зе зетрег си т  тегсіЬиз, диаз ех Сатуепуесг йисеге 
уоіепі, з і у є  е ііа т  ЬоЬиз, диоз ехреііепі, гергезепіаге ас Іеіопеит аЬ 
еіз регзоіуеге диіеіаііопетдие ассіреге, іп диа йізегіе регзсгіріае 
еззе йеЬепі тегсез зеи Ь о у є з ,  а диіЬиз іеіопеит зоїи іит езі, е і 
зи т т а , ди ат регзоіуіі; диа диіеіаііопе Іеіопеаіогез позігі іп іеггіз 
Киззіае еі аіііз Іосіз ге&пі позігі уіза, пиііо іеіопео аЬ еіз ехасіо, 
еоз ИЬегоз йітіїїеге ЙеЬеЬипі, диіеіаііопіз Іапіит сопіепіо іп ге^е- 
зігит іпзсгіріо, диапіит зсіїісеі тегсіи т  аиі Ьоуит (!) ЬаЬиегіі 
еі диапіит іеіопеі потіпе регзоіуегіі. Оиой у о Ь і з  отпіЬиз зирегіиз

• Л) РІГ КНИГИ ЗІГНИВ. •
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зсгірііз йепипііатиз аіфіе тапйатиз, иі е а т  ірзат йопаііопет 
позігат йгтіїег еі іпуіоІаЬііег оЬзєгуєпі, іп пиііодие еаш ігапз^гейі 
аийеапі, поз уєго ій  а у о Ь із  іп гаііопет зизсеріигі зитиз, рго §гаііа 
позіга аіііег поп Гасіигі. Б аіит Ріоігкоуіае іп сопуепііопе ^епегаїі 
ге£пі заЬаІо розі Гезіит уізііаііопіз Магіае ргохіто аппо Б отіпі 
т іїїез іто  диіп^епіезіто диіпдиадезіто, ге^пі тего позігі ущ езіто  
ргішо. Зідізтипйиз Аи^изіиз гех зиЬзсгірзіі.

Вписано тогож року до книг львівського ґроду на жадання рай- 
цїв і громади м. Камінця. — Львів, краев. архив кн. львів. ґроду 29 
с. 52.

___ - С ІП .
, Кор. Жиґимонт-Авґуст звільняє камінецьких міщан католиків, 

Русинів і Вірмен від оплати мита, 15 марта 1553 р.

- Іп потіпе Ботіпі; А теп. Асі регреіиат геі тетогіаш . N03 
Зщізтипйиз Аи^изіиз Беі §гаііа гех Роїопіае, тадпиз йих Ьііиапіае, 
песпоп іеггагит Сгасоуіае, Запйотігіае, Зігайіае, Ьапсісіае, Киззіае 
Ргиззіае, Магоуіае, 8ато$Шае, Сиїтепзіз, ЕІЬіп^епзіз, Ротегапіае еіс. 
йотіпиз еі Ьегез, зі^пійсатиз ргезепііЬиз Ііііегіз ипіуегзіз іа т  ргае- 
зепііЬиз ди ат Гиіигіз, диой сиш геїаіит еззеі поЬіз с т іа і е т  по­
зігат С атепесепзет іп іеггіз позігіз Ройоїіае, диае апіетигаїе еі рго- 
ри^пасиїит ге^пі еі йотіпіогит позігогит езі, рагііт  ргоріег сагі- 
іа іе т  аппопае, сиіиз езі репигіа та^па іп сопйпіЬиз ііііиз, рагііт  
диой пиііаз ІіЬегіаіез еі ргаего^аііуаз а зегепіззітіз ргейесеззогіЬиз 
позігіз сопсеззаз ІіаЬеаі, т а х іт а  ех рагіе йезоіаіат еззе еі пізі Ье- 
пейсепііа позіга ге^іа Гиегіі еі ргозресіит, йезоіаііогет Гиіигат, — 
зйрріісаззепі поЬіз сопзіїіагіі іп Ьас §епега1і сопуепііопе сопдге^аіі, 
иі ПЬегіаіет аЬ отпіЬиз еі зіп^иііз Шеіопеіз позігіз еі ге^пі позігі ііііз 
йагетиз, диатоЬгет поз йе сегіа зсіепііа, дгаііа еі типійсепііа по­
зіга ге^іа сопзепзичие сопзіїіагіогит о т п іи т  ге^пі позігі сиріепіез 
соттой із іпсоїагит еіиз сіуііаііз сопзиіеге ай теїіогепщие зіа іи т  
еі сопйіііопет іііат гейисеге, отпіЬиз еі зіп^иііз еіизйет сіуііаііз 
позігае Сатепесепзіз сіуіЬиз еі іпсоїіз, з і у є  іі готапі з і у є  £гаесі 
з і у є  агтепісі гііиз зіпі, еа т  ^гаііат еі роіезіаіет {асіепйат еі соп- 
сейепйат сепзиітиз, диой роззіпі еі уаіеапі си т  геЬиз зиіз о т п і­
Ьиз еічтегсіЬиз ргоргііз, сишзсшщие депегіз еае Гиегіпі еі зресіеі, 
аідие ЬоЬиз ресогіЬиздие еі ресийіЬиз диіЬизуіз рег отп іа  ге^пі еі 
йотіпіогит позігогит Іоса еі диазуіз іеіопеогит сатегаз іге, рго- 
йсізсі, ігапзіге, йейисеге, гейисеге, уепйеге, соттиіаге, НЬеге, іиіо, 
зёсиге еі аЬздие отп і ітр ей ітеп іо  ас іеіопеі еі уесіідаїіз іа т  п о у і  

еі апіідиі, диат сшизсипфіе аііегіиз, диосипдие потіпе еа арреііеп-
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іиг, зоїиііопе, ехасііопе еі йерасіаііопе, ехсеріо іа теп  по\7о іеіопео 
йпіііто ге§пі позігі, й а т і^ и е , сопсейітиз ас е о з іе т  с і у є з  еі іпсо- 
Іаз сатепесепзез еогитдие диетІіЬеі а іеіопеіз еі уесіідаїіЬиз о т п і-  
Ьиз ИЬегоз ргогзиз еі іт т и п е з  Гасітиз еі ргопипііатиз Ьізсе Ііііегіз 
позігіз регреіиіз іетрогіЬиз еі іп аеуит, ііа іатеп , иі зиЬ ргеїехіи 
Ьиіиз ІіЬегІаІіз іі ірзі с і у є з  еі іпсоїае сатепесепзез рго зиіз геЬиз 
аиі тегсіЬиз ЬоЬиздие аііепаз тегсез, гез Ьоуездие иііо тосіо йе- 
йисеге, йеуепйеге з і у є  сотти іаге . поп аийеапі зиЬ атіззіопе іа т  
ипіуегзагит гегит тегсіитдие Ііиіизтойі аііепагит, ^иат о т п іи т  
Ьопогит зиогит тоЬіІіит еі іттоЬ іІіи т . Оиосігса ипіуегзіз еі зіп- 
§и1із ге^пі еі сіотіпіогит позігогит (Іі&пііагііз, оШсіаІіЬиз, раїаііпіз, 
сазіеііапіз, сарііапеіз, іепиіагііз, уісесаріїапеіз, Ьиг§гаЬііз, поЬіІіЬиз, 
іеіопеогит диогитуіз еі уесіідаїіит ргеГесііз, поіагііз, сизіосІіЬиз еі 
еогит зиЬзіііиІіз, сіуііаіит, оррійогит еі уіііагит гесІогіЬиз, ргосоп- 
зиІіЬиз, сопзиІіЬиз сеіегіздие отпіЬиз, диогит іпіегезі, і(і йепипііа- 
ти з аЦие ипа тапсіатиз, иі еозйет с і у є з  позігоз еі іпсоїаз с а т е ­
песепзез Ьас іп ИЬегІаІе с о п з є г у є і і з  еі тапиіепеаііз, сопзегуагідие 
еі тапиіепегі Гасіаііз, п и і^ и е  Іеіопеа еі уесіі^аііа аЬ еіз еогипщие 
геЬиз еі тегсіЬиз ргоргііз, сиіизсипдие §епегіз еае Гиегіпі еі зресіеї, 
ЬоЬиздие аиі ресогіЬиз ехі§аііз пе^ие аііоз ехі^еге раїіатіпі, йетріо, 
иі ргеллззит езі, Іеіопео ге§пі позігі п о у о  йпіііто, зей еоз ипа си т  
тегсіЬиз іііогит ргоргііз ЬоЬиздие ИЬеге еі аЬздие отп і ітрегіі- 
теп іо  ас іеіопеі сиіизуіз зоїиііопе рег отп іа  іеіопеогит Іоса іге, 
ргойсізсі еі Ігапзіге регтіїїаііз ас аЬ аіііз регтіііі раїіаііз, зесиз рго 
Гніе уезіга еі дгаііа позіга поп Гасіигі. Іп ^ио^ит о т п іи т  ййет еі 
іезііто п іи т  ргезепіез тапи позіга зиЬзсгірзітиз, зщ ії^ и е  позіго 
соттип ігі іиззітиз. Б а іи т  іп сопуепііопе ^епегаїі сгасоуіепзі £егіа 
диагіа розі йот іп ісат Іеіаге ргохіта аппо Б отіпі т іїїе з іт о  диіп- 
^епіезіто ф і^ и а § е з іт о  іегііо, ге§пі у є г о  позігі аппо уі^езіто диагіо 
ргезепІіЬиз геуегепйіззіто еі г є у є г є п й і з  іп СЬгізІо раїгіЬиз йотіпіз 
Шсоїао Б2іег£0\узкі агсЬіерізсоро ^пегпепзіз Іе^аіо паїо еі ргітаіе, 
Ашігеа 2еЬггі(іо\Узкі сгасоуіепзіз, Іоаппе Хгїгоіоуузкі тоїайізіауіепзіз, 
Апйгеа Сгагпкоуузкі потіпаіо рогпапіепзіз, Апгігеа NозкоVУзкі ріо- 
сепзіз, ІасоЬо Исііапзкі сЬеІтепзіз есіезіагит ерізсоріз, песпоп т а -  
&пійсіз ^епегозіз еі уепегаЬіІіЬиз Реіго К тііЬа сот іїе  іп Уізпісге 
раїаііпо еі сарііапео сгасоуіепзі, ге^пі позігі тагзсЬаІсо зиргето, 
зсеризіепзі, ргетізііепзі, соїепзідие, Шсоїао 0(1по\узкі йе ЕиїзіЬіп еі 
запйотігіепзі еі Іеороііепзі, Магііпо 2Ього\Узкі саіізіепзі, з с Ь і й і о у і є п з і  

ойоїапоуіепзідие, Іапиззіо а Козсгіеіесг Ьггезіепзі Маіогіз Роїопіае 
депегаїі пакіепзідие, Апгїгеа сот іїе  а ТЬепсгіп ІиЬИпепзі ас гоЬаіЬі- 
пепзі 8піа^Ьіпеп8І^ие7 №со!ао йе Зепіалта Ьеігепзі еі Ьаіісіепзі соїо-
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пііепзідие, Іоаппе Бгіег^отсзкі йе Раууїоууо Мазоуіае еЬ ууагзсЬашепзі 
раїаііпіз еі сарііапеіз, Зіапізіао Мас2Іе]о\Узкі луоупісепзі сигіае позігае 
тагзсіїаісо, ІиЬотІіепзі гашсіїозШепзідие, РИіІірро йе Тгсгіапа га- 
уєпзі. ЗрііЬкопе Іогйап йе 2ак1ісгуп запйесепзі, ге$пі позігі іЬезаигагіо, 
Уаіепііпо БешЬіепзкі Ьіесгепзі, Ьиг^гаЬіо сгасоуіепзі, Шсоїао Мізко\узкі 
йе Міголу гайотіепзі, йисаіииш Озгшесгітепзіз, 2аІогіепзіз, Зіайізіао 
сот ііе  іп Тііепсгіп Іеороііепзі, ІиЬІіпепзі Ьеігепзіфіе, Іоаппе Вопаг 
йе Ваіісге сііеїтепзі, та^по ргосигаіоге сгасоуіепзі, Іоаппе С ото- 
го\узкі роїапесепзі, Іоаппе ЬиіЬотігзкі Ьггегіпепзі, сигіае позігае Ше- 
заигагіо Іапсісіепзідие, Шсоїао ЬиіЬотігзкі сгесЬо\УІепзі, ЕЧогіапо 
2еЬггейолузкі оз2\уіес2Ішепзі, Вагіїюіотео 2еЬггейо\узкі Ьггезіепзі еі 
йіЬоуієпзі, Іоаппе_ЬоЬосгкі зрісітігіепзі, Шсоїао Кайгіеіо\Узкі £Озіі- 
пепзі сазіеііапіз, Іоаппе Осгіезкі ге§пі позігі сапсеїагіо, зиссатегагіо 
Ьиг§гаЬ^ие сгасоуіепзі, запйесепзі еі оІзіЬіпепзі сарііапеіз, Іоаппе 
РгяегетЬзкі, уісесапсеїагіо ге^пі позігі еі ргерозііо сгасоуіепзі, 6 е- 
ог$іо Ройїойоуузкі сатегагіо сгасоуіепзі, Іоаппе 8 ігако\узкі сигіае 
позігае геГегепйагііз, Магііпо Сготего сапопісо сгасоуіепзі зесгеіагіо 
позіго, Мсоїао Мпізгек еі (!) та^па Кипсгусе сиЬісиїі позігі ргеГесіо, 
Іикоууіепзі, зокаїіепзі, Зіапізіао Ьі^ега ге§пі позігі росіїїаіоге іЬіззо- 
\уіепзідие, баЬгіеІІе ТЬагІо ге^пі позігі іпсізоге сЬеІтбпзідие сарі­
іапеіз еі аіііз диат ріигітіз йі§пііагііз еі оМсіаІіЬиз позігіз іезііЬиз 
сігса ргетізза. Б аїи т рег тапиз та^пійсі Іоаппіз Осгіезкі ге^пі 
Роїопіае сапсеїагіі, зиссатегагіі Ьиг^гаЬіідие сгасоуіепзіз, запйесепзіз 
еі оІзіЬіпепзіз сарііапеі, зіпсеге поЬіз йііесіі. Зі^ізпшпйиз Аи§изіиз 
гех зиЬзсгірзіі.

Грамоту сю в потвердженню 1569 р. вписано в тім же року до 
книг ґр. львівських на жаданне мііцан камінецьких — Львів, краев. 
архив. кн. львів. ґр. 41 с. 530.

СГУЧ
Кор. Жиґимонт-Авґуст позволяе еп. перемишльському Антонїю 

Радиловському поставити на церковних ґрунтах доми для ремісників, 
а тим ремісникам заложити свій осібний цех, 15 марта 1554 р.

Зі^ізтипйиз Аи^изіиз Беі £гаііа гех Роїопіае, тадпиз йих 
ІліЬиапіае, Киззіае, Ргиззіае, Мазоуіае, 8ато&^іае^ие еіс йотіпиз 
еі Ьаегез, зі^пійсатиз ргаезепііЬиз Иіегіз позігіз, диіЬиз ехрейіі ипі- 
уегзіз еі зіп^иііз іа т  ргаезепііЬиз ф іа т  Гиіигіз, Ьагит поііііат Ііа- 
Ьііигіз, диой ай зирріісаііопет уепегаЬіІіз Апіопіі Кайуїоуузкі, уіайі- 
йісае позігі ргетізііепзіз гііиз еі геїі^іопіз ^гаесае, ірзі еі зиссеззо- 
гіЬиз еіиз рго іетроге ехізіепііЬиз сопзепііепйит йихітиз сопзепіі-

Записки Наук Тов. ім. Ш евченка, т. ЬХІХ. 11
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тиздие ргаезепІіЬиз Іііегіз позігіз, иі роззіі аейійсеге еі йепио соп- 
зіііиеге іп сіуііаіе позіга Ргетізііепзі е ге^іопе тигі рег ірзит уіа- 
Йісат Апіопіит ехігисіі іпіга еіех іга  сігсиііит йдпйі ірзіиз ессіезіае 
запсіі Іоаппіз В.фіізіае, іп сиіиз роззеззіопе расійса Ьисиздие ехііііі, 
аейійсіа еі йотоз рго агІійсіЬиз еі аіііз диіЬизсипдие іпЬаЬііаіогі- 
Ьиз рго іетроге ехізіепііЬиз, сііга іа т еп  оссираііопет тигі ргеті- 
зііеп^із еі уіае ех апіідиа сопзиеіисііпе сігса т и г и т  еипйет изіїаіае. 
Оиаз диійет йотоз еі аейейсіа той о  ргаетіззо рег зиссеззогез еіиз 
зеи рег ірзит уіайісат ехігиепйаз ессіезіазіісае ітти п ііа іі айзсгі- 
ЬепЙит йихітиз азсгіЬітиздие, арргоргіатиз еі іпсогрогатиз рег 
ргаезепіез ессіезіае зирегіиз гесепзіїае запсіі Іоаппіз, гетоуепіез аЬ 
еізйет отпіа еі зіп^иіа заесиїагіа іа т  сазігепзіа ди ат сіуіііа опега, 
ехітепіез е ііа т  іііоз а іигізйісііопе оШсіогит іа т  сазігепзіз ди ат  
сіуііі (!) ргетізііепзіз, диі Боїіиз уіайісае ргетізііепзі ргезепіі еі рго 
іетроге ехізіепіі йісіо аийіепіез египі, ірзідие аиі ііііиз оШсіаІіЬиз 
рагеЬипі ас сепзиз, йаііаз, ігіЬиіа геїідиоздие гейііиз йерепйепі рег- 
реіио еі іп ае\ги т . Ірзіздие агІійсіЬиз, диойсипдие орійсіит ехегсеп- 
ііЬиз, роїезіаіет Гасітиз, иі Іісеаі Шіз орійсіЬиз сопіиЬегпіит рго- 
ргіит а сопіиЬегпііз еі ІхаіегпіІаііЬиз агіійсит іп сіуііаіе Ргеті- 
зііепзі а^епііит йізііпсіит ЬаЬеге. ЬісеЬіі іпзирег ііііз іп сігсиїо с і у і -  

іаііз Ргетізііепзіз еі йотіЬиз зиіз орійсіогит зиогит ІаЬогез еі іп- 
зігитепіа диаеуіз уепит ехропеге еі й і у є п й є г є .  Рег ірзит Апіопіит  
ууіайісат ргетізііепзет еі еіиз зиссеззогез рго іетроге ехізіепіез 
ргаеГаіаз йотоз си т  отп і іиге йотіпіо, ргоргіеіаіе ас отпіЬиз иіі- 
ИіаІіЬиз ехіпйе ргоуепіепііЬиз, Іепепйі, ЬаЬепйі, иіепйі, Ггиепйі, диіеіе 
еі расійсе роззійепйі ас іп изиз зиоз еі зиссеззогит зиогит Ьепе 
ріасііоз регреіио еі іп аеуит с о п у є г і є п й і ,  ііагат іезіітопіо Іііега- 
гит, диіЬиз іп ййет зі^іііит позігит езі зиЬаррепзит. Б а іи т  
ЬиЬІіпі іп сопуепіи ге^пі позігі ^епегаїі Гегіа диіпіа ргохіта розі 
йотіп ісат іийісат аппо Б отіпі т іїїез іт о  диіпдепіезіїьо диіпдиа^е- 
з іто  диагіо, ге^пі у є г о  позігі уі^езіті диіпіі (!). Іоаппез Осіезкі ге^пі 
Р'оіопіае сапсеїіагіиз. Ьосиз зідіїїі ге^пі іп сега ехргеззі. Кеіаііо та§-пі- 
Гісі Іоаппіз йе Осіезгупо ге^пі Роїопіае сапсеїіагіі, зиссатегагіі, Ьиг- 
^гаЬіі сгасоуіепзіз ас сгасоуіепзіз ^епегаїіз, запйесепзіз оізяіупепзіз- 
дие сарііапеі. .

Вписано в потвердженню 1681 р. до книг земських перемиських 
тогож року на жадання ея. Винницького — Львів, краєв. архпв. кн. 
зем. перем. 144 с. 2950.
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слг.
Кор. Жиґимонт-Авґуст прилучає церкву в місті Дрогобичу до 

заміської церкви с. Юрія і забезпечае Сенька Терлецького в держанню 
її, 7 червня 1555 р.

Зі^ізтипсіиз Аи^изіиз Беі £гаііа гех Роїопіае, та^пиз сіих Ьі- 
іііиапіае, Виззіае, Ргиззіае, Мазоуіае, Зато^іііае еіс. йотіпиз еі 
Ьаегез, зідпійсатиз іепоге ргаезепііит диогит іпіегезі ипіуегзіз, 
сріа ргоріег іпіегсеззіопет сегіогит сопзіїіагіогит позігогит рго 
геїі^іозо Зіепкопе Тегіескі, гііиз гиіЬепісі роропе зіпа^о^ае запсіі 
6еог£Іі ехіга сіуііаіетіїозігаїп БгоІюЬусепзет зііат  (!), айтіііеп йи т  
еі сопзепііепсіит йихітиз агітіііітиздие еі сопзепіітиз рег ргаезеп- 
іез Іііегаз позігаз, иі зіпа^о^ат гііиз ^гаесі іп сіуііаіе позіга БгоЬо- 
Ьусепзі рагііег ехігисіат ірзе Зепко Тегіескі си т  зиіз зиссеззогіЬиз 
іепеаі, ЬаЬеаі еі роззійеаі еі айтіпізігеі си т  о т  пі іиге еі изи й*ис- 
іи и т  еі рагі уего о т п іт о іо , д и етай той и т  ргаеГаіат зіпа^о^ат 
Сгеог£Іі ехіга сіуііаіет БгоЬоЬусепзет зііа т  іепеі, ЬаЬеі, роззісіеі еі 
асітіпізігаі. ()иат диійет зіпа^о^ат п о у і і є г , иі ргеГегіиг, „ехігисіат 
поз зіпа£0§ае запсіі Оеогдіі агїіип^ітиз еі іпсогрогаиіиз еізсіетдие 
іигіЬиз еі аіііз НЬегіаііЬиз ас ргаего^аііуіз Ьапс п о у і і є г  ехігисіат  
зіпа^о^ат иіі уоіитиз, диіЬиз уеіиз зіпа§0£ае иіі езі зоїііа1). Сопсез- 
зітиз еісіет Тегіескі Зіепкопі еіиздие зиссеззогіЬиз ІіЬегіаіет. ^иат
заііз йсію ат аііаз зигоуісе іп саза зиа ргоргіа заііпагіа....., едиогит
уіза аЬздие зоїиііопе козяошше ехігаЬепйі, поп зегуаіо е ііа т  пес 
ехресіаіо огйіпе аііаз осгегейпі. Оиаге ^епегозо ІоЬаппі ЗіаггесЬоуузкі 
ігіЬипо затЬогіепзі еі сарііапео йгоЬоЬусепзі тойегпо еі аіііз сарііа­
пеіз рго іетроге ехізіепііЬиз йгоЬоЬусепзіЬиз с о т т ііііт и з  еі тапгїа- 
тиз, диаіепиз той егп ит роропет еі аііоз еіизйет зупа^о^ае роропез 
рго іетроге Мигоз іп роззеззіопе расійса йісіае зупа^о^ае п о у і і є г  

ехігисіае.... йе£епс1аі зиЬ оЬіепіи §гаііае позігае, — Ьагит іезіі- 
топіо Ііііегагит, чиіЬиз іп йсіет зі^іііит позігит ргаезепііЬиз езі 
аррозііит. В аіит іп сопуепііопе ^епегаїі ріоігкоуіепзі Гегіа зехіа 
апіе йотіпісат запсіае Тгіпііаііз ргохіта аппо Ботіпі т іїїе з іт о  
диіп^епіезіто д и ^ и а^ езіто  диіпіо, ге^пі позігі уі^езіто зехіо. К. 
та^пійсі Іоаппз сіє Осіезхупо ге^пі Роїопіае сапсеїіагіі2), сгасоуіепзіз 
депегаїіз, запйесепзіз, оізхіупепзіз сарііапеі, зиссатегагіі сгасо­
уіепзіз. Іоаппез Осіезкі ге^пі Роїопіае сапсеїіагіиз т р . Ьосиз зі^іііі 
таіогіз сапсеїіагіае ге^пі.

В оригіналі; зоїііит, 2) В оригіналі: та^пііїсиз.. сапсеїіагіиз,. і т. д.
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Вписано з оригіналу в р. 1689 до книг земських перемиських 
на жадання Івана Монастирського декана старосамбірського — Львів, 
краев. архив перем, зем. кн. 148 с. 161. копія писана дуже недбало, 
кілька місць попсованих до непізнання означив я кропками.

Кор. Жиґимонт-Авґуст потверджує маєткові права однакові для 
католиків, Русинів і Вірмен м. Камінця і підсудність їх своїм юрис­
дикціям, 11 червня 1555. р. .

Зідізтипйиз Аи^изіиз йеі &гаііа гех Роїопіае, та^пііз йих Ьі- 
іЬиапіае, Киззіае, Ргиззіае, Магоиіае Затодіііаедие еіс. йотіпиз еі 
Ьегез. зщпійсатиз ргезепііЬиз Ііііегіз позігіз диіЬиз ехрейіі ипіиегзіз 
еі зіп^иііз, Ьагит поііііат  ЬаЬііигіз, диой сегіо ейосіі іп сіиііаіе 
позіга Сатепесепзі ех уеіегі еі гесеріа сопзиеіийіпе, іпіег сопзиіез 
еі сіиез позігоз сатепесепзез гііиз готапае ессіеззіае еі КиіЬепоз 
а^ие Агтепоз еіизйет сіиііаііз оЬзегиагі зоїііа, ИЬегат иігідие Га- 
сиііаіет еззе йе диіЬпзиіз Ьопіз іттоЬіІіЬиз, фіае зипі Агтепогит  
еі Киіепогит, ЬотіпіЬиз гііиз готапае ессіеззіае си т  Агтепіз еі 
Киіепіз уісіз&іт, у є г о  Агтепоз еі Киіепоз си т ЬотіпіЬиз готапае 
ессіезіае сопігасіиз етрііопіз еі уепйіііопіз £асеге согат іийісй, сиі 
Ьопа іііа зиЬзипі, Гасіоз сопігасіиз гесо^позсеге гезі^паііопездие Ьо- 
погит рега^еге, зиррІісаііопіЬиз сегіогит сопзіїіагіогит позігогит 
Ьепі^пе аппиепіез йісіаедие сопзиеіийіпі Ьасіепиз оЬзегуаіае іппі- 
іепіез, зіаіиітиз еі огйіпатиз іп еа сіиііаіе оЬзегиапйит Ьопа іп:
Ьіііа, диосшщие потіпе арреііаіа, диае пипс еі йеіпсерз Мигіз 
рогіЬиз ігі сіиііаіе позіга Сатепесепзі ію тіпез гііиз ессіезіае го­
тапае іпіег Агтепоз уеі Киіепоз диосипдие Іе^іііто іиге еі іііиіо 
роззійепї, Іісііит еізйет еззе іпіег Агтепоз еі Киіепоз оЬііпеге; 
рагі е ііа т  гаііопе Іісеге Аппепіз еі Киіепіз Ьопа диаеуіз іттоЬіІіа, 
диосипдие потіпе пипсираіа, іпіег Ьотіпез гііиз ессіезіае готапае 
роззійеге аідие етрііопез, у є п й і і і о п є з , соттиіаііопез, гезі^паііопез 
зіие диазсипдие оШсіозаз сеззіопез согат іийісіо іііо, сиі еіизсе той і 
Ьопа зиЬзипі. зіпе диоиіз ітрей ітеп іо  еі сопігайісііопе ехедиі еі рега- 
&еге, ііа іатеп , диой гаііопе Ьопогит еогипйет іГипйі диіІіЬеі роззез- 
зог іііогит рго отпіЬиз опегіЬиз еі іигізйісііопе поп іп аііо іийісіо 
зіие еіизйет іийісіі айиосаіо, диат согат айиосаіо, сиі зиЬіасеЬипі, 
гезропйеге еі іигі іийісаіодие рагеге азігісіиз егіі, — Ьагит іезіітопіо  
Иііегагит, диіЬиз зі&іііит позігит зиЬаррепзит езі. Б аіи т Реігі- 
соиіае іп сопиепііопе депегаїі ге^пі Гегіа іегііа розі йот іп ісат  запсіае 
Тгіпііаііз ргохіта аппо Б отіпі пііііезіто диіп^епі-езіто диіпдиаде-

С ^ Т
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8ІШ0 диіпіо, ге^пі иего позігі аппо уі^езіто зехіо. Іоаппез Осгіезкі 
ге^пі Роїопіае сапсеїіагіиз. Кеіаііо ша^пійсі Іоаппіз йе Осгіезгіпо 
ге£пі Роїопіае сапсеїіагіі, ^епегаїіз сгасоиіепзіз, запйесепзіз, оізііпеп- 
зіз сарііапеі, зиссатегагіі сгасоиіепзіз.

. Грамоту сю вписано до книг ґродських львівських з ориґіналу 
в 1591 р., на жадання Хатаігиз Вазіїіиз РЬіІірроуісг с і у із  еі А гте- 
пиз сатепесепзіз. — Львів, краевий архив кн. ґр. львів. 347 с. 966.

СЛГІІ.

Кор. Жиґимонт признає, що незаконно видав війтови з Камінець- 
кої волости охоронний-лист против його дїдичів, 26 лютого 1556 р.

Зі§І5типйиз Аи^изіиз Беі &гаііа гех Роїопіае, та^пиз йих Ьі- 
іиапіае, Киззіае, Ргиззіае, Магоиіае, Зато^іііае еіс. йотіпиз еі Ьегез, 
ріапит іезіаіитдие Гасітиз диогит іпіегезі ипіуегзіз, ехрозііит  
еззе поЬіз §епегозогит Іоаппіз сазіеііапі Ьіесгепзіз, та^пі ргосига- 
іогіз агсіз позіга Сгасоиіепзіз ас зсериззіепзіз гарзііпепзіздие сарі­
іапеі еі Зіапізіаі зесгеіагіі позігі ас Ьіесгепзіз сгесЬоиіепзіздие сарі­
іапеі ас Зеиегіпі еі Ггейегісі Вопаго\у тіпогеппіит йе Ваіісге ігаі- 
гиш §егшапогит потіпіЬиз, диепйат Н іегопітит Рерісгкі, зсиїіеіит  
еі зиЬйііит ірзогит йе уіііа еогит Ьегейііагіа Маїпіотука, ай сазігит  
еогипйет Сатіепуесг Ьегейііагіит регііпепіі, рег зресіет зесигііаііз 
уііае заіиит сопйисіит а поЬіз ай т а їа т  паггаііопет зіЬі іт р е -  
ігаззе аідие ео ргеіехіи зе аЬ еогипйет йотіпогит зиогит зирегіо- 
гііаіе еі оЬейіепііа ас опегіЬиз йеЬіііз ехопегаге уєііє. Ііадие си т  
ге§пі зіаіиіо саиіит зіі^ поп роззе пес Іісеге заіиі сопйисіиз Иііегаз 
зиЬйіііз сопіга йотіпоз еогит йагі, поз, зідиійет зиЬйііиз еогит, 
заіиит сопйисіит позігит, еійет Ніегопіто Рерісгкі сопсеззит, іоі- 
Іітиз еі аЬго^атиз педие ірзит Н іегопітит сопіга йотіпоз зиоз 
ео иіі роззе йесіагатиз еі ргопипсіатиз — Ьагит диіЬиз зі^іііит по- 
зігит езі арргеззит іезіітопіо Ііііегагит. Баіиш Уііпае XXVI йіе 
ГеЬгиагіі аппо Ботіпі МБЬУІ, ге^пі у є г о  позігі XXVI. Іоаппез Ргге- 
гетрзкі ге^пі Роїопіае уісесапсеїагіиз зсгірзіі. Кеіаііо г є у є г є п й і  Іо­
аппіз йе РггегетЬ ге^пі Роїопіае уісесапсеїіагіі ас ^пезпепзіз сга- 
соиіепзіздие ргаерозііі.

Вписано тогож року до книг ґродських сяніцьких — Львів/ краев. 
архив книг сяніцького ґроду 17 с. 330.
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СЛЛШ.
Еор. Жиґимонт-Авґуст привертав церкву і лан ґрунту в с. Оль- 

хівцю шл. Аннї з Ритарович, на підставі надання кор. Володислава, 
11 січня 1557 р.

Зі^ізтипйиз Аи^изіиз Беі ^гаііа гех Роїопіае, та^пиз йих Ьі- 
іиапіае,_Киззіае, Ргиззіае, Магоиіае еіс. йотіпиз еі Ьаегез. бепегозо 
ЗеЬазііапо ЬіиЬотігзкі, сарііапео запосепзі, й й є і і  позіго Йііесіо, іп 
аЬзепііа еіиз уісесарііапео §гаііат позігат ге^іат! бепегозе й й є і і з  

позіег йііесіе! Кезіііиітиз Іапеит а§гі еі зіпа^одат гиШепісаІет, іп 
уіііа позіга ОІсЬоуусге іасепіет, поЬіІі Аппае йе КііЬагоуусге, соп- 
зогіі поЬіІіз №со1аі Реіса, іапдиат зиссеззогі 1е§ііітае о ііт  поЬіІіз 
Реігі Сгеззук, сиі Іапеиз еіизтойі си т  зіпа^о^а рег о ііт  Уіайізіаит, 
Нип^агіае еі Роїопіае ге^ет, ргоріег ііііиз ййеііа зегуіііа йаіиз еі 
сопсеззиз Гиегаі, ди етай той и т ій ех Ііііегіз йезирег етапаііз еі рег 
поз арргоЬаііз сопйгтаііздие Іаііиз сопііпеіиг. О иат оЬ г е т  уоіи- 
т и з  еі ййеіііаіі іиае тапйатиз, иі гедиізіііз ргаезепііЬиз Ііііегіз 
тето га іа е  поЬіІі Аппае йе КііЬаготссяе Іапеит а^гі еі зіпа^о^ат 
іихіа Иііегаз ііііиз йезирег сопсеззаз, ди ет  Ьисиздие рго изи позіго 
ййеіііаз іиа іеппіі, гезіііиаі ірзідие іп іготіззіопет іп еи т  ай тіііа і 
еі йе роззеззіопе еі изиітисіи ріепагіе сопйезсепйаі, поп оЬзіапіе 
иііа ргаезсгірііопе, диае іпіег поз еі зиЬйііоз позігоз іпіегуепіге ех 
зіаіиіі ргаезсгіріо т іп іт е  роіезі. Зесиз рго дгаііа позіга пе Гесегіі* 
Уагзоуіае £егіа зесипйа розі £езіит запсіогит ігіит ге^ит аппо 
В отіп і МБЬУІІ, ге^пі позігі XXVII. Ай тап й аіи т  засгае ге^іае 
таіезіаііз ргоргіит.

Вписано до книг сяніцького ґроду в р. 1558 старостою, при заяві, 
що той лан Аннї з Ритарович він віддав — Львів, краев. архив, кн. 
сян. ґр. 17 с. 1066.

СІХ.
Себастіан Любомірский, староста сяніцький, поручае попу Федору 

осадженне села Прилук, на волоськім праві і надає йому князівство 
в нїм, 23 січня 1557 р. _

Іп потіпе Ботіпі. А теп. Ай регреіиат геі т е т о г іа т .  Оио- 
піат зоїо Иіегагит изи тетогіае  Гиісіі аеіегпііаз аЬ отпідие оЬИ- 
уіопіз іпіигіа гез тето га іи  йщпе уіпйісапіиг еі отпіа, диае раззіт  
^египіиг, ай розіегііаіет геїіпдиепйа, пізі іезіітоп іо Иіегагит Гиегіпі 
гоЬогаіа, зиссеззи іетрогіз аЬоІегі еі о ЬН у і о п і  ігайі зоїеапі, ргоіпйе 
поз ЗеЬазііапиз ЬиЬотігзкі йе ЬиЬіегг, йаріГег іеггае Сгасоуіепзіз еі
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сарііапеиз запосепзіз, зі^пійсатиз іепоге ргаезепііит диіЬиз ехрейіі 
ипіуегзіз еі зіп^иііз, іа т  ргаезепііЬиз, ди ат Гиіигіз Ііагит поііііат  
ІіаЬііигіз, диіа уоіепіез ігисіиз еі ргоуепіиз Ьопогит ге^аііит еізйет  
іп Ьопіз сарііапеаіиз Запосепзіз ай іЬезаигит засгае ге^іае та іе- 
зіаііз атрііаге еі айаи^еге иЬегіиздие сопйіііопет еі іизіит ас рго- 
йсит аи^тепіит іп ргаеГаііз Ьопіз сарііапеаіиз позігі Запосепзіз, 
си т  ій позіга іпіегезі, рго й й є  ас йеЬііо оГйсіі позігі Гесипйаге ас 
ех іпсиїііз еі йезегііз Іосіз, диае пиііит іЬезаиго засгае ге^іае таіе- 
зіаііз с о т т о й и т  іп сарііапеаіи Запосепзі йейегипі, сиіііога еі Ііа- 
ЬііаЬіІіа Гасеге, іи т  е ііат  іп отпіЬиз соттой іога  рагаге, йе диіЬиз 
иіііііаз Іісііа ех Ьитапа іпйизігіа зиссгезсеге еі є у є п і г є  роіезі, — ргор- 
іегеа йізсгеіо Еіейог рор йісіо Тоїор йе О з2 0 \у  КиіЬепо, іа т  йе сае- 
іего регреіиіз іетрогіЬиз РггеІ^сгкі пипсирап(йо) айтіззітиз еі й є й і-  

ти з, ай т ііііти з йатиздие іепоге ргаезепііит Гипйаге еі Іосаге егі- 
дегедие йе поуа еі сгийа гайісе уіііат, диае еуііегпіз регреіиіздие 
іетрогіЬиз Рггеї§кі арреІаЬііиг еі уосаЬііиг, іп Ьопіз засгае ге^іае 
таіезіаііз іп їипйо сарііапеаіиз Запосепзіз іп йиуіо йісіо ОзІа\уа іп 
іегга Запосепзі зііа, зііуаз ех диіЬиз пиііиз ігисіиз ргоуепіеЬаі, ехііг- 
раге, диае поуа1) уіііа ргаеГаіа ІосаЬііиг іп Йиуіо йісіо Озїаууа, іпсі- 
ріепйо а Іосо, аЬі іоггепз йісіиз Копіолу іп Йиуіипі ргаеМ ит Озіаууа 
іпсійіі еі сайіі, йеіпйе ізіо іогепіе іепйепйо издие ай з и т т ііа іе т  
ірзіиз іогепііз К о п іо у у  ай аііат издие з и т т ііа іе т  аііегіиз ідгепііз 
йісіі Тгалупі, еипйо зи т т ііа іе  рагііаііз аііаз йгіаіет издие ай £га- 
пісіез уіііае Катіопка ^епегозі Зіапізіаі Тагпо\Узкі, сопзедиепіег 
ргаейісііз §тапісіеЬиз уіііае Катіопка издие ай йерепйепііат топ ііз  
уосаЬиІо гиіЬепісо йісіі Ьгі (!) еі а йерепйепііа йісіі топ ііз, иЬі диоп- 
йат гіуиз еі гіуиіиз їйіі іп йісіо Іосо, издие ай т о п іе т  а ііит йіс- 
іи т  ШегіеЬІес еі а йісіо то п іе  №егіеЬ1ес уіа іепйепйо геї. з и т ­
т ііа іе  топ ііз аііаз ууіегЬет НогЬи Копзкіе^о еипйо издие ай іоггеп- 
і е т  йісіит Изітікотса, диі іоггепз йісіиз іпйиіі іп Йиуіит Оз1а\уа 
еі іепйепо рег Йиуіит Озїа\уа ай т о п іе т  йісіит Іазіопоуу, еі а 
топ іе  Іазіопотс ай аііит т о п іе т , й ісіит Ьикіо\уа, еі йе топ іе  Ьик- 
іо\уа ай т о п іе т  Коіуззо\у еі а топ іе  Коііззо\у іепйепйо рагііаіі йісіо 
Кгозсіпзкіет йяіаіет еі рагсіаіі йісіо Кгозсіпзкі издие ай йиуіит 
Оз1а\уа еі а Йиуіо Озїа\уа издие ай іпсигзит іоггепііз йісіі Копіолу, 
а дио іпсеріа езі йісіае уіііае сігситГегепііа, си т  атЬаЬиз гірріз 
Йиуіі Озіаууа пес поп си т  отпіЬиз г і у і з ,  гіуиііз, топііЬиз, зи т т ііа -  
Ьиз? Йиуііз, Йиуіоііз, адиіз еі еагит іп Йиуіит Озіаууа йесиггепііЬиз г і у із  

еі адиагит йесигзіЬиз, іпсІіпаііопіЬиз, піЬіІ репііиз ехсіріепйо, тоге

!) В  оригіналі: п и ііа .
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ргаетіззо йе йізсгераііопе зі^погит т е іа ііи т  зеи дгапіііаііит соп- 
іеп. рго иііІііаііЬиз іпсоїагит йісіае уіііае Рггеї§кі ас зсиїіеііае 
іп іЬійет зегуіепііЬиз еі регііпепііЬиз. Иі іп розіегит огйо іпіе§гаедие 
розеззіопез іп ірза уіііа сарііапеаіиз позігі, о ііт  йезегіае пипс у є г о  

ай Іосапйит айуепіепіез геііпегепіиг, поп тіпогіз еззе уігіиііз сеп- 
зепіез рагіа іиегі, диат атізза диегеге, еійет ргаеґаіо йісіо рор 
Гіейог, йісіо Тоїор йе Ноз2о\у КиШепо, іа т  йе сеіего РггеІ^скі арре- 
Іапйо, диі Ьапс ірзат уіііат ех сгийа гайісе ІосаЬіі соїопіз зііуаздие 
ехііграЬіі еі іп изиз засгае ге^іае таіезіаііз, диапіит ай ірзит рег- 
ііпеі, рго рагіе поп тейіосгі атрИаЬіі еі іп розіегит, диапіит ехре- 
йіге Іапеоз іп еайет уіііа уійеЬііиг, зе сопзіапііззіте іпзігихіі аи^еге, 
ргоіпйе ргозрісіепіез1) еіиз іпіедгііаіет, ййет ас іп ізііиз уіііае 
Іосаііопет йііі^епііат поп рагуат ЬаЬепіез еипйетдие сопіепіит  
геййеге ас еі §гаіійсагі рго еіиз іизііз ІаЬогіЬиз сиріепіез, еійет Гіе- 
йогі РггеІ§скі ргаеґаіо зиіздие Іе^ііітіз зиссеззогіЬиз іп еайет уіііа 
зсиїіеііат си т  ігіЬиз Іапеіз а§гі іп иігодие сатро ИЬегіз аЬ о тп і-  
Ьиз еі зіп^иііз йаіііз, репзіопіЬиз, сепзіЬиз, з є г у і і і і з  еі опегіЬиз, 
диапйо диійет петіпі еа ірза сопсеззіопе ргаеіийісагі у і й є п ш з , йатиз, 
йопатиз, сопсейітиз, йейітиз, йопауіпшз еі сопсеззітиз регргаезепіез 
ас іиг

отпіЬиз зиіз саизіз, пе^осііз еі іийісііз иіі ас іийісагі йеЬеЬіі іиге 
уаІасЬісо, диат уіііат еійет іигі айзсгіЬітиз еі іпсогрогатиз, диа[е] 
диійет уіііа Ргге1§кі егіі засгае ге^іае таіезіаііз ай сазігипщие запо- 
сепзе зресіаЬіі еі регііпеЬіі еіиздие іпсоїае зресіаЬипі еі регііпеЬипі 
регреіио ас іп аеуит. Сиіиз диійет уіііае Рг2ЄІ§кі ргаеГаіае іпсоїае 
отпез ІіЬегіаіе ^аийеЬипі ай уі^іпіі аппоз, НЬегідие египі аЬ 
отпіЬиз еі зіп^иііз йаіііз, сепзіЬиз, з є г у і і і і з  еі опегіЬиз ІаЬогіЬиздие 
апіе ехрігаііопет ргаеГаіае ІіЬегіаііз еі еапйет (!) отпез еі зіп^иіі со- 
Іопі ехрігаіа сиіизІіЬеі еогит ІіЬегіаіе ргаеГаіа уі§іпіі аппогит а 1о- 
саііопе сиіизІіЬеі іп сгийа гайісе ай опега ргаезіапйа еі сепзиз ас 
йасіаз, тоге аііогит іпсоїагит іп аіііз уііііз уаіасіїісіз египі регреіио 
гезігісіі, диоз ргаезепііЬиз азігіп^ітиз еі опегатиз, у і й є і іс є і  диіІіЬеі 
стеіо  йе тейіо Іапео рго сепзіз зіп^аііз аппіз ^гоззоз диіпйесіт 
еі рег ипит сазеит уаІасЬісит еі сіп^иіит едиезігет аііаз ро- 
ргад еі Гитаїе рег ^гоззит ипит зоїиеге еі йаге іепеЬііиг. І іе т  диі- 
ІіЬеі е ііа т  аппо диоІіЬеі сте іо  еі іпсоїа еіизйет уіііае й ес іти т  
рогсит еі уі&езітит адпит зеи тоіЬ опет, у і й є і іс є і  йе сепіит о у і-  

Ьиз диіздие а§поз диіпдие йаге еі ехігайеге іепеЬііиг е і2) Ьеііісаііит 
йи т оЬиепегіі, рег дгоззоз зех е ііа т  диіИЬеі ст е іо  йе тейіо Іапео

*) В  о р и ї.:  р г о з р іс іа т . 2) В о р и ґ .: е з і.

си т
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йаге іепеЬііиг. О тпез іпсоїае еіизйет уіііае ай ріопіпі еі сизіойіепйит 
Шеіопеит Іетроге пипйіпагитіпЗапок, сіит песеззіагіит (!) Гиегіі, іге 
іепеЬипіиг рагаіідие еззе йеЬепі. Ргаеіегеа сіит уісесарііапеиз запосепзіз 
уепегіі ай еа т  ірзат уіііат, іпсоїае еіизйет уіііае рго айуепіи еіиз ипит  
асіиаіе сегеуізіае еі ргапйіит рагаге йеЬепі. І іе т  стеІЬопез еі іпсоїае 
еіизйет уіііае ех теїіійсііз арит йе диаІіЬеі агЬоге теШсапІі рег тесііит  
^гоззит, аііепі у є г о 5 диі ех аііа уіііа іп ІітіїіЬиз йісіае уіііае Рггуї^кі ІаЬо- 
гауегіпі теІІШсіа рег ^гоззоз йиойесет гаііопе те їіз  йісіі Ііріес йаге еі 
зоїиеге засгае ге^іае таіезіаіі ІепеЬипіиг. Айуепіепіі е ііа т  песеззіїаіе, 
иі іп еа т  уіііат РггуІ§кі аіідиіз рго£и^из Ь отіпи т уепегіі, ех еайет  
ехігайі поп йеЬеі, зей зіЬі іизіат йе ео іЬійет рго іпсиїраііз айгаі- 
зігагі йеЬеі. Роропі е ііат  рго зупа^о^а ипит Іапеит сіатиз а^гі 
ИЬегит еі аззі^патиз. ди ет зетрег ЬаЬеЬіі еі оЬііпеЬіі, йе дио 
Ьопогаііопез, за іііт  рго Гезіо РазсЬае саргеоіит еі рго Гезіо Каїіуі- 
Іаііз СЬгізіі Іерогет уєі сазеит уаіасіїісит ай сазігит запосепзе 
зіп§и1із аппіз еі поп ріиз йаге іепеЬііиг. І іе т  ргаеГаіиз РггеІ^скі 
си т  зиіз зиссеззогіЬиз ЬаЬеЬіі регреіио ай еапйет зсиїіеііат си т  
ІгіЬиз Іапеіз ргаеМіз ехсгезсепііаз з іу є  рагііаіез йиаз аііаз оЬзгагу, 
дие іа теп  а^гіз стеіЬопаїіЬиз сиггепііЬиз поп аЬеззепі, еі іп уіі- 
Іа^іит, иЬі зіпе іпіигіа соїопогит егіі, песпоп йио ргаіа іихіа диой 
йио Гиіі (!) сатрі. НаЬеЬіі е ііа т  си т  зиіз розіегіз Іе^ііітіз зиссеззогі­
Ьиз ай еапйет зсиїіеііат тоїепйіпит си т  зегга аііаз рііа еі 
раппіргеззогіо аііаз Гоїизяетіп Йиуіо ОзІа\уа рго изи еі песеззііаіе 
зиа си т  отпіЬиз еіизйет тоїепйіпі етоіи теп ііз, отпіЬиз §гапі Ггисіі- 
Ьиз еі геййіііЬиз. Ай диой тоїепйіпит тоїепйіпаіогі рго іипс ехізіепіі 
т е й іи т  Іапеит адгі ІіЬегит аЬ отпіЬиз йасііз еі ігіЬиііз зегуісііздие 
йатиз еі аззідпатиз. Різсіпаз диодие ргоргіаз, диойдиой уоіиегіі 
уеі ЬаЬеге роіегіі, іп Ьопіз еі Ьаегейііаіе зіЬі йітепза аейійсаге еі 
£асеге рго изи еіиіііііаіе зиа роіепз егіі. ТаЬегпат диодие ай еа т -  
дие т ей іи т  Іапеі а^гі еійет зсиїіеіо еіиздие зиссеззогіЬиз ас ех еа 
ігисіиз отпез еі ргоуепіиз песпоп теїіійсіа арит еі разсиа иЬідие 
ійет ірзе зсиїіеіиз си т  зиіз зиссеззогіЬиз рго изи зио ИЬега аЬ 
отпіЬиз опегіЬиз еі зоїиііопіЬиз у є і  сопиепІіопіЬиз (!) ЬаЬеЬіі. Ргае- 
іегеа ГаЬгит, іехіогет, загіогет, ІиНГи^иІит еі аііоз агіійсез пес­
поп Ьогіиіапоз, диойдиоі у є і  ЬаЬеге роіегіі іп зиа рагіе, диае іііі 
сопсезза езі, уійеіісеі Іапеіз зиіз еі уіііадіо зио, диоз рго изи зио Ьа- 
Ьеге роіегіі ІіЬеге аЬ отп і йаііа еі ітрей ітеп іо  диогитІіЬеІ ргае- 
Гесіогит. ЬісеЬіі е ііа т  еійет зсиїіеіо еі еіиз зиссеззогіЬиз ЬаЬеге 
різсаіогіаз різсіит еі уепаііопез Гегагит, іа т  рагуагит, диат та§па- 
гит, о т п іи т  аисиріит ауіит іп отпіЬиз Іосіз ргаейісіае уіііае рго 
зиа иіііііаіе. Оиае отпіа еі зіп^иіа ргаейісіо зсиїіеіо, зиіз Іе^ііітіз

З а п и ск и  Н аук. Тов. ім. Ш ев ч ен к а , т. ЬХІХ.
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зиссеззогіЬиз йеЬепІ еззе ІіЬега іапдиат ЬаегейіЬиз. П ет ій ет  зсиїіеіиз 
си т зиіз зиссеззогіЬиз (Іе отпіЬиз сепзіЬиз ех іпсоїіз ргаеґаіае \7і11ае 
зоїиепйіз зехіит йепагіит сіє рогсіз у є г о  еі а°піз ргаейісііз, песпоп 
ех аіііз отпіЬиз еі зіп&иііз гаііопе сепзиз йаіііз еі раепіз отпіЬиз* 
диат таіогіЬиз іа т  тіпогіЬиз, еі йе отп і ге іийісаіа з іу є  іп та^піз 
з і у є  іп рагуіз сазіЬиз1) іийісііз еі й і у о г і і і , зі дпапйо сопіі^егіі, іегііат  
рагіет з іу є  іегііит йепагіит ЬаЬеЬіі регреіие2). Ііеіп тагйигез 
отпез аііаз3) ки[пі]сге аЬ апсіїїіз іп та іг іт о п іи т  ех тоге йаі. іп 
гііііій й отіп іи т ай зсиїіеііат зетрег регііпеЬипі. Іпзирег стеїію пез 
отпез, іпсоїае ргаеГаіае уіііае, йиаз Іюпогаїіопез, диаз \7иІ£0 росяіу 
уосапі, диоІіЬеі аппо зсиїіеіо ргаеГаіо еі. еіиз зиссеззогіЬиз йаге 
іепеЬипіиг еі диіІіЬеІ еогит іепеЬііиг, у і й є і іс є і  рго Гезіо Каііуііаііз 
СІїгізіі йиоз рапез еі йиоз даііоз, рго Гезіо у є г о  Разсіїае йиаз оуіпаз 
еі ігі^іпіа оуа §:.і11іпасеа. І іе т  отпез е ііа т  іпсоїае уіііае ргае&іае еі 
диіИЬеі еогит іп иппо (!) диодие аппо ігез йіез зсиїіеіо еі зиссеззогі­
Ьиз еіиз ІаЬогаге іепеЬііиг, диійсипсріе (!) ірзе іиззегіі, еі ай сопуосаіо- 
гіит, аііаз па Ід.к§4), аііоз ігез Йіез зітіїііег отп ез іпсоїае еі стеіЬо- 
пез іепепіиг іге еі ІаЬогаге йеЬеЬипі еійет зсиїіеіо еі еіиз зиссез­
зогіЬиз ій, диійдиій іиззегіі, еі р о іи т еі езсат Іііз ігіЬиз йіеЬиз йаге 
іепеїиг, зісиі йегі зоїеі іп сопуосаііо. Зі диіз у є г о  стеіЬ опит аЬздие 
ргоіе йесеззегіі зиЬзіапііатдие аГ^иат розі т о г іе т  зи ат геїідиегіі, 
еіиз іизіа рагз - с о п у є г іі  йеЬеі рго содиіпа таіезіаііз ге^іае еі геїі- 
диит сопзап^иіпеіз тогіиі ЙеЬеі йагі, си т диіЬиз іп розі ЬаЬеЬіі 
зсиїіеіиз ипа си т зиіз зиссеззогіЬиз. Ай тоїепйіпит е ііа т  зсиїіеіі 
ай ргаерагапйит оЬзіасиїит еіизйет, си т  розіиіауегії песеззііаз 
зиЬйіІі отпез іепеЬипіиг іге іоііез, диоііез ориз Гиегіі. Зуіуагит уєго 
изит стеШопез йісіае уіііае іихіа агЬШЇит позігит еі зиссеззогит 
позігогит, Іосі саріі (апеогит) ЬаЬеЬипі. АЬ аіііз аи іет  отпіЬиз еі зіп- 
£и1із репзіопіЬиз, ІаЬогіЬиз, ап^агііз, сепзіЬиз еі йаііопіЬиз, диіЬизуіз 
уесіигіз ак}ие опегіЬиз іигі еі сопзиеіийіпі уаІасЬісі (!) іпсопуепіепііЬиз 
зиЬйііоз еі іпсоїаз ргаеГаїае уіііае Ргяу1§кі ІіЬегіапшз еі ехст іти з. 
Зсиїіеіиз аиіет еі еіиз зиссеззогез ехрепзіопет Ьеііісат поп іепе- 
Ьііиг зегуіге, зей ехрігаіа ІіЬегіаіе ргаейісіа у і^ і п і і  аппогит іетроге  
депегаїіз тоііопіз у є і  аіісиіаз йізІигЬіі ехігапеі іепеЬііиг еі еіиз 
зиссеззогез іепеЬипіиг позігіз уісесарііапеіз у є і уісез^егепііЬиз ай 
сизіойіат агсіз Запок зіпе диауіз іпіегрозіііопе іетрогіз іге еі ііііс 
іп пгсе Запок оЬзедиіа рго песеззііаіе агсіз іихіа тап й аіи т  позігит  
у є і уісесаріїапеі позігі з і у є  у і с є з ^ є г є п і і з  еі піЬіІ аііий ргаезіаЬіі у є і  

ргаезіаге іепеЬііиг еі еіиз зиссеззогез іепеЬипіиг, д и ет  еі диоз ай ій 
айзсгіЬітиз еі айіип&ітиз. Рго отпіЬиз аи іет іпіигііз, саизіз еі

*) В ориї.: сІагіЬиз. 2) В ори ї.: регреіііе. 3) Повторено. Читай: 1!ок§.
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пе£оіііз сопіга зе диегиіапІіЬиз поппізі согат поЬіз еі зиссеззогі­
Ьиз позігіз, ргоіипс сарііапеіз еі Іосит еогит іепепііЬиз гезроп- 
сіеге ас заііз&сеге ЙеЬеі еі йеЬеЬипі, іаге іатеп  ргіиз уіЛі. £>иоз аЬ 
отпіЬиз аііагит диагитуіз регзопагит іигіЬиз еі іигізйісііопе НЬе- 
гатиз еі ехет іти з. ЬіЬегит аи іет  егіі ргаеГаіо РггеІ^скі зсиїіеіо 
еіизфіе зиссеззогіЬиз Іе^ііітіз уепйеге, йопаге, оЬИ^аге еапйет зсиї­
іе ііа т  еі ай изиз зиоз Ьеперіасіїоз сопуегіеге, позіго ргіиз ай еа т  
гет  аиі зиссеззогит позігогит, рго іетроге сарііапеогит аиі заііет  
засгае ге^іае таіезіаііз гедиізііо1) сопзепзи, аііочиіп іпЬаегепйо іигі 
со т ти п і іггііит еі іпапе отп е Гасіит сепзеЬііиг. Іп диогит о т п іи т  
еі зіпдиіогит й й ет  ас еуійепз іезіітоп іи т  зщіїїит позігит ргае­
зепііЬиз езі аррепзит. А сіи т еі йаіит іп сазіго Запосепзі у і $ є -  

зіта  іегііа іапиагіі, Ьос езі заЬЬаіЬо апіе с о п у є г з і о п і з ( ! )  запсіі Раиіі, 
аппо Ботіпі тіїїезітв-диіп^епіезіто диіпдиа^езіто зерііто. ІасоЬиз 
Вогіззо\узкі асіогит сазігепзіит запосепзіит поіагіиз тап и ргоргіа.

Сю грамоту в потвердженю кор. Жиґимонта-Авґуста 1557 року 
вписано (дуже недбало, з численними помилками) до книг сяніцк. ґроду 
на жаданне Василя Пишника в 1741 році — Львів, краєв. архив кіг. 
сяніцьк. ґр. 230 с. 1197.

СХ.
Ян Дзядуский, біскуп перемиський, потверджує Романа- Волоха, 

попа с. Нової Короликової, в правах володіння ланом ґрунту в тім. селї, 
6 червня 1558 р. - .

Іоаппез Бгіайизкі, Беі §;гаііа ерізсориз ргетізііепзіз, зщпійсатиз 
іепоге ргаезепііит у п і у є г з і з  еі зіп^иііз, ргаезепііЬиз еі Гиіигіз, дио- 
тойо Ьопезіиз Вотапиз УаІасЬиз, гіІЬиз ^гаесапісі рор йе уіііа позіга 
№)уа Кгоіікота, реіііі а поЬіз таіогіЬиз ргесіЬиз, диіЬиз реіііі, иі 
Іапеит а Ргосоріо, зсиїіеіо позіго, раігет (!) еіиз, йийит йе сгийа га- 
Йісе ехііграіит, еІаЬогаіит еі роззеззит, ай зупа^о^ат гиіЬепісат 
ргіуііі^іагетиз ас ітти п ііа іі ВиІЬепогит, ргоиі ЬаЬепі аііа зупа- 
до^а, азсгіЬегетиз. £)иі Іапеиз ЬаЬеі сигзит зи ит іпсіріепіет а Й[и]уіо 
уіііае йісіае ІЧолуа Кго1іко\уа еі ехіепйііиг издие ай ^гапісіет \Уі- 
зіосгек ипа рагіе, аііега у є г о  рагіе уіііае ргаейісіае іпЬоаіиг а Йиуіо 
еі ехіепйііиг изсріе ай ^гапісіет уіііае Катіопка, іасеп іет2) зирегіогі 
рагіе а§тогит ай зсиїіеііат регііпепііит, іпГегіогі рагіе а^гогит Апіі- 

Кго1іко\уа (зіс). Ргаеіегеа си т  Шіиз Іапеі зоїит зіегіїе ас поп заііз 
{ги^іїегит еззе сотрегіит ЬаЬеатиз, еіиз геі гаііопет ЬаЬепіез, ііадие 
си т  поз ір?е ргаейісіиз рор ипа си т  зиЬйіііз позігіз йе еайет уіііа 
йісіа 1Чо\уа КгоІіко\уа оЬпіхе го^агепі сгеЬгіздие зиррІісаііопіЬиз

^  В о р и ґ .: ге^ и із е о . г) В о р и ї.:  іа с е п ііз , але порівняти иизш е.
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Яа^ііагепі, иі еіз іп Ііас геїі^іопіз саиза ргоуійегетиз, іапйет іііогит 
диаегітопііз ргесіЬиздие регтоіі, еіз рго оШсіо позіго сопзиіепсіит 
еі зиссигепйит сепзиітиз, айЫЬНо сарііиіі позігі ргетізііепзіз соп- 
зіііо еі сопзепзи, йатиздие поуііег еі йе £гаііа позіга йопауітиз 
ргаейісіит іапеит, іасепіет іп йиаз рагіез ргаейісіае уіііае іихіа 
а^гогит зсиїіеііаііит ипа си т  оЬзгаго, рег еипйет роропет ргоргіа 
тапи еі зитріи йе сгийа гайісе ехііграіит, ехсиїіит еі еІаЬогаіит, 
диі іпЬоаіиг а уіііа йісіа еі ехіепйііиг издие ай ^гапісіет уіііае 
позігае Катіопка, іасепіет зирегіогі рагіе оЬзгагоз зсиїіеііаіез, іпГе- 
гіогі у є г о  рагіе іпсоїае йісіі Реіегкопе, песпоп огіиіапіат іп уіііа^іо 
рго ессіезіа, еі аііегат огіиіапіат іп зеззіопет, аідие іа т  ех ео і е т ­
роге еоз ірзоз а^гоз ипа си т Іапео зирга зсгіріо айіип£Ітиз аЦие 
арріісатиз ргаейісіае зупа^о^ае, піЬіІ йетіпиепйо, аиГегепйо, ди ат  
Іаіе 1оп£Є іп зиіз іегтіпіз еі ІітіііЬиз сігситіегепііаіііегдие ехіеп- 
Йипі, ргаейісіо роропі еі зиссеззогіЬиз еіиз аййісітиз еі айзсгіЬітиз, 
сопсейепіез ііііз ІіЬегат роззеззіопет еі иіііїисііопеїп, ргоиі іііі т е -  
Ііиз еі иііііиз уійеЬііиг5 диіп еііат  аЬ отпіЬиз сепзіЬиз, з є г у і і і і з  еі 
опегіЬиз еи т  роропет еі еіиз зиссеззогез ИЬегоз ітти пезди е рег­
реіио Гасітиз, зо їи ттой о іепеЬііиг йісіиз рор зиідие розіегі соїп- 
типі Ьопогагіо, йит ерізсорит іпуізипі, си т  айуепегіі аІісиЬі ех 
іііпеге. ЗиЬйііі у є г о  позігі, диапіитситдие зипі іп ргаезепіі кте- • 
іопез іп 1Чо\уа еі Апіідиа Кго1іко\уа еі іп розіегит ІосаЬипіиг, ипі- 
у є г з і  еі зіп^иіі ’ргае&іо роропі еі зиссеззогіЬиз еіиз іепеЬипіиг йаге 
аппиаііт рег ипат сореііат; ій езі рег зеха^іпіа тапіриіоз зііі&іііз 
еі аііа зесипйит гесеріат сопзиеіийіпет, диасипдие іп аіііз диодие 
у і іі із  позігіз Ьиіизтойі роропіЬиз йаге сопзиеуегипі, диоІіЬеі аппо 
йаге йеЬеЬипі. Оиае йопаііо ргаеГаіогат адгогит езі йаіа еі йопаіа 
рег геуегепйіззітит й отіп и т Іоаппет апіізіііет ргетізііепзет ипа- 
си т  сарііиіо аеуііегпіз іетрогіЬиз йигаіига. Оиаз диійет Іііегаз зи- 
регіиз іпзегіаз іп отпіЬиз еагит рипсііз, сіаизиііз еі агіісиїіз аиіію- 
гііаіе, диа Гип^ітиг, арргоЬауітиз еі сопйгтауітиз, д и ета й то й и т  
арргоЬатиз еі сопйгиіапшз рег ргаезепіез, йесегпепіез еаз отпіадие 
іп еіз сопіепіа, іп диогит изи еі роззеззіопе регтапзіі Ьасіепиз, 
гоЬиг йеЬііае йгтііаііз оЬііпеге йеЬеге. Іп сиіиз геі ййет еі іезііто -  
піи т зідіїїит позігит ргаезепііЬиз езі зиЬаррепзит. Б а іи т  Уііпае 
йіе зехіа тепзіз іипіі аппо Ботіпі т іїїе з іт о  диіп§епіезіто диігщиа- 
^езіто осіауо. Ійет  диі зирга ерізсориз тапи ргоргіа. Ь. 8. Іосиз 
зідіїїі з є о г з і у є  аррепзі.

Сю грамоту потвердив дня 28/6 1688 в Березовії (Вгегоуіае) Ян 
Станислав сотез йе ЗЬ^зкі, біскуп перемиський, з тим застереженнем, 
диой а§гі еі іліпйі іп зиссеззогез паіигаїез пиііо іііиіо ехйіуійапіиг
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зиЬ атіззіопе ргіуі1е£Іі, пиііадие зирег іізйет Гипйіз еі а$гіз розі 
йесеззит ргойепйапіиг (читати: ргаеіепйаіиг) зиссеззіо, диой зі у є г о  

аіідиа ай ргаезепз є х й іу і з іо  з іу є  аііепаііо зіі аііепіаіа, еайет іпіедге 
еі ріепагіе саззаіиг еі аппіііііаіиг. Се потвердженне вписано до книг 
сяніцького ґроду на жаданне Антонїя Жилавського, руського пароха 
в Пулаві і ясельського декана в р. 1781 — Львів, краев. арх. кн. сян. 
ґр. 265 с. 281.

СХІ.
Вппись з книг самбірського ґроду про ролграниченне сїл Лука­

виці й Черхави, 7 падолиста 1558 р.
Королівське потвердженне сього розграничення, 20 червня 1551) р.

Зі^ізтипйиз Ай^йзїиз, Беі £гаііа гех Роїопіае, та^пиз йих 
ЬііЬлуапіае, Киззіае, Ргиззіае, Мазоуіае, 8ато§іІіаедие еіс. йотіпиз 
еі Ііаегез, зі^пійсатиз іепоге ргаезепііит, диогит іпіегезі упіиегзіз 
еі зіп&иііз, Ьагит поіісіат ЬаЬііигіз, ехЬіЬкат согат поЬіз еззе 
іпГгазсгіріат йізіітііаііопет еі сотрозіііопет І іт ііи т  уіііагит 
іп£егіиз йезсгіріагит іиззи ^епегозі о ііт  Реігі ВогаіЬіпзкі, сазіеііапі 
Ьеїзепзіз еі сарііапеі затЬогіепзіз, рег Раиіит Кайесгкі, іийісет  
сазігепзет затЬогіепзет іп ргаезепііа еі си т  арргоЬаііопе ^епегозі 
Магііпі Гаїесгкі, геиізогіз іііо іетроге іп сарііапеаіи позіго ЗатЬо- 
гіепзі, Гасіат, зирріісаіипщие поЬіз езі, иі йізіітііаііопет еі сотро­
зіііопет І іт ііи т  ргаеГаіогит аиіЬогііаіе позіга ге^іа арргоЬаге, соп- 
йгтаге еі гаіійсаге йі^пагетиг. Сиіиз чиійет йізіітііаііопіз еі сотпо- 
зіііопіз І іт ііи т  ех ИЬгіз позігіз сазігепзіЬиз затЬогіепзіЬиз аиіепіісе 
ехігасіае іепог із зедиііиг:

Согат іийісіо еі асііз ргаезепііЬиз регзопаїііег сотрагепз деі.егозиз 
Раиіиз Кайесгкі, іийех сазігі затЬогіепзіз, іп у іт  тапіґзіаііопіз зиае 
запиз т еп іе  еі согроге ехіізіепз, риЬІісе еі рег ехргеззит гесо^поиіі, 
диіа йит еі диапйо ех тапйаіо та&пійсі Реігі а ВогаіЬіп, сазіеі- 
Іапі Ьеігепзіз еі сарііапеі затЬогіепзіз, тіззиз егаі ай іш ійит уіііа- 
гит Ьикадуісга еі Сяегсіїаууа ай сотропепйаз йізсогйіаз іпіег со т -  
типііа[1е]з уіііаіит ргаеГаіагит ехогіаз ас Іітііез ехйіиійепйоз іпіег 
уіііаз ргаеГаіаз, уЬі ірзе Раиіиз Кайесгкі, заіізіасіепз тапйаіо та«пі- 
йсі сазіеііапі Ьеігепзіз Іаіет £есіі й ізіітііаііопет іпіег Ьопа уіііагит 
ргае'Гаіагит, диат й ізіітііаііопет еі ^епегозиз Магііпиз Гаїесгкі 
аиіісиз засгае г. таіезіаііз, сарііапеиз затЬогіепзіз, геиізог аідие 
Іоситіепепз, уі^оге геиізіопіз зиае а засга г. таіезіаіе йериіаіа(І), 
арргоЬаиіІ іп Ьипс т о й и т : Іпсіріепйо а рагіеіе уіііае Мапазіеггесг 
рег тейіа ргаіа, Іосо йісіит (!) сігса гіиит СгегсЬа\уа. издие ргоре 
Ікьііит гіиі Сгогзііп йесііпапйо ай йехіегат уегзиз Ьикауісга, диі
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пииіиз Сішзііп йізіііпііаі, еі уздие іп зирегйсіе гіипіі йеіегтіпаіае 
зипі §гапісіе§ сігса рагіеіез уіііае Уіппікі, уЬі сопиепегипі ігез рагіеіез 
уіНагит ргаеГаїагит. О иет Іітііаііопет ргаеіаіат уігедие уіІІаеЬика- 
ууісга еі СгегсЬаууа Гігтііег іпіег зе зстрег еі регреіио оЬзегиаіигае 
зипі, зиЬ раепіз ге^аІіЬиз, рагііЬиз ргаеіаіагит уіііагит рег ргоиі- 
йит Іоаппет МисЬа, тіпізіегіаіет іеггезігет ргаетізііепзет іа іет  
йізіітііаііопст Гасіат риЬІісат. Оиае ргаетізза огітіа зіс еі поп 
аіііег йегі ргаеіаіиз Раиіиз Кайесгкі ргаезепііЬиз гесо^поиіі. Асіа 
зипі Ьаес іп сигіа затЬогіепзі Гегіа зесипйа ргохіта розі Гезіиш 
о т п іи т  запсіогит іп еопиепіи аиіиптаїі аппо Ботіпі т іїїез іто  
диіп^епіезіто диіпдиа^езіто осіаио. Зіапізіаиз 2егпісгкі тап и  ргор- 
гіа зсі. Ьеопагйиз Озіпзкі, сигіае затЬогіепзіз поіагіиз.

N03 ііадие Зі^ізтипйиз Аи^изіиз, гех зирегехргеззиз. зирріісаііопі 
ргаеґаіае Ьепідпе аппиепіез апітасіаегіепіездие сИзІітііаііопет Ьо- 
погит зіие йіпйі уіііагит позігагит Ьикауісга еі С&егсЬаота ргае- 
ґаіагит, рег Раиіит Кайесгкі іш іісет сазігепзет затЬогіепзет  
іиззи о ііт  Реігі ВогаіЬіпзкі, сазіеііапі Ьеігепзіз, затЬогіепзіз сарі- 
іапсі еі аззепзи еі арргоЬаііопе ^епегозі Магііпі Гаїесгкі аиіісі еі 
геиізогіз сарііапеаіиз позігі затЬогіепзіз Гісіат, іп диа пиііа уіііа- 
гит ргаеГаіагит сопігагіа Гиіззе апітайиегіііиг, арргоЬапйат, гаііі- 
Гісапсіат еі сопйгтапйат йихітиз, арргоЬатиздие, гаііійсатиз еі 
сопйгтатиз Ііізсе Ііііегіз позігіз, йесегпепіез е а т  ірзат йізіітііаііо- 
п ет  уіііагит ргаезсгіріагит зіие аззі§паііопет Ьопогит іпіег іпсоїаз 
тетогаіоз, диаіепиз іизіе йегі роіезі, гоЬиг йеЬііае йгтііаііз оЬіі- 
пеге — Ьагит диіЬиз зідіїїит позігит езі аррепзит іезіітопіо Ііііе- 
гагит. Б аіит Сгасоуіае ґегіа зесипйа розі Гезіит запсіі Уіііі рго­
х іта  аппо Ботіпі т іїїез іто  диіп^епіезіто уі^езіто попо, ге^пі 
позігі аппо ігі^езіто. Кеіаііо та^пійсі Іоаппіз йе ОсгіезсЬупо г. Ро­
їопіае сапсеїіагіі, &епсга1із сгасоуіепзіз, оз\УІдс2Ітепзіз, гаІЬогіепзіз, 
запйесепзіз, оізііпепзіздие сарііапеі. Іоаппез Осхіезкі г. Р. сапсеїіагіиз.

Книга грамот Самбірського староства — І\ор. Метрика Моск. 
арх. мін. справ, кн. 22 л. 428.

СХІГ.
Король Жиґимонт- Аізґуст наказує державцеви с. Рогів, аби не 

обтяжав селян, 5 лютого 1559 р.

8і"ізтипсІиз Аи^изіиз Беі ^гаііа гех Роїопіе, та^пиз йих 
Ьііиапіе, Киззіе, Ргиззіе, Мазоуіе еіс. йотіпиз еі Ьаегез, ^епегозо 
№со1ао ТЬагІо йе Зсяекаггоуісяе, уехіІІіГего запйотігіепзі, ййеіі поЬіз 
сШеЫо, §гаііат позігат ге^іат! Сгепегозе ййеііз йііесіе! Ех зиріі-
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саііопе, ди ат поЬіз зиЬсІіІі позігі, іпсоїе уіііє Коду іепиіе йсіеіііаііз 
іае ехЬіЬиегипі, ассерітиз, диосі Йсіеіііаз іиа ІаЬогез зіп^иііз йіеЬиз 
іп зеріітапа аЪ еіз охідіі, си т  апіідиііиз ипит й іет  іп зеріітапа  
зе ІаЬогаге сіісипі, ас а (і зиЬтіпізІгапсІаз уесіигаз іпизіїаіаз ірзоз 
асіі^іі, дио їасіит еззе геґегипі, диосі ти ііі іп аііаз Йісіопез тіртаге 
соасіі зипі, іи т  диосі а^гоз еізйет ай іт іі ихогездие еогит асі пеп- 
сіит рег диаіиог иіпаз сапарагит со&іі, аіііздие іпіигііз еоз орргі 
т іі . Оие гез зі ііа еззеі, си т  ргаеіийісіо сопіипсіа еззеі, диаге т а п -  
сіатиз ййеіііаіі іие, пе еоз ай ІаЬогез іпзоіііоз со^аі педие уесіигаз 
іпизііаіаз аііадие опега іпйеЬіІа аиі диісдиат іпзоіііі іп еоз зіаіиаі 
зеи ехі^аі, а^гоз у его айетріоз еізйет гезіііиаі. Уоіитиз ргеіегеа, 
пе іп еоз Ьос потіпе, диой йе ййеіііаіе іиа диезіі зипі, диірріат  
йигі зіаіиаі, педие ііііз сіє зе диегепйі оссазіопет ргеЬеаі, рго дгаііа 
позіга зесиз поп ґасіига! Б аіи т Ріоігкоуіае V йіе тепзіз ГеЬгиагіі, 
аппо В отіпі МВЫХ, ге^пі уего позігі XXIX. Асі тап й аіи т засгае 
ге^іе таіезіаііз ргоргіиш.

Вписана тогож року до книг ґрод. сяніцьких — Львів, краяв, 
архиву кн. сяніц. ґр. 18 с. 24 (і теж саме в кн. 27 с. 26).

С Х ІІІ .
Миколай Цїковский, староста сяіііцький, потверджує попа Івана 

на попівстві в с. Мощанцї, за відступленнєм йому сього попівства від 
місцевого війта і за рекомендацією громади, 18 вересня 1560 р.

Іп потіпе Вотіпі. А теп . Асі регреіиат геі т е т о г іа т . Зоїепі 
Гасіа Ьитапа, уі асі розіегогит поііііат сіеиепіапі еі аЬ оЬІіиіопо 
уітіісепіш.*, Іііегагит топ итеп ііз соттепйагі еі регеппагі. Ргоіпйе 
еііат  поз Кісоїаиз Сіко\узкі сіє \¥оіз!а\уісе, сарііапеиз іагпоиізпзіа, 
сарііапеиз запосепзіз еі ЬигдгаЬіиз сгасоиіепзіз е іс , зі^пійсатиз 
іепоге ргаезепсіит упіиегзіз еі зіп^иііз, ргаезепііЬиз еі Мигіз, Ііагит 
поііііат ЬаЬііигіз, диотойо сопзіііиіиз согат поЬіз регзопаїііег рго- 
иійиз МаіІЬіаз, зсиїїеіиз уіііае Мозгсгапіес, упа си т  ргоиісіо Кипаз, 
роропе сіє Ігйеркі, їгаїге зио дегтапо, еі Іууап йііо ргае£аіі Кипаз, 
йііазіго у его зио, аЬзсесііІ еі ИЬеге зропіапеедие сопйезсепйіі еійет  
І\уап рор, йііазіго зио, йііо уєго ргае£аіі Кипаз. ігаїгіз зиі дегтапі, 
еі еійет розіегіз сіє роропаіи зио ргоргіо уіііае Могсгапіес, ди ет  
ірзе Маіііііаз зсиїїеіиз ргоргіо ІаЬоге еі зитріи сіє сгийа гасіїсе еіа- 
Ьогаиіі. Бе дио диійет роропаіи а ргае&іо Кипаз Ггаїго зио зіЬі 
заІізГасІит еззе гесо&поиіі ас зезе ІіЬеге аЬ еойет аЬгепипсіаиіі, 
піЬіІ зіЬі іЬійет іигіз еі сіотіпіі іп еосіет роропаіи уіііае Могсгапіес 
упа си т  зиіз розіегіз репііиз гезегиапсіо зеи ехсіріепсіо, зей іп ірзит
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І\уап рор Яііазігит зиит опте іаз зцит, зирга роропаіи ргаейісіо 
ІіаЬііит, іоіаіііег іпґипйепйо. Еі Ьіс іЬійет зіапз е ііа т  зсиїіеіиз ргае* 
Гаіиз еі іоіа соттипііаз зеи соїопі уіііае Могсгапіес, зиЬйііі засгае 
ге^іае таіезіаііз, асі сарііапеаіит позігит Запосепзет регііпепіез, 
реііегипі поз, уі си т  еипйет І\уап роропет ірзі рго роропе уіііае 
іапдиат Ь отіп ет ехетріагет еі іп засгіз іііегіз йосіит зизсеріззепі, 
поз еііат еипйет зизсірегетиз, песпоп уі еійет Іапеит а§гі сег- 
іи т , іп с|ио пипс гезійеі ІаЬогіозиз Кията Вейпагг, диі езі сопіщииз 
еі айіасеі зупа^оре іп уіііа Могсгапіес еі іп дио раепе зупа^ода ірза 
зііиаіа езі, ех дио ірзе Іапеиз а^гі, диі пипс ай роропаіит регііпеі, 
1оп£е а зупа£о§а зіі іасепз іпіег Нгус Сгіоууіепка аЬ упа еі І\уап 
боїік рагііЬиз аЬ аііега, етеге еі зупа^о^ае ай роропаіит іпсогро- 
гаге, еи т  уєго, диі аЬ апіідио регііпеі ай роропаіит, уепйеге, аііе- 
паге, еійет айтіііеге йі^пагетиг, розіиіаиегипі е ііа т  а поЬіз* Оио- 
гит поз реііііопі уіі іизіе Іе^ііітедие Ьепі^пе аппиепіез, ргаеґаіит 
Ітсап рор рго роропе уіііае Могсгапіес зизсерітиз Іапеитдие а^гі 
ргаеґаіит ай роропаіит етеге еі айіип^еге еійет айтіззітиз, іііит  
уєго а^гит апіідиит ірзіиз, диі ай роропаіит ргоіипс регііпеЬаі, 
уепйеге іііі еі аііепаге а роропаіи айтізітиз. диазі регсатЬіит  
Гасіепіез, аііаз ойтіап§ сгупі^с, еипйет апіідиит адгит, ай роропа­
іи т  регііпепіет, ргаезепііЬиз уіііае Могсгапіес іпсогрогапйо, уі іп 
еойет стеіЬо Іосаіиз отпез сепзиз еі йаііаз ай сазігит запосепзе 
зоїиаі, ди ет ай т о й и т  ех іііо Кигтіпзкі, ди ет  ай зупа^о^ат еі 
роропаіит айіип^ітиз еі ІіЬегит аЬ отпіЬиз Гасітиз іпаисіогатиз- 
Чие, апіеа зоїиеЬаІиг. О иет роропаіит упа си т  ргаеГаіо адго етр іо  
арий Кизгта еі зупа^о&ае іипсіо еі рег поз іпсогрогаіо іп уіііа 
Могсгапіес іепеЬіі, ЬаЬеЬіі еі роззійеЬіі ІіЬеге, расіЯсе еі диіеіе упа 
си т  розіегіз зиіз регреіие еі іп аеиит, йипіез еі сопсейепіез 
еійет еі еіиз розіегіз, іапдиат роропі уіііае Могсгапіес уєго еі 
ргоргіо, ріепагіат еі о т п іт о й а т  Гасиїіаіет уі^оге ргаезепііз сопйез- 
сепзіопіз ргаейісіит роропаіит зи ит іп уіііа Могсяапіес іепепйі. 
ЬаЬепйі песпоп соттиіапйі еі аііепапйі зей (!) ай изиз зиоз диозиіз 
Ьеперіасііоз сопиегіепйі, ргоиі іііі теїіиз еі уііііиз уізит Гиегіі. 
Оиае отп іа  еі зіп^иіа поз еійет роропі аиіЬогііаіе позіга сарііаііе- 
аіі арргоЬатиз, гаііЯсатиз еі сопЯгтатиз ргаезепііЬиз Іііегіз позігіз. 
Оиі диійет Іууап, рор тозгсгапзкі, іепеЬііиг поЬіз еі зиссеззогіЬиз 
позігіз рго іетроге ехізіепііЬиз сарііапеіз запосепзіЬиз отп іа  опега 
еі йаііаз ргаезіаге ас іп зе Гегге поп аіііег, пізі тоге аііогит 
роропит, іп уііііз ай сарііапеаіит Запосепзет регііпепііЬиз ехізіеп- 
ііи т . Ргаеіегеа даийеЬіі е ііа т  отпіЬиз еі зіп§и1із оЬиепііопіЬиз еі 
уііІііаІіЬиз ргоиепііЬиздие упіиегзіз ех ргаейісіо роропаіи еі а^го ай



Матеріали 137

еипйет регііпепіе ргоиепіепііЬиз, ргоиі саеіегі отпез уіііагит роро- 
пез даийеге зоїііі зипі еі, диой та^із езі, си ііит йіиіпит іп зупа- 
до&а тоге зио дгаесо поп пе£%еі зиЬ §гаиі іп еи т  апітайиегзіопе. 
Іп диогит о т п іи т  еі зіп^иіогит ййет, гоЬиг еі іезііш опіит зі^іі- 
Іит позігит сарііапеаіе зиЬаррепйі іиззітиз. А сіи т еі йаіит іп 
агсе запосепзі £егіа диагіа апіе Гезіит йіиі МаііЬеі еиап^еіізіае аппо 
Б отіп і т іїїезіто  диіп^епіезішо зеха^езіто. Іоаппез бігедузкі, асіогиш 
сазігепзіит запосепзіит поіагіиз, тапи ргоргіо зсі. ;

Грамоту сю в потвердженню короля Жиґнмонта ІП з р. 1604 
вписано до книг сяніцького ґроду на жаданне Коптя Балучинського 
(Корсга Ваіисупзкі) в роцї 1614 — Львів, краев. архив кн. сян. ґр. 
143 с. 1715.

----  СХГУЧ
Кор. Жиґимонт-Авґуст потверджує фундацію села Гнилої Мочарки 

в старостві Самбірськім, і війтівства (властиво князівства) в нїм, вчи­
нену старостою, 13 червня 1561 р.

Зщізтипйиз Аи^изіиз, Беі дгаііа гех Роїопіае еіс., зі^пійсатиз 
ргаезепііЬиз іііегіз позігіз диогит іпіегезі ипіуегзіз, диой сиш т а р и -  
йсиз о ііт  Іоаппез йе Міеііесг, раїїаііпиз Ройоїіае, ге£пі позігі зирге- 
т и з  шагзаісиз ас затЬогіепзіз дгойесепзіздие еіс. сарііапеиз, уоіепз 
Гасеге те їіогет  сопйіііопет Ьопогит позігогит сарііапеаіиз ЗатЬо­
гіепзіз, сопсеззіззеі ргоиісіо Аіехіо Мггу^іой Гасиїіаіет Іосапйі еі 
ехііграпйі йе сгийа гайісе уіііат поиат іп і ш і й о  еогипйет Ьопогит 
позігогит сарііапеаіиз ЗатЬогіепзіз еі іп Іосо сігса гіииіит Нпііа 
Мос2агка йісіо, еойет со§потіпе Нпііа Мосгагка ареііапйат, 
ірзипщие Аіехіит ргаепотіпаіае уіііае поиііег Іосапйае зсиїіеіит  
йезі^паззеі, соїопіз у є г о  іп еайет уіііа поиііег ехііграпйа 1о- 
сапйіз ІіЬегіаіет зейесіт аппогит еа диійет гаііопе йейіззеі, 
иі іііа ехрігаіа іепеапіиг еі зіпі азігісіі сепзиз, йаііопез еі соп- 
ігіЬиііопез отпез ай агсет позігат затЬогіепзет йаге еі ргаезіаге 
опегадие отпіа депегаїііег £егге еі зиЬіге, диаесипдие іпсоїае аііа- 
ги т  уіііагит позігагит, іп еайет ргаеГесіига ехізіепііит, ех апіідио 
ргаезіаге еі зиЬіге зоїепі ас ЙеЬепі; аззі^паззеі ргаеіегеа еійет  
зсиїіеіо йиоз Іапеоз зеи тапзоз а§гі іпіе^гоз рег еи т  еі еіиз зиссезо- 
гез іиге айиосаііае роззійепйоз, ео диодие айіесіо, уі НЬегит зіі 
еійет зсиїіеіо іп еайет уіііа тоїепйіпит ай тоїіепйа Ггитепіа, іи т  
еі аііий тоїепйіпит ай сопйсіепйоз раппоз, уиі^о Гоїизг йісіит, ас 
іаЬегпат ехігиеге Ггисіиздие еі иіііііаіез ех еіз ргоиепіигаз іп изиз 
зиоз еі зиссеззогит зііогит сопиегіеге; еі иі ійет зсиїїеіиз еі зиі 
зиссеззогез о т п іи т  еі зіп^иіагит йаііопит, дпазсипдие уіііае ргае-

З а п п ск п  Н аук. 'Гов. Ім. Ш е в ч е н к а , т . ііХ ІХ . 13
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М ає іпсоїае ай агсеїп позігат йаіигі зипі, іегііат рагіет регсіріапі, 
іпсоїае е ііа т  уіііае ргаеГаіае еійет зсиїіеіо зио еі зиіз зиссеззогіЬиз 
іогіаз еі сіпсіигаз едиогит уиі^о рорпщі Ьіз іп аппо йаге, ігез 
диодие йіез іп аппо ІаЬогаге, уійеіісеі агаге, теііеге еі Гаїсазігаге 
іепеапіиг, ди етай той и т ій аііае уіііае уісіпае зсиїіеііз зиіз ргае­
зіаге еі Гасеге зоїепі; — пипс у єго тогіио та^пійсо о ііт  Іоаппе йе 
Міеііесг си т  зирріісаіит поЬіз ргаепотіпаіі ргоиійі Аіехіі Мггу^іой 
потіпе, иі еіизтосіі сопсеззіопет гаіат ЬаЬеге, еапщие аиіогііаіе 
позіга арргоЬаге еі сопйгтаге йщпагетиг, поз іпіеШ^епіез сопсеззі­
опет еіизтойі рго иіііііаіе еі сопйіііопе теїіогі Ьопогит позігогит 
Гасіат еі іпзіііиіат еззе, сопсеззіопет зирегіиз зресійсаіат іп агіі- 
сиііз іап іи ттой о  еі сопйіііопіЬиз, диае зирегіиз зресійсаіае еі йе- 
зсгіріае зипі, еі ди етай той и т йезсгіріае зипі, гаіат еі дгаіат Ііа- 
Ьепіез, еапйет аиІЬогіїаІе позіга ге^іа арргоЬапйат еі сопйгтап- 
й ат йихітиз, иіі арргоЬатиз еі сопйгшатиз ргаезепііЬиз, ііа іатеп , 
иі еа отпіа ргаетізза зіпе йатпо еі ргаешйісіо аііогит Ьопогит 
позігогит еі уіііагит сігситсігса іасепііит песпоп гиррагит по- 
зігагит, іп еайет ргаеГесІига затЬогіепзі ехізіепііит, йапі еі іпзіі- 
іиапіиг, ірзе диодие зсиїїеіиз еі зиі зиссеззогез поЬіз еі позігіз зиссез­
зогіЬиз, диоііез песеззе Гиегії, іп йиоЬиз едиіз агтаїі зегиіге ас йа- 
ііопез сопігіЬиііопездие отпез іихіа т о г е т  еі сопзиеіийіпет аііогит 
зсиїїеіогит іп еайет ріаеГесіига ехізіепііит йаге еі ргаезіаге1) опега- 
дие зоїііа зиЬіге Іепеапіиг, еі диой ргаеіегеа поЬіз еі позігіз зиссез­
зогіЬиз гедиізіїіз й ісіат зсиїіеііат сиідиат оЬИдаге, уепйеге аиі 
диоиіз той о  аііепаге поп роіегіпі пес йеЬеЬипі, іигіЬиз е ііа т  позігіз 

д*е§а1іЬиз іЬійет зетрег заіиіз тапепііЬиз. Іп сиіиз геі ййет еі 
іезііто п іа т  зі^іііит позігит ргаезепііЬиз езі аррепзит. Б аїи т \¥іІпае 
Гегіа зехіа розі осіаиаз іезіі засгаїіззіті согрогіз СЬгізІі ргохіта  
аппо Ботіпі т іїїезіто  диіпдепіезіто зеха^езіто ргіто, ге&пі уєго 
позігі ігі^езіто зесипйо. Кеіаііо геуегепйі іп Сіігізіо раігіз йотіпі 
РЬіІіррі Райпіе\узкі, ерізсорі сгас. еі ге£пі Роїопіае уісесапсеїіагіі. 
РЬіІірриз Райпіе\узкі ерізсориз еі уісесапсеїіагіиз зс.

Книга грамот Самбірського староства — Кор. Метрика моск. архіва 
мін. справ, кн. 22 л. 411.

С Х ^ .
Миколай Тарло записує війтівство в с. Старій Полянї служеб- 

ному свому Станиславу Ковальовскому до його живота, 7 серпня 1562 р.
Мікоіаі Тагіо [з] Зс2егкаг20\уіс2 а па ЬуазкасЬ, лу КоЬіІпусяасЬ 

у \у РоїуапасЬ йгіейгісх, сіюгфіі рггетізкі, й\уоггапуп і. к. т . ,

) В о р и ґ .: ргаеГаге.
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о'гпаутшету пупуеізгету ІузШу лузет уоЬуесг, Шак пупуеіззет, уако 
па роіЬут Ь^йдогут, котиЬі коїтсуек Шедо сгіїасг аІЬо тоіейгіесЬ: 
роіггеЬа, у82 сіісгдсг 02пас2Ісг ууйгіесгпозсг з2Vуд; у 1азка\уз. сЬисг 
а йоЬгоШІшозсг рггесгіуу зІуасЬеіпети рапи 81апуз1а\У0\УІ Ко\уа1уо\у- 
зкіети з Ко\уа1уо\уа, 2 гіепіуе Ріосгкіеі, кіогу 82Іе рггесгіуу п ат  
іак УС2С2І\УІЄ а рогііесгпіе ки зрга\Уот паззет гасЬотсаІ, а сЬсг^псг 
опе^о уезс2е ки розіи^от паззут сгиШІіуузгедо а роууоіпуеіззедо 
туесг, дйіЬі т у а і гпак уізіи^і гасЬо\уапуа 32\ує&о усгсгіуе^о у йоЬго- 
йгіеізіууа пазгедо, у ет и  у уе^о роШ откот \УІазпут уоуШо\УзЬУо 
уує ууззу пазгеі йгіейгісгпеі уу Зіагеі Роїуапуе йасг у гаруззасг 
утузіііузгту, уакозг йауету, гаруззиіету іети , таїгопсге у роШ от- 
к от уе§о, ки кіогезгппг Шо VоуШоVУ5Ш̂ уи рггійауету Го^агек зіагу 
ууззіШек у 2 орззагу, росг^ууззі ой ггеку Зігиуага азг йо ророууеі 
туейге роугіззеі сгегк\ууе, ге іггету зШатсесгку у ктуесгуту ЙVУа 
роуіззеі рора у Іггесгіе^о кагсгтагга ге уузіШкуету йапуату з ШісЬ 
Іуийгу у рорІаШкі у гоїуату усЬ, кіоге зга рой Ш ету іггета  
ктуесгту. Ыа кіогет ге іію уоуШоуузіІшіе уети  гаруззиіету о згт  
згеіЬ гІоШісЬ. топ еіі у ІусгЬі роїзкіеі, уу кагйі гІсШі ро іггійгіезсгі 
§тоззі Іісг^псг у Шо, сгоЬі гпасгпуе рггіЬийо\уасг, ге т и  Шо Ьепйгіе 
роуууппо уейіуе зіизгпе^о згасгопки рггі уіріасгепуи Шеі зи ту  га- 
ріасгісг. У к іе т и  рггійа\уату т и  ро лузіШкіеі ууззу Зіагеі Роїуапуе 
гоЬоШі 2 Іуийгі зезгсг йпу уу гок, Шо уезШ: й\уа огасг, йууа щ сг, 
козісг й\уа, а Шіику куейі зоЬіе Іуийгі оргосг йпу тоусЬ. ургозгі, Шейі 
Ьепй^ роууппу узсг7 у ко1уд.Шк§ па §ойі у па \Ууе1к^ посг У к іііети  
па зз\у^ роШггеЬ§, оргосг рггейаууапуа у о і п о  Ьепйгіе Іуаззоуу угітасг 
у к т у есг іо т  іе^о Шат, £Йгіе уппу у утуепуи уазкоуузкіет угі\уау%; 
Шакге у уує тіупуе паззут зизсгкіет Ьепйгіе т у а і уоіпе теїсгіе  
Ьезг туагу. Кіоге^озг Шо уоуШоуузШууа угі\уасг Ьепйгіе оЬісгаіет 
уппусЬ уоуШозі\у, а га сопзепзет аЬо йогууоіуепует паззет ргге- 
йасг, газіа^уісг гатуепусг у па зг\Уоу пауіуерзгі рогііек оЬгосгусг, сгі- 
пуапсг £0 \У0Іпет ой розіи^ роіосгпусЬ, кіейі уппу кпуагоуууе ззд. 
ролууппу, оргосг йо г^йапуа аІЬо сгіпуепуа зргауууейішозсгу, аІЬо 
ргалупеі рогайі, Шейі Іуекіету розїидату, кіоге рггезг Іуийгі го у у п є  

тодд. Ьісг ойргаууоууапе, пуе т а  Ьісг росгіг^ап. Ойро\ууейасг Шезг 
Ьепйапсг рог\уапу пу рггей кіет, уейпо рггей п ату  аЬо роШоткі 
паззету пуе Ьепйгіе ро\уіпуеп. Ка сго іет и  Шеп ІузШ аЬо рггіууііеі 
йаіету га \у1азп  ̂ гекд, у ріесг^сгі^ пазз^. Іт  Іуерззети а ^ г о п Ш оуу-  

пуеізсіїети зг\ууайесгШууи. Б аіи т па ЬуазкасЬ, уу рі^іек рггей
з. Уаууггіпсгет ІуаШа Ьоге&о іуззуапсг ріесгзгеШ зезсгйгіеззуаШ 
у у іо гє^ о . Рггі сг іт  Ьііу росгсгшу зІуасЬсгісгі а зІигеЬпусгі паззу 
Апйгіап впіеууозг, Мікоіаі у Іап Котогпусгсгі, УаІепШі КцпаШ,
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КггузіЬолу 2е1уко\Узку, Мікоіаі Ко\уа1уо\У8ку, УоусгіесЬ богіпзку, 
81апуз1а\у Уагзг, Зіапузіауу 6 г2ІЬо\узку у уппусЬ Іуийгі ууеіуе дой- 
пусЬ ууагу. ТЬеп его у уіззеі Мікоіаі Тагіо ууіазпд. гек .̂ зсі.

Вписано до к н и г  с я н іц ь к о г о  ґроду в р. 1564, на жаданне Ст 
Ковальовского — Львів, краев. архив кн. сян. ґр. 315 с. 67.

схл/х
Рішенне комісарського суду в справі попа с. Солонки з його 

парафіянами про десятину, 16—30 вересня 1564 р.

Асішп іп сазіго іпіегіогі Ьеороііепзі заЬаіо апіе Гезіиш запсіі 
МаІЬеі арозіоіі ргохішо аппо Ботіпі т іїїезіто  диіп^епіезіто зеха- 
дезіто диагіо. Согат та^пійсо Реіго Ваггу йе В1оге\у, сазіеііапо рге- 
тізііепзі еі сарііапео Іеороііепзі іеггагішщие Киззіае депегаїі саиза 
еі асііо рег ргоуійоз іпеоіаз у і іі є  Зоїопка, іапдиат асіогез ех ипа еі 
геїі^іозит Неііат, роропет еі рагосЬит йе еайет уіііа Зоїопка, 
рагіе аЬ аііега аіігасіит іпіепіаіа Гиіі, еі Ьос ех тапйаіо еі сопзепзи 
зресіаіі Иііегаїі таіезіаііз ге£Іае, оссазіопе іпйеЬііае ехіогзіопіз йе- 
сітае тапіриіагіз рег еипйет роропет еі аііагит іпіигіагит іпіег 
ірзоз іпеоіаз еі роропет ехогіагит ех аіігасііопе атЬ агит рагііит, 
ргоиі тап й аіи т еі сопсеззіо засгае гедіае таіезіаііз еа отп іа  іп 
зе ріепіиз сопііпепі. Оиае саиза еі асііо рег ргеГаіит та^пійсит йе 
тиіио сопзепзи еагипйет рагііит т о іи  еі аисіогііаіе ргоргіа Ьиіс 
ай йиаз зеріітапаз езі ргого^аіа еі Итііаіа іегтіпипщие ірзіз раг- 
ііЬиз ех сопзепзи еогипйет ргоргіо регетріогіит, уійеіісеі рго йіе 
заЬаііпо розі Гезіит запсіі МісЬаеІіз ргохіто ргейхіі еі аззіріауіі 
ЬаЬііигаесріе зипі раїіез іегт іп и т  регетріогіит іа іет , диаіет Ьойіе 
ЬаЬеге йеЬиегипі ех ргеГаіо ти іио сопзепзи іііогит іихіа ргеіаіат  
Іітііаііопет еі асіа ргезепііа. А сіит іп сазіго іпіегіогі Ьеороііепзі 
заЬаіо розі ґезіит запсіі МісЬаеІіз агсЬап^еІі ргохіта, аппо Б отіпі 
т іїїез іто  диіп^епіезіто зеха^езіто диагіо, согат та^пійсо Рсіго 
Ваггі йе В1оге\у, сазіеііапо ргетізііепзі еі сарііапео Іеороііепзі іег- 
гагитдие Киззіае депегаїі. ргоуійі іпсоїае уіііае Зоїопка іихіа сопзег- 
уаііопет іегтіпі Ьойіегпі, уідоге Іітіїаііопіз еі ргого^аііопіз сайепііз 
еі ргоуепіепііз, ргорозиегипі оШсіозе іп еі сопіга геїі^іозит Неііат  
роропет еі рагосЬит йе уіііа Зоїопка рго ео, диіа ірзе іп ехі^епйіз 
йесітіз у є і  ргоуепііЬиз ай роропаіит регііпепііЬиз, тоїезіііз та^піз 
аШсеге; ай іийісіа йіуегза еуосаге еі аіііз зитрііЬиз іііоз опегаге 
сигаі, уегійсапіездие іпіепііопет ргорозіїіопіз зиае гергойихегипі тап - 
йаіит засгае ге§іае таіезіаііз йе йаіа іп Кайітуп XXVIII тепзіз  
аргіїіз аппі т іїїе з іт і диіп^епіезіті зеха^езіті диагіі, дио тейіапіе
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засга таіезіаз ге^іа ірзі та^пійсо тапйауіі ас сотізії, иі еа т  саизат  
іпіег (іісіоз зиЬйііоз таіезіаііз гедіае еі ірзит роропет ехатіпап- 
йат зизсіріаі еі ііа іпіег еоз сотропаі, пе ізіі ргеГаіі зиЬсІііі та іе-  
зіаіі ге£Іае йе й іс іо  роропе диегапіиг, еі ій йесегпаі, иі рагіез ій 
йгтііег іепеапі, диой й є с г є у є г і і , сиіиз диійет тапйаіі іепог езі іаііз.

Зі^ізптпйиз Аи^изіиз, Беї ^гаїіа гех Роїопіае, та^пиз йих ІліЬи- 
апіае, Киззіае, Ргиззіае, Магоиіае, Зато&іііаедие еіс. йотіпиз еі Ьегез. 
Сгепегозо Реіго Вага йе Віогеуу, сазіеііапо ргетізііепзі еі сарііапео 
Іеороііепзі, ййеіі позіго йііесіо, ^гаііат позігат ге^ іат! Гійеііз поЬіз 
йііесіе! Оиезіі зипі согат поЬіз зиЬйііі уіііе позіге Зоїопка, ай 
сарііапеаіит Іеороііепзет регііпепііз, Н еііат роропет гііиз ^гаесі 
іп еайет уіііа ЗоІопкаЧп-ехі^епйіз йесітіз у є і ргоуепііЬиз ай роро­
паіит регііпепііЬиз, іііоз тоїезіііз та^піз аГйсеге ай іийісіа йіиегза 
еуосаге, ргоиі ех іііогит зиріісі ИЬеІІо ййеіііаз іиа ріепіиз со^позсіі. 
Оиаге тапйатиз ййеіііаіі іиае еі сот ііііти з, иі е а т  саизат іпіег 
йісіоз зиЬйііоз позігоз еі Н еііат ехатіпапйат зизсіріаі еі ііа іпіег 
еоз сотропаі, пе ізіі зиЬйііі позігі йе іііо роропе диегапіиг, ійдие 
йесегпаі аЦие а рагііЬиз йгтііег іепегі сигеі, диой едиит іііі у ізит  
іиегіі, рго ^гаііа позіга еі йеЬііо оШсіі зиі. Б аіи т іп Кайгітуп XXVIII 
тепзіз аргіїіз аппо Б отіпі т іїїез іт о  диіп^епіезіто зехп£езіто ^иагіо. 
Ех соттіззіопе засгае таіезіаііз ге§іае ргоргіа.

Б е т и т  гергойихегипі асіи т сопігоуегзіае Гегіа диіпіа розі Гезіит 
запсіі Магііпі ерізсорі ргохіта аппі т іїїез іт і диіпдепіезіті зеха^езіті 
зесипйі, іп дио ійет  Неііаз рор еозйет зиЬйііоз т і .  ге§іае оссазіопе 
поп ехігайііае йесітае тапіриіагіз ргоуосаге еі сііаге сигауіі сііаііопе 
сегіогит соттіззагіогит, іп цш  саиза іийісіит соттіззогіаіе ех 
азегіо іезіітопіо рег ірзит роропет ай ргезепз ргойисіо й є с г є у іі  

еапйет й ес іта т  тапіриіагет йаге еі ехігайеге, а дио йесгеіо рег 
ірзоз ктеіопез таіезіаііз ге^іае ргоуосаііо зеи арреііаііо езі іпіег- 
розііа, дио іп іегтіпо ргаеГаіа арреііаііо согат таіезіа іе ге§іа 
Ріоігсоуіае іп сопуепііопе ге^пі Гегіа іегііа розі йот іп ісат іпуосауіі 
аппі т іїїе з іт і диіп^епіезіті зеха&езіті іегііі сайепіе, зиа таіезіаз 
ге§іа си т  сопзіїіагііздие ге^пі Іаіегі ргоіипс аззійепііЬиз сопігоуегзіа 
рагііит Ьепе ехатіпаіа ргосеззидие саизае еі Ііііегіз сопйгтаііопіз 
еіизйет таіезіаііз ге^іае геуізіз, аііепіо ео, диой іпсоїае уіііае Зоїопка 
пе^апі зе сопзепзіззе зирег іпзсгірііопет, согат та&пійсо №со1ао 
Ойпоуузкі раїїаііпо сгасоиіепзі еі сарііапео Іеороііепзі Гасіат, соп- 
йгтаііопетдие еіизйет таіезіаііз ге^іае зирег еапйет іпзсгірііопет 
гоЬиг йеЬііит оЬііпеге йеЬеге, іп диапіит сопзіііегіі еозйет іпсоїаз 
уіііае Зоїопка ай еіизтойі іпзсгірііопет сопзепзіззе, ійео зепіепііа 
сотіззагіогит таіезіаііз ге^іае геігасіаіа йесгеуіідие отпез іпзітиі
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еі диетІіЬеі зеогзиіп іпеоіаз УІПае Зоїопка зирег пе^аііопет зи ат  
іигатепіит согрогаїе согат оШсіо сазігепзі Ьеороііепзі аЬ асіи іп 
іегтіпо регетріогіо иііегіогіз сііеі зех зеріітапагит ргезіаге йеЬеге 
іп еипйет т о й и т  еі гоіат, диой пшщиат сопзепзегипі асі сопґе- 
гепйат й есіта т  іп саззиііз тето га іо  Неііае роропі пе^ие еапйет  
й есітат  іп саззиііз уі^оге еіизйет сопзепзиз еі аііциапйо репйеЬапі, 
зіс еоз Беиз еі запсіа СЬгізіі раззіо айіиуеі. .

В е т и т  гергойихегипі асіит сазігі Іеороііеп. Гегіа іегііа розі 
засгаі. Гезіит РазсЬае аппо Впі т іїїез іто  диіп^епіезіто зеха^езіто 
іегііо ех еойет йесгеіо таіезіаііз ге^іае иііегіогіз йіеі зех зеріітапагит  
сайеп. еі ргоуепіепі., дио іп іегтіпо ірзі ій ет  іпсоїае Зоїопка ойеге- 
Ьапі зе ас рагаіі егапі заіізГасеге йесгеіо таіезіаііз ге^іае, зей диіа 
ійет Неііаз рор педие рег _зе педие рег ди етр іат  ргосигаіогет іигі 
рагиіі, ідііиг іп еойет іегтіпо іигатепіі еипйет ргеГаіит Н еііат  
роропет іп еуазіопе сопйетпауегипі, ргоиі йе Ьос асіа сазігепзіа 
Іеороііепзіа Іаііиз сапипі, дие Ьіс рго іпзегііз ЬаЬеге уоіиегипі, ресіе- 
гипідие, диит аЬипйе йосиегипі ас ех ти п ітеп ііз  еогит сопзіаі, 
ірзит роропет іііоз ай іпсопзиеіаз ехрепзаз та^піз тоїезіііз аШсеге 
ас опегаге йесегпі гезагііопепщие ехпипс іахауегипі ай зерііпдепіоз 
йогепоз роїопісаіез, аііа отпіа іигіз гетейіа зіЬі іп гоЬоге гезегуапйо.

Ех айуегзо ірзо Неііаз рор, рагосЬиз йе уіііа Зоїопка, рагосЬаіиз 
потіпе запсіае Магіае, гезегуаііз зіЬі отпіЬиз іигіз гетейііз іп іоіо 
заіуіз, пиіііз оЬтіззіз, йіхіі еі а11е§*ауіі ірзат ргорозіііопет рег еозйет  
Гасіат еззе пиііат ех Ьіз гаііопіЬиз: Ргіта, ^иіа іп іегтіпо іііо, ех 
йесгеіо таіезіазіз ге§іае сайепіе, ірзі йесгеіо таіезіаііз гедіас т іп іт е  
заіізГесегигіі, п а т  диійат ех ірзіз сотрагиегипі, диійат у є г о  поп 
оЯегепіез зе іигатеп іи т ргаезіаге еі йесгеіо таіезіаііз ге^іае заііз- 
Гасеге, диійат у є г о , потіпе Іууазко Згійоготсусг, Мазко Кизг еі Ьа\у- 
гук ІЛапуесг поп сотрагиегипі педие йесгеіо таіезіаііз ге&іае заііз- 
Гасеге рагаіі егапі, диійат у є г о  сотрагепіез Іагетко ВагіЬпук, 
Ілуазко ^Уоіозгуп, Раиіиз Кпаколуусг, Зіепко Нокшка, Апйгеу К етЬ- 
ко, МукуіЬа Еейопшусг еі Рапко Мусго\уусг іигатепіит ргезіаге 
поіиегипі, і т т о  £аіеЬапіиг зе ірзат .йесітат зоїиіззе йе Ьопо еззе, 
поп аиіет ех зиЬтіззіопе аіідиа, геїідиі у є г о  рагаіоз зе ойегеЬапі 
ргезіаге согрогаїе іигатепіит, аііі у є г о  рег поЬіІет <Гоаппет КісЬ- 
1о\Узкі, Нгусгко Ріоіг і Ь і \у о п , іапдиат пипііі, потіпе ІаЬогіозі Магек 
йе уіііа Зоїопка герозиегипі іегт іп и т  іигатепіі іп еі сопіга еипйет  
роропет Н еііат оссазіопе ргаеШае йесітае тапіриіагіз йе агеа 
ірзіиз, іихіа йесгеіит таіезіаііз ге&іае іп й іет  ргаеГаіат сайепіет  
еі ргоуепіепіещ, аііе^ауегипі еи т уега іпйгтііаіе а Бео регтізза  
йерозііит еззе, ргого^ауегипі еі іітііауегипі. Зесипйа: гергойихіі
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сопйетпаііопет Іисгі йе асіи Гегіа іегііа розі засгаііззітит Гезіит 
РазсЬае аппі т іїїез іт і диіп^епіезіті зеха^езіті іегііі, іп дио іегтіпо  
ірзі іпсоїае ргеГаіае уіііае Зоїопка поп сотрагиегипі педие еойет  
йесгеіо таіезіаііз ге^іае заіізГесегипі, ргоиі асіа сазігепзіа Іеороііеп- 
зіа іп іегтіпо йе Ьос сапипі, еозйет сопйетпауіі, рго дао Іасго ай 
заіізГасіепйит рго Іііз отпіЬиз, рго диіЬиз сопйетпаіі зипі, согат  
оШсіо сазігепзі Іеороііепзі, іп іегтіпо ех йесгеїо засгае ге^іае т а іе ­
зіаііз сайепіе, зипі сііаііопе засгае таіезіаііз ге^іае Ііііегаїі сііаіі, 
ргоиі йе Ьос сііаііо еі геїаііо еіизйет Іасіиз сапипі. Оиае саиза 
уі^оге сііаііопіз попйит йесіза репйеі іп ргеГаіа сііаііопе, а ііатеп  
поп гезізіепйо педие сопігауепіепйо тапйаіо засгае ге^іае таіезіаііз, 
Іісеі диійет засга таіезіаз ге^іа саизат Ьапс, диае езі рег т о ііо п е т  
зеи арреііаііопет аіідиалг^йеуоіиіа, йесійеге у є і  аіісиі со т т іїіе ге  
йі^паіа езі, диосігса іпЬаегепйо зиае таіезіаііз ге^іае тапйаіо  
ресііі Іисгит йесегпі, іихіа р гт іе^ іи т  зиит й е с іт а т  ргаеГаіат 
ехігайі. Оио,й аи іет аіііпеі ай еуазіопет рег ірзоз гергойисіат, 
аііе^ауіі йе Гогта іигіз еззе пиііат, п ат  ех сопГеззіопе іііогит т а -  
піГезіо сопзіаі, диой ипі еогит сотрагиегипі оГГегеЬапідие зе рге- 
зіаге согрогаїе іигатепіит, диой еапйет йеЬепі поп ех зиЬтіззіопе, 
зей йе Ьопо еззе, диійат у є г о  поп сотрагиегипі, диіЬиз у є г о  уега 
іпйгтііаіе ргого^аЬапі еі йііГегеЬапі, Ьос ріапе сопзіаі, диой ій е т  
отпез іп еуазіопе еипйет т іп іт е  сопйетпаге роіиегапі, т а х іт е  
диой еі поп сопсейііиг: р г іти т  йеЬиегипі тіпізіегіаіі іеггезігі аЬ 
оШсіо асійііі (!) еипйет Іисгит рег ірзит Гасіит агезіаге, дио поп 
Гасіо педие агезіаіо еуазіопет диапйат аззегіат Гесегипі. К а т  еуазіо 
азегіа поп Гасіа еззе аЬ отпіЬиз, диопіат у є г о  уега іпйгтііаіе рго- 
го^аЬапі, диійат \ его поп сотрагиегипі, диійат у є г о  ргаезіаге сог- 
рогаїе іигатепіит поіиегипі, дио та&із — ГаіеЬапіиг еапйет й ес іт а т  
поп ех зиЬтіззіопе, зей йе Ьопо еззе ігайеге, диаргоріег ізіа 
азегіа еуазіо аЬ отпіЬиз поп роіиіі еззе, аЬ ипо уега іпйгтііаіе рго- 
го&аЬапі еі КтііаЬапі, аііі уєго поп сотрагиегипі, диой асііз і»,отрго- 
Ьауіі. Ех Ьіз ііадие гаііопіЬиз ресііі, диаіепиз зетоііз отпіЬиз диіЬи- 
зиіз аІІе^аііопіЬиз, рег еозйет іпсоїаз Гасііз, зиа .тадпійсепііа йесег- 
пегеі еапйет й ес іта т  іихіа ргіуііе^іит ас іпзсгірііопет согат рге- 
Гаіо о ііт  та§пійсо Мсоїао Ойпотсзкі раїїаііпо сгасоуіепзі еі сарі­
іапео Іеороііепзі Гасіат ас рег ірзоз гесо^пііат сопзегуагі, т а х іт е  
си т  іа т  соггоЬогаіа рег азііііопет Іисгі аідие еогит сопГеззіопет 
НЬегат йе зоїаіа рег еозйет ргаеГаіа йесіта, диой еп іт  зете ї ріа- 
сиіі, атрііиз йізріісеге поп роіезі, — аііа отп іа іигіз гетейіа зіЬі заіуа 
іп гоЬоге гезегуапйо.

Асіогез у є г о  диат тапіГезіе йосиегипі ргеГаіат азегіат йе-
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сіш ат поп іепегі ехігайеге, еуазіопе іп іегтіпо регетріогіо ех 
йесгеіо таіезіаііз ге^іае ргоуепіепіе оЬіепіа, ресіегапі зе а рге 
Гаіа азегіа йесіта тапіриіагі ІіЬегоз ргопипсіагі, іп репіздие зеи 
йатпіз еипйет роропет сопйептагі, аііа отп іа іигіз гетейіа зіЬі 
заіиа іп гоЬоге гезегуапйо. Ірзе у є г о  рор, диит аЬипйе еі тап і- 
Гезіе йосиіі іа т  Іисго іп соп іитаііат ірзогит оЬІепіо рег аЬзепііат 
еі поп сотрагіїіопет ірзогит ргого^аііопепщие уегае іпйгтіїаііз, 
ргоиі асііз сотргоЬауіі, аііе^ауіі, ргоиі іп ргітіз, еуазіопет еззе пиі- 
Іат, п ат сопіга гаііопет Ііитапат аііе^апі іп еуазіопе зиа еззе 
отпез іпеоіаз еі аііогит соп£еззіо йейихіі еоз поп отп ез еззе, п ат  
сіаге аррагеі ех ргого^аііопе уегае іпйгтіїаііз, рег еозйет Гасіа, ипит  
поп еззе, геїаііодие іііогит йеіисійаі е а т  й есіта т  зоїиі йе Ьопо 
еззе, аііоз еііат  поп сотрагиіззе, ргоиі зирга заііз сотргоЬаіит езі, 
ресііі іихіа ргіуііе^іит зиит сопзегуагі зеи зирег ірзоз Іисгит йе- 
сегпі у є і ій. диой іигіз езі, аііа отп іа  іигіз гетейіа зіЬі іп гоЬоге 
гезегуапйо.

Еі та^пійсиз Реігиз Ваггі йе В1оге\у, сазіеііапиз ргетізііепзіз 
еі сарііапеиз Іеороііепзіз Іеггагитдие Киззіае депегаїіз, іапдиат  
соттіззагіиз, іпЬегепйо тапйаіо засгае таіезіаііз ге^іае зеи сот -  
тіззіопі еіизйет, аийіііз еі Ьепе г є у і з і з  с о п іг о у є г з і із  ас гезропзіз 
иігагит рагііит, у із о  ео, диой ірзі іпсоїае уіііае Зоїопка, оЬІепіо 
йесгеіо засгае таіезіаііз ге^іае, дио засга таіезіаз ге^іа ірзіз зітиі 
еі сопіипсііт ас сиіІіЬеІ зеогзит ех Іегтіпо регетріогіо іп йесгеіо 
ргейхо зирег пе&аііопет іііогит ргаезіаге согрогаїе іигатеп іит йесге- 
уіі, дио іп іегтіпо, иі ех ти п ітеп ііз аррагеі, диой диійет сотраги­
египі МеЬап1ищие еа т  й есіта т  йе Ьопо еззе зоїиіззе еі поп йе 
зиЬтіззіопе, диійат у є г о  поп сотрагиегипі, ргоиі зипі іп Іисго рег 
еипйет роропет оЬіепіо ехргеззі, аіііз у є г о  йійегеЬапі уега іпйгті- 
іаіе еуазіопетдие £есегипі, ехіипс диит поп агезіаіо Іисго роропіз 
еапйет еуазіопет іесегипі, еуазіопет іихіа Гогтат іигіз й є с г є у і і  

еззе пиііат, диіп роііиз ргіуііе&іит зеи іпзегірііопет, согат та^пі- 
йсо №со1ао Ойпоуузкі раїїаііпо сгасоиіепзі еі сарііапео Іеороііепзі 
рег еозйет іпеоіаз. оссазіопе ргаеГаіае йесітае еійет ргеГаїо роропі 
Гегіа диагіа апіе Гезіит запсіае Ргізсае уіг^іпіз аппо Б отіп і т іїїе- 
зіто  диіп^епіезіто диіпдиа^езіто диіп.іо Гасіат еі гесодпііат, іп 
гоЬоге сопзегуауіі йесгеіо іийісіагіо тейіапіе, сігса сопйгтаііопет- 
дие ргіуііе^іі еіизйет, рег засгат ге&іат т а іез іа іе т  Гасіат £егіа 
диагіа розігійіе Репіесозіеп аппо В отіпі т іїїез іто  диіп^епіеяіто 
диіпдиа^езіто диіпіо, еипйет роропет сопзегуауіі Ьютшщие рег 
еипйет роропет оШсіозе ас іигійісе оЬіепіит еззе Ьопит йесгеіо 
зио тейіапіе айіпуепіі, йесітатдие ргеГаіат, іп ргіуііе&іо ірзіиз



Матеріали 145

сопіепіат, ірзіз іпсоїіз уіііае Зоїопка еі еогит зиссеззогіЬиз іпсіріепйо 
аЬ аппо т іїїе з іт о  диіп^епіезіто зеха^езіто диіпіо ірзі роропі іихіа 
сопііпепііат ргіуііе^іі з о іу є г є  еі ехігасіеге геаіііег еі си т  еіїесіи зіЬі 
роропі ас еіиз зиссеззогіЬиз, у і й є і іс є і  ипіизсиіиздие £гапі еі зе- 
тіпіз, іа т  езііуаііз, диат Іііетаїіз зетіпаііопіз, Ьос езі зііщіпіз, ігііісі
огйеі, ауепае, різае, сісегіз, зсгиіі еі аііогит Ггитепіогит йе а&гіз
агаііз рег ипат саззиіат йаге еі репйеге, си т  еа іа т еп  тойегаііопе, 
диой зі аіідиіз ргаеГаіогит іпсоїагит поп ЬаЬиегіі пізі диіпдие, зех, 
зер іет , осіо, поует саззиіаз Ггитепіі сиіизсипдие £гапі, ехіипс рег 
уі^іпіі тапіриіоз іепеЬііиг диіИЬеі зіЬі роропі йаге еі репйеге зіп- 
&и1із аппіз регреіие еі еіиз зиссеззогіЬиз; диі у є г о  ЬаЬиегіі йесет, 
уі^іпіі, ігі§іпіа сііга у є і  иііга' е ііат  сиіизуіз ^гапі ЙеЬеі еі іепеЬі- 
іиг зіЬі роропі еі еіиз—зиссеззогіЬиз йаге еі репйеге рег ип ат саз­
зиіат, у і й є і і с є і  зеха^іпіа тапіриіоз сопііпепіет сиіизуіз £гапі, 
Ггитепіі еі зетіпаііопіз, іа т  Ьіетаїіз, цш т  езііуаііз, диіИЬеі зеогзит 
еі сопіипсііт сази у є г о , з і  ргаеГаіат й есітат , иі ргетіззит езі, іп 
аппо т іїїе з іт о  диіп^епіезіто зеха^езіто диіпіо еі зіп^иііз аппіз 
регреіие іпсоїае уіііае Зоїопка си т  зиссеззогіЬиз поп ехігайегепі, 
аиі ехігайеге пе£Іехегіпі, ехіипс — іа т  ехпипс ргоиі ехіипс еі ехіипс 
ргоиі ехпипс саиза ргезепз гетіііііиг ас Іосі сарііапеит, Іапдиат
ЬгасЬіит ге§а1е, иЬі Ьопа еогипйет сопзізіипі, рго иііегіогі ас йпаїі
ехедииііопе йепйа ущоге зіаіиіі ге^пі. Оиой аи іет  аіііпеі ай ігапз- 
асііопет аппогит еі поп ехігайіііопет еіизйет йесіте, ехіипс ірзе 
ргеГаіиз та^пійсиз Реігиз Ваггі йе В іо яєу у , сазіеііапиз ргетізііепзіз 
еі сарііапеиз Іеороііепзіз, е ііат  ірзоз іпсоїаз у іііє  Зоїопка а геіеп- 
ііопе ргаеГаіе йесіте ІіЬегоз ехпипс ргоиі ехіипс еі ехіипс ргоиі 
ехпипс ргопипііауіі, ргеГаіодие роропі рго ргеГаіа геіепіа йесіта  
регреіиит зііепііит ітрозиіі йесгеіо зио тейіапіе іихіа ргезепз йе- 
сгеїит еі асіа ргезепііа. Реігиз Ваггі.

Вписано до книг львівських в р. 1565 на жаданне попа Ілиї — 
Львівський краев. архив. кн. львів. ґр. 332 с. 53.

СХЛ/’П —схгх.
Л и с ти  кор. Жиґимонта Авґуста в справі позволення шл. Яну 

Врубльовскому на купно двох ланів від селян с. Головенки в старостві 
Сяніцькім, 16 цьвітня—10 мая 1565 р.

Зі§ізтипйиз Аи§изІиз, Беі ^гаїіа гех Роїопіае, та^пиз йих Ьі- 
іиапіае, Киззіае, Ргиззіае, Мазоиіае еіс. йотіпиз еі Ьаегез, ^епегозо 
Шсоїао Сгукотеку, сазіеііапо іагпоиіепзі еі сарііапео позіго запо- 
сепзі, й й є і і  поЬіз йііесіо, ^гаііат позігат г е д іа т ! Іп аЬзепІіа еіиз

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. ЬХІХ. 14



146 М. Груш евський

уісесарііапео. Сгепегозе ййеііз йііесіе! Бейітиз сопзепзит позігит  
поЬіІі Іоаппі УгоЬІіотсзку, у і  роззіі йиоз соїопоз, у і й є і і с є і  уіііае по- 
зігае Сг1о\ууепка, Магсо Магек еі АІЬегіит Вакаїіагг йе йиоЬиз 1а- 
пеіз а^гі, іп диіЬиз гезійепі, гейітеге, диоз йиоз Іапеоз ірзі рго егі- 
^епйа поиііещие ехігиепйа зсиїіеііа іп еайет уіііа іп регреіиит 
си т  зиіз зиссеззогіЬиз йезсгірзітиз. Р егтізітиз ііе т , у і  тоїепйі- 
пит іп Йииіоіо ЬиЬаіЬоуука ехігисіит йе тапіЬиз диогитсипщие 
іепиіагіогит гейітегеі, диой е ііа т  ргаейісіае зсиїіеііае іп регреіиит 
айіипхітиз у є і  аііодиі, ргоиі Ьаес отп іа  іп ргіиі1е§іо позіго еійет  
поЬіІі Іоаппі УгоЫоуузку сопсезза іГизіиз зипі сотріеха. Мапйатиз 
ііадие £. іиае, у і  еипйет поЬіІет Іоаппет УгоЬ1іо\Узку іп ехігиепйа, 
ди ат е ііат  расіМсе роззійепйа, зітиіаідие рег ірзит 1е§ііііте 
гейетріа йіегіі ргейісіа зсиїіеііа, тапи іепеаі еі йеіїепйаі, тапиіе- 
пеі^ие еі йе£Гепйі іиЬеаі. диіп е ііат , у і  ай е£Гесіит сііо региепіаі, 
еипйет, дио ай еіиз йегі роіегіі еі Іісиегіі, айіииеі, рго ^гаііа еі оШііо 
зио зесиз Г. іиа поп Гасіига! Б аіи т Реігісоиіае X йіе та іі, аппо 
Б отіпі МБЬХУ. ге§пі позігі XXXVI. Ай тап й аіи т  засгае ге^іае 
таіезіаііз ргоргіит.

Зщізтипйиз Аидизіиз, Беі ^гаііа гех Роїопіае, та^пиз йих Ьі- 
іиапіае, Киззіае, Ргиззіае, Мазоиіае, 8ато§іііае еіс. йотіпиз еі Ье- 
гез. Ргоиійіз Магсо Магек еі АІЬегі Вакаїагг, соїопіз уіііае позігае 
біоуууепка іп Іапеіз гезійепііЬиз, ййеІіЬиз позігіз тапйатиз, у і  со­
га т  соттіззагііз позігіз, диоз ай гейітепйоз ех ірзогит тапіЬиз 
Іапеоз ргейісіоз а^гі, іп диіЬиз гезійепі, сотрагеапі, ресипіат а по- 
Ьііі Іоаппе УгоЬИоуузку, сиі еозйет Іапеоз рго егі^епйа поиа зсиї­
іеііа іп еайет уіііа регреіио айзсгірзітиз, ех е ізй ет1) Іеиаіигі ас роз- 
зеззіопе еогипйет ірзі іп еіїесіи сеззигі, рго §гаііа позіга. Б аіит  
Реігісоиіае VII йіе таіі, аппо Б отіпі МБЬХУ, ге^пі позігі XXXVI. 
Ай тап й а іи т  засгае таіезіаііз ге^іае ргоргіит.

Зі&ізтипйиз Аи^изіиз, Беі дгаііа гех Роїопіае, та^пиз йих Ьі- 
іиапіае, Киззіае, Ргиззіае, Мазоиіае, Зато^іііае еіс. йотіпиз еі Ье- 
гез. Гатаііз ргосопзиіі сопзиІізЬиздие сіиііаііз позігае Сгозпепзіз2), 
ййеІіЬиз йііесііз, ^гаііат позігат ге^ іат! Гатаіі ййеіез йііесіі !* Бе- 
йітиз сопзепзит позігит поЬіІі Іоаппі УгоЬИоуузку, у і  роззіі еі уа- 
Іеаі тоїепйіпит іп Йииіоіо ЬиЬаіЬоуука ехігисіит іп уіііа позіга 
61о\ууепка йе тапіЬиз ї. уезігагит гейітеге, ай ійдие йеЬііо йпе 
іегтіпапйит йезі^папшз сегіоз соттізагіоз позігоз3). Сопіип^ііиг 
Ьос тоїепйіпит, розіеадиат ірзіиз ехетрііо Іе^ііііте регґесіа Гиегіі, 
еійет Іоаппі УгоЫкшзку, айиосаііздие регреіио зе зиЬзедиепііЬиз

*) В документі 1566 р. (як низш е): ех еіз<1ет Іапеіз. 2) В ори ї.: Сгопзпепзіз.
3) Лишене порожне місце.
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ай айиосаііаиі зеи зсиїіеііат уіііае ргаейісіае Сг1о\ууепка айіипхегі- 
т и з айзсгірзегітиздие. Мапйатиз {. у є з і г і з , розіеадиат рег позігоз 
соттізагіоз Ліегіпі уосаіае, упа си т  ргіиі1е§іо ге^іпаїі, зі диой йе 
зирга зе ЬаЬеге ргаеіепйипі, согат еізйет сотрагеапі, з и т т а т  іп 
ео йезсгіріат Іеиаіигі роззезіопедие тоїепйіпі ргаейісіо Іоаппі Уго- 
Ь1іо\Узку сеззигі рго дгаііа позіга. В аіит Реігісоиіае іегіа зесипйа 
розі йот іп ісат  раїтагит ргохіта аппо Б отіпі МБЬХУ, ге^пі позігі 
XXXVI. Ай тап й а іи т  засгае таіезіаііз ге^іае ргоргіит.

Всї три листи вписано до книг сяніцького ґр. на жаданне Вру- 
бльовского дня 15 мая 1565 р. — Львів, краев. арх. сяніцьк. ґр. кн. 
315 с. 470—1. Рік пізнїйше король видав наново листи такогож зовсім 
змісту — вписані тогож~1о65 р. тамже в кн. 316 с. 154.

схх.
Мих. Мелецкий, староста городецький, уставляє обовязки для 

селян, осаджених ним на рудї городецькій, 19 жовтня 1566 р.

Мікоїау па Міеіси, дгойескі зіагозіа, огпаутиі§ кагйети, коти  
іо паїегу \уіейгіес, г ет  па тіеузси гийу лу зіагозітое бгойескіт  
з\уут, а па гоїасЬ у І^касЬ Гоїчуагки Зіаггускіе^о, гийгіе рггуїедїусЬ, 
Іийгіе ки ріасепіи сгупзги у гоЬосіе чуєйіє орізапіа піге] орізапе^о 
озайгії іезі. Кагйу 2 іусЬ озайгопусЬ гоїі риі іапи \уутіеггопе£о т а ,  
кіоге^о кагйети йо дгапіс Іего\УзкісЬ \угйїиг зоЬіе \уо1по рггусгу- 
піас Ь§йгіе. Ьцк§ іакге кагйу \уєй1є ротіаги у чуутіеггепіа йгіеггу. 
Кіоге іо іак озайгопе Іийгіе па ріасепіи сгупзги ггосгпут ій^, у го- 
Ьосіе іакіеу розайгіїет іезі, іак ге кагйу г пісЬ іако іегаг зіейг .̂ 
у зіейіі лу гок кагйу, росгдлузгу іи£ ой сгази іегагпіеузге^о, аг іиг па 
йгіеп Магсіпа з. ріепі^йгу гІоіусЬ й\уа топеіу, к іети  карїопо\у й\уа, 
а гоЬоіу йпі згейб \у гок, іо іезі: огас йпі й\уа, козіс йпі й\уа а ще 
йпі й\уа, йаіеу піс іппе^о піе Ь§й  ̂ ро\УІппі у о^ згет  ой гоЬбі теге- 
ІакісЬ у ройаіко\у іппусЬ \уо1пі, окгот £\уаїіи, 2 кіоге^о гайеп піе 
\ууі§іу. То іуїко, ге г іусЬ, со іегаг озіейіі сгіегеу, со па зиго\уут 
коггепіи озіейіі, гоки іе^о ой роїо\УІсе сгупзги \уо1пі рїасепіа Ь§йд,, 
іакге гоЬоі у кар!опо\у йапіа, аіе рггег гок іакге іако у йгийгу 
сгупзге, каріопу гаріас^. у гоЬіс іакге Ь§й^. Кіоге розіапо\УІепіе у ро- 
зайгепіе ісЬ па игосге іеу орізапеу то іеу  і т  йо Іазкі у шіїеу т е у  
т п іе  шЯпо йгіеггес Ь^йгіе. Ыа решюёс сге^о 2 орізет ки Ііз іо т  
іет и  ріесг^сщ тоі^. луїазп .̂ рггусізп^с кагаї лу гатки бгойескіт, 
\у зоЬоі§ ро з. Іай\уійге лу гоки Ьогут іузі^спут рі§сзеіпут згезс- 
йгіезі^іут згозіут. Іа МікоІа  ̂ Міеіескі іу т  ройрізет г§кі т е у  тсіа-
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зпеу і\уіегйг§ іеп Іізі. КарЬаІ БоЬапіолузкі, дгойескі ройзіагозсі, г§к$ 
\уїазп^. *

Вписано до книг львівського ґроду в потвердженню кор. Володи- 
слава ІУ в 1634 р. на жаданне селянина Отецька Пиріжка. — Львів, 
краев. арх. кн. львів. ґр» 385 с. 1348.

СХХІ.
Стар. самбірський Стажеховский поручае Михалку Риківському 

осадити с. Багновату на потоках Багноватім і Риневі й надає йому вій­
тівство в нїм, 7 цьвітня 1567 р.

<Гоаппез ЗіаггесЬотозкі Де ЗіаггесЬоууісге, іеггагиш Ройоїіае ра- 
Іаііпиз, затЬогіепзіз, йгоЬоЬсепзіз еіс. сарііапеиз, упіиегзіз еі зіп^иііз, 
ргаезепііит поіісіат ЬаЬііигіз еі іпзресіигіз, зі^пійсо ргаезепііЬиз, 
диіа е^о ЬаЬепз ріепат ас ргіиііе^іаіат а засга гедіа таіезіа іе ро- 
іезіа іет  уіііаз поуаз Іосапйі ас іп уеіизііогіЬиз уііііз ріигез соїопоз 
зесипйит диапіііаіет йіпйі зііиапйі еі Ьос ргоріег аи^тепіаііопет  
ргоуепіиит засгае гедіае таіезіаііз ас геі риЬИсае іп сарііапеаіи З а т -  
Ьогіепзі, ііадие си т  сегіогет осиїіз зиЬіесіит ЬаЬегет, диой іп гіиоіо 
йісіо Ва^поууаіі еі іп Бо зіока аііаз па Узсгіи гетіі йісіі Кіколу уіііа 
зеи іпсоїіае ігі^іпіа Іосагі зіпе йатпо аііагит уіііагит айіасепііит 
Іосагі роззепі, еі Ьос издие ай гіииіит йісіит РоїісЬасг, йеіегті- 
папіет саріі. ЗатЬогіеп. си т  сарііапеаіи Зігіепзі, еі диопіат зіііи- 
аііо уіііагит іп ргаеґаіо сарііапеаіи поппізі сига еі йііщепііа зсиї- 
іеіогит йегі сопзиеиіі, ііадие е^о ЬаЬепз со т т еп й а іа т  ргоЬііаіет 
еі зегиіііа ргоиійі МісЬаїкопіз йісіі Кікоуузкі, іііі іп ргаеГаііз гіииііз, 
зіЬі сопіі^иіз, уіііат Іосапйат еі со^потіпе уосапйат ВасЬпоууаіа 
айтізі еі сопсеззі. Іп фіа уіііа соїопі Іосаіі ИЬегіаіе аііагит уіііагит 
тоге даийеЬипі еі розі ехрігаіат ІіЬегіаіет сепзиз еі йаііопез, зісиі 
еі іп аіііз у і і і і з  уісіпіогіЬиз, йаге еі регзоіиеге іепеЬипіиг. Еі иі ргае- 
М из МісЬаїко йі%епііиз еі асигаііиз Іосаііопі еіизтойі уіііае іпіеп- 
йаі, іііі еі еіиз зиссеззогіЬиз зсиїіеііат іп ргаеГаіа уіііа йєйі еі соп­
сеззі, ай диат зсиїіеііат іііі еі еіиз зиссеззогіЬиз ІіЬегит егіі еі 
ехііграге йиоз Іапеоз а^гі рго зсиїіеііа еі іегііит Іапеит рго Іоса- 
ііопе роропіз, тоїепйіпит е ііа т  си т  гоіа іогдиаіііі еі іаЬегпат 
рго узи зио аейійсаЬіі еі сопзігиеі, іегііат е ііа т  рагіет Йе о т п і­
Ьиз йаііопіЬиз ге^ііз розі ехрігаіат ІіЬегіаіет тоге аііогит зсиїіе- 
іогит ЬаЬеЬіі. Іпсоїае е ііат  рег еи т  Іосаіі іп ргаеїаііз гіииііз іііі 
ІаЬогез зіп^иііз аппіз, уійеіісеі упи т агаге, аііит теіеге еі іегііит  
іаісазігаге іепеЬипіиг, зігеппаз е ііа т  ас іогіаз, зісиі еі аіііз у і і і і з  іп- 
соїіае виіз $сцІіеіііз Йапі, йаге еі регзоіиеге іепеЬипіиг. р и а т  диі-



Матеріали 149

сієш зсиїіеііат іп ргаеГаіа уіііа, рег еи т  Іосаіа, ргаеГаіиз МісЬаїко 
си т  зиіз зиссеззогіЬиз іепеЬіі, ЬаЬеЬіі еі роззійеЬіі, си т  а^гіз, рга- 
ііз еі отпіЬиз аіііпепіііз, ргоиі е ііа т  зсиїіеіі іп аіііз у і і і і з  іепепі еі 
роззійепі, пес ргіиз ргаеГаіа зсиїіеііа аЬ Шо у є і  еіиз зиссеззогіЬиз 
айітеіиг, йопес ІШ з и т т а  ех іахаііопе Іе^ііііте ргоиепіепз питега- 
Ьііиг. Моїепйіпит у є г о  ргаеГаіиз зсиїіеіиз іп Іосо йісіо Сгіезгпіпа, 
уЬі атЬо гіуиіі ВасЬпоууаіу еі Кіко\у, сопзігиеі іигіЬиз іа теп  ге^а- 
ІіЬиз заіиіз іп іоіо регтапепііЬиз. Іп сиіиз геі іезіітоп іи т  зІ£І11ит 
т е и т  езі зиЬітргеззит. Аппо Б отіпі т іїїе з іт о  фііп^епіезіто зе- 
ха^езіто зерііто Гегіа зесипйа ргохіта розі йот іп ісат сопйисіиз 
РазсЬае аппі еіизйет.__

Грамоту сю потвердив король в 1567 р. для Лазаря, сина Михалка 
Риківського — книга самбірських грамот в Кор. Метриці моск. арх. 
мін. справ. 22, ч. 449.

сххп.
Кор. Жиґимонт-Авґуст, з огляду на скарги селян з перемиської 

королївщини, поручае старості не обтяжати їх над старі звичаї й при- 
вилеї, 26 цьвітня 1567.

Зщізтипйиз Аи^изіиз, Беі ^гаііа гех Роїопіае, та&пиз йих Ьі- 
Шиапіае, Киззіае, Ргиззіае, Магоиіае 8ато§іііаедие еіс. йотіпиз еі 
Ьегез, та^пійсо ЗрііЬкопі Іогйап йе 2ак1ісгіп еі іп Меїзіїїіп, сазіеі- 
Іапо сгасоиіепзі, ргетізііепзі сатіопасепзідие позіго сарііапео, зіпсеге 
поЬіз йііесіо, ^гаііат позігат ге^іат !. Ма^пійсе зіпсеге поЬіз йііесіе! 
Тосіез оЬгиітиг диаегеїііз зиЬйііогит позігогит о т п іи т  еі зіп^и- 
Іогит уіііагит позігагит Зіагеууа, Ьоризпісга, Зтоіпісга, Ргоззік, 
Вапйгоууа, ЗіеЬпік, Узігікі, Ьойіпа, ВегеЬі, Кгоззпо, ЬузкоууаіЬу, Ка- 
Ипа, Згтегесгпа, 2аЬаукоуу, Когозіепзкуе іпсоїагит а^тіпаііт  Ьис 
ай поз уепіепііит йе зіпсегііаіе іиа, диой аЬ ірза у є і  роііиз ГасіогіЬиз 
Ціиз іпзоііііз еі уагііз раепіз, апдагііз, ехасііопіЬиз еі іпіигііз, диаз іп 

ге^езіго йезсгіріаз поЬіз рогге^египі, аГйсіапіиг, йаіііз іпзиеііз еі ет и -  
піііопіЬиз іпйеЬіііз рессипіагііз, рессогит, рогсогит1), теїііз еі ій £епиз 
сопіга уеіегет сопзиеіийіпет іп іигіитдие ас ргіиі1е§іогит ірзогит, 
рег поз зей зегепіззітоз ргаейесеззогез позігоз ііііз сопсеззогит, рге- 
зсгіріит ^гаиагепіиг еі ІаЬогіЬиз іііе^ііітіз сопіга рііаз еі аедиит  
ргетегепіиг. Оиой зі ііа зіі, еі поз ірзі поп тейіосгііег Кас іп ге £га- 
иаіоз еззе сепзегетиз. Оиаргоріег аихіїіит а поЬіз ітрІбгапііЬиз зиЬ- 
йіііз позігіз еіізйеик}ие йееззе (!) уоіепіез, зіпсегііаіет іи а т  Іюгіапйат 
йихітиз, уіі диійет аисіогііаіе позіга Ьогіатцг Ьізсе іііегіз позігіз,

х) В орпґ. рогсагцт,
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тапйапіез гаііопет іпоріае зиЬйііогит позігогит ЬаЬеаі пеие ра- 
сіаіиг ірзоз Ьиіизтойі орргеззіопіЬиз £гаиагі, зей іп Гегепйіз опегіЬиз 
еі репйепйіз йасііз ірзоз іихіа т о г е т  еі сопзиеіийіпет апіідиііиз оЬзег- 
иаіат еі ргіиііедііз ірзогит ргезсгіріат сопзегиеі, ео диодие потіпе, 
диой ай поз диаезіит уепегипі, пиііат у іт  аиі йіШсиїіаіет ірзіз 
ргеЬеаі пес іпіеггі ГасіогіЬиз зиіз регтіііаі, Ьос еп іт  ргаезійіит упісит 
орргеззіз рго аихіїіо ай поз сопГи§іепііЬиз гезіаі, а дио п ет іп ет  аг- 
сеге уеіітиз. Гасіига зіпсегііаз іиа рго оШсіі зиі йеЬііо еі дгаііа 
позіга! Б аіи т  Реігісоиіае іп сотііііз ге§пі депегаїіЬиз XXVII йіе 
тепзіз аргіїіз аппо Б отіпі МБЬХУІІ, ге^пі у є г о  п о з і г і  XXXVII. Ай 
ргоргіит засгае таіезіаііз ге^іае тап й а іи т .

Предложено до книг сянідького ґроду 1567 р. возним Ш т г йе 
уіііа Зіагалуа — Львів, краев. архив. кн. сян. ґр. 316 с. 351.

СХХНІ.
Жиґимонт-Авґуст потверджує фундацію церкви в с. Ясенї, 

4 жовтня 1568 р.

8І£І5пшпйиз Аи^изіиз, Беі дгаііа гех Роїопіае, гпа^пиз йих 
ІЛЙшапіае, Киззіае, Ргиззіае, Магоиіае, Зато^іііае еіс. йотіпиз еі 
Ьегез, зі^пійсатиз ргаезепііЬиз Иііегіз позігіз диогит іпіегезі ипі- 
иегзіз еі зіп§и1І5, Ьагит поііііат ЬаЬііигіз1), потіпе роропіз уіііае 
позігае Іезіеп ех Иііегіз огідіпаїіз ргіуі1е§іі ргізііпае іппйаііопіз зіие 
Іосаііопіз айиосаііае уіііае позігае Іеззуеп поЬіІі І\уапае2) Іапсгоууусг, 
еіизйет уіііае айуосаіо, сопсеззі йе йаіа Сгасоуіае ргіта йіе тепзіз  
та іі аппі т іїїез іт і диіп^епіезіті попі, агіісиїоз ґипйаііопіз зіпа^одае 
гиіЬепісае ас Ьопогит іп узиз еіизйет ех Ьепі^пііаіе еі сіетепііа  
позіга ге^іа сопсеззогит йе у є г Ь о  ай уегЬит йезсгіЬеге аідие зі- 
£ІІ1о позіго оЬзі^паіоз іп іюгта аиіепііса ехігайі тапйаге йі^паге- 
тиг. Оиогит диійет агіісиїогит уегЬа Ьаес зедиипіиг: Р егт ііііти з  
еійет диодие, иі іп еайет уіііа іе т р іи т  гиіЬепісит сопзіііиаі іпзіі- 
іиаідие роропаіит аЦие іііі йиаз тепзигаз, йтсогузсяа йісіаз, іихіа 
еипйет Яииіит Іаззіеп етеііаіиг. Оиаз диійет йиаз тепзигаз а^гі 
ай еипйет роропаіит регреіио айіип^ітиз еі аззсгіЬітиз3), ас іпзи- 
рег уоіитиз, уі еі ірзі роропі іпсоїіае уіііагит сопзиеіийіпет (!) ргаез- 
іепі. Оиоз диійет агіісиїоз ех Иііегіз зирегіиз гесепзіііз ргіиііе&іі 
огі^іпаїіз айиосаііае уіііае позігае Іаззіеп йезсгіЬі йе у є г Ь о  ай у є г -  

Ь ит іиззітиз. Еі диопіат іе т р іи т  гиіЬепісит іп еа уіііа Іаззіеп 
ргоріег со т т о й ііа іет  Іосі іп а^го йезегіо Нгісг Косяегка йісіо ех

*) Пропущено, очевидно, слова: „прошено пас... аби ми“. 2) Поправлено піа- 
нїйше, иньшим чорнилом. 3) В ориї.: аззсгеЬітиз.
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СОПСЄ83ІОПЄ та^пійсі о ііт  Зруіііек Іогйап (іе Хакіусгуп, сазіеііапі 
сгасотепзіз, ргаетізііепзіз сарііапеі, рег тойегпит айиосаіит І\уап 
Бетуапо\уусг сопзігисіит езі, ійео еіизтойі сопсеззіопі1) с о т е т о -  
гаіі та&пійсі Зрііііек Іогйап сопзепііепіез, еа т  аиіогііаіе позіга ге- 
£Іа арргоЬатиз еі сопйгтатиз, йесегпепіез еіизтойі сопсеззіопет 
гоЬиг йеЬііит оЬііпеге йеЬеге, ргоіпйе ас зі ай е а т  зресіаііз соп- 
зепзиз позіег ассеззіззеі. Іп сиіиз геі ййет зі&іііит позігит ргае­
зепііЬиз езі зиЬаррепзит. Б аіи т \Уагз2СІіо\уіае Гегіа зесипйа апіе 
Гезіит запсіае Нейиі^із ргохіта аппо Б отіпі т іїїез іто  диіщгепіе- 
зіто  зеха§е£Іто осіаио, _ге£пі у є г о  позігі аппо ігі^езіто попо. Уа- 
Іепііпиз БетЬуепзкі Ке^пі Роїопіае сапсеїіагіиз тапи ргоргіа. Ке- 
Іаііо та§*пійсі Уаіепііпі БетЬуепзкі ге$пі Роїопіае сапсеїіагіі.

Сю грамоту в потвердженню кор. Стефана з р. 1576 вписано 
в 1580 р. до книг сяніцького ґроду на жаданне поЬіІіз Іууап Узігусгку 
Бетуаполуусг — Львів, краев. арх. кн. сяніцьк. ґр. 20 с. 13.

СХХГV.
Тивун і громада с. Солонки прирікають нічим не наставати на 

жите попа Ілиї й давати йому десятину відповідно до королівського 
рішення, 3 січня 1569 р.

А сіи т іп сазіго іпГегіогі Іеороііепзі йіе (Іотіпіса розі Гезіит 
запсіогит Тгіит Ке^иш ргохіта аппо Ботіпі т іїїе з іт о  диіп^епіе- 
з іт о  зеха^езіто попо согат &епегозо ВаИазаго Ог&а, уісесарііапео 
Іеороііепзі, сотрагепіез регзопаїііег согат оГйсіо асііздие ргаезепіі­
Ьиз сазігепзіЬиз ІеороІіепзіЬиз ргоуійиз Зіапізіаиз СІіурагсготсісг 
і Ь і \у о п  ас іоіа соттипііаз іосіиз уіііае Зоїопкі, зиЬйііі засгае ге- 
&іае таіезіаііз, ргопипс Іепиіае та^пійсі Реігі Ваггі йе В1оге\у, са- 
зіеііапі ргетізііепзіз еі Іеороііепзіз іеггагипщие Киззіае ^епегаїіз са­
рііапеі, сит ргаезепіапео сопзепзи ^епегозі А йаті Ззіептиззо\У8кі 
зигго^аіі еіизйет сарііапеаіиз Іеороііепзіз іп аЬзепііа ргаейісіі т а -  
&пійсі Реігі Ваггі ргоріег пе^оііит Іе^аііопіз геіриЬІісае ай запсіат  
зейет арозіоіісат Нізрапіагипщие ге^ет, репез ірзоз регзопаїііег 
зіапіез еі ай іпґгазсгіріа отпіа ІіЬеге сопзепііепіез еі гесо^позсеп- 
іез запі теп іе  еі согроге ехізіепіез риЬІісе еі рег ехргеззит, таіига  
іпіег 8е йеІіЬегаііопе розіЬаЬііа, ІіЬеге отпез іпзітиі ипа у о с є  диіз- 
дие еогит ех регзопа зиа іпіегеззедие зио гесо^поуегипі, диіа тап и  
сопіипсіа еі іпйіуіза ипиз рго аііего еі ипиз рго отпіЬиз отпездие 
рго ипо ас диіІіЬеі еогит сауепйо еі ййеіиЬепйо 8е іп регзопіз ас

*) В ориї : сопсеззіопе.
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отпіЬиз Ьопіз зиіз Ьегейііагііз еі оЬІщаІогііз тоЬіИЬиз еі іттоЬШЬиз 
іп уіііа Зоїопкі ас иЬіуіз Іосогит пипс рег еоз ЬаЬіІіз еі іп розі Ьа- 
Ьепйіз іпзсгіЬипі еі оЬІі^апІ, зиоз е ііа т  диозуіз зиссеззогез ай 
еайет отпіа іпГгазсгірІа ргаезепііЬиз опегапйо еі ай сотріепйа, іе- 
пепйа еі іггеуосаЬіІііег оЬзегуапйа зиЬіісіепйо, геїі^іозо Неііе роропі 
гііиз дгесі йе еайет уіііа Зоїопкі еі зиіз Іе^ііітіз зиссеззогіЬиз, диой 
ргаеїаіі Зіапізіаиз С Ь \ у є с 2о л у іс 2 і Ь і \ у о п  іоіадие сотти п ііаз з і у є  іп­
соїае ргаеґаіае уіііае Зоїопкі еі еогит зиссеззогез пес рег зе педие 
рег зиЬтіззаз еі зиЬогйіпаїаз регзопаз диазуіз ргаеГаїо Неііе еі еіиз 
зиссеззогіЬиз пиіііз у є г Ь і з  аиі Гасііз с іат  аиі оссиїіе зіие тап ій зіе  
іп й ізсгітет уііае ірзіиз отп і Іосо еі іетроге йіШйаііопет тіпаздие 
аіідиаз поп Гасіепі пес Гасеге ргосигаЬипі, іішпо еипйет а регзопіз 
зиіз отпіЬ.издие аіііз зіЬі іпзійіапііЬиз іп уііа ірзіиз зесигит еі ІіЬе- 
ги т іпйетпетдие геййепі еі Гасіепі, ііа диой ірзе ргаеГаіиз рор 
отп і йіе, Іосо §і іетроге роіепз егіі диеуіз пе^оііа зиа йіуіпа еі 
Ьитаиа іпіег ірзоз іпеоіаз еогипщие зиссеззогез іп уіііа Зоїопкі ас 
диоиіз Іосогит аЬздие еогит диаиіз іпіегіигЬаііопе ас т іп аги т  іп- 
сигзіопе іп йізегітеп уііае ірзіиз іап^епіе диосипдие той о Гасіа, іа т  
іийісіагііз, ди ат ехігаіийісіагііз, зиЬ ргаетізза саиііопе ййеіиззогіа 
ргаезепіі, ИЬеге Гасеге еі ехегсеге ас іп йото зиа тапеге еі регзеие- 
гаге; піЬіІотіпиз, диой іійет іпсоїае іоііиз уіііае Зоїопкі ипа си т  зиа 
розіегііаіе іпзсгіЬипі зе еі іп отпіЬиз Ьопіз зиіз оЬІі^апі, іпЬегепйо 
йесгеіо засгае ге^іае таіезіаііз ас Ший зиіз регзопаїіЬиз гесо^пі- 
ііопіЬиз ас ргаезепіе іпзегірііопе іп іоіо еі іп диаиіз т іп іт а  рагіе 
арргоЬапйо, еійет Неііае роропі ас ірзіиз Іе^ііітіз зиссеззогіЬиз йа- 
Ьипі еі іепеЬипіиг еогипщие розіегііаз ІепеЬііиг й ес іта т  тапіри- 
Іагет ипіизсиіиздие дгапі іа т  аезііиаііз диат Ьіетаїіз зетіпаіогіі, 
Ьос езі зііі^іпіз, ігііісі, Ьогйеі, ауепае, різе, сісегіз, зегиіі еі аііогит 
Ггитепіогит йе а^гіз агаііз рег ипат саззиіат зіп^иііз аппіз регре- 
іио зоїиеге, ехігайеге репйегедие йеЬеге геаіііег еі си т  ейесіи, си т  
сопйіііопе зресіаіііег іп еойет йесгеіо засгае ге^іае таіезіаііз ас 
апіегіогі соттіззагіо іпіегіесіа йезегіріа еі зресійсаіа. Ргеїегеа ій ет  
іпсоїае зіие іоіа соттип ііаз ргаеГаіае уіііае Зоїопкі еійет Неііае 
роропі еі еіиз зиссеззогіЬиз си т  зиа розіегіїаіе іпзсгіЬипі еі оЬИ- 
&апі ипіуегзат зетіпаііопет йчітепіогит ргаетіззогит іп тапіри- 
Іоз еі саззиіаз рег еоз йетеззаз, соп^ге^аіаз еі сотрозііаз, сотро- 
пепйаздие еі сопдге^апйаз йе ргаеґаііз а^гіз агаііз сатріздие іоііиз 
Гипйі еі Ьегейііаііз еі уіііае Зоїопкі зіп^иііз аппіз регреіие еі іп 
еуи т  розі ргаетіззогит, иіі ргаетіззит езі, Іаіет соп^ге^аііопет 
аЬздие зсііи оЬйезііпаііопедие ірзіиз Неііае аиі зиссеззогит еіиз 
йеуеЬеге, йерогіаге еі іп йотоз зиаз диоиізтойо гесіреге поп йеЬепі,
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і т т о  іп ргезепііа ірзіиз Неііе аиі зиссеззогіз еіиз сизіойіздие зей 
геиізогіз сазігепзіз Іеороііепзіз ргаетіззат йерогіаііопет Ггитепіо- 
гит ргоехріеззогит, ргіто геїісіа іоіаіі йесіта іЬійет іп Іосо соп- 
&ге£аііопіз ргетіззае, Гасеге йеЬеЬипі, ІепеЬипіиг ргезепііЬиздие зе 
еі зиоз зиссеззогез диозиіз Ьопадие зиа зиЬтіііипі еі опегапі. Оиае 
диійет ргетізза отпіа іп ргезепіі іпзсгірііопе сопіепіа, йезсгіріа 
еі зресійсаіа ірзі ійет  іпсоїае іоіадие сотти п ііаз уіііае Зоїопкі іп- 
зсгіЬипі зе еі іп отпіЬиз Ьопіз зиіз тоЬіІіЬиз еі іттоЬііїЬиз рге- 
ґаіо Неііае роропі еіиздие Іе^ііітіз зиссеззогіЬиз оЬ%апі, зиоз е ііат  
диозуіз зиссеззогез ай еайет отпіа сотріепйа, ехедиепйа еі Гасіепйа 
ргезепііЬиз опегапйо, іа т  іп Іоіо, диат іп диауіз т іп іт а  рагіе ґа- 
сеге, сотріеге еі ехедиі ргетіззіздие отпіЬиз поп сопігауепіге педие 
сопігайісеге, і т т о  йгтііег еі іпуіоІаЬіІііег іепеге, ЬаЬеге еі регреіиіз 
іетрогіЬиз оЬзегуаге іоііепз, диоііепз зіЬі Неііае аиі еіиз зиссеззогі­
Ьиз ориз Гиегіі, пиііа іп ргетіззіз ргезсгірііопе іеггезігі оЬзіапіе, еі 
Ііос зиЬ зресіаІіЬиз уайііз зи т т а е  ігесепіагит тагсагит ресипіае, 
топеіае еі питегі роїопісаііз ай зоїиепйит іп йеґесіи сотріеііопіз, 
і т т о  іп саиза сопігайісііопіз ргетіззогит о т п іи т  іп іоіо у є і  іп 
аіідиа т іп іт а  рагіе ипиз рго аііего, отпез рго ипо у є і  ипиз 
рго отпіЬиз ас диіуіз еогит зресійсе рег ігесепіаз тагсаз ресипіае 
іггетіззіЬіІііег зисситЬепйо. Сази у є г о , диой зі еі іп диапіит ргеГаіі 
іпсоїае отпез іп зіти і аиі ипиз еогит еи т  іп ргеґаіит Н еііат  
аіідиаз іпзійіаз аиі йіШйаііопез сіат , оссиїіе аиі тапіґезіе иЬісипдие 
Іосогит іп йізсгітеп уііае ірзіиз у є г Ь о ,  £асіо аиі аііо диосипдие 
той о Гесегіпі, сопіиіегіпі тасіїіпаіаедие (!) Гиегіпі, ргетіззатдие  
й ес іта т  тапіриіагет зіп&иііз аппіз, иіі ргеГегіиг, аиі диосипдие аппо 
зресійсе зіЬі Неііаз аиі еіиз зиссеззогіЬиз геаіііег уі^оге іигіз ірзіиз 
ас ргезепііз іпзсгірііопіз поп йейегіпі педие з о і у є г і п і , аиі е ііа т  аЬздие 
зсііи еі уоіипіаіе ірзіиз Неііае зиссеззогитдие зиогит йе а§гіз рге- 
тіззіз зиіз аіідио аппо, зіЬі поп геїісіа іоіаіі йесіта ірзит зресіапіе, 
ііиіизтойі Ггитепіа соп&ге^аіа йерогіауегіпі аиі іп аіідиа т іп іт а  
рагіе іпзсгірііопі зиае ргезепіі поп заіізГесегіпі, і т т о  рег зе аиі 
аіідиаз зиЬтіззаз зіие зиЬогйіпаіаз регзопаз еійет оЬІі^аііопі зиае 
сопігаиепегіпі іп аіідио у є і уіоіауегіпі, ехіипс уайіит ргет іззи т зей 
уайіа отпез рго ипо, ипиз рго отпіЬиз ас е ііат  ипиз рго аііего, 
зресійсе ай зоїуепйит ІггетіззіЬіІііег зисситЬеідие (!) еі зиссит- 
Ьепі си т  зиіз зиссеззогіЬиз. Рго дио диійет уайіо зей уайііз ех 
диасипдие саиза гаііопе ргетіззогит о тп іи т  іп іоіо у є і  іп аіідиа 
т іп іт а  рагіе рег диетсипдие еогит зресійсе еі зеогзіие аиі рег 
іо іа т  со т т и п ііа іет  тойо диосипдие ігапз^геззо еі зиссиЬііо зеззе 
ірзі ій ет  іпсоїе отпез іп зітиі аиі ипиз еогит зей диіздие еогип-
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й ет  зеогзіие еі зресійсе рго ргетіззіз уайііз ігапз^геззіз зресіаІіЬиз 
еі зеогзіиіз йе диаІіЬеі еогит регзопа рго ігесепііз тагсіз ресипіа- 
гит сііаге асі оШсіит сазігепзе Іеороііепзе зеи асі сарііапеит рго 
іетроге ехізіепіет Іеороііепзет сііаііопе уегЬаІі зеи Ііііегаїі аиі 
диоситдие аііо тойо аЬ ірзо геїі&іозо Неііа роропе аиі еіиз зиссез­
зогіЬиз регтізегіпі еогипщие розіегііаз регтізегіі, ехіипс іп ргіто  
Ьиіизтосіі сііаііопіз іегтіпо, іапдиат регетріогіо, зіаге, рагеге, гезроп- 
йеге ас рго ргеґаіо уайіо диіІіЬеі еогит зресійсе еі зеогзіие ас 
е ііат  отпез іп зіти і зресійсе еі з є о г з і у є  аЬ оШсіо іііо поп гесейеп- 
сіо заіізГасеге си т  зиа розіегііаіе іепеЬипіиг, еипйет р г іти т  іегт і- 
п и т пиііа ге ехдиізііа пес соїоге ехсо^ііаіо педие іийісіаіііег педие 
ехігаіийісіаіііег, уега у є і  зітріісі іпйгтііаііЬиз, Ьеііо, сопуепііопе, сої- 
Іодиііз, диегіз еі іпіегге^по, депегаїіЬиз еі рагіісиїагіЬиз, іпипйаііопе 
адиагит, Иііегіз ге^аІіЬиз, ітреііііопе Ьеіііса, іпсигзіопе Ьозііит, аига 
резііГега, пе^оііо еі з є г у і і і о  засгае ге^іае таіезіаііз еі геіриЬНсе 
диіЬизсипдие педие рго таіогі йапйо, тоііопіЬиз, ареІІаііопіЬиз, йііа- 
ііопіЬиз ас еиазіопіЬиз зіаіиііздие еі сопзиеіийіпіЬиз сопзіііиііопіЬиз- 
дие ^иіЬизиіз п о у і з  еі уеіегіЬиз Іаийаііз еі Іаийапйіз зе зиоздие 
зиссеззогез ргезепііЬиз аЬгепипііапйо педие диісдиат зіЬі іп аихі- 
Иит сопіга ірзит Н еііат еі еіиз розіегііаіет ипа си т зиа розіе­
гііаіе гесіріепйо зиЬ атт іззіоп е зиа еі зиссеззогит іоііиз саизае, 
уійеіісеі зоїиііопіз ргеґаіогит уайіогит зеи уайіі з є о г з і у і , йе сиіиз- 
НЬеі еогит регзопа рег ірзит роропет еі еіиз зиссеззогез зеогзіие 
ехі§епйі. Оиой уайіит зеи уайіа . йеЬеі зеи ЙеЬепі сопиегіі іп 
з и т т а т  еззепііаіет зіие ргіпсіраіет аЬздие диоуіз согрогаїі іига- 
теп іо  ай зітр іісет  ірзіиз Неііае роропіз еі еіиз зиссеззогит азіі- 
ііоп ет  уегЬогит; дио1) уайіо зеи диіЬиз уайііз зоїиіо у є і  зоїиііз иіі- 
дие іпзсгірііопі еі оЬИ^аііопі зиае ргезепіі ірзі іпсоїае з і у є  с о т т и ­
пііаз іоііиз уіііае Зоїопкі ас зресійсе еі з є о г з і у є  аііег еогит ипа си т  
зиа розіегііаіе Гасеге іп іоіо еі іп диауіз т іп іт а  рагіе іепеЬііиг еі 
іепеЬипіиг іоііепз, диоііепз зіЬі Неііае аиі еіиз зиссеззогіЬиз ориз 
Гиегіі, пиііа іп ргетіззіз ргезсгірііопе іеггезігі оЬзіапіе. Ай дие ргетізза  
отпіа ірзе депегозиз А йат Ззіетиззотузкі ех оіїїсіо зио ІіЬеге соп- 
зепзіі, ойегепз ргетіззіз отпіЬиз іп т іп іт а  рагіе поп сопігайісеге, 
і т т о  еайет отпіа ехедиі, ай диой еі ірза іоіа соттип ііаз уіііае 
Зоїопкі зиа регзопаїі гесо^піііопе ргезепіі тейіапіе ІіЬеге сопзепзіі 
еі еайет рго гаіо еі &гаіо зизсеріі, ргетіззадие отп іа  зе Гасеге, 
ехедиі, сотріеге еі еіізйет іп т іп іт а  рагіе поп сопігайісеге оЬіиІіі, 
зирег диой тетогіа іе  оМсіо езі зоїиіит. Айат Ззіетиззолузкі зигго-

*) В ориї.: рго.
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£аІиз Іеороііепзіз тапи ргоргіа зсгірзії. Ех асііз сазігепзіЬиз іеоро- 
ІіепзіЬиз ехігасіит.

Сю запись, в транссумптї кор. канцелярії, вписано на жаданнє 
попа Ілиї до книг львів. ґроду в 1572 р. — Львів, краев. арх. кн. 
львів. ґр. 335 с. 182.

СХХУ.
Король жадає від перемиського старости пояснення супроти скарг 

занесених селянами з с. Буцева, 5 лютого 1569 р.

Угойгопети Апйггеуоууу (^айо\У8гкіети, зигго§аіо\уу зШа- 
гозШууа паз2Є£0 рггетізгкіе^о луіегпіе п а т  т у їет у . Угойгопу п а т  
лууегпіе т у їе ! Зкаггіїу згіе п а т  Іггеу роййапу пазгу зІагозШууа ргге- 
тізгкіе^о, копуусЬолуіе г Висго\уа, тупу^псг туесг \ууе1кіе кггутіу  
осі \уазг: р іет зг у  СЬ\ууеуіЬко Нотока о \У2Іепсгуе сгууіегсгу гоїеу, 
йгу£у БутуШг о розгіапуе гЬога па уе^о ууіазгпуш ^гопсгіе, іггесгу 
Но1о\ууа Шезг о розгіапуе гЬога у о лугіепсгуе й\ууйгіезШа ^ггу- 
\ууеп па Шеп сгазг, кіесіу йо УУагзгалуу йо пазг згкаггісг сіюйгії. 
Сго уезгІуЬу Шак Ьііо, Шейі Ьусіїту Шо ой \уазг пуе\уйгіес2пуе 
рггіутоууаіу. А лузгакозг гозкагууету луат, аЬузсгіе п а т  йаіу зрга\уу 
окоіо ШісЬ гої, Й1ас2е^032с2іе уе Ш ут роййапут роЬгаІу, а Шо 
аЬізсгіе Шезг ораіггіїу, аЬі сгуїууйгіе ШісЬ кггу\уй піе сгігріеіу, аЬу 
Шу па згкаг^у Шак сгезгШо пуе сЬойгуїу, аіе ^йгіеЬу ту е іу  рггі- 
сгупе ре\упа, Шейу у т  Ше^о пуе Ьгопсгіе, аЬу пуе туеіу  о кггу\уйу 
згууоуе рггей пату згіе згкаггісг, йііа Іазгку пазгеу упасгеу пуе 
сгупуапсг. Б аіи т Ь уЬИпіі йіе диіпіа тепзіз ГеЬгиагіі аппо Б отіпі 
т іїїезіто  диіпдепіезіто зеха^езіто попо, ге^пі у є г о  позігі аппо 
диайга§езіто. Ш  тоїазгпе кгоіа іе. тозсгі гозгкагапуе. Зіапізіаиз 
Оззотеку гейегепйагіиз 8. г. т .

Сей лист вписано на жаданнє пошкодованих селян до книг ся- 
ніцкого ґроду дня 24/П 1569 — Львів, краев. арх. кн. сяніцького ґр. 
317 с. 212.

СХХЛГІ.
Кор. Жиґимонт-Авґуст потверджує за рогатинськими попами їх 

маетности, 8 липня 1570 р.

Зі^ізтипйпз Аи^изіиз, Беі &гаІіа гех Роїопіае, та^пиз йих 
ЬіШиапіае, Киззіае, Ргиззіае, Магоуіае, Зато&іііае еіс. йотіпиз еі 
Ьаегез, зі^пійсатиз Ьіз позігіз Іііегіз диогит іпіегезі ипіуегзіз еі 
зіп^иііз, іа т  ргаезепііЬиз диат Гиіигіз, диіа поз Ьепі^пе асдиіез-
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сепіез зиррІісаііопіЬиз сегіогиш сопзіїіогиш позігогит, асі поз потіпе  
засегсіоіит з і у є  роропит гііиз дгаесі іа т  іп сіуііаіе позіга КоЬаіу- 
пепзі, ди ат ехіга сіуііаіет еі іп у і і і і з  позігіз асі сарііапеаіит Ко- 
Ьаіупепзет регііпепііЬиз йе^епііит Гасііз, у о і є п і є з  диодие, иі ео сот - 
тосііиз еі ИЬегіиз засга зиа ігасіаге еі йіиіпіз орегат паиаге роз- 
зіпі, еозсіет отпез іп упіиегзит еі диетІіЬеі іііогит зідіїїаііт, бге- 
догіит уійеіісеі Шіит Зіесгкоууісг Ьелукотсг іп поиа сіуііаіе Ко- 
Ьаіупепзі, і іе т  Еейог роропет іп уіііа 2а1иге асі ессіезіат запсіо 
МісЬаеІі агсЬап^еІо йісаіат тапепіі (!), і іе т  роропет Ілуап іп уіііа 
Сгегсе йе^епіет, і іе т  роропет Баууій іп уіііа \УіегЬоІолусе асі ессіе­
зіат  с ііу о  Іоаппі Варіізіае засгаіат та п еп іет , і іе т  Гейог роропет  
іп оррісіо позіго Рой^гойгіе асі ессіезіат іііиіі запсіі Іоаппіз Вар­
іізіае та п еп іет , і іе т  Рейог роропет іп зиЬигЬіо сіиііаііз позігае 
КоЬаіупепзіз ВаЬіпсяе пипсираіа асі ессіезіат запсіі МісЬаеІіз йе- 
деп іет еі аііоз диозиіз, упа си т  іііогит Іедііітогит розіегііаіе іп 
айтіпізігаііопе еі диЬегпаііопе ессіезіагит зиагит песпоп іп расі- 
йса роззеззіопе а^гогит, ргаіогит, Ьогіогит, ргаейіогит еі сріо- 
гитиіз аііогит Ггисіиит еі етоіи теп іоги т, асі запсіаз ессіезіаз зиаз 
диогипщие іигіз іііиіо ех апіідио регііпепііит еі іп диагит изи еі 
расійса роззеззіопе еі апіеа зет  рег Гиегипі еі пипс зипі, регреіио еі 
іп аеиит сопзегиапсіоз еі геїіпдиепйоз йихітиз, иіі диійет Ьізсе Иііегіз 
позігіз сопзегуатиз еі геїіпдиітиз, ііа...1) диой п ето  зиссейапеогит, по­
зігогит, сиіиздиіздие іигіз...1) йідпііаііз, сопсііііопіз еі ргаеетіпепііае іііе 
Гиегіі, ргаезегііт у є г о  сарііапеаіиз Іосі ііііиз пипс еі рго іетроге ехізіепз 
поп роіегіі диетсипдие іііогит еі іііогит2) ргаеМіз ессіезііз, диазиіз^) 
іИіз уоіитиз еззе Ьегесіііагіаз, диіЬизиіз ех саизіз сіітоуеге у є і  аіідиій 
ех Ьопіз Ьізсе отпіЬиз, диае пипс роззійепі, іИіз аийегге, зесі педие 
поз ірзі у є і  зегепіззіті зиссеззогез позігі іИіз йітіпиеге у є і  ех Ьопіз 
іііогит диійдиат аиґегге роіегітиз. Ай Ьос диодие ІіЬегит егіі 
еізйет отпіЬиз еі диіЬизІіЬеі Шогит Ьопа зиа отпіа, диаесипдие пипс 
роззійепі, ІіЬеге аЬздие аіісиіиз ітр ей ітеп іо  уепйеге, сотти іаге, йо- 
паге еі иіі еіз соттойіи з уійеЬіІиг йе еізйет рго агЬіІгіо зио зіа- 
іиеге. Іп сиіиз диійет геі гоЬиг регреіиит еі іезііто п іи т  еиійепііиз 
зі^іііит позігит ргаезепііЬиз езі зиЬаррепзит. Б аіит Уагзоиіае іп 
сопиепііопе депегаїі ге^пі йіе осіаиа тепзіз іиііі аппо Б отіпі т іїїе ­
зіто  диіп^епіезіто зеріиа^езіто, ге^пі у є г о  позігі аппо диайга§езі- 
т о  ргіто. Уаіепііпиз БетЬіпзкі, гедпі Роїіопіае сапсеїіагіиз. Кеіаііо 
та^пійсі Уаіс-пііт БетЬіпзкі йе ВетЬіапу, ге§пі Роїіопіае сапсеїіагіі. 
Ьосиз зІ£І11і аррепзі таіогіз сапсеїіагіае ге^пі.

і) Витерло ся, 2) Пропущені слова: зцссе^оге? а,
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• Сю грамоту вписано до шшг галицького ґроду в 1664 р. на жа­
даннє Вгіаполузкі роропіз еі йесапі гіі. §таесі гоЬаіупепзіз — Львів, 
краев. арх. кн. гал. ґр. 157 с. 1245.

С Х Х У І І .
Опись с. Зелева, в Львівськім старостві, споряджена королівськими 

люстраторами, 11 грудня 1570 р.

Шсойет Ьекіпзкі, сазіеіап пакіеізкі, Мікоіаі МаїосЬотсзкі, зекге- 
іЬагг к. і. т . ,  Зіапізіалу Кгосгеуузкі й\Уоггапіп к. і. т .  ІизіЬгаіЬого- 
\уіє УсЬ\уа1у згеіту когоіше^о ІиЬеІзкіе^о (Зо г іет  КизкісЬ, \Уо1іпзкіеу 
у Ройоїзкіеу йериіЬо\уапу.

2іе1іоуу л у іє з з , іепиіа іе^о тозсгі рапа ууоіетсойу ІиЬеІзкіе^о. 
ТІїа л у іє з з  \у зіагозіЬтсіе Ьлуоуузкіет Иегі тіейгі уузгіату к. і. т .  
2егпІ5сгату у Козгусгату, тіейгі \уззіату рапа Масгіеіа Согесгкіе- 
£0, с1югфі8е§о рогпапзкіе^о, а \узгщ. Іаззпізсгапу зІасЬесгка. Ыарггой 
ойе лузгі кго1іе\Узкіеу 2егпізс2 йгіеіі §юга £гипіЬ гіеііол^зкі у ггека 
Іегетісгка, па кіЬогеу іезіЬ луіеггсЬоууізко зіЬаууи гіе1ю\узкіе£0. 
бгипіЬу іЬе^о Іап іезіЬ \У2Й1изг ріепсг £опо\у, а лузгегг іггі- &опу,
2 йги§іеу зіЬгопу ойе \уззу зіасіїесгкіеу Іаззпізсг гоїіе, кіЬоге уй% 
азг рой Ііазз кго1іе\Узкі Кагасгепо\у Іапк, а сг^зсг рой Іаззпізсгапу1) 
гоїіе зіпикату, іЬак ктіесге, іако у Го1\уагкоууе, тіейгі кіогету зза 
йфііЬго\укі, кіЬогісЬ тоге корапіп^ гоззеггасг, кіЬогусІї у з іЬ еті 
йд.тЬго\укату уугйіизг зіЬаіап сгіїїегу, а \узгег2 зіЬаіап згезсг. Ройїіе 
іЬусЬ гої ззд. йги^іе гоїіе у йфпЬго\уу, кіЬоге ззі§ росгупаіз, ой йго^у 
іаззпісгкіеу азг йо зсгіапу гегпісгкіеу, \ у з з і  кго1іе\узкіеу, кіЬогусІї 
іезіЬ \У2Й1из2 у 2 йатЬгоууату £ о п о \ у  сгіЬегу, а \узгегг зіЬаіапіе іейпо. 
Ройїе і і і іс Ь  2е гої рггезз ^озсгіпіесг §тойес2кі рггезгейтсзге, кіЬогі 
ійгіе 2 Іаззпізсг йо Сгойка, іезіЬ йгіеззіепсг пшек, кіЬоге ъ йалупа 
іггутаіа йо 2іе1о\уа. 2 йги^іеу зіЬгопу ойе ууззу кгоііехузкіеу Когісге 
іезіЬ £гипі1ш ріепсг зіаіап гоїіеу у Іапка іейпа, па кіЬогеу й\уа 
зІЬо§у ззіапа окг^іе. Рггу іЬ ут 2 і є 1іо у у іє  ззд. Іапкі, кіЬогісЬ іезіЬ 
згезсг £опо\у \У2ЙІиз2, а уузгегг ЙVУа £0пу. З и т т а  хузгузіЬкіеу йгіег- 
галуу 2Іе1іо\Узкіеу, іЬак гої луукорапусЬ, гозкорапісЬ, іако у йатЬго- 
ууек, кгот ззіапозгіепсгу рІоіЬпусЬ2) у ^аука, т а  1апо\у риіззіойта, 
кіЬогісЬ угіууа іііегазз, у зіЬаіапіе іейпо, а риїтіїіе \УокоІ уузгуіЬкіе^о 
^гипіЬи. Ш  кіЬогусЬ гоїіасії Гоїууагкоууісії угайга ззі§ гуіЬа кор. 200, 
кіайапсг кор рі§С2 па к!ой§ ЬУо\Узкд. іейп§, Ьепйгіе кіой 40, кагйа 
кіойа рег Яогепит упит ^гоззоз3) диіпйесіт, Гасіі Яогепоз 60. 0\узза

*) Кінець слова повторено, 2) Читати: МоІІіусЬ, 3) В ори ї.: ^гозіз.
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зі1і0£0\у й\уа, \у кІЬогісЬ кор зезсг па к!ой§ іейп§, Ьепйгіе кїой ріепсг ; 
кагйа кіойа уаіогіз йог. 2 £. 10, £асіі йогепоз ипйесіт дгозоз 20. 
ІппісЬ гЬог піе ззіеууаЦ, Ьо піе кагйе^о гоки па лузгііЬкісЬ роїіасЬ 
32Іеі .̂: рггезз гок ойіо^іегп Иегд. а па йги^ісЬ згеід* Ьо іЬезг 
гоїіе 33$ піегойгаіпе. З и т т а  га сгезсепід, Йог. 9 §г. 20. ТЬат 
ге уу іЬеу \уззу іезіЬ (ігіехуіепсг ктіесгі, кагйі ззіейгі па сгууіег- 
сгі. Баіе кагсіі г пісЬ сгіпзгу рег £і\ 12. 2а£гойпікоуу сгіЬегу, 
йащ сгуззи рег £і\ С. Рор гизкі сіаіе сгіпзгу рег Йог. 2. ТЬо уузгізіЬко 
сгіпі Йогепоз 6 £і\ 12. Ззіапа з і Ь о ^ о у у  20, кагсіі зіЬод ууаіогіз Йог. 4. 
81Ьа\у у у є  сгууагіЬет гоки зризіЬет Гасіі Йо. 80 (!) йогепоз 200. \¥іга- 
сЬоууауузгу іггесгід. сгезсг, усгіпі іЬеп зіЬауу па гок Йогепоз 66 &го. 
20. З и т т а  з ІЬеу у у з з і  уузгііЬкісЬ рогуіЬкоуу ґасіі йогепоз 244 £. 22. 
Вогек ііазз, кіЬогу рггупаїіегу йо 2іе1іо\уа, зоззпоууу, Ііегі рггу зсгепіе 
Іогіпзкіеу г іейпеу зІЬгопу, \уззу гіетіапзкіеу, а г йгидіеу зіЬгопу ой 
2\уіегпізсг (!) у у з з і  кго1іе\Узкіеу. КіЬоге^о іезіЬ ууокої риїтіїіе, \ у  кіЬо- 
гут згІіасЬіЬа луукораіі ууеузггойкі піууек йгіеууіепсг га йог\УоИепут 
ріетзгісЬ  йгіеггашесг 2іе1іо\уа, кіЬогусЬ іе т  іЬегазз Ьгопід.. Кага- 
сгепо\у Ііазз — іЬеп Ііазз сгезсгщ Ііегі рггу дгипсгіе гіеііоуузкіет, аііе 
іезіЬ ууіаззпіе рггупаїіег^сгу йо зіЬагозІУУа Ьууотузкіе^о, кіЬоге^о ра- 
по\уіе зіЬагозіЬолуіе 1\ у о \ у з с 2І , £Йу Ьеіу іЬепиіЬаггту 2іе1іо\уа, уйгіе- 
Ііаіу іЬе^о Ііаззи 2іе1ктіапот па ораі у па дгойгд* аііе іако 2іе1іо\у 
ойзгейї ой зіЬагозіЬууа йо іпзгісЬ іЬепиіЬаггоуу, іЬейу Ш ат піе йо- 
ризсгаід. у гог^і лугщпсг, Ьо %о пі^йі 2іе1іоууіапіе піе Ьеіі іп узи, 
іііііко га йоглуоііепіет зіЬагозіЬу 1\Уо\Узкіе£о.

Оие регтізза зщпійсапіез, зідіїїа позіга ргаезепііЬиз зиЬтіззі- 
т и з еі тапіЬиз ргоргііз зиЬзсгірзітиз. А сіи т еі йаіит Ьеороіі 
Гегіа зесипйа розі іезіи т  зсіі №со1аі ргохіта аппо Б отіпі т іїїе ­
з іт о  дит^епіезіто зеріиа^езіто.

Вписано~до к н и г  ґрод. л ь в і в с ь к и х  на жаданне Миколая Гербурта, 
старости львівського — Львів, краев. арх. кн. львів. ґр. 335 с. 258.

СХХГІІІ.
Король Жиґимонт-Авґуст позволяе шл. Одріховським осадити над 

Вислоком село Полаву на волоськім праві, 20 марта 1572 р.

N03 Зідізтипйиз Аи^изіиз, Беі дгаііа гех Роїопіае, та^пиз йих 
Ьііиапіае, песпоп іеггагит Сгасоиіае, Запйотігіае, 5угайі§, Ьапіісіае, 
Сиіаиіае, Куо\УІе, Киззіае, Ргиззіае, Мазоиіае, РойїасЬіае, Сиїтепзіз, 
ЕІЬіп^епзіз, Ротегапіае, Зато^іііае, Ьіиопіаедие еіс. йотіпиз піїїііоті- 
пиз еі Ьаегез, зі&пійсатиз іепоге ргаезепііит диогит іпіегезї ипі- 
иегзіз ас зіп^иііз, іа т  ргаезепііЬиз, ^иат Гиіигіз, Ьагит поііііащ ЬаЬі-
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іигіз, диіа поз \*о1епіез сопшюйа еі ргоиепіиз сарііапеаіиз позігі 
Запосепзіз аи^еге Іосадие йезегіа еі іпсиїіа сарііапеаіиз еіизйет ай 
ґги^ет йейисеге ЬаЬепІездие со т т еп й а іа т  ййет еі іпйизігіат по- 
Ьіііит І\уапко еіМісЬауїо ОйггесЬотекісЬ, Ггаігит ^егтапогит, еізйет  
иігізчие ГгаігіЬиз сопіипсііт еі йіиізіт сопзепііепйит еі айтііепйит  
йихітиз еі диійет сопзепіітиз еі ай т ііііти з ргаезепііЬиз Іііегіз позігіз 
у іііат Роїалуа арреіапсіат іп сарііапеаіи еі сіізігісіи Запосепзі іп іоггеп- 
ііЬиз зеи г і у і з  й і с і і з  Роїатса еі Роїатска ас К1ітс20\\*еРоіЬокі а Йииіо \¥ і- 
зіок еі т е їіз  зеи §гапіІіеЬиз ЗіепіедузкісЬ ас Йииіит йісіит Кггу\уе еі 
\Уу\Уегпіоуука уздиеай зшпііаГет Бапо\уа а рагіеіе Зіапо уіііае ^ о іа  
Зуткоууа ех сгийа гайісе іиге \уа1асЬісо ехііграпйі, еггщепйі, Гип- 
йапйі ЬотіпіЬиздие еі стеіопіЬиз Іат  Роїопіз диат КиіЬепіз 1о- 
сапйі, іЬідие тапзіопіз, йотиз еі аейійсіа (!) диаеиіз емігиепйі, зуіиаз 
еі Ьоггаз еггайісапйі адгоздие еі сатроз соїепйі отпіадие со- 
той а еі уііііііаіез диазиіз іпйизігіат *) еогит іп еойет Гипйо ехсоді- 
іапйі, Ьотіпездие, зі диі іп йтйіз зиргазсгірііз Іоса аіідиа оссира- 
иегіпі зетіпаиегіпідие, атоиепйі еі зі уоіиегіпі, ай уіііат ргаеГа- 
іа т  сопиегіепйі. Бапшз ргаеіегеа еі сопсейітиз ірзіз ОйггесЬои- 
зкіет ріепат еі іпіе&гат Гасиїіаіет ессіезіат гиІЬепісат гііиз 
дгаесі іп еайет уіііа Роїа\уа песпоп тоїепйіпит іп Йииіо АУізІока уе! 
аііо диоиіз еі Гоїіиз йісіит, іи т  еі зегат ігасг пипсираіат іЬі- 
й ет  егі^епйі ехігиепйідие іпіосапйа еайет уіііа Ггаігез та етога іі 
ОйггесЬоуузсгу зіпі уідіїапііогез рготрііогездие, Гипйатиз еі егі§і- 
т и з іЬійет іиге ууаїасЬісо тоге аііагит уіііагит іп іИіз іеггіз ехі­
зіепііит айиосаііат зіие зсиїіеііат ірзідие айиосаііае диик[ие Іапеоз 
а^гі іп еойет £ипйо ехііграпйоз2) рго ргаейіо зіие сигіа айиосаііаіі 
іпсогрогатиз еі айіип^ітиз регреіиіз іетрогіЬиз. В атиз е ііа т  еіз 
Гасиїіаіет Ьогіиіапоз у і ^ і п і і  іп Гипйо еіизйет уіііае, ^иогит зіп^иіі 
рег т е й іи т  Іапеит а^гі оссираге роіегіпі, рго со тто й о  еі иііііііаіе зиа 
еі іаЬегпат Іосаге ехігиегедие, ех диіЬиз, іи т  е ііа т  ех тоїепйіпо 
отпез ігисіиз, ето іи теп іа  еі тепзигаз ігитепіогит отпіз депегіз 
іоііепі ас регсіріепі. Гипйатиз еііат  Гипйі еіиздие уіііае рго роро­
паіи гиіЬепісо ипит Іапеит, рго тоїепйіпо т е й іи т  Іапеит, рго 
іаЬегпа зітіїііег т е й іи т  Іапеит а^гі регреіиіз іетрогіЬиз еі іп 
аеиит. ОиіЬиз диійет айиосаііз иігіздие рго іпіегеззе іііогит йа- 
т и з  еі сопсейітиз Гасиїїаіет еі о т п іт о й а т  роїезіаіет стеіопез, 
Ьогіиіапоз, іпдиіііпоз еі аііоз отпез іпеоіаз уіііае ргеГаіае іп отпіЬиз еі 
зіп^иііз саизіз, рагиіз, та§піз, Іа т  гаііопе ґипйі іпіигіагит, диат  
гаііопе сгітіпіз сиіиздие іиге ууаІІасЬісо, диой іп ео раззи сит аіііз

!) Очевидно пропущено — рег іпсіизігіат. 2) В о р и ї.: охііграїкіі.
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уііііз сопсогйіа йеЬеі, іийісапйі, зепіепііапйі раепіздие іихіа сгі- 
тіпиш диаіііаіет аіїісіепйі ріесіепйідие, ііа диой ірзі іпсоїае гаііопе 
іпіигіагит Гипйогитдие поппізі согат зио айиосаіо зіие зсиїіеіо, 
айиосаіиз уєго согат позіго іийісіо Іе^іііте уосаіиз гезропйеге Іепе- 
апіиг еі египі азігісіі. ЕІ диопіат ірзі іпсоїае, отпез стеіопез іа т  
ущоге ргіиі1е£іі ргаезепііз сепзиз еі йаііопез ай сарііапеаіит 
позігит сопГегге іепеЬипіиг, ійео поз іпЬегепІез сопзиеіийіпі іигіз 
луаІІасЬісі йатиз еі сопсейітиз еізйет айиосаііз еі еогит зиссеззо­
гіЬиз ех отпіЬиз сепзіЬиз еі раепіз іийісіагііз .еі диіЬизиіз йаіііз 
Іегііит йепагіит, Іегііит рогсит, іегііит а§пит. Египі диодие 
айзігісіі ірзі айиосаіі зіие зсиїіеіі, кпіаго\УІе йісіі, йиоЬиз уісі- 
Ьиз, петре рго ґезіо Каїіиііаііз Оотіпі еі Гезіо РазсЬаІіз рго ірзіз 
іпсоїіз отпіЬиз сопиіиіит ргаерагаге, ай диой ;СОпиіиіит отп ез іп­
соїае зіп^иіаііт рег т е й іи т  согеїит зііі^піз, йиоз £а11оз, оиа уі і̂піі соп- 
ґегге египі оЬІщаіі. Ргаеіегеа ірзі іпсоїае йеЬеЬипі еі египі азігісіі 
ай диозиіз ІаЬогез зиЬеипйоз, Іа т  рег зе, ди ат рег Гатіїіат еі едиоз 
Ьоиездие, зех йіез іп аппо ІаЬогаге, ай соїіаііопез уиі^о іЬІокі йісіаз, 
диоііепз ориз Гиегії, сопиепіге песпоп уіаз іп еайет уіііа уіг^иі- 
ііз еі гиЬеііз, диапйо песеззіїаз розіиіаиегіі, зіегпеге іепеЬипіиг. 
Сопзепіітиз еііат  еізйет зсиїіеііз ех сзтр із ішійі уіііае ргаеГаіае 
Іосапйае поЬіІез Нгусгко еі \¥азко роропет ОйггесЬоуузсгу ехетеге, 
іЬійетдие стеіопез Іосаге уєі ай аііит изит уіііае ргаеГаїае сопиег- 
Іеге. Батиз ргаеіегеа ірзіз зсиїіеііз рго іпіегеззе сиіизІіЬеі сопзеп­
зи т  позігит ге^іит, иі роззіпі ех іиге зио айиііаііісіо іпіхазсгір- 
Іо айиосаііаіі іп регзопаз диазиіз сейеге, соттиіаге, уепйеге, аііепаге, 
оЬИ^аге еі геГогтаІіопет йоіит ихогіЬиз іпзсгіЬеге. Саеіегит иі еа 
ірза уіііа ео йііі^епііиз сеіегіиздие Іосагі роззеі еі Ьотіпез ай еа т  
ехііграпйатЬаЬііаІіопез еі йотісіїіаіЬі йепйа сопйиегеіпіепйапі, йатиз  
еійет (!) іпсоїіз уіііае ргаеГаіае отпіЬиз еі зіп&иііз айиосаііздие т е т о -  
гаїіз НЬегіаіет еі іт т и п ііа іе т  аЬ отпіЬиз сопІгіЬиІіопіЬиз, йаііопіЬиз, 
ап^агііз, сепзіЬиз, ІаЬогіЬиз еі аіііз диосипдие потіпе еі со^потіпе 
пипсираііз ехасііопіЬиз, іа т  позігіз ге^аІіЬиз, диат сарііапеогит 
позігогит ргаезепііит еі рго іетроге ехізіепііит а йаіа ргаезепііит 
ай диіпйесет аппогит сопііпие еі іт т ей іа іе  зе зедиепііит йесиг- 
зи т  йигаіогит. Рогго ех еайет айиосаііа диіІіЬеі зсиїіеіиз зей айио • 
саіиз регреіиіз іетрогіЬиз ай диатІіЬеі ехрейіііопет ^епегаїет ге^пі 
Ьеііісат іп ипо едио Ьопо еі уаіепіе си т  агтіз си т  аіііз зсиїіеііз 
ргойсізсі еі зегиіге ІепеЬііиг ас ІепеЬипіиг. Уоіепіез іпзирег сіетеп- 
ііае позігае сегіа іпйісіа іпзсиїїеіоз ргеГаіоз йесіагаге, еізйет Іууазко 
еі МісЬаіІо ОйггесЬолузкіт зсиїіеііз иігіздие рго іпіегеззе тейіе- 
іаііз айиосаііае тетога їае еа т  ірзат зсиїїеііат зіие‘ айиосаііат
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а й ехігета уііае зіп^иіогит іе т  рога си т  отпіЬиз еіиз иііІііаІіЬиз, 
ґгисііЬиз еі оЬііепііопіЬиз ипіиегзіз, пиіііз ргогзиз ехсерііз, йапйит 
еі сопГегепйит йихітиз, йатиздие еі сопґегітиз ргаезепііЬиз Ііііегіз 
позігіз. Рготіїїітиздие у є г Ь о  позіго ге^іо рго поЬіз еі зегепіззітіз зиссез­
зогіЬиз позігіз, диой уііа тето га іо ги т  ітаігит зіп^иіогит йигапіе, еоз 
йе тейіеіаІіЬиз айиосаііае тето га іа е  рго поЬіз, тепза, йзсо, содиіпа, 
зІаЬиІІо, сеііагіо, уеіаііа диауіз позіга еі геі риЬІісае песеззііаіе поп 
гей ітетиз пес сиідиат сопзепзит ай ехетеп й и т йаЬітиз зегепіз- 
зітідие зиссеззогез позігідие ііа Гасіигі зипі. Каііопе сиіиз диійет ай- 
иііаііііаііз т ет о га іі іїаігез зіп^иіі рго іпіеггеззе зио диагіат рагіет зи т -  
та е , ех Іахаііопе соттіззагіаіі ргоиепіепііз поЬіз йзсодие позіго уі^оге 
сопзіііиііопіз ге^пі Шгпііеге еі сопйопаге іепеЬипіиг еі іа т  й іт і- 
іипі еі сопйопапі ргаезепііЬиз И і і і г і з  позігіз, іигіЬиз аіііз позігіз 
ге^аІіЬиз іЬійет зетрег заіиіз тапепІіЬиз. Оиой ай ипіиегзогит еі 
зіп£и1огит сиіизсипдие йі^пііаііз, зіаіиз еі сопйіііопіз ехізіепііит, рге- 
зегііт у є г о  £епег0$і Шсоїаі Сгіко\узкі, сазіеіапі запйесепзіз сарі- 
іапеідие позігі запосепзіз ргаезепііз еі аііогит рго іетроге ехізіеп­
ііи т  саріїапеогит запосепзіит поііііат йейисепіез, таай ати з, иі 
тето га іо з зсиїіеіоз іихіа ргаезсгіріит ргіиііе^іі ргаезепііз, а поЬіз еіз 
сопсеззі, іп отпіЬиз еіиз сопйіііопіЬиз, сіаизиііз еіагіісиїіз сопзегиепі 
сопзегиагідие аЬ аіііз, диогит іпіегезі, сигепі, рго ^гаїіа позіга еі йе- 
Ьііо аіііег пе Гесегіпі. Іп сиіиз геі ййет, йгтіиздие еі еиійепііиз 
Іезіітопіит зщіїїит позігит ргаезепііЬиз езі зиЬаррепзит. Б аіи т  
УУагзсЬоиіае йіе иі^езіта тепзіз тагііі аппо Б отіпі т іїїе з іт о  диіп- 
£епіеззіто зеріиа^езіто зесипйо, ге^пі у є г о  позігі аппо диайга^езіто 
іегііо. Кеіаііо та^пійсі Уаіепііпі Б^тЬіепзкі йе БетЬіапу, ге^пі Ро­
їопіае сапсеїіагіі, уагіепзіз саріїапеі еіс. Уаіепііпиз Б^Ьіепзкі ге&пі 
Р. сапсеїі. всі.

Вписано до книг ґродських сяніцьких в 1609 р. на жаданнє по- 
Ьіііз Іапиз ОйггесЬоуузкі — Львів краев. арх. кн. ґрод. сян. 142 с. 1171.

СХХІХ.
Староста медицький дає попам з Торків нові ґрунти замісць за­

браних від них, наслідком їх скарги й сьвідоцтва громади, 9 марта 
1573 р.

Іп потіпе Ботіпі, атеп . ЗиЬ аппо Б отіпі диіп^епіезіто 
зеріиа^езіто іегііо попа тепзіз тагііі, уепіепіез регзопаїііег ай агсет  
іп Мейука Ьопезіі ^егтапі йио, у і й є і і с є і  Реігиз еі Зіеско й і с і і  Ро- 
роууісге, ргаеГесіі зей роропез КиіЬепогит йе уіііа ге^аіі йісіа Тогкі 
сопдиезіі зипі еі йерозиегипі, диой іізйет зей раїгі іііогит гесеріі

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ЬХІХ. 16
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зипі а§ті зііі зеи іасепіез іпіег а^гоз іпсоїагипі зеи стеіЬ оп ит  
ргаеГаіае уіііае Тогкі, ех апіідио рго ргаеГаіа ессіезіа зресіапіез, рег 
о ііт  та^пійсит йотіпи т, й от іп и т  Згруікопет Іогйап, сазіеііапит 
сгасоуіепзет, песпоп ргетізііепзет, сатепесепзет еіс. сарі іапеит, 
зеи йе тапйаіо ірзіиз рег Гасіогез (ірзіиз)1) еіизйет, еі гесеріі зипі 
адгі зирегіиз потіпаіі іетроге йітепзигаііопіз а^гогит уіііае йісіае 
еі арргоргіаіі ай агсет зеи сигіат т е й у се п зет ; Іосо уиогит адго- 
гит зіс гесеріогит йісіиз о ііт  та^пійсиз Іогйап рготізегаі іп аііо 
Іосо зеи сапіро а^гоз іа т  Іоп^е еі Іаіе рго ессіезіа йісіа йаге ас 
еипйет роропет еі зиссеззогез ірзіиз ргоуійеге, диой пе^іехіі педие 
аііоз а^гоз зіс рег еипйет рготіззоз2) йітепзигауіі. Е^о і&ііиг Іоаппез 
Вгопіоуузкі йе Віезсгйгіейга ргоіипс сарііапеиз іп Мейука песпоп 
адаго іеггае Ргетізііепзіз депегаїіз аийіііз рагііЬиз еі йісііз зеи дие- 
геїіз еогипйет роропит еі Ьепе ейосіиз аЬ іпсоїіз іоііиз со т т и п і-  
іаііз зеи ипіуегзіїаііз аііаз дготайу уіііае іоііиз, диой зіі, Лгіі еі езі, 
иі ргаеГаіі роропез аззегеЬапі, ргаесауепз, пе ірза #есс1езіа уіііае 
ргаейісіае Тогкі зіі йезегіа зеи іп аіідио раііаіиг йеГесіит, йєйі еі 
етепзигауі рго йісіа ессіезіа а^гоз іпіег т е іа з  а§гогит ргаейіаііит 
зеи сигіае ех ипа еі іпіег зіа^пит йісіит ЗіоЬіепіесг еі у іат , диае 
йисіі а уіііа Висго\у ай радиш Тогкі, рагііЬиз аЬ аііега регреіие 
еі іп аеуит іа т  Іопде еі Іаіе, ргоиі ірзае т е іа е  сігситіегепііаіііег 
йесіагапі еі озіепйипі. А сіи т еі йаіит іп агсе Мейука, аппо, йіе, 
тепзе, диіЬиз зирга. Іп сиіиз геі уегіиз іезіітоп іи т  зідіїїит позігит 
ргаезепііЬиз езі зиЬаррепзит тапидие позіга ргоргіа оЬзідпаіит. 
Іоаппез Вгопіолузкі йе Віезсгайгіесга.

Вписано до книг земських перемиських в р. 1671 на жаданне 
Конст. Затварницького, сьвященика з Торків — Львів, краев. архив 
кн. зем. перем. 133 с. 1436.

сххх.
Кор. Генрих уставляє обовязки для селян с. Рогів наслідком їх 

скарг на старосту, 4 мая 1574 р.

Непгук 2 Ьогеу Іазку кгої роїзкі, луіеікі хщАі 1ііЬе\Узкі, гизкі, 
ргизкі, тагоууіесгкі, гпшйгкі еіс. апйеда\уепзкіе, ЬогЬопзкуе аіиег- 
пуепзкіе хщге, огпаутиіету уузгет ууоЬесг у кагйети гозгоЬпа, коти  
іЬо ууіейгіесг паїіегу, ізг дйу ІЬи рггузіі роййапі пазгу ге л у з з і  К о ­

б о л у  тіеуззсга у ЬіиЬаіЬоуусга, ки зіагозіууи Запосгкіети паНегдегу, 
зкаггасг зіе па игойгопедо Іеггедо Мпіуззка, кгаусгедо зіоіи пазгедо

х) Кдямри в оригіналі. 2) Слово опущене й  дописане на долинї.
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у зіагозіЬ§ пазгедо запосгкіедо, аІЬо гасгеу па игг§йпіку аІЬо іЬезг 
агепйагге іедо, ге уе рггупшзгауз, па гоЬоіЬу пуегпоззпе у пуеро- 
луіппе, кагасг у т  гоЬісг па кагйу йгіеп лу іуйгіеп Ьезг рггезіапки, 
гасгут ойросгупки підйу пуе туе\уауа; зкаггеїі зіе іакге, ге у т  
изіалуісгпуе йглуа луогісг каг% йо Ьголуаги, сгаззет уе тизз^ киро- 
луасг га зглуе \у1азгпе ріепузДге, у дйу іезг іггеЬа лу дитпуе Ьгодолу 
роргалуіасг, іЬейу у т  каг^ Ьгогупу луогісг а пуе кагд. у т , дйгіе уе 
тауд. Ьгасг, ге уе тизз^ га зтсе луїазпе ріепузДге киролуасг. О ро- 
\Уогу іакге зіе зкаггеїі, ге уе па йаіекуе рггутиззау^: сЬосгіа ой пісЬ 
га іу ро\Уогу о\уіезг релупд. тіаг§ ойЬіегауа, рггейзгі§ опу тизг^ у ро- 
луогу у олуіезг йалуасг, пуе рггезіау^сг па іейпет, пай оЬусгау зіаго- 
й а \т у ; ге у т  Ьгопуа луудопи йо ггек (ііа пара\уапуа Ьуйіа у у д о т  
ІЬакге у т  Ьгопуа, геЬу те-разіі, сЬосгіа па гоЬосгіе па Гоїчуагколуеу 
гаЬіауд. пай зіагойалупу г\уусгау; о зігога іезг зкаггеїі згіе, ге уе 
рггутиззауа рггузгейзгу 2 гоЬоіЬ ро кіікапазсгіе сЬойгісг па пуе йо 
йлуога. ^  кіогд. зкаг£§ іусЬ роййапусЬ паззусЬ ой угойгопедо Іе- 
ггедо Мпіззка, зіагозіу пазгедо запосгкіедо, йалуаїіЬе зргалу§ зІіасЬеіЬпу 
МісЬаІ Кггукалузкі, агепйагг іе§о, ге его зіе іусге окоіо гоЬоіЬ, йііа- 
іЬедо у т  каг^ па кагйу йгі^п гоЬісг, ге уасгу па дойгіп§ аІЬо па й \ у іє  

луусЬойгд. па гоЬоіЬу. А іак т у  рггезіисіїатсзгу іЬусЬ лузгуіЬкісЬ 
зкагд іако іезг у ойролуіейгі агепйагга ісЬ, розіаполуііізгту туепйгу  
пуету, ге его зіе іЬусге гоЬоіЬ, рггусЬуІіаіасг зіе лу іеу туегге глуу- 
сгаіолуі розроІііЬети у з іа іи іо т  согоппети, зкагаїізгту, ге пуе тауд. 
Ьуйг па луі§ і Ь з з є  гоЬоіЬу рггутиззапі, іейпо г Іапи сгаїедо йлуа йпі 
лу іуйгіеп, а зриііапки йгіеп уейеп; \узгакге па гоЬоіу тауд. гапо
о л у зсЬ о й ц  зіопега луусЬойгісг, а гоЬісг азз йо гасЬойи, лу роїийпуе 
тауд. туесг ойросгупек й л у іє  дойгіпуе йіа зіеЬіе у Ьуйіа зглуедо, 
а па гоЬоіЬ§ пі тауд. зіасг сЬІорщіЬ, іейпо гозїе аІЬо за т і ізсг, а пуе 
ро іейпети аЬо ро йлуи тауд. згіе луугулуасг, аіе лузгузегу зроіфп па 
уей§п йгіеп, дйу у т  гоЬоіЬ§ гозкаг^. Сго згіе іусге йге\у луогепуа, 
іезіі у т  кага йглуа луогісг, іЬейу іо га йгіеп т а  Ьуйг, іако іезг іпзге 
гоЬоіЬу, у пі тауа ісЬ га зг\уе ру^пуайге кирочуасг, іакге іЬезг у Ьго- 
гуп, іейпо у т  тауд, укагасг, зкдпйЬу уе туе іі луогісг, аіе пуе га зг\уе 
руепудДге киралуасг. Сго зі§ іезз іусге ойлуоголу, ге у ойлуогу у о т е зг  
йалуауд., дйузг йгщф й^п олузза га йаізге ротсогу розі^ріїі, іЬейу 
пі тауд. ісЬ па іпакзге ой\Уогу рггупшзгасг, іейпо ге гЬогет йо іагди, 
йо Сгоззпа аІЬо йо Бикііе, у газг лу іуйгіеп іейпедо йпуа а пуе па й \у о і є . 

Мауд. іЬезг туесг луоіпу луудоп йо ггек йіа паралуапуа йоЬуіЬколу 
ісЬ. л у є й іє  зіагойалупедо глуусгауи. І пу тауз, у т  іезг Ьгопісг луоіпеу 
раззеу па удогасЬ, кіейу па гоЬосгіе Гоїлуагкотсеу гоЬуд.. Сго зге іезг 
іусге зігогеу, па зігога пу тау% ісЬ л у іє іє  гагет, іейпо ро йлуи коїеуд.
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г га§тойпікі. А ізг зіе зкаггеїі о 1апо\уе, ге г^псіаіі, гозкагаїізгту Ш ети 
аг§пйагго\уі, геЬу у т  йо йлуи пуейгіеі гаріасгії у уугосгіеі іЬо, сго 
опі г^пйаіі, а ууелузгуіЬкісЬ іпзгусЬ ггесгасЬ, геЬу ісЬ ууєйііє зіаго 
йа\упе£0 г\уусгаіи гасЬоууаІі. І іЬо сго у т  з зіагайалупа ро\УІппо 
йалуасг, геЬу у т  галузге йа\уапо, іЬо іезі Ьесгк§ ріууа тсзгуіЬкіеу 
дготайгіе ой рггейгі^пуа ргг§йге, кіоге ргг§йгі§пуе ро\УІппу пуе- 
луіазіу аІЬо гопу ісЬ. Сго згіе іезг зкаггеїі.. ге кіейу зіе кіогу з пісії 
аІЬо згат аІЬо згупа огепуа аІЬо йгі§лук§ уууйауе, іЬейу у т  Ьгопуа 
па луезгеїуе лугі^сг рі\уа г туазіа, сго ізг Ьу Ьуіа ггесг, іЬо пуе- 
зіизгпа, гозкагиуету, аЬу у т  іЬе^о пуе Ьгопіопо. А ізг іезг зкаггеїі, 
ге у т  Ьгопуа йгє\у \у ИеззіесЬ па ораї у па о£гойг§пуе, ЇЬейу у т  
іЬе^о Ьгопісг пу тау^. Сго іезг зіе зкаггеїі, геЬу у т  туф іо  ^гогісг 
кагасг уе о іЬо аІЬо зайгасг, ге іЬи йо пазг па зкаг£§ іЬегазг рггузіі, 
іЬейу т у  іЬе£о гакагиуету, аЬу у т  іедо пуе Ьгопуопо, апі Ьісгіет 
апі згайгапует о іЬо усЬ сгіету^гапо, £Йузг ІЬо кагйети роййапети 
паззепш т а  Ьусг г а т й у  ууоіпо йо пазг па зкаг^і зіе усгіекасг. А па 
згууіайесгіууо іЬе^о ріесг^сг пазг§ рггусгізгп^сгезгту кагаїі. Бап уу Сга- 
ко\УІе йпуа ІШ тіезгщсга тауа  гоки Воге^о МБЬХХІШ. Зіапізіаиз 
Оззоуузкі ге&пгепйагіиз зсі.

Вписано 18/У тогож року до книг ґрод. сяніцьких рег соїіопоз 
зей зиЬйііоз йе уііііз Во^і тіеуззсге ІліЬаІІютока т- Львів, краев. 
архив. кн. сян. Ґр. 318 с. 189.

СХХХІ.
Кор. Генрих наказує державцеви м. Тирави залишити утиски й 

кривди, на які скаржили ся міщане з Тирави, 25 мая 1574 р.

Непгік 2 Ьогеу їазку кгої роїзкі, \уіе1кіе хіці§ ІііЬеуузкіе, гизгкіе, 
ргизкіе, таготсесгкіе, гтосгкіе еіс., апйе&а\уепзкіе, ЬогЬопзкіе, аі- 
\уегпепзкіе хщге. Уггойгопету Зепйгшоіолуу Бгоісгупзкіету, сазіеі- 
Іапоууу ІиЬасгоуузкіету, дуіегпіе п а т  т і їе т у  Іазке паззе кгоііе- 
\узкіе, а ду піеЬуіЬпозсгу іе&о ройзіЬагозсгету аІЬо уггейпікоууу іе^о. 
Угойгопу \уіегпіе п а т  т у їу ! Рггізіу іЬи йо пазг роіЬйапу паззу 
г тіазіЬесгка Тугалуу йгіегга\уу ууаззіеу, зкагг^сг зіе оЬсгі%г1у\УІе 
па уггейпіка луаззе^о, кіЬогу іе рггутизза па гоЬоіЬу піег\уісгаупе 
пай ргаууа у пай рггу\уі1еіе усЬ, кіЬоге таіас. с̂гй рггойкоуу паззусЬ 
зїа\упеу ратіесгу кгоііото роїзкісЬ. Зкаггуїі зіе іЬезг, узг іе рггу- 
тиззаі^, аЬу Йа\уа1у ро когсгу оуузза у сгЧуого киг у іаіесг 
й\уайгіезсга у зіЬегу і йууіє туззіе іадіеі, сге§о рггеіЬіЬут пу§йі 
піе ро\ууппу Ьеіу йалуасг. ТЬакге іЬезг зкаггуіу зіе, ігезсгіе у т  га- 
іЬизг ойіеіу і гіф)\уу зсге $о паіеіу, а розроіуіііету сгіоууіеколуу
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рогуіЬкі сіїіа ІЬедо гаіЬизза паі^сга родупеїу. А узг ІЬезг уггеДпік 
\уазг оЬіега у т  ууоуіЬа у гаусге, сго ІЬезг іезіЬ ргяесгіууко ргалуу 
ісЬ у гтуісгаіот розроІуІЬет. ТЬакге іЬезг ге іе рггутизза До іЬедо 
уггеДпік \уазг, геЬу зсЬоДу з\ує аІЬо дготаДу тіе\уа1у уує Дууогге, 
сго рггеДІЬут ІЬу дготаДу аІЬо зсЬасгкі \у гаІЬиззу Ьуууаіу. А узг у т  
ІЬезг оДеутиіе гоїіе усЬ ууїаззпе гакирпе і Ьогіу (!) ку рогуіЬку зууєпіу 
оЬгасгаі^сг, а га ІЬо у т  пісг піе Даід.. ТЬакге іЬезг, ге іе рггути- 
ззаід. До ІЬедо ро піелуоіу, аЬу Ьгаїу и \уазг гЬоге у рїасгуїу іе ІЬак, 
іако іейпо уггеДпік сЬсге ууазг. Сго іезіі Ьі ІЬак Ьуїо, іако ІЬи 
рггеД пату  зрга\у§ Даіу, Ьуїо Ьу іЬо г ууіеікд. сгіезкозсгд, ІусЬ роД- 
ДапусЬ паззусЬ А ІЬак луаз \у іЬ ет  паротупату у ІЬо ро луазг 
копіесгпіе тіесг сЬсгету, аЬузсгіе іусЬ роДДапусЬ паззусЬ піе \уі- 
сг^даїу па \уіекззе гоЬоіЬу, Ьа у гдоїа па гаДпе, кіЬогусЬ опу піе 
роуууппу паД рга\уа у ргге\уу1еіе усЬ. А сго зіе іЬусге іЬедо когсга 
оуузза у іЬусЬ іаіесг ІЬакге у іадіеі, геЬузсгіе па пусЬ іЬедо піе 
ууусгі^даїу, аііе геЬузсгіе іе гасЬо\уа1у \УеДІид зіагоДа\упедо г\уусгаіи. 
ТЬакге іЬезг геЬузсгіе у т  гаіЬизза піе оДеуто\уа1у, апу до іЬ ет  гіДот 
паутотсаіу, дДузг іЬо усЬ іезіЬ луїаззпа ггесг гаіЬизг паутоууасг,. коту  
сЬсг .̂ АгеЬу у т  ІЬезг уггеДпік \уазг туоуіЬа апу гаДгіесг піе оЬіе- 
гаї, дДузг ІЬо іезіЬ усЬ ггесг луїаззпа, геЬу розриїзілуо оЬіегаїо \уоу- 
іЬа у гаусгіе. ТЬакге ІЬезг геЬу усЬ До іЬедо піе рггутиззапо, аЬу 
зсЬоДу аІЬо дготаДу уузеїіакіе т іе іу  тіе\уасг лує Дууогге, аііе па га- 
іЬиззи, кіеДу у т  ІЬедо роіггеЬа. А одгоДолу аІЬз усЬ \УІаззпусЬ гої 
аЬу у т  піе оДеуто\уапо, а іЬо. сго кіЬогет роЬгато (!) ропіе\УОІпіе, 
геЬу у т  газг Ь§Іу рггууугосгопе. АгеЬу усЬ іЬезг піе рггутиззапо 
ропіехуоіпіе Ьгасг гЬога ууззіеііакіедо, сЬіЬа кіеДу опу сЬсгд. з з\уеу 
ДоЬгеу \уо1еу. А іезІуЬуззсгіе па іЬеп ІузіЬ пазг ДЬасг піе сЬсгіеІу 
а рггуегупе іаку До ІЬедо Да\уа1у, ІЬеДу ууат ІЬи зкІаДату гок оД 
роДапіа ІЬедо Из і Ь у  га зіЬегу піеДгіеІіе, геЬузсгіе ІЬи рггеіЬ пазг зіЬа- 
пеіу, аІЬо кодо оД зіеЬіе розіаіу у о зоЬіе ІЬи п а т  зргаууе Даіу, а 
ШусЬ роДДапусЬ паззусЬ, кіЬоггу і Ь у До пазг рггісЬоДгуїу па зкагду, 
геЬузсге ус-Ь га ІЬо піе кагаїу апу кагпіа апі \уіегіепіет гаДпет, а 
упасгеу роД Іазкд, пазза кгоііеуузк^ аЬузсгіе піе сгупуіу. Вап уу Кга- 
ко\УІе ДлуиДгіезіЬедо у репіЬедо (!) Дпіа тіеззщсга та іа  гоки Вогедо 
МВЬХХІШ, раполуапіа паззедо гоки ріег\уззедо. №а ууїаззпе гозка- 
гапіе кгоііа іедо тозсгі. 8[іапіз1аиз] 0[ззо\узкі] гей зсі.

Сей лист рег с о т т и п ііа іе т  еіизДет орріДі ТЬіга\уа вписано 
2/УІ тогож року до книг сяніцького ґроду — Львів, краев. архив кн. 
сяніцьк. ґр. 318 с. 212.
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схххп.
Кор. Генрих уставляє обовязки для селян для с. Врочанки на­

слідком їх скарг на свого державця, 5 червня 1574 р.

Непгік а Ьогеу Іазку кгої роїзкі, \уіе1кіе кгзід.ге 1ііЬе\Узкіе, гизкіе, рги- 
зкіе, таготсесгкіе, гтосгкіе еіс., апйе[&а]\уапзкіе, ЬогЬопзкіе, а1\уегпеп- 
зкіе хгщге, огпаутиіету лузгет ууоЬесг у кагйету г оззоЬпа, коту іЬо 
луіейгіесг паїіегу, ізг £Йі іЬу рггузіу йо пазг роййапу паззу ге \уззу 
АУгосгапкі, зкаггасг зіе па угойгопе^о Мікоіаіа 2арогзкіедо, йгіеггатссге 
ІЬеу Шо луззу паззеу лууззеу отіепіопеу, парггой о іЬо, узг іе рггу- 
пшзза па сгіезкіе а узіа\уусгпе гоЬоіЬу па каззйу йгіеп \у іЬійгіеп, 
ойросгупку у т  піе йащсг. Зкаггуїу зіе іЬезг, у ге рггутиззаі^ па ро- 
луогі сгіезгкіе у йаііекіе, іііакге ІЬезг, аЬу г йаІіекусЬ Ііаззоуу йгге\уо 
луіеїкіе тсогуїу. Ка кіЬоге зкаг^у £Йу іііу зіап^І рггей пазг зза т  
оЬесгпіе Мікоіау 2арогзкі, йгіегга\усга пазг тоосгапзкі, у йаууаї ой- 
ро\уіейгу па зкаг^у ІЬісЬ роіЬйапусЬ паззусЬ, ІЬейу т у  ууізїи- 
сЬатсззу оЬи зігоп руїпіе, ІЬакеззту розіапо\уу!у, узг сго зіе іЬусге 
окоіо гоЬоіЬ, аЬу сгу роййапу паззу піе Ьуіі роуууппу луіесгеу гоЬусг, 
іейпо іако ргаууо розроіуіііе усгу у зіаіиіЬ согоппу оруззиіе: йтса 
йпу г їапу сгаїедо уу. кагйі іЬійгіеп а з риіапку йгіеп іейеп 
\у кагйі ІЬійгіеп, а изгакге іак гоЬоІЬі таі^  гасгіпасг, ге ой зіопсга 
\узсЬойи па гоЬосгіе зіап^сг а азз йо гасЬойи зіопсга гоЬісг, а уу ро- 
Іийпіе таід. тіесг ойросгупек. згоЬіе у Ьуйїи йтуіє ^ойгупіе, а тащ  
гоЬусг у у є й ііі£  ротіагу зіиззпе^о у зргаууіей1у\уе§0, кіЬогу т а  Ьусг. 
А сго зіе іЬусге ролуоголу, іЬейу піе Ь§пй% ууіекзісЬ ротсогоуу сгупусг 
іейпо йо ЬІізкісЬ рггуІіе^ІісЬ тіазіЬесгек ге гЬогет па іЬагк {!), 
аІЬо з сгет  іе іейпо розіщ, а піе тащ  луогісг йгге\уа теїк іедо  ку 
Ьийолуапіу іейпо ІЬакіе, іакіе усЬ копіє Ь%й̂  то^іу г\уізсг, у ІЬо 
тсіЬепсгазг, кіейу іЬе^о роіггеЬа укаге; ролууппу ІЬезг Ь§й^ па заг- 
луагкі сЬойгісг, кіейу роіггеЬа укаге. А па зууіайезітсо ІЬе£о ріесгіесг 
пазза. рггісгіззп^сгезті кагаїу. Бап \у Сгасо\уіе рціЬе^о йпіа т іе -  
ззщсга сгепусга гоки Богемо МБЬХХІІН, рапоууапіа паззе^о гоки 
ріег\У53е§о 8іЬа[піз1аиз] Озз[о\Узкі] гейегепйагіиз зсі.

Вписано до книг сяніцького ґроду ех рагіе соттип ііа ііз уіііє 
\¥госгапка — Львів, краев. арх. кн. сян. ґроду 318 с. 234.
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Універсал Ганни Хмельницької.

В своїм часі', в першій книжці Кіевскої Старини (1882, І, 
п. т. Властная гетьманша) пок. Лазаревський подав був відо­
мість про універсал третьої жінки Богдана Хмельницького Ганни 
з сумарія Густинського монастиря й висловив побожне бажанне, 
аби знайшов ся й самий універсал. Сей універсал дійсно тепер 
знайшов ся, і то в оригіналі, в колекції зібраній звісним свого 
часу Маріаном Горжковским, вона стала тепер звістною, і про 
неї надїю ся незадовго подати деякі звістки. Поки ж сей доку­
мент вийде в збірці актів, що вибераєть ся тепер з сеї коле­
кції для корпуса актів до історії козаччини, який ладить ся те­
пер археографічною експедицією Наук. тов. ім. Шевченка, по­
даємо сей цікавий універсал в копії присланій членом архео­
графічної експедиції Ів. Кревецьким. Цікава печатка Хмельниць­
кого (Габданк з хрестиком в горі, так що виходить герб Сиро- 
комля), буде видана в збірці українських печаток, що пригото­
вляєте ся до друку. М. Г.
Я анна Богдановая Хмелницкая Гетиановая войска бго Цар: вел:

Запорозкого
Обивателем Всімь ІІрилуцким Старшині и черпі Козаком Войска 

бго Цар: Вел: Запорозкого Войту бурьмистрові и веЬнъ нещаномъ 
в м істі о по хуторях Мешкаючи Сииъ Писанемъ могЬ*ъ до відомості! 
доношу ижъ що Велебяие Господу Богу Отдеве общежителнаго жития 
ииоци Обителі Святої; Густияские Конфіриацию бго Милости Папа 
Малжопка добродія мого на привілей давного іи ь  наданя од княжат 
ввшневецкихъ ' одержали Абысте всі Вишменованві обивателі нівчомь 
против ними не были, кгрунти ихъ Місцу Святому належанні невтруча- 
лися жадвоі перешкоди пе чинили под виною тисячи талярувъ до скарбу 
Войекового И под судовим каранеяъ Ласкою бго Мил. Пана Малжонка
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добродія його и повторе навпомпііаю Абы иначе пе было 3 чигирииа
КВ ИЮЛЯ А д у н б .

Вышменовапая Гетиаповая
Документ має форму звичайного піваркуша ножовкзого па­

перу, зложеного в форму листа в дванайдятеро. На верху листу 
такий напис (иньшою рукою): „Од би Милости Паней Гетма- 
новой Зарука тисячу таляру жебы въ Лрунтахъ нам шкоды не- 
чинено*. На иньшім місци: „Зарука тисяча талярей од 6й. Мл. 
П. Г. хтобъ нам кривд чинивъ в кгрунтахъ:“ Текст писаний 
кирилицею зі скороченнями. Під текстом витиснена на вирізанім 
і загненім до гори клаптику восьмиграння печатка Хмель­
ницького з гербом і буквами X, Б, 3. їв. Вревецький.

Причино^ Д° УкРа?нсьК°го віршописанр XVIII в.
В закупленім недавно для бібліотеки Наук. Тов. ім. 

Шевченка рукописнім Четвероевангелію, писанім у XVII віці 
(докладний опис подамо нізнїйше) маємо перед текстом старого 
рукопису обрізок картки з XVIII віку, на якій була наиисана 
інтересна вірша на Воскресеніе. На жаль якась пізнїйша рука 
відрізала долішню більшу половину сеї картки разом з віршею, 
з якої таким робом на обох боках картки лишило ся тільки на 
стор. гесіо 11, а на стор. уєгзо 12 рядків. Подаємо тут сей 
уривок у тій надії, що може десь у якім иньшім рукописї від­
найдуть ся й цілість.

Б *Ь р ш т» N а в о с к р°н ї 6.
По тріу'к дні)р» востлнЗ, іако рсклъ 6 п ст м ь ,
Дні® знстнл'к слово свос ФкЗпитсль.
Пруїсрк Л1С Т Ң Ш Т »  его звлли, •
Дл СЕ іІСМОЛНИТ’к, В'крн НЕ давали.
Олово, СИН'Ь КЖЇЙ ДОДЕрЖаЛТі ИЛЛТі СЛОКД,
Я н)("к лживд» злвстидилл мова.
Ш о  Н З Ш Л Л  ЛМШОИТИ МОЖЕ,
Я что ти  рекнешъ, та  стлт илллт Вже.
И вставши ико рсклъ: ллиръ валлъ,
Я  ви с а  с* того ллира т 'Ьш те  люде, так* к8ді,
Б[о] лмгр’Ь длира долго заживайте

(Далї більша половина картки вирізана; на обороті читаємо:)
Воскрсе из' грока Х с  цр'к ніії'к ліїрл,
Сиңсвл наша косгочнлл кклл.
Ш-Л Ж
Ш ко Іимл т р и  ДНИ БЫ* в[о] КИТ'к,
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Китъ НС МОЖДІШ 6Г0 П6ГЛОТИТЫ.

ІіМНД Х с  три ДНЫ БЫЛЪ в[о] І’РОЕ'Ь,
И сам’ ад-к влгд Хд н« иЗзлок'к.
Ш  іИОГЛ’К полкнКти гр о к ъ  кл д кй  грека,

Бозврдти Хр°тд а док а оутрока.
З  ЛИПКОЮ ЄЦІЕ Н$ЖНО ВОЗВрДТИТЫ,

МрТВЫЛЛЪ ДДДЕ СА НД Хд С/МОТр-к'І’кІ.
М р твк ім н  Х с  в’ гровдук и?кддддєт'н,
ІІОЛНЬІИ КОСТЛІИ гроккі ЙСПрЛЖНАбТТ..

Подав Іван Франко.

Причинок Д° біографії Івана ^агилевича.

В рукописнім відділі бібліотеки „Народного Дома“ у Львові, 
між нескатальоїованими до тепер руко гінеями, які дістала зга­
дана бібліотека від о. Петрушевича, є між иныпими автогра­
фами Івана Вагилевича дві його просьби, яких копії дістав я 
від дра Сьвятицького і яких тексти понивше публікую.

В першій просьбі з р. 1854 звертав ся Вагилевич до то­
дішнього мптр. Михайла Левицького, щоби позволив йому вер­
нути ся до католицької віри, в другій, писаній три літа пі- 
знїйше, просив він про те саме митр. Спир. Литвиновича. Перша 
просьба—  се коротенька автобіографія Вагилевича від 1848 — 
1854 р. В ній наводить він причини, що зневолили його по­
кинути нужденну парохію в Нестаничах та обняти редакцію 
„Бпешіука КизкоЬо®; дальше оповідає, що спричинило його 
перехід на протестантську віру та малює своє нужденне житє 
на службі чужим. Друга просьба Вагилевича, адресована до Ли­
твиновича, меньше інтересна. Вона сьвідчить лише про тяжке 
моральне положеннє Вагилевича.

Судячи з факту, що Вагилевич формально аж до смерти не 
помирив ся з католицькою церквою, але вмер протестантом, можемо 
прийняти, що його просьб не узгляднено. Духовна влаеть, яка 
все поводилась з Вагилевичем не полюдяному, немало спричи­
нила ся до його фізичного і морального занепаду і сим разом не 
вислухала його просьб, але полишила його і на дальше опіці 
судьби. (Про відносини консисторії до Вагилевича пор. Я. Го- 
ловацького: Хизіапйе (іег Киззіпеп іп Сгаїіяіеп, стр. 15 і тогож: 
„ Судьба одного галицко-русскаго ученаго“, друк, в Кіевск-ій 
Стари н-і 1883, т. VI).

З а п и ск и  Н аук. Т ов . ім . Ш е в ч е н к а  т. ЬХІХ. 17



170 Мі ЗСЕІіЬАЛЯЕА

ргаез. 16 ЗеріетЬ. 854. N. 54.
(І.) УУазга Ехсеїіепсуо!

Ш а^ зі§ йо зібр \¥азгеі Ехсеїіепсуі, ргозгас о рггу^сіе йо 
дгопа козсіоіа дгеско-каіоііскіедо, а кібгедо Ьуїет тсузіадії. г. 1848 
тіезгкаїет па л узі ]*ако айтіпізігаіог, т а ^ с  Ьагйго згсгиріе иіггу- 
тапіе. Со зі§ ройбтссгаз йгіаїо, ^ако родіозкд, ро\УІ§кзгопе і зрасгопе 
йо тп іе  йосЬойгіїо; — іутсга зет  пі гідД пі 2 о\уай кіікакгоіпіе 
оЬезїапо т і§  Іізіаті ой іак г\уапе&о зЬоги гизкіе&о. Тепйепсуе ]едо 
гйалуаіу т і  зі§ ойролуіейпіе роіггеЬот сгази, дйу& Ьуїу опе ойлуіаіа 
Іийи па йгойге Іедаїпе]. 8Ь6г іеп тогулуаі т і§  йо оЬ]§сіа гейаксуі 
з\У0]ед0 р ізта; — йіидо луаЬаїет зі§, со т і  исгупіс паїегаїо, дйу£ 
т іа їе т  па шуайге і то^е зіапо\УІзко і одЦйаїет зі§, аЬу піе пагагіс 
зоЬіе тулуа^сусЬ. Шгезгсіе рггу^їет исгупіоп^ т і  ргорогусу§ 
лу пайгіеі, ге рггусгупі^ зі§ г зж ує] зігопу йо оз\УІаіу Іийи, і і е т  
з а т е т  Ь§й§ т о д і ргасо\уас пай йаізгет з\УО]ет луукзгіаісепіет, па- 
гезгсіе £е тоге лу іеп зрозбЬ ]акоіако зууоз Ьуі роргалуі§. Рггусгет 
ориз2С2а]'ас айтіпізігасу§ рггег піелуіайотозс галгайотіїет о і е т  Ьуі 
Іейупіе х. Бгіекапа. Кіейу р ізто рггеге тп іе  тсуйалуапе изіаїо, лу г. 
1849 паїейаіет йо зіолуаггузгепіа га^пицд.седо зі§ рггекіайет гизкіт 
хі§д изіалу. І іедой гоки ргозіїет Ш̂ ’ргг. Копзузі. о ийгіеіепіе зоЬіе 
3‘ако\У Є ]‘ Іокаїпойсі. Nа со оіггутаїет лу г .  1 8 5 0  йекгеі, лу кібгут 
гозіаіет зкагапу па геко1ексу§ о з л у о іи і  козгсіе па сгаз піеогпасгопу. 
Кага іа Ьагйго т і§  рггегагіїа. ОІб£ луіейу гайгопо т і  ]*ако дейупу 
згойек гаіолуапіа зі§ ргге^с йо козсіоіа елуапдіеііскіедо. Со *̂а 2 л у іє і-  

к іт  йаіет исгупііет. 2озіалуз2у лу іеп зрозбЬ Ьег иіггутапіа, тизіа- 
Іет  рггетузіас о йгойкасЬ йо йусіа, іак \ у і§ с  ойрізаіет копкигз па 
ігапз1аіиг§ гизкд.. \¥іейу іакге лу г. 1851 о іггутаїет Ьуі тіапочуапіе 
па газі§рс§ кизіозга рггу 2ак1айгіе пагойолуут Оззоіііізкіедо, — 
а \у кгбісе р о іет  гозіаіа т і  ро\уіеггопа рголуігогусгпіе па іггу Іаі 
Ігапзіаіига гизка. бйу газ рггег полуд. ог&апігасу§ іаг гозіаїа г\уі- 
пі§іа, — па рггузгїо^с ]‘ейупіе Шигаті Ь§йд. т і  ийгіеіапе гоЬоіу ігапз- 
Іаіогзкіе. Оіо£ па іегаг іе гоЬоіу і Ьопогагуит, кіоге .роЬіегат га 
коггекі§ зіолупіка Ьіпйедо лууйалуапедо рггег 2акІай пагойолуу Оззо* 
Гіпзкіедо, пагезгсіе гейаксуа 2оггу, кібщ та]^ гатіаг рогисгус т і  
сгіопкоте Зіаигорідіі, зіаполуід згойкі то^’едо иіггутапіа; кіоге рггу 
йгойугпіе іегагпіеізге^ щ  Ьагйго згсгиріе і гаїейлуіе зіагсгд. па £усіе. 
\¥зге1ако лузгузікіе іе £ипксуе илуайаіет їако паз’тпіез ойролуіейпіе 
злуо^ети ро\Уо!апіи.

АУазга Ехсеїіепсуа гасгу Іазкате и\угд1§йпіс оро^уіейгіапу изі^р 
г тоіедо ^усіа, іі. \уі§сє  ̂ луурайкаті піергге\уійгіапеті, кіоге піе 
т іа їе т  зрозоЬпозсі паїейусіе гог\уа^у6, гозіаіет ргатсіе т і т о  \уо1і
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га\уегтоту оЬдо \ у є  Ь \ у о \ у іє  гейаксу§, і £е рггуіет т іа іе т  падіерзге 
сЬ§сі ро£\уі§сіс зі§ йіа йоЬга о^біи. Рбйпіе] гай тсзгузіко соко1\уіек 
т і§  зроікаїо гпозіїет г па;)\уі§к52$ сіегріітсозсіа, ипіка^с лузгузікіе^о, 
соЬу па\уеі рогог тіаїо заколуеіз піесЬ^сі. Рггесілупіе гатсзге рггету- 
зіітсаіет пай згойкаті, 2еЬу г гасЬотсапіет рггугтсоііозсі то ^ Іет  
ро̂ ’ейпас зі§ г козсіоїет, ой кібгедо Ьуіет зі§ ойзгсгерії. ІІтса^аІет 
Ьолуіет луугпапіе, йо кібге&о рггезгейіет, з’ако йосгейпіе рггу^іе, 
і ст]ц.с зі§ \у п іт  оЬсут і оризгсгопут, пі^йут піе шб£Ї йо піе^о 
рггу\уукп^с, — гтсїазгсга £е і Гатіїупе зіозипкі согаг йоікішіе] йа- 
\уаїу т і  'исгис рггукгоёс то]Є£о роїойепіа. Рггусгет і зитіепіе с і^ іе  
шщ піерокоіїо г ротсойи йапе^о рггеге тп іе  г^огзгепіа.

\Уаз2а Ехсеїіепсуа-тасгу Іазкате рггу^с т і§  па ролугбі йо 
£гопа кобсіоіа £геско-каіо1іскіе£о, лу кібгут зі§ игойгіїет і луусЬо- 
\уа!ет і гозіаіет ройтсі^сопу па каріапа. 2 гезгіа оййа;|§ зі§ гиреїпіе 
па їазк§ \¥азге] Ехсеїіепсуі. Казрокогпіеззгу зїи^а Іап \Уа£ІІе\уісг.

Ьтсолу йпіа 14-§о УУггейпіа 1854.
(II.) Преосвященный Архіерею!

Подписанъ оставивши обрядъ и віру отческую каоолическую и пе- 
решедши ко евангелическо-авгсбурскому в'Ьроиспов'Ьданію, кается освоемъ 
заблужденіи, и предлагаетъ своє прошеніе. Къ сему переходу меде повер­
гли обстоятельства чрезвычайны, и все такія при которыхъ не возможно 
было упамятствовати ся. Иеребываючи въ новоизбранномъ віроиспов'Ь- 
даніи, я не могъ никогда съ онымъ усвоити ся и всегда чувствовался 
изключеннымъ изъ общества и самымъ оставленнымъ; найпаче же бо­
ліло мене, что я далъ соблазнь симъ моимъ отступлешемъ. А теперь 
сокрушенный духомъ и смиренный серддемъ желаніемь желаю восприяти 
мою прежную віру и священичество, а такъ возвратитн ся подобно 
блудному сыну въ домъ отеческій п вопію къ Вамъ Преосвященный 
Архіерею: „Согр’Ьшихъ на небо п предъ тобою!"

Въ помощь и предводительство къ сему спасительному подвигу я 
избралъ себі и умолилъ всечестн'Ьйшого Господина крылошанина Андрея 
Дуткевича, дабы подъ его духовнымъ наставленіемгь удостоитися сице- 
вои благодати божія. Припадаючи ко престолу Вашему Преосвященний 
Архіерею умоляю отеческого милосердія. Львовъ 2-го Октоврія 1857. 
1оаннъ Вагилевичь.

В рубрум написано; ргаез: 28. Осі. 857 N. 98.
До Преосвященного Архіерея Всемилостивійшого Господина Спи- 

ридіона Литвиновича Прошеніе Іоанна Вагилевича о возпріятіе до преж- 
него отеческаго в'Ьроиспов'Ьдапія греко-каоолическаго и до священичества.

Подав Ів. Созаиський.



Наукова хроніка.

Антропольоґічні й археольоґічні часописи за 1904 р.1).
І. Антропольоґічні часописи.

А г с Ь іу Гиг А п і г о р о і о д і е  (XXIX) змінив форму і виходить 
тепер в двох томах річно під редакцією І. Рапке і Ґ. Тілєніуса (1904,
І, 206Ч-138+ІХ таб., II, 334) з додатком У е г г е і с Ь п і з з  й е г  ап-  
і г о р о і о д і з с і ї е п  Ь і і е г а і и г .  Соматичній антропології присьвячено 
пе дуже богато місця. З е д д е і  старав ся виказати в статї „’СГЬег йаз 
УегЬаІіпізз у о п  ЗсЬайеІ ипй беЬігпепідуіскеІипд т т  ЬапдеплуасЬз- 
іЬ ит йез Кбгрегза (І, 1 - 25), що між віддаленєм обох зріниць, шириною 
черепа, евентуально чола і тяжкістю мозку істнує певна паралельність. 
О. в о г к е  умістив „Веіігад гиг Гипкііопеїіеп Сезіаііипд йез ЗсЬайеІз 
Ьеі йеп АпігоротогрЬеп ипй МепзсЬеп йигсЬ ІІпіегзисЬипд т і ї  
Кбпі£епзіга1і1епа (І, 91— 108), де подані досліди над впливом пооди­
ноких частий складових голови на розвиток і форму черепа: автор кладе 
особливо великий натиск на значіне щок, що потягають за собою дальші 
зміни. К. Мі с Ь е І  звертає увагу на студійоване голенїв, які набирають 
ваги з огляду на знахідки в Неандерталь і Спі і відкрите пітекантропа

х) В нинїшім огляді подаю часописи упорядковані відповідно до 
змісту на 1) антропольогічні, 2) преісторичні, 3) археольогічні, 4) при- 
сьвячені старинностям і 5) мішані етнольоїічно-антропольогічні. Історичні
і льокальні часописи будуть обговорені в етнольоґічнім огляді. ІІри 
кождій часописи зазначую докладно рік, бо богато часонисий обгово­
рених за попередні роки, передовсім за рік 1903. Часописи, не обгово 
репі в тім огляді* будуть зреферовані в пайблизшому огляді. Вкінци 
додаю, що мій огляд обіймає тільки німецькі, французькі й італійські 
часописи.
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на Яві (Еіпе пеие Меііюйе гиг ІІпіегзисЬип^ Іап^ег КпосЬеп ипй 
іііге Ап\уепйип£ аи£ йаз Еетиг, І, 109—122). Е. В іє  і  2 м іс т и т ь  

поміри берлінських школярів в статї „Баз УУасЬзіїїит Вегііпег 
ЗсЬиІкіпйег \уаЬгепй йег ЗсЬиЦаге" (І, 30—43). І. С г е к а п о л у з к і  
забирає голос в справі усталеня і певности помірів черепа (2иг НбЬеп- 
теззип^ йез ЗсЬайеІз, І, 254—7). М. В а и е г  розслїджує піднебінє 
(Веііга^е гиг апігороі. ИпІегзисЬип^ йез Сгаитепз, II, 159—184) 
а К. Е. В а п к е  і 6 г е і п е г  збивають погляди Фехнера в розвідці 
„Баз Гекіег^езеіг ипй зеіпе Уега1І£етеіпегип£еп йигсії Гесітег ипй 
Реагзоп іп іЬгег Тга^тсеііе іш Апігороіо^іе" (II 295 — 332). До істо­
ричної антропольоґії належать дві статї К. Пд ґ а 1 у у „2іе1е йпй АиГ- 
£аЬеп шеіпег ГогзсЬип^еп аи£ й. ОеЬіеіе й. Ьізіог. Апіг.“ (І, 26—29) 
і „Біе Ріо1етаег“ (II, 73—123), що служать продовженем попередніх сту­
дій автора а заразом і Його завіщанєм, бо смерть закінчила його наукову 
діяльність. Ч;)їа1уу займав ся богато лінгвістикою і етноґрафією, описав 
в 6 томах свою подорож по Росії, Сибірі і Туркестанї, а в останніх 
часах звернув ся до студійовання старинних портретів на монетах 

образах і видав кілька покажних праць з того обсягу, як „Апігороі. 
ВеігасЬіип^еп йЬег йіе Рогігаікорґе т і  йеп ^песЫзсЫэаИпзсЬеп 
т ій  іпйозкуіЬізсЬеп Мйп2епй (Аг. £ Ап. 1899), „Ье іуре рііузідие 
Й’ Аіехапйге Іез Сггапй“ (Рагіз 1902) статї про іконоґрафію ірансько- 
індийську (І/апігоро1о§іе 1900—3) і про портрети Діядохів і Епігонів 
(Аг. і. А пі, 1902), які вже були обговорені. З і г а і г ,  автор нового 
підручника антропольоґії стараєть ся розвязати „Баз РгоЫ ет йег 
Ваззепеіпіеііип^ йег МепзсЬ1іеіів (І, 1890—200) і оцінює для того усї 
признаки расові, які ведуть його до результату про центральне положене 
Австралійців. Чи теорія Шетензака-Штраца приймёть ся, покаже будуч- 
ність: поки що не має вона за собою ніякої певности, хоч її приймає 
і попирає Кляач.

До преісторії можна зачислити кілька статей, що дотикають всі­
ляких епох. Проф. Р е п с к  містить важну хоть коротку студію „Біе 
аїріпеп ЕІ52ЄІіМйип£Єп и. й. ргаїїізіогізсіїе МепзсЬ“ (І, 78—90), в якій 
змагає означити час археол.-преісторичних епох в звязи з ґеольоґічними 
феноменами. Найстаршу преісторичну епоху СЬеІІеп кладе між 2 а З 
ледовою епохою. К а ї т а п  у. Мі  з ке подає замітки про „ІТпипіегЬго- 
сііепе Везіейеіипд Уеіет Зі. Уеііо" (II, 29—41): оселя цікава т и м , що 
істнувала протягом усїх преістор. епох. Той сам автор пише також про 
значіпє V. 8. V. як преісторичної робітні, де виливали ся бронзові річи 
(II, 124 138). Заслужений М о п і е і і и з  містить коротку замітку „Біе
Баііегип§' йез Зіопеїіеп^е* (II, 139 — 141). К. Ме ЬІ і з  описує два 
могильники; один з них належить до гальштатеької епохи (Б. СггаЬег-
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Ьйдеііеісі ап й. Неійепшаиег Ьеі БйгкЬеіш ап йег Нагйі, І, 51— 55) 
другий (Б. СггаЬЬйдеІ і т  ОгйепзууаИе и. НаззІосЬегууаМе Ьеі Кеи- 
зіагіі, І, 56 — 59), до Ьа-Тепе. З с Ь о е і е п з а с к  доказує „бІеісЬгеі- 
іідкеіі сі. шепзсЬ. №ейег1аззипд аиз (і. Кеппііеггеіі і т  Ьбзз Ьеі Мип- 
гіпдеп ипсі сі. раїао. ЗсЬісМ у о п  ТЬаіпдеп и. 8 с Ь \ у є І 2є г з Ь і і с і  Ьеі 
8сЬа1їЬаизеп“ (І, 69 — 78). З и й е т а п п  займаеть ся описом похорон­
ного поля в Кріхельдорф в Саксонії (І, 236—253) з епохи Ьа-Тепе. 
Старо-ґерманським часам присьвячені дві студії У о з з ’а і Б йе г  з і ’а 
про знахідки на ЗсЫоззЬегд коло Бурґ в Зргеетсаісі, що сягають вже 
славянських часів.

Етноґрафія заступлена цілим рядом статей. К. Р г е и з з  займаеть 
ся дальше студіями над культурою і поглядами Мексиканців і дає тепер 
статю „РЬаІІізсЬе ЕгисЬІЬагкеіізсІатопеп аіз Тгадег <1. а іітех. Бга- 
т а з “ (І, 129— 188), богато ілюстровану. К г а т е г  описує орнамент 
одїжи і татуованє на островах МагзЬаІІ, К а ги  і 2 подорож по Турке- 
станї. Е. Ваі г ,  професор з Токіо, збиває погляди учених, немов би то 
т. зв. магічиі зеркала уживали ся в передісторичних часах і радить тому 
обережно забирати ся до рішаня таких квестій (Б. зодепап. тад . 
Зріедеї и. іЬг беЬгаисЬ II, 42—40). Др. Ь а і о у  м іс т и т ь  статю „ЕІЬпо- 
дгарЬізсЬез аиз Зйсіууезі. ГгапкгеісЬ" (І, 43 —50, II, 85— 193), в я к і й  

подає дуже інтересні дані про ж и т є  Піренейцїв і Басків. На увагу за- 
слугує особливо гарна і добре написана праця о. Р а ш е р а про народець 
„8и1ка“ (І, 209—235). Знаходимо тут звістки про подружє, полові 
зносини, уродини, дозрілість, похорони, погляди на душу і духів, про 
вороженє і чароване, всілякі забобони і маски.

В віддїлї рецензії обговорені між иньшим статї Гернеса, Бег 
(Іііиуіаіе МепзсЬ, Марковича Біе зегЬізсЬе Наизкоттипіоп, ВеЫеп’а 
про плуг і оране у Римлян, Русс. Антроп. Журналъ, III, 1902, Извістія
II. Арх. Ком. 1901, 1902, 1903, вип. 1 - 5 ,  і статя Сп и ц и н а  про 
кургани з мальованими скелетами (І, 66 — 72). Згадати ще треба кри­
тичний перегляд праць проф. Катони „Б. Іліегаїиг сі. ипдагізсЬеп 
УоІкзтагсЬеп", написаний бароном Уйфальві.

С о г г е з р о п й е п х Ы а и  й. йе и і .  б е з е ї .  Гиг А п і г о р . ,  
Еі Ьп.  и. Иг д е з с Ь. ,  XXXV, 1904 (МйпсЬеп, 1905, 164) приносить 
в ч. 9 — 12 справозданє з 35 антропольоґічного з’їзду, що відбув ся
4, 5 і 6 серпня 1904 в Ґрайфсвальд при участи 319 учасників. Сам 
з’їзд випав сього року далеко слабше, як звичайно. Більшу дискусію 
викликали тільки три реферати, Швальбе, Тольдта і Ранке. Проф. 
Ш в а л ь б е  виголосив реферат „ЇІЬег йаз іпйіуійиеііе Аііег йез Кеап- 
йегіЬаІтепзсЬеп", в якім старав ся доказати, що неандертальський 
чоловік був в віцї між 40 і 61 роком. Проф. Валькгофф доказував
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противно, що він не міг бути старший від ЗО літ (с. 92—94). Т о л ь д т  
забрав голос „ЇЇЬег еіпі^е Зігикіиг- и. ЕогтуегЬаІіпіззе йез тепзсЬН- 
сЬеп ІІпіегкіеГегз* і закінчив свій реферат, звернений в значній мірі 
проти поглядів Валькгоффа в його „Бег ОпіегкіеГег сі. АпІгоротогрЬеп 
и. йез МепзсЬеп іп зеіпег їипкііопеїіеп Епішскеїип^ и. 6езіа11“ 
(\УіезЬайеп, 1902), такими словами: „Баз Кіпп йез МепзсЬеп ізі еіп 
Соггеїаі й. безатшіЬаиез й. Коріез, тііЬіп еіп ІеіЬІісЬег Уогги^ 
й. МепзсЬеп £Є£етіЬег аііеп ТЬіегеп, кеіпезтседз аЬег еіпе КйскЬіІ- 
йипдз- ойег Бе^епегаІіопзегзсЬеіпип^, тсаз ез тсаге, \уепп ез аиГ й. 
Кейисііоп й. ОеЬіззез гигйск^еШігі у у є г й є п  тйззіе* (с. 98). Довшу 
дискусію викликав виклад Бо нне  та „Ветопзігаїіоп й. Сггеії’зууаїйег 
8сарЬосерЬа1из“. Реферат Р а н к е  „Б. баигезсЬе ГеЬ1ег£езеІ2“ допро­
вадив лише до виміни гадок між референтом і Бартельсом, який посьвятив 
сьому питаню окрему статю в 2. £. МогрЬоІо^іе. До соматичної антро­
польоґії відносили ся ще реферат В а л ь к г о ффа  Б. Гетиг й. Меп­
зсЬеп ипй й. АпігоротогрЬеп іп зеіпег Гипкі. (гезіаіі; (87 — 88), 
Й. Ранке ,  2иг Апігороіо^іе й. ЗсЬиІІегЬІаіІез (139— 144), Піл їд а  
КйпзіІісЬ йеГогшігіе ЗсЬайеІ іп §егт. КеіЬеп^гаЬегп (104—6), Ші і е п -  
Ь и і Ь ’а Еіп пеиег ЬіоІо^ізсЬег Ветсеіз й г  й. ВІиізуегууапйзсЬаії 2\уі- 
зсЬеп МепзсЬеп — и. Аїїеп^езсЬІесЬі (114—118), А л ь с б е р ґ а  Кгапк- 
Ьеіі и. Бепзсепйепг (118—121), Б і р к н е р а  Веііга^е гиг Каззепапа- 
Іотіе й. СЬіпезеп (144—8), Б а р т е л ь с а  ЇЇЬег ЗсЬайеІ й. Зіеіпгеіі 
и. Й. ГгйЬеп Вгоп2Є2ЄІі аиз й. ІІш^еЬип^ у о п  УУогтз, З с Ь г б й е г а  
РЬузіоІ. и. раіЬоІо^. Рго^паіЬіе (88—9) і гарний виклад Бушана Сиііиг 
и. СгеЬігп.

Рефератів преісторичного змісту було дуже небогато. Р г і е й е і  
і К о з і п п а  презентували збірку еолїтів, Б е е с к е  говорив про ГагЬеп- 
йійегепгеп ргаЬізіог. Зіеішуегкгеиде (87), Е я ь б е р т про означене ласу 
людських останків з вестфальської к іт л и н и , проф. Р. М ух про 2еі1- 
уегЬаІіпізз зргасЬ^езсЬісЬШсЬег и. иг^езсЬісМІісЬег ЕгзсЬеіпип^еп 
(135—8, між иныиим вносить автор, що племя славянсько-ґермансько- 
литовське жило в території, в якій жие лосось, бо на се вказує спіль­
ність того слова в мовах усїх трьох племен), а М о н т е л ї ю с  про дав- 
пїйші часи Риму. В обсяг етнольоґії входять реферати б й п і Ь е г ’а 
Б. АпГап^е й. 2аЬ1епз, КесЬпепз и. Меззепз іш ЬісЬіе й. уг£і. ЕіЬпо- 
Іо^іе (133—5), З і е і г е п ’а Вейеиіип^ Й. Техііішизіег Шг й. ^еотеіг. 
Зііі й. Каіштбікег (126—7), З б к е ї а п й ’а про берлінський музей строїв, 
Шм е л ь ц а  про етноґр. розслїди в нїдерл. Иол. Новій Гвінеї (84—5) 
і про нїдерл. експедицію в Сурінам, і реферат Фі ше р а  „ЇЇЬег й. 
КасЬіп і т  аиззегзіеп Ыогйеп и. N0. V. В ігтаа. Зі статей уміщених 
в сїм річнику заслугує уваги більша розвідка Т г а е ^ е г ’а 2иг Еог-
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зсЬипд йЬег аііе ЗсЬіїМуреп. С. ЗсЬііМаЬггеиде іп АІЬапіеп ипй 
Масейопіеп (25—38).

М і і і е і і и п д е п  сі. а п і г о р о і .  Сгезеї. ,  іп АУіеп,  XXXIV, 
1904 (УІІ-І-394) і З і і г и п д з Ь е г і с Ь і е ,  (108+Х ІІІ). Тогорічні 
„Записки" можпа зреферувати коротко. Антропольоґії присьвячеиі до­
повнена Ї о р я н о в і ч а - К р а м б е р ґ е р а ,  до Бег раїаоїШзсЬе МепзсЬ
и. зеіпе 2еіі&епоззеп а. й. Бііиуіит у о п  Кгаріпа (187— 199). Автор 
дає нові дані на доказ, що в Крапінї ж и л и  побіч себе дві відміни одного 
типу Н ото ргітідепіиз. Г о в о р к а  подає проби помірів мягких частин 
тїла в статї ЇЇЬег й. апІгор.-огіЬорайізсЬеп Мезз-теіЬойеп йез Кйскепз 
(275—315) і копструує спеціяльні, досить скомплїковані прилади до 
міряня. Інтересна статя Ґ. Шва льб е ,  Б. Наиі£агЬе сіез МепзсЬеп 
(331—351). Автор кладе вагу на досліди над барвою тїла, бо вони мо­
жуть помогти роввязати питанє про иоходженє людий. Розібравши теоре­
тично, що належить розуміти під барвою, звідки вона береть ся і як її 
можна анатомічно пояснити і сказавши кілька слів про методу, ґрупує 
автор звістки про барву скіри і волося (що завсїди залежать від себе), 
доказує, що барва у людий не на дїлім тїлї однакова і кінчить висновком, 
що людська раса вийшла з темного типу, до чого доходить через норів- 
нанє даних що до забарвленя поодиноких частий тїла у ріжних народів. 
В обсяг нреісторії належать статї С Ь І і п д е п з р е г д ’а Бег КпосЬеп- 
Ьйдеї а т  Ьапдаскег и. й. уогдезсЬ. Негйзіеіі а т  ЕізепЬісЬІ Ьеі Кеі- 
сЬепЬаІІ іп ОЬегЬауегп (53—70), А. ПІлї да,  ЇЇЬег йеп Зіапй й. 
пеоІііЬ. Зіііігаде іп 8йй\УезійеиізсЬ1апй (378—385) і в части 3. ЬеЬ-  
т а п п а ,  Б. Р£аЬ1Ьаиіеп й. Сгедептсагі, іЬге УегЬгеіІипд и. депеіізсЬе 
ЕпІ\уіск1ип§ (19—52). Статя ІІІлїца збирає лише результати про шну­
рову кераміку і кераміку з пасками і наводних будівель. Великий інтерес 
представляє нрадя Лємана. Автор хоче дати моноґрафію про паводні 
будівлі і доповнити, упорядковати та взяти критично з порівняного по­
гляду результати Гаєрлї, дає загальні замітки і погляд на розвій пооди­
ноких типів дому і хати увсїляких народів, що приводить його між иньшим 
до погляду, що сі будівлі робили ся з всіляких причин: щоби запезпе- 
чити ся перед нападами людий і диких~зьвірів, перед повіню, Лісками 
(Португалія), вогкістю, комахами, або задля браку місця, легкости кому­
нікації і приємности мешканя на водї. Конструкції домів присьвячена 
також статя М е р і н ґ е р а  Веіігаде гиг НаизГогзсЬипд (155— 180): 
крім того подає автор замітки про прикраси, плоти, обороги, стоги, на- 
гробники і домашні прилади. Замітити треба, що конструкція стіжків 
і оборогів підходить цілком до наших гірських. До етноґрафії належить 
ираця Уо&І’а Біе Іпйіапег йез ОЬегп Рагапа (200 — 221 і 353— 
378), де звертаєть ся увагу нередовсїм на мову, і продовжене студії
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Н а р б е с гр б 'ер а  про народну медицину (АпігороІодізсЬез аиз Зйй- 
Типе^іегї; 1—18, 93— 112). Занотую вкінци дві статї М а і Ь е \ у з ’а 
-ВіеМиІІуеїта Іпіііаііопзгегетопіе (77 -  85) і Біе ЗргасЬе йез Туей- 
Й уптіггп-Зіаттез V. Уісіогіа (70 -  76).

Між рецензіями знаходимо рецензію Вуґеля на „Пісенні новотвори 
в укр.-русь. нар. словесности (317), па Кайндля „Апзіейіипдзлуезеп іп 
й. Викотапа" (Левец) і на Й\уіаі0\уіі (Буґель).

2 е і і з с Ь г і Н  £йг М о г р Ь о І о д і е  и. А п і г о р о і о д і е ,  VII, 
1904 (545+ 8  таб.) приносить 16 статей, які годї деталїчно обговорити. 
Між ипьшим пише Е. Н о е г з с Ь е І т а п п  ЇЇЬег йіе Еогт йег М а т та  
Ьеі йеп ЕзіЬеп (22 —62)г А. Т б г б к ЇЇЬег еіпеп пеиеп Еипй у о п  

шакгосерЬаІеп ЗсЬайеІп аиз Чпдагп (142—202), В. А й а с Ь і  Біе Ог- 
Ьііа и. й. Наирішаззе йез ЗсЬайеІз йег Іарапег и. й. МеіЬойе й. 
ОгЬііаїтеззипд (379—480), він  же ТородгарЬізсЬе Ьаде йез Аи§- 
арГеІз йег Іарапег (481 — 501), 6 . Зс Ьлу а І Ье  ЇЇЬег йіе ЗіігппаЬі Ьеі 
йеп Ргітаіеп (502—520). На увагу заслугують дві статї Б а р т е л ь с а  
написані на основі матеріялу зібраного покійним Міез’ом. В першій 
з них ЇЇЬег йіе дгбззіе Вгеііе йез шепзсЬІісЬеп НігпзсЬайеІз (63—80) 
доходить автор до результату, що найширші черепи стрічають ся в Ев- 
ропі, а найвузші походять переважно з Австралії і Африки, меньше 
часто подибують ся в Азії, Европі і Америці. В другій статї Ипіегзи- 
сЬипдеп и. Ехрегітепіе ап 15.000 шепзсЬІісЬеп ЗсЬайеІп йЬег йіе 
бгипйіадеп и. \¥егі йег апігороІодізсЬеп Зіаіізіік (81 — 132) займаеть 
ся усталенем методи антропольоґічної статистики і приймає рахунок прав­
доподібносте Крім вичислених статей знаходимо тут ще продовжене працї 
Ц у к е р к а н д л я  2иг МогрЬоІодіе йез АйепдеЬігпез (223—260) і роз­
відки Коїзіег’а, А й а с Ь і  (Мизсиїиз зіегпаїіз у Японців і Рогозііаійез 
ЗсЬайеІйасЬез), 8 с Ь \ у а 1 Ье  (ЇЇЬег й. беЬігпгеІіе! Ьеі й ЗаидеіЬіегеп, 
203 - 22), ІПЄ2 Ь. \ ¥ Ь і р р 1 е ,  Р е а г з о п ’а (Оп а Сгііегіоп ауЬісЬ 
т а у  з є г у є  іо Тезі уагіапз ТЬеогіез оГ ІпЬегііапсе, 5 2 4 -5 4 2 ) і Кан­
тора (Сгеіеіііе ЗсЬеііеІЬеіпе Ьеі Масасиз гЬезиз, 5 4 3 -  545).

2 е п і г а 1 Ь 1 а і і  і. А п і г о р о і о д і е ,  1904 (403), приносить сього 
року 574 рефератів і огляд літератури аитр., преістор. і етноґрафічної 
за 1904 рік. З наших праць не була жадна обговорена.

Ь’а п і г о р о і о д і е ,  1904. V е ^ п е а и  СопігіЬиііоп а Геіийе йез 
сагасіегез серіїаіідиез йез Вігтапз (1 —23): людність складаеть ся 
з двох рас, змішаних зі собою: можлива навіть примішка третьої раси. 
Н. О Ь е г т а і е г ,  ученик проф. Гернеса м іс т и т ь  статю Ье диаіегпаіге 
йез Аїрез еі 1а поиуеііе СІаззШсаііоп йи Рго£. А. Репск (25—36). 
З а і о т о п  К е і п а с Ь  Ьа Оадеііаііоп гііиеііе (47—51).
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Есі. Р і е і і е ,  Еіийез й’еіЬпо^гарЬіе ргекізіогідие (129—76) — 
продовжене працї, сємий роздїл: Сіаззійсаііоп йез зейітепіз Гогтез 
йапз Іез сауегпез репйапі Га^е йи геппе. Автор обговорює далі різьби 
в печерах, вказує на великий естетичний смак тодїшного чоловіка і звер­
тає увагу на деякі знаки, що пригадують букви. Се# мабуть та сама 
поява, яку бачимо нинї в нарізах, бірках і т. и. Е. Р і і і а г й ,  Сопігі- 
Ьиііоп а Геїийе апігор. йез Тзщапез (176—187): татарські і болгарські 
Цигани. М. Гг. йе 2 е 1 і п е г ,  Ье топазіеге зоиіеггаіп йе боЬа 
(с. 189—194): опис печер в Абіссинїї.

8. К е і п а с Ь .  Ьа Сгеіе ауапі ГЬізіоіге (257—296). Дуже інте­
ресна праця, в якій зібрано результати найновійших розкопок і змальо­
вано культурний стан населеня в Кноссї, РЬазіоз, На§Ьіа Тгіайа, 
Ргазоз і Раїаоказіго. Вкінци пропонуєть ся такий подїл преісторичної 
минувшині: 4500 — 2800 неолітична епоха, 2800 — 2200 мінойська куль­
тура, 2200—1900 час переходовий, 1900—1500 молодша мінойська куль­
тура і 1500 — 1200 микенська епоха.

М. Р і г о и і е і ,  ЫоиуеИез Гоиіііез йе ішпиіиз аих є п у і г о п з  йе 
Заііпз (Іига) (297— 312): ориґінальні фібули. Е. А г й и - Оп п і з ,  Кезіез 
Ьитаіпз ргеЬізІог. йе 1а цгоііе йе 8ап Вагіоіотео, ргёз Са§1іагі 
(313—331). З двох черепів лише один цілком добрий до помірів. На­
лежить він до довгоголових (74*7) і покриває ся цілком з нинїшними 
черепами, хоть походить з неолітичної епохи. Е. Р і і і а г й ,  ІЛпйісе 
серіїаіідие сЬег 837 Тзі^апез (Ьотшез) (333 — 349). По помірам 1300 
Циган виходить, що Цигани не творять одностайного типу: покажчик 
хитаеть ся між 67 а 91, пересічне число 78в25.

Е. Г. б а и і і е г ,  Сігауигез гирезігез зий-огапаізез еі заііагіеппез 
(497—517). Численні рисунки на скелях вийшли з руки Лїбійцїв і пред­
ставляють меньше більше нинїшну фавну. Е. К и е И е ,  Ыо1ез апігор., 
еІЬп. еі зосіоіо^ідиез зиг диеідиез рориіаііопз поігез йи 2 Іеггііоіге 
тіїііаіге йе ГАГщие оссійепіаіе Ггапсаізе (519 -5 6 1 , 657 — 703). Автор 
змірив 541 іущин і 43 жінки з племен Льоґі, Бівіфра, Моссі, Даїарі 
і иньших і сконстатував 4 типи переважно долїхоцефальні. V. бі иГ-  
Гг ійа-К  и££І  е гі, Беих сгапез пе^гоїйез зісіїіепз, сопІгіЬиІіоп а Гап- 
Шгороіо^іе йе 1а 8ісі1е (563—570). Подібно, як Герве знайшов і автор 
два неґроідні черепи з Катанеа і кладе їх на часи перед приходом Карта- 
ґеицїв або Арабів, констатуючи при тім істнованє неґроідного елементу 
в середземноморській расї.

Е. С а г і а і І Ь а с  еі ГаЬЬё  Н. В г е и і і ,  Ьез реіпіигез еі £га* 
уигез тигаїез йез сауегпез ругёпееппез, І, АІІатіга (625—644). 6 се 
виїмок з довшої працї нро сліди людий в печері в Альтаміра. Передо­
всім звертають на себе увагу великі рисунки звірів, що жили з кінцем
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ледової еііохи. 8. К е і п а с і ї ,  Оиекрез ІотЬез шусепіеппез ехріоііеез 
еп СгеЬе (645 — 656). Статя паписапа по розвідці* Ксантулїдіса в ЕрЬе- 
тегіз АгсЬаіІо^іке.

В віддїлї рецензій рец. проф. Вовка на Антоновича, Арх. карта 
Волине, г., на карту Подільської ґуб. Сїцинського (209—210), на статю 
Мельникової, Разкопки в земли Лучан (210).

К е у и е  Де І7 е с о ї е  Й’ а п і г о р о 1 о § і е  йе Р а г і з ,  1904, 
(с. 426). 8. 2 а Ь о г о у у з к і  займаєть ся нитаиєм, чи Арийцї знали ме­
талі (Ьез Ргоіоагуепз опі ііз соппи Іез теіаих, 207—219). До недавна 
думали учені, що праарийцї не знали металів, бе нема на те спільного 
означеня в арийських мовах. АгЬоіз йе *ІиЬаіпуШе доказував істнованє 
металю ауоз, тепер доказує знов Заборовский, що Праарийцї знали мідь, 
а до певної міри і бронзу. З иныними металями запізнали ся вони аж 
по роздїленю. М а Ь о и й е а и ,  Іпйісаііоп йез ргіпсіраіез еіарез йе 1а 
рЬуІодепіе йез Ьотіпіепз (1—20), Е. В а Ь а и й ,  Ьез зіі^таіез апаіо- 
тідиез йе 1а йё^ёпёгезсепсе тепіаіе (33 -  49). V і п з о п, Ьез Іаіщиез 
іпйо-еигорееппез. Ьез Агуепз (169—184). А. Ье і ' еЬге ,  Ье Ьаііит  
ауапі К о те  (220—236). А. М о г і і і і е і ,  Ьез іитиіиз (247—292. Ма- 
п о и у г і е г ,  V  іпйіуійиаіііе йе Г апШгороІо^іеи (397—410). Статї 
Б о и й о и ,  С а р і і а п ’а, Вгеиі Га .  К е Ь е г ’а, В е г а и й ’а, В а г й о п ’а 
і ин. про розкопки. Важна ще статя З е Ь і І І о і ’а, Уезіідез йи сиііе йе 
1а гпєг зиг Іез сбіез йе Ггапсе (185—195).

В и Н е і і п з  е і  т е  т о  і г е з  йе  Га з о с .  й5 а п і г о р о і о д і е  
йе  Р а г і з ,  XIV, V, 1903, (ХХХН+728), XV, 1904 (ХХХІІ+738).

Передовсім приходить ся нам занотувати тут величезну працю 
проф. Хв. Во вка  „Уагіаііопз здиеіеі^иез йи ріей сЬег іез ргіта- 
іез еі йапз Іез гасез Ьитаіпез" (1903, с. 632—708; 1904, 1—50, 201
— 331 і 720—32 з 172 табелями і 57 образами). Автор подає дуже до­
кладні поміри поодиноких частин ноги у чоловіка (202 скелети), у антро- 
поідів (ЗО ск.), низших мали (16 ск.), півмалп (11 ск.) і у иньших зві­
рів (21 скел.); що до рас, то розслїджені тут Европейцї, Неґри, Япан- 
цї і Мелянезийцї. Результати помірів незвичайно інтересні і посувають 
значно наперед наше знане про відносини чоловіка до ангроноідів і до 
иньших малп. Бачимо з них, о скілько перемінювали ся поодинокі ча­
стини ноги, посуваючи ся від низших формацій до тих, які нинї стрі­
чаємо у людий. Автор нодає також цікаві дані про ріжницї між всіля­
кими расами з погляду на форму ноги.

Річник 1903 містить крім того отеї статі: В а и й о и і п  Мат­
еє 1 е і  Сг. Ь а с о и І  о и т е г е ,  Ь’ еродие йи Ьгопге йапз 1а Уепйее 
МагШте (146— 168 опис дзох осель і обговорене характеристичних
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цельтів)1). А. ВІ ос Ь,  Бе Г огідіпе йез Едурііепз (393—402): автор 
стараеть ся доказати, що старі Египтяни походять з Негрів і попирає 
се результатами з помірів, звістками старинних писателїв і дохованими 
образами, релїєфами, статуетками і т. д. Погляд автора викликав вже 
опір зі сторони Заборовского. Ь. М а п о и у г і е г  [Беих ігерапаііопз 
сгапіеппез ргеЬізіогідиез ауес Іопдие зигуіе еі йеГогтаііоп сопзеси- 
ііуєз (404- 417)] описує два черепи з неолітичного гробу в Мепоиуіііе, 
що дають нам цікаві вказівки на хірургічну вправність тодішніх 
людий. 6 . Н є г у є  описує „Сгапез пеоіііідиез Агтогісаіпз йе іуре 
пе§тоїйе“ (432 — 5): неґроідні признаки-виказують також черепи в пе­
черах в Ваоиззе-Коиззе, так, що тепер можна говорити про неґроідну 
расу в камінній епосі. А. йа С о з і а  Е е г г е і г  а, Ьа сарасііе йи сгапе 
еі 1а ргоГеззіоп сііег Іез Рогіидаіз (417—422): автор розслїджує 557 
мужеських черепів і доказує, що більший обєм мозку стрічаєть ся у лю­
дий, що або богато заняті умово або працюють сильно фізично. Е і і е п -  
п е  К а Ь а и й  простує деякі невірні погляди про атавізм в статі „І/а- 
іа у ізте  еі Іез рЬёпотёпез іегаіо1о^иез“ (441—457). Ь. М а п о и у ­
г і е г  містить цікаву статю „Ьез т а ^ и е з  зіпсірііаіез Йез сгапез пеоі 
сопзійегеез с о т т е  геїіапі 1а сЬігиг^іе сіаззідие апсіеппе а 1а сЬігиг- 
£Іе ргеЬізіогідиеа (431 — 6), в якій наведено богато клясичного і серед- 
новічного матеріялу. З иньших статей сього річника варта ще уваги 
праця Г. К е ^ п а и .і і’а, Еззаі зиг іез ргорогііопз йи согрз (276 — 
291). Автор в противенстві до Манувріє виказує, що пропорції тіла 
цілком не однакові, і відріжняє довгі, середні і короткі пропорції. Крім 
них істнують іще дісгармонїйні типи, викликані патольоґічними при­
чинами. М. Н и ^ и е і  дає статю про народпю медицину у Мцабітів на 
Сахарі „Ьез сопйіііопз £ёпёга1ез йе 1а уіе ап МгаЬ" (219—250). До 
народньої медицини належить також статя М. З а к і ю к і а ,  Ье сиііе 
йе 1а реіііе уегоіе еп Сеог^іе (262—275). М. Р а и і  Б’ Е п ^ о у  містить 
статю „Ье гоїе йе 1а £ ет т е  йапз 1а зосіеіе А ппатііеК (305—317). 
«Іоз. йе В г е і і е  з описує житє племени Ка$§аЬа в статї „Ьез Іпйіепз 
АгЬоиадиез-Ка^аЬаз* (3 18- 357). До України належать дві статї 
проф. Во вка ,  Ьез Е х -у о іо  йе Г ІІкгаіпе тегійіопаїе (108) і Ьез £ои- 
іііез гесепіез ргёз йи Такапго& еі Іез Катеппуа ВаЬу (109— 111).

Вкінци занотую статю В л ь о х а, Огі^іпе іищие йез Виї^агез, про 
якої зміст говорить сам заголовок. Річник 15 за рік 1904 приносить 
також гарний ряд праць. Крім праці проф. Вовка цїкавійші статі З а б о ­
р о в с к о г о  Ьа сегеаіе ргоіоагуеппе (87—99) і Огі^іпе йез Зіауез 
(671—720), в яких стрічаємо з давними поглядами автора. М а п о и у -

*) рец. 2 е п і г 1 ,  Г. А. Е. и. ІІг., 1904, с 48.
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г і е г містить статю Іпсізіопз, саиіегізаііопз еі ігерапаііопз сгапіеппез 
йе V ёрсщие пёо1Шдие (67—73), в якій подає опис черепа з неоліту, 
що виказує сліди операцій.

А. В І о с Ь  і Р і е г г е  У і ^ і е г  подають КесЬегсІіез Ьізіоіо^ідиез 
зиг Іе Гоїіісиїе рііеих еі Іе сііеуеи йе йеих Г ^ гез йёсёйёз а Рагіз 
(125—133). А і ^ і е г ,  СгатопёШе сотрагёе йе сгапез топ^оіоійез 
(391 — 5) дає поміри Хінських і Аннамітських черепів. Ь. Вої к,  Кё- 
рагііііоп йи іуре Ыопй еі йи іуре Ьгип йапз Іез Рауз-Ваз (578—86). 
В І о с Ь  містить статю Без уагіаііопз йе Іопдиеиг йе 1* іпіезііп (160
— 197). 8. УУаі  е££, СопігіЬиііоп а І^іийе ап ігороіо^ие йез Виї^а 
гез (437 -  458): поміри зросту, барва очий, волося і скіри, поміри че­
репа, лиця. Б е її і к е г додає Ьез Виї^агез еі Іез Масёйошепз, ]Чоіе 
сотріетепіаіге а 1а соїтп, йи Бг. \Уаіе£? (458—466).

В и І І е і і п  йе 1а 8 о с і ё і ё й’ а п і г о р .  йе  Ь у о п .
В и І І е і і п  йе  1а 8 о с .  Й’ а п і г о р .  йе  В г и х е ї і е з  містить 

між и н ь ш и м  статю В. и і о і’а, 8иг Г ехізіепсе йе Г Ь о т т е  ргедиаіег- 
паіге зиг 1а сгеіе йе Р А гіоіз: автор займаєть ся далі еолїтами і зна­
ходить в Кеиіеііеп’ських знарядах сліди давнїйшого уживаня. Тою 
самою темою займаєть ся иньша його розвідка: Сгізетепі йе ДУот- 
тегзоп1).

М е т  о і г е з й е 1а 8 о с. й’ а п і г. й. В г и х е ї і е з ,  1904, XXIII: 
зі статей можна занотувати гарну працю М а г с е ї  йе  Р и у й і ,  ІМоіе 
зиг ^ие1^ие8 йёсоиуе^ез й’ оЬ]еіз ргёЫзки^иез і статю А. К и і о ї ' а :  
8иг 1а саизе йе Г есіаіетепі паіигеї йи зііех, нрисьвячену техніці* 
еолітів.

А п п и а і г е  приносить річне справозданє.
А і і і  й е і і а  З о с і е і а  г о т а п а  йі  А п і г о р  о І о^і а ,  Коша, X, 

1904 (350). СЬ. II ] Гаї у у, Бе Р огщіпе йез Гатіїїез, йез реиріез еі йез 
гасез (7 —19): автор звертає увагу на ґенеальоґічні розслїди, що можуть 
причинити ся до рішеня квестіі про раси; сам відріжняє у Ариів довго­
голову і короткоголову расу. V. С г і и Г Г г і й а - К и ^ е г і ,  Ьа розігіопе 
Йеі Ьге^та пеі сгапіо йеі „РіІЬесапіхориз егесіиз" е 1а іепйепга пео- 
топо^епізіа іп ^егтапіа* (20 -  38), обговорює теорію Швальбе і по­
гляди тих учених, що кладуть спільний корінь неандертальському ч о л о­
віковії, Н ото гесепз і малпі, але відсувають його в далеку минувшість. 
А. К е а п е ,  Ье й^иге ргеізіогісЬе йеі Мопіе Ве^о (39^ 42). Гг а з -  
з е і і о ,  Ье Гошіе сгапісЬе йе^И Апігороійі іп гаррогіо аііе итапе

*) Статі Н о и г е ,  Ьез оззетепіз Ьитаіпз Й’ Уогіап КеІетЬо, 
К и і о і ,  Ье ргетіег іпзігитепі рак'оіі^ие гепсопіте іп зііи аих еп- 
уігопз йе Вгихеїіез обговорені в 2епіга1Ь1аїї с. 51 і 166. Так само 
статя К и і о і  про Надайляка (165 — 6).
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(43—71), класифікує черепи 26 шимпаисів, 13 ґорилїв і 23 оранґутанів, 
але здержуєть ся від дальших висновків. Зе г ^ і ,  № іо у є  оззегуагіопі 
пеііе іогше йеі сгапіо итапо (72 —  82) стараєть ся усталити певні ти п и 
черепа у л ю д и й  в їх розвою, почавши семим місяцем, і відріжняє 3 типи: 
Гогта репіа^опоійе, оуоійа і еіііззоійа. Е. К а з е г і ,  Ьа ророіагіопе 
ізгаеііііса іп Каїіа (82 -  93): число Жидів ие змінило ся за 40 лїт і ви­
носить кругло 36.000. Е г а з з е і і о ,  Сгапі тойегпі йі МапГгейопіа 
(Мопіе 8ап-іо Апдеіо) (9 4 -1 1 8 ). Е. А г й и - О п п і з ,  Сгіі НеШеі, 
Реіаз^і іп 8агйе&па (119—158). 6 . 8с1і \ уа1Ье ,  8и11а зиіига т е іо -  
ріса пеі ргітаіі (159—181). Істнованє чолового шву зближує людий до 
нівмалп, а віддалює від мали. У г а т ,  Сгапі йі СаІсЬадиі (182—210); 
опис 4 нормальних і 20 деформованих черенів. Р а й и і а ,  Ш. агіісоїа- 
гіопе засгоіііаса поп гага е йп диі поп оззегуаіа (211 — 213). З е г ^ і ,  
Ч'п сегуеііо йі Сгіауапезе (214—239): опис мозку скоро уродженого інді- 
відуа. 6 і и ГГг і < і а - Ки £ £ е г і ,  Ьа сарасіїа йеі сгапіо пеііе йіуегзе 
ророіагіопе Ііаііапе апіісіїе е тойегпе (240—278) займаеть ся пита- 
нєм про ріжницю пола в черепі, а далї зіставляє поміри поемности че­
репа всіляких народів, що замешкували Італїю від найдавнїйших часів, 
б . З р е г і п о ,  бЬіапйоІе зеЬасее йеііа шисоза ІаЬіаІе е йеііа шисоза 
йеііе ^иапсіе (2 7 9 -2 8 8 ), описує жовті плями на устах у Суданезів. 
Ст. А. С ої і пі, Каррогіі &а і* Паїіа ей аіігі раезі еигореі йигапіе 
Геіа пеоііііса (289—322).

А г с Ь і о  йі  р з і с і ї а і г і а ,  XXIV, 1904 містить м. и. такі ста­
тї: С. Ь о ш Ь г о з о ,  Зиі уегшіз ірегігойса е 1а Гоззеііа оссірііаіе 
тейіа пеі раггі е сгітіпаїі (34 —56)1), звертае увагу на значінє малого 
мозку (мозочку). А. йе В і а з і о ,  Роїішазііа регіуиіуаге (171 —173), ви­
падок цицьок коло вульви2). в а з р а г і  В е г & о п г о і і ,  Ьа Гоззеііа 
оссірііаіе тей іа  пеі раггі е пеі раггі еріїеііісі (25—49): дати про 
істнованє Еозза оссірііаііз у божевільних. Є і и і ?і?г і й а - К и £ £ е г і ,  II 
ргойїо йеііа ріапіа йеі ріейе пеі йе^епегаіі е пеііе гагге іпґегіогі 
(241 — 7): божевільні мають часто пальцї ніг звернені до середини, по­
дібно як Неґри. Ь М. С а р е і і і ,  Рег 1а йізсгіЬигіопе ге§іопа1е йеііа 
§епіа1ііа іп Ііаііа (252—268): виказує, що більше або меньше число ґе- 
нїяльних залежить від переваги в данім часі певних антропольоґічних 
признак, як високости, більшої поємности черепа і деяких деґенераций- 
них появ (божевілє, алькоголїзм, рахітіс і т. т.). Е. П§*о1о і і і ,  Сгі^ап- 
іізто  раггіаіе іп ип еріїеііісо (488—496)8).

В е і і г а ^ е  г иг  А п і г о р о і о ^ і е  и п й  І і г ^ е з с і ї і с і ї і е  Вау-

*) Рец. Лявфер, 2епі. І  А. Е. и. Ш. 1905, с. 4.
2) В и з с Ь а п ,  іЬ. 138. 3) і й е т . ,  1610, 347.
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егпз ,  XV Вапсі, 1904, с. 190Ч-УІ таблиць. Антропольоґії дотикаєть 
ся статя І. А м т м а н н а  „Ппіегзисішп^еп йЬег {гйІшііЦеїаІІегІісІїе 
ипсі тогїегпе Зсіїайеі аиз РГііпг Ьеі ЕісЬзіагіі* (13 — 64), яка має 
і для иас певний інтерес. 13 Баварії була колись за часів вандрівок 
народів долїхоцефальна людність: но нїм одначе прийшла б ахіце- 
фальне і удержало ся до нинї. До тепер не було добре розяснено, як 
відбувала ся та переміна, чи тільки через змішане двох місцевих основ­
них типів, чи може через прихід нового племени. Проф. Ранке старав 
ся доповнити сю прогалину в статї „РтЬшіііеІаІі. ЗсЬайеІ и. веЬеіпе 
аиз Ьіп<їаии (ЗіігЬег. й. таі.-рЬуз. кі. сі. Ьауег. Ак. й. АУ., В. 27, 
1897, 1) і розслїдпвши- черепи з 12 столїтя, дійшов до результату, що 
первісно мешкали в краю короткоголовцї, з якими змішали ся потім 
довгоголові Ґермани. Докладні і совісні розслїдп Амтманна потвердили 
гадку Ранке а заразом принесли дуже богато цікавих подробиць. Обчи- 
сленя виказали, що довгоголовцї усе більше і більше зникали, так, що 
нинї показчик дуже високий. Варті уваги загальні результати автора 
спостережень над відносинами короткоголового типу до довгоголового 
і прикметами змішаних типів.

З обсягу передісторичної археольоґії (преісторії) зазначити треба 
зіставлене знахідок з Баварії по правім боцї Рейну з р. 1900—1902, 
зроблене Фр. В е б е р о м  (ВегісМ йЬег пеие уог£. Рипсіе і т  гесМзсЬ. 
Вауегп, 99—124 і 175-  90) і статю Р е д е н б а х е р а  про „СггаЬІш е̂І 
а т  В.бтег\уа11а (65—98). 3. М о п й з с і ї е і п  і А. Уі е г 1 і п£  дали статї 
з обсягу топоґрафії. Перший з них зібрав місцевости закінчені на іп£ 
в долїшній Баварії (159—170), другий розслїдив з того боку горішний 
Палятинат і сумежні повіти Франконїї (171 — 174). Обі праці* дали по­
вий матеріял до питаня про кольонїзацію Баюварів, якій саме при­
знають місцевости з окінченем па іп§. Заховане певних обережностий 
з сторони останнього автора треба лише похвалити, бо знаємо, що оселі 
з окінченем іп£ сягають далеко дальше і сгрічають ся навіть на Мора­
вії, поминувши вже долїшну Австрію. Позволю собі ще сказати, що 
і сама людність німецька має, як мене запевнювано, висьмівати такі 
місцевости, а гор. австрійська інтелїґенція має на цілу територію місце- 
востий з іп£ означене „хінського краю“. З иньших статей полишили ся 
ще статї По п п а  про замок Ірнзінґ, А р н о л ь д а  про Клявдія Патерна 
Клеюенціяна і Б р у н н е р а  „ЗсІїгагеІІбсЬег іп Агпзс1и\ап§,“ та програму 
до збираня відомостий про римські гостинці в Баварії. [Конець буде];

3. Кузеля.



Б і б л ї о ґ р а Ф і я
(рецензії й справоздання).

Г р а ф ъ  А. Б о б р и н с к о й ,  Х е р с о н е с ъ  Т а в р п ч е с к і й ,  
и с т о р и ч е с к і й  о ч е р к ъ ,  Спб., 1905, стор. УІІІ+196.

Відомий росийський археольої1, ґр. Алексій Бобринский задумав 
дати в отсїй книжцї безпретенсіональний, але систематично впорядкова­
ний звід усього того, що дають для історії Херсонеса Таврійського 
(Корсуня) старі жерела і нові розкопи. Хто пробував зорієнтувати ся 
в темпій, убогій на звістки, а богатій на суперечности та леґенди історії 
того міста, буде певно вдячний авторови за його плян і за його працю. 
Та від пляну до його виконаня далека дорога. „Історичного нарису", 
заповідженого в титулі', даремно було би шукати в книжцї ґр. Бобрин- 
ского. Взагалі* з виїмком самого пляну нема в ній нічого оріґінального, 
ніякого зводу чужих дослідів, а тим меньше ніякого власного досліду. 
В девяти розділах книжки зведено до купи все відоме про Корсунь від 
мітичних часів. Жерела наводять ся іп сгийо. майже дословно, іноді 
в парафразі; па новійші критичні працї автор покликаєть ся лиш де-не-де. 
І так у розд. І подано леґенду про Іфіїенїю на основі траґедії Бвріпіда, 
а надто вказано коротко знахідки, що належать до старинного храма 
Артеміди в Херсонезї. Розд. II обговорює основане Херсонеза і його 
історію аж до половини II в. до Х р .; розд. III історію Херсонеза під 
ііанованем по,нтийськпх королів; розд. IV Херсонез під зверхництвом 
Риму від І в. до Хр. аж до V в. по Хр. Від часу Неронового пано- 
вапя кладе автор звістки сьвітської історії і звістки церковної історії 
напроти себе еп ге^агй і додає до них короткі справоздапя про архео- 
льоґічні знахідки, що належать до даного панованя. Розумієть ся те, що
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ми назвали „звістки", се переважно лєґенди; йдучи за дослідами захід­
ноєвропейських учених автор так і подає звістки сьвітської історії як 
лєґенди, але до церковних звісток не прикладає зовсім ніякої критики. 
Розд. V, Херсонез під византийським панованєм (від кіпця У до X в.). 
Матеріял упорядковано і далї відповідно до наступства византийських 
імператорів хронольоґічно, так само й у дальших розд. VI і VII, у яких 
подано матеріяли для історії Херсонеза аж до р. 1471, себ то до оста­
точного зруйнованя корсунських укріплень Ґенуезцями. Коротенький розд. 
VIII подає побіжний звід нотаток та оповідань ріжних подорожних та 
ґеоґрафів XVI -  XVIII в. про Херсонез, а розд. IX дає огляд того, що 
росийський уряд зробив зразу для повного знищепя руїн Херсонеза (ще 
при кінці XVIII в. Палляс застав місто зовсім вимерле, але зовсім за­
будоване, а вже кільканацять літ пізнїйше з нього не було майже анї 
сліду; як відомо, з тих руїн збудовано майже весь пізнїйший Севасто­
поль), а потім для розсліду та охорони скупих останків старого Хер- 
сонеза. Два короткі додатки подають докладнїйші відомости про ста- 
ринну церков Чесного Хреста, викопану недавно по за обсягом міських 
мурів Корсуня, і про монету короля Еґетуаґароса.

Зрештою автор не подає нічого нового, ніякої проби суцільного 
змальованя майже 2000-лїтної історії Херсонеза та його історичного зна- 
чіня як посередного огнива між греко-орієнтальним культурним сьвітом
і варварами північного сходу Еврони. При непевности агногнх фактів, 
при скупости матеріялу така проба була б може троха передчасною, а ре­
зультат ледви чи випав би відмінно, як у давнїйших дослідників (Най­
мана, Бекера, Бірда, Шнайдевірта), яких спостереженя зібрав та кри­
тично провірив М. Гру шевський у першім томі своєї Історії України. 
Розумієть ся, що основна праця нашого історика лишила ся ґр. Бобрии- 
скому невідома.

Важну методольоґічпу хибу в праці ґр. Бобринского бачу в тім, 
що він свої оповіданя нїде не підпирає докладними покликами на же­
рела, а за те на кінцї книжки (стор. 188— 194) подав сумаричний, бо- 
гато девчім хибний реєстр літератури, що для всякого, хто хоче кори­
стувач ся його працею, а не має під рукаии всеї списаної там бібліо­
теки, відбирає самій книжцї майже всю вартість, бо робить неможливою 
контролю зведених у нїй звісток. Зрештою автор аж надто часто дає 
пізнати, що й сам він не мав під рукою великої части тих книжок, і хоч 
заявляє, що зазначує звіздочкою ті книжки, які справді оглядав, то й 
тут не всюди можна тому вірити, бо деякі титули й таких звіздкою за­
значених книжок подані недокладно або невірно. Сам реєстр зрештою 
анї не повний (зараз із старинних письменників не знаходжу дуже важ­
ного Амміяна Марцеллїна), анї не докладний; що значить прим. „Апаста-

З я п т с и  Наук. То*, ін. Ш евченка, т. ЬХТХ. ЇЙ
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сій Вибліотекарь Сочиненія"', „Иолибій Сочиненія". „Фотій Сочиненія", 
„Кедренъ Сочиненія", „Гликій Сочиненія", „Кодинъ Сочиненія" без ні­
яких дальших означень? Значить очевидно, що автор чув або читав при­
нагідні цитати з тих авторів, але зовсім не бачив тих „сочипеній" на 
очп, бо був би зацитував докладно, що се за сочиненія і які з них 
важні для його цїли. Навіть найновійшу літературу автор подає не без 
помилок, прим, видавця Согриз іпзсгірііопит ^гаесагит зам. ВбкЬ пише 
Воеск, звісного чеського ученого Пастрнка переіменовує на Иастрнка,
з відомої „ Енцикльопедії Паулї-Віссови цитує небувалу в ній статю 
Вгапйуз, коли тим часом треба було назвати статю Сііегзопезиз, а ав­
тора Врандиса і т. д.
- Які баламутства виходять із такого недбалого цитованя, досить 
буде показати на однім прикладі*. На- стор. 105 — 106, говорячи про Во- 
лодїнє Никифора І Льоґотета в р. 8 0 2 - 811 автор оповідає ось що. 
„В царювапє імператора Никифора, по ц е р к о в н і й  т р а д и ц і ї ,  море 
до решти покрило мармурову „храмину“ сьв. Климепта, збудовану колись 
на березі, але з часом ступнево залиту хвилями, так що вона лиш іноді 
показувала ся з води. А від часу імп. Никифора храм протягом 50 літ 
був зовсім затоплений у морі. Чудо щорічної появи того храма детально 
описане в житію сьв. Климента. Про перестане тої появи єпископ хер­
сонський Георгій повідомив царгородського патріарха. Патріархь же по­
сла въ Херсонъ Софейскій соборъ и пріидоша въ Херсонь и ту собраша 
ся со епископомъ Георгіемь и со всЬмъ причтомъ и со многими людьми 
и изыдоша на брегъ моря. Въ нощи же всідше въ кораблецы и идоша 
на море". ІІлаваие увінчало ся успіхом: чудесним способом удало ся 
знайти голову і мощі сьв. Климепта, і „иоложиша я въ Херсоні со мно- 
гою честію*. А и н ь ші  ж е р е л а  переносять віднайдене мощів сьв. 
Климента до часу пробувапя в Херсопезї сьв. Кирила і Методія".

Читаючи се ніхто спеціяльно не знайомий із сим питапем не дога- 
даєть ся, що цитована ґр. Вобринським „церковна традиція", се старо­
руська проложна статя, якої грецького оріґінала не знаємо, що та статя 
апї взагалі жадне иньше жерело і жадна традиція нічого не знає про 
мармурову храмину сьв. Климента, буцім то з разу збудовану на березі*, 
а потім ступнево залиту водою, але навпаки, знають храм і гробницю 
сьв. Климента чудесно, ангельськими руками збудовану на дні моря; що 
тверджене про 50 літ, протягом яких храм буцїм то стояв під водою, 
се також ані традиція, ані оперте на якімось жерелї, але зовсім не­
доладна комбінація повійших учених, і що „иньші жерела", які перено­
сять віднайдене мощий на часи Кирила і* Методія, чинять се на під­
ставі тих самих жерел, по яким ґр. Вобринський кладе сей факт па час 
папованя Никифора, так що й Георгій II, який буцїм то тоді був кор-



В ів  л їо ґ  раф ія 187

сумським єпископом, являеть ся знов таки комбінацією нових учених, бо 
жерела знають тілько одного єпископа Георгія. Так само цікаво б було 
знати, відки взяв ґр. Бобринский оттаке прим, тверджене: „По другому 
разсказу обрітеніе мощей св. Климента произошло въ 867 году при та- 
кихъ обстоятельствахъ. Шкій Филиппъ изъ Херсонеса прибылъ въ 
Римъ и разсказалъ єпископу Остіи, что храмъ, въ которомъ былъ по- 
гребепъ св. Климентъ, подвергся разрушепію, а гробъ съ гЬломъ свя­
того унесенъ моремъ. Тогда Георгій II, епископъ херсонескій, во главі 
крестнаго хода, произвелъ раскопку и нашелъ тіло святого вмісті съ 
якоремъ, съ которымъ св. Климентъ былъ брошенъ въ море“ (ст. 113). 
Вартість сього оповіданя^оцінимо тоді*, коли згадаємо, що сам твір Льва 
Остійського затратив ся, а в цитованім із нього уступі у Петра Де № іа- 
ІіЬиз оповідаєть ся зовсім навпаки, що Филип сьвященик, який прожи­
вав у Корсуні, хоч не був Корсунянин, сам був інїціятором віднайденя 
Климентових мощий, а про рік 867 анї про те, що єпископ Георгій був 
II з ряду, анї про прихід Филипа до Остії там нема нїякісїнької згадки.

Так само баламутне й дальше речене ґр. Бобринского: „Наконецъ въ 
житіи св. Климента разсказывается, что святые Мееодій и Константинъ, 
прибывъ въ Херсонесъ, уговорили єпископа Георгія искать мощи св. 
Климента. Георгій сначала отправился въ Константинополь испросить 
разрішеніе императора и благословленіе патріарха. „Царъ же и иатрі* 
архъ послаша съ нимъ (въ Херсонесъ) мужи нарочитые и весь клиросъ 
святыя Софіи“, зач^мъ ночью море чудодійственно отступило и обна- 
ружило храмъ съ мощами св. Климента* (ст. 113). А тимчасом но перше, 
жадне житіє Климента нічогісінько не знає про віднайдене його мощий; 
по друге, жадне жерело нічогісінько не знає про те, щоб і Методій ра­
зом з Константином намовляв корсунського єпископа до пошукуваня мо­
щий ; жадне жерело з циклю Кирило-Методіївських нічого не знає про 
подорож корсунського єпископа до Константинополя за дозволом на шу- 
капє мощий, і жадне не знає також про чудесну появу храма з мощами, 
і все се оповідане — ряд пустих комбінацій і зраджує лише сей сумний 
факт, що автор писав свою працю не заглянувши анї раз до жерел, 
навіть таких легко доступних, як кирилометодіянські. Ів. Франко.

Л и ц е в о й  и к о н о н и с н ы й  п о д л и н н и к ъ ,  томъ І: иконо*  
г р а ф і я  Г о с п о д а  Б о г а  н Сп а с а  н а ше г о  І и с у с а  Хр и с т а ,  
и с т о р и ч е с к і й  и и к о н о г р а ф и ч е с к і й  о ч е р к ъ ,  с о ч и н е н і е
Н. Ко н д а к о в а ,  Спб., 1905, ст. 97 іп іоі. з 110 рис., до того атляс 
з 143 таб. іп £о1.

Се прегарне і як на свою ціну (25 рублів) дуже дешеве видане 
появилось старапєм Домитета попечительства о русской икопописи" і має
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очевидно практичну цїль •— дати підручник і добрі взірдї іконописцям. 
Воно складаеть ся з богато ілюстрованого тексту і з атляса, що містить 
14 хромолїтоґрафій, 5 гелїоґравюр, 40 фототипій і 84 лїтоґрафій. Текст, 
написаний звісним істориком штуки Н. Кондаковим складаеть ся з трьох 
частий: перша — історичний нарис, друга — іконографічний нарис, 
третя — иоясненя до атлясу. Перша частина розвиває історію ікоцоґра- 
фічного типу Ісуса Христа починаючи від найдавнїйших часів христи­
янства, коли Христа представлювано симболїчно, як нпр. „доброго па­
стиря", до чого взорем служили грецькі скульптури і грецькі типи; зга­
дує про симболїку катакомб і потім переходить історію витвореня істо­
ричного типу Христа починаючи від IV ст. Друга частина описує ріжні 
катеґорії іконографічних типів Христа як: Христос Емапуіл, Спас Вседер­
житель, Деісус, Софія ІІремудрость Божа, Ангел великого совіта, Не- 
дрімане око і т. д. Матеріял дали переважно памятки штуки Візантії 
й Італії, особливо мозаіки грецькі, венеціянські і римські. Згаданий та­
кож мозаїчний образ Христа Пантократора в київській Софії. Численні 
ілюстрації дуже вимовно доповняють текст, написаний інтересно і з ве­
ликим знанєм, але як на своє практичне призначене, як вказівки* для 
церковних малярів, занадто науково. .

Що до атлясу, то належить зауважати, що уклад його, хоч досить 
вяжеть ся з текстом, анї систематичний анї хронольоґічний: нема системи 
навіть в середині* тих категорій репродукцій, по котрім вони уложеиі 
(насамперед ідуть хромолїтоґрафії, дальше — гелїоґравюри, фототипії 
і врешті* лїтоґрафії). Викопане дуже гарне, і богато образів незвичайно 
інтересних, але для України не дає сей атляс нічого. М. Грушевсыт.

Хр. Л о п а р е в ъ ,  Б р а к ъ  Мс т и с л а в п ы  (1122 г.) (Визан- 
тійскій Временникъ 1902, ст. 4 1 8 - 445).

С. І І а п а д и м и т р і у ,  Б р а к ъ  р у с с к о й  к н я ж н ы  Мсти-  
с л а в н ы  Д о б р о д і й  съ г р е ч е с к и м ъ  ц а р е в и ч е м ь А л е к с і -  
е мъ Ко мн и н о мъ  (ійіі., 1904, с. 74—98).

Автор першої розвідки дійшов до такого результату. Мономах з Мсти­
славом видав свою внучку, Мстиславову доньку Евпраксію „Добродїю“ 
заміж за візантийського царевича Олексу, старшого сина цїсаря Ка- 
льояна Комнепа і його співреґента, в р. 1122. При вінчаню і коронованю 
надано її імя Зоя і титул севасти і цариці*. З того подружя мала 
Зоя дочку, пережила свойого мужа ( |  1142), посьвятила ся медицині* 
і написала по грецьки цілий медичний трактат '’АЛещра, одначе пе­
ред смертю (коло 1172) звернулась до чарівництва, через що спав на 
неї осуд церковної власти. Між иньшим говорить автор богато і про 
знахарство і чарівництво на Руси, звідки його занесла Зоя до Візантії.
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Пападімітріу виказує в своїй розвідці', що майже усї результати 
Лопарьова не опирають ся на жадній підставі, і що ціле питане запу- 
туєть ся у нього до тої степепи, що треба на ново брати ся за вияс­
нене. Найважнїйше, що ціла та історія належить не до Мстиславни. 
Алексій, про якого згадуеть ся у Вальмасона, не має нічого спільного 
з женихом Мстиславни і може тільки бути сином севастократа Ісаакія, 
брата цїсаря Алексїя, отже вуйком царя Алексїя, а Зоя не могла бути 
Мстиславною, тільки її тіткою. І иньші результати Лопарьова схиблені. 
Зоя ніколи не була чарівницею, а чарівництво знане було в Візантії да­
леко давнїйше перед приходом Мстиславни. Невірний також погляд, мов 
би то Мстиславна написала медичний трактат, бо ніщо за тим не про­
мовляв. З . К.

. И. М. И в а к и н ъ  — К н я з ь  В л а д и м і р ь  М о н о м а х ъ  и его  
п о у ч е н і е ,  ч а с т ь .  п е р в а я :  П о у ч е п і е  д і т я м ъ, Пи с ь мо  къ 
О л е г у  и отрывки,  Мва, 1901, ст. 326. ^

Автор в передмові заповідає скоре виданнє і другої части сеї ро­
боти, що мала містити огляд житя і дїяльности Мономаха. Одначе" досі 
минї не доводило ся чути про вихід тої другої части, тому мусимо вдо­
волити ся першою.

Вона містить вступні замітки, тексти Мономахових писань і комен­
тар до них. Сей коментар властиво й становить головний зміст пращ 
(ст. 4 9 -3 1 2 ) . В нїм подає автор граматичні, текстуальні і реальні за­
мітки, що переходять часом в цїлі екскурси досить слабо звязані з тек­
стом — нпр. про імя „Володимир", про вороженнє, про Мономахову 
жінку Ґіду, чи властиво її батька Гаральда (сей екскурс, нічим пе ви­
лучений, займає ст. 207—257), і т. и. Замітки сї, як і цїла робота ма­
ють характер сильно ділєтантський. Автор не виробив собі наукового 
методу, а й літературою питань розпоряджає лише в части. Розумієть ся, 
є між тими замітками й інтересні. Ж. Г.

А. И. С о б о л е в с к і й — Д р е в н я я  п е р е д і л к а  Н а ч а л ь н о й  
л і т о п и с и  (Ж. М. Н. II. 1905, III с. 100—5).

Автор, не полемізуючи виразно, виступає против погляду, ніби 
в 2 -ій редакції 1 Новг. літоп. ми маємо старшу редакцію Повісти вре- 
менних літ, і бачить в пїй сліди користання з київської перерібки Київ, 
літописи з початку XIII, котру він називає „Лїтописею київських князів “ 
і до котрої зачисляє й передмову, що читаєть ся на початку 2 ред. 
1 Новг. На доказ він вказує тільки одно властиво: що деякі фрази 
в Повісти пізнїишої редакції стилїзовані більш ясно й докладно пїж в ко­
ротшій редакції (2 ред. 1 Новгор.), всі ж екстраваґанції її виводить з тої
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гіпотетичної „Літописи київських князів*. Розумієть ся, таке поетавленнє 
питання вовсїм не розвязує його. Не сумнїваємо ся, що ся гіпотеза ви­
кличе відповідну відправу зі сторони репрезентантів противного погляду.

М. Г.

С о ч и н е н і я  И. Н. Жд а но ва ,  томъ первый,  Спб., 1904, 
стор. У +869.

Сей перший том академічного виданя праць пок. Жданова містить 
у собі всі його праці з обсягу староруської літератури, друковані або 
недруковані за його житя, крім його відомої книжки „Русскій былевой 
эпосъ*. Із тих статей 6 мають основою теми з південної (старо­
української) літератури або подають причинки до її пізнаня, а власне 
отсї: 1) Слово о законі и благодати и Похвала кагану Владиміру,
2) Слово Даніила ваточника, 3) Русская поазія въ до-монгольскую эпоху,
4) Литература Слова о полку Игореві, 5) Палея і 0) Бесіда трехъ 
святителей и ^ са  юопасЬогит. Иньші статї, уміщені в тім томі, тор­
кають ся спеціяльно великоруської літератури, хоч і в них попадають ся 
місця важні для історика нашого письменства, прим, у дісертації „Къ 
литературной исторіи русской былевой по9зіи“. Та що більшість тих 
статей являбть ся тілько передруками з давнїйших публікацій, де містив 
їх сам автор, то ми не будемо зупиняти ся па них, а обговоримо тут 
лише ті працї, що являють ся в отсьому томі в-перве з посмертних 
паперів автора.

Перша і найранїйша праця Жданова, уміщена в отсьому томі 
з його рукопису, се його кандидатська розвідка, предложена 1872 р. 
в петербурськім унїверситетї і не друкована доси. Хоч значно застаріла 
що до вивисканого в ній матеріялу, вона все таки має не малу вартість 
уже хоч би тим, що се одинока доси спеціяльна праця про таку важну 
і в російській історіографії часто цитовану та обговорювану памятку, 
як Слово о закопі та Похвала Іларіона. У вступних увагах своєї про­
сторої (80 стор.) розвідки Жданов оповідає, що перші сліди знайомости 
росийських учених із Словом о законі та Похвалою сягають до р. 1806, 
що Карамзин цитував сей твій твір під титулом „Житіє Владиміра®, що 
1844 р. уперве видав його Ґорский у „Прибавленіяхх къ твореніямх 
отцовъ ц е р к в и що  крім затраченого найстаршого апоґрафа сього твору 
з XIII або XIV в., що містив ся в перґаменовій збірці' Мусин-ІІушкіна, 
яка згоріла 1812 р., він заховав ся вповні лиш у однім рукописї мос­
ковської Синодальної бібліотеки, з якої й видав його Ґорский, а пі- 
знїйше, 1848 Бодянський у Чтеніях. Як відомо, хоча зміст Слова 
ясно показує час його написаня (пе швидше як 1037 і не пізнїйше як 
1050 р.), то про автора його нема анї в тексті, анї поза текстом пїде
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ніякого сьвідоцтва, так що признаване його Іларіонови треба вважати 
не більше як комбінацією, правда, дуже дотепною і правдопо­
дібною, але все таки не підпертою нічим фактичним. Із детального до­
сліду тексту Жданов видобуває лише потверджене тої загальної думки, 
що автор Слова та Похвали був сучасник Ярослава Мудрого і належав 
до того круга духовних та книжних людий, що ґрупував ся довкола 
князя і в своїй письменській дїяльностп знаходив надїї па блискучу 
будущину руського народа та руської держави. Найцїкавійший результат 
досліду Жданова лежить у тім, що він відкриває в Слові і Похвалі 
сліди боротьби тих нових книжників і патріотів 8 давнїйшоїо грецькою, 
а спеціяльно корсунською течією. Головним пунктом тої боротьби, дов­
кола якого кристалізували Пея й иньші погляди, було розуміне вназіня та 
характеру Володимирового дїла — принятя христіянства. Старша течія 
стояла на тім, що Володимир був понуканий до того кроку проповідю 
грецьких фільософів і що охрещене Руси мало вначити її перехід під 
духову зверхність Греції. В противенстві до того молода Ярославова ґепе- 
рація, а головно автор Слова і Похвали стоїть на тім, що Володимир 
охрестив ся наслідком безпосереднього божого вітхненя і що христіянї- 
зація Руси, се задокументоване її рівнорядности з иньшими цівілїзованими 
краями. Розвиваючи думку Бєляєва про те, що літописне оповідане про 
хрещене Володимира в Корсуні* було ділом Грека або точнїйше Корсу- 
нянина, який опирав ся тут на місцевих корсунських переказах і що 
також Житіє Владиміра, відоме в кількох редакціях, було первісно на­
писане по грецьки, Жданов підносить той факт, що автор Слова і По­
хвали з натиском заперечує тим звісткам про хрещене Владиміра в Кор­
суні під пресією византийських царів. Розвідка кінчить ся полемічним 
уступом. Жданов влучно опрокидає думку преосв. Філярета та Шевирева 
про те, що Слово о законі було написане 8 полемічною метою спеціяльно 
против Жидів. Ся думка опираєть ся на однім малесенькім уступі Слова, 
де автор говорячи про відкинене Богом Жидів, пише про Жидів сучасних 
Ісусови: „Они же нарекоша и льстеца и отъ блуда рождена и о Вель- 
ваулі бісьі изгоняца". Філарет і Шевирев виступили з думкою, що 
„хули", буцїм то Ісус був „отъ блуда рожденъ“, автор Слова о законі 
не міг вичитати ні в якім доступнім йому христіянськім писаню, а міг 
хиба устно чути її від жидівських місіонарів-фанатиків. Проф. Жданов 
зовсім вірно зазначує, що жидівська пропаганда в Київі за часів Яро­
слава не могла бути анї така свобідна, анї на стілько сьміла, щоб могла 
наступати з такою хулою на Ісуса, що навпаки, сам автор Слова о за­
коні говорить про сучасних йому Жидів, що вони мовчать, і стоїть на 
тім, що „хулу“, буцїм то Ісус був „отъ блуда рожденъ“, мусїв автор 
вичитати десь із якогось грецького жерела. Дивно, що Жданов не
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віднайшов того жерела, хоч позволїкав з ріжних сторін цитати про 
відносини христіян до Жидів у старій Руси, цитати самі собою цікаві, 
але тут зовсім неналежні до річи. Тимчасом е одно таке х р и с т і я н с ь к е  
писане, де головною точкою являеть ся обвинуванє Ісуса Жидами, буцїм 
то він — син блудниці, писане безмірно популярнїйше, ніж книжки Оріґена 
Сопіга Сеізшп, а се власне перша часть тзв. Нїкодимового євангелія, 
инакше Асіа Рііаіі. Виходить, що слова нашого автора з XI в., се най­
старший слід знайомости наших предків із тим апокріфом.

Друга доси недрукована праця пр. Жданова, подана в отсьому 
томі, яка доторкаеть ся нашого старого письменства, се невикінчена, але 
про те неменше цінна розвідка про „Слово Даніила Заточника“ (стор. 
273—332). Ся праця була написана ще 1880 р. Автор, користуючи ся 
в нїй лише друкованим матеріялом, не міг визискати тих копій, які 
були опубліковані пізнїйше, та все-таки результати його дослідів поде­
куди й доси пе стратили своєї ваги. З двох редакцій Слова Данила, які 
заховали ся нам у рукописах, він дає першенство тзв. першій редакції 
з XII в., яка вяже фактичну основу Слова з Новгородом, доказуючи, 
що друга редакція, доконана в XIII в., яка привязує особу Данила до 
Переяслава Суздальського, се тілько недотепна перерібка старшого орі- 
ґіналу. Найцїннїйша часть розвідки, се уступи про притчу та приказку, 
її роди та розвій у староруськім письменстві.

Уперве появляєть ся в друку в сьому томі також промова проф. 
Жданова з приводу сьвятковапя тисячолїтя смерти сьв. Методія. Ся 
промова має, особливо при кінцї, по трохи публіцистичний характер; 
автор висловляє тут свої мрії та надїї на славянське обєдиненє, не да­
руючи собі й тої певности, що орґаном того обєдиненя буде росийська 
мова. В науковій части зведено до купи важнїйші факти з житя солун- 
ських братів, без критики і з деякими власними немотивованими комбі­
націями. Ів. Фр.

А. Д. Ще р б и н а  — Л и т е р а т у р н а я  и с т о р і я  р у с с к и х ъ  
с к а з а н і й  о Ф л о р е н т і й с к о й  у н і й  (Літопись ист.-фил. общества 
при Новорос. унив. т. X с. 138— 186).

С т а р е ц ъ  Е л е а з а р о в а  м о н а с т ыр я  Ф и л о е е й  и е г о  по­
с л а н і  я, и с т о р и к о - л и т е р а т у р н о е  и з с л і д о в а н і е  В. Ма л и ­
ни на, К., 1901, ст. У ІІІ+ 768+ 105+ 144 .

Автор вищеназваної статї про мемуари присьвячені фльорентийській 
упїї, як сам зазначує, лишає на боці* їх історичну сторону, а займаєть ся 
літературною. Передовсім він займаєть ся двома верзіями ІІодорожи Ізпдора 
і доводить, що верзія Сахарова не мав значіння — бо сё фальсифікат 
самого Сахарова, зроблений ним па підставі видання Новікова. Вивід
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поставлений дуже рішучо, але він не підпертий відповідно; автор вика­
зав вповні добре довільности Сахарова в виданню, але щоб він свою 
верзію сфабрикував сам, се можна висловити хиба в формі здогаду, тим 
більше, що автор не розпоряджав рукописним матеріалом, не студиював 
кодексів памятки.

Що до авторства, то автор збиває гадку, мов би автором Подо- 
рожи був Симеон Суздалець, вказуючи на суперечности ІІодорожи з По- 
вістию про собор, для котрої авторство Симеона він признає, натомість 
готов признати авторови ІІодорожи „Исхождепіє Авраамія Суждаль- 
ского“.

Переходячи до Повісти про собор, автор аргументує за залежністю 
„Слова избрана отъ писаній“_від Повісти; зрештою заміткп його про 
Повість не мають особливого інтересу.

Малїнїн в своїй волюмінозній працї про одного з перших речни­
ків московської провіденціальної місії, старця Фільотея, також займаєть 
ся повістями про фльорентийський собор (с. 446—467,52—72, 70— 127). 
Вони займають його головно з історичного боку — як фльорентийський 
епізод був використаний московською політикою й публіцистикою для 
тих провіденціальних ідей, але звертає також увагу й на літературну 
сторону памяток — властиво Повісти про собор, бо Подорож не інтере­
сує його. Він спиняєть ся над відносинами двох редакцій сеї повісти 
(признаючи обидві ділом Симеона) між собою і до „Слова®. В додатках 
видруковано з нових кодексів пётерб. духов. академії: Подоріж (дод. 15, 
с. 76), Повість про собор в двох верзіях (перша — дод. 17, друга дод. 
18), і літописну повість про Ісидора — все з кодексів XVI, з варіян- 
тами з видань і деяких невиданих кодексів. М. Грушевський.

І. Ма л и н о в с к і й  — Ра д а  вё лика г о  к н я же с т в а  Ли-  
т о в с к а г о  въ с вяз и съ б о я р с к о й  думой д р е в н е й  Р о с с і и ,  
часть І — Боярская дума древней Россіи, Томск, 1903, стор. ІУ +  
200, часть II — Рада великаго княжества Литовскаго, 1904, стор. 
ІУ +132.

Автор ставить своєю задачею вислідити ролю аристократичного 
елемента в державнім устрою давньої Руси й в. кн. Литовського і його 
орґапа, думи — ради. Перша частина присьвячена давній. Руси. Автор 
розпочинає її детальним переглядом літератури й заявляє себе сторон- 
ником поглядів свого учителя проф. В.-Будапова на ролю думи. Потім 
переходить до перегляду ролї аристократи! — боярства в політичнім 
житю; при сїм він не розріжняє зовсім боярства земського і княжих 
бояр-дружинників і бере для ілюстрації факти зарівпо з земель полуд* 
иевих і північних, західнїх і східнїх, починаючи від X і кінчаючи XVI
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вікон; доперва в другій половині' квиги він розріжнюе, по схемі В.-Бу- 
данова, тип устрою суздальського, новгородсько псковського и галицько- 
волинського та стараєть ся схарактеризувати ролю боярства в кождім 
з’осібна. В другій частині, котрої ми досі' знаємо перший випуск, автор 
переходить до в. кн. Литовського і слідить тут ролю аристократичного 
елементу і практику нарад з аристократиею, аж до ваконодатного унор- 
мовання прав ради за в. ки. Олександра. При тім одначе перехід інсти­
тутів і практик давньої Руси в інститути й практики в. кн. Литовського 
не вказані докладнїйше; автор виводить аристократичні порядки в. кн. 
Литовського з впливів польських і з стичностей з Волинею й Галичиною, 
натомість уважає слабшими впливи права й практик земель білоруських
— якраз тих, що мусїли відограти головну ролю в пересадженню ста­
роруського права в в. кн. Литовським, тим часом як Волинь (не кажучи 
про Галичину) могла мати хиба слабший вплив. Взагалі спосіб представ­
лення доґматичний переважав над історичним; автор, на взір праць 
Серґєєвіча, закладає текст цитатами, звязуючи їх коментарями і пере­
ходовими фразами; при тім цитати сї беруть ся часто з джерел пізнїй- 
ших і звісток лвґендарних: так стилістичні подробиці пізнїйших редакцій 
оповідань таких компіляцій як Никонівська, Тверська, Густипська ужи­
вають ся для ілюстрації відносин X в., оповідання Стрийковского і лї- 
топ. Биховця — для фактів XIV—XV вв. (навіть чисто лєґендарні епі­
зоди, як оповіданнє про походи Гедимина). Було б пожадано, аби ш. 
автор в дальших частях своєї студиї ухилив ся від сих хиб, які мусять 
зменьшувати вартість його дослідів. М. Гругиевський.

Ор. Л е в и ц к і й  — С г о в о р ъ  м а л о д і т н и х  ъ, с т р а н и ц а  
и з ь и с т о р і и  б р а ч н а г о  п р а в а  на У к р а й н і  XVI в. (Кіевская 
Старина, 1906, І, ст. 64—72).

Автор, знаний дослідник церковно-культурного та правпо-обичпє- 
вого житя українського парода в X V I-X V III ст., докинув і тепер один 
новий причинок до історії українського звичаєвого права, а то подружнпх 
форм. У названій статї подано зравок давнішого загального звичаю, що 
вже у другій половині' XVI ст. поволи загибав — заручин між мало­
літніми дітьми, як правно обовязкової умови. Загибаннє звичаю видно 
в тому, що гіоказуеть ся тодї тенденція признавати обовязковість тілько 
за батьками, а не малолітніми. Усе те показане па оповідапню про спір, 
з приводу такої умови, між князями Сангушками-Коширськими та Чарто- 
рийськими на Волині' 1565 р. Оповівши се, автор не дав докладиїйшої 
аналізи питання, бо се тілько „сторінка". Подію взято з архіва Литов­
ської Метрики. С. Т.
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В. М о ч у л ь с к і й ,  О т н о ш е и і е  ю ж н о - р у с с к о й  с х о ­
л а с т и к и  ХУІІ в. къ л о ж н о к л а с с и ц и з м у  XVIII в. (Жур- 
налъ Миыистерства Народпаго Просвіщеній, 1904, кн. VIII, стор. 
361—379).

Питаннє про відносини української схолястики XVII ст. до псевдо- 
клясицизму XVIII ст. має дві сторони, теоретичну й практичну: теоре­
тична — принціпп, що становлять мотив у літературній творчости, 
практична — приложепие тих прінципів до літературних творів. При­
ступаючи до першої половини — аналізи нринціпів обох тих напрямів 
чи теорій, автор бере взірці' для української схолястики 8 рукописних 
творів українських піїтиків Г. Кониського й Л. Горки, для псевдокляси- 
дизму з Буальо. Розібравши деталїчно дефініції поезії й драми (траґедії 
й комедії), сформуловапі обома згаданими напрямами, автор доходить до 
висновку, що вони з того погляду значно ріжнять ся між собою (нпр. 
демократичні тенденції у піїтиків, аристократичні у Буальо; велика по- 
вдержливість в уживанню поганських імен у перших, повна свобода 
в тій справі у других й ин.). Пояснивши ріжницю двох доґм із теоре­
тичної точки погляду, автор переходить до другої части, до практичного 
приложення згаданих принціпів у літературних творах. Найперше одначе 
в’упиняєть ся він на драматичнім письменстві. Розібравши 6, чи то 
8 українських драм 8 XVII ст. (Дійство объ Алексіі Божіемь чело- 
в ік і;  Дійствіе на страсти Христовы списанноє; Драма о Езекіи, дарі 
Израильскомъ; 1осифъ Патріарха; Комедія притчи о блудномъ сьіні; 
трагікомедія Т. ІІрокоповича „Владимірь“ ; Мудрость предвічная; Рос- 
товскоє дійство) д. М. приходить до вислїду, що у всіх їх (з невеликими 
виїмками) пробиваєть ся той самий шабльон, що такий характеристичний 
для згаданих висше українських піїтиків. Те саме виказує автор і на 
иньшім роді' літературної творчости, на панегіриках. Взагалі' характери­
стичною прикметою української літератури XVII ст. служить схолястицизм, 
псевдокласицизм не грає в тім періоді* важнїйшої ролі на Україні. 
Правда, є у нас два письменники, в яких творах замітно виразні сліди 
исевдоклясицизму, а то С. Полоцький і Т. ІІрокопович, одначе вони 
радше підпали під вплив таких письменників як Корнель і Расін, як ро­
били се зі сьвідомої волі. І коли вони до певного степеня являють ся репре­
зентантами псевдо-кляспцизму на Україні*, то се не український псевдо- 
клясицизм, а французький, що широко розвинув ся аж у XVIII ст. Тому 
й гадка акад. Соболєвского (Вибліографь, 1890, ч. 1), паче б москов­
ський псевдо-клясицизм початку XVIII почав ся найперше на Україні, 
а звідти був перенесений до Москви або взагалі* па півпіч, не зовсім 
годить ся з дійсним фактом. /. Кр.
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В. П. П е р е т ц ъ ,  Къ и с т о р і и  п о л ь с к а г о  и р у с с к а г о  
н а р о д н а г о  т е а т р  а. Н і с к о л ь к о  и н т е р м е д і й  XVII—XVIII 
с т о л і т і я  (Извіетія отділенія русскаго языка и словесности Акаде­
мій Наукъ 1905, II, стор. 371—419).

Ся праця — продовжене великої збірки памяток росийської драми 
8 часів Петра Великого, виданої автором 1903 р., і для того й нумерація 
її розділів іде далі (VIII—X). Колиб не се, то зміст отсеї статї зовсім 
не виправдував би титулу, бо тут нема ніяких причинків до історії 
польської людової драми, анї ніяких інтермедій, а е тілько два уривки 
росийських книжних-драм з XVIII в., які перероблювано з модних тоді* 
в Росії перекладаних новістий, і крім того текст української гумори­
стичної сценки (в тексті' сам д. Перетц не зважуеть ся назвати її ін­
термедією), відомої вже з „Кіевской Старииы“ пз. Замисел або суплїка 
на попа. В К. Стар. були друковані два тексти сього інтересного твору, 
один із двох чи трьох текстів списаних із памяти, отже так сказати 
компільований, а другий із копії Скитського з XVIII в. Проф. Перетц 
віднайшов нову, хоч трохи пізнїйшу, але значно повнїйшу копію, яку й 
надрукував у своїй праці як розділ X, попередивши її бібліографічною 
увагою (стор. 402—464) та подавши під текстом варіянти з обох дав­
ніше відомих текстів. З огляду, що копія Скитського сильно неповна, 
а компільований текст, як списаний із уст ріжних людий у ріжних міс­
цях, значно відбігає від обох рукописних текстів, нахідка проф. Перетца 
являєть ся цінним причинком до рестітуції первісного вигляду сеї інте­
ресної української сатири в драматичній формі. Варто зверпути увагу 
на слїди її ґеоґрафічного розширеня. Компільований текст був опубліко­
ваний у Кіев. Стар. 1885 р. з одної копії записаної в Бесарабії, при 
чім видавець використав ще одну копію, записану з уст селянина Лї- 
совського з Нового Ропска Чернигівської ґуб. і надто й те, що сам за­
тямив із тої пєси, знавши її з малку на память. Копія Скитського має 
дату 1798 р. і була списана „сьвященником Салогубовським Іваном Ма- 
твієвичем Скитським Де лежить той Салогубів, не означено. Копія д. 
Перетца була між роком 1810—1820 записана купцем Марковим у 
Острогожську. Інтересно, що сей твір уже в 1848 р. відомий був на­
шому Вагилевичеви, який згадує його між памятками нашого старого 
письменства (Руска библ. Онишкевича III, 153) і висловляєть ся з по­
хвалою про його мову. На жаль, рукопис, у якім Вагилевнч бачив сей 
твір, доси лишив ся невідомий. Ів. Фраико.

5) 6 одеп в тен. повіті Конотопськім, другий в Роменськім.
Ред.
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В. М о д з а л е в с к і й ,  П о л т а в с к а я  и н т р и г а  1714 г о д а  
(К. Старина, 1905, кн. 11— 12, с. 173 — 185).

Д. Модзалевеький знова1) подає інтересний документ до історії 
козацької старшини і її відносин до решти людности — просьбу пол­
тавських полчан до гетьмана Скоропадського в обороні свого полков­
ника Івана Черняка. Справа була така. Полковий суддя ІІетро Кованько 
і полковий писар Йоспф Залїський хотіли мати у себе по іковником Ва­
силя Кочубея (сина звісного ворога Мазепи). Мотивом сього поступованя 
судді було — так по крайній мірі подають Полтавці — неморальне 
жиіб його доньки, котру він на випадок вибору Кочубея в полковники 
сподївав ся оборонити перед карою, яка їй грозила. Чим водив ся 
тут писар - про те Полтавцям не відомо. Щоб настановити полковником 
Кочубея, треба було вперед усунути Черняка. От спільники й подали
гетьману якийсь незвісний нам донос на Черняка, на що полчане від­
повіли поданою тут просьбою, де широко обговорюють погані вчинки 
„пецнотп® доньки Кованька (погублене нею троїх неправих дїтий), дають 
притики Кочубееви („якій еще дитя молодоє*). Дальше виступають 
в обороні свого полковника, якого вони вибрали „вільними голосами",
за яким „сколко у насъ на уряді найдеть ся, — жадного по немъ
норока не чули и не знаемъ® і який „ні въ чомъ не єсть подзоренъ, 
поневажъ отъ давныхъ часовъ домъ ихъ Черняковъ не былъ позориску 
ку якой противнои зраді". Правда, коли будував дім, то не без того 
було, щоби полчане при тім йому не помагали, вони одначе се розуміють, 
„що в с я к а я  в ла с т ь  б е з ъ  т а ко й п о в и н н о с т и  не о б х о -  
дит  ся®, а і Кочубей коли б сгав полковником, „то на плечахъ изъ 
собою нічого готового не принесетъ, т иль ко  х и б а  н о в у ю  и при-  
б а в о ч п у ю  в ыми с л и т ъ  л юд е мъ  бі ду®.  Такий зміст докумепта, 
який послужив ш. авторови за основу його статі.

На вступі стверджує автор, що в XVII в. полтавський полк, від­
мінно від иньших, жив своїм осібним житєм, якого характеристичною 
прикметою був демократичний устрій — участь широких верств „черпї® 
в виборі старшини, особливо полковників. На се по думці автора зло­
жили ся : блпзкість Запорожа, слабий вплив центральної власти, а врешті 
і брак виріжненої з маси старшинської аристократії — великих стар­
шинських родів. Доказом сього має бути часта зміна полковників, нідчас 
чого бувші полковники ставали не раз найнизшими козацькими урядни-

х) Див. статю і документ ним оголошений в К. Стар., 1904,
VI, с. 451 — 64, п. з. Слухи о назначеній Канта кузина гетманомъ Мало- 
россіи (1718 г.) обговорену мною в ЬХУІІ т. Записок Н. Тов. ім. ПІ. 
Бібл. с. 33—6.
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ками, а то і простими козаками, щоб потій знова заняти уряд полков­
ника (прим. Жученко був пятьразовими наворотами вибираний полков­
ником). Зазначую поки що від себе, що сї переміни полковників не 
сягають поза XVII в. Наслідком того устрою були численні інтриґи 
ріжних кандидатів до власти, а чернь все таки, при тій широкій авто­
номії була при тих льокальних переворотах лишень знарядем в руках 
гуртка місцевих богачів, найліпшим доказом чого факт, що хоч в протягу 
50 літ полковники змінялись 28 разів, то все таки полковничий уряд 
обертав ся тільки між 14 одиницями. Того рода власне інтриґою був не­
знаний нам близше донос Кованька і Залїського на полковника Черняка. 
Та в міру упадку автономії змучені до краю ріжиими інтригами Полтавці 
прийшли до п е р е к о н а й  я, що такі інтриґи пї до чого не ведуть, 
в и р а з о м  чо г о  була подана тут просьба Полтавців за Черняком, яка 
мала у гетьмана успіх, бо Черняк полковникував до 1727 р., при чім 
однак анї Кованько анї Залїський не потратили відразу своїх урядів 
(Кованько був судею до 1716, а Залїський писарем до 1715 р.).

Всі ті докази, які подав автор на вступі своєї статї для попертя 
свого твердженя про таку ріжницю між житем полтавського і всіх 
иньших полків, хоч які вони привабні, одначе самі собою нічого не 
доказують, а принаймні! не в такій мірі, як собі бажав сього автор. Деякі 
з них сам автор збиває не завважавши сього навіть. Говорячи нпр. 
про те, що полковничий уряд при всій тій широкій свободі в виборі стар­
шини позіставав все таки в руках невеличкої ґрупи богатих одиниць, 
тим сам збиває те, що сказав ііопередно про брак старшинської аристо­
кратії в Полтавщині. Що до близькости Занорожа і його впливу, то можна 
сказати, що Запороже не так то дуже приязно ставилось до Полтавців 
і взагалі до сусїдиих собі полків, як се говорить автор. Давніше 
то воно так і було, але вже при кінці* XVII в., як знаємо, наслідком 
напору кольонїзаційного руху гетьманців на полуднє, при чім терпіли 
запорозькі „вольности*, Запороже стояло в дуже ворожих відносинах 
з людністю сусїдних полків а тим самим і з Полтавщини. А вже хиба 
найслабшим доказом буде часта переміна полковників і вибиране кількома 
наворотами тих самих людий на той уряд. Я вже перед тим зазначив, 
що се було в другій пол. XVII в. і коли ми глянемо на иньші полки 
не виключаючи й північних, котрі по думці* автора як найбільше ріжнили ся 
.від полтавського, то тут бачимо те саме: несталість і вибиране по кілька 
разів тих самих людий. І так в київськім полку но два рази були ви­
бирані полковниками Конст. Солонина і Григорий Коровченко1), в Ста­

- *) М. А. Максимовичъ, Собраніе сочиненій т. І, статя: Обо-
зрініе городовыхъ полковъ и сотень бывшихъ на Украйні со времени 
В. Хмельницкаго, с. 705.



ВіБЛЇОҐРАФІЯ 109

родубі двома наворотами були полковниками Петро Рославець, Тимофей 
Алексїїв і Михайло Миклашевський1), в Ніжині Василь Золотаренко два 
рази2), так само як Лубнах Максим Іляшенко, а в Миргороді Павло 
Апостол3), в Прилуках Лазар Горленко три рази4) і т. д. А все то 
за короткий час. Аж з кіпцем XVII і початком XVIII в. з виїмком 
1708 і  1709 рр. полковники зачинають держатись на своїм уряді 
довший час звичайно до смерти. Те саме було і в Полтаві. Деж тут 
ріжниця ? .
. Зовсім не була се й така звичайна собі інтриґа проти Чер­
няка, яка б випливала лише, з боротьби партій, завдяки демокра­
тичному устроеви, як собі представляли простодушні Полтавці, а за 
ними автор. Тешрога шиіапіиг... змінило ся тло, на котрім виростали 
ріжні інтриґи, а тим самим змінив ся і характер сих останніх. Тим тлом тепер 
то була ославлена нагінка правительства Петра І на ріжних „измінниковь* 
по полтавській катастрофі, а в звязи з тим випливали на верх ріжні 
карієровичі, які в тих золотих для них часах доносами робили не злі 
інтереси. В таких часах, коли козацький старшина, який з Мазепинцями 
не мав нічого спільного, мусїв оправдуватись для чого він що дня 
читає євангеліє зач. 35, а апостола зач. 29 5), коли до того полков­
ництва бажав для себе такий Кочубей, якого політичної асекурації премію 
заплатив батько головою — в тих часах, як кажу, мало значили інтриґи 
якогось там Кованька, або протести против нього полтавських полчан. 
Донос на Черняка се не була робота Кованька анї Залїського тільки Кочу­
бея, котрий вів кампанію проти свого ворога та робив йому перешкоди в осяг- 
пенню пернача через ціле гетьмаповапє Скоропадського. Кампанія ся велась 
доносами на „недобросовістность Черняка къ государю*. І так в тім же 
(1714) році зробив донос козак Дан. Кондакъ, що „въ прошломъ 1713 
году зимою послі Рождества Христова посылалъ ево Чернякъ к коше- 
вому Костке і протчимъ запорожцамъ говорить, чтобъ они не важились 
кланятца царскому величеству; еще де висилицы московскіе не напол- 
нились, а естли поклонитесь, то конечно наполнятъ вами®. Козак бояв ся 
буцїм то доносити, бо видів, що Черняк робить з другами за се. При 
тім Черняк мав іще говорити: „видишъ ты меня ньіні паномъ, еще

*) Ал. Лазаревскій, Описаніе Старой Малороссіи, т. І. Полкъ 
Стародубскій. Кіевх 1888, с. 13, 15, 18, 27 і ЗО.

2) Ал. Лазаревскій, Он. С. М. т. II. Полкъ Ніжинскій. Кіевь
1893, с. 3.

8) Максимовичъ, ор. сії. с. 723. 4) тамже с. 733.
5) Говорю про ґенерального еудю Івана Чарниіпа. ІІро се 

Главный моск. Архивъ министерства пн. д4лъ. Малороссійскія діла 
1720. N. 06.
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надіюсь быть и высшимъ*. Козак при слідстві не міг одначе подати 
якого небудь випадку, де би Черняк знущавсь над доносчиком1). Мабуть 
до сього доносу ііце Кованько хотів докинути цеголку — атак очевидно 
був скомбінований.

І ціла та інтриґа так дешево не обійшлась для Черняка, 
як се говорить автор. Полковник мабуть був з тої причини на якийсь час 
завішений в своїм уряді’, як сього можна догадуватись з „Копій опреді- 
ленія о посьілкі грамоты о бьітіи попрежнему полтавскимъ полковникомъ 
Черняку и о непритісненіи нимъ бывшихъ доносчиковъ*2) в 1715 р. 
Та на тім справа не станула, бо в 1717 р. знова зроблено на него 
донос3), В 1719 подано донос на його приятеля полкового обозного 
Нащинського4), який перший підписав подану тут просьбу полчан за 
Черняком. В тім же (1719) році Черняк вніс „протестацію4* на Василя 
Кочубея за донос о його „изміві“5). На перший погляд виглядало б 
дивно, що Кочубей не вспів таки повалити Черняка. Річ одначе в тім, 
що коли Кочубей хотів реалізувати заслуги с в о г о  батька ,  мученика 
за ідею „единства Россіп“ — то Черняк крім прихильности Скоропад­
ського був сам певного рода мучеником за ту ідею, за що і дістав 
полковничий пернач. Іще з кінцем 1708 року поручив був йому Скоро­
падський дуже важну місію виславши його на Запороже, а з відти до 
Криму, щоб він противдїлав заходам Мазепи і приєднав так Запорожців 
як Татар на царську сторону. В Січи був він на саме Різдво (1708) 
і сим разом Запорожці приняли його сяк так, — кошовий казав собі 
тільки показати листи Скоропадського до хана, чи в них, мовляв, нема 
яких ворожих замислів проти Запорожа. Та гірше було, коли в повороті' 
з Криму прибув знова на Сїч (5. II. 1709). Його тоді, як доносив пра- 
вительству Каменпо-затонський воєвода Чіріков, кошовий Гордієнко 
сильно побив перначем, а в кінці велів скувати буцїм то за те, що 
Черняк підчас попереднього побуту в Січи не показав всіх листів Ско­
ропадського6). В 1714 р. Черняк боронив ся тим проти доносу Кондака 
говорячи, що про його невинність сьвідчить те, що він був битий і увяз- 
нений і терпів се аж до Полтавської битви7). Про се завсїди памятав 
Скоропадський і в 1712 р. через спеціяльного післанця післав йому

х) Д. И. Зварницкій, Источники для исторіи запорожскихъ коза- 
ковъ. Володимиръ 1903, т. І, с. 1064—5. На жаль в браку иньшого 
виданя документів мушу тут користуватись сим, хоч воно не має майже 
жадної наукової вартости і при користаню з нього треба бути дуже 
осторожним. 2) Главн. Моск. архивъ министерства ин. д*Ьлъ. Мало- 
россійскія діла 1715, N. 18. 3) тамже 1717, N. 4. 4) Діло по
доносу Кочубея на нолтавскаго обозного Нащинского, тамже 1719, N .5 .
5) тамже 1719, N. 10. 6) Зварницкій, Источники, с. 1042. 7) тамжо
с. 1065.
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царське „жаловане* за „прутський похід" — „атласъ и табынъ... якое 
В. милость — пише гетьман — благодарственно принявши, яко надіємся, 
же в п р е д ъ  посполу зъ нами, гетманомъ, царскому пр. величеству во 
всіхь указныхъ случаяхъ вірне и зичливе будемъ с л у ж и т и ,  такъ 
тоей монаршой віншуючи Ваш. Милости милости и ресиекту, зичимъ 
ему жъ доброго отъ Господа здоровя*1).

Але найінтереснїйше в сїй справі таки становище самих Полтав­
ців. Чому се вони так солідарно обстають ва Черняком? (вся старшина 
і важнійші козаки і міщани підписались). Аргумент, нібито вони зрозу­
міли, що часті зміни полковників ие ведуть до доброго, зовсім не 
переконуе мене. Годі припустити таке раптовне масове осьвідомлене 
політичне у Полтавців. Не мали вони теж і спеціяльних причин об­
ставати так дуже за Черняком, як своїм вибранником, бо він, як знаємо, 
теж любив діставати деяїсу—поміч від полчан при ріжних інвестиціях, 
а зрештою вони були вже на те зрезиґновані, що „всяка власть без того 
не обходить ся“ — проте повинно б їм бути однаковим: Черняк чи 
Кочу бей. Безперечно, що тут велику ролю грало те, що „панъ Кочу бей 
з Кованькою и зъ Заліскимь новую ис полковникомъ затівають біду, 
лечъ все біднимь людямъ, бо всякая власть при заводахъ такихъ непо- 
требныхъ не буваетъ безъ людской утрати, якъ старипная приповідь 
в народі єсть, же когда болшіе сварятся, а в убогихъ и волосовъ на ю- 
лові нестаетъ“ (с, 183). Але яа мою думку найважнїйшим мотивом такого 
їх поступованя був страх, що Кочубей, як один з тих н а с т а н о в л е ­
них в петрівських часах старшин крім того, „без чого жадна власть 
не обходить ся“, ще „новую и прибавочную вымислитъ людемъ біду“. 
Того рода полковників як Кочубей було тоді вже досить на Україні, 
проте людність вже мала нагоду їх пізнати. А може тут було де що 
з тої навіть несьвідомої реакції умів против тодїшних безпощадних пере- 
слїдовань людей звичайно без найменьшої причини, лишень длятого, що 
кому небудь подобалось подйти на них донос. Полтавці таки де що знали,
а. принаймні догадувались, що тут пахне політичною справою, коли 
писали, що за Черняком нема жадної „противної зради“. Як кажу 
і такий мотив можливий, бо побіч маси взаїмних денунцияциії знаємо 
і такий випадок, що нпр. Прилучане в 1712 р. коли то всі родини 
прихильників Мазепи висилано на Сибір, подали Петрови просьбу, 
щоб матери бувшого їх полковнлка мазепинця Горленка не висилано до 
Москви з причини її старости2)

Вертаючи до статі д. Модзалевського бачимо, що він справу ви-

*) Чтенія Моск. Общ. Ист. 1871, кн. З, V, с. 10. 2) Главн.
Моск. архивъ министерства ин. діль. Малороссійскія діла 1712 г. N. 28.

Зяцискк Наук. Тов. іи. Шевченка т. ЬХІХ. 19
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сьвітлював не з властивого-боку і тому то його статя з документом 
зовсім не вяжеть ся, а коли вяжеть ся то чисто механічно. А шкода, 
що він не обговорив документа в звязи з піднесеними мною питанями — 
справа, як бачимо, дуже інтересна. Ів. Джиджора.

Вл. П—ко, Къ в о п р о с у  о н а р о д н ы х ъ  р е а к ц 1я х ъ в ъ  
У к р а й н і  въ XVIII в і к і  (Кіевская Старина 190*5, VII-V III, с. 
108—116).

— К о н е ц ъ  с т а р о й  М а л о р о с с і и  (1733— 1786 г о д ы въ 
и с т о р і и  л і в о б е р е ж н о й  Украины) ,  (іЬій. XI—XII с. 343—349).

Коли ми обі сї статї разом обговорюємо, то не тому, начеб то вони 
були тісно повязані з огляду на порушені в них питання — а просто 
тому, що вийшли вони з під_ пера одного автора і мають те спільне 
з собою, що властиво не дають нічого нового, а навіть стільки, скільки 
заповідають їх заголовки. Супроти браку якоїсь орґанїчної зв*зи між 
обома статями не зістаєть ся нічого, як по черзї порушити їх зміст — 
а вартість їх роботи сама вийде на верх.

„Къ вопросу “... значить, на мою думку, причинок, новий факт, 
який знаній річи надає або якесь иньше осьвітленє, або непевні досі* 
вислїди стверджує і вияснює. Котрий з тих випадків маємо в статї д.
II — ка? Анї один, анї другий. Під народнїми реакціями автор розуміє 
тут гайдамаччину загалом, а Колїївщину 1768 р. в окрема. Не розумію 
теж для чого ш. автор так різко підчеркнув ріжницю між одним і дру­
гим назившчи „Коліївщину" „возстаніемь н а р о д н ы м ъ 1), а не гай- 
дамацкимъ* (с. 109). Хиба-ж „Коліївщина" не тойже сам прояв гайда­
маччини, котрий тільки наслідком більшого зможеня чинників, які її 
викликали, виступив в острійшій формі ніж се було до тепер? А гайда­
маки попередніх років (головно 1734 і 1750 рр.) хиба не ті самі укра­
їнські кріпаки, що і в 1768 році? 6 тут ще і більше таких ви- 
сказаних в катеґоричній формі річий, над котрими можна би розвести 
діскусію, та се б пас далеко завело. Тут зазначу лишень, що автор 
зробивши таку ріжницю, не постарав ся нїчим її умотивувати, тільки 
ограничив ся на загальнім поданю причин, які викликали народні ре­
акції — гайдамаччину. Тими причинами річи знані: соціяльно-економічпе 
положене українського селянства та позбавлене його прав чоловіка під 
шляхетським панованєм, а дальше релігійний гнїт православних через 
поппранє унії (що головно виступило безпосередно перед вибухом в 1768 
р., а чого автор пе підніс, як би слідувало), в кінці козацькі традиції 
у людности і близкість Запорожської Січи. До того ще спеціяльно 
в 1768 р. барська конфедерація, яка, так сказати, своїм прикл^цом по­
тягала і вносячи замішане між шляхту, підпомагала розширеню пов-
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станя гайдамаків. Все те, як сказано, знане, а до того автор видно не 
опанував іще як слід усіх чинників і не визначив кождому відповідного 
до його значіня місця. І так нпр. автор збув кількома словами участь 
Запорожа в Гайдамаччині', а прецїнь панують погляди, що без Запо- 
рожа Гайдамаччина не була би Гайдамаччиною, значить систематичною 
партизантською війною народа проти шляхетсько-польського панованя*

Ось і все те, що ш. автор мав сказати „Къ вопросу о народныхъ 
реакщяхъ" на Україні*.

Далеко більше обіцяє, а меньше дає друга статя під шумним 
заголовком: „Конецъ Старой Малороссіи". ПІ. автор взяв ся на б1/* 
сторінках представити нї більше нї меньше тільки і с т о р і ю  в н у т р і ш ­
н ь о г о  п е р е с т р о ю  України на протягу 53 лїт (1733—1786), а на­
віть і довше, бо виводи свог-розпочав від самої таки „руїни". Внутріш- 
нпй перестрій (бо так лишень можна розуміти „кінець" старої й поча­
ток нової епохи) якого небудь краю то не мала річ, бо тут виступають 
хоч би л ише нь  такі чинники, які подає автор: „умілое и энергичное 
воздійствіе внішней силы и соціально-зкономическое положеніе украин* 
скаго народа" (с. 343). В сїй статі* ми маємо повне право сподіватись або 
поданя нових,  досі* не знаних чи належно неоцїнених фактів, або від­
повідного до цїли розвідки уложеня історичних явищ і фактів, які ав­
тор пізнав на підставі сумлінного перестудіованя чужих праць з того 
часу, а вкінцї зсумованя тих явищ і загальних висновків — звичайно 
повинно бути те і друге в н а у к о в і й  статі*. Щож тут маємо ? Перед­
усім н о в о г о  ф а к т и ч н о г о  матеріялу жадного. Що-ж до фактів ви- 
сьвітлених иньшими істориками, то ш. автор поступив тут наче дідова 
коза, що бігла через лісочок, вхопила кленовий листочок, а через гре* 
бельку — вхопила води крапельку. Маємо тут згадку і про поступо- 
ванє правительства Анни Іванівни, про те, що блисавета з чисто осо­
бистих причин відмінила політику до України попереднього правитель* 
ства, через віщо „на два десятилітія задержался п р о ц е с ъ  постепеи* 
наго р а з р у ш е н і я  с т а р а г о  у к л а д а  малороссійской жизни". Не 
вжеж справді* чисто припадкова річ задержала розклад сталого строю? 
а той же другий чинник соціяльно-економічний теж перестав дїлати Р 
Дальше йде характеристика Катерини II і її „склонпость слушать одно, 
а разу міть другое" — одним словом маємо тут дуже богато річий, 
тілько не те. про що головно ш. автор мав говорити. Остаточно ми да­
ром глядаємо за тим „кінцем" старої України — поки врешті* не дій­
демо до „кінця" статі, який на щастє недалеко.

До ш. автора можемо одначе мати лишень сю прегенсію, що він 
занадто легко важить всякі важні теми. По що однак поміщати такі 
річи, які могли б уйти до фейлєтона щоденної часописі, в відділі* статий
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„Кіевской Старины", котра прецінь має бути науковим ж у р н а л о м ?  
Тих пару слів говоримо виключно на адресу ш. Редакції поважного істо­
ричного журнала. І. Д.

Вл. П — к о, И з ъ и с т о р і и  о б р а з о в а н і я  на У к р а й н і  
(Кіев. Старина, 1905, IX, с. 235—247).

Статя д. П—ка — коли тільки до неї можна прикласти назву 
статї — розпадаєть ся на дві частині механічно з собою повязані: 1) 
„Нісколько данныхъ объ украинской семинаріи въ г. Переяславі въ 
18 в.а, 2) те саме „объ украинскомъ черниговскомъ коллегіюмі". Я ва- 
гаю ся дати назву статї сїй роботі тому, що се властиво витяги — ро- 
зумієть ся самі по собі цінні (головно самі цифри) з донесень перея­
славських і чернигівських єпископів до синода про згадані просьвітні 
інституції — переяславську семінарію і чернигівську колегію. Річ інте­
ресна головно з того погляду, що дотичні документи знайдені ш.
автором в архіві св. синода, досі ще ніде не були подані. Користаймо 
з того, що нам з ласки д. 1І-ка піднесено і перейдім до тих цифр.

Відповідно до синодального указу в 1737 р. заложив переяслав­
ський єпископ Арсеній Берло в осени 1738 р. (хоч перше справоздапє 
поки що фіктивне подав синодови 20 червня 1738 р.) згадану семінарію. 
З початку складалась вона з сих кляс: фара, інфіма, граматика,
синтаксима, поетика і реторика (с. 237). В 1742 зпесепо фару
в 1773 єпископ Йов Базилевич утворив фільософію, а його на­
ступник Іляріон Кондратковський в 1781—2 додав іще богословію — 
значить тепер семінарія дійшла до повного типу тодїшних академій. 
В 1739 семінарія мала учеників 110, з чого дїтий „духовних" було 65, 
„сьвітських“ 45, так військової старшини і козаків, як міщан і поспо­
литих. Число учеників за весь той час (до 1783 р.) не перейшло ніколи 
поза 136, а процент дїтий „сьвітських* меньше більше завсїдп був 40. 
Ученики були з ріжних сторін навіть з поза єпархії переяславської, як 
Київа, Чернигова, Ніжина, Сум, Конотопа і т. д. Чого вчили в семінарії ? 
В 1738 р. писав Берло, що діти учать ся „на россійскомь язике гра­
моти и латинскимъ початкомъ писать п елементаровъ начали обучать ся, 
а протчіи алваровъ заправляютъ ся, и школи инфиміи и грамматики 
слушаютъ" (с. 236), а в 1742 р. заведено ще і науку польського язика — 
тільки всего можемо довідатись на підставі сього матеріялу про шкільну 
проґраму семінарії. Учителі рекрутовались головно з духовних1). Меньше

*) Короткий час був тут учителем поезії звісний фільософ Григо- 
рий Сковорода, який наслідком непорозумінь з єпископом мусів усту­
пити.
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більше те саме можна сказати і про чернигівську колегію валожену 
в 1700 р. архиепископом Іваном Максимовичем. Кяяс тут було стільки ж 
як початково в Переяславі (фара — реторика), учеппків богато було 
з правобережної України, а навіть з дальших українсько-руських тери- 
торий (нпр. в 1738—9 р. було „виходцовъ с Полщи“ 24 на за­
гальне число 202), а так само між учителями надибаємо Галичан, одного 
поповича з Золочова і одиого монаха зі Львова (1736—7 рр.). Стати-̂  
стичні цифри дотично чернигівської колегії мають іще ту цінну при­
кмету, що подають суспільне становище батьків учеників. І так нпр. 
в 1736 р. на 253 ученнків було 78 синів духовних, 76 козаків бунчу­
кових, значкових і рядових, ЗО міщан і купців, а 69 п о с п о л и т и х ,  
В 1738 на 188 учеників було мі щан і п о с п о л и т и х  — 72 (с. 342).

Ось тільки всього, що можемо довідатись про сї обидві школи. Про 
внутрішні відносини,— тут панували, про вплив сих інституцій па 
суспільність, про відносини суспільности до них і т. д. нічого не можемо 
сказати, бо ш. автор нічого від себе до наведених цифр не сказав. Він 
переповів лишень єпископські донесеня — одначе коли вже хто ограни- 
чає ся лишень на подане матеріялу, то чи не лучше було б подати його 
в цїлости? Може тоді хто иньший умів би з нього більше скористати, 
а поданий так він тільки тратить на вартости. І. Д .

8 а т т 1 и п £ е п  и п й  С а і а і о ^ е  ^ г і е с Ь і з с Ь е г  Н а п й -  
з с І ї г і Н е п  і т  У е г е і п  т і і  Р а с Ь ^ е п о з з е п  Ь е а г Ь е і і е І  у о п  
Р. С а г й і і і а и з е п  (Вугапііпізсіїез АгсЬіу аіз Ег^апгип^ йег Вуг. 
2еіі. Ііг .̂ у о п  К. К г и т Ь а с Ь е г ,  Ней 3, Липськ, 1903.

Праця проф. Ґардтгавзена викликана живою потребою. Від р. 1879, 
коли той сам автор обговорив важнїйші катальоґи грецьких рукописий 
в виданій ним грецькій палєоґрафії (с. 430—439), не появила ся анї 
одна подібна праця, в котрій би зібрано богатий матеріял про бібліотеки, 
в яких переховують ся грецькі рукописи. Тому взяв ся сам автор за діло 
і доповнивши свою працю, при помочи звісних бібліографів Вайнберґера 
(його Саіаіо^из Саіаіо^огит латинських рукописий вийшов у Відни 
1902 р.), К. Крумбахера й ин., Мадана, К. Рбгзіег’а, Н. О топ і’а, 
Г. КйЫ, Р. ЕЬгІе, О. СгеЬЬагйі, Н. НаеЫег, «Г. НеіЬег§, Зіеск, 
ТЬотрзоп і Уііеііі, випустив її в сьвіт, побільшуючи в десятеро що 
до великости. Збірка автора не вичерпуе усього матеріялу, бо се навіть 
річ неможлива, але подає дуже докладний виказ катальогів і опис скла­
дових частин збірок разом з коротенькими начерками історії поодиноких 
бібліотек. Матеріял розложений по краям; відтак доперва розміщено 
бібліотеки по містам, що уложені в азбучнім порядку. З австрийських 
бібліотек говорить ся тільки про віденську надворну, будапештенську,
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пражську, равднїцку, зайтенштеттенську і сибінську: більше звісток 
маємо про росийські бібліотеки в Харкові, Київі, Москві. Петербурзі, 
Варшаві, Казани, Маріуполі і в Кафі, але їх можна би в подробицях 
доповнити. Деякі доповненя і спростованя подані в рецензії О. ЗіаЬІіп 
в „Вуг. 2еіІ“ 1903 с. 611—612, де також ввернено увагу на дійсно 
непрактичний поділ і упорядковане матеріялу і на недостачу покажчика. 
Зрештою віддасть праця Гардтгавзена фахівцям безперечно великі 
услуги. 3 . К.

В. И. Со пико въ,  Опытъ р о с с і й с к о й  б и б л і о г р а ф і и .  
Р е д а к ц і я ,  п р и м і ч а н і я ,  д о п о л н е н і я  и у к а з а т е л ь  В. Н. 
Р о г о жи н а .  Ч. І—IV, Спб.,1904—1905, ст. У І+ Ь Х Х У І+ 102+ 132  +  
У І+ 259+336.

Близько сто лїт минуло, як вийшла повисша праця Сопікова. За 
той час прибуло богато нового матеріялу, богато треба було спростувати 
або представити инакше; сам твір став в пинїшних часах бібліографічною 
рідкістю. Се спонукало д. Роґожіна до зладженя другого справленого 
і доповненого виданя, яке сповнить певно своє призначене, бо на жаль 
не маємо ще до тепер ліпшої і повнїйшої біблїоґрафії російських 
видавництв XVIII столїтя і початку XIX ст. Видане зроблено поправно, 
передруковано майже без всяких змін текст першого виданя з захованєм 
ортоґрафії і пляну, а з пропущенем довгих виписок з рідких книжок 
і тих заголовків, які стрічали ся не раз по кілька разів під ріжниии 
буквами. Пращо свою представляє видавець ось як: „Не маючи мож-
ности перевірити вказівок Сопікова по печатним примірникам, зрівнали 
ми для нашого виданя його „Опытъ" з богатьома бібліографічними під­
ручниками і матеріялами; через перевірене нам удалось в значній мірі 
справити богато невірностий і похибок, або тільки вияснити і виказати 
численні суперечности і баламутні указки Сопікова, а також розкрити 
імена і назвиська богато авторів і перекладачів таких творів, які у Со­
пікова зазначені як анонімні" (IV—V). Доповненя внесено в текст, поли- 
шаючи одначе церковно-славянський відділ без змін і доповнень.

Останній, пятий том видання має незадовго появитись. 3. К

А п і о п і  8 і е \ у і п з к і ,  Ор і з  т с е з е ї а  \¥ Ьі з касЬ.  (Ілні, 1904, 
ст. 5 9 -7 4 ) .

Хоч у нас друкувало ся дуже багато описів весіль, але докладних 
між ними дуже мало, тому нові добрі описи не зайві, особливо коли 
весільний обряд замітний чимбудь і відзначуеть ся від знаних уже 
з друку. Весільний обряд у Лісках (в Сокальськім повіті, над самою 
російською границею) належить як раз до замітнїпшпх, як сього можна
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здогадувати ся з деяких фактів: він треваб цїлих сім день (отже дуже 
рідкий пережиток); має побіч звичайної весільної дружини (старости, 
дружби, свашки) окремого „маршалка", який являєть ся душею весїля, 
проводить цілому обрядови, виголошує промови, а навіть співає те, що при 
иньших обрядах весільних співають свашки; весільна дружина гостить ся 
не лиш у батьків молодят, але і в домах дружби, дружки та старости; при 
деяких церемоніях молодий танцює зі свашкою на столі; по шлюбі моло­
дята з дружиною і музикою ходять по заможнїйших домах у селї, немов 
представляти ея, і дістають там датки на горівку; пятого дня весїля 
дістають знов свати від молодят ґарнець горівки, з якою ходять по 
хатах, частують ґаздинь і за те дістають дарунки для молодят: повісма, 
полотно, ручники; знана також перезва (як відомо затрачена в иньших 
околицях Галичини), хоч автор її не описує, лиш згадує півслівцями і т. и. 
На жаль, д. СєвіньскиПе задав собі труду описати цілий обряд до­
кладно; він не зібрав мабуть навіть усїх пісень, хоч се найлекша 
робота, бо трудно припускати, аби протягом сімох днів весїля так мало 
співали, як то подано в нього. Майже всі* віруваня, які мають таке 
велике значінє в весільнім обряді, виключені також із опису. Опис д. 
Сєвіньского майже чисто формальний; у ньому подане те, що сказати б 
само лїзе в очи, а нема нічого, про що треба б допитувати ся. Не да­
ром опис містить ся на 16 сторонах друку. При тім, як звичайно 
у польських етпоґрафів, в українських текстах багато помилок, які кож- 
дого разять неприємно, бо вказують на легковаженє предмету. Супроти 
того всього добре було би, як би хто записав у Лісках іще раз весіль­
ний обряд, з усїми подробицями, бо він має дуже велику вагу для по- 
рівнаня з иньшими весїлями. В . Гнатюк.

В. А. Ч а г о в е ц ъ ,  И з ъ  о б л а с т и  н а р о д п о й  п о а з і и  ( Из ъ  
Л'Ьтпихъ з а м и т о къ) (Чтенія въ историч. общ. Нестора літописца, 
кн. XVIII, вып. І; стор. 3 — 10).

Отся безпретенсіональна, а властиво з огляду на своє поміщене 
в науковому орґанї досить таки претенсіональна статейка подає декілька 
нар. оповідань і одну лірницьку пісню; на жаль, оповіданя і віруваня, 
записані з уст 80-лїтнього дідуся Максима Луцепка в с. Рублївцї, Бо- 
годухівського пов., автор подав не в оріґіналї і навіть не в дословному 
перекладі, а в своїй фелєтонїстичній перерібцї — не відомо, для якої 
потреби. Оповідане зрештою інтересне про тзв. десяту пятницю; воно 
виясняв початок культу сеї десятої пятпицї місцевою лєґендою про 
повстане степової криниці біля с. Вільшанки під Лубнами. Автор не 
пробував дошукати ся, чи і о скілько культ десятої пятницї звязаний 
з відомим апокріфом про Дванацять пятниць, хоч і звертає увагу на
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працю про нього акад. А. Н. Веселовського; на засїданю Общ. Не- 
стора, де був поданий сей комунїкат, деякі члени ввернули увагу, що 
культ десятої пятницї розширений також у Московщині і серед півден­
них Славяп. Додам до сего, що він відомий і в Галичині, і прим, у с. 
Любші Жидачівського пов. десята пятниця (по Велицїдни) — храмовий 
празник у селі. З уст тогож дїдуся д. Чаговець подає невеличкі слїди 
народньої памятп про Іллю Муромця, про якого Луценко те тільки й 
знає, що се був угодник божий, який довго лежав у недузі, а потім ви- 
здоровів і якого мощі лежать у київських печерах. Подана при кінці 
лірницька піспя про смерть Олександра II, очевидно московського по- 
ходженя, хоч декуди й прибита до українських язикових форм, дає 
сумне сьвідоцтво упадку смаку і творчости в тих сферах, що творять 
подібні пісні, а також у тих, що слухають їх і любують ся ними.

- ^ І. Ф.

В. К а м и н с к і й  — К р а т к о е  о п и с а н і е  г о в о р а  с е л а  Ко- 
с а р е в а ,  Д у б е н с к а г о  у і  з д а, В о л ы н с к о й  г у б е р н і й  (Русскій 
филологическій Вістникь, 1904, І, кн. 255 — 279).

Коли зважити, що українська дїялєктольогія не може повеличати 
ся більшим числом монографій, та що спеціяльно Волинська ґуб. не тішить 
ся ласкою дослідників, то мусимо радо привитати статю д. Камінського. 
Автор дає зразу близші дати про село Косарів, а далі характеризує 
фонольогічні, флєксийні та синтактичні особливости говору. На підставі 
сього виводить, що „описаниый говоръ, какъ средне-вольїнскій, заклю- 
чаетъ въ собі переливы говоровъ украинскаго и его разновидностей, съ 
одной стороны, и сіверно-малорусскихь, отразившихся въ незначитель- 
ной степени, съ другой, при чемъ также иміеть и нікоторьія свои спе- 
цифическія особенности“ (с. 270). Коли лише стільки хотів сказати автор, 
то на підставі свого матеріялу (до статі долучено тексти пісень та 
одного оповіданя, записаного на місци, с. 271 — 278) він правий. Колиж 
він запускає ся в дальші узагальнюваня, то тут вже мусимо відка­
зати йому рації. Се дїє ся власне тоді, коли він не має під руками до­
сить научного матеріялу. От нпр. його увага про відносини говору 
с. Косарева до галицько-австрійських говорів: „равнымъ образомъ онъ 
(гов. с. Кос.) свободенъ и отъ вліянія галицко-австрійскихь говоровъ; 
єсли же єсть въ немъ нікоторьія сходныя съ этими послідними явле- 
нія, то ихъ легко объяснить на почві обще-малорусскихъ особенностей, 
а отчасти паломничествомъ въ Почаевъ, гд і бываютъ Галичане; встріча 
съ послідними, впрочемъ, можетъ быть принимаема въ расчетъ лишь въ 
рідкихь и исключительныхъ случаяхъ и не можетъ давать основаній 
для заключенія о вліяніи" (с. 255). Передовсім належить вистерігати ся
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такого туманного та ненаукового говорена, як „почва общемалорусскихъ 
особенностей". А далі не повинен автор брати на себе одвічальности 
за ризиковне ріаійоуег незалежности описуваного говору від гал.-австр. 
говорів. Його оборона нї при чому, бо в дїйспости (як я се знаю з прак­
тики) між ними можна найти дещо схожостий, так напр. такі появи як 
п от . ріиг. мужияг (с. 272), нузикг (с. 273), та пирогг (Сокальщина). Го­
ворити про вплив австр. гов. на описуваний, або противно, не можна, бо 
дотичні появи однаково сильні в однім і в других.

Так само не можу згодити ся з деякими детайлями та поясненями 
від автора. Одно слово „дзень-добрый" не оправдує автора говорити 
про перехід д до дз (265), бо се виразний польонїзм, який поза се слово 
не знаходить найменшої анальоґії. Чи „ляда" можна виводити від 
„глядя“ (266), як сего хоче автор, се питане; чому не вважати його 
польонїзмом? Приклад: „новина красна" (с. 266) не належить під 
рубрику пос. на е, о, а про нього треба було виразно сказати як по­
зичку від вр. м. — Уживане розширеної деклінації прикметників (в зе- 
лениг дуброві, дїтопькі малиг і т. д.) треба було ограничити лиш до по­
езії (с. 266—267). — 3 нагоди форми „три года“ не можна говорити про 
останки давного йиаі. в нашій мові. Як би автор близше застановив ся, то 
побачив би, що по перше така форма була викликана ритмічними потребами: 

Ой я молода, Ны піду замужъ
Якъ ягода За тры года. (ІІор. 274, № V).

а по друге вона насувала би ся сама на язик укр. співакови чи співачці', 
що знає вр. мову, в якій знов така поява звичайна. З нагоди прим, 
„тепер же я ни дівкою ни вдова (!)“ не можна говорити якісь „осо- 
бенности въ согласованіи составнаго сказуемаго" (с. 267): автор видко 
знов не здавав собі справи з тої появи, коли мусить зараз додати „хотя 
въ разговорі приходится слышать однообразіе, напр.: вона ны дівка, 
пы вдова® (іЬіії.). Але як ми возьмемо ту „особенпость" в товаристві, 
а не вирвемо її з цілого орґанїзму, то вона перестане бути „особенно- 
стію", а стане звичайною появою, викликаною знов ритмічними потребами: 

„Я дрібньїмьі слізонькамьі посціль облыла,
Теперъ же я ны дівкою, ньі вдова". (ІІор. 274, Ж IV).

Се все розуміє ся дрібнички, які не змеяьшують вартости цілої студійки, 
але яких в кождім разї належить вистерігати ся. М. Тершаковець.

Н а у ч н о - л и т е р а т у р н ы й  Сб о рникъ,  п о в р е м е н н о е  из -  
д а н і е  „ Г а л и ц к о - р у с с к о й  Ма т ицы",  п о д ъ  р е д а к ц і е й  В.
А. Д і д и ц к а г о ,  Льв., 1904, т. III, кн. І—IV.

Від 1901 р. видає львівська „Галицко-русская Матица" (з одно­
річною перервою в 1903 р.) чвертьрічпими випусками під ред. В
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Дїдицького періодичний журнал п. з. Яаучно-литературный Сборникъ 
Складаеть ся він з двох відділів: тзв. наукового і літературного, а від 
часу до часу додає редакція ще третій тзв. „смісь"* або бібліографію. 
Літературний відділ лишаємо на боці, хоч не можемо не замітити, що 
складаеть ся він майже виключно з передруків оповідань Чехова, Ан- 
дреєва і Чірікова. З т. зв. наукового відділу одну статю Мончалов- 
ського п. з. Письма П. А. Кулиша, относяіціяся къ времени и ціли его 
пребьіванія во Львові (кн. І, ст. 59—72; кн. II, ст. 1—41), обговорили 
ми в том. ЬХУІІ. З иньших занотуємо найперше статю пок. К. Устія- 
повича, Галпцко-русскій сенаратизмъ (кн. З, ст. 60 —103), що була на­
писана для політичної часописи „Діло" і мала на цїли довести до по­
розуміння між українськими партіями і галицькими москвофілами. Зі 
статі пробиваєть ся майже повне нерозуміннє українського культурно- 
національного і суспільно-політичного житя в Галичині двох останніх 
десятиліть XIX ст., а є також і богато фактичних похибок. З тих причин 
редактор „Діла" з в е р н у в  статю авторови назад, а по смерти Устія- 
новича опинила ся вона аж в... „Научно-литературномъ Сборникі". Сгатю 
попередив О. Мончаловський короткою характеристикою самого Устіяно- 
вича. Крім того подав п. Мончаловський іще одну статю п. з. Участіе 
малороссовъ въ общерусской литературі (кн. 1, ст. 8 8 -  109). Про ту 
„працю" скажемо таке: автор, взявши в руки якусь історію росийської 
літератури, переходив картка за карткою всіх письменників і при якім 
тільки побачив, що він р о д о м (!) з України, того безпардонно випису­
вав як „Малоросса (?) въ общерусской литературі". Тим пояснюєть ся 
між ин. той фатальний недогляд, що д. Мончаловський не винотував собі 
Марка Вовчка, бо він не вродив ся... на Україні. Щоб дати понятє про 
„метод" автора, ми позволимо навести собі один цитат 5 і так говорячи про 
Шевченка він пише таке: „самъ Т а р а с ъ  Ше в ч е н к о  написалъ па 
литературномъ русскомъ яшкі(что галицкіе предводители „украинцевъ"1) 
т щ а т е л ь н о  с к р ы в а ю т ъ  п е р е д ъ  г а л и ц к о - р у с ско ю м о л о- 
дежью)  столько по э мъ (зіс!), повістей (!) и разсказовъ, что въ то 
время, какъ его малорусскія стихотворенія п р о д а ю т с я  въ Россіи за
1 р. 50 коп., его повісти и разскаэы, написанные на русскомъ язьікі, 
стоютъ 4 рубля!“ (капітальний доказ!). Зрештою реєстр Українців в ро- 
сийській літературі далеко не повний. З тим самим накладом учености, що 
статя д. Мончаловського, написана також статейка С. Лабенського під 
шумним заголовком „Участіе Карнатороссовъ въ просвітительномх дви- 
женіи Россіи въ Александровскую зпоху" (кн. 1, ст. 72 - 7 6 ) ,  де подані

*) Автор систематично бере всюди слово Українець, український 
в курячі лапки, а фонетичний правопис називає „кривописаніемь").
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виписки з „Журнала Департамента Народнаго ІІросвіщенія" (1822, сі­
чень) і з „Галичанина" (1902, 25 цьвітня), що говорять про Лодія 
і Балудянського. Автор, не вміючи мадярської мови, називає того 
останнього хибно „Балугьянскіи". Про статю Ф. Свистуна п. з. Па- 
мяти присоединенія Малороссіи къ московскому государству въ 1654 
году (кн. 1, ст. 77—87, кн. 2, ст. 95 -  103) скажемо тільки те, що се 
полеміка зі статею політичного дневника „Дїло", надрукованою в роко­
вини переяславського акту і не написаною анї ученим, анї в наукових ці­
лях. З иньших статей і заміток згадаємо ще статейку п. з. Наука, фо­
нетика и политика (кн. 2, ст. 109 —112) — переклад з польської щоденної 
політичної часописи „Ргге^ІдД", і замітку Будидовича п. з. Реформа рус­
скаго правописанія (кн. 2, ст. 68—94, кн. З, ст. 1 — 17) — передрук 
з „Правительственнаго -Вістника" (1904 р.). Найцїпнїйшою статею 
в „Науч.-лит. Сборникі" за 1904 р. зістаєть ся опис рукописів бібліо­
теки „Народного Дому" у Львові, зладжений дроы І. Сьвятицьким п. з. 
„Рукописи библіотеки „Народнаго Дома" во Львові", що вийшов також 
осібною відбиткою і був обговорений в т. ЬХУІІ в звязп з такою самою 
відбиткою з „Извістій 2-го Отділенія Имп. Акад. Наукъ И. С. Свін- 
цицкій, Церковно- и русско-славянскія рукописи библіотеки „Народнаго 
Дома" во Львові). І. Е р .,

И з в і с т и я  на с е м и н а р а  по с л а в я н с к а  ф и л о л о г и я  
при у н и в е р с и т е т а  въ С о ф и я  за 1904 и 1905 год.  І І еча-  
тано  подъ р е д а к ц и я т а  на проф.  Л. М и л е т и ч ъ  у р е д н и к ъ  
на с е м и н а р а  Софія, 1905, ст. ХУІ+463.

Деякі заряди університетських семінарів мають дуже похвальний 
евичай видавати ліпші працї, читані на засїданях, в спеціяльно до того 
призначених видавництвах. Має се дуже добрі наслідки, бо розбуджує 
живійшу діяльність між членами семінаря, які з більшою охотою і обе­
режністю беруть ся до студій, коли знають, що їх працї можуть бути 
надруковані і стати предметом критики також і зі сторони нечленів се­
мінаря, а з другого боку дає найлїпше сьвідоцтво про роботу тих про­
фесорів, що ведуть дану інституцію. „Извістія" належать саме до того 
рода видавництв і приносять честь проф. Мілєтічу, який не тільки що 
впровадив в житє семінар славянської фільольогії (1896), але і потра­
фив його оживити і виховати гарний ряд молодих учених. Частину праць, 
читаних в семінари, особливо в останніх часах, знаходимо в першім томі 
нового видавництва, деякі зі старших були надруковані по иньших ча- 
сописях як в Периодичес. Списание, Сборникъ нар. умотвор. і т. д.

Збірник зачинаєть ся вступним словом проф. Мілєтіча, де пода­
ють ся дані про історію і стан інституції. Потім слідує 16 розвідок
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з обсягу фільольоґії, бібліографії і етнографії. Добру услугу науці* від­
дадуть бібліографічні праці Марії Маждракової (Библиографичепъ при­
гледь па обнародваниті материялп и изслідования по българска дия- 
лектология, с. 141 — 172), Ст. Романсного (Библіография на славян- 
ската филология въ българския печать отъ 1901 до 1905 год, с. 381 
—414) і А. Гечева (Б. на историята на новаґа българска литература, 
с. 415—463), де між иньпіим дано значне місце також етноґрафії* 
і фолькльорови. Належало б тільки бажати, щоби при заголовках етно­
графічних праць подавав ся короткий принайменьше зміст уміщеного 
в статї матеріялу. Через те набрала би праця більше інтересу і могла б 
дійсно стати корисною для етноґрафа; самі заголовки дуже часто не 
кажуть нічого, як пр. „Изъ Рупчоско. Записалъ Шишковъ*.

Граматикою і діялєктольоґією займають ся праці Ст. Младенова 
(Про пограничні говори східної Сербії, 101 — 116), Д. Молерова (Вто­
ринно ударение въ ра8ложкпя говоръ, 173 — 183), Хр. Стоплова (Уда- 
рението па горно-джумайския говоръ, 183—216) і В. Наумова (Умалн- 
телниті и увеличителни суфикси въ новобългарскпя езикъ, 217—230, 
і Употрібата на умалителпиті и увеличителни имена въ българския 
езикъ, 331—350). Автор останньої студії одначе пропускає цілком приклад 
з української мови, які йому стали-б ту саме в великій пригоді*, а один 
одинокий примір з Потебні фіґурує у нього під терміном „руски<{. Час 
би вже, щоби і в Болгарії научились відріжнювати не українську мову 
від росийської.

Історії літератури присьвячені праця Ст. Романского „Българ- 
ската книжнина въ Ромъния и едно нейно произведение“ (с. 1— 100), 
в якій подані критичні замітки на працю П. А. Лаврова: „Слова пака- 
зательныя воеводы валашскаго І. Нігоя къ сыну беодосію, СПб. 1904), 
і коротші студії Ґечева про Войнїкова (275—302), Н. Гуринова про Н. 
Бончева (341—358) і Лаз. Дімітрова „Обществената и книжовна дій- 
пость на хаджи Партения Зографски" (359 - 380).

З обсягу етноґрафії і фолькльору є до занотованя три розвідки 
М. Ґеорґієва, Л. Дімітрова і Ал. Піронкова.

М. Ґеорґієв подає ряд етнографічних заміток в статї „Арнаутиті 
и мървацитй въ с. Брацигово" (с. 117 -140), між иньшим докладнїйший 
опис місцевого строю. Народні віруваня про ластівку зібрані у Пірон- 
кова в статї „ЛЇстовицата въ пашиті народни умотворения (с. 251 — 
262). Короткі етнографічні замітки находимо в розвідці Л. Дімітрова: 
„Кратки етн. бїліжки за Дебърско съ огледъ къмъ говора въ тоя 
крайа (с. 263 — 274). 3. Кузеля.
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Видання й статї обговорені.в сім томі:
А. Бобринской — Херсонесъ Таврическій, 1905.
H. Кондаковъ — Лицевой иконописный подлинникъ, томъ І, 1905.
Хр. Лопаревъ — Бракъ Мстиславны (1122 г.), 1902.
С. ІІападимитріу — Бракъ русской княжны Мстиславны Добродій 

съ греческимъ даревичемъ Алексіеигь Комниномъ, 1904.
И. Ивакинъ — Князь Владиииръ Мономахъ и его поученіе, часть 

І, 1901.
А. Соболевскій — Древняя переділка Начальной літописи, 1905.
И. Ждановъ — Сочинепія, І, 1904.
A. Щербина — Литературная исторія русскихъ сказаній о Фло- 

рентійской уній, 1902.——
B. Малининъ — Старецъ Елеазарова монастыря Фпловей и его 

посланія, 1901.
I. Малиновскій — Рада великаго княжества Литовскаго въ связи 

съ боярской думой древней Россіи, І—II, 1903— 1904.
Ор. Левидкій — Сговоръ малолітних'ь, страница изъ псторіи брач- 

наго права на Украйні XVI в., 1906. ‘
В. Мочульскій — Отношеніе южно-русской схоластики XVII в. 

къ оюжноклассицизму XVIII в., 1904.
. В. Перетцъ — Къ исторіи польскаго и русскаго народнаго театра. 

Нісколько интермедій XVII—XVIII столітія, 1905.
В. Модзалевскій — Ііолтавская интрига 1714 года, 1905.
Вл. II —ко — Къ вопросу о народныхъ реакд1яхъ въ Украйні 

въ XVIII в ік і, 1905.
-  Конецъ старой Малороссіи, 1905.
— Изъ исторіи образованія на Украйні, 1905.
Р. СтагсИЬаизеп — 8атш1ип§еп ипй Саіаіо^е дгіесіїізсіїег Н апі- 

зсЬгіЇЇеп, 1903.
В. Сопиковъ — Опытъ россійской библіографіи, 1 -1 1 , 1904—1905.
A. Зіешпзкі — Оріз \уезе1а \у ЬізкасЬ, 1904.
B. Чаговецъ — Шъ области народной поззіи, 1904.
В. Каминскій -  Краткое описаніе говора села Косарева, Дубеп- 

скаго уізда, Волыиской губериіп, 1904.
Паучно-лптературный Сборникъ, повременное изданіе „Галицко- 

русской Матиды2, III, 1904.
Извістия па семинара по славянска филология при университета 

въ София за 1904 п 1905 год, 1905.
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до тт. Ь Х ІІІ — Ь Х У Ш  Записок Наукового Товариства ім. Шевченка1)

(р ік  X IV ).

І. Розвідки} зам ітк и , огляди й м атеріали.

Гнатюк В. Останки аориста 
в нашій мові. ЬХІУ, Мізс. с. 1 — 8.

Гнатюк В. Чи бачванський, 
говір словацький ? ЬХІІІ, Мізс. 
с. 8 - 12.

Гординський Яр. Апокріф 
про Сивилю. ЬХУІІ, Мізс. с. З 
-- 6.

Грінченко Б. Огляд україн­
ської лексикографії. ЬХУІ, с. 1 -  
ЗО (и. 3).

Грушевський М. Аристарх 
Крижановський. Некрольоґ.ЬХУШ, 
Мізс. с. 8 —9.

Грушевський М. Володимир 
Лесевич — Іван Рудченко. Не- 
крольоі'ічні замітки. ЬХУІІІ, Мізс. 
с. 2—8.

Грушевський М. Данило 
Мордовець. Некрольогічна за­
мітка. ЬХУІ, Мізс. с. 6—8.

Грушевський М. Іще до 
„Чуда св. Климента папи рим­
ського*, замітки до розвідки дра

Франка. ЬХУІ, с. 1—3 (м. 2).
Грушевський М. „Люди в 

пенезех". ЬХУ, Мізс. с. 1—4.
Грушевський М. Матеріали 

до історії суспільно - політичних
і економічних відносин Західньої 
України, серія перша ч. 1—80 
(1361—1580). ЬХІІІ, 1 -У , с. 1­
46 (м. 3); ЬХІУ, с. 4 7 -94 - (и. 2).

Доманицький В. Козаччина 
на переломі XVI—XVII в. (1591 
—1603) ЬХІІІ, с. 114 -1 3 5  (аг. 2); 
ЬХІУ, (копець), с. 137—171 (м. 3).

Доманицький Василь. Піо­
нер української етноґрафії (Зоріян 
Доленґа-Ходаковский). ЬХУ, 1 — 
43 (м. 1).

Єфремов Сергій. Новий Шев­
ченків автоґраф. ЬХІУ, Мізс. с. 
9 - 1 1 .

Іпїіаіі сіег І -Ь Х ІІ Вапсіе 
(Іег МіШзеі1ип§еп. ЬХІІІ, с. 25 — 
33 (м. 8).

Кревецький Іван. Оборонна

*) Скороченя: м. =  місце (в книжцї), Мізс. =  Мізсеїіапея, Бібл. =  Бібліогра­
фія. Н. хр. =  Наукова хроніка.
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організація руських селян на га- 
лпцько-угорськіи пограничу в 1848
— 49 рр. ЬХІІІ, с. 1 — 26 (м. 1); 
ЬХІУ, с. 27—58 (м. 1).

Крипякевич Ів. Варіант бай­
ки Хмельницького. ЬХУПІ, Мізс. 
с. 1—2.

Крипякевич Ів. Де був Де- 
иян тисяцьким ? (Причинок до 
історії урядів в Галичині першої 
полов. XIII в.). ЬХУІІ, Мізс. с. 
1—3.

Крипякевич Іван. „Литера- 
турнБій споръ“ в Холмщинї 1872 
р. ЬХУІ, Мізс. с. 5 - 6 .

Крипякевич Іван. Матеріали 
до історії торговлї Львова. ЬХУ, 
с. 1—46 (м. 3).

Кузеля Зепоп. Антроиольо- 
їічні й археольоґічні часописи за 
р. 1903. ЬХІІІ, Н. Хр. с. 1—20.

Кузеля Зеион. Етноґрафія 
в часописях за рік 1903. ЬХІУ, 
Н. Хр. с. 1— 14; ЬХУ, Н. Хр. 
с. 1—17.

Кузеля Зенон. Лист Ол. Гат- 
цука до Мікльошіча. ЬХУІ, Мізс. 
с. 1 - 4 .

Кузеля Зенон. Угорський ко­
роль Матвій Еорвін в славянській 
устній словесности, розбір мотивів 
звязаних з його іменем. І —VI 
ЬХУІІ, с. 1 - 5 5  (м. 3); V I-V II  
(Далі буде). ЬХУШ, с. 55 -  82 
(м. 2).

Огляд часописей за р. 1904. 
ЬХУІ, Н. Хр. с. 1 - 1 5 ;  ЬХУШ, 
Н. Хр. с. 1 —40.

Перетц Володимир. Мате­
ріали до історії української літе­
ратурної мови (з 3 факсіміле ру­
кописи), ЬХУІІ, с. 1—32 (м. 1). 

л /  Петлюра Сиион. Причинок 
до історії переселення „турецьких 
Запорожців" на Кубань. ЬХУ, с.

1 - 1 1  (я. 2).
Показник до тт. ЬУІІ—ЬХІІ 

Записок Наукового товариства ім. 
Шевченка. ЬХІІІ, с. 1—24 (м. 7).

Ревакович Титко. До га­
лицько-угорських відносин 1848/9 
р. ЬХУІІ, Мізс. с. 6—8.

Романчук Юлїян. Незнані 
вірші на смерть Шевченка. ЬХШ, 
Мізс. с. 7 —8.

Созанський Іван. З літера­
турної спадщини Василя Ільниць- 
кого. ЬХУІ, с. 1 — 69 (м. 4).

Созанський Іван. Недруко- 
вані вірші Маркіяна Шашкевича. 
ЬХУ, Мізс. с. 15 — 20.

Срібний Федір. Дпевник Вє- 
лєвіцкого як джерело до україн­
ської іеторії. ЬХУІІ, Н. Хр. с.
1—7.

Тершаковець Михайло. Ко- 
роледворська рукоппсь в перекладі' 
Маркіяна Шашкевича (текст з по­
ясненнями й замітками автора). 
ЬХУШ, с. 1 - 4 3  (я. 3).

Томашівський С. Причинки 
до пізнання етнографічної теріто- 
рії Угорської Руси, тепер і дав­
ніше. І. ЬХУІІ, с. 1 - 1 8  (м. 2).

Томашівський С. Шкіль­
ництво на Угорщині' й Русини. 
ЬХУІІ, Н. Хр. с. 7— 13.

Франко Іван. Вірша про 
отця Негребецького. ЬХУ. Мізс. 
с 4 - 1 5 .  '

Франко Іван. Вірша про ту̂  
рецько-росийську війну 1787—91 
р. ЬХІУ, Мізс. с. 8—9.

Франко Іван. Дві вихідні 
карти. ЬХІІІ, Мізс с. 1— 6.

Франко Іван. Сьвятий Клп- 
мент у Корсуні, Причинки до істо­
рії староруської леґенди. ЬХУІ, с. 
2 5 7 -  282 (м. 1); ЬХУШ, с. 281 — 
310 (м. 1 конець).
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II. Р ецензії й ре<»ерати (Наукова Хроніка  
і Біблїоі'раомя).

АЬгаНат '\У1ас1узїа\у. Рсш- 
зіапіе огдапігасуі козсіоіа Іасіії- 
зкіе§о па Кизі, т. І, Льв. 1904, 
ст. 418. М. Грушевський, ЬХІУ, 
Бібл. с. 23.

АЬгаНат \ \71ас1у8?а«'. Шхіаі 
Роїзкі \у зоЬогге Рігапзкіпі 1409. 
(Когргалуу луусіх. Ііізі.-Ш. і  ХІД7 II, 
с. 125-157). М. Г., ЬХУІІІ, 
Бібл. с. 15 — 16.

Автобіографія М. А. Макси­
мовича (Кіевская Старина, 1904, 
IX, 322—346). В. Доманицький, 
ЬХУ, Бібл. с. 51.

Асіа Тотісіапа -  Іотиз  
ипсіесітиз ерізіоіагиш... зегепіз- 
зіші Зідізтипсіі І, а. Б. МОСХХІХ, 
МОССССІ, с. 11+356. І. Шп., 
ЬХУ. Бібл. с. 14—24.

Аппаїез сіє 1а 8осіеІе сі’ Аг- 
сЬеоІо^іе сіє Вгихеїіез, 1903. 3. 
Ііузеля, ЬХІІІ, Н. Хр. с. 14.

І_’апігороІодіе (1803). 3. 
Ііузеля, ЬХІІІ, Н. Хр. е. 13.

Апдііа. ХеіізсЬгій і, еп^іі- 
зсЬе РЬіІоІодіе. Наїїе а 8 . В. 
XXVI. 1903, с. 572. 3. Ііузеля, 
ЬХУ, Н. Хр. с. 14.

Апгеідег іїїг зсІшеігегізсЬе 
АІіегШитзІшгкїе Вапсі V. 1903, 
N. 1—3. 3. Ііузеля, ЬХІІІ, Н. Хр. 
с. 1 9 -2 0 .

Апгеідег Г. й. А. и. <і. Ь. 
Ьгд. V. Е. 8сЬг. и. в. К. 28. 
К иті. Вегііп 1902, с. 391. 3. Ііу- 
зеля, ЬХУ, Н. Хр. с. 11.

Апгеідег... 1іг£. V. Зігеіі- 
Ъег ,̂ 1903, с. 82. 3. Кузеля. 
ЬХУ, Н. Хр. с. 17. '

АгсЬіу Шг Апігороіо^іе і т  
ДаЬге 1903. 3. Кузеля, ЬХІІІ, 
Н. Хр. с. 7—9.

АгсНіу ї. Апігороіо^іе ипй 
Оеоіо^іе ЗсЬІезтсщ-НоІзіеіпз и. А.

ЬепасЬЬагіеп СгеЬіеіе (1903). 3. 
Кузеля, ЬХІІІ, Н. Хр. с. 17.

Агсіііу Ьапйез- и. Уоікз- 
кипіе йег Ргстпг Заскзеп. Наїїе
1902. 3. Кузеля, ЬХУ, Н. Хр. 
с. 10.

АгсН.У Гйг йаз Зіигїіит й. 
пеиегеп ЙргасЬеп ип<і Ьіііегаіи- 
геп. ЬУІІ ІаЬг&. СХ і СХІ Вапсі. 
Бег пеиеп Зегіе X Ваші. Вгаип- 
зс1і\уєІ£ 1903, с. УІ-|-488; с. VII 
+480-|-28. 3. Кузеля, ЬХУ, Н. 
Хр. с. 14—17.

АгсЬіу їйт Неіі^іопзтззеп- 
зсЬаЙ 1іг£. уоп Бг. ТЬ. АсЬеІіз. 
VI Вапсі. ТйЬіп^еп и. Ьеіргі^,
1903, с. УІІІ+376. 3. Кузеля,
ЬХУ, Н. Хр. с. 7 - 8 .

Агсйіу £йг ЗІауізсЬе Рііііо- 
Іо^іе за р. 1904. М. Т., ЬХУІІІ, 
Н. Хр. с. 36—39.

Агсіііуіо рег 1о зіигїіо йеііе 
ігайігіопі ророіагі. Уоіите XX 
і XXI. Раїегто-Тогіпо, 1901 —
1902 (с. 573+574). 3. Кузеля,
ЬХУ, Н. Хр. с. 2 - 3 .

Аііі сіеііа зосіеіа гопіапа <Іі 
Апігоро1о§іа. Уоі. IX (1903). 3. 
Кузеля, ЬХІІІ, Н. Хр. с. 14.

Аііі е гпетогіа йеііа Зосіеіа 
Ізігіапа йі Агсіїеоіо^іа е зіоііа  
раігіа. Уоі. XIX (1903). 3. К у­
зеля, ЬХІІІ, Н. Хр. с. 15.

Аііі... 8. У. Сіаззе сіі зсіеп- 
хе йзісіїе. Уоі. XII, 1903. 3. Ку­
зеля , ЬХІП, Н. Хр. с. 15.

Веіігаде гиг Апігороіо^іе и 
ИгдезсЬісЬІе Вауегпз. XV Вапсіе. 
Мйпсіїеп, 1903 3. Кузеля, ЬХІІІ 
Н. Хр. с. 1 7 -1 8

Веіігаде гиг йеиізсЬ-ЬбІїті- 
зсЬеп Уоікзішпйе, В. IV, НеГі 2, 
Ргад 1903. 3. Ііузеля, ЬХУ, Н. 
Хр. с. 9.
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Веііс А. £иг Епілуіекеїипдз 
§езс1іісЬіе йег зІауізсЬеп Беші- 
пиііу - ипй АтрІШсаІіузиШхе.
Біе Аф'есііуа. (АгсЬ. {. 81. РЬіІ. 
XXVI, с. 321— 357). М. Т 
ЬХУШ, Бібл. с. 6 8.

Бережковъ Д. Н. О храмахъ 
Владиміро- Сувдальскаго княжес- 
тЕа (XII—XIII). (Труды Влади- 
мірской ученой архивиой коммис- 
сіи, книга V, ст. 1-  145-И 8 таб­
лиць, рисунків і 2 пляни). М. 
Грушевськаі ЬХУІ, Бібл. с. 23 —25.

ВегісНі й. безеИзсІїай №г 
Убікегкшігїе и. Егсікипсіеги Зіеі- 
ііп йЬег <1. УдаЬг 1902—-3. 3. 
Кузеля, ЬХІУ, Н. Хр. с. 6.

ВіЬІіоіека луагз2а\узка за р. 
1904. К р % ЬХУІІІ, Н. Хр. с. ЗІ 
- 3 3 .

Вуїапііпізсіїе 2еіізсЬгій, Ьд. 
у. КгитЬасЬег. XII Вапсі. Ьеір- 
г%  1903, с. XVI—1-720. 3. К у­
зеля, ЬХУ, Н. Хр. с. 17.

ВугапііпізсИе 2еіЬзсЬгій (В. 
XIII) за р. 1904. М. Т., ЬХУШ,
II Хр. с. 39 — 40.

ВоЬггупзкі МісЬаї — див.
2 сІ2Іезо\у ойгойгепіа роїііусг- 
пе£о ваіісуі.

ВосІпагезсиІ Ьеопісіаз. Білі­
ле \УеіЬпагМз- и п сі N61̂  аЬ гзЬг аи- 
сііе сіег Китапеп (ІаЬгЬисІа сіез 
Викстіпег ЬапДез-Мизеитз. XI 
^1іг£. 1908, Чернівці-, 1904, с. 33 
—57). 3. Кузеля, ЬХУІ, Бібл. е. 
3 9 -4 8 .

Водсіап І. Безрге спеції го- 
тап і (Аппеїе Асайетіе К отапе, 
зегіа II, і. ХХУІ, теюогіііе весі, 
ізіогісе, 1902—4, с. 12—44. М. 
Грушевський, ЬХУ, Бібл. с. 12 
— 13.

Водсіап І. ІІеЬег сііе гита- 
пізсЬе Кпезеп. (АгсЬ іу Шг 81ау. 
РЬіІоІодіе, XXV, с. 522 — 543, 
XXVI, с. 100—114). М. Грушев- 
ський, ЬХУ, Бібл. с. 12— 13.

Водизіачгекі Егіиагй. Еіп-
Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ЬХУШ.

іїї1ііип§ іп <3іе везсЬісЬіе <1ег 
31а\геп. Аиз сієш Роїпізсіїеп йЬег- 
зеігі у о п  ДУаМетаг ОзіегІоН1, 
Єна, 1904, ст. Ш І+ 1 3 5 . 3. Ку­
зеля, ЬХІІІ, Бібл. с. 6— 8.

Воппег ТаЬгЬйсЬег. НеЙ 
110. (1903). 3. Кузеля, ЬХІІІ, Н. 
Хр. с. 17.

Браиловсній С. Къ литера- 
турной діятельности Гавріила До- 
мецкаго (Извістія отд. русе, язи­
ка и словесноети Иип. Академій 
Наукъ, 1904, кн. 4, с. 17—96). 
Ів. Франко, ЬХІУ, Бібл. с. 32— 33.

Вгііскпег Аіекзапйег. Аро- 
кгу£у згесіпіотсіесгпе, с2§зс «ігида 
(Когргатоу Акасіетіі ІІтіе^Іпо- 
зсі, \ууЙ2Іаї Шо1о«іс2пу, зегуа II, 
і о т  XXV, стр. 239— 323). Ів. 
Франко, ЬХУ, Бібл. с. 5 - 7 .

Вгііскпег Аіекзапйег. Б г іф  
Іііегаіигу роїзкіе] \у гагузіе, І —
II, Варшава, 1902. Ів. Франко, 
ЬХІІІ, Бібл. с. 27—29.

Вгііскпег АІекзапДег. Ье§еп- 
<іу о Сугуїи і Меіойут \тоЬес 
ргатосіу йгіеіоАдге]. Згкіс 2 Й2Іе]'о\? 
сЬггезсііапзІтоа и ЗІотап . (Йосг- 
пік Томтаггузіута. паик Рогпай- 
зкіедо, 1904, стор. 1—49). Ів. 
Франко, ЬХУІ, Бібл. с. 1—9.

Вгііскпег Аіекзапйег. Міко- 
їа] Ке ,̂ зіиф’и т  кгуіусгпе. Кра­
ків, 1905, стор. 418. Ів. Франко, 
ЬХУІІ, Бібл. с. 12—14.

Вгііскпег Аіекзапйег. Музіі- 
Гісаііопеп І. Біе \УаЬгЬеіІ йЬег 
діє в81ауепарозіе1“ ипй іЬг "\¥іг- 
кеп (Веііаде ги А11§еюеіпеп 2еі- 
Іипд, 1903, 22—23 липня, с. 145 
—149, 164—169). Ів. Франко, 
ЬХУІ, Бібл. с. 1 - 9 .

Вгііскпег А1екзап<1ег. Ко£по- 
мтіегсу роїзсу, згкісе оЬусга;і<же 
і Іііегаскіе. Зегуа І, Варшава, 
1905, стр. ІІІ+280. Ів. Франко, 
ЬХУІ, Бібл. с. 26—27.

Вгііскпег Аіекзапсіег. Зіаго- 
йуіпа Ьіітоа. Ьийу і Во§і. Згкісе

20
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тііок>£ІС2пе. Варшава, 1904, ст. 
167, иал. 8°. Е. Ф., ЬХУII, Бібл. 
с. 1 - 4 .

Вгііскпег Аіекзапйег. Сугуі
і Меіосіу. (Рг2е§1дД Роїзкі, -1903, 
IX, ст. 427—474). Ів. Франка, 
ЬХУІ, Бібл. с. 1—9.

Будиловичъ А. Генезисъ 
россійскаго украйпомапа (Русскій 
Вйствикъ, 1903, УШ, стр. 628— 
640). С. 6 ,  ЬХУІ, Бібл. с. 35.

Буковина за р. 1904. Ів. Іір. 
ЬХУІ, Н. Хр. с. 1 2 -1 3 .

Бунинъ А И. Г ді находи­
лись города Липецкъ-и ^Ворголъ, 
а также и другія мібста, упояи- 
паеиыя въ л'Ьтописяхъ подъ 1283 
—1284 гг. (Труды XI археол. 
съйзда, II, с. 66—71). М. Гру- 
тевсъкий, ЬХІУ, Бібл. с. 22.

ВиІІеііп йе 1а 8ос. й’ ап 
Ігороіо^іе сіє Вгихеїіез, т. XXI,
1903. 3. Ііузеля, ЬХІІІ, Н. Хр. 
с. 14.

ВиІІеііп йе 1а 8осіеІе й' ап- 
Ігороіодіе <іе Ьуоп (1903). 3. Ку- 
зеля, ЬХІІІ, Н. Хр. с; 14

ВиІІеііп <3е 1а 8ос1ё1ё йаи- 
рігіпоізе <1’ еіііпоіодіе еі сГ ап- 
ігороіо^іе, ОгепоЫе (1903). 3. 
Ііузеля, ЬХІІІ, Н. Хр. е. 14.

ВиІІеііп сіє 1’ іпзіііик агсіїе- 
' о!о°ідие Ьіе^еоіз. Т. XXXIII 

(1903). 3. Ііузеля, ЬХІІІ, Н. Хр. 
с. 20. .

ВиІІеііпо сіі агсіїеоіодіа е 
зіогіа Б аїтаїа (1903). 3. Ііузеля, 
ЬХІП, Н. Хр. с. 15.

ВиІІеііпо сіі раїеіпоіо^іа іЬа- 
Ііапа 8 . III, т. IX, А. XXIX 
(1903). 3. Ііузеля, ЬХІІІ, Н.
Хр. с. 15. '

Усігасіу баЬоп—Магатагозі 
Етіеккопуу. М .-С и гот, 1901, с. 
354, 8°. С. Тоташівський, ЬХІУ, 
Бібл. с. 48.

Варшавскія Упиверситетскія 
■ ИзвЬстія за рік 1904. І ір , ЬХУПІ, 

Н. Хр. о. 22.

Василенко Н. Іосифь Ма- 
ксииовичъ Бодяискій о его заслу­
ги для изученія Малороссіи. К., 
1904, ст. ІІ+ 231  (вїдб. зчасоп. 
„Кіевская Старина", 1903). Ів. 
Франко, ЬХІІІ, Бібл. с. 29—ЗО.

ЖеізЬасН А. Бг. Біе 51о\:е- 
пеп (Міііеііип^еп <іег апігороіо- 
§ізс!іеп безеПзсЬаП іп \Уіеп,
1903, с. 2 3 4 -2 5 1 ). 3. Ііузеля,
ЬХІУ, Бібл. с. 46 — 48.

Жевісіеиізсіїе 2еіізс1ігіЙ Гйі 
СезсЬісЬіе ип<і Кипзі. Тгіег 1903. 
3. Ііузеля, ЬХІІІ, Н. Хр. с. 19.

Жіеіеигіскі Іап кз. Ьгіеппік 
зргато йоти гакоппе^о оо. .Іе- 
гиіібте £\у. ВагЬагу, т. І—IV. 
Федір Срібний, ЬХУІІ, Н. Хр. 
с. 1 - 7 .

ВЪстннкъ Боснитанія за р.
1904. В. П., ЬХУІІІ, Н. Хр. с. 
20 -2 1 . .

ВЪстникъ Европы за р. 1904.
В. 77., ЬХУІІІ, Н. Х р.<}. 1 6 -1 7 .

В'Ьстникъ Самообразоваиія 
за р. 1904. В. 77., ЬХУІІІ, Н. 
Хр. с. 20. •

ЖІ8Іа за р. 1904. В. Г. 
ЬХУІІІ, Н. Хр. с. 34—35.

Византійекій Времеппикт. 
издаваемый при Ихператорскоіі 

• Академій Наукъ подъ редакціей
В. Э. Регеля, томъ IX, 1902, ст. 
Х Х ІИ + 690+ У  табл., т. X, 1903, 
ст. Х Х ІУ + 708+ 1113+ 77 , т. XI, 
вин. 1 — 2, 1904, ст. 464+Х Х Х ІІ  
+ 6 3 . 3. Ііузеля, ЬХУІІІ, Бібл. 
с. 34—39.

Жо]СІЄСІЮ№$кі Тасі. Згкісо 
Ьізіогусгпе ^ейупазіедо \уіеки. 
Краків, 1904, ст. 346+табл. Ж. 
Грушевський, ЬХІУ, Бібл. с. 24.

Вольїнскія Епархіальпьія ВЬ- 
домости за рік 1904. ' Ю. С., 
ЬХУІІІ, Н. Хр. с. 10. '

Воронежскія Епархіальпня 
В і домости за рік 1904. Ю . С , 
ЬХУІІІ, Н. Хр. с. 1 3 -1 4 .

Въ защиту слова, бборнпкъ,



—  219 —

2-е издаиіє безъ пореи'Ьпъ. Спб.,
1905, стр. 11+255. С. Є , ЬХУІ, 
Бібл. с. 51—52.

Всемірньїй В'Ёстиикъ, за р. 
1904. М. Г., ЬХУШ, Я. Хр. с. 25.

Нб88І8сНе Віаііег Шг Уоікз- 
кипйе V. А. Зігаск. В. II. Ьеір- 
2І£ 1903, с. 248+182. 3 . Ку­
зеля, ЬХУ, Н. Хр. с. 1—2.

Гильтебрандгь П. А. Ста- 
ринныя описи Литовской метрики. 
Выпускъ первый, ст. 194+ІІ (Л4- 
топись заиятій археографической 
коммисіи, т. XI, 1903). М. Гру­
шевський, ЬХУ, Бібл. с. 29.

Ні$іогІ8СІіЄ МопаїзЬІаІІег £ 
сііе Ргоуіпг. Розеп, 1903, N. 1 -
12. 3. Кузеля, ЬХІІІ, Б. Хр.
с. 19.

Голубовский П. В, Гді на­
ходились сущеетвовавшіе въ до- 
ионгольскій періоді города: Вор- 
голъ, Зарытый, Оргущь, Сновскъ, 
Унен'Ьжъ, Хороборъ? (Ж. М. Н. 
Пр. 1903, V, с. 111 — 135\ М. 
Грушевський, ЬХІУ, Бібл. с. 22.

Горленко В. Отблески. За­
мітка по словесности и искуству. 
Спб. ст. 236+1У, мал. 8°. М. Г., 
ЬХУІ, Бібл. с. 51.

Гродненскія Епархіальньїя 
В ід о м о с т е  з а  рік. 1904. Ю . С., 
ЬХУШ, Н. Хр. с. 1 4 -1 5 .

басіоп ЬиЬотіг. Еті^гасуа 
роїзка. Ріепузге Іаіа ро ирагїки 
роуузіапіа Іізіорасіолуедо. Краків,
1902, 3 т о и и , с. 228+ 343+ 373 . 
Ів. Франко, ЬХІУ, Бібл. с. 34—37.

боеіг Ь. К. Біе 2и за ттеп -  
зеІгип£ йег зодепаппіеп Похвала 
преп. веодосію нечерскоаіу.(Агс1іі\т 
їїіг зі. РЫ1. XXVI, с. 215—238). 
М. Т., ЬХУІІІ, Бібл. с. 1 2 -1 3 .

6ІоЬі18 (1903). 3. Кузеля,
ЬХІУ, Б. Хр. с. 2 - 5 .

Данилевичъ В. Б. Доиецкое 
городище и город Донец, истори- 
ко-археологическій очерк (Архе- 
ологическая літопись Юж. Россіи,

1904, IV, с. 183 -197). Ж. Гру­
шевський, ЬХІУ, Бібл. с. 22.

йаз (ІеиізсНе Уоікзііегі. 
2 еіізс1ігіЙ Г. зеіпе Кеппіпізз и. 
РЯеде. 1903. П ятий  річник. Ві­
день, стр. 180. 3. Кузеля, ЬХУ,
Н. Хр. с. 6 — 7.

0а$ ОЗІІІСЙе ЮеиІзсЬЬбЬ- 
теп . БеиІзсЬе Уоікзкигкіе аиз сі.
б .  В. у о п  Бг. Е. Ьапдег, 1903. 
НеЇЇ І —IV, с. 295. 3. Кузеля,
ЬХУ, Ы. Хр. с. 9.

Дашкевичъ Н. Л. Общеніе 
Ю жной  Руси съ Юго-Славяиами 
въ литовско-пояьскій періодь ея 
исторіи между проч. въ думахъ 
(Изборникъ Кіевск. К 1904, стр. 
119 — 137). Ів. Франко, ЬХУІІ, 
Бібл. с. 14— 16.

Оетеігукіеж ісг Ш . СггоЬу 
\уукиіе у? зкаїасії баїісуі уузсЬой- 
піед, росі т д і^ й е т  агсЬео1о§іс2- 
п у т  (МаіегуаІу апігороіодісхпо- 
агсЬеоІодісгпе і еіпоіодісгпе, І.
VI, с. 51 —91 + У І таблиць). Ж. 
Грушевський, ЬХУ, Бібл. с. 1.

0еиІ8СІіе КипйзсЬаи Г/бео- 
дгарЫе и. Зіаіізіік (1903). 3. 

л Кузеля, ЬХІУ, Б. Хр. с. 6.
ДІЛО за р. 1904. І. К р—ч., 

ЬХУІ, Н. Хр. с. 9 — 11.
Довнар-Запольскій М. В.— 

див. Книга для чтенія по русской 
исторіи. - .

Довнаръ-Запольсмй М. В. 
Крестьяаская реформа въ Литов- 
ско-русскомъ государств’Ь въ по­
ловині XVI віка (Журн. М. Нар. 
ІІросвіщенія, 1905, III - IV, ст. 
1 3 5 -1 8 7  і 2 2 1 -2 7 7 ). М. Гру­
шевський, ЬХУ, Бібл. с. ЗО.
^  Зварницкій Д. И. Источники 

для исторіи Запорожскихъ коза­
кові, т. І і II. Володимир (па 
Клязмі), 1903, ст. П +21074-122. 
Ів. Джиджора, ЬХУІІ, Бібл. с. 
2 2 -3 3 .

ЕирНогіоп. 2 еіізсЬгіГі Г. Ьі- 
1егаігіг§гезс 1»іс-Ьіе Ьг£. \топ. А.
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Заиег. X ІЗапсі, 1903, Ьеіргі§ и. 
УУіегі, е. Х +873. 3. Кузеля,
ЬХУ, Н. Хр. с. 11.

ЕжемЪсячный журналъ для 
всіхь за р. 1904. С. 6., ЬХУІІІ,
H. Хр. с. 20.

Екатеринославскія Епархі- 
альныя Відомости за рік 1904.
ІО. О., ЬХУІІІ, Н. Хр. с. 12.

ЕпдІівсНе 8іи<Ііеп. Ог§ап і. 
еп§1. РЬі1о1о§іе. 32. В. ЬеіргІ£,
1903, ст. Х+460. 3. Кузеля,
ЬХУ, Н. Хр. с. 14.

Економіст иа р. 1904. Ів. 
Кр., ЬХУІ, Н. Хр. с. 14— 15.

ЕіНподгарМа за рік 1904.
С. Т., ЬХУІІІ, Н. Хр. с. 8«. - 

ЭтнограФИческое Обозріпіе 
за р. 1904. В. Г., ЬХУІІІ, Н. 
Хр. с. 2 9 -3 0 .
. Ж и т  ї б Гі чУдеса скАти- 

ТЇЛА н чйдоткорңа №колда, 
по рукописи Макаріевскпхг Че- 
тьихъ Миней. їїздаиіе Археогра- 
фической коммиссіи. Москва, 1901, 
8°, стр. 168+23. Ів. Франко, 
ЬХУ, Бібл. с. 1 0 -1 1 .

Журналъ Министерства На­
роднаго Просвіщевія за р. 1904. 
Кр., ЬХУІІІ, Н. Хр. с. 21 -  22.

Заболотскій П. Къ вопросу 
объ инозенныхъ источникахъ „На- 
чальпой Літописи “ (Рус. филол. 
вістникг, 1901, ст. 1 — 32). М, 
Грушевський, ЬХУІІІ, Бібя. с.
1 1 - 12.

2акг2ешзкі 51апізїа\у. Ма- 
ІотсНа \у ройгіетпеі Ьагуїісе 
з\у. Кіетепза тс Кгутіе (Ког- 
ргатоу Акайетіі Цтіе^іпозсі. 
\УуйгіаІ Ьізіогусгпо - Ш020Йсгпу. 
Зегуа II, Іот XX, 1903, ст. 1 — 
37. Ів. Франко, ЬХУІ, Бібл. с. 
15— 19.

Записки Иашерат. Харьков- 
скаго университета за р. 1904.
I. Я., ЬХУІІІ, Н. Хр. с. 8.

2сІ2Іагзкі Зіапізїатс — дпв. 
Ко1Ьег£ Озкаг.

2 (І2Іеі6\У ойгосігепіа роїі- 
Іусгпе§о баїісуі 1859—1873 ргаег 
МісЬаІа ВоЬг/упзкіе^о, \УІайуз1а- 
\уа ЬеороИа Іатсогзкіе^о і Іб/.еГа 
Мі1е\узкіе£0. Варшава-Краків 1905 
стр 515. М. Лозинський, ЬХУІІ, 
Бібл. с. 3 7 -4 7 .

2іетіаікожзкі Г. Р а т і§ 1- 
пікі. Краків, 1904, стр. 352. Ів. 
Франко, ЬХІУ, Бібя. с. 37 — 44.

ЗіігипдзЬегісНіе і т  ^Ьге
1903. 3. Кузеля, ЬХІІІ, Н. Хр. 
с. 3.

2иЬггускі. Міазіо Іагозіатс 
і ^е£0 гаЬуІкі, гЬагїаІ, зріза! і 
луїазпог^сгпут гузипкіет ораі- 
ггуі Іап 8аз ХиЬггускі, агсІїііекЬ. 
(8рга\Уогйапіе котізуі йо Ъайа- 
піа Ііізіогуі згіикі лу Роїзсе, т.
VII, вип. III, 1903, ст. 358—395). 
М. Грушевська, ЬХІІІ, Бібл. с. 
1(5 — 17.

Ивановъ 1орданъ. Культъ 
ІІерупа у южныхъ Славянъ (Из- 
вістія отд’Ьленія русскаго языка 
и словесности Акад. Наукъ, 190'3, 
кн. 4, стр. 140—174 М. Терша- 
ковець, ЬХІУ, Бібл. с. 12—21.

V Ивановъ П. А. Къ исторіи 
Запорожскихъ козаковъ послі 
уничтоженія Січи (Записки Одес- 
скаго общества Исторіи п древ­
ностей, т. XXV, стр. 20—40). С. 
Петлюра, ЬХІІІ, Бібл. с. 22— 23.

Ивановскій А. А. Объ антро 
иологнческогь составі населенія 
Россіи (Извіетія Имп. Общ. Лю- 
бителен Еетеств. Антропол. ц Эт- 
нографіи, т. СУ). Москва, 1904, 
ст. 288, 4°. В. Доманицький, 
ЬХІУ, Бібл. с. 4 3 -4 6 .

Извбстія отділепія русскаго 
язш а и словесиости имп. Акад. 
Наукъ за р. 1904. М. Т., ЬХУШ, 
Н. Хр. с. 25 — 28.

Изъ прошлаго Кіевской е- 
ііархін (Кіевскія Епархіальїшя 
Відомостп, 1904). Ю. С., ЬХУШ, 
Бібл. с. 2 7 -2 8 .
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Иконниковъ Б. С. Кіевь ВЪ 
1644— 1855 гг. (Историческій 
очеркъ) (відб. 8 Кіевскої Старини). 
К., 1904, ст. ІУ+355. В. Д ,  
ЬХІУ. Бібл. с. 30-31.

Иловайскій Д. Вторая до- 
полиптельная подемика по вопро- 
самъ варяго-русскому н болгаро- 
гуннскошу. Москва, 1902, с. 106. 
М. Грушевський, ЬХІІІ, Бібл, с. 6.

Оіе ІпзсНгіїІеп аиз <іег Ви- 
ко\УІпа. ЕрідгарЬізсЬе Веіігаде 
іїїг ()ие1іепкип<іе йег Ьапйез- и. 
КігсЬепдезсІїісМе Ьегаиз§'е§'еЬеп 
у о п  Юг. Еи§еп А. Когак. І Тііеіі: 
ЗІеіпіпзсЬгійеп. Відень, 1903, ст. 
ХІУ+214, 4°. 3. Кузеля, ЬХІУ,
Бібл. с. 27—30. ---- - -

Іпіегпаііопаїез АгсЬіу £йг 
Е11іпо§гар1ііе. Вапсі XVI, НеЙ
1 -У , 1903. 3. Кузеля, ЬХІУ, 
Н. Хр. с. 1— 2.

Іпіегпаїіопаїез СепігаІЬІаіІ 
Гйг Апігороіо^іе ипсі уетапсіїе  
АУіззепзсЬаЙеп і т  ІаЬге 1903. 
3. Кузеля, ЬХІІІ. Н. Хр. с. 10 
- 11 . '

Историческій В'Ьстникъ за 
р. 1904. а  6., ЬХУІІІ, Н. Хр. 
с. 24—25.

КаіпсІІ К. Е. РгаЬізІогізсЬез 
аиз йег Викотсіпа. РогзсЬип^еп 
аиГ сієш бгаЬегГеЫе \гоп Ш іег- 
Ьогосіпік-Ргасііі ипсі іп «іег рга- 
ЬізІогізсЬеп Апзіейіипд уоп Згі- 
репііг (Іаіігкисії йег к. к. 2 епІ- 
гаІ-Коттіззіоп і’. ЕгГогзсІїїто и. 
ЕгЬаІіипд (і. Кипзі,- и. Ііізі. Бепк- 
таїе. І Вапсі, 1903, 98—114). 
3. Кузеля, ЬХІУ, Бібл. с. 10—11.

КаіпсІІ К. Е. Юг. Зіидіеп ги 
(іеп ип§-агізсЬеп 6езс1ііс1іізс|ие1- 
Іеп, І - XVI (АгсЬіу йії* бзіеггеі- 
сііізсіїе безсІїісМе т. 81, 82, 84, 
85, 88, 91, 1895-1902). Ж. Гру­
шевський, ЬХІУ, Бібл. с 24—25.

КаІІау Шиї. Міког когопаг- 
Іак тед Каїтапі, Наїісз {'еікепі 
кігаїуаі, а рараіоі ІшІсІоИ кого-

па\а! ? (Згагайок, XXXVII, 1903, 
с. 672—3). С. Томашівський, 
ЬХІІІ, Бібл. с. 12.

-СагІпШа (1903). 3. Кузеля, 
ЬХІІІ, Н. Хр. с. 16.

Каринскій Н. М. Остроми- 
рово Евангеліе какъ паиятникъ 
древне-русскаго языка (Ж. М. Н. 
11р. 1903, ки. V, с. 94—1 ІД). І- 
Кр. ЬХІІІ, Бібл. с. 8 -10.

Карскій Е. 0 . Білоруеси. 
Томъ І. Введеніе въ изученіе 
я^ыка и пародной словесности. 
Варшава, 1903, стр. Х + 4 6 6 . В. 
Гнатюк, ЬХУІІ, Бібл. с. 51—65.

Католицький Всхід за рік 
1904. Ів. Кр., ЬХУІ, Н. Хр. с. 15.

Кжагіаіпік Ьізіогусгпу за р. 
1904. Крч. ЬХУШ, Н. Хр. с. 33.

Кіевская Старина за р. 1904. 
Д . ІС, ЬХУІІІ, Н. Хр. с. 1 - 7 .

Кіевскія Епархіальньїя В'Ь- 
домости за р. 1904. Ю . С., ЬХУШ,
Н. Хр. с. 9 -1 0 .

Кишиневскія Епархіальньїя 
Відоности за р. 1904. Ю . О., 
ЬХУІІІ, Н. Хр. с. 12.

Ключевсній В. проф. Курсъ 
русской исторіи. Часть І. Москва, 
1904, ст. 45 6 + 4 . М. Грушее- 
ський, ЬХУІІ. Бібл. с. 4 —8.

Книга для чтенія по рус­
ской исторіи, составленная при 
участіи профессоровъ и препода- 
вателеЗ иодъ редакціей профее- 
сора М. В. Довнаръ-Запольскаго, 
т. І, Москва 1904, ст. У ІІ+639  
+ 3  мапи. Ж. Грушевський, ЬХУШ, 
Бібл. с. 4 —8.

КоІЬегд Озкаг. Рокисіе. Ши- 
реіпіепіе (іа\упіеі одіозгопе^о 
йгіеіа з. р. Озкага КоІЬег^а. 2  
г^корізбду рогдоппусЬ тсуйаі сіг. 
ЗІапізІауу 2йгіагзкі. Краків, 1904, 
ст. 21 (відб. в Маіегуаі-ів коті- 
зуі апігор. і еіпо£г. т. III). В. 
Гнатюк, ЬХІУ, Бібл. с. 39—42.

СогезропЛепгЫаН (і. сіеиі. 
без. і’. Апіг., Еі, и. Иг̂ . іт  ІаЬге
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1903. 3. Кузеля, ЬХІІІ, Я. Хр. 
с. 9—10.

Когак Еи&еп — див. Віє 
ІпзсЬгіЇЇеп. *

Кгуіука за рік 1904. Кр. 
ЬХУІІІ, Н. Хр. с. 31.

КиЬаІа Ьийтоік. Рггузі^а 
лу Рег^'азіати і „зіаіі“ Во^йапа 
СЬтіеІпіскіе^о. (Клуагіаіпік Ьїзіо- 
гусгпу., 1904, ст. 220—242). Ів. 
Крипякевич, ЬХІІІ, Бібл. с. 17 
— 19.

Курскія Епархіальїшя В і­
д о м о с т е  за р. 1904. Ю. <7., ЬХУШ,
H. Хр. с. 13.

КиіггеЬа 8іапізїа\у Бг. Зіа- 
го з іо т е , ісЬ рос2д.ікі і го2\уоз 
й о  копса XIV \у. (Когргадуу 
\ууйг. Ьізі. Шо2. і  ХЬУІ, 1903, 
ст. 231—348). М. Грушевський, 
ЬХІІІ. Бібл. с. 13— 14.

/Іаппо И. П. Великое кня- 
жество Лйтовское за время отъ 
заключепія Люблияской уніп до 
смерти Стефапа Баторія (1569 -  
Г580). Опытъ излйдованія поли- 
тическаго обіцественпаго строя, т.
I, Спб. 1901, ст. ХУ І+781 (За­
писки ист.-фил. фак. Спб. уи. т. 

/ЬХІ). М. Грушевський, ЬХІУ, 
Бібл. с. 27.

Лашкаревъ П. Церкви Чер­
нігова и Новгорода Сйверска 
(Труды одинадцятого археологи- 
ческого съгЬ?да, т II, ст. 146 — 
104) Ж  Грушевська, ЬХУІ, Бібл. 
с. 21 — 23.

Левицкій О. И. Объ акто- 
выхъ книгахъ, отпосящихся къ 
исторіи Юго-Западпаго края и 
Малороссіи. (Трулы XI археоло 
шческаго съг£*да въ Кіев'Ь, т. II, 
ст. 55 — 82). В. ДомаитііЬкийу 
ЬХІІІ, Бібл. с. 20—21.

ЬеІіосгку Тіуайаг. А Ъеге^- 
те§уеі, £Огб&52егіагіа§и кайюіі- 
кйз Іеікезгзе&ек ібгіепеіе а XIX 
згагай \'%еі"; Мупкач, 1904, ст. 
169. С. Томашівський. ЬХІІІ,

Бібл. с. 2 6 -2 7 .
Ьедег Ьоиіз. Зоиуепігз Й’ 

ип ЗІауорЬіІе (1863 — 1897). Па­
риж, 1905. Ів. Ф р ЬХУІІІ, Бібл. 
с. 47.

Леонтовичъ 0. И. Исторія 
русскаго права, выпускъ первый
— Литература предмета. Варшава,
1902, ст. 597+ЬХУІІ. М. Гру- 
шевський, ЬХУІ, Бібл. с. 19.

Лесевичъ В. Евгенін ІІав- 
ловичъ Гребенка. Опытъ характе­
ристики (Русская Мысль, 1904,1, 
стр. 131- 156,  II, стр. 29—43). 
Ж  Грушевський, ЬХІІІ, Бібл. 
с. 29.

Лїтературно-Наук. Вісгпик 
за р. 1904. С. Т.у ЬХУІ, Н. Хр. 
с. 1 - 9 .

Литовскія Епархіальїшя В і-  
домости за рік 1904. Ю. (7., 
ЬХУІІІ, Н. Хр. с. 15.

Литовская Метрика, томъ І. 
(Русс. ист. библ. т. XX), пзд. 
Арх. коммиссіи, Спб., 1903, стр. 
У ІІ+ 50+ 1566  колюми + 2 5 8  ст. 
+ 5  таблиць +ГУ ст. Ж  Гру­
шевський, ЬХУ, Бібл. с. 28—9.

Ьоііпзкі Вг. £  Ііізіогуі зіа- 
по\у ^аІісудзкісЬ (ВіЬІіоіека луаг- 
82а\узка, 1904, II, ст. 201 —225). 
Ів. Франко, ЬХІІІ, Бібл. с 24—25.

І-02ІП8кі Вгопізіалу Бг. 6а- 
Ису^зкі З е іт  Зіапотсу 1817— 
1845, Льв. 1905, ст. 139. Ів. 
Франко, ЬХІІІ, Бібл. с. 25 20

ІЛІСІ на рік 190Ф. В . Г., 
ЬХУІІІ, Н. Хр. с. 35 — 30.

Ляскоронскій В. Г. О мЬсто- 
положепіи л&тониснаго города 
Родни (Ж. М. Н. Ир. 1904, IV, 
с. 323 334). Ж  Грушевський,
ЬХІУ, Бібл. с. 22 23).

Мадуагогзгад кбгокіаіазй- 
£уе аг 11303, є у Ь є п . Кйібп 1е- 
пуотаі „А. т .  кіг. коппапу
1903 єу і тйкбйезеїбі ез аг ог- 
зга£ кбгаїїароіаігої 32:616 ]е1еп- 
іез ез зіаіізгіікаі Еукопуу". ІЬшт,
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1904, ст. 153, 4°. С. Томатів- 
ськищ ЬХУІІ, Н. Хр. с. 7 -  13.

Ма]е\У5кі Егагт. Роїзка \у 
\ууоЬга2пі £ЄО£гаГ6\у згегїпіо- 
\уіесгпус1і і \уиг£озс ройаіі згей- 
піошесгпусії сііа паикі (ігївіе]- 
згеї (\¥із!а, 1904, ки. V, с. 255
— 276). 3. Кузеля, ЬХУ, Вібл.
с. 2—5.

Магатагозі йіріошаїак а
XIV ез XV згагаіЬоІу ейуЬеду- 
идіе ез зе^угеіеккеї кізегуе кіай- 
1а арзаі МіЬаІуі «Іапоз, іо^іийог, 
тедуеі 1І32ІІ Гбй&уезг, М.-Сигот,
1900, ст. Х + 674 , 8°. С. Тома­
шівський, ЬХІУ, Вібл. с. 26—27.

Маіегуаіу апігоро1о£Іс2по- 
агсіїеоіо^ісгпе і еІпо£га6с2пе, 
\ууйалуапе зіагапіет котізуі ап- 
ігоро1о§іс2пеі А. N. ду Кгако\уіе, 
т. VII, Краків, 1904. З . Кузеля, 
ЬХУІІ, Вібл. с. 65 — 67.

Метрика див. Метрика Ли- 
товская.

МІІЄ\У$кІ І02еГ — ДИВ. 2 Й2ІЄ- 
Іо\у ойгойгепіа роїііусгпе^о Сга- 
Іісуі.

Міііеііипдеп аиз й. Сгегтап. 
К аііопаїтизеит і Апгеі^ег й. 
б егт . Мизеитз (1903). З . 
Кузеля, ЬХІІІ. Н. Хр. с. 17.

Мііїеііипдеп сіег апіідиагі- 
зсЬеп безеїізсіїай іп 2игіс1і. Т. 
XXVI. 3. Кузеля, ЬХІІІ, Н. Хр. 
с. 20.

Міііеііипдеп йег апігороіо- 
"ізсЬеп СгезеІІзсЬаГі іп Ш еп, 
XXX Вапй, стр. 1У+423. 3. Ку­
зеля, ЬХІІІ, Н. Хр. е. 1—3.

Міііеііипдеп сіег Апігороі. 
без. іп 8сЬ1езсті§:-Но1зІеіп (1903). 
3. Кузеля, ЬХІІІ, Н. Хр. с. 17.

Мііїеііипдеп йег безеї. 1 
ЗаІгЬиг^ег Ьап(1езкип(іе. ЬХІІІ,
1903. 3. Кузеля, ЬХІІІ, Н. Хр. 
с. 15.

МіНеіІипдеп <іег ргаЬізІогі- 
зсіїеп Котпііззіоп сіег каіз. Ак.

сі. \Уіз. іт  .Іаііі'с 1903. 3. Ку­
зеля, ЬХІІІ, Н. Хр. с. 12 — 13.

Мііїеііипдеп сіег ЗсЬІезізсЬеп 
безеїізсіїаі'і; і'. Уоікзкиїкіе Ьгд. V. 

Тії. ЗіеЬз. Вгезіаи, 1903, Ней І
-  V, с. 86. 3. Кузеля, ЬХУ, Н. 
Хр. с. 3 - 4 .

МіНеіІипдеп йез Уегеіпез і. 
КайзаиізсЬе Аііегіитзкипйе ипгі 
безсЫсЫегГогБсИип^ ап зеіпе 
Міідііесіег. ІаИгЬисЬ 1902/3, 3. 
Кузеля, ЬХІІІ, Н. Хр. е. 18.

Міііеііипдеп ип<і Иті'гадеп 
гиг ЬауегізсЬеп Уоікзкигкіе, 1902, 
НеЙ І—IV, IX Лі§. 3. Кузеля, 
ЬХУ, Н. Хр. с. 9.

Модзалевскій В. Генераль­
ний судья Иваїгь Чарнышъ и его 
родъ (Кіевская Старина., 1904,
III, 3 1 5 -3 4 1 , IV, 1 — 35, V, 193 
-2 3 0 ) .  В. Д ., ЬХІУ, Вібл. е. 
3 1 -3 2 .

Модзалевскій В. Слухи о 
назначеній Кантакузина гетмаиомъ 
Малоросеіи (1718 г.) (Кіевская 
Старина, 1904, VI, ст. 451 —464).
І. ДжиЬжора, ЬХУІІ, Бібл. с. 
3 3 -3 6 .

МокІошзкі Кагішіегг і Ма- 
гуап Зокоіотозкі. Бо с1/.іе]б\у аг- 
сііііекіигу сегкіе\упе] па Низі 
Сгетопе,). Краків, 1905. М. Гру- 
шевська, ЬХУШ, Бібл. с. 13 —14.

Мокіожзкі Кагішіегг. Згіика 
Ішіотса \у Роїзсе. Сг§ёё І. Бгіе]е 
тіезгкап Іисістусії. Сг^зс II. 2а- 
Ьуікі згіикі Іисіомге;). Льв., 1903, 
стр. 505. Ів. Франко, ЬХУІІ, 
Бібл. с. 4 9 -5 1 .

Мончаловскій О. Письма II. 
А. Кулиша относящіяся къ вре- 
мени и діли его пребнванія во 
Львові (Научно-литерат. Сбор- 
никъ Галицко-русской Матицы,
1904, т. III, кн. 1, ст. 5 9 —72;  
т. III, кн. 2, ст. 1—41). І. Кре- 
вецький, ЬХУІІ, Бібл. с. 47—49.

Науменко В. Переписна М.
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А. Максимовича сь П. Г. Лебе- 
динцевымъ (Кіевская Старина,
1904, IX —XII, 3 7 8 -4 1 3 , 1 2 5 ­
142, 260—295, 4 5 4 -  505). В. До- 
манищкий, ЬХУ, Бібл. с. 49— 51.

N6116 ^ЬгМеІіег іпг сіаз 
кІаззізсЬе А ііегіит, ОезсЬісМе 
ип(І йеиізсіїе ЬШегаіиг ипй Шг 
Раейа§о§ік. 6 Та1іг§-. 1903, XI, 
XII з 1—10. 3. Кузеля, ЬХУ, Н. 
Хр. с. 17.

Несторовскій II. А. Бесса- 
рабскіе Русины. Историко - этно- 
графическій очеркъ. Варшава,
1905, ст. 174+ІІ. В. Г., ЬХУІ, 
Бібл. с. 35—39.

Нива за р. 1904. Ів. Кр., 
ЬХУІ, Н. Хр. с. 15.

ЛНеЛеНаизНгег Міііеііип^еп
2. й. №ейег1. без. і'. Апігороіо- 
§іе и. А. Кипйе (1903). 3. Кузеля, 
ЬХІІІ, Н. Хр. с. 17.

Н икольскій  Н. Къ вопросу 
объ ясточникахъ літониснаго ска- 
занія о св. Владивірі (Христіан- 
ское чтеніе, 1902, VII). М. Гру­
шевський ̂ ЬХУІІІ, Бібл. с, 11 — 12.

Коіігіе йе§1і Зсауі йі Апіі- 
сЬііа (1903). 3. Кузеля, ЬХІІІ,
Н. Хр. с. 15.

Образованіе за р. 1904. С. 
€., ЬХУІІІ, Н. Хр. с. 1 9 -2 0 .
. Орда Л. Страничка изъ исто­

ріи просвіщеній на Волыни. Луцьк,
1903, ст. 42. В. Д., ЬХІІІ, Бібл. 
с. 2 3 -2 4 .

Павловскій її. Приходскія 
школы въ старой Малороссіи и 
причини ихъ унпчтоженія (Кіев. 
Старина, 1904, І, 1—40). В. Д ,  
ЬХУ, Бібл. с. 47—48.

Павловскій И. Ремесленное 
училище въ Чернигові, учрежден- 
ное сто літь назадъ (1804—1811) 
(Кіевская Старина, 1904, II, ст. 
1 5 7-168). В. Д ,  ЬХУ, Бібл. 
с. 48—49. .

Павловскій И. Фр. Участіе 
И. П. Котляревскаго въ фории- 
рованіи козачьихъ полковъ въ 1812 
году (К. Старина, 1905, кн. VI, 
стр. 309—320). І. Джиджора, 
ЬХУІ, Бібл. с. 33—34.

Павловъ А. С. проф. Курсъ 
церковнаго права. Сергієва Лавра,
1902, ст. 2 + 5 3 9 + У І. ЗІ. Гру­
шевський, ЬХУІ, Бібл. с. 21.

Павловъ-Сильванскш Н. її. 
Спмволизмъ въ древне - русскомъ 

~ праві (Ж. М. Н. Пр. 1905, VI, 
с. 339 — 365). М  Грушевський, 
ЬХУІП, Бібл. с. 8 —9.

Павлуцкій Г. О деревяныхъ 
різньїхь изображешяхъ „путтовъ0 
въ южно-русскихъ церквахъ XVII 
—XVIII в. (Изборпикъ кіевскіп,
1904, ст. 231 — 240). М . Гругиев- 
ська, ЬХУП, Бібл. с. 21—22.

ПалеограФическіе снимки съ 
русскихъ грамотъ преимуществен- 
но XIV віка. Въ память 25-л4- 
тія С.-Петербурскаго археологн- 
ческаго института (1878—1903). 
Изданіе С.-Иетербурскаго архе- 
ологическаго пнститута подъ ре­
дакцією А. И. Соболевскаго и С. 
Л. Пташицкаго, Спб. 1903, іп їо\. 
М. Грушевський, ЬХУ, Бібл. с. 
1 3 -1 4 .

Ратіеіпік Іііегаскі за рік
1904. І  Ф. ЬХУПІ, Н. Хр. с. 
3 3 -3 4 .

Памятники славяно-русской 
письменности, пзданные Археогра- 
фическою Коммиссіею. І. Великія 
Минеи Четіи. Декабрь, дни 1—5, 
Москва, 1901, велика 4°, ст. 290. 
Ів. Франко, ЬХУ, Бібл. с. 9 -  10.

Реіегтаппз Бг. А. Міііеі- 
1ип§еп аиз Іизіиз Регіїїез £ео- 
£гар1і. Апзіаіі, 1903, Сгоіііа. 3. 
Кузеля, ЬХІУ, Н. Хр. с. 6 - 7 .

Петровъ Н. Воспитанннки 
Кіевской Академій изъ Сербовъ съ 
начала синодальнаго періода и до
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царствоваиіа Екатерины II (1721 
— 1762 гг.) (Извістія отділеиія 
русскаго языка и словеености Ака­
демій Наукъ, 1,904, кн. 4, с. 1— 
16). Ів. Франко, ЬХІУ, Бібл. с. 
33—34.

Петровъ Б. Одппъ изъ пред- 
шественпиковъ Ив. Иетр. Котля- 
ревскаго въ украинской литера­
турі XVIII віка Аеанасій Ко- 
ролловичъ Лобысевпчъ (Статьи по 
оловяновідіиію, І, ст. 57—63). 
М. Грушевський, ЬХУІ,—Бібл. 
с. 33.

Платоновъ С. 6 . Лекцій по 
русской исторіи, вид. 4. Спб.
1904, ст. 607. Ів. Джиджора, 
ЬХУПІ, Бібл. с. 28—31.

Подольскія Епархіальньїя В і­
домості! за р. 1904. Ю. С.. ЬХУШ, 
Б. Хр. с. 1 0 -1 1 . '

Полное собраиіе русскихъ 
літоїшсей, изданное имп. архео- 
графическою коммиссіею, т. ХШ, 
первая полов. Спб. 1904, ст. У +  
302, 4°. Ж. Г., ЬХУІІ, Бібл. с.
11— 12.

Полтавскія Епархіяльньїя В і­
д о м о с т е  за р. 1904. Ю. С., ЬХУШ, 
Б. Хр. с. 12 -  13.

Полоцкія Епархіальїшя В і-  
домостп за р. 1904. Ю. О., ЬХУШ,
Н. Хр. с. 15.

Рог Апіаі. Ма^уаг-гиШеп 
егіп кегезек а XIV- ік згагайЬап 
(Згагагіок, 1904, X, с. 935—949).
С. Томашівський, ЬХУ, Бібл. с.
11- 12.

Роікайгкі Кагоі. Копзіап- 
Іуп і Меіосіуизг. Краків, 1905, с. 
146. Ів. Франко, ЬХУІ, Бібл. с. 
9—14.

Промінь на р. 1904. Ів. Кр., 
ЬХУІ, Б. Хр. с. 14.

РгосНавка Апіопі. Кокозг 
Куотокі лу г. 1537 (Клуагіаіпік 
Ьізіогусгпу, 1902, с. 1—22, 208 
- 2 4 2 ,  3 8 1 -4 0 0 ). Ів. К р -ч ,  
ЬХУ, Бібл. с. 24—26.

РгосНавка Апіопі. 8е,)тікі 
теізгупзкіе \у сгазасЬ ІггесЬ еіек- 
суі ро]'а§іе11оп8кісЬ ( Клуагіаіпік 
Ьізіогусгпу, 1903, с. 363—404, 
544— 595). Ів. Крипякевич, ЬХУ, 
Бібл. с. 2 6 -2 8 ) .

Рггемгоеіпік пайкову і Іііе- 
гаскі ва р. 1904. Кр., ЬХУІІІ, 
Б. Хр. с. 31.

РггедҢй ротогесіту за р.
1904. Іір., ЬХУШ, Н. Хр. с. 31.

Рггедізії роїзкі за р. 1904. 
Кр., ЬХУШ. Б. Хр. с. 31.

Рг2едІ%(і ргаууа і агітіпі- 
зігасуі за р. 1904. Крч., ЬХУІІІ, 
Б. Хр. с. 33—4.

Радакова Е. II. О ревивіяхь 
въ Малороссіи въ ХУПІ с т о л іт іи  
(Труды XI археологическаго сг і-  
зда въ Кіеві, т. II, ст. 105—125). 
Б. Д .. ЬХІІІ, Бібл. с. 21— 22.

Радзивиловская или Кенигс- 
бергская літопись, т. І :  фото- 
механическое воспроизведеаіе ру­
кописи ; т. I I : статьи о тексті и 
миніатюрах'ь рукописи (Издапія 
общества любителей древней пись- 
мениости, ч. СХУПІ). Спб. 1902, 
т. І, ненумеров., т. II, ст. 127, 
вел. 8°). Ж. Грушевський, ЬХУІІ, 
Бібл. с. 8 - 10.

ВасіІІпзкІ Ідпасу. АрокгуГу 
З игіаізіусгпо- сЬггезд аіїзкіе. Кзі§- 
&а \узі§рпа йо Іііегаїигу арокгу- 
йсгпе  ̂ \у Роїзсе, 1904, Львів, с. 
219+ 4 . Ів. Франко, ЬХУ, Бібл. 
с. 7 - 8 .

Радченко К. „Епнстолія о 
неділі* по Филипопольскому и 
Білградскому спискамъ (Чтенія въ 
исгорическомъ обществі Бестора 
Літописця, кн. XVIII, вып. П, с.
1 — 21). Ів. Франко, ЬХУШ, Бібл. 
с. 10— 11.

Радченко К. Этюды по бо- 
гомольству. Къ вопросу объ отно- 
шеаіи апокрифовъ къ богомоль- 
ству (Изборникъ Кіевскій, ст. 29
— 38). Ів. Франко, ЬХУЦІ, Бібл,
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с. 9—10.
Вепсіісопіі сіеііа геаіе Аса- 

сіепііа сієї Ьіпсеі. Зегіа V, Уоі. 
XII, Газе. 1 - 1 2  (1903). 3. Ку­
зеля-, ЬХІІІ, Н. Хр. с. 15.

Веуие сіє 1’ есоїе сГ апіго- 
роїодіе сіє Рагіз (1903). 3. К у­
зеля, ЬХІІІ, Н Хр. с. 1 3 -1 4 .

Веуие <іе8 Ігайіііопз рори- 
Іаігез, і. XVIII, Рагіз, 1903, ст. 
616. 3. Кузеля, ЬХУ, Н. Хр. е. 2.

Рожковъ Б. Городъ и де- 
ревпя въ русской исторіи (кратній 
очеркъ экономической исторіи Рос- 
сіи). Спб. 1902, ст. 84. М. Гру­
шева,кий, ЬХУІІ, Бібл. с. 4—8.

Рожковъ Н. Обзоръ русской 
исторіи съ соціологической точки 
зріиія, часть первая — Кіевская 
Русь (съ VI до конца XVI віка). 
Спб. 1903, ст. 173. М. Грушев­
ський, ЬХУІІ, Бібл. с. 4 - 8 .

КотапізсНе ЕогзсЬип&еп. 
Ог^ап і‘. гот . ЗргасЬеп и. Міі- 
іеПаіеіп. Нг£. у. К. УоІІтбНег.
XIV Вапсі. Егіап^еп 1903, стр.
040+410. 3. Кугеля} ЬХУ, Я.

,Хр. с. 13.
Россія — ІІолиое географи- 

ческое оішсаніе иашего отечеетва, 
подъ редакціей В. II. Семенова, 
т. VII, Спб. 1903, ст. Х + 518 , т. 
IX. 1905. ст. ІУ +620. Гр. Г ,  
ЬХУІІІ, Бібл. с 3 1 -3 4 .

Випсізіеіп Згутоп. Ьийпозс 
\уіезпіасга гіет і Ьаііскіе  ̂ \у \уіеки
XV (Зіийуа пай ііізіогуз. рга\уа 
роїзкіе^о \ууйа\уапе рой гейак- 
су§. Озлуаїйа Ваігега, і. II гезг. 
2). Львів, 1903, ст. 47. Ж. Гру­
ш евськийЬХІІІ, Бібл. с. 15.

Руслан за р. 1904. Ів. Кр ., 
ЬХУІ, Н. Хр. с. 1 1 - 12.

Русская Мысль за р. 1904.
О. 6., ЬХУІІІ, Н. Хр. с. 17— 18.

Русская Историческая Би- 
бліотека. Т. XIX. Памятиики по- 
лемической литературы Западной 
Руси. Книга третья, Спб. 1903,

ст. І -  ХІІЬ І - 1303, 1 -1 0 4 , 1
— 90, вел. 8°. К . Студипський, 
ЬХУІ, Бібл. с. 27 -  29

Русская Правда въ четы- 
рехъ редакціяхх, издалъ В. Сер- 
гЬевичъ. Спб. 1904, ст. 51. М. 
Грушевський. ЬХУІ, Бібл. с. 20 
— 21. '

Русская Старина за р. 1904.
С. 6., ЬХУШ, Н. Хр.<с. 2 3 -2 4 .

Русскій Архивъ за р. 1904.
С. Є, ЬХУІІІ, Я. Хр. с. 23.

Русскій Вістнпкь за р. 1904.
С. 6 ., ЬХУІІІ, Я. Хр. с. 20.

Русскій филологич. Віст- 
никъ за р. 1904, М. Т.у ЬХУІІІ, 
Я. Хр. с. 28 -2 9 .

. Русское богатство за р. 1904.
0. £ ,  ЬХУІІІ, Я. Хр. с. 1 8 -1 9 .

Русско - еврейскій архивъ. 
Документі! п матеріали для исто­
ріи Евреевъ въ Россіи, т. III. 
Документі! по исторіи польскихъ 
и литовскихъ Евреевъ (1304— 
1569), Спб. 1903, ст. УІІІ+260  
+Х У ІІ М. Грушевський, ЬХІІІ, 
Бібл. с. 15—16.

Затоіежісг Іапизг. З^й 
туу£згу рга\уа піетіескіедо па 
гатки запоскіт (1425 -1553). 
^Зіийуа пай Ьіьіогуд. рга\уа рої- 
зкіе^о \ууй. рой гей. О. Ваігега,
II. гезг. І), Львів 1903, стр. 13. 
М. Грушевський, ЬХУІ, Бібл. 
с. 26.

Сборникъ статей по исторіи 
Н[»ава іюсвяш.енішй М. Ф. Влади- 
мірскому-Буданову его учениками 
и ночитателями, изд. подъ редак­
ціей М. Я. Ясинскаго. К. 1904, 
ст. ІХ +465. В . Д ,  ЬХУІ, Бібл. 
Су 48—51.
у СвЪнцицкш И. С. Рукописи 
библіотеки „Народнаго Дома“ во 
Львові (Научно Литературиый 
Сборникъ „Галицко-рус. Матицы“,
1904, т. III, кн. 4, с. 81 — 104;
1905, т. IV, кн. 1, с. 1 08 - 149).
1. Кревецький} ЬХУЦ, Бібл. с\
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ЗО—37. .
СвЬнцицкій її. С. Церковно- 

и русско-славяііскія рукописи пу- 
бличной бпбліотеки Народ. Дома 
во Львові (їїзвістія отділепія 
русскаго языка и словесиости 
императорской Академій Наукъ,
1904, кн. З, с. 3 5 0 -4 1 4 ). І . Кре- 
вецький, ЬХУІІ, Бібл. с. 3 6 - 3 7 .

8№ІаІ0№Іі Косгпік ро6тсі§- 
сопу агсіїеоіо&іі рггеййгіезолуеі 
і Ьайапіот ріепуоіпе] киїіигу 
роїзкіе.]* і 5Їо\уіапзкіе]? 1._ 1 -У .  
Варшава, 1899— 1904. Ів. К р , 
ЬХІІІ, Вібл. с. 1 - 6 .

1-а 8егЬіе а Г ехрозіііоп 
шшегзеїіе (іе 1905 а Ьіе^е, ри- 
ЬИё раг 1е тіпізіеге йе Г а§ті- 
сиііиге, йи сотшегсе еі йе Г 
іпйизігіе. Веі&гай, 1905, ст. VII 
+246 . З . К , ЬХУІІІ, Вібл. с. 34.

СергЬевичъ В. Древности 
русскаго права, томъ третій. Спб.
1903, стр. 12+496. М. Грушев­
ський, ЬХІІІ, Вібл. с. 12— 13.

СергЬевичъ В. Лекцій и из- 
слідованія по древней исторіи 
русскаго права. Спб. 1903, стор. 
УІІІ+664. М. Грушевський, ЬХУІ, 
Бібл. с. 19—20.

С*Ьцинскій Е. Матеріали для 
исторіи цеховъ въ ІІодоліи. Камі­
нець, 1904, с. 78. І  Ш п., ЬХУІ, 
Бібл. с. 30—32.

Сизовъ В. її. Миніатюрьі 
Кенигсберской літописи, археоло- 
гическій ЭТЮДЪ (ЇЇЗВ'ЬСТІЯ отд. рус. 
языка 1905,1, с. 1 - 5 0 + 2  табл.). 
М. Грушевський, ЬХУП, Бібл. с. 
8 - 10.

Соболевскій А. ї ї з і  исторіи 
заимствовапныхъ словъ и пере- 
водныхъ повістей (Кіев. Универс. 
ЇЇівістія, 1904, XI, ст. 1 - 6. 3. 
Кузеля, ЬХУ, Бібл. с. 8—9.

8оЬоІеж$кц А. 2иг СЬгопо- 
Іо&іе йег Ьаиіуегапйегип£еп (Аг- 
сіііу £. зі. Ріііі. XXVI, 561 -5 6 3 ). 
М. Г., ЬХУІІІ, Вібл. с. 5 - 6 .

Зокоіожзкі Магуап — див. 
Мокїо\Узкі Кагітіегг.

8око!о\УЗкі Магуап. Бі*2є\уо- 
гуіпісі\уо и паз (Зргалуогйапіе 
котізуі йо Ьайапіа Ііізіогуі згіикі 
\у Роїзсе, і. VII, вип. III, 1903, 
ст. 453 — 480). М. Грушевська, 
ЬХІІГ. Бібл. с. 3 1 - 3 2 .

Зргажогсіапіа котізуі йо 
Ьайапіа Ьізіогуі зхіикі \у Роїзсе,
1. VII, вип. ІІІ, Краків, 1903, ст. 
3 5 7 - 480+С І —ССЬП. Ж. Гру­
шевська, ЬХУ, Бібл. с. 53— 54.

Срезневскій Н. її. Матеріа- 
лы для словаря древне-русскаго 
языка по пнсьмепнымъ источни- 
камъ. Томъ третій, выиускъ І, 
Спб. 1903, ст. 1 -5 1 2 . Ж. Г., 
ЬХУІ, Бібл. с. 25.

Стешенчо її. М. А. Максп- 
мовичъ (Къ столітію годовщииы 
его рождепія) (ІЬій. с. 347—377). 
В . Доманицький, ЬХУ, Бібл. с. 52.

Стороженко А. Стефанъ Ба* 
торій и Дніпровскіе козаки. їїз- 
слідованія, намятники, документа 
и замітки. Київ, 1904, с. (3+328. 
Ів. Крипякевич, ЬХУІІІ, Бібл. с. 
16- 23.

Странникь за р. 1904. С. 
Є. ЬХУІП, Н. Хр. с. 16.

ТаІко-Нгупсе\?ісг, Кагаіті 
у. Кагаісі 1ііе\узсу (МаіегуаІу 
а:іІгорок>£Іс2по - агсіїеоіо^ісгпе і 
еіпо^гайсгпе котізуі апігороіо- 
£Ісгпе] Акайетіі ІІтіе^іпойсі \у 
Кгако\УІе, т. VII, с. 44—100). З . 
Кузеля, ЬХУПІ, Бібл. с. 1 — 5.

Таїко-Нгупсешсг 3. О йо 
тпіетапусЬ  сгазгкасЬ Кггу\уі- 
сгап (МаіегуаІу апігороіо^ісгпо- 
агсЬе0І0£ІС2пе і еіпо^гайсгпе 
котізуі апігороіо^ісгпез Акайе­
т і і  Итіеї^іпозсі \у Кгакочуіе, т.
VII, с. 3 -4 3 ) .  З . Кузеля, ЬХУІІІ, 
Біб.т. с. 1 — 5.

ТаіідкеіізЬегісМ: йег Ми- 
зеит£. ТерШг (1903). З, Кузеля, 
ЬХІІІ, Н. Хр. с. 16.
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Тельбергь Г. Нісколько за- 
гЬчаній о шёждукняжескихъ сие- 
махъ въ древней Руси (Ж. М. Н. 
П. 1905, VI, с. 2 3 2 -8 ) .  М. Гру­
шевський, ЬХУІІІ, Бібл. е. 9.

Тогіепеїті Таг за р. 1904.
с. т., ь х у іп ,  н. хр . е. зб.

Троицкій Н. И. Село Горо­
дище, Еашир. у. Тульекой губ. — 
древній городъ Лонастня и ио- 
настыръ св. Николая Чудотворця, 
Четырехъ церквей (труды XI арх. 
схізда, І, с. 126—136). М. Гру- 
шевоький, ЬХІУ, Бібл. с. 22.

Труды Кіевской Духовпой 
Академій за р. 1904. С. б1., ЬХУШ, 
Н. Хр. с. 8 -  9.

Труды одинадцатаго архео- 
логическаго съ'Ьвда въ Кіеві 1899, 
подъ редакціей графини Уваровой 
и С. С. Слуцкаго. Т. І, Москва.
1901, сг. 816, т. II, 1902, с. 99 
+ 2 6 5 + 1 0 6 , 4°. В. ДоманицькиЬ, 
ЬХІУ, Бібл. с. 1 - 9 .

Труды Подольскаго Церков- 
наго Исхорико - Археологическаго 
Общества. Выиускъ десятый, иодъ 
редакцією проф. Б. Сіцинскаго и 
Н. Яворовскаго. Камінець, 1904, 
4 + 5 8 0 + 1 1 0 . І. Шп., ЬХУІ, 
Бібл. с. 52—53.

ІІтгсНаи (1903). 3. Кузеля, 
ЬХІІІ, Н. Хр. с. 20.

ІІП8ЄГ Е&егіапсі. Віаііег Г. 
Едегіапйег Уоікзкипйе. VII Лігд. 
N. І—6, с. 60, 4е. 3. Кузеля,
ЬХУ, Н. Хр. с. 9.

Университетскія (київські) 
Извістія за р. 1904. І. К., ЬХУШ, 
Н. Хр. с. 7 - 8 .

Ученыя Записки Казанскаго 
Университета за р. 1904. І. Кр., 
ЬХУШ, Н. Хр. с. 22.

Учитель за р. 1904. І. Кр., 
ЬХУІ, Н. Хр. с. 1 3 -1 4 .

Роїк-Ьге, Уоіит. XIV. 1903, 
Ьоп<іоп, стр. 485. 3. Кузеля, 
ЬХУ, Н. Хр. с. 2 .

Уоікзкипзі ипй Уоікзкипйе.

І МопаїззсІїгіП. Мйпсіїеп, 1903. 
3. Кузеля, ЬХІУ, Н. Хр. с. 15 

Ф отинскій Ор. Волннскій 
религіозньш вольнодумецъ XVII в. 
(Чтенія въ историческимъ обществі 
Нестора Л'Ьтописца, кн. XVIII, с. 
71 — 102). Ів. Франко, ЬХУІІІ. 
Бібл. с. 25—27.

РіШІІЬегІсМе аиз ЗсЬлуаЬеп, 
итґаззепй йіе уогдезсЬісМІісЬеп, 
гбтізсЬеп ипсі те іч тп § ізс1іеп 
АНегійтег. Зіиіідагі, 1901—1904. 
3. Кузеля, ЬХІП, Н. Хр. с. 18.

Херсонскія Епархіальньїя В і-  
домости за р. 1904. Ю . С., 
ЬХУІП, Н. Хр. с. 12.

СЬіггоІа А. V. РгаЬізіогі- 
зсіїе Гипйе аиз \УезІ£а1І2Іеп (зіс). 
І. Еипйе Ьеі ЗіейІізка пасЬзІ 
Рггегаузі. II. Біе пеоІШзсЬе вга- 
Ьегзіаііе Ьеі Ваіісе (пасЬзі Ме- 
(Іука) ^аЬгЪисЬ йег к. к. 2 епігаІ- 
К оттіззіоп  ґ. ЕгГог5с1іип§ и. Ег- 
Ьаііип^ й. Кипзі- и. Ііізі. Бепк- 
таїе. І Вапй, 1903, с. 138—152).
з . Кузеля, ЬХІУ, Бібл. с. 11— 12.

Холмско-Варшавикій Епар- 
хіальмьш В'Ьстнпкъ за р. 1904. 
Ю. С ., ЬХУІП, Н. Хр. с. 14.

Христіанское Чтепіе за р. 
1904. В. П .у ЬХУІІІ, Н. Хр. с. 15. 

_ 2еіІ8сНгіїї сіез БеиІзсЬеп
и. ОзіеггеісЬізсЬеп Аїрепуегеіпз 
(1903). 3. Кузеля, ЬХІУ, Н. Хр. 
с. 6.

2еіізсИгіЙ сіез МаЬгізсЬеп 
Ьапйезтизеитз (1903). 3. Ку­
зеля, ЬХІІІ, Б. Хр. с. 20.

2еІІ8сНгіП й. Гегйіпапйе- 
и т з  і’. Тігої и. УогаІЬег^. ІіеСі 
47 (1903). 3. Кузеля, ЬХІІІ, Н. 
Хр. с. 16.

2 еі1всИгіЙ йєз Уегеіпв Й г  
Уоікзкипйе (1903). 3. Кузеля,
ЬХІУ, Н. Хр. с, 8 - 1 5 .

2еіі$сНгіЙ £йг йеиІзсЬез 
Аііегіит ипй йеиІзсЬе Ьііегаіиг 
Ііг». V. 8 . Зсіїгоейег ипй бизіау 
КоеЦіе, 46. Вапй (34) ВегНп,



— 229 —

1902. 3. Кузеля, ЬХУ, II. Хр. 
с. 1 0 - 11.

2ЄІІ8СІ1ГІП й г  йеиІзсЬеп 
ИпІегтісМ. Ве^гйпсіеі ипіег Міі- 
\уігкип§- у о п  Кийоїї НіИеЬгапй, 
Ьг§. V. РгоГ. Бг. Оііо Ьуоп. 17 
ІаЬгд. Ьеіргід, 1903, УНЦ-808. 
З, Кузеля, ЬХУ, Н. Хр. е. 12
— 13.

2еіІ8сНгіїї іїїг йеиІзсЬе РЬі • 
Іоіодіе. Ведгйпйеі у о п  3. 2асЬег, 
1іг§-. у о п  Нидо бегіпд ипй Бї. 
Каийтапп. 35 Вапд, Наїїе а 8 .
1903, с. ІУ +576. 3. Кузеля,
ЬХУ, Н. Хр. с. 11—г2г"

2еіІ8СІігіЙ їїіг ЕіЬпоІоігіе 
і т  М і ге 1903. 3. Кузеля, ЬХІІІ, 
Н. Хр. с. 4 - 7 .

2єіІ8СіігіІЇ Гііг МогрЬоІодіе 
ипсі АпІгоро1о»іе і т  Іаііге 1903. 
3. Кузеля, ЬХІІІ, Н. Хр. с. 10.

2еіІ8СІігіЇЇ Г. бзІеггеісЬізсЬе 
Уоікзкиїкіе (1903). 3. Кузеля,
ЬХІУ, Н. Хр. с. 7 - 8 .

2єіі8сНгіЇЇ £. готапізсЬе РЬі- 
Іоіодіе, 1іг§'. у. Бг. бизіау бгб 
Ьег, 1902 (XXVI Вапсї), с. У І+  
768, 1903 (XXVII Вап<1). Наїїе. 
3. Кузеля, ЬХУ, Н. Хр. с. 13 — 14.

Черепнинъ А. И. О кіев- 
скихъ денежашъ гривнахъ (Трулы 
XI археологнческаго съ'Ьзда въ 
Кіевй, т. II, стр. 38 -  61). В. До­
мами цький, ЬХІІІ, Бібл. с. 10 — 12.

Черниговскія Бпархіальїшя 
Відокоста за р. 1904. Ю . С., 
ЬХУІІІ, Н. Хр. с. 1 1 -1 2 .

Чтенія въ Обществі Исторіи 
н Древностей россійскихх при мо 
сковскоиъ упиверсптет’Ь за р. 1904. 
Кр., ЬХУІІІ, Н. Хр. с. 22 - 23.

$ 2агасіок за р. 1904. С. Т , 
ЬХУІП, Н. Хр. с. 36.

Шараневичъ Исилоръ Др. 
Черга пзъ исторіи церковншъ 
бенефіцій и мірского духовенства 
в'ь галидкой Руси. Львів, 1902, с. 
392, 16°. І. Фл, ЬХУ, Бібл. с. 
37 - 47.

8сКасЬтаіОУ А1. \¥іе іт  
кІеіпгаззізсЬеп сііе Раїаіаіізаііоп 
йег Сопзопапіеп е и. і уєгіогєп 
діп£г (А гсЬ іу £йг зіау. РЬіІоІодіе, 
XXV, 1903, ст. 2 2 2 -2 3 9 ). Ж. Т., 
ЬХШ, Бібл. с. 3 0 -3 1 .

Шахматовъ А. А. О такъ 
пазываемой Ростовской літописи. 
М—ва, 1904, ст. 172. (Відбитка 
з Чтеній общеотва исторіи и древ­
ностей). Ж. Грушевський, ЬХУІІ, 
Вібл. с. 10—11.

Шахматовъ А. А. Толковая 
ІІалея и русская л'Ьтопись. Спб.,
1904, ст. 74 (відб. з Збірп. Статьи 
по славяпов’Ьд’Ьііію, І). Ж. Гру­
шевський, ЬХУІІІ, Бібл. с. 11 
- 12.

$СІШЄІ2ЄГІ8СНЄ8 А гсЬ іу №г 
Уоікзкипйе у о п  Е. НоіГтапп- 
Кгауег и. І. Іеагдадиеі. VII Лі£. 
2йгіс1і 1903, ст 319. 3. Кузеля, 
ЬХУ, Н. Хр. с. 4 - 6 .  „

5 сншеі2егізс1іе8 Ьапсіезти- 
зеи т  (1903). 3. Кузеля, ЬХШ,
Н. Хр. с. 20.

ЗсІїгіїїеп Йег рЬузікаІізсЬ- 
бкопотізсЬеп безеІІзсЬаЙ іп Кб- 
т^зЬегд (1903). 3. Кузеля, ЬХШ, 
Н. Хр. с. 17.

8сИгіПеп гиг УегЬгеіІипд 
паіипуі ззепзсЬаЙІісЬеп Кепп Ьпіз- 
зе іп \Уіеп (1903). 3. Кузеля,
ЬХІІІ, Н. Хр. с. 16.

бігекеЦ К. Бег їїгзргипд 
гїез 8-ЬаиІез іп еіпідеп Сазиз- 
Гогт еп сіє з акзі. Сотрагаїіуз 
ип<і гз-РагІісірз (АгсЬ. Г. 81. 
РЬіІоІ. XXVI, с 5 6 9 -5 7 1 ). Ж. 
Т., ЬХУШ, Вібл. с. 6.

1аЬІопо\у$кі Аіех., ТгесЬ- 
Іутіго\у. 2  ротеосіи агіукиїи \УІо- 
(ігітіегга ^гозга р. і. „Ье§;епсіа 
Ваіогуайзка (Кшагіаіпік ЬізЬо • 
гусгпу, 190і, ст. 487—490). Ів. 
Крипякевич, ЬХУІІІ, Бібл. с. 
2 3 -2 5 .
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сЬип£ уоп М. К о г с і и Ь а  1—20; 2. Т. Веусепко’з гтсеііе УегЬаппип^ (1850—1857), 
кгШзсЬ-Ыо^гарЫзсЬе 8кігяе уоп А. К о п у з к у з  1 — 76; 3. Еіп Раїї уоп Уезапіа 
теїапсЬоІіса, уоп Б г . О. б . 1— 12; 4. Мізсеїіапеа — уоп М. Н г и з е у б к у з *  1—10;
5. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі (іег 2еіІзсЬгіЇЇеп Гиг (іаз 3. 1895 (РогІзеІ2Ші£)
1—24; 6. ВіЬ1іо£гарЬіе 1—50; 7. ВегісЬІ йЬег сііе ІЗеусепко-СгезеїІзсЬаГі 1—2. _

ІпНаІі сіез XIV ВапсІез. 1. ІІкгаіпізсЬе Козакеп іп ДУеізз-КиззІапгі іп 
(іеп 3. 1654—1656, уоп Егп.  Т е г і е с к у з  1—30; 2. Веііга^е гиг безсЬісМе^гїег 2еіІ 
(іез В. СЬтеїпускуз*, т іІ^е іЬ . уоп 8. Т о т а з і у з к у з ,  І  1— 14; 3. Тагаз 8еусепко 
іп РеІегзЬиг^ (1858—1859), уоп А. К о п у з к у і 1 -  42; 4. Мізсеїіапеа: Еіпіде £еіз11ісЬе 
вейісЬІе аиз Оаіігіеп, тіІ^еІЬ . уоп М. Н г и з е у з к у з *  1 —16; 5. ^ і з з .  СЬгопік; 
ІІеЬегзісЬі (іег 2еіІзсЬгіГіеп Гиг (іаз 3. 1895 (8сЬ1изз) 1—40 ; 6. ВіЬНодгарЬіе 1—54;
7. ВегісЬІ йЬег <ііе ІЗеусепко-СгезеїІзсЬаГі 1—4.

ІпНаІі сіез Х^^ЗапсІез. 1. 8атие1  Кизеуіс, ІешЬег^ег КаІЬзЬегг ип(і зеіп 
^ І іг Ь и с Ь , уоп 8. Т о т а з і у з к у з *  8. 1—24; 2. ЬіегіегЬисЬ аиз ( іе т  АпГап^е (іез 
XVIII ІаЬгЬ., Ьегаиз^. уоп М. Н г и з е у з к у з  1—48; 3. Т. оеусепко’з Іеігіе Яеізе 
іп (їіе ІІкгаіпе ( і т  Д. 1859), уоп А. К о п у з к у з ;  1—35; 4. ї  Р. Киїіз 1— 1; 5. Мізсеї­
іапеа 1—8 ; 6. АУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: АгсЬаоІо^ізсЬег Соп^гезз іп В І£а  і т  «І. 1890, 
уоп N. К п і а й е у і б ,  1—8 ; 7. ВіЬ1іо£гарЬіе 1—60; 8. ВегісЬІ йЬег (ііе 8е\гсепко- 
ОезеІІзсЬай 1—8.

ІпНаІі ііез XVI ВапсІез. 1. Н е Г та п  ВоЬДапко, кгііізсЬ-ЬізІогізсЬе Ііпіег- 
зисЬип^ уоп М. Н г и з е у з к у з  8. 1—1 8 ; 2. Ье^епсіеп (іез СЬіІагег-Сосіех, аиз ( іе т  
АпГап^е (іез XVIII ІаЬгЬ., т іІ§еІЬ . уоп V. Н п а  І і и к 1—3 8 ; 3. Т. 8еусепко’з іеігіе 
ЬеЬепзз*аЬге, кгіІізсЬ-Ьіо^гарЬізсЬе 8кігге уоп А. К о п у з к у з '  1—70^ 4 Мізсеїіапеа 
1—6 ;  5. ЧУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі (іег 2еіІзсЬгіЙеп Гиг (іаз <Г. 1890. 
І  їїкгаішзсЬ-гиззізсЬе (гиІЬепізсЬе) 2еіІзсЬгійеп 1—14; 6. ВіЬ1іо£гарЬіе, 1—4*8. ,

ДпНаїі (Іез XVII ВапсІез. 1. РоІпізсЬ-козакізсЬег Кгіе# ии «І. 1625, 
ЬізІогізсЬе ІІпІегзисЬип^ уоп 8. В. и (і п у с к  уз* 8. 1—42; 2. ЬіейегЬисЬ аиз ( іе т  
АьГап^е без XVIII «ІЬгЬ., Ьегаиз^. уоп М. Н г и з е у з к у з  (8сЬ1изз) 49—98; 3. Уег- 
зисЬ еіпег СЬгопоІодіе (іег \Уегке (іез Т. 8еусепко, уоп А. К о п у з к у з ,  Н ТЬеіІ 
1—22; 4. Мізсеїіапеа 1—6; 5. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі (іег 2еіІзсЬгіГІеп 
Гиг (іаз 3. 1896 — 2еіІзсЬгіГІеп Ьегаиз^е^еЬеп іп сіег ІІкгаіпе 1—16; 6. ВіЬІіо^гарЬіе 
1—54; 7. ВегісЬІ йЬег (ііе ТЬаІі^кеіІ (іег СезеІІзсЬай (РеЬгиаг — Аргії) 1—4.

ІпНаІі сіез XVIII ВапсІез. 1. У а г іа ат  ипсі ІоазарЬ, еіп аІІсЬгізИісЬег 
деізіИсЬег В о т а п  иші зеіпе ШегагізсЬе ОезсЬісЬІе, уоп Б г . і. Р г а п к о  (Рогізеїгип^)
8. 81—134; 2. ЕіпГаїї (іег Козакеп іп Осакоу і т  Л. 1545, т іІ^еІЬеіІІ уоп Е. В а г -
у і п з к у з  1—32; 3. Еіп Ргозесі гиг НеЬип§ (іез Нашіеіз іп (іег ІІкгаіпе аиз ( іе т  
3. 1784, тіІ^еіЬеіІІ уоп N. К п і а г е у і с  1—8 ; 4. Мізсеїіапеа, уоп Б г. А 1. М а г -  
к е у і с  1—6; 5. ЧУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Nеие ІІпІегзисЬипдеп аиГ ( іе т  СеЬіеІе 
(іег аІІгиІЬепізсЬеп ОезсЬісЬІе, уоп М. Н г и з е у з к у з  1—24; 6. ВіЬНо^гарЬіе
1—67; 7. ВегісЬІ йЬег (ііе ТЬйІі^кеіІ (іег СгезеІІзсЬаГІ 1— 1.

ІпНаІі сіез XIX ВапсІез. 1. 81еиеггесеззе іп Роїеп \уаЬгеп(і (іег Ве^іе- 
гип£ К азіт іг  (іез Іа^еИопеп, уоп 8. Т о т а з і у з к у з *  8. 1—70; 2. ВезсЬгеіЬип^еп 
(іег Б о т а п е п  уоп Р егету зі, тіІ§еіЬеі1і уоп М. Н г и з е у з к у з  1—24; 3. Мізсеїіапеа 
1—14 ; 4. \УіззепзсЬаШісІїе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі (іег 2еіІзсЬгіЙеп Гиг (іаз <1. 1896 — 
2еіІзс1ігіГІеп Ьегаи5£е£еЪеп іп (іег ІІкгаіпе (8сЬ1изз) 1—32 ; 5. ВіЬ1іо£гарЬіе 1—5 1 ;
6. ВегісЬІ йЬег (ііе ТЬаІі^кеіІ (Іег СгезеІІзсЬаГІ (Маі — Аидизі) 1—3.

ІпНаІі сіез XX  ВапсІез. 1. СгаїісізсЬе Воз'агеп і т  XII иші ХНІ ^ г Ь ., 
уоп М. Н г и з е у з к у з  8. 1—20; 2. У а г іа а т  иші «ІоазарЬ, еіп аІІсЬгізИісЬег £еізШ- 
сЬег К о т а п  ип(і зеіпе ИІегагізсЬе безсЬісЬіе, уоп Бг. І. Р г а п к о  (8сЬ1изз) 135—202;
3. Еіпіде бесіісЬІе (іез Іуап ^ к г а з е у іб , тіІ^еіЬеіІІ уоп А. Ь о і о с к у з  1— 10; 4. 
Мізсеїіапеа 1—6; 5. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі (іег 2еіІзсЬгіГІеп Гиг (іаз
3. 1896 (8сЬ1изз) 1—40; 6. ВіЬ1іо£гарЬіе 1— 48; 7. Вейасііопеїіе N0^2 1—2.

ІпНаІі сіез XXI ВапсІез. 1« Б іе  Апіеп, еіп Р га ^ те п і гиг гиіЬепізсЬеп 
СгезсЬісЬІе, уоп М. Н г и з е у й к у і  8. 1— 16 2. Б іе  зосіаіе Ь а^е  (іег туєШісЬєп
СеізИісЬкеіІ іп (іег ІІкгаіпе иші іп Низзіапсі і т  ХУШ  ІаЬгЬ., уоп А. Ь о і о с к у з  
1—46; 3. Егаїе іп Озі-баїігіеп ип(і іп (іег В икош па аиГ вгипй (іез ЛаЬгЬисЬез 
(іез к. к. А скегЬаитіп ізІегіитз Мг (іаз 3. 1896 и. 1897. йаг^езІеШ уоп V. В и (і г.у- 
п о у з к у з  ( і т  АпЬап^:) 1—36; 4  Мізсеїіапеа І— 12; 5. ДУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: 
ІІеЬегзісЬі (іег 2еіІзсЬгіГІеп Гиг <іаз 3. 1897 1—10; 6. ВіЬИо^гарЬіе 1—54 , 7. ВегісЬІ 
йЬег сііе ТЬаІі^кеіі (іег безеїІзсЬай і т  і .  1897 І —20.



ІпЬаІі сіев XXII Вапііеві 1. Еіп уег^еззепег т іЬ еп ізсЬ ег ОпотепсіісЬіег 
«іез XVII ^ г Ь .,  уоп Б г .  І. Р г а п к о  8. 1— 16; 2. Веііга^е гиг СгезсЬісЬІе (іег К оза­
кеп, уоп М. Н г и з е у з к у і  1—14; 3. КиІЬепізсЬе Апзіесіїипдеп і т  К о т іїа іе  Вас- 
Во(іго£ (8й(і-ІІП£ат), уоп V. Н п а і і и к  1—58; 4. Мізсеїіапеа 1—10; б. ДУіззеп- 
зсЬаШісЬе СЬгопік: ЇЇЬегзісЬІ сіег тоззепзсЬаШ ісЬеи Іліегаїиг аи£ ( іе т  СеЬіеІе роїі- 
ІізсЬег, Киїїиг-, Іліегаїиг- ипй КипзІ^езсЬісЬІе і т  1897, уоп Б г .  М. К о г й и Ь а  
1— 42; 6. ВіЬ1іо£гарЬіе 1—64; 7. ВегісЬІе ГіЬег діє ТЬаІі^кеіІ сіег ОезеІІзсЬаЙ 1—3.

ІпНаІі Лев XXIII и. XXIV Вапсіев. 1. СЬтеїпубкуз ип(і зеіп Аиїзіапа, 
ЬізІогізсЬе Зкігге уоп М і с Ь а е І Н г и з е у й к у і  8. 1—30; 2. Б іе  Уо1кзЬе\УЄ£ип£еп 
іп Саіігіеп і т  3. 1648, уоп З і е р Ь а п  Т о т а в і у й к у і  1—138; 3. СЬтеїпускуз’з 
Аи&іаші іп (іеп БісЬІип^еп (іег 2еіі£еп05зеп, уоп Б г .  І у а п  Р г а п к о  1— 114;
4. Еіп Рогігаї СЬтеІпуску^’з пасЬ еіпег ііаі. Сггауйге у о т  3. 1683. 5. Мізсеїіапеа 
1—20; 6. АУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Ыеие Оиеііе гиг СгезскісЬіе (іез АиСбіапйез 
СЬтеІпускуз’з (81. Т етЬ егзк і’з Аппаїез 1647—1656), уоп 8 1 е р Ь а п  К и й п у с к у і  
1—2 2; 7. ВіЬ1іо£гарЬіе 1—16; 8. Аиз (іег безеІІзсЬаЙ: 1) Б іе  ТЬаІі^кеіІ (іег Сезеїі* 
зсЬай (РеЬгиаг—Аргії 1898), 2) Ыеие Зіаіиіеп (іег СезеІІзсЬаЙ 1—12.

ІпНаІі (ІЄ8 XXV Вапсіев. 1. 8і1ЬегГап(3 уоп Моіоііу (Озі-Сгаїігіеп), еіпе 
агсЬйоїодізсЬе N0^2 уоп М. Н г и з е у З к у ]  8. 1—6 ; 2. Веііга^е гиг СгезсЬісЬіе (іег 
ВегіеЬип^еп гш зсЬеп Реіег Богозепко ипгї Роїеп іп (іеп «І. 1670—72, уоп О. С е 1 е- 
у у с 1—26; 3. Б ег  1 иші 2 Ы оуетЬег 1848 іп Ь е т Ь е г^  (еіп оШсіеІІег ВегісЬі), т іІ^еІЬ . 
уоп І. Ь  е у у  б к у і  1— 43; 4. «ІиЬіІаит (іег икгаіпізсЬ-гиззізсЬеп Іліегаїиг 1—1 ;
5. Мізсеїіапеа 1— 12; 6 ІУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: СЬегзісЬІ (іег 2еіІзсЬгіГІеп Гиг 
(іаз ^ Ь г  1897 : а) Іп (іег ІІкгаіпе Ьегаи8£е£еЪепе 2еіІзсЬгіЙеп; Ь) ІЇЬегзісЬі (іег \уіззеп- 
зсЬаШісЬеп Іліегаїиг аиГ ( іе т  СеЬіеІе роїіІізсЬег, Киїїиг-, Іліегаїиг- ип(1 Кипзі^е- 
зсЬісЬІе і т  3. 1897, уоп Б г .  М. К о г г і и Ь а  (8сЬ1изз) 1—80; 7. ВіЬИо^гарЬіе 1—54: 
8. ВегісЬі йЬег (ііе ТЬаІі^кеіІ (іег СезеПзсЬаЙ (Маі—Аи^изі 1898) 1 —4.

ІпНаІі СІЄ8 XXVI Вапсіев. і .  КоїЦагеузкц’з УУегке іп Саіігіеп, уоп Б  г
І. Р г а п к о  8. 1— 14; 2. „Нагіе 2еіІеп“, Веіігаде гиг СезсЬісЬІе Саіігіепз іп (іеп 
3. 1846—61, т% еІЬ е іИ  уоп М. 2 и Ь г у с к у і  1— 16; 3. Іпуепіагіеп (іег Б о т а п е  
Наїпо (Ыог<1-Уо1утеп) аиз (іеп <ї. 1500—1512, тіІ£еіЬеі11 уоп М. Н г и з е у з к у і  
1—40; 4. Мізсеїіапеа 1—1 6 ; 5. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ЇІЬегзісЬІ (іег 2еіІзсЬгШеп 
Ліг (іаз ^ Ь г  1896 (8сЬ1изз) 1—32; 6. ВіЬ1іо§гарЬіе 1—60 ; 7. ^Ь іІаи тзГ еіег  (іег 
\Уіесіег£еЬигІ (іег икгаіпізсЬ-гиззізсЬеп Ьііегаїиг, уоп О. М а к о у е і  1 —14.

ІпНаІі СІЄ8 XXVII Вапсіев. 1. Еіп ^аІігізсЬег „8оМаІ (іег 2аиЬегег“, 
т іІ^еІЬ . уоп Б г .  І у а п  Р г а п к о  8. 1—22; 2. Веііга^е гиг Кеппіпізз (іег гиІЬепі- 
зсЬеп Б іаіесіе іп ІІпдагп, т іІ^еІЬ . уоп І у а п  У е г с Ь г а І й к у з  (Рогізеїгип^ ії)І£І)
1—68; 3. Мізсеїіапеа 1— 18; 4. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ (іег 2еіІзсЬгії- 
Іеп £йг (іаз ^ Ь г  1898 1—12; 5. ВіЬІіо^гарЬіе 1— 52; 6. ^Ь гезЬ егісЬ іе  (іег Сезеїі- 
зсЬай іїіг (іаз ^ Ь г  1898 1—22.

ІпНаІі СІЄ8 XXVIII Вапсіев. 1. Б іе  Козакеп і т  РеИ ги^е уоп 8то1епзк 
іп (і. 3. 1633—4, уоп 0 1 е £  С е і е у у с  8. 1—7 2 ; 2. Веііга^е гиг Кеппіпізз (іег ги- 
ІЬепізсЬеп Б іаіесіе іп ІІпдагп, уоп І у а п  У е г с Ь г а і з к у ^  (Рогізеїгип^) 69—9 4; 
3. М ізсеїіапеа: Еіпі^е Асіепзійске гиг СезсЬісЬІе (іег гиІЬепізсЬеп Апзіейеіип^ 
Іепзеііз (іез Ви£, т іІ£е іЬ . уоп М. Н г и з е у з к у ^  1—10; 4. ТОззепзсЬаШісЬе СЬгопік: 
ОЬегзісМ (іег \уіззепзсЬаШісЬеп Іліегаїиг аиі ( іе т  ОеЬіеІе (іег роїіІізсЬег, Киїїиг-, 
Іліегаїиг- ипй КипзІдезсЬісЬІе і т  3. 1898, уоп Бг. М. К о г г і и Ь а  1—3 6 ; 5. ВіЬІіо- 
дгарЬіе 1—4 5 ; 6. ВегісЬІе йЬег (ііе ТЬаІі^кеіІ (іег СезеІІзсЬаЙ 1—4.

ІпНаІі Лев XXIX Вапсіев. 1. ІІкгаіпе пасії ( іе т  Ш г е  1654, НізІогізсЬе 
Зкігге уоп Ь . С. (Рогізеїгип^ іо1§1) 8. 1 —13; 2. Б іе  гиІЬепізсЬе 8ргасЬе аи^ ( іе т  
агсЬаоІо^ізсЬеп С опрезз іп Куеу ип(і (іег АпіЬеіІ (іег 8еусепко-(хезе11зсЬай ап (іет - 
зеІЬеп 1—1; 3. Веііга^е гиг Кеппіпізз (іег гиІЬепізсЬеп Б іаіесіе іп ІІп^агп уоп 
І у а п  У е г с Ь г а ї з к у і  (Рогізеїгип^) 95—200; 4. Мізсеїіапеа 1—5; 5. \Уіззеп- 
зсЬаШісЬе СЬгопік: ОЬегзісЬІ (іег \уІ53епзсЬаШісЬеп Іліегаїиг аи£ ( і е т  СеЬіеІе (іег 
роІіІізсЬеп, Киїїиг-, Ьііегаїиг- ипй КипзІ^езсЬісЬІе і т  «І. 1898, уоп Б г .  М. К о г -  
<1иЪа — III. Міііеіаііег 1—31; 6. ВіЬІіо^гарЬіе 1—44.

ІпНаІі сіеб XXX Вапсіев. 1. ІІкгаіпе пасЬ ( іе т  ^аЬ^е 1654, НізІогізсЬе 
Зкігге уоп Ь. б . (8сЬ1изз) 8. 14—67 ; 2. Веііга^е гиг Кеппіпізз йег гиІЬепізсЬеп 
Б іаіесіе іп ІІп^агп, т іІ^еІЬ . уоп І у а п  У е г с Ь г а І ^ к у і  (8сЬ1изз) 201—276,
3. 2иг ОезсЬісЬІе (іез я гиІЬепізсЬеп Ні1изв іп Роїеп, Вгіе£ ап (ііе Кесіасііоп уоп Бг. 
А п і о п  Р г о с Ь а з к а  т і ї  В етегкип^еп  уоп М і с Ь а е І  Н г и в е у з к у ^ з  1—8 ;
4. М ізсеїіапеа: УегзисЬ еіпег ВіЬІіо^гарЬіе (іез Оге^ог 8коуого(іа, уоп Ь . С. 1—4 ;
5. АУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ОЬегзісЬІ (іег 2еіІзсЬгіЙеп Ійг (іаз *ГаЬг 1898: Іп  (іег 
ІІкгаіпе 1іегаиз£е£еьепе 2еіІзсЬгіЙеп 1— 24; 6. ВіЬІіо^гарЬіе 1—38 ; 7. ВегісЬі йЬег (ііе 
ТЬаІі^кеіІ (іег 8еубепко-Сгезе11зсЬаГІ (іег ІУіззепзсЬайеп (РеЬгиаг—Аргії 1899), 1—4.



X X X I—X X X II В а п Л е  епіііаііеп (Ііе Гиг (Іеп Кцєуєг агсЬаоїодізсІїеп Соп- 
дгезз Ьезіігптіеп, аЬег іпГоІ^е (Іез УегЬоіз (іег икгаіпізсЬеп ЗргасЬе пісіїі уогде- 
ЬгасЫеп ЕеГегаІе. — І. НаІГІе: АгсЬа,0І0£Іе, ОезсЬісЬІе, ЕіЬпо^гарЬіе. І. У о п у о г і  
((ІеиІзсЬ ип(і икгаіпізсЬ) 7—10, 27—30; ІпЬаІІзап^аЬеп аііег ап^етеИ еІеп  КеГе- 
гаїе аиз ( іе т  ОеЬіеІе (іег АгсМ оІо^іе, ОезсЬісЬІе иші ЕіЬпо^гарЬіе ((ІеиІзсЬ)
11—26; П. Б іе  і т  Аизги^ т іі^еіЬеіК еп КеГегаІе ип(і С о т ти п ік а їе  (икгаіпізсії)
и. А .: 6аЬ ез ипіег (іеп гиШепізсІїеп У о ік зз іа тт е п  еіпеп У о ік з з іа т т  (іег 
СЬогуаІеп? уоп М. Н г и з е у з к у з * .  О гаатеп іік  (іег Озіегегіег іп ( іе т  ОаІігізсЬ- 
УоІЬупіеп, уоп Бг. М. К о г Л и Ь а .  III. Б іе  іп ехіепзо тіІ^еіЬеіІеп  КеГегаІе: 
Баз ОгаЬегГеМ іп СесЬу (Вег. Вго(іу), агсЬаоІо^ізсЬе БпІегзисЬипд у о п  М. Н г и -  
з е у ё к у з ,  1—22; 2уепуЬого(і Ьеі Ь е т Ь е г^  (Вег. ВіЬгка), ЬізІогізсЬ- агсЬйоІо^ізсЬе 
ІІпІегзисЬип^ уоп М. Н г и з е у з к у з ,  1—28; Еіп Віеізіе^еі аиз 81ирпусіа Ьеі 
ЗатЬ о г , еіпе N011*2 у о п  М. Н г и з е у з к у з ,  1— 4 ; Зосіаіе Сіаззеп ипд роІіІізсЬеп 
Рагіеіеп і т  РйгзІепІЬит Наїіс Ьіз гиг НаІЙе (іез XIII ЛаЬгЬ., у о п  Бг. М. К о г -  
( і и Ь а ,  1—42; 2иг Рга^е йЬег (ііе зІааІзгесЬИісЬе 8іе11ип£ <3ег Кіз’еуег Рйгзіеп (Іез
XV ^ Ь г . ,  у о п  М. Н г и з е у з к у з ,  1—4 ; Б іе  кІеіпгиззізсЬеп Ьалкіег (іег роїпізсЬеп 
Кгопе £е§еп Еп(іе (іез XV ^ г Ь .  ГеіпйІісЬе ЕіпГаїїе ипй Ог^апізаііоп (іег Огепгуег- 
іЬеііі^ип^, уоп 8. К и д п у с к у з * ,  1—54; Веііга^е гиг ОезсЬісЬІе (іег КозакепаиГзІапгіе 
у о т  *Г. 1595—6, у о п  М. Н г и в е у З к у з ,  1—30; Б іе  икгаіпізсЬеп Козакеп іп (іеп 
ЛаЬгеп 1625—1630, кгіІізсЬ-ЬізІогізсЬе ІІпІегзисЬип^еп уоп 8. К  и|(і п у с к у 3, 1—76; 
Б іе  0ЬегЬ1еіЬзе1 (іез игзргйп^ИсЬеп С о т т и п із т и з  Ьеі (іеп Воз’кеп (Оаіігіеп), у о п  Б г. 
У. О с Ь г у т о у у с ,  1—16; Б ег зІоуакізсЬе КйиЬег ^ п о з ік  іп (іег Уоікзроезіе, у о п  
V. Н п а ї і и к ,  1 —50; IV. ВегісЬІе йЬег (ііе ТЬаІі^кеіІ (іег ОезеІІзсЬаЙ (Маі,— Аи^из* 
1899), 1 —4 : V, ІпЬаІІзуеггеісЬпізз (іез V III Лаіітеапеез (іег МііІЬеіІип^еп (іег 8еубепко- 
ОезеІІзсЬаЙ (В. Х Х У Д -Х Х Х ІІ), 1 - 9 .  . '

ІпНаІі СІЄ8 XXXIII ВапсІез. 1. Вгопгепе 8сЬ\уєгіє аиз (1. Вег. Тигка 
(Оаіігіеп) у о п  М. Н г и з е у з к у з  8. 1—4; 2. *0Ь ег (іеп Ассепі іп (іег икгаіпізсп- 
гиіЬепізсЬеп 8ргасЬе, ІІпІегзисЬип^ уоп Бг. V. ^ О с Ь г у т о у у с  (Рогігеїгип^ 
ГоІ£І) 1—64 ; 3. Уагіапіеп ги еіпі£еп ОеДісЬІеп Йеусепко’з , т ії^ е іііе ііі  уоп А. 
К о п у з к у з  (Рогігеїгип^ ГоІ£1) 1—16; 4. Мізсеїіапеа 1—6; 5. ДУіззепзсЬаШісЬе 
С Ьгопік: 1) "ОЬегзісЬІ йег ууіззепзсЬаШісЬег Ьііегаїиг аиГ ( іе т  ОеЬіеІе (іег роїі- 
ІізсЬеп, Киїїиг-, Ьііегаїиг- ипсі КипзІдезсЬісЬіе і т  3. 1898, у о п  Бг. М, К о г  сі и Ь а —  
Ш . Nеие 2еіІ; 2) ЇЇЬегзісЬІ сіег 2еізеЬгіГіеп Шг (іаз ЛаЬг 1898 ( 8сЫизз) 1—54;
6. ВіЬ1іо£гарЬіе 1—46; 7. ВегісЬІе йЬег (ііе Т Ь а% кеіІ сіег ОезеІІзсЬаЙ (8е р ІетЬ ег— 
Б е се тЬ ег  1899) 1—5.

ІпНаІі Лез XXXIV ВапсІез. 1. *Еіп ВеіЬга^ гиг ОезсЬісЬІе сіег БогГ- 
^еізШсЬкеіІ, аиз (Іеп 8атЬ о гег  Акіеп (іез XVI ЛаЬг., у о п  М і с Ь а е І  Н г и з е у з к у з  
8. 1 —82; 2. Еіпще Веііга^е ги еіпег кгіІізсЬеп Аиз^аЬе (іе ОейісЬІе 8еусепко’з, 
уоа Л и і і а п  К о т а п с и к  1—32; 3. Мізсеїіапеа 1—14; 4. \УіззепзсЬаЙ1ісЬе СЬгопік: 
ІІЬегзісЬІ (іег 2еіІзсЬгіГІеп Гиг (іаз ЛаЬг 1899: іп икгаіпізсЬег 8ргасЬе Ьегаиз£е£е- 
Ьепе 2еіІзсЬгіЙеп, у о п  8. Т о т а з і у з к у з  1—8; 5. ВіЬИо^гарЬіе 1—58.

XX X V -X X X V I ВапЛе епІЬаІІеп (ііе Гиг йеп Кіз'еуег АгсЬаоІо^еп - Соп- 
£гезз Ь е з ііт т іе п , аЬег іпґоі^е (іез УегЬоіз (іег икгаіпізсЬеп 8ргасЬе пісЬІ уог^е- 
Іга^еп КеГегаІе. — II. НаКІе : 8ргасЬкип(іе ипсі ІлІІегаІиг^езсЬісЬІе. І. Уог\уогГ 
((іеиІзсЬ ипй икгаїпізсЬ) 8. 5 —6, 24—25; ІпЬаІІзап^аЬеп аііег ап^етеїсіеіеп  КеГегаІе 
аиз ( іе т  ОеЬіеІе (іег 8ргасЬкип(іе ип(і ЬіІІегаІигдезсЬісЬІе ((ІеиІзсЬ) 7—23; II. Б іе 
і т  Аизгид тіІ^еШ еШ еп ВеГегаіе ип(і С о т ти п ік а їе , и. А .: Б іе  Nа8а1-Уоса1е іп (іез 
зІауізсЬеп 8ргасЬеп, уоп А. В а г у і п з к у з ,  3—5 ; Еіп Веііга^ гиг Кеппіпізз (іег 
Еп1\уіске1ип£ (іег УоІкззргасЬе іп (іег Ьіііегаїиг йег даІігізсЬеп КиІЬепеп, уоп ЕІ 
К о к о г и й г ,  7—8 ; Б ег ІіІІегагЬізІогізсЬе ипй ЬізІогізсЬе Ніпіег^гипй (іез Ь іейе, 
у о т  ІЬогз Неегезги^, уоп Бг. V. К о с о у з к у з ’, 10—12; III. Б іе  іп  ехіепзо т ії^ е -  
ІЬеіІІеп ВеГегаіе: ЇГЬег (ііе Мип(іагІ (іег зо^епаппіеп Боїу, уоп і  У е г с Ь г а І з к у з ,  
1 —128; Б іе  КиІЬепеп (іег Ерегіез-Бібсезе иші іЬге Б іаіекіе, уоп V. Н п а ї і и к .
1— 70; Б аз „ З іо у о  йЬег (ііе АиГегзІеЬип^ Ь а2агз“, еіп аІІикгаіпізсЬез Р о е т  аи. 
арокгурЬізсЬе Т Ь ^теп , у о п  Бг. і. Р г а п к о ,  1— 57; Еіп пеиег Веііга^ ги (іеп Зіисііеп 
йЬег Іуап У узепзк^. у о п  Бг. І. Р г а п к о ,  1—4 ; Б аз арокгурЬе Е у ап ^ еііи т  Рзеиііо- 
МаІІЬаі йЬег (ііе ОеЬигІ ип(і (ііе КіпйЬеіІ Магіа’з ипй зеіпе 8ригеп іп (іег икгаіпі­
зсЬеп Ьіііегаїиг, у о п  Бг. і. Р г а п к о ,  1—32; ДУег \уаг (іег УегГаззег (іег 
(1599)? у о п  Бг. С. 8 1 и (1 у п зк у з‘, 1—2 0 ; ЛакиЬ Оауаіоуіс (Оауаі), УегГаззег ГгиЬезІег 
икгаіпізсЬег Іпіегтесііеп аиз ( іе т  Л. 1619, у о п  М. Р а у і у к ,  1—44.

ІпНаІі сіез XXXVII ВапсІез. 1. Б іе  ОЬггіпде (іез зо£. Кіз'еуег Туриз Ье- 
тойегпеп  Каиказіегп, у о п  М. Нг и з е у з к у з *  8. 1— 4; 2. *Б аз КаграіЬогиІЬепізсЬе 
8сЬгіГШшт і т  X V II-X V III  ЛаЬгЬ., у о п  Б г. і . Р г а п к о ,  1—91; 3. Бег Кіз'еуег 
АгсЬао10£еп-Соп§гезз, у о п  N. К п з ' а й е у у с ,  1—11; 4. Мізсеїіапеа 1—16; 5. \Уіззеп- 
зсЬаШісЬе СЬгопік: ЇГЬегзісЬІ (іег \уіззепзсЬаШісЬеп Ьіііегаїиг аиГ ( Іе т  ОеЬіеІе (іег 
роІіІізсЬеп, Киїїиг-, Ілііегаїиг ипй КипзІ^езсЬісЬІе іт Л . 1899, уоп Бг. М. К о г ^ и Ь а ,  
{. АН ^етеіпез, Н. АІІегІЬит, 1—28; 6. ВіЬИо^гарЬіе 1—44. .



ІпНаІі Лез XXXVIII ВапЛев. 1. Б геі Віеізіе&еі аиз (Іег ІІгпде^егкІ 
уоп Наїіс ( т і ї  АЬЬіїсІипдеп), уоп М. Н г и з е у з к у ^  8. 1—4 ;  2. * Б іе  ВегіеЬип- 
£еп (іез Н е їта п  І\тап УуЬоузкуі ги Роїеп іп (Іеп ^ Ь г е п  1657 -8, уоп Б . К о г е п е с ,  
1—20;  3 *Б аз КаграіЬогиІЬепізсЬе 8сЬгіШ;Ьит іш  XVII—XVIII ^ Ь гЬ ., уоп Б  г.
1. Р г а п к о ,  Веііадеп, XII - XXV (8сЫизз) 91— 162; 4. Мізсеїіапеа, 1—4 ;  5. \Уіззеп-
зсЬаШісЬе СЬгопік: 1) ЇЇЬегзісЬі (Іег 2еіІзсЬгіЙеп Гиг (Іаз 3. 1899 —  Б іе  іп <іег 
ІІкгаіпе Ьегаир^е^еЬепе 2еіізсЬгіПеп, 1—25; 2) ЇЇЬегзісЬІ (Іег \уіззеп5сЬаШісЬеп
Ьіііегаїиг аиГ сієш ОеЬіеІе (Іег роїіІізсЬеп, Киїїиг-, Тлііегаїиг- ипй КипзІ^езсЬісЬІе 
іш 3. 1899, уоп Бг. М. К о г ( З и Ь а :  III. Міііеіаііег, 26 — 3 8 ; 6. ВіЬІіо^гарЬіе, 1— 5 6 ;
7. ІпЬаІІзуеггеісЬпізз (Іез IX ^Ь г£ ап £ ез (Іег МіИЬеіІип^еп (Іег Веусепко-СгезеІІзсЬаЙ 
(В. X X X III-X X X V III), 1— 12.

ІпНаІі Лев XXXIX Вапсіев. 1. 2иш  АпсЗепкеп ап АІехапгїег Копузкуі 
уоп М. Н г и з е у з к у і ,  8. 1 - 1 4 ;  2. І1п§е(1гиск1е вегїіеЬІе (Іез Т. Йеусепко, пііі^е 
ІЬеіІІ уоп А. К о п у з к у з ,  8. 1—8 ;  3. Уагіапіеп ги еіпідеп ОейісЬіеп Ьеусепко’з, 
шіІ^еіЬеіІІ уоп А. І С о п у з к у з  (8сЬ1изз), 8. 1—22;  4. ЇЇЬегзісЬІ (Іез £е&еп\уйгІІ£еп 
Віапсіез (Іег ЬізІогізсЬеп РогзсЬипдеп йЬег (Ііе икгаіпізсЬе Ілііегаїиг. Б іе  йііезіе Ре­
гіоне. Еіш ^е РгоЫеше ип(І Безісіегаїа, уоп Б г. А1. К о ї е з з а ,  8, 1 —40; 5. Ьаіеіпізсіїе Іп- 
Гшіііує аиГ іег, уоп і. К о р а с ,  8 1—2; 6. Мізсеїіапеа 1—6; 7. ІУіззепзсЬаШісЬе 
СЬгопік: 1) ЇЇЬегзісЬІ(Іег\уіззепзсЬаШ ісЬеп Ілііегаїиг аиГ с іет  беЬіеІе сіег роїіІізсЬеп, 
Киїїиг-, Ьіїїегаїиг- ип(І КипзІ^езсЬісЬІе і т  3, 1899, уоп Бг. М. К о г . й и Ь а :  III. Міі- 
Іеіаііег (ЗсМіізз), IV. № и е  2еіІ, 8. 1 —56;  2) ЇЇЬегзісЬІ (іег 2еіІзсЬгіГіеп іиг (Іаз 3. 
1899 (8сЬ1изз), 8. 57— 78; 8. ВіЬІіо^гарЬіе, 8. 1—32.

ІпНаІі Лев XI- Вапсіев. Еіп Веііга^ гиг ОезсЬісМе (іез АиГзІапгїез Ыа- 
Іууаіко’з, тіІ£еІЬеі11 уоп В. Б  о т  а п у с к у і, 8. 1—6;  2. Б аз М іг  1848 ипсі (Іаз 
£гіесЬ.- каІЬ. £еізИісЬе 8е т іп а г  іп ЬетЪ ег^, тіІ^еІЬеіІІ уоп Ст. К т і ї ,  8. 1 —10; 
3. Веі1і% е  гиг Кеппіпізз сіег гиІЬепізсЬеп Біаіесіе іп ІІп^агп. Б іаіесіе  т і ї  ипЬе\уе- 
£ ІісЬ ет  Ассепї, уоп 3. У е г с Ь г а І з к у і  (Рогізеїгип^ ГоІ£І), 8. 1— 113; Мізсеїіапеа,
8. 1—9;  5. ЛУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Б іе  АгЬеіІеп N. Копгіакоу’з аиГ ( Іе т  ОрЬієіє 
сіег везсЬісЬіе аІІгиІЬепізсЬеп Кипзі, уоп М. Н г и з  е у з к у з ,  8. 1— 13. 6. ВіЬІіо- 
£гарЬіе, 8. 1—41.

ІпНаІі сіев ХІ.І Вапсіев. 1. СЬгопоІо^іе (Іег СЬгопік уоп Наїус ип(І Уо- 
їо й утуг (зо£. Нураііоз*СЬгопік), еіпе ІІпІегзисЬипд уоп М. Н г и з е у з к у , ) ,  8 . 1 —72;
2. Віисііеп аиГ (Іе т  ОеЬіеІе (Іез КаграІогиіЬепізсЬеп ЗсЬгііШ іитз і т  XVI I —XVIII 
ЯаЬгЬ. І. РгезЬуІег <ГоЬаппез, 8т е г а  (Іег К и тап е  ип(І ЕпУ ескип^ ТіЬеІз, уоп Б г. і. 
Р г а п к о ,  8. 1—5 0 ; 3. Мізсеїіапеа, 8 1—11; 4. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ЇЇЬег- 
зісЬі (Іег 2еіІзсЬгійеп йіг сіаз ^ Ь г  1900 — Іп икгаіпізсЬег 8ргасЬе Ьегаизде^еЬепе 
2еіІзс*ЬгіЙеп, уоп 8. Т о т  а з і  у з к у і ,  8. 1—9 ; 5. ВіЬ1іо§гарЬіе, 8. 1—47.

ІпНаІі Лев ХІЛІ Вапсіев. 1. КгіїізсЬе Апаїузе (Іег зодепаппіеп ТЬикі- 
(іійеізсЬеп АгсЬаоІо^іе, уоп і. К о р а с ,  8. 1 —20; 2. ВеіІга$е гиг СгезсЬісЬіе (Іег Ііе- 
кгиІепаизЬеЬип^ іп Оаіігіеп а т  Епсіе сіез XV III ип<1 Ьіз Міііе (Іез XIX М іг ., т і ї -  
^еіЬеіИ уоп М. 2 и Ь г у с к у ] ,  8. 1—18; 3. 81оуакеп о(Іег НиІЬепеп? Веіігй^е гиг 
Егкіагип^ (Іег Ргаде йЬег (Ііе ШНопаІіІйІ (Іег ДУезІ-КиІЬепеп іп ІІпдагп, уоп V 
Н п а ї і и к ,  8. 1—81*, 4. Мізсеїіапеа, 8. 1—10; 5. ^іззепзсЬаШ ісЬе СЬгопік: ^ ‘ие 
ІІпІегзисЬип^еп йЬег (Ііе аІіЬеЬгаізсЬе ОезсЬісЬіе, уоп Б г. і. Р г а п к о ,  8. 1—19
6. ВіЬ1іо£гарЬіе, 8. 1—50.

ІпНаІі Лев ХІЛІІ ВапЛев. 1. Аіехіиз 81огойепко, Веііга^е гиг еіпег СЬа- 
гакіегізіік зеіпег АУегке, уоп 8 1 е з е п к о ,  8. 1—46;  2. Аиз сіег Когге-
зроп(1епг (Іез Біопузіиз 2иЬгускуз (<1. 1840—1853), тіІ^еІЬеіІІ уоп Б г . С. 81и-
( І упзкі ,  8. 1—66; 3. Мізсеїіапеа, 8 1—14; 4. ТОззепзсЬаШісЬе СЬгопік: 0Ьегзіс№  
(Іег 2еіІзсЬгіЇЇеи їїіг (Іаз ІаЬг 1900 — Біе іп (Іег ІІкгаіпе Ьегаиз£Є£еЬепеп 2еіІ- 
зсЬгійеп, 8. 1—24 ; 5. ВіЬІіодгарЬіе, 8. 1—41; 6. Уоп (Іе т  М изеит сіег 8еУсепко 
(іезеІІззЬаГІ (Іег ДУіззепзсЬайеп, еіп АиГги? ап (Ііе икгаіпізсЬе СгезеІІзсЬаі'І, 8. 1—3.

ІпНаІі Лев ХІ.Ш ВапЛев. 1. Еіп Тгіпкепуиш іег іп Ког^ип, Веііга^ гие 
СезсЬісЬіе (Іег аіігиззізсіїеп Ье°геп(1е, уоп Б г . і. Р г а п к о ,  8. 1 - 1 4 ;  2. ВеіІг&£І, 
гиг Кеппіпізз (Іег гиІЬепізсЬеп Біаіесіе іп ІІп^агп. Біаіесіе т і ї  ипЬе\Уе^1ісЬет Ассепз- 
уоп і .  У е г с Ь г а І з к у і  (Рогізеїгип^), 8. 113—224; 3. Мізсеїіапеа, 8. 1—9 ; 4. АУіе- 
зепзсЬяШісЬе СЬгопік: РгоЬеп еіпег Віо^гарЬіе (Іез Рапіеіе^топ Киїіз ип(І СЬагакІе- 
гізіік зеіпег ТЬаІі^кеіІ, уоп ^ 8 1 е з е п к о  8. 1—28; 5. ВіЬІіо^гарЬіе, 8. 1—51.

*) Б іе  іліг (Іеп КЦ єуєг АгсЬаоІо^еп-Соп^гезз Ь езііш тіеп  ВеГегаїе зіпН т і ї  
е іп е т  81егпсЬеп ЬегеісЬпеї.



ІпНаІі сіез ХВ.У Вап*Іе5« 1. НаЬеп луіг аиІЬепІізсЬе Тігкипсіеп ( іе з  Рйг 
зіеп Ьео уоп Наї ус?  КгіІізсЬе 11пІегзисЬип£ уоп М. Н г и з е у з к у з ,  В. 1—24; 2: 
Еіпе БепкзсЬгіГі гиг УегЬІіеісІі^ип" (іег КесЬІе (іег ОгіЬосІохеп ип(і Е)іззісіеп1еп аиз 
сіег 2еіІ (іез УіегзаЬгІ£еп Ьапгїіадез. тіІ^еІЬеіІІ уоп М. Н а ї  и з  с у п  з куз ,  8. 1—12; 
3. Веііга^е гиг Кеппіпізз (іег гиІЬепізсЬеп Біаіесіе іп ІІпдагп. Б іаіесіе т і ї  ипЬе-» 
\уе?1ісЬет Ассепі уоп Л. У е г  с Ь г  аІзкуз(8сЬ 1изз) 8. 225 — 280; 4. М ізсеїіапеа,>8.1  — 16;
5. \УІ8зепзсЬаГ11іі:Ье Сіігопік: Веііга^е гиг ОезсЬісЬІе (іег роїпізсЬеп ОезеїксЬаГі ігі
(іег ІІкгаіпе іш  XIX ЛаЬгЬипсІегІ, І — VI, уоп Бг.  І. Р г а п к о ,  8. 1 —42; 6. ВіЬНо- 
£гарЬіе, 8. 1—46; 7. ІпЬаІІзуеггеісЬпізз (іез X ЛаЬг£ап£ез сіег М іШ іеіІип^еп'(іег 8еУ' 
сепко-ОезеІІзсЬаГІ (В. XXXIX—ХЬІУ), 8. 1 - 1 4  -

ІпНаІі Лез ХОМ В а п с І е з .  1. Б ег Ма(іе1еіпе-81у1 іп (іег ІІкгаіпе, у о п  
Т Ь е о д о г  У о і к о у  ( т і ї  теЬ гегеп  Ш изігаїіопеп ип(і РЬуІоІуріеп), 8. 1^—12; 2. Оеґ 
Ьеііще С Іетепз і т  СІїегзопезиз, Веіігй^е гиг ОезсЬісЬІе (іег аіігиззіясіїеп І.е^епсіе1, 
у о п  Б г . І у а п  Р г а п к о  (І. У о г \у о г і .  II. \Уаз \уіззеп луіг у о ш  луігкІісЬеп ЬеіІ. Сіе^ 
т е п з ?  ІП. Б іе  Рзеисіо-Сіетепііпеп), 8 . 1 —44; 3. ОеізШсЬе ОесІісЬіе сіег ип^агізсЬеп 
КиІЬепеп, тіі£ЄІЬеі1 у о п  V 1 а  (і і т  і г Н п а і  і и к (Еіпіеііип^, І .  Б іе  ОегїісЬге аиз N 014^  
ІІп^агп N. 1—54). 8. 1—68; 4. Мізсеїіапеа, 8. 1-^-6; 5. \Уі8зепзсЬаШісЬе СЬгопік: 
ІІеЬегзісЬі (іег 2еіІзсЬгіПеп Гиг (іаз ЛаЬг 1900 (8сЬ1изз), 8. 1—24; 6. ВіЬІіодгарЬіе, 
8. 1—44- -

ІпНаІі СІЄ8 ХІ.У2І ВапсІез. 1. Бег Козак РІасЬіа, еіп икгаійізсЬез Уоікз- 
Ііесі, £Є(ігискІ і т  Л. 1 6 2 \ ^ о п  Бг. І . - Р г а п к о ,  8. 1—28; 2. ОеізИісЬе ОегіісЬІе 
(іег ип^агізсЬеп КиІЬепеп, т іі£ .  уоп V. Н п а ї і и к  (Рогізеїгипд) 8. 69—164; 3. 
2 и т  Апйепкеп ап Аіехапгїег Ьагагеузкуз, уоп М. Н г и з е у з к у з ,  8. 1— 10; 4. 
Мізсеїіапеа 8. 1—9; 5. \УіззепзсЬаГШсЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі (іег 2еіІзсЬгЩеп Гиг 
(Іаз ЛаЬг 1901 — Іп икгаіпізсЬег 8ргасЬе Ьегаиз§е§еЬепе 2еіІзсЬгіЙеп, 8. 1 -^1 5 ;
6. ВіЬІіо^гарЬіе. 8. 1—46.

ІпНаІі сіез ХІ-УШ ВапсІез. 1. Веіігй^е гиг ОезсЬісЬІе (іез ОезсЬІесЬ- 
Іез (іег ВуЬеІзкуз, д е з а т т е ї і  уоп Лап РгосЬпіскі, гбт.-каІЬ . ЕггЬізсЬоГ уоп Ьеігі- 
Ьег£, т іі£ . уоп А. К г у х а п о у з к у з ,  ЬеагЬеіІеІ иш і еіп&еіеііеі уоп М. Н г и з е у ­
з к у з ,  1— 12; 2. БегНеі1і^ге С іетеп з і т  СЬегзоппезиз, Веііга^е гиг ОезсЬісЬІе (Іег 
аІІгиіЬепізсЬеп Ье^ешіе. уоп Б г . І. Р г а п к о  (Рогізеїгип^) 8. 4 5 —144; 3. Мізсеїіа­
пеа, 8. 1—15; 4. ЛУіззепзеЬпГІІісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі (іег 2еіІзсЬгіГІеп Гиг, (іаз ЛаЬ- 
1901 — Б іе іп (іег ІІкгаіпе Ьегаиз£Є£еЬепеп 2еіІзсЬгіїІеп, 8. 1—25; 5. ВіЬҐю^гарІїіе,' 
8. 1 - 4 2 .  % . ■ * 1

ІпНаІі сіез XI. IX ВапсІез. 1. Ьисіап КоЬуІусіа, еіпе ЕрізоДе аиз (іег Ое- 
зсЬісЬІе (іез Иигиіепіапсіез іп (іег егзіеп НйІГіе Лез XIX ЛгЬ., уоп Б г .  І. Р г а п к о ,  
8. 1—40; 2. ОеізІИсЬе ОесІісЬіе (іег ипдагізсіїеп КиІЬепеп, т іІ^еіЬ еіІІ уоп V. Н п а  ̂
І і и к  (8сЬ1изз). 8. 165—272; 3. Мізсеїіапеа, 8. 1—8 ; 4. АУіззепзсЬаГИісЬе СЬгопік: 
Кіз'еуег Міпіаіигеп Ь е іт  Рзаііег ЕггЬ. Е^ЬегІз уоп Тгіег іп Сіуійаіе, уоп М. Н г и -  
в е у з к у з ,  8. 1 — 11; 5. ВіЬІіоутарЬіе, 8. 1—49.

ІпНаІі сі є з І- Ваігеїіез- 1. 2\уеі УегкаиГзсопІгасІе аиз ( іе т  АпГап^е (іез 
XVI ЛаЬгЬ., т іІ^еіЬ еіІІ уоп М. Н г и з е у з к у з ,  8. 1—6; 2 Бг. ЕизІасЬіиз Тегїескуз:, 
Егіппегип^еп ипй В оситеп іе , уоп Бг. І. Р г а п к о ,  8 . 1—64; 3. ^ и Ы И и п ^ ё п  аиГ 
( іе т  ОеЬіеІе (іез гиІЬепізсЬеп Уоікзііегїез, уоп V. Н п а ї і и к  (Рогізеїгип^ Гоі£і),.8. 
1—37; 4  Мізсеїіапеа. 8. 1 — 15; 5. \Уіз5Рпзс1іаГШ'Ье СЬгопік: ОЬегзісЬІ (іег 2еіІ- 
зсЬгіГІеп Гиг (іаз Л. 1901 (8сЬ1изз), 8. 1—22; 6. ВіЬІіо^гарЬіе, 8 1—48. 1

ІпНаІі сіез 1-0 В а п й е з .  1. Б іе  Тга^оейіе уоп ОзігоЬ, еіпе ІіІІегагізсЬе 
ІІпІегзисЬип^ уоп Р. Йуі ескуз*.  8. 1—24;  2. Еіпі^е ІІгкипгіеп уоп УІа(і»з1аиз уоп 
Орреіп, тіІ^еіЬеіИ  уоп М. Н г и з е у з к у з ,  8. 1—8 ; 3. Аиз (іег ОезсЬісЬІе (іег ги- 
ІЬепізеЬеп РЬіІоЬ^іе — Бгеі ^аІігізсЬе О г а т т а їік е г  (І. МоЬуІпускуз*, X Ьеуускуз, <Г. 
Ьохупзкуз), уоп Бг. Л. М а к о у е з  8. 1—58: 4 Мізсеїіапеа, 8. 1 — 12; 5. \УіззепзсЬаП- 
ИсЬе СЬгопік: Веііііі^е гиг ОезсЬісЬІе (іег гиІЬепізсЬеп Кипзі і т  аііеп (еІЬпо^гарЬі- 
8сЬеп) Роїеп, уоп М. Н г и з е у з к а  8. 1 - 1 8 ;  6. ВіЬІіо&гарЬіе, 8. 1—67; 7. їпЬа1№ 
уеггеісЬпізз (Іез XI Лаіп^ап^ез (іег МіШіеіІип^еп ёег Йеусепко-ОезеїіЗсЬаі’І (В. 
Х Ь У -Ь ) , 8. 1 - 1 4 .  .

ІпНаІі сіез ЬІІ ВапсІез- 1. РгезЬиг^ег Соп^гезз іп 8асЬеп (іег ВаЬеп- 
ЬегдізсЬеп Е ЬзсЬаП Еіп Веііга^ гиг ОезсЬісЬІе (іез ^гоззеп бзІеггеісЬізсЬеп Іпіег- 
ге^п и тз , уоп В. Ва гу і пз куз * .  8. 1 - 2 7 ;  2 2иг Рга^е (іез сЬгопоІо^їзсЬеп 2 и з а т -  
тепЬ ап^ез іп (іег СЬгопік уоп Наїус ипсі У іагїітіг, еіпі^е В етегкип^еп  гиг АЬЬапсІ- 
іип^ аез В Вагуіпзкуз, уоп М. Н г и з е у з к у з ,  8. 1—5 ; 3 ОаїшзсЬ-КиїЬепізсЬе 
ВіЬІіо^гарЬіе у о т  Л. 1772—1800, уоп Т. Ь е у у с к у з ,  8. 1—44; 4. ^иЬіІсІипдеп 
аиГ ( іе т  ОеЬіеІе (іез гиІЬепізсЬеп Уоікзііесіез, уоп V. Н п а ї і и к  (ЗсЫизз) 8. 
38 —67; 5. Мізсеїіапеа 8. 1— 18; 6 \УІ58епзсЬаГ11ісЬе СЬгопік: ^ и е  ІІпіегзисЬипргеп 
аиГ ( іе т  ОеЬіеІе (іег зіауізсіїеп ІІг^езсЬісЬіе, уоп 2, К и г е  1а 8. 1 —25; 7. ВіЬІіо- 
^гарЬіе 8. 1—43. . ; - л



ІпНаІі Лев ШІ ВапЛев. 1. XII агсЬао1о£ІзсЬег Сопдгезз іп СЬагкоу і т  
3. 1902, уоп Б г .  АІ. М а г к е у у с  8. 1—17; 2. й іе Ьаугоуег РегдатепіЬ ІаІІег у о т  
X II—X III ЛігЬ., уоп Б г . А. К Ы е з з а  ( т і ї  (ігеі ІлсЬІйгискІаМ п) 8. 1—26; 3. Еіп 
Уогіаи&г (іег кігсЬІісІїеп ІІпіоп у о т  3. 1596 (Вепегіісі НегЬезІ), еіпе кгіІізсЬ- 
ЬізІогізсЬе ІІпІегзисЬігп^ уоп А. 8и з к о  8. 1—71; 4. Мізсеїіапеа, уоп М. Н г и -  
веуёкуз*. І. Р г а п к о  шиї  V. Н п а ї і и к  8. 1—9;  5. ^УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: 
ІІеЬегзісЬІ (іег ХеіІзсЬгШеп Гиг (іаз І . 1902 — Іп икгаіпізсЬег 8ргас1іе Ьегаиз^е- 
деЬепе 2еіІзсЬгіЇЇеп, уоп 8. Т о т а з і у з к у і  ип(і А. 8 и з к о  8 . 1 —17; ВіЬІіо^гарЬіе 
8. 1—49.

І п Н а І і  Л е в  1.1 V В а п Л е в .  1. Веііга^е ги <1еп Техізіигііеп (іег „Ра1іпо(ііаа, 
уоп А. 8 и з к о ,  8. 1—40; 2. Аиз (іеп УегЬйІІшззеп (іег озІ^аІігізсЬеп БогГез іп (іег 
Міііе (іез XIX <ІЬгЬ, уоп 6. К т у ї ,  8. 1—85 3. Аиз (іег СезсЬісЬІе (іег гиІЬепізсЬеп 
РЬіІ0І0£Іе — Бгеі £а1І2ІзсЬе С ггаттаїікег (І. МоЬуІпускуі, 3. Ьеуускуі, 3. Ьогупзкуз) 
уоп Б г . З. М а к о у е і  (8сЬ1изз, Веііа^еп), 8. 59—96; 4. Мізсеїіапеа, уоп І. Р г а п к о ,  
В. В а г у і п з к у з ,  М. Н г и з е у з к у з ,  8. 1—8; 5. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Ш и є 
ІІпІегзисЬип^еп аи£ ( іе т  ОеЬіеІе (іег зіауізсіїеп ІІг§езсЬісЬІе, уоп 2 . К и г е ї а  
(8сЬ1изз), 8. 1 36; 6. ВіЬІіо^гарЬіе, 8. 1—66.

ІпНаІі Лев ІМ ВапЛев. 1. 2 и т  Апгіепкеп ап Аіехіиз Магкеуус, уоп М. 
Н г и з е у з к у і ,  8. 1 —14; 2. Еіп УогІаиГег (іег кігсЬІісЬеп ІІпіоп у о т  3. 1596 (Ве- 
пейісі НегЬезІ), еіпе кгіІізсЬ-ЬізІогізсЬе ІІпІегзисЬип^ уоп А. 8 ш з к о  (Рогігеїгип#), 
8. 72—125; 3. Веіігаде гиг кгіІізсЬеп Аиз^аЬе (іег 6е(їісЬІе 8еусепко’з, уоп N. 
К г —з к у і ,  8. 1—28; 4. В етегкип^еп  ги (іеп „В еіігадеп-1 (іез Неггп N. Кг— ёку^, 
уоп 3. Н о т а п с и к ,  8. 2 5 - 3 4 ;  5. Мізсеїіапеа — 2иг СезсЬісЬІе (Іег икгаіпізсЬеп 
»Іи£еп(1 іп Оаіігіеп іп (іеп 3* 1871— 84, 8. 1—26; 4  \¥іззепзсЬаШ ісЬе СЬгопік: 
ІІеЬегзісЬІ (іег 2еіІзсЬгіЙеп Гиг сіаз 3. 1902 — Б іе  іп (іег ІІкгаіпе Ьегаиз^е^еЬепеп 
2еіІзсЬгіЙеп (8сЬ1изз ГоІ£І), 8. 1—12; 7. ВіЬНодгарЬіе, 8. 1—52.

ІпНаІі Лев І.VI ВапЛев. Еіпе № сЬгісМ  йЬег (ііе Козакеп (са 1470 І .) ,  
уоп М. Н г и з е у з к у з ,  8. 1 —6; 2. Бег Ьеііі^е С іетеп з і т  СЬегзопезиз, Веііга^е гиг 
СгезсЬісМе (іег аІІгиззізсЬеп Ье£еп(іе, уоп Б г . І. Р г а п к о  (Рогізеїгип^), 8 .1 4 5 —180;
3. Б іе КиїЬепеп ІІп^агпз і т  ЬісЬіе (іег оШсіеІІеп ип^агізсЬеп 81а1із1ік, уоп 8 Т о - 
т а в і у з к у і ,  8 . 1 —4 6 ; 4. Мізсеїіапеа, уоп А. 8 и з к о ,  В. В а г у і п з к у і ,  У.  Н п а -  
І ^ик ,  8. 1—33; 5. ДУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ (іег 2еіІзсЬгі&еп Шг (іаз
3. 1902 (8сЬ1изз), 8. 1 - 4 5 ;  6. ВіЬІіо^гарЬіе, 8. 1 - 3 7 .

ІпНаІі Лев ІЛШ ВапЛев. 1. ЕіпШЬгип^ (Іег Іезиііеп іп Роїеп, еіпе 
кгіІізсЬ-ЬізІогізсЬе 81и(ііе уоп А і. 8 и з к о  (8сЬ1изз &>І£І), 8. 1 —2 8 ; 2. Веіігй^е 
гиг СезсЬісЬІе (іег Уо1кзЬе\УЄ£ип£еа у о т  3. 1768 (Коїуіузсупа) — І. М етоігеп 
ип(і Вгіе£е (іег Вазіїіапег, тіІ^еіЬеіІІ уоп А г. К г у г а п о у з к у і ,  ЬеагЬеіІеІ ип<і 
еіп^еіеііеі уоп М. Н г и з е у з к у і ,  8. 1—24; 3. „Бег КбпІ£ (іег Ва1а£иіеп“ Апіоп 
§аШ еуіс  ипй зеіпе икгаіпізсЬеп СгеДісЬІе, уоп Б г . І. Р г а п к о ,  8. 1—34; 4. Мі­
зсеїіапеа, 8. 1—34; 5. ДУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: Аиз (іег «ГиЬіІаитз-Ьііегаїиг йЬег 
Ш соїаиз НоЬої, уоп І  у. 8 1 е з е п к о  (8сЬ1изз Гої^і), 8. 1—20; 6. ВіЬІіо^гарпіе, 8. 
1—54; 7. ІпЬаІІзуеггеісЬпізз (іез X II М іг^ап^ез <їег МіНЬеіІип^еп (іег 8еуеепко Се- 
зеїІзсЬаїї (В. Ы —ЬУІ), 8. 1—14; 8. ІпЬаІІ (іег І - Ь У І  Вапсіе (іег МіІіЬеіІип^еп 
((іеиїзеЮ, 8. 15—24.

ІпНаІі Лев ІЛЛІІ ВапЛев. 1. ЕіпГиНгип" бег Іезиііеп іп Роїеп, еіпе 
кгіІізсЬ-ЬізІогізсЬе 81и(ііе уоп А1. 8 и з к о  (8сЬ1изз), 8. 29—60; 2. Веііга^е гиг 
Віо^гарЬіе (іез Магкіап 8азкеуус ип(і Аизгй^е аиз з е іп е т  НасЬІасЬзІ, ^еіЬеіИ 
уоп М. Т е г з а к о у е с ,  8. 1 —48; 3. Мізсеїіапеа: НіІГагЬеіІзІа^е. Веііга^е гиг 6 е - 
зсЬісЬІе (іез РгоЬпгїіепзІепз іп (іаіігіеп і т  XIX ЛЬгЬ., уоп М. 2 и Ь г у с к у ] ,  8. 
1—4 ; 4. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: а) ЇЇЬегзісЬІ (іег ХеіІзсЬгШеп Гиг (іаз «Г. 1903 
—  ІІкгаіпізсЬе 2еіІзсЬгіЙеп. 81. Т о т а з і у з к у ^  иші  І у. К г е у е с к у ] * ;  Ь) Аиз (іег 
*ГиЬі1аитз-ЬіІегаІиг йЬег Ш соїаиз НоЬої, уоп І у. 8 1 е з е п к о  (8сЬ1изз), 8. 1— 60; 
5. ВіЬІо^гарЬіе, 8. 1—46.

ІпНаІі Лев Ы Х ВапЛев. 1. Б ег Ьеііі^е К Іетеп з і т  СЬегзопезиз, Веі- 
Ігйде гиг СезсЬісЬІе (іег аІІгиззізЬеп Ье^епгіе. X. Б іе \Уіе(іегаиїїт(1ип£ (іег Неіі- 
диіеп (іез Ы. К Іетепз, уоп Б г . І  у. Р г а п к о  (Рогізеїгип^ ґоі^і), 8. 181—208; 
2. УуЬоузкуз ипй Оеог£ СЬтеїпускуі, 81и(ііеп аиз (іег СезсЬісЬІе (іег ІІкгаіпе 
і т  ХУ ІІ <ГЬгЬ., уоп В. Н е г а з у т с и к ,  І —III (Рогізеїгип^ Гої^і), 8. 1—40; 3. Веі- 
Іга^е гиг ОезсЬісЬІе (іег Уо1кзЬе\уе^ип^еп і т  3. 1768. II. Еіпі^е Акіепзійске йЬег 
(ііе Т Ь еііпаЬ те  (іег МбпсЬе (Іег Кііеуег Кібзіег ап (іеп Ве\уе^ип^еп (іег Н а ^ а т а к е п  
і т  XVIII ^ г Ь ,  тіІ£ЄІЬеі11 уоп 8. Н г и з с е п к о ,  8. 1— 16; 4. Мізсеїіапеа: 8упо(1из 
ргоуіпсіаііз асіа Уагзауіае ап. 1561, тіІ^еІЬеіІІ уоп А1. 8 и з к о ,  8. 1—17; 5. \Уіз- 
зепзсЬаШісЬе СЬгопік: АпІЬгороІо^іе ип(і АгсЬаоІо^іе іп Йег ууезІеигорйісЬеп \уіз- 
зепзсЬаШісЬеп Ьііегаїиг сіег Іеігіеп ^аЬге, уоп 2 , К и г е ї а ,  8, 1— 65; 6, ВіЬІіогга- 
рЬіе, 8. 1—33.



ІпНаІі сіез 1-Х ВапсІе&« і .  в е г  Ь еі% е К іетеп з  і т  СІїегзопезіїз, X. Біе 
МіегїегаиШпйип^ (Іег Кеіідиіеп (іез Ьеі). К іе т е п з , у о п  Б г .  і  у . Е г а п к о ,  8. 
209—256; 2. ІІкгаіпізсЬе Козакеп ап (іег СггепгзсЬеігїе (іез X V II ЛаЬгЬ. (1591—1603), 
у о п  В. Б о т а п у с к у з ,  І —III, 8. 1—32; 8. УуЬоузкуз ипй 6еог£ СЬтеїпускуз, 8іи- 
сііеп аиз (іег безеЬісЬіе (іег ІІкгаіпе і т  XVII «ШгЬ., у о п  В. Н е г а з у т с и к ,  
IV— VI, 8. 41—70; 4. М ізсеїіапеа: 11п£е(ігискіе ОегїісЬіе у о п  А гіетоузкуз - Ниіак, 
т іі^еіЬ еіІі у о п  Л. К о т а п с и к ,  8. 1— 14; 5. Ш ззепзсЬаШ ісЬе СЬгопік: ЕіЬпо- 
^гаріїіе іп (іег \УезІеигораізсЬеп шззепзсЬаІШ сЬеп Ьііегаіиг (іег Іеігіеп ЛаЬге, у о п
2 К и г е ї а ,  8. 1—25; 6. ВіЬІіо^гарЬіе.

ІпНаІі (Іеб 1-ХІ ВапсІез. ІІкгаіпізсЬе Козакеп ап (іег бгепгзсЬеігіе (іег
XVI ипй XVII ЛаЬгЬ. (1591—1603), у о п  В. Б о т а п у с к у з ,  IV — У , 8. 3 3 - 6 4 ;
2. Еіп Vог1аи£е^ (іег кігсЬИсЬеп ІІпіоп у о т  3. 1596 .(Вепегїісі Н егЬезі), еіпе 
кгіІізсЬ - ЬізІогізсЬе ІІпіегзисЬип^ у о п  А1. 8 и з к о ,  8. 146—177; 3. ^ и е  Веі- 
іга^е гиг ОезсЬісЬІе (іег—¥егЬа1іепз (іег гиззізсЬеп Ве£Іегип£ ги сіег ІІкгаіпе 
(1726—1737) у о п  І. Б г у й г о г а ,  8. 1—40; 4. Мізсеїіапеа, 8. 1—5 ; 5. \¥іззеп- 
зсЬаШісЬе СЬгопік: ЕіЬпо^гарЬіе іп (іег чуезіеигораізсЬеп \уіззепзсЬаШісЬеп Ьііе- 
гаіиг (іег Іеіьіеп ЛаЬге, у о п  2. К и г е  1а, 8. 1—25; 6. ВіЬ1іо§гарЬіе, 8. 1—38

ІпНаІі Лез 1-Х 11 ВапЛез. 1. Веііга^е гиг СгезсЬісЬіе (іег Уо1кзЬе\уе£ип£ЄП 
і т  3. 1768. Еіп роІпізсЬез СгеДісЬі йЬег (ііе Меігеїеі іп ІІтап з , тіі£еіЬеі1і уоп Б г . 
Іу . Е г а п к о ,  8. 1—40; 2. ІІкгаіпізсЬе Козакеп ап (іег бгепгзсЬеМ е (іез XVI 
иші X V II ^ Ь гЬ . (1591—1603), уоп В. Б о т а п у с к у з ,  У І—X, 8. 6 5 - 1 1 3 ;  3. Мі­
зсеїіапеа, у о п  А. К г у г а п о у з к у і  иші  М. Н г и з е у з к у з ,  8. 1—5 ; 4. АУіззепзсЬаЙ- 
ІісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі (іег 2еіізсЬгіЙеп їйг (іаз <Г. 1903, 8. 1— 64; 5. ВіЬІіо- 
£гарЬіе, 8. 1—34.

ІпНаІі Лез ЬХІІІ ВапЛез. 1. КиіЬепізсЬег Ваиегп1ап(ізіигт ап (іег ип^а- 
гізсЬе Огепге іп баїігіеп і т  <1. 1848—9, у о п  1. К г е у е б к у з ,  8. 1—26; 2. ІІкгаіпізсЬе 
Козакеп ап (іег ОгепгзсЬеійе (Іег XVI ип(1 XVII  ЛаЬг. (1591— 1603), у о п  В. Б о т а -  
п у с к у з ,  XI —XII,  8. 115—136; 3. А к іе п за т т іи п ^  гиг СгезсЬісЬіе (іег зогіа і-ро іііі- 
зсЬеп ипй бкопотізсЬ еп Vе^Ьа1іпіззе йег \¥ ез і-ІІкга іп е , у о п  М. Н г и з е у з к у з ,  
Егзіе 8егіе (1361— 1530), 8. У + 1 —46; 4. Мізсеїіапеа, у о п  Бг. І. Е г а п к о ,  І. Ко -  
т а п с и к  ип(і V. Н п а ї і и к ,  8. 1—12; 5. ^УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі (іег 
апігороІо^ізсЬеп иші агсЬаоїодізсЬеп 2еіізсЬгійеп Шг (іаз Л. 1903 у о п  2. К и г е  1 а ,
8. 1—20; 6. ВіЬ1іо£гарЬіе, 8. 1—33; 8. ІпЬаІізуеггеісЬпіз (іез X III ЛаЬг£ап$ез 
(іег МіііЬеі1ип£еп (іег Йеусепко ОезеІІзсЬаЙ (іег \УіззепзсЬайеп, 8. 1—24; 8. ІпЬаІі 
(іег І—ЬХ ІІ ВапДе (іег МіііЬеі1ип£еп (деиізсЬ), 8. 25—33.

ІпНаІі Лез ЬХІУ ВапЛез. 1. КиіЬепізсЬег В аиегпіаш ігіигт ап (іег 
ип^агізсЬеп Сггепге іп баїігіеп іп (іеп Л. 1848—9, у о п  І. К г е у е с к у з ,  8. 27—58 ;
2. А к іе п за тт іи п ^  гиг СгезсЬісЬіе (іег зогіаі-роІіІізсЬеп ипсі окопотізсЬ еп  УегЬаІі- 
піззе (іег Д¥езі-ІІкгаіпе, у о п  М, Н г и з е у ё к у з ' .  Егзіе 8егіе, 8. 47—94; 3. ІІкгаіпізсЬе 
Козакеп ап (іег СггепгзсЬеігіе (іез XVI иш і XVII ЛаЬг. (1591— 1603), у о п  В. 
Б о т а п у с к у з ,  Х Н І—XV, 8. 137— 171; 4. Мізсеїіапеа, у о п  V. Н п а і з ' и к ,  Бг.  
1. Е г а п к о ,  8. І е Г г е т о у ,  8. 1—11; 5. ТОззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ЕіЬпо^гарЬіе 
іп (іеп 2еіізсЬгіЙеп ійг (іаз І . 1903, у о п  2 . К и г е ї а ,  8. 1— 15; 6. ВіЬІіо^гарЬіе,
8. 1 - 4 9 .

ІпНаІі Лез ЬХУ ВапсІез. 1. Еіп УогкатрГег (іег икгаіпізсЬеп ЕіЬпо^га- 
рЬіе (2огіап Бо1§^а-СЬо(іако^Узкі), у о п  В. Б о т а п у с к у з ,  8. 1 —43; 2. Еіп Веііга£ 
гиг ОезсЬісЬІе сіег ІІеЬегзіе(іе1ип§ (іег „ійгкізсЬеп 2арого£еги іпз КиЬап - веЬ іеі, 
у о п  8. Ре і і з ’и г а ,  8. 1—11; 3. Маіегіаііеп гиг везсЬісЬІе (іез Ь етЬ ег^ ег  Напгіеіз, 
т іі^е іЬ е іІі у о п  І. Кгурз* а к е  у у с ,  І —И, 8. 1—46; 4. Мізсеїіапеа, у о п  М. Н г и ­
з е у з к у з ,  І. Е г а п к о ,  І. 8 о г а п з к у з ,  8. 1—20; 5. \¥іззепзсЬаШ ісЬе СЬгопік: 
ЕіЬпо^гарЬіе іп сіеп 2еіізсЬгііїеп їїіг (іаз «1. 1903, у о п  2. К и г е ї а ,  8 .1 — 17; 6. ВіЬИ- 
ортф Ь іе, 8. 1—55.

ІпНаІі Лез ЬХУІ ВапсІез. 1. Б ег  ЬеШ$е К іетеп з  і т  СЬегзопезиз. 
XI. Киїіиз (іез Ьеіі. К іетеп з  іп МаЬгеп ип(і Киззкпгі, у о п  Бг. І. Е г а п к о ,  8. 
257—281; 2. 2 и т  я\Уип(іег (іез ЬеіІ. К іетеп з" , еіп КасЬіга^ у о п  М. Н г и з е у З к у і ,  
8 .1 — 3 ; 3. ІІеЬегзісЬі (іег икгаіпізсЬеп Ьехісо^гарЬіе, у о п  В. Н г і п с е п к о ,  8 .1 —30;
4. Аиз ( іе т  ІіііегагізсЬеп NасЫаззе (іез Вазіїіиз Ііпубкуз, т іі^ е іЬ е ііі у о п  і. 8 о г а п -  
з к у з ,  8. 1— 50; 5. Мізсеїіапеа, у о п  2 . К и г е ї а ,  І. К г у р з а к е у у с ,  М. Н г и з е у ­
з к у з ,  8. 1—8 ; 6. \¥іззепзсЬаШ ісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі (іег 2еіізсЬгійеп Гйг (іаз 
Л. 1904. — Б іе икгаіпізсЬеп 2еіЬзсЬгіГЬеп, 8. 1—15; 7. ВіЬІіо^гарЬіе, 8. 1—54.



ІпНаІі сіез ЬХУІІ Вапсіев. 1. Маїегіаііеп гиг СгезсЬісЬІе (іег икгаіпізсЬеп 
ЬіІегаІигзргасЬе, у о п  РгоГ. V. Р е г е ї г ,  8 .1 —32; 2. Веііга^е гиг Кеппіпіз (іез еіЬпо- 
£іарЬізсЬеп Т еггіїогіитз (іег КиІЬепеп ІІп^агпз іп (іег О е^етуагі ип<і Уег^ап^епііеіі, 
у о п  Бг. 8. Т о т а з І У й к у і ,  І, 8. 1—18; 3. Б ег ип^агізсЬе Кбпі^ МаІЬіаз К о т п  
ігі (іег зіауізсіїеп УоІкзгіісЬІип^. Еіпе Апаїузе (іег т і ї  з е іп е т  N а т е п  уегЬш кіепеп 
МоїіУо, у о п  2. К и г е ї а ,  І-^У , 8. 1—55; 4?. Мізсеїіапеа у о п  і. К г у р з ' а к е у у с ,  <1. 
Н о г ;(іу п 5 к у ^ ', Т. К е у а к о у у с ,  8. 1—8 ; 5. ДУіззепзсЬаШісІїе Сіігопік: а) Б іа г іи т  
(іез Р. 3. \Уіе1ешскі аіз (Зиеііе ЇЇіг (ііе икгаіпізсЬе СгезсЬісЬІе, у о п  ТИ. 8 г і Ь п у з ‘ ; 
Ь) Б аз ВсЬиІ^езеп ЇІп^агпз игі(і (ііе ВлііЬепеп, у о п  81. Т о т а з і у з к у і ,  8. 1 — 13;
6. ВіЬ1іо£гар1ііе, 8. 1—68.

ІпНаІі сІе& ЬХУІІІ Вапсіев. 1. Б ег  Ьеііі^е К Іетеп з і т  СЬегзэпезиз, 
уоіі Бг. І. Р г а п к о  X IІ. Тгагііііоп йЬег (іеп Ііеіі. К Іетеп з іп \УезІеигора. 

.АпЬапд, 8: 281—гЗІО; 2. Б ег ип^агізсЬе КбпІ£ МаІЬіаз Когуіп іп сіег зіауізсіїеп 
Уо1кз(іісЬіші§^ уоп 2 . К и г е ї а ,  VI. М. Когуіп Ьеі (іеп 81оуєпєп, 8. 55—82; 3. Б іе  
Кбпі^тЬоГег НапгїзсЬгіЙ іп (іег ІІеЬегзеІгип^ уоп Магкіап 8азкеуус, т і ї  з е іп е т  
ЕгкІаГип^еп ипд В етегкип^еп, т ії^ е іе ііі  уоп М. Т е г з а к о у е с ,  8, 1—43; 4. Міз- 
сеііапеа уоп і. К г у р з ' а к е у у с  иші  М. Н г и з е у з к у ^ ,  8. 1 —9 : 5. ІУіззепзсЬаШісЬе 
СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ (іег 2еіІзсЬгіГІеп Гйг (іаз ^. 1901;, 8. 1—4Ю; 6. ВіЬ1іО£гарЬіе,
8. 1—42. • ' *



ЗАПИСКИ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА Ш. ШЕВЧЕНКА
український науковий журнал, під редакцією М. Грушевського,
XV рік, виходить що два місяці* кпижкамп по 15 аркушів. Передплата 

в Росії 6 руб. на рік, поодинокі книжкп по 1 руб. 50 коп. .

ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНИК
місячник літератури, науки й суспільного житя, IX рік видаия, 
виходить у Львові дід редакцією М. Грушевського, В . Гпатюка
і І. Ф ранка  книжками 12— 15 арк. Річна передплата для Росії 
8 руб. (можна платити частинами), піврічна 5 руб., поодинокі

книжки 1 р.
Посилати предплату на адресу: Львів (ЬешЬег§), Австрія, 

Чарнецкого 26, Лїт.-Наук. Вістник (Апгеі§ег йіг Ьііегаіиг ипсі 
\¥Ї88еп8сЬаЯ;), або Наук. тов. ім. Шевченка ($еусепко-6е8е1І8с1іай 
сіег ̂ ізвепзсіїайеп), або Шевъ, Безаковская 14, книгарня Кіев. Старини.

Як скоро тамошнї відносини позволять, в Київі будуть отворені 
віддали редакцій.

По новим правилам оба видання допускають ся до Росії сво- 
бідно. З науковими п літературними виданнями приймаєть ся обмін 
оголошеннями. ^

НОВА ГРОМАДА
лїтературно - науковий місячник, виходить з сїчня року 1906. НОВА 
ГРОМАДА міститиме твори красного письменства (поезії, оповідання, 
повісти, драматичні твори), наукові й публіцистичні статї, огляди полі­
тичного і громадського життя на Україні* й по-за її  межами і т. и. 
Цїна з пересилкою на рік 6 карб., за кордон 8 карб. 50 коп., окрема 
книжка коштує 75 коп. Адреса редакції НОВА ГРОМАДА в київі, 
Михайлівська ул., ч. 10. Видає і за редакцію відповідає Володимир 
Леонтонович. Передплачувати НОВУ ГРОМАДУ можна також в кни­
гарні’ „Кіевской Старины“, у Київі, Безаківська ул. ч. 14. В Львові 
можна передплачувати в Книгарні* Наукового Товариства ім. Шевченка, 

ул. Театральна, ч. 1.

ВІЛЬНА УКРАЇНА
ПОЛІТИЧНО - ЛЇТЕРАТУРНО - НАУКОВИЙ МІСЯЧНИК 
ВИХОДИТЬ У ПЕТЕРБУРЗІ' ВІД 1 СЇЧНЯ 1906 РОКУ. 

Передплата з пересилкою виносить: 
у Росії на рік 3 карб.; на пів року 1 карб. 80 коп.; в инші 
держави на рік 5 карб. — Передплатні гроші належить 
висилати на адресу: Невський,  139, п о ме ш к а нн є б О ,  

А. Я. І І Іабленко.
По справам редакційним звертатись: П е т е р б у р г ,  Екате-  
р и н и н с ь к и й  канал,  двері 79, помешканнє 36, редакція 

ВІЛЬНОЇ УКРАЇНИ.
Редактор-видавець А. Я. ШАБЛЕНКО. Редактор І. Д. ЛИЧКО.



РІДНИЙ КРАЙ
ТИЖНЕВА

ПОЛІТИЧНА, ЕКОНОМІЧНА, ЛІТЕРАТУРНА І НАУКОВА ЧАСОПИСЬ
з додатками в тижни, про всі' новини, виходить у Полтаві.

Часопись служитиме для оборони інтересів усїх трудящих 
людей, для добра і волї України.

Передплата на цілий рік від 1 січня 3 рубл. з пересилкою, 
на пів року 1 рубл. 80 коп. з пересилкою, на 1 місяць 
35 коп. з пересилкою, одно число висилаєть ся за 10 коп. 

(можна марками). За кордон на рік 5 рублів.
РЕДАКЦІЯ І КОНТОРА в Полтаві, ул. Котляревського книжний ма­

газин Гр. Ма рк еви ча .

Видає ГР. МАРКЕВИЧ. Редактори: М. ДМИТРІЄВ. ГР. КОВАЛЕНКО.

Вихопить у Київі з 1 сїчня 1906 року

ШЕРШЕНЬ
УКРАЇНСЬКИЙ ГУМОРИСТИЧНО-САТИРИЧНИЙ ТИЖНЕВНИК

з малюнками і карикатурами на громадські і політичні теми, на взі- 
----------- рець столичних сатиричних журналів. " 1

„ Шершень"  виходить що пятницї.

Ціна з пересилкою: на рік 4 карб, на пів року 2 карб. ЗО 
коп., на 3 міс. 1 карб. 20 коп. Окреме число 10 коп. За

кордон 6 карб.
В „Шершенї“ працюватимуть письме нни ки :  Бердяєв С., Будяк Ю., 
Вдовиченко М., Гребинюк І., Коваленко Гр., Коцюбинський М., проф. 
Кримський, А. Кузьменко М., Липа Ів., Маковей О., Нечуй-Левицький 
Ів., Полтавка М., Сивенький В., Стешенко І., Старіцька-Церняхівська Л., 
Стефаник В., Тімченко 6., Федорченко Ів., Хоткевич Г., Чернявський 
М. і багато иньших. Х у д о ж н и к и :  Бурячок І., Красіцький Ф., Різни- 

ченко В., Сластьои О., Тіхачек В., Яковлев М. (Косин) і иньші.

Предплата приймаєть ся: в Киї в і  книгарня „ Кі евс кой  
Стариньґ ,  Безаківська 14,. в книгарні И в а н о в а и К о ,  

Фундуклеевська, № 2 і редакції.

Адреса редакції: Гоголевская ул. 45, кв. 8. Представництво 
для продажу на роздріб редакція „Голос Народа“, Б. Вла­
димирська, 30. —  Ціна за оголошення 2 р. за стрічку петіта, 

100 р. за стовпець. .
- Редактор-видавець В. ЛОЗИНСЬКИИ.



ГРОМАДСЬКА ДУМКА
------ ••= ЩОДЕННА ПОЛІТИЧНА, ..

ЕКОНОМІЧНА І ЛІТЕРАТУРНА ГАЗЕТА 

виходить у Київі від 1 сїчня 1906 р.

Цїна на рік 4 карб., на пів року 2 карб., на 3 місяці' 1 карб., 
на 1 місяць 50 коп. з пересилкою. 

За кордон на-рітс-9 карб., на пів року 4 карб. 50 коп.
„Громадська Думка" виходить що дня, окрім понеділків та після сьвят.

. Адреса редакції „Громадської Думки“: у Київі, ул. Михайловська ч. 10.

“ Видає:
ВОЛОДИМИР ЛЕОНТОВИЧ.

В І С Т И
ЩОТИЖНЕВА ПОЛІТИЧНА, ЕКОНОМІЧНА
=  Й ЛІТЕРАТУРНА ГАЗЕТА ------

виходить в О десї від лютого 1906 р. в форматі* щоденних Газет. 

Річна передплата виносить 2 карб., за кордон 3 карб.

Всякі листи і гроші належить висилати на адресу: Одеса, Ніжинська 
ул., ч. 44* Кв. Товариства „Просьвіта". Для редакції Газети „Вісти".

А К О Р Д И
АНТОЛЬОГІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ПОЕЗІЇ

ВІД СМЕРТИ ШЕВЧЕНКА ДО НАЙНОВІЙШИХ ЧАСІВ 

під редакцією Дра ІВ. ФРАНКА, з ілюстраціями Ю. ПАНЬКЕВИЧА.

Люксусове видане, по цїнї 6, 7*50, 8, 8*50 і 10 кор.

Дістати можна в „Українсько-руській Видавничій Спілцї“, у Львові, ул.
— — — — — — — Чарнецького, ч. 26. — — — — — — —



НАУКОВОГО Т05ЛРИСТЗЛ Щ . ШЕ5ЧЕНКЛ

з огляду на трудиости, які робить спроваджуваний до Росії україн­
ських книжок з Галичини, від тепер аж до дальших змін ніднї- 
маєть ся посилати, за попереднім надїсланнем грошей, книжки до 

Росії під опаскою (заказною бандеролею) по таким цїнам :

Історія України-Руси М. Грушевського т. І, II,
. III і У за том по . . . . . З руб. 00 коп.

Записки Наукового Товариства імени Шевченка
за том п о ..................................................1 „ 50 „
(цілі річники по 6 руб.).

Лїтературно-Яауковий Вістник за книжку по . 1 „ — „
(цілі річники но 8 руб.).

Український Словар, в IV томах . . . 0 „ — „
Сьвяте Письмо старого й нового завіту, цар.

Кулїша Ё ї ї у л ю я .......................................... 1 „ 80 „
Науковий Збірник, присьвячений нроф. М. Гру- 

шевському його учениками й прихильни­
ками .............................................  і  „ 50 „

а також і иньші книжки, які допускають ся до Росії, по цїнї 
залежній від коштів пересилки и умов продажі (для власних видань 
коропа випадав на 45 до 50 коп., для иньших 50 до 00 коп.).

Гроші можуть надсилатись також через Книгарню Кіев. Старини 
у Київі (Безаковська 14).

Посилаючи гроші у Львів переказом (почтовим переводом), треба 
заразом написати осібно, від кого замовленню £ на яку адресу 
післати книжки. Не діставши до 4 тижнів (а при замовленню пе­
реказом або через иньші книгарні до 0 тижнів) треба повідомити 

про се Книгарню Наукового Товариства ім. Шевченка.

Адрес: Львів, ул. Театральна І. ІІо нїлецьки:- І-втЬегд, ТНеаІег- 
вігаззе і, §сІіеуІ8СІіепко-Вис1іІіапгї1ипд.

Книгарям в Росії за посередництво 5°/<> комісіонних.

Н Б  ЇІН У С
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Корон

Заиевич — Знесене панщини в Галичині . . . . . . • 100
Записки Наукового Товариства імепи Шевченка т. І - Х А П ,  АЛЛ — л л л , л л л ш ,

XXXIV,  XXXVII — ЬХІХ по З'ОО, т. ХХШ  — IV , XXXI — II, 
XXXV—XXXVI по 6-00, комплети І— XX по 4800 , 1—Ь по . . 120*00

Збірник фільольогічної секциї т. І: Т. Шевченко, хроніка його житя, т. І.,
аап. О. Кониський, 3 —, на ліпшій папері 4ЧЮ, в оправі . оОО
т. I I :  Розвідки М. Драгомаиова, про українську народшо словесність
і письменство, т. І. 3 00, на ліпшій пап.....................................  • . 4 0 0
т. I I I :  Розвідки М. Драгоманова, т. II. З'ОО, на ліпшім папері . 4'00
т. IV  : Т. Шевченко, хроніка його житн, т. II., най. О. Кониський . 4 00

” т. V : Про говор галицьких Лемків, нап. І. Верхратськиіі . 5 00
” т. V I: Посмертні праці М. Дикарева . • ■
” т. VI I I —I X:  Кореспонденция Якова Головацького в л ітах  1850— 1862 7 00

Збірник історично-фільософічної секциї т. І —I V ронійшли ся (Історій Украіни- 
Руси, нап. М. Грушевський, вид. друге див : М. Грушевський) 
т. V: Матеріяли до історії духового житя Іалицькоі І уси XVIII XIX в. 4’00
т VI і VI I :  Історія України-Руси, пап. М. Грушевський т. IV. 4'50,
на ліпшім папері . . . .  • ^
т. УШ  і IX : Історії! України-Руси, най. М. Грушевський т. V 7-50

Збірник математично-нриродописно-лїкарськоі секциі, т. І. II, III і IX по 3' 
т IV—VШ  (кождий в двох окремих випусках) і IX—X по .

„ з о р ,-  „ . . ь - о  І а г а д  х їГ Г і  х у ш  »  « 0 0
Руська історична бібліотека :

т. І. С. Качала — Коротка істория Руси . . .  . . .
т. II . М. Костомаров — Дві рус. народности й ин. статї . . 4 00
т. III. і IV. Д. Іловайський — Княжий период України-Руси . 6’80
т. V. М. Смирнов, М. Дашкевич, І. Шараневич — Гал. Русь . . З ’ОО
т. VI. Антонович Вол. і Іловайський Д. — Істория в. кн. литовського 3*20
т. VII. Іван Линниченко: Суспільні верстви Галицької Руси XI V—XV в. 20
т. V III. Розвідки нроцерковні відносини на Українї-Руси XVI — XVIII вв. 2 00
ЇХ—XII.  &1. Костомаров — Богдан Хмельницький . . . . 12 80
XIII. М. Костомаров — Гетьманованв Виговського і 10 Хмельницького 3'20
XIV—XVI. М. Костомаров — Руїна . . . . .  8 4 0
X V II—XVIII. М. Костомаров — Мазепа і Мазепинці, ІЗ. Антонович

Останні часи козаччини на ІІравобережі .............................. 6;60
XIX.  Розвідки нро народні рухи на Українї-Руси в XVIII  в . З'ОО
XX. Шульгин — Начерк Коліївщини . . . . .  . • 3 0 0
XXI і XXII .  Розвідки про селяньство на Українї-Руси в XV—XVIII ст. 5 0 0
ХХШ  і XXIV. Розвідки про міста і міщанство ..............................6 00

Інґрсм Дш. Історія політичної економії ........................................................ £ 0 0
Кавцкі Кароль, Народність і ї ї  п о ч а т к и ....................................  . . .  О'ЬО
Калитовський Ом. Др. —  Материяли до літератури апокрифічної . . 0 70
Кельнер Л. Др. — Істория п е д а г о г ії .......................................................................... Д'^0
Карввв М. Фільософія історії . . . . .  . . . .  0‘<к>

д Фільософія культурної й еоцінльної історії ...................................... ^ '80
Колесса Ол. Др. — Юрий Косован-Федькович........................................................ О'ЬО
К о н и с ь к и й  О. Листи н р о  Ірляндію . . ...................0 4 6
Конрад Й. Національна економія .
Костомарів М. — Руська істория в житвписях ч. II і III по . . 100

„ Письмо до ред. Колокола .............................................................................. "  00
Кримський А . Мусулманство і його б у д у ч н і с т ь ................................................... 1 ™
Левицький Нечуй І. — Сьвітогляд українського н а р о д у ................................. О'ЬО
Левицький К. Др. — Німецько-руський правничий словар . . . 7 00

„ Руська П р а в д а ....................................  . . . . .
Літературно-науковий Вістник, річна передплата 16*00, повні річники 1899 

—1905 по 16 00, книжки V—XII ва 1898, з додатком розпочатих у попе
реднїх книжках с т а т е й ...........................................................................................12 00

Ляссаль Ф. Про суть конотітуції . . .  ...................................................О'ЗО
Масарик Т. Ідеали гуманности . . .  ..........................................0 ‘36
Ж . Масперо. Старинна історія східних народів, т. І ..........................................2'80
Матеріали до українсько-руської етнольогії т. І, ІП і VI . . . 1^ 00

„ т. II, I V— V і VII  (містить монографію проф. Ш ухевича про Гуцулів) 2 2 0 0
Миколаввич Я. — Опис каменецького повіту . ..........................................2-00
Міцкевич А. До галицьких приятелів, зі вступом і поясненнями . . 0*46
Огоновський Ом. Др. Істория руської літератури т. II. 6-00, т. Ш. 8 00, т. IV . 2-00

„ Зіисііеп аиГ ( іе т  беЬіеІе сіег гиІЬепізсЬеп З р г а с Ь е ................................ 3-00



І. Апокріфи старозавітні

IV— V 
79, 8 9 - 96

І - V I I  по

Олехнович В. Раси Е в р о п и ....................................
Онишкевич Г. — Руська бібліотека т. III 
Памятки україньско-руської мови і літератури, т.

,  „ я  я ,  т .  I I  і III. Апокріфл новозавітні
Павлик II. — Про читальні .

„ М. П. Драгоманов, его ювілей, похорон, автобіографія і спис творів
„ Якуб Іаватович ......................................................

Партицький О. — Старинна історип Галичини 
„ Словянська держава перед двома тисячами літ 
„ Провідні ідеї в письмах Т. Ш евченка .

С!ка:ідинавщина в давнїй Руси 
, Слово о полку Ігоревім . . .

Партицький О. Темні місця в Слові о полку Ігоревім 
ІІравнича часопись, річник IV —V  по 6 00, V I, VII — 
правнича бібліотека т. І  вип. 1, т. II вип. 1 і 2 .
Правнича і економічна часопись, т. І — Ш по 3-00,
„ІІравда“ письмо літературно-наукове з 1873, 76, 77,

„ з р. 1878 2 00, річн. XIII в доповненем .
ІІулюй І., Непропаща сила .

„ Нові і перемінні з в і з д и ....................................
Раковський І., Вік пашої землі

„ Вулькани . . . .
Рудиицький 0. — Українські :.08аки в 1625 1630 р.

„ Руські землі Польської Корони цри кінці XV в.
Сеньобб НІ., Австрия в XIX ст.

„ Міжнародні революцийні партії 
Ф.. Сірко. Тарас ІПенченко і його думки про громадське житв 
Спис твопів Ів. Франка за То л іт  його літературної дїяльности 
П. Стороженко. Історія західно-європейських літератур до кінця XVIII  ст. 
Стоцький С. — Буковинська Русь 
Студинський К. Др. — Лірники, студия

„ Пересторога, історично-літературна студия 
Тен Г., Фільософія штуки

„  Нариса із старинного сьвітаг
Терлецький О. Москвофіли й народовці 
Томашівський С. Народні рухи в Галицькій Руси 1648 р. .

„ Податкові ухвали за  Казимира Ягайловича в Польщі
„ Київська Козачина 1855 р . .............................................
„ Маруся Богуславка в укр. літературі

Уайт Д А., 1’оввій їеоґрафічних поглядів . . . .
„ Розвій астрон. п о г л я д і в .......................................................
„ Розвій поглядів на лихву . . . .
„ Ровмови 8 Л. Толстим . .

Українсько-руська бібліотека т. І, 6 00, II, 4 00, IV, 3 00, оправні о 1 20дорожші. 
Умапець і Спілка — Словар росийсько-український т. І IV
Фер. Л. Будда і Буддізм . . . .
Ферріер Е. Дарвінізм . . .  . . .
Флямаріон К. Про н е б о ......................................................
Франко Ів. Нарис істориі фільовофії .

„ Наші коляди . . .  . . .
„ Іван Вишенський :• . .
„ Про панщину і ії звесенв 1848 р. .
„ Хмельнищина 1648 - 9 р. в сучасних віршах
„ Слово о Лазареві; воскресеніи . . . .
„ Апокріфічне евапгелие Псевдо-Матвія
„ Шевченко героем польської революцийної легенди

Е. Фрас. Нарис їеольоїі'і .
Целевич Ю. Др. — Історая Скиту Манявського 
Целевич О. Причинки до зносин П. Дорошенка з Польщею 

„ Участь коваків в Смоленській війні 1633—4 рр.
ІЦурат Чернеча република на А ф о н ї....................................

„Чернець" Т. Шевченка, студия . . . .
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4 0 0  
5 00
1-00
4 0 0
100
6-ад
0-20
0-70 
0 4 0  
1 60
-Ш
2.00

4 0 0  
4 0 0  
3 0 0  
0 20 
0 1 6  
010

! 00 
0-80 
0 6 0  
0 4 0
° ш1-00 
4-Ю
2-40 
0-40 
2-00 
100 
0-65 
о-зо 
200
3-00 
о-ю 
2 00 
0 3 0  
0-46
о-зо
0-зо

12 00 
0-80
1-зо
2-00 
0 60 
0 4 0  
2 00 
0 6 0  
2-00 
0-50
0-30 
0 4 0
1-60 
2-40

100

0 - 2 0


