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Іілька заміток до послаеш Лацка з 1531 р. й відповіде на 
нього аФонського прота Гаврила.

Подав М ихайло  Возняк.

Як „письмо IIIа „Отвітовь и вопросовъ" додав Антін 
Петрушевич в чч. 21— 23 „Слова" за 1873 р. „Переписну 
Іванка Заяольского угорского короля съ протоиъ Аеонекихъ мо- 
наетнрей Гавршломъ съ 1534 года“. Одержавши рукопис XVII в., 
списаний дрібним українським скорописом (збірник проповідий, лє- 
їенд тощо) (68 карток 4°), автор описав його і запяв ся бдизше 
двома з його сгатий. Заголовок першої „Януша краля Угорского 
посланіе второе чрезъ своего догофата ко проту святна горн 
Аеоньскіа и ко всему собору ихъ, исповідаючи віру и гаконъ 
свой и Іюеорова ученія и молячи ихъ, да имъ отпись учинять 
отъ божественного писанія и противннхъ титуловъ его ученія 
Друга статя, що зацікавила Петрушевича, була відповідю на 
першу: „ІІрота святна горн Аеоньскія Янушу кралю угорскому 
посланіе второе и отв&гъ вопрошенію его противу учителя ихъ 
Люхра ложного ученія світлому кралю Янушу всей Угорской 
земля содержительному ко твоєму світлому кралевству л ко 
всімь государемъ римскимъ, даже и до самаго папн святня 
горн сміренннй протъ и протосиикгелъ святійшого патріарха 
Константина града Гавршлъ и всі игуиени, духовници всей 
святой горн и весь сънкъ священного и преподобнаго собора 
здравствовати о Господі“.

Про сам збірник був Петрушевич тої думки, що його укіад- 
чик належав найправдоподібнїйше до духовного стану, а коли 
здогадувати ся з мови рукопису й почерку скоропису, походив з пів-

ЗАПИСКИ, Т. СХХУШ. 1
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денно-західньої Руси й був прихильником грецької церкви, що 
була в схизмі з римським престолом. Здогадував ея також Не* 
трушевич, що перше посланіе доторкало церковних питань і прав
доподібно грецького віроісповідання. Що до другого посланія — 
його автора бачив Петрушевич в сїрязеькім воеводї бронїмі 
Ласкім. „Починаючи нереписку з протон Афонської гори, ужив 
він по всякій правдоподібности славяно-руської мови, що в XVI в. 
була в великім уживанню на дворі польського короля Жигнонта І 
як мова праводавства в великім литовськім князівстві; що біль
ше, ся мова з малими діялектичними перемінами була тодї ди- 
пльоматичною мовою в сусідніх господарствах Волохії і Мол
давії і також зрозуміла на Афонській горі, де проживало багато 
монахів славянського походження в Хіляндарськім і Пантелей- 
моновін манастирях, що належали виключно до сербського й ру
ського духовенства" (ч. 23). Як що імя Іацко не тотожне з Ла- 
скин, може воно бути хрестнпм іменем: Ластко, Бластко, себто 
Володислав і було іменем якоїсь знаменитої особи, що була на 
службі короля Івана Запольского й була сдавянського або румун
ського походження та придержувала ся грецького обряду. „Вкінці 
треба замітити, що письмо льоїофета Лацко від Моцещій носить 
на собі що до мови, в якій, написане, признаки дипльоматичної 
мови молдаво-волоських грамот: логоеетъ, отъ Моцещій, світ
лому ти кралевству і т. д.“

Не згадуючи про статю Антона Петрушевича, заняв ся 
в 1894 р. знову згаданим посланіем і в ід п о в ід е» на нього М. 
Петров в розвідці „Западно-русскія полемическія сочиненія ХУІ 
в£ка“. Матеріялу для статї Петрова доставив Київо-Михайлів- 
ський збірник ХУІІ в., списаний на думку автора з збірника 
Супрасльського манастиря ХУІ в. і споріднений у дечім з Суп- 
расльським збірником 1578—1580 рр., який описав Андрій По
пов в 1 кн. за 1879 р. московських „Чтеній®, подавши з нього 
інтереснїйші виривки. •

Петров справедливо бачить також в Януші семигородського 
воєводу Івара Заподію, що його вибрали в 1526 р. деякі вель
можі по смерти Людвика II Угорського королем Угорщини тодї, 
коли инші вельможі посадили на королівський престіл Ферди- 
нанда І Австрійського. Він зробив в 1535 р. розвн з своїм 
противником, а пізнїйше мир в 1558 р. Ще перед примиреннєн 
з противником Заполїя звернув поважну увагу на положеннє 
церковних справ у своїй державі, розхвильованій боротьбою про
тестантства з римською церквою, і задумав запобігти злу при
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помочи зближення до ехідньоі церкви.. „На постанову Івана За
поли звернути ся до східньої церкви б представника її афон- 
ського прота міг мати вплив і льоїофет або канцлер його, що 
поеланіє до прота підписав так: „Януша краля логоеетъ Лацъко 
отъ Моцещи®. Іма і назва його показують, що був він родом 
Румун і консеквентно повинен був бути православним. Вказув 
на се згадка про „патриархн наши“ й про жонатих священи
ків. „Сей саме льоїофет Лацко від Моцештп й міг указати Іва
нови Заполїї на східню православну церкву як на таку, що сто
ячи вище сварок межи лютеранами й католиками, могла при
мирити їх межи собою па засадах православія* *).

Навівши в цїгости-посланів Лацка, заявляє автор, що афон- 
ський прот Гаврило „осібно говорить про помилки Лютра й про 
помилки та відступленнє римської церкви" 2). Виказанне люте
ранських помилок у посланію не відзначавсь ся строгою видер
жаністю думок і викладу, доказом чого приведений дальше 
текст його.

Порівнюючи питаннє Лацка й відповідь на нього прота, 
пише Петров, що „прот відповів на всї істотні точки що до 
лютеранських помилок, зазначені в письмі льоїофета. Полишена 
без розгляду одна тільки другорядна точка що до женячки лю
теранських священиків може тому, що на сїй точці лютеране 
згоджували ся з практикою східньої православної церкви. Одначе 
якої вартости були відповіди афонїтів, се инше питаннє, якого 
з нинішньої точки погляду не можна рішити в користь афонї
тів. ІІосланіє афонського прота, збиваючи лютеранські помилки, 
опирало ся не тільки на святе письмо, скільки на церковні пе
рекази, писання святих отців і житейну літературу, чого, як 
відомо, не признають лютеране“ 3). Усправедливлював Петров 
прота дещо тим, що протестантизм був тоді в стадії хаосу, що 
не прибрав ще виразних границь окремого віроісповідання 
і окремої церкви, незалежної від римо-католицької, а був тільки 
окремою течією чи напрямом в лонї останньої. Отже й не чужі 
були для нього церковні перекази. Крім того афонїти, як ви
ходить, досі цілком не були обзнайомлені з наукою Лютра, а льо
їофет Лацко подав їм у своїм письмі найзагальнїйші вказівки. 
Тому й не мали афонїти можности -основнїйше пізнати та збити 
«ї помилки. „Зрештою і в отсїй своїй формі посланіе афонського

1) Т р у д ы  К і е в с к о й  Д у х о в н о й  А к а д е м і й ,  1894, Лі 2, 
стор. 173.

а) Тамже, сюр. 175. *) Также, етор. 180.



4 МИХАЙЛО в о з н я к

прота, оскільки доторкало са лютерантства, могло охоронити 
хитких від одушевлення новою наукою як не евоею внутріш
ньою силою пересвідчення, то авторитетом самого автора: прот 
Гаврило не тільки стояв на чолї управи святою горою, азе й 
називав ся „протосннгедонъ евятМшаго патріарха Константина 
града"'. А для православних обговорюване посланій повинно 
було мати всю силу пересвідчення і чару“ *).

В другій половині посланія доторкнув ся прот римської 
церкви. „Вказані дві части посланія афонського прота Гаврила 
до угорського короля Януша або його льоїофета Лацка мали 
в західній Росії неоднакову долю.-Ми не знаємо, щоб пізній- 
ше хто з західно-руеьких православних користував ся аргумен
тами сього посланія в полеміці' з лютеранськими сектами. Але 
часть еього посланія про римську церкву була деяким жерехом 
і для пізнїйшої полеміки православних з римо-католиками. 
З нього зроблено -витяг в Супрасльськін полемічнім збірнику 
1578—1580 р. Тим самим посланіем користували ся у деяких 
місцях автори пізнїйших полемічних статий XVI віку проти 
латинян, а саме: „На богомерзскую на поганую Латину, кото- 
рыи папежн хто что в нихъ вымыелидъ въ ихъ поганой вір'б, 
скаэаше о томъ“ і „Новосложено сіє поученіе въ Литваніи на- 
рицаемымъ Доззлшз логоеетомъ“. В одній редакції першого 
з сих „сказаній" вставлене оповіданне про пригоду з папіссою, 
а в поученне льоіофета, зложене в Литванїї, вставлене опові
данне про призив папою Львом короля Каруля до Риму й про 
наслідки еього призиву“ 2).

Розгдяданому питанню присвятив в 1901 р. М. Дашкевич 
спеціяльну статю п. з. „Одинъ изъ памятниковъ религіозной 
нолемики ХУІ віка (ІІосланіе прота Аеонской горн 1534 года)* 
в ІУ випуску 15 книги „Чтеній въ Нстор. Общ. Неетора літо- 
писца“. Нагоду до сеї статї дав А. Петрушевич, що подарував 
для бібліотеки університету св. Володимира через Дашкевича 
кілька (всїх 7) рукописів, між иншии і той збірник3), що став 
колись предметом статї А. Петрушевича. Дашкевич видав текст 
питання Лацка й відповіди прота Гаврила, беручи всї над-

х) Тааже, стор. 181. *) Тамже, стор. 182— 183.
3) В рукописнім відділі київської університетської бібліотеки пере

ховуєте ся вій піщ ч. 25. Оиисаний С. Маеловим під ч. 54 (стор. 16) 
в „Обзор'Ь рукоїшсей бпблїотеки Иаператорскаго Университета Св. Вла- 
дияіра* (Київ, 1910). Рукопис в паперовім перешіетї 4°, 68 кк., укра
їнський скоропис XVII в.
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стрічні знаки в скобки, а титли зазначуючи лінійками. Крім 
того автор навів відміни тексту списка Михайлівського мана- 
стиря, при чім зазначив, що „обидва списки походять від різних 
оригіналів і поки що явна можности відбудувати па підставі їх 
вводу текст оригіналу" *).

Виданнє обох памяток попередив автор вступною розвідкою, 
де підкреслив, що ще не вповні вияснено деталі, потрібні для 
доелїду сих памятників, і повне їх поясненне ножливе тільки 
при иорівнанню різних їх списків з иншиии данини. „А тин- 
часом розглядані паиятки представляють значний інтерес, —  
не так своєю літературною стороною, як обставинами повстання 
і вказівками в їх змісті -па релігійний рух XVI в .“ 3). Вказу
ючи на сей інтерес, автор згадав про' деякі факти з історії 
розширення протестантського руху, як межи Словінцями проте
стантський рух дав початок новій самостійній літературі, як сильно 
підкопав рйнську церкву в угорських землях з першій половині 
ХУІ в., як релігійні спори збільшували поліг "ний розгардіяш, 
як Заполїя шукав серед боротьби з противником Фердинандом 
опори в Турків і як стягнув на себе відлученне від церкви 
з боку папи Климента VII в 1529 р. Отже „знаходячи ся 
в труднім положенню і бажаючи, здаєть ся, якось зєдинити во
рожі релігійні партії у своїм королівстві і може знайти також 
еильнїйшу опору в православнім населенню, Януш звернув ся 
до ідеї, що вже нераз виринала в христіянськіи світі, а саме 
до думки про унію, при помочи якої уладнали ся би релігійні 
спори та розєднанне й можна було-б установити тривкійший 
політичний союз проти спільного ворога христіянського світа —  
Турків® 3). Щоб здїйенити сей гамір дорогою собору, ввійшов, 
король в зносини з найавторитетнішими провідниками право
славної церкви.

■ Умотивувавши так появу посланія і відповіди. на нього, 
заявив автор, що „оригінальність сих памяток не підлягає сум- 
нївови. Особа Іацка —  історична1' *). Для автора важні сї па

*) Чтені я  в ъ Истор.  Общ. Нестора  лі тописи, а ,  книга 
пятнадцатая. Вып. IV, стор. 179.

2) Тамже, стор. 180. 3) Тамже, стор. 182.
*) Тамже, стор. 183. Тут і бачить Дашкевич автора в тій самій 

особі, що вгадуеть ся 1533 р. в документах як „Ьазсопіиз*: „Мігаїиз 
і'цегат ргохітіз Ііііегіз Іиіз Іесііз Ь азсопіит е і у о іап іа іет  еі Й отї- 
п и т  ти іат іззе ; диосі еі гедіпа тігаЬаІиг. ЗпзрісаЬаг іипс диодие 
аіідиій іпеззе Ггаисііз. Зі Іа т е п  а Іоаппе аЬзІгаїїі роїиіззеї, геЬиз ге- 
£Із поп роїиіззеї оЯсеге, т о  сі о иі еіиз орега гех Гиіззеї изиз. 8е<1
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мятки з трьох причин; поиерше як ОДНО 8 свідоцтв про ту 
ролю, яку відгравав Афон в історії релігійного життя східно- 
славянського світа в XV і XVI вв. „Можливо, що в даній ви
падку маємо перед собою відповідь, зредаговану в славянській 
мові якимсь Українцем. Мабуть протосинїел і богато инших 
учасників собора були Греками, але переложив грецький текст 
на елавянську мову Українець (Білорус), як приписати ориїі- 
налови. а не переписчикови деякі українізми в тексті відпо
віли. 6 вони і в посланію Лацка“ *). Золотоверхо-Михайлівський 
текст близший до української мови, нїж текст пізнїйшого руко
пису А. Петрушевича, де консеквентнїйше заховані церковно- 
славянські форми. Подруге цїкаво бачити, що в Угорщині' і на 
Афонї в тім часі славядська мова була одним з знарядів пись
менних зносин. Потрете в розгляданих памятках ножна бачити 
одні з перших накатників української полемічної літератури. 
XVI в. Петров указав, як в недовгім чаеї по своїм повстанню посла- 
ніе прота зацікавило українських читачів. .

„На жаль під літературним оглядом і посланія Лацка й 
відповіди прота не можна причислитй до памяток першорядної 
ваги. Вони характеризують тільки рівень духових інтересів, 
якими жили маси XVI в. й їх представники" 2). Відповідь афон- 
еьккх подвижників на поставлені питання „не свідчить про ви- 
еокий підем їх богословської думки. В збиванню Лютерової 
єреси приведені не тільки тексти святого письма, але між иншим 
і лєїенди"3). Знов же „полемічна часть посланія, звернена 
проти латинян, для різницї від тої, що протпставлена новаторствам 
Лютра, має переважно леїендарно-історичний характер, але також 
відзначавть ея різкостю" *). В цїлости „посланіе прота 1534 р. 
знайомить нае тільки з слабим початком підему богословської 
думки, що борола ся за самостійність греко-славянського сходу 
проти нівелюючих змагань заходу до поневолення тих, що уперли 
ея перед признаними провідниками західної культури, якими 
8ЯВЛЯ2И ся середновічне католицтво й реформаційний рух XVI 
віку“ 5).

Цілю моєї замітки висловити декілька критичних уваг до 
питань, тісно звязаних з обома пакятками, притягаючи притім

пе іііе ео тіпізіго иіегеїпг еі гегит зпагит зоПісіІаІоге* (Мопитепіа 
Нипдагіае Ьізіогіса. Оіріотаіагіа, XXV, Вийарезі, 1875, стор. 438).

*) Тамже, стор. 184. *) Танже, стор. 185.
3) Тааже, стор. 186. *) Тамже, стор. 187.
*) Таяасе, стор. 188.
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до замітки нові досі неопублїковані тексти їх з скорописного 
збірника 1740 р. священика Павла Свідзїнського з колекції 
Петрушевича^ в бібліотеці „Народного Дону“ у Львові під
ч. 105 *). Списані вони на кк. 44—61. Письмо Лацка мав тут 
отсей заголовок і текст: '

Посланіе ко святымъ. отцемъ горы Авонской от православ’ныхъ вірьі 
Рос’сійской а землі Угор’ской християнъ2).

Иже во велицей чести3) и благодати преосвященъ и украшень, во 
иноческій чив избран'иому божественную благодатию, вже бытя настав*- 
никъ и учител и пастыр извычен божественного писаній, отческаго пре- 
давія, богоизбранному-отцу і  кир Гавриилу прото святыя горн Аоонския. 
И азъ грпшпый меншій во человіцехь4) недостойный Христу рабъ 

Лацко от Мъцеши, кролевъ логофеть, смиреннометаніе приносим твоєму 
благовонному лину н всімь отцем н братиям, обрітающимея во святок, 
горі. Посем молим вашу святыню, да нам напишете о душахъ правед
них человікь5), где мают быти, у царстви ли небесяом или на ином 
місця ждуть оуда Христова, и знову души гріш пнхь человікь 5) чи до 
судища Христова мучитися мают, чили ни* Молю вашу свяшню, да нам 
напишете о том, яко вы держите и тримаєте, занеже наши попове не- 
ровео учат людей, едны глаголют: егда умрет праведний человікь5), 
в той час' в царство небесное душа его идетъ, а другій глаголют: до 
судища не маетъ заплати от Бога. Да яко можетъ то быти, длячого же 
и иытар*ство називаєтеся, мы того пе ножем розуміти, по молим вас, да 
вам напишете от святого писанія разумні о сем, да ся не блазним. 
М паки да знаете, ваша святнни, понеже зде па угорской земли и на 
німецкой и повсюду межи християни, што ся держит римеким папою, 
нноги ереси и лжепророци дзіся меже ними сутъ; едпы проповідают, 
яко не треба ни поста, ни сповіде, ни литургии, ани тежь жадному 
святому, ни пророку, ни апостолом, ни мученикомь, ни нресвятой Бого-

* родини молитися, толоко єдиному Богу; аще и святыи суть, но не мо- 
гуть иомощи пред Богом. А н то повідают ихь попове, да ся жеңят, 
яко мньшіи, то все тоє учить един* пророкь по имени Лютерь. Он’ бо

*) Сей збірник описаний докладно д-ром Іл. Свеяцїцким в другів 
части »Опису рукописів Народного Дому з колекції Ант. Петрушевича* 
-(Українсько-руський Архив, т. VI, Львів, 1911, стор. 158—166).

2) Тому, що збірник списаний пізно, в XVIII в., розвявую титли,
а вадстрічні знаки вношу в рядки. Де можна читати подвійно, прим,
чдвкь =  человікь і человекь, там зазиачую у нотках спосіб написання 
•я рукописи. .

*) В рукон. честай. *) В рукон. чдвцехь. *) В рукон. чдвкь.
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поб&ди піїецкую землю я попове ихъ в с і ся женят и в'де на угорской 
8едди нногия е нену • приступила, его ученія прияли, а другів глаго
дить : тако держите, яко есте держала перше. И іногое беззаконіе веже ■ 
ниія; не відают, что сотворили. Сего ради моявя святыню вашу, по
шліте нам нікоторую науку от святыхъ писаній, яко еси перво посла* 
королю Янушу и ту вашу епвстолвю, то ест лист казалъ до своего 
скарбцу или бібліотеки заховати. И нині, твоя святини, рачъ ся о тої 
потрудити, егда даст Богь, да ся уедививго, да будет една в іра, єдино 
стаю, един пастыр Христос, яко первій бнгло, яко сам крол' рече, яко 
ся уліри со нїяепкии кролеи, хощетъ соборг учинити и патриархи на
ши зхощет исіїросити, да будуть на собор у его зеялю. Того ради, свя-’ 
і ш і  ваша, пошліте епистолию до короля его иилости и до папежа ряя- 
ского ва вся тыя страннн, до их духовими, учителей, да и вас не- 
вабудете во свовхъ святыхъ молитвахъ и благодаті. Господа Бога и Спаса, 
нашего Ісус Христа да пребывает со всіви вави в наши от я в н і н до 
віка. Авипъ. Писав в* Будині граді в* літо ^з,«к. Януша кроля угор-! 
ского логофет Лацко от Моцещи*).

Що сак заголовок письма змінений, ніщо важного. На таке 
ніг позволити собі переписчик під впливом тодїшнїх подій. 
В досі відомих текстах письма Лацка сей заголовок виглядав' 
дещо йнакше’: „Януша, краля угорского, посланіе второе чрез 
своего логофета ко проту святыя горн аеонхскія и ко всему 
собору их, испов’Ьдаючи віру и законъ свой и Люфторова уче
нія и молячи их, да ик отпис учинят от божественного писанія 
и противних титулові его ученія “. Титул вище наведеного ТЄК-' 

сту без сумніву пізнїйший. Він простий: „Посланіе ко святымъ 
отцеиъ горн Аеонской от православныхъ в ірн  Рос‘сійской а зем
л і Угор’ской християнъ“. Що торкаеть ся Тексту, поминаючи 
численні варіянти, які подає він, зазначу тут немаловажну різ
ницю в тім місці, де говорить ся про ширеннє протестантської" 
пропаганди в тім напрямі, „да ся женят яко ингшіи". В доте
перішніх текстах стоїть тут: „како и наши“. На сім деталю 
будували також дослідники сеї памятки свої висновки про ав
торство сього письма. Думаю навіть, що в первіснім тексті'сто
яло „инъшш", а не „наши", бо православний автор не наводив 
би поміж помилками, голошеними протестантами, женячки свя
щеників, що було в православних, а в неправославного автора, 
таке порівнаннє було викликане звичаєм у православних.

Хід моїх - дальших уваг •вимагає підкреслення головних,

\ )-В рукоп. модщи.
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складових точок письма Лацка. Складаєть ся воно з поздоров-' 
лення для прота Гаврила й усієї братії, з прошення о виклад 
з святого писька про позаіробове житіє і другого прошення по
дати згідні в святи» письмом думки про поодинокі точки нав
чання Лютра: про піст, сповідь, лїтурїію, молитву, женячку 
священиків. „Зде на угорской земли п на німецкой и повсгоду' 
межи християни, што ся держит римским папою, нногп ересн 
и лжепрор'оци дзіся жеже нини сутъ“. Лютер „бо побіди Н І- 
мецкую землю и попове нхъ всі ся женятъ и з'де на угорской 
зенли нногия к нему приступили, его ученія прияли“. Тому 
льоїофет Лацко просить прота Гаврила зробити так, як уже раг 
поступив, а саме вислав посланіе до короля, яке він переховує 
у своїй бібліотеці. Нехай звозить прот „потрудитися, егда даст 
Богь, да ся уединимо, да будет една віра, єдино стадо, един 
пастир Христое, яко первій бнло, яко сам крол‘ рече, яко ся 
у міри со німецким кролем, хощетъ соборъ учинити л патриархв 
на-ши зхощет попросити, да будут на собор у его з емлюТому 
просить післати „епистолию до короля его милости и до належ® 
римского, на вся тыя странны до ихъ духовныхъ учнтелей*. 
Підкреслюю заразом, що наміром письма є притягнути папу де 
задуманого собору, а нема ніякого прошення виказати помилки 
римської церкви.

На се письмо Лацка після дотеперішніх дослідів відповів 
прот Гаврило посланієм зложеним з трьох частин, які позволю 
собі в тексті відзначити римськими цифрами І, II, III. Не рівні 
вони великостю, нї тоном, який виплинув з жерел, на підставі 
яких зложені сї частини. Зрештою не хочу увагами випереджувати’ 
тексту, що представляєте ся ось як:

О т в і  тъ
От прото святая горн Аеон'екия и всего еобора пх Янушу, кролю угор- 
скояу, послание второе и отвїть ко унрошенію его протнво учення Лю- 
тера, учителя ихъ, світлому королю Янушу веей угорской землі содер- 
жнтелиоиу ко твоєму світлому кролев’етву п ко в с ія г  слугам римским, 
даже до самого папежа святня горн сяирен'ннй прот и прото(си)геел (!)■ 
святійшаго патриарха Костантвнаграда Гавриилъ н в(с)4 нгумевы и ду- 
ховници всеЗ святоп горы и весъ сониъ священного в преподобнаго со- 
бора 8дравст(во)вати о Господи. Аще хощеши въ здравом ученій пребії- 
вати, восписуеиъ світ 'лоіу кролевству. І. Восирияхоиъ доброе твоє 
пронвволеніе, аще воеющешв приатн н не искушаі православную в іру  
всяко, я ш  усяышишн: праведникъ о? в ір н  жнв'ь будет. Понехе первое
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слово послання нашого угодно быст світлову тн крохев.ству, новеяеніем 
твоя* паки писа к’ нам' твой логофет Лацко, яко да убо и второе по
сланіе пишем о вещехъ сихъ, что нросишн, да дамо отвіть, понеже 
перъвое слово посланія нашего храннши во своея скарбі. А сне слово 
да будет ко світлому тн кролевству я всім слугам рнм'ским, даже до 
-самого паніжа и прочіим о всіх- сихъ, яко ви  держите н яко вашн 
учителі учат вас многа и различна ученія и не солагаются (зіс)1) н не- 
ровна сут со нрежними. Паче же и пнпі, иж во вас нікіб філюзофь 
єсть нменем Лютеръ н во своем ученій блудить н учит тако, якоже ни- 
якому святому молитися, ни пророку, ни апостолу, ни мученику, ни пре
подобному, ни Предитечн, ни Богородици кроме єдиному Богу, понеже 
они не могуть полощи пред Богом. Ми хе такъ к1 нему глаголем, яко 

•отпюдь християнин не ест, но нечестивъ Евреянянъ н Турчин єсть в і 
рою и далече отстоян от православной в ір н . Пророкь бо Давид вопиет: 
Дивенъ Богъ во святыхъ своиіь. Пророкъ убо Мойсей знамення н чу
деса показа кнога, якоже во бнтиях пишет': молитвами и постом, йлия 
такоже затвори небо три літа н аісяцей £  молитвами и постом и вси 
пророцн чудеса велия и гнамения дивна показаша и мер'твия воскре- 
•сиша молитвами н постом. Апозтоли же весъ миръ обтек'ше и увіриша 
и чудеса велия и знамення сотвориша молитвами и постом, якоже пишет 
діяніе святыхъ апостолъ: мучениця же огнъ усасиша я зв ір п  укротиша, 
нерівня такоже воскреснша; и святия их мощн миро источиша и иста- 
чают до сего дпё и всякія болезпи исціляют вірою приходящив’ к' ним 
даже до сего дне ва жнтия и по сперти. Такоже я преподобний постом 
и молитвами воскреснша мертвня я чудеса безчисленная показаша, бо- 
жественнаго же Предитечи во рожденных женамн не востал’2) болшій, яко 
сам Господь свідителствуеть о нем, Богородици же, ко ненже рече ар- 
хаггель: Духъ святнй найдет на тя я сила вишьняго осінит тя, то яко 
не маємо молитися святим? Не молим’ ихь яко Бога, во яко да мояят 
Бога о нас я о спасеній нашеиъ и о всеа потребі нашей, якоже власт 
ивут яко сини я наслідници Божій я царства его, попеже и аностоль 
глаголеть: Елицн Духомъ Божіия водятся, сій синове Божій суть. И паки 
,во святом егаггелія рече: Елнця же прняша его, даст имъ область чади 
•Божінмн быти. И яко безумная глаголют не молитися веімь святим? 
И другеє блудить, яко пи поста, ни молитви, пи исновідання не по
треба. То не постили пророцн всі, апостоли, мучениця н преподобний? 
Ж  вси святни просияша, яко я нас научнша богодухновениии органи 
Божія апостоли во своем правилі и сіє ихь правило потвержено 
быст и узаконенно святими отци богоносними з  собора вселеньского,

*) зіс, еогхаш&ются. В рукоп. востол.
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* вимиже на тояь святок соборі бысть и папіжь рим*скій святна Ага* 
<0 0 8 %. Глаголет святыхъ апостоль правило: аще епископь или презвитер 
или диякон или чтець или півець или простий человікь во святую 
великую лїцу, в среду, в1 пяток всего л іта не постится кром бодезнн 
'тедесвыя, да извержетъся, кростый же человікь да отдучится. Сия гла- 
голеть святыхь апостолъ правило, святыи же богоносныи отци 5  го со- 
бора вселенскаго со напою римском, якоже рекох вам*, прняша закон1* 
вое бсполпєніє н еще предаша паж узаконивше со папами рим’скики трьг 
посты: ко Рождеству Христову Бога нашего и ко Успению Пресвятой 
Богородиця и ко святыя апостолом на всякое літо и в тыхъ постах 
повеліша и узакониша, да ся постим *во всякую неделю г дни: понеде- 
лок1), среду и пяток. Сие преданіе святыхъ отецъ вся православ'ныя 
церкви прияди и даже доГдпес держать и тако постом, молитвами, ки- 
лоетішями, исповіданием очищаємся гриховЧ О исповіданіи же не слы- 
шасте ли святого етаггелия глаголюща: прихождаху народы ко Іоану, 
крещахуся от него, исповідающе гріхи своя? И сие у8а(ко)ншь2) нам 
Христос Богъ нашь, ґдн рек апостолом: елика свяжзте на земли, бу
дете связанъ на неб і, елика развяжете на земли, будет раздрі-
*шеи* на небесі и яко о страшном судищи пишет во етаггелін: тогда
книги разгпбаются и всі д іла обнажаться и тогда > исповіданньїя 
гріхи потрут’ся и раздрушатся и митарства на воздусі проходят. 
Душа псновідавшися и раздрішепна на земли безъ всякаго заде-
явія, а иже неисповіданная душа на мытарствахь задержанна нз книіь 
-животныхь исписуется п осужденна будет1 ведлугь діл* своих. А еже 
прежде воскресения Христова вся душа праведныхь и грішвьіхь во ад і 
бяху бісом обладаемы и прежде воскресения Христова з  м ісяць пред-
варившу Іоану ІІредитечи3) во а д і и тамо проповіда всім1, да покло- 
вят’ся, егда прійдет Христос. И поклонившеся, изыйдоша віровавшіи 
и внійдоша во святый град, якоже пишет, и явитеся многим и в’ рай 
отидоша вся душа праведныхъ. И тако-от воскресепия праведныхъ душа 
на небесех и во рай и повсюду сут со аггели ходяще и чудеса твораще 
ж колящимся им скорій помощници и тешши предстателі являются и до 
зего дня, а грішньїхь душа во обдержанвьгхь місцехь до суда. Церкви 
же Божпя о правовірнБгхь чнепрес*танно моляться, милостиня и литургін 
творяще ва нихь, и высвобождают ихь от муки грішньїхь правовірних
душа, якоже царица веодора ив’моли царя веофила, мужа своего иконо-
борца суща, и святьш Павел препростый ученика своего умоли. И инннхь 
кногкх в писмі святом обрітаем, найпаче и невірння, аще н пе нове* 
жіваеть божественное писаніе о невірннхь по смерти молитися, ио о жи-

*) В рук. понесло*.
л ) В рук. узаняь зам.: узакони або узаконяй. *) В рук. Пр*тчж.
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вых и вірнихь молитися повелівает: Зри, ижъ святая Февла во Нпконіи 
невірна из’моли и святий Григорій Двоесловецъ, папа римскій, и^мояи * 
Трояна царя, Еллина суща, литургию о нем принес и слышал голос со 
небесъ: Троянъ царъ молешемъ твоим избавися от муки и да яе забу- 
деши к тому молитися о невірних, милостивъ бо святихъ муж моленій 
н приношеніе во милостъ претворяет. Милостинями, молитвою и портом 
мзбавляют грішних от осужденія, очищеніе грнхов1 п жизнъ вічную 
восприемлютъ душа ихъ, но и во настоящемъ сем времени, яко сутъ 
помагающе и нам во бідахь вірою ко ним приходящия и молящимся им. 
Ніси ли, окаянне Лютере со послідующими твоелу ученню, прочитал или 
слышалъ жнтия святыхъ отецъ нли_мученикъ святыхъ, пролиявшяхъ- 
крови своя ва Христа Бога нашего от многихъ мало? Якоже и ты н и н і . 
вісп, аще хощешй, святий Николай чудотворивый, ижъ миро точит, свя- 
тое тіло его во Бари граді и яко три воеводы избави от неправедоыхъ . 
смерти предстателством свонм у царя Костантина идругихъ во Мнряи- 
кійстем граді, не вирвал же меча от руку воипа, хотящаго посіщи 
оеужденнихъ на смерт неправедним судом, н инна многа о чудахъ его. 
во мори, посуху, во животі творимая им и по успеніп его, даже до 
н ин і. Аще кто хощетъ со вірою прійти, просяще что полезно от пего,. 
невозбранно пріймет. йли святого мученика Георгия аще ніси прочитіл* 
житія и мученія чудесъ жногихъ его? Зри икону, образа его святого, яко 
убйВЪ ВЖИЯ и д^вицу, цареву дщеръ, избави от горкия смерти поглоще- 
нія его, а иннихъ множества ради не хощем предъставитп писапіем симъ* 
пророкъ, апостолъ, мученнкъ, святител*, преподобних, постник, ияже та 
не велишъ молитися и погублявши стадо Христово учением безъбожнын 
нй пости(ти), не исповідати грихов* своих. Сия виш реченпая мало ничто 
от божественнаго писання слншавъ, аще не уціломудришися, якоже ня- 
шет, мужу мудру, єдино слово довлієті. то вовелъ еси и воводпиш мно- 
гдхъ душа послідующихх тебі купно со своєю душею во дно адово без' 
всякаго прекословия иеизмінно, якоже апостолъ Павелъ глаголетъ: вс&мъ* 
нам подобает явитися цред судище Христово и пріймет з тілом, якоже 
чт-о кто соділа благое или злое. Сия о сем дозде конец.

II. А еже нечестивыхъ и невір’нихг некрещенння душа со біси* 
ходят до суда Христова обладаеми и во второе пришествие его, тогда 
вірнихг душа изыйдут1 во стрітение Христово и стануть одесную егог 
а невірнии еретики ошуюю и праведники воспріймуть благословенне,, 
уготованное им царство от початку мира, а невірнии, которни ся чи- 
нят вірними, держаще же учення еретическая> воспріймуть нроклятие, 
уготованное огненное мученіе дияволу и аггелом его, якоже рече Х ря- 
стос во етаггеліи своенъ. И паки глаголёт сия увіряяй: бебо и
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мховдетъ, словеса же хоя не хогутъ прейти. Сія о виш'яисанних тн- 
тулехъ нв'вістихом вам от божёственнихъ писаніи отвіти.

III. Паки яже вопрошаетъ світлое.ти кролевство, да дамо отвіт1
о рих*екой церкви, но сия бист пикогда мати церквах по іерусаламской 
<церкви, егда бист* во единсгві со православними паїриархи, єдину бо 
тонко іерусалимскую святую церковъ именуетъ божественное писмо мати 
церквам, якоже .Ісанем пророкомъ глаголетъ Духъ святий: от Сиона 
вгыйде вакон и слово Господнє от Іерусадима и якоже и бысгь. Тако 
и во егаггеліи обрящєши достовірніш е свідителство, идеже родися 
Хриетос Богъ нашъ во области Іерусалилстей, а в' Вифлеомі разпятъ- 
-ся ш  гріхи наша и погребенъ быстъ и воскрес из* мертвихъ и чудеса 
твораше и учаше закону своєму и на небеса изыйде оттуду и аггзли 
нри вознесеній его рекоша'апостолом его: Мужнє галилейстіи, что сто
їт е , зряще на небо, егоже видите восходяща на небо з1 тілом, тако 
наки прійдегь. Сія вся собышася во Іерусалимі, а не во Римі, якоже 
едвиъ от святихъ 1оанъ Дамаскинъ, ніснопівецг церковний, послідуяй 
пророком и еуаггелиею, глаголетъ, поюще во піспехь церковних: Радуй
ся, Снопе святий, хати церквам, Божіе жнлище, ти бо приятъ прежде 
оставленій гриховъ воскресенія ради Христова. Рим*ская же церковъ да
лече1) отстоит н и н і от здраваго учення со своими учителі, якоже 
и сами пишете к* намъ, свідителствующе, и к* пророкомъ бо глаголетъ 

-Богъ о сихъ: Мнови настирне посмрадиша виноградъ мой. И да вісте, 
яко отщепися от вселенскпхъ церквей православнихъ и н ин і равно не 
держит ани в постахъ ани в правилах церковнихъ, ани во исповіданіи, 

-ни во крещевііг, ни во литургіи, ни во хл іб і, еже предаст Христос Богъ 
во зіло своє, ни во поклонениях. Слиши о сем со опаством и на всіх1 

• бо святнхъ з  соборехъ вселенских бяху папи римстіи со прочіими пат- 
риархи и о всіхь сих* внжей писанинхъ титулах* ихъ писаху и де р -  
жаху, единославяще святую Тройцу и единомудрствующе о всем. Яко 
и на седмом соборі бнлъ папа римскій Лдреан. й  потом бяшє нконо- 
борство в Костантині граді п папа Леонъ, видівь насилост от иконо- 
борних царъ, прпзва от внутрнее Фругіе нікоторого Кароля и приведе 
у Рим и постави его царем и со оннм Каролем прійдоша богомеръского 

-Ария ученици Македонія и Аполлинария и начаша у Римі учити, яко 
Духъ святий от Отца и от Сина исходит и постити е с я  суботи и о

* пріснокх приносити во тіло Христово, а не хлібг, яко Христос пре- 
даде. Иная же многая нредаша беззаконня и раз*вратиша люди и потом 
п̂апи сия прияша и церковъ Божию разтліша и посмрадиша и, сія ра- 

-зуківшє прочіи патрпарси, глаголю: Костантинаграда, АлеЦандрийскій,

*) Б рукон. делече.
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Антиохійскій н Іерусалимскій и списаша ихь 8і поминника своего и от 
з  соборовь вселенскихь клятву на нмхь положпша и отлучиша ихь от 
соборной церкви православної

Потом бяше папа в* Римі Петр Гугнивши, блудникь сій, егохе 
Рига, римскій цар, видівь своима очима и урізаль му нуль вуса и нуль 
брады и изгяа1) его со прес’тола. Он же смирився и яоли Ригу, да 
оставит его до <ії. дній, да ся нокаеть велни. И тако предав престол, 
еже и быстъ. И тако упытавъ у затвору стол*па голуба и научи его из* 
усть воду пити, из* уха зобати пшеницу. По м . днеіь моли Ригу, да 
повелить вострубітп, да Ъя собереть вес г^адь и да слышит’ річи иа- 
пины, папа же з’ окпа стол'пу всімь явися и голуба изпусти во увиде- 
ніе всімь. Голубь же наученный пойде во ухо его зобати пшеппцу и во 
уста воду пити. Таже из* етол’да снійде и ко всему народу рече: ег*да 
ничто на столпі видисте? И вси рекоша: видихом пресвятого Духа яко 
голуба глаголюща ти во уши и во уста и просимо т я : скажи нам ре
ч е н н я  ти. И рече и я: возміте вси по камени у руки. ї ї  взяша; її  рече 
имг.тако глаголет* Духь святый, да побиете Ригу. її  убиша его. її  рек: 
тако єсть угодна Богу, да будеть папа и Рига единь, еже и бьісіь,, 
и от того часу престаша царіе у Римі и да не мают папы уса и брады, 
якоже и онь. .

По сихь же имяше дівицу на нмя Стефана архидиякона во мужей- 
скихь одіянну одежахь2) и со нею блудяше. По смерти его быст на- 
містникь его Стефань папою, послугающе на Богоявленіе п прійде 
на3) Тивер ріку освятити воду по уставу и тамо Стефан* же папа роди 
дитя. И быстъ всім явлен'по поругание и от того часу в* Римі не свя
тять на Богоявленіе воды и егоже хощуть совершити папою, осмотряют 
его, єсли муж, и обходяще глаголют: на роду тавсиїиз, тазсиїиз, то 
єсть менщизна. ї ї  тако сотворяют папу и сице _творящихь ради пасты- 
рей рим’скія церкве, якоже и ньінішньїй учитель Лютер учит, еже и сама 
свідителствуете, пишуще к’ нам его без’божная учення. И таковыхъ ради 
прежднихь и ньінішнихь учител* и пастпрей, иж глаголеть никогда 
бывшу мати церквам, дщеря же ея православныхъ церквій, видівше сію 
прокаженну, отбігнуша ея и отринуша яко гнилый удь, яко не сохра- 
няюща предания законнаго святыхъ апостол и богоносных* отець з  со
боровь вселенских, иже предаша со римскими папами православнымв 
вселенским церквам єдино держати исповіланіе православныя вірш, еже 
ест вірую во єдиного Бога, якоже мы пьіні держим, и прочая предания 
святыхъ апостоль и богопосных отець з  міі соборовь вселенских, и стоим 
на вданпю суще на основаній пророкь, апостоль и святых1 отець, дер-

*) В рукоп. изна. 2) В рукоп. одержать. 8) В рукоп. и.
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жаще лредавіе нгь веедушно, кріако и непогкновенпо иравояудрствующе 
и правовігрующе. И тако ми держим, якоже свазахом, от яногихъ малая 
собрав’ше, понеже аще быхон хотіло цотребну вся писати вам, «логы 
страны рииския ве возмогли быша вошістити писанія кнпгъ, до преда- 
хои конецъ писну. . ' ■ . .

Бо славу Отцу безаачалному и Сыпу сопрпсносущному я святому 
Духу от Отца исходящу єдиносущную Тронцу покланяему и еяавпяу во* 
безконечная віки віком. Аминь.

Коли порівняти запит і відповідь, дивно стає поперед, 
усього, чоку прот не відповів в тік саніх порядку, в якік були 
ввернені питання до нього. В пиеьиі Лацка просило ся наперід.
0 виклад в святого писька про справу позагробового житя, 
а в в і д п о в ід е  збиває прот уперід покилки протестантської віри; 
Щойно по сік іде в формі вирпвку або зхісту більшої цїлости 
відповідь на початкове питаннє. Відповідь прота кав заголовок 
річевий. Він посилав евое посланіе „противо учення Іютера“
1 „свйтлоху королю Янушу, всей угорской зеклй содержител- 
ноку“ й „ко всікь слугах рихских, даже до самого папежа“,, 
посилав не тільки в своїх іхени як прот і протосинїед кон
стантинопольського патріарха, але й в інени всїх ігуменів і ду- 
ховників Афона. Хоч по дунцї прота Лютер „блудитъ*, „от- 
яюдъ християнин не ест, но нечестивъ Евреянинъ и Турчин% 
„6езунный“ й „окаянний", все таки він старавть ся збити по
килки релігійного противника святих писькох. Инша річ, що 
цитати з святого письма зкішані з лєїендаки про святого Гри
горія Двоєслова або про Юрія. Не зашкодить зазначити, що 
вбиванне Лютерових помилок кінчить ся словаки: „Сия о се» 
дозде конец“, а друга частина починаеть ся: яСія от выш'пи- 
санныхъ титулехъ из’вістихом вам от божественныхъ писанін 
отв$тн“. По сих словах коже-преспокійно стояти закінченнв 
цїдого посланія: Во славу Отцу...

Тихчасок починаеть ся третій розділ і то дивники сло
ваки: „Паки яже вопрошаетъ світлое ти кролевство, да дако 
отвіт' о рик'ской церкви8. Тяжко припускати, щоб прот, від
писуючи королеви, призабув, що про щось подібне не питав 
король і не міг питати, як що носив ся з духкою поладнати 
релїїійні спори в своїм королівстві при поночи собору з відпо- 
ручниками всїх віроісповідань. Зрештою у заголовкови посланія 
прота зазначено виразно, що воно звернене проти навчання 
Лютра, а нека й згадки, що й проти рииської церкви. Навіть,, 
коли припустити би, що доданнбк сього третього ровдїлу бахав
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грот дати недвозначно пізнати, що про злуку з рииеькою цер
квою з сих і «их причин не хоже бути й жовн, то як вияснити 
;так0 міеце, коли третій роздїя був складовою частиною посда- 
вія прота? По оповіданню про спосіб вибору папн лродовжавть 
ея ось як текєт: „Ж тако еотворяютъ папу. И сице творящихъ 
ради пастырей рии’екія церкве, якоже и нынйшныя учитель 
Іютер учит, еже н сани евидітелствуете, пишуще к' на» его 
без’божнаа учення". Перший цілий розділ був звернений проти 
Дютра, тут покликубть ея на Іютра, хоч рівночасно згадуєть 
ея при сій про „его безбожная учення0. Се явна недорічвість.

Пояснюю собі еправу тих способох, що р.оздїж проти рих- 
еької церкви є пізнїйших додаткои"православного автора, звя- 
заних з посзаніех в полемічних цілях з рихо-католикани. Сих 
робох легко пояснити різницю тону в першій і другій розділі 
з одного боку, а в третіх з другого; тах тон спокійний, в тре
тіх розділі гострий, на що звернув уже увагу Дашкевич. Сих 
робои кожна вияснити, чоху неоднакова доля стрінула дійсне 
лоеланіє і додаток в розвитку української релігійної публіцистики. 
Вже Петров указав на спільні точки сього додатку й двох пи
тань XVI в.: „На богонерзскую на поганую Іатину, которыи 
папежи хто что въ нихъ вымыслилъ въ ихъ поганой в ір і, ска- 
ганіе о томъ“ ' і „ново.сложено сіє поученіе въ Житваніи нари- 
цаемымъ Цоззлшз логоеетохъ“. В одній редакції першого з сих 
„сказаній" вставлене оповіданнє про пригоду з папісою (відому 
Гераеихови Схотрицькому, як свідчить його книжка „Ключ 
царства небесного" з 1587 р.), а в поученнє льоїофета, зложене 
з Литваніі, вставлене оповіданнє про прикликаннє папою Львом 
-короля Кароля до Рику й про наслідки сього призиву. На жаль 
•еї два тексти не опубліковані. Але заступите їх в части текст 
„Слова нікогда давно на Рихяшь у старыхъ кройникахъ пи
саного о йхъ отщепенстве и.о ихъ папахъ блудныхъ, Петрі 
гугнивонъ и яко жонка нечистая папою бысть“, опублікованого 
Андріен Поповох в числі „Обличительныхъ списаній нротивъ 
Жидовъ и Латинянъ по рукописи Ихператорской Публичной 
{Библіотеки 1580 гора" (Москва, 1879, відбитка з „Чтеній“, 
«тор. 32—40). Не з посланія прота Гаврила „ зроблено витяг 
в Супрасльськін полехічніх збірнику 1578— 1580 р.“, як 
думав Петров, бо відповідний текст „Слова“ ширший в по
рівнянню з текстох „Отвйта" прота Гаврила, отже скорше 
відповідний текст „Отв$та“ е витягох тексту „ Слова“ чи 
якогось ешпого спільного жерела. Думаю, що було се осібне
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нисаннє про розділ східньої і західної церкви, в яку ввійшло 
лубочне оповіданне „о папахъ блудныхъ и яко хонка нечистая 
напою бысть\ А що такими оповіданнями найбільше воювали 
протестанти, нічого дивного, що знайшла ея тут відсидка на 
нинішнього учителя Лютра. Своєю дорогою згадка за Лютра 
могла бути одним з тих лучників, що на думку некритичного 
компілятора вявади посланіе прота Гаврила з протипанським 
памфлетом. В деяких признак видно, що сей протипанський 
памфлет перелохено г латинської мови на церковно-схавянську 
у південних Славян. Звідти легко було йому дістати ся до укра
їнських вемель. В збірнику, що дав тему для вище обговорю
ваної статї Петрова, є також „Повість о разореніи Аеоаа ла- 
тиномудрствующими въ 1276 году“ з цікавою заміткою: „Сия 
повість принесена б і изъ Святой горы калугеры у ннастырь 
€упряскій въ літо отъ создаиія миру 7054-е и въ то жъ літо 
и въ сію книгу вписано11 *), себто 1546 р. Здаеть ся, сею до
рогою дістало ся на Україну й посланіе прога Гаврила.

Одначе як і входив початок третьої части (III) у відпо
відь прота, щоб зазначити непримнреність Афонської горя 
8 римською церквою, текст сеї третьої части безумовно не міг 
мати фантастичної історії розриву обох церков, спеціяльно опо
відання про пааісу. Слова: „Якоже н ньінішннй учителі Лю- 
тер учят, еже и сами свидігелсгвуете, пншуще к' нам его б е з 
божная ученая“ — вказують, що вони язляють ся продов 
женнєи такого попереднього тексту, де вказано на такі самі 
помилки римської церкви, які посланіе ириписало Лютрови.

Що торсаеть ся авторства посланія, нема ніяких непохит
них доказів бачити в Лацкови бронїма Лаского. Правда, з 1524 р. 
є оповіданне Еразма Рогтердамського, яке поззоляе витворити 
собі деякий погляд про відношенпе Лаского до Лютраа), але

г) Труды Кіев. Дух Акад. 1894, № 2, сгор. 170.
2) Ось оповіданне Ераша Роттердаїсі.кого, я яки» познайомив ея Ла- 

сісий в 1520 р. в часі свойого побуту в Брукеелї. „Як я впровадив Єронїла 
до моєї бібліотеки, згадав віа ва Лютра й спагав, чи дїйено має таке 
велике знаннв, а коли я віддав належні похвали його науці, запитав 
мене, що думаю про його доґмн. Я відповів, що хоч  яе анаю їх до
кладно, одначе не міг би заперечити, що в його науках богато спра
ведливого й що дуже гаряче поборював він деякі надужиття, що є у на
шім костелі. Далі спитав мене, яке з його паоапг, ціню найвище. Я на
звав твори С о ттеп іаг іі іп уі^іпїї р за їто з  і Б  і диаііиогсіесіт зресігіз, 
підкреслюючи, що признають їх добрими навіть ті, котрі засуджують усї 
инші його праці, хоч — додав я — і тут є деякі погляди, йому тільки
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й воно в отсїй справі нічого не рішає. В 1525 р. ви
дав Еразм своє писанне „Мосіиз огапгїі Б е й т "  з передмо
вою, адресованою „Сіагіззіто Роїопіае Ьагопі Ніегозіао йе 
Ьазко еі: іп КШіиапіа Раїаііпо * Зігасііеші". Одначе тяжко 
припустити, щоб латинський третій чи шестий відмінок (при
пустивши, що первісний текст був латинський) узяв перекладач 
тексту на церковно-славянську мову за перший відяінок. Зреш
тою зміст посланія за наївний для ступня освіти бронїиа Ла- 
ского, а До сього в 1534 р. стояв він уже по стороні Ферди- 
нанда, за що й увязнили його 31 серпня сьогож року.

Нема потреби зцогадувати ся, що автор посланія підписав 
ся аж здрібнілим іменем Володислава. Не е також Лацко іден-  ̂
тичним з назвищем, зацитовавим Дашкевичем з документу 1533 р., 
бо сей уже тодї змінив „еі уоіипіаіеш еі й о т і іш т “. Прізви-

властяві. На се усміхнув ся бронїм, з притиском повторяюча слова: 
і тут б деякі погляди, йому тільки властиві. Така була наша перша роз
мова в сїм предметі, з якої анї він не міг зрозуміти, що думав я  про 
Лютра, анї також я додумати ся його гадки що до сього.

Коли знов відвідав мене припадково, межи рійними паперами лежав 
па столї лису, який одержав я недавно передтим від Лютра. В сім 
письмі, не знаю, яким робом спостеріг кілька слів, з яких здавало ся 
йому, що Лютер*не дуже зичливо успосіблений до мене. Незабаром,, 
розмовляючи, завважив я , що бронїм якби сга?рав ся присвоїти собі 
сей лист. Удаючи, що сього не спостерігаю, узяв я його з його рук 
і назад положив на столї. Потім пішли ми до моєї робітні, де ронмов- 
ляли трохи зовсім про що инше. Серед того зауважав я. що воєвода 
знову держав сей лист в руках, стараючи ся його сховати. То її склик
нув я, сміючи ся: „Як бачу, задумуєш допустити ся деякої крадежи". 
Він також розсміяв ся і зовсім не заперечив, а як я напитав його, 
в якій цїли хотів се зробити, відповів:. „Скажу тобі цілу правду. Ба
гато старало ся пересвідчити нашого короля, ит^межи тобою і Лютром 
найтїснїйші зносини; проти оскарженням сього роду се письмо буде 
найліпшим свідоцтвом". „В сїй цїли — відповів я -  подам тобі ще 
більше способів, а саме автоґраф сього листу, скоро тільки його пере
пишу, а крім сього два инші, в яких він ще 8 більшою ненавистю ви- 
словлюеть ся про мене. Сим робом могти меш усіх пересвідчити, що зовсім 
не вяжуть мене 8 Лютром такі бливькі ЗВИ8И, як говорить богато з несприяю- 
чих менїй. Иншим разом запитав мене, чи не пишу чого проти Лютра Я від
повів, що я так занятий багато роботами, яких я мусів конче підіймити 
ся, що зовсім недостачо би менї на се часу“. Тодї оповів бронїм, як 
дуже обурений був на Лютра польський король, що одному з численних 
прихильників Лютра в Польщі велїв загарбати цілий маєток на річ ко
ролівського скарбу з причини, що знайдено в його домі якийсь твір 
Лютра (пор. Ніегопіш Ьазкі рггег А і е к з а ї к і г а  Н і г з с Ь Ь е г ^ а ,  
Львів, 1888, стор. 28—29). *



ТГОСЛЛНіе ЛАЦКА 3 1534 Р. НА АФОН І  ВІДПОВІДЬ на нього 19

ще Лацко румунське. Один Лацко був волоським господарем 
в другій половині XIV в. (1865— 1374). Тому найправдоподіб- 
нїйше Лацко се Румун, один з тих вельмож, завдяки яким одер
жав Заполїя престіл і на яких помочи консеквентно опер своє 
ланованнє. Лацко от Моцещії —  се прізвище з назвою села по
сідання або походження або й одного й другого разом. Льоїофет 
означає підканцлера; ще один доказ, що автором не є Лаский, 
який називав ся би великим льоґофетом як найвищий канцлер 
і перший достойник держави. В лриложенню до посланія льо
їофет Лацко відповідає льоїофетови Цозвлшз, що зложив своє 
„поученіе" в Литванїї.





Вид Плїснеська в „Слові о полку Игорвв,Ь“.,)
Написав В асиль Щ урат .

В „Слові о полку Игореві" великий князь Святослав, опо
відаючи боярам свій зловіщий соп, кінчить такими словаки: 
„всю н о щь  съ в е ч е р а  б о с у в и  в р а н и  в ъ з г р а я х у
0 у П л і с н ь с к а  на болони,  б і ш а  д е б р ь  Б и с а н ю  и не 
сошлю къ с ине  му морю".  Перший видавець „Слова пере
кладань се по косковськи: „будтобъ во всю ночь съ вечера до 
світа вороны каркали, усівшивь у Плінска на внгоні в ъ  дебри 
Кисановой и не полетіли къ морю синему“. Такий переклад 
засвідчив від разу, що нерекладчикови в староруськім тексті' не 
все було ясне, та що той текст представляв ся йому попсова
ним. Не розумів він слова „босуви® і вважав конечно по
трібними поправки для висловів „ б і ш а  д е б р ь  К п с а н ю*
1 „не сошлю" .  Справедливо одначе зауважив у примітках до 
слів „ П л і е н ь с к а “ і яб о л 6 н и “, що перше означає давній 
город у галицькім княжестві, а друге —  порожний простір між 
валами за городом, який, на приклад, у Києві, при шляху до 
Межигорського монастиря, так і зветь ся з давна „оболоньє“.

Що в 1800 р. було неясне, і язиково чи льоїічно недо
ладне, те остало ся таким через ціле столїттв й пізнїйше, зав

1) Ся стаття була зреферована на засіданню фільольоґічної секції 
Наукового Товариства ія. Шевченка вже 7 цвітня 1906 (гл. Хроніка
Н. Т. ім. Ш. ч. 26, ст. 14). На реферат покликував ся Ів. Франво, 
рецензуючи книжечку проф. Рояана Заклинського п. 8. „ Пояснене одно
го темного місця в Слові о полку Ігоревім (Львів 1906) в „Записка!* 
(т. ЬХХ1, ст. 201). По дванадцятьох роках, друкуючи статтю, я її де
чим доповнив.
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даючи багато мозоли незяїчеиим комеататораи і переклад- 
чикам1).

Для вияснення слова „ б о с у в и “ предкладано но правки: 
„ б у с о в и “ (з огляду на „ в р е м я  Б у с о в о “ і „ Бу с о в у  го
ру" під Києвом), „буси* (у значінню: темні, чорні), „ босыи“ 
навіть „бо соуи“. Найщасливійшою можнаб уважати поправку 
Максимовича: „б&сови“, бо дає воронам епітет згідний з на
родною звичкою2).

Далеко більше трудности насуває дальше: „ б і  ш а д е б р ь  
К и с а н ю “. Найменше промахії допускали ся ті, що добуваючи 
змислу тцх слів згідно з перекладом Мусін-Пушкина, силкувались 
тільки граматично погодити їх із собою Э читали: „б&ша 
в ъ  д е б р и  К и с а н и “. Від них не дуже віддалював ся 
й польський перекладчик „Слова“ Бельовський, спираючись при 
своїм прозовім перекладі' на читанню: „б&гоша к ъ  д е б р и  
К и с а н ю ‘г3). Менше щасливий був мій помисл, в части позичений 
у Вяземського й Вельтмана, принятий Ів. Франком: уважати 
„б Фіна* не цілим словом, але тільки відірваним кінцем якогось 
слова (кінцем перехідного дієслова), від якого був би залежний 
4-ий відмінок: „дебрь  Кисаню®4). Та вже з фантазії виве
дені такі поправки тексту як у Барсова „ д е б р ь с к а я  Са н ь “* 
або в Партицького „ д е б р ь  И с к а н ь “ ; про инші, ще диво- 
гляднїйші вже й не говорю. Не могучя уявити собі виду Плїс- 
неська з болонем і деброю, Барсов і Партицький дебри глядали

г) Найважкїише, сказане коментаторами й перекладчиками з при
воду вияснюваная наведеного уступу „Слова®, -еібрав до купи проф. 
Закдипський, доповнююча давнїйшу абірку Барсова, в чім і бачу єдину 
вартість його публікації. Тому тут уважаю непотрібним докдадпїйшв 
цигованнє книг і статей вацятоваппх у книжечці' проф. Закданського, ,

. Зближував „Слово” до народної поезії вже в 1818 Ад. Чар- 
ноцькніі (3. Д. Ходаковський) у своїх „Рггурізк-ах* до статті' „О 8!о- 
■игіап52С2у2піе рг2 е(і СЬг2 езсі]апзиует (й т с ге п іа  Ыаик<ше, 1818, 
Т. II, ст. 28). Він же й мав заповідати ваяененне „Слова" прп помочі 
українських народних пісень (В. Доманицький: „Піонер української 
етпоґрафії* в „Записках* т. ЬХУ, ст. 22).

3) А и ^ .  В і е 1 о ту з к і : А ¥ургаті Ідога па Р оіоаусотс. Львів 1833, 
ст. 42: „Ьіе£Іу ки (іеЬггу Кізапзкіе]’*.

4) „ З а п и с к и *  т. ЬХХІ, ст. 202. Франко приняв той помисл після 
прочитання мого реферату на фільольоґічній секції Н. Т. ім. ПІ. Того 
помислу я держав ся в своїм перекладі „Слова41 (Пісня про поход Ігоря 
Святосяавичаа Львів 1907, ст. 18 й замітка 36-а; друге виданне: Сло
во про похід Ігоря Святославича, Львів-Київ 1918).
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деінде —  один над Сянон, другий в Сяніччинї й відповідно 
поправляли слова „ дебрь  Кис а ню" .  ;

Що до оетанаого речення „и не сошлю къ с и н е н у  
морю",  то з усіх пропонованих доси поправок найможливійшою 
з огляду на природність і льоїічність .вислову — у звязку з по- 
нередним —  треба вважати поправку Вельтмана: „и н е с о ш а  
«я  къ с и н е н у  м о р ю41.

Взагалї-ж про всї поправки в тексті „Слова" скажу, щ<* 
найлїаші, найбільш оправдані з них ті, які з дохованого тексту 
найбільше уратовують і завдають йону найменше насильства. -
- Руководячись сею гадкою, я на основі сказаного висше 
про обговорюваний_р5тул „Слова" міг би допустити в нїм таку 
коректуру: „всю н о щь  съ в е ч е р а  б і с о в н  в р а н и
в ъ з г р а я х у о у  П л і с н ь с к а  на болони,  б і ш а  въ  д е б р и  
К и с а н и  и н е с о ш а  ся къ с н н е м у  м о р ю“. Таке читанне 
тексту бодай не' псувало би змислу його, не вносалоб до нього 
ніякого чудацтва. Але все таки воно ще не вдоволяюче, бо ще 
за богато в нїй поправок: „ б і с о в и "  замість „ б о с у в и “, — 
„въ д е б р и  К и с а н и “ замість „дебрь  К и с а н ю “, — „не
соша  с я е замість „не с о ш л ю “. Спираючись на власні студії, 
присвячені „Сдову“, я стрібую зредукувати ті поправки „ай 
т іп і т и т " ,  а те, що з них останеть ся, сильнїйше, нїж доси 
се зроблено, умотивувати. .

Найлекше мені виказати злишність поправки слова „бо- 
с у в и “ на „ б і с о в и “. Срезневсышй своїми „Матеріялами для 
еловаря’ древне-русскаго языка“ (Спб. 1893) помагає ствердити, 
що „ б о с у в ъ “ (=  босовъ) е прикметником утвореним від інен- 
нпка яб о с ъ “, що значить: діявол, даі/ісоу, йіаЬоІиз, як видко 
з такого цитату: „Отъ з а к о н а  же твоего:  о у д а л п ш а  ся,  
д а л е ч е  бо быша о т ъ  с в о е я  чести  и Б о г а  б о с о в е "  
(Пс. ОХVIII., Толк. Пс. XI. в. л. 237). „ Б о с у в и “ — значить 
ся — має таку саму рацію ествовання, що й „ б і с о в и " 1).
. Вислів „ б і ш а  д е б р ь  Б и с а н ю “ представляв доси більше 
трудностий при вияснюванню —  після моєї думки —  лиш то
му, що передовсім хибно переводжено аналізу його й не узгляд

Наслідком такого ствердженая безцільні будуть усякі ввявуван- 
яя слова „босува“ з князем Вусом, з горою Буеовицею від Києвом,
і 8 село» Бусовпськамн в Самбірщинї, а хочби навіть із близшиши до 
ІІлісиеська Буслякаяи (називаними в даввих актах иолем „па Восіапо- 
№0111 £Пк:7.СІ7.І0“). що знаходять ся ліворуч при дорозі з ГІідгорець до 
Ясенова.
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нювано ааї анальоїічних міець зі „Слова", анї тих відомостей,: 
аві передано нан про палеографічні прикмети затраченого руко
пису. Аналізуючи сей вислів, я вважаю „ б і ша "  (були) при
судком, що відносить са до ніднета попередного речення: 
„вр а н и “. По „б 4 ш а“ не можна сподіватись предмета в 4-імвід
мінку; отже „ д е б р ь  Кие а н ю"  може бути лиш прислівникових 
означеннвм на питанне: де? Значить ся, поправка „въ д е б р и  
К и с а н и "  булаб тут ужо відповідна й можнаб її приняти, ко
либ ніяк инакше не вдалось аж без трех поправок обійти ся. 
Але-ж, на щасте, в самім „Слові" читаєть ся, що Ярославна 
рає „ п л а ч е т ъ  во П у т и в л і * ,  другий раз „ н л а ч е т ь  Пу
т и в л ю г о р о ду " .  Значить ся, на питанне „де?" відповідавть 
ся іменникох або в 7-ім відмінку 8 приіменником „ в ъ“ або в 3 -і»  
відмінку без приіхеннпка подібно, як і на питанне „кола?8, на 
приклад: „ п о г а с о ша  в е ч е р у  з а ри" ,  або „ и з б и в а я  г у с п  
и л е б е д и  з ц в т р о к у  и о б і д у  (и у ж и н і ) " .  Так і в „ б і -  
ша д е б р ь  Ки с а н ю"  вистане одна дрібна поправка: замість 
яд е б р ь “ —  „дебри", щоб на питанне „де?" одержати відпо
відь двома іменниками в 8-ій відмінку без приіменника: „ д е 
бри Кис а ню" .  І  ся єдина поправка, яку допускаю, не буде 
довільна. Спнраеть ся вона на палеографічних поліченнях, що 
їх пороблено при відчитуванню затраченого рукопису, а саме 
на тім спостереженню, що рукопис був пізною копією, писаною 
за на дно-руським скорописом кінця XVI або початка XVII ст. 
з характеристичним мішаннєм подібних їрафічно букв (а —  о, 
ь —  і ,  п —  ш, м — ж —  ш), глухих із голосними, з безлїчю 
паєрків, надписних букв, титл і взагалі з невиразністю по
черку1). Глухе ь замість голосного и маємо саме в „дебрь "  
замість „ д е б р и * 2), як у иншім реченню „Слова“ : „ п е ч а л ь  
ж и р н а  т е ч е  с р е д ь  з е мл и  рускыи* замість „ с р е д п “ 
(пор.: въ полі незнаемі с р е д и  земли половецши).

Палеографічними прикметами рукопису „Слова" я  оправдую 
й Вельтманову поправку: „несоша  с я "  замість „не сошлю*.  
Копіюючи зі старшого рукопису писаного уставним письмом, ко- 
піет дуже легко робив помилки в розділюванню слів; раз їх не

*) Е. В. Б а р с о в ъ :  Слово о полку Игореві какъ іудожествеянні 
панятвикъ Кіевской друашнной Руси, Москва 1887, т. І, ст. 8 4 -8 6 ,  
90, 93. .

*) Приймаю форму 1-ого відмінка одними „дебрь®,  що в „Мате
ріалах* Срезневського назване дуже звичайним словом зі значінне» 
збіча гори, долини порослої лїсоя (уадауї;, таїїіз, сопуаіііз).
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потрібно стягав, другий раз таксахо непотрібно роздїлював. Тих 
пояснюють ея такі пнеання, як: „къ х е т н "  (къхети); „свист'Ь.  
з в і р и н і  въ  с т а з б и ;  д и в ъ  к л и ч е т ъ  в р ъ х у  д р е в а “ 
(свнстъ звірянь въста; зби ея дивъ, кдичетъ връху древа); 
„ н о х о р і ю “ (Похорію); *по Сулі ю"  (Посулію); „ н е б ы л о н ъ “ 
(не было нъ); „ п о в е л і я “ (новелі яти); „(сы це  и“ (сыцеи) 
„по екочн* (поскочи); „нуяса и х і с я "  (мужаймі ся); „За
т в о р и  Д н і п р ь  т е х н і  б е р е з і "  (Затвори дні прь технік 
березі) і т. п. Поправленне ян е с о шл ю“ на „ н е с о ша  с я е 
еперте передовсїх на шуканню природности вислову в звязку 
з лонередниии реченнями, дальше на ствердженій факті мішан
ня букв, а вкінці на часто спостеріганім у рукописах кінця
XVI і початка Х Ш -ст. -викидуванню слова „ея“ над дієслово 
й означуванню його по просту точкою під каблучкох ( " ^ ), що 
читачеви або й копістови легко було переочити й читати в „Сло
в і"  : „ д р е в о с т у г о ю  къ з е м л и п р е к л о н и л о с ь “ і „ п р і -  
к л о н и л о " ;  яз би“ вамість „зби с я “ ; „ Я р о с л а в н ы н ъ .  
г л а с ъ  с л ы ш и т ,ь“ замість: „слышитъ.  с я “ ; „ г о в о р ъ  га-  
л и ч ь  убуди® замість: „убуди с я “ ; „ н е с о ш а “ замість^ 
„ н е с о ша  ся®. .

Зредукувавши таким чином поправки в цілім уступі з ше
сти на дрібнійших три й умотивувавши їх з увагою на цілий 
текст „Слова", читаю поправлений уступ так: „всю нощь,  
съ в е ч е р а  бо с у ви  в р а н и  в ъ з г р а я х у  оу П л і с н ь с к а  
на болони,  б і ш а  д е б р и  Е и с а н ю  и н е е о ш а  ся къ си
н е н у  морю",  (в перекладі: „всю ніч з вечера бісові ворони 
грали під Плїснеськон на болонї, були в дебрі Кисанї й несли 
ся до синього моря").

Щоб запевнити повну незайманість усталеному текстови, 
оставалось би ще доказати, що той т е к с т  с п р а в д і  рис ув  
нам р е а л ь н и й  вид г а л и ц ь к о г о  П л ї с н е с ь к а  так, як. 
він міг представляти ся поетови X II ст. й кождому, кому тільки 
хоч раз довелось його бачити. Вказане се тим більше, що по- 
ясиюванне „Слова" стрічало ся й доси ще стрічаеть ся з не
переможними трудностями особливо в таких місцях, де нам 
бракує відомостей 8 топографії й топографічної номенклатури, 
наслідком чого в нас нема певности, чи, на приклад, згадувана 
в яСлові11 кілька разів „каяла"  має дійсно реальну вартість 
чи тільки поетичну, чи вкінці не є якоюсь иншою попсованою 
назвою. Тим самим пояснювть ся й трудність у виясненню' 
місця: „Се о у р и х ъ  к р и ч а т ь  подгь . с а б л я х и  п о л о в е ц -
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к ыми “, де добачують давну українську .місцевість Рим (нині' 
то хуторець, то коршму)1), але й біблійну Раму й.>иншу всячину,. 
Рівио-ж тільки несвідоаість топографічних прикмет і назв іа 
найблизшого окруження ІТлїснееька була в Буслаєва підставо»; 
до творення „ д е б р ь с к о и С а н и " .  -
; Заінтересованне Нлїснеськом, як історичною й археольоїіч- 
ною особливоетю, виявило ся в Галичині вже на самім початку 
XIX  ст. саме завдяки тому, що згадуеть ся воно в „Слові*. 
Вийшло воно з кружка львівських Василіян, а першим, що 
зайняв ся дослідом останків старинного Плїснеська на місця 
був василіанський прокуратор о. Вардаам Компаневич, історик 
і археольої по замилуванню. ,

ЯВ 1810 р., —  пише Ог-Еомпаневич — щоб ужити сві
жого повітря й оглянути приємну околицю, в місяци серпні' 
загостив я до монастиря в Підгірцях. Невдовзі' прибув туди-ж 
по найвисшому падворному розпорядкови яфервальтер“ з Уяева 
п. Гайслер в товаристві писаря на перегляд монастиря. Заки 
розпочав своє урядоваңне, познакомившп ся зі мною, постановив^ 
наперед оглянути положенне місця, ґатунок землі, ї ї  придатність 
і т. ин. Від східно-полудневої сторони до монастирської садиби 
прилягає висока замкова гора, називана загально Лисою; на ній 
колись був замок, нинї тільки слїди знищення; у стіп^же гори 
вєть ся гарний шлях аж до міста Бродів. Були ми также на 
верху монастирської гори, себ-то на П л ї с н е с ь к у ,  де знайшли 
•гарну рівнину, поле й монастирський сад; серединою рівнини 
тягнуть ся вали й рови три рази, в значнім віддаленню від 
себе, аж через хребет Лисої чи замкової гори; між нями густо 
засіяні могили, менші й більші, а на них відвічні дуби“.

Не могучи довідатись нічого про минуле Плїснеська і похо- 
дженнб його могил, о. Компаневич і Гайслер, за дозволом до- 
мінїї, казали розкопати три могили: одну велику і дві менші. 
,,Візвані до того люди —  каже о. Компаневич — довго не 
хотїле діткнути ся мотикою здутих горбів, поки ми урочисто не 
запевнили їх, що всю пімсту злих духів, яка з того вийшла би, 
беремо на себе. В розкопаних могилах ми знайшли кости, себто 
скелети людські, уложені „ ріопотсо “ на поверхні землі, в мен- 
«ших двох могилах по одному, а в більшій два; при тих скелє-

Ол. М а р к о в и ч :  Замітки до „Записок* у „Записках0 т. ХІЛІ, 
Мізс., ст. 2.
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яах знаходили ся великі цвяхи зелїзні, скла і кавалки черепів т 
земля, що з неї йисипано м о г и л и , була навожена"1). . .

На сім і обмежили ся спостереження о. Комианевича і Гай- 
слера в 1810 р. Тодї-ж забрав, ея о. Козшаневич і до списання 
історії монастиря на ІІлїенеську, зобовязаний до того місцевим 
ігуменом о. їікназіби Дашкевичеи, котрий дав йому й матеріал 

'—  монастирську хроніку (Синопсіс)2). . :
: В 1833 р. ГІлїснесько знову звернуло на себе увагу двох 

любителів старини, їр. Тита Дзяяикського і їр. Іьва Ржеву- 
с ь е о р о . Вони знову розкопували там деякі могили і відкрили, 
як каже о. Компаневич, не мало ріш ґх овобливостяй. Але фахозі 
й докладнїйші розкопи майже двайцяти могил на Блїснеську 
перевів аас 1879 і 1882 р. Зємєнцкий,8) даючи змогу ствер
дити, що те згадуване в лаврентіевськім літописі під, р. 1 і 88, 
а в волинськім лід р. 1231 ІІлїснесько переховало в своїх мо
гилах сліди культури свіжо твореної української держави, з чия 
згодили ся потім Ізид. Шараневич4) і Мих. Грушівський,6) котрі 
занїналп ся археольоїічниии розкопами в недалекій околиці 
їїлїснеі'ька, в седї Чехах. .

Розкопуючи в 1895— 1896 передісторичні цвшітарища 
в Чехах і Висіцьку, Шаракевич заінтересував ся также Плїс- 
неськон, а саме топоїрафіею й топографічною номенклатурою 
його. Чому одначе, на місци сам не прослідив її, невідомо. Що
йно пишучи в 1897 р. звідомленне до ц. к. Комісії для пала
ток штуки й історії в Віднї, в цїли доповнення його відомостя
ми про зіадані в „Слові" б о л о не  і д е б р у  К и с а н ь  звертав 
ся до впсіцького пароха о. Юлїяна Дорожинського з відповід
ними запитаннями листовно. .

’̂ . В а г І .  К о т р а п і е и п с г :  „\¥іасІотойс о РосШогсасЬ і кіа- 
-бгіогге Ьагуїіапзкіт^ і'..Ьл\го\\'іашп‘', 1838, т. VII, ст. 27).

8) Заки „ ІУіасІотойс* о. Коипацевпча появала ся у яЬ\Уотаапш-ї“, 
користав з його історії монастиря яа Илїсиеску кс. Фр. Сярчииський 
СМз. бібліотеки Нац. Іпстптута їм. Оссолїиськах). Витяг із веї нолав 
Коссак у сіюїя „ШеяатиззгЬ. ировінціи св, Су аси теля Ч. С. В. В. въ Га
личій" (Львів 1807, ст. 17). Шиніише, в 1890 р. опиб і більші ввїкки
з „Синоігеіса" оголосив Мирон (Ів. Франко) в „Кіекской Старині". Л і
тографований нил иоиаствря на Илїсиеську з першої половини XIX ст. 
«одано у льніаськім їііллєровім альбомі „баїісуа № оЬгагас1і“.
- 3) 2Ьіог \\час1отозсі (іо апігороіодіі кгаіспге], т. І, VIII, XI.

4) Тека копзег\УНіОі'8ка, т. II, ст. 16.
б) „Заігиеки“, т. XXXI —XXXII,  ст. 21- 22.
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Від о. Дорожинеького одержав я в 1905 р. два дотичні 
листи Шараневича, а окрім них еще £ листи о. Ол. Прнстая 
з Підгорець і о. Теоф. їутковського з Ясенова, на основі яких 
о. Дорожинський дав відповідь Шараневичевн1).

В листї, писанім зі Львова дня 17 лютого 1897 р., Шара- 
невич, запитуючи про Б и с а н ь ,  просив о. Дорожинського про- 
вірити, чи не називаеть ся так у його околиці ліс, дебра, ноле, 
взагалі яке-небудь урочище. Замічав одначе рівночасно, що 
д е б р а  Б и с а н ь ,  певнїйше ніж під самимПлїснеськом, була —  
по його думці — ніж Чехами й Висіцьком, або між Дубем 
і Суходолами на урочпщі званім доси Золотою Брамою, або між 
Ясеновом і Підгірцами, де на мапах австрійського їенерального 
штабу зазначено замчище, а недалеко від нього в и в і з  (тоуигбг
—  Про болонв  писав Шарааевич, що по його думці
воло Плїснеська б о л о н а  т. е. отвертого, рівного поля, нема 
иншого, ак рівне поле між Чехами б Висіцьком. Вкінці просив 
еще подати йому незвичайні прізвища (содпотіпа) мешканців 
Висіцька з давних і новійших метрик.

Щоб відповісти Шараневичевн, о. Дорожинський, не виві
давшись нічого в Висіцьку, звернув ся за потрібними інформа- 
діями до священиків сусідів. На відповіди їх чекав довго, бо 
аж до цвітна. Тодї відповіли йому о. Ол. Пристай з Підгорець 
лиетом із дня 2 цвітна 1897 і о. Теоф. їутковський з Ясенова 
листом із дня 11 цвітна 1897.

0. Пристай писав, що назви Б и с а н ь  на Плїснеську 
і в Підгірцях зовсім нема, а в тільки назви К и ц а р к и  або 
Б и с а р к и  і Сеньки.  Б н ц а р к а м и  або Б и с а р к а м и  з дав
них давея називаеть са долина і збіч гори на Плїснеську, що 
звернені до шляху з Бродів на Золочів і е продовженнеи горо
дища до полудня. С е н ь к а м и  називають са дебри під мона
стирем на Плїснеську, де нинї розкинуті хатки. Стежка, що 
веде Се нь к а ми  називаеть са Т о п і р к и .  Можливе, — писав о. 
Лристай —  що Б и ц а р к и  або Б и с а р к и  то „перекручене 
віками “ Бисань.

З Ясенова о. Теоф. їутковський донїс, що Б и с а н ь  або» 
Е и с а н а  — то д е б р а  між Підгірцяяп і Плїснеськом. Дебра 
між Підгірцами і Ясеновом називаеть са д е б р о ю  Т у р ч и н а ,  
або по просту вивозом (хуалгог). З а м ч и щ а  в Ясенові не зна
ють; поля від Ясенова в сторону Підгорець називають Л а з и 

*) Всї чотири листп друкую при ківцї в „Додатках®.
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ще ж. За деброю чи вивозом Турчина б горб називанні Ход-  
мець .  Надто-ж в в Ясенові й Б и е а р е в а  д у б р о в а .  Инші 
топографічні назви відносять са до давного яеенівського мона
стиря.

Відомосте одержані від о. Яристая і від о. їутковського 
переслав о. Дорожинський Шараневичеви в хиетах із 5 і 12 
цвітна 1897 р., додавши від собе, що в Висіцьку в сїножать 
на Киеерейов і м,  а була давнїйш родина Е и с е р е ї в .

Шараневич, дякуючи о. Дорожинсьвому за оба лиетп пнеь- 
мом із 15 цвітна 1897, назвав відомість о. їутковеького інте
ресною й дуже важною для української історії та заповів, щ<> 
подасть її зі своїй коментарієм „въ всеуслишаніе всему рускому 
н въ загалі ученному- міру", як тільки вона дійсно ееред на
рода переховуеть са. Так виаенилось би в назежитий і простий 
спосіб темпе місце в „Слові", над котрим від 1889 р. ломили 
собі голови, передовсім у Росії, перші корифеї науки. Просячи 
<о. Дорожпнеького сконетатувати „на певно" називаннв означеної 
дебри Б и с а н ь ю,  просив рівночасно пересвідчити са, чи збіч 
горн Б и ц а р к и  сходить еа з тою деброю або частію її та чи 
нагва Б и ц а р к и  в Плїснеську і в Підгірцах прикладаєть са 
также до тої цілої дебри, котру в Ясенові д е б р о ю  Б и с а н ь ю  
називають. Еолиб так було, —  писав Шараневич —  то і ви- 
еіцьке К и с е р е й  мало би звязок із Б и с а н ь ю .  В тім самім 
листї запитував, чи не називають ся отверті поля в Плїснеську, 
Підгірцях або Ясенові б о л о н я м и  та чи нема такого болоня 
коло д е б р и  Б и с а н ї .  Знаючи, що в Чехах в родина Кис ї в ,  
яка мйе походити з Ражнева, просив вивідати ся, чи є в Раж- 
неві родина Б и с ї в ,  Е и ш і в  або Е п ш а ї в  та чи не ріжнить 
ся вона будовою лиця, чашки, зростом від решти населення. 
Що до яеенівського Лазища просив переконати ся, чи не є воно 
схоже з П е р е л і з к а м и  між Забоютцяии і Ражпевом. Всї ті 
відомости причинились би —  по думцї Шараневича — до ви
яснення їеяези передісторичних цвинтарищ у Чехах і Висіцьку. 
В „розі 8сгірішп“ Шараневич питав еще раз, чи в Висіцьку нема 
піль званих болонями і просив прислати йому также топогра
фічну номенклатуру звязану з ясенівським монастирем.

Провіреннє потрібних Шараневичеви відомостий було, видко, 
для о. Дорожинського трудне. Не подав і Шараневич пояснення 
темного місця в ,, Слові “ до відома ученому світо ви. Мав, зна
чить ся, деякі сумніви. Що-йно в десять літ опісла появилось 
(передруком з „Дїла“) „Пояснене“ проф. Р. Заклинського, котрий
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в осени 1905 р. вибрав ся до Плїснеська, оглянув його з ігу
меном монастиря о. Григ. Залуцьким ї знайшов тай — на захід 
від Плїснеська —  довгу: дебру, що „має тепер іия Ки;саня 
або К и с н и ц я " ,  а за давними валами і ровами замковими) —  
на північний захід — болонє1). Таке відкривши, проф. Заклинський 
написав: „З причини, що інтерпрети іютаиалн в здогадах, що 
то могло визначити „ б і ш а  д е б р ь  К и е а н ю “ ікождийзних 
викладав ті слова на свій лад, як знаємо (дуже удачно і бистро- 
умно профееор Омелян- Огоиовеький), то думаю, що сиоминка 
про „дебрь  К и с а н ю “ в Слові відносить ся до дійсної Кпсанї 
то єсть до дебри повисше згаданої, що називає ся К и с а н я  
або К и с н и  ця. Ми бачимо, що в дїйсности єсть не лише Ки
саня, але також і „ д е б р ь “. З того видно, що автор Слова 
висловлював ся зовсім реально, бо згадавши Пліснисько та бо
л о н є  коло- него, спомянув також і Кие а н ю та ще і дебру .  
Крім того бачимо, що автор Слова не потребував висилати ворон 
з Плїенаська аж над ріку Сян, віддалену до 300 кільометрів. 
Так отже видимо, що віднайшла ся Кисаня .  Яка-ж то роввязка 
проста, звичайна, а правдива, до тепер для всіх карколомна. 
От і розвязаний їордійський вузлик“2).

Поминаючи на разі питаннє, на скільки могло би причи
нити ся до вияснення темного місця в „Слові" сконстатованнє, 
що якась дебра під ІІлїснеськом нинї називаєть ся К и с а н ь ю,  
відкриттє проф. Заклинського зроблене після давнійших пошукувань 
Шараневича вважаю що-найменше поверховним. Передовсім за
бракло Заклинському тої обережности, яка велїла Шананевичеви 
не лиш визбирувати р і ж н о с т о р о н н і  свідоцтва прикладання 
назви Кис а н ї до якоїсь дебри в околицях Плїс.неська, але — 
і се тут найважнїйше — п р о в і р и т и  т а к ж е  н а т е р і я л  з і 
б р а н и й  п р и  п о мо ч і  і н т е л ї ї е н т н ї й ш и х ~  ос і б  безпо~ 
с е р е д н і м  в и в і д у в а н н є м  с е р е д  п р о с т о г о  н а р о д а .  
Наслідком браку такої обережности, або — скажу инакше —  
тільки завдяки своїй необережности проф. Заклинський знайшов на 
Плїснеську назву Кисаню,  якої десять літ ранше не міг там 
знайти о. Пристай, не міг ствердити Шараневич. Легко знайти, 
де хтось уже згубив. Шараневич своїми пошукуваннями за де- 
брою Кисанью на Плїснеську спопуляризував її так, що пізнїй
ше тямив її вже неодин з мешканців монастиря й міг її при

х) З а к л и н с ь к и й :  ор. сіі., ст. 8—9, 11.
2) І г і е т ,  ст. 39 -  40.
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своїти собі неодин із селян, якого про дебру Писань у монастири 
випитувано. З а г а д  с е л я н  о д н а ч е  анї  на П л ї с н е с ь к у  
а н ї  в н а й б л и з ш и х  о к о л и ц я х  де б р и  Кис . анї  не з н а є ;  
не називає так нї тої дебри, що її означив проф. Заклинськай.нї 
другої, яку означував о. їутковський. Инша справа з болонєм-,  
але хоч у сїй справі й проф. Заклинський може ваги рацію, належить 
відразу зауважити, що словоябо лон є“ на означеннє рівного, отвер- 
того поля є в українського простого народа, як се замічував 
уже давно й Калайдович, дуже звичайне1), а рівних отвертих 
ніль, і то більших, називаних болонями знаходить ся трохи 
дальше від Плїснеська кілька.

Все сказане з приводу відкриття проф. Заклинського сперте- 
й на моїх власнії х_ддслїдах і провірках пороблених весною 
1906 р. в Підгірцях на Плїснеську і в околиці. Помічні були 
менї яри пошукуваннях не лиш ігумен о. Залуцький і мій шкіль
ний товариш о. Сапрун з монастиря, але й днохресні священики,, 
окрім оо. Дорожинського і їутковського также оо. Григ. Куп- 
чинський з Кадлубищ, Тома Дуткевич з Чішок, Юя. Дуткевич 
з Дубя, передовсім же самі селяни з Підгорець і околиці; 
в якій топоїрафія й топографічна номенклатура Плїснеська вже 
хоч би тому популярна, що туди на всякі празники й відпусти- 
рік-річно стягаеть ся багато доохресного народа.

Провірюючи відомости зібрані Шараневичеи, я переконав 
ся, що найточнїйші подав йому о. Пристай з Підгорець. Відо
мости від о. їутковського показали ся рівнож точні з в и н я т 
ком т о ї  одної ,  що дебра між Підгірцями й Плїснесь- 
ком, котра є неначе продовженнєм дебри під Плїснеськом, на- 
зиваєть ся К и с а н ь  або Ки с а н я .  Впрочім і сам о. їутков
ський, пишучи.: „Дебра по назві К и с а н ь  або К и с а н я  —  
єсть то дебра зараз за Підгірцями11 і т. д., не твердив, що 
так її дійсно називає народ. Писа в ,  н р и к л а д а ю ч и б і л ь ш е  
в а г у  до п о к а з а н н я  д е б р и  п і д  П л ї с н е с ь к о м ,  н і ж до 
п и т а н н я ,  чи н а р о д  н а з и в а є  я к у  д е б р у  Кисанью. _ 
В моїй устній розмові з ним се вповні вияснило ся.

Як Шараневичеви, так і менї важним видалось було довідати 
ся, чи дебра між Плїснеськом і Підгірцями, називана К ис а р 
ка ми або К и ц а р к а м и ,  називаеть ся таксано в дальшім про
довженню в сторону Ясенова. Показало ся, що нї. А що ясв* 
нівську д е б р у  Т у р ч и н а  називають также, навіть частїйш&,

*) В Грінченковіи „Словарі* цитуегь ся воно з народних пісень.
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в в в о а о ж, то конечним видалось нросаїднм, чи термін „дебра*  
й на Плїснееьку не в новійшого походження, т. в. чи й вів не 
дістав ся туди з нашої поеми.

В архиві жонастиря на Плїенеську актів давнїйших, ак із
XVII ст., не знайшло са. Вони згоріли, яв засвідчує вписана 
в жонастнрську хроніку „Мапіїезіаііо топазіегіі РойЬогсепзіз 
■4е саріїаіі рег ід п ет  (Іоситеп іош т сопзитрііопе® з 1720 р. 
Більше нїж певне, що 3 перед тиж пожарож не було таж актів 
з княжої доби, воли й латинський напис на таблиці' вмурованій 
в стіну церкви, що подає історію повстання жонастиря, дає йо- 
жу легендарний початок1). Для нашої потреби одначе вистане 
й тих інфоржацій, яві знаходяться в жонастирській хроніці8).. 
Так дня 28 жарта 1766 р. в записці про пожар на жонастир- 
еькіж обійстю читаєть ся жіж иншиж: „поп ргосаі а  т и г о  
теїегі (сидиз поппіЬіІ айЬис ехзіаі) зііо а (І р г а е с і р . Ш и т  
т и і ^ о  р г я у  й е Ь г 2 Є“. Дня 19 цвітня 1771 р. в часі бу
дови нового жонаетиря записано: „Ріас осі роїигїпіа п а й  
В е Ь г а Іегасу пауіерзгут зі§ ггїаі у 2(1а\уас зіе Ь§сІ2Іе ро- 
4оЬпо лу ріепузгут пап шеуггепіи у іп п у т  па гаїоіепіе 
к1аз2і;о т “. Дня 13 цвітня 1778 р. вауважено: „КогеЬгапо 
зіагу геґекіагг, кисіїпіа сгуїі ріекагпіа у Дмгіе сеіі (Зге\гаіапе, 
шзгузіко Іо Ьийо\уапіе, кібге сгезсіа йадупозсіа з^о іа  пасі- 
рзиіе Ьуіо, сгезсіа ге па зурапеу гіегпі зіаш опе па р о ї и -  
д п і е  ой  с е г к \ у і  і е г а і п і е у з г е у  І а г і о  г а г е т  \*г Бе -  
Ьге,  гасгут згкогїгіе гароЬіе^аіас у догу у Ьисіотоіі, гпіе-

*) Проф. Заклинський, згадавши народну традицію про „царицю11 бяену, 
осаовательку монастиря, в написі на церковній таблиці бачать по- 
твердженнє тої традиції (ор. сіі., ст. 11— 12), дарма що та традиція, 
яку з монастирської хроніки подав у Ь\УО\УІапіп-і о. Коапаневич, в ван- 
дрівною лбґендою, як се давно вже виказав М. Драговавів (гл. його: 
„Шолудивий Вуняка в українських народнїх' оповіданнях* у Збірнику 
фільольоґ. секції Наук. Тов. ім. Ш. т. III). Про сам напис проф. За- 
клпнський каже, що він „не є ранїйший, як з XVI або XVII століття*. 
А в написї згадують ся імена синів Яна Собіського, Якова й Констан
т н а , котрі чейже не могли жити в XVI ст. Тай церква-ж, на котрій 
уміщено напис, поставлена вже в першій половині XVIII ст. Се ма
лий, але наглядний приклад критицизму проф. Заклинського.

2) Се друга часть тої хроніки, що її описав Ів. Франко в „Кіев.
Старині*. Вона писана по латинськи, декуди по польськи, ріжними по
черкали, місцями дуже нечиткими. Обнімає своїми вапискаяи час 1763—
1803 р., з початку сильно наддерта, а на жаль і в середині в бага
тьох місцях картки повидирані. Разом в першою частію переховуеть ся
тепер в архиві Святоонуфрейського монастиря у Львові.
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зіопе ІЄ8І“. Вкіндї дня 2 кая 1790 р. ганотовано: „Ка ра
т і  аіке, ге рггесі Іут сегкіетс Ьуїа рогї Іуіиїет Йсіесіа ^їотеу
5. Тапа Хсісіеіа оЬок сегк\*гі туіеікіеу пай  БеЬг^.  
лу розггойки рагкапбмг, Іегаг рогозіаїа карііса па Ьопог Іе§о і  
5шеіе§о гозіаїа роЬіІа, ропаргашапа, мгуіупк<тапа у огйо- 
Ьіопа“.' . •

. Наведені гапнски засвідчують безсумнівно, що -терні н 
„ дебра "  на означений тої пропасти (ргаесірШиш) під мона- 
•стирем на Плїснеську від полудня, котру нннї также називають 
д е б р о ю і Е и с а р к а м п  або Е и ц а р к а к и ,  був і в XVIII сг. 
загально (уиїдо) уживаний, був для тої пропасти неначе іменем 
власник. З а г а л ь н е  ужив а нню т о ї  н а з в и  вX V III с т. вка -  
з у в а л о б  на те, що в она ранше у т р е в а л ю в а л а с ь  в і ка ми.

При сильнім удержуванню старої топографічної номенкла
тури серед простого народа трохи дивним повипноб видавати ся 
гатраченнє назви „Еисань®,  коли припустимо, що вона таки 
дїйсно в XII ст., в часі написання „Словазагально уживала 
•ся, а не була тільки назвою книжаього походження. Стара 
назва скорійш може улягти перекрученню, ніж пропасти без
плідно. Так, видко, міркував при пошукуванню за Б и с а н ь ю  
й Шараневич, коли вивідував ся про подібні старі прізвища 
(со§'ііотіпа) і знайдених у Висіцьку Е и с е р е ї в  готов був 
звязати з К и с а р к а м и  під Плїснеськом в разї ствердження, 
що назва Б и с а р к и  розтягаеть ся й на продовженне плїе- 
нвбької дебри в сторону Підгорець. Менї-ж видить ся, що кра
щим лучником між тими К и с а р к а м и  і К й с е р е н м и  (що 
е также в Ясенові) буде староруське „ к и с е р ъ 8 (із грецького. 
хіащід, від шо задля дїр), якого значінне, таке саме як і д е б р и ,  
пояснено в пМатеріялахг“ Срезневського цитатом із „Житій 
Овятыхъ" (1529): „непроходныя гдубины моря и земля а ш  
ки с е р ъ имущю вертепи велика І  езера великія въ неи и міста 
темна"1). Бисарки і Еасереї по всій правдоподібности походять 
від старого кис ер а. У звязку з к и с е р о м і Е и с а р к а м и  буде 
й прізвище Еись,  за котрим допитував ся Шараневич, а котре
є не лиш прізвищем родин у близьких до Плїснеська Чехах
і Ражневі, але ‘ і в Дубю, Ясенові, Еадлубищах, Одеську,
а в Заболотцях, як мене поінформував місцевий парох о. Ю. Су-
харовський, означає ч а с т ь  пі ль ,  давнїйше сильно мочаро-

х) В польській нові кисерови в тій значінню відповідало би ужи
ване часто в аахідній Галичині’ : к і з і е 1.

ЗАПИСКИ Т. СХХУІІІ. З
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ватих1). На основі сього матеріалу на певне можна бодай се одно 
сказати, що як д е б р а  так і К и с а н ь  „Слова8 що-найменше у пни 
(кис) не може бути нарушена, бо за не на рушило сію їїпромавдяють 
не лшп нинішні Кис арки,  Ки с е р е ї ,  Кисї своїми в нами, але 
й старе к и с е р ъ  таким самим пнем і значіннем. По значінню 
слова д е б р а  і К и с а н ь  являють ся по просту синонімами.

Віднайшовши в нинішній дїйсности одну часть намальова
ного в „Слові" виду Плїснеська — д е б р у  Кисань ,  другу 
часть того виду — бо л о не можна би бачити в тім місци, що 
його означив Заклинський. Та могла ним бути й рівнина між 
Підгірцями й Загірцями, яку нині народ спеціяльно називає 
б о л о н е м. Села Підгорець у XII ст, не було. Між Плїснеськом 
і тим болонем був безпосередній звязок, а такий же безпосе
редній звязок був між тим болонем і д е б р о ю під Плїснеськом 
у продовженню її до нинїшвих Підгорець2). Одначе такий же 
звязок із Плїснеськом і його деброю,  звязок неперерваний 
новійшими оселями, мала й та дальша рівнина, що тягнеть ся 
ниві на північ від Плїснеська між Чехами й Висіцьком, а в котрій 
вже Шараневич передовсім хотів вид'іти старе болоне „Слова". 
За нею промавляе найсильнїйше одна особливість.

Коли їхати з Заболотець на Кадлубища шляхом, що вга
дану рівнину перетинав більше-менше в тім місци, де ліворуч 
скручуеть ся до Виеіцька, видно праворуч від шляху ген-ген 
аж під Чехи, особливо в осїннзй час, неначе величезне, чорне 
покривало, без упину якби легеньким вітром раз коло разу 
морщене, раз коло разу виблискуюче під проміннвм полуднїш- 
ного сонця. Зразу тому, хто такого ще не бачив, навіть трудно 
зміркувати, що воно. Треба аж близше підїхати шляхом. Тодї 
раптом перед вами шмат дивного покривала відриваєть ся від 
землі, з шумом піднїмаеть ся в-гору й розсипуеть ся меншими, 
живими шматками в повітрі, лопотячи крилами й кракаючи. 
Ви пізнаєте, що то ворони. Бачите перед собою тисячі, хмари

х) 3 ономастики і топоґрафічної номенклатури околиць Плїснеська 
васлугують на увагу: в Я с е н о в і  пазви родин: Тули і Тулїйчуки, 
Сяаги і Сиажчуки; топоґр. назви: Страшний кут, Лисівцева долина, 
Кракалів, Янків, Контривес, Видюки, Журиха,- Лоханя, Жубрі голові. 
Туре, Занчичі (Замчище?); в К а д л у б и щ а х  назви родин: Тивуни, 
Челяди; поле Митник; в Ч е х а х  назви родин: Тивуни, Кощії.

2) Для зоріентовання в ситуації послужити може манка Шаране-
вича (Тека ко и зета іо гзка  II), де зазначене ІІлїснесько з Підгірцями
і частю околиць, або карта австр. ґенер. штабу.
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воронів, що як бісове насїннв висипалось на поля, жирує, ко
лотить ся, тут ісхопить ся до лету, там знову сяде, вкриваючи 
собою кожду иядь землї. І лиш десь-колись вирветь ся якась 
дружня стая й несеть ся дальше в напрямі Підгорець, Плїс
неська й дальше на полуднє в сторону гір В о р о н я  к і в, туди, 
де їх ціла тьма гніздить ся« Се незвичайний вид. Із першого 
разу він кождого мусить сильно вразити- і перше вражіннв 
жаху полишить ся в нього на довго.

Менї той вид, признаю ся, мимохіть і відразу пригадав 
вид Плїснеська із нашого „Олова4, змальований так плястично 
невишуканою мовою: „всю н о щь  б о с у в и  в р а н и  в ъ з г р а 
я х  у бу П л і с н ь с к а  на болони,  б і  ш а д е б р и  К и с а н ю  
и н е с о ша  ся къ-вл-нему морю "... То був уже й ключ до 
зрозуміння старого поетичного образу. - .

І  Барсов не зле догадував ся основи сполучення воронів 
з плїснеським болонєм і деброю Кисанью в один поетичний 
образ, коли писав: „Ледви чи не послужило для подібної асо- 
ціяції сонних явищ те спостереженне, що плїснеське бо л о не 
і дебрська Сань (зіс!) були станціями птиць, де найбільш зу
пиняли ся вони для поживи при своїх перелетах до Чорного 
моря"1). Так воно було дійсно. Ті ворони, що їх поет змалю
вав у соннім видї Плїснеська, злітались на його боюнях і деб- 

. рах, близших і дальших, у давню давнину певно таксамо, як 
нинї, знаходячи тодї — довкола воєнної кріпости —  поживи 
нераз може й більше нїж сьогодня. То були кріваві побоевища
—  для воронів принада. І тут основа для дальшої асоціації 
поетової, для звязку зловіщих воронів з Половцями.

. Оттак, відчистивши й оправивши старий поетичний вид 
Плїснеська в сучасні реальні рами, гадаю, що він відчищений 
у тих рамах набрав більше виразистосхи як у цїлости так 
і в детайлях і став більше прозорий. Зискавщи більше світла, 
кине його бодай одробину певно й на цїлий утвір, із котрого 
винятий; рбзвіе може дрібку з тих еще численних сумнівів 
що-до його автентичности, які й француському слявістови Ію ї 
Лежб веліли назвати инші, менше прояснені доси вислови ста
рої поеми сильно підозреними („Гогіз зизресіез) або й рішучо 
неправдоподібними (аЬзоІшпепі іпугаізетЬІаЬІез)2).

1) В а р с о в ъ : ор. сіі., II, ст. 40.
2) Кеуие сіє ГЬізІоїге йез геїщіопз, т. XXIII, ст. 276.
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Д О Д А Т К И .

1. Лист, Іш дора Шарстевича до о. Ю лїяна Дорожинеького.

' * Львовъ 17. II, 1897.

„Ваше Вьісокопреподобїє!. Складаючи Справозданїе до ц. к. 
комиссіи для памятокъ штуки и исторіи въ В-Ьдни — долженъ 
есмь тоє справозданіе дополнити извІ5стіемт>: чи не находить ся 
въ Высоцку или вь окрестностиг~-= или вь околици межи Ду- 
біемь а Суходолами — или межи Ясеновомь а Подгорцами — 
вь мЪстцевойтопографіи назва: К и с а н ь  — отже чи не зоветь 
ся еіде днесь я к і й  л ’Ь с ь  или якая дебра (мг^тои), — или якое 
поле такь, — т. е. нема тамь урочиска, щобы носило или но
сить еще назву: Кисань, — или Кисаня дебра, кисанє поле, 
кисаневый л1>сь, — или що-сь похожого на тую назву или на 
тоє слово. Прийшоль-емь до того переконаня, що на откры- 
тыхь предисторичныхь цментарискахь вь Чехахь и Высоцку 
ховались Готы (народь германьского походженя), котрыи по 
св1>ді>тельству источниковь историческихь (якь: Логпапсіу сіє 
Сгеііз) вь той околици вь IV в’Ьку наь Словянами (Антами) 
пановали. Кь тому относить ся уступь зь знаного поемату ру- 
ского: „Слова о полку Игорев1>“ — „у Пл'Ьсниску на болони" 
(т. е. на отвертой ровнин'Ь при ПлЪсниску) „б’Ьша дебри Киса- 
ню“. — ШгЬсниско єсть урочиско коло Подгорець где сто- 
яль древный монастырь Василіянскій и еще и нын’Ьшный мона- 
стырь — кажеть ся, що стоить на такь зовомомь Пл’Ьсниску 
вь Подгорцяхъ. Болони (т. е. отвертого ровного поля) коло 
Пл’Ьсниска или при Пл1>сниску нема иншого, якь ровне поле 
у Чеховь, которе заходить ажь за Высоцко. Може вь самомь 
Пл'бсниску єсть где лізсь или дебра того-имени. Но мн'Ь ся 
видить, що она была коло Чехь — или радше еще коло Высоцка, 
или межи Дубіемь а Суходолами, где єсть по нын’Ьшный день 
урочиско званное: Золота Брама, — или межи Ясеновомь 
и Подгорцами, где на мапахь генерального штабу читаю — 
урочиско: З а м ч и щ е ,  а н е д а л е к о  о т ь  него:  (мо
же вм1>сто: \Уд,ш>2) и чи той — дебра — не зоветь ся:
К и с а н е м ь .  Знаю, що Ваше Вьісокоблагородіє занимають ся 

-тоже и наукою и що много читають, — не откажізть мн'Ь от
же Вашой прислуги вь интересЬ науки. Причините ся тЬжь до 
розясненія нашой предисторической минувшости. Такожь радь 
бы я знати, чи вь давныхь метрикахь или меиси нынЪшными 
господарами Высоцка не находять ся якіи-то н е з в ы ч а й н и  
п р о з в и щ а  (со§’п о тта). Я просиль бымь, чи не могль бы 
я отвізгь получити оть Вашого Вьісокоблагородія уже за 8 день. 
Между т’Ьмь чертаюсь еісГ.
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2 . Лист о. Ол. Простая до о. Ю лїяна Дорожипського.

Підгірцї, 2. IV, 1897.

Всечесний Отче! Даруйте Всеч. О. Добродію, що спї- 
зняю ся...

Тут наступають оправдання. ' ■
Назви „Кисань“ так як Ви подали у своїм письмі нема на 

Пліснеску цілковито, а тим менше в Підгірцях; за те сут вирази 
а взглядно оден, котрий чи не буде віками перекручене: Ки- 
сань. Данило Галькевич, тамошний (плісненьский) господар, літ 
понад 50 маючий, оповідав мені, що збіч гори на Пліснеску 
звернена до гостиньця ведучого з Бродів до Золочева, як не: 
менше і долинка під збочею називає ся у тамошних людей 
з давних давен „Кицлр-ки- і Кис а рки" ;  можливо, що єще 
ест який варіянт того виразу, але Галькевич запевняв мене, що 
єго батько, ба навет дідо говорили: „корови пасут ся на Ки- 
царках“. Збіч згадана ест продовженєм в сторону полудня го- 
родиска, в тій самій лініі, що монастир теперішний, і в тих „Ки- 
царках“ містит ся також збіч ерекціонального поля, котру бл. п.
о. Корчиньский, не могучи зорати, казав копати. Дебри, по ко
трих сут хатки розкинені під монастиром, носят назву: „Сень-  
ки“, а стежка „Сеньками" тягнуча ся називає сй  „Топірки", але 
ті всі назви не підходят під Кисань так, як „Кицарки", тому 
поки-що мусимо ся задоволити тим, що єст, а дасть Бог про
жити, я вивідаю ся ліпше при спосібности. Кінчачи, чертаю 
ся еі;с.

3. Лист о. Теоф. Ґутковського до о. Ю лїяна Дорожинського.
Ясенбвъ 11. IV, 1897.

Высокоповажаный Отче й душо дорогенька! ПросгЬть ме
ні; еіс. .

Тут наступають оправдання в припізненню відповіди. — .
Дебра по назві „ Ки с а н ь “ або Кис а н я  — єсть то дебра 

заразъ за Подгорцями, за почтою, тягне ся поподъ цминтаръ, 
переходить шосу и дал'Ьй йде по подъ фбльварокъ въ л'Ьсъ, 
отже лежитъ межи Пбдгбрцями а Пл’Ьснискомъ. — Въ ЯсеновЪ 
єсть дебра въ л'Ьс’Ь, зовуть ю дебра „Турчина" або и „\уу\чоъ“, 
а подъ нею и поля називают ся въ Вывоз’Ь, лежатъ межи Ясе-' 
новомъ а Подгорцями. „Замчища“ — назви такой нема у насъ. 
Але єсть ту поле и називаєся „Лазище“, може то місто 
„Замчище". Поле тоє лежить тоже бть Ясенова къ Пбдгор- 
цямъ. Подаю яко додатокъ, може ся до чого придасть. За тимъ 
„Жу\уоъот“ єсть горбъ и зове ся „Холмецъ". Єсть тут тоже 
дуброва подъ назвою „Кисарева дуброва'1. — То все, щомъ ся 
розв’Ьдавь и що Вамъ доношу. Єсть ту єще много инныхъ 
назвискъ, але тій касаются ббльше монастиря Ясеновского, ко- 
торіи мбгбымъ тоже въ раз% потребы написати Вамъ.

Дальше відомости приватного характеру.
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4. Лист Ізидоуа Шараневича до о. Ю лїяна Д ор  ожинського.
' Львовъ 15. IV. 1897.

Ваше Вьісокоприподобїє! За оба Ваши письма (одно 
зъ 5. IV., а друге зъ 12. цв’Ьтня) сердечно Васъ благодарю. 
Оба содержатъ відомосте для мене интересныи, а именно по
дана въ другомъ письм’Ь віщомость о „дебр’Ь „Кисань“ межи 
Пл’Ьснискомъ а Подгорцями естъ дуже важна для руской исто- 
ріи — и естьли такъ истинно назва той дебри въ Ясенові» при- 
ховуетъ ся у народі, то тую в’Ьдомость подамъ вразъ съ моимъ 
коментаремъ въ всеуслишаніе всему рускому и въ загал’Ь учен- 
ному міру. Оттакъ IX глава пЪсни о полку Игорев!» въ нале- 
житый и простый способъ выяснитъ ся, наъ котрымъ то вы- 
ясненіемь отъ г. 1839 ломали _соб£. учени мужи — именно 
въ Россїи — першій корифеи науки свои головы. Прошу одна- 
кожъ на певно сконстатовати назву тую „Кисань" — дебри 
Вами означенной и чи збочь горы „Кицарки“ естъ съ тою 
деброю или частію той дебри „Кисань“ сходной, и чи словна 
назва „Кицарки" въ Пл’бсниску и въ Подгорцяхъ тоже и на 
ц’Ьлую ту дебру розтягаегь ся, которую въ Ясенові „деброю 
Кисань" народъ сельскій называетъ. Естьли-бы такъ было, то 
и назвыског Кис е р е й  въ Высоцку им'Ьлобы сходство съ Ки- 
санемъ. Прошу тоже еще мн'Ь написати, якъ выглядаетъ поле 
зване „ Л а з и щ е м ъ “ въ Ясенові, чи оно естъ отвертымъ по- 
лемъ, чи може маетъ положеніе межи горбками, такъ якъ бы- 
черезъ него зъ долины до инной (друго;й) долины перелазило; 
ся. Єще одноє: Сутъ въ Чехахъ господари по прозвищ у К и с ь
— Кисіі — (такъ мн-Ь писалъ госп. Яковъ Сподарикъ); мають 
они походити зъ Рожнева. Прошу отже Вашего Высокоприпо- 
добія выв'Ьдати ся, проживають ли въ Рожневи родины — 
Кіз’ (Киш) або Кізга^е — а естьли суть такій, чи може они фи- 
зіолбгическими чертами (н. пр. возрастомъ, формою лица или 
чашки т. е. головы) оть прйчого народонаселенія не розли- 
чаютъ ся. — Естъ тамъ межи Заболотцами а Рожневымъ гор- 
бокъ или л’Ьсъ на горбі>, зъ поъ которого лоточокъ выплива- 
етъ подъ назвою „Перел'Ьзки*1 — регеїігкі, — що тая назва 
означаетъ у простолюдина, чи тое самое, що л а з и  ще  — оть 
перелазити, перелізти — и чи не былъ то родъ просмыковъ, ко- 
торыми зъ одной долины до другой переходило ся — такъ 
въ Ясенові (Ьагузгсге) и межи Заболотцами а Рожневомъ 
(Регеїігкі). Наконецъ, що у простолюдина означаетъ слово 
„ б о л о н є “ (Ьіопіе), и чи въ ПлЪсниску, Подгорцяхъ, или въ Ясе
нові такій отвертыи поля „болонями“ не называютъ, и чи нема 
въ поближу „дебри Кисань" поль ровныхъ званныхъ: болонями 
(Ьіопіе). Все тое причинить ся тоже до вьіясненія „генезы“ 
предисторическихъ цментарискъ въ Чехахъ и Высоцку. Съ сер- 
сердечною благодарностію и глубочайшимъ уваженіемь еіс.

П. Скр.  О номенклятуру топографическую зъ монастира 
въ Ясенові тоже прошу. Чи въ Высоцку нема поль званныхъ 
болонями? .



Іерело звісток- -Гендльовіка про Запорожців.
Написав В асиль  Щ урат .

В десять літ по зруйнованню Січі часть Запорожців звер
нула ся через капітана Бедеуса, команданта в Яссах, до ав
стрійського правительства з просьбою, щоб воно позволило їж 
-осісти в себе при турецькій границі в характері воєнних лю
днії. Цїеар Йосвф II згодив ся на те й вонл малими відділами, 
перейшли через Семигород і Угорщину та поселили ся в Ба- 
натї над Тисою і в бачськім конітатї. Про тамошній побут їх 
мало-Щ) відомо. До загальникових споминів Запорожця А. Ко- 
ломийця, заіисанах Ф. Вовком, великої ваги прикладати не 
можна, а певнїйші відомосги, добуті бар. Е. Чернїїом з актів 
віденського міністерства внутрішніх справ, дуже скупі тай ури
вають ся вони на 1787 р .1; Тому і зовсїк зрозуміле могло бути 
більше заінтересованкє проф. М. Грушевського „останнім доку
ментом банатського епізода запорозької Одісеї“, яким видалась 
йому німецька брошура, надрукована в 1789 р. в Иаппенгаймі^ 
п. з. „Аизїїііпіісіїе ипсі тсаЬгіїаЇЇе 8сЫЫегип§' сіег 8арого§ег 
Козаскеп уогп ЕйЬпгісІї у о п  Н а п й  1 о і с к ,  сіег зісії ге
гай те  2еіі и т  гїіе Сі-едеп<1 сіег \¥оЬпіт§егі йіевег Ьеиіе аи£- 
:§е1іа1іеп Ь аі“. Знана була та брошура давнїйш із коротких 
звісток. „Не вважаючи на скептичні замітки, —  писав проф.

*) ІСагІ Р г е і Ь .  V. С г о е г п і д :  ЕШпо^гарЫе йег бзіеггеісіїі- 
бсіієп МопагсЬіе, т. III, Віцень 1855. Використані так акти бувшого 
архива угорської придвірної капцелярії ч. 6725, 7101, 7134, 7334 ,8095 ,
43275, 10.816 я 1785 р. і бувшого архвва сежигородської канцелярії 
ч. 3699, 9189, 10.065 з 1786*р. та ч. 2940. 10.880,' 12.044 з 1787 р.
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Гру шевський —  висловлені покійник Антоновичем що-до Генд- 
льовікових оповідань, де ковлав Запорожців покішано т р  
з сербськими граничарани, —  вони варті все таки повної ува
ги". Й току проф. Грушевський вважав ворисник надрукувати 
повний текст рідкої брошури в яЗаписках"1). До передруку 
тексту доданий і Гендльовіків рисунок, що кав представляти 
запорожського полковника.

На скільки слушно Антонович із недовірєм відніс ся до 
того „докладного й правдивого" опису банатських Запорожців, 
ножна переконати ся, хочби приглянувшись самому зображенню 
запорожського полковника. Собою самик і свсїк одягом той 
полковник, репродукований также ̂  „Ілюстрованій історії Укра
їни" проф. Грушевського (Київ, Т.918, ст. 466), похожий на 
кого хочете, тільки не на запорожського старшину, якого при
викло ся уявляти собі зовсім внакше на основі наших старо
світських картин. Ще иенше запорожська, ба навіть неукраїн
ська Гендльовікова термінольоїія із запорожського побуту: 
Ідік§игу (сіег Реіг), СЬетга (Ргеидеп&зі), Ь вс ігта  (ЗііеМп), 
СЬепготса (Капгіеу), СЬапд (Неггеп), Зєуіі (КпесЬі огїег Ве- 
йіепіег), ЗІіЬотсе (Вгапіетсеіп). Коли-ж усунути з брошури те 
чуже сиіттв, то решта далась би сяк-так приложити до Запо
рожців у часї їх побуту на Україні, але вїяк до їх життя 
в бачськім комітатї чи в Банатї.

Збираючи від довшого часу друковану всячину, яка про 
Україну появляла ся в останній четвертині XVIII ст. поза ие- 
жани Росії, в західній: Бвропі, я завдяки катальоїови віден
ського книжнього антикваріяту Іільгофера і Раншбуріа (Каіаіод- 
№ . 112, АІтапасЬе, Каїепйег ипсі ТазсЪепЪйсЬег (Зез 15. 
Ьіз 19. ^Ьгішпіїегіез) попав на нїкецьку статтю п. з. „ 8 а р о -  
г о д е г  К о з а к е п * ,  уміщену в „Ш епег ТазсЬепкаІеікІег гипг 
киігеп ип(І Уегдпйдеп аиГ йаз ТаЬг 1788“, Сам календарик
—  то незвичайно рідкий примірник першого річника мінїятур- 
ного видавництва Валлісгавзена, високо цінений задля своїх 16 
картин національних костюмів з Австро-Угорщини і 12 побуг 
тових картин Мальвіє (Маїуіеих), ритих на міди, а стаття про

*) М. Г.: „Записка Гепдльовіка про банатських Запорожців” 
у „Записках* т. СІ, ст. 134— 141. Текст Геидльовікового оповідання 
в тім передруку повен похибок: йагіппез, СгеїапсіепзсЬаЙ, зопгїегз, уєг- 

сііепзіеіеп, уегзіагіеп, аи й ип еЬ т, УіеІіоГег, ТгіпЬаизегп, 81геі£еге^еп, 
еіп^езсітапкі, Ьга£ і т. п. Кому ї ї  приписати — копістови проф. А. 
Линннчепкови чи видавцеви проф. Грушевськону, пе знаю.
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запорожських козаків (ст. 68— 74), на жаль анонімна —  то, 
як зараз показують ся, едине жерело звісток Гендльовіка про 
банатських Запорожців.

Гендльовікова брошура, норівнана зі статтею віденського 
календарика, являеть ся по просту безсоромним плягіятом.

Оригінальні в Гендльовіковій брошурі є передовсім титул 
і розбитте статті на уступи з окремими підтитулами: „ВезсЬгеі- 
Ьші§ йег Зарогодег Козаскеп зеІЬзі* і „Еілуаз у о п  йег Уег- 
ґаззипд ипсі йеп Зіііеп сіег 8арого§ег Козаскеп*. Оригіналь
ними моглиб также видавати ся: ,,Уогегіппегип§ів (щось в роді 
передмови) і „Егкіагип^ (іег Кіеісіипдз- ипй ^а& пзШ ске 
еіпез ОЬегзіеп (іегі_Нарого§ег Козаскеп, КозсЬо\ус>] Аііашап* 
іп іЬгег ЗргасЬе §епапп1;а. Та в дїйсности  оригінальне лиш 
те „Егкіагішд64, т. в. поясненне до візерунку запорожеького 
полковника. Воно-ж, як певне й сам той візерунок^ могло дати 
Антоновичеви підставу віднести ся дуже скептично до цілої 
брошури Гендльовіка. Бо як візерунок зовсім не похожий на 
запорожеького старшину, якого має представляти, а скорійш на 
того Хорвата, що зображений в серії костюмових картин віден
ського календарика, так поясненне своєю термінольогією здра- 
джуе чужину далеку українському Запорожцеві А що до „Уоге- 
гіппегип§ц то воно може послужити за найкращий приклад 
оригінальности Гендльовіка ■— в робленню плягіяту. Вистане- 
його поставити побіч початкового уступу статті віденського ка
лендарика й порівнати:

„ У о г е г і п п е г и п ^ * 4 Г е н д -  П о ч а т о к  с т а т т і ’ в і д  к а л е н -
л ь о в і к а :

Ез ізі Ьекаппі, сіазз еіп Ье- 
ігасЬІІісЬег Тіїеіі йег Зарого^ег 
Козаскеп Зеіпе Ма]езіаі; йеп Каі- 
зег §еЬеіеп Ьаі, іЬпеп ги егіаи- 
Ьеп, зісЬ іп йеззеп Зіааіеп Ьаиз- 
зіісії піейеггиіаззеп ги сійг&п, и т  
аІИа гиг ВезсЬйІгип^ сіег Сггап- 
геп ^еЬгаисЬі ги \уегсіеп; ипй 
сіазз (іег Каізег йіе ВШеп йіезег 
Ьеиіе ап п аЬ т  ипсі іЬпеп і т  
Васзег К о т ііа і ЬеіСгепіа (2еп- 
іа), ип(1 аисЬ і т  Ваппаіе ^ о Ь п - 
ріаіге аплуеізеп Ііезз. Б а пип 
у о п  й іезет  У о ік зт іх іи т  зсЬоп 
зо тієї іп 2еі1ип£сп ипй зопзіеп 
^езргосЬеп т>гйеп, сіазз т а п -  
сЬ ет, Ьезопгїегз йеп 2еііип£з-

д а р я к а :  .
Зеіісіет еіп ЬеігасЬіІісЬег 

ТЬеіІ сііезез У о ік зз іаттез  Зе. 
Мазеві аі йеп Каізег ^еЬеіеп Ьаі, 
ги егІаиЬеп, сіазг зіе іп Бего^ 
Зіааіеп гіеЬеп сійійеп, и т  аіісіа 
гиг ВезсЬйігип^ сіег вгапгеп £е- 
ЬгаисЬі ги \у є г с їє п , ипсі Зе. Ма- 
^езійі (ііезез везисЬ а п д е п о т т е п  
ЬаЬеп, \уіе т а п  ІЬпеп йепп і т  
В асзег-К отііаіе Ьеі Сгепіа ипсі 
аисЬ і т  еЬетаІі^еп Ваппаіе іЬге- 
\¥оЬпрШ ге ап ^ ет езеп  Ьаі, йіе 
зіе аисЬ Ьегеііз Ьего^еп; зеіі- 
й е т  ізі зо уіеіез топ йіе.зеш 
У оікззіаптіе дезргосЬеплуогйеп, 
сіазг т а п  уегтиІЬІісЬ йіе Ь іег  
Гої^епйе аизГйЬгІісЬе ипсі гиуег-
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Іаззі^е у о п  е іп ет  Аидепгеидеп 
уегГазгіе ЗсЬіИегипд ёеззеШеи. 
т і ї  Уегдпй^еп Іезеп луігсі

Іезегп, еіпе депаие ипсі \уайг- 
Ьайе ВезсЬгеіЬип£ йіезег Ьеиіе 
ап"епе!іт зеуп \уіг<1, єо п а Ь т  
ісіі ез аиГ т іс ії  ип(і уегГаззІе 
Йіезе кигге ВезсЬгеіЬипд, йіе ісіі 
аіз \уаЬг уегЬйг^еп капп, іп й ет  
ІсЬ т іс ії Іапде и т  ипй Ьеі Йіе- 
зеп Козаскеп . аи%еЬа1іеп ЬаЬе.
— В е г  У е г Г а з з е г 1̂ .

Дрібні с ти л іс т и ч н і змінп, денеде заступленнє одного слова 
иншнм, одної фрази другою, часом і вставленнв. якось незначного 
■слівця без потреби — ог і вся оригінальність Гендльовіка. 
Лиш запевнений тої орвїінальноети і віродостойностп опису 
виходить у нього, як звичайно у плягіатора, сакраментальнїйше:
„зо п а Ь т  ісіі ез аиГ т ісЬ  (!) ипсі уегіаззіе йіезе кигге Ве-
зсЬгеіЬип§, йіе ісіі аіз \уаЬг уегЬйг^еп капп (!!), іп й ет  ісЬ. 
т іс Ь  Іапде и т  ипсі Ьеі сііезеп Козаскеп аиГдеЬаІіеп ЬаЬе (!!!)“. 
Так нереплягіовані слова оригіналу: „діє Іііег Мдепсіе аизЙіЬг- 
ИсЬе ипсі гиуегіаззще у о п  е іп ет  Аи^епхеи^еп уегГазгІе ЗсЬіІ- 
<1егші§“. Плягіяторови мало було назвати себе очевидцем опи
суваного; він еще лусїв запевнити, що „довго"  крутив ся 
коло козаків і поміж ними. А коли він слова оригіналу: „аиз- 
їїіЬгіїсЬе ипсі яшгеїіаззще ЗсЬМегипд* заступив словами: 
„кигге ВезсЬгеіЬипд“, то зробив се не по своїй скромности, 
але тому, що ті слова оригіналу повторив уже в головнім титулі, 
на чолї брошури: „АизШЬгІісЬе ипсі дуаіігііайе 8сЬіИегип§“.

К оли Гендльовік із початкового уступу статті віденського 
календарика викроїв так штудерно не лиш передмову, але й сам 
титул своєї брошури, то можнаб заложати ся, що і його пояс
ненне до візерунка запорожського полковника, а навіть і сам: 
той візерунок рівно-ж викроєні із якоїсь иншої, чужої публі
кації. Але-ж робленнє спеціяльних пошукувань у сім напрямі 
хиба вже нї на що не придасть ся.

Дальший текст статгї віденського календарика Гендльовік 
поділив собі на дві части. В першій части, якій дав титул 
„ВезсЬгеіЬшщ йег Зарогодег Козаскеп зе1Ьзі“, крім своїх 

-стилістичних змін, зробив лиш один дрібний пропуск і два незначні 
додатки. Пропустив реченнє: „Зіе епуаЬНеп аиз іЬ гет  Міііеі, 
аизяег іЬгеп детсбЬпІісЬеп ВеМіІзЬаЬегп, аисії еіпеп Неег- 
ійгег, йеп зіе Козс1іо \уоі О ііатап  паппІеп“. Пропустив тому,

*) Похибка в передруку тексгу Гендльовіка тут справлені.
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бо говорить ся про старшину і в дальшім тексті віденського 
календарика. А додав при згадці про участь Запорожців у пе
редостанній війні з Туркаии слова: „ип<1 луаз зіе іп сііезет. 
Кгіеде аппосїі Іеізіеп 'игегйеп, зіеііеі ги епуагіеп®. Так і при 
згадці про скасованне запорожської Сїчі указом Катерини II 
додав, що той указ вона „МеііісЬ іп аііеп гиззізсЬеп Зіааіеп 
Ьекаппі тасЬ еп  І і е з з О б а  додатки, як бачимо, не дуже змі
стовні. Поза тим замітне хиба се, що „8еізс1іа“ оригіналу пере
роблене в Гендльовіковім пляїіятї на ,,8е<3зс1іа“, мабуть наслід
ком етимольоїічного виводу із пня: „зей*. В другій части 
сплямованого тексту, затитулованій „Еілгаз у о п  гїег УегГаз- 
зип^ ипй сіеп Біііеп сіег 8арого§-ег Козаскеп1*, впадають в о чи 
передовсім такі зміни-:—уміщенне частини з останнього уступу 
в середині; опущенне опису правдивого одягу Запорожців, бо 
инший уже поданий у поясненню до фальшивого візерунка за- 
порожського полковника; додаток, зглядно розширеннє уступу 
про подружжя запорожеького козацтва: „Найеп зіе еіпапгїег 
заіі, зо зсїііегїеп зіе зеїіг £ІеісЬ§ШІщ у о п  еіпапйег, ипсі ез 
ігаі1 зісЬ оЙ, <1азз еіп ДУеіЬзШск йез ІаЬгз ІііпйигсЬ. ап 10 
ипй теЬгеге Маппег к а т . Еггеи^іеп зіе ,]е Кіпйег, зо \\гиг- 
сіеп йіе З б іте  гоїіе Козаскеп, ипсі сііе ТосЫег ти згіеп  т і ї  
йег Миїїег Гогілуапйегп, ойег зіе егзаиГіеп зіе аисЬ т е ї іг т а -  
Іеп і т  егзіеп Васі. Ез Гапй йаііег кеіпе огсІепіНсЬе НаизЬаІ- 
іипд Ьеі сііезет Уоіке зіаі, зопйегп зесіег іЬаі, луаз і і іт  Ье - 
ІіеМе ипсі 0'иі <ійпкіе“ ; розширенне кінцевого речення: „Біе 
те ізіеп  сііезег е1іета1і§-еп Козакеп зіпсі іігі гиіііде ипй йеі- 
згі§е Аскег1еиІе“ додатком: „Ьезопсіегз сііеіепщеп, зо 8е. Ма- 
Зезіаі сіег йеиізсіїе Каізег і т  Васзег К отіїа іе , Ьеі Схепіа, аіз 
Коїопізіеп аи % еп о ттеп “. Крім того уляг у тій части орвїі- 
нальний текст у пляїіятї Гендльовіка змінам в обсягу терміно- 
льоїіі з устрою запорожеького козацтва; замість властавих тер
мінів знайшлись чужі, замість правильних перекручені. Про 
чужі терміни я вже згадав; перекрученими вважаю: пКиге“ 
замість „Кигеп“ і „С1іап§;( замість „Рапі“. Зміні улягло й по
дане в статті віденського календарика число запорожеького вій* 
ська в 1764 р .: з 27.117 на 47.879. На якій підетаві зробив 
Гендльовік ту зміну, не знати. До слів ориїіналу про непостій
ність числа Запорожців він додав поясненне в нотці: „8е1іг 
Ье§'геійіс1і : ез луаг ^ а  к а и т  тбдіісії йіе дешззе 2 а 1і 1 у о п  
е іп ет  Наи&п Сгезітіеі їезІгиЬеІіаІіеп, ауо йег еіпе Ііеиіе 
к а т , ипсі \уеппз і і іт  пісМ Ьеііадіе, тог^еп  луієйєг тсееІіеГ-'-.
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Тілько і веего вкладу праці і знання Гендльовіка в статтю ві
денського календарика. Та нї, бо щоб не розкинути ся з точ
но стю, належить зауважити ще одну дрібничку. Гендльовік. 
у своїм доборі висловів при стилістичних змінах оригінального 
тексту дає першенство висловам, які обезцїнюють і понижують. 
Запорожців. Боли анонімний автор статті в віденськім календа- 
рику може лиш під впливом жерел, якими користував ся, вира* 
жаеть ся также не все дуже підхлібно про Запорожців, а загал 
їх представляв як „йіе Уегіаи&пеп у о п  аііеп Каііопеп“ або 
„еіп дешізсМег НаиГе у о п  Маїогоззеп, РоЫеп, Тагіагп и п с і 
аМегеп Уб1кегп“, то в перестилїзованню Гендльовіка ті Запо
рожці е вже не лиш „НаиГеп везтс1е1к але й „Аизтейгйш^е- 
Зейег Ыагюп" і „аііеііеі ТаидепісЬІзе" і „Вапгїе". Так і при- 
гадуеть ся тут від разу характеристика Запорожців зложена 
в указі Катерини II з 3 серпня 1775 р., котрим оповіщено 
було світови скасованеє запорожської Сїчі. Там оплюгавленне 
імени запорожських козаків зовсім зрозуміле й на місци; воно-ж 
між имшим мало послужити цариці за оправданий насильного 
вчинку. Організація „шкідлива розвиткови людства, отже й про
тивна Богу®, громада „усяких збігцїв і пройдисвітів", що жили 
„з рабунку і пяюндровання", жили „без уваги на усвячені 
звязки й договори" як не в розбою, то „в безпутнім дармованню, 
пяниченню і глупотї“ , —  такий народ —  сказано в указі — 
не міг бути вітчинї пожиточний. Автор статті в віденськім ка- 
лендарику, пишучи, про Запорожців для австрійської публики 
з нагоди приняття їх на службу австрійському цїсареви, не міг 
повтаряти про них усего, що сказано в указі Катерини II хоч 
ним він безсумнівно покористував ся, взявши з нього загальну 
схему свого оповідання про початок запорожської Сїчі та її роз
виток, про конфлікти з московським правительством і скасованне. 
Взяв він з указу все, що можливо було взяти й доповнив своїми 
відомостями про устрій і побут Запорожців. Скрупулів, які об
межували його свободу в користанню з указу, не мав плягіятор; 
він визбирував з указу свої дрібні стилістичні цвіти. Указ Ка
терини II був единия жерелом його пляїіяторських добавок 
і прикрас.

Биказавши, що брошура Гендльовіка е пляїіятом статті 
з віденського календарика, можу обмежити ся вже на кілька ко- • 
ротких заміток. , -

Не могла брошура Гендльовіка дати ніяких відомостяй про 
побут Запорожців на нових оселях в Банатї і в бачськім комі-
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татї, бо автор статті' п. 8. „8арого§ег Козакеп “ не дав їх 
Гендльовікови, а сан Гендльовік не мав їх. Автор статті п. з. 
„Варогодег Козакеп" писав про Запорожців на Україні, на 
запорожській Сїчі, а Гендльовік, хотячи додати від себе щось 
про Запорожців на нових оселях, додав лиш фальшивий візеру
нок запорожського полковника з такин же фальшивих поясненне*.

Стаття п. з. „Зарого^ег Козакеп®, появивши ся в віден
ській календарику на рік 1788, мусїла бути написана вже 
в 1787 р. Колиб навіть був у ній який натяк на банатських 
Запорожців, не був _б^пізнїйшим від останнх вісток поданих 
Черніїом. Але нема такого натяку річевого анї в ній, анї — се 
вже розумієть ся — в Гендзьовіковім пляїіятї. Тин салим від
падає арїуменг проф. Грушевського, який проиавляв би за узгляд- 
нюваннек брошури Гендльовіка, як публікації з вістками про 
банатських Запорожців пізнїйшими від Чернїїових, хочби й не
докладними.

Поява статті про Запорожців у віденській календарику на 
рік 1788 насуває в кінці ще два питання: перше, чому якраз 
тоді вона в ньому появилась; друге, хто міг її написати.

На перше питанне не може бути вдоволяючою відповідю 
те, що автор на початку статті пише. Заінтересованнє новими 
поселенцями в Банатї і в бачськім комітатї було би достаточ- 
ним поясненнєн появи статті про них у календарику, колиб 
вона не була така спізнена. Під кінець 1787 р. щось пнше 
звернуло увагу на тих Запорожців, що вже від 1785 р. були 
на австрійській службі. Заносило ся тоді на війну Австрії з Ту
реччиною, котра й вибухла в лютім 1788 р., а в котрій Запо
рожці мали відограти свою пробну ролю в характері нових ав
стрійських горожан. Се було досить важним приводом до при
свячення їм сиеціяльної уваги.

Труднїйше питанне про азтора статті. Найважнїйшою орієн- 
таційною вказівкою е названне автора „очевидцем". Описуючи 
Запорожців на дніпровській Сїчі, той очевидець, розумієть ся, 
міг бачити їх тільки на Україні; сам муеїв бути колись на 
Україні'. Правильна українська термінольоїія з запорожського по
буту (Рогові, Кигеп, СЬиіогі, БоЬізсЬ) вказує, що то не міг 
бути чужинець, на приклад, Німець, який пізнав би запорожеькі. 
околиці лиш проїздом, припадково. Не міг то бути Поляк, бо 
Поляк не написав би в тім часі про Запорожців, що вони: 
„ипіег сііевет Ш т е п  Ь е т Ь т і  шагеп ип(і іп Ро1і1еп: ипіег 
<Іег Вепеппип^ йег Наігїетаскеп дейігсЬІеі ш ігйеп". Коли-ж
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би то був Москаль, то він, маючи під руками указ Катерини II, 
котрим з усякою певностю покористував ся, не тушував би яр
ких висловів негодовання на Запорожців так сильно, як се ро
бив автор статті. По всяким познакам видко, що се був Укра
їнець, хоч і з офіціяльно-російськими поглядами на Запорожців. 
Виявлені вони в поясненню причин скасованая запорожської 
Сїчі згідно з указом, але помірковано, без зайвих рекріиінацій, 
без тенденції безпощадного пониження і осудження при рівно
часнім піднесенню кращих прикмет запорожеького козацтва, йога 
демократизму, лицарства, пошани для церковних інституцій, 
відрази до крадежі, чого не підніс би автор без глибшої сим
патії дія того козацтва. Шукаючи'в 1787 р. у Відні очевидця 
запорожеького побуту, який при офіціяльно-російськім погляді на 
скасованне Запорожжя мав би для нього симпатії Українця, я на 
разї не міг би вказати на кого иншого, як не на того члена 
російського посольства, про котрого відки-инде знаеть ся, що 
він від довшого часу вже інтересував ся історією України. Та
ким був совітник російського посольства у Віднї Григорій Іва
нович Полетика, стрвйний брат того Григорія Андреєвича По- 
летики, котрому нинї можна приписувати вже бодай частинне 
написанне популярної „Исторіи Русовъ01). З переписки братів, 
яка, на жаль, зберегла ся не вповнї від 1772 р.2) довідуємо ся,, 
що запалений збирач матеріялів до історії України, а передовсім 
українського козацтва Гр. А. Полетика, звертаючись за помічю 
до всяких людий, не поминав і свого брата в Віднї, будив 
у нього заінтересований для улюбленого предмету і ще в остан
нім роцї свого життя (1784) одержав від нього рідку книжку 
Божиновського (Йе^іи^а <1о ЬиЬека) з цін н и м и  відомостями также- 
яро початки козацтва. Принагідним автором статтї про Запо
рожців для віденського календарика совітник посольства Гр. Ів. 
Полетика міг бути скорше, ніж хто-небудь инший.

*) Евг .  О на ць  кий:  Ще про автора „Исторіи Русовъ“ в „Нашій • 
Минуліи* 1918, кн. І, ст. 147—148.

2) „Частная переписка Г. А. Полетики 1750—1784“ в „Кіевскоа 
Старині* 1895. ' '
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Д о д а т о к .

Зарогодег Козакеп.
Зеіісіет еіп ЬеііасЬіІісЬег ТЬеіІ сііезез У оікззіаттез  Зе. М&- 

, дезійі сіеп Каізег деЬеіеп Ьаі, ги егІаиЬеп, сіазг зіе іп Бего Зіааіеп 
гіеЬеп ййгГіеп, и т  аІШа гиг ВезсЬйігип^ сіег бгапгеп ^еЬгаисЬі т  
урегсіеп, ипй Зе. Маіезіаі сііезез СгезисЬ ап д еп о ттеп  ЬаЬеп, луіє т а п  
іЬпеп сіепп і т  Васзег-Котііаіе Ьеі Скепіа ипй аисЬ і т  сЬетаІі^еп 
Ваппаіе іЬге ^УоЬпрІаіге ап§е\уіезеп Ьаі, сііе зіе аисЬ Ьегеііз Ьего- 
£еп; зеіісіет іві зо у і є і є з  уоп сііезет У о ік язіатте  §езргосЬеп \ у о г - 
сіеп, сіазг т а п  уегтиіЬІісЬ сііе Ьіег Гої^епсіе аизШЬгІіеЬе ипсі гиуег- 
1аз$і»е у о п  еіпеїіГХидепгеи^еп уегГазгіе ЗсЬМ егип^ (іеззеІЬеп т і і  
Уегдпй^еп Іезеп \ у і г й .

, Оіе Зарогодег Козакеп, \уе1сЬе ипіег д іезет  К ат еп  ЬегйЬті 
луагеп, ипй іп РоЫеп ипіег сіег Вепеппип» йег Наісіетаскеп е̂ е- 
їїігсЬіеІ ти ч їеп , зіпсі іЬгег УегГаззип» ипсі К атеп  пасЬ йигсЬ еіпеп 
ВеґеЬІ КаіЬагіпепз сіег бгоззеп і т  ІаЬге 1775 ^апгІісЬ аиГ^еЬоЬеп
ЛУОГЙЄП. ' - - ~

Зіе епізіапйеп ги АііГапд <1ез зесЬзгеЬпіеп ^ЬгЬипйегІз уоп 
сіеп Маїогозіапегп, сііе гиг Вейескип^ сіег 6і апге ко ттап с ііг і луагеп. 
Хіт . і т  Біепзіе пісЬі ^еЬіпііегі ги угегсіеп, ипсі іЬге ІГатіїіеп кеіпег 
Ьагіеп іагіагізсЬеп 6е(ап§епзсЬай аизгизеігеп, ііеззеп зіе іЬге \¥еі- 
Ьег ипсі Кіпгіег зіеіз іп іЬгеп УУоЬпип^еп гигйск, ^ТасЬ ипсі пасЬ 
^елуоЬпіе зісЬ сііезез К о т т а п й о  зо зеЬг ап еіпе еЬеІозе, ип°еЬип- 
йепе, кгіе^егізсЬе ЬеЬешагі, сіазг ез кеіпе АЫбзип^ т е їіг  уегіап^іе, 
зопйегп зіеіз іп зе іп ет  Гезіеп Ьа^ег (ЗеізсЬа) уегЬІіеЬ, у о п  зе іп ет  
Уоіке сіеп Маїогозіапегп аиГ і т т е г  зісЬ ігеппіе, ипсі еіпеп еі^епеп 
кіеіпеп З іаа і еггісЬіеіе. Зіе епуаЬІіеп аиз іЬ гет  Міііеі, аизгег іЬгеп 
£Є\убЬп1ісЬеп ВеГеЫзЬаЪегп, аисЬ еіпеп НеегГйЬгег, сіеп зіе К о з с Ь о \у о і  
О ііатап  паппіеп.

ІпгшзсЬеп уегигзасЫеп зіе й є г  Кгопе Кизгіапй сІигсЬ іЬге Аиз- 
зсЬ\УЄі?ип^еп йЬег сіеп бгапгеп уіеіе ЦпгиЬе, ипй йЬіеп іп тапсЬеп  
Кгіедеп аисЬ зеІЬзі \уісЗег Кизгіапсі Ееіпсїзеїі^кеііеп аиз. МапсЬегІеі 
Уегапіаззип^еп г\уап£еп зіе, іЬгеп АУоЬпзііг ЗеізсЬа бЇЇегз ги уегіе- 
деп, ууоЬ є і зіе аЬег і т т е г  а т  Бпіерег ЬІ і еЬепипсі  \у є і1 зіе зісЬ а т  
те із іеп  и т  Діє \УаззегШ1е -(Рогові) сііезез БЧизгез Ьіеііеп, зо Ьека- 
к а т еп  зіе сіеп К ат еп  сіег Козакеп зепзеііз Дег ЧУаззегГаїїе, о й є г  
Зарогодег. Аіз зіе ап сіеп Етрбгипдеп йез Неітаппз* Магерра Ап- 
іЬеіІ паЬ теп , гегзібгіе Реіег <1ег Огозге ІЬге ЗеізсЬа. Зіе з а т т е ї іе п  
зісЬ аЬег л у іє й є г  ипіег й е т  ЗсЬиіге йез КЬапз у о п  сіег К г іт т ,  ипсі 
луигйеп аисЬ і т  ІаЬге 1735 аЬегтаїз ги КиззізсЬеп ІІпіегіЬапеп а п - 
^ е п о т т е п . І т  уогіеіг-іеп Тйгкепкгіеде Ьіеііеп зіе зісЬ §иі: аііеіп іп 
гіет  Іеігіеп зисЬіеп зіе зісЬ ипаЬЬап^ц* ги тасЬ еп . -

Аіз сііе Сге£епс1еп сіез Бпіерегз, сііе уоггааіз сіет КиззізсЬеп 
КеісЬе ^еЬбгіеп, іігі ууієЛєг егоЬегі, ипй т і і  Коїопізіеп Ь езеігі
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луигйеп, егкіагіеп зіе йіезеп ТЬеіІ сіег пеигиззізсЬеп ЗіаІІЬаІіегзсЬаЙ; 
Гиг іЬг ЬапА, Ье1еіс1І£Іеп Діє Коїопізіеп, ипсі ЬгасЫеп §е£еп 50000 
Маїогоззеп іііеііз т і ї  Ьізі, ІЬеіІз т і ї  Ое\уа11 ппіег зісЬ. б а  зіе кеіпеп 
Уогзіе11ип£еп Оеіібг §еЬеп \уо11ієп, епІ\уаі¥пеІе еіп Когрз ВиззізсЬег 
Тгирреп зіе ипуегтиІЬеІ, ипсі іЬг N а т е  \уагс! йигсЬ оЬ^есІасЬІе Акіе 
уегпісЬіеі. НіегаиГ луипїе іЬг Ьапсі пеиеп Коїопізіеп йЬег^еЬеп. Іп- 
йеззеп егЬіеІіеп аЬег йіе Уегсїіепіезіеп ипіег іЬпеп йеппосЬ ВеІоЬпип- 

-£еп; йіе ВиЬі^еп коппіеп Коїопізіеп луегйеп; апйеге, діє іііге Неі- 
т а ї  У0Г20£еп, йигйеп зісЬ, зіе тбсЬ іеп  іп осіег аизгег Ьапсіез зеуп, 
ип^еЬіпсІегІ сїаЬіп Ье^еЬеп.

Біе УегГаззип* іЬгег кіеіпеп Б етокгаііе  луаг яууаг Уб11і§ коза- 
кізсЬ, аЬег л у є іі зігеп^ег ипсі Ьагіег. Міі йеп Козакеп Ііаііе зіе еіпе 
£Іеіс1іе ЕіпіЬеіІип» іп К о тр а^п іе ііт ітсГ  еЬеп сїіе Зіеііеп їїіг ОШгіеге. 
Баз ЗоМаіепІеЬеп ипй Діє ЕЬеІозідкеіІ ууагеп ІЬге егзіеп везеіге. 
Аи£ йіезе \Уеізе Ьаііеп зіе аЬег ЬаМ аиззіегЬеп тй ззеп , ипсі сіаЬег 
п аЬ теп  зіе йіе УегІаиГепеп уоп аііеп Каііопеп аиГ, оЬпе аи£ Веіі- 
.£Іоп ипсі Зіііеп ги зеЬеп. БайигсЬ т іг й е п  зіе еіп детізсЬІег НаиГе 
уоп Маїогоззеп, РоЫеп, Тагіагп ипсі апйегеп Убікегп; еіп Наи£е, 
йег пісМ пиг п іета їз  аЬпаЬ т, зо п й е т  еЬег тсисЬз.

АПе ВеГеЫзЬаЬег іегзеІЬеп зіапйеп і т  ЗоИе йег Кгопе. Оіе 
МаЬгип£здие11е йег б ете іп еп  Ьаііе пасЬ йег \Уеізе сіег Козакеп (Ііе 
ЬапсЬуігіЬзсЬай зе-уп зоНеп; аЬег зіе тасЬ іеп  (ііе ВаиЬегеі аи£ сїепі 
ІаііагізсЬеп ипсі роЬІпізсЬеп беЬіеіе зо л у о Ы  іп Ггіейепз-аіз Кгіе^з- 

:геіІеп гиг НаирізасЬе. ІЬге ЗеізсЬа Ьаііе еіпе Ьбігегпе ВеГезІі^ип^, 
ипсі еіпе Ьезопйеге Гогігеззе т і ї  АгІіІІегіе, ЛУаіїеп ипсі М ипіІіоп;зіе 
Ьаііе аЬег пиг л у є п І£  Ьбігегпе Наизег, луєіі (ііе те із іеп  Козакеп іп 
ЕгйЬііІіеп луоЬпіеп, Діє т і ї  БасЬегп уегзеЬеп луагеп.

Біе В е^ітеп іег йег 8арого§ег дІісЬеп йеп Роїк йег Козакеп, 
ипй луагеп іп 38 Оиагііеге ойег Кигеп еіп^еІЬеіІі, Діє ипзегп К о т -  
ра^піеп ^ІісЬеп. ^ Д ег  Кигеп Ьаііе зеіпе (Жігіеге ипсі еіпеп А ІІатапп , 
Кигепа А ііа т а п ; аііеіп аііе зіапйеп ипіег й е т  КозсЬолуоі А ііатап п , 
йег луаЬгепсі зеіпег АтІзШ Ьгип^ ^гоззе Рої^заткеіі ипсі аисЬ еіпі^е 
ЕіпкйпЙе у о п  ГиЬг^еІсіегп, йеп 2о11 йег^ КаиПеиіе, Вгапй\уеіп ипй 
йег^ІеісЬеп §епоз2, ипсі йЬгідепз йеп бетеіпеп '^ІеісЬ  ^еасЬіеІ \уигйе; 
•йепп аііе ЬіеІІеп зісЬ аизгег й е т  Біепзіе Шг ВгМег. Ег луагй ]айЬг1ісЬ 
^е\уаЬ1і, ипй коппіе гиуог еіп ^етеіпег Козак, л у є п п  ег зісЬ пиг 
йигсЬ МиіЬ ипй КІи^ЬеіІ ипІегзсЬіей, де\уезеп зеуп; \уаз ег аЬег 
луаг, \уаг(і ег пасЬ йег АЬіапкип^ луієй єп .

Еіп Козак ги зеуп, \уаг пасЬ іЬгеп Ве^гі^еп еіпе £гоззе ЕЬге, 
ипй ДаЬег рйе^іеп зіе йигсЬгеізепсіе Г гетй е  аисЬ у о т  ЬбсЬзІеп 
Вап^е ги Козакеп аи&ипеЬтеп, ипй іЬпеп еіп Б ір іо т  йагйЬег ги 
еііЬеіІеп. АУеіІ аііе Ьеі ІЬпеп £ІеісЬе ВесЫе ипй ГгеуЬеііеп депоззеп, 
і̂пд* еіп зейег ІІпгиМейепег оЬпе УегаЬзсЬіейип^, \ уоЬ іп  ег ш)11іе. 

Б іе те із іеп  Козакеп луоЬ п іє п  г\уаг іп йег ЗеізсЬа; іпйеззеп Ьаііеп 
аЬег уіеіе аисЬ іп еіпег Уогзіайі, пеЬеп йегзеІЬеп, зо луіє аи£ іЬгегі 
кіеіпеп УіеЬЬбГеп (СЬиіогі) ипсі іп Ббг&гп іп іЬ гет  беЬіеіе, іЬге 
ЛУоЬпзііге аи%езсЬ1а^еп. .

Іп сіег ЗеізсЬа. ууаг еіп Магкіріаіг, аи£ \^е1сЬет Ьезіапйі^ еіп 
Рааг Раикеп зіапйеп, йіе йег Нееграикег (БоЬізсЬ) гйЬгіе, \уепп йаз
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Уоїк гиг КаІЬзуегзатт1ип£ к о т т е п  зоШе. А и і  й е т  Магкіе луагеп 
аисЬ ЬеЬрпзтіІІеІ, Кіеісіип^ззійске ипй аІІегЬапсі Вейшіпіззе Геіі  ̂
луеісііе ігетсіе Каийеиіе, сііе зісЬ іп йег Уогзіасії аи£Ьіе11еп, сІаЬіп 
ЪгасЫеп. Біе КапгГеу луаг зо' пасЬІаззід Ьезог^еі, сіазг зіе зеїіеп йіе 
луаЬге 2аЬ1 йег Козакеп луизгіе. Біезе луаг зеЬг ип§1еісЬ, ипй \уоЬ1 
еЬег ап 40 ипсі т е їіг  Іаизепсі Мапп ап&елуасЬзеп. І т  ^ Ь г е  1764 
Ьаііеп зіе 27.117 Мапп, аіе луігкІісЬ Біепзіе ІЬаІеп. ,

Ое£Гепі1ісЬ.е У егзаттіип^еп  (Кайа) луигйеп аи£ Д е т  Магкіе де- 
Ьаііеп. Бег К о зс Ь олуоі А ііатап п  егзеЬіеп т і ї  зеіпеп Іп8і£піеп, й е т  
К о тташ іо зІаЬ е  (Роїіга) ипсі сіег ЕаЬпе, ипсі йег Зіааіззекгеїаг т і ї  
^ іп е т  Біпіеп^азг; и т  сііе ОЬегп з іа п і сіаз Уоїк, сіег К о зсЬ олуоі 
паппіе йаз Уоїк зеіпе іи^ешїІісЬеп ти п іегп  Вїйсіег, ипй йаз Уоїк 
сііе Ве£еЬізЬаЬег, Неггеп (Рапі). ОЙ к а т  ез г и т  Н апй^етеп^е, йепп 
у іе і е ,  Ьезопйегз ]епе? йіе-£іууаз сІигсЬІгеіЬеп осіег Ьіпсіегп \уо111еп, 
егзсіїіепеп Ьезоіїеп. У о т  чуєш  дегейеі луагсі, йег ти зг іе  з іс Ь  епііег- 
пеп, луєіі ег СгеГаЬг Неї, егзсЫа^еп ги луеічіеп. ІЛЬег З ІгеіМ §е *иші 
КаиЬегеіеп п аЬ теп  зіе іп йег Каіїа луе^еп й е з  Уопуапсіез ипсі сіег 
АизШІїгип^ АЬгейе, и п і  зо луіє сіеп Ш ііегп сііе Зіоззе аііеіп ЬІіеЬеп, 
зо ЬеЬіеІІеп зіе аиеіі <ііе Веиіе.

Веі Ег\уаЬ1ип£ сіез К о з с Ь о л у о і ипсі сіег ЗІагзсЬіпеп луаг ^етеі* 
пщІіеЬ сііе дапге Еайа Ьеігипкеп. Б ег К о з с Ь о ч у о і  т и зг іе  аисЬ луаЬ - 
гепй зеіпез дапгеп А т іе з  т і і  Вгапіїлуеіп Г е у ^ е Ь ід  зеуп, \ у є і1 е г  й а -  
сіигсЬ Еоі^заткеіі егЬіеІі. Біе Маїогозіапег гіеЬІеп пасЬ роЬИзсЬеп 
Сгезеїгеп, йіе Зарогодег, <3іе пісіїіз зсЬгіШісЬез Ьаііеп, игІЬеіІІеп пасЬ 
белуоЬпЬеіі, и п і пасЬ МеЬгЬеіІ йег З і іт т е п .  \Уепп еіп Козак еіпеп 
апсіегп егзсЫи», луагсі ег т і ї  й е т  ЕгзсЫа^епеп ІеЬепйід Ье^гаЬеп.

^ е і е ^  Козак уегзсЬайїе зісЬ Р£ег<і, ДУаіїеп, К1еісіип£, Мипі- 
Ііоп ипсі Ргоуіапі аи£ 31геі£гй£еп зеІЬзі. І т  Біепзіе сіег Кгопе луиг- 
йеп зіе луіє апсіеге Козакеп уегрйе^І; зіе Ьіеііеп ез Уоггй^ІісЬ т і і  
ІЛЬегГаїїеа, Ьеі йепеп луєпі^ ги луагеп ипсі у іє і ги делуіппеп луаг. 
Аизгег сіет, сіазг сііе Козакеп <іег ЗеізсЬа (гесЬі еі^епИісЬ пасЬ сіег 
аііезіеп Вейеиіип^ йез \УогІез) аіз уегіаиїепе Ьеиіе у о п  Веиіе ІеЬ- 
іеп, ІгіеЬеп уіеіе аизгег йег ЗеізсЬа аиГ сіеп кіеіпеп БбгГегп еілуаз 
АскегЬаи и т і  УіеЬгисЬІ пасЬ таїогозізсЬег \Уеізе. Іп  Ггіесіепзгеііеп 
егЬіеІІеп аііе у о п  ІЬгеп ШЬегГаЬгІз^еІсІегп ипсі 2б11еп еіпе кіеіпе Ве- 
зоїйипд. Біе ГізсЬегеі і т  Бпіерег к а т  іЬпеп аисЬ ги зіаііеп, ипй 
«іе >уаг пасЬ сіеп Кигепз іп 38 Кеуіегеп уегІЬеіІІ. МапсЬе іп сіег 
Уогзіасії Іе^іеп зісЬ і т т е г  т е Ь г  аи£ Н ап іеі ипсі детеіпе Рго£еззіо- 
пеп іп сіет Мааззе, аіз . іЬге 31геі£егеіеп еіп^езсіїгапкі \уигсіеп. Зіе 
кіеісіеіеп зісЬ ^апг роЬ1ізсЬ5 ойег уіеїтеЬг сіеп роЬІізсЬеп ИЫапеп 
^ІеісЬ, т і ї  зеЬг луеііеп Нозеп, еп^еп ВгизІІйсЬегп, піеЬІ зеЬг Іап^еп 
Кбскеп, еіп деДег іп зоїсЬе 2еи§е ипсі ЕагЬеп, аіз іЬп деійзіеіе. ІЬг 
Апги^ \уаг апзеЬпІісЬ ипй кгіе^егізсЬ.

Іп сіег ЗеізсЬа ІеЬІеп зіе іп Уег£ІеісЬип£ т і ї  и п зегт  О езсЬта- 
ске, гесЫ зсЫесЫ ипсі гоЬ. Іесіег Кигеп \уаг еіпе ТізсЬ^езеІІзсЬаЙ, 
ипсі еіп Рааг Козакеп луагіеіеп аи£, и п і  луагеп ги^ІеісЬ КбсЬе. ІЬге 
Іа^ІісЬеп Зреізеп луагеп МеЫ, ойег вгйзгЬгеу, ипсі ГізсЬзирре т і ї  
МеЫ, сііе зіе аиз Іапдеп Тгб^еп т і ї  Ьбїеіп  аззеп. Зеїіеп Ь екатеп

ЗАПИСКИ, Т. СХХУІІІ. 4:
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зіе ПеізсЬ, посЬ зеїіепег ВгоД. ВгапДітееіп зойед зіе, зо Іапд 6еІД 
тегЬапДеп \?аг, Діезг ГеЬІіе аЬег т а п с Ь е т  теЬ геге ТУосЬеп ЬіпДигсЬ.

Еіпе ог ДепіІісЬе ЬіеЬе луаг §апг уоп ІЬгег Уег£аззип£ аиз^е- 
зсЫоззеп; ез ДигЇЇе аисЬ кеіп \УеіЬзЬі1Д іп Діє ЗеізсЬа к о т т ё п .  
Оепеп ез §1йскіе, уоп РоЬІеп оДег Тагіагп \УеіЬег ги гаиЬеп, оДег 
ІйДегІісЬе УРеіЬзЬіІДег аиз Кіеіпгеизгеп ги й Ь егко ттеп , Діє ІеЬіеп 
т і ї  іЬпеп аіз ЕЬеІеиіе ай! Деп УіеЬЬбГеп, ипД Діє ЗбЬпе тсигДеп 
гоЬе Козакеп £ІеісЬ Деп Уаіегп. \УеДег НеигаіЬ посЬ НаизЬа1іші£ 
ДигЙе зіе аЬЬаїіеп, Діє ВезсЫйззе Дег ЗеізсЬа аизгиШЬгеп. \Уег К о
зак шігДе, т и зг іе  зісЬ гиг §гіесЬізсЬеп КігсЬе Ьекеппеп.

АУепп зіе &иіе Веиіе тасЬ іеп , ЬеДасЬіеп зіе Діє КігсЬе ипД 
Дегеп Біепег геісЬИсЬ, уегзсЬаЖеп зісЬ зсЬбпе КІеіДег ипД \У аїеп , 
ипД Ье\?ігіЬеіеп деДегтапп іп Деіг'ТгіпкЬаизегп, Дег пиг к а т ,  ипД 
т ігД еп  ДаЬег ЬаІД тсіеДег пакі. Веі іЬгег зог^епїгеіеп А гти іЬ  ипД 
гаиЬегізсЬеп ЬеЬепзагі Ьіеііеп зіе Даз ЗіеЬІеп ипіег зісЬ £йг зеЬг 
зсЬітрШсЬ. Еіп БіеЬ т и гз іе  Дгеу Та§е а т  Ргап^ег зіеЬеп, ипД \уагД 
т і і  зо уіеіеп 8сЬ1а§еп Ьезігай, Дазг тапсЬ ег Деп беізі аи£§аЬ. Б іе 
те із іеп  Діезег еЬетаїідеп Козакеп зіпД іігі гиЬі^е ипД йеізгі§е 
Аскегіеиіе.



Іван Лаврівський.
Один із піонїрів українського відродткеня в ГадиЧинї1)

(1773- 1820).
Написав Амврозій Аидрохович.

Редакція віденського „Вйстника" з 1852 р. заявила в по
чаткових числах готовість подавати посмертні згадки про вид- 
нїйшвх сучасних діячів австрійської України. Вислїдом тої за
яви була між иншим і допись в ч. 21 п. з.: „Би. Іоаннь Лав- 
ровскій крилошанинъ Перемискій. Цвйтка воспоминанія на гробъ 
давно помершаго". В ній пригадує незвісний кореспондент, що 
Лаврівський був вірним товаришем еп. Снїгурського в його 
славних подвигах, але „доселЗз еще не бшо писателя, дабн 
приличнимъ перомъ великіи его заслуги про церковъ, державу 
и человічество передалъ намъ въ наслйдїЬе". Дальше величаєть 
ся високопарним словом прикмети духа і великі заслуги покій
ника. Причиною мовчанки про Лаврівського в —  по здогаду 
кореспондента —  мабуть його просте жите і оминане розголосу. 
Тому він заздалегідь остерігав, щоб не стало ся з памятю Лав
рівського, як із Гомером, котрий „за житя пищалъ кусня хлібця, 
а по смерти 3 городи тяжахись межи собою за єго. огь себе 
лроисхожденіемг". Кінчить ся допись пересторогою: „Уважаймо 
абы-сьмо ся не опознили", і зазивом до товаришів та родини 
помершого, щоби збирали матеріяли до житепису. Слідом за тим

1) Ся розвідка, написана автором в 1908 р., пролежала в рукописї 
цілих 10 літ. За той час появились деякі праці проф. Студияського, 
проф. Тершакіщя, М. Возняка і ин., близькі до неї предметом, на що 
ввертаєть ся увагу. — Р е д а к ц і я .
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зазивом ноявила ея в 25 ч. „Б&стника“ допись, в котрій М. К. 
з Виснича1) стає в обороні простоти житя Лаврівського. На 
жаль, побоюваня першого дописувателя не були пусті. Гарячий 
зазив прогомонів без наслідків і глуха мовчанка прикрила на 
довго палять Лаврівського. Ніхто не збирав житеписних мате- 
ріялів. Чужі спромоглись еще перед згаданими дописями, зараз 
по сиерти Лаврівського, на короткий житєпис2), а свої майже 
зовсім за нього забули. Яків Головацький3), Антін Добрянський4), 
видавець анналів Михайла Гарасевича Михайло Малиновський6), 
Юлїян Пелеш6), Омелян Огоновеькнй7), Юстин Жвлехівський8) 
і Заневич9) кількома стрічками збули його память. Першою 
і єдиною доси пробою житєпису Лаврівського б коротенький 
біоїрафічний начерк (з портретом), зладжений Петром Полян- 
еьким10). І знову перед 12 літами відсвіжив чужинець, проф. 
Л. Фінкель11), память Лаврівського і так звернув увагу 
на цікаву стать того подвижника з доби відродженя га
лицької Руси. В 1906 р. помістив д-р Свінцїцкий в „Ма- 
теріялахь по исторіи возрожденія Карпатекой Руси також 
переписну Лаврівського з Кеппеном12). Повного одначе, жерель- 
ного житєпису, на який безперечно заслугує память Лаврівського, 
не діждав ся він і доси. За час від його смерти занапастилось

*) Михайло Каховський. — За редакцію: В. Щ.
2) багеіа  Іп отека. 1846. ч. 79. Бойаіек пасІ7д\тусйа]пу.

. 3) Очеркъ осиованія галицко-руской Матиці и справоздапів пер-
вого собору ученыхъ и любителей народного нросвіщепія. Львів 1850.
І. Слово говорене І. Левицкивъ на общевъ васЬданію на съ'Ьадй уче- 
ныхъ рускихъ д. 16/10 1848, О первовъ литературно-унетвеннолъ двн- 
женін Русиновъ въ Галицій со временъ австрійского владінія въ тон 
земді (Наук. Сборникъ Матиця. Львів, 1865).

. 4) Перемпшлянинъ, 1856, ст. 63. '
5) М. Нагазіетоісг: Аппаїез Ессіезіае гиШепае;.-. Львів, 1862.
6) ОебсЫсЫе йег ІІпіоп сіег гиШепізсІїеп КігсЬе ш іі К о т , т. .II, 

Відень 1880.
7) О. Огоновскій: Исторія литературы руской. Ч. ІІ/І. Лвівг 1889.
8) Ю. Желеховскій: Іоаннг Сн'Ьгурскій, его жпзнь и діятельность

въ Галицкой Руси, Львів 1894. -
в) Заневич: Літературні стремлїня галицких Русинів. Жите і Слово. 

Львів 1894.
10) Вреиенникъ Ставроп. Иаститута Львів 1892.
п ) Ь. Г іпкеї: Нізіогуа Ппш егзуіеіи 1\\т0\\т8кіе£0 (Іо г. 1869. 

Львів 1894. . .
12) Д-р СвЯшцицкій: Матеріали по исторіи возрожденія Карпатекой 

Руси. І. Сношенія К-кой Руси съ Россіей въ І. половину XIX. в. 
Львів. 1906.
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чимало жерел. Загинула його численна кореспонденція, загинуло 
много рукописних творів його, так що теперішний дослідник 
стає перед тяжким эавданвм, мусить із уривочних, часто супе
речних вісток відтворювати інтересну стать найвизяачнїйшої 
побіч Снїгурського людини.

Мимохіть насувавть . ся питане, чому по смерти Лав
рівського ніхто в родини або з прихильників не подав 
про нього обширнїйшої житеписної згадки, хоч матеріали легко 
було ще зібрати, хоч накликувано до того й не хибувало оди
ниць спосібних, про що свідчать численні житвписи инших лю- 
дий з того часу. Відповідь на се легка. Така визначна особис
тість, як Лаврівський, вимагала обширнїйшого зображеня, але 
саме тому матерія ставалась дуже дразлива. Біоїраф був би був 
приневолений витягати на дневне світло неодно із дїяльности 
передових людий з 1800— 1820 р., а до того не було в нікого 
цивільної відваги. Не булаб допустила до того й цензура, яка 
довго оставала під безпосередним впливом митроп. Левнцького 
і його окруженя. З другої сторони довелось би було біоїрафови 
Лаврівського згадати й про деякі недостачі также в його харак
тері, особливо в добі його побуту у Львові, а се не булоб йому 
по нутру з огляду на загально приняту максиму: сіє тогідііз 
ції пізі Ьепе. Всеж таки наведені причини тільки в части 
оправдують тогочасних прихильників і свояків Лаврівського, 
бож могли здобути ся бодай на шабльоновий „панегирикъ“, де 
були би відмічені хочби загальні біографічні дати. Але й того 
не зробили і в тім їх вина! А пізнїйші письменики, заняті ин- 
шями актуальними питанями ширшого значіня, призабули за 
тихого робітника в первопочинах відродженя галицької України
і віддавали тільки принагідно честь його памяти в коротеньких 
згадках.

Саме тому, що в дослідах над житем Лаврівського на
копичують ся в наслідок недостачі і уривочности жерел на 
кождім кроці великі перепони, забрав ся я до збираня матерія- 
лів до житепису Лаврівського. Замічу при тім, що біоїрафічні 
начерки, поміщені в „Сгагеї’ї Іж ш зк ’ій з р. 1846 ч. 79
і в „Нізіогу’ї Ііпшегзуїеіді 1т>\узкіедо“ проф. Фінкля подали 
мені загальні вказівки, де належало шукати за жерелами. Я пе
реглянув точно львівський університетський архив, головно про
токоли, подавчі дневники університету і фільософічну матрикулу, 
де знайшлось доволі багато коротких, але автентичних вісток 
про студії і вчительоване Лаврівського та фільософічно-богослов-
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ський Інститут. В актах митрополичої капітули: у Львові мав 
я нагоду знайти багато урядових документів і листів, які доти
кають учительованя Лаврівського, його префектури, ректорату 
й крилошанства в часі побуту ві Львові та відносин до капі
тули і митроп. Левицького. Крім того знайшов дещо в бібліо
теці „Народного Дому", „Наук. Товариства ім. Шевченка" та 
в університетській. Матеріялів призбирало ся несподівано ба
гато, тим більше, що дехто із нашого духовенства і свояків 
Лаврівського також радо поспішив з інформаціями. Тому що 
занятя не позволили менї переглянути актів і бібліотеки пере- 
миської капітули, а зібраний матеріал відносив ся головно до 
побуту Лаврівського у Львові, рішив ся я обмежитись поки-що 
до нарису житя й літературної та сусаільної діяльности Лав
рівського до часу його крилошанства в Переиишлї, себто до 
кінця 1820 р. Жятєпис Лаврівського з 1773— 1820 р. ділю на
2 доби. Перша доба 1773— 1814 р. обнімає вістки про його 

•батьків, студії і учительську діяльність. Друга доба 1814—1820 р. 
обнімає час семинарського ректорату Лаврівського. Одну і другу 
часть закінчую короткою характеристикою особи Лаврівського
і такни же коротким оглядом його ііеськєнської та суспільної 
діяльности. Тут не можу здержати ся від деяких заміток про 
дослїди над добою, яка попережала і підготовлювала відро- 

.дженб галицької України. Діяльність перших підготовників на
ціонального відроджена галицької України може, правда, сьо- 
годня видавати ся мінімальною. Заки одначе визначимо їй цїну, 
належить докладно пізнати жите й обставини, серед яких дове
лось їй розвивати ся. До того-ж і найменша дрібничка нераз 
може показати ся придатною. А що до літературної діяльности 
перших піонїрів національного відродженя галицької України, 
то результати її можна би з малими виїмками вважати по просту 
задрукованик папером. Одначе не треба забувати, що ті піонїри 
й сучасна їм суспільність уважали їх невдачні проби „Іііегаї- 
пеші р гасат і“ і що в письменстві мало що висше стояли й то
гочасні галицькі Поляки. Пізнане того задрукованого паперу 
має вартість не лиш для біблїоїрафії, воно безперечно причи- 
няеть ся й до характеристики тих так мало нам звісних часів1).

. 1) Тут подаю пояененя скорочень при відсилцї до жерел:
РгоШ. Сопз. =  протокол університетського сенату, бо сенат па-' 

зивано урядово всопзІ8І,огіиш“. •
- РгоШ. Сопзезз. =  протокол начальної шкільної управи в Гаяи- 
чинї, званої „Сопзеззиз зіи<1іогит“ (1792—1802).
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І-
В XVIII столїтю жила в перемиській єпархії священича- 

родина Лаврівських, з котрої виходили одиниці', що вибивали ся 
знанен та огладою понад загал гр. кат. духовенства. З тої ро
дини походив Іван Лаврівський, що в поіовинї XVIII столїтя 
був довгий час деканом богословських студій в колегії Театинів 
у Львові і членом каменецького крилоса львівської єпархії. На, 
старість він покинув учительованє і переніс ся на парохію 
в Мілані', де рівнож надано йому уряд декана дукляньского4).,
З тої родини походив і Василь Лаврівський, що в часі прилук 
ченя Галичини до Австрії був священиком у гірськім сїльци 
сяніцького округа, Терцї. Жінка його їїелягія з Терлецькнх ро
дилась і виховалась у Терцї; вона була правдоподібно дочкою 
тамошнього пароха2). Молодому подружю вродив ся 15 мая 1773 
перший син, що одержав при крещеяю імя Іван3), може в честь 
висше згаданого вченого свояка. Дім о. Василя Лаврівського. 
був щиро український, як майже у всіх тогочасних українських 
священиків4). 0. Василь виріжняв ся зпоміж сучасних, сільських 
священиків висшою освітою. Можливе, що завдяки зіадавому 
своякови укінчив теольогію в театинській колегії. Був то чоловік 
дуже меткий та підприемчивий. Обнявши парохію в Терцї 
в 1780 р. (до того часу був, правдоподібно сотрудникон прн  ̂
тестеви Терлецькім), почав енергічно заводити лад у приході. 
Передовсім подбав-.про матеріяльне обезпечене пароха. За при

РгоіЬ. ґас. рЬіІ. =  протокол фільософічного видїлу.
РгоіЬ. ґас. Шеоі. =  протокол богословского видїлу.

. Іпйех = . подавчий дневник^сенату і консесу. '
М. б. =  митрополича бібліотека.
Б. Нар. Д. =  бібліотека „Народного Дону*.
ЕхІїіЬ. везз. перен. коне. =  ехЬіЬіІа зеззіопіз перениської конси

сторії; е се протокол рефератів із засідань консисторії, виготовлюваний 
для кождого васїданя окремо. . -

- Прот. львів. коне. =  протокол львівскої митрополичої консисторії. 
Прот. митр, ордин. =  протокол митрополичою ординаріяту.
*) ІІаст. лист М. Левнцького в р. 1841.
2) Врененникъ Ставр. Инстйтута з р. 1892, ст. 192; Письмо парох.

уряду в Смільнику з 4/3 1906. Відпис із метрик і нагробних таблиць 
батьків Лаврівського. . —

8) Временникъ Ставр. Инст. 1892, ст. 192; багеіа Іп о тек а  18461
ч. 79. Б о іа іек  пайгтеусга^пу. . •

*) Заневич: ор. сії. рік І, книжка II, ст. 211; ^ЪгЪ. Г. зІауізсЬе 
ІііКегаІиг. 1846, ст. 365. . .
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водом його купила громада приходські ґрунти, які в тодїшних 
часах були майже єдиною підставою удержаня священика. Хоч 
кількох синів приходилось нараз посилати до шкіл, зумів при 
ощадній господарці своїм коштом поставити всї парохіяльні 
будинки, ба навіть власним коштом побудував церкву в Терцї 
й' подбав про внутрішнє і ввїшне украшенє її. З дідичем Терки,- 
Петром Каршннцьким, що мешкав у Завозі, жив довго в згоді 
і приязни. Се рівнож доказ, що справді’ мусїз мати висшу 
освіту, бо звичайними сільськими попами погорджували пани 
дідичі, як би і підданими. Визначна, як на ті часи, діяльність
о. Василя Лаврівського зустрілася з признанем перемиської 
консисторії, бо він став деканом балигородськии. Особливо зав
зято виступав усе в обороні церковного маєтку против хапчи- 
вости дідичів, які радо присвоювали собі „іиге са<1исо“ при
ходські їрунти. Не обійшлось без того і в Терцї. Посесор пана 
Каршницького М. Краєвський почав по 1800 р. загарбувати 
помалу приходські землї в Терцї, але стрінув ся з рішучим 
спротивленєм о. Василя. Наслідком того дїдич і посесор стали 
завзятими його ворогами. Він переніс ся в 1804 р. до Сміль- 
ника, але боротьби з ними в обороні церковного маєтку не за
кинув. Заперечував довго Каршницькому право патронату в Терцї, 
бо побоював ся, щоби презентований Каршницьнин парох не 
позволив на загарбане ерекціональних їрунтів. За те мстили ся 
Каршницький і Ераєвський брехливими доносами на нього, але 
Лаврівський все вмів оправдати ся і не дав скривдити церкви1). 
Під оком такого батька ріс Іван і батьків приклад мусїв мати 
без сумніву великий вплив на нього в дальшім житю.

Першим учителем Івана став батько,~що~щиро бажав дати 
своїм дітям спромогу набути висшу освіту. В батьківськім домі 
переймив ся Іван українським духом, любовікі рідного слова 
і обряду. В 1784 р. вступив до новозаснованої нормальної 
школи в Перемишли, а по 3 літах перейшов до тамошньої: 
гімназії2). Визначаючись незвичайними спосібностями, був через 
увесь час гімназійної науки першим ученйком. їінназію укінчив 
8 відзначенєм в 1791 р. і тоді то не знав, якому званю ■ по
святитись. Спершу почував велику охоту до правних студій. 
Намавляв його до того й дїдич Терки, Каршницький, з своїм

*) ЕхЫЪ. 8638. (переи. коне.) з 8/12 1804, ч. 152— 183, ч. 155/98.
М. б.

г) багеїа  Ьуотсзка, 1846, ч. 79. Восіаіек пайгАуусгаз'пу;, Сопсіа- 
іііізіе професорів лїцея з 1805 р. М. б. ;
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братом Ігнатіем, дїдичем Волковиї. Тай багато инших знакомих 
звертало увагу Іванови, що при своїх епоеібностях зуміє чи то 
як адвокат, чи і в державній службі, добитись почестпй і маєтку 
скорше, ніж у духовній вваню, де 8 певностю загребе талані 
у господарських і родинних злиднях. Манила Івана сильно вка
зувана йому перспектива рожевої будучности. Одначе батько- 
бажав, щоб Іван вступив на 'богословів, бо не мав спромоги 
удержувати його ще через 7 аїт у Львові, коли молодші сини 
вже підростали і їх треба було также посилати до шкіл. Заки 
Іван зробив рішучий крок, звернув ся за порадою до великого 
прихильника й добродія молодежі, перемиського крилошанина 
Якова Лапчинського. Був то чоловік загально поважаний і люб
лений; зазнавав великого поважаня у старших і молодших свя
щеників, а особливо гімназисти Українці' радо горнулись до- 
нього, бо все мав для них батьківську пораду або й грошеву 
поміч. За порадою звернув ся до Лапчинського при виборі званя 
й молодий Лаврівський. Треба вважати се великою заслугою 
Лапчинського, що розвіяв туман, наведений ва недосьвідного 
молодика. Бо колиб Лаврівський посвятив ся був світському 
званю, він слідом чеських і німецьких урядників пійшов би на 
дорогу винародовленя і з певностю не мав би змоги прислужити
ся свону народови так, як прислужив ся. За порадою Лапчин
ського Іван змінив свій намір, вибрав богословіє, поїхав до 
Львова і 3 вересня 1791 р. записав ся на фільософічний виділ1). 
Від часу заснованя Генеральної семинарії у Львові правптель- 
ство давало ціле удержане фільософам, що наміряли по укінченю- 
фільософії записатись на теольоїію. Скористав з того добродій
ства й Лаврівський і покінчив на кошт правительства фільосо- 
фію і теольоїію.

Фільософічні студії з викладною латинською мовою тривали 
тодї 3 роки, а тільки в викладній українській мові (Іігщиа 
раіхіа, гиШепа) 2 роки. Лаврівський, маючи укінчену Гімназію, 
вписав ся, розумієть ся, на фільософію „зішііі 1аііпі“. Саме- 
тоді обявляв ся вже і в шкільництві зворот против йосифінїзму. 
До смерти Йосифа II львівський університет був завзятим роз
гадником лібералізму. Під кличем „освіченя“ до 1790 р>,. 
а в части ще її до вступленя на престіл Франца II, вела ся 
ціла наука. Але вже Лєопольд II видав два розпорядки, з яких, 
можна було зміркувати приклонникам йосифінських течій, що-

х) ІІереиишляпивь 1856, ст. 63.
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з гори иншим вітром повіяло в шкільництві. На-основі першого 
розпорядку підпав богословський виділ тимчасово під нагляд 
латинського архиепископа, що до того часу не мав зовсім права 
вмішувати ся в виховане духовних кандидатів. Другий розпо
рядок покасував усї Генеральні духовні семинарії та завів на
ново єпархіальні, богословські інститути. Лиш на особлившу 
просьбу гр. кат. єпископату позволив цїсар задержати їенеральну 
семинарію, але тільки дія питомцїв львівської, перемиської 
і холмської єпархії. Придвірний декрет із 4 жовтня 1790 р. 
виданий під девізом, що управа'Тпкільництва має належати до 
загалу вчителів, завів нову надзірну інституцію в галицькім 
шкільництві: „сопзеззиз 8ІисІіогат“. Консес, будучи найвис- 
шою шкільною магістратурою в краю, мав нагляд і над універ
ситетом. В склад консесу входили представники всіх факуль
тетів, їімяазійних студій, народних шкіл христіянських і нї- 
мецько-жидівських, а проводив ректор університету. Була се 
посередна інстанція між придвірною комісією просвіти і вчи
тельськими зборами. Їубернїя і окружні уряди виконували тільки 
заряджена консесу. Факультети, правда, одержали самоуправу, 
але нова інституція, що почала урядувати від 1792 р., загор
нула помалу всі шкільні справи в свої руки і самоуправа вчи
тельських зборів остала ся згодом лиш на папери1). При помочи 
консесу правительство переводило помалу, але з зелїзною но- 
слїдовностю реакцію против „освіченя“, яке, по думці рішаючих 
сфер, було у Франції причиною страшних потрясень. В кождим 
роком щораз більше заострювано цензуру. Цензори мали без
оглядно проскрібувати всякі твори, заражені йоезфінськими 
ідеями2). Від 1795 р. підлягали цензурі й докторські тези 
й інавгураційні промови3). Настоятелям поручено предкладати 
тайні кваліфікації підчинених. Суворо заборонено всякі тайні 
товариства й замкнено масонську льожу у Львові, до котрої на-. 
лежали всї визначнїйші університетські професори. Еождий доктор 
мусів при промоці'і зложити реверс, що не буде належати до 
масонської льожі. Церква і сильна монархічна власть з без
оглядно послушнии урядничим апаратом мали бути заборолон 
«проти погубного впливу йосифінїзму. Така зміна не осталась

1) Гіпкеї: ор. с іі, ст. 67, 68, 145 і протоколи консесу від
•р. 1792—1802. '

2) Ейісіа еі Мапйаіа 1791, ст. 69.
З.і Ргоііі. Сопзезз. 1795. ч. 200. •
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без впливу і на професорів львівського університету. Загорілі 
раціоналісти „масони“ мусїли, хоч їм се тяжко приходило, на
ломлювати ся до тих реформ. Не могли вже впоювати в молодїж 
свобідно раціоналістичних ідей, бо їх обовязком від 1790 р. 
було саме берегти молодїж перед шкідник впливом „освіченні 
Були до того потрібні нові учебники. Одначе правительство не 
скоро могло на них здобути ся. Виклади відбувались дальше 
після підручників з йосифінської ери, азе ідеї тих підручників 
иусїли улягати що раз острійшій критиці з катедри1). Такий 
був стан університету в хзили, коли Іаврівський вппсав ся на 
фільософію. .

Учителі скоро оцінили спосібности Лаврівського. Він через 
увесь час фільософіадях- студій з кождого предмету одержував 
найліпшу ноту: р г іт а т  с и т  етіп еп ііа2). Науцї німецької мови 
не присвячував ся, бо вже в нормальній школї й гімназії мав 
нагоду вивчити ся її добре. За те вчив ся француської мови 
в учятелїв Гг. Рідие (1е Керіоп^е Й І. Сгіаіге3). Правдоподібно 
вчив ся Іаврівський француської нови дальше в часі богослов
ських студій, бо володів нею опісля плавно, а в трох роках, 
фільоеофічних студій не встиг би був присвоїти собі її так на- 
лежито4).

Більшість учителів Лаврівського зачисляла ся до здекляро- 
ваних приклоняиків ідей освіченя, але під напором реакції 
войовничий дух у них уже слабшав. Вони хоч і як бажали, не 
могли поглублювати науки, бо й за Йосифа II і по він не було 
вже свободи викладів. Для кождого научного предмету припи
сувала найвисша постанова підручник, від якого учитель не смів 
відступати під загрозою суворої догани, а навіть утрати катедри. 
Відповідно до духових течій XVIII столїтя поиітано і злучено 
в фільоеофічних студіях теоретичні і практичні науки5). Заслу
гою вчителів, насланих Йосифом II, було європеїзоване галиць
кої суспіяьности вщіплюванєи нових ідей в той заскорузляй 
консерватизм, в який попала далека від осередків просвіти

х) ГіпкеІ. ор. сії. ег. 145—149.
2) Матрикула фільос. ввдїяу з 1791— 1794 р.

, 3) Сопйшіїізіе з 1805 р. М. б.
: 4) Чи володів Лчврівеький французькою мовою, ми суняїваеяо ся.

В „Уогзс1іІа§-8ІаЬе11е“. яку він виповнив в 1834 р., кандидуючн на по
саду соборного декана і другого радника консисторії в Перемишли, про 
се пе згадано. За редакцію: В. ІЦ.
■ 5) Еіпкеї. ор. сії., ст. 78, нотка 1 і ст. 90.
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Галичина в о етапних часах польської влади. Йосифінська школа 
і її традиція, що по сиерти Йосифа перетривала ще з кілька- 
найцять лїт, давала, правда, образоване поверховне, але і ввела 
силу нових думок і течій у байдужну, прибиту лєтарїом духову 
сферу галицької інтелігенції, ввела Галичину в безпосередний 
контакт із духовии розвиткои західної Европи. Спеціяльно перша 
українська інтелігенція завдячувала школї Йосифа II дуже ба
гато. їй, що не мала иайже ніякої історичної та літературної 
традиції, отворилось нараз широке поле нових ідей і швидка 
зродилось серед неї бажане перевести теорію в практику. Недо- 
ставало тільки національної основи-; -тої західний лібералізм н& 
міг дати, бо в його репертуарі грала головну ролю свобода духа 
по части з економічними питаними, а не націоналізм. В ідеях, 
защіплених йосифінською школою, належить шукати жерела того 
завзятя, з яким в останних роках XVIII і в перших XIX сто- 
лїтя боролись галицькі провідники Українців против угнїту, що 
його зазнавала гр. кат. Церква зі сторони латинської гіерархії, 
дбаюча рівночасно запопадливо про економічне двигнене тої 
Церкви. Національний інтерес доволі мало їх захоплював.

В 1794 р. вписав ся Лаврівський на перший рік теольоіік 
ї і  укінчив він также з відзначенеи та вже тоді пиль
ною й витревалою працею здобув собі основу того глибшого 
богословського знаня, яким визначав ся опісля

Загал професорів богословського виділу в 1794:—1798 р. 
складав ся вже майже з самих галицьких уроженцїв. Завзяті 
раціоналісти, що прибули до Львова в пору заснованя універ
ситету й були завзятими йосифінїстами, будьто вимерли, будьто 
розбрили ся по світу. їх  галицькі вихованці вайиили опорожнені 
катедри, але вони були вже далекі від крайного раціоналізму,, 
що був нестравним кормом для консервативної Галичини. Вчи- 
телї-Українцї не насаджували ідей ворожих Церкві ще й тому, 
що Церква, а особливо її гіерархія, була покищо єдиним за
хистом національного житя тодїшнеї гал. України й саме йоси- 
финїзм спонукав Українців до оборони гр. кат. Церкви перед 
римо-католицькою аїресивностю, Визначив ся між ними пере
довсім професор Лаврівського крилош. Михайло Гарасевич, ко
трий побіч василіянина проф. Модеста Гриневецького мав може 
найбільший вплив на нього. Впливови Гриневецького належить 
приписати біблїоманство Лаврівського.

Через увесь час фільософічних і богословських студій пе
ребував Лаврівський в Генеральній семинарії у Львові зразу під.
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умілим проводом ректора Антонїя Ангедловяча, потім (пів року) 
Якова Лапчинського, а вкіяци Константнна Саратовського. В тім 
часі визначав ся вій замкненою в собі вдачею ; не шукав роз- 
ривки в товаристві инших богословів, але віддавав ся залюбки 
читаню. Товариші вважали його диваком; поважали його, але 
не приязнили ся з ним. Вражував собі Лаврівський неодного 
также своєю впертостю й непомірною амбіцією1).

Ще на IV році богословія 29 мая 1798 р. приступив Лав
рівський до конкурсового екзамену в цїли осагненя катедри 
доїматики „іп Ііпдиа ра!гіа“, опорожненої по уступленю Грине- 
вецького2). Гриневёцький дуже відпрошував ся від українських 
викладів під покришкою слабого здоровля3), а бажав задержати 
тільки латинську катедру. Підпирав його просьбу богословський 
виділ і консес; тому й поручила придвірна комісія просвіти 
розписати конкурс. Хоч конкурсовий екзамен випав Лаврівському 
добре, катедри не одержав, бо правительство, вважаючи україн
ський Інститут лиш провізоричним, вже тодї не хотіло обсаджу
вати катедри на стале. Одначе по тій першій невдачі доля 
усміхнулась Лаврівському. Мара душпастированя на селї, якої 
амбітний богослов дуже бояв ся, відсунула ся від нього. Ще 
таки в 1798 р. обіймив він просто з університетської лавки 
заступство богословських катедр і префектуру в їенеральній се
минарії. Так і отвиралась йому дорога до катедри і до висших 
духовних достоїнств, бо правительство радо покликувало учите
лів богословія на посади церковних достойників. При кінци 
1798 р. попав ся Лаврівський в члени збору вчителів україн
ського Іиститута і аж до хвилі' скасованя його повнив ревно 
вчительські обовязки. -

Тому що Лаврівський виплив на верх завдяки ректорови 
Константинови Сабатовському, котрий своєю особою вяжеть ся 
також з історією богословського Іаститута, то не зайвим буде 
начеркнути коротку сильветку тої людини.

По уступленю Ангелловича зі становища ректора їенераль- 
кої семинарії став ректором 12 липня 1796 р. почесний кри- 
лошанин перемиський, Яків Лапчинський4). Одначе він помер

х) Відповідь М. Левнцького з д. 16/2 1816 ч. 16 на письио Лав- 
рівеького в справі друкарні. М. б. ■

2) Просьба Лаврівського з д. 4/10 1819 о катедру бібл. студій
М. б. і РгоіЬ. Сопзезз. 1798, ч. 484 і 797. . "

3) РгоіЬ. Сопзезз. 1796, ч. 324 і 1798 ч. 112.
4) РгоіЬ. Гас. Шеоі. 1796. М. б.
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в о сени 1796 р. Із трех кандидатів, поручених неремиським 
еннскопом Ангелловичем, заіменувала придвірна комісія просвіти 
ректором Константина Сабатовського, котрий укінчив богослов
ські студії в Відни, був 6 лїт помічником Ангелловича в еко
номічнім зарядї семинарією, а вже пятий рік консисторським 
радником1). Був то чоловік меткий і дбав з початку щиро про 
семпнарію. Старав ся ревно про гігієнічні уладженя в семинарії, 
жадав, на приклад, аналізи воздуха в семинарських будинках 
і Губернія, щоб спекатись його урГенеів, дійсно поручила проф. 
Гакетови перевести жадану аналізу2). Рівяож бажав він усунути 
недостачі, які доглянув у богословських студіях. Щоб те осяг
нути, не зважав нї на що, але форсував завзято свої проекти. 
Консисторія, богословський виділ, академичний сенат, консее, 
Губернія і придвірна комісія просвіти мали з ним багато до діла. 
Він звертав безупинно їх  увагу на доконечність скороченя 
українських богословських студій і тим чином дав початок дов
шій виміні гадок ніж міродатнини чинниками3). Щиро заопікував 
ся спершу й українським Інститутом. Не міг стерпіти, щоби 
професори вводили замість української мови польську. Дня 19. XI 
1797 р. вніс до Губернії зажалене на Михайла Гарасевича, що 
ексеГезу викладає по польськи. Справа оперлась аж о Відень 
і придвірна комісія наказала Гарасевичеви оправдати ся до & 
днїв4). За те саме обжалував Сабатовський Михайла Левицького, 
котрий в 1798 р. обіймив суплентуру тої катедри в Інституті5). 
УрГував Сабатовський Губернію і придвірну комісію просвіти, 
щоб українські катедри обсаджено на стале, а не суплєнтами6). 
Сіавав усе в обороні слухачів Інститута, яких професори-Нїмцї, 
хоч і не вчили в Інституті, очернювали за „ипап8ІйпсІще& 
ВеІга§еп“, „ипйіШісІїез Веіга§еп“, і доказував, що поведене 
самих професорів не ліпше7). Звертав також увагу Губернії на 
недостачу українських учебників8). Щоб запобігти тій недостачі,.

*) Пропозиція Ангелловича р. 1794 ч. 5. (Асіа ргаезісі. розі 
(Іеіїтсідті АпдеІІотсг). М. б. і РгоШ. Сопзезз. 1797, ч. 145.

*) РгоШ. Сопзезз. 1799, ч. 555.
*) РгоШ. Сопзезз. 1798, ч. 73, 90, 114, 202, 221, 305, 482, 527, 

805, 887.
4) РгоШ. Сопзезз. 1797, ч. 1343.
б) РгоШ. Сопзезз. 1798, ч. 73.
6) РгоШ. Сопзезз. 1798, ч. 484 і 797.
7) РгоШ. Сопзезз. 1798, ч. 301, 678, 1299.
8) РгоШ. Сопзезз. 1797, ч. 211, 460.
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просив їубернїю, при попертю богословського виділу, щоби по
зволила на засноване української друкарні; але їубернїя відно
вила просьбі1). Рішучо противив ся іменованю префектів студій 
без порозуміня з ректором семинарії2). В 1797 р. іменувала 
їубернїя на порученє перемиського єпископа Ангелловича пре
фектами Михайла Іевицького і Івана Яворського3). Спротивив 
ся тому Сабатовський і виграв справу на стільки, що опісля все 
прошено його вказати відповідного кандидата. Сабатовський тому 
зак добивав ся права вказуваня кандидатів на префектів, бо 
префектура була тоді майже все першим кроком до одержаня 
катедри на університеті'. В разі захорованя професора обіймав 
супленгуру безплатно-або за мірною винагородою якийсь із пре
фектів, доручений ректором. Саме тоді занедужали Мих. Гара
севич і А. Білецький. Новоіменованому префектови Левицькому 
поручено суплентуру катедри пасторальної „іп Ип^иа ра1гіа“, 
а Яворському історії церковної4). Одначе Яворський подякував- 
у перших днях серпня 1798 р. за префектуру. Наслідком того 
опорожнились префектура і суплентура5). Відповідного нового 
кандидата знайшов Саратовський в особі Лаврівського.

Дня 1 серпня 1798 р. обіймив Лаврівський обовязки пре
фекта поки-що тільки на поручене Сабатовського, що почав 
зараз сильно підпирати його кандидатуру. На основі прихильної
0 пін ії богословського виділу і вонсессу6) затвердила їубернїя 
Лаврівського в префектурі 1799 р. і признала йому 100 злр„ 
річної платні' і ЗО злр. на одежу, числячи від 1 серпня 1798 р.7). 
Вже 27 серпня т. р. поручив богословський виділ молоденькому 
префектови суплентуру катедри церковної історії з латинським
1 українським викладом. Білецький, занедужавши 1797 р. небез
печно, мусїв виїхати на село. Вернув, правда, незабаром до 
Львова, але не відзискав здоровля цілком і обі катедри вима
гали постійного заступства. При кінци 1799 р. Білецький по
кинув зовсім університет і обіймив парохію в Биличи. Тому 
що правительство з ощадности не радо годило ся на штатна 
застулстве, як довго звичайний професор займав ще катедру,.

*) РгоіЬ. Сопзезз. 1797, ч. 1883.
2) РгоіЬ. Сопззез. 1797, ч. 1303.
8) РгоіЬ. Сопзезз. 1797, ч. 802.
4) РгоіЬ. Сопзезз. 1797, ч. 1383 і р. 1798, ч. 220.
5) РгоіЬ. Сопзезз. 1798, ч. 1216.
6) РгоіЬ. Сопзезз. 1799, ч. 481.
7) РгоіЬ. Сопвезз. 1799, ч. 723.
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зазначив мабуть Білецький в просьбі о відпустку, що суплент 
буде його заступати безплатно. Можливе навіть, що Яворський 
на те згодив ся. Коли-ж замість Яворського дістав заступство 
обох катедр Іаврівський, не спішилась їубернїя з виасиїнованєк 
йому платні. 1

Викладав Іаврівський церковну історію після приписаного 
підручника Данненмабра, з котрого й сам вчив ся ще на І році 
богословія. В 1790 р. переклав віцеректор семинарії Теодор 
-Захаріясевич підручник Данненмаера на церковну мову й на
друкував його1). Тим перекладом користував ся і Іаврівський, 
викладаючи. --------—

В лїтї 1799 р. жадав Іаврівський від їубернїї декрету на 
одержану префектуру і їубернїя вволила його просьбі2).

Інтересував ся Лаврівським перемиський крилошанин Шпон- 
рінї. Лаврівський мав у нього згляди, бо сміло звертав ся до 
нього з просьбами о протекцію для своїх світських товаришів3).

В році 1800/1 викладав Лаврівський дальше церковну 
історію, але тільки в Інституті, бо заступство латинської катедри 
обіймив вірменський священик Франц Ксаверій Захаріясевич4). 
Для осягненя латинської катедри церковної історії приступив 
Лаврівський 7 лютого 1800 р. до конкурсу5), але Захаріясевич 
був сильнійшим кандидатом і остав ся при катедрі. З ремуне- 
раціею за суплєнтуру обох катедр історії церковної склалась 
цікава подія, яка наглядно ілюструє „Зрагзузіет" тодішнього 
правительства, коли треба було видати щось на український 
Інститут. На просьбу Лаврівського о винагороду за дволітнє 
заступство визначила йому їубернїя платню лиш від 6 червня 
1800 р., а за попередні літа відмовила6).-Лаврівський внїс еще 
раз просьбу до їубернїї, а підперли ту просьбу богословський 
видїл і консес7). Їубернїя знову відмовила, мотивуючи тим, що 
Лаврівський обіймив безплатну суплєнтуру. Ще й зроблено заміт 
консесови, що зараз не доніс про суплєнтуру Лаврівського, хоч 
консес безпроволочно в своїм часі се зробив. Письмо їубернїї

х) Ом. Огоновскій: ор. сіі., ст. 54.
2) РгоіЬ. Сопзезз. 1799, ч. 898.
3) Лист Лаврівського до Іїїпонрінґа 8 д. */10 1799. М. б.
4) РгоіЬ. Сопзезз. 1802, ч. 1060.

. 5) Просьба Лаврівського о катедру студій бібдїйн. Н. 3. з д. 
А/10 1819. М. б. _

6) РгоіЬ. Сопзезз. 1800, ч. 1000.
7) РгоіЬ. Сопзезз. 1800, ч. 1547.
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кінчилось пригадкою, що консес повинен був сам „а 1 ітіпе“ 
відкинути неоправдану просьбу й не забирати Губернії дорогого 
часу1) Проти кривдячої постанови вніс Лаврівський відклик до 
цісаря2). З Губернії надійшла викрутна відповідь, що „против 
найвисших посганов відклик не мав місця, а петентови визна- 
чуєть ся ремунерація від часу переходу Білецького на парохію3). 
Але відклик Лаврівського нусїла їубернїя переслати придвірній 
комісії просвіти і в Відни инакше полагоджено справу, бо в 1802 р. 
признала придвірна комісія Лаврівському за суплентуру в роках 
1798/9 і 1799/1800 200 злр.4} В 1800 р. одержав Лаврівський 
баккаиявреат і приймив у Перемишли свячене з рук Ангелло- 
вича5). Літом -1801 р. предложив консесови через богословський 
виділ тези в цїли одержана докторату6). Консес переслав їх зі 
своєю оцінкою Губерніальній цензурі і вона, не счеркнувши анї 
одної тези, позволила на публичну оборону7). Вимоги ставляні 
тодї докторандам богословія були тяжкі. Кандидат мусїв перейти 
передовсім „рагтоз асідіз“, себ-то зложити екзамен з кождого 
научного предмету для одержаня степеня „рго Ьаеса1аигеа1и“. 
Що-йно тодї писав тези (розШопез) з цілого знаня богослов
ського (ех ипіуегза Шео1о§їа). Тези предкладав кандидат до 
оцінки богословському зборови професорів, відси йшли вони знову 
до оцінки консесу, а консес предкіадав їх іубернїяльній 
цензурі, яка нераз счеркувала дещо. Апробовані Губернією тези 
боронив кандидат публично перед цілим учительським збором 
і запрошеними, духовними і світськими, достойниками. Богослов
ський виділ визначував зпоміж себе професора, який мав вести 
полеміку з кандидатом ізза його тез. По влучній обороні кан
дидат ставав доктором і друкував тези коштом або своїм, або 
видїлу, до якого належав8). Зложивши з успіхом 4. риїорози ще 
в 1800 р., оборонював Лаврівський дня 24 падолиста 1801 р. 
публично свої тези. Окремим листом просив Ангелловича, щоби 
причинив ся „(Іо ихаспіепіа іедо риЬИсгпе^о акіи оЬеспозсщ 
^зрапіаїеу в\уеу озоЬу“9]. По обороні п о я в и л и  ся тези в формі

*) РгоШ. Сопзезз. 1801, ч. 103.
®) РгоіЬ. Сопзезз. 1801, ї . 525.
®) РгоШ. Сопзезз. 1801, ч. 667.
4) РгоіЬ. Сопзезз. 1802, ч. 231.
5) Шен. переи. еп. 8 р. 1845.
6» РгоШ. Сопзезз. 1801, ч. 867, 1368.
7) РгоШ. Сопзезз. 1801, ч. 1513.
8) Ріпкеї. ор. сії., ет. 140.
9) Ласт Лаврівського до Ангелловича з д. 18/и  1801. М. б.

ЗАПИСКИ Т. СХХУШ. 5
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брошури великої 4-ки з золоченими берегами під заголовком: 
„РозШопез ех ипіуегзіз (Зізсірііпіз Шеоіо^ісіз, сріаз аЬзоІиііз 
диайиог гідогозіз ехатіпіЬиз согат іпсіуіа Гасиїіаіе ТЬеоІо- 
§іса іп А іт а  ІМ уегзіїаІе ^зерЬ іп а  рго Іаигеа Босіогіз ТЬе- 
оіодіае оМіпепгїа риЬІісе ргоридпапйаз зизсерії; Тоаппез 
Ьашгспузкі РгезЬуІег Заесиїагіз Біоесезіз Ргетізііепзіз іп 
Ііпіуегзіїаіе Ьеороііепзі Нізіогіае ессіезіазіісае 1. р. р. • Рго- 
їеззог, пес поп іп Зетіпагіо депегаїі Віийіогит Ргае&сіиз. 
Біе 24 Мепзіз Ы оуетЬпз МБСССІ Ьеороіі Туріз бизі. М Ш . 
ІІ'УїсЬтапп" *). .

Диссертація складаеть ся з 50 тез, сполучених так зі со
бою, що становлять цілість. Для, нас цікава сорокова теза, яка 
рішучо противить ся йосифінській програмі. На думку Йосифа II 
Церква не є рівнорядна державі, але підпорядкована -їй інсти
туція, що під зверхним наглядом держави може управляти ся 
автономно. Лаврівський станув на принципі рівнорядности Церкви 
з державою, але зробив уступку в справах „тіх іі £огі“, себ то 
при супружестві признав державі право установи перепон, бо 
державі можна дивитись на супружество як на „сопігасіиз 
сш ііз". Їубернїяльна цензура апробувала такий погляд тому, бо 
вже тодї починав ся сильний зворот від йосифінївму. Цензор з йоси- 
фінської ери певно був би цілу тезу счеркнув. Зручно скон- 
струована й 45 теза. Найвисша власть у Церкві прислугуе —  
каже Лаврівський —  зборови всіх єпископів; кождий з них за
лежний від усїх, а всї підчинені „іп оггїіпе егда Р г іт а їе т 11. 
Не ужив тут вислову „Рара“ або „РопШех К отап и з", але 
„ Р г іт аз“, що могло означати будьто папу, будьто примаса. Не 
зазначив теж виразно, чи собор єпископів рівнорядний з папою, 
чи висший від нього й залежний, але зручно уложив тезу так, 
щоб її можна ріжно толкувати. Все таки ще мусїв Лаврівський 
числити ся з цензурою; зворот від йосифінїзму не наступив ще 
на цілій лїн її; деякі обмеженя, на приклад що до зносин єпис
копів з римською куріею, обовязували дальше. Цікаві рівнож 
тези 47, 48, 49 і 50, в яких Лаврівський доторкнув ся обовязку 
парохів навчати вірних і дїтий. Катихитика і педаїоїіка були 
довго підрядними предметами, долученими до пасторальної. ІІо- 
мітали ними вчителї й богослови. Аж наслідком ремонстрації 
перемиської консисторії2) в 1797 р. поручила їубернїя консесови

*) Прииірник в б. Нар. Д. в віддїлї: Музей Петрушевича ч. 331.
*) РгоіЬ. Сопзезз. 1797, ч. 169.
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порозуміти ся 8 начальним надзором христіянських шкіл нор
мальних (сЬгібШсЬе КогюаІзсЬиІоЬегаиМсМ), щоби богоеловаи 
дати нагоду вчити ся практично катихитики й недаїоГіки1). 
І  справді, богослови розпочали - недаїоїічні лекції в христіян- 
ській школі нормальній. 6 ще й придвірний декрет виразно за
значив в 1797 р., що кандидати на катихитів і парохів по 
більших містах мусять виказати ся, що відбули практичні вправи 
з педаїоїіки і катихитики в нормальній школі2;. В згаданих 
тезах зачеркнув Лаврівський доволі' широко обовязок парохів не 
лиш „разсепйі оуєз зиае сигае с о т т із за з  уєгЬо Беі, 8асга- 
теп ііз  еі ргоЬае уіїае ехетр!о“, але теж „ іа т  риЬІісе, д и а т  
ргіуаіе іп8Ігиеге“ й не занедбувати „йеЬііат рагуиіогит іп- 
зігисііопет оЬ уіЦрєпзїопет*. Лаврівський міг бути певним, 
що ті гадки найдуть у Губернії признане, бо як раз того са
мого вона домагалась під натиском центрального правлїня3}. —  
Научного значіня „Розіііопез" не мають. Свідчать хиба, що 
автор обізнав ся доволі з богословським знанем і був сііосібний 
до самостійної наукової праці. Сучасні вважали, правда, такі 
яРо8Іііопе8“ літературною роботою, але все таки дивились на 
неї критично, бо приймали мовчанем. бдиним признанем, яке 
могло тоді припасти докгорськия диссертаціям, був дозвіл при- 
двірної комісії просвіти на уживане їх замість шкільного під
ручника (УоііезеЬисЬ), але таке відзначене рідко лучало ся.

В 1801 р. опорожнилось місце канцлера при переяиській 
капітулі. Подав ся й Лаврівський, а просьбу мотивував у письмі 
до Ангелловича з дня 24 грудня 1801 р. тим, що правительсво 
мабуть невдовзі скасує українські виклади, бо Лодій переносить 
ся до Кракова, а Сабатовський „исгупії гтітса  гетопзігасу§
о піероІгяеЬіе гизкісЬ паик 2 ргяусгупу, іі іиг пагїеі; ш еіка 
ІісгЬа іезі 8ІисЬас2о\у ІасіпзкісЬ- паик“. Дуже побоював ся 
Лаврівський, що по скасованю українських викладів випаде йому 
йти на парохію4). Хоч Ангеллович підпирав його просьбу5), 
канцлерство припало кому иншому. Придвірна комісія просвіти 
вважала, видко, Лаврівського ще за молодим до консисторського 
канцлєрства.

*) РгоШ. Сопззез. 1797, ч. 350, 688, 726.
2) РгоіЬ. Сопзезз. 1797, ч. 1068.
Зі РгоіЬ. Сопзезз. 1800, ч. 1490.
4) Лист Лаврівського до Ангелловича з д. 24/12 1801, М. б.
5) Лист Лаврівського до Ангелловича з д. 28/4 1802, М. б.
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На засїданю фільософічного видїлу дня 31 грудня 1801 р. 
заявив професор Подій, котрий вчив льогіки, метафізики і етики 
в українськім Інституті, що одержав катедру тих предметів на 
ягайлонськім університеті' в Кракові й просив, щоб тимчасово 
установлено заступство його катедри. Фільософічний видїл рішив 
попросити ректора їенеральної семинарії Сабатовського,' щоби 
вказав відповідного кандидата1). Сабатовський поручив Лаврів- 
ського. На засїданю фільософічного видїлу 10 січня 1802 р. 
відчитано письмо Сабатовського і заяву Лаврівського, що обійме 
суплєнтуру за 250 злр. річної ремунерації2). На основі при
хильної опінїї фільософічного видїлу передав консес 26 лютого- 
1802 р. Лаврівському провізорично ^плентуру опорожненої ка
тедри3), а 9 цвітня донїс, що придвірна комісія просвіти за
твердила се4). Льоїіку, етику і метафізику викладав Лаврівський 
лиш до кінця шк. року 1802/3, бо вже з початком шк. року 
1803/4 замкнено в Інституті' І рік фільософії, а з початком 
1804/5 і II рік5).

З кінцем 1802 р. перестав урядувати консес і на основі 
цісарського декрету з 22 жовтня 1801 р. вибрано наново ди
ректорів студій6). Тим чином привернено автономію академичного 
сенату, але тільки в части, бо вибирані впоза університету ди
ректори перебрали на себе всї аїенди деканів, а навіть багато 
справ сенату. Тому що з огляду на численні домаганя цен
тральне правительство носило ся з гадкою перевести реформу 
богословських студій в напрямі уменшеня літ науки і стягненя 
катедр, воно не хотіло обсаджувати опорожнених катедр на стале 
і в Інституті', а то тим більше, що й так уважано їх тільки 
провізоричними, і з круга Українців підносились голоси за ска- 
сованем їх 7). За суплєнтурами промовляла ^фінансова сторона, 
бо суплентан плачено половину платні звичайного професора, 
або й менше.

Від 1799 р. почали множити ся в Галичині тайні, польські 
товариства з антиавстрійськими тенденціями. Центральне правлїне

*) РгоіЬ. £ас. рЬіІ. 1801, ч. 13 і РгоіЬ. Сопзезз. 1801, ч. 1331.
2) РгоіЬ. £ас. рЬіІ. 1802, ч. 23 і РгоіЬ. Сопзезз. 1802, . ч. 58.
3) РгоіЬ. Сопзезз. 1802, ч. 291.
4) РгоіЬ. Сопзезз. 1802, ч. 501.
5) РгоіЬ. іас. рЬіІ. 1803, ч. 31 і РгоіЬ. Сопзезз. 1805, ч. 63.
6) РгоіЬ. Сопзезз. 1802, ч. 1542.
7) РгоіЬ. Сопзезз; 1802, ч. 152 і лисг Лаврівського до АнгеллО'

- вича з д. 28/4 1802, М. б. . -
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бояло ся, щоб і урядники до них не належали. Тону вийшов 
в половині 1801 р. розпорядок, щоб усї урйдники виставили 
реверси, що не беруть участи в ніяких тайних товариствах або 
с-товаришенях1). Виставили такі реверси і всі богословські про
фесори, значить ся й Лаврівський2). В 1802 р. поручив цен
тральний уряд, щоб такий реверс виставляв кождий урядник на 
вступі до служби при складаню службової присяги3). Цікаві ті 
розпорядки, бо характеризують тодішні відносини. З них видно, 
що австрійське правительетво не довіряло й насланим німецьким 
і чеським урядникам, які були зовсім від нього залежні.

В шк. роцї 1801/2 заступав Лаврівський катедру церков
ної історії з українським викладом, а від 26 лютого 1802 р.
катедру льоїіки, метафізики і етики в українськім фільософічнім 
Інституті4). ЛьоГіку, метафізику і етику викладав після перекла
деного Лодібм підручника Бавмайстра5), або після уживаної 
в латинськім Інституті' книжки Федера: „вгігасігізз гиг Кеппіпіз 
два шепзсЬІісЬеп Ш11епз“ (Їетінїен 1785)6). Ті самі катедри 
займав і в шк. роцї 1802/3. -

Основуючи університет у Львові, оснував Йосиф II при нїн
і бібліотеку. Зложили ся на неї між иншим і бібліотеки васи
ліанських скасованих монастирів7). А що управителі бібліотеки 
(бібліотекар Бретшнайдер і кустос Куральт), Німці, не знали 
церковно-славянської нї української мови, то й дивили ся з ма- 
ловаженем на монастирські книги й рукописи і продавали їх 
разом з дублетами купами за безцїн на лїцитаціях8). Відбулись 
такі лїцитації в 1791, 1795 і 1803 р.9). Ще на Гімназійній 
лавці мав Лаврівський,біблїоманську жилку, а під виливом кни
голюба М. Гриневецького став завзятим бібліоманом і живучи 
дуже скромно, зумів завсїгди заощадити собі гріш на купно 
книжки. З доброї нагоди, якою були згадані лїцитації, користав

х) РгоШ. Сопзезз. 1801, ч. 729. '
г) РгоШ. Сопзезз. 1801, ч. 8С9.
8) РгоШ. Сопзезз. 1802, ч. 495.
4) Розіііопез Лаврівського і РгоіЬ. Сопзезз. 1802, ч. 291 і 501.
5) Огоновський, ор. сіі. ст. 51. ........  ' _
6) Ріпкеї, ор. сіі. ст. 7В, 74 і 75. .
7) Ій ет , ор. сіі. ст. 117.50 125.
8) Логйапз М ігЬисІї Гйг ’зіауізсіїе Ілііегаїиг, Кипзі и. \¥іззеп-

зсЬаЙ. 1846, сг. 368. •
9) Ег. Іа\\7огзкі. Ь ти у зк іе  гпакі ЬіЬІіоіесгпе (Додаток до Кигуег а 

Іетотек-ого Туйгіеп з 24/п  1906 і нрот. консесу з р. 1803, ч.; 42.
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пильно, дешево набував' старі друки й рукописи і тим чином 
клав заздалегідь основу під свою богату опісля бібліотеку1).

Хоч професорам українського Інститута відмовляли прсфе- 
сори-Нїмцї місця і голосу на засїданях виділів і лиш деякі 
з них виїмково доступали того права, Лаврівський брав в 1803 р. 
кілька разів участь у засїданях фільософічного видїлу, як суплєнт 
льогіки, метафізики і етики в Інстит}тї. Професори фільософіч
ного видїлу признали йому те право, правдоподібно, з огляду 
на його докторат. " •

По скасованю І року української фільософії, з початком шк. 
року 1803/4 перестав Іаврівський "викладати на фільософії і тим 
самим перестав бути членом фільософічного видїлу. За те обіймив 
суплєнтуру катедр по М. Шанковськім. 1'ітом 1803 р. дістав 
професор морального богословія з латинським і українським ви
кладом М. Шанковський парохію в Городенц'і2). Обі опорожнені 
катедри почав заступати Лаврівський3), котрий дальше заступав 
еще катедру церковної історії в богословськім Інституті.

Від 1800 р. стреміло правительство з зелїзною консеквен- 
цією до знищеня насадженого йосифікського школою західного 
лібералізму. Як школа Иосифа завзято його вщіплювала, так школа 
Франца завзялась вигубити його і захоронити молодїж перед 
шкідливими течіями Заходу. Школа мала дати молодежи релі
гійні і моральні підвалини, віці пити узнане установленого ладу 
державного і суспільного, виховати на безоглядно послушних 
і вірних підданих. А що фільософічна молодїж ломила, найбільше 
дисципліну і переймалась „пагубники“ ідеями; рішила придвірна 
комісія просвіти декретом з 2 лютого 1804 р. завести на фільо- 
еофії катедру релїїії. Професор нової катедри мав обовязов що 
недїлї і в кожде р.-кат. свято давати молодежи моралізаторські 
ексгорти. Введене катедри релігії було, значить ся, вислї-дом 
нового напрямку в австрійськім шкільництві4). Їубернїя письмом 
із 1 червня 1804 ч. 21016, поручила фільософічному виді лови 
розписати конкурс на катедру релігії, щоб уже в шк. роцї 1804/5 
відбувалась наука. Фільософічний видїл визначив реченець кон
курсу до 1 серпня і повідомив про се консисторії всіх трех

х) Віотникь 1852, ч. 21.
?) Лист о. пароха 8 Городенки з 16/т 1906 (виписки з метрик).
3) Нота сенат}' академ. з д. 30/10 1810, ч. 256, на просьбу Лав

рівського о крвлошанство. М. б. і З с й е т . £. баїіг. 1805.
4) Гіпкеї, ор. сіі. ст. 155, 156 і 162. .
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обрядів1). Зі східної Галичини згодо сило ся двох кандидатів: 
суплєнт морального богословія з українським викладок, префект 
семинарії Лаврівський і латинський сотрудник і катихит у Львові, 
Августин Іьомкав2;. На засїданю фільософічного виділу дня 
1 серпня дано обом кандидатам клявзурову письменну задачу. 
Вироби предложив професор Земанчик фільософічноиу директо
р ія м и , а той ясігси1ап<іо“ передав їх усім професорам фільо
софічного виділу до оцінки й назначив день З серпня на устний 
екзамен. Дня 3 серпня зібрав ся цілий факультет під проводок 
директора фільософічних студій, їубернїяльного радника Ертля. 
Обом кандидатам завдано питане: „Е йаіит Баїуаіогіз іп т о п іе : 
В е а і і  р а и р е г е з —з-рі-гйи, д и о п і а т  і р з о г и т  е з і  
г е д п и т  с о е і о г и т  — цио т о  сі о зідкііозае іиуепіиії ехро- 
пепгїит езі? ІлЬегит езі Бпо Сапйійаіо Ьипс зіаіит. уєі 
ехе^еіісе, у є і рег т о й и т  ехЬогіаІіопіз еписіеаге03). Оба кан
дидати мали виклад на згадану тему. По відході їх піддав ди
ректор під голосоване професорів, котрий з кандидатів вивязав 
са ліпше. Професори по черзї висказували ся, мотивуючи свої 
оцінки. Всї признали, що виклад Льомкава був ліпший. На са 
мім кінцн озвав ся Ертль. Оцінка його інтересна тим, що по
казує наглядно, як тяжко приходилось людям, вихованим під 
гаслом „освічеяя“, наломитись до нового духа реакції. „Біе 
раирегез зрігіїи —  казав Ертль —  зіпгї .]‘епе, Л¥е1с1іе егкеп- 
пеп, (іазз аііез, лтаз зіе Уоггй^ІісЬез о (іег Сгиіез ЬаЬеп, іііпеп 
у о п  Сгой аиз Сгпагїе дезсЬепкІ зеу, «іауоп зіе §иІеп СгеЬгаисЬ 
шасЬеп зоїіеп. Ьа\уг0\уз1а Ііаі йеп Техі уоп йіезег Веііе пісМ 
ап^езеЬеп, зопйегп пиг пасії сіег МбпсЬзагі егкіагі. Ь о тк ау  
Шаі і т  АпГапде зеіпег ЕхЬогіаІіоп те ізіепз йаз Ш тІісЬе. 
ЕпгїІісЬ. Ьаі ег аЬег йосЬ ипщеіепкі ипсі Діє гесМе Егкіагип^ 
дедеЬеп. 8еіп Уогігад аисЬ уегтиШИсЬ \уе§еп йег ІІЬип^ 
і т  Ргейідеп Ьеззег; (іег (іез Ьаш ’о^зкі аЬег аисЬ £и і“, 
Їубернїйльнвй радник Ертль не міг здержати ся, щоб не заче
пити черців, закидуючи Лаврівському „МопсЬзагІ". По іспиті 
предложив Ертль письменні вироби кандидатів ще львівській, 
латинській консисторії4). Відтам відіслано всї акти через Губер
нію до придвірної комісії просвіти. Хоч оцінка фільософічного 
видїлу випала для Лаврівського й не дуже прихильно, він таки

х) РгоШ. рЬіІ. Гас. 1804, ч. 18. '
2) РгоіЬ. рЬіІ. Гас., ч. 38.
3) РгоШ. рЬіІ. Гас. 1804, ч. 40. ‘
*) РгоШ. Гас. рЬіІ. 1804, ч. 52. .
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одержав катедру релїїії, мабуть завдяки заходам Ангелдовича. 
З виїмком ексезуїта Гольфельда, инші члени екзаменової комісії 
були світські люди, що моглоб видавати ся нинї дивне. Одначе 
причиною того був декрет придвірний з 20 цвітня 1786 р., 
який нормував обсаду катедр. Після того декрету кандидат давав 
докази знаня клявзуровим письменним виробом, а метод навчаня 
мав показати в устнім викладі'. Оцінку давали всї звичайні про
фесори видїлу, при чім звертано більше увагу на педаїоїічну 
снагу, ніж на ширину знана1).

В шк. році 1804/5 був Іаврівський вже звичайним про
фесором релїїії на фільософічнім видїлї і заступав українську 
і латинську катедру норального^ботословія2). Новоіненований 
професор релїїії був наймолодшим членом збору поміж звичай
ними професорами. Після ухвали академичного сенату з 1785 р. 
промовляв при отвореню шкільного року звичайно наймолодший 
в службі звичайний професор до молодежи і публики, зібраної 
в обширній бібліотечній сали. З одержати катедри припало 
Іаврівському промовити з початком шк. року 1804/53). Тому 
що інавгураційні промови підлягали від 1795 р. їубернїяльній 
цензурі, Іаврівський в вересни предложив свою промову їубернїї 
до затвердженя. В кілька днів звернула їубернїя апробовану 
промову і дня 3 падолиста Іаврівський виголосив її на тор- 
жественнім отвореню шкільного року4). Інавїураційні промови 
укладано і виголошувано в латинській або в німецькій мові. 
Коли промова визначалась гарною формою і займавим змістом, 
друковано її коштом видїлу, до якого належав бесідник. Тодїшна 
інтелїїенція львівська дуже цікавилась такими промовами, бо та 
були неначе нариси поглядів і розпорядків правительства у вис- 
шім шкільництві. Часом наказувала їубернїя умістити дещо 
в промові, а счеркувала все, що противилось офіціяльним по 
глядам5). Промова Іаврівського не збереглась анї в рукописї 
анї в друку. Видко, не зробила вражіня і не друковано її. 
Була вона останною на йосифінськім унїверситетї, бо вже в най- 
близшім шкільнім роцї займив його місце лїцей.

г) Еіпкеї, ор. с іі  ст. 131 і 132.
2) Нота сенату академ. з д. 30/10 1810, ч. 256. М. б. і З с Ь е т а І ізт . 

і. баїіг. 1805 і 1806.
3) РгоіЬ. Сопе. 1804, ч. 63.
4) РгоіЬ. Сопз. 1804, ч. 73.
5) РгоіЬ. Сопзезз. 1800, ч. 1554.
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Декретом з д. 9/8 1804 переніс цїсар Франц університет 
зі Львова , до Кракова. У Львові зорганізовано в 1805/6 р. ліцей 
з 4 студіями: фільософічним, богословським, правим і хірур
гічним. Час науки богословія скорочено до В лїт. Сенат складав 
ся з директорів студій, іменованих цїсарем.. зпоміж світських 
і духовних достойників зпоза лїцея. Директори полагоджували 
справи своїх виділів, заступаючи деканів1). —■ Дальший зворот- 
против йосифінїзму проявив ся в новім, знаменнім розпорядку 
центрального правлїня. Їубернїя повідомила в 1805 р. сенат, 
що дійшло до відома найвисших кругів, будьто би много уряд
ників „аиз е іп ет  зігайісЬеп АиШагипдзгїйпкеИ не придер
жувало ся постанов-свг віри, не вчащало на богослуженя і  вва
жало церкви „пиг аіз ргоГапе IIпіегіїаіізіокаїе“. Тому пору- 
чила їубернїя директорам студій і вчителям виконувати точно- 
всї релїїійні обовязки й-не ширити згіршеня занедбуванем їх 2)., 
Оттак постановлено ужити релїїії як середника против шкідливих 
впливів західного лібералізму.

В 1805/6 р. займав Лаврівський катедру релїїії як зви
чайний професор і заступав моральне богословів в українській 
мові3). Катедру моральної і пасторальної в латинській мові 
одержав у лїтї 1806 р. вірменський священик Богдан Мара- 
морош, що від 1805/6 р. заступав латинську катедру моральної4).

Основуючи катедру релїїії, правительство постарало ся про- 
підручник. Написав його професор релїїії на віденськім універ
ситеті, Фрінт. Треба-ж знати, що придвірна комісія просвіти 
найрадше давала апробату учебникам віденських професорів, бо 
про їх льояльність могла мати на місця найліпші інформації. 
Хоч Фрінт видавав підручник від 1805 р. частями, він одер
жував апробату і придвірна комісія поручала професорам ре- 
лїїії набувати безпроволочно часть апробовану. В 18*06 р. по
відомлено урядово Лаврівського, що вже вийшла 2-а часть 1-ого 
тому, а по якімсь часї, що й 1-а часть ІІ-ого тому надрукована. 
Їубернїя поручила Лаврівському набути згаданий підручник 
безпроволочно5). По уетупленю їоча (СгОІзсЬ) опорожнилась на. 
правнін видїлї катедра політичних наук і статистики. Хотів.

*) Еіпкеї, ор. сіі. ст. 153, 160 і РгоіЬ. Сопз. 1805, ч. 41.
8) РгоіЬ. Сопз. 1805, ч. 64. .
3; З е Ь ет . 1 Єаіігіеп 1806.
4) Еіпкеї, ор .,сіі. ст. 166, і РгоіЬ. Сопз. 1806, ч. 118.
5) РгоіЬ. Сопз. 1806, ч. 53, 153.
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дістати її Лаврівський. Здержав його від того Ангеллович, щоб 
не виставляв ся на посміховище, не маючи правих студій1). 
•Згадану катедру одержав в 1806 р. Рорер (КоЬгег)2).

В 1805 р. став Лаврівський екзамінатором львівської гр. 
кат. єпархії при конкурсових екзаменах3). Ординаріятн нерадо 
іменували молодих професорів екзамінаторами, бо не бажали 
мати при екзаменах людий мало залежних від себе. Професори 
звертали ся все з зажаленями до їубернїї і аж під напором 
покликувано їх до конкурсових екзаменів4). З початком 1806 р. 
мав Лаврівський перепалку з директором богословських студій, 
вірменським архиепископом Симоновичем. Він зажадав від Лав
рівського програми екзаменована^—Лаврівський. відмовив, засло
няючись тим, будьто би йому не вільно було зараджувати уря
дової тайни з засїданя богословського видїлу. Аж на рішуче 
домаганє Симоновича вволив його волю5). .

При кінци 1805 р. почав Симонович заходитись коло пе- 
ренесеня богословських викладів з Генеральної семинарії до л'і- 
цейного будинку6). Мотиви легко відгадати. Управа семинарії 
мала фактично нагляд і вплив на справи богословського видїлу 
та в разї якої-небудь неправильности вносила зажалене прямо 
до Губернії. В кождій найдрібнїйшій справі мусїли директор 
богословських студій, Губернія і сенат порозумівати ся з ректо
ром гр. кат. семинарії, бо в семинарських мурах відбували ся 
всї богословські виклади. Вірменські і латинські професори 
і богослови почували себе прн переважнім чилї гр. кат. бого
словів і професорів у семинарії немовби в комірнім. Се очевидно 
не було по нутру тодїшник латинським і вірменським гіерархам. 
Симонович, підпираний сильно латинською і вірменською кон
систорією, розпочав сильну акцію протяв—того. ІІротивили ся 
завзято його заходам ректор Сабатовський, обі гр. кат. консисторії 
і директори инших студій, бо в лїцейній каменици було за мало 
убікацій на нові викладові салї. З початком 1806 р. призначила 
■Губернія одно крило семинарії на військовий шпиталь, а теольо- 
їічні виклади перевезено тимчасово до лїцейної салї танцїв і до

*) Відповідь Левицького з д. 16/2 1816 ч. 16. М. б.
21 Гіпкеї, ор. сії. ет. 168.
3) З с іїет . і‘. баї. 1806.
4) РгоШ. Сопзезз. 1798, ч. 13; 1801 ч 597 і 1744.
5) Відповідь Левицького з д. 1в/2 1816, ч. 16. М. б.
6) Гіпкеї, ор. сії. ст. 165. •
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еалї етики1). По кількох місяцях звернула їубернїя семинарії 
заняті військом комната2). Богословські виклади перенесено знову 
до семинарії, лиш деякі відбувались дальше в лїцейнім будинку, 
бо в семинарії остали ся ще військові движимости3). Проти 
того внїс Симонович відклик до цїсаря, просячи, щоб виклади 
відбувались в ліцею, доки цїсар не порішить справа4). Одначе 
відклик не мав успіху.' Їубернїя проказала перенести безпрово
лочно всї богословські виклади до семинарського будинку5). 
Остаточно добив ся таки свого й Сянонович, бо придвірна ко
місія рішила 12 лютого 1809 р., щоби з II півроком перенесено 
богословські студії в цїлости до лїцейяого будинку6). Опорожнені 
комнати в семинарії зайняла знову війсковість на шпиталі7).

При кінци р. наступила зміна в управі гр. кат. се
минарії. Сабатовський, котрий з початку так щиро займав ся 
сенинаріею і Інститутом, почав уже від 1806 р. занедбувати ся 
в обовязках так, що став ся на своїм становищи неможливий. 
В семинарії підупала карність, бо ректор своїм житем давав 
згіршене питомцян. Як спершу був великим прихильником і опі
куном українських викладів, так від 1801 р. став завзятим про
тивником їх. В 1801 р. поставив навіть у звідомленю до їу
бернїї і придвірної комісії просвіти внесене, щоби скасовано 
український Інститут. Коли-ж до того прилучили ся ще й не- 
правильности в економічнім зарядї, усунула його з ректорства 
придвірна тсомісія просвіти рішенєм з дня 9 січня 1807, ч. 4818). 
Ректором іменувала перемиського крилошанина Теодора Федин- 
кевича9).
- По перенесеню богословських викладів з семинарії до лї- 
цейного будинку відбувались там у богословських авдіторіях 
также виклади погасаючого українського Інституте, але в над
звичайних годинах10).'

В 1806/7 р. заступав Іаврівськай катедру морального бо
гословія в українській мові, був звичайним професором релїїії

*) РгоіЬ. Сопз. 1806, ч. 7, 14 і 16.
2) РгоіЬ. Сопз. 1808, ч. 68, 71, 117.
3) РгоіЬ. Сопз. 1806, ч. 88.
4) РгоіЬ. Сопз. 1808, ч. 331.
5) Ргоііі. Сопз. 1808, ч. 352, 353, 351.
6) РгоіЬ. Сопз. 1808, ч. 327 і 1809, ч. 224.
7) РгоіЬ. Сопз. 1809, ч. 245.
8) Лисг Лаврівського до Ангелловича з д. 24/12 1801. М. б.
9 і Копія згаданого декрет}'. М. б.
10) РгоіЬ. Сопз. 1806, ч. 171.
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на фільософії і вчив грецької мови, як надобовязкового пред
мету, богословів „зіисііі Іаііпі1' 1). З початком 1807 р. .старав ся 
одержати парохію при Волоській церкві. Підпирав його стараня 
Генеральний вікарій Тарасович. Лаврівський просячи в Ангелло- 
впча відпустки з перемиської єпархії, просив у нього й підпертя 
в управі Ставропігії: іт. гозіатсзгу игіїіезясгопут па
РагосЬуі Віаигорщіаіпеу, зІаІЬут зіе № т е їо г а к іт  т^ іес іг іе  
игуіесгпіеузгут; риЬІісгпозсі, пігіі сіоіасі Ь у іет112). Парохії 
Лаврівський не одержав. А залежало йому дуже на одержаню її, 
бо заворушеня між фільософами, що звертали ся головно протйв 
катедри релїГії, могли потягнути за собою втрату або завішене 
катедри. -— ' -

Як префект студій оставав Лаврівський в безпосередних 
зносинах з перемиеькою консисторією, що вважала його свої* 
довірочним інформатором про моральне поведене і наукові успіхи 
перемиських питомцїв у семинарії. Тому інтересував ся Лаврів-; 
ський особливо перезгаськимп богословами. В справах, які н& 
терпіли проволоки, зверталась консисторія прямо до Лаврівського. 
Коли, на приклад, в 1806 р. побільшив цїсар число кандидатів 
до віденського конвікту для кождої єпархії з 3 на 5, пере- 
кпська консисторія поручила Лаврівському представити відпо
відних кандидатів3). - ,

Заснована в 1784 р. Генеральна семинарія підлягала без- 
посередно Губернїї, а галицький гр. кат. єпископат не мав за 
йосифінської ери ніякого впливу на виховане духовних канди
датів4). Ґубернїя приймала питомцїв на внесене ректора й вона 
рішала в кождій, хочби найдрібнїйшій справі. В 1790 р. про
сили гр. кат. єпископи, щоб цїсар віддав семинарію під їх 
нагляд. Вказували на ріжні неиорядки, які_вкрались до семи
нарії лиш тому, що Губернія приймала невідповідних кандидатів, 
наслідком чого в семинарії не можна удержати карности. При
двірна комісія дала єпископам відновну відповідь. Остав ся 
дальше „зіаіиз дио“, ректор був дальше залежним-від Губернїї.- 
На нові ремонстрації єпископату сконстатували Губернїяльні 
комісії дійсно багато недостач у семинарії, але знову не зарадили

х) ЗсЬ ет. £ баї. 1806; просьба о катедру біб.т. студ. Н. 3.
з р. 1819 і нота сенату з р. 1810, ч. 256.

2) Лист Лаврівського до Ангелловича з д. 23/2 1807, М. б.
$) ЕхЬіЬ. зезз. переи. коне, з д. 5/7 1806 ч. 1125— 1164г

ч. 1139/677, М. б. . .
4) Нагазіел^ісг: Аппаїез: ст. £05. ,
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їм. Їубернїя дальше уиравляла сенинаріею, а маючи на нримітї 
тільки скоре помножене духовенства з огляду на брак сільських 
нарохів, толерувала недостачі & не зважала на ренонстрації 
єпископату. Упадок обичайности, що від давна проявляв ся між 
світськими студентами, не оставав без впливу й на семинарвстів 
і збільшав некарність у семинарії. Положене семинарської управи 
було тяжке, бо при щирій воли ректор мав руки звязані. Без
успішними остались представленя єпископату і в 1803— 1804 р. 
•Сенинарія ставала ся сгайнею Авїія. Непослух, пяничене, а на
віть ледаче жате не були спорадичні1). Непорядки більшали, бо 
й ректор Сабатовський давав лихий приклад молодежи. Справу 
санації семинарії проволікала їубернїя, інспірована головно ла
тинськими гіерархаяи, які кривим оком дивились на просвітнє 
виховане гр. кат. духовенства й раді були би бачити дальше 
гр. кат. семинарію в занепаді. В 1806 р. домагав ся Ангелдович 
у просьбі до цїсаря2): 1) щоб усунено хиби, які їубернїя вже 
переділе сконстатувала в семинарії; 2) щоб ректор переписував 
ся з їубернїю через консисторію; 3) щоб єпископат мав безпо- 
середний нагляд над вихованєм духовних кандидатів; 4) щоб 
установлено для них сповідника. Саме тодї став їубервїяльним 
референтом для справ усїх католицьких обрядів д-р Андрій 
Цайзль (2еІ8І), що все дуже ворожо відносив ся до гр. кат. 
Церкви3). Він почав спинювати й санацію їенеральної семи
нарії. Тинчасон згодилась придвірна комісія на три останні 
домаганя Ангелловича, а що до першого жадала від їубернїї 
звідоилення. Цайзль розпорядком комісії почув ся глубоко діт- 
кнений і розпочав боротьбу з гр. кат. єпископатом4). Але наслід
ком невсипущих заходів Гарасевича і Ангелловича придвірна 
комісія віддала рішенєм з 14 січня 1803 ч. 39/3 економічний 
заряд і дисциплінарний нагляд над сенинаріею митрополитови 
та визначила на удержанє семинарії 55.300 злр. Їубернїя мала 
від тої пори лиш контролю видатків і могла висилати делеїатів 
на екзамени. Гр. кат. єпископат добив ся того, чого бажав. 
Нїхто вже не ніг вступити до еекинарії, кого не приймив єпископ. 
До єпископа належав вибір кандидатів і право усуненя з семи
нарії непридатних до духовного стану. Переписку з їубернїею

*) ЕхЫЬ. зезз. перем, коне, в д. 5/7 1806. М. б.
2) Н а га з іе т е г : Аппаїез ст. 767.
3) Н а га з іе т е г : Аппаїез ст. 803. '
4) Лист М. Гарасевича до якогось радника в Відни з д. 16/т~і80б,

в брулїонї. М. б.
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мусів ректор перервати. Установлено сповідника, а вибір кан
дидатів на ту посаду належав до митрополита, котрий рівнож 
доручав кандидатів на префектів, віцеректорів і ректора. Число 
лрефектів збільшено, бо вже кілька літ був лиш один, Лаврів- 
еький. В 1809 р. іменовано другим префектом Сгефана Матла- 
ховського1). Санації в семинарії, правда, не можна було від разу 
перевести, але помалу взяли ся Ангеллович із Гарасевачем до 
дїла і не безуспішно. Вже 1809 рік наказав, що санація посту
пила наперед, бо навіть при заворушенях підчас одномісячної 
польської влааи зуміла управа удержати семинарію в карносги.

Роки 1806 і 1807 принесли лїцейннм професорам, а го
ловно фільософічним, много клопотів і неприемностий. Тому що 
справа вяжеть ся з особою 'Лаврівського, зображу її обшнр- 
нїйше. . .

Вже дуже скоро молодїж фільософічного виділу і академич- 
ної гімназії, сполученої зразу з університетом, а потім з лі
цеєм, почала вести ся за свобідно, бо була наділена привилеями 
акадеаичного горожансгва на рівні з богословами, правникамя 
й медиками. В 1797 р. наказала їубернїя суворо упімнути сту
дентів за пекольні крики2), а в 1801 р. зложила окрему комі
сію для уложеня дисциплінарних приписів. До комісії входили 
ректор, 2 члени консесу і 2 члени сенату. Проект мала комісія 
переслати їубернїї3). Правдоподібно скінчила ся справа на нічім, 
бо в 1804 р. префект гімназії і педель жалували ся, що моло
дїж їімназії нищить по варварськи шкільні знадоби4). Тому по- 
ручила їубернїя доносити мерщій про всї нарушеня шкільної 
дисципліни5). До того часу одначе сваволя молодежи не приби
рала грізної форми. Тимчасом потягнула за собою реакція против 
освічена заострюванє шкільної дисципліни. Помалу й послідовно 
вводила ся у шкільництві система, якої цїлею було впоювати 
в молодїж безумовний послух дла світської і духовної власти. 
Наміри правительства в тім зглядї висказав канцлер їр. Роттен- 
ган, предсідатель ревізійної комісії просвіти, в меморіалі на
друкованім 1804 р .: „Школи — каже він — стались агітацій
ними, а не виховними заведенями: хлопець переймаєть ся вже 
в їімназії релігійною і політичною вільнодумностю, аку опісля

1) З сЬ ет . і. баї. 1809.
2) РгоіЬ. Сопз. 1797, ч. 8.
3) РгоіЬ. Сопз. 1801, ч. 8 і 11.
і ) РгоіЬ. Сопз. 1804, ч. 15.
5) РгоіЬ. Сопз. 1804, ч. 98.
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розвивають фїльоеофія, право, а навіть теольоїія. Тому належить 
завести в школі свого рода державну поліцію та зважати більше 
на моральне й релїїійне виховане молодежи і тим чином хоро
нити її перед шкідливою вільнодумностю та иншими посторон- 
ними впливами1). Одначе уряд Франца сам собі суперечив. 
Зладжені в вільнодумнім дусї шкільні підручники з йосифінеької 
доби уживали ся дальше в школї, а змаганя вчителів, що були 
обовязані придержуватись тих підручників, не могли охоронити 
молодежи перед вільнодумностю. В Галичині' причинились до 
того ще й сучасні політичні події. Надїї на відбудоване Польщі 
Корсиканцем находили сильний відгомін серед польської моло
дежи, а до розполїтикованя її причинялись тайні товариства
8 протидержавними стремлїнями. Тим тяжше приходило ся мо
лодежи навикати до що раз суворійшої карности. Дня 14 червня 
1806 р. прийшло між фільософами до острих сварок і грізних 
бійок „ си т  зсапйаіо риЬ1ісо“2}. Занепокоєна їубернїя поручила 
ще того самого дня академичному с е н а т и  вибрати комісію- 
в цїли прослїдженя справи. До комісії війшди: професор релі
гії Лаврівський, професор історії Ценмарк, професор математики 
Гольфедьд і професор фізики їльойзнер. Провід поручено Лав
рівському. Другого дня Лаврівський предложив комісійне зві- 
домленє про заворушеня не лиш фільософічному директорови 
Ертлеви, але й богословському Синоновичеви, бо в заворушених 
брали участь і фільософи-семинаристи. Молодїж не вшанувала 
і дому божого, бо кустос поезуїтського костела, в котрім від
бували ся богослуженя для лїцейної молодежи, Мікулїнський- 
просив у серпни 1806 р. через сенат Лаврівського, щоб за його 
впливом слухачі фільософічного видїлу відкупили понищену 
утвар3). Сенат поручив Лаврівському висказати свою гадку. Що 
було причиною червневих заворушень і як полагоджено справу,, 
не записано в актах. Правдоподібно вжито репресій, бо 12 па
долиста 1806 р.4) з незвісної причини устроїли фільософн
І року розрух перед клясою професора доїяатики Гриневецького.. 
На зажалене його зарядила Губернія слідство, але що проводирів 
розруху не висліджено, то уділила догани Гриневецькому, як 
колиб студентський розрух був наслідком його лагідности й по-

*) Еіпкеї, ор. сії. ст. 156 і 157.
2) РгоШ. Сопз. 1806, ч. 89.
8) РгоШ. Сопз. 1806, ч. 104.
4) РгоШ. Сопз. 1806, ч. 179.
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блажливости1). В сїчни 1807 р. донїс їубернїї Ценмарк, що 
в сали льоїіки (І року фільософії) полонано лавки2). В мартї 
повторились заворушена між фільософами І року3). Студенти зни
щили катедру, піч і вікна. Виклади на І родї перервано і роз
почалось довге слідство, бо їубернїя наставала на висліджене 
виновників бунту4). Ще в літі 1806 р. предложив Симснович 
їубернїї свій проект заведеня лїцейної поліції (Ьісеаі-Роіігіеі) 
до затвердженя. Їубернїя приняла проект, але закя його введено 
в житє, прийшли січневі -і мартові заворушеня 1807 р.6). Пока
зало ся, що треба суворійших середників. Новий проект заве
деня острійшої лїцейної полїції_зладвв комісар поліції і про
ц е с о р  права, Рорер6). Він радив поділити кожду клясу на дві 
їрупи. Кожду їрупу мав би наглядати тайно примірний і дові
рений ученик. Ученикам належало би заборонити ходити з ко
стурами. Сгуд.ії віддїлювалось би сгїнами, а при екзаменах на
глядали би празительственні комісарі. Сенат передав проект 
Рорера директорам студій до оцінки й на основі її рішив, що 
проект не до принятя. Від себе предкладав сенат тільки вве
дене фіскусів (йзсі). Між тим придвірна комісія просвіти за
твердила їубернїяльний засуд 4 головних виновників січневого 
і мартового „бунту“. Покарано Антона Бжозовського, Петра 
Вєнцлавського, Семена Левнцького й Осина Підлїсецького ви- 
ключенем, 14-дяевним арештом і зворотом шкоди в квоті 657 злр. 

-45 кр.7). Крім того згодилась придвірна комісія на введене 
фіскуеіз8). Від тої пори кождий професор вибирав фіскусом най
ліпшого та довіреного ученика, щоб сидїв з боку та пильнував 
порядку в клясї підчас викладів. Фіскус був цензором співто- 
варишів.

Часті заворушеня нанесли багато шкоди правильному ве- 
деню науки; повага і научний уровень заведеня потерпіли 
сильно. Багато прикростий зазнали й професори фільософічного 
видїлу, а між ними Лаврівський. Катедру релїїії оснувало пра
вительство нарочно, щоб паралїжувати непожадані впливи на

*) РгоіЬ. Сопз. 1806, ч. 212.
2) РгоіЬ. Сопз. 1807, ч. 25.
3) РгоіЬ. Сопз. 1807, ч. 106.
4) РгоіЬ. Сопз. 1807, ч. 140.
5) РгоіЬ. Сопз. 1806, ч. 108.
6) РгоіЬ. Сопз. 1807, ч. 138 і Гіпкеї: ор. сії. ст. 172.
7) РгоіЬ. Сопз. 1808, ч. 1. •
8) РгоіЬ. Сопз. 1808, ч. 25.
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молодїж, а ніж тин уже в другів роцї ествованя її вийшов 
розрух на І роцї фільософії і ціла справа оперлась аж о Відень. 
Що було причиною заворушень ? Можна би припускати, що то 
була або демонстрація просив австрійського правительства, або 
перша проява польсько-українського антаїонїзму ніж нолодїжю, 
або —  і се найправдоподібнїйше — демонстрація проти введена 
катедри реяїїії. Серед заворушень побили фільософи Лаврів- 
еького. Дізнавши ся про те, Ангеллович хотів жадати б ід  при- 
двірної комісії суворого покарана впновників. Але зажадавши 
від Лаврівського інформації* одержав виминаючу відповідь: („поп 
ро ззи т  сіісеге. диосі зіийіозі т е  регсиззегіпі"), хоч перед 
Михайлом Левицьким__раз огверто заявив, що студенти дійсно- 
побили його. Ангеллович відступив від наміру1). А про Лаврів
ського треба сказати, що поступив дуже розважно. Бо колиб 
Ангеллович стягнув був суворі кари на виновників, то завору
шеня против катедри релїїії і особи Лаврівського не уставалиб; 
а так, завдяки уступчивости Лаврівського, розярене утихомири
лось. І хоч капітула взяла йому ту уступчивість за зле, акаде- 
ничняй сенат бачив ;у ній заслугу, тому що Лаврівськйй своєю 
непомірною уміркованостю і скромностю дійсно причинив ся до 
поконаня трудностий звязаних із першим запровадженем науки 
релігії для фільософів, а потім для юристів2). Все те потвер
джувало бп тільки, що заворушеня були вямірені проти введена 
релїїії. Молодїж, переймавшись західним лібералізмом, вважала 
введене релїїії ділом обскурантів. Тайні товариства й -надії на 
відбудоване Польщі розбурхали гарячі уми молодежи, а реакцій 
я ваостренє дисципліни нагромадили ще більше пального мате
ріалу. У введеню катедри релїїії, ексгорі і примусового вча- 
щаня до костела бачила молодїж тільки дальше звено в дая- 
цюху реакційних середників, який мав спутати зовсім свободу 
духа, голошену західним ' лібералізмом. Молодїж виступила до 
боротьби з реакцією, а що не все згідно, то вибухали й між
нею самою при всіх заворушених сварки і бійки. Партія горя-
чійшнх мала одначе перевагу. Бучі звертали ся радше против: 
реакційних розпорядків правительства, ніж против особи Лаврів
ського, бо сам він був лагідний і не- провокував нікого. Роз- 
аренє між нолодїжю мусїло бути вже крайнє, коли вона навіть 
Лаврівського чинно зневажила. Суворе покаране проводирів 
ябунту“ й уступчивість Лаврівського здержали дальші бучі,

*) Відповідь Левицького з д. **/2 1816, ч. 16. М. б.
2) Нота сенату з д. 80/10 1810, ч. 256. М. б. -

ЗАПИСКИ, Т. СХХПІІ.
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В 1807/8 р. викладав Лаврівський релігію на фільософії, 
вчив богословів надобовязково грецької мови, заступав моральне 
богословів в українській нові і обіймив ак звичайний професор 
вще й катедру пасторальної з польським викладок1). З катедрою 
пасторальної було так. При переміні йосифінського університету 
на ліцей наступила кумуляція богословських катедр. Професор 
морального богословія мав після нового плану богословських 
студій (з 8/2 1804) вчити також пасторального богословія і ка- 
тихитяки2). А що така кумуляція була шкідлива для науки, то 
завдяки заходам Симоновича розділено катедри морального і па
сторального богословія. Від 1806/7 р_. займав обі катедри „зішііі 
1аііпі“ Богдан Маранорош. Придвірна комісія просвіти, прихи
ляючись до бажана Симоновича, поручила сенатови розписати 
до 31 липна 1807 р. конкурс на катедру пастирського бого
словія і катихитики з платнею 600 злр.3). Станув до конкурсу 
й Лаврівський. Але він займав ак звичайний професор катедру 
релігії і не міг дістати нової катедри без нової кумулації. 
Проворний Лаврівський порадив собі. Як лиш вийшов учебник 
релїїії Фрінта, зсбовазав са зладити й надрукувати латинський 
переклад для вжитку галицьких шкіл. В 1807 р. переклад не 
був еще готовий. Лаврівський у поданю о катедру пасторальної 
просив дозволу на: задержане катедри релїїії, щоб мав при чім 
занятись обіцяним перекладом4). Придвірна комісія просвіти 
прихилилась до просьби Лаврівського5). Хоч ніхто потім і не 
бачив перекладу Фрінтового учебника, Лаврівський задержав обі 
катедри й на дальше6). Викладати пасторальну почав аж на весні 
1808 р., бо в семинарії були єще військові движимости7). 
Основою викладів пасторальної був спершу ще підручник їіфт- 
шіца в польськім перекладі. М. Скородинськото.

‘ Занепад шкільництва в наслідок довгих воєн і недостачі 
фондів спонукав цїсаря до відновлена придвірної комісії про
світи (якийсь час була ревізійна комісія просвіти) і до всіх 
коронних країв вислано комісарів, щоб розслїдили на нісци стан 
шкіл і предложили внесеня до поправи їх. До Галичини в жовтня

*) Нота сенату в д. ї0/10 1810, ч. 256. М. б. і З сЬ ет . £ баї. 1808.
2) Гіпкеї: ор. сіі. ст. 157.
3) РгоіЬ. Сопз. 1807, ч. 309.
4) Відповідь Левнцького з д. 16/2 1816, ч. 16. М. б.
5) РгоіЬ. Сопз. 1807, ч. 309.
6) Відповідь Левнцького в д. 1816, ч. 16. М. б.
7) РгоіЬ. Сопз. 1808, ч. 68, 71, 167.
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1808 р. прибув патер Йоган Йосвф їрубер, референт важних 
справ у придвірній комісії, а пійзнїйший сольногородеький архп- 
еписвоп. Звиджував він усї школи і виховні заведена1). Завив 
ся і в гр. кат. сеяинарії в товаристві Ангелловича, Мих. .Тара
совича і професорів богосдовія. Всї богослови зібради са з на- 
стоятелами в авлп. їрубер бажав пізнати уровень знана їх 
і поступ у науці. Просив професоріз, щоб перепитували. Прийшла 
черга й на професора пасторальної Лаврівського, котрий викла
дав пасторальне богосдовіе після звичаю принятого від засно
вана університету по польськи дла теольоїів „зіийіі Іаііпі". Не
свідомий польської иови їрубер просив Лаврівського, щоб питав 
по яатигськи або по нїнецьки. Просили його й инші профе
сори і сам АнгелловвчГ Одначе Лаврівський упер ся („диаезііо- 
пєз Ипдиа роїопіса й гтагі <1еЬеге“) і не хотїв ужити иншої 
мови. Наступила прикра ситуація, 8 якої остаточно виратував 
зібраних Тарасович, бо почав сам питати по датинськи. Другого 
дня Лаврівський, правда, перепросив їрубера і оправдував перед 
ним свою упертість, але Ангелловича й Гарасевича не вдалось 
йому перепросити2). - ......................
- З кінцем 1807/8 р. не було вже й українського Інститута3). 

Останнин професором, що еще викладав по українськи, був 
суплєнт морального богосдовія Лаврівський, бо инші професори 
(Мохнацький і Мараморош, а може й Іван Тарасович) викладали 
по польськи. Минув ся український Інститут, не оставивши по 
собі й сліду в духовім жигю галицької України, бо чужий був 
для неї викладною мовою. І в літературі минув ся невамітно- 
Лодий видав,- правда, переклад книжки Бавмайстра в помосков- 
щеній мові, а Захаріясевич переклад історії церковної Дан- 
ненмаєра в церковно-елавянській мові, але прецінь обох тих 
перекладів не зачисдимо до української літератури. Поза 
тим у-часі ествованя Інститута не появив ся нї один учебник 
у його викладнїй мові, дарма що й їубернїя- взивала професорів 
до виготовлюваня учебників „іп 1іп§иа раігіа“ й ремунеровала 
їх. І нї одного слова протесту не підніс ніхто против скасо- 
ваня українських викладів. Таких, якими вони були, Українці 
не бажали собі, а правительству не залежало на них, бо збіль
шене число їімназій доставляло вже доводі кандидатів вишко-

М Еіпкеї: ор. сіі. ст. 174 і 175.
а) Відповідь Левицького 8 д. 16/* 1816, ч. 16. М. б.
г) ЗсЬешаІ. і. баї. 1809 і 1810; Огоновскіп: ор. сіі. ст. 57^ нота 

сенату акад. з д. ї0/ю 1810, ч. 256. М. б.
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лених у латинській нові. Як спершу витано з одушевленеи 
ваведене українських викладів, так потій принято з холодною 
байдужностю скасоване їх, бо Інститут обманув усї надії. Мертва 
мова і байдужність професорів занапастили добрий почин і укра
їнське слово на катедрах замовкло. Що-йно в десять літ по 
скасованю українських викладів озвав ся голос в обороні їх 
і то з уст одного з гробокопателїв. Той сам Гриневецький, що 
так дуже відпекував ся українських викладів, дораджував Сиї- 
гурському в часі його побуту у Львові в 1819 р. просити в пра- 
вительетва приверненя їх в цїли помноженя духовенства. Гри
невецький звертав Снїгурськожу увагу на те, що в рідній мові 
наука лекше набуваеть ся, ніж. у чужій, бо Снїгурський при
знавав: „2Є піс піе іезі 2ьа\\їеппіеуз2е§0, іак \у з^гуки
оусгузіут исгус зіе“, хоч рівночасно й замічував, що „Кгасі 
йіа 082С2е<І2апіа Гшкіизги яаіегїше рогшіїії Ьу і п а т  з а т у т  
ту 1:усЬ окоіісгпозсіасй, §’Й2Іе ті^сігу Іасіппікаті іезіезту, 
мг1азпа пазга роїііука о Іо ргозіс піе рогтіїа* . Фальшива 
амбіція, щоб образованєм у латинській мові зрівнувати ся з рижо- 
католиками, і гадка, що священики з українського Інститута 
„за йоЬгуші рагосЬаті па \узі, тсвгеїакой тс паикасЬ йгидіт 
тсугбтспас піе т о £ а “, здержали Снїгурського і Левнцького від 
заходів коло відновленя того Інститута1).

В 1808/9 р. викладав Лаврівський релігію, пасторальну, 
катихитику і грецьку мову як надобовязковий предмет для бо
гословів2). Заступав также катедру герменевтики Нового Завіта3) 
і під кінець шк. року катедру грецької’ мови на фільософії4). 
Крім того обіймив науку релігії на І  роцї права5). Греку до 
фільоеофічних студій впровадила реакція в шкільництві як се
редник против раціоналізму освіченя8). В викладах фільософів 
послугував ся Лаврівський підручниками„Ьесііопез дгаесае іп 
и зи т  аисіііогит рЬі1озорЬіае“ і „Сггаттаїіса раіауіпа7).

Цїсарським рішенем з 29 цвітня 1802 р. дозволено мона
стирям заводити для себе приватні богословські студії після 
університетського пляну наук, при чім одначе мусїло вчити

*) Лист Снїгурського до М. Левнцького з д. 2/7 1819. М. б.
2) ЗсЬ ет. £ баї. 1809 і 1810; нота сенату в д. 30/10 1810, 

ч. 256. М. б.
3) Нота сенату 8 д. 80/іо 1810, ч. 256. М. б.
*) Гіпкеї: ор. сі., ст. 164.
5) Нота сенату з д го/10 1810, ч. 256. М. б.
®) Гіпкеї: ор. с іі, ст. 163 і 164. 7) М е т :  ст. 163.
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бодай 4 учителів, які мали би апробату від богословського ви
ділу1). Скористали з того львівські Кармелити, Бернардини 
і Францискани, а щоб скорше одержати дозвіл на приватні 
студії, уживали університетських професорів, котрі в вільних 
годинах вчили за відповідною винагородою. Отворилось для про
фесорів богосдовія жерело побічного доходу. Лаврівський від
1809 р. аж до кінця 1814 р. вчив у Францисканів і Бернар
динів доїнатики2).

Воєнна буря 1809 р. прошуміла і над львівським лїцеем, 
спинюючи на якийсь час правильний хід науки8). З початком 
року 1809 почалось горячкове оружене й рекрутація. Лїцейних 
студентів, що виказували лихий поступ у науці, взято до вій
ська4). Богословські-виклади перенесено до будинку лїцея, а опо- 
рожнені салі побіч семинарії зайиили жовнірі5). Дня 8 і 10 хая 
поручила їубернїя відправити богослуженя по церквах і косте
лах, щоб Бог пощастив австрійській армії6). Відбулось богослу- 
женє і в церкві св. Юра. Патріотичну проповідь виголосив 
Лаврівський, в якій представив справедливісгь і конечність 
війни, загрівав до витреваня в вірности для династії, крі
пив упадаючих на дусі й не забув зазначити свого відданя 
для правительства7). Став він речником тодїшних почувань 
усіх Українців. Провідники їх з Ангелловичем на чолї в тій 
критичній хвилі були по стороні австрійського правлїня. Ангел
лович заманїфестував уже ранше свій австрійський патріотизм 
брошурами: „Кіо дезі ротсойет йо \\го,}пу Аизігуа сгуїі Ггап- 
суа“ (Львів, 1805) і „Цчуа^і раїгуоіу аизіг. пай піекіогеті 
а ііуки їаті Сгагеї 2а§гапісгпусЬ“ (Львів 1809)8). Знаючи льо- 
яльність Лаврівського і проповідницький хист його, він поручив 
йому виголошене проповіди, з чого Лаврівський вивязав ся зна
менито. Проповідь зробила сильне вражіне і не осталась без 
впливу. Вона, правда, не задержалась, але се певне, що основою 
її були гадки, висказані Ангелловичем у його брошурах. Та не 
так склало ся, як бажало ся. По занятю Львова військами поль-

*) РгоІІі. Сопзезз. 1802, ч. 1026.
2) Просьба о катедру студій бібл. Н. 3. з д. 4/10 1819. М. б.
ві Ріпкеї: ор. сії., сір. 175—178.
4) РгоіЬ. Сопз 1808, ч. 438.
5) РгоіЬ. Сопз. 1809, ч. 257 і 271.
6) РгоіЬ. Сопз. 1809, ч. 278.
7) Нота сенату в д. 30/10 1810, ч. 256. М. б.
8) Ріпкеї: ор. сіі. ст. 84, нотка 1.
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ського Генерала Рожнецкого Ангеллович із Гарасевичем дня
9 червня спасли ся утечею. Українське духовенство почало за
знавати нагіастий. Управа гр. кат семинарії ледви могла здер
жувати питомцїв від сутичок з бундючними жовнірами Рожнец
кого1). Видко з того, що й молоді питомцї трібували виступати 
против них ворожо. Дня 15 червня зажадало польське правіїне 
від професорів лїцея підписаня реверсів послуху й вірности для 
себе. Але реверси доручено аж дня 19 червня, а вже 20 червня 
польське військо опускало Львів. Реверси остались непідписані2). 
Вернув давний лад у Львові. Наука в лїцею знову почала від
буватись правильно, але ще довшого' часу треба було, щоб роз
бурхані уми вернули до рівноваги. Непевні хвилі за польської 
влади у Львові пережив і Лаврівський. Всї події, що доторка
лись семинарії, лїцея і митрополії, ворушили його живо і він, 
як і всї Українці, з радостю повитав поворот давного правлїня. 
Шасливо оминули його прикрости зі сторони польського правлїня 
за австрійську льояльність, особливо за патріотичну проповідь.

Рік 1809 з одномісячною польською владою ввлїчив багато 
Українців з польонофільства. Мали нагоду побачити той рай, 
який чекав би їх під постійним польським панованєм. Нагляда
ним прикладом того Гарасевич, котрий був до 1800 р. ревниж 
поклонником ідеї яідбудованя Польщі. По 1800 р. він уже 
отряс ся трохи з польонофільства в боротьбі, яку зі Скородин- 
ським і Ангелловичом вів против латинської та вірменської 
консисторії, а від 1809 р. рішучо відвернув ся від Поляків, 
щиро помагав Ангелловичеви у здобуваню прав для гр. кат. 
Церкви.

По 1809 р., коли Краків стратив звязок з Галичиною, 
став львівський ліцей найвисшик научним заведенем у Галичині. 
Щоб здержати польську молодїж від краківської академії і вар
шавського лїцея, мусїло правительство подбати про помножене 
катедр, а вкінци й про відновлене університету. Ішло воно од-, 
наче пиняво ізза недостачі фондів3). Правительство знайшло ся 
по році 1809 в прикрім фінансовім положеню; звернуло ся до 
жертволюбя підданих, щоб заплатити високу воєнну контри
буцію4). Тодї то приняв ся й Лаврівський доволі важкого обо-

х) РгоіЬ. Сопз. 1809, ч. 304.
РгоіЬ. Сопз. 1809, ч. 318.

3) Еіпкеї: ор. сіі. ст. 178 і 179.
4) РгоіЬ. Сопз. 1809, ч. 396.



ІВАН ЛАВРІВСЬКИЙ'

вязку коялєкти ніж професорами і урядниками лїцея. Як вивязав 
8 того обовязку, скажено дальше.

В шк. роцї 1809/10 був Лаврівський звичайним професо
ром релїїії й на філософії на І  роцї права, викладав пастирське 
богословіе і надобовязково грецьку мову для теольоїів, а в за- 
ступстві й на фільософії, та вчив дальше догматики у Бернар
динів і Францисканів1). Згадані предмети викладав постійно аж 
до обнятя ректорату в 1812/13 р. В жовтнп 1810 р. мусїв 
зректи ся префектури в семинарії. В перших днях серпня 1810 р. 
приїхав до Львова Мартин Барвінський, котрий покінчивши 
саме богословські студії в віденськім кенвіктї, сподївав ся ка
тедри Нового Завіта. А що він на разі не мав удержаня, то 
консисторія на приказ Ангелловича поручила 15 серпня ректо- 
рови Теодорови Мохнацькому, щоб звільнив Лаврівського в пре
фектури і ввів на його місце Барвінськоґо. Ангеллович поступив 
собі „іиге сайисо“, бо митрополитови прислугувало тільки право 
пропонованя кандидатів на префектів, а іменувала і усувала їх 
придвірна комісія просвіти. Тому й Лаврівський не хотів усту
пити з префектури, ще й зйгрозив ректорови рекурсом. Ректор*, 
настрашившись, не сповнив приказу Ангелловича. Тодї, одер
жавши поновний приказ „ехеїшсптапіа йокопіесгпе^о ргяу 
208іа\¥Іопеу І. X. Ь а т ’0\узкіети ауоіі і осЬосіе гекигзотіпіа*', 
приймив Барвінського тимчасово на харч до семинарії2). Лав
рівський побачив, що з Ангелловичем справи не виграє й усту
пив з префектури. Рішив одначе вже тодї використати свою 
уступчивість. При кінци жовтня 1810 р. подав ся на посаду 
крилошанина при львівській консисторії. Академичний сенат за
мість йому виставляти свідоцтва, переслав консисторії урядову 
ноту, а їубернїї звідомлене3;. В нотї до консисторії виставив 
Лаврівському дуже гарне свідоцтво. Директори фільософічних, 
богословських і правних студій згідно виказали, що Лаврівський, 
займаючи численні і ріжні катедри, визначав ся „гїигсЬ дгйпй- 
ІісЬе СгеІеЬгзаткеії, ипегтйсІІісЬеп Біепзіеі&г, ипсі й -оттегц  
тизіегЬайеп ЬеЬепзштсІеІ*. Порахувало ся йому в заслугу, 
що причинив ся до усуненя перепон при введеню релїйї на 
фільософічнім і правнім видїлї. Сенат похвалив його яьояльність,

*) Нота сенату з д. 30/10 1810, ч. 256. М. б.; просьба о катедру
•студій бібл. з д. 4/10 1819. М. б.; ЗсЬ ет. £ баї. 1810.

а) Лист Барвінського до М. Гарасевича з д. 22/10 1810. М. б.
я) РгоШ. Сопз. 1810, ч. 256.
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показану в проповіди 1809 р. Вкінци заявив, що Лаврівський 
став ся гідний найліпшого порученя на посаду крилошанина1). 
Поручене сенату не помогло; крилош&нства Лаврівський не 
одержав.

В початком 1811 р. Лаврівський позаходив ся, щоб одер
жати уряд цензора польських друків. їубернатор довірочно 
спитав 26 лютого 1811 р. Генерального вікарія Гарасевича, 
чи Лаврівський має потрібне знане, чи льояльний і чи службові 
занятя не стануть йому на перепоні'. В іжени Ангелловича від
повів Гарасевич, що Лаврівський посїдае відоности потрібні 
цензорови, для австрійської державя-е як найльояльнїйший, але 
з огляду на численні катедри, які занїмае, ледви чи міг би 
виконувати обовязок цензора. Вкінци кинув Гарасевич єще й пі
дозріле на Лаврівського, що його погоня за всякими занятями 
здраджує користолюбіє2). Наслідком такого порученя Лаврівський 
не одержав уряду цензора. • -

Дня 2 вересня 1811 р. приступив Лаврівський до конкурсу
о катедру морального богословія3). Тої катедри Лаврівський не 
міг дістати, бо занімав її тодї Б. Мараиорош4). Лаврівський хотів 
лиш одержати дозвіл на приватне навчанє морального богословія 
-урСарнелитів і справді' вже в 1811/12 р. вчив у них того пред
мету5). Брав приватні лекції не з користолюбія; -Був то час, 
коли він справді мусів зарабляти. Роки 1812— 1818 принесли 
Австрії страшний фінансовий крах6), який зруйнував матеріяльно 
леодного. Потерпіли й учителі лїцея, бо їм, як загалом усї* 
урядникам, виплачувано ремунерації банкоцетлями номинальної 
вартости; що-йно на спеціяльну просьбу всїх урядників у Львові 
рішила їубернїя задля шаленої дорожні виплачувати в металевій 
монетї7). -

Їубернїя повідомила Лаврівського в осени 1812 р., що 
придвірна комісія просвіти рішенем з 24 липня 1812, ч. 1419 
апробувала підручник А. Райхенберїера н. з. Разіогаї-Епуеі- 
випдеп 2и т  акайетізсЬеп беЬгаисЬ (Відень 1812)8). Лаврів

*) Нота акад. сенату в д. 30/іо 1810, ч. 256. М. б.
2) Відповідь М. Гарасевича а д. 16/3 1811 в Перегинська в бру

лїонї. М. б. і лист Гарасевича до Леввцького в д. 5/3 1816. М. б.
®) Просьба о катедру студ. бібл. Н. 3. М. б.
4) Гіпкеї: ор. сіі. ст. 166.
5) Просьба о катедру студ. бібя. Н. 3. М. б.
6) РгоіЬ. Сопз. 1812, ч. 389,
’) РгоіЬ. Сопз. 1812, ч. 185.
8) РгоіЬ. Сопз. 1812, ч. 261.
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ський зараз переклав бого на польське для вжитку студентів, 
а крій того забажав надрукувати переклад для духовенства всїх 
трех обрядів, бще перед одержане» яіт р г іт а Іи г “ від цензури 
надрукував 1 лютого 1813 р . : „Одїозгепіе ргепитегаїу па 
роїзкіе ЇЇшпасгепіе йгіеіа о Теоіо^іі разіогаїпеу"*). На 
просьбу його займились консисторії збиранем передплати по де
канатах. Поскладали передплату латинські б вірменські парохи2). 
Аж тодї предложив Лаврівський рукопис Губерніальній цензурі 
до апробати. Їубернїя переслала його до оцінки консисторії, 
а консисторія Мартинови Барвінському, що був тодї вже про
фесором біблійних студій Н. 3. в ліцею. Оцінка Барвінського 
випала крайно некорисно: „Іп Ьассе уегзіопе ехсеріа рагіе 
ізадо^іса М еіїїаз е і  сіагііаз, еззепііаііз Ьаес сіуизІіЬеІ у єг- 
зіопіз (І08, іп о т п і ґеге радіпа дезійегаїиг, иі айео іііа, зі' 
ііа  ргоиіі ай ргаезепз сотрагаіа езі, Іи сет риЬІісат азре- 
хегіі, йпі зио поп гезропзига, огідіпаїі зио йегодаїига, ір зи т- 
дие зіпізіго іийісіо ехрозііига зіІ“3). Лаврівський не одержав; 
„ ітр г іта іи г" . Однак невдачею не зразив ся. Сама амбіція не 
позваляла йому залишити намір. Забрав ся вдруге пильно до 
справленя помилок, переглянув точно цілість і з кінцем 1813 р.. 
знову віддав рукопис до цензури. На поручене їубернїї кон
систорія передала вдруге 'переклад Лаврівського до рецензії 
Барвінському. Друга оцінка була трохи кориснїйша*). Лаврів
ський дістав від цензури дозвіл на друковане, але зволікав» 
з ним, бо згодом сам пізнав недоладність свого перекладу,, 
а в додатку мав ще клопоти з друкарями. В 1814/15 р. засту
пав Лаврівський як ректор семинарії катедру пастирського бо
гословія і тодї сам переконав ся, що слухачі того буквального 
перекладу не розуміли. Тому постановив зладити парафрастичний 
переклад. Дехто почав уже глузувати з перекладу Лаврівського, 
який одержавши з великою бідою апробату, мав остати ся 
вкінци „іпіег апесйоіа зиі аи& огіз"5). Що сталось опісля 
з тим перекладом, скажемо дальше.

Дня 28 червня 1813 р. звістила їубернїя каноніка Ми
хайла Левнцького, що цїсар іменував його деремиським еписко-

1) Левицкій: Биб.ііогрзфія т. І, ч. 28.
*) Відповідь Левнцького з д. 1в/2 1816, ч. 16.
3) Письяо Барвінського з д. 13/9 1813. М. б.
4) Письмо Барвінського з д. 27/і 1814. М. б.
5) Лнст Гринецького і Радкевича до еп. Левнцького з д. 19/1Ь

1814. М. б. '
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пом. На просьбу Левицького Лаврівський уложив йоиу перший 
лист пастирський до вірних переиисьвої єпархії в польській 
мові. Левицький лиш дещо позмінював у нїм, основа осталась 
позмінена1). Лист уложений шабльоново й перетиканий густо ре  ̂
ченями із Св. Письма.

В сїчни 1813 р. поручила Губернія лїцейному сенатови 
збирати між учителями і урядниками лїцея добровільні датки на 
військові шпиталі й запомоги для інвалідів. Сенат вибрав Лав
рівського постійним колектором, бо вчив на трех виділах, а Гу- 
бернїя надала йому почесний титул комісаря добродїйности. 
Коли Лаврівський в мартї 1814 р. став крилошанином і ректо
ром Генеральної семинарії, зажадала Губернія через сенат від 
нього виказу складок2). На просьбу Лаврівського львівський 
магістрат дав Губернії виказ, кілько гроша зібраного в ліцею 
вложив Лаврівський, кому магістрат його передав і де та на що 
його вжит& По уступленю Лаврівського з професури напливали 
добровільні жертви слаба ї  Губернія відновила своє доручене 
8 1813 р. Сенат попросив знову ректора Лаврівського, щоби 
зводив дальше занїмати ся збиранем датків, одначе Лаврівський 
відмовив ся вже ізза недостачі часу.3)

Подаючись в 1813 р. на опорожепу посаду ректора Гене̂  
ральної семинарії, Лаврівський заявив, що в разі іменованя його 
ректором подарує свою бібліотеку митрополичій капітулі'. Велика 
й цінна мала бути вже тодї бібліотека Лаврівського, кола його 
заява спонукала Ангелловича числити ся з нею4). Завдяки тій 
заяві став Лаврівський в мартї 1814 р. крилошанином і ректо
ром Генеральної семинарії5). Тоді зложив учительський уряд, 
задержав собі лиш суплептуру катедри пастирського богосдовія 
на рік 1814/ 15е).

* *

Шіснайцять лїт був Лаврівський учителем і переживав усї 
ті переміни, яким за той час улягав університет, а опісля л'іцей.

х) Брулїон Лаврівського і Левицького. М. б.
2) РгоіЬ. Сопз. 1814, ч. 81 і 119.
3) РгоіЬ. Сопз. 1814, ч. 161, 179.
*) Лист Гарасевича до Левицького з д. 1 9 1816. М. б. і відпо- 

„ ібідь Левицького з д. 16/2 1816, ч. 16. М. б.
5) РгоіЬ. Сопз. 1814, ч. 8 1 Л 8сЬеш. Г. баї. 1814.
®) Лист Гриневецького і Радкевича до Левицького з д. 19/11 

1814. М. б.
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Шість літ учителював на університеті, а 10 в лїцею. То за
ступав як суплент, то займав як звичайний професор 13 катедр, 
а з тих 3 з українським викладом. Вчив на фільоеофічнім, 
правнім і богословськім виділі. Хоч се були ріжні катедри, 
Лаврівський зумів учити ріжних предметів на повне вдоволене 
директорів студій, Губернії і придвірної комісії просвіти та не 
одержав за весь час анї одної догани. Після теперішних понять 
уважали би ми таку кумуляцію й переміну катедр шкідливою 
монструальностю й доказом поверховного тракгованя науки. Не 
треба одначе забувати, що діялось воно при кінци XVIII і з по
чатком XIX столїтя, коли залежало на придбаню широкого, 
хочби й поверховн ото тгааня й коли університет не мав на цїли 
розвитку науки, але насаджуване знаня в межах зачеркнених 
докладно придвірною комісією просвіги. При обсадї катедр зва- 
жано більше на педаГоГічну снагу, ніж на глибінь знаня кан
дидата і спеціалізацію в однім фаху. Після інгеяцій тодїшного 
правлїня мав університет продукувати інтелігенцію масово 
і  скоро, бо її тодї в Галичині майже зовсім не було. Про на* 
учну працю в нинішнім розуміню й мови не могло бути. Обсяг 
знаня, що його професор мав подати молодежи, ограничували, 
правз,а, приписи, але, коли взяти на увагу, що молодїж всту
пала на університет слабо підготовлена, бо Гімназії марнували 
час головно на вивчене латинської і німецької мови, то випаде 
признати, що становище професора тодї було доволї трудне. 
Мусїв він знати добре свій предмет у границях шкільного під
ручника й бути в викладі зручним популяризатором. Крім того 
забирали йозу багато часу піврічні екзамени, а брак карности 
у молодежи, лихе уміщене авдиторій й переповнене їх та недо
стача добре уладженої бібліотеки тільки спинювали правильний 
хід науки. Всеж таки й при тих усїх невигодах спосібнїйші 
одиниці' поміж студентами і професорами вибивались понад пе
ресічну міру і пильною приватною лектурою доповнювали своє 
знане. Навіть твори західних вчених, що їх жиди-пачкарї 
потай від цензури перепачковували, можна було у Львові на
бувати.

Як Лаврівський учителював серед тяжких обставин, свідчить 
признане безпосередних властий. Визначав ся він після їх 
оцінки: „йигсЬ ^гйпсШсЬе 6-еІеЬгзаткеіі, ипегтйсШсЬеп
Оіепзіеіі’ег ипсі іг о т т е п , тизІегЬаіїеп ЬеЬепзлуапйе1“. Ши
роке знане придбав собі Лаврівський пильною лектурою. Ще як
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відзначаючий ученик Гімназії читав завзято, що лиш під руки 
попалось. Не закинув лектури і в часі вчительованя. Тодї 
й поклав основу під свою багату бібліотеку.

Серед учителів зазнавав Іаврівський загально поважана, 
хоч приятелів не мав1). Не так то й легко було в тій товпі, 
зібраній з ріжних закутин німецьких країв, здобути собі приязнь. 
Хоч протоколи сенату і консесу повні взаїнних обжаловань 
більшої части професорів, Іаврівський так не фіїуруе. Він зра- 
жував собі професорів головно своїми відмінники думками про 
всякі справи2). Богословські-ж професори не могли йому про
стити кумуляції катедр3). Він одначе катедри обіймав легальною 
дорогою, очевидно заслугуючи на них, бо протекції не мав. 
Молодим кандидатам не замикав до]іоги~до катедри, бо про об- 
саду катедр рішав конкурс на основі педаїоїічної снаги і знаня 
кандидата без огляду на вік і инші обставини. Заміти против 
Лаврівського мали жерело в завнстн.

Поважане і вплив мав Лаврівський также серед молодежи4). 
Занїмаючи-ж через дванайцять ліг посаду префекта в семинарії, 
не мав,нї разу непорозумінь з ректором. Сабатовський, Федин- 
кевич і Мохнацький були все вдоволені з нього.

Пера спробував перший раз, пишучи в 1801 р. свої док
торські „ Р о з Ш о п е з " .  Потім 1804 р. виступив з і н а в г у р а 
ц і йно ю промовою.  Визначаючи ся проповідницьким талантом, 
укладав п р о п о в і д и ,  які хоч і не друковані; мали свою славу, 
на приклад, патріотична з мая 1809 р. По 1806 р. забирав ся 
до написаня і с т о р і ї  у к р а ї н с ь к о г о  н а р о д а  („йе сопзсгір- 
ііопе Ьізіогіае депііз гиШепае т и ііа  Іосиіит еззе“). В и зи ч и в  
навіть у Ангелловича багато книжок в тій цїли. Але минуло 
кілька літ, а Лаврівський анї історії не написав, анї не відда
вав книжок Ангелловичеви. Аж на донаганя його („игдепііа 
тап й аіа  а 8иа Ехсе11епІіа“) звернув їх 5). З подібним резуль
татом трудив ся від 1806 р. над зладженеи учебника релїїії 
Фрі нта .  Наслідком того дивили ся його товариші на той труд 
Лаврівського як на маневр ужитий в цїли одержана катедри6).

*) Відповідь Левицького в д. 16/2 1816, ч. 16. М.
2) Відповідь Левицького з д. 1в/г 1816, ч. 16. М. б.
3) ІЬійет.
4) Нота акад. сен. 8 д. 30/10 1810, ч. 256.
5) Відповідь Левицького з д. І6/2 1816, ч. 16. М. б.
6) ІЬійет.
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В 1813 р. написав Левицькому перший л и с т  п а с т и р 
сь кий .  Йому-ж обіцяв по 1818 р. написати н а л и й  к а т е х и з и  
{„еІаЬогаїіопет саШесЬізті рго іпзігасііопе рагуиіогит8). 
Але дарон сподівались того катехизиу. Катехизм написав Мо- 
гпльницький, а Лаврівському не пощадив Левицький догани: 
„диойїйеш  т и ііа  рготійеге, п іЬ іІаи Іет  гїаге сопзиеуегії41 х). 
По 1812 р. вабрав ся Лаврівський п е р е к л а д а т и  п а с т о 
р а л ь н у  Р ай х ен б ер їер а („Р о з ігеш о ігщ еп іі сіашогеаппип- 
•сіауіі И е т  ігасіисііопет")2). Але знову не мав щастя.
' Як бачимо з того огляду літературних підприємств Лаврів

ського, він багато починав, а мало що викінчував. Яка-ж тому 
причина? До дїтературноїпрацї не ставало Лаврівському при 
накопиченні занять часу, не ставало йому й відповідного підго- 
товленя. Забираючись до якого твору, бажав опрацювати його 
основно, але пересвідчивши ся в короткім часі' про свою безсиль
ність, покидав почате і відкладав на пізнїйше. Потім робив собі 
инші проекти, й забував попередні.

В українськім Інституті був Лаврівський одним з останних 
учителїв. Від 1798 до 1803 р. все викладав по українська і не 
пійшов за прикладом Гарасевича, Левицького, Мохнацького, що 
вводили в викладах польську мову. В суспільній житю брав 
у тій добі малу участь. Не мав і на те часу...

Численні занятя були мабуть також причиною, що в про
довж 16 літ анї разу не сповняв уряду декана. В силї віку, 
‘бо в 40 році житя, опустив унїверситет.

II.
Коли Лаврівський в мартї 1814 р. став ректором, належали 

до семинарської управи: 2 віцеректори Івач Гарасевич і Іван 
Фредерович, сповідник Захар ІІопель і 2 префекти студій, д-р 
Мартин Барвінський і Осип Ярина3). Мешкаючи в каменици 
ьФранцисканів, Лаврівський тодї доходив до ееминарії. Аж на 
виразний приказ Ангелловича4) переніс.сі туди.

Зараз на початку ректорства Лаврівського заманїфестувала 
семинарія свій австрійський льоялїзм із нагоди вїзду монархів 
до Парижа. Дня 17 цвітня 1814 р. вечером ілюмінували пи-

1І ІЬ ійет.
2) ІЬійеш.
а) ЗсЬ ет. І  баї. 1814.
4) Лист Ангелловича до М. Гарасевича з д. 10/7 1814. М. б.
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топці сенинарський будинок і церкву. Величаво оевітили вежу 
й умістили на нїй великий транепаренг з написом: („Ггап- 
сізсо І — ІтрегаЬогі Аизігіае еїс. — Раігі раігіае —  Уіс- 
іогі — З е т іп а г іи т  депегаїе Ьеороііепзе Н. Сг. С. — йеуоіит
— ййеіе — дга1ит“ ; на другім транспарентї виднів напис: 
„Гоейегаїіз МопагсЫз — еі — РгіпсіріЬиз — діогіа еі дга- 
іііийо". В церковних вікнах яснїли прикрашені ріжнобарвнини 
лампами цісарські інїціялп, а в вікнах сенинарського будинку 
умішено транспарент з подякою польноау маршалкови, кн. Швар- 
ценберГови. На другий день відправив Іаврівський з віцеректо- 
рами при упасти цілої семинарії богоелужене в церкві св. Юра 
за побіду і здобуте Парижа союзними військами1).

Маніфестацію устроїв Іаврівський випереджуючи всїх, без 
відома і дозволу дирекції поліції і їубернїї; була вона неспо
діванкою для цілого Іьвова2). Наслідком того дирекція поліції 
видала в маю поручене, щоби про всякі патріотичні маніфеста
ції повідомлювано її наперед3). Іаврівського ж стрінула догана 
від Ангелловича за те, що устроївши на власну руку ілюміна
цію семинарії, подав опис до „ЬетЬегдег 2еі1ипд“*). Ангелло- 
вич побоював ся, щоб Губернія не взяла йому і Іаврівськолу за 
зле, що як приватна сторона з власної ініціативи скорше зама- 
нїфестували свій австрійський патріотизм, ніж представники 
властий, котрі з уряду до того були обовязані

Та австрофільська маніфестація заслугуе на особлившу увагу. 
Від заснованя конеесу (1790 зглядно 1792 р.) попри Германі
зацію жидів переводилась систематична польонїзація української 
молодежи но нормальних і Гімназійних школах, в яких учили 
вже по більшій части Поляки, а й на університеті польонїза- 
ційна струя більшала з кождим роком так, що польська мова

х) бакеїа Ітссгигека 1814, ч. 32.
*) Львів виступив в ілюмінаціями аж 29 червня на завив свого 

бурмістра Льоренца. Тодї знову Лаврівський ілюмінував своє помешкапе. 
Б  „БепкЬиеЬ £йг Ейгзі ипсі УаІег1ап<1<( (вид. у Відни 1815) ввернено 
особлившу увагу па його транспаренти, що виражали алеґорійно побіду, 
вигляди на щасливу будучину й чесноти монарха — все з підписаними 
цитатами в грецьких і латинських авторів і оригінальними латинськими 
віршами. Траисиарентани з підписами прикрасили тодї св«=ї помешканя 
также Фредерович, Ярина й Барвінськай (гл. Василь Щурат: На до
світку нової доби. Львів, 1919, ст. 13— 15).

3) РгоіЬ. Сопз. 1814, ч. 145 і 168.
4) Лист Ангелловича до М. Гарасевича з д. 10/7 1814. М, б.
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ставалась загально розговірною новою української інтелігенції. 
Польський дух і мова обгортали чим раз більше молодшу Гене
рацію Українців. Плекане австрійсько-німецького патріотизму 
вважали тодішні провідники Українців антидотом против польо- 
нїзації. На протиставлене їй свого українського патріотизму не 
могли спроногтн ся ті, що недавно тому занапастили український 
Інститут, бо й самі говорили і писали по польськи й по 
німецька. .

Клопоти з добрами в Галичи і з зелїзною гутою в Пере- 
гинську підорвали до краю здоровлє Ангелловича. Лікарі пора
дили йому виїхати до Карлових варів, але, не маючи на те 
гроша, він виїхав з початком 1814 р. до Крилоса. По виїздї 
Ангелловича займав ся пильно його справами щирий приятель 
і повірник, Ген. вікарій Тарасович. Але тому, що митро иоличих 
справ було більше, то Ангеллович одну з них поручив Лаврів
ському. Лаврівський одначе не надавав ся до поручень, які ви
магали проворности і практичного знаня права та ключків ав
стрійської бюрократії. З порученої справи не вивязав ся на
лежно і затруїв останні хвилї житя Ангелловичеви. Роздратова
ний Ангеллович жалував ся Гарасевичеви, що Лаврівський замість 
справи допильнувати, гадає, що занедбане надолужить оправда
ними й містифікаціями1). Чи справді Лаврівський свідомо так 
тяжко провинив ся, годї на певне сказати. Одначе неприхильні 
Лаврівському одиниці відгрібували все опісля ту справу, щоб 
йому шкодити2). * . -

Дня 9 серпня 1814 р. помер Ангеллович. На величавім 
похороні мав Лаврівський гарну, нагробну проповідь, яка була 
неначе експіяцією за прикрість, заподіяну небіщикови3).

Від часу, як єпископат переймив нагляд і заряд семинарії, 
Губернія радо витягала на верх семинарські недоладно сти й ви
давала будьто з власної спонуки, будьто на жадане єпископату 
численні розпорядки в цїли усуненя недостач. Такі-ж розпорядки 
видавала й придвірна комісія просвіти. Таких розпорядків ба
гато посипалось від 1808 р. і не можна сказати, що вони були 
безуспішні. Лаврівський в часі обнятя ректорату застав семина- 
рію вже в ліпшім стані. Положене ректора було ліпше, бо мав-

*) Лист Ангелловича до Гарасевича з д. 10/7 1814. М. б.
2) Лист Гарасевича до Левицького з д. 25/4 1816, М. б. і відпо

відь Левицького в д. 16/2 1816, ч. 16. М. б.
*) Сгагеіа Гшшзка 1814, ч. 67.
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більшу свободу дїланя і більші права. Поніж нам і другими 
членами семинарської управи вийшло відразу напружене і вони 
ііоналу один за другим покидали семинарію. По році покинув 
префектуру Барвінський, потім Ярина, що обіймив катедру ре- 
лШї. За їх приміром пішов Фредерович, перенїзши са на канц- 
лерство до Перемишля. Не видержав довго й ІІонель, бо уступив: 
рівнож по році. Малькотенти (Барвівський і Ярина) розголошу
вали, що Лаврівський згладом них поводив ся нетолерантно; 
Фредерович не міг знести його непомірних скрупуліа, а Попель 
уважав себе щасливим, що вирвав ся з його прикрого товари
ства. Всі згідно подавали, що він зражував усіх своїми словами 
й ділами1). Іаврівський був педантом,-визначав ся доводі упер
тою вдачею і кермував са все лиш своєю волею, не числячи ся 
з чужою гадкою. Він жадав від підчинених, щоб точно викону
вали свої обовязки і були безоглядно послушні його приказам. 
Не такий був попередник його Мохнацький, чоловік уступчавої 
вдачі, що полишав підчиненим широку свободу. Тож і не диво, 
що не могли вони призвичаїти ся до відмінної тактики Лаврів
ського і добачували в ній лиш секатуру. Входили при тім 
в рахунок:і особисті упереджена. До Барвінського, наприклад, 
Лаврівський не міг відносити ся прихильно, бо в 1810 р. лиш 
за його приводом усунув Ангеллович Лаврівського з префектури. 
Одначе й те не виключене, що Лаврівський спершу за остро 
поводив ся з усїми. На місце уступивших префектів прийшли 
І. Честинський і Стефан Телїховський2;. .

Дня 22 жовтня 1814 р. доручила перемиська консисторія 
Лаврівському вибір кандидатів з перемиської єпархії, акі зголо- 
сили са до семинарії, але він просив звільнити його від того 
обовязку, бо инші занятя займали йому багато  ̂часу. За те до
коряв йому опісля Левицький, що шукаючи заробітків, не бере 
собі до серця своїх обовязків3).

Дня 8 вересня 1814 р. заявив Лаврівський, що готов нав
чати семинаристів української граматики. По скасованю україн
ського Інститута заведено в семинарії науку української мови 
з конечности, бо принимані кандидати не вміли по україаськи 
читати і писати. Лаврівський добровільно взяв ся вчити їх 
української й церковно-славянської мови. Обовязував ся рівно-

х) Відповідь Левицького з д. 16/2 1816, ч. 16. М. б.
2) ЗсЬетаііз. £. баї. 1815. - •
3) Відповідь Левицького 8 д. 16/, 1816, ч. 16. М. б.
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часно вчити тих предметів укінчених. богословів, які зголосять 
ся в пресвитеріяльнім домі при. Генеральній семинарії до свя
чень1). Приймаючись добровільно такого обовязку, Лаврівський 
не сподївав ся, що сам плете на себе батіг для своїх против
ників, М. Левицького і М. Гарасевича. До їх виступленя протиз 
Лаврівського притокою були спершу дрібнїйші справи. . .
- В вінцем 1815 р~ ніж Лаврівськин і сеаинарським рестав
ратором Гефлїхом вийшов згіршаючий спір. Гефлїх обжалував 
Лаврівського перед консисторією за те, що Лаврівський казав 
собі давати через цілий 1814 рік харч на три особи, хоч одер
жав заплату лиш за одну особу, і що уладжував на його-ж кошт 
бенкети. Консисторія зажадала від Лаврівського виясненя. Члени 
семинареької управи на сесії були тої гадки, що домаганя Геф- 
лїха оправдані. Лаврівський противно твердив, що оправдані 
буди його жаданя, бо ректором міг бути й жонатий або вдовець 
з родиною, а тому й він, хоч і безженний, мав право жадати 
від Гефлїха харчу на тілько осіб, кілько буває пересічно в ро
дині'. Таксамо й бенкети обовязаний - був уладжувати Гефлїх, 
бо-ж ректор мусить прецінь належно репрезентувати свій уряд 
і не може із своєї платні' покривати репрезентаційних видатків. 
Консисторія, видко, признала слушність Лаврівському, бо Гефлїх 
вніс зажаленє до перемиського єпископа й митрополита-номіната 
Левицького. Левицький приказав Лаврівському заспокоїти Геф
лїха, щоб він своїми наріканями в семинарії перед питонцяни 
і по місті перед знайомими не ширив згіршеяя з образою осіб, 
яких Лаврівський гостив у себе2). -

Не обійшлось в 1815 р. й без догани від консисторії й від 
Левицького за брак нагляду і карности в семинарії3). В виказі' 
укінчених богословів дав ректорат лиху ноту з обичаїв С. Лїх- 
новськоиу. Консисторія не хотіла допустити Лїхновеького до 
свячень, а він, оправдуючись, покликував ся на те, що за час 
його студій не було ніякого донесеня на нього. Наслідком того 
консисторія закинула Лаврівському поблажливість4) По чиїй сто
роні була вина, не знаємо. Запримітити одначе треба, що Лїх- 
новсышй лиш один рік остцвав під проводом Лаврівського, а за 
той час Лаврівський не міг єще належно пізнати питомцїв.

*) ІЬісіет.
2) ІЬігїет.
3) Відповідь Левицького з д. 16/2 1816 ч. 16. М. б.
4) ІЬісіет.

ЗАПИСКИ Т. СХХУІІІ.
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Ворожий настрій Левицького в відношеню до Лаврівеькога 
потав проявляти ся вже від початку 1815 р. Перениська кон
систорія зробила якісь закиди Лаврівському в письмі з 18 мая 
1815 ч. 627. Левицький долучив „асі саісет сіісіі десге1і“ за
грозу, що в разі непоправи буде старати ся усунути його з рек
торства1).

Загроза Левицького не була пуста. Озвав ся на неї й М. 
Гарасевич, що стояв на чолї львівської консисторії. Гарасевич 
витяг на верх справу пожертвована бібліотеки Лаврівського для 
митрополії, тому що Лаврівський свого приреченя не вико
нував. На порученє Гарасевича консисторія повідомила його, 
що запис приняла й просила—іїривпішити зреалізоване. Тодї 
Лаврівський зажадав, щоб йому доручено відданий в 1818 р. 
катальоГ бібліотеки. Гарасевич, підозріваючи Лаврівського в якихсь 
хитрощах, поручив дати йому лиш копію катальоГа, а первопис, 
хоч і непідписаний, задержати. Еоли-ж Лаврівський усї устні 
й писемні візваня до підписаня катальоГа і зробленя формального 
леГату збував нічим, Гарасевич казав акти тої справи зібрати 
й визначивши Лаврівському реченець, загрозив предложенем 
актів виспиш властям2). Чому Лаврівський не сповнив приреченя, 
трудно вгадати. Але трудно й припустити, щоб у нього був 
справді намір зломити його. Тодї він еще не позбув ся аспі- 
рацій на висші достоїнства і знав добре, що Гарасевич скои- 
промітував би його сильно в очах Губернії і придвірної комісії,, 
виконавши свою загрозу. Найправдоподібнїйше стримувала йога 
від передачі бібліотеки відомість, що не все в нїй набуте 
корректно3).

Ще в 1797 р. побивались передові Українці о дозвіл на 
засноване української друкарні, а головно заходив ся коло того 
Сабатовський. Тодї була пекуча потреба друкарні, бствувала 
правда, друкарня при Ставропігії, але при занепадї Братства не 
відповідала своїй задачі. Сабатовському залежало головно на 
друкованю шкільних підручників для українського Інститута. 
Хоч заходи Сабатовського підпирали обі консисторії і богослов
ський факультет, Губернія відмовила, просьбі. Справа заснованя

*) ІЬійет.
2)  Л ист Гарасевича до Левицького з  д. % 1816 і з %  1816.

М. б.
8) В. Щурат: 3 історії памяток нашої культури. („Дїло“ 1913, 

ч. 278).
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друкарні стала ся знову актуальною в часі ректорату Лаврів
ського. -

Дня 1 падолиста 1815 р. вніс Лаврівський просьбу до 
цїсаря о дозвіл на засноване друкарні при Генеральній сени-, 
нарії. Від ревіндикації Галичини і Володимира — писав він — 
поступ наук не приніс сподіваної користи навіть при батьків
ській печаливости цїсаря й їубернїї та при ревности талано
витої молодежи. Головною причиною того брак відповідних дру
карень. Шллер занїмаеть ся виключно друкованєм патентів 
і обіжників, а Шнайдер друкує німецький і польський двотиж- 
дневник. Ставропігійська друкарня, котра недавно відшукала 
свій виключний привилей без огляду на евентуальні шкідливі 
наслідки його для літературної публики, при своїх внутрішних 
недоиаганях ледви чи піднеееть ся коди на степень доскона
лосте Друкарні в Перемишли і Тернополя убогі й марні. На
слідком того, на приклад, польська і церк.-славянеька Біблія 
в Галичині така рідка й дорога, що священикови тяжко її до
купити ся. Рідко де можна набути книжку морального й катехи- 
тичного змісту. Не друкують ся анї проповіди, анї гомілїї, 
а инші книжки теж незвичайно дорогі. Тому й духовенство при 
браку парохіяльних бібліотек набуту в школах і семийарії.науку 
по кількох роках найчастїйше забуває. Галицькі учені. (Феслєр, 
Гакет, Рорер) мусять друкувати свої писана в заграничних дру
карнях, або резиїнують зовсім із наукової працї. Тому й сам пе- 
тент не міг надрукувати свого польського перекладу пастир
ського богословія й кількох инших писань. Друкарня, яка давала 
би духовним і світським людям потрібні й дешеві книжки, а также 
ставала би в пригоді авторам, є дуже пожадана. їїетент готов за- 
ложити її власними коштами прп їен. сежинарії. Зобовязуєть ся 
на свій кошт удержувати фахового управителя друкарні'. Хоче 
рівнож подбати про німецькі, латинські й польські, а згодом 
і про церк.-славянські та грецькі черенки й усяке друкарське 
знадібя. Всякий дохід із друкарні обертати-ме на удосконалене 
Її. Буде під наглядом цензури друкувати не лиш богословські, 
але й пожиточні світські книжки, без огляду на більший чи 
менший покуп їх. Боли поставить друкарню на бажаній висоті 
й забезпечить їй відповідний фонд, зробить із неї дар їен. се
минарії. Бажав би тільки, щоб та друкарня була названа потім 
іменем свого основателя й посідала всї права і привилеї дру
карень університетських і інститутських.
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Консисторія віднеслась до того проекту Лаврівського не
прихильно. Крилошани (передовсім Гарасевич) підозрівай, що 
йому влізло в голову „іак \убг зіапа“ нерениське єпископство, та 
що він своїм проектом хоче собі промостити до нього дорогу 
так, як колись записом бібліотеки до ректорства. Побоював ся 
Гарасевич, „щоб такий чоловік, від якого ніколи справді не 
можна сподіватись добра, не втис ся бічними дорогами, як Ко- 
стецький“ (звісний перемпський епископ-номінат, котрого оста
точно до єпископства не допущено)1). Консисторія рада булаб 
сама відкинути просьбу Лаврівського, але щоб надати відкине- 
ню значіня й поваги, переслала її до рішеня перемисысому 
епископови, тоді вже номінатови-нитрополитови Левицькому. 
Той убив проект Лаврівського в ~зародї. Скорис,тав з нагоди 
і вірний підшептаи Тарасовича виписав Лаврівському обенисту 
пропонідь. Просьба —  писав Левицький :— недопускаєиа, бо 
ректор не покликаний до ставляня таких проектів. Просьба „не
розумна, нерозважна, ароїантна“. Вже у вступі являеть ся такою, 
коли Лаврівський каже, що від часу прилученя Галичини до 
Австрії нема в науках того поступу, якого слушно належало би 
сподївати ся. Як раз від тої пори бачимо в Галичині великий 
поступ, великий приріст образованих людий, духовних і світ
ських. Сам петент набув прецінь висшу просвіту в галицьких 
школах того часу, Не має він права кидати каменем на краєві 
друкарні, забуваючи про їх заслуги. Яких то своїх творів не 
міг у них надрукувати? Чванив ся, правда, перекладом Фрінта, 
історією українського народа, катихизмои, перекладом пасто
ральної, але на чваньбі скінчилось. Не винні тому друкарні. 
Піллєр і Шнайдер зовсім слушно не хотіли друкувати перекладу 
пасторальної, коли петент хотів мати друк за пів-дармо. І зі 
етавропиїійської друкарні не виходила нїяка.шкода для суспіль
носте. Противно, вона дала церквам тисячі книг' дала школам 
потрібні учебники. Зреформована скорше відповілаб висшин вимогам, 
ніж проектована друкарня петента. Заява, що петент заложить 
друкарню власнии коштом, пуста, бо відкиж гроша на се набрав ? 
Від батька, вбогого пароха, не міг дістати, коли той батько 
образував його в сенинарії задля вбожества на державний кошт. 
Коли-ж батько полишив маєток2), то нехай петент зверне релі
гійному фондови кошт свого удержаня в семинарії. Коли хотів

х) Лист' Гарасевича до Левицького з д. 5/3 1816. М. б.
2) Номер д. ВІ1 1813 в Стільнику.
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друкувати переклад пастирського богословія, то оголошував ізза 
недостачі гроша передплату; на заснованє-ж друкарні' то вже 
має фонд. Хиба здобув його кумуляцією катедр, не допускаючи 
до них вншкх кандидатів. Коли» таким способом призбирав 
гроша, то справджуєм. ся поголоска, що він, будучи захланним 
на гроші, брав їх від студентів за добрі ноти, від кандидатів 
на парохії за конкурсові екзамени і т. ин. За гріш, що при
носить йому нечесть, не повинен хиба закладати друкарню. Не 
має значіня його заява про евентуальне записане друкарні для 
ієн. семинарії, бо обітниць не додержуе. Не віддав еще біблїо-, 
текп львівській капітулі. Замість робити семинарії пусті обіт
ниці, волів би виконувати свої обовязки. Богослови виносять із 
семинарії найлїашітготи/ а нічого не вміють. Хоч уже від давна 
введена в семинарії наука обрядів і української мови, та хоч 
науки української мови петент підняв ся добровільно, мають бо
гослови тільки в свідоцтвах добрі ноти, а знати не знають ні
чого. Писати по українськи не знає ніхто з них, їх читане повне 
помилок, так що при богослуженю згіршае вірних. Нема й до
брого нагляду в семинарії. Богослови не набирають ся там сві
тової оглади, хиба що з дому її виносять. По укінченю семи
нарії питомцї в більшій части не вміють анї ходити, авї стояти, 
анї говорити, анї старшим пошану віддати. Семинарією нале- 
жалоб більше зайняти ся ректорови, щоб не треба його усувати. 
Вкінци удїляе Левицький Лаврівському таких канонічних упім- 
вень: 1) щоб не чваниз ся вченостю, бо її не має; 2) щоб 
ве стояв уперго при своїх гадках, а вислухував і других, бо 
ваертостю та завзятєк придбав собі багато ворогів; 3) щоб до 
гадки инших людий не був байдужний, бо такий стоїцизм чести 
йому не приносить; 4) щоб не чванив ся своїми ділами. 
Чванить ся тим, що займав багахо катедр, бо не мав на оці по
житку студентів, але чваньбу. Чванить ся багатою бібліо
текою, але й сам не знає, які книжки в нїй має. Чванить ся 
лиш тим, що подарує бібліотеку капітулі, бо обітниці не додер
жав і Ангеїловича обманув. Своїми творами нехай не чванить 
ся, бо з них нї один не побачив світла дня. Таксано тільки 
чванив ся, що буде навчати питомцїв української мови. Щоб 
почванитись, залучує він усе до своїх подань копицю свідоцтв
і вичислює свої 50-лїтні заслуги. Лиш хвальбу зраджує просьба
о дозвіл на засноване друкарні. Між тим не знає анї німецької, 
анї польської мови, що засвідчує невдачний переклад пасто
ральної. Нехай отже закине погану чваньбу. За взірець, яким
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повинен бути ректор, може послужити йому Ангеллович. 5) Не
хай позбудеть ся скупарства і захланности на гріш. Сю свою 
пристрасть показав у кумуляції катедр, у погони за побічними 
жерелами доходу, в проекті заснованя друкарні. Про його ску- 
парство свідчать спори з Гефлїхом. Нехай отже вистерігаеть ся 
ся скупарства, жерела всего зла. 6) Нехай етараеть ся зеднати 
собі людий, бо має всюди лиш ворогів. 7) Нехай памятає на 
слова: „Засеггїоіез іиі іийиепі уегі1аіет“ і передасть при
речену бібліотеку митроп. капітулі. 8) Нехай покінчить переклад 
пасторальної. Словами: „ехиаі уеіегет, іпйиаі п о у и т 1ю- 
т і п е т “ кінчить ся письмо Левнцького1). Вислав його Левиць- 
кий до Гарасевича, а Гарасевич поручив передати Лаврівському 
за посвідкою одержаяя. ____ _

Гарасевич побоював ся, що Лазрівеький готов вислати 
просьбу прямо до цїсаря з поминенем консисторії. Тому збирав 
еще дальше закиди против нього2). Та воно вже нї на що не 
придало ся, бо Лаврівський закинув зовсім гадку про друкарню. 
Щоб хоч у части осолодити Лаврівському гірку чашу, вислав 
йому Левицький в дарунку зеркало. бще більше озлив ся Ле
вицький, коли довідав ся, що Лаврівський, прочитавши його 
письмо, сказав: „ге зі§ г іе§о тсзгузікіедо йтіезе“3).

Мотиви, я к и м и  Лаврівський оправдував потребу заснованя 
ще одної друкарні у Львові, були оправдані. Майже рівночасно 
з Лаврівеьким домагав ся лїцейний сенат у Губернії і при- 
двірної комісії просвіти дозволу на засноване друкарні' та кни
гарні' при ліцею. Дві книгарні (ІНнайдра і Піллера) — писав ре
ферент еенату — займають ся виключно друком урядових форму
лярів, оповіщень і часописів, а книгарні спроваджують пере
важно твори польські і француські, а дуже мало німецьких. 
Сам лїцей буде потребувати ще доволі книжок, і вже з їх друку 
зможе удержуватись друкарня і книгарня4). Просьби, сенату 
придвірна комісія не узгляднила. Львівські друкарі, маючи за 
собою їубернїю, зуміли не допустити до заснованя нової 
друкарні. '

Відповідь Левнцького інтересна з огляду на відношене його 
до- Лаврівського. З кождого реченя пробиваеть ся ненависть до

2) Відповідь Левнцького з д. 16/2 1816, ч. 16. М. б.
2) Ласт Гарасевича до М. Левнцького з д. 5/3 1816. М. б.
8) Лист Гарасевича до М. Левицького з д. 11/4 1816. М. б.
4) Г іпкеї: ор. сіі., ст. 201.
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Лаврівського. Маеть ся вражіне, що полагоджуеть ся тут осо
бисті порахунки. Здогад стверджують слова Гарасевича: ^ейеіі 
X. Ь аш ’о^зкі о йгикагпі рогїаї р ізто , Іо ггоЬі! кгок пау- 
шегогігорпіеузгу — і йаі п а т  рсжбсі, ге зіе т и з і  о п і т  
ротейгіес 'йгзгузіко'*1). І  справді', в відповіди Левнцького знай
шли ся навіть очевидні спдетнї на Лаврівського. Левицький 
зненавидів Лаврівського ще тоді, як оба були вчителями, за те, 
що спосібности Лаврівського більше цінено. Кривии оком гляд'їв 
Левицький на те, як Лаврівський збирав багату бібліотеку і ща
див гріш, якого в “Левнцького все було за мало. Обурювало його 
дуже, коли крилошани (Гарасевич і ин.) доносили, що Лаврів
ський не слухає консисторії і його приказів. Ледви Левицький 
покінчив довгу боротьбу з номінатом на переииське єпископство,
І. Костецьким, як нараз виступив ненависний Лаврівський 
з просьбою пряно до цісаря о дозвіл на засноване друкарні. 
Гарасевич, маючи всю надію, що по поваленю Костецького не 
мине його єпископська катедра, налякав ся, щоб Лаврівський не 
звернув на себе уваги правлїня і не втис ея бічними дорогами. 
Остерігав заздалегідь Левнцького, що Лаврівський іде „гїгіз 

іеп в а т  ігор о Візкирзідуо, іак ЬіЬПоіека о Кекіогзіуго"
і радив мати на поготівлї все, чим би можна його заходи спа- 
ралїжувати. Побоював ся того самого й Левицький. Бін бажав 
видїти єпископом у Перемишли особу, яка у всій далаб собою 
кермувати, а Лаврівський не був такої вдачі. Такі причини зло
жились на те, що Левицький не допустив до заснованя друкарні 
при семинарії. ^

Зробив Лаврівський, правда, тактичну похибку, пишучи як 
„а11египіегШапІ£зі СгеГегіі§'Іег“ в просьбі до цїсаря про малий 
поступ наук від часу ревіндикації Галичини. Хоч і назвав при
чиною того недостачу друкарень, одначе посередно вказав на 
недбайливість правлїня, бо ще в 1797 р. добивались Українці 
безуспішно дозволу на засноване нової друкарні'. Закиди Лав
рівського під адресою львівських друкарень оправдані. Доказом 
того майже рівнозвучний висказ лїцейного сенату в просьбі
о засноване лїцейної друкарнї. Левицький добре знав про зле 
уладжене і перетяжене львівських друкарень від Могильниць- 
кого, котрий мав великі клопоти з друком шкільних підручників 
у Піллера2). Про ставропігійську друкарню сам Левицький каже,

х) Ласт Гарасевича до М. Левнцького в д. 5/3 1816. М. б.
2) Лист Могильнвцького до М. Левнцького з д. г%  1820. М. б.
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що вона знаходить ся в занепаді. Іаврівеький виступив против 
йаіодів Ставропігії в цїли одержаня „ргіуііедіит ехс1и8іуит“,
і заявив, що 8 того моглиб вийти шкідливі наслідки для літе
ратурної публики. Левицький перекрутив той висказ так, будьто 
би Лаврівський сказав, що із ставропиіїйської книгарні вже 
вийшли якісь шкоди для публики. Надії Левицького на улїпшеня 
в тій друкарни були безпідставні. В р. 1829 Снїгурський купив 
друкарню в Перенишли, бо ставропиїійська не давала добрих 
друків, ані світських, анї церковних1). Про закид, що Лаврів
ський не повинен пати гроша на друкарню, скажу на иншім 
нісци. Справді слабою стороною Лаврівського було, що не ви
конав приреченя в справі бібліотеки. Але Левицький в справі 
друкарні міг зажадати, щоби пропозиція Лаврівського не була 
написана „уегЬіз атЬі§ш 8к, двозначно, але рішучо і ясно. Тим 
часом він чіпав ся всего, щоб лиш доказати, що просьба Лав
рівського недопускаема.

В відповіди на просьбу о дозвіл на засноване друкарні 
вилаяв Левицький Лаврівського й за переклад пастирського бо- 
тоеловія Райхенберїера. Парохи, що зложили передплату, жалу
вались перед Левицьким, що вже четвертий рік минає, а пере
кладу ще не одержали. В жовтни 1815 р. упімнув Левицький 
Лаврівського через архидіякона Давидовича. Лаврівський оправ
дував ся, що за гроші з передплати купив папір і він уже два 
роки лежить, бо Піллер не може забрати ся до друкованя па
сторальної, друкуючи для тернопільського округа обіжники, 
а в Шнайдра черенки вбиті друкованен часописів. Пасторальна 
мала друкувати ся в Перемишли2). Одначе ще при кінци 1815 р. 
працював Лаврівський над парафрастичною перерібкою II части. 
Левицький 16 лютого 1816 р. закинув йому, що не друкар^ 
але його захланність і скупарство спричинили опізнене друку,
бо сам собі закупивши папір, добивав ся у друкарів друкованя 
пасторальної за дуже низьку цїну. Левицький рішучо візвав 
Лаврівського, щоб надрукував переклад і розіслав передплатни
кам, бо в противнім разі приневолить його до звороту пред- 
плати3). Але все даром. Лаврівський мабуть сам позвертав пе
редплатникам гроші, бо Левицький не. упоминав його більше, хоч

*) 10. Желеховскій: Іоаннг Снігурскій, єго жизвь и діятельность
въ Гал. Русп. Львовъ 1894, ст. 40 і 41. -

2) Лест Лаврівського до М. Левицького в д. 19/10 1815. М. б.
, . 8) Відповідь Левицького з д. 16/2 1816. ч. 16. М. б.



ІВАН ЛАВРІВСЬКИЙ 105*

пасторальна й не вийшла. Бібліограф Левицький згадує про неї. 
Інформував ся у крилошанина М. Малиновського, котрий 
йому заявив, що Лаврівський не встиг надрукувати пасторальної 
задля невідомих причин1).

Ізза харчу повставали в 1816 р. в семинарії. все. якісь за
ворушена. Консисторія підозрівала, що сам Лаврівський зі своїми 
братами веде заряд кухнї під фірмою кухаря І. Савицького, ко
трий тільки десь-колись показував ся. Обжаловував Лаврівського 
й віцеректор Вен. Левицький о нечисту справу з доставою дров2;. 
В. Левицький очернив Лаврівського мабуть із мести, бо не можна 
припустити, щоб так досвідний і проворний чоловік, як Лаврів
ський, пускав ся на обман під оком неприхильного собі віце- 
ректора. Ворожі Лаврівському крилошани постановили скористатп 
з нагоди і завдати йому рішучий удар. Консисторія мала, вже 
готовий вирок на нього: „сепзигат зиврепзіопіз аЬ ой'ісіо ог- 
с іт и т  Засгогит"3). ІІлян був обдуманий зручно. Суспендоване 
будоб підірвало зовсім повагу ректора; скомнромітованлй він 
мусїв би був уступити з семинарії, хочби й оправдав ся. Одначе 
йому вдало ся ще в пору зашахувати своїх ворогів. Видячи, що 
консисторія рада би його втопити в лижцї води, попросив 
державну бухгальтерію, щоб ненадійно перевела обрахунок еко
номічного заряду в семинарії4). Около 25 цвітня те сталось; не 
виказано в заряді найменшої неправильносги. Мусїла й конси
сторія здержати ся з суспендованєн і нлян зломаня Лаврівського 
розбив ся. -

Ще більшим завзятєм запалали крилошани, добачивши в по- 
кликуваню бухгальтерійного уряду змаганє Лаврівського до не- 
залежности від консисторії5). Після статутів капітули з 1813 р.. 
належав ся соборному крвлошанинови, хоч би був ректором се- 
минарії, голос і реферат на засїдах консисторії. Перші два роки 
кориетав Лаврівський з того права лиш принагідно, але поба
чивши, що в консисторії віє для нього неприязним вітром, за
жадав з початком 1816 р. від М. Гарасевича місця й рефератуг 
для себе6). Вчинив те, хоч і нерадо, Гарасевич, але для семи-

х) Ивавъ Е. Левицкій: Галвцко-Руская Библіографія XIX ст. 
І. ст. 300.

2) Лист М. Гарасевича до М. Леввцького з д 25/4 1816. М. б.
8) Оправдане Левнцького на зажалене М. Гарасевича, Мвлеиевпча»

і Ів. Гарасевича перед цїсарем (в брулїовї). М. б.
4) Лист Гарасевича до М. Левнцького з д. 85/4 1816. М. б.
5) ІЬійеш. .
6) Лист М. Гарасевича до М. Левнцького з д. 191 х 1816 М. б.
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нарських справ визначав окремі засїданя консисторії З не за
прошував Лаврівського до участи1). Инші члени консисторії були 
тої гадки, що Лаврівському не прислугуе право участи в засїда
нях консисторії, бо як ректор він підчинений їй. Колп-ж Губернія 
рішенєм з 12/1 1816 ч. 959 заборонила Іванови Гарасевичеви 
брати участь у засїданях консисторії тому, що рідний брат його, 
Михайло, був Генеральний вікарієм, крилошани рішили не до
пустити й Лаврівського до участи в засїданях. Підозрівали, що 
то Лаврівський спричинив Губерніальну заборону. Він, не зна
ючи нічого, невдовзі' потім явив ся на засїданю. Тоді всї крило
шани накинулись на нього за'упір і непослух і під загрозою 
суспендована яаЬ ехегсШо оггїіпшп 8асгогит“ прогнали з кои- 
нати нарад. Сталось те в прияві канцелярійних слуг і конси
сторських асесорів2). Від того часу не бував Лаврівський на 
засїданях консисторії, щоб не наражуватись на подібні наруги.

В лїтї 1817 р. обжалуваля Лаврівського перед консисторією 
два жиди: різник Хуна Фяяйшер і продавець віктуалів Яків 
Більбель3). Жалували ся вони, що реставратор Савицький, не 
заплатив їм 1500 злр. за доставлені в 1816 р. віктуали. Лав
рівський мав ручитп за Савицького, бо властивим державцем 
сеиинарської кухнї був він, а Савицький давав лиш фірму. На 
тій основі жадали, щоб консисторія приневолила Лаврівського 
до заплати. Консисторія письмом з 18/10 1817 ч. 2596 візвала 
Лаврівського, щоб оправдав ся. Рівночасно внесли жиди зажа- 
лене й до М. Левицького і той письмом з 1/11 1817 ч. 433 
зажадав также оправданя від Лаврівського. Лаврівський прикли
кав Савицького і той дня 6/11 1817 в прияві другого віцерек- 
тора Симеона Вислоцького заявив, що він, "а  не ректор, був 
державцем семинареької кухні, і що Лаврівський лиш тому ру- 
чив за нього, бо кавція (1000 злр.) була тодї ще чиста. Жиди 
мали тільки тому чіпати ся ректора, що Савицький на разї не 
міг заплатити їм4). Відпис заяви Савицького долучив Лаврівський 
до свого оправдана5). Левицький і консисторія мусїли приймити 
оправдане Лаврівського, хоч дальше підозрівали, що він таки 
-був державцем семинареької кухнї в 1816 р. Здогад їх не був 
зовсім безпідставний. Промовляв би за тим факт, що Савицький

1) ІЬИеш.
2) Брулїон оправдана М. Левицького в д. 22/6 1822. М. б.
3) Скарга жидів без дати, доручена Левицькому д. г/и  1817. М. б.
4) Відпис заяви Савицького. М. б.
5) Оправдане Лаврівського з д. 17/и  1817. М. б.
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лиш раз на тиждень являв са в семинарській кухни, котрої» 
управляли брати Лаврівського. Лаврівський, очевидно, хотів дати 
братам спромогу дещо заробити при семинарії. Але вони не 
конче добре господарили, бо спричинювали в семинарії „изіа- 
т с г п е  Аиїїгуїу ге зігопу луікіи “, що підкопувало повагу брата- 
ректора1). Тому вже в 1817 р. хтось инш ий  обіймив державу 
кухні в сезганарії.

В 1813 р. поручив був Ангеллович семинарській управі 
вести в неділю і свята питомцїв на богослуженя до церкви св. 
Юра, щоби практично пізнавали і вчились обрядів. Весною 1818 р. 
Лаврівський просив консисторію, щоби звільнила їх від того. 
Тому що гр. кат. священикам вільно женити ся, — писав Лав
рівський — збираегь ся в церкві св. Юра багато всілякого жі
ноцтва, щоб розглянутись і себе показати. Замість побожної 
контемпляаії в церкві в часі' богослуженя відбуваеть ся взаїяна 
обсервація; питомцї роблять крадьки знайомости й під усякими 
позорами випрошують ся на відвідини, що відриває їх від пра
вильної науки. Миленевич перефорсував на засїданю консисторії 
своє внесене, щоб жаданя Лаврівського не узгляднити. Справа 
оперлась о Левнцького. Досліди його в тій справі виказали 
слушність домагань Лаврівського і при кінци 1819 р. звільнено 
питомцїв від участи в святоюрських богослуженях2).

В 1818 р. новопоставлений перемиський єпископ Іван 
Снїгурський поручив Лаврівському, щоби предложив йому виказ 
(іаЬеІІаз іпйіуійиаіез) перемисышх питомцїв. Лаврівський вчинив 
те, але з кінцем року не предложив уже виказу перемиських 
питомцїв Левяцькому. Діткнуло те Левнцького І ВІЙ в лястї з д. 
29/11 1818 вчинив Снїгурськону докір, що мішаєть ся в обсяг 
його дїланя, бо до тої пори до митрополита належав безїгосе- 
редний нагляд над питомцями обох єпархій. Снїгурський в листї 
з д. 6/2 1819 (написанім в справі місії в Дальмаїії) звалив 
цілу вину на Лаврівського, будьто би він сам не хотів нредкла- 
дати Левицькому виказу перемиських питомцїв3). Левицький му
сів добачити в тім свідоме іїнороване своєї суверенности і певно 
не пожалував Лаврівському докорів.

В Перемишли правительсгво робило приготбваня до засно
ваня латинського богословського Інститута (зіийіит сіотезіісит)

*) Л ист Гарасевича до М. Леввцького з д. 25Д 1816. М. б.
2) Брулїон оправдана Леввцького па важаленв крплошан з д. 20/6 

1822. М. б.
8) Лист Снїгурського до М. Левнцького з д. %  І819. М. б.
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при латинській консисторії. Латинські і гр. кат. ординаріяти 
оглядались за кандидатами на професорів. Снїгурський знав за
душевне бажане Левицького позбути ся Лаврівського з семинарії. 
Тому не радив Левицькому пропонувати на професорів Венедикта 
Левицького і Григорія Яхимовича, що могло би потягти за со
бою утрату катедр у Львові, а вказував на Лаврівського слова
ми: „Сгу піе ЬуїЬу кіо іакі, диі рготоуегеіиг, иі ато у е- 
геїиг, па рггукїасі 8 е т іп а г у и т К1). І  Снїгурський рад був 
усунути Лаврівського з семинарії, бо не був вдоволений його се- 
минарською управою2}. Левицький охотно згодив ся на проєктг 
а Снїгурський переймив на себе завдане намовити Лаврівського* 
щоб старав ся одержати катедру' впіеремиськін Інституті. Дня 
4/5 1819 р. був Лаврівський в Перемишли і тоді вичитав йому 
Снїгурський „уегЬа уегіІаІІ8“ та порадив перенести ся на бого
словську катедру і канонїкат до Перемишля. Лаврівський пристав 
на те й рішив ся просити в Левицького трехмісячної відпустки, 
щоб мати змогу розглянути ся наперед у Перемишли. Завдяки 
відповідному представленю Снїгурського3) одержав її. В часі 
свого перебуваня в Перемишли в маю 1819 р. купив Лаврів
ський на публичній лїцитації від камери Спільник, Волю Ми- 
гову й Лупвів4). Докладних вісток про те купно поки що не 
маємо, в лиш уривочні згадки. Всї три посїлости купив набуть 
за 4000 злр.5). Не представляли вони, правда, тодї великої 
вартости, бо були то майже самі ліси і не було до них доброго 
доступу, але купно все таки видаеть ся за дешеве. Правдопо
дібно загіпотекував Лаврівеькай решту належитости на купленім 
маєтку, бо ще в 1835 р. був він обтяжений довгом до 6000 злр.6}. 
Тодї-ж або трохи пізнїйше купив Лаврівський в Воли Миговій 
від шляхтичів Волинських фільварок із шістьма підданими коло 
.церкви за 6000 злр7). Вернувши до Львова, не просив уже 
відпустки, а Снїгурського повідомив, що не вдоволить ся самою 
катедрою без посади крилошанина-нроповідника.

*) Лист Снїгурського до М. Левицького з д. 9/7 1818. М. б.
8) Ласт Снїгурського до М. Левицького 8 д. 18/ю 1818. М. б.
Зі Лист Сиїгурського до М. Левицького з д. % 1819. М. б.
4) Лист Саїгурського до М. Левицького а д 2/7 1819. М. б.
5; Лист уряду парох. з Волї Мигової 8 д. 2Ї/3 1906. Говорив те 

83-лїтпий крівняк Лаврівського, Стетковський, що добре павятав ще 
Лаврівського.

6) Лист Сиїгурського до М. Левицького з д. 1835. М. б.
7) ІЬ іііет . . .
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В часі побуту в Перемінили Лаврівський просив латинську 
Консисторію надати йому катедри пастирського і морального бо- 
гословія, але обі гі катедри призначено вже кому иншону.
•Осталась єще катедра біблійних студій Н. 3. Щоб її одержати,
нусїв би був приступити до конкурсу, а того собі не бажав, бо
вже, як писав до Снїгурського, відвик.

Хоч Снїгурський побоював ся, що буде мати з ним не мало 
мозоли, з огляду на семиварію він таки рішив ся сам, навіть 
без поданя Лаврівського, запропонувати його „ех ойісіо“ на 
канонїкат у Перемишли1). Поки-що вичікували Левицький і Снї- 
сурський нетерпеливо подала Лаврівського. Одначе Лаврівський, 
хоч у двох листах заиевнював Снїгурського, що подасть ся, не 
^вносив поданя2). У кінчені богослови з переииської єпархії гово
рили Саїгурському, що Лаврівський здержуеть ся з поданєм, 
доки правительство не потвердить його закупна. Снїгурський 
побоював ся, щоб Лаврівський не покрутив чого, бо — мовляв —  
„2а\\г52е он Іеп в а т  Ь аіати і гозіапіе" і „сіаі зіе іия сіозус 
рогпас ге зд¥еу оЬїшїу“. Ще більше стрівожило Снїгурського, 
що Цайзль мав до когось у Перемишли написати, що Лаврів
ському треба буде з кінцем серпня приступити до конкурсу,
а звісно, що Лаврівський застерігав ся против того3). Успокоїв 
його що-йно лист Лаврівського, в котрім доносив, що невдовзі 
сам буде в Перемишли. Снїгуреький надїяв ся, що чейже Бог 
його натхне для добра семинарії4). Бажане Снїгурського і Ле- 
вицького вкінци сповнило ся. Лаврівський, надумавшись, рішив 
ся уступити з ректорства. Просив 4/10 1819 Левнцького, щоби 
прихильно конкомітував просьбу його до латинського єпископа 
в Перемишли, їолашевського, в справі катедри біблійних студій 
у перемиськія Інституті5). Рівночасно просив прядвірну комі
сію просвіти надати йому скромну посаду крилошанина-пропо- 
повідника при перемиській капітулі6). Левицький радо підпер
обі просьби, а в конкомітації просьби о канонїкат 9/11 1819 
ч. 99 зазначив, що иетент не може виконувати дальше обовязків

*) Лиет Снїгурського до М. Леввцького з д. 2/7 1819. М. б.
2) ІЬійега. "
3) Лист Снїгурського до М. Левнцького з д. 23/8 1819 і лисі 

із д. 1х/9 1819. М. б.
4) Лист Снїгурського до М. Леввцького з д. 29/9 1819. М. б.
5) Просьба Лаврівського до Левнцького з д. 4/10 1819. — Просьба 

його до Ґолашевського з д. 4/10 1819. М. б.
°) ІІрот. львівськ. консист. з р. 1819, ч. 99.
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ректора ізза тяжкого ревматизму, а вповні квалїфікуеть ся на 
згаданий канонїкат [,^ио<3 еі тегіїіз  еі диаіііаііігаз ай соп- 
зедиепйит 8іа11ит іп Сарііиіо Ргетізііепзі песеззагііз іп- 
зігисіиз зіі1'] 1).

Не дуже радо вносив Лаврівський подане, бо як ректор 
користував ся „іпзідпі заіагіо, диаіі пиііиз іп оШсіо йіоесе- 
запо сопзіііиіиз"2), а до Перемишля треба було переносити ся 
на меншу платню. Між тим заведено вже 24/11 1819 в Пере
мишли богословські студії, а Лаврівський ще не мав декрету. 
Він був певний, що одержить катедру без конкурсу, б з писав 
до Снїгурського, що перед січнем 1820 р. не може виїхати до 
Перемишля з огляду на пшонгр семинареької каси і тому хотів 
посилати свої записки, щоб о. Михадьчик із них міг викладати. 
Але їолашевський поручив суплєнтуру катедри біблійних студій 
Н. В. Кубаєвачеви3). Тому, що еще не прийшов декрет, Лав
рівський остав ся дальше у Львові. Канонїю в Перемишли на- 
дїяв ся він рівнож дістати, бо саме опорожяилась по Олексі 
Ступницькім, що обіймив провід місії в Дальнатії, а поки що 
виїхав з порученя Левицького на Буковину в справі унії.

Подане Лаврівського було вже дуже на часї. Левицький 
хотів уже звернутись до придвірної комісії просвіти, щоб йога 
усунула, але в останній хввли здержав ся. Підпер, правда, ста- 
раня Лаврівського, але не без того, щоб не обкинути його за- 
мітани в яистї до якогось радника в Відни з 4/11 1819 р.4). 
Брак йому таки —  писав Левицький — при всіх наукових, 
прикметах і остаточно добрих обичаях тої ревности і розваги,, 
якої треба ректорови.

В часі, коли те все діялось, більшість крилошан в наслі
док острих перепалок з Левицьким здержалась від полагоджу- 
ваня консисторських справ. Тодї Левицький з конечносте ви
значив Лаврівському реферат у консисторії, але з кінцем 1819 р. 
звільнив його на власну просьбу від участи в засїданях, бо 
Лаврівський не міг дати ради обовязкам ректора і консистор
ського референта. З того часу полишив ся один його реферат 
у справі народного шкільництва. Замітний він тим, що дає на
году пізнати погляди Лаврівського на середники до подвигненя

*) Брулїон Левицького з д. 9/х1 1819, ч. 99. М. б.
2) Відповідь Левицького 8 д. 16/2 1816, ч. 16. М. б.
3) Лист Свїгурського до М. Левицького з д. 30/11 1819. М. б.
4) Лист Левицького 8 д. 4/п  1819 до якогось радника. М. б.
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народного шкільництва, бще в часі завзятої боротьби з Губер
нією й лат. гіерархами о українську викяадну мову в народних 
школах, збирали обі гр. кат. консисторії статистичні матеріали 
з обсягу народного шкільництва. На основі таких матеріалів 
зладив Лаврівський реферат і поставив на консисторськім засїданю- 
3 липня 1818 р. внесене, щоби звернутись до Губернії в цїли 
приневолена деяких домінїй болехівського деканату до будована 
шкіл, а болехівському деканови Борецькому і тамошнии священикам 
удїлити суворої догани за легковажене шкільної справи. Взором 
для них радив Іаврівський поставити тих священиків, які, не 
маючи шкільних будинків, у власних хатах самі вчать сільську 
молодїж, ак нарох—Іванкова Антін Уранович, котрому конси- 
сторіа висказала за те гораче признане. При голосованю впало 
внесене Лаврівського. Рішено видати лиш відповідний обіжник 
до духовенства цілої архидіецезії. Уложив його Лаврівський, 
використовуючи гадки висказані в своїм рефераті1).

Побіч ректорських занять Лаврівський полагоджував часами 
й цензурні справи упрошуваний до того Губернією на основі 
порученя консисторії. Дуже недовірчиво .гладїли тодішні правлячі 
круги на спроваджувані з Росії церковні і світські друки, бо= 
ачись ширена між українським народом православної пропаганди, 
якою латинські гієрархи вічно лакали центральне правительство. 
Лаврівський саме й надавав са на цензора церковних і світ
ських друків, московських і українських, бо визначав са ши
роким богословським знанен і посідаючи багату бібліотеку, мав 
спромогу познайомити ся з церковно-славянською, московською 
й українською літературою. Літом 1819 р., на приклад, привіз 
жид Самуїд Вайншток з Росії великий пакет церковних книг. 
Лаврівський на приказ Левнцького мусїв перевести цензуру до 
двох неділь, бо Губернія дуже на те напирала2). Хоч і як 
сильно занатий в семинарії, він зробив те на нас.

Справою канонїї й професури дла Лаврівського занїмали ся 
між тим пильно його поневільні опікуни, Снїгурський і Левиць
кий. Дна 2 сїчна 1820 р. вислав Снїгурський через Губернію 
до придвірної комісії просвіти пропозицію кандидатів на кано- 
нїю і поручав гарачо кандидатуру Лаврівського. Ще й нарочно 
не згадав нїчого про катедру, тільки просив підвисшити відпо

*) Реферат Лаврівського 8 д. 3/7 1818. М. б.
2) Ирот. львів. коне. 1819, ч. 120.
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відно платню для крилошанина-проповідника1). А рівночасно 
він пильно вивідував ся, чи Лаврівський случайно не задумує 
чого, що могло би спинити його перенесене до Перемишля. Для 
прискореня-ж справи написав лист до Юстля, Лянїа і Венцля 
в при двірній комісії просвіти в просьбою, щоб йому надано ка
тедру в Перемишли без конкурсу2). Тому й дуже стрівожив ся 
вісткою, що Лаврівський наслідком смерти матери змінив свою 
гадку й мав навіть висказати ся, що колиб не міг остати ся 
в семинарії, то має надію примістити ся при митрополичій ка
пітулі3).

Саме тоді доїздив часто до Львова Іван Могильницький, 
щоб наглядати друк свого букваря, до чого не міг нікого ин- 
шого зобовязати. Але скоріїувавпщлершиіГ аркуш, переконав ся, 
що то не легка справа. Тому звернув ся до Лаврівського, про
сячи помочи, а Лаврівський не відмовив її. Перед Могильниць- 
ким він зрадив ся, що мабуть не пійде до Перемишля, бо спо- 
дїеть ся одержати катедру польської літератури на львівськім 
університеті4). Чи Лаврівський справді робив які заходи в цїли 
одержаня катедри польської літератури, не знаємо.
• Нерішучість Лаврівського в справі обнятя катедри і канонії 
в Перемишли спонукала Левицького до строгійшої контролі дис
ципліни в семинарії. Левицький все знав докладно про всї на
міри Лаврівського. Обурила його дуже вістка, що Лаврівський 
думає остати ся у Львові при консисторії. Тому за всяку цїну 
рішив ся позбутись його з семинарії і тим способом спонукати 
до обнятя катедри й канонії в Перемишли. Почав завзято до
пікати .Іаврівськоиу, щоб приневолити його до уступленя з рек
торства. В тім були йому помічні члени семинареької управи, 
в котрій уже й наступили зміни. При кінци 1818 р. виїхав 
•префект Іван Честинський на місію до Дальматії, а його місце 
заняв Яків Читинський. Уступив з першого- віцеректорства 
з кінцем 1819 р. Венедикт Левицький. Між ним і Лаврівським 
відносини від пори безосновного очерненя в 1817 р. стали ся 
неможливі й Левицький мусїв уступити, але мешкав дальше 
в семинарії. Місце його займив Семен Вислоцький, другий ві- 
церектор. Невдовзі' уступив і Яків Честинський, діставши адмі-

х) Лист Сиїгурського до М. Левицького з д. 3)1 1820. М. б.
2) Лист Снїгурського до М. Левицького а д. 8/2 1820. М. б.
3) Лист Снїгурського до М. Левицького з д. 6/4 1820. М. б.
4) Лист І. Могильницького до М. Левицького зі Львова д. іе/3

1820. М. б. '
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нїстрацію парохії св. їїараскевії. Третин префектом побіч 
Сгефана Твлїховського і Онуфрія Криницького став Антін То- 
ліховський1). Вислоцький, Венедикт Левицький, Криницькия
і Ст. Телїховський доносили митрополитови про' кожду провину 
питомцїв безпосередно. Він кориетав поквапно з доносів та не 
щадив доган і погроз Лаврівському, хоч найчасййшв не він був 
винен, але донощики2}. Тай не обмежував ся Левицький до 
самих погроз, бо таки й обжалував Лаврівського перед Гу
бернією3).

Ректорство стало ся вкінци для Лаврівського жерелом віч
них упокорень і переслїдовань. Воно підкопувало сильно його 
здоровіє. Дня 21/4 1820 р. Лаврівський попросив у Левицьког» 
трехмісячної відпустки!) а другого дня зложив лікарське сві
доцтво, щоб Левицький не ставляв перепон5). Левицький доніс 
Губернії, що Лаврівський зажадав відпустки саме тоді, коли від
крились ріжні недоладносги в семинарії, які він толерував6). 
Дня 24/5 1820 р. зажадав від Лаврівського пояснена, до яких 
купелів і коли хоче виїхати, щоб міг видати потрібні вказівки 
в справі нагляду і заряду семинарії на час його виїзд?7); 
Спершу Левицький мав навіть намір звільнити Лаврівського
з ректорства. Але за порадою Снїгурського8) зробив инакше для 
власного святого спокою. На питана Левнцького дав Лаврівський 
відповідь того самого дня9). Левицький дня 29/5 1820 удїлив 
Лаврівському відпустки і поручив при відїздї віддати еконо
мічний заряд Вислоцькому, а дисциплінарний Венедиктови Ле- 
вицькому в прияві консисторського відпоручника, крилошанина 
Липницького і відноручника бухгальтерійного уряду10). Рівно
часно донїс Левицький Губерніальному урядови про уділене від
пустки Лаврівському на три міеяцї й про тимчасові заряджена 
в семинарії. В тіж же донесеню просив підперти нропозицію-

г) ЗсЬ ет. £. баї. 1819, 1820 і 1821.. .
г) Оправдане Лаврівського з 'д . 18/4 18.20, ч. 60, і такеж оправда

на його в д. 21/4 Щ20, М. б.; пасыяо М. Левнцького в д. 2*/± 1820 
їв брулїонї. М. б.

3) Письмо М. Левнцького з д. 21/4 1820, в брулїонї.' М. б.
4) Прот. Л ь в і в ,  коне.- 1820, ч. 63.
5) Н е т ,  ч. 64. .
6) Письмо Левнцького в брулїонї з д. 21/* 1820. М. б.
7) ІІисьио Леввцького в брулїонї з д. 2і/5 1820. М. б.
8) Л ист Снїгурського до Леввцького з д. 6|5 1820. М; б.-
9) Відповідь Лаврівського в брулїонї з д. 25/5 1820. М. б.
10) Письмо Левнцького 8 д. 29/5 1820, ч. 74 в брулїонї М. б.

ЗАПИСКИ, Т. СХХУШ. 8
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Снїгурського, щоб Лаврівському окрім катедрн надано й опо- 
ройнену по Сгупницькіи канонїю в Перемишли. Узгляднене 
просьби Лаврівського — представляв він — вказане яе лик 
станок його здоровая, але й добром семинарії, в котрій хорому 
ректорови' тяжко сповняти всі обовязки1). Дня Б червня одер
жала консисторія іменоване Лаврівського професором бібл. студій 
Ні 3. у богословськім Інституті в Перемишли. Їубернїя поручила 
передати декрет Лаврівському, з в і л ь н и т и  його  з р е к т о р а т у  
й візвати, щоб по трехмісячній відпустці безпроволочно обійиив 
катедру*). А в два тижднї пізнїйше^ донесла Губернія Левиць- 
кому, що вона поробила у ІшГвисших властий заходи, щоб* 
Лаврівському надано перемиську канонїю. Одначе придвірна ко
місія поручила ждати найвисшого рішеня в тій справі3).

Завдяки добрій радї Снїгурського уступив Лаврівський. 
з ректорства спокійно. Радїв і Снїгурський, що справу усунена 
Лаврівського вдало ся полагодити мирно. Залежало йому ще на 
виеднаню врилошанства для Лаврівського. Правительство не 
знало, що станеть ся зі Сгупнидьким. На всякий случай резер- 
вовало крилошанство для нього. Снїгурський ще побоював ся, 
що Лаврівський готов зректи ся катедри, як би не одержав канонїї, 
і полишити ся у Львові. Тому дораджував йому просити для 
себе додатку до професорської платні*). Снїгурському дуже за
лежало на тім, щоб Лаврівський уступив ся з семинарії і в очий 
Левицькому. Вкінцп воно стало ся. Під кінець серпня зголосивт. 
ся Лаврівський у Снїгурського і просив визначити йому номешг 
кане в катедральнім домі. Снїгурський висказав, правда, гадку,, 
що перед іненованєм не випадало би занїмати кридошанського’ 
помешканя, але видячи Лаврівського в колізії, а головно маючи 
все на тямцї добро семинарії, поручив деканови капітули ви
значити для нього помещканв. Перенесене до Перемишля не- 
пригнобило Лаврівського, навпаки він був досить вдоволений;; 
закуплені маєтки навіть при високім оподаткованю і слабих, 
урожаях дали йому Ю°/0 доходу5). В перших днях вересня вія* 
перевіз до Перемишля свої движимости і книжки6). Дня 1 6  ЖОВТНЯ’ 
1 - - ^

*) Письмо Левицького з д. г0/5 1820, ч. 74 в брулїонї. М. б..
а) Копія ґуб. розпорядку. М. б.
3) Ґуберн. інтіиат з д. 18/7 1820, ч. 33831. М. б.
*) Лист Снїгурського до Левицького з д. 18/ї  1820. М. б.
5) Лисі Снїгурського до М. Левицького 8 д. *% 1820. М. б..
®) Лист Снїгурського до Левицького з д. %  1820. М. б.
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1820 р. в свято Покрова Пр. Діви виголосив яроповідь у церкві 
св. Юра, останну, неначе пращальну1). . .

На час від 1814 до 1820 р. припадає п о л ь с ь к и й  пе
р е к л а д  ч а с т и н и  д ї г о п и с у  Не с т о р а .  Що Лаврівський 
справді' перекладав Нестора, засвідчують слова АвГ, Бедьов- 
ського: „2 п а т  сІ\уа роїзкіе рггекіайу Іаіорізи Мезіога... 
,]е(іеіі зр. кзіейга Ьаш-спузкіе^о, капопіка Рггетузкіедо, сіо- 
сіа§піопу Іуїко йо г. 989, йгиді с а їк о т іу  рггег ^ад іїеш сяа . 
ОЬа сіоіай зд. лу гекорізтасЬ "2). Висказови Бельовського, ко
трий безперечно мусів або мати в руках рукопис Лаврівського, 
або знати про нього з певного жерела, не маеио причини не 
вірити. А що до часу-, коди Лаврівський зладив переклад, можна 
здогадувати ся, що було то ще перед іменованем Лаврівського 
почесним членом Наукового Товариства в Кракові, т. є. перед
1820 р. Лаврівський вислав мабуть рукопис до Кракова, на
слідком чого й було, по всій правдоподібности іменоване його 
почесним членом3). Ант. Добрянський є тої гадки, що припису
ване Лаврівському перекладу Нестора спираєть ся на якійсь по
милці4). Але в виду категоричного висказу Бельовського гадка До- 
брянського може свідчити хиба, що переклад Лаврівського повстав 
єщо перед приїздом його до Перемишля й остав ся Дворян
ському незвісний. Колиб Лаврівський перекладав Нестора в Пе
ремишли, Добрянський був би з певностю знав про переклад 
і рукопис перекладу знайшовсь би в капітудьніЗ бібліотеці'. 
Перекладу в своїм часі не надруковано, а рукопис запропастив 
ся. Переклад Нестора мав бути неначе відповідю на закиди 
Губернії і польських учених, які заперечували самостійність 
українського народа, його культури й мови. Польська суспіль
ність у Галичині, яка тоді мало або майже нічого не знала про 
значїне Нестора для цілого Славянства, а головно України, мала

*) Брулїон проповіди Лаврівського з д. 15/10 1820. М. б. Окріи 
тої проповіди, пашкіцованої по польсько, з років 1814— 1820 задержала 
ся ще „Огаііо ваіиіогіа", котру Лаврівський виголосив, витаючи митро
полита в семинарії, правдоподібно 1818 р. Обі засвідчують про високо 
розвинений талант проповідника. . -

*) В іеіотекі: \УзІ§р кгуіусгпу йо йгіез6\т Роїзкі. Львів 1850, 
ст. 77. '

*) Косгпік Тоїгаггузітоа Ыаик. Кгак. г и п ш егзу їе іет  ІадіеИой- 
з к іт  рої^сгопедо. Росгеї потеу. Т. III. Од. гЬіоги І. XVIII. Краків, 
1847.

4) Перемышлянннъ, ет. 185.
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дістати історичний документ на доказ, що Україна розвинула 
ся культурно і язиково скорше від Поляків.

На час ректорства Лаврівського припадав також нерша його 
проба уЛоженя граматики української мови. По скасованю укра
їнських викладів показалась конечна потреба вчити богословів 
не лиш церковно-славянської мови й обрядів, але й української 
мови, бо хоч і Губернія наказувала, щоб лиш уміючих читати 
і писати по українськи принимано до семинарії1), треба було 
зїодом принимати й таких, що-не-вяіли. Перед 1814 р. уділю* 
вано науки української мови в семинарії принагідно. Колиж 
став ректором Лаврівський, він зобовязав ся добровільно вчити 
її питомцїв. Граматики Сїотрицького не міг уживати; з конеч- 
Ности мусїв укладати власний підручник, узгляднюючи більше 
народну мову. Все-ж таки оставало ся в тім його підручнику 
за богато церковно-славянського елементу й макаронїзму, бо бо
гослови мало користали з науки й М. Левицький докоряв 
в 1816 р. Лаврівському, що з укінчених богословів (з виїмком 
тих, які ще перед вступленєм до семинарії навчились по укра
їнськи читати і писати) „пиііііз гиШепісе зсгіЬеге всіі; Іесііо 
ео ги т  іп ИЬгіз гиІЇїепісіз еітогіЬиз йигіз аигез рориіі рго 
йеуоІіопіЬиз соп§ге§аіі оїїепсІепШшз ріепа езІ“. І Левицький 
мав справді підставу докоряти, коли нёопресвитер навіть цер- 
ковщину перекручував і казав: „проддждк ти Кгл ї Сплсд нд- 
шего Ісд Хртл% замість: „пргподлжд'к ти“, або: „причафдєт'к
с а  К р д т ъ  К ж и й “,  замість: я р дк 'к  К ж и й “ 3). Докір не остав ся без 

-наслідків. Лаврівський прикладав ся що-раз пильнїйше до навча- 
йя граматики, бо пізнїйше не робив йому Левицький ізза науки 
нових докорів. Сам Лаврівський добачував пізнїйше недостачі 
свого першого підручника граматики, бо по 1820 р. забрав ся 
наново ііри помочи „Малороссійской Граматики1' їїавловського 
до напясаня нової „граматики Руснякской1*3).

* *

Роки 1814— 1820 то час безупинної боротьби Лаврівського 
з консисторією, і М. Левицьким. В боротьбі з консисторією він

х) РгоШ. Сопззёз. ,1799. ч. 1057,. 1073. .
2) Відповідь Левицького з д. 16/2 1816, ч. 16: М. б.
®) Уривки тої граматики віднайшов д-р В. Щурат у бібліотеці- гр. 

кат. капітули, в .Пере;мишяи й вони огрлошеві в студії-М. Возняка: „Га
лицькі граматика української мови першої половини XIX ст. Львів 1911, 
ст. 3 3 3 -3 4 0 .



ІВАН ЛАВРІВСЬКИЙ 117

знаходив єще підпору в Губерніальні* і бухгальтерійнім уряді, 
азе против Левнцького не мав за собою нікого. Був то за силь
ний противник. Консисторія, Левицький, а вкінца і Снїгурський 
виступали против Лаврівського головно ізза його унрави в се
минарії. Коли одначе взяти на увагу ту шестилїтну управу 
Лаврівського в семинарії, то мусить ся признати, що він не 
був, правда, взірцевим управителем, але й не таким злим і нед
байливим, як те представляли святоюрські достойники, а вкінци 
за їх прикладом Снїгурський. В семинарії недостачі були, але 
й не могло бути без них. Лаврівський не знаходив помочи 
у молодших членів семинарської управи, що протезовані кон
систорією самі не виконували точно,своїх обовязкід, а коли їх 
Лаврівський упоминав, починали виступати против нього, вико
ристовуючи його непорозуміня з консисторією. На тім скоро 
пізнав ся Снїгурський і підчас' коли Левицький звалював за 
всякий проступок питомцїв вину лиш на Лаврівського, Снїгур- 
еький звертав увагу йому на те, що „піеросІоЬпа аЬу р г ъ у- 
п а у т п і е у  п і е к і б г я у  8 и р е г і о г о \ у і е  піе т іе іі  Ьуіі 
іакіеу тас іо то зс і о луукгосиепіасії“х). Він приписував’ вину 
цілій управі2). Нї одному членови тої управи не хотів поли
шати нагляду семинарії на час виїзду Лаврівського: „АЬу \у піе- 
Ьуіпозсі X. Ьа\Уго№зкіе§о ггасі лу З е т іп а г іи т  іесіпети ъ "\¥і- 
сегекІогб\у осМас, піе то § е  і іа па іо зіе гдосЫс; Іесг \уу- 
расіаіо Ьу ко§оз‘ іпз2Є§о І а т  розіа\\іс, сіюсіаг іеп ргоуізо- 
гіиз Кекіог Іуїко сІосЬосІгії Ьу (Зо З ет іп аг іи т" . Бояв ся 
Снїгурський, як і Левицький, віддати управу семинарії котромусь 
із тих молодиків, що вічно обжаловували в доносах Лаврівського. 
Лаврівський Зовсім не полишив семинарії в гіршім стані, ніж
застав. За його управи раз лиш уділила Губернія догани не
йому, але префектам, хоч його попередникови Мохнацькому раз 
по раз робила закиди3). Що Лаврівський не був так злим рек
тором, як то його вороги представляли, доказом факт, що по 
його уступленю, семинарія замість підноситись що-раз більше 
підупадала. Коротко управляв семинарією пупіль митрополита, 
Веііедикт Левицький4). Лекше приходилось йому копати яму під 
Лаврівських, уїж  самому по мисли свого покровителя управляти 
семинарією. Його-ж наслїдника Дубовицького мусів М. Левиць

') Лист Сиїгуреького до М. Левнцького з д. с/5 1820. М. б.
2 1 Лист Снїгурського до М. Левнцького з д. 2/7 1819. М. б.

• 3) Записки Левнцького т. зв. Коггпаїіа. М. б.
4) Зсіїеш ї. баї. 1821, 1822, 1823.
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кий з кінцем 1830 р,- усунути по причині неправидьностий 
в економічнім заряді1). Ліпша була закидувана Лаврівському 
поблажливість для1 питомцїв, ніж масові ексклюзії, які лихови 
не зараджували3). Сам М. Левицький змінював помалу свою 
гадку про Лаврівського і по 1820 р. що-раз прихильнїйіпе ви- 
сказував ся про його колишню ректорську діяльність3).

Але нікуди правди дїти, слабою стороною Лаврівського 
була погоня за грішми. Не роздобував він, правда, гропгай не
законною дорогою, бо вороги були би вихіснували те, шоби його 
повалити. Горячкове шукане побічних доходів, яким визначав 
ся ще за часів учительованя, було його прикметою і в часі 
ректорства. Одначе сплетнею є закидГЛевицького, будьто би він 
для здобуваня гроша надуживав свого урядового становища, 
брав хабарі. Їубернїя непохибно булаб зарядила против Лаврів- 
ського слідство на основі найслабшого підозріня, а про таке 
слідство нема нїгде і згадки. Тільки тому, що він горячково 
кидав ся за зарібком, витворилась про нього слава, як про ла
сого нй гріш скупаря і склонного й до хабарства. В міру здо
буваня гроша він ставав ся ощадяїйший, а в слїд за тям біль
шало справді його скупарство. Висдїдом того були й нетактовні 
спори з сеиинарськиии реставраторами і стегн і ї£ на нього. : 
Брудним скупарем він не був. Купно земних посїлостий і зібране 
багатої бібліотеки оправдують сильно його погоню за грішми, 
яку на кождім кроцї закидували йому святоюрські достойники. 
Не збирав вія гроша дія гроша, як инші, але укладали ся 
в його підприеячивій голові далекосяглі ііляни піднесеня про
мислу (на приклад гути й броваря в Воли Миговій  ̂ як оповідав 
Стетковський), пляни культурних фондацій (друкарні, бібліотеки), 
до чого треба було більших капіталів.

Доказом підприемчивости Лаврівського і зрозуміня духових 
потреб суспільности е гадка заснованя друкарні' при Генеральній 
семинарії. На жаль, убили ту гідку в зародї неоправдані підо- 
зріня М. Гарасевича й М. Левицького. Лаврівський міг може 
й думати собі, що зверне на себе увагу й дечекаєть ся якогось 
відзначеня чи авансу, але на одержане єпископства не міг матр 
надїї при ворожім відношеню до нього консисторії й митропо-

*) Консисторські акти з р. 1829, 1830, 1831.
2) Іогсіапз їаЬгЬ. Г. з і . ’ Ілііегаїиг 1846, стр. 371.
3) Численні реіонстрації Левицького на зажаленя крвлошан від

1821 р.
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лита, при браку всяких протекцій в Губернії і в центральній 
правительстві. •

В 1814—1820 р. не оголосив Лаврівський. друком нї од
ного твору. Одначе на письменницькій і н и в і працював дальше, 
хоч уядові занятя ставали часто перепоною. Прикростнй багато 
зазнав ізза п е р е к л а д у  п а с т и р с ь к о г о  б о г о с л о в і я .  Не
наче судьба його переслідувала. По трудностях зі сторони цен
зури прийшли трудности з друкованем. Зібране передплати, що 
мало усунути їх, викликало нові клопоти. Посипались докори 
від передплатників і митрополита, насміхи від усіх ворогів'. 
Вкінцн й. сам Лаврівський переконав ся, що слухачі „‘УУегзуі 

Ьагго 1іїега1пеу“ не розуміли. Забрав ся наново до пе- 
рерібки перекладу. Та не судилось йому виконати намірене. 
Історія українського народу переклад книжки Фрінта й малий 
катехизм остались также тільки проектами. Лиш переклад Не- 
стора дав йому бодаД той моральний успіх, що його заіменовано 
почесним членом „Наукового Товариства" в Кракові. Праця над 
тим перекладом мала без сумніву вплив і на формоване націо
нальної свідомости в Лаврівського. Кріпшала вона може й зав
дяки цензурним занятям його, які давала нагоду зустріти ся 
з закордонними українськими й московськими видавництвами. 
Доказом кріпшаючої національної свідомости в Лаврівського —  
його с п р о б а  у л о ж е н я  у к р а ї н с ь к о ї  г р а м а т и к и ,  яка бу- 
лаб підручником для науки української мови, котрої навчати 
взяв ся питомцїв добровільно. Доказом набуваня яснїйшого по
гляду на українську мову — його пізнїйша постанова пере
робити її, увільнюючи від переваги церковщини, на основі 
граматики Павловського. . \

Вважали сучасні Лаврівського певно дуже спосібннн про
повідником, коли Ангеллович поручив йому в критичнім 1809 р* 
виголосити в катедрі патріотичну проповідь, яка зробила вра- 
жіне, і коли капітула поручила йому надгробну проповідь на 
похороні Ангелловича в 1814 р., хоча крилошани знали, що 
Ангеллович нарікав на нього перед смертю. Одначе Лаврівський 
був лиш талановитим проповідником, а не письменником. Писав 
для себе лиш начерк проповіди, який що-йно при виголошеню 
оживлював реторичною штукою, в якій вправив ся, бувши про
фесором і ексгортатором,- 3 начерків проповідий Лаврівського 
віднайшов ся доси лиш один. Мусїло їх бути багато, але вони 
десь запропастили ся. Про ораторський талант Лаврівського 
«відчить добре также: „ О г а і і о  з а і и і а і о г і а ® ,  де окрім
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цвітистого стилю залітне і ананє історії української Церкви. 
Лаврівський з гордості вказує на славних митрополитів Михай
лів, ставлячи їх за йзір Левицькому; Не безінтереснпй теж 
о б і ж н и к  до духовенства львівської архиедархії,. в котрій 
Лаврівський заохочує гдуховенство до засновувана шкіл по селах 
і вказує на хосен, який-школа приносить народови. Приносячи 
честь авторови, той обіжник рівночасно не конче добре свідчить 
про консисторію, в котрої імени написаний. Замість домагати ся 
рішучо від Губернії,. щоби поручила доиінїям будувати школи 
по селах, або щоби бодай сипнювала ворожі виступи домінїї 
против засновувана шкіл, консисторія вдоволила ся розіслане» 
обіжника до духовенства, яких на нього -звалювала цілу про- 
світну працю по селах.

В сумі літературний дорібок Лаврівського в другій добі 
його дїяльности знову незначний. Незначність його тим заміт- 
нїйша, чин більші були в Лаврівського плянн й проекти. Та 
знаючи вже, серед яких умов житя приходилось йому працю
вати, ми зуміємо бодай в части оправдати його.

Заккнена в собі вдача, завзяте, потуране лиш власній воли 
й недантерія не покинули його і. в часі ректорату. Підчинених 
собі членів семинарської управи відтручував від себе своїми ділами 
й думками, а святоюрських потентатів зражував собі бракох 
сервілізму. Тим то й мав у Львові довкола себе багато ворогів. 
Одначе побут у Львові був для нього огневою спробою, з якої 
завдяки безупинній боротьбі з тяжкими обставинами вийшов 
таки чистий. Померкли молодечі мрії про висшу карієру, збіль
шив ся житєвий досвід. Лаврівський, виїздячи до Перемишля, 
справді „ехиіі уеіегет, іпсіиіі п о у и т  1 ю т іп е т“. Покинувши 
раз на все львівський Грунт засіяний. інтриїами, сплетнями 
й ворожнечами, розпочав при боці незабутнього Снїгурського 
в Перемишли тиху, хосенну діяльність на письменницькій і гро
мадській ниві. В Перемишли, як творець фондацій свого іиени, 
положив він ті великі заслуги, для своєї Церкви й народа, про 
які з одушевленєм згадувано по його схерти.



Шреді даною розвідка д-ра В. Щура та, н. з.: Речник не
залежносте України в 1848 р. о. Василь Пододинський441). 
Розвідка інтересна тин, що дав вельми цінний причинок до
історії українського відродження в Галичині, відкриваючи виїм
ково ясно і сміло висказані культурні ідеї та політичну кон
цепцію тої частини української суспільносте 40-х років 19 в., 
якої відважним і отвертим речником явив ся В. Цодолянський. 
Як автор „ЗІсша рг2езігоді“, брошурки, арестованої набуть гр. 
кат. неремиською консисторією, він в 1848 р. стає в обороні 
національної відрубносте українського народа від польського 
і московського і доказує його право до свобідного культурного 
й політичного життя, право господаря перед напастями і пося
ганнями гостий-Поляків. Погляди автора не пересічні, аргумен
тація дотепна і проста, але сильна. Та найінтереснїйше для нас
те, що автор брошурки високо цїяить живу народну мову і вва
жає її придатною для культурного розвитку народа, а не маючи 
ніякого довіря до Австрії, хоче України вільної і незалежної 
та стремить до неї прямо й безпосередно, або через Славянщину.

. Заслужений дослідник приписує найбільший вплив на В. 
Подолинського Каз. Йос. Турівському2) і то саме у виробленню- 
його, високого поняття про українську мову з його ВІДрІЖНЮ- 
ваннєн правдивої, живої, народної иови від офіціяльної мови

Подав Іван Брик.

х) Д-р Василь ІЦурат: На досвітку нової доби, Львів 1919; 
ет. 134—178. .



1 2 2 ІВАН БРИК

тодішньої австрійсько-української партії. Поза тни вплив Турів
ського міг, по думці автора, зазначити ся ще хиба в історичних 
поглядах автора „8їо\уа ргге8Іго§і“, взагалїж у його безпре- 
ривнім заінтересований) науковою літературою й публіцистикою, 
ЯКОГО СВІДОЦТВОМ безперечно Є те я8І<ЖО' рГ2Є8ІГО§ї“.

Вплив Турівського на речника тих суто українських шн 
ступових ідей, їх взаїмна щира приязнь, та український пере
клад „Любушиного суду“ роблять Турівського інтересною 
фігурою.

Уродив ся в 1813 р. в Тарнаві сяніцького повіта1). їімна- 
зійні й фільософічні науки відбував-у-Перемишлі й укінчив їх 
1832 р. Тодї належав до „Сенату або товариства учених®, 
основаного серед перемиської гімназійної та теольоїічної моло- 
дежи, де своїм талантом і знаннвм вибив ся на степень прези
дента. З нагоди процесу „Інсгитута і». Осолїнських“, при котрім 
був практикантом від 1832 р., переслухано й покарано його 

■шестидневнин арестом. Тодїж директора Інститута, звісного сла- 
вянофіла Сдотвінського засуджено на 12 літ тяжкої вязницї2). 
Проживав Турівський в Коростенку коло Хирова і в Репедї 
коло Ліська. У Львові познайомив ся з гуртком ІІодяків-сдавя- 
нофілів та конспіраторів, зблизив ся теж до національно осві-

.домленої а славянським рухом захопленої української мододежи.
Знаємо певно, що знав ся із Вагидевичем і Ів. Бірецьким. 
Бдище, навіть у приязнії, жив із Яковом Годовацькпм, котрий 
його в Репедї відвідував. Через Головацького діставав теж 
книжки. Познайомив ся із Поїодінон в часі його побуту у Львові
1835 р.3). Поїодін посилав йому книжки і переписував ся з ним.
Знаємо певно, що один лист вислав ~ йому із^ листом до Івана 
Вагилевича з дня 27 У (8 VI) 1836 р.4).

Коляр у свойому листі5) до Як. Головацького, з дня 7 VI
1836 р. пише: „Іліиді йэ 81ашапіпа огї р. ^вгсшзкёЬо, п е т а т .  
Мйгеіе т і  зпасі я пеію мгурзаіі пбкоіік гпеїек ИитасепусЬ

*) Біоґрафічві дати беру переважно із розвідки д-ра Щурата, де 
подано, відки вово взяті. Іірв инших відомостях роблю ссилка на жерела.

2) -Іо7.еГ Кгаіе\¥гкі: Га^пе 7л\'іагкі роїііусгпе \у Саіісуі, Львів, 
1903, ст. 40.

3) Письма къ Погодпну изъ  славянскнхъ земель, М. 1879, ст. 536. 
*) И. С. Свішцицкія: Матеріали по исторіи возрождеаія Карп.

Фусп, Львів 1905, ст. 154.
5) К. Сгудииськив: Кореспонденція Яв. Головацького в літах 

4835—49, Львів 1909, ст. 5.
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•ой Тиго\\г8кё1ю' аЬусЬ да шуійй §ако зе 2 безііпу йо рої- 
ьііпу ргекіасіаіі йа“. Причини цього зацікавлення Коляра на
лежить шукати у листі Головацького до Коляра з дня 29 III
1836 р., в котрій між літературними новинами подані й деякі 
річи, що мали увійти до я8 їаш апіпа“ Яшовського1). Між ними 
згадав Головацький про переклад зі „Зіауу <Ісега“ Турівського2). 
Два листя Турівського до Ганки, один з 29 III 1836 р. по ні
мецька, другий з 17 V 1836 р. по польська, оба писані зі Львова, 
подані проф. Францевом3).

Турівський занимав ся історією, етноїрафіею, літературою; 
живо інтересував ся славянським науковим і літературним рухом, 
•був захоплений славянським романтизмом, переписував ся із 
славянськими ученими. Як те все пригадує нам двох членів 

Трійці",. Турі з еь кону близьких, Головацького та Вагияевпча!
На Турівськім замітний сильний вплив системи славянської 

взаїмности Коляра. Згідно з Колярон Турівський є тої думки, 
що „Ьег гп ар то зс і роЬгаіутсгусІї паггесгу зіалуіайзкісЬ, 
■патсеї \УІазпе§-о .іегука, (11а кібгедо піе іуїко гасіеп з\\'іаі1у; 
а і е  падуе і  г а й е п  р о с г с і \ у у  с г ї о у у і е к  о Ь о з е ї п у т  
Ьу с  п і е  р о \ у і п і е п ,  паїегусіе ро^с  піе то гп а" . Дальше 
дає раду: „МесЬа^ кагйу БІашапіп ргбсг сусгузіе^о ^ейпедо 
іуїко, па^ЬИйзге^о т и  па рггукіай, роЬгаІутсгедо паггесга 
зіе паисгу, а рггекопа зіе т і є ї ,  о ііе йгіеіпіез, осі іппусії 
піеитіеіасусії гайпе^о роЬгаіутсгедо паггесга, \УЇазпут іегу- 
к іе т  луїайас Ьейгіе і гесге, ге піе гапіейЬа исгус віє ^ейпедо 
ро (Згио-іет, сіорбкі \узгузІкісІі зІашайзкісЬ паггесгу зіе піе 
паисгу". Ше сіюсігі їй лузгакге о Іо, пояснює автор, аЬу 
к а ій е т  з іа т а п з к іе т  паггесгет т б т с ,  аіе о Іо, аЬу уузгузікіе 
зїашапзкіе р із т а  сгуїас і йоЬгге гогитіес т о г п а 04)

Свої п о г л я д и  Турівський старав ся перевести, в часта 
й дійсно перевів у житгє: „„ІсЬ агЬеіІе Ьегеііз — писав 
Ганці 29 III 1836 р. — зеіі йгіШзаІЬ ІаЬгеп Ьеі йег 1гіезі§сп 
?ТаІіопа1ЬіЬ1іо11іек, тбсМ е аЬег, йа ісЬ Ьегеііз 1ііп1ап§1іс1іе 
(їеІедепЬеіі деЪаМ ІіаЬе т іс Ь  т і ї  йег роїізсЬеп ипй к і е і п -  
т и з з і з с і ї е п  Ь і і е г а ї и г 5) тегігаиі ги тасЬ еп , аисЬ йіе

М Л ист у Н а р .  чееьк ія  музеї в П р а я ї ;  копія  в мене.
2) 8Іа\уіапіп, геЬгапу і \уус!апу рггег Зіапізіатса Тазгоигзкіедо, 

ілу . 1837 р„ дні пісиї, ст. 106—167.
3) Фравцевъ: Пасьла къ В. Ганк$, Варшава 1905, ст. 1127 — 29.
*) ЗІалуіапіп: сг. 167.
&) І І ігчерк непи я  яої.
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Ьііегаїиг сіег апсіепі зіауізсіїеп 8сЬ\УезІег8ргасЬеп кеппеп 
Іегпеп, сі аги ЬіеШеІ зісЬ аЬег Іііег ги Ьапсіе шепщзіепз пісЬі 
зо уієіє Сг.е1е§еп1іеіІ <3аг, аіз ісЬ е з , \уйпзсЬе. ІсЬ. ІіаЬе Ье- 
зсЫоззеп т ісЬ  іп баз т е іп е т  З іатт іап сіе  а т  те ізіеп  уєі*- 
^уапйіе СесЬеп1ап<3 ги Ье§еЬеп, ипсі <3апп, \уо Сгоіі луііі, іп 
(Зіе Гегпегеп Зіалуепіапсіег ги <3гш§еп“ х). Турівський мав в Бозї 
надїю, що не вважаючи на немалі трудности й неприємности 
відвідав „(Згіетсг-у ЗІатапзгсгугп у “ і поверне „піе г гаа іут 
ріопею па пі\уу о^сгузіе і ге \уіес!у йоріего піе Ьег рга\у<3гі- 

е] (ііа то іс ії лузрбігіоткту коггузсі Ье<3$ тб§1 ргасо\уас: 
Кто терпёнъ, Той спасенъ“2).

- Із споріднених славянських мов, найблища була Турів- 
ському українська. Вона була йому не тільки найблища; україн
ську народну мову і народну поезію цінив він високо. Ось що 
читаємо у його вступній замітці' до запису українських казок 
у книжечці „Р ізетк а“ з 1835 р .: „Недавно тому, як виучую
чись ріжних мов, ми на українську мову, ба, що гірше, на на
шу власну не зважали. —  Український народ мали ми з огляду 
на цивілізацію нї за що; ми грішили! Українці, як усї Сла- 
вяни від непамятних часів, то цивілізований народ, але циві
лізації їх задрімало ся було; проснула ся вже, протре собі очі, 
вибе собі з годови сон. Дух ча«у звернув нашу увагу на Україн
ців, на українську мову. Показала ся граматика о. Левицькою. 
Спасибі йому! Але о. Левицький вибрав собі невигідне станом 
вище —  ждемо иншої української граматики. Зі збірки Вацлава 
з Ол. пізнали ми дух простонародних півень, — чи ж проза не 
заслугуе на увагу? Я взяв ся до збирання українських казок, 
брав їх живцем із уст оповідача і живцем спольщивши, даю 
кілька їх "публицї. Набивали ми нашу иову- на француське ко
пито і т. д., отже гадаю, що я, вірно придержуючи ся україн
ської складні, не прогрішив ся ; атжеж українська мова доси 
зберегла славянську чистість, рожі дівоцтва на лицях її не 
згасли. Посеред инших Славян наші Українці чужого впливу 
не приняли — свідком того історія, найбільш очевидним свід
ком сама українська мова".

У листї до Ганки з 17 V 1836 р. писав Турівський: 
„Р ггу^о іотщ с зіе Іе<3у «Зо робгбйу гЬіегат з к а г Ь у  ги-

*) Фраицевъ, ор. сії., ст. 1127.
2) Ісіет, ст. 1129.
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з' к і е § о _ї е / у к а, аЬут тоді тіес рггу.іетпозс зіигуе піеті 
^УРапи БоЪго(Ые,]'от“*). , 1

Погляд автора на красут чистість і богацтво української 
мови в тик цїннїщий, що оснований на справдішній знанню тої 
мови. Досн кахи ки на се хиба докази посередні: висказ Турів- 
высого, що гранатика 0. Левицького його не вдоволяє, і що 
ждемо граматики чистої живої кови; заняття його українською 
етнографією, збиранне казок, пісень, приповідок, колядок, які 
видає з поясненняии язиковими, річевини, культурно-історичними 
я історично-літературними; очитанне в українській літературі. 
До того иожнаб додати писько до Ганки з 29 III 1886 р., же 
Турівський писав, що ніг би в Празі дівати лекції „іп сіег 
роїізсіїеп ипсі кіеіпгиззізсіїеп ЗргасЬе, луоЬ є і ісЬ аиі' сііе 
сесіїізсіїе ипсі дгоззгиззізсіїе КйсІїзізсМ пеЬшегі т їг (Іе и2). 
От і все. .

У Народнім чеськім музеї в Празї зберігаеть ся україн
ський переклад „Любушиного суду“ з 1835 р., котрий вийшов
ши з під пера Турівського є безиосередним і наглядним доказом 
його знання української мови.

Рукопис датований 1835 роком і пересланий Ганцї Адамом 
Росцїшевським у 1836 р. Вказуючи на Росцїшезського, як на 
того, що міг би дати Ганці блищі дані про його особу, писав 
Турівський дня 29 III 1836 р., що Росцїшевський „ Іітеп  Ь а і-  
Лі°’зІ теіпе. кіеіпгаззізсіїе ІІіЬегзеігипд сіез 8ий ЬіЬшу зепсіеп 
луіг<і“3). Переклад, не друкований, доси нїгде, переховуєть ля 
•в некатальоїованіи відділі музея Шафарика.

1 Звісно, що старочеська фальсифікована поезія видана по т. 
•зв. Короледвірському. і Зеленогірському рукописах викликала 
подив і оДушевленнє й діждала ся численних перекладів на 
мови славянські й инші. Перше виданне КК зладжене' самим 
Ганкою у 1819 р. з поясненнями, і. перекладом А. В. Свободи 

>ла німецьку мову. К 2 виданий перший раз Раковєцьким в його 
-Правді Руській 1820 р., а в 182.2 в часописі яКгок“ Юнїиа- 
•нами, разои з КК виданий іцо-йно Ганкою в 1829 р. під 
спільною назвою Кгаї. Кик. КК обіймає 8 пісень епічних і 6 
ліричних, К2 дві неповні части: „8пёту“ і „ІлЬизіп зоисР.

Найранші переклади на українську мову належать Маркія- 
нови Шашкевичеви й Іванови Вагилевичеви. По словам "Якова

*) Францевъ, ор. сії., ст. 1129.
2) Францевъ, ор. с іі, ст. 1128.
3) ІЬ ійет.
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Головацького М. Шашкевич „переложив також із чеського цілую 
Королеводвірскую рукопись з Судом Любушиним11 д).

В „Русал-цї Двістров-ій“ 1837 р. поміщені переклади із 
„Корольодворской рукописи" : Китиця, Од'Ьнь, Лишена і Зазуля. 
І. Пр. Ковбек в статті2): О' Кгй1ой\уог8кет гикорізи
8 оЬгМазІпдт оЫ ейет па §іпоз1оштзке ргекіасіу §еЬо“ дав 
з „гикорізп^сЬ гизіпзк^сЬ ргекіасіи Р. Р. \¥а!іу1ешсе і базкіе- 
луісє, па окагки Ь оііа їзі^ , ЬеЬкозіі сег^епогизкеЬо росіпйгес] 
і ^еЬо гпатеп ііе  роіїоЬпозИ з сезіїпаи (ст. 373) переклади 
ДГашкевича: Куіуса (ст. 396—Т ^ К о га  (ст. 399), Ьузепа (ст. 
400) і Вагидевича: Куіусе (ст. 397—8), Коге (ст. 399), 
Оризсепа (ст. 400— 1), 8М  ЬиЬизіп (ст. 409— 13). Шашкевн- 
чеві переклади, поміщені у „В&нку* 1846 р. ст. 105—110: 
Китиця, Ол'їшь, Рожа, Вазуля, Лишена. Повний переклад КК 
і К2, дайдений д-рон І. Свєнцїцьким у родинному архиві 
Срезневських, оголосив їіроф. М. Тершаковець з поясненнями 
і замітками у Записках Наук. Товариства ім. Шевченка3). По- 
лишаючи на боці перекаади КК, займу ся перекладом К2, 
а саме „Любушиного суду".

І. Ковбек згадуючи про польський переклад Л. Сеиенського, 
вид. 1836 р., говорить, що я§езіе сіг^е Зіетіепзкеїіо геЬгаІ 
зе (іо рге\У0(Зи Кгаї. Кикор. па гизіпзкет пагеб] (І. §. Ьа- 
Цскогизкёт) Магкіап Кизіап Вазкіешс, Ьисі а  \у з а к Ьо 1 е з і 
п а й  з е т с г е п  с Ь о г о Ь а и ,  пейокопсії §*ед, докопсііі \\гзак 
ргіз1іЬи§е, к сетцг т и  згсіеспб (ЗоЬгеЬо ргедете 2Йга\^“4). 
Значить ся, переклад „Любушиного Суду® в 1838 р. не був ще 
готовий. Я вповні склонюю ся до думки проф. Тершаківця, що 
переклад більшої часини КК, а далі і К 2 доконував ся помалу 
від 1837— 1843 р.5). Тяжіа недуга сиинювала роботу до того, 
що Шашкевич не вснів переложити цілого „Любушиного суду“, 
а перекладу докінчив Як. Головацький6). •

Вагилевичів переклад кількох пісень КК і „Любушиного 
суду* появив ся у 1838 р. У листї з З X 1836 р. писав Ваги- 
левич ПІафаривови, що переложив „на наше нарече" „Слово

х) Вірок Руспнан на обжинки, Відень 1846, ст. 58.
*) Сазоріз сезкеіїо Мизеиш, 1838.
3) М. Тершаковець: Короледворська рукопись в перекладі Мар- 

кіяна Шашкевича. „Записки" т. ЬХУІІІ. .
*) Ор. сіі., ст. 367.
5) Тершаковець: ор. сіі., ст. 2.
6) ІЬ ійет.
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о плъку Игореві* і „крілеводворсну рукопись". „Тий оба пере- 
ложеня уже окінчен^ ноже еегід издан"1). Тільки до Вагилевича 
ножна віднести вістку Я. Головацького, переслану. Еолярови дня 
15 IX  1835 р.: ,Дейеп 2 тїойусЬ рггуіасібї то ісЬ  рггеїогуі па 
^егук гизкі (таіогизкі) с а ї к о \ У І І у  кгбіойтсогзкі г^коріз. 
ОЬіесаІ рггекіасі Іеп р. КаиЬек розіас йо Ргаді, дйгіе т а  Ьус 
итіезгсгопу ті^сігу рггекіайаті па уузгузікіе зїашапзкіе 
3§2укі“2). Ковбек писав, що ніж тим як недуга припинила ле- 
рекладанне Шашкевича „ййтузіп^ БаІіЬог Жкоііс \УаЬу1е\уіс, 
сШ де зкойи пето<у гойака з \ у є і і о  ро\узіаІаи пакгайііі, скорії 
зе рёга і т а д е  тсаіпаи з1о\уапзІіпу гп атозі, с е і у  з \ у й д  

№ е т |  і р г а \ у є " й о з 1 о у у п у  р г е к і а й  к и  к о п с і  йо-  
у у є й і * 3). На підставі поданих вище звісток ножна сказати, що 
переклад Вагилевича був готовий уже в 1835 р. Переклад Ту
рівського буде, значить ся, значно вчаснїщий від перекладу 
„Любушиного суду“ Шашкевича, а рівночасний з перекладом Ваг 
гилевича.

Лишаєть ся сказати ще кілька слів про літературну вартість- 
перекладу. Зачнемо від перекладу В а г и л е в и ч а .  Переклад вір
ний, найже дослівний. Мова тяжка, переповнена чехізнани і старо
руськими та церковно-славянськини формами. Це й дало Ков- 
бекови причину писати про цей переклад: п\УаііуІе\УІсй\у рге- 
кіай Ник. Кгаїой. па гизіпзкет (Ьогіпоорбізкет) паге^', 
д ітгіо  Ий т1и\уз \у Наїісі рой Т а їгат і і па рогід Бпезіги 
а 8апи — і^ т  дезі ййіегіїед^т і гагутатеед^'т рго паз 
СесЬу, б^т луісє паз опо з\уаи р о й о Ь п о з І ]  і р г і Ь ц -  
2 П08 І |  з с е з і і п а и  ргек\уаріІі гг і из і пеЬ дезіШе пагесі т а ~  
1огизкё тсйЬес з па^ таїегзііпаи Ьодпё а ййгагпё заиЫаз^,
Іо І ^ т  уузсє д е Ь о  у а г і е і а з  е е г у е п о г и з к а  з\у.о и« 
з Ь о й а и ,  Ь а  г а с а з 1 ё  І о і о г п о з і і  2 \ у и к и  і \ у ^ 2 п а т и  
з іоуу сєгуу е п о г и з к  з п а § і  с е і і і п а и  п а й е у у з е с к у  
з е з і г у  з і о ч у а п з к е  з е  \ у у2 п а т е п & \ у а “*), Така оцінка. 
Ковбека є рівночасно і обезцїненнен перекладу Вагидевича, 
котрого нова взагалі не буза вільна від чехізмів, тин більше 
в перекладі з чеського.

х) у Нар. ч. Муз. в П разі; копія в мене. Порівн. листи до ІІоґо— 
діна 8 22 X і 13 X II 1836 р. (Письма кь Иоїодіиу, сх. 624 і 628).

*) У Нар. ч. Му в. в Празі'; копія в мене.
®) Ор. сії., ст. 368.
*) Ор. сії., ст. 3 7 0 -7 1 -
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- Значно ліпший переклад Ша ш к е в и ч  а, хоч не без хиб: 
■Проф.:Тершаковець оцінив його вірно, зазначуючи, що в пе
рекладі є внещасливим повне респектованне оригінального 
тексту", ізза чого задержаний не лиш віршовий розмір чеського 
тексту, але і увійшов цїлвй ряд чехізмів. Автор е тої-думки, 
Що пієтизм, з яким Шашкевич відносив ся до Короледвір* 
ського рукопису, не дозволяв на „якінебудь зміни", або на 
„дрібку вільнїйший перекігад“ *). Що Шашкевич відносив 
«я 8 деяким пієтизмом до Бор. Ркп., се правдоподібне. Такий 
настрій був тоді загальний. Та причини недомагань Шашкеви- 
чевого перекладу треба, гадаю, шукати в чому ңншому, а саме 
у чеському первовзорі. Полишаю на боці трудноСти, які пред
ставляла внутрішня форма чеського тексту, бо їх мус'їли поборю
вати однаково всі перекладчики. „Іюбушин суд" є твором 
Йосифа Лїнди. Зложений мовою новочеською, ритмічною прозою, 
але з поетичним полетом, дістав від Ганки старочеську шату 
язикову й палеографічну. Ганка старав ся, як раз К2, надати 
•позір як найдавнїщої старочеської мови, і тому підправив його 
поважною дозою мови староруської і церковно-славянської3). 
Інтересно, що се звернуло увагу і Вагилевича, котрий писав 
Шафарикови у листі з 3 -Х  1836 р.3), що „напредив в словесех 
а паче в всіх настроях язика стіароческа (а пр^то и нинішна) 
стрЗітиУ-бм нечайні подобя з нашим нар'Ьчиєм". Нї староруські, 
нї церковно-славянеькі слова і форми не вражали надто Шаш- 
вевича й Вагилевича, які були з тими мовами на свій час добре 
обізнані. Ізза того і лишали вони їх у своїх перекладах, як 
щось своє, зрозуміле. Не малу ролю грала тут також не тільки 
невиробленість нашої тодішньої літературної мови4), але і язи^ 
«ова традиція, яка вязала Шашкевича, а ще більше Вагилевича. 
г Т у р і в с ь к и й  не мав, навіть уприближенню, такого’знання

'староруської і церковно-славянської мови, як Шашкевич і Ваги- 
•левич; На ньому не лежала тягаром ніяка язикова традиція. 
Турівеький навчив ся української мови від простого нарада, 
серед якого жив і на ту мову переклав „Іюбушин суд".

Переклад Турівського стоїть язиково безперечно найвище.
Хоч і він придержував ся десяти-складового вірша оригіналу

• *) Ор. с і і ,  ст. З —4.
*) Зігиспе с]е]'іпу Іііегаїигу срвке, . 1910, Вг. ■ І  а п і Бг. Агпе 

.Ноуак, ст. 147— 148. '
' 3) Нар. чеськ. муз., копія в мене.

*) На це звернув увагу й проф. Тершаковець, ор. сії., ст. 3.
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і наслідком того місцями пожертвував поправністю мови, то все 
таки переклад його вільнїщий та дає зразок чистої, живої мови, 
навіть із провінціоналїзнани лїського повіта, яв: вшиткі =  всї 
вадять ся =  вварять ся, меджи =  між і т. д.

Переклад Турівського, хоч писаний, на жаль, латинкою, 
■являють; ся вельми інтересною і цінною язиковою памяткою 
з доби українського відродження в Галичині. Щоби дати змогу 
оцінити той переклад, даю місцями паралельний переклав; 
ПГашкевича, згдядно Головацького. Перекладу Вагилевича. язиком 
маловартного, не узгляднюю.
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Д о д а т о к .

$щ| иЬизгу
рЄі*е\\ті\у па ги$кі) ]аг^к К агітіг ЛозеГ Тигоугеку іТиголузкі ї Ьа'сіі \уі Ьлуоугі 1835 іокии

0^ \¥еІІа\Уо, £2о т и  ти іу зг  шэсЦя1),
С г о т и  т и іу з г  \уосіи згіЬгоріїш ?
Су ї ’іа Іиіа го2^і]’а1а Ьига 
К гиЬ от 2 пеЬа гезуралузгу іисги,;
2еІепут Ііогаш 2іпу\У32у 1іо1о\уу,
2оїоІорізки гогетутсзгу Ы упи?

*
•ІакйеЬу за \Уосіу пе пш іуіа, ,
Кої зіа 2 зоЬоур \уасГіаі: гісіпі ЬгаГіа,
ЇШ пі Ьгаі’іа о туііпє сі’ісіусілуо .
О] луасі’іа і зіа (іийе тесі£у  зоЬо\у,
Ьиіуд СЬгийозг па Оіа\уі кгу\уі].
Оіа\УІ кгу\уі] гоїоіопозгпі],
Зіаіііауу сЬгоЬгу] па гушпі] КасІЬияі,
ОЬа Ьгаі’іа, К1епо\уус2І оЬа 
ЗіагоЬо госіи Рореіа Ьаіигу,
Коігуі Ьу\у з Сгесіїа ргуізгсш ро їкату  
Сгегег ігу гікі \у зезі Ьиіпі кгаі.

*
Ргуїеіііа йги^па Іазі:і\уогїка,
РгуіеШа \уій кгу\усу Оіалуу,
Зіїа  па \УІкопсе гогіойузіе 
\У  \у ііп іт  гоїоіігп ІіЬ изгупіт йійіі,
\¥  \у ііп іт  зісіїі з їїіШ т \¥уз2еЬгасІі;
2а\УОсіуі і пагіка]’е зти іпо .

*
^ к  исгиїа деїсЬ гісіпа зезіга,
Кійпа зезіга  \у ІіЬ изгупіт <ї \уогі,

г) У Ш а ш к е в и ч а :
„Ой Волтаво, про що мутить воду,
Про що мутишь воду срйороїтЬну ?
Чи тя люта розвоунила буря 
тучу з небес зсыпавши широких 
гор зеленых сполокавши главы, 
глин нашивши золотоп'Ьсочоых?

Якже шен'Ь воды не мутити 
Коли-сь сварят два родимі братя 
рідні братя за отця дідицтво.
Дуже-сь сварят номежи собою,..
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Ргозуі кгїіа&пи \у з ш ії іт  ^узгеЬгасї’і, 
Регесі рогоЬот исгупуіу зргатси,
І ргу2\уаіу Ьгаіітс ^еі оЬосЬ,
І зийуіу зеісЬ ро гакопі. ‘
Кахе кпіагпа \уургатсуІу розіу 
Ро 2иіозїалуа ууісі ЬиЬусу Ьііо],
Нсіе (гогрозіегі'і) зиі кгазііі (іиЬго\7у, 
Ро ЬиіоЬога Ьйе \уєгсЬ сІоЬгозІадузкц, 
Нсіе зіа \¥гігі;усе\у ЬаЬа пара^уа^е,
Ро КаііЬога \уій Ьіг Кгекопозгі,
Нсіе Тгиі ІиіоЬо 2аЫас1у\у зшока,
Ро Касіо\уапа луій К атепо-тозіа*
Ро ^го я іга  \уісі Ьіг лупгїорІуппусЬ,
Ро ЗігегіЬога Загалуу Іайпо^,
Ро Заятгосіа ъ Мугу згіЬгопозгпо],
Ро \узі к те іу , Іесін і чуіайукі.
Ро СЬгийозга і ЗіаЬіатса Ьгаіітс 
Рі02\уасі^епус1і о тсііпе (їіс1усІ\уо.

* .

^ к  зіа гпезїу ІесЬі і .\УІа(іукі 
\У \Ууз2еЬгасІі (\у ИЬизгупіт зісіїі) 
Когйуз зіапичу ро з\УО]у зіагзгупі 
Кйіайпа \у Ьііопкіт зіапиіа згтаіо ііки  
Ш  зШ \уі]сілузкіз \у з1а\упіш зоЬогі. 
Б\уі гозігорпі с!і\укі (коїо пеі) 
ЛУуисгегіі йоЬгі \Уого£у1і. 
ї ї  з'есіпоі (іозгкі ргатсосіаіпі,
БгиЬа т е с г  та]*е кгулуйу кагаздсгу]. 
Р ґоіі\у пусЬ ро іотіп  ргачуочуізіпуз,
А рій п у т у  з\УІаіози<їпа \\тосІа.
Кесге кіііа^па 2 зіоіа гоІоіоЬо:
„Моі к те іу , ІесЬі і ^уіасіукі!
2гоЬі£ зргалуи оі з у т  оЬ от Ьгаі’іот*, 
Коігі о з\уо]є дуай’іаі зіа (Гі(іусі\уо,
О сГігіусітсо тоііпе -ть(і£у зоЬо\у.
Су ро гакопі \уісгпі 2у\мусЬ ЬоЬі\у, 
Носіуі зіа гаго т  о Ь от рапо\уаіу.
Су і т  зіа гі\упо\у гогсі’ііуіу тіго\у.
Моі к т е іу , ІесЬі і луїасіукі,
Когзий’ііге т о і  чуурошсіу, ^
Су ро \уаз2І т  зиі опу гогиті.
Ізіу ро \уаз2І т  пе Ьигїиі гогиті,
КІС2 чуат, потоут зіагаіу зіа зийот, 
КоглуасігепусЬ роЬойуіу Ьгаіі^у.

Зкїопуїу зіа ІесЬі і чуіаіїукі, 
І росгаїу іусЬо Ьотсогуіу,
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Нспуогуіу іусію шейху зоЬо\У,
І с1і\уа!уіу зеі тсурошйу.
ЬиіоЬог 2 йоЬгозІаяузкоЬо тсегсіш 
\Узіа\у і зу т у  1ю\уогу\у зїо\уату : 
„81а\упа кпіагпо 2 дуусЬузкоЬо зіоіа!
Му глуайуіу іл у о і  дуур0\уійу.
2Ьегад Іюіозу їерег ро зіагзгупі".

*
І зийііі й’ічукі хЬегаІу іюіозу,
2ЬегаІу деісії \у з\уіакде пас2)7гііа. 
ї  \уукІука£у йаіу деїсЬ. ІесЬот.

\¥зіа\у Ка(іо\уап луій Кашепо-тозіа, 
\ ¥ 2Іа\у 1 ю і о з і \ у  С2ЄБЇО ргоЬІайаіу, 
ДУук1уко\уаіу Ьіізгупи \у пагій.
\У пагій па гЬогі Ьийиеауз*:
„ОЬа гійпі Ьгаі’іа Кіепокгусгі,
ЗІагоЬо гойи Рореіа Ьаіигу,
Коігуі* Ьу\у з СгееЬа ргуізголу роїкату 
Сгегег і г у  гікі лу зезіи Ьи^пи гетіи!
Так гЬосГіі зіа па \уаз2Іт  й’ійусілуі: 
Вийеіе т и  гагот рапо\уаіу“.

ТОЙ кгу\уоі \узіалу Сіїгийозг Оіа\уу7 
Ро луиігоЬі 2о\уі5 т и  8Іа гогіаіа,
АУзгуІкі зіа\уу и-’азіу зіа г Іиіозіу; 
Киколу т а с Ь п іт , гукпту ]‘агут іигот: 
„Зїу1) \у Ітігйі 2ту)а роі’іа іа т  Ьійопка, 
Нігко т и г о т , зїу рапзІ\уо пе\уізіу! 
Ми£от Ьойуі; зіа рапотуаіу ти ^ от , 
Ка^зіагзгуз ргалуо йо й’ійусі\уа т а ]е й.

\УзіаІа ЬіЬизга г зіоіа 20І0І0І10,
Кесге: „К теіу, 1ееЫ і луїайукі!
Сгіуеіе \узгу{:кі то^е роЬаііЬїепіа;
Зий’іі хе ргалуо зат і ро гакопі.

1) У Ш а ш к е в и ч а  згл. Г о л о в а ц ь к о г о :
Горе ПТИЦЯМ, СЛИ В ИХ ГН'ЬзД'Ь з ми я, 
Горе мужам де жена владнує!
Мужу мужам владнувать подоба, 
ІІерв'Ьсткови спадь дати, се правда. 

. Встала Любуша з золотого стола, 
Рече: Кмети, лвхи и владики!
Чуете мою осьде поганьбу 
Судіт сами по закону правду...
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Ла \у а т  пе Ьигїи з\уагЬ Ьіізге зигїуіу.
ЗоЬі гшпоЬо \ууЬега]і:е т и га ,
№е) \уат  рапіце (ко їот) ге йеііга.
Кика (Гітсоска зІаЬа рапо\уаіу“.

\¥зі:а\у КаііЬог \уісі Ьіг Кгекопозгі,
І ]а\у з!о\уату 1іо\Уогуіу з у т у : ^

гісг п а т  рга\уа Ьіайаіу и Й ітсуі,
О паз рга\уо ро з ш а їіт  гакопі,
Коігу] пазгі ргупезіу \уі]сіолує 
\¥  зезі — — (Ьи]пі кгаі)а .

Р г г у р і з е к  І І и т а с г а :  Різо\УПіа роїзка з Іц. іуїко гогпіса,
1) хе \узрої§їо$кі ху^еду іуїко ті^кп ^  рггей і, зегеїі пагпасгопе з$:
0); ^  2е ж іт іе £ у ^ у т а \у іа с  ]ак и.





Евіесин Сирий і його літературна діяльність.
Написав Ярослав Гординський.

І.

Про Келестина Скоиорівського, що відограв деяку ролю 
у галицьких випадках 40-их рр. XIX в., знає ширша громада 
тільки мало. У нерве звернено на нього увагу нашої суспіль
но сти ще в 1886 р., коли то львівська часопись „Зоря“ по
містила його біографію пера Володимира Піднанастирського із 
заміткою Івана Франка1). До тої статї додано передрук двох 
поезій Скоиорівського. Опісля пригадав нашого поета ах у 1908 р. 
д-р Михайло Пачовський, що подав у альманаху віденської 
„Сїчи“ замітку про К. Скоиорівського й напечатав дві його 
невідомі доси поеми2). Вкінці ще одну поезію Скоморівського 
оголосив я 1917 р. у львівськім „Українськім Слові*8). Огь 
і усї важнїйші відомосте про Келестина Скоиорівського в нау
ковій літературі.

До його біоїрафії маємо не богато матеріалу. Крім вгада-, 
них статий В. Піднанастирського й М. Пачовського в ще 
два більші уривки автобіографічної поеми К. Скоморівського

1) З о р я  1886 р., ч. 20, стор. 339—340; етатя: Кёлестинъ Ско- 
моровекій. (Віографична вамітка.) * ^

*) Д -р  М и х а й л о  П а ч о в е ь к и З :  Келестин Скоморовський, забу
тий галицький поет. ( „ С ї ч в. Альманах в память 40-их роковин осно
вана товариства „Сїч“ у Відні. Зібрала і видали: Д -р  З е н о н  К у з є л я ,
і М и к о л а  Ч а п к і в с ь к и й .  У Львові, 1908, стор. 195—202.) .

3) Гл. мою статю: Боротьба за волю в уяві иоета-евященика
60-тих рр. XIX в. ( У к р а ї н с ь к е  С л о в о  1916 р., ч. 103. [274].).
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я. а. „Родинне містце“ у рукописах поета, відступлених менї 
для наукового використана внуком Келестина Скоморівського 
Володимиром Скоморівським, тепер студенток медицини, котрий 
додав до них також лист із деякими біографічними згадками 
про свойого дїда1). Цікаві житеппсні дати знаходимо також 
у відомій праці проф. Студинського про львівську духовну се- 
жинарію в часах Маркіяна Шашкевича2) і в невикінченій щ& 
про перепиеку митроп. Михайла Левнцького з Григорівн Яхи- 
мовичем у 40-их рр. XIX в.3) Д-р В. Щурат доповнив ще сї 
вістки деякими новими.

На основі того матеріялутгожна зложити ось який образ 
житя К. Скоморівського.

Келестин Скоморівський уродив ся 16 цвітня 1820 р. 
в селі Долинянах, бережанського повіту, де його батько Захарі» 
був священиком4). Мати називала ся Анна. Від села Долинян 
приняв Скоморівський опісля псевдонім Келестин Долиняненько. 
Вже тим виявив він велику любов до свойого рідного місця. 
Ся любов полишила ся у нього на ціле жите. Видно се най- 
красше з його більшої поеми, написаної коло 1864 р. п. з. 
„Родинне містце“, з котрої заховали ся, як згадано, два більші 
уривки (дві перші глави). Та поема автобіографічного характеру, 
кидає цікаве світло на дитячі літа поета.

З неї довідуемо ся, що на малого Скоморівського . мала 
великий вплив гарна сільська природа, серед котрої він про
живав і котрою переймав ся. Також жив він близько із селя
нами. Усе те згадує Скоморівський як хвилини правдивого 
щастя, котре минуло від тоді безповоротно.' .

- А : щасливий діючий вік поета скінчив ся — по його 
власному признанню -т— тоді, як він став школярем. Перші

*) За ласкаве відступлене мені рукописів свойого дїда (вони бу
дуть опісля передані до * Національного Мувея“ у Львові) складаю д. 
Володпмирови Скоморівському прилюдну подяку. Також дякую д-рови 
Миіайловп Пачовськоиу за прислане частини рукописів К. Скоморів- 
еького, а гіроф. д-рови К. Студвнськоиу й д-рови В. ІЦуратовп за цїипі 
доповнена до сеї праці.

3) Львівська духовна Семпнария в часах Маркіяна Шашкевича 
(1829 — 1843). Написав д -р  Ки р и л о  С т у д и н с ь к и й .  Львів, 1916.

3) Разом з иншиии матеріалами до пізнана культурного житя Га
личан в 1795—1857 рр. друкуеть ся та переписна як XIV т. „Україн
ського Архива®, видаваного Наук. Тов. іи. Шевченка у Львові.

. *) Захарія Скоморівський уродив ся 1787 р., висвятив ся 1812 р.,
покінчивши латинські студії. В 1840 р. дістав парохію Глубоке в бого- 
^одчанськів деканаті. (Іїїематизи львів. гр. кат. архиепархії.)
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науки подавав йому батько доха. З вдячністю згадує він про 
се в своїй автобіографії. Батько, що займав ся ним дуже щиро, 
впоїв йому в душу засади, що стали опісля для нього провід
ною зорею вже на ціле жате. Передовсім впоював йому яюбов- 
Бога. Так виховував са Келестан Скоморівський із сестрами* 
й братани —  він був із молодших1). .

Опісля віддано Келестина до народних шкіл, а далі й до 
гімназії до Бережан. Не весело згадує він свої шкільні часи~ 
Чужа сторона й чужі люди не дуже дбали про нього й не 
вміли його повести. Одинокою його рвзрадою було, як він вер
тав деколи в рідний дім, де пригадував собі колишні- щасливі- 
хвилї. Між учениками визначав ся він совісною працею й взір
цевим поведенєн. В часі гімназійних наук трафила ся йому одна 
пригода, що могла зробити на нього глибоке вражінє. Вертаючи 
іпізно в ночи з лекції (у його батька була численна рідня' 
й у своїй автобіографії оповідає він, що старші мусїли помагати 
молодшим, бо родичі були незасібні — тому й наш поет удер
жував ся з лекцій), побачив він, що горить дім директора. Хло
пець побудив усїх дома, що спали глубоким сном і булиб може- 
погибли в полумях. Зрештою бідував він досить, але біда не 
відстрашила його —  він скінчив гімназію й два роки фільо- 
софії на львівському університеті. Опісля принято його до ду
ховної семинарії.

Про його жате в духовній семинарії у Львові подає ряд 
вісток згадана книжка проф. К. Сгудинського. Із семинарією- 
увійшов у звязкп Келестин Скоморівський за ректорату д-ра 
Григорія Яхимовича, здаеть ся, в осени 1838 р., бо саме тоді" 
просив він о стипендію2). Тоді було йому 19 лїт; здаеть ся,, 
ходило тут о підмогу на фільософічні студії, котрі Скоморів- 
ському прийшло ся кінчити поза мурами семинарії. В тім самі»' 
(1838) році просили о цертифікат такі питомцї, як Стефан Качала, 
Яків Головацький, Антін Петрушевич; Маркіян Шашкевич поки-

х) Одним із його старших братів був Йоевф Скоморівський. Він 
уродив ся 1815 р., ординував ся 1838 р. На початку 40-их рр. був 
адміністратором у Богатківцях, заяозецького деканату. До гімназії ходив, 
вій у Бережанах о рік низше в ії Михайла Малиновського. Тому в семі
нарії дістав ся під його впливи. Умер І8 кінцем XIX в. як нарох 
у Березоввцї коло Тернополя. Був автором українсько-польського сло- 
варя в 5 томах, якого рукопис переховуеть ся в бібліотеці „ Народного 
Дову“ у Львові. ( Д- р  К. С т у д и н с ь к и й ,  ор. сії., стор. ССХЬУ і на* 
основі інфоряацій д ра В. Щурата). . .

2) Д -р  К. С т у д и н с ь к и й ,  ор. сії., стор. СХХХУІІ.
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нув львівську семвнарію ще 1837 р .1), тоиу Скоморівський не; 
стрінув ся з ним у мурах семинарії; але, були там ще люди 
з близшого кружка Шашкевича, як І. Вагилевич, Я. Головаць- 
кий.'Скінчивши о голоді й холоді фільософію (може .бути, за 
допомогою згаданої стипендії), вступив Келестин Скоморівський 
до духовної семинарії у Львові —  в осени 1840 р-. Але відразу 
>не мав він там якось щастя. При вступнім іспиті, котрий 
здавав дня 8 жовтня 1840 р. як студент II року фільософії, 
виявило ся у нього незнане славянської азбуки; а що він був 
сином священика, висловлено за се його батьковп догану2). Але 
до семинарії принято його' таки як слухача II року фільософії3). 
Однак уже під днем 24 серпня 1841 р. читаємо в урядових 
актах, що Скоморівського видалено з семинарії за лихі поступи 
в науці4). Незабаром принято його знов до семинарії, але дня 
'11 січня 1842 р. відвезено його тяжко недужого до пшиталя 
й на домаганє магістрату виплачено за його лічене 94 злр. 
40 кр.5) Як оповідає В. Підманастирський, занедужав Скомо- 
рівський на мелянхолїю. В;шематизиі за 1842 р. фіїурує К. 
'Скоморівський як питомець І року теольоїії. Консисторські акти 
зазначують під. днем 29 вересня 1843 р., що він —  все ще 
студент І року теольоїії — не явив ся тоді до іспиту із сла
вянської мови6). В. Підманастирський згадує про 2-річну пег 
рерву в богословських студіях К. Скоморівського, бо його після 
видужаня з припадку меланхолії не принято чомусь до семи
нарії. Сюди дістав ся він аж за протекцією намісника Галичини 
архикнязя Фзрдинанда д’ Егге. І тепер скінчив Скоморівський 
•уже спокійно теольоїію в 1849 р. , Ся остання дата без сумніву' 
вірна, а з неї бачимо, що богословські студії протягли ся у К. 
Скоморівського яких 10 літ, бо вже в 1840 р. складав він 
вступний іспит до семинарії. Хоч згадка Підманастирського про 
довшу перерву в богословських студіях Скоморівського вже 
в самих їх початках не справджуєть ся актовими даними, все 
таки очевидно, що мусїла тут бути якась довша перерва
• *) Д -р  К. С т у д и н с ь к и й .  Кореспонденція Якова Головацького

в лїтах 1835— 49.. У Львові, 1909, стор. Ь.
2) Д -р  К. С т у д и н с ь к и й .  Львівська дух. сеиинария, стор. 

•С XXXIX і. 267. •
- 3) Так називають його акти семинарії (Еіпгеісішп&з-Ргоіокоіі)

»а 1841 р.
: 4) Д -р  К. С т у д и я с ь к и й ,  ор. сіі., стор. 269. -

5) Т ам  же, стор. ССИ. - ' ■ •
6) Та мже ,  стор. 358. ’ -
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в студіях,,— певно більше,.як 2 роки, бої Скоморівський не міг 
сидїщ ,в семинарії цілих 10 літ! Та довша перерва. могла на
ступати по 1848. р., отже тоді, як Скоморівський був слухачем 
І рокус теол,ьоґії. Могла вона тревати до 1845. р., коли то,, 
здаеть ся,, принято гвнов нашого.-, поета до семинарії. Отже 
у львівській семинарії міг К. Скоморівський пробувати в лїтах 
1840—1843 і 1845—1849. Час поза мурами семинарії вико
ристав наш .поет для доповнена свойого обраі.ованя. Він читав, 
тоді богато російських,, польських та чеських книжок передовсім 
про славянське питане. Під впливом лектури взяв ся він 
за перо. .

Перша половина 40 пх рр. була часом, коли питомцї гр. 
кат. львівської духовної семинарії стояли в частих звязках із 
польськими революційними кружками, хоч ті звязки ослабли 
дещо за ректорату Григорія Яхимовича1). Чи Келестин Ско-і 
корівеький одушевляв ся також сили кружками, не знаємо 
певно, бо в актах не заховало ся про се ніяких вісток, 
а причини видалюваня його з семинарії буди зовсім не 
політичні. Але такі звязки Скоиорівського дуже можливі.’ Іван 
Франко звертає увагу в замітці до статї В. Піднанастирського 
на поезійку Келёстина ■ Скоиорівського, друковану в летучім 
листку в 1848 р. латинкою,; котрою він витав колишніх учас
ників ' польських революційних конспірації, що були покарані 
за те вязнипею, а з настанем свобіднїйших відносин по
вертали домів2). Та поезійка кидає по гадці Івана Франка де
яке світло на неприємности Келестина Скоиорівського' із семи- 
нарськими властями та на жерело його вільнодумства. Вона 
вказувала би на якісь звязки Скоиорівського з польськими ре
волюціонерами, бо тут являєть ся він просто в рядах тої па
тріотичної польської молодежи, котра дня 2 цвітня 1848 р„ 
витаючи на городецькій рогачці у Львові, польських вязнїв 
стану, що повертали із Шпільберїа й Куфштайну, повипрягала 
з возів коні Й сама' тягла вози аж до міста. Вірш Келестина 
Скоиорівського звеличуй власне той момент. Сими звязкани 
з польськими революціонерами пояснює І. Франко протеїоване 
Скоиорівського їубернатором і одержане по кількамісячній адмі
ністрації парохії в богатім подільській селі.

*) Гл. яро СЄ‘у Проф.  От у  д о н с ь к о г о ,  ор. сії., стор. СІЛГІ д.
2) Та поезійка буде обгозорепа далі. . . "
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До сих уваг І. Франка замітимо, що неприємности з с в и 
нарськими властями пав Скоморівський, коли вірити консисто- 
ріяльним актам, з причини недуги й лихих поступів у науці 
церковної й української мови та церковного співу. Про його 
участь у польських конспірація* до 1848 р. не можемо ска- 
гати нічого певного, як се було вже показано. За те можнаї
сказати дещо про діяльність Келестина Скоморівського в 1848 р. 
на основі згаданої переписки Гр. Яхимовича з Мих. Левицьким.. 
У листї з дня 21 марта 1848 р. доносить Яхимович Левиць- 
кому, що саме тоді перебував в Уневі, про заворушене у львів
ській семинарії, спричинене домаганем польських патріотів, ко
трі впали з товпою ріжного народа до семинарії, щоб пустити пи
томцїв на університет і підписати від ректорату адреси з 11 
точок, не доиагано ся випущеня на волю політичних вязнїв 
і т. ин. Ректор не хотів зразу сповнити тих домагань, але
його повезено насильно на університет, а до того й Губернатор- 
иоручив йому сповнити згадані домаганя1). Ту адресу переклав; 
на українську мову Василіянин о. Устіянович і приніс свій пе
реклад 22 марта до семинарії та дав до поправи „питомцеви 
Скоморівському“ — очевидно Келестинови, що був тоді, здаєть
ся, на III році богослова. Скоморівський і Устіянович удали ся.; 
далі до віцеректора семинарії Ільницького й просили його-
о справлене граматичних похибок. Віцеректор хотїв цілу спра
ву відволїкти, але прибувші не згодили ся на те. Тоді Ільниць- 
кий вийшов, щоби вїби то поговорити з ректором, а коли вер
нув, вже не застав своїх гостий. Переклад постановлено дру
кувати в українській мові, але в два стовпцї: українськими-
й польськими буквами. Зараз віддано його до друкарні Ставро
пігійського Інститута й замовлено -ІООООлримірників. Даремне 
просив Яхимович Вислобоцького, щоби відмовив або хоч здержав; 
друк того перекладу, бо воно — по його гадці — могло до
вести до непорозуміня між простим народом, спиняючи. його 
від роблена панщини2). Як бачимо, стоїть тут К. Скоморівський 
у близькім ідейнім звязку з польськими патріотами 1848 р.. 
Важним доказом тих звязків являеть ся згаданий його вірш із* 
1848 р., підписаний криитонїмом. Хоч із боку родини Скомо
рівського впевняли мене, що Келестин не був автором того 
листка, однак, як побачимо далі, не підлягає сумнївови, що він 
таки написав той привіт. Видно, що, він був одушевленпй-

М У к р а ї н с ь к о - р у с ь к и й  Ар х п в ,  т. XIV, стор. 302—303.
2) '1' а м ж  е , стор. 307.
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польським революційним рухом. Зрештою не без значіня з того 
огляду буде £ се, що в пізнїйших поезіях . Скоиорівського 
східний доволі сильний валив польської патріотичної літерату
ри; він переробляв просто деякі польські патріотичні пісні.

По скінченю теольоїії оженив ся Скоморівський ще того 
•самого 1849 р. з Теклею, донькою Григорія Рогозинського, па- 
роха села Остапе коло Скалата. Після скорої схерти тестя став 
тут Скоиорівський адміністраторок а опісля парохои. Тут про
жив він до своєї сперти, що наступила дня 16 цвітня 1866 р. 
Полишив по собі 4 дїтий, з котрих живе до тепер двоє. Його 
найстарший син Корнило є парохои села Новосїлець у бобрець- 
коиу повіті. Син о. Кбрнила Скоиорівського Володимир доставив 
ненї саме рукописнг'твори свойого дїда.

Д-р М. Пачовський подає таку характеристику Еелесгина 
Скоиорівського: „Келеатиняк чоловік визначував ся заедно чес
ним характерои, щирою душею та глубокою гуианностю. В його 
високого чола, з його чорних очий так і била висока ідея, спо
вита сумои задля невідрадннх суспільних відносин, він заєдно 
суиував, тільки інколи серед своїх приятелів Русинів бував 
говірким, веселим, а як звелась нова на патріотизи, тоді Кв- 
лестин ставав горячим, запалистии речником своїх ідей, хоч 
був спокійної, флєїматичної вдачі“. Таким горячим патріотом 
являєть ся він також у своїх поезіях.

Вже було вгадано про його гарний вчинок із часів, як він 
був ще гімназисток. Се стреилінє до благородности й до. несеня 
помочи ближньому (у своїх поезіях кладе він любов як одну 
з основ народного відродженя) полишило ся у нього зже до 
кінця житя й спричинило навіть його смерть. У часі тифу, що 
вибух в Остапю, відвідував він недужих і так набавив ся сам 
тої недуги. Але хоч лежав тяжко хорий, встав ще з постелї, 
щоби на Великдень посвятити своїй парохіянаи паску. Се 
й було безпосередною причиною його сиерти, що постигла його 
йа 46-ому році житя, у саиу провідну неділю. -

. Живучи на селі, займав ся Скоиорівський ґаздівством, котрб 
любив, бо воно зближає людину до природи. Попри те читав 
богато передовсім нїиецьких творів. Після своєї сиерти оставив 
церкві бібліотеку, зложену з яких 300 книжок. Пильно слідив 
він літературні й політичні події на галицькій Україні, але сам 
не брав, діяльної участи в її публичноиу житю. Однак кожда 
важнїйша подія в Галичині вражала глибого його чутливу 
душу й відбивала ся сильнии рефлексом у його поезіях.
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г II. : ■ '

Келестин Скоморівський став дисати, ак згадано, ще тоді, 
як був богословом. Занедужавши .на меланхолію, був він при
неволений: покинути, на акийсь. час семинарію і в?яв ся тоді, 
здаеть ся, «у иерва за перо й писав без перерви аж до докін
чена університетських студій у 1849 р. Тоді мабуть наступила 
довша перерва в його творчосги — не впомо, з якої причини 
може бути тому, що' — ак догадуєть сч д-р Щу р а т — авгор 
привіту для Поляків вя-знїв, ставши .священиком, не міг далї 
писати в тім самім дусі: краще було замовкнути, нїж перекида
тись відразу в другий екстреї. '.Н а - ново повернув Скоморів
ський до літературної дїяльности аж у 18І62 р. — без сумніву 
під впливом відроджена' галицької України .наслідком народо- 
вецького. руху1), Від тодї писав уже до кінця свойого жйтя.

Отже літературну діяльність Келестина Скоморівського мож
на поділити на. дві часгн: 1) 1845—1849 рр .; 2) 1862—. 
1866 рр. . . ' . 
. В першім періоді писав Скоморівський. богато, але з. того 
дійшло до нас мало2). Полишили ся тільки три друковані твори;
1) „Птицї-посли"; 2),.«На. честь братей повернувших з негг 
30лї“ й 3). переклад, драми А. Хомякова я6рмак“. Крім, того 
є у проф. Студинського рукописна проповідь Скоморівського 
з того часу. , .

„Птицї-посли “ появили ся друком уперве у „Вінку" 
Івана Головацького, 1847, р.3) У друге перепечатав сю поемку 
Іван Франко у згаданій статі в „Зорі“. Вона складаеть ся з 14 
строф по 4 стрічки. Для пізнаня тодішньої мови й творчости 
К. Скоморівського подаю її в цїлости в-додатку4). Ся поезійка 
замітна передовсім тим, щр вона є одним із .нечисленних тво
рів Скоморівського чисто еротичного змісту (головний мотив: 
дївчина з туги за милим занедужала, вчарована.злими людьми; 
милий запевняв її через сокола про свою непохитну любов). 
У пізнїйших його поезіях майже не стрічаємо еротики, а як вона 
й ноявляєть ся деколи, то поет зараз звертає на патріотичний

' *) Про сей рух розказано в мої й працї: До історії культурного
и політичного ж іт г  в Галичині у 60-тпх рр. XIX в. Львів, 1917. —  
Тут подано найважнїйшу літературу предмету. • ■ :

, . ?) З о р я, 1. с. , .. . •. .
3) В ’Ь н о к ъ  Русинамъ на обжинки унліль И в а н ъ  Б. 0.  Г о л о -  

в а ц к і й .  Часть вторая. У Відня 1847, стор. 61—64.
*) Гл. Додаток ч. 1. • ' - > '
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тон. Еротичний котив стрічаємо у. Скоиорівського ще тільки раз, 
у поезії. „.Вінок", написаній, здаеть ся, 1864 р., де перероблено 
відому народню пісню про се, як то дівчина згубила; вінок.
І  у „Птицях-послах* східний дуже сильний валив народньої- 
ціснї —'.майже всі. поетичні образи позичені в народних уст. 
Се, й головна прикраса тої поезійки. І  нова „Птиць-послів". 
ріжвить ся де в чім від пізнїйших писань Скоиорівського  ̂
вона що правда галицька,: але має ще не богато характеристич
них для Скоиорівського. висловів, форм і. зворотів. Сюди нале-; 
жить пр. фраза: „'Бо як ю тримаєш- в зводї1[ (себ то: як її зво
диш). Із заміток Володимира Піднанастирського здаємо, що в тім- 
часі читав Скоморівський богато по російська,по чеська й ио поль» 
ськи передовсїм-лро славянське питане. „їїгицї-посли" показу
ють, що він цікавив ся тоді також українською1 устною сло
весністю, котра полишила свій безсумнівний і благодатний вплив 
на йогогписанях. Се одушевленє народною творчістю й народ
ною мовою, що почало ся ще в дитячих літах, полишило, ся 
у Скоиорівського на дїле житє. Бачимо, що нащ пост вже від 
перших починів своєї літературної дїяльностд пішов дорогою- 
вказаною ще Маркіяном Шашкевичем. -

В 1848 р. видав Скоморівський невеличкий, бо тільки на 
З сторінки, летучий листок, де;помістив під криптонімом: С,... 
1 чп. 8.... і\... і. латинкою поезійку: Ыа сгезі’ Ьгаїе^ рсшег> 
питегусЬ г пеигоіі. (2 §о [зіс!] Вегегпіа 1848)1). Деякі укра
їнські слова пояснена тут у нотках під текстом по польськи. 
Усе вказувалоб на те, що ся поезійка була, призначена длд. 
польських кругів. З якої нагоди написано її, було показано 
висше2). Автор відзиваєть ся тут до польських революціонерів 
високолетними словами, повними щирого одушевленя, називаюча 
їх „ангелами покою“ — себ то такими, що мають принести 
мир між Українцями й Поляками. Ті вязнї-революціонери явля
ють ся Скоморівському представниками вічної цравди. І дадї 
В дусі польських революційних кличів иесіянїзму згадуєть с& 
про те, як то ті політичні вязнї, послїдуючи сховай Христа,. 
несли тяжкий хрест вітчини, йшли тернистою дорогою за Богом? 
і не лякаючись ворожих наклепів, намагахи ся зірвати диби 
„братей наших". Та не тіхьки самі вони жертвували собою, але 
брали ще на криха „малі соколята* — учили сеї горячої лю- 
бови вітчини Українців, своїх молодших братів. Але тяжкийи

1) Примірник, мав я з бібліотеки, д-ра В. Щурата.
2) Поезійка, передрукована в Додатку під ч. 2.
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ворог — Нїмець не зрозумів їх. Одначе автор ввиває до’ про
щена не тільки тик ворогам, аіе й їх „блудним братам", бо 
нинї вже всі братами. З ворогом заключимо новий завіт, брат 
на брата не піднесе вже руки й не буде жалувати ся на нього. 
Про яких тут „блудних братів® мова? Се очевидно ті Українці, 
?Що не пішли за польським революційним рухом, або й звернула 
ся против нього. Тепер по бажаню автора повинні всї стати 

-справжніми братами. Тому належить нинї всім витати поверта- 
■ючих і дякувати горячо Богу за дану волю, котру Скоморів
ський завдячує не Австрії, а польським революціонерам. Візва- 
нєм до згоди (Українців із Поля'камй) й до праці для загального 

добра та загрозою божої кари .тому, „хто-б надрушігв справи" 
•— кінчить ся та замітна й характеристична для св'ойрго часу 
поезійка1). Яіі бачимо, є вона наскрізь неренята кличами поль
ської революції про вітчину, про відносини Українців до - По

ляків (на них глядить автор із чисто польського становища) 
і т. д.2) Ся поезійка є неначе покаянною віршою Українців. 
Тут автор запевнює, що Українці, які мали спричинити. недолю 
революціонерів-вязнів, побачать свою похибку й ' Цолякй їм 
вибачать. Се й провідна гадка поезійки. .

На безсумнівне авторство Келестина Скоморівського вказує 
тут не тільки криптонім, який є виразним скороченєм його імена 
й прізвища, але й стиль та мова вірша (такі слова, як: отень- 
•ской). . . : - . . ' і '

В тім самім році, в котрім написані „Птицї-посли% переложив 
•Скоморівський „Ермака* А. Хомякова. Друком появив ся пере
клад що-йно .два1 роки пізнїйше під заголовком: „Ер^ак Сумо- 
гляд в пяти Дійствах мірою сочиненія Хомякова Алідесея їїе- 
ревбд на язык руській Келестином Долиняненьком. ^ Л ь в о в і, 
1849. Черенками А. Б. Виняржа“. Порівнуючи сей пе,реклад 
з московським оригіналом3), бачимо, що Скоморівський держав са 
що нравда вірно тексту Хомякова, але не всюди вдав' його' 
розмір. Тому вірш нераз у нього грішить браком мельодійности; 
нераз його форма й змінена. Нічого й говорити, що сей пере
клад не відповідає вже вимогам нинішнього часу: його мова

х) Тйках поезійок появило ея тоді більше; у д ра Щурата, па 
приклад, б ще один "подібний летучий листок.

2) Ті погляди польських революціонерів схарактеризовані в праці 
д - р а  В. Щ у р а т а :  Шевченко і Поляки. Львів, 1917.

®) Я иав у руках видане: Врнакь, трагедія въ пяти д’Ьйетвіяіг. 
іВх стихахъ. Сочиненіе А л е к с і я  Х о м я к о в а .  Москва. 1832.
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перетикана декуди моекалїзмами б иольонїзиани,, а так, де пе
рекладник станув на .чисто народньоиу підкладї, він часто по
хваляє собі на самовільні, противні нашій нові скорочена слів, 
звукові переміни, безцеремонні елізії звуків і т. п. Але помцно 
того явяяеть ся переклад Скоиорівського з історичного боку 
замітною появою в тодішній галицькій літературі. Передовсім 
впадає в очі правопис книжечки —  він ріжнить ся від за
гально принятого правопису тогочасних галицьких видавництв, 
пр. „Зорі Галицкої“, відозв. „Головної Ради рускої у Львові" 
й ин.1) Мова перекладу не зовсїи ще чиста, але все таки вона 
у' своїй основі або хоч в очевидному бажаню перекладчика —  
народна, густо перетикана галицькими провінціОналїзмами. Чим 
блнзше до кінця перекладу, тик вона лїпша. Далї вражає нас 
у тому перекладі не тільки стремлїнє до народности в мові 
й правопис!., але й виразне почуте окремішности української 
мови від московської, що полишило ся вже у Скоиорівського про
тягом цілого його житя.

III.
Літературна дїаіьність Келестина Скоиорівського до 1849 р.

—  се найважнїйше, що він здїіав для українського письмен
ства. Усе инше, що він писав (а заховало ся того більше, як 
його друкованих творів), не має вже того значіня. Тільки для 
доповнена образу письиеника обговоримо бодай у загальних 
рисах і його рукописні писана. Сюди належать твори Скомо- 
рівського, писані від 1862 р. й не оголошені друком, бо смерть 
заскочила його саме тоді, як він задумував напечатаїи свої 
поезії. ..

, Рукописні- поезії, що ЛИШИЛИ' ся після Келестина. Скомо- 
рівеького. обіймають 7 зшитків і кілька окремих карток. Зшитки 
переважно в добрім станї, хоч у деяких недостає карток. Тільки 
один зшиток сильно знищений — подїравлений. У двох зшит
ках заховали- ся й титули: 1) Байки та може —  Билыц^. 
Часть перва К. С..... о —  Коломия. Черенками Білоуса 1865;

^-Скоморівський пропускає постійно па кінці слів: ъ та в (де 
.■його не чути); буква ъ появляеть ся тільки в середині слів замість 
елїдованого: о; далі подибуємо букви: б ,.4, ы ; замість є бачимо часто: 
е і ин. У словотвореню • полишаєть ся в імениках середнього роду окін- 
чене: іе замість: е. З ое. однани й множини кінчить ся постійно н а :гт . ; 
декуди стрічаємо в 3 ос. одн. окінченє: л. Зрештою уступає Скоморів
ський не богато в народности мови для правопису. 

записки, т. сххугіг. 10
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2) Ластовон’ка з-понадъ Збруча Чает III. К. С.... о Коломия
1865 Черенками и накладомъ Бідоуса. — В обох зшитках не- 
до'став богато карток. Очевидно були ті зшитки (їх було най
менше три) призначені до друку в нечатнї Михайла Білоуеа 
в Коломиї, котрий взяв на себе також кошти накладу. Та чо
мусь не надруковано їх.

Усїх поезій у рукописах є 202 чисел. З того богато нере- 
рібок тих самих річий, а крім того е й уривки. Без дат є 67 
чисел. В 1862 р. написано 5 поезій; дадї написано нові, зглядно 
перероблено давнійші:, 1863 р. —  34, 1864 р. — 90, 1865 р.
— 6 поезій. Отже найбільше -неезій писав (згл. переробляв) 
Скоморівський 1864 р. Характеристичне, що більшість поезій 
написана в перших місяцях року, звичайно від січня до мая - г  
як побачимо, відповідає се й змістови поезій. Ось ще цікаві 
з того боку дати: 1862-ий рік —  2 поезії без означеня міса- 
цїв, 3 поезії: лютий —  марець; 1863 р. —  12 без означ, мі
сяців, 20 поез.: січень — май, 2 поез.: падолист; 1864 р. —
11 без означ, місяців, 67 поез.: січень —  май, 12 поез.: чер
вень —  серпень; 1865 р. — всї 6 поез.: січень — цвітень.
Отже маємо тілько 2 поезії написані в падолисті і 12 в літі, 
всї инші — числом 96 — написані від січня (коли вже сонце 
звертає на літо) до весни.

В тих 202 числах є 114 окремих поезій і 13 уривків.
Решта, отже відчисляючи уривки, 91 чисел — се перерібки 
тих самих поезій. .
. З огляду на розміри найбільша є автобіографічна поема 
„Родинне містце“, з котрої заховали ся тільки два уривки: 
оден—  16 стор., другий. 7 стор. —г- разом-23 стор. Поема
„Латані поли* мав 11 стор., а „ Весна“ 8 стор. Инші поезії
менші розмірами, хоч дуже малих між ними не богато.

Келестин Скоморівський — лірик. Навіть більші його твори 
мають визначно ліричні прикмети. Звичайно пише він ліричні 
поеми. Маємо там також 3 байки й 3 шаради. Одна поема озна
чена як „ода* (Господь иросвііценіе, моє* і т. д.), хоч з огляду
на зміст таких од (не означених виразно сею назвою) є біль
ше. Назвою „думка“ означено поезію „Гадка“ ; „Похорон жов- 
нарина* названий поемою; „Теплярня“ — гадкою; є ще й со
нети, молитва, алєїорія, сон, образ природи. Так називає сак 
К. Скоморівський свої поезії.
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IV.

Поезія Келестина Скоиорівського зовсім не богата мотиват 
ми. Можна навіть сказати, що круг його мислий доводі обме
жений, а гадка обертаеть са раз у раз кого тих саиих предме
тів. Але в тій обиеженіи світогляді вмів наш ' поет розвинути 
досить велике богатство гадок, зиіг поглянути на окружене ча- 
сои окои правдивого поета, а усе відчув щирии, люблячии сер- 
цен. І тому піднїмаєть ся він часто понад своє окружене, роз
сипає у свойому летї нераз перлини правдивої поезії, огріває 
все читача подихом щарости й безкорисної любовн ближнього!

Мотиви поезії Скоиорівського можна поділити на чотири 
відділи —  що позаг-ними, се виїмкове й не таке характери
стичне. Перша гроиада —  се гадки про поезію й саиого себе.
Отже се елемент —  субективний. Друга громада —  се гадки, 
навіані житєм на лонї природи. Се, так сказатиб, елемент де
кораційний. Третя громада —  гадки про Бога, душу і взагалі'
про відношене людини до неземного світа та про ціль і при
значене людського житя. Се елемент релїїійно-містичний. Чет
верта громада —  се гадки про те, що дїеть ся у вітчинї по
ета й чого він домагаеть са від своєї суспїльности. Отже се 
елєиенг патріотично-суспільний. Всї ті громади лучать ся тісно 
з собою, одна доповняє другу, одна з другої випливає. Спіль
ною основою, на якій вони виростають, є глибока релігійність 
поета й високі иоральні ідеали жита. З них випливає як проста 
льогічна консеквенціа. і славлене Бога і любов природи й обу
рене на неправду та лицемірство. Розгляньио ті основні мотиви 
поезії Скоиорівського близше.

Келестин Скоморівський став писати на. ново поезії 
з 1862-им р., як на се вказують дати в його рукописах. Тодї 
мав він уже 42 літ.. До того почав він писати після довшої 
перерви в своїй літературній дїальности. Усе вказує на те, 
що на ті його поезії не можеио дивити са як на хвилевий 
порив молодечого духа, якону не тажко вилити са в лїриках. 
Повага, що проглядає з кождої стрічки поезій Скоиорівського, 
каже най розуміти їх як витвір зрівноваженої, свідомої цїли 
душі, яка не в силі вискавати в иншій формі тих иислий, котрі
—  по її сватону переконаню —  повинні бути висказані. Відси 
походить поважне розуиінє задачі поета й зовсім природний 
прииус висловлювати гадки в поетичніи видї.
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Біоїрафія поета подає нам цїкаву вістку про се, як Скомо- 
рівський писав деякі поезії. Він будив ся із сну й писав се
ред ночі. І справді' деякі його поезії мають уже в заголовку 
дописку: „сон“, як пр. ,(Явір“, „Жито яре“, я Каплиця". А що 
сон є відбиткою кислий перед ним, видно, що Сконорівський 
переймав ся змістом своїх віршів так дуже, що був ним заня- 
тий не тілько у днину, але й підчас сну. Видно, що ті вірші 
опановували ціле його вство й не давали спокою його духови, 
аж доки він їх не списав. Се діяло ся у старшої літами лю
дини — значить, у Скоиорівсьвіи маємо справжнього поета, 
для якого вірші б зверхній виразом душі. Тому неприродної 
штучности в його поезіях не повинні ми шукати. Там б ви
словлений зміст не все щасливо, а навіть часом надто наївно 
й нескладно, але ми почуваємо всюди, що автор не стає непо
трібно на котурни й не силуєть ся на поетичність, а отвираз 
перед нами справді свою душу.
.. Погляди на поезію, а радше на свої власні вірші, на їх 
значінє, на їх вплив на автора висказав Келестин Скоморів
ський вже 1862 р. в одній із ліпших своїх поем п. з. „До 
моїх гадок®1). Тут уважає він свої вірші заповідю красшої 
долі в будучинї й тому, хоч „скріплий", гріеть ся їх не
винного сваволею, бо вони — се „Русалочки вишнего Дунаю 
Ними хотїв би він вгасити свою спрагу, але щож! їх  годї 
япохватитй“ й попестити ся ними, бо вони за тихі й за ніжні 
й тому скоро щезають, полишаврчи тільки тугу за собою. Але 
для поета й се щастем. Ними розібє він журбу й скріпить ся, 
ними ломолить ся він Богу. Вони будять його духа й учать 
його любити природу та зносити терпеливо горе. Тими гадками 
переповнені його серце, грудь і почуваня. їх  пізнає він „по 
дусї ступаню“, а яінородні“ гадки не стануть його дружками, 
хочби й як вони прибрали ся. '

Сею поемою визначена дорога, якою думає поет іти у своїй 
творчости. І тої дороги держав ся він справді'. Ідея обговоре
ної поеми така: житє, що окружає поета, сумне; одиноку роз
раду знаходить він у поезії. Першою цїлию поезії є піднесене 

.духа супроти невідрадної дїйсности. Тому зовсім справедливо 
:називає він свою поезію зірницею будучої долї, (а тую будучу 
долю бачить він у всесвітнім духовім відродженю — воскре-

‘ г) Як документ ' впливу Тараса Шевченка на К. Скоморівського 
друкую сю поезію в Додатку під ч. 3.
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сеню) і Русалками вишнього Дунаю — того ідеального Дунаю, 
який являеть ся у нього символом сплячої долї народа. А що 
радість не довго треває, тому Ё хвиля поезії така коротка, що 
її годї схоцити й вона остае все тугою — мрією. Але поет 
навіть тодї може говорити ще про безмірне щаств, бо поезія 
прояснює найважнїйші питана жита.

Також у поемі „Кому на вік, тому на лїк" (1864 р.) роз
виває Скоморівський програму своєї творчостп, назначуючи, що 
він співає тільки про се, що бачив і пережив, отже пере* 
до в сім про красу рідньої природи й про історичну минувшину 
свойого народу. Зрештою уважає поет свої гадки-вірші гір
кими, невеселими, а то й просто навиває їх жалями („Жалї“), 
викликаними горем, що засушило йому духа й „здеревило“ тіло, 
бо його мрії й бажана не сповняють ся. -

Однак се не чисто особисте горе поета; він заявляє
виразно, що жаліє над людьми. Але власне длятого люди не 
зрозуміють його віршів; вони не дла них. Тому поет хоче
знести ся своєю поезією понад сей світ і полетіти до сонця
(„Жалї*). Бо кождий поет, як пророк: обох їх мало хто
слухає, хоч вони вкладають цілу душу в свої слова. Звичайно 
їх голос даремний і хиба після смерти зуміють їх свої оцінити. 
Тому поет найщасливійший тодї, як жиє в своїм власнім світі; 
колиж погляне поза нього, то вже й по щастю. Мрія-мана —  
се пожива поета, сльози —  напій. А шкода, що так мало слу
хають поетів, бо якби їх слова приймали ся, „то давно вже 
диби пукли були би“ („Поет"). Отже поети повинні бути про
роками, що мають вести нарід до освободженя з кайданів неволі 
(.,Глас вопіющого“). І не даром так тяжко знайти поетови та- 
ках, що слухалиб його, бо його задачею говорити правду, хочби 
й під видом байки („До моїх байок"). Так ставить Скоморів- 
ськпй поезії за ціль — будити духа до будучого воскресеня 
при помочи етичного піднесена до сонця волї й правди. Проти 
нисьмаків, що пишуть щобудь, виступає він остро. Розумієть ся, 
поезія повинна кидати тільки здорове зерно, бо коли вона буде 
служити ідеалам непевної моральної варт;оств, се пімстить ся 
ьіірко на її авторах, як колись люди прийдуть до пізнана того.

Бачимо, що в обговорених поезіях виступають дві харак
теристичні прикмети поезії Скоморівського: 1) він хоче служи
ти красшій будучпнї народу; 2) він рад би морально піднести 
свою суспільність. Докладнїйше розвиває він сї гадки у дальших 
своїх поезіях.
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' ■ ' V. .• ■
Вже в поемі „До моїх гадок" ВИЯВИВ К; Скоморівський 

глубоку пошану для природи, бо по його гадці повинна поезія 
довести до зрозуміня природи й до поклону їй. Так природа 
стає головним підкладон його поетичного натхненя. Велика 
скількість поезій, присвячених огляданю природи, е вповні' 
зрозумілою проявою у людини, що значну частину свойого житя 
проводила на лоні природи. Аджеж Б. Скоморівський зріс на 
селї, а хоч школа завела його до міста, він усе таки не зривав 
звязків із селом; по скінченю шкіл став він священиком на 
селї й займав ся господарссвоя.Л_він-добачив у тихону сіль
ському житю цілу скалю поетичних настроїв: простір, госпо
дарство, природні явища, ростини й звірята — ось мотиви йо
го поезії. 1 в тій обожаню природи рідної землі виявив ся 
ноже найкрасше поетичний талант К. Скоиорівського. Окрушини 
щирої поезії розсипані по тих його віршах. Можна сказати, що 
майже всюди там, де Скоморівський заговорить про природу —  
чи се буде широкий поетичний образ, чи рефлексія, чи маленьке 
в кількох словах порівнанє —  дає він щось гарного, щось та
кого,- що ще й до нині має бодай частинно артистичну стій- 
ність. До того в поезіях тої громади явзяеть ся Скоморівський. 
для нас близьким, б̂о він показує нам красу не десь далеко,' 
а таки коло нас самих.

Великий вплив природи на поета проявляв ся вже від ди
тинних лїт („Родинна ністце"). Тоді води рідного потока вміли 
коїти його плач, око радувало ся надбережними цвітами, а слух 
любував ся співом пташок. В дуброві знала його кожда дере
вина й кождий корчик, його приятелями були лїсні птахи, зая- 
цї, лисиці, а навіть вужі. І тому він не любив свдїти дома, 
а вганяв цїлйми днями по садах, левадах і гаях; а в них був 
він такий щасливий,. „якби зразу Адам“ ! Або родинні поля! 
Кілько то поетичних згадок лучить поет з ними, передовсім 
тоді-, як він оглядав їх при сході сонця.

Щож любить поет у природі та як вія її розуиіе? Пере
довсім любить він безмежний простір, чисте поле. Тут гуляє 
свобідно його гадка за гадкою. Там усе подасть предмет до 
роздуми: червак чи мушка чи грудка землі. І колиб ми вміли 
читати правду в тій божій книзі, то ми не йшли би па роздо- 
рожа й держались би Бога („Простір").

Огже на вид свобідного простору лине поет гадкою до 
Бога, а поле впдаеть ся йому каплицею, де він повинен молити
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ся разом із тини птахами, що своїм співом просять божого ми
лосердя для нас („ Каплиця"). .

Із явищ природи вражають поета найбільше два контрасти: 
зима й весна, сонце й темрява. .. -

Скоморівський —  се поет весни, поет сонця. Туга за вес-; 
ною, безмірна жадоба сонця —  се найбільше- замітні риси його 
поезій. Він не любить зими, яка убиває житє в природі', нена
видить леду, що морозить житє в просторі, його нригнобляє 
мертвий спокій природи, 'Що заснула зимовим еном. З весною —  
він оживає. -Як тільки ®лїдно перші проблиски весняного житя, 
немов будить ся й поет і бере за перо, що спочиваю зимовою 
порою. Він радуеть ся світлом, ясним сонцем, бо для нього при
крий туман і темнота.

В зимі зникає для поета вся краса з зеилї святої й він 
дякаєть ся того, коли зимна крига леду якби кліщами стисне 
усе житє в природі' („Образ природи"). Замова заметіль, яка 
немов грозить цілому світови загибілю, переймає його правди
вим жахом і він жалує дуже того подорожного,. що попав у таку 
заверюху („Крести при дорозї“). І взагалі' зима являеть ся для 
нього лютим живлом, що намагаєть ся усе зморити й зморозити 
лёдом. Неодин корінець закостеніє й перемерзне' на все, а як 
прийде літо, то воно вже не для нього. І тому треба тяжкої 
боротьби з тим зинном, щоби не пропасти („Або ся гріймо або 
пропали!“).

Тому поет глядить із щирою радістю на се, як зима не
радо мусить уступати, а лїд поволи тає й прибільшує води 
в ріці. І той розвій весни із кайданів зими є для нього обра
зом духа, що з неволі вириваєть ся помалу на волю й оживає 
під впливом божого сонця („Образ природи", яЛїд“). Хоч 
і весна у своїх початках зрадлива („Вербниця“), все таки 
є-вона для поета часом надії й обновленя, порою, коли він 
взиває рідну землю до воскресеня („Весна"). Без весни й лїта 
нема для поета краси на землі, понурий образ природи е для 
нього негарний („Злоє само ся нївечит“). Весна має й симво
лічне значіне. Поет бажає й для свойого народу весни — ду
хового пробуджена й віднови житя. Се бажане весни для сво
його народу переходить у горачу молитву („Молитва про весну"). 
І рідня земля повинна пробудити ся, бо для її весни вже усе 
готове, тільки треба їй прибрати ся. Поки що наша весна ба
рить ся „на крутія Дунаю, на синьому яорю“, але вона прийде
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До нас, бо вже посилає най полудневі вітри й топить сніги та 
криги („Весна").
' 3 бажанєм Весни тїсно звязане й байсане сонця, світла,

ясности. Глубовий поклін сходячому сонцю зложив поет у зга
даній поемі „Родинне містце“. Також у поемі „Кому на лік, тону 
на вік“ заявляє він, що буде оспівувати світло сонця, що ра
дить його кождій дитині.

Як поет тужить за сонцем, так йому здаеть ся, що й сонце- 
тужить за землею й хоче її освічувати та -проганяти з неї ту
ман і лїд. Тому, коли землю покрив „чорний світ", то „сонце- 
сплакалось" і „лучі слезаві... розпустило" („Жито яре“). А про
тивно,' коли сонце поборе з весною зиму, тоді настає у природі? 
радість і всюди будить ся нове весняне житє. Гарний і широ
кий образ такої повільної боротьби сонця з ледом дав поет 
в „Образі природи".

Де сонця нема, там прикро . й негарно —  тому хата без 
вікон переповнена нездоровим воздухом („Віконце"). Отже поет 
сумує, коли бачить, що його нарід налягає ще пітьма („Мо
литва про весну"). . ‘

І їд  —  ворог сонця — ненавидить його тепла, бо воно 
вбиває його („Лїд"). І  туман, якого поет дуже не любить, гля
дить на сонце з завистю. Він рад би нераз засіяти таким са
мим сяйвом, але ся безсильна зависть хиба осмішить його 
(„Туман і сонце").

Весняна природа взагалі одущевляе К. Скоиорівського. То
му вода, увільнена від зимових ледів, вода бистра, що пливе- 
й журчить або чиста, хрустальна, нескаламучена —  подає йому 
нераз мотиви до поезій. Керничка, якої вода_ пригожа до ни?Я, 
є для нього алегоричною святістю, що її не~можна каламутити 
без тяжкої відвічальности перед Богом („Керниця"). Часом така 
вода, що біжить від жерела до моря й наражена- по дорозі на* 
ріжні пригоди, є для поета образом людського житя. А се, що 
вода нливе безнастанно, сповняє його мрійливою тугою й він 
рад би піти за тими водами аж до свойого моря. Ті гадки 
виразив Скоморівський у довшій поемі п. з. „Де йдете води? 
Я йду за вами". •

Весни без жайворонка й соловія годі подумати, тому 
й Скоморівський згадує їх часто у своїх поезіях, а навіть при
свячує їм окремі поеми („Жайворон", „Соловій", „Два соловії").

Поет любить не тілько рідних весняних птахів, йому до
рогі й рідні дерева. Йому жаль білої берези, що мусить так.
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богато терпіти в картові бурі („Біла береза"), він жаліє над. 
грушкою, яку лихі люди хотіли нащіпити, але тілько пообтина
ли її невміло („Плачуча груша"). А буйної-тополї питаєть ся 
він, чому вона не може встояти ся. І тополя жалуєть ся перед» 
ним на черв, що її підїдав („Тополя"). Коли, згадуючи соловія. 
чи жайворонка, поет часом тав захоплюєте ся самим їх співом,, 
що малює його навіть доволї широкими картинами, то при де
ревах він не попадав в такий захват, а побуджуєть ся на їх. 
вид більше не до описової, але до рефлєксійної лірики.

Але не треба забувати, що К. Скоморівський, проживаючи^ 
на еелї, повинен був заняти ся управою рілї. А що він любив 
село, то й сільські роботи подали йому цїлий ряд поетичних 
мотивів, менше чи більше вдатних. Ь  тих поезій бачимо, що- 
Скоморівський любив щиро рідну землю, на якій працював 
і що та праця видавала ся йому правдивою поезією. Се оду- 
шевлене ріднею назою веде його так далеко, що він бачите 
навіть сон, у якому самі ангели з неба засівають поле („Жито 
яре“). Поета радує нива, вкрита буйним, чистим збіжем, де- 
пшениця немов сама просить женцїв, аби її вижали („Пшени
ця"). Жнива — се час радости й заплати за труди, але нале
жить добре уважати, чп зерно спра&дї вже‘ готове для жнив 
(„До жнив ще далеко!41). А буває й таке, що праця йде на 
дармо, бо збіже виросте погане —  се наповняв поета жалем 
(„Жниво"). Подібні почуваня викликає нива, заросла хвастом,. 
серед якого гине добре зерно. Той хваст є символом чогось- 
злого, низького. Таку ниву треба сполоти, бо „із хвасту год’і> 
хлїба, лиш стїль бидлинї". І поле повинно бути чисте, щоб 
наші ниви були готові, як прийде літо („Нива"). Тільки ува- 
жатиб, аби разом із хвастом не позривати й здорового зерна. 
(„Половільник").

Такі погляди Келестина Скоморівгького на природу. Сто
їть він тут зовсім на ріднім їрунтї. Чужі ростини, чужі птахи, 
чужа земля — не мають приступу до його поезії. Тілько виїм
ково згадує він про якусь чуженицю, пр. про кипарис, зрештою- 
всюди бачимо у нього наше рідне, галицьке село. І тому він 
так любить сю природу. Вона нагадує йому все його найблиз- 
ших, його нарід —  і поет, звертаючи ся гадкою до природи, 
роздумує на дїлї про близьких йому людий. Він сам почувае. 
себе частиною тої величної природи, яка його окружає, а яка 
говорить до нього зрозумілою, бо наскрізь рідньою мовою. Так_ 
порушає вона цілу його душу, сповняє ціле його серце. То поет
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бажає бачити не так природу гарною, веселою, осяяною теплим 
промінем сонця, під яким дозрівають земні плоди —  а то він 
мріє.про свій нарід, який хотів би бачити гарним, веселим, осяяним 
теплим промінем щастя, богатии.

ТІ.
. К. Скоморівський був також священиком — і то добрим 

священиком. Історія його смерти е найкрасшим доказом того, 
-як поважно розумів він обовязки священика, з яким сам.овідре- 
ченем сповняв він..їх. .

Святе Письмо знав Скоморівський знаменито, коли навіть 
брав >ся перекладати його. Також був він очитаний і в бого
словській літературі, як се видимо з його рукописів.

Тому був він глубоко релігійною й справді побожною лю
диною. І ся риса виступає виразно в його літературній дїяль- 
ности. • ,

Релігійність Скоиорівського пливе з глубокого внутрішнього 
переконана, а побожність виявляеть ся у нього поетичним під- 
ємом духа. Се один із елементів його поетичної творчости, який 
при сприяючих обставинах міг би розвинути ся до оригіналь
ного артизму, так ріжного від тих віршовань на релігійні теми, 
-якими обдаровує українську літературу сїра буденщина.
" Гадки про Бога й про Боже Провидїнє — се поважний 
віддїі поетичної творчости Скоиорівського. З тим вяжуть ся на 
пів фільософічні, на пів містичні розважана про лад на світі', 
про становище людини в ньому, про людського духа й його 
призначене та про наші душевні сили.

Більше ак двайцять поезій присвячує Скоморівський таким 
темам. їх можна поділити ось як: 1) гадки про Бога; 2) управа 
світом і лад на землі'; 3) марність земних дібр, а вартість 
духовних; 4) людський дух; 5) небо.
, Гадки про Бога виложені найяснїйше й найповнїйше в „Одї“, 
написаній на тему: „Господь просвіщеніє моє и Спаситель мой, 
кого убою ся!“ „Ода“ ділить ся на дві частини:’ в першій 
висловлює автор свої власні почуваня супроти Бога, в другій 
обговорює відношене „свойого роду“ до Бога.

Віра й побожність вяжеть ся у Скоморівського тїсно з лю- 
бовю рідного народу, якому поет рад би запевнити при Божій 
помочі красшу долю. .
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Инші поезії сеї громади розвивають у головному ширше 
гадки висловлені у згаданій одї. Віра є для Скоиорівського 
провідницею в житю, яке являєть ся йому пропастю, що криє 
глубокі провали. Сум огортав би його, як би він так стояв над 
тими нропастями й не міг відповісти на найважнїйші жнтсві 
питаня, які розвявує йому тільки віра.. („І звідки і по що?ь). 
Тим більше звертаєть ся гадка поета до Бога, коли він бачить 
марність сього світа. („То. вічне, що від Бога“) . ,

. Божа всеиогучість, Божа воля є у Скоиорівського рівно
значна з добром. Передовсім вірить він кріпко, ЩО БоЖіЮ волею 
е красша будучина його народа, його свобода. Ся гадка иовто- 
ряєть ся в цілій рядї поезій.

Але приглядаючи ся свігови, бачить поет, що хоч люди 
знають, що Бог і Божий закон — се одно („Закон Божий“), 
вони не поступають так, як би се було мило Богу, а противно 
гнівлять Бога й опісля дивують ся, що їй поводить ся зле. Всю 
вину своїх власних злих дїл складають вони на Бога й нарі
кають на Нього, що Він не вислухує їх. А молитви, кадила 
І  загалом побожЕІсть мають перед Богом тільки тодї вартість, 
коли в парі з ними йдуть добрі дїла („Кадило“). З ідейного боку 
цікаве тут доиаганє внутрішньої моралі, згоди дід із таємними 
мислями й словами. Се домаганє повторене нераз у Скоморів- 
еького. ..

Далі заявляє він, що не належить журити ся гіркими хви
лями на сім світі; вони тільки для тіла, а дух не має нічого 
спільного з сим світом, бо він покине його колись і помандрує 
до „Тата“, відки прийшов сюди на науку. Дух повинен уважати 
тільки, на се, щоби сповнив своє післаництво. А коди він, ідучи 
сею дорогою, змучить ся, тим більша буде його заслуга. Духа 
годі замкнути в гробі. („Не жури ся!“). І даремна робота тих, 
що хотіли би придавити духа —  таким „фізикам" не вдасть ся 
се. („Тіло —  дух; Дух тіла не має“). А коли помимо того дух 
поета сумує й тужить усе за чимось, то причина того в тім, що 
дух глядить Духа, котрий його сотворив. Аж там знайде він 
спокій („Гадка8). Тому до того дому, відки вийшов дух, тужить 
поет так, як тужить дитина за рідним домом („До дому!"). До 
сеї висшої цїли летить він безнастанно, бо се його ідеал („Боже 
світло"). Отже зовсім зрозуміле, що поет, перенятий такими 
гадками, не боїть ся смерти. Коли житє стає йому тяжке, він 
з тугою глядить за тим Другим, ліпшим житєм і просить Парки, 
щоби скоро й справно допрядали „починок" його житя (,,Нарки“).
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Розлука 8 тілом буде для нього правдивим визволене», бо він 
дізнаеть ся тодї про богато таких річий, яких тепер не може- 
знати („Де ліпше ?“). . • . :

Так виглядають у головному поезії Скоморівського на релі
гійні теми. Хоч у деяких із них пробивають ся гарні мотиви- 
та слїдно полет фантазії, на загал є сї вірші за слабі. Причи
ною того передовсім брак ширини світогляду. Автор не все уміє 
оживити свої гадки правдивою поезією. Бідси й походить не
ясність у вислові та непорадність у складаню поезій. Словом, форма, 
й будова тих віршів Скоморівського за тяжка супроти легких 
і ніжних гадок у них. До того заступлена тут часто поезія ре- 
торичнимп фразами.

VII.

Найцїкавійша для нас остання громада поезій Б. Скомо
рівського, вірші патріотично-національного змісту, бо в них від
били ся сучасні поетови духові струї серед нашої суспільносте 
в Галичині.

Який же е зміст понятя рідного краю у Скоморівського ? Бо
гато не довідуємо ся про се з його віршів. Свою вітчину на
зиває поет Русию, додаючи ще часом до’ того епітет „ свята“ 
(„Жайворон", „Грій ся, Русе, нї — то-сь пропала", „Голос- 
дзвона"). Свій нарід називає він Русинами („Дунай") й відріж^ 
няє його виразно від Москалів і Поляків (Уривок поеми). Та
кож мало говорить Скоморівський про межі сеї Руси. У нього- 
вона тягнеть ся „від морів аж до Дунаю" („Чого плачеш?");: 
а в поемі: „Кому,на вік, тому на лїк“ згадує він про Дністер 
і Дунай.

Дністер має у Скоморівського очевидно значінє справдїшноі 
ріки Дністра. Але чи поет опирає межі Руси аж по справдїш- 
ний Дунай, можна сумнївати ся. Дунай мав у поезіях Скоморів- 
ськото — подібно як в українській народній піснї — радше 
символічне значінє. Такий символічний Дунай бачимо на початку 
поеми „Колись і єму буде! де розказуєть ся про алегоричну 
боротьбу за волю, що має зачати ся „від Синеморя та з поза. 
Дунаю"1). Тому ідеальному Дунаеви присвячена й діла поема 
п. з. „Дунай“. Тут поет просить Дуная, аби він пустив уже 
раз нашу долю й „удйблену" волю, котру він держить у себе 
в полоні цілий вік. Він уже „виссав“ її так, аж вона ослабла. 
Колиж Дунай не схоче пустити нашої долї добровільно, то поет
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грозить йому, що „ми пошукаєм, хоть прийде нам з тебе всю 
воду іспити

Минувшина України грає незначну ролю в поезіях Ско- 
норівського. Ледви у трех поезіях натякає він на неї. Маємо 
згадка тільки про татарське лихолїте („То вічне, що від Бога‘;) 
і про причини упадку давної Руси („Жайворон", „Неси, коню 
вороненький"), котрі поет бачить у надто буйному житю вель
мож і незрозуміню хвилі з боку роздратованих таким поступо- 
ванєм широких мас народу —  черни.

За те теперішність, сучасний поетови стан рідної землі 
змальовані докладнїйше. Сій справі присвячено яких 80 поезій, 
переважно довших.----- - '

Положене, в якому знаходить ся рідний нарід, уявляєть са 
€коморівському сумним, невеселим. В „Думцї“ просить він „лю
бу родину", аби не дивувала ся, що він заєдно плаче й що
його думки невеселі. Усюди бачить він сумні ознаки й хоче 
плачем трунути студене серце й „збучілу", холодну душу. Весе- 
.лїйші гадки, які він нераз кликав, прийдуть до нього хиба 
в гробі. Той сум і плач бачить поет усюди в свойому рідному 
краю Він взиває навіть небеса, щоб вони плакали й змили 
•сльозами вини злих людий, хоч 8 того плачу не було користи, 
бо світ ..не скаяв ся“. Плач має у нього якусь незвичайну силу,
бо може воскресити й мертвих („Плачте, небеса!8): Отже не
дивно, що поетова пісня сумна — инша не підходить під ни- 
«їшні відносини, як він про се говорить у поезії „Чого 
•сумно?"

Подібне бачимо в цїлім рядї инших презій. В „ Молитві
ровпуки“ каже Скоморівський, що „розпука, в'їлась в серце глу- 
боко; у очех слези, у очех кров", бо злобний ворог топче наш 
нарід вже сотнї літ, а він даремно благає Божого милосердя. 
В такім тоні зложені й поезії: „Чого плачеш?8, „Молитва за- 
точеяца“ й ин. .

Застановляючи ся над причинами того суму й плачу рідної 
землі, дорікає поет гірко незгідливим дітям своєї вітчини, бо то 
вони навели на неї неволю. Також виступає він остро проти 
тих „нових Фаршзеїв", що „всолодили ся8 в чужину, не хочуть 
знати рідної мови, а тільки „нарід з скіри лупят" і ще хочуть 
бути народними провідниками („Чего плачеш?8).

*) Гляди: Додаток ч. 4.



1 5 8 ЯРОСЛАВ ГОРДИНСЬКИЙ

УIII,

Приглядаючи ся близше своїй суспільносте, бачить Скомо
рівський серед неї дві верстви: старих і молодих. І як у висше 
згаданих поезіях не любить поет зими й леду, а тужить за 
весною й сонцем, як він ненавидить темряви, а бажає ясного 
світла; так і не любйть він старого поколїня й не надїєть 
ся вже по ньому нічого путнього, а всю свою любов, усю свою 
надїю звертае на молодїж, яку уважає будучністю народу. Бо
ротьбу між зимною темрявою й теплим світлом переніс Скомо
рівський на свою' суспільність. Тому й можна його образи про 
лїд і сонце уважати алєґорійними образами двох верстов су
часної йому галицької суспільносте. Але попри алєїорійні образи 
є у Скоморівського також виразні натяки на се, як він глядить 
на старе поколїнє.

В поетичнім діяльоїу „Два соловії1' каже один соловій:

„Старій верстві покій даймо,
Бо она вже так пропаде,
А за молодь теплу дбаймо,
Не лишаймо без припали*.. .

„Старий рід“ загнав нашу вітчину вгріб („Думка6) й тому 
вдаряє поет осгрою сатирою на старе поколїнє й вичисляє його 
гріхи супроти народу. Передовсім провідники сеї старшої верстви, 
ті любимці світа є на дїлї представниками крайного назадниц- 
тва. Сонця, правдивого світла вони не хочуть, ніби боять ся, 
щоби світ не висміяв їх. І так виходить, що у них є очи, але 
вони не хочуть дивити ся, є у них уха, та вони не хочуть чути, 
а їх серце не хоче зрозуміти, якою дорогою йтиб йому. їм мила 
тільки їх сваволя. Вони боагь са позбутись—„світа®, а забува
ють, що за се не мине їх суд, бо духа не можна вбити. Вони 
ставлять ся гордо супроти Бога й кажуть: „Наше на верха! 
Хто нам заборонит?“ А тим смілїйше так поступають, що криють 
ся із своїми мерзкими ділами. Все дбають вони тільки про своє 
тїло, а цурають ся праці. Але поет вірить, що тим злочинни- 
вам вже тепер приходить конець, бо вже. досить вони „нали- 
цьовали“ й накрутили ся закона „на своє копито". („Любимці 
світа“). . .

А акі вони помимо безмірної глупоти смішно горді, се по
казує сатира „Туман і сонце®. Тут розказано, як то два тумани 
побачили ясне сонце й забажали світити як і воно, бо тодї буде
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0 много ліпше стояти їх справа й вони саиі наберуть більшого 
значіня. І ось один туман рішив ся без довгої надуми „гуль
кнути в с о н ц е а  другий мав дивити ся крізь вікно, як вія 
•буде виглядати й що на се скажуть люди. І  той другий туман 
дивив ся справді', але їла його важка зависть, що той пер
ший, а не він вийшов на сонце як „високопреподобний“. І собі 
полетів також під сонце, а третьому велїв глядіти на себе.
1 щож стало ся! Тумани так собою заступили сонце, що люди 
й не могли його добачити. І так було довго — довго, аж доки 
Бог не зіслав вітру й не розвіяв їх. Як видно виразно із слова 
я виеокопреподобний “, вдаряє тут Скоморівський на духовну 
гіерархію, себ то наЧЗвятоюрцїв, що доси держали в своїх руках 
провід варода й довели його до безпросвітности. Але Скоморів
ський не спинив ся на тім — у чотиростиху „Юда продав 
Христа“ зачіпив він найвисших духовних провідників, закида
ючи самим архиереям продажність.

Вкінці до тої самої категорії поезій належить ще поема 
яУпугані“ — себ то користолюбиві, що всюди дбають тільки про 
власну наживу, але помічної руки не подадуть нікому. Вони 
зробили себе богами на землі й усе згіршенє на світі через них. 
Вони не приняли Месії, котрого приняв бідний народ. За усе- 
те грозить їм поет великими карами.
, ’ Та сміла характеристика „старої Руси" не позбавлена 
історичного інтересу. '

Але хоч поет бачить той невідрадний стан, серед якого 
знаходить ся сучасна йому суспільність, він певний, що його 
народо'ви судила ся красша, світлїйша будучина. Повернеть ся 
доля („Могила"), а воскресене вже надходить („Весна*1), бо усе 
зле пропаде й зробить місце доброму („Злоє само ся нївечит"). 
Тільки не належить думати, що се зло уступить по добрій волї, 
його треба що йно побороти в тяжкому бою. І  Скокорівському 
вже уявляєть ся той бій за волю народу, де ломлять ея кайдани 
неволі („Колись і ему буде®).

Тому взиває Скоморівський свій нарід, аби він встав на 
голос воскресного дзвона й поборов „ревнителів", що відцурали 
ся свойого народа й своєї мови („Голос дзвона")1) —  той сам 
мотив, з котрим ми вже стрічали ся нераз.

Що ся боротьба випаде на користь поступу, правдивої* 
просвіти, рідного народа, рідної мови —  того поет певний, бо 
сам Бог буде помагати таким борцям („Голос дзвона", „Дунай",. 
„Колись і єну буде*). А тих борців бачить він у молодежи,..
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котру називає будучиною народа. І  на скільки Е. Скоморів
ський звертаєть ся із словаки безпощадної догани проти старого 
поколїня, котре так здеморалізоване, що з нього й не ноже бути 
користи народови, на стільки він звертав всю свою любов, усї 
свої надії 8 усї свої ідеали на молодїж, у якій бачить 
певні завдатки ліпшої долі народа. Нігде красше не висказав 
Сконорівський тих своїх гадок, як у своїй поемі „До:молоди 
рідной“2). Тут зібрав поет в одну цілість, доводі'вдатну, гадки, 
з котриии ми стрічали ся вже висше.

Сам поет ділить сю поему на чотири части. Із своїм зази- 
вом звертаєть ся він тількидо иолодежи — чому, се знаємо 
вже із обговорених поезій і сак поет говорить про се виразно 
в другій частині своєї поеми. Провідною гадкою сього, твору

• є з одного боку вислів гарячої любови до молодого поколїня, 
на котре поес покладав єдину свою надію в відродженю рідного 
народа, а з другого бажане вказати сій молодежи й народови 

'Ш ях до вимріяного поетом відроджена. У вступі каже поет мо
лодежи глядіти в сонце й зорі та пильно слідити його боротьбу 
з туканом і хкарою. У другій частині заявляє він, що вся його 
> надія на молодїж, котра повинна держати ся сзовї рідної хати, 
а відвертати ся від того старого поколїня, що привикло вже до 

•неволі. Далі взиває він молодїж, щоби горнула ся до світла 
й розбивала холодний лїд, що морозить душу й тіло. Вкінці 

'■в четвертій частині закликає молодїж до любови, котра творить 
правдиві чуда. Із любовю повинна йти внутрішня згода, само- 
пізнанє, надія на Бога, віра й відвага в рідні сили. Додамо, 

•щ) поема „До молоди рідной“ написана в мартї 1864 р. (маємо, 
її в трех рукописах) —  саме тоді, коли розвій народовецького, 
руху в Галичині' міг подавати з одного боку гарні надії, але 
з другого боку виказував вже деякі признаки упадку.

В инших поезіях додав К. Скоморівський вже не богато До 
тих ідеалів. Так пр. в поемі „Половільник® висказує він гадку, 
що хто росте поміж хвастом, нехай сим не журить ся, а дає 
хоч по своїй силі плід; в поемі „Нива41 перестерігає перед за
баганками „печеного леду“ ; в поемі „Хваст“ радить набирати 
сил самостійно; в молитві „Отче наш" бажає свойому народови: 
неба, Долї й послуху д л я  закона:; вкінці в поемі „Жайворон" 
взиває свою суспільність до науйи й молитви.

а) Гляди: Додаток ч. 5.
2) Гляди.: Додаток ч. С.
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ЇХ.

Остаєть ся ще зробити кілька загальних уваг про поезії 
Келестина Скоиорівського.

Ми бачили, що у  вираженю змісту своїх поезій виявляє 
К. Скоморівський деяку оригінальність. Але се не виключає де
коли й значного впливу инших письменників. Сей валив дохо
дить декуди не тільки до позички цілих мотивів, але й до простої 
перерібки ііоезій инших поетів. Раз зазначив се й сам автор, 
дописуючи до „Молитви заточенця“ слово: „перелицеване“ .
І  справді, ся поезія й ще друга п. з. „Молитва розпуки" є не- 
рерібкою знаної патріотичної польської піснї Корнеля Уєйського 
„С1іога1“ („2 й у т е т  рогагб^"). Обі перерібки що правда 
зовсім свобідні, хоч на обох слїдний виразний вплив Уєйського 
не тільки у змісті', але й у формі. Взагалі' Скоморівськи 
підпав досить під польський вплив, коли в його мові подибують 
•ся декуди польонїзии. З инших чужих письмеяиків сл'ідниі 
вплив Фрідріха Шіллера, пр. „Похорон жовнярина“ нагадує 
своїм початком Шїллєрове .Д)ег К атр ї' т і ї  й е т  БгасЬеп“ . 
Також лектура українських поетів полишила свої сліди у творах 
Скоиорівського. Автобіографічна поема „Родиине містце“ нагадує 
декуди „Підлисє" Маркіяна Щашкевича; ,,Ода“ подібна де в чім 
до поезії Миколи Устіяновича: „Хто як Ти велий...?‘! Але 
найцїкавійше для нас, що у Скоиорівського елїдннй вплив пое
зій Тараса Шевченка. Поема „До моїх гадок“ нагадує вже 
•своїм початком ПІевченкову поему „Думи мої“, а „Жалї“ Скомо- 
рівського є таки перерібкою сеї Шевченкової поеми. „Кадило", 
„Упугані“ й „Любимці світа‘: переробляють також цілі гадки 
н фрази Шевченкового „ Кавказу^* 3. історичного боку належить 
се поставити Скоморівському у деяку заслугу. Він одушевив ся 
Шевченком тоді, коли писаня їенїяльного Українця стали що-йно 
ширити ся між Галичанами1).

Ще більший валив мала на Скоиорівського українська на
родна пісня. Її відгомін занітний виразно вже в перших його 
поезіях (пр. „Птиці — посли0). В поезіях 60-их рр. піддаєть 
ся Скоморівський впливови народньої піснї таки дуже, переробля
ючи у своїх писанях не тільки цілі обширні мотиви з народних

г) Гляди про се у згаданій и о ї й  праці' про ОО-ті рр. XIX в. 
в Галичині.

ЗАПИСКИ, Т. СХХУІІІ. 11
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співанок, але й ділі піснї. До поезії „Похорон жовнярина" додав 
Скоморівський ось яку дописку: яТой завбдъ за умерцемъ 
(матери за своимъ Синомъ — жовняриномъ) при похороні —  
омаль не живци зъустъ заводячой перенятый и у Поему уложе- 
ный“. Мотиви з народньої поезії були би справдішньою окрасою 
поем К. Скоморівського, як би він не псував їх деколи своїми 
не все відповідно дібраними висловами, як пр. у „Думцї“ :

„Ой, розстели, вітре, хмарку,
Буй-вітре, бурлаче!
Най наплаче сльозей чарку;
Най з серця заплачеМ  чч д.

Форма поезій Скоморівського досить свобідна. У нього 
е розвинене почуте ритміки, але ся ритміка не держить ся од
ного шабльону — вона ріжнородна. Стрічки тої.'самої поезії 
мають найчастїйше правильне число складів. Тільки деколи під 
впливом живійшого чутя скорочують ся вони. Строфічна будова 
появляеть ся часом, але вона не є правилом. Поезії мають най
частїйше вид довшої свобідної поеми. Стрічки є звичайно 12,
11 або 9-складові. Подибують ся й коротші. ,

Мова поезій Скоморівського на загал народня. Тут і там 
трафляють ся ще церковно-славянїзми, пр.: чело, человік, нїсл 
і т. п. У морфольойї бачимо такі форми, як : єй (III відм. одн.), 
си (замість: собі), годівлев, кервов (VI відм. одн.) — в таких 
випадках являєть ся ще часом ненародне окінченє: — ой; ци 
(замість: чи); же (замість: що) і т. д. Зрештою ся мова не була 
би така зла, якби Скоморівський не псував її декуди самовіль
ними скороченями (пр. деркв’ной) або невідповідним ужи-
ванвм деяких слів чи не зовсім щасливо дібраними висловами.

. Нинішнє значінє сих поезій уже, розумієть ся, не таке 
велике. Змінили ся обставини, поступила вперед українська мова. 
Але помимо того мають деякі його поеми (пр. „До молоди рід- 
ной“, „Колись і ему буде“ й ин.) ще й нинї свою стійність;
деякі місця його поезій ще й нинї не втратили краси. Що
правда, на нас роблять комічне вражіне такі наївні вірші, як: 
„До гною, діти, до гною!“, але попри них знайдеть ся у Ско- 
морівсьвого й неодно цінне. Повинні ми пошанувати в ньому 
Ідейну людину З поетичним чутем, із щирою любовю ДО СВОЙОГО’ 

народа.
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X.

Крій обговорених творів полишив ще Келестин Скоморів
ський рукописні писаня, зложені прозою.

Рукописи, що їх маю під рукою (багато їх затратило ся), 
обіймають: .

І) Пе{еклади св. Письма Нового Завіта, а саме: Послане 
до Римлян (гл. І —XIV), перше Павлове Послане до Керинтян 
(гл. І— XVI), друге Послане до Коринтян (гл. І— XIII), Послане 
апосг. Павла до Галатів (гл. І — VI), Послане апост. Павла 
до бфесеїв (гл. І —VI), Послане апост. Павла до Фвлиписеїв 
(гл. І—II), Послане апост. Якова (гл. II I—V), перше соборне 
Послане апост. Петрами. І —V), друге, соборне Послане апост; 
Петра (гл. І —VII), перше соборне Послане євангелиста Івана 
(гл. І— V), друге соборне Послане євангелиста Івана (гл. І), 
трете соборне Послане євангелиста Івана (гл. І), Послане апост. 
Юди (гл. І), Послане апост. Павла до Римлян (гл. І— II), 
Апостольські Дїянія (гл. І —XXVIII).

. II) Переклад німецького катехизму Леонарда.
III) Проповідь: „Слово въ празникъ Рождества Христо

вого".
Найцїкавійші для нас переклади із Св. Письма. Скоморів

ський переложив, здйєть ся, усї Апостольські Посланія й Дїянія. 
З того заховали ся Апостольські Дїянія в цїлости, хоч частинно 
наднищені; з Посланій остало тільки небагато. Як видно з кін
цевих дописок до деяких перекладів, повстали вони в часї між 
початком 1865 р. до першої половини 1866 р. Отже є се одна 
з останніх праць Скоморівського безпосередно перед його смертію.

Переклад ще не викінчений; у ньому богато поправок над 
текстом, усюди видно ваганя. Тому полишаємо його зрештою 
на боцї.
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Д О Д А Т К И .

1.
Лтицї — посли.

Ой, соколе, соколоньку! 
Далеко літаєш;
Скажи менї молодому,
Де милу видаєш.

Твоя мила як снїг біла,
А око як зоря;
Твоя мила лежит дома ,
Із жалости хора.

Вчаровали вороженьки, 
Завидуют люде:
Либой, либой Марусенька 
Вже твоя не буде.

Ой,коби знал мій миленький, 
Що я порабляю,
Же про. него в души моєй 
Спокою не маю.

Над потоком зелен явір,
Та повисли листи;
Нема кому та донести 
До милого вісти.

Сивий орле, сивий орле,
Ти всюда лїтаєш,
Чей бо ти ся до милого 
Мого допитаєш.

Лети с листом ти до него, 
Що писала мила,
Скажи ему, що без него 
Роком м’нї година.

Нї я їсти, нї я пити,
Лише плачут очі,
В день спочинку я не маю, 
Годї спати в ночи.

Скажи, скажи, сивий орле, 
Що там в дзюбі маєш; 
Повідж же ми, сивий орле, 
Звідки прилітаєш.

„Від милої лечу твоєй 
І с листом до тебе,
Що писала до тя мила 
Із наглой потреби.

Скажи тепер твоєй милій, 
Чи ю щире любиш,
Бо як ю тримаєш в зводі', 
Долю єй загубиш".

Люблю, люблю, як сам себе, 
Над срібло, над злото, 
Люблю єї над му душу,
Вмру за ню з охотов!...

Моя мила, будь щаслива 
І я іс тобою,
Най не знаєм лихой доли, 
Лише в счастя здрою

Бог на нас зливає дари: 
Будьмо терпеливи:
Чей нас Бог получит з собов, 
Будемо счастливи! '

2.
На честь братей повернувших з неводї.

„Витайте братя, ангели покою,
Що несли світу лучи правди вічной!
Всіх вас ту нинька витаєм з собою — 
Ви-сьте розбили диби мраки нічной.

Ви уроджені на тяжкі подвиги,
Ви розуміли слова Христа Пана,
Як крест отчизни всї нести повинни,
Ви то на собі світу дали явно.
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Терня дорогов гналисьте за Богом,
Не вагалистесь клеветаней вражих,
Серца-сьте поіли божой правди словом,
Би раз зірвати диби братей наших.

Ви-сьте заодно любвою палали,
Ставились охочо на олтар офіри 
За любов отчизни, що-сьте з грудей ссали 
Любви, надежди і отеньской віри.

Як сокіл в воздух, ви за правдов гнали,
На крила брали малі соколята;
Але хтож винен, же вас запознали 
Ворог тяженький — ах, пробачте, братя!

Пробачте, братя, блудним братям вашим, 
Нинї-сь роздерла церковна завіса,
Нині завіт нов’ заврем з врагом нашим,
Нинї вс ї братя, — нї врага, нї біса.

Нинї вс ї братя, як бувало з разу,
Коли рід люцкий жил на земли щастно,
Не торгне більше брат на брата вражу 
Руку, би ссати кров братню ңапасно.

Слеза із ока пропаде на віки,
Незатужит вже більше брат на брата,
Знана1) неволя з под братимцїв стріхи,
Диби з нурені у темраві ада.

Повстань, що живо і що склопотано 
В сумі тяженьків — братимцїв тужило,
Нинька із небес помощ нам зіслано,
Нинї нам, братя, соньце засьвітило.

Вірного друга дружина приймає,
Тужливій сестрі повернено брата,
А край свих бодрих синів відберає,
Сироти бідні відберают тата.

Нинї всїх серца, всіх що до одного,
Горичи молби най заносят Богу 
За дану вільність — 0«  із трону Свого 
Глянув, ах, глянув на нашу недолю.

А так, братя, в згодї, найшовши пут’ прави, 
Всї-сь причиняймо до добра посполом,
Лиш горе тому, хто-б надрушив справи! 
Віддаст’ рахунок тяженький пред Богом".

3.
До діоїх гадок.

Гадки мої, гадки! Духа мого квіти!
О, ви зорницї будущої долі,
Що то бренете в невинной сваволі',
Щоб мя скріплого дробину загріти!

О Може: Знята?
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О, Русалочки вишнего Дунаю!
Ци вам не знатно, яку спрагу маю?
Вами ю, вами лиш хочу вгасити!
Ви такі живкі, мов вітрец холодний,
Що внужегнного у спеку лагоїт;
Як хлїбец божий, що багне голодний,
Коли го голод у серденьку млоїт.
Вами занести спраженую душу,
Вң к тому вдатні — котру будь порушу.
О, якже вас тяжко прітьма похватити, 
Щоб-сь вам приглянути, вами-сь попістити, 
Як ся пістит дитя на матерном лонї,
Ід ней ся горне в кождій хвили чорній. 
Хотьби одну з вас слезою скропити, 
Угулублену в серцю примістити"!
Ви мов голосок мирної скрипоньки,
Що іздалека вснулого голубит,
Що грудь розведе, а духа пробудит;
Як мушки в лїтї, що бренят над сонним 
І го прокенут — захватом обгорне...
Сильні, вникливі, скалу би збудили,
Ой, і умерлого трупа оживили.
А сли-сь пробудит, ци котру спогонит? 
Душа за вами лиш слїзку ізронит!
Скоро-сь вказали, вже й чим боржій далїй 
В вітхлань канете і вже за пропалі 
Вас маю — полишивши тугу 
В банном моїм серцю на більшу метругу 
Для мене. О, і то щастя!...
Же хоть в просоню загостите д мені 
І пісню вашу кенете в душицю.
Най маю мирних в житю дві годині,
А розкіш неба в заплаканім лицю —
Хвиля стражданя — она мнї печальна — 
Жадна не прийде. Отож ви в провинї!
Я-б розбив вами тугу і скріпив ся, . 
Ой, я би вами Богу помолив ся!
А так що нуждний? Й молихись не вмію,
А без молитов що сердека вдїю?
Ви би ми конче вказали доріжку 
Поза світа того темненькую нічку,
Дали безпеку, що ви не гнівливі,
А іскру духа — о, ви би збудили,
Щоби не заспав наймій до могили.
Ви би навчили мене остороги,
Би не піткнутись, заким паду в ноги 
Святій природі за єї опіку,
За хлїбец святий, за сіль і науку.
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Ви-б мя научили, як вхилитись доли 
Горенькій — чорній і всї недосоли 
Косматого світа підчиняти воли 
Найвисшого — Він сам їх проломит!

Всї ви мнї вістні, всіх вас серце знає 
І грудь моя повно заложена вами,
А чувство моє як за вами рве ся!
Всіх вас спізнаю по Дусї ступаню,
Бо іннородна мене не прийме ся.
Хотьби надійшли вбарвлені, прибрані, 
Ваших недружок я ся не касаю,
Бо тамті носят з собою отраву,
Хоть поверх мают принадну приправу.
Ви гіркЬ-з^верха і прикрі і млаві,
Лиш єсть в вас солодь, що не проминає. 
Світ вжем проплакав слезами то болю, 
Щоб скріпив ними склялу душу мою 
І ще слабка чось, ще плакати треба, 
Щоб-сь чей добити ми земного неба, 
Неба на земли, бо і в гробі треба,
Би костей моїх до него принято,
Занїм ославят всемірноє свято,
О, занїм тіло на спочиву пійде, —
Голос вас заодно най будит з забучі,
Нїм зоря вічна над мим гробом зійде — 
О, най ми світят гадок небних лучі!
Би по скон житя світили билинї,
Як калиноцвіт страдальця могилі!

4 .

Ң о д и с ь  б у д е  і Ч о р т у .

Від Синьоморя та з поза Дунаю 
Ой, чути, чути, як звони грают,
Грают сумненько та жалобненько,
Аж мором мліє з суму серденько.
Чось ся й зорниця в червень вмотала, 
Ніби ся в крови она купала;
Чось сумна стала, не веселит ся, —
Бо Синоморе кервов крестит ся!

Що то за звони, за перезвони?
Чи де горит що? Ци дзвонят на хмари? 
Ой, які зойкні чувати гвари!
Чи яке святенько де наступає,
Що о нем єще мир божий не знає? 
Може то звідтам, де жиют Рахмани,
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Попод земленьку несесь воздухами,
Прийде на воду тай у воду кане,
Нїкто голосочку конця не догляне?
Ой, нї то, нї! То не Рахманов дзвони!
Тамті не видают так сумненьких стогнов!
Бо то голосочки, сумнії гомони —
Они ніби кличут люд до оборони.
Ой, то не звононьки, то кресїнь сталицї,
Аж іскра-сь родит, а стогне землицї,
Так ржає коник, доптит копитами------ - —
То від Синоморя, від тебе, Дунає,
Що ся в воздух пустит, той знов в воду кане, 
А як ся скупає, тай гнеть_і охляне.
Ой, то не звононьки, то бренькіт сталицї, 
Сїчут ся, рубают — сумні вечерницї!
Зірниці' плачут, а сонце-сь ввидає,
З кровцї червоной очи обтерає,
А такой кровця Дунай заливає,
Але мир божий на те не питає.
Ой, барвит ся Дунай та синоє море 
Ой, та про тебе, про тебе то, Доле!
Про тебе то, Доле, скервавлене поле, 
Скервавлене поле, устелене трупом!
Се ломят недолю та на смертном полю,
Брат з братом рве ся розбоєм та лупом.

Ой, вже надоїло та допекло уже 
Носити подовше чортячоє бремя!
Скенути єго сам Бог допоможе,
Сам Бог! Уже бо надоспіло время...
Ой, годї, годї, можнії сударі,
Мир божий в ярмі по довше держати!
Звонят на сповідь і на горку прощу,
Треба-сь тяженьких гріхов -сповідати.
Легко то було набрати на душу, -—
Лиш горко — горко буде то збувати!
Таже ви самі відаєте добре, *
Що не по боже було ваше діло;.
Держали довго, лиш не ймете довше —
Вже мірило злоби вашой-сь наповнило!
Врешті' хибаби Бог не був Богом,
Якби подовше єще тоє стримав,
Якби ся чорту дав ще наглумляти,
Же що чорт хотів — тай тоє і виграв.
Дістне пропаде царство дїяволє,
Рід людский найде, він найде на своє — 
Чортови досить! Вже ся дость набавив,
Душі і тіла вже ся дость надавив,
Ой, час вже, час вже пустити обоє!
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5 .

Г о л о с  дЗ в о н а .
Великий звоп.

Вставайте, вставайте, бо вже час!
Бо свято, бо свято буде в нас!
Та яке? Та яке? Та коли буде?
Та ктож то, та ктож то голосил єго? 
Таже Бог, таже Бог обіцяв его,
Таже Бог, таже Бог становил єго
— — — — — — — Вже давно!
Таже вже, таже вже вечерня була,1) 
Надойшла, надойшла вже утреня! 

Якеж-твг-якеж то свято буде? 
Воскреснут, воскреснут та всі люде! 

Вставайте, вставайте, бо вже час,
Бо будит нас голос, що єсть в нас!

Менші звони.
Вставайте, братя, на голос дзвона!
Вже ся продерла очей заслона,
Уже, вже плїнячий враг мраки помер, 
Уже дух сїти темрави продер,
Вже, вже покути час, гнїву-сь скінчит, 
Що на нас за гріхи праотец тяжит: 
Вже годї подовше-сь царити врагу,
Бо дух вже начинає гасити спрагу; 
Начав вже тужити, чого довго бажав, 
Вже стати раз хоче, бо довго лежав.

А ктож службу буде правив,
Кто молитов научит?
Хоть повстане дух заспалий,
Ктож го далїй укріпит?

Кто дав духа, той поможе. 
Вставайте, братя, лиш в імя боже!
Он батько, Бог батько поможе нам, 
Но збити не дайтесь з товку врагам! 
Бо ворог облудний лестев жиє, 
Оманит, обдурит, з товку зібє —
Не вірте врагови — єго слугам,
Но вірте дзвонови, що кличе д нам: 
Вставайте, вставайте, свято буде, 
Воскреснут із мертвих Слави люде!

Передзвін.
На погибель врагам Слави! 
Безголовіє врагам Мами,

’) 1848 р. (Примітка автора).
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Таким дїтем, що їдь їли
І ще других нев троїли;
Що за гроші продают Маму, 
Самі собі копают яму!...
Біда вам, .сини виродні!
Станете ся кари годні,
Осудит вас світа звін,
Совісти вашой гомін.
Най вас колька сколе з проста, 
Бисьте не встали з постелі!
Дай то, Боже справедливий!
О, всіх вас лихо спогонит,
Як дзвін Слави піснь задзвонит! 
Богдай такий з мірапір'опав,
Що сам Мамі яму копав;
Що ■ не слухав єй науки,
З сердця випер красні звуки, 
Якими го колисала,
До розуму приводжала,
Що сам в бранці Маму дав,
Себе в вражу свиту вбрав! 
Богдай з меже нас пропав,
Що научив, як кров єй ссати, 
Свіжой кровцї добувати;
На єй стогни тикав уха,
Мружив очи, відвертав ся:
„Як тяженькі твої муки!“ —
А в куті єй наругав ся! .
Таких песї-синів доста,
Що то-сь зовут ревнителі!“

6.
До ДІОЛОДИ рідной.

Ти молоде! Цвіте ярий,
Зелен листе на яворі,
Поглянь в сонце, поглянь в зорі, 
Бо там твоя Доля — Воля 
З туман-хмарою горко-сь боре!;

А на тебе вся надїя,
Мов яром на соловія,
Що ме весною щебетати 
Коло своєй рідной хати 
Не на скреплї мармор — брили, 
Що наводят самі горе,
Що в неволй скаменіли,
В неволи ся всолодили,
Для родини оніміли!...
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В вас дрімає давна Слава, 
Давним горем присипана!
З часта зором у оконце,
Ци не ронит світла сонце!
А як ронит, то зберайте,
Ще й у Бога просїт світла — 
Стане й вам, сли єсть для світа — 
Тай тим світлом-сь розгрівайте! 
Най не криє леду свита!
Тумани лед зимний родит,
Серце й духа він холодит,
Бо він цїпит душу — тіло — 
Треб, щоб сонце го розгріло;
Тай дух ся там не приймає,
Де лед-тору над ним має.

Любви пушку співакови 
За простибу кеньте в торбу — 
Кленусь Богом, же окови 
Сами пустят, затре охбу 
Тай наведе щастя многе 
В родинні наші пороги.
Хоть з палатов вон прогнана 
В курну стріху наша Слава,
Не журба то — нова стане,
Сли дух силу свою прогляне
І нову двигне палату.
Только терпцю за заплату. 
Молодь Русе, то твоя справа, 
Любов буде — то виграна!
Діти — цвіти! Меж собою 
Згода в гадці, згода в шли,
Бо скуплені вже силою 
Великих річей доспіли!
Цвіти сут на нашой ниві,
Любвою їх треб шукати, 
Самозрічнев подливати,
А надїєв в Бога, віров 
Получати гадку з ділом —
То будут віки тревати!...
Пушка духа, зерно віри
І відвага в рідні сили,
Любов ку повзятой цїли — 
Борше-б враги біса зїли,
Нїм би нарід ізломили!





Три листи И. Костомарова до П. Кулїша,
П о д з в -О л е м с а н д е р  Б а р в ін с ь к и й .

М. Костомарів мав звичай в жартовливія настрою послугу
вати ся в переписцї із своїми приятелямл церковно-славянськик 
язиком, котрий він опанував читанєм св. Письма і церковних 
книг та лїтописий. Зразки таки& писань Костомарова подав 
уже М. Драгоманів1). „Кіев. Старина® 1904 (IX, стор. 90) подала 
таку З а п и с к у  Костомарова з р. 1870 до Д. Лебединцева. 
котрого він з його братом запрошував' відвідати його в Петер
бурзі-. '

Отут подаю три листи Костомарова до Кулїша, пе
реслані пок. І. Пулюєм проф. д-рови К. Студинському. Жисти сї 
писані з Петербурга на звичайнім листовім папері формату 8-ки; 
перші два без підпису, на третім підпис Ни к о л а й ,  а перший 
з них навіть без означена року, місяця і дня. Куліш був тодї 
(після польського повстаня 1863/4 року) директором духовних 
справ у Варшаві. ~ ^

В . першім листі Костомарова е натяк на обіцянку дану йому, 
імовірно про покликане на катедру історії в київськім універ
ситеті. Київський університет дійсно рішив покликати Костома
рова (1869/70), одначе мінїстер просвіти, їр. Динитрій Толстой, 
рішив оставити Костомарова при Археографічній Комісії в Пе
тербурзі2).

х) Житє і Слово, вістник літератури, історії і фолькдьору, Львів 
1895, т. III, ст. 339—341.

2) Литературное яасяідіе. Автобіографія Н. Костомарова, Спб. 1890, 
ст. 174 і сл.
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В другій листї, писанім очевидно 1870 р., коли Костомарів. 
їздив на Крим купати ся в морі1), згадуеть ся про напасти 
Юзефовича, котрий українофільство представляв польською ін- 
триїою та вязав його з повстанем. Роздратований тим Костомарів 
гидить втихомирена зворушених нервів у поїздці на Крим (ви
їхав він туди в червцї 1870), про що і пише в листї з БО мая,. 
але без означена року2).

В третім листї згадус Костомарів про задушевне своє, 
бажане написати популярну історію українського народу і в тій 
цїли рад би розглянути польську і литовську метрику та инші 
жерела у Варшаві в короннім архиві Варшавськім і в Києві.. 
Так підготовляв він собі видане „Исторіи въ жизнеописашяхъ“, 
що почала печатати са 1873 р.8). Згадка про Шайноху вказує 
на се, що Костомарів тоді почав приготовляти ІУ-те видане 
„Богдана Хмельницького04) в трех томах з нагоди критики 
К. Шайнохи в його „8/ЛасасЬ. НізІогусгпусЬ", про що згадував 
менї Куліш підчас повороту через Шіяхтинцї на Україну5).

Почерк листів Костомарова вельми нечиткий, так що не
легко його письмо розібрати. Примітки до них наші.

1.
Великія четыредесятницы честныимъ днемъ скончавающимъ 

ся, намъ же, отче, теченіе поста совершити, поб'бдители грЪха 
явити ся, главы невидимыхъ зміевь сокрушити молющимъ 
и воскресенїю неосужденно поклонити ся чающимъ, радуй ся,, 
отче.

Мужъ тезоимененъ ми грішному6) николи же возва мя, 
ниже єдино слово прорече ко мн-6. Азъ николи же неудобь да- 
ваемое требую, но пріемлю со благодареніемь_вся, яже вдасть 
ся ми. Аще ймуть вдати ми, яко же об'Ьщаша яко им’Ьетъ за. 
тисненію преданный листъ, да будетъ тако, точію да не рекутъ 
ми: болши сего не пиши и да вдадуть ми грамоту огь царя*

х) И е т ,  ст. 175.
2) ІЬісІет.
8) М е т , ст. 188.
4) Богдапъ Хиельшщкіи, Историческая монографія, Спб. ' 1884,

З томи.
3) Кулїш замітив при тім, що Костомарів пе вихіснував подьських 

жерея до Хмельниччини, котрими мав покористувати ея, приготовляючи.
4-те видане.

6) Цар Микола І.
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Росска на превожденіе, а може потребно ми будетъ орудія сего 
діля, да не сътворятъ претьісканія на пути моемъ.

Смиренный Николай старецъ иже на Нев1> р’Ьц’Ь.

II. .
Честн’Ьйшему, въ писаніяхь преискусн’Ьйшему, въ старц'&хъ- 

книгочшхъ преизящн’Ьйшему, сердцу моєму благолюбезн’Ьйшему, 
старцу Пантелеймону иже въ ЛядсьгЬй земли в'ь град’Ь Варсо- 
вШстЪмъ сущему, смиренный и паче всЪхъ челов'бкъ грі>шн1>й- 
шій старецъ Николай иже на Нев1> р’Ьц'Ь глетъ радуй ся, отче.

Два писанія Твоя вселюбезн'Ь пр1яхъ и се пріемлю худую 
трубу словесе моего и вострублю въ ню гласомъ скудоумія мо- 
его. Ты же, Отче, прости ми, понеже кротокъ еси и долготер- 
п-Ьливъ. О колико сладостна была бы ми бесіда твоя, Отче,,
о коль желаніемг возжел1>хъ и хогбшемъ восхогЬхъ узр’Ьти 
тя и сладостнаго зрака твоего насладити ся.

Сов’Ьтъ, иже далъ ми еси, пр1‘яхъ и совершихъ'; разуменъ 
бо еси и все, еже речеши ми гласомъ правдолюбіа твоего,. 
азъ худый собираю аки бисеръ многочестенъ въ газофила- 
кію1) ума моего и въ д’Ьйство ми та будуть. Во еже восписати 
противу нечестивыхъ оныхъ, иже б"6сомъ разжени вопіяху на 
ны аки скимны2) рьїкающіи и аки онагри3) безумній н’Ьсть. 
часъ, безплодно бо єсть. Преидетъ же мимо духъ буренъ, тогда 
ударимъ въ тимпаны разум^Ьнія нашего. Никто же инъ тако 
гнюсенъ и мерзостенъ яви ся, якоже проклятый богоненавистный,, 
чернодушный 1озефовичъ, иже дерзну такову ложъ и клеветы 
исполненіе възгласити, яко відомо ему есть, яко рекомое укра- 
инофильство отъ ляцка вліянія и отъ рекомыя польскія интриги 
исхожденіе своє имать. Аще пакосетнъ и смердящъ выну бысть 
старецъ сей, обаче никогдаже не бысть толико зміеподобенг,. 
якоже нын’Ь, понеже в’Ьсть добр'Ь не тако вещи быти, ркоже 
онъ глаголетъ, аспидъ сый и василискъ.

Мню, отче, пріемше спиру, тещи путь по Волз’Ь даже до 
пред’Ьлъ крьімскія Тавриды да омыю тбло своє въ волнахъ. 
Понта Евксинскаго. О аще бы, отче, самъ вознепщевалъ былъ- 
таково же сотворити. О колми бы сладостно сіє было.. Буди' 
здравъ, отче, во ут"6шеніе сердца моего.

Женамъ всечестнымъ окрестъ твоея трапезы сущЪмъ по- 
кланяю ся любезн'Ь. •

Писахъ въ царствующемъ град'б св. Петра Россійскія земли • 
м’Ьсяца мая въ ЗО день на память преподобнаго Исаакія Далмат- 
скаго въ всечестномъ храм'Ь Исаакія празднику сущу и кампа-:- 
намъ зЪло звенящимъ въ часъ сей.

х) Скарбона.
2) Молодий левъ.
3) Дикий осел.
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III.
Отче, радуй ся и паки реку, радуй ся! Вселюбезное писаніе 

Твоє пріяхь и пречтохъ и радостію возрадовахъ ся. Аще бы 
возможно сему быти: єсть же сіє желаніе сердца моего огь мно- 
гихъ л'Ьтъ, во еже написати д’Ьеписаніе народа житія его. Азъ
восписахъ ти вторицею обаче аще якоже.....*) Славій2) об'Ьща
вящшая неже азъ вторицею писахь, того ради сьтворю якоже 
подобаетъ, да будегь первое паче втораго. Желаніе точію имамь, 
да не прегягь мні> и помощъ дадуть. Того ради подобаеть ми 
пречести вся, яже обр'бту зд1> вь польской метриці и литовсгЬй
о таковыхъ вещехь, посемь же вь Варшавскомь корон, архиві» 
•и вь Кіев’Ь такожде. Тако возрндбвахь ся, яко уже помыслихь 
рано приступити кь писанію. Мню яко отдревле рещи слово 
л'бпое -что оста ся вь л’Ьтописехь еще сущу народу подь князь- 
ми, посемь уже тещи путь вся книги изданныя пречести.

А в’Ьдь ІІІайнохи несконченая вещь Іаіа ................. 3)
вь ней огь безд'блици: народь русскій рекомый •Ько.....4)народь
явился. •

Женамь сущил<іь окресть............................5) сущимь земно
кланяюсь. .

Такожде возлюбленнаго брата Василія6) ц'Ьлую любезн’Ь.
Смиренний Николай иже на Нев’Ь р1>ц1> худый старець, паче 

'Вс’Ь хь  челов'Ькь гр'Ьшн'Ьйшій на благословеніе неизреченную 
Божія десницы уповаяй вь віжи, аминь.

Писано вь царствующемь град’Ь св. Петра вь л’Ьто оть 
воплощенія Слова ско^з1) февруарія вь 25 день на память св. 
Порфирія єпископа Газскаго.

2) Одно слово зовсім нечитке.
2) Історик Соловев.
3) Три слова годї розібрати.
4) Одно слово годї розібрати.
5) Чотири слова годї розібрати.
6) Білозерський, шурин Кулїша, що був також в урядовій сяужбі 

у Варшаві.
' 7) 1866.



Віденське „Общество св. Кирила і Методіи*
Написав Василь ІЦ урат .

Між останками з архива гр.-кат. парохії при церкві св. 
Варвари у Відні' знайшов а в 1916 р. статут „Общества св. 
Кирила і Методіа", заснованого весною 1864 р. при віденській 
гр.-кат. духовній семинарії. Статут списаний каліграфічно на, 
трех аркушах білого канцелярійного паперу оправлених в па
перові окладинки фіолетної краски з суто золоченим орнаментом 
На внутрішній окладинковій синій картці з переду витиснена 
мчать овальної форми, де в обводі уміщений напис: „Общесіво 
св. Курилла и Мееодіа“, а в середині зображеннє обох славан- 
ських апостолів. Під текстом статута на кінці положена апро- 
бата власною рукою ректора семинарії о. Якова Цїпановського 
з датою: „Въ Відня дна 8/20 цвітна 1864“. З радостю одобряе 
•о. ректор стремлїнне питомцїв семинарії до придбанна „всесто- 
ронного дідг домашныхъ свідінія основашемъ бібліотеки об- 
•авленное, щобъ по званїю своєму. Світильниками народа быти“ 
і щиро молить Бога, щоб воно принесло овощі „къ оумноженію 
хвали Божой, возвншшенїю св. Цркви кае., подкр-бплент 
црствующого Авїустійшого Пртола йвстрійского и въ ползу рус- 
•кого народа

Статут, котрий передруковую в додатку до сеї розвідки, 
попереджений вступним розважаннєм на тему ваги письменства 
дла образованна одиниць і народів, аке „стало са отъ временъ 
такъ зовомои реформацій общимъ достоашеиъ". І ми Русини — 
•кажеть са —  в числі' європейських народів, особливо-ж славан- 
-ських. що-до многолюдности занїмаеяо не останнє місце, але

' ЗАПИСКИ, Т. СХХУІІІ. 12
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образованнєм ніяк еще не можемо дорівняти иншим народам. 
„Неблагонріявность судьбы н недоброжелательность отвйчныхъ 
нашихъ ворогоьъ силились въ заводи невіжество и темноту 
въ рускомъ народі удержовати, щобн лишь своихъ користолю- 
бивыхъ цілей достигнути®. Одначе завдяки Провидінню, хоч 
руський язик і витиснено під сїльську стріху, все таки „рускїй 
духъ остался нелоколебимъ“. Традиційно завдячуєть ся се ав
стрійському нравительству, передовсім Йосифови II. „Онъ пер- 
вый намъ надалъ права чоловічества, онъ розрушилъ узы тяго- 
тівшіи отъ вйковъ на нашомъ родноиъ слові“. А хоч успіхи 
в рідній літературі від того часу ще „не вовсемъ отвітни про- 
долженїй свободнМшого отдыхашя~въ словесности“, то вони 
з другої сторони й не дуже маловажні. Серце питомцїв віден
ської семинарії гарячою любовію бє для свого народа; й вони 
раді би причинити ся до його добра по зкозї. Відчуваючи-ж,. 
що до того конечно треба придбати собі всесторонні відомосте 
про свій народ,- нро його давн’ійші й теперішні звичаї й обичаї, 
про його діла політичного й культурного значіння, постановили 
валожити власними коштами бібліотеку, в якій знайшлись би 
визначнїйші книги в обсягу літератури передовсім рідної, а при 
тім і инших славянських та європейських, корисні для пізнання.; 
свого високого призвання серед народа, а не противні като
лицькій вірі й державним законам.

Сам статут складаєть ся із 45 параграфів виложених у чо- 
тирох їрупах. Перша їрупа парьїрафів: „О общесгві въ обще‘; 
найважнійша. „Общество“ стає під докров св. апостолів сла= 
вянських Кирила і Методія й принїнає від них назву. Патроном 
його є кождоча'сний ректор семинарії або його, заступник.-Члени* 
„Общества“ цілять ся на дійсних і почесних- Дійсними члена
ми можуть бути лиш питомцї віденської семинарії; почесних, 
іменує „Общество* за визначні заслуги для „Общества*. Добро
діями „Общества“ іиенуєть ся за спомаганнє його грошевими* 
датками! Вступити до „Общеетва* має право кождий питомець 
віденської семинарії в кождій хвилі, заявивши своє бажанне. 
„Обществу* або голові його. Прпнятий член зобовязуєть ся на 
найблизших загальних зборах „Общества" при поданню рувя. 
голові словом чести, що буде вірно придержувати ся статута 
„Общества" і по змозі причиняти ся до осягнення його цїли. 
Все те виражене в перших вісьмох параїрафах. Параграфи 9— 11 
означують права■> членів. Дійсні члени крім звичайних прав, 
мають в и к л ю ч н е  право користати з бібліотеки „Общества®..
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Почесния прислугує право бути на загальних зборах. Між обо-' 
вязканн членів (§§ 12— 16) найважнійші два: один той, що 
кождий дійсний член має ари вступі до „Общества“ з л о ж и т и  на 
Його цілії5 8 золоті ав> вал. в трех місяцях і що місяця скла
дати на бібліотеку по ЗІ) нов. крайцарів; другий, що він має 
Лі своїй силі „упражнати ся въ. умстаеноыхъ производахъ“» 
В другій їрупі параїрафів (.1.7—21) говорить ся- про ^Устрой- 
ство Обшества“. Вядїл складаєть ся з шести членів: „предсі- 
дателя, его місгодержця, письмоводителя илп секретаря, библїо- 
текара, касїера и контролера0, їх вибираєть ся на останних 
загальних зборах з кінцем шкільного року. ^В третій їрупі па
раграфів (22 —36)г_я-рисвяченій видїлови, сказано* що „предсї-, 
дателя“ вибнраять ся з поміж семинарисгів IV року, та що він,, 
маючи всї права Й, обрвязки голови „Общества", в двох ,слу- 
чаях остає під зверхною контролею ректора семинарії: і ю в і д о й - 

лює його наперед про кожде скликаннє загальних зборів і по
дає йолу до перегляду; перелцску з особами неприналежними до; 
семинарії. Бібліотекарови крім вказівок, як порядкувати бібліо
теку, даєгь ся цорученнє вести два катальоїн книжок — один, 
для бібліотечного ужитку, другий для ректорату. В четвертій 
ґрупі параїрафів (38— 45) про „Діловеденіе14 постановля&ть ся,, 
що всі протоколи яОбщеетва“ належить вест» в руській нові, 
а печать „Обіцества" має зображати св. апостолів славанських 
Кирила і Методія з написом: „Общество св. Курилла и Меелдіяа. 
Ияші параїрафи присвячені процедурі набування книжок до бі
бліотеки й призначенню її на випадок розвязання „Общества". 
Над закупнон книжок нараджують ся дійсні члени на загальних 
зборах, рішаючи абсолютною більшостю гол:осів. Рішеная загаль
них зборів у справі закупна книжок предкладаєть ся до одоб- 
рення ректорови семинарії. Він .може його змінити. Він може 
й подаровану для бібліотеки книжку виключити з неї й прика- 
зати звернути її жертводавцеви з подякою. Мабуть для ще 
більшої контролі над діловодством виділу донускаєть ся в особ- 
лившій потребі на означений час вибір надзвичайного виділу, 
якого членів пропонує сан голова. На випадок розвязання „06- 
щества“ бібліотеку ділить ся на часть закуплену і часть даро
вану. Всі книжки даровані Галичанами призначують ся для 
бібліотеки я Народного Дому“ у Львові, даровані-ж угорськими 
Русинами остануть ся до розпорядимости семинаристів з Угорщини. 
Купленими книжками поділять ся галицькі й угорські семина- 
ристи відповідно до своїх вкладів від часу засновання „Общества“
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й розпорядять ся ними так, я і; дарованими. Подібно поступи їь 
ся і з готівкою, жертвуючи її на літературні ціла.

Занітні в статуті' особливо ті параграфи, якими застережено 
ректоратовн зверхний нагляд над загальними зборами „Обіцества*, 
його бібліотекою і переписною. Видко, що заснувати „Общвство“ 
в семинарії нозволено з висілого місця на відповідальність рек
тора й він обевпечував себе відповідними постановами статута, 
заки дав йому свою аиробату.

В новійших часах про те яОбщество“ віденських семина- 
риетів не згадував ніхто, тому й не можна було маги про нього 
ніяких відомосгий. Ф. Свистун єще в 1897 р. присвятив й^ну 
ледви кілька слів згадки, дишучи: „Въ пору издаванія „Мети* 
образовались (подъ вліяніемь украинской литературы) между 
русскою школьною молодежью во Львові, Тернополі н Пере
мишлі „Рускіи громадъг1. Въ В ід н і соединились галицко-рус- 
скіи семинарисга въ общество „Св. Кирилла и Мее^дія*, просу- 
ществовавшее лишь нісколько м ісяцеві; оно было розвязано 
митрополитомъ Литвиновичемъ за „общерусскія“ стремленіа81). 
Інформація, як бачимо, дуже скупа й баламутна, бо з неї вихо
дило би, що віденське „Общество“ було собі одною із таких 
студентських громад, які засновувано у Галичині під виливок 
української літератури, а плекало „общеруські“ ідеї.

Значно більше звісток про віденське „Общество0, особливо 
про його заснованнє і розвязаннє, знаходить ся в наших і чу
жих часописах із 1864—1866' р.

Дня 20 цвітна н. ст. 1864 р. дав, як уже відомо, ректор 
семинарії о. Цїпановський свою апробату стагутови „Общества“. 
Та вже 5 цвітна т. р. в „Новинках11 львівського „Слова" (ч. 25) 
читаєть ся: „Пишутъ намъ изъ Відня, що_молодыи тамошній 
Русины наміряюіь завязати общество св. Кирила и Меводія, 
егоже цілію буде: взаимно образоватись по литературнымъ д і- 
ламъ цілои Славянщины. Члепы обовязаны вносити періодично 
грошевыи вкладки, за которыи скуповати ся будутъ книжки 
рускіи и славянскіи для учрежденія окремішной громадской 
библіотеки въ пользу Русинбвъ въ Відни пребызающихъ. Ціль 
весьма достохвальная". В порівнянню із тим, що сказано в ста
туті яОбщества“, донесенңе з Відня вражає більшою отвертостю. 
В ній намічений коротко, але ясно, всеславянський характер

1) Ф. И. С .: Прикарпатская Русь цодъ владЗшеяъ Австрія. Львів,
1897, ч. II, ст. 152.
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„Общества": „ е г о же  ц і л і ю  буде  в з а и м н о  о б р а з о в а -  
тис ь  по л и т е р а т у р н ы м ъ  д і л а м ь  ц і л о и  С л а в я н щ и -  
н н “. В статуті ті „літературні діла цілої Славянщини“ засло
нені трохи — з одного боку книгами „словесноети преинуще- 
ственно руского“, а з другого боку „европейскихъ народовъ“.

Як розпочала ся діяльність „Общества“ і чин вона в пер
ших своїх початках проявлялась, того, на жаль, не довідуємось 
і з сучасних часописів.

Що-йно в лютім 1865 р. в віденських „ЗІауізсЬе Віа11ег“ 
(вип. 2, ст. 106) подано вістку про єствованне „Общества“. 
Так написано: „В часі, коли взаємини між Славянами все біль
ше проявляють ся ,' буде славянськии читачам важно довідати 
ся, що і в гр.-кат. центральній семинарії у Відні між Русинами; 
яких сюди з Галичини й горішньої Угорщини на висші студії 
висилаєть ся, завязало ся і ествуе вже від року товариство під 
іменем св. Кирила і Методія, яке має ціль придбати знаменитші 
твори славянеької, а особливо руської лїтератури, щоби з них 
набрати для себе відомостий про історію, обичаї й побут народа 
й тим чином не бути „чужими в вітчинї“. Надто обовязані 
члени товариства вправляти ся в своїй рідній мові й відчиту
вати свої писання на що-місячних своїх засіданнях; ті з них, 
що удостоять ся одобрення, будуть надруковані, на скільки то
вариство внайде фонди. Само собою розумієть ся, що ціла та 
діяльність остае під пильним наглядом наставників семинарії*. 
Подавши важнійте із статута „Общества“, невідомий івформатор 
кінчив: „Товариство потвердив уже бго Ексц. львівський ми
трополит Литвинович. — Трохи пізнїйше заснувалось між русь
кими питомцяяги ужгородської дієцезальної семинарії читальняне 
товариство, яке головно звертає увагу на руські часопвеи".

Іедви львівське „Слово“ (1865, ч. 19 з дня 18 марта н. 
ет.) встигло передрукувати статейку із „ЗІауізсЬ'е В1йМег“ 
в своїй кореспонденції „Изъ В ідня1', як тут-же, в несповна два 
тижні пізнїйше, прийшлось тому-ж „Сдову“ („Новинки1* ч. 22 
з дня 29 марта н. ст.) поділити ся з своїми читачами другою, 
зовсім несподіваною вісткою про розвязаннє віденського „06- 
щества". „Єго ВПреосв. Митрополитъ Киръ Спиридонъ, —  пи
сало , Слово" —  пребывая современно въ Візни, розвязалъ 
общество св. Кирила и Мееодія, основанное що-ино недавно 
рускими богословами семинаріи Віденьской въ ціляхь чисто 
литературныхъ. Якъ извістно, статуты того общества нотвердилъ 
былъ самъ ВПреосв. Киръ Спаридонъ и Онъ же подарилъ еему
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общеетву при его учрежденіи 50 зр. на закупленье дсбрыхъ 
книжокъ; но понеже нікотории члени общеетва стали пріобрі- 
тати для своей библіотеки гдеякіи книжки неотповіднии цілямь 
св. Уній, ииенно кблька твореній правослдвнои словеености ве- 
ликоруской, то послідовало з а т ій  его розвазанье. Віденьскій 
-„Віетникг^ з 13 (25) с. к., доносячи съ ігорегтію о тбмъ сум- 
нбмъ кбнці молодого Кирило-Мееодієвскога общеетва, завывае 
простую причину его розвязанья въ такъ- мглпсто-таинственнии, 
а до того такъ затревожающіи фрази, що. догадовати ся би 
можь зъ дотичнои Вістниковои .сгатьи, будьто въ. сеиинаріи 
руско-Віденьской уже якась СодоматГомора, іцо.всколебае світх, 
и страшна судьба Божа и с п о л н и т с я ,._г д а _ „ зліи  злихъ иогубятъ“. 
Ото бо слухайте, якъ то изъ мухи робитея верблюдъ въ елі-' 
дующомъ оповіданью „Вістника": „Можежь то не тяжка судьба, 
що невеликое число тнхъ синбвъ, которихъ руска матерь вн^ 
дає, такъ немилосердно ю оставляютъ въ нужді и въ польской 
или руской агитаціи свои салн спотребляютъ.? — Ми про одно 
собнгіе спбинено, а що заболіло сердце руске, то певно... Руская 
церковь висилає найкрасшій цвігь рускихъ сыновъ до Віїень- 
скои сеиинаріи, зъ котрого то Відня много уже блага сплинуло 
на Русь, но.. такожь и неодно нещастіе. Тій молодій сердца го
рячою и певно чистою любовію веденій къ своєму народу со- 
брали ся въ общесгві им. св. Апостолъ. сдавяньскихъ Кирила 
п Мееодїя, щоби народний плекати язнкъ и по возможности 
причиняти ся къ просвіщенію народному; — но горе, и ту 
черезъ семинарскіи мури втиснулся духъ рускому имени-проти- 
венъ и изъ сего общеетва старался о кблько возножно виперти 
язикъ народний — и кто вість,, якій еще мавъ наміренія, 
такъ що настоятельство за согласіемь висшои власти духовнои 
тое общество- розвязати принужденне бніо. — “Такъ заплачь 
зновь Русе надъ зблудившими. Ми записуемъ то съ кровавияъ 
еердцемъ и тблько одна віра кріпить насъ: що не дасть Богъ 
злочесгивой агитацін восторжествованья, хотяй би она въ свОй 
таборъ еще тблько неблагодарныхъ синбвъ рускихъ звабила, 
и уповаемъ, що на ней исполнится: „Злій злнхъ погубягъ“.
- „Слово* розвязаннем віденського „Общеетва*1 було, оче
видно, подразнене; ще більше відзивом „Вістника". Чого воно 
„Вістдикови^ не доповіло, те доповів віденський „Сграхопудъ“, 
видаваний Иос., Іивчаком. Не даром же написала про нього 
львівська „Мета“ : „бсть вінг филиею львівського ,;,Слова“, и що 
облеїтне „Слово14 надруковати боітця, те „Страхопудъ* въ. об-
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разкахъ розвозить. Обі редакції дїлають про одну ціль: через* 
православне и единство у Москву"1). „Страхопуді" (1865, ч. 16 
& дня 13 цвітня н. ст.) стравестував відзив ^.Вістника14. про 
розвязанне „Общества", вробивши його темою розмови ніж двома 
•кумами-селянками. К')ли одна в них, неначе на зазив „Вістни- 
ка“, плаче, стрічає її друга.

—  Чого такъ плачете, кума ?
•— Нещастье, кумонько! <•

• — Та яке нещастье?
— Вы знаете —  я маю сыяка у Відни, та дбйшли сюда 

ві*,ти, що але справуе ся !
— Та щожъ~та-кого наброилъ?

• — Охъ, кумонько! кажутъ, що до него якась Ягитацья 
черезъ муръ лізла, та ще не знаютъ. чи то Полька чи Руска!

— Дивігь, дивігь! а пбймали ю? — тую Ягу-Тацью.
—  Ба, та н і. — І т. д.
Не так, як „Вісгникг“, бо зовсім без «биняків, коротко 

й виразно озвала ся з приводу розвязання „Общества" львівська 
„Мета41 (1865, ч. 4 з дтя 81 марта: „Новинки"): „Товариство 
руськихъ питомщ'въ духовного сіменища въ Відні, зъ фирмою 
ЭСС. Кирила и Метод.ия“, вже розвязане. З того поводу нині
—  одні скачуть, а другі плачуть. Що ми до еихъ другихъ -не 
належимо, сёго не потреба ще ’й казати. „Слово", которе знову 
до тихъ першихъ не належить, доносячи о тім факті, запевне 
на підставі своіхг кіерикальнихг визій, подало мильну причину 
и мильне присвоєннє заслуги, якою є безперечно розвязанне 
туго  товариства, которе, колибъ займалось апостольствомъ якимсь, 
то певне не богослужебяимъ. Ми зовсім згоджаемо ся зъ „Віст- 
'никоиъ“, що зъ Відня багато добра, але ще більше лиха для 
Русі дістало ся. Або-жъ то не лихо, коли деякі Русини, бува
ючи въ Відні на наукахъ, вертаютця відтамг Москалями, зло
живши собі взаімно формальну присягу проповідати москвофиль- 
«тво въ отчині своій? Се фактъ, о которімх тільки „Слово" не 
знае“.

Та-ж „Мега“ трохи пізнїйше (ч. 5 з дня 15 цвітня) по
дала в „Новинках" таку кореспонденцію з Відня: „Вість о роз- 
вязанню Еирило-методийського товариства, причину которого 
наші газети, кожда въ своімг духу, подавали, а найлучше таки 
„Мета“- означила, зробила променаду по всіхь кутахъ землі.

*) Мета 1865, ч. 7, ст. 202 (Московська ажитація.)
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Такі німецькі .т— ЧУіепег ІЛоусІ, Кігсіїешеііиіщ, еіс. — якъ 
в московські часописі сказали слово на розвязанне того заве
дення, а а 'кажу надгробне: слово надъ тутешнімі московствомъ, 
ї . є. цанславазмомі ви ще (!) понятимъ. Що теє товариство 
внесли, а не конче раді, босаме товариство нічого не завини
ло*, але нема лиха, щоби на гаразді не вийшло; бо тині збили 
туті зовсімі роги старій партиі... Що стара партия чим і-разі 
більше падає, а взмагаєтця въ сімі гнізді московства чимі-разі 
більше духі народній, переконав насъ пебавонъ одинъ факті,
о которімі донесу вамъ тоді, якъ буде вже доконанинъ фак
тові" *).

В нншій кореспонденції в Відня, підписаній буквами И. В., 
„Мета" (1865, ч. 11 з дня 15 липня: „Де-що о руськихт^ сто- 
сункахъ“) подала знову в звязку з попередим донесеннєи таке : 
„Тутешня наша семинария набрала тежъ переважно народнеі 
ціхи и туті-би уже давно исчезли були сліди москвофильства, 
коли-бі одинъ зъ настоятеліві того закладу не набивавъ семи- 
наристамъ въ голову, буцімі то Впр. Митрополиті противитця 
народнёму прямованню (що поіхнему „украінщиною" зоветця), 
ставляючи імі за примірі такихі панів, якъ Сім...чі, котрий, 
ва-для ёго стосунків до московського посольства, получивъ пред- 
ложеннє від Впр. Митрополита самі уступити изі семинарії, 
коли гіршого діждатись не хоче. За те не можемо відмовити 
туті заслуги другимі настоятелямі, именно отцю спиритуально- 
ху Бачинському, котрий, не даючи відстрашитись демонстраціями 
8І сторони москвофиліві, неначе батько, справляв довірену мо- 
лодіжі на шляхі праведний. Направляв віні, як і може, без
тактності помянутого надстоятеля, которому, як і чуємо, Впр. 
Митрополиті радиві зрезигновати на місце «еминарицького над
стоятеля “.

Публіцистичний такт не позваляв віденському кореспон- 
дентови „Мети“ називати осіб по імени і взагалі говорити 
аенїйше. Другий кореспондент „Мети", підписаний буквами П. П.2), 
хоч і заповів ся розповісти обширнїйше про „Общество св. Ки
рила і Методія" (ч. 17 з дня 9 падолиста 1865: „З і життя

:) Т яв. фактом була прилюдна подяка українських студентів віден
с ь к о г о  університету, переслана о. Качалї дпя і4  цвітяя 1865 р. ва його 
протест против ненароднього прямоваиия Галицько-руської Магвцї (гл. 
Мета, 1865,, ч. 8 а дня 31 мая.)

3) Після „Гал.-рус. Вибліографіи" (1801—1886) Ів. Левицького: 
д-р Г1. Павлусевич.



ВІДЕНСЬКЕ »ОБЩЕСТВО СВ. КИРИЛА І МЕТОДІЯ« 1 8 5 .

взденськихъ Руситвъ“), не прийшов до слова мабуть тому, що 
невдовзі й „Мета" перестала виходити.

Останним відгомоном справи розвязання „Общеетва", я к и й ? 

приніс кілька нових звісток із собою, була в „Слові" корес^ 
б он ден дія „ Н а  Відня" надрукована в сам день Нового Року 
(1866, ч. 1, її. з. „ Новий Грицолиній"). Невідомий кореспондент,, 
ізгадавшв, що в останнім часі навіть в урядовій Їазетї можна 
було читати, будьто би в віденській семинарії, „шпзма, москва, 
рублі и прочіи неслнханыи річи“ загнїздили ся, писйв дальше: 
,.Тутъ носила ся навіть поголоска, що семинарія даже роспу- 
шеною буде, що бившій Министеръ и нунцій дали ся чути, же 
уже лишь послідвій годъ гроши на тое заведеніе произв<\аено. 
Чудовало тое всіхь-дуже, ажь довідано ся, же завязавшое ся 
бъ сіменищи общество св. Кириаа и Мееодія причиною сихъ. 
непотішннхь вістей бути мало; одного бо дня прійшовши па
том ц і  въ коллегій, дбзнали ся, що библіотеку общеетва занимаю- 
щую 2 полині въ шафі переглядано и яко согриз йеіісіі скон
фісковано: старий церковний сдужебяикъ, понеже воспоминанія 
ииени папи римского не содержалъ, Гербарта филозофію и одну 
французку книжку, що читателямъ извістно буде; для того 
только коротко споминаю сіє собнтіе, бо думали всі неомнльно, 
же теперь по розвязанью общеетва давно пожаданий миръ 
въ сіменищи настане, а поза нею екбнчатея сія совсімь не- 
умістнни, давно свою силу потерявшіи обвиненія. Сеззапіе саиза 
се.98аІ еіїесіиз. Но въ самомъ д іл і  сталося оно противно; бо 
ледви уплинуло нісколько місяцевх, якъ знову роспочалп ся 
истязаніа и новни обвиненія, якобн питомци до греческой 
церкви и россійско-посольскои каплиці ходили, которіи ся тнмъ 
кончилл, же не иміючи жаднихъ доводовъ, рішительно НИЧЪ- 

не ділано, но за тое обвинено — не знати на якбй основі — 
веіхь угорскихъ Русинбвъ о тій сами проступки. Не входячи 
близше, екблько въ тбмъ шизми, еелиби ся н пересвідчено
о посіщанію церквей шизматицкихъ, бо чи можна такъ обонят- 
нымъ бити, пробиваючи долшое время въ Відни, щоби зъ самой 
любопитноети не оглянути тій храми? О инныхъ симпатіяхг 
ани бесіди не било. Въ слідствіе того оставлено во время 
празнинъ двохъ питомцёвъ єпархій їіряшевской въ дієцезаль- 
аоиъ сіменищи; въ Мукачевской же енархіи, несомнінно маючі» 
близшіи ВІДОМОСТИ 0 ЗДІШНИХЬ обстоятельствахъ, не ВІреНО' 

симъ обвпнєніямг и не ділано для того жадннхъ змінь въ при- 
шланію питомцёвъ". Шукаючи властивих причин тнх „истяза-
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ній и обвиненій“ в семинарії, кореспондент бачив їх у тім 
стремлінню самолюбних одиниць, якого обявом буза подорож 
наших гіерархів до Риму звязана з канонізацією блаж. Йоса- 
,фата Кунцрвича (2 мая 1865) *) і вихваленнє в „Метї“ заслуг 
нового Грицолїнього, котрий у віденській семинарії мав відкрити 
шизму2). У звязку з тими фактами мали оставати, по думці ко
респондента, й поголоски про близьке уступленнє ректора семи
нарії о. Якова Ціпановського, а навіть про канонічний процес 
його. ■ '

Називаючи головного виновника в справі розвязання віден
ського „Общества“, о. Бачинського, новим Грицолїнїм' кореспон
дент, „Слова11 покорисгував ся гумористичною назвою, прикла- 
даною віденським .„Страхопудом" від 1863 р. до тих осіб із 
кругів гр. кат. гіерархії, які в добі-т. з. „обрядовщини" (т. е. 
•чищення обряду з римо-католицьких позичок) виступали против 
неї, а тим самим і против партії львівського „Слова", що з по
літичних мотивів „обрядовщину“ підпирала. Грицолїнїм, котрого 
карикатура появила ся вже в 2 номері „Страхопуда11 з 1863 р., 
був міністерський радник о. Григорій Іїїашкевич, що в 1862— 
■1863 р. сповняв і обовязки ректора віденської семинарії до 
приходу о.' Ціпановського3). Зі здрібнілої форми його імени 
(Гриць), яка в москвофілів служила на означенне приналежности 
до народнього сторонництва, „Страхопуді0 утворив італїянську 
•форму Грицолїнї по взору прізвища тодішнього секретаря рим
ської конїреїації св. обрядів нонсікьора Бартолїн'і. ІІізнїйше 
•Грицолїнїм називано професора доїиатики на львівськім універ
ситеті о. Йос. Черлюнчакевича, котрий в маю 1864 р. своїми 
викладами викіикав велику бучу студентів теольоїії, наслідком 
чого перенесено його до Кракова4). Новим Грицолїнїм в 1865 р. 
названо духовника віденської семинарії о. Бачинського. Його 
особою обіцював кореспондент „Слова“ заняти ся окремо, але 
не додержав слова. *

*) Про каноаїїацію подало , Слово* (1865, ч. 34 з дня 13 мая 
н. ст. в яНовинках*) вістку за краківськая „Сгаз-ом8, а своє вороже 

■відяоіпеннє до неї зазначало (1865, ч. 35 з дня 17 мая) в кореспонденції 
.„Изъ Львова*. . •

8) яМета*, як відомо, хвалила духовника від. сёиинари о. Воло- 
дислава.де Котловича Бачинського. . : ,

3) П. І І олянскі і ї :  Церковъ и ириходъ сз. Варвары въ .Відни
Львів 1891, ст. 80. '

Ь. Гіпке1-5. Зіагг'упзкі : Нізіогуа шштегзуіеіи Куошякіе^о,
З, Львів 1894, ст. 307. ■ *
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• Не маючи наміру новтаряти веїх часописних донесень про 
роавязане „Общество св. Кирила і Мето дія які. нічого нового 
не принесли, на завершеннє -подаю новинку „Слова" (1865,
ч. 84 з дна 13 мая н. ст.), в якій Івидїл „ Общеетва“ повідомі- 
лював, як розпорядив ся своїм невёличким маєтком. В тій но- 
винцї сказано: „Отъ розвязанного Кирило-Мееодіевского 06і 
щества въ Відни долучило завідательство Дома Народного во 
Львові сіідуюЩ е письмо: „Общество св. Кирила и Мееідія 
рішило на посліїнОиг васіданью единогласно: печать свою 
•Огослатидо Дому Народного, приеовокуплючи прошеніе, щобы 
завідательетво тогоже:изволило обвістити въ „Слові", що вся
кеє общество подъ именемъ св. Кпряла п Мееод'Я може ю да- 
ромъ получити. Въ—противнояъ сдучаю їґехай стоитъ въ Домі 
Народномъ яко евидітельегво; благородного стремленія". — 
Ведля статутОвъ того общеетва. доноситъ Від. „Віетник'ь", мали 
книжки на случай р)звязанья (того общеетва) хоть по части 
■прійтц ;по Дому Народного, но теперь рішено йсі книжки рос- 
продати, а дохбдъ прилучити до надгороди за найліпшую по
пулярную исторію Руси“. ' *

Чи поза загальними зборами і засідання їй виділу, на яких 
правдоподібно обговорювалось тільки бібліотечні закупна, спро
бувало „Общество" розвинути ще якусь діяльність, невідомо. 
ІІо статуту члени його мали вправляти ся в літературних пи
саннях, із котрих ліпші могли бути й друковані. Одначе про 
•якісь літературні заняття й видавництва „Общеетва" нема 
звістки, коли не вважати ними „Пісни радости“ 8 нагоди 
вступлення .Лятвиновича на львівський митрополичий ■ престол 
і „Стиха" на день його імени, оголошених питомцямк віден
ської семинарії в цвітни і я  грудаї 1864 р .1).

Рівно-ж нема відомости, хто^з питомцїв віденської семинарії 
належав до „Общеетва". Тому, що їх взагалі було небагато, 
можна припускати, що з малими виїмками всї, особливо на по
чатку, коли^ректорат і митрополит відносили ся до „Общеетва" 
прихильно. Більшість їх була, розумієть ся, з Галичини. При 
помочи епархіяльних шематизмів, львівського й перемиського, 
можна її й поіменно означити. Після тих шематизмів (на рік 
1864) весною 1864 р. були в віденській семинарії: на IV році 
Ілія Мардерович (із львів. єпархії), Володислав Дорожовський, 
■Онуфрій Лепкпй, Микола Ливчак і Омелян Пашкевич (із перем.

*) Левицкіа: ор. сії. II, ч. 397 і 41С.
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єпархії); на III році Іполит Козловський, Іван Михалевич, Ан
тін Сі'менович, Лев Вітошинеький (із львів. еп.); на II році 
Лев Менцїнський і Омелян Сембратович (із пере», еп.); на 
1 році Юстин Дворянин, Евген Дзерович і Микола Герасимович 
(із льв. еп.), Максимілїян Бриницький, Юлїян Пелеш і Теофіль 
Скобельський (із перем. еп.). їх  належить уважати й основни- 
ками „Общества". Іі часі перед розвязанне* його не було вже 
в віденській семинарії Мардеровича, Дорожовського, Лепкого, 
Ливчака і Ноеалевича, які укінчили IV рік; не було молодших 
Михалевича й Вітошпнського, що по укінченню III року перей
шли к'уди-инде; за те прибули на І році: Филемон Огоновський 
і Іларіон РейтаровСький (із льв. еп.), Антін Бачинський, Меле- 
тій Гладишовський, Юлїян Недзвєцький і Емануїл Загачевський 
(із пере*, ец.). Ті прибувші належали певне й до останних 
членів „Общества".

Вже на основі тих часописних донесень, яких предметом 
було ро8вязаннб „Общества", можна сказати, що по році вство- 
вання його більшість членів була опанована общеруськими 
ідеями львівського „Слова" з його обрядовіциною та схилялась 
до панславізму державно-російської концепції, наслідком чого 
між иншим було й заінтересованне богослужебними книгами пра
вославної Церкви й відвідуванне православної каплиці росій
ського посольства у Відні. Одначе вже одно імя такого члена 
„Общества", як Пелеш, пізнїйший єпископ і автор історії цер
ковної унії, повинно бути підставою до припускання, що не було 
там і без опозиції на користь народнього прямовання. Одна ко
респонденція „Слова" (1864, ч. 6.3 з дня 20 серпня н. ст.) 
підписана Юрієм Юревичем Ігнатовим потверджує таке припу
щенне вповні. „Говоря по опытанъ тутъ пріобр’Ьтенньпгь, —  
писав Ігнатів — въ сеиинаріи Віденьской дві партій находятся. 
Партія одна стремится туда, чтобъ соединенными силами дома
гатися единства языка въ русской словесности, писати чисто по 
основательңымъ гранатическимъ правиламъ, т. е. въ сію кате
горію принадлегкитъ та часть молодыхъ, которым хотятъ въ пер- 
выхъ учитися языку русскому и инымъ наукамъ и по сему только 
писати. Партія же друга имїеть цілью писати и говорити такъ, 
якъ народъ говоритъ, т. е. ни маленько не возвышати ся надъ 
сферу простого народа, а всегда въ той самой каріері находи
ти ся“.

До общеруської партії в віденській семинарії належали 
вже із давнїйшого часу передовсім питомцї з Угорщини. Віден-
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ський кореспондент , ,М іТи “ д-р Павіусевич. подаючи в ній 
(1865, ч. 13) свої ранші спостереження „В життя віденських^ 
Русишвъ‘;, иисав: „Угорські питомці, отъ якби й нині, безъ 
впіики, чваниіш ся, що вони аравдиві Русси (на*ва Русини 
здавала са імг я бо зляшене и простацьке або хахолвьке прі
звище), а говорили такою чудною мовою, що годі й зрозуміти. 
Бачите, незвичайні кариери „въ образованномъ книжномъ язнкі* 
поробили, а межи собою таки по мадярськи шваркотіли, неначе 
справдешні Гуннів унуки. Для цїкавосги згадаю про те, на щ.о 
вони у своїй нїби-то „русской" мові найбільшу вагу кладуть. 
Ото въ 7-мъ прииадці одинокого числа не зміняють гортаннихъ 
к, г, х на ц, з и с, та все говорять н. п .: в х р у к і, на ногі, 
и т. д., а другий ступень зрівиання кінчать на =  іе , н. п. 
боліє, краснів и тг-дг Така то въ нихъ руська народна мова!... 
Я-бъ и не згадувавъ про нихъ, якби вонп не причиняли ся 
найбільше до пропагований панруссизяу, черезъ що тутешня 
семинария не мало терпить. ІІішїйше, де буде мова о Обчестві 
св. Кирила и Методия, не одна подія пояснішає, особливе, чому: 
воно набрало цїхи московськоїа1). :

Члени общеруської партії в віденській семинарії мали, я* 
•оповідає д-р Павлусевич, уже 1859— 1860 р. таку силу, що 
нівечили всякий почин народовців та причинили ся до розбиття 
їх літературного товариства „Дружества“, котрого дїлом буа 
літературний альбом, присвячений ректорови семинарії Угрору- 
сэви М. Нодеви2). В ректораті общеруси більшого иопертя не 
мали. Нодь, — каже д;-р Павлусевич — хоч і походив з Угорщини, 
був щирим народовцем і —  як засвідчують його літературні 
праці — любив свою рідну мову, а відеректор о. Сембратович 
нічия тодї не інтересував ся. Найбільше ширив общеруську 
ідею в семинарії префект, тодішній докторанд богословіа о. Іііолит 
Криницький. В його гарній бібліотеці книжки були переважно 
московські, хоч із раншої доби попадали ся й українські. Москов
ські книжки визичував він питомцям. Але більше нїж книжками 
■ґ особистим впливом причинював ся він до укріплення обще- 
русизму улекшуваннєм зносин між питомцаии і протоєреєм при 
російськім посольстві у Відні' о. Михайлом Раєвеьким, котрого 
хата була довгий час не лиш місцем сходин найвизначнїйших 
нропаїаторів общеруської ідеї на віденськім їрунтї, але й атрак-

1) Про се кореспондент уже не розповів.
2) Згадав про той альбом „В’Ьстникъ" 1800, ч. 71.
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дійним пунктом для «гаванської молодежш, іцо ьїздилась до Відня 
на студії1): 3 тим о. Раєвським — д-|> ІІавлусевич назвав його 
Раёрусским -ГТ- жив о. Кринвцький у великій приязни. В о. Ра- 
евського сходиш ся тоді що недїлї і свята в дружній кружку 
Москалі' ІІгнатьев і Аксаков, Чехи Ріґер і Пражак, Серби Ка-- 
раджіч і їен. Стратимпровнч, Словаки і Угрор.існ, о. Г\рбан, о. 
Раковськпй і Адольф Добрянськпй, котрий, поселивши ся 
в 1862 .р. у Відні на стале, отвори в у своїй хатї філію аїендії 
о. Раєвською, устроюючи в цілях усиішнїйщої проиаґанди »>бще- 
русизиу блискучі балі йі'вечерницї, маївки і прогульки на зміну 
з Оі Раєвським2). Як ранше за приводом о. Криницькоп* да 
протоєрея^Раевського, так потім на візвання редактора „Стра
хопуда “ їїос. Ливчака або Івана Головацького до Добрянського, 
як до божища, збігались Галичани, а між н и м и  й и п т о м ц і  ві
денської семинарії. Старий Добрянський, іго при міру свого друга 
о. Развського, ирині'мав усіх любязно, дружив ся з усіма, нази
вав молодих приятелів своїх „апостолами11 ііан;лнвізму, а навіть 
інсценізував для них ефектовні епізоди, щіб їх тільки до себе 
й'до своєї ідеї сильнійше нрикязати. Одним таким епізодом 
було увінчанне молодого поета Корнила Устіяновича дубовик 
вінцем з руки донї того Коллара, про. котрого часто =повтаряно 
тоді, що він свої листи до Якова Головацького звик був кінчити 
словами: „Ксіо пепі рапзіау, Ієн .]'ерез“3). Другий епізод з.вя- 
заний з прогульною, устроеяою Добрянським в липні 1863 р. 
з Відня в містечко Лізінї під проводом о. Раєвського і Івана 
Головацького. Питомцїв віденської семинарії в імени Добрян- 
ського запросив і забрав на ту прогульку редактор „Страхопу
да* Ливчак. Участь у тій прогульцї мав брати, колиб вірити 
Антоневичевим споминам, між иншимн также історик Костомарів 
і фільольоі Потебня, а найбільшим- ефектом мала увінчати <*я 
прогулька завдяки о. Раєвському, котрий станувши в ліску під. 
Лїзінїом, озвав ся: „Здісь осенію 1849 г. вели мы совіщанія 
съ вашвмъ Яхизговичемъ и Куземскимъ“, на що Ів. Головацький 
і Костомарів — ніби-то учасники тих „совіщаній“ — мали 
сказати: „Да, да — точно здісь!" А тодї о. Раевський несві
домим події оповів її докладнїйше. Крім названих осіб учаснн-

*) К. Н. Ус т і я н о в и ч ь :  М. 0. Раєв^кій и російскій нанславпзмъ. 
Львів, 1884, ст. 5— )2. Ават. Вахняицп: Спомиин з житя. Львів, 19и£г 
сг. 75. ,

, 2) Ник.  А. Ан т о п е в и ч ъ :  Наше пнігЬшпое положепіе. Львів,.
1907, ст. 43—44. ’

*) Устіяновичь: ор: сіі., ст. 9 і 17.



ВІДЕНСЬКЕ »ОБЩЕСТВО СВ. КИРИЛА І МЕТОДШД

ками тайних політичних нарад в 1849 р. в Лїзінїу'маяи бути* 
ще: російський досол Лобанов зі своїм помічником, і ігри Угро- 
руси, Добрянсысий, о. Духнович і -о,. Раковський, звісний- ре
дактор ,,Це.рковнои Газети11. Нарадд мав розпочати Лобанов 
словами: „Би зробили :в минулім році велику помилку вааою 
заявою перед вашим Губернатором, шр ви не руські* але якісь 
там Рутени. Ви самі відрубали здорову вітву від зд< ривого пня. 
і: таким чином пі рвали всякі зносини з останним руським світом. 
Тепер являегь ся нагода і можапвість направити зроблену по
милку. Сьогодня наш великодушний государ віддає вашому іи^ 
ператорови більшу, половину його держави. Наш государ зажадав, 
щоб вас уважано такияи руськими, яками ми. М'и вам доставимо 
і учебників і учителів, яких у вас нема, бож самі ви просили,, 
щоб у ваших їія-назіях-о стави ти німецький язик у викладі, иокп. 

і  ваш рутенсысий не буде достаточно образований, поки у вас не- 
появлять ся потрібні учебники. Нагода не так скоро, а може 
бути й ніколи, не повторить ся. Я певний, що ваш монарх не- 
відкаже нашому государеви, котрий спас Австрію" . — Коли біль
шість слухачів приймила слова Лобапова з рааостю й просила, 
в нього дальшої опіки, а навіть Яхииович з нею солідаризував
ся, тоді один Куземський, голова галицької. „Головної Руської. 
Ради“ мав по просту й. безцеремонно заявити російському по- 
слови: „Прошу вас, не мішайте ся в наші діла, ми самі дамо 
собі раду“... А на таке мав посол відповісти: „Так я й не мі
шаю ся“. І на тім наради скінчились. Так мав оповідати о. Ра- 
євський в липні 1863 р. підчас првгульки в Лїзініу, а Іван1 
Головацький і Костомарів, як учасники історичної наради з 1849 р.. 
мали йому лиш притакувати, по чім слухачі, немов негодуючи 
на Куземеького, мали одноголосно заявити: „.Тож то й найбільше 
наше нещастє“ ! Коли-ж Качала мовчав, а Лаврівський зважив, 
ся замітити, що „прецінь руський і московський не одно®, Ко- 
столарів і Потебня мали із ним поспорити, оборонюючи є д 

н і с т ь 1) .  '• .

На молодих, питомцїв віденської семинарії вже само опо- 
віданнє о. Раєвського про тайну політичну нараду з 1849 р.. 
повинно було зробити вражіннє й укріпити в них добру віру 
в Росію. Се-ж тільки й могла бути ціль о. протоєрея. Розумієть
ся, що йому булоб єще лекше осягнути ту ціль, колиб дійсно мав був 
тоЛ перед собою Костомарова й міг покликати ся на нього як. 
на свідка оповіданої иодїї. Одначе участь Костомарова в про-

*) Ан т о н е  в-ичъ: ор. сії., ег, 44—50.
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гульці до Лізінґа в 1863 р. а мушу вважати -такою самою — 
скажу делікатно — видумкою Антоновича, якою без сумніву 
було й оповідай не о. Рає всь кого про участь Костомарова в тайній 
політичній нараді в Лїзінґу 1849 р. В літі 1863 р. Костомарів 
не міг бути анї в Відні, анї на прогульцї в Лїзінґу, бо був 
тоді з редактором „Основи* Біломорським на дазі в Павдовську, 
відки виїздив лиш до Петербурга, а поза границі Росії в тім 
році взагалі’ не вибирав са1). Тільки не знаючи того, міг собі 
.Антонович позволити на сфінґованне побуту Костомарова в Відні 
чи в Лїзінґу в 1863 р. й на зроблвнне його оборонцем єдносте 
руського (українського) й московського, саме в тім часї, коли він 
у яЖурналі Министерства Народнаго Просвіщеній"' друкував 
статтю про особливости українського азика, иакі -дають йому 
право самостійностп в раді славянських азиків і не позваляють 
уважати його відміною московського нї польського. Такса «о тільки 
при повній несвідомості! тих фактів, що Костомарів у 1847 р. 
був увязнений, цілий рік просидїв у Петропавловську, а потім 
аж до 1856 р. на засланню в Саратові, та що-йно в 1857 р. 
був перший раз у Відни2), могло повстати оиовіданве о. Раев- 
•ського про участь Костомарова в тайник політичних нарадах: 
у Лїзінґу в 1849 р . — чиста видумка, якій могли дати віру і 
хиба такі несвідущі, як Антоневич, котрий з додатком своїх 
видумок її повторив. У всіх тих видумках хиба тільки правди, 
що о. Раєвський і його приятелі не погорджували ніякими спо
собами, які бодай хвилево помагалиб їм обаламутити ще необала- 
мучених обіцеруською пропаґандою, та що се їм уаавало ся, а« 
видщ> хочби й на самім Антоневичу, котрий в часі прогульки 
з о. Раєвським і його товаришами до Лїзінїа був що-йно укік- 
ченим питомцем віденської семинарії. — —

Як Антоневич, так і инщі товариші його з віденської се
минарії, особливо такі, що були знайомі з редактором „Стра
хопуда" Ливчаком.. з Іваном Головацьким чи з иншими аґентами 
о. Іжевського й Дворянського, -мали завдяки їм певно нагоду 
стрічати ся в Відні і з переїзжими московськими ученими, що 
не оставалось без впливу в дусі панславізму чи панрусизму. 
Австрійське правительство, звернувши бачну увагу на Пропаґанду
о. Раєвського, не легковажило собі й частих гостин московських 
учених в Австрії. В його реєстрі підозрених з 1859— 1863 р.

*) Н. И. К о с т о м а р о в і :  Литературное паелідіе. Спб. 1890, ст. 
■154—155.

2) Ій ет: ст. 99.
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•фігурували такі госгї з Росії, як редактор панслявістичяого 
я Паруса“ Мих. Катенїн, проф. Мих. Сухомлїнов, проф. А. Пипін, 
Аксаков, проф. Вас. Яроцький, фільольбї Волод. Ламанський, 
цроф. Нїль Попов. Вони о ставали все під пильним , надзором 
поліції. Данайського, котрий в 1860 р. перебував довший час 
у Відні вона пізнала була на стільки, що підпас проїздки по 
північній. Угорщині навіть увязнила його1). Для австрійсько™ 
правительства не були таємницею ні поступи революційно- 
панслявістичної пропаганди російських емігрантів 1840-их років 
НІ заходом аїенгів російського офіціального панславізму, які 
набрала більшої сили безпосередно по кримській, війні, а горяч- 
ково розвинулись тоді, коли офіціальна Росіа задумала святкувати 
тисячйлїттє славянської грамотноста у , звязку з тисячелїттєн 
•своєї державности, назначуючи день того всеславянського і все
російського свята на день 11 мая 1868 р. присвячений памягя 
славянських, апостолів св. Кирила і Методія. Поїодін, пишуча 
про намірене свято в 1862 р.. до Праги,, не затаював заду
шевної мрії свого правительства. „У нас усіх — писав він — 
є певна точка поєднання; то —  язик,-, що вайціов ціло й не- 
ушкоджено із усіх спроб, із усїх пожеж і. повений, із усіх воєн 
і наїздів, на перекір усїм крамблам, інтриїам і чортівським зу
силлям ворогів, досяг високого степеня досконалости майже у всіх 
нарічях у писаннях. великих письменників. Язик —  то наш 
скарб, наша сила, наша честь і слава, підаора нашої національ
носте якір нашого спасення, запорука наших успіхів. На по
чатку славянської історії,, по якомусь тайному призначенню,' 
одним і ' тим же рукам судилось розсипати одні й тіж сімена па 
всїх славянських сторонах: о колиб тепер, при завершенню ти- 
сячелїтгя, колиб тепер підчас лїтурїії св. Кирила і Методія, по
чувши їх віщі звуки, стрепенуло ся однаково серце у всіх 
різномислячих, ворогуючих між собою братів! О колиб відро
дили ся вони всї в єдинім почуванню любови й узнали себе 
єдиною крівною родиною, єдиним народом!“2). Не в иншими 
мріями й проф. Ніль Попов брав 1863 р. участь у поході 
пражських студентів до Велеграду, де відбулось- величаве Ка-

*) Біе роїііізсіїе ип(1 паііопаїе Ветее^ип^. іп <1еп МасЬЬагзіааІеа 
Оезіеггеісіїз ип<і сіегеп Кйсктогкапдеп аиГсІіе бзІеггеісЬізсЬеп іппегеп 
¥егііа11;шззе; Еіі(іе Магг 1864, ст. 31—33. (Друковане як рукопис.)

2) Га.шчанипъ. Литературный Сборникъ. Львів 1862, ка. І, вип. 1, 
Ч5г. 184— 187: „Тисячелігная павять св. Кирилу и Меводію“.
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рило-методіївське свято1). Серед австрійських Славян, особливо 
серед тих, що в вічній боротьбі зі своїми національними про
тивниками не знаходили вже в себе досить моральної сили до 
витревання й падали на дусі, голос ІШодіна розляг ся, як. 
прпманчйвий голос сирени. В тих же австрійських Українців, 
яких вще не захопила обновлена Шевченковою поезіею ідея 
національної самостійносте, в австрофілів розчарованих у своїх 
давних надіях на сильнїйшу правительственну піддержку в бо
ротьбі із що-раз то аїресивнїйшими Поляками російські мрії, 
звязувані зі святом славанського б російського тисячелїття, могли 
бути приняті як запевненнв, що їх нові надї'ї на поміч росій
ського правительства можуть здійснити ся. В віденськім кружку
о. Раевського і Добрянського таке запевненнв могло бути навіть, 
дане. На ньому то певно все будуючи, такі панслявісти й об- 
щеруси віденського хову, як Антоневич, а може й старші, під
дали віденським семинаристам гадку засвовання „Общества св. 
Кирила і Методія". З раншим київським „Обществом св. Ки
рила і Методія" віденське „Общество“ не мало ніякого ідей
ного звязку. Віденське „Общество“ ріжнилось від раншого київ
ського „Общества" так, як російський офіціяльний панслявіз» 
від раншого панслявізму російських емігрантів. У введенню до- 
статута віденського „Общества" можна замітити навіть виразний; 
слід Поїодіновою письма до Праги з 1862 р. — у погляді на 
„ руський “ язик, як на єдиний скарб, що заховав ся завдяки, 
опіці' Провидіння під сільською стріхою.

При пильнім слідженню австрійського правительства за ро
сійською нанслявістичною пропагандою віденське „Общество сві. 
Кирила і Мето дія “ в семинарії не могло довше вствувати. Пе
редовсім воно від разу мусїло зустріти ся з опозицією семина- 
ристів-народовців. Хочби зразу була та опозиція й найслабша,. 
вона стала грізна для „Общества8 з хвилею, коли про неї до- 
відав ся міністерський радник о. Григорій НІашкевич, більший* 
певно австрофіл ніж народовець, котрого одначе крім політичних, 
мотивів спонукувала держати з народовцями Йорданом їх „Метою",, 
непримиримість із „Слозомъ“ і його філією „Страхопудомъ“, котрі 
його вічно напастували, закидуючи карієровичівеьке австрофільство.. 
Знаючи те, Володимир Шашкевич писав з Відня до одного іа 
своїх львівських приятелів 16 червня 1865 р .: „Мій стрий 
ставъ уже зовсїмх народовцем^.. згадайте Климковичу, котрому

, - *) Біе роїіі. и. паїіоп. Веууедип" еіс., ст. 33.
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я незабаромъ такожъ писатиму, що добре булобъ, коби вінь 
б о р о н и в ъ  его с у п р о т и в ъ  Слову икацапамъ, боякъ ува
жаю, то старий не бувъ би відь того навіть н грішми спирати 
Мету..."1). Рішучим противником панрусизму назвав о. Григорія 
Шашкевича в „Меті" (1865, ч. 18 з 31 серпня: „З життя 
віденськвхь Русинівь") і д-р Павлусевич. Мав і він уже під
ставу назвати його так, бо розвязанне віденського „Общеетва* 
завдяки о. Гр. Шашкевичеви було вже доконаним фактом. Він 
зробив те, чого не в енлї був зробити слабосилий ректор о. 
Цїпановський. Не дивниця, що в 1865 р. верховний нагляд над 
віденською семинарією, не усуваючи о. Цїпановського з ректор
ства, повірено о._ Гр. Шашкевичеви. Як „ргаерозііиз зирегіог" 
він заводив тоді новий лад і дух в семинарії.

х) Жате і С.юво, І. Львів 1894, сг. 121 — 122.
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Д О Д А Т О К .

Статут „ОбЦества св. Ңирида і Методія".
,.8стіпа уігкііиш поЬіз шпака 

8ипїЛ св: вома Аквин: _

Кождый чоловікь иміє вщепленй собі Богомъ зародыши 
и пониманїй и знаній, изъ которыхъ черезъ неугомимоє упраж- 
неніє, старанную приліжность, знанїє и мудрость єстественньїмь 
суть выплывомь. Розумнеє знанїє основанїємь єсть образован- 
ности чоловіческои; сей скоршому или поволнійшому розвитію 
поспішествує счастливоє містоположенїє, свобода личности, 
сношенїя рознородны. Но о общой образованности, не о инди- 
видуальной, тогда только р ічь  быти може, когда письму пові- 
рены будуть спостереженїя, убіжденїя и произшествїя въ мірі, 
що яко спадщину по отцахь своихь наслідники новими убога- 
чаютъ изъ своєи сторони досвідченїями.

Древній Египтяне, Финикїяне, а предовсемъ Греки и Рим- 
ляне блистагельньїмь суть доказательствомь, якъ высоко ум- 
ственность о власныхъ силахъ посунутися въ состоянїю; але 
они служать такожде и разительномь приміромь, вь якь ко- 
свенныи и ощибочныи заключенїя умъ збитый изь прямого 
пути розумованїя попасти може. Ихь изобрітенїя на поприщи 
умственномь порывають нась вь справедливоє удивленїє т ім ь  
больше, що средства кь приобрітенїю нужныхь соб'Ь знаній не 
были тогда такь приступны, якь вь нинішнихь временахь. Але 
и туть замічаємь, що кругь ихь знанїй зависіль оть меншого 
или большого приступу кь сборамь досвідченій своихь пред- 
ковь начертанныхь на тісньїхь матерїялахь. Они были ніяко 
сокровищницею и жереломь знанїй, и якь долго червь времени 
ихь не нарушиль, и люди существовали, которїи любовь го
рячу кь хорошимь відінїямь посідали, такь долго они свою 
ціну иміли. Но древному міру не было суджено восторжество- 
вати надь варварствомь средныхь віковь. Бодрость и сила фи- 
сическа сталася теперь головнымь основанїємь* благобьітїя; 
письмо и розумованїє досталися вь управленїє монастырямь, 
ледво не единымь вь тогдашныхь временахь свіщникамь 
вь мраці повсюду ихь о^ружаючой. Если спросимь, якимь 
образомь до такого рода достоянїя они прійшли ? На тоє дасть 
намь отвіть исторїя, що: усиленїємь своимь о цілити изь о б- 
щого розоренїя осгавшїи єще плоди ума, и залюбленїємь ся 
кь наукамь.
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Що давнійше діялося розсіянно, сталося отъ временъ 
такъ зовомои реформацій общимъ достоянїємь. Средства къ то
му рознороднилися печатью. Що умъ изобрілт», не было 
въ опасности, пойти въ забвенїє. Кругъ пишучихъ и чита- 
ючихъ чімь разъ побольшался; и днесь видимъ западный 
м'фъ на такой степени образованїя и цивилизацїи, щобы 
онъ давному Римлянину возставшому изъ гроба чудовищемъ 
оказался.

И мы Русини въ составі народовъ европейскихъ, а въ осо- 
бенности словінскихь що до многолюдности не послід не є за- 
нимаемъ містце; але образованїє нашого народа еще нїякь 
съ иными на ровнЬ поставити не можна. Неблагопріязность 
судьбы и недоброжелательность отвічньїхь нашихъ вороговъ 
силились въ заводы невіжество и темноту въ рускомъ народі 
удержовати, щобы- лишь своихъ користолюбивыхъ цілей до
стигнути. Но провидінїє не оставляло насъ. Рускїй язикь 
въ правді подъ сельску стріху вытисненый, но рускїй духъ 
остался непоколебимъ. Имя царя Іосифа II. въ исторїи нашой 
буде въ вічній времена золотыми записано буквами. Онъ пер- 
вый намъ надалъ права чоловічества, онъ розрушилъ узы тя- 
готівшїи отъ віковь на нашомъ родномъ слові. Успіхи въ лі
тературі отечественной отъ того времени еще въ правді не 
вовсемъ отвітни продолженїю свободнійшого отдьіханїя въ сло- 
весности, однакожъ зъ другои стороны и не весьма мало- 
важни.

Сердце питомцівь рускихъ центрального Віденьского за- 
веденїя горячою любовїю бьє къ свому народу; и ОНЫ  хотіли- 
бы благосостоянїю тогоже по возможности помагати. — Знаю
чи, що при недостатку матерУальныхъ средствъ лучше всего 
кь той ціли умственными причинитися могутъ, ухвалили одно
голосно принести и изъ своєи стороны малу лепту въ жертву 
отечеству и въ времени своими умственными — якъ недоста- 
точни они и суть — силами, образованїю народа прислужитися. 
Але чувствуючи разомъ, що къ тому приобрітенїє всесторон- 
ныхъ свідінїй о рускомъ народі, о єго давнійшихь и тепе- 
рішньїхь звычаяхъ и обычаяхъ, о єго дійствїяхь домашныхъ 
и на вн і произшедшихъ, єго прошедшомъ состоянїю, о єго 
умственныхъ производахъ и проч. конечне, постановили зало- 
жити собственными издержками библіотеку, въ которой бы по- 
ліістили отличнійшїи книги словесности преимущественно ру- 
ского а при томъ и прочихъ словінскихг и европейскихъ на- 
родовъ, касаючїися ихъ высокого званїя въ ереді народа, ли
шеного всякои такъ називаємои интелигенцїи дворянской, но не 
с о п р о т и в л я ю ч ї и с я  в і р і  к а т о л и ч е с к о й  и д е р ж а в -  
н ы м ъ  з а к о н а м ъ  — уповаючи при томъ на помощъ Все- 
вышняго и благосклонность и покровительство настоятелей 
своихъ.
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А. О обществі въ обще.

§. 1. Общество принимає въ патроновъ своихъ св. Аплъ 
словінскихг Курилла и Мееодїя, и носить отъ тихъ же своє 
названїє.

§. 2. Покровителемъ общества єсть современный Управи
тель Семинарїи а въ отсутствїи того, Заступникъ Управителя. ..

§. 3. Общество состоитъ изъ членовъ дійствительньїхі 
и почестныхъ.

§. 4. Дійствительньїми членами могутъ быти только пи- 
томці здішнои Семинарїи.

§. 5. Почестныи члейы именуютъ ся обществомъ на под- 
ставі значительныхъ услугъ обществу сділаньїхь.

§. 6. Вспирающїи общество грошевыми датками именуютъ 
ся благодітелями общества.

§. 7. Кождый питомецъ здішнои Семинарїи має право 
кождого времене вступити въ общество, изъявивши своє жела- 
нїє Обществу или Предсідателю.

§. 8. Прїятьій членъ на найближшомъ загальномъ собранїю 
общества о біту є поданьемъ руки Предсідателю на слово чести, 
що вірно наблюдати буде уставъ общества и по силі поспі- 
шествовати єго ціли.

П р а в а  ч ле но в ъ .
§. 9. Члены дійствительньїи участвуютъ въ всЬхъ общихъ 

собранїяхь съ голосомъ р^аю чи м ъ  и с ъ свободою: изъявляти 
свои мнінїя, ділати представленїя, подавати совітьі и внесенїя.

П р и м і ч а н ї є :  Собранїє уважає ся общимъ, єсли по край- 
ной м ір і  д в і третыхъ частей дМствительныхъ членовъ при- 
сутствує.

§. 10. Дійствительньїи члены маюгь исключноє право поль- 
зоватися библїотекою.

§. 11. Члены почестныи могутъ общимъ собрашямъ при- 
сутствовати.

' Д о л ж н о с т и  чле новъ .
§. 12. Дійствительньїи члены должны всі точки устава 

исполняти; предвсемъ же:
а) щомісячно давати вкладку на библїотеку по 30 нов. кр., 

а новопринятїи въ общество дійствительньїи члены мають кромі 
того въ трехъ л'.ісяцахь сложити 3 золоти ав. вал.

б) по силі своєй упражнятися въ умственныхъ производахъ 
въ смьіслі артикула 23. семинарского Устава.

§. 13. Членъ желаючїй выступити изъ общества долженъ
о томъ увідомити Предсідателя, не має однакожь права дома
гатися о зверненїє єму сділаньїхг вкладокъ або дарованыхъ 
книжокъ.
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■§. 14. За выступившого члена уважає ся кождый члеңъ, 
'который уставу мимо повторенного упомненїя предсбдателёмъ 
■не хоче повиноватися. О такомъ вьіступленїю предс’Ьдатель ув’Ь- 
домляє созванноє общество. ♦

§. 15. Виступившій безъ важнои причины членъ може кож
ного времене снова принятымъ быти въ Общество, єсли тое на 
єго принятїє пристає. '

§. 16. Кождый членъ взяту изъ бібліотеки книжку долженъ 
употребляти безъ поврежденїя єи и отдати ю назадъ въ ц1>- 
лости, иначе за шкоду отв'Ьчає купленїємь новой.

Б. Устройство Общеетва. ..
§. 17. Члены ^йствительныи выбераютъ зъ помежи себе 

жыд’Ьлъ состоячїй ИЗЪ:
1. ПредсЬдателя
2. Єго м'Ьстодержця
3. Письмоводителя или Секретаря
4. Библїотекара
5. Касїера и
6. Контролора.
§. 18. Члены выдЪла выбираютъ ся на посл’Ьдномъ, школь- 

їного года общомъ собранїю дійствительньїми членами, совер- 
шенною большостїю (т. є. одинъ надъ половину) голосовъ, на 
оденъ годъ. Могутъ однако и на дальше выбранными быти, 
■єсли яко питомц'Ь Семинарїи єще на дальше тутъ остаются.

§. 19. Жадному члену выбраному въ вьідІЬл'Ь не свободно 
отказатися отъ того безъ важныхъ причинъ.

§. 20. Одинъ членъ на дв1> должности выбератися не 
може. .

§. 21. Опорожненоє м’Ьстце якого выд'Ьлового члена должно 
обсадитися на найблизшомъ общомъ собранїю избранїємь 
нового.

В. Члены выдЪловыи.

І. П р е д с ’Ь д а т е л ь .
§. 22. ПредсЪдатель выбираетъ ся зъ помежи слушателей 

4. года.
§.23. Онъ опред’Ьляє время къ общимъ. собранїямь по 

крайной м1>р1> одинъ день на передъ; въ чрезвичайномъ же 
случаю може онъ устно и въ самъ день зас^данїя оноє об- 
в'Ьстити.

§. 24. О кождомъ созванїю общого собранїя звіщає пред- 
сЬдатель заразъ такожь В. Преп. Отцу Настоятелю.

§. 25. Предсбдатель предводигь собранїямг общимъ и .бы- 
д’Ьловымъ; складає справозданїє общому собранїю: о поступі» 
Общеетва, состоянїю бібліотеки и маєтку грошевомъ, єсть вер- 
ховньшъ надзирателемъ цілого им’Ьнїя и порядочнымъ Пред-
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ставителемъ -общества на в н і ; однако не може онъ ніякого 
важнійшого д іла  безь відомосте и соизволенїя общества 
въ имени тогоже предпринймати.

§. 26. Єсли бы зайшла потреба именемъ общества вести 
съ кимъ перёписку, тую лишь ТІредсідатель за предложенїємь 
єй попередно ВПр. Настоятелеви Семинарїи и одобренїємь то- 
гожь вести може.

II. З а с т у п н и к ь  П р е д с і д а т е л я .
§. 27. Въ неприсутствїи Предсідателя принадлежатъ ему 

преимущества, власть, права и должности тогоже.

III. С е к р е т а р ь  или П и с ь м о в о д и т е л ь .
§. 28. Письмоводитель долженъ изъ кождого засіданїя 

списати головнійшои точки изъ нарадь предложенїй, внесеній 
и результать тихже.

IV. Б і б л і о т е к а р ь .
§. 29. Бїблїотекарь має безпосредственный надзоръ надь 

книжками; держить у себе ключъ отъ бібліотеки; удержує 
книги вь порядку и уділяє тїиже дійствительньїмь членамь 
кь употребленїю. '

§. 30. Онь веде спись или каталогь всіхь книжокь нахо- 
дячихь ся вь бібліотеці по слідуючимь рубрикамь: а) текущоє 
число; б) имя сочинителя або издателя; в)титуль книги; г) годь 
изданїя; д) языкь; е) число на оправі; ж) примічанїє чи куп
лена чи и кимь дарована; каталогь книжокь на другу руку спи- 
саный доставляєся ВПр. Настоятелю Семинарїи.

§. 31. Кромі каталога веде также книгу, где записує, кому, 
которого дня и яку книжку выжичилъ и коли и вь якомь со- 
стоянїю отобраль ю. Єсли книжка отдаєся єму вь значно гбр- 
шомь состоянїю, нежели была взята: бїблїотекарь сей чась 
звіщає о томь предсідателеви, который виновника до отвіча- 
тельности потягає.

§. 32. Онь отвічає переь обществомь за всякоє зь єго 
вины произшедшоє поврежденїє книгь, або страченїє тихже.

§. 33. Книжки выжичаются кождого дня от 1—2 часа по 
полудни найдолше на 14 дней.

V. Кас ї є рь .
§. 34. Должности єго суть: а) держати у себе грошевыи 

датки; б) принимати въ присутствїи Контролора вь первыхь трехь 
дняхь кождого місяца по лат. місяцослову оть дійствитель- 
ныхь членовь ухваленыи вкладки и всякій иныи датки грощеви;
в) провадити точно записки всіхь приходовь и розходовь.
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§. 35 Грошїй у него сохраненыхь не може онь подь жад- 
нымъ условїємь ни самъ на свои потребы употребляти, ни кому 
другому уділяти, якъ только на квитъ подписаный Предсіда- 
телемъ.

§. 36. За кождый и найменшій ущербъ суммы грошевои 
приключившїйся изъ єго провины потягаєся онь вразь зь кон- 
тролоромь передь общимь собранїємь до отвічательности.

VI. Контролорь.
§. 37. Контролорь провадить особенный протоколь при- 

ходовь и розходовь общества, отбирає сь Касїєромь вкладки,, 
наблюдає безпосредственно при всякомь вьідаванїю грошїй Ка- 
сїєрови и доносить Предсідателю всякій непорядокь сь грбшми 
соділаньїй тымже. . •

Г. Ді/іоведенїє,
§. 38. Всі протоколи должны ся провадити вь рускомь-

ЯЗЬІЦІ.
§. 39. Надь всемь, що маєть ся купити або сділати для 

бібліотеки, нараджують ся дійствительньїи члены на общомь 
засіданїю. Абсолютноє большеньство голосовь ріш ає и зд і.

§. 40. О кождой якой будь книжці до бібліотеки обшества 
купитися маючой, або кимь. подаров,аной, передь прїятїємь єи 
до бібліотеки звіщає предсідатель В. Пр. Настоятелеви Семи
нарїи. Вь случаю запрещенїя книжка не купуєся, дарована же- 
звертаєся дателеви сь подякою назадь.

§. 41. Куплею книжокь В. Пр. Настоятелемь Семинарїи одо- 
бреныхь занимаєся Контролорь сь однымь членомь выбран- 
нымь обществомь.

§. 42. Новонабуту книжку вписує бїблїотекарь безпрово- 
лочно вь каталогь свбй и у В. Пр. Настоятеля Семинарїи.

§. 43. Нерадивый члень вьіділовьій низлагаєтся на предло- 
женїє Предсідателя общимь собранїємь и на єго містце выби- 
раєся иный. •

§. 44. Вь особенныхь потребахь выбираеся на опред^леноє 
время вьіділь надпорядочный, которого члены предкладає самь 
предсідатель.

§. 45. Печать общества носить на собі изображенїя свя- 
тыхь словянскихь Апостоловь „Курилла и Ме©одїя“ сь надпи- 
сею: „Общество св. Курилла и Мееодїя“.

§. 46. Вь случаю розвязанїя общества книжки розділяють 
ся на д в і пайки: особно даровани и особно куплени:

а) В сі даровани книжки огь питомцівь изь Галицїи, або 
иныхь добродітелівь, приходять до Дому Народного вь Льво
в і ;  дарованій же Угорскими питомцями або добродіями пере- 
сылаются туда, куда угорскими питомцями Семинарїи тогдыш- 
ными опреділени стануть.
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б) Кугтлени же книжки розд'Ьляются межи Ралицїйскихь 
и Угорскихъ питомц1>въ сорозм'Ьрно числу въ якомъ сїи и там- 
тїи до общеетва отъ заведенїя тогожь належали.

Розд’Ьлени такь книжки передаютея ц’Ьлемъ подъ а) ска- 
-занымъ.

Посл’Ьднимъ способомъ розд’Ьляются такожь и остальнїи 
•готовій гроши и жертвуютея на ігЬли литературныи.

Стремленіе Ч : Ч : Питомцей здішіного централ’ного гр. кав. 
-С&менища къ прїобр’Ьтенїю всесторонного д'Ьлъ домашныхъ 
' св'Ьд’Ьнїя, основат'емъ Бібліотеки обявленноє, щобъ, по званїю 
•своєму Світильниками народа быти, яко блгородноє и всякого 
похваленій достойноє съ радостїто оудобряю, и щобъ он оє. 
къ оумноженїю хвали Божой, возвьішшенїю св. Цркви кав., 
подкрііпленїю цретвующого Авгусгбйшого Пртола австрійского 

<и въ ползу руского народа пребогатіи принесло овощи, Все- 
іВ ЬІШ Н ЬО ГО  оусердно оумоляю.

Въ Вїдни дня 8/20 цвЪтня 1864.
о. їаковь Ц'ЬпаповскШ, 

оуправитель гр. кав. центр. СБменища.



До автобіографічних поем М, Устіяновича.
Подав Тит ко Ревакович.

Д-р Ярослав Гординський дав у „Записках* Н. Т. і». 
Шевченка (т. СІУ) сумлінно написану розвідку п. з. „До біо
графії й характеристики Миколи Усгіяновича“, де твердить, що 
поет відрік ся перед своєю смертю від „обєдинительних* ідей 
і вернув до українства. Ту свою гадку опер д-р Гординський 
на поезіях Устіяновича „Сон внучки15 і „Вспомини1*, написаних 
1884 р. Я пересвідчений одначе, що „Сон внучки" не впйшгов 
з під пера Устіяновича в тій формі, як він поданий при роз
відці д-ра Гординського, але що його перше перемінено. А вва
жаю за перемінені три рядки в 12 уступі:

„Що Русь Украйну 
Небо ие забуде,
В час ще Месію пішле*.

Рівнож я пересвідчений, що Устіянович не писав у „Вспо
минах® наступуючих рядків:

а) стор. 114, уступ V, рядки 29 і ЗО:
„Москва... дивились марнотно 
„Шукаючи способу зріст сей убить.*

б) стор. 114, уступ VI, рядки 32 і 33:
„Богдане, Богдане! Бач Галич сумує,
„Бо „Слово11 івое Русь в Москву уносить.“

в) стор. 115, уступ VI, рядки 31, 32:
„А „Словом* і рублем вже приготовляли 
„Від Австрії Галич з часом відорвати.*
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г) стор. 116, уступ VI, рядки 1 і 2 :
„А. тих отверженпїв не влїчат сотками,
„Они, як московські, що рублі берут.“

Наведених рядків Устіянович абсолютно не писав. Під
стави, які маю до такого твердженя, в такі:

1) В серпни 1883 р. вертав .я з желїзних вод з Дорна-
ватри через Сучаву до Галичини. Приїхавши ночтовим возом 
до Сучави, мав еще час перед від'їздом поїзду навідатись на 
короткий час до старенького пароха Сучави Устіяновича, що 
був другом моїм і мого вітца. _Вія,_правда, ходив по хаті',, але 
був дуже пригноблений. Очи посоловіли, білка очий пожовкли; 
здаєть ся, що вже мучила його хороба рака на печінках, на 
котру помер 3 падолиста 1885 р. Говорячи про положене на
шого йарода в нас і 'в Росії, він виразив ся про „деспотичний 
російський ряд" з узнанем і сказав, що „сей деспотичний" ряд 
е щастем для людства в Росії, бо инакше там правити не можна. 
Дивували мене поетові слова, бож буваючи у нього дома в Сдав- 
ську від 5-го до 25-го року мого житя і багато з ним 
говоривши, я знав його як взір праведного чоловіка, поступовця, 
що з нашими мужиками обходив ся як із братами. Коли-ж поет 
на кілька місяців перед написанем „Сну внучки® і „Вспоминів" 
був у такім настрою духа, то не міг він, пишучи ті поеми, 
знаходити сд в настрою зовсім відміннім, схилятись до україн
ства й попрікати Московщину. . ..

2) Коли я по смерти Устіяновича приїхав літом 1886 р„ 
до моїх батьків у Волосянку (в сусідстві Славська) на вакації, 
показав менї покійний мій отець обширний лист (на 3—4 
картки великої 4-ки) від пок. Устіяновича. В тім листї, писанім До 
мого вітця, поет саме перед своєю смертю оправдував ся, для 
чого він заняв „панрусске" становище і для чого на нїм „ли- 
шаеть ся“. Виходячи в погляду, що то в ганьбою для Українця, 
коли вія кидає свій український прапор, а стає Москалем чи 
Поляком, Мадяром чи Румуном, Німцем чи яким иншпм рене
гатом, я сказав до свого вітця і до свого брата о. Михайла, 
котрий був при чптаню згаданого листу, що не булоб добре, 
колиб такий документ попав ся в руки людий і колиб наслід
ком того уменшила ся слава і честь любленого нами о. Устія
новича. Я сказав, що спалю той лист. А коли отець і брат на 
се згодили ся, я спалив його. Тоді' не прийшло менї на гадку, 
що він може буде колись потрібний для наукових цілий.
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3) Б 1889 р. в літі був а в Радівцях і навідав са до 
сива пок. о. Миколи 5'стіяновича, рівнож Миколи, їіхи. про
фесора в'Радівцях. Професор був зимний чоловік; від найдав- 
нїйших літ не інтересував ся українським народом, нї його 
національним і політичним розвитком, нї літературою. Бін був 
на скрізь москвофіл, а свої діти виховав на таких Німців 
і Нїмкинї, що ледви чи й розуміли по українськи. Боли я тоді 
заговорив до його 14-лїтного синка одинака по українська, то він 
мене таки не розумів. Огож той Микола Устіянович дипіог ка
зав мені, Щ) до нього писав його товариш із шкільної лавки 
Вольфарт, радник при міністерстві заграничних справ у Відни, 
та інформував ся в нього в українських справах. Тоді міністром 
був Кальнокі і в Австрії повіяло приязним духом для україн
ського народа. Микола Устіянович зипіог мав інформувати його 
і виразно сказав мені тодї, що він став Українцем з переко
нана, що мене дуже втішило. Одначе він і словечком не згадав, 
що його батько повернув до Маркіянових ідей. Анї не показав 
мені поезій „Сон внучки® і „Вспомини*, хоч мав ті твори 
в своїх руках. Не показав, бо в тій формі, ак їх у „Записках" 
пізнїйше надруковано, вони ще не були написані. Переробив їх на 
український лад що-йно Микола Устіянович зипіог. А що він 
міг переробити поетичне писане, свідчить факт, що він вже 
в 1860 р. помістив свою поезійку в „Зорі Галицькій “ (аль
бомі виданім на честь митрополита Григорія Яхимовича).’

4) За фактом, що автобіографічні поеми перероблені, про
мовляє й се, що оригінали затрачені. Неправда, що вони при 
пожежі згоріли. А що спалені, то допускаю; але спалені на- 
рочно, щоби затерти сліди перерібки.

5) Прямодушному, на скрізь чесному характерови Миколи 
Устіяновича зепіог-а булоб се зовсім противне, щоби він писав 
про „рублї“ й підкупство закидував довголїтннм своїм однодум
цям* общеру сам.

6) Що о. Микола Усгіянович не покинув перед смертю 
общеруської ідеї, свідчить і стиль і правопис його листу писа
ного до мене під датою „Сучава 19/3 1884“. Лист не є писа
ний московською мовою, але й не чистою українською, тільки 
-т. зв. „язичіем“, якого Устіянович зепіог не уживав би, кояиб 
покинув був ідею обєдиненя і коїиб повернув був до своїх са
мостійницьких українських гадок із 1848 року1).

*) Той лист передаю разом із другими листами і письмами, що до- 
іоркаюіь ся біоґрафїї поета і його сина професора Миколи, до архива 
Наукового Товариства імени Шевченка.
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7) 3 запитанем, чи поезії: „Сон внучки" і „Вспомини* 
в перероблені пок. сином поета, звертав ся я до близької ро
дини його і до близьких знайомих. Отож між нашими дістав 
я листц від обох зятїв о. Миколи Устіяновича, з котрих один,
о. Сидір Бобйкевич, уважає „Сон внучки* твором професора 
Миколи Устіяновича, а другий, о. крилошанин Іван Ших, пише, 
що се не може бути, щоби Микола Устіянович іипіог важив ся 
перероблювати твори свого батька. Одначе я на основі всего 
сказаного висше остаю при моїм пересвідченю, що Микола  ̂
Устіянович зепіог написав і „Сон внучки“ і „Вспомини", але 
що показані місця обох поем вийшли з під пера його сина 
проф. Миколи Устіяновича. Які"їотивн склонили його до тої 
лерерібки, не мся річ рішати.



З цензурного рукопису приповідок С. Петрушевича.
Подав 1і. Ларпович.

Недавно току мав а нагоду познайомитись зі змістом інте
ресного рукопису чвертьаркушевого формату, в сїрій обгортці',, 
на якій зверха в горі уміщена замітка цензора: яОгщіпа1“; . 
Рукопис в цїлости числить 54 записаних сторінок. Сторінок Б— 8 - 
і 11— 12 бракув. На першій поданий заголовок: „ К и з к і .  
Р г г у р о д у і а з і к і  Н а І і с у і з к о Ь о  Ь ш і и  г е Ь г а п у і  8. Р.

Б о Ь г а п а с Ь .  \У"у д а п і е  К а д е і а п а  І а Ь І о п з к і е ц о -  
лує Ьтсотсіе.  К а к і а й е ш  В. І а Ь І о п з к і е ^ о  і 8 у п а .  
1842“. В низу дописка чужою рукою в чотирох віршах, счеркне- 
нвх потій иншим чорнилом так, що ледви можна відчитати: 
я...Кзіе§агпі В. ІаЬїойзкіедо і 8упа \ує Ь \ у о ш є “ тозгузікіе 
рггузїоша, ^акіе іуїко пазг Іий СгаИсудзкі и гу т іЛ  Вирізані* 
дальші три сторінки містили правдоподібно передмову автора, 
випущену опісля видавцем, або самим автором, що на оборотї' 
заголовної карти написав иншу,-значно коротшу.

Рукопис (цїлий латинкою) обнімає загалом 840 приповідок 
в азбучнім упорядкованю. Починають ся вони на сторінці 9-ій. - 
Видерті сторінки 9— 10 обнімали числа 34— 77, з виїмком 
чч. 40, 41, 42, 43, що наслідком помилкового порядкованна 
знайшли ся були ранше на 10-тій сторінці. Від 13 до 53 сто
рінки тягнеть ся вже безпереривно цїлий ряд до кінця, а дальше - 
виписана оцінка цензури: „1567. Іт р г іт а їи г  о т .  сієї. и. зіпсі 
(Не РозІепгаЬІеп і т  Бш ске гїапп іп Гогіїаи&гкїег КеіЬе ги 
огсіпеп. ЬетЬегд 1. БегетЬег 1842. ККВКАті; 3. Капкойег*1);.

*) В останній хвили рукопис опинив ся в руках львівського анти- 
кварія іішвнїра Й. Тулвї.
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На оенові цензурного і т р г іт а їи г  і заголовної карти можна 
би догадуватись, що рукопис був друкований в 1842  р., але 
в дїйсности так не було. В незнаних близше причин книгарня 
Б . Яблонського не видала тої збірки приповідок і вона цілих  
15 ліс перележала мабуть у автора, поки не опубліковано її  
вкінци в 1857 р. У львівськім часописі „Ргяузасіеі Б о т о \у у “, 
редаїованім Г. Сгупницьким, находимо саме ту збірку припові
док із передмовою, в якій видавець —  мабуть сам Г. Ступ- 
ницький —  звідомляе про „исігіеіопу гесіаксуі т а п и з к г у р і1̂  
але к и м , не сказано; найправдоподібнїйше самим Степаном Пе- 
трушевичем, що, як звісно, вживав псевдоніму „С. II. з Добрян* 
і : був без сумніву автором збірки, чого доказом може бути і зга

дана замітка на обгортці, написана знаним його почерком.
■ Первісну передмову усунув автор, вирізавши три сторінки 

рукопису й заступивши ї ї  новою значно коротшою, яку переро
бив знову’ видавець для „Рггу^асіеі-а Б отспу-ого“ (ч. 26 ), 
придержуючись основи оригіналу. Сам же автор збірки счеркнув 
також давнїйший заголовок, кладучи новий, задержаний видав
цем: „Р ггу зіо ш а  і р ггуро ш езсі Іисіи гизкіеего лу Сгаїісуі, ге- 
4>гаї 8. Р. 2 БоЬ ггап". •

Тому що „Р г2 е то \у а “ улягла переріоцї видавця, не зайвим 
•буде навести ї ї  так, як вийшла з під пера автора. .

: „Каясіу пагбсі —  писав. Петрушевич :—  т а  луіазсіи'е
лу з \\'о іт  - паггесги р ггузіо ш а і рггурсш іезсі —  р г г у р а т е з с і  
ро1з1сіе§-о Іисіи тсусіаі Ш а гїу з1а\у Мг6.]сіскі, 1ііе\узкіе§'0 X . 
Ь и с іт д  Л ісе и іс г —  т а  іс іі іакге і Низ ^аіісу^зка; за оае 
піе Іуїко р галусігш еті о г п а к а т і і  к ш а і а т і  1ййгкіе§:о сіспусі- 
ри, Іесг огаг дуугокаті сіо зтасісгепіа г о г и т и . ІезЬ Іо ісЬ. 
§'1б\упа ізіоіа, ге гу^а лу изсіесії Іисіи і  п а  р е ш і^ ‘ оріега^а 
зіе р отасіге; §'с1у2 рггег з\уа кгбікбзс і  з т іа іо з с  (сзеркаене: 
пс1а\\;позс“) \у тсугагепіасЬ осі розроіііе,] т с ж у  лууЬііпіе зіе 

■ойгпасга^^. Р г гу р о т е з с і Ьіога з\\г6  ̂ росгаіек 2 росгаіки па- 
Г0СІ0№Є] толуу і за р о й а п іе т  сіампусії о,)со№ Ша з\уоіс1і  ро- 
іо т к б  \у —  за опе ш у го к а т і сіачупусії тес!гсб\у і роеіб\у —  
і  тс з с із їу т  8Іо,]’а г т а г к и  2 оЬус2а,]аті пагосіи, к1бге§’о сііа- 
гакіег дуу^азпіаіа. Р ггу р о ш е зсі \ус1юсІ2а сіо лузгузікісв сгуп-  
позсі ІшЗгкісЬ, дузгузіко з\уа. йоЬіІпа кгбіковсіа теугаха^, їсіц. 
га  ргатссіа і г ш е г с їа й іе т  за йіа Іийгі. Рггей р ггу р о те зсщ ,  
іа к  зак рггесі рга\у<іа, тсзгузіко ,іезі гб\упе. Кагсіу зіап  і луу- 
гпапіе, Ьо^асішо і иЬозілуо, гогігорпозс і  ргозіоіа —  тезгузіко 
з а гб ш ю  кгбіко, 2\уіег1е, Ьег о§тб(1кі і  Ьег \У2§1§<Зи па ггесг
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ІиЬ озоЬе кгезіа рггурошезсі. ІУзгеїако піе кагсіу розіасіа
Іаїлуозс и/у\уапіа і сії 'зіозошііе і ну рггуги'оііут сгазіе. -8а
опе коггегта рггургатг то\уу па кг/ЛаІІ Йигіесіс1е1ек иЬіо-
гасії; \у роиіаіусії Ю7,то\уасЬ \\го1пе, зтіаїе і сіоутрпе, ісіі
^азіозспуапіе хашзге йоЬгу рггупозі зкиіек, а ге Ьіізка таде.
йіусгпозс 2 \ууйапеті № іегуки роїзкіт рг2уро\\’іе8СІаті, /а-
іе т  сііа саїозсі і гизкіе ишіезсіту № пазгут різетки ги-
реїиіе і а\г аІГаЬеІусгпут роггасіки, тейгас, 2Є піетаїе '̂
ІісгЬіе Сгуіеіпікспу пазгусії ггоЬіету Іут пішака рггуіет - / / / /  ‘ 'П08С . .

Приповідки „гиреіпіе і тс аІГаЬеІусгпут роггагїки* на
друковані дійсно..в чч*: 26 :-35, 37, 38, 41, 44, 45, 47, 48 
„Рггуз’асіеі-а Бототс-ого4*, з пропущенєм одначе номерації ру
копису і — що замітнїйше — также тих приповідок, які 
ечеркнув цензор в 1842 р. як не відповідні до опубліковані. 
Порівнане оригіналу з передруком „Рг2у)‘асіе1-а Бототс-ого* пе
реконує, що всї позиції счеркнені. цензором, в тім друку 
«опущені.

Для характеристики первісної збірки Петрушевича, а ще 
більше для пізнаня скрупудів дазного австрійського цензора 
пропущені в друку приповідки будуть інтересним матеріалом. 
Тому й подаеть ся їх тут із рукопису з поміченем його но- 
нерадії.

9. ВаЬа \уупо\уаіа; згсго йі\ука сгегетсаіа.

Олівцем надписано, а потім чорнилом счеркнено:
ВаЬа \уупи\уаіа, згсго (іітска.........

12. ВаЬупа йоііка, ророVVа §’озро(1упі, Е копотоіУ а коЬуІа, іо т е і  
Ь іа іоп к і. .

104. Сіііо \уі(Ї зігасіш  и ту га ]е , і о т и  Ь г ...т у  сігтсопіаі.
109. Сіггсаїко зіа пасЬллаІуІ, а Ьий’ко зіа паЬисіе.
111. Сіпа \у т із го к  пе Ііге.
127^ Схупу к о т и  Ііагазі, Іеііа] 2 з'еііо ^ш коді зраіу.
156. Бісі а зеїо Ьогуі! — За. ісіи па сігиііе.
157. Б і т  п е луогоЬ, 2атс82е ргу;)’т е .
173. Б о к а л е  ]ак сгугаксиуу па 2..,ки.
180. Б о\у1і сіолуЬгі, коїуз Ьигіе когоіку.
207. Но\уогу Реіге  2 Ьиг.-.е,)!!.
208. Нотсогуі; з’ак пеЬозгка Ьгй...
228. ^ к  ргуїузпе, 1о і луїасїука з\уузпе.
‘254. Іесіупак аЬо 2Іо(1у, аЬоЛруак. '
.255. Тейуп ІаЬуі рора, а гіги-Ьу] рорасііи.

-ЗАПИСКИ, Т. СХХГІІІ.
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257. Іейуп га тоізітпазсіаі, а йгиЬі] Ьег йтоосЬ йотаїсіаі.
267. І  зіаготи зоЬасі, агулц і їу іу  то зі\..сі.
268. І и л?̂ 1а(3укі йтоа з'агукі. •
306. коїу зіа зугоіа гепуі, ІоЬйу пісг та)а]а.
341. Ьазге! іу Ыайузг. — 01 аЬузіа дісіїаїо.
358. Ьиізге рорегй...сгу, а̂к зріитоаїисгу.
369. Ма̂ и зіа зак коїу то іегпіи.
376. МіпЬа зейпоти  рапіце.
380. Моїойусу ро роїотоусу, а зіа^'а ЬаЬа і Іоти гайа. .
393. Мийгу ЬасЬ ро згкойі.
438. Каисгуі Ьійа роруїу, коїузіа пета сгоЬо тосЬоруіу.
449. КесЬоШу £уйу ізіу таппу, па_) Лйіаі Ь...о.
46$. Ыета кізіок то дагусі, тоііпо ЬгесЬаІу і тоїайусі.
470. Кета кисіу га Ьгізг іаіїсіитоаіу.
484. Ке гей ЬасЬ, £е Ьо гаЬуІу, з'езгсге поЬату (ігу^е^
510. Ке тозгакотії йисЬи тоігіц по ізруідц.
534. Козуізіа а̂к ЬаЬа г Іирігот.
543. Рап йоЬгу іак оіес, тог;ато кого\уц і зкора — .

А рапі ]*ак таіу, кагаїа Іеіа тогіаіу.
562. Р)е ]ак тоці, Ьіе ]'ак раїізку йгтап, а гоЬуі дак роріто паріуі..
564. Рір зтооіе а сгогі зтоо]е.
565. Рір итуга^е, рорайіа зіа тоуЬуга]е.
566. Рір \у сігшп, а сгогі \у кїераїо.
574. Різго\у ]ак га тоге з...іу.
579. РоЬеіет зіа пеЬоЬо, \у іеЬе таїо, а то тепе і іоЬо.
587. Роротое око, а тоотосге Ьогїо.
588. Роро\уу йгтоопіаі, а рорайіи Ьопіаі.
593. Розип зіа Ьазге, Ьо іо тозіо пазге.
594. Ро гЬиЬІепі зокіегі йоЬге іорогізко.
597. Ргосгуїато Ьгатоіи. '
599. Ргорато Ьігзг пітсіа.
651. Зшіїу гуй, то згкоіі Ь...і — зрітоа]е.
656. Зоїтоогуто ВоЬ гака, йато ти  осгу іат  сіє з-ка.
666. ЗІгасЬу па ЬасЬу і Кизупат зіа йозіапе.
669. Зтоаіуі Воіе пе ротоге.
676. 3\уузгс2у роре то кигітоки, коїуз иігаіуто 2іпки.
712. Так гоЬуі а̂к роріто па^туї, в̂к ]ізі Іо зіа гогЬогпе*, а |ак Йо? 

гоЬоіу, іо ко&исЬ Ьеге. -
721. ТоЬйу то зугоіу тоеїукйеп, коїу зогосгка Ьііа.
722. То пе йутопо згсго коЬук 2<]осЬїа, аїе сЫо рзат йато гпаїу. 
748. ІІрато то Ьагагй, ]ак зїутока то її..по.
760. \Уеїукуі роріто Ітоап, а йигпуі.
763. \Уі(ікїасіаде зргатои, ]'ак ЬасЬу зтоіаіо.
784. \У зтоо]'е] сЬаІирсі тоііпо і й...сі.
801 2а то]и Ьоіотооди па Ітооде] і тооїози пе зіапе.
817. 2ЬаЬуто сгегпес кІаЬок пезтиіутозіа, ]ак гпа]$гото, пе гайо-~ 

тоато зіа.
833. 2 рора йисЬ; а рорайіа рій їорисЬ.
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Шістьдесять пословиць, значить ся, ечеркнув цензор, 
вражливий на галицькі національні £ соціальні ріжницї, а на
віть на панство 3 долю бідних сиріт. Замітне теж ечервиенв 
примітки до 710 номера: „Так роігіЬпу, іак сгогі \у КосЬа- 
дуупі“, яка пояснює, що Кохавина то „ т іф с е  сисіошіе 
\у оЬ\уосі2Іє 8ігу,]'зкіт Сга1ісуі“. Що тут небезпечного міг 
знабти цензор, останегь ся таємницею, яву він узяв із собою 
до гробу1).

х) Тут аазначуемо, що Ів. Франко, укладаючи свою велику збірку 
яГалицько-руських пародпїі приповідок" (Етноґр. збірник Н. Т. іи. Ш. 
т, X, XVI, X X III, XXIV, XXVII, XXVIII), користував ся ив лиш 
друкованою збіркою Петрушевича, але й рукописними копіями її, що 
зберігали ся в нього і в бібліотеці ім. Оссолїнських та львівського 
університету, а ріжнили ся від друкованого тексту. Цензурної копії 
мабуть не пав Франко під рукою, бо деяких приповідок із неї не зна
ходимо у його збірці'. — За редакцію: В . Щ .



Людські фіґурки з воску.
Подай В олодимир Гмат ю к.

Перед кількома літами я дістав був із буковинської Ябло- 
ницї рукописну книжку ворожбитську до перегляду з дозволом, 
використати її в друку, коли буду вважати се потрібним. Я пе
реглянув усю книжку і переконав ся, що всї ворожби в ній 
ненароднього лоходженя, хоч і знані декуди між народом, тому 
звернув її назад властителеві. Тільки один уступ я виписав 
собі з неї —  про чари на людських фіїурках, бо ще перед 
тим чув я, що сей спосіб чарованя знаний між Гуцулами над 
Біли* Черемошом та його допливами, а один мій знакомий обі
цяв навіть добути таку фіїурку і передати менї для музея, та 
через війну справа відсунула ся і несповнена до нині.

Подаю сей уступ у цїлости:
„Деякі чарівники беруть віск, житний хлїб, або глину та 

виліплюють із них фіїурку на подобу тої особи, до якої чують 
вдість і ненависть. Коли фіґурка готова, робить чарівник із ду
бини або тернини шпичку1), пробиває нею фіїурку наскрізь, 
вкладає в огонь, обертае на всї боки, доки сам хоче, та при
мовляє при тім (тексту примівки не подано). У той час нападає 
дотичну особу великий біль і страх, при чім ніяке віддалене 
не входить у рахубу; особі здаєть ся, що в ній горить серце 
і коли їй не подадуть швидко помочи, вона мусить умерти.
• „Инші чарують інакше. Набивають у кожду частину тїла 

такої фіїуркя цвяшки, голки, дубові або тернові кілочки і за
копують її потайки під хатний поріг тої особи, що представляє

1) Малий рожен.
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фіїурку. На особу находить зараз страшний біль на цілім тілі 
і коли їй не дадуть помочи зразу, вона пухне на цілім тїлї
і вмирає.

„Боли хго хоче пошкодити свому воротовп тільки частинно, 
бере на тріску павука і перетягав поперек нього нитку. Потім 
притискає павука патичком на середині' так, аби він випускав 
зі себе плин; у тім плинї замочує нитку і висушує її на сонци. 
Далі бере фіїурку свого ворога і відмірює затроєною ниткою 
той член тїла (пр. руку або ногу), якому хоче пошкодити. 
Опісля ловить жабу, обвязуе її тою ниткою і кидає в багно. 
Тоді ворога болить так довго відміряний член тїла, доки не 
найде собі лїку"1).

Для доказу, як такі народні звичаї вандрують і запози
чують ся2), наведу тут виїмки з народньої бретонської пісні3) 
(у польськім перекладі) з найдальшого заходу Европи. Бачимо 
в нїй таку; саму фіїурку з воску і такий же спосіб набиваня шпильок. 
Нова тільки подробиця, що фііурку хрестять у священика зовсім 
так само, як живу дитину з кумами, та довідуємо ся про кару, 
яка спадає на провинницю. Цікаве також, що у нас чарують 
так прості селяни, а в бретонській піснї великі пани. .

Богатий пан вертає з міста до дому, купивши своїй донцї 
одииачцї шовкову сукню, гафтсвану срібними шнурочками. На
проти нього вибігає пістунка і відкриває йому тайну, що його 
власна донька чигає на його смерть:

Ьері йгіеско ъ луозки,
2еЬу луаз \уурга\уіс сгепі рг§йге| па сшепіагг.

. В/ле’ш ес ,;е тіезЦ су позПа рггу зоЬіе, ,
Бгіетсі^с іе тіезі^су поїііа па сіеіе.

Батько почувши.се, домагаєть ся в доньки ключа від 
скрині, щоби переконати ся про правду слів пістунки. Донька 
викручуєть ся. Тоді батько пориває сокиру, розбиває скриню
і знаходить у нїй воскову дитину, завинену в шматки та сто 
талярів нагороди для духовного, що вже охрестив її. А донька 
ось що робила з тою дитиною: . .

Тг/.у гагу па <і/леп ]е піуіа,
Тггукгос кіиіа зяріїесякаті.

*) Записав Юрій Лукаш в Яблопидя н і Буковігаї.
2) Про старанність і розповсюдценє воскових фіґурок гл. Н. Сум- 

цовъ: Кулыурныя иереживанія ч. 112.
3) Пор. Ьигеї, Олуеггіоп Вгеіг-Ігеї, І, 142; по польська: Е. Ро- 

т§Ьош с2, Ріезпі- Іийо^уе, (Львів, 1909), ст. 1—3: Шіеско г тсозки.
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бйу тс піе \уЬіІа зяріїке щаі^,
0]сіес сгиі икіисіе тс Ьоки. 
всі> \у піе \уЬі!а згрі1к§ (їи£а,
О^іес лу зегси сгиі икіисіе.
А £СІу }е пай о^піет £Г2аІа,
0]сіес сііисії і зрасіаі 2 сіаіа...

При такім доказї не могло бути ніякого оправдана для 
провинниці і ніяка сила не могла визволити від страшної кари 
нї доньку нї всіх тих, що їй помагали, отже духовного і кумів, 
що носили дитину хрестити. Тому:

ролуіайаі рап ъ РепГеипіеип 
Бо зтсе] согкі піегасіїи^о :
— ЛУ піесігіеіе ро тсіеікіе] тзгу,
О сбгко, тазг Ьус зраіопа —
— \Уіет, <У)С2е, Ь§сі§ зраіопа,
8ата па зі§ аге\у папіоз§. —
— №е, піе Ь§(І2Іез2 іу йгетс піозіа,
Ротсіог^ сіеЬіе па луогіе. —

Бгіесі^ 2 \уозки, е̂с1упас2ка,
Кшп і кита гагет ъ піеті,
АУзхузсу гозіаіі зраіепі 
\У оЬІісги луіеікіе^о Іисіи.
МІосІу кзцгіг гозіаї тсукі^іу,
Шоит§ ]ети  огІщЬапо.

Зіагу рап г Репіеипіеип ріакаї,
Згаїраї 2 Ьоіи зі\ує \у}озу,
\ У і ( І 2а с  ^*ак т и  с б г к а  £ 0г е .
Іак ^оге согка ]‘есіупа.

Кара, я к ій  підпадає дівчина в пісні, се не видумка, ані 
не самосуд чернї, який буває звичайно дикий.Се писаний дер
жавний закон середновіча, яким послугували ся всї західно
європейські держави, починаючи від X III до самого кінця 
XVIII сг. і на підставі якого спаїено десятки тисяч невинних 
жертв, признаних забобонними інквізіторами, судіями і публікою 
за чарівниці й відьми (чарівників і знахорів). Останні засуди 
на спалене чарівниць видано в Австрії 1766 р., в Еспанїї 
1781 р., в Швайцарії 1782 р., в Польщи 1793 р. .

Здавалось би, що сей закон лютував і на Україні, бож по 
її містах обовязувало те саме маїдебурське право, що й у Н і
меччині, та Литовський Сгагут, що стояв також під сильним 
впливом західного законодавства, і які приписували карати осо
би, засуджені за чари, смертю через спалене. Тимчасом україн
ські суди незвичайно рідко видавали такі смертні присуди
і звичайно замінювали їх оплатою в користь церкви, духовною
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карою, або казали обвиненим оправдувати ся очистною присягою. 
Лоходило се звідти, що українські судії не вважали гріхом, 
противник науці релїґії, ножчости володїги якоюсь тайною, не
доступною иншим людям, тільки розбирали при розправі, чи 
обвинений уживав своєї тайни на користь, чи на шкоду свойо
му ближньому і тільки в остатнім разі карали обвиненого від
повідно до степеня його провини1). '

Перший присуд на спалене чарівниці запав 1652 р. в Бо
рисполі переяславського полку. Тоді вибух у місті помір, а пу
блічна опінїя вказувала на Овдїїху Трасчиху, як на виновницю, 
що наслала помір. Трасчиха відпирала ся мабуть на суді, тому 
брали її на тортури,̂  де вона признала ся і ще вказала внших 
виновниць. Коли її виведено на костер і підпалено, вона ще 
з костра кричала: „Попадю і Путятиху і винничку згубіть, 
а не згубите, то гірше буде з вами. Не пустіть їх нї одної®. 
Чи судії послухали їіу не відомо, бо конець судового протоколу 
відорваний2).

Другий випадок спаленя походить із 1710 р., в якім пол
тавський полковий суд присудив спалити Явдоху Дацїїву та. 
мачоху ї ї  мужа Оришку, „бавячіяся чаровничнимъ д і л о м і 83).

М. Слабченко згадує ще про спалене шістьох чарівниць 
1758 р., а також „женщины и войта четырехъ иолковъ®, але 
подробиць про те не подає ніяких. Наводить також згадку Ла
заревського про спалене в 1700 р. жінки олишевського сотника 
Бихівця за наслане чуми, та згадку Бантиша-Баменського про 
спалене гадяцької полковниці Острої на приказ гетьмана Бру- 
ховецького мабуть за те саме4). Отеє мабуть і всї судові при
суди на спалене чарівниць в Україні.

Наведу ще одну справу про чари, що скіячила ся нашим 
•присудом. Розбирав її полтавський полковий суд 1698 р., а як 
«бвинені виступали новосанжарівські чарівниці, що мали попсу
вати тамошньому жителеви Яковови Михайленкови з прізвищем 
Бридуненко „мешкане" з його жінкою. Суд задав головній обжа- 
луваній Семенисї Литвинисї таке питане: „Для чого ти, пре

*) Пор. II. Чубинекій, Труды, т. І (у статї В. Антоновича про 
чари, ст. 327 і 336).

:) Ор. Левицкій, Очерки народ, жизии въ Мапороссіи во второй 
полов. XVII ст., ст. 268—270. -

3) М. Слабченко, Опыгы по исторіи права Малороесіи XV II 
н XVIII вв., ст. 91.

, *) Таяже.
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ломнившл боязньі б(ш:уіо3 велїда такії чари дїяги і мешканя
Бридуненковиі жоні "вго псовати, і з чиєїнаправи і якам спо
собом, якого часу? ІЦо за словадо тих чарів евоїхпрвмевляти, 
ониї справуючи, казана ? Од кого ти сама навчила ся“ ?

Лятвиниха признала ся, що. вона уЧила мамку (другу об- 
жаловану), щоб „шерсть собачую і кашечую і рвала і палила “
та щоб замкнувши замок, укинула в посудину з -водою, умивала
ся тою водою перед сходом сонця та примовляла: „Як сей за
мок замкнен єсть, так людей, котрі на мене злость якую будуть 
говорити, язик і річ і мову аби замкнуло". Заперечила одначе, 
щоби мешканє Бридуненкови псувала та заявила охоту з власної 
волї направити його.

Судії переслухали ще инших обжалуванвх і свідків і при
гнали доказаним; що Яків Бридуненко упав жертвою чарів. 
Заглянувши до маїдебурського права, найшли в книзї „Поря
док8' параграф (14 і 22), що „чаровники і всї, которії ся от 
чорнокнижства а з гусла обходят, їди ся покаже, -же такових 
речий іного учил, албо кому грозил, а тому, которому грожоно, 
з того що злого пригодило, таковий кождий ма«т сроїою смер
тельною карноетю бити каран, то єсть огнем спален“, запобі
гаючи тому, „аби ся промеж народом хрисгиянским такая злость, 
якая єсть противко Пану Богу, не множила і овшем била за- 
повідана“. Суд постановив, що Семениха Іитвиниха, як „влас
ная чародїйница“ і Ющиха та Приська, „яко послушаючії тих 
сї богомерзких учений “ такою самою „огненою карноетю мають 
8гинути“.

Та з сього острого присуду не був задоволений навіть сам 
Яків Бридуненко і заявив, що „даруєт горлом“ обвинених, 
тільки домагаєть ся, щоби вони „в городі Новом Санджарові не 
мешкали вічне Суд згодив ся на його бажане і 8мінив приеуд, 
„аби тиї чаровницї з міста били шворками , вигнані і стали 
чуждими от всіх їх набитков, а наклади правниї і вина пан- 
ская і врядовая“ були стягнені з їх маєтку1). Як бачимо, при
еуд не легкий, але в порівнаню з попередною карою, яка тоді' 
в кождій иншій європейській державі булаб виконана, дійсно 
милостивий. Таких присудів знаємо й більше2).

Часом палено провинників іще самосудом, та він так само, 
як американський лїнч, не має з законодавством нічого спільного.

*) Ор. Левицкій, Очерки, ст. 2 7 0 -2 7 6 .
2) Таиже, ст. 207 — 268.



Людські фіґурки з воску.
Подав В аси ль Щ урат .

Шводженне ворогови при помочи його фіїурки з воску, яке 
після ствердження д. Волод. Гнатюка практикують ся на Гу
цул ьщинї, а належить до старинних і дуже розширених - в Ев- 
ропі звичаїв1), в студії М. Сумцова (п. з. я Культурнім пере
живаній") не представлене вичерпуючо з огляду на своє роз
ширень в західній Европі, а головно в Польщі, відкп пійніло 
в практику на Україні. Посередництво у тій справі ніж захід
ною Европою і Польщею належить приписати передове!» римо- 
натолицькій Церкві, що виказав давно вже Бервінський2).

Згадавши вірш Овідія з листу Гіпсіля до Язона: „ Б є у о у іС 
аЬзепІез зітиіасгадие сегеа ГщіІ“, Бервінський пише, що вже- 
в Римлян знане було шкодженне ворогови при помочи його 
фіїурки з воску. Проколюючи або краючи ножем таку фіїурку, 
можна було набавити його і смерти. В такий спосіб, після Та- 
ціта (Апп. II, 69), мав Пізо наслати смерть на Їерманїка. 
Такеамо у Франції еретики "переслїдовані королем Карлом IX  
мали його усунути зі світа при помочи чорнокнижників, котрі 
воскову фіґурку короля кололи ріжними інструментами то в го
лову, то в бік, то в серце, то в ноги, насилаючи на нього всякі 
болі, а вкінці смерть, про що в XVIII ст. розповів Полякам' 
у своїх „]\то\у-их Аіеп-ах“ (Львів, 1753, т. IV, ст. 282) сильна 
балакучий лат. декан в Рогатинщинї Венедикт Хмельовський.

х) В. Г и а т ю к :  Людські фіґурки з воску. (Записки Н. Т. ім. Ш. 
т. СХХУІІІ.) '

2) Е . ^У. В е г \у і гї з к і : Зіийіа о Іііегаіигге ]ис1сп\ге] ге біаію- 
\\»івка Ьізіогусгп^' і паиколта^ кгуїукі. Яозиаиь 1854, т. II, ет. 69.
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Такій-же причині приписувано, як оповідав Вальтер Скот у своїх 
.листах про демонольоіїю, смерть одного короля в Шкотії. 
В Анїлїї-ас закон Генрика І назначував кари на відхивачів 
воскових фіїурок (уиШуоІі або уиііиагіі), котрим приписувано 
силу убивання людий при помочи таких фіїурок.

Заки все висше сказане могло стати відоме в Польщі, спо
пуляризувала в нїй відомости про всякі чари й про чарованне 
при помочи людських фіїурок із воску булля папи Івана XXII. 
Тому що римо-католидька Церква силу чаровання приписувала 
сдраві чорта, а слугами його вважала всіх єретиків, то і у всїх 
•середновічних процесах ізза ересий" повтаряли ся підозрення 
в чарівництві1). Папа Іван XXII, винищуючи при помочи 
інквізиції єретиків, накликував 1320 р. інквізитора Каркассони 
й до нищення чарівників, між иншими таких, що, надуживаючи 
св. тайни хрещення, хрестять або кажуть хрестити фїїурку 
зроблену з .восру чи з чого иншого (диі засгатепіо Ьаріізта- 
Іізч иЬиіепсІо іт а д іп е т  сіє сега зеи ге аііа Гасіат Ьаріізапі, 
■з і у є  ґасіипі Ьаріізагі), як у бретонській піснї, вказаній д. Гна- 
тюком. Одинадцять лїт пізнїйше той сам папа звернув ся з по
дібним накликуваннєм до польського короля і до гнїзненського 
архиепископа2). Процеси ізза чарів були наслідком того накли
кування і в Польщі. Найчастїйше одначе появлялись вони там 
що-йно в XV”!—XVIII ст. у звязку з проявами релїїійних сект. 
Але як римо-кат. Церква спричинювала такі процеси в Польщі, 
так польська шляхта, схильна при своїй необмеженій свободї 
до релігійного сектярства, не допускала до виконування засудів 
навіть у таких случаях, коли засуджено не шляхтича. Одного разу 
разу, на приклад, коли 1554 р. засуджено ищвця, спротивилась 
виконанню засуду, а на здивуванне еп. Чарнковського Стан. 
Остророг відповів: „Не беремо ся боронити шевця, але мірку
ємо, що те саме, що нинї з шевцем, зробив бп ти завтра з Остро- 
рогом і иншими“. Ще инша причина велїла польській шляхті' 
ставати в процесах ізза чарів по стороні' мужицтва. Викону- 
ваннє засудів смерти на мужиках могло позбавляти її потрібної 
робучої сили3). А що для польської шляхти мало свою вагу 
в Польщі, не тратило її й на Україні'. Тим пояснюєть ся більше

*) Ы е т :  ст. 149; Айг .  К г г у 2 а п о \ у з к і :  Ба\упа Роїзка. Вар
шава 1844, ст. 533. .

2) В е г у у і й з к і :  ор. сії., ст. 143, 145.
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вїж чий иншим і незвичайно рідке засуджуваннє на смерть за 
чари, замічене д. Гнатюком на Україні.
. Як до ХУІІІ ст. за приводом Церкви підозрівано в ча

рівництві головно єретиків, так у XVIII ст. не свобідні були 
від таких підозрінь насони, що в очах церковної власти були 
■без сумніву єретиками і — на скільки занїмали ся маїією
і альхемією — безпосереднами слугами чорта. Як ворогів Церкзи 
напягнувала їх папська буля з 1738 р. (Іп етіпепіі) і пізній- 
■ші1). Як на єретиків і ворогів людства дивились на них
і в православній Росії за панованя цариці блисавети, а розсі
ваючи про них усякі сплетнї, приписувади їм рівнож, як се-
•редновічним єретикам в західній Европі, силу убивання своїх
противників при помочи чарів. Сплетня про те, —  пише Пипін —  
■як масони завдають смерть своїй віддаленим ворогам, була ма
буть доволї розповсюдяена, як і взагалі' поняттє про відступ
ництво і єретицтво масонів. Та-ж сплетня, разом з ипшими 
подібними подробицями, повтарясть ся в рукописнім силабічнім 
обличенню масонства („Изъяснеше нісколько изв'Ьстнаго про- 
клятаго сборища франк-масонскихъ ділх"), знанім із копії зроб
леної в 1765 р. Описуючи всї можливі злочини „проклятого 
зборища" автор обличення звертає увагу на те, як трудно 
й небезпечно було позбути ся приналежности до масонів. В ма
сонській льожі —  сказано там — оставав ся портрет кождого 
•члена і при помочи його масони кождого часу могли наслати 
смерть на відступника.

„Мііогіе тому примірн, говорять, бывали, -
Которые отъ сея в4ры отсгаїь пожелали,
Но изъ оныхъ ппкого жпвыхъ и1зтъ па снЬті;
Вить стоптъ смерть въ его и живогь портреті,
Который лпшь порапятъ пулей изъ пистолета,
Въ той часъ увяпетъ и лишптся світа". 1

Таке силабічне обличеннє могло, по думцї Пипіна, вийти 
тільки з кругів духовенства й мало своїх читачів серед широ
ких кругів світської інтелігенції2). Православне духовенство, 
послугуючись у боротьбі з противником сплетнею, мало, значить 
•ся, такий сам успіх, як римо-католицьке. .

*) Аид. Ногпей’ег: Біе Ггеітаигегеі. Липськ. ст. 37—38. '
2) А. П ы п п п ъ :  Русское масонство до Новикова. ( В і і с т н и к ь  

ПЗвропы, 1868, кн. VI, ст. 555). -
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російської воєнної поезії.

Подав І іо л о д и м и р  Г н а т ю к .

Дня 8 грудня 1914 р. заняли Москалі Криворівню, Косів- 
ського повіта, де мене захопила ненадійно війна і де я мусів 
просидіти патнайцать місяців. До села ввійшло кілька рот ро
стовського полку піхоти та кілька сотень терських козаків. Один 
козацький офіцир зайшов на кватиру до того дому, де я жив, 
разом із денщиком і кухарем, що ладив їду не тілько-йому, але 
ще й двом яншим офіцирам сотнї. Офіцерський денщик був ве
ликий балакун, він балакав увесь день, не устаючи. Оповідав 
усякі побрехеньки, анекдоти, казки й инше. Одного разу покли
кав мене хтось із домашніх послухати, акий „Отченаш“ гово
рить денщик. Я послухав і переконав ся, що „Отчвнаїп" ціка
вий не тілько з етноґрафічного боку, ак витвір, що нуртує між 
широкими масами, але й задля соціального підкладу, який ак
центував незвичайно різко ріжницю між офіцирами та воаками 
(чернь і пани), що видно від початку війни зазначувала ся 
остро, і закінчила са большевизмом, акого тоді не можна було 
ще предвидїти. Я попросив денщика, щоби мені списав той 
„Отченаш“, який він рецитував, і він згодив ся з охотою, тай 
дійсно почав писати. Та ледви дописав до половини (як про
стий козак він писав тяжко й поволи), сотня дістала приказ 
іти кудись далі і він не вспів докінчити переписуваня. Я по
становив тоді дістати текст звідки інде і вернувши вже до 
Львова, цопросив одного знакомого в таборі полонених у Фрай- 
штатї, в Горішній Австрії, щоби розпитав між полоненими, чи 
не знають вони тексту і як знають, щоби менї хтось переписав 
його. По акімось часі дістав я текст, який подаю тут як вар. Б.
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Тимчасон до Львова переніс ся на постійний побут д-р 
Ів. Куровець, що був лікарем у Калуши, і передав мені до 
до використаня малу нотатку, що лишив я к и й с ь  солдат у часі 
російської окупації Еадуша. В нотатці переписаний „Огченаш“, 
який я подаю тут як вар. А і „ІГЬсня солдата". Крій того Ів в но
татці проби пера та пояснене знаків, потрібних при читаню 
мапи. Сей варіант коротший від попередного, та я подаю його 
також задля значних відмін. Сей івір, на скілько мені відомо, 
не був ще ніде друкований, а важний він і для нас, бож у ро
сійській армії мало не третина вояків походила з України і лю
бувала ся сим твором не менше від самих Москалів.

„Пісня солдата® зложила ся видно по першім розгромі 
російської армії в 1915 р., коли говорить про програну війну, 
але знайшла ся в нотатці' солдата, що брав участь у великій 
офензиві їенерала Брусилова 1916 р. В нїй ще сильнїйше по- 
глублюєть ся те роздвоєне між вояками й офіцирами, яке бачи
мо в „Отченаши“. бо приписуєть ся навіть офіцирам вину про
граної війни, хоч на те зложило са й багато инших причин. 
Оба сі твори знайдуть собі належне місце в поетичній твор- 
чости з часів сеї великої війни.

Правопись полишаю оріїінальну, тілько писарські знаки 
змінюю подекуди.

1. Солдатський Отченаш.
А.

В одно прекрасное время, когда . солдагь находилса у ге
нерала вестовымъ, онъ сиделъ въ своей прихожей, закуривалъ 
трубочку, сердечьно вздыхалъ и говорилъ: Эхъ, плохая моя 
доля! Хотя у меня разума много, но денегъ нетъ.

В то время генералъ находилса в своемъ кабинете, за- 
нималса писменными делами и все слышалъ, что говорилъ сол- 
датъ, обижалса на свою долю. Вотъ генералъ зоветъ къ себе 
солдата и говорить: Я слыхалъ, что ты большая умница. Хва- 
стаешса, что ума-разума много! ‘

Такъ точно; господинь генералъ. На каждій вопросъ могу 
дать ответъ, ни въ чемъ не затрудняясь.

Вотъ генералъ задаетъ ему вопросъ: Почему Богъ сотво- 
рилъ небо и землю и мы называемъ: „Ты Господи11, а земное 
•царство єсть противъ Бога ничтожное и мы называемъ: „Вы“?

Вотъ это почему: Богь створивши небо й землю, онъ 
одинъ, а васъ чертей много. . ‘

Верно тьг гОворишъ, солдатъ, но лично ты меня оскор- 
■бляешъ. Ведь тебе за это грехъ будетъ.
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, Эхь грехъ, господинь генералъ,. где теперь искать греха? 
Ведь онъ згорелъ, правосудіе по миру пошло, вера въ Ирусалиме 
лежитъ на аптекарскихь весахъ, правда на солдацкихъ пугови- 
цахъ, роскошъ подъ арестомъ сидить, надежда въ море на дно 
тонетъ, терпеніе скоро лопнечъ, не то солдату предъ вами не 
согрешить. • .

Ласковъ ты, братецъ, ңа словахь, каковъ будешъ на деле, 
в особенности на молитвахъ, какь падомаръ. Ңу, ра^кажи 
„Отченашъ" солдатское.

Изволте, господинь генераль, слушать.
Когда солдать вь строй вступаеть,
Сердечно вздыхаетъ 
И говорить: „Отче нашь“ !
Рано рота зорю играеть,
Командира ожидаеть:
„Иже еси“ !
Кричить и гремить .
Громкимь голосомь зь досады:
„Яко на небеси"!
Дайте палки скорей 
Для сОлдатскихь плечей!
И туть солдать солдата палкой бьеть 
По приказанию начальника,
Учить, кленеть:
„Имя твое“ !
Впередь фетфебель приходить,'
Кричить: Стройса, равняйса!
„Да будеть воля. твоя".
Севодня наша рота вь карауль идеть,
Ротный командирь умерь 
И будеть лежать тамь:
„Царствие твоє".
А что царь отпускаль 
И до хать повелеваль,
Это: „Хлебь нашъ насущный“.
А єсли вы вь чемь провинитеса,
Ублаготворите и чтонибудь дадите:
„Даждь намь днесь".
А єсли мы вь чемь провинимса 
И на службу не явимса,
Вь кабаке провалимса,
То: „Остави намь долги наша".
А єсли вы будете по прежнему красть,
И денги вь кармань класть,
То: „Будете на веки должники нашими'*.
Генераль погледель сурово 
И говорить: Не дай Богь такого другого!
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Не веди насъ во искушеніе,
Но избави насъ отъ лукаваго!

Расписалса 
М . А нот т нъ .

Б.

В одно прекрасное время вестовой находился у генерала,, 
сидя в передней. Он закурил цигарку фабрики „вертисамико“ да. 
и говорит: Эх, плохая моя солдатская доля! Хоть разума то 
у меня и много, но денегь нет ни гроша.

Генерал в это время находился в соседней комнате, в ка- 
бинете, он услихал, как солдат жалуется на свою судіьбу. Его 
любопытство подстрекнуло и он закричал: ВестрвоЦ, поди. 
сюда! -

Чего изволите? — спросил вошедшій вестовой. '
Послушай, вестовой, — начал генерал. — Что ту за умни- 

ца такая, откуда у тебя разум и много ли его? :
Извольте спрашивать! — отвечает вестовой. — Хоть гене

рал, хоть полковник, на все буду отвечать, ни в чем не за- 
трудняясь.

Послушай, голубчик! — говорит генерал. — Поч і̂уіу это 
так: Бог сотворил небо и землю, нас и вас, и дал он нам ве
ликую заповедь повелевать всеми вами, а мы ему поринуемся,. 
но Бога то мы называем „Ты“, а вы нас называете „вьі‘‘?

Ваше превосходительство! Ведь Бог то у нас одщ, ң вас 
то чертей много! — бойко отвечает вестовой.

Генерал поморщился и говорил: Хотя ты и правду гово
риш, солдатик, но ведь ты этим меня лично оскорбляещ. Не 
стану накладывать на тебя дисциплинарных взьісканій, а лиш 
одно скажу, что грех тебе великій будет за это!

Эх, ваше превосходительство! — отвечает вестовой — где 
теперь грех искать? Грех скончался, правда сгорела, правосудіе 
убежало, совесть под развалинами правды, закон на пуговицах,. 
верность на аптекарских весах, любовь в кармане, вера в Єру
салиме, надежда с якорем на дне моря. Осталось одно терпеніе, 
но и то скоро лопнет.

Вижу тебя на словах то бойким и ловким, — начал горя- 
читься генерал, — не знаю, каков ти на деле!

Да я то, я, я, ваше превосходительство, я таков и на деле!'
— бойко отвечает вестовой. — Извольте спрашивать. Хоть ге
нерал, хоть полковник, на все буду отвечать, ни в чем не за- 
труднясь, в особенности молитвы то как 2 X 2  =  4, много раз. 
лучше соборнаго пономоря!

Генерал подумал немного и говорит: Анука, братец, про
читай ка мне „Солдатское Отче наш“.

Вестовой начал: <
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Когда солдат в строй вступает,
Он тяжко вздыхает 
И говорит: „Отче наш“ !
Рутяная зоря играег,
Рота командира ожидает:
„Иже еси“. .
Фельдфебель шумит, кричит,
З досады рвется 
И громкий голос его роздается:
Смирно! „Яко на небесех“. '
Подайте же мне палок и плетей 
Да солнечных лучей 
Для солдатских плечей:
„Да святится"!
Когда солдат солдата бьет,
То он в уме своем клянет 
„Имя твое“.
Когда ты, командир наш, помреш,
То отсюда прямо в ад попадеш 
И там: „Да пріидет царствіе твое“ !
Ведь здесь ты командуєш нами,
А помреш, будеш командывать чертями 
И над ними: ..Да будет воля твоя“.
Ты повелеваеш нами,
Как своими рабами:
„Яко на небеси и на земли“.
Провіант ты наш ни во что считаеш 
И от нас последнее отнимаеш.
Это: „Хлеб наш насущный“.
Но что устав гювелевает 
И казна отпускает:
„Даждь нам днесь“.
А в чем мы провинились,
Что на службу не явились,
Потому что не успели,
У Жида в корчме просидели:
„И остави нам“ !
Денежки вы наши крадете 
И себе в карман кладете,
Это за вами: „Долги наша“.
Хотя вы князья и баре,
Но сотворени все от одной твари,
„Якоже и мы“.
А по сему расходы свои сократите 
И денежки наши нам уплатите 
И тогда мы вам все прощаєм 
И: „Оставляєм11.
А єсли вы будете по прежнему у нас красть 
И грошики в свой карман класть,
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То вечно будете: „Д олжником нашим".
Командир наш хворал 
И нам он обещ ал,
Что єсли ятъ будет,
То по век не забудет!
„И не введи нас во искушеніе11.
Ведь что ты обещ аеш ,
Того не исполняеш.
„Но избави нас“,
А равно и мы избавиться тебя рады .
И бегаем от тебя, как от черта,
„О т лукаваго“.

Вестовой умолк. .
Генерал глубоко задумался и еле слыш но произнес: „Аминь", 

си р еч : „Истинно ты говориш , солдатик". А за тем подарил (ему) 
полтину на водку и отпустил с миром.

Запис, в таборі у Ф райш татї між полоненим И . Губ н ії, 
з  Астраханської губернії, і сам полонений, у сїчни 1918 р.

2. П'Ьсня солдата.
Мы п о д ь  Бильною  сражались,
Битва жаркая была,
Пули в воздухе сверкали,
О гь  мартиръ тряслась земля.
Наши храбрые солдаты  
Все др о ж ал и 1) точно львы,
Афицеры супоотаты 
Разбежались какъ Жиды.
А сестрички,какъ лисички 
С краснымъ крестомъ на грудяхъ2),
Приподня(ли) к верху юпки,
Все бежали спереди.
А герой генералы
Все чертили намъ планы:
В ресторанах за буфетомъ 
П озаняли все столы.
За буф етом ъ бы лъ порядокъ 
И такая тишина,
Они мно(го) пили, ели,
Не хватало имъ вина.
Спиргь возили поездами,
Выпивали все за разъ ,
И знуреному солдату 
Ставятъ бочки на показъ .
О фицерь с врагомъ не бю тца,

1) ііа». держались.
2) Зая. груди.
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Забы ваю тъ  про свой постъ,
А в Росіи такъ ведетца,, 
Потому что народъ проетъ. 
Езли б руски офицеры 
За сестрами не гнались,
Т объ  побили ^врага смело 
И победы дож дались.
В отъ сиди те.перь и думай,. 
Проиграли мы войну,
Но солдать  винить не вздумай, 
А вини во всемъ сестру.

Росписалса
К у л е к т і ь  . І е о т і д ь .
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