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М А З Е П А
Л ю д и н а  й і с т о р и ч н и й  д і я ч .

Написав ІЛЬКО БОРЩАК.
Доповідь на святочній академії Наук. Т-ва ім. Шевченка 11. вересня 1932 р.

Памяти дружини моєї Софії.

І.
Все, починаючи від перших років життя аж до смерти, було 

в ньому виїмкове, що дуже відріжняло його від минулих та май
бутніх гетьманів. Покоевий польського короля вживає всіх своїх 
сил, щоби з’єднати польську Україну з козацькою; вихований полі
тично в часі розкладу королівської влади й розквіту шляхетських 
вольностей. Мазепа підносить абсолютну гетьманську владу на най
вищий щабель; єдиний з усіх гетьманів після Хмельницького, що 
тримав найдовше булаву й стратив її сам, а не наслідком старшин
ської змови чи московської волі; приятель, принаймні назовні, царя 
протягом 21 років, андріївський кавалер, князь святої римської 
імперії, Мазепа в останніх буквально днях свого життя кидає все 
це в імя незалежної України. Коли до цього додати ще вельми 
складний характер гетьмана, що його так важко досліджувати, 
то нема чому дивуватися, що роман заволодів постаттю Мазепи 
Спокуса була надто велика й не могли їй опертися численні поети, 
мистці, музики, романісти ріжних націй та ріжяих часів.

Але роман одна річ, а історія друга, Історія це оповідання 
про минуле, оповідання найдокладнінге. скільки це можливо, на 
підставі документів, фактів і текстів. Історія не стверджує нічого, 
чого вона не певна й абсолютно певна. Навіть її гіпотези мусять 
випливати з сумлінних студій джерел. Першою прикметою історії 
мусить бути покірність текстам і треба добре стерегтися, аби не 
надуживати цих текстів до того, щоби вони казали те, що бажано 
лиш авторові історичної студії. Ніяка політика, навіть найпатріо- 
тичніша, не може тут бути виправданням.
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2 ІЛЬКО БОРЩАК

Великий французький дослідник Ґастон Парі, приятель Дра- 
гоманова, праці якого він нераз реферував у французькій академії, 
написав у грудні 1870 р. (в часі облоги Парижа пруськими вій
ськами, час, здається, найсприятливіший для політичних пристра
стей) такі рядки: „Я стверджую абсолютно й без жадного застере
ження, що наука має одну мету — правду задля правди, без тур
боти за наслідки, добрі чи злі, щасливі чи нещасливі, які ця правда 
може мати на практиці. Той, хто задля патріотичної, релігійної чи 
навіть моральної мети дозволяє собі у своїх студіях хоч найменший 
ухил від правди, негоден мати своє місце у великій лябораторії, 
куди допускають чесних, а не зручних".

Ці шляхетні рядки, писані більш, ніж 60 років тому й під 
якими з радістю підпишеться кожний історик, гідний цього ІМЄНЕ, 
актуальні більше, ніж коли в наші дні, коли науці доводиться зав
зято й не завсіди з успіхом боронитися на всі фронти від політики.

II.

У протилежність до творів імаґінації історія була вельми 
скупа супроти Мазепи. Досі маємо тільки одну, буквально одну, 
наукову моноґрафію, що охоплює в цілості життя й діяльність 
Мазепи. Цей факт залишиться фактом, незалежно від того, чи на 
ньому заважили спеціяльні умови українського політичного життя, 
чи наш „никчемный плащ л'Ьности", на який нарікав уже канце
лярист Оамійло Величко.

. У 1932 році українська історіоґрафія посідає лише одну нау- 
когу моноґрафію про Мазепу й вона написана 50 років тому. Я маю 
на увазі „Мазепу й мазепинців“ Миколи Костомарова. Іронія долі 
захотіла, щоби ця моноґрафія була написана нашим славним істо
риком у часі, коли він пережив уже цілий трагічний процес, який 
привів колишнього авітора вікопамятних „Книг битія українського 
народу" до гурту співробітників „Нового Времени".

Ще в 1860 р. Костомарів писав: „...Затаврована в свойому часі 
прокляттям, ця нещасна історична постать (Мазепи) мимоволі 
викликає до себе історичне спочуття, як можна так висловитися... 
Супроти України він поступав по свому щиро. Він хотів незалеж
носте: й свободи своєї батьківщини... Особа Мазепи ще чекає без
сторонньої історії, якаб змалювала його не під впливом погляду, 
вибачного в першій половині X V III в., але не до речі тепер, коли 
спори вже вирішені, все заспокоїлося"...

17 років пізніше, працюючи вже над своєю моноґрафією, Ко-
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МАЗЕПА З

століарів дише 0. Лазаревському: „З якого роду джерелами я маю 
діло? З реляціями гетьманів, їх висланців, московських урядників... 
Щирости тут буває мало, а часто й свідома брехня або іґнора.нція“.

1 ось не зважаючи на свої теоретичні тези 1860 р., на при* 
знання 1877 р. щодо підозрілооти й непевности московських архів
них документів, Костомарів дає в 1882—84 рр. „Мазепу“, де, вжив
ши йогож таки вислову, не було ані „історичного спочування14, ані 
..безсторонньої історії11. Я не збираюся тут оцінювати моноґрафію 
Костомарова, але при цій нагоді не можу також і промовчати єди
ного сучасного голосу, що рішуче розторощив ідеольоґію „Мазепи 
й мазепинців“, тим більше, що цей голос вийшов ізпід пера росій
ського патріота, але вченого, для якого інтереси науки стояли на 
першому місці. Голос цей, тому, оцо з'явився за кордоном і належав 
людині, яку царат переслідував за її релігійні переконання, скільки 
я знаю, зовсім невідомий у нашій літературі. Маю на увазі єзуїта 
Мартинова, автора відомих у всіх слявістичних колах праць про 
церковні питання й лалєоґрафію. Як тільки моноґрафія Костома
рова з’явилася у світ, він дав її критичний огляд в поважному 
паризькому науковому журналі „Ееуие сіез Оиезііопв Нібіюгідиез115).

„її. Костомарів11, писав Мартинов, „осуджує Мазепу без жа- 
лооти й найкатеґоричніше... Але чому властиво Костомарів думає, 
що Мазепа хотів піддатися Польщі, безсилля якої він знав й яка, 
була ненависна українцям? Що він міг зробити польському 
королеві такі обіцянки, це цілком імовірне, але він міст їх зробити, 
щоби краще його обманути й щоби краще заховати свою гру. Це 
був із боку Мазепи політичний хід, дипльоматичний підступ... Ні, 
подібно Богданові Хмельницькому, Мазепа в дійсності мав амбіцію 
зробити Україну незалежною (сіє геп (і ге 1’ ІІктаіпе іікіереікіаііїе) 
і він вибрав для цього момент як найсприятливіший. Росія конала 
під ударами ворожих армій, Швеція тріюмфувала, Польща була 
г; аґонії. Союз із Швецією не представляв жадної небезпеки для 
політичної свободи України... Спроба Мазепи знищити всяке чужи
нецьке панування на Україні дійсна й щира“.

В цьому осуді концепції моноґрафії Косптомарова й сьогодні, 
в світлі всіх тих: матеріалів, які з’явилися після 1884 р„ не можна 
змінити ані одного рядка.

’ ) 0  козачеств'Ь, — „Современник" 1860, т. 82. кн. 7.
- )  А. Лазаревський, Очеріси... Київ 1872. І, 104. Лист Костомарова з 2а  

вересня 1877 р.
3) Том 35, січень— лютий 1884.

З



4 ТЛЬКО БОРЩ А к

Але коли ми маємо лиш одну наукову моноґрафію про Ма
зепу, ідеольоґія якої ціла наскрізь хибна, то на щастя є. чимало 
знодібків до окремих моментів життя й діяльности гетьмана, які 
дають змогу намалювати картину цієї постаті, як людини й істо
ричного діяча.

III.

Наперед спробуємо коротко звести разом документальні дані 
гіро Мазепині „діла й дні“.

Перше питання: коли народився Мазепа? Через недостачу 
документів, точно на це відповісти не можна. Із деяких вказівок 
сучасників виходить, що Мазепа народився біля 1640 року4). 
Батько гетьмана Василь Степан був „шляхтич і жолнер“, що при
став до української революції й був сотенним отаманом на Біло- 
церківщшгі; 'мати Марія чи Маг далина була з Мокієвських. • 

Де вчився Мазепа? Величко пише, що в київській академії, 
польські, пізніші джерела — в Полоцьку. Орлик у свому діярії 
виразно зазначує, зі слів Мазепи, що гетьман учився в Київі. Нема 
ніякого сумніву, що Мазепа був покоєвим Яна Казимира чи його 
дружини Марії Люїзи. Щодо перебування в західній Европі, Мазепа 
у розмові з французьким дипльоматом Валюзом оповідав, що відві
дав Париж і південну Францію7); Орлик у листі до сина Григора 
каже, що Мазепа був в Італії й Німеччині8). Польські вказівки про 
перебування Мазепи в Нідерляндах викликають деякі сумніви. 
В 1659 р. Мазепа був уже в Польщі, 1663 р. возив клейноди Тетері 
й тогож таки року підчас походу Я'на Казимира залишився на 
Україні назавжди. . *

Він пристав до Дорошенка й при ньому виконував дипльома- 
тичні функції, але з тогочасних документів не видно, щоби він відо: 
гравав важнішу ролю в оточенні Дорошенка.. Підчас одної місії 
у Крим Мазепа дістався в руки Сірка, а той відіслав його до Самій- 
ловича. Лівобережний гетьман, післав його.до Москви, але Мазепі 
залагодив тут зручно свої справи й вернувся на Україну. При 
Самійловичу став довіреною людиною, але коли кримський похіц 
ігокінчився невдачею, Мазепа, сам залишаючись у тіні, кермує

4) Ближче про це у моїй статті „Коли народився Мазепа?". ..Діло“ 
з 24. 26 і 27 IV 1932; порівн. відповідь акад. М. Возняка. тутже 28. IV.
' ‘ ' ") Див. додаток І.

*) У архіву Дентевіліг..
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МЛВЕПЛ О

старшинською змовою, яка закінчилася коломацькою радою: ски
нено Самійловича й вибрано гатьманом Мазепу.

Новообраний гетьман придушує повстання ГІетрика, бере 
діяльну участь в облозі Азова і в північній війні Росії зі Швецією, 
йому вдається навіть окупувати українською армією Правобе- 
бережжя.

170С р. Мазепа входить у зносини з Карлом XII і Станиславом 
Лещинським, після довгих переговорів укладає в 1708 р. союзний 
договір зі шведським королем проти московського царя. 4 листопада 
тогож року Мазепа зі своїм штабом і частиною української армії 
прибуває до табору шведського короля в Горках. 8 липня 1709 р. 
відбулася полтавська баталія, яка скінчилася перемогою Москви. 
М авш а кермував відступом К арла XII і врятував короля підчас 
втечі через Дикі Поля0). 1 серпня 1709 р. Мазепа прибув змучений 
ло Бендер, де занедужав і помер там 2 жовтня 1709 р. о 10 годині 
вночі10).

Після врочистого богослуження у Варниці, підчас якого 
Орлик виголосив надгробне слово, Григор Орлик із одним волохом 
та двома челядниками Войнаровського відвезли тіло гетьмана до 
Ґалацу, де його 'поховали в манастирі св. Юрія“.

IV.

ІЦо найбільше вражає дослідника в Мазепі, це гармонійний 
розподіл у його натурі розуму, волі та почуття, розподіл надзви
чайно рідкий.

З ранніх років і до останніх днів Мазепа цілим своїм сильним 
темпераментом віддає данину жіноцтву. Пасек виссав із пальця 
свою історію з диким конем, але не випадково звязав цю пригоду

н) Орлик ,у листі до сина Григора 9/20 VI 1730 лише:
.....Хоча повинен був 'шведський король відчувати всяку вдячність до 

небіжчика Мазепи, без якого після полтавської баталії був би мусів або життя 
втратити, або піти в московський полон, бо був доведений до крайності: я не 
здав, куди йому зверта-тиіся, щоби врятувати свою королівську особу'4.

3") „В цей день, коли небіжчик гетьман Мазепа помер у Бендерах 
у  17.09, я вислухав ех уо£о за його душ у службу бож у“. Задню у д іярії П. Ор
лика, 2 ЖОВТНЯ 1724 р.

31) Долю могили Мазепи вияснив румунський історик Кагальничано 
р. своїй праці „Рга^ш епіез іїгез <1ез с1^гопі^ие5 МоМауев". ^ з з і  1Я45. 
В. Антонович .передрукував Катальничанові віїстки в ..Шев. Отар.“ (1885, VII). 
У новіших часах Кагальничанові матеріяли були передруковані в ..Стар. 
.Україні", Львів. 1924. VI. Дивись також наш додаток. .
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6 тлько Борщик

'■і любовною інтриґою. Листи Мазепи до Мотрі Кочубеївної пока
зують, що старий гетьман ні в чому не уступав молодому поко- 
евому. Ці листи своїм темпераментом можуть сміло ввійти в анто- 
льоґію всесвітньої епістольоґрафії. Оильніж мусіли бути почування 
майже 70-літнього мужчини, щоби „зачарувати" молоду дівчину  ̂
яка розірвала з батьками й навіть пішла на ганьбу, залишивши 
рідний дім для гетьманських покоїв!

„...Як. я чув від пані белзької воеводини (Сєнявської) —1 пише 
французький посол Бонак32) — гетьман Мазепа, поза иншими своїми 
прикметами, приваблює легко до себе своїм чаром жінок, як хоче 
цього". Французький дипльомат уживає виразу „сНагте“, що 
його наше слово „чари" не зовсім віддає. З усього видко, наскільки 
взагалі таку прикмету можна відчути по 200 роках із мертвих доку
ментів, — Мазепа був надзвичайним чарівником. Ніхто й ніколи не 
міг витримати його чару. Гоноровиті польські маґнати, на пів-джсі 
московські бояри, буйні запорожці, статечні турки, елєґантні фран
цузи й пуритани шведи — всі вони, стрічаючися з українським 
гетьманом, складали перед ним свою зброю.

В чому полягає його чар? Це залишається таємницею для 
нащадків, але одне добре відоме: міг говорити з кожним мовсю 
свого розмовника, тобто мав той талант, що його Френсіс Бекон 
уважав ще в XVI віці за першу прикмету великої людини.

Капризна була людина Ян Казимир, почуття й думки його 
миналися швидко, але молодий Мазепа до кінця заховав для себе 
королівську ласку.

Суворою й похмурою людиною був Дорошенко, важка була 
його рука й нелегко було з ним працювати, проте з Мазепою Доро
шенко розпрощався не з власної охоти. '

Нашв дикий Сірко, яким татари лякали своїх Дітей, той Сірко, 
що по словам „Сгагейе сіє Ргапсе" навіть „у сні різав мусуль
ман", піймавши Мазепу з ясиром від Дорошенка- до хана, — відпу
скає його спокійнісенько після одної його промови! .

Складна була постать цар Петро й великі були суперечності 
в його вдачі. Міг бути жорстокий, як ніхто, але міг і чарувати, як 
ніхто. Власний його син, якого чекав уже царський кат, вийшов 
від Петра очарований ним. Перший, же день, коли майбутній росій
ський імператор зустрівся з гетьманом. України, міг бути останнім 
днем карієри Мазепи, а може й його життя. Цар щойно замкнув

12) Архів франц. мін. зак. справ. Роїодпе. Ооїтсзропсіапсе Роїііідие. 1707.
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Софію, скатував її прибічників, післав на Сибір Василя Ґоліцина, 
головного протектора Мазепи, — а Мазепа майже напередодні дер
жавного перевороту в Москві відзивався перед боярами про Ґолі
цина: „Ніколи ще бісурмани не зазнали такого жаху, як перед кня
зем Василем. Правда, Перекопу не взяли, але в стародавніх хроні
ках читаємо, що перський цар Дарій воював із величезною силою 
Крим, а все таки не взяв Перекопу1'... Катастрофа Мазепи була така 
очевидна, що старшина, яка перебувала з ним у Москві, вже ради
лася, кому дати булаву, а „Оагейе сіє Ргапсе“ поспішила навіть, 
ч-го листопада 1689 р. рознести по Европі, що „Князь Ґоліцин, 
княжна Софія, кілька бояр і козацький гетьман Мазепа були ска
рані на горло“. Варшавський дописувач „ОагеМе сіє Ргапсе“ не мав 
жадного сумніву щодо долі Мазепи і це було тоді „оріпіо соттипів".

Відбулося побачення Мазепи з Петром, і гетьман аіобідив. Ві ї 
того чаюу на ціле життя цар був під чарами Мазепи, не зважаючи 
на всі доноси, навіть найбільш уґрунтовані з найпевнішими дока
зами. Чари ці були такі сильні, що діставши вже офіціяльне пові
домлення Меньшікова про відхід Мазепи, цар висловлює „велікоє 
удівленіе“.

Руїна здеморалізувала старшину, яка більше нікому не вірила, 
нікого не хотіла слухати, а ось до Мазепи мала подиву гідний по
слух, була просто ним очарована. Не кажу про ідеаліста Орлика або 
лицарського Войнаровського, навіть такі крутії, як Горленко й Ло- 
миковський, і ті сліпо йшли за Мазепою. „Ніхто бо — пише Орлик
— не міг краявше обробити людину, притягти її до себе. Не осягнув
ши з першого разу своєї мети, він не складав зброї, не кидав оброб
ляти людину, аж доки не зробив її своєю“.

„Міг говорити з кожним мовою свого розмовника" — згадали 
ми вище, але до цього треба ще додати, що вмів гарно говорити.
У двобої зі своїми розмовниками Мазепа переважав не тільки змі
стом розмови, але й формою. Був це, видко, першорядний оратор 
у римському значінні цього слова. Любив і кокетував навіть гарною 
оздобленою фразою, до якої набрав смаку чи то в клясі реторикя 
київської академії, чи підчас принять у Люврі, чи підчас своїх іта
лійських мандрівок. „Мова його — пише Балюз — взагалі добірна 
й чепурна". „Небіжчик Мазепа — твердить Орлик —; вельми гарно 
провадив розмову й любо було йото слухати, все одно, з ким і про 
що не говорив би“. Ані досвідчений дипльомат Балюз, ані щирий 
Орлик, сам зрештою блискучий стиліст, на вітер не кидали таких

Не треба лише думати, що Мазепа належав до тих, що люб
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8 ІЛЬКО БОРЩАК

лять себе слухати й тільки для цього говорять, закохані у власному 
голосі. О, ні! Все в ньому було гармонійне. Говорив гарно, але тоді, 
як треба було, бо „більше любить мовчати й слухати инших“ — 
констатує мелянхолійно Балюз, якому не вдалося витягти від геть
мана його плянів. А Орлик із гордістю твердить, що „від небіжчика 
Мазепи навчився я, що коли у свій час треба висловлювати гарно 
свою думку, то нераз буває краще зовсім мовчати".

V.
Перший та останній із гетьманів, він добре володіє пером. 

Коронний гетьман Яблоновський хвалить стиль писань Мазепи13). 
А Орлик авторитетно свідчить, що „небіжчик Мазепа майже завжди 
переглядав експедицію, яку мені диктував, і нераз потім виправляв 
її“. Пишучи цареві про якусь польську проклямацію на Україні, 
Мазепа підкреслює, що „лист цей писано не в Польщі, ані поля
ком. Це видко зі слів, яких нема в польській мові“.

. Ми знаємо документально, що Мазепа володів із чужих мов 
польською, латинською, італійською, німецькою, більше-менше 
французькою та, за Орликом, „досить міцно“ татарською. Найрадше 
вживав латинської мови. При першій зустрічі з Балюзом у Бату- 
рині, згадавши минуле, гетьман цитує Горація: „ЕЬеи! їи^асез
ІаЬитііиг аппі!“. Вражіння французького дипльомата під цим 
оглядом було, що „загалом він любить вельми оздоблювати свою роз
мову латинськими цитатами й перфектним і досконалим знанням 
цієї мови може суперничати з найкращими нашими отцями єзу
їтами”. А від Орлика знаємо, що любив, відвідуючи київську акаде
мію, промовляти перед академіками „мовою Тита Лівія та Ціцо- 
рона“. На смертній постелі мав силу ще згадувати Овідія, що також 
покінчив життя у наддунайських землях.

Ми не знаємо цілої лектури Мазепи13), але знаємо, що мав 
знамениту бібліотеку, яку геть-геть пізніше згадує Орлик, сам при- 
страстний бібліофіл: „Незабутня для мене й досі велична бібліотека 
небіжчика Мазепи. Дорогоцінні оправи з гетьманським гербом, 
найкращі київські видання, німецькі й латинські інкунабули, ба
гато ілюстровані стародавні рукописи! Не без зітхання згадую в те
перішній моїй мізерії все ці книжкові багатства, рівних яким не було 
на Україні"..,

13і) Соловйов. Исторія Россіи. Ш, 1120.
Руосе, 'про твір якого буде далі, називає його навіть „ученим" 

(1. с. И, 40). ’
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МАЗЕПА Я

VI

Невідомий нам ближче венецький аґент, що провів два дні 
і; Батурині в 1705 р., хвалить ..велику інтелігенцію гетьмана“ та 
..рухливість його розуму, який схоплює все краще за молодого"14). 
,,А вже яка була розумна людина небіжчик Мазеиа!“, захоплю
ється Орлик. Гетьман сам знає ціну своєї інтеліґенції й не без гор
дої іронії кидає старшині: „Оииститеся на мою совість и на моїі 
подлый розумышко“. А один із перших його біоґрафів, Жан Руссе, 
французькій! публіцист у Голяндії й член берлінської академії 
наук, не зважаючи на те, що користувався московськими матерія- 
лами, підкреслює „тонкий та ніжний розум“ Мазепи15).

Всіми цими природніми дарами користувався Мазепа, щобя 
розвинути до найбільшої досконалости своє політичне мистецтво. 
Б такій ріжноманітній постаті важко зразу схопити, що було в ній 
найхарактеристичніше, як важко з першого погляду оцінити най
кращий самоцвіт у величезній скарбниці. Але коли приглянешся 
ближче, маєш вражіння, що найхарактеристичнішим у Мазепі було 
мистецтво й наука політики в тому значінні цього слова, яке нада
вав йому ще Аристотель. У світовій ґалерії політиків, яка в дійсно
сті не дуже велика, постать українського гетьмана повинна займати 
почесне місце.

Найчастішою лектурою Мазепи був „Князь" Макіявелі, 
н рідко коли останній мав кращого учня, хоч протягом віків йому 
не бракувало учнів. Два особливо принципи з Макіявелі Мазепч 
твердо проводив у життя. Перший — „вміти зміняти шкіру лиса, що 
робить засідку, на шкіру льва, що примушує тремтіти вовків", 
•другий —1 „таємниця це душа справи".

Елястичність Мазепи дійсно виїмкова. Поставлений на чол< 
народу в надзвичайних, просто траґічних обставинах, народу, в яко
го анархія ввійшла в історичну традицію, народу, .про якого твер
дження Бетлєна Ґабора з р. 1628  „многоголова, бурхлива та без
ладна гидра, що часто кидається в ріжні боки", залишилося вірним 
і за часів 'Мазепи, народу, який щойно пережив Руїну, хцо знищила 
майже всі його політичні й культурні здобутки, народу, оточеного 
двома зажерливими сусідами, з яких один уже загарбав половину 
його краю, а другий простягав руки до решти, — поставлений на

14) Венецький Державний Архів. Депеші з Польщі.

35) Перше видання праці Руссе (КоиззеМ в и й ш л о  в 1725— 20 р. під 
псвдонімом: .1 Хезіеяигапоі. М етоігез (їй гёңпе сіс Ріегге Іе Огаші.. Ьа Науе.
і  уоі 12°. Наш цитат: III, 136. Є італійський, голяндський та польський переклад.
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10 ІЛЬКО БОРЩАК

чолі такого народу Мазепа мусить, як хоче осягнути успіхи, бути 
елястичним аж до найбільшого лукавства й „таємним" до немож
ливосте. ,

Цей аристократ від голови до ніг, який із погордою ставиться 
до Мєньшікова „низького походження", який кепкуе з „хвастуна 
Станислава Лєщинського, сезонового короля з ласки Карла ХІІ-го“. 
який почуває відразу до андріївського ордера царя, „бо гетьманська 
ранґа“ — учить він Орлика — „вище за це“, цей аристократ, цо 
звисока кидає Петрикові: „Як смієш ти себе титулувати гетьма
ном!... Ми знаємо, що твій батько був жебраком", — він кланя
ється „тричі до землі" царському висланцеві Михайлову, удає най
кращого приятеля Мєньшікова й запобігає назовні перед кожним 
московським урядовцем на Україні...

А яке лукавство!
Обманювати до кінця царя, якого шпигуни постійно вешта

лися по Гетьманщині, 'тримати в надзвичайному напруженню стар
шину, яка до кінця не знала, що зробить гетьман; користати з услуг 
аґента — княгині Дольської й говорити Орликові: „Біснуется тая 
баба, хочетъ мене, ношеного и искуснаго птаха, обмануть, — прокля
тая баба!"; закликати Карла XII, підготовити все для його зустрічі 
й, коли пришла вістка, що король вирушив на Україну, голосити 
перед старшиною в одчаїо: ,.Дгяволъ его сюда несет"; купувати, для 
більшої певносте перед царем, маєтки в Московщині, знаючи добре, 
що вони все одно пропадуть, якби не скінчилася його задума; грати, 
як найкращий артист, родю умираючого перед царським послом 
і для більшого переконання його, причащатися, а за день літати на 
коні, як молодий їздець; мати горді амбіції й принижуватися та 
брехати цілий час — чи все це не є шедевр скритобти та лукавства?..

Багато років пізніше, на еміґрації, коли великий везир висло
вив побоювання, чи Орлик здібний заховати таємницю, останнії} 
зі серцем пише синові: „Слава Богу! Зміг я тримати таємниці небіж
чика Мазепи, а вжеж усім відомо, як він нікому не вірив і як тяжко 
було заслужити його довіря". Учень Макіявелі, з власного досвіду, 
надбаного на Україні, знав, що нікому не можна вірити до кінця 
і він довів це недовіря до перфекції.

Після довгих і довгих студій над Орликом Мазепа рішається
— й то завдяки випадкові — відкритися перед ґенеральним писа
рем, але в якій характеристичній формі! „Не для того, чтобъ 
я о.твоєй вірносте им'Ьлі. якое подозріініе... но розсуждая, что ;гьі 
хотя челов'Ькъ разумный и совгЬсти не подозр’Ьнной, однакъ еще
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МАЗЕПА 11

молодый..., опасалем'ся, дабы ты и съ великоросійскими и съ нашими 
всякою чина людми конверсуючи, или съ конфиденціи или съ не- 
осторожности не вимовился предъ кимъ съ тЪмъ секретомъ“...

Маючи вже присягу Орлика, але читаючи в його очах вагання 
(а вони, як сповідається Орлик, дійсно були), повторює з при
тиском щодня: „Смотри, Орликъ, щобъ еси мігЬ додержалъ вірно- 
сти... Я богатъ, а. ты убогъ, а Москва грогаи любитъ, мні ничего теє 
будётъ, а ты погибнешь“.

Такі люди не шукають і не мають ані друзів, ані дорадників, 
їм потрібні тільки добрі виконавчі аґенти. А таких Мазепа вміє 
вибирати. Він вибрав найкращих: Ломиковського, Зеленськогс, 
Скоропадського, Чечеля, Кеніґсена, Орлика, Горленка, Обидов- 
ського, Мокієвського, Згуру; Бистрицького, Максимовича, Апо
стола, Герциків, Нахимовського, Чуйкевича, Гамалію... (Ці прізви
ща подаю, як вони приходять на память, не надаючи спеціяльного 
значіння їх черзі). Не всі вони, правда, виявили себе як слід у рі
шучу хвилю, коли „важилася вся доля величезної війни“. Не один 
„подався, не достояв, захитався, як тінь“, але не вина Мазепи, що 
ґрунт, з якого він брав, був зіпсутті у самих підвалинах. Коли 
приглянемося до реєстру співробітників Мазепи, побачимо, що це 
здебільшого чужинці з походження, й люди незвязані з родовою 
старшиною або Ьотіпез поуі між цією старшиною. І це не було 
випадком. Мазепа, як усі справжні вожди, воліє мати біля себе 
людей, усім йому зобовязаних, на яких може тому більш поклада
тися, ніж на родову старшину, дух якої вже був отроєний москов
ськими соболями.

Скоропадський захитався, Апостол дуже швидко змінив орієн
тацію, Горленко, зневірений і розчарований роками еміґрації, зро
бив те саме пізніш. Але грек Згура, жид вихрест Нахимовський,
— Ното поуиз на Україні зі старого чеського роду, Пилип Орлик, 
М'ировичі, Герцики, Бистрицький, висунені на перед політичного 
життя самим гетьманом, залишилися до кінця вірними його задз - 
мові. Саксонець Кетґсен загинув на колоді, проте не впустив 
Мєньшікова до Батурина, але Скоропадський без довгих вагань від
крив ворота Стародуба московському ґенералові...

VIII.

В ньому з молодих років панує сильна амбіція, амбіція людей, 
що знають собі ціну. Він любить владу не тільки задля її користей, 
але задля її самої. Першаж його поява на політичному овиді Укра
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12 ШЬКО ВОРЩАК

їни характеристична шд дим оглядом. Клейноди, що їх у 1663 р. 
•привіз Мазепа Тетері, мав передати не молодий -покоєвий, а холм- 
ськнй ловчий, який при урочистій церемонії, мав мати перше 
місце16). Але невідомо докладніше,- яким способом, — -певне й тут 
виявилася зручність Мазепи, — Мазепа відсунув ловчого й сам 
передав клейноди. Тетеру, правда, покоєвий короля не очарував, 
і невдатний хмельничанин скаржився польському канцлерові на 
..молокососа Мазепу“, мовляв, королівські клейноди прийшлося 
прийняти „від рук свого брата, який ніде ще нічим не відзна
чився'1. Наголос у цім реченні треба поставити на словах „від свого 
брата“. Колишньому активному співробітникові та родичеві Богдани 
Хмельницького, бачите, більш імпонував польський високий до
стойник, ніж „свій брат“... А в тім, Тетеря був не перший і далеко 
не останній з українських політичних діячів, що воліли москов
ського боярина, чи польського маґната, цім „свого брата“.

Випадок із Тетерою, видко, Мазепі не минув даром. Від того 
часу він проявлятиме свої амбіції в таких формах, що ніколіт вже 
почуємо скарг, подібних Тетериній. Уже коломацька рада перейшла 
гак, що хоч не лишається сумніву, хто був її інспіратором і автором, 
доказів певних нема. Роля Ґоліцина та старшини вся на долоні, але 
доведіть ролю Мазепи! Неможливо.

Балюз по кількох днях знайомости з Мазепою сконстатував 
у 1704 р.: ..Він дуже є поважний у козацькій країні, де народ, зага
лом вільнолюбний, мало любить тих, що ним володіють11. "

Як бачимо, про любов ані слова. Учень Макіявелі знав вартість 
інародньої любови й не шукав її. Йому було досить, по словам Ба- 
люза, поваги, а від себе додамо, остраху.

Жорстокий? Доказів на це не маємот_Иравда, що Григорію 
Самійловичеві „голову оттяли, рубаючи разовъ три за для большої 
муки“ (Самовидець), правда, що не вважаючи на Мотрю, він лс 
скористав із свого права ласки щодо Кочубея та Іскри, але обидва 
ці випадки не можуть свідчити про жорстокість Мазепи, бо входять 
у страшний рахунок „державної рації“, коли, за словами Рішеліє, 
..державний муж був би не мужем, а куркою, як би не. був немило
сердий". Молодий Самійлович, людина енергійна й здібна, був вели
кою загрозою для нового режіму, а справа Кочубея мало не зруй
нувала цілого Мазепиного задуму. '

Поза цим ніде, навіть у царських проклямаціях, таких дема-

,Г)) Ітобіа, (1о <М^'б\у роїбкісЬ. \Уі!по 1843. І. 34—43
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МАЯЕПА 13

ґоґічних, не знаходимо вказівок на жорстокість Мазепи. Мазепа 
іс не потребував ЇЇ. Жорстокість це прикмета слабих, а: не сильних.

. Він знає силу грошей і багатства свої зібрав не через скупість, 
яка була йому чужа, а задля своєї політичної акції. І віїн знаменито 
користується призбираними венецькими дукачами, еспанськймії 
дубльонами, цісарськими талярами, турецькими секінами. фран
цузькими пістолями...-Жертвує на церкви, на школи, на шпиталі, 
на друкарні, робить нод^рунки старшині, підкуплюе московських 
достойників, — всі на його службі, починаючи від князя Ґоліцина. 
якому коломацька рада принесла 10.000 червінців від Мазепи. „Мо
сква гроші любить“ — це Мазепа добре памятає. Ціла армія геть
манських агентів працює для нього в Москві, Варшаві, Бахчисараю, 
Царгороді, не кажучи вже про Правобережжя. Недурно французь
кий посол у Відні запевняє свій уряд,-що „гетьман Мазепа має 
скрізь своїх людей". Ніколи в українській історії ніхто не керму
вав так зручно фінансовою армією, як Мазепа. Ніхто не вміє зав
дяки грошам так добре, як він, зробити з ворога свою людину. Без 
„щедрот“ Мазепи Шафірову, Мєньшікову, Ґоловкіну, Ромоданов- 
ському, ледви чи численні доноси, що плили до Петербурга, мали!) 
таку саму долю. Недурно з таким задоволенням записав цар у свому 
щоденнику „и тотъ шродъ (Батурин) совсЬмъ.сожгли и раїзорили до 
©онованія, гдіз зіло много измінника Мазепы богатства взяли“.

Як ті „тирани“ Міляна й Фльореиції часів ренесансу, що їх 
постаті мимоволі виринають перед нами, коли займаємося Мазепою, 
він любив урочисті й розкішні приняггтя. Балюз, який знався на 
таких річах, нотує „розкішні приняття гетьмана для козацької 
старшини в своїй резиденції14. Палата Мазепи в двох верстах від 
Батурина, в передмісті Гончарівка, не в одному нагадує палату 
Сфорци чи Медічі. А приймаючи в Будшцах Костя Гордієнка з запо
розькою 'Старшиною, Мазепа, навіть в'умовинах таборового життя, 
розгортає цілий розкішний апарат! -

. Як справжній політичний муж, Мазепа не кохається.в війні, 
воліючи инші засоби, але, як треба, вміє воювати й добре воювати. 
Збірка зброї, якою Балюз захоплювався в Батурині, -не.-була там 
лише для окраси. Не були також трафаретними лестощами твер
дження панегіриків, що він є „перший лицар і Гектор. України*4. 
Таких епітетів навіть панегірики не. кидали легко в козацькій Укра
їні. Та й Мазепа був надто інтелігентний, щоби приймати- лестощі,' 
ще не відповідали дійсності.-

Постать Мазепи, булаб. неповна, якби сильний темперамент
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14 ІЛЬКО БОРЩАК

і високий розум не доповнювався гармонійно рішучою волею. 
Довго й довго він обмірковує справу, але зваживши всі рго і сопіга 
й прийнявши рішення, переводить їх „як вихор”. А після Полтави, 
коли всі втратили голову — й було від чого — Мазепа, який мусів 
би найбільше втратити голову, бо в один день зруйнована була пра
ця цілого його життя, єдиний не розгубився і на 70-му році рішуче 
кермує відступом. Не виключене, що колиб Карло XII не вагався 
довго, а негайно згриняв його поради, катастрофа під Переволоч- 
ною не малаб місця.

VIII.

Як виглядав Мазепа? Яка була його зовнішність? Яке було те 
тіло, в якому знаходився такий дух?

На превеликий жаль, наука мусить сконстатувати, що нема 
жадного портрету Мазепи, який можна булоб приняги на віру без 
застереження. Щоби ще більше зробити постать гетьмана привабли
вою, доля подбала й про це. Не казатиму вже про лєґіон фанта
стичних портретів, які з’явилися вже в нашому часі й які задля 
памяти Мазепи краще булоб не розповсюднювати, 'бо вони виссані 
з пальців. Але пригляньмося ближче до портретів старих..

Не зображує Мазепи т. зв. лаврський .портрет, поміщений 
у „Київській Старині" 1887 р., як це доказав Лазаревський з пито
мою йому сумлінністю. Великий сумнів викликає портрет з ікони 
Воздвиження Ч. Хр., тепер у Національному Музеї у Львові, а вже 
напевно не належить Мазепі портрет родини Бутовичів, де на геть
мані... андріївська лента.

Портрет архідіякона Мігури з 1706 р. на тезисі київської ака
демії зображує Мазепу, але алєґоричного, в панцирі, шоломі. Звя- 
зувати з таким зображенням справжнього Мазепу, це все одно, що 
судити про діячів світової війни по численних воєнних ґравюрах. 
Подібні міркування треба віднести до ґравюри Галаховського 
з 1708 р., зрештою захованої в дуже дефектній формі. Мало вартий 
щодо достовірности й портрет, поміщений в ЕигораізсЬе Рата 1704 
р., автор якого мабуть ніколи й не бачив Мазепи.

Треба відкинути також портрет Норблєна17).

п ) Я довго вагався приймати думку Батовського, що де не портрет 
гетьмана іМазеши, але переконався в томіу після пильного розгляду ескізів 
йорблена у паризькій Національній Бібліотеці: на одному з них бачимо типо
вого старого жида ХУІЖ от. без шапки, на другому зявляеться фантастична 
[папка, на третьому є вже підпис КогЬІіп їс. 1775, четвертий мало відріж- 
няеться від третього, у лятому нова 'зміна костюму і нарешті шостий — роз-
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Так отже, хоч як це не сумно, цілком автентичного портрету 
Мазепи ми не маємо. Покищо мусимо користуватися реляціямі, 
очевидців, що бачили Мазепу. Поміж ними вибираю двох: Балюза 
з 1704 р. і якогось аноніма з 1708 р. Балюз оповідає: „Вигляд у ньото 
суворий, очі блискучі, руки тонкі й білі, як у жінки, хоч тіло його 
міцніше, ніж тіло німецького рейтара й їздець із нього знаменитий". 
В невиданих паперах Вольтера, що переховуються в паризькій 
національній бібліотеці, є замітка якогось старшини, мабуть шведа, 
свідка першого побачення Мазепи з Карлом XII. По його оповіданню 
„Мазепа був вельми негарний на обличчя й виглядав приблизно 
так, як малюють у римській історії великого Манлія. Але ваші очі 
полоняли його білі руки, тонкі, повні ґрації, та його горда голова 
з білими пуклями, довгі обвислі вуси, а понад усім цим величність, 
почуття гідности й суворість, яку злагіднювала елєґанція".

IX.

Така була людина. А політичний діяч? Яке його місце в укра
їнській історії?

У 1687 р., маючи трохи менше, ніж 50 років, Мазепа дістав 
булаву, на яку чекав довго й може з більшою нетерплячкою, як хто 
гаппий із гетьманів України. Булава була річ вельми непевна. Не 
було, може, тоді в цілій Бвропі влади менше некорисної, ніж геть
манська булава на Україні. Ані один із попередників Мазепи, з ви
їмком Хмельницького, що помер передчасно, не скінчив своїх днів 
із булавою в руках. Мазепа це добре знає. „Гетьман Мазепа — пише 
Григор Орлик у своїх замітках — з того часу, як обняв свій уряд, 
ужив усіх зусиль, щоби його затримати, ані на хвилину не забу
ваючи про нестійність влади на Україні, часто повторюючи мому 
батькові, що все гине там, де володар не є готовий кожної хвилини 
захищати свою владу, як лев, як вовк і як собака“. І він добре захи
щав свою владу, найчастіше, правда, як лис...

повсюджена їравюра. Загальне вражіння, що це дійсно портрет жида, писаний
з натури; це можливе, — сам я знав на Херсонщині й Київщині жидів з таким 
прізвищем. В найстарших катальоґах праць Норібл:єна Моїісе песгоіоіодие зиг 
<1. Р. МогЬІіп, Рагіз 1830. 16 ст. та Рг. Н. (НіІІетасЬег). Саіа1о§ие (Іез езіатрез... 
(1е <1. Р. МогЬІіп, Рагіз 1848, ця їравюра називається просто „Мазепа“, без 
зазначення, що це портрет гетьмана. У над ґравюру Норблена спопуляризував 
Пшездецький статтею в „АШепаешп*, 1842 р.

18) Пор. мою працю „Великий Мазепинець Григор Орлик“, ст. 145— 147.
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Гетьманська влада мала перманентну небезпеку, небезпеку 
тим страшнішу, що вона йшла від найближчих співробітників геть
мана, — старшини, що посідала знамениту зброю — доноси в Москву 
Цими доносами, що кидають таке похмуре світло на тодішню вищу 
українську верству, повні архіви московських приказів. Москва, 
очевидно, зі свого боку тільки раділа дим доносам, завдяки яким 
на Україні не могла скріпитися вища влада.

Мазепа ціле своє гетьманування мусів, як і його попередника 
як і його наступники, числитися з доносами, але він єдиний зміг 
бодай зневтралізувати ці доноси. Своєю мудрою політикою він осяг
нув довіря в Москві, що давала йому змогу переводити в життя свою 
політику на Україні. Доки Україна звязана, все одно яким спосо
бом, із Москвою, нейтральність Москви щодо внутрішніх справ 
України є передумовою якоїб то не було української політики.

Ще до отримання булави Мазепа сформулував досить красно
мовно свою політичну програму у відомій думі:

.,Не м-аш люйви, не маш згодьі;
Отъ Жовтой взявши Воды:
Пре'З незгоду вс£ пропали.
Сами себе звоевали.
Ей, братища, пора знати. х
Що не вс'Ьмъ нам пановати,
Не вс'Ьмъ дано всее знати,
И речами керовані! -

Отъ вс'Ьхъ не маш зычливости. 
А ни слупгной учтивости.

ЛЬпше було пробувати, 
Вкупй лихо отбувати.

Ей, Панове Енералы, - 
Чому есте так оспали?
И вы, Панство Полковники. 
Без жаднои політики, 
Оз\гЬтеся вс'Ь за руки,
Не допустить горкой муки 
Матц£ своей болшь терігЬти! 
Нуте враговъ, нуте быти! ■

; Сильна, автократична влада :з суворою дисципліною задля 
вищих інтересів держави — такий є прозаїчний переклад думи 
Мазепи.
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Але кожна влада мусить спиратися на якусь соціальну вер
ству, як тільки ця влада переходить з обсягу теорії до практики. 
Три верстви були тоді на Україні: старшина, в якої остаточний ро 
зрив із звичайними козаками не був іще доконаним фактом, духо
венство, що частинно виконувало також і функції нашої інтеліґенції, 
та селяни.

Мазепа свідомо вибирає за базу своєї влади старшину, з якої 
хоче створити аристократичну верству, не зважаючи на те, що добре 
знав всі „шатості“ цієї старшини між Москвою й Варшавою. Оригі
нального в цьому не було нічого, ані для загальної європейської 
історії, ані навіть для історії України. В Ввропі цей процес, як на
слідок певного комішшксу економічних чинників, перейшов геть 
геть раніше й за часів Мазепи вже перетворювався в новий процес, 
при якому аристократія вкінці втратить усе своє значіння. На 
Україні-ж цей процес почався запізно, але ще перед Мазепою, який 
хотів довести його до кінця.

Властиво Мазепа й не мав вибору. Спиратися на селян, це 
булоб для тих часів анахронізмом обєктивним і субєктивним, бе
ручи на увагу аристократичну вдачу Мазепи. На Україні — 
і в цьому лежала її траґедія — не було міцного міщанства, я,і 
в Ввропі, й через специфічний иіввійськовий устрій козацької дер
жави, не було з початком 18 в. навіть основи для розвитку цього 
міщанства.

І Мазепа щедро обдаровує маєтками старшину, суворо й не
милосерда нищить усі спроби селян до еманципацїї. У спорах ко
заків із старшиною він стає по боці останньої. Знову таки, як у за
хідній Ввропі свого часу, Мазепа хоче з старшини зробити освічену 
аристократію. Звідси й протекція української культури й зокрема 
київської академії, що зрештою пасувало й особисто освіченому 
Мазепі.

Він вельми добре розуміє політичну ролю духовенства в тоді
шній Україні й не самою лиш його побожністю пояснюються усі 
його щедроти. За те духовенство робить гетьманові велику пропа
ганду. вихвалюючи його особисто та його політику. Духовенству 
вельми до вподоби й селянська політика Мазепи, бо психольоґічно 
й соціяльно воно звязане з старшиною.

Який же був білянс внутрішньої політики Мазепи?
Селяни, для яких Мазепа завжди був, і справедливо, стар

шинським гетьманом і приятелем ца
жали Мазепу, не вважаючи на св
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урядників. Наука Макіявелі не підходить до селянської натури. Ду
ховенство перше (й найганебнішим способом) зрадило Мазепу, пока
завши дійсну вартість усіх своїх йому похвал. Навіть старшина, нх 
яку ніби то найбільше міг числити Мазепа, далеко не вся пішла 
за ним. Отже в цілості внутрішня політика Мазепи збанкротувала, 
але всеж деякі позитивні риси й тут залишилися.

Мазепина політика всеж таки дала старшині ідеольоґічну 
основу національної аристократії, завдяки якій вона, хоч у вельми 
важких обставинах, ще сімдесята років відстоювала автономію краю, 
а навіть перетворившись у російське дворянство, висунула пізніш? 
з поміж себе не одного діяча національного відродження. Ледви чи 
таке явище булоб можливе без двадцятилітнього гетьманування 
Мазепи.

Полетика, який в „Історії Русів“, по словам Костомарова. 
.,съ трудомъ ск,рываетъ тайное доброжелательство къ замыслу Ма
зепи10), Олекса Мартос у мундурі російського старшини, який но

тує на могилі Мазепи в 1811 р.: „Онъ былъ другъ свободы и за сіє 
стоитъ уваженія потомства. Послі его удаленія изъ Малороссіи 
жители ея потеряли свои права, столь священныя, которыя Мазепч 
долго защищалъ съ свойственною каждому патріоту любовыо и го- 
рячностю... Мазепа ттрсювіщеннійшій, человіколюбивійшій чс- 
ловікь, искуссный полководець и повелитель вольного, слідова- 
тельно счастливаго народа!!...“; Василь Горленко, нарешті, який аж 
у 1897 році захоплюється книжкою Уманця як „первымъ добрымъ 
словомъ о Мазепі съ 1709 г.“ — „Я давній инстинктивный и тра- 
диціонньїй мазепинецъ и съ радостыо встрічаю фактическія под- 
твержденія своихъ симпатій къ Мазепі“20) або з гордістю пише 
в 1904 р. до свого приятеля, французького письменника Дені Роша 
(КосЬе): „...Какъ малороссъ я проклинаю полтавскую битву... Мой 
предокъ боролся вм істі съ Мавепой противъ деспотій Петра21) — 
всі вони, Полетика, Мартос, Горленко, є нащадками Мазепиної стар-

19) „О казалеств’Ь" в журн. „Современникъ“ 1860, УІІ.
20) бвгенгія Рудинська. Листи В. Горлшка до П. Мирного. Київ 1928, 

стр. 49.

21) Велике невидане листування В. Горленка до французького письмен
ника, літературного й мистецького критика, автора знаменитих монографій 
про Левицького та Боровиковського, Бепіз ЕосЬе, завдяки зичливости остан
нього тепер у нашому розпорядженні й ми сподіваємось оголосити друком ці 
листи. Для характеристики Горленка це листування буде справжньою реве- 
ляціею.
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шини й, висловлюючись російською мовою з традиції й атавізму, 
в глибині душі своєї залишилися до певної міри мазепинцями.

Не пропали задурно й заходи Мазепи щодо культури. Зараз 
по катастрофі, в 1711 р., данський посол при царі (який, доречі, 
вельми грубо поводився з цим дипльоматом, віцеадміралом з фаху), 
відвідує Україну й нотує 16 червня: „У козацькій країні всі бла
годенствують і всі живуть у розкоші... У протилежність до росіян, 
кожний козак ходить до церкви з своїм молитовником. Вони ПІЇ 
усіма оглядами незрівняно чистіші й охайніші за росіян... Хіати 
гарні, вулиці чисті. У Росії нічого подібного я не бачив... Влада тут 
ввічлива, зустрічають хлібом і сіллю, не так, як я Росії“-2).

Це свідоцтво, так сказати, по гарячих слідах Мазепи. Але по
читайте, що пише в 1841 р. німець-Коль, або в 1851 р. анґлієць Ген- 
сон про Україну, й порівняйте, що майже одночасно, в 1839 р., пише 
про Росію маркіз де Кюстен, і ви побачите, який тривкий слід зали
шила на Україні культурна діяльність Мазепи.

X.
Кожне історичне явище, кожна історична постать це моноліт

ний бльок, який треба оцінювати, як цілість, а не в окремих складо
вих елементах. Так само не можна остаточно судити внутрішню по
літику Мазепи, як і його моральне обличчя, відірвавши ці моменти 
від останнього акту життя гетьмана. „Щоби мати дійсну уяву про 
людей — писав Ґете — треба їх знати на заході життя“. На заході 
свого життя лис і вовк заговорив, і не тільки заговорив, а підняв 
діло, як лев. Перед цим останнім актом Мазепи відходить на даль
ший плян усі инші риси його натури, рівно як і инші моменти його 
діяльности.

„Мьі получили письмо ваше о нечаяиномъ никогда зломь 
случа’Ь изміньї гетманской", писав цар до Мєньшікова, одержавша 
першу вістку про з’єднання Мазепи з Карлом. „Гетманъ Мазепа, 
забывъ страх божій, изміниль нам“, твердить цар кілька день піз
ніше в листі до полтавського полковника. „Изм'Ьнникъ, богоотступ- 
никъ, воръ... для собственной своей тщетной славы и властолюбія 
учинилъ, а шведа для того въ Украйну призвалъ, дабы поработить 
сей малороссійскій народъ...“

Такі — квітки царської літератури негайно по викриттю Мазе- 
ішної задуми. Читаючи цю літературу, сучасники мусіли — а на

22) Еп К сфе Ш ТСіі8Іап(1 игкіег Тзаг Реіег. Ва§Ьо§зор1;е£ПеІ8ег а ї уісеасі- 
шігаї «Іизі ЛііП. КоЬепІіауп, 189Я.
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де й розраховувала царська канцелярія — винести переконання, 
що вчинок Мазепи був не тільки огидливий, але й щось нечуване 
в історії, щось виїмкове, якийсь акт антихриста... Наслідки царської 
пропаґанди, вживши сьогоднішнього терміну, були потрясаючі по 
свому ефекті: не тільки сучасники на Україні повірили цій пропа
ганді, але й уся майже українська історіоґрафія пішла слідом цар
ської пропаґанди, або повторюючи її сліпо, або в кращому випадку 
обгортаючи українсько-шведський союз „загадковістю11.

Історично все це не видержуе жадної критики. Ані „нечува 
ного“, ані „загадкового11 в акті Мазепи не було, а був цей акт лиши 
останнім кінцем у ланцюгу, що тягнеться від часів Хмельницького.

Одним із найщиріших актів українського народу був пере 
яславський акт. Україна по шістьох роках крівавої боротьби, що 
потрясла до глибини краєм, пішла з відкритим серцем на союз
із Москвою, якій принесла знамениту програму для перебудови схо
ду Европи, програму, що в разі здійснення заощадилаб європей
ському сходові потоків крови.

Відстала культурно й політично Москва не зрозуміла про
грами Хмельницького, що була програмою всієї української полі
тичної думки. Кнут, Сибір, жорстокі воєводи, хитрі крутії дяки, 
Андрусово — ось що дала Москва Україні у відповідь на її далеко
сяжну програму, однаково корисну й Київу й Москві. Не дивно, що 
всі гетьмани, починаючи вже від першого після віленського кон- 
ґресу, шукали змоги або зовсім розпрощатися з Москвою, або при
наймні зробити свій союз із Москвою найменш шкідливим для краю. 
Москва всіми способами піддержувала кандидатури на гетьманір 
ніби то найбільш їй вірних людей, але даремно. Діставши булаву, 
ці вірні люди, за якийсь час, починали „шататися“ і вкінці роби
лися „ворами“ та ,.измгЬнниками“. Мав повну рацію цар Петро, коли 
з серцем проголосив у червні 1723 року, що „всі гетьмани були 
зрадниками і від цього держава (московська) багато терпіла лиха“. 
Ціла бо українська політична традиція, через московську зажер
ливість, кидала на „воровство“ людей, якщо вони ставали на чолі

Людина, яку, здається, найменше можна обвинувачувати 
в ідеалістичному розумінні історії, — Карло Маркс одного раз> 
мусів «констатувати: „Традиція попередніх ґенерацій це — кошмаїр, 
який тяжить як гора на думці живих людей“. Ця традиція не обма
нула й Мазепи, як не обманулаб і иншого на його місці. Тільки 
попередники Мазепи, не маючи його здібностей, не мотлиб так поста
вити справу, як він.
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Ледви чи инший гетьман міг би двадцять років зміцнювати 
Україну, готуючися до зриву, коли на московському троні сидів 
Петро. Петро, очевидно, теж був під впливом традиції, МОСКОВСЬКО] 

традиції, він теж був прямим продовженням попередньої доби. Тіль
ки його методи були рішучіші й скажемо, ґеніяльніші. Тому бо
ротьба з ним мусіла мати зовсім відмінний характер, ніж з його 
батьком Олексієм чи братом Федором. Це був ураган, порівнюючи. 
5 легким вітром його попередників, який нісся на Україну. Гідно 
зустрінути цей ураган могла тільки виїмкова людина. Як би супро
тивником останнього московського царя й першого російського 
імператора була инша людина, як Мазепа, московсько-український 
конфлікт при появі Карла XII теж певно виникнув би, тільки 
вельми швидко скінчивсяб і то звичайною поліційною операцією. 
Але доля поставила супротивником Петра Мазепу й конфлікт на
брав характеру справжньої античної траґедії. Москва й Київ зуда- 
рплися з такою силою, що відгуки цього зудару чути аж до наших 
днів.

XI.

Задум Мазепи в його головних рисах тепер досить добре відо
мий, як не брати під увагу, так сказати, інтимного його боку, вельми 
цікавого, але більше для характеристики самого Мазепи, ніж для 
його плянів. Про „загадковість" задуму можуть сьогодні говорити 
неуки, або люди злої волі. Історія вже посідає досить фактів, щобл 
судити повстання 1708 р. Я вживаю тут вираз „судити" в юридич
ному його значінні й спробую коротко з цього погляду розглянута 
справу союзу Мазепи зі шведським королем. Послухаймо, як. 
у справжньому суді, зізнань самого винуватця, акту обвинувачення, 
свідків, що були учасниками Мазепи, та безсторонніх людей, зовсім 
незацікавлених у московсько-українському конфлікті.

„Предъ Всевіздуючимь Богомъ протестуюся и на томъ при
сягаю, что я не для приватной моей ползы, не ДЛЯ ВЫШШИХЪ гоно
рові), не для болшаго обогащенія, ані для инныхъ яковыхъ нибудь 
прихотей, но для васъ вс'Ьхъ, подъ властію и реиментомъ моимъ 
зостаючихъ, для жонъ и дітей вашихъ, для общаго добра матки моей 
стчизны б-Ьдной Украины, всего войска запорожскаго и народу 
малороссійскаго, и для подвышеня и разширеня правъ и вольностей 
войсковнхъ, хочу тое при помощи божой чинити, чтобь вы, зъ жо- 
Е ам и  и д-Ьтьми, и отчизна съ войскомъ запорожскимъ, такъ отъ 
московской, якъ шведской стороны не погибли. А если бымъ якихъ
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нибудь приватныхъ моихъ прихотей тое дерзалъ чинить, побій мен-;. 
Боже, въ Тройці святой единый и невинная страсть Христова, на 
души и на т іл і" .  •

Ця зворушуюча й сьогодні сповідь мала місце перед Орликом 
17 вересня 1707 р. Вона має інтимний характер, але ось юрдидич- 
ний документ, точки договору Мазепи з Карлом XII, передані у „де
дукції прав України" Орлика.

§ 2. „Все, що завоюється з бувшої території Московського 
царства, належатиме на підставі права війни тому, хто цим заво
лодіє, але все те, що, як виявиться, належало колись руському 
народові, передається й затримається при українській державі".

§ 4. „Іван Мазепа, законний володар України, жадним спо
собом не може бути порушений у володінню цією державою. По його 
смерті стани України заховають усі вільності згідно з своїми пра
вами й стародавніми законами".

§ 5. „Нічого не зміниться в тому, що досі зазначене було щодо 
гербу й титулу володаря України. Й. К. В. (Шведська) не могтиме 
ніколи присвоїти цього титулу й гербу".

Як бачите, документ рішучий. Змістом його є суверенність та 
соборність України. Про цю соборність уперто замовчувала москов
ська політика та, скажемо, подекуди й наука, як дехто й сьогодні ї: 
замовчує, але тут уже входять у рахунок політичні мотиви. З нау
кового боку соборність грала величезну ролю в концепції 1708 р. 
Тільки союз із протестантським шведським королем, однаково воро
гом Москви й Варшави, давав змогу приєднати до України Право
бережжя, яке Мазепа фактично вже тримав, але як васаль царя. 
Захоплення правого берега Дніпра є справжним політичним манев
ром, у здійснення якого Мазепа вклав усі ресурси своєї своєї на
тури, -підюджугочи царя на поляків, вбиваючи в нього недовіря до 
них, і цілою складною грою осягнув, що незважаючи на польсько- 
московський союз, завжди фатальний для України, могутня укра
їнська армія перейшла Дніпро й залишилася там. Оправа з Палієм, 
оспівана народом, була лише епізодом, неминучим у тяжкій бо
ротьбі, яку Мазепа провадив задля Правобережжя. Палій тільки 
різав панів і нічого крім долі Залізняка, як не Ґонти, його не чекало, 
а Мазепа з інвеститури Петра й навіть Августа фактично обєднач 
Україну, чекаючи випадку оформити це юридично.

А що кажуть співучасники Мазепи, й зауважте, вже після по
грому?

„Цей славетний і високошановний вожд, якого великий вік
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•залишався без нащадків, який володів безмежними багатствами — 
все офірував задля свободи батьківщини... Він віддав навіть своє 
житгя, щоби його батьківіцина могла знищити московське ярмо“.

Таке твердив Орлик у надгробному слові над Мазепою.
„Славной памяти... Іоаннь Мазепа, подвигнувпіися правдою 

и ревностію за цілость отчизны, правъ и вольностей войсковыхъ, 
а палаючи усерднымъ желаніемь за дній гетманского своего вла- 
д ін ія  видіти, и по смерти своей для віжоїюмной имени своего па
мяти зоставити тую же отчизну милую матку нашу... не тилко 
р.ъ ненарушимыхъ, лечь и въ разширеныхъ волностяхъ квітну ючу 
и изобилуючую, отдалс-я въ непреламанную оборону Н. К. Й. М. 
Шведскаго, Карла Дванадцатого“...

Таке читаємо в бендерській хартії, складеній не тільки, як досі 
вважалося, мазепинцями єміґрантами, але з участю й висланців із 
України Скоропадського. На жаль бракує мені сьогодні місця, 
щоби дати докази цього вельми важливого твердження; їх я  зібрав 
у свому вступі до першого тому приготовленого до друку „Діярія“ 
Орлика.

Послухаємо царя.
Після анатеми, терору, брехні й істерично-демаґоґічних вигу

ків, що „шведа для того въ Украйну призвалъ, дабы поработить сей 
малороосійскій народъ“, після всього цього мусить перед Полтавою, 
в день, коли рішалася доля сходу Ввропи на два віки, нараз при
гнати, що „король шведський і самозванець Лєщинський перехи
лили на свій бік зрадника Мазепу й присягою умовилися відірвати 
Малу Русь, з р о б и т и  з н е ї  н е з а л е ж н е  к н я з і в с т в о  п і л  
в л а д о ю  т о г о  з р а д н и к а ,  п р и є д н а в ш и  до ц ь о г о  к н я 
з і в с т в а  й В о л и н ь 23). . .

Я додам іще до цього невідомий досі факт, із голяндського 
д е р ж а в н о г о  архіву. 6-го травня 1709 р. царський посол Матвєєв, 
той самий, що з ласкавого дозволу Генеральних Штатів кинув 
у Европу цілу повінь усяких інсинуацій про Мазепу, признав у роз
мові з радником Генеральних Штатів Уап Угесісіеп-ом що „цар не 
може не турбуватися зрадою Мазеїш, бо його думка зробити неза
лежну державу на Україні та ще з додатком земель польської Укра
їни може збаламутити -увесь козацький народ, народ вельми непо
стійний і злочинних нахилів, з яким і предки царя не могли дагті 
собі ради24).

23і) Голиков, ДЬяніїя Петра Великого III, 103.
-4) Оригінал голяндського мовою.
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НаЪетиз соп Шепнеш гецт !
Зізнання безсторонніх невтральних свідків не менше красно

мовні.
Балюз іде за 4 роки прибуття Карла на Україну стверджує, 

що „ледви чи московський цар ним (Мазепою) улюблений, бо він 
ані слова не вимовив, коли я скаржився на московське життя. Проте 
про корону польську п. Мазепа не заховав, що вона мовляв, іде, 
подібно до стародавнього Риму, до занепаду1*.

А втім, щодо Польщі, французька дипльоматія давно вже 
зкдла, з якою резервою, як не казати більше, ставиться до цієї дер
жави колишній покоєвий Яна Казиміра. Ще в 1689 р. сіє \ц, Ыеи- 
уі 11е, аґент у Москві французького посла у Варшаві, побачившися 
таємно з Мазепою, хотів прихилити його на бік Собєського. Відмова 
була катеґорична, але, видно, чародій умів так представити цю від
мову, що сіє 1а Мриуіііе вихвалює „велику освіту цього володаря, 
який чудово говорить латиною". 12 вересня 1693 р. абат Полініяк, 
поеол у Варшаві, після деяких розшуків щодо особи Мазепи спові
щає свій уряд: „Здається, що він мало заховав прихильности до 
тутешньої корони".

Поглянемо на пізніші голоси європейські, вже розі їасіигп, 
але ще сучасників Мазепи.

Голос француза: „Мазепа хотів визволити свою націю від 
ярогоб то ні було ярма (сіє Ьоиіе зогіе сіє ,}оп!?) і стати її першим 
незалежним володарем Пе ргєтпіег зоиуєгаіп"25).

Голос німця: „Гетьман від довшого часу шукав сприятливої 
нагоди, щоби знищити московське ярмо й стати незалежним".?6)

Голос італійця: „Мазепа переконував свій народ, яка люба 
в свобода тих народів, що живуть згідно з своїми правами, а не під 
владою чужинних володарів, і що короля Карла навмисно пі слав 
Господь Бог для визволення українського народу27).

. Голяндський голос: „Аптіо 1708 Козакопіш сіпх зеи ітрега- 
іог Лаппез Магерра ециез Щтаіпае, оре Зиесогпт асііиіиб, ге^іат 
іпіег Козакоз асІїесіаЬаі с1і§пііаіет“28).

25) ^ а п  КоиззеЬ. Ор. сії. III, 136.
26) Л¥. Вагсіііиз. Без... Ргіпігецз.МахітШ ап Ещтапиеїз... Веізеп иші 

Сатра§деп сііігсЬ ТецізсЬІ^гкі... Ш гаіпе... 8іиІ;§аг<Н, 1730. Автор Йоган Венпель 
Взрділі, пастор і цуховник віртемберзького князя, приятеля Карла XII, у всіх 
його походах, бачив Мазепу у Горках.

27) Уііа (іі Ріеіго іі 6гап(Іе... Уепегіа, аргеззо Ггапсезсо РіНегі, 1736. Ав
тором цієї праці, що хоч була плягіятом із Руссе, Вольтера та инших, але 
витримала сім впдань, був Антоній Катіфоро, абат італійський.

28) СІігізіорЬогі Сеііагіі... Оео&гарЫа поуа... ЕсІШо зерііща. ^ п а е , 1745.
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А ось на останку ще один голос, свого роду оріпіо соттипіз  
Маю на увазі слова відомої енцикльопедії „Огоззез уоіізіапсіщез 
ипіуегзаі Ьехісоп“29)... Тут читаємо, що Мазепа з’єднався зі шве
дами „аиз Ноїітіип£ еіп зоиуегепег Кбпі£ сіег К о за к е п  211 \¥еі'<іеп“.

Звертаю увагу, що поміж цими голосами француз Руссе був 
у звязку з російською пропаґандою, а італієць Катіфоро просто на
писав свою книгу на замовлення, але й вони мусіли признати ідей
ний зміст Мазепиного задуму, бо така була опінія цілої Европи, — 
ка. доказ цього можна булоб навести ще силу инших цитат. •

Отже ми вислухали самого Мазепу, його прихильників, воро
гів та людой безсторонніх щодо намірів гетьмана. Присуд може бу пз 
лиш один і його можна навіть не формулувати, такий він ясний.

XII.

Люди не завжди мусять відповідати за наслідки своїх намірів, 
а лише за самі наміри, очевидно, як що вони були чисті. Так, зви
чайні люди, але не державні діячі. Ці мусять відповідати не тільки 
?а чистоту своїх намірів, але й за їх наслідки для народу. Ані одиіі 
державний діяч, а тим більше вожд нації, не має права кинути 
фразу, хоч свіжу, але вже клясичну, фразу останнього німецького 
цісаря: „Я не хотів цього!" Політика це передбачення, й політик му
сить передбачати наслідки своєї діяльности. Це й є найвищий та
лант справжнього політика, й горе тому народові, якого вожд ш 
вміє передбачувати.

Ми не знаємо й не можемо знати, що саме думав Мазепа у бен- 
дерські безсонні ночі, коли смерть уже стояла біля нього, й коли 
як віруючий христіянин, готувався на найвищий суд. Не знаємо 
також, очевидно, з чого сповідався гетьман перед священиком, якого 
з його наказу спеціяльний гонець привіїз із Яс. Але ми можемо при
пустити, й документально припустити, одно: Мазепа страждав, що 
„Господь Бог не благословив його задуму“, що його вчинок викли
кав страхіття терору на Україні, але не жалів, що підніс прапор 
повстання, бо знав, що й без цього все одно цар скінчив би з Укра
їною, все одно терор прийшов би, але тоді не булоб місця для всього 
того позитивного, що дало в своїх наслідках повстання.

Під виливом російської пропаґанди поширився погляд, що

Автор, голяндець родом, професорував у Німеччині. Перше видання вийшло 
іде в 170!) р. Звертаю увагу на титул „Ііпрегаіог“ Мазепіт. Це єдиний впиадок, 
де я зустрів пей титул, очевидно тут у значінні перших римських цісарів.

") І-еіргіа; ііпгі Наїіе. 1746.
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Мазепа свідомо прибільшував у темних барвах старшині наміри 
царя щодо України. Ні, не прибільшував! В архіві французького 
міністерства закордонних справ е знаменитий, під дим оглядом до
кумент. якого тут подам лише зміст. Вже по Полтаві якийсь поло
нений у Москві шведський достойник, певно через якогось чужинця 
ка царській службі, дістав з московського архіву проект царя, 
складнений ще в 1703 р. За цим проектом треба було, або дочекав
шись смерти Мазепи, або навіть позбувшись його тим чи иншим 
способом, — знищити козаччину чи виселенням її на східні кордоні? 
Великоросії, чи терором, кольонізувати гетьманщину москалями та 
німцями з чужини, щоби „раз назавжди знищити огнище ворохоб- 
ників“.

Ось що чекало Україну без Мазепиного задуму. І тому Мазеп і 
може спокійно стати на суд історії й за наслідки свого задуму. 
З своєї могили він може сміло сказати: „Наслідки мого задуму, не 
зважаючи на Полтаву, були корисні для України1'. Так, бо без Ма
зепиного задуму цар усе одно знищив би українську автономію, 
й не з меншим, а може з більшим терором. Але на Україні тоді не 
залишилосяб традиції збройної національної революції, а світ не 
дізнавсяб про кінець української козаччини, як не дізнався про 
кінець Доніцини або навіть Грузії. Піднісши прапор революції сві
домо й сформулувавши її програму, Мазепа відсунув кінець укра
їнської автономії на сімдесять років і кинув назавжди в українські 
маси незалежницьку традицію, скроплену кровю. А звязавши свій 
задум із могутньою тоді Швецією, водночас ворогом і Москви 
й Варшави, Мазепа кинув на цілий світ гасло, яке так ґеніяльно 
сформулував Вольтер:

„Україна завжди прагнула бути вільною.“

Двісті років на безмежній території царської імперії, від Вла
дивостока до Баку, проклинала казьонна православна церква, за
побіглива служниця царату, Мазепу, як „зрадника, кривоприсяж
ника й Юду“.

Зрадник? Так, але зрадник зі зрадниками царями, що з пер
ших днів Переяслава зраджували Україну!

Кривоприсяжник? Так, але кривоприсяжник із кривоприсяж
никами царями, що присягали завжди „заховати пункти Богдана 
Хмельницького”, які навіть до останнього дня імперії фіґурували 
в „Повному зібранні законів"!
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Юда? Так, але Юда з Юдами, що продавали за тридцять сріб
няків українські землі у Вільні, Андрусові, Москві, Бахчисараї, 
Царгороді й навіть у Відні та Льондоні!

Проте ніколи Іван Степанович Мазепа не був ані зрадником, 
ані кривоприсяжником, ані Юдою супроти України, до якої був 
повний „залсіі апюііз раігіае- ! .

„Прошло сто л іт  — и что-зк осталось 
От сильних, гордых сих мужей,
Столь полпьіх волею ютрасгей?
Их покол’Ьнье мітновалось...
В гражданстр/Ь сЬверной держави, 
В*ея воинственной судьб'Ь,
Лишь ты воздвиг,. .герой Полтави. 
Огромный памятник себ'Ь...

Заібьіт Мазала с давних йор;
Лишь в торжествующей святын'Ь,
/Раз в  год анафемой донын%
Гро-зя, гремит о нем собор...“

Таке писав у незрівняній красою формі ґеніяльний російський 
поет сто років тому. Але не забув поет, що „Пушкины водилися 
с царями", що в ньому текла кров бояр і воєвод, з яких дехто госпо
дарював і на Україні, знав також поет, що першим читачем йою 
поеми буде шеф жандармів... Звідси й епільоґ, що його ми щойно 
процитували.

Зате доля помстилася над ґенієм, вона відмовила йому перед
бачення будуччини Мазепи, яке знаходимо в инших ґеніяльних 
російських поетів. Бо минуло ще сто літ, — і щож? Назавжди роз
летілася „сєвєрная держава", збудована на зраді, підступі, терорі 
й гніту народів. Память „героя Полтави", будівничого цієї держави, 
недобрим словом згадується в його власній країні, не кажучи вже 
про инші країни.

. Натомісць, не „забыт Мазепа", не „гремит більше анатема"! 
Ідея української незалежносте й соборности, кинена Мазепою, не 
-зникла, не зважаючи на „того Першого", на „ту Другу" та всіх їх 
наступників. Вона розквітла таким буйним квітом, що тепер уже ні
хто й ніколи не зможе її придушити. На наших очах сталася оста
точна перемога Мазепи в українсько-московській боротьбі, в якій 
Полтава була лише тимчасовим епізодом. •

І святкуючи сьогодні память Мазепи в старому княжом; 
Львові, ми можемо на кінці тільки повторити те, що 223 років тому
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ствердив Пилип Орлик на берегах старої берладської волоети га
лицьких князів — ізгоїв:

„Імя славетного гетьмана Івана Мазепи вічно житиме без
смертною славою в памяті нашого народу, бо він хотів дати йому 
змогу розвинути у повній свободі всі його безмежні можливості. 
Нехай ні військо, ні народ не стратить надії! Наша справа справе
длива, а справедлива справа вкінці завжди перемагае.“

ДОДАТКИ/")
І.

ЛИСТ ЖА'НА БАЛ ЮЗА ПРО МАЗЕПУ (1704).
В почті, що прибув із Франції разом із Марією-Люїзою іе 

Гонзаґ, дружиною Володислава ІУ. та Яна Казимира, був також 
Антуан Балюз, який потім виконував ріжні місії при польському 
дворі. Помер він у 1681 р.

5 грудня 1648 р. народився у Варшаві в Антуана Балюза син 
Жан Казимир, хрещеник Яна Казимира, Жан пізніше вступив де 
французької дипломатичної служби, де його вельми цінили. По
мер у 1718 р.

У 1702 р. Жан Балюз приїхав до Москви „зібрати відомості, 
чи в Москві спокійно й чи можливі у ній нові революції"31). Верта
ючись у 1704 р. з Москви, Балюз, певно свідомо, вибрав шлях через 
Батурин.

Лист, який подаємо нижче й уривки якого ми цілий час циту ■ 
вали, переховується в рукописному відділі Паризької Нац. Бібл. 
(Ропсіб Ваіиге. тої. СССЫ); адресовано його до якогось родича 
Балюзового, дати нема, але писано його десь у кінці 1704 р.

„...3 Московщини я поїхав на У країну, країну козаків, де був 
кілька день гостем володаря (Ргіпсе) Мазепи, що держить най
вищу владу в цій країні. Я мав до нього листа від канцлера Москов
щини. На кордоні України мене зустріла почесна козацька варта 
й з великою пошаною допровадила до міста Батурина, де в замку 
резидуе володар Мазепа,

Колись він, хоч козак, але знатного шляхетського роду, мав 
надворну ранґу при королі Казимирі. Батько мій і він зналися

30) Вони мають увійти у  виготовлену до друку праці „Слідами Мазепи 
у Франції", ідо е третім томом іб циклю ..Франція й Україна".

31) Арх. фраи-ц. мін. зак. спр. Кивзіе. Соггевр. р о їі^ и е . у о і . 2. 28. IX. 1702.

28



м а з е п а 29

добре, навіть я замолоду бачив п. Мазепу, гарного й стрункого, при 
дворі (польському. /. Б.).

Знаючи добре, що найвищі почесті міняють людей та що не 
завжди безпечно нагадувати високим достойникам їх молодість, я 
прибувши до Батурина, привітав володаря як найчемніше, як де 
належиться його ранзі, нічого не згадуючи про минуле. Проте він 
сам перший запитав мене, чи не буду я сином Антуана Балюзд. 
Одержавши від мене позитивну відповідь, володар Мазепа виявип 
найприхильнішим способом своє вдоволення, що його Прехристіян- 
ська Величність має на своїй службі сина його старого приятеля. 
II. Мазепа сам згадав свою молодість і те, що бачив мене неряз 
у Кракові, а потім зітхнувши, процитував: „ЕЬеи! їи^асез ІаЬипіиг 
аппі“ !

Загалом він дуже любить оздоблювати свою розмову латин
ськими цитатами й щодо перфектного й досконалого знання цієї 
мови може ривалізувати з найкращими нашими отцями єзуїтами. 
Мова його взагалі добірна й чепурна, правда, як розмовляє, бо 
більше любить мовчати та слухати инших. При його дворі два лікарі 
німці, з якими Мазепа розмовляв їх мовою, а з італійськими май
страми, яких є кілька в гетьманській резиденції, говорив італій
ською мовою. Я розмовляв із господарем України польською та ла
тинською мовою, бо він запевняв мене, що недобре володіє фран
цузькою, хоч у молодих літах відвідав Париж і південну Францію, 
був навіть на принятті в Лговрі, коли святкували піренейський мир 
(1659. І. Б.). Не знаю тільки, чи в цьому твердженні нема якоїсь 
особливої причини, бо сам бачив у нього газети французькі та го- 
ляндські.

Володар Мазепа вже поважного віку на яких десять ліг стар
ший за мене. Вигляд у нього суворий, очі блискучі, руки тонкі 
й білі, як у жінки, хоч тіло його міцніше, ніж тіло німецького рей
тара, й їздець із нього знаменитий.

Він дуже поважаний у козацькій країні, де народ, загалом 
свободолюбний і гордий, мало любить тих, що ним володіють. При
вернув Мазепа козаків до себе твердою владою, великою воєнною 
відвагою й розкішними приняттями в своїй резиденції для козаць
кої старшини. Я був свідком такого приняття, в якому багато де
чого на польський зразок.

Розмова з цим володарем дуже приємна, він має великий до
свід у політиці й, у протилежність до московців, слідкує й знає, що 
діється в чужоземних країнах. Він показував мені свою збірку
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зброї, одну з найкращих, що я 'бачив в життю, а також добірну 
бібліотеку, де на кожному кроці видко латинські книжки.

Кілька разів я дуже обережно навертав розмову на сучасну 
політичну конюнктуру, але мушу признатися, що нічого певного 
не міг витягнути від цього володаря. Він належить до тих людей, 
ідо воліють або зовсім мовчати, або говорити й не сказати. Всеж 
гадаю, що ледви чи любить московського царя, бо ані слова 
сказав, коли я йому скаржився на московське життя. Одначе про 
корону польську п. Мазепа не заховав, що вона, мовляв, іде, по
дібно до стародавнього Риму, до занепаду. Про шведського короля 
говорив із пошаною, але вважає його за надто молодого. Що осо
бливо було мені приемне —' це почуття пошани, яке володар Ма
зепа виявляв до особи Його Величности (Людовика XXV. І. Б.). 
про якого багато розпитував мене й якому прохав засвідчити 
свою пошану й відданість. Це не звичайна тільки куртуазія. 
питома п. Мазепі, а відповідає, видко, дійсності: в салі його замку, 
де висять портрети чужоземних володарів, на найвиднішому місці 
знаходиться гарний портрет Й. В. Тамже, але в менше видному місці 
я бачив портрети цісаря, султана, польського короля та инших 
володарів"...

II.
„0гА2ЕТТЕ В Е  РКАХСБ" ПРО МАЗЕПУ32). (1687-1708)

Імя Мазепи з’являється на сторінках „ОагеМе сіє Ргапсе“ 
офіціозу уряду, від моменту обрання його гетьманом, а саме, 6 груд
ня 1687 р. В числі під цією датою ми читаємо: „З Москви надійшли 
(через Варшаву) листи, що царі затвердили запорозьким гетьма
ном п. Мазепу (Миззара), після того, як заарештували гетьман,і 
Самойловича".

20 грудня, допис із Варшави з 21 листопада: „кружляють 
чутки, що тетьман Самойлович, якого привезли до Москви, отруївся. 
Одначе за иншими чутками його взяли вже в Москві на тортури, 
щоби довідатися подробиці його зносин із татарами й дізнатися 
імена його співзмовників".

14 лютого 1688 р.: „Московити основно розшукують співзмовни- 
ків гетьмана Оамойловича. Кажуть, що гетьман Мазепа, що його

32) Виписки з „(таяеііе сіо Ргапсе* з 26 вересня 1708 р. до -смерти Мазепи 
диви в нашій статті „ПІведчина в тогочасній франц. пресі" (..Українські Віс-іи44 
№ 36. Париж. 1927).
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заступив, також заарештований і має бути взятий на тортури, бс 
його теж обвинувачують у зносинах із татарами11.

Але за два тижні у числі з 28 лютого 1688 (допис із Варшави 
1688): „Козаки обрали гетьманом полковника (зіс!) Мазеп> 
Мазера), що колись належав до почту небіжчиці королеви".

За варшавськими вістками 19 червня 1688: „Козаки відмо
вилися слухати гетьмана Мазепу, який через це прохав у царів до
зволу залишити свій уряд".

5 листопада 1689 р. нова газетярська качка, з Варшави: 
„кружляють чутки, що московіти вирушили на Крим й що геть
мана Мазепу заарештували та відвезли до Москви, бо він не виконав 
свого обовя'зку

9 листопада варшавський кореспондент сповістив паризька 
ґазету, що „князь Ґоліцин, князівна Софія, кілька бояр і Мазепа, 
гетьман козаків, покарані на горло".

За день цей самий дописувач довідався, що „Мазепу лише 
позбавили гетьманського уряду, який повернули Самойловичеві1'.

Далі слід Мазепи зникає аж до 13 вересня 1692 р., коли чи
таємо: „У Варшаві кружляють чутки, що тетьман Мазепа з ча
стиною своїх козаків приєднався до татар". Це без сумніву відгуки 
Петрикового руху. Під 6 груднем цьогож таки року ці відгуки вже 
яскравіші: Один із козацьких старшин, підняв велике число зі своєї 
нації, приєднався до татар, напав на Московію, де опалив і опліоч- 
дрував велику частину цієї країни".

Знову перерва на десять років. Тільки 23 березня 1702 р. зна 
ходимо: „листи з України принесли, що козаки повстали протії 
царя під впливом кримських татар і тому, що цар увязнив гетьмани 
Мазепу, володаря козаків. Повстанці захопили та знищили фор
теці, які цар мав на Дніпрі. Козаки опільно з татарами мають намір 
вирушити на Москву, що може причинитися до важливих наслідків 
у теперішній ситуації". (Ч. 15 із 15 квітня 1702).

„Останні вістки з України підтверджують повстання козаків." 
(Число з 22. IV.).

„Зовсім певні вістки надійшли з України про повстання ко
заків проти царя, що сильно перешкоджає плянам царя щодо Л і
вонії".

Очевидно, всі ці вістки не відповідали дійсності. Це тим див
ніше, що „багеМе сіє Ргапсе“ давала назагал вістки строго переві
рені. На Україні в тім часі вона, правда, не мала дописувачів. Чи
таючи ці вістки, які ніби попереджували події 1708 р. маєш вра-
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жіння, що хтось через Гамбург і Варшаву навмисне їх розповсюд- 
нював. Чи не сам Мазепа через своїх аґентів? Чи -не маємо туї 
справи з відповідною підготовкою французької опінії до українсько- 
шведського союзу? Особливо під цим оглядом звертає на себе уваг^ 
вістка про .повстання, що „сильно перешкоджає плянам царя щодо 
Лівонії".

З цього часу ігмя Мазепи, тепер уже з правильною ортоґра 
фією, не сходить зі сторінок ґазети. Цілий ітінерарій Мазепи можна 
встановити по паризькій ґазеті, навіть із коментарями. 10 квітня 
1706 р. наприклад читаємо: „гетьман Мазепа продовжує свій похід, 
але цей всйкд такий потайний, що не можна дізнатися, що саме він 
думає", або 9-го фервня 1708 р. „гетьман Мазепа нарешті прибув 
17-то квітня до Білої Церкви, де його зустріли з великою урочисті
стю та гарматними сальвами".

III.

ФРАНЦУЗЬКИЙ ДИПЛЬОМАТ, БАРОН АДОЛЬФ Д’АВРІЛЬ НА
МОГИЛІ МАЗЕПИ.

(1876).

Адольф д’Авріль, який помер 1904 р. у 80 р. життя, був свого 
часу відомим французьким дипльоматом, опеціяльно в балкар
ських та дунайських справах. Колишній слухач викладів Міцко- 
вича в „СоПё^е сіє Ггапсе“ Авріль є одним із перших славістів 
у Франції. Він писав про Шевченка й перекладав йото. Докладніше 
про Авріля див. у нашій розвідці „Шевченко у Франції", яка має 
появитися у збірнику Комісії Шевченкознавства НТШ.

У 1876 р. появилася в дуже обмеженому числі примірників 
книга Авріля, але без підпису автора (як високий урядовець він 
не міг підписати такої публікації): Бе Рагіз а 1’ Ііе сіез Зегрепіз 
а ігауегз 1а Коитапіе. 1а Ноп^гіе еі Іез ВоисЬез (їй ОапиЬе. Ра- 
гІ8, Егпезі Ьегоих, 8°. р. 309.

Ось що ми знаходимо на стор. 38—40 цієї праці:
„Я перебував у Ґалаці одночасно з п. Кагальничано, відомим 

істориком, що свого часу видав у Ясах збірку молдавських хронік. 
Ми спільно вирушили на розшуки могили Мазепи, кермуючися 
таким уривком з хроніки Миколи Костіна... (тут цитується відо
мий уривок). Монастир Св. Юрія обернули за господаря Кузи33) на

33) 1853— 1866.
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торговельну школу. Церква здається стародавня, але тому, що ві
зантійський стиль досі існує в князівствах (Молдаво-Валахії), 
важко точно означити час поставлення церкви, тим більше, що Г: 
часто направляють та малюють білою фарбою. З півдня церква 
оточена ґанком із гарним виглядом на Дунай34) й на перші гори 
Добруджи. Праворуч брами 'знаходиться надгробний камінь із бі
лого мармуру. Таїм прочитали ми славянськими буквами „Оітіїгіоз 
расЬагпік сіігокзі іпрасіе 1836 осІоЬге 22“. Надпис зроблено в честь 
цього кравчого, але над ним двоголовий орел, з яким звязана тра
диція Мазепи й ось як:

Коли хотіли поховати кравчого, знайшли надгробник із орлом, 
мабуть польським. Поруч була зброя й кістяк. Зброю зложили в цер
кві, де її тепер уже нема. Надпис над надгробником теж зник. Кости 
згідно з звичаєм зложили в лантух і поховали. Тільки орел із коро
ною нагадує про знахідку.

Молдавські хроніки містять цікаві подробиці до історії Польщ:, 
Угорщини й особливо України. Сумніваюся, щоб Костомарів і Мс- 
ріме, який скоротив Костомарова для Франції, використали як слл 
це джерело". ,

34) Авріль має на увазі віідомі статті Меріме в „^Іоідтаї сіев 8ауап£з“, де 
французький письменник зреферував „Богдана Хмельницького".
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Гетьманування Івана Мазепи припало на час. коли Москов
щина й Польща у вічному мирі Кі8(> р. потвердили попередній 
андруеівськиіі договір про ноді&_України поміж себе. Обидві ці дер 
жави утворили союз для відібрання від Туреччини її володінь на 
північному побережіжі Чорното Моря. Польща бажала відібрати 
від Туреччини частини Правобережжя й Поділля, втрачені в бу- 
чацькому договорі 1672 р., іМосковщинаж заміряла пробити собі 
вільний доступ до Чорного Моря, знищивши кримсько-татарські 
орди. Тереном воєнних діянь Московщини й Польщі проти Туреч
чини були українські й су межи і їм землі. Тому обом державам зале 
жало на використанні України та її. мілітарної сили для своїх цілей,
— аванґардом у воєнних походах на татар були українські козаки, 
що багато прислужилися Московщині та Польщі при поборюванії: 
турецько-татарських сил у тому часі.

Та вічний московсько-польський мир і иротитурецький союз 
не були з політичного боку корисні для української державносте. 
Вічний мир нищив заходи гетьманів обєднати українські землі, 
себто реставрувати державу Богдана Хмельницького: Правобережжя 
було втрачене для Гетьманщини й засуджене на вічну пустелю, 
а. через те перервано також старі шляхи ігівденно-західньої торговлі 
України («а Молдавію). Зновуж Україна, як терен воєнних протті- 
турецьких і 'ітротитатарських діянь, стягала до себе значні москов
ські військові сили й через те Московщина збільшувала тут свою 
військову й політичну перевагу, що наражувало Україну на неми
нучу руїну. Вкінці війна з Туреччиною, передовсім із Кримом роз
ривала економічні взаємини України з Кримом і чорноморськими 
ринками; відчували це найбільше запорожці.

Шкідливість цих відносин зрозуміли добре сучасні українські 
політичні кола й вороже ставилися й до вічного миру й до антиту- 
рецької ліґи. Гетьман Іван Самійлович бажав повернути Право-

Микола Андрусяк (Львів).
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бережжя Гетьманщині та запобігти війні з Туреччиною й Кримом, 
а принаймні забезпечити нейтральність України- Свою політику 
заплатив він утратою уряду.

Його наступник Іван Мазепа також недовірливо ставився до 
московсько-польської коаліції, але все таки під диктатом Москві: 
не міг від неї відтягнутися1). І дальше, протягом довгих років свого 
гетьманування він ішов по лінії московської політики. Впливали ка 
це ріжнородні причини.

В першу міру заважила тут мілітарна слабість Гетьманщини. 
Козацьке військо під реґіментоМ; .Мазепи було невелике суїїротл 
тодішньої чисельности московської армії2). На територіяльних пол
ках гетьман не міг опертися зовсім певно, —■ полковники мали 
право відкликуватися до московського уряду3) і це підривало у ко
рені авторитет гетьманської влади. Мазепа, так само, як його попе
редники, старався формувати наємні охотницькі полки, що числом 
8 булй під прямою владою й на удержанні гетьмана4). До тогож 
у всіх важніших городах України перебували московські залоги — 
в часі зриву Мазепи було на Україні до 7 тисяч москалів;5) це дуже 
вязало свободу рухів української влади.

Дуже напружені були відносини між Мазепою й Запоріжжям 
Мазеггу вважали запорожці за московського слугу, закидали геть
манові, що він дозволяє Москві будувати пограничні твердині, не хо
тіли признати кордонів царгородського миру; виступ Петра Іваненка 
знайшов сильну опору на опозиційно настроєній Січі, — частина 
запорожців піддалася під протекторат Криму. Мазепа відгрожувався. 
що . зруйнує запорозьке „прокляте гніздо“, Січ, рад був позбутися 
„проклятого иса“, Гордієнка®).

а) 0. Оглоблін: Договір Петра Іваненка і(Петрика) з Кримом 1692 р.,
Ювіл. Збірник на лош. Д. Багалія, Київ 1927, ст. 727— 8. .

2) Кількість козаків у поодиноких пшках вагалася між 5 до понад 
20 тисяч, тому докладного числа .козацького війська за Мазели не можна озна
чити (М. Слаібченко: Малоруській иолкъ въ административномъ отношенін, 
Одеса 1909, ст. 35— 9).

8) А. Отороженко: Родшнъ Григ. Дмитрашкю, Кіев. Старіша 1893. ХЬ .
24— 5.

4) В. Л. Мадзалевскай: Къ исторіи комианейскихъ полковъ, Труды Чер- 
ниговской Губ. Ученой Арх. Коммисеіи, Виш. XI, 1915, ст. 180— 1.

5) О. А. ?чог(1Ьег£: ЬеЬеп Сагі (1. XII, ч. II, Гамбург 1746. ст. 43—4: — 
Нізіоіге <1е СЬагІез XII, ч. II, Гаґа 1748, ст. 190.

б) Д. Яіворницький: Ест. запор, козаковъ ІІІ, 'Пбрг Г897, ст. 34— 433; —
О. Оглоіблін: Договір /Петра Іів&нен'ка (Петрика) 8 Кримом 1692 р., Ювіл. Збіря. 
на пошану Д. Багалія ст. 720—744. ‘
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■ • Складне було становище Мазепи до Правобережжя. Зорґані- 
вана наново Семеном Палієм правобічна козаччина змагала до 
обєднання з Гетьманщиною. Народне повстання 1700—2 рр. ноіпн 
рилося на Поділля й Волинь, козацькі полковники заявляли гото
вість піддатися під реґімент Мазепи, а ГІалій кілька разів заохочу
вав гетьмана скористати з бажаної нагоди. Мазепа окупував Пра- 
вебережвкя, але арештував Палія й видав його царському урядові.7)

Ця складна ситуація на українських землях, нескоординова- 
ність самих українських сил і змагань, боротьба ріжнородних течій
— усе це довгі роки вяз'ало Мазепі руки й не дозволяло розпочати 
акцію, що облегшилаб важке політичне положення Гетьманщини, —- 
хоч нестерпність його Мазепа добре відчував від самого початку 
свого гетьманування. — ..

Зміну принесла щойно північна війна й окупація Польщі вій
ськами Карла ХЇІ.

На цьому місці бажаємо зайнятися питанням, коли почалися 
з р я з к и  Мазепи з і Швецією й якими шляхами вони розвивалися.

На основі листу Станнслава Лещинського з 22 листопад і 
1708 р. до Версалю подає Борщак, що переговори польського короля 
з Мазепою почалися ще в 1703 р.8).

Та вислову Станнслава, що над перетяганням козаків нл, 
шведський бік працює він ..із Мазепою вже від пятьох літ (сіершз 
еіпд апз)“ не треба розуміти так, начеб то в 170,3 р. було вже щодо 
цього порозуміння між ним і Мазепою. .

Справді вже в 170.3 р. помічаємо серед поляків концепцію 
одностайного фронту проти Московщини в союзі ві Швецією з при
єднанням козаччини й Туреччини9). З донесень Мазепи до Москви 
довідуємося, що в тім самім часі були приязні взаємини між Палієм 
і Любомирськими, що перейшли на бік шведського короля. Палій 
мав заключиги з Любомирськими договір, в якому зобовязувався 
помагати їм та шведам проти Авгуета. II та Мосдовщігаи10) . Вкінці

7) В. Антонович: . Содержаніе актовъ о козакахъ на правой * стороні 
Дніпра, Арх. 10. 3. Росс. III, т. II, ст. 144—165; — Вовк-Карачевський: Борьба 
Польши съ козачествомъ, Київ 1899, ст. 337-349.

8) І. Борщак: Шведчина й французька дипломатія, Наук. Збірник Іст. 
Секції ВУАН за р. 1928, Київ, ст. 80.

9) «І. РеМ тап: Роїзка лу <їоЬіе луіеікіе] \\чупу р6Іпоспегі 1704—1709, Краків
1925, ст. 16. .

,0) С. Соловьевъ: Исторія Росеіи, кн. III, 2-е вид. ст. 1302—4; — В. Анто
нович: Сод. актовъ о козакахъ.на правої! стороні Д ніпра, Арх. ІО.-З. Росс. III, 
т. Л. ст. 143—4, 170—1; — Н. Костомарів: Собр. соч., йст. моногр. изсл’Ьд. 
кн. VI, т. XVI, Петербург 1905, ст. 524. . .
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ка 1703 р. припадають звязки стародубського 'полковника Михайла 
Миклашевського з троцьким каштеляном Михайлом Казимиром 
Коцелом, який піддавав проект федеративної злуки України з Поль
щею й Литвою на рівних правах. Для довершення цього акту Річ- 
посполита мала розпочати війну з Московщиною, а замиритися V. 
Швецією. Коцел пробував зблизитися також до Мазепи то череэ 
гетьманського покоевого Андрія Юрчевюькото. то через Миклашеїз- 
ського. Гетьман доніс про звязки Миклашевсвкого з Коцелом до 
Москви й позбавив його на якийсь час полковництва11).

Вісткиж про спроби самого короля Станислава прихилити 
Мазепу на свій бік маємо щойно в 1705 р. В часі укладання у Вар
шаві шведсько-польського договору, що робив полякам надії на віді
брання від Московщини втрачених давніше земель12), Лещинський 
висилає в жовтні 1705 р. до Мазепи домініканина Баронського; 
цей мав .приєднати гетьмана обіцянкою великих грошових сум та 
надання пертого опорожненого воєвідства13). Можливо, що цей домі
ніканки тотожний із шляхтичем Францом Вольським. що явився 
в тім самім часі у гетьмаяа під Замостям. Та гетьман не скористаї; 
із цієї оферти, повідомив тіро це царя, а шляхтича взяв -на допити1' , .

,1) О. Оглоблін: До історії української політичної думки на початку XVIII. в. 
Записки Іст.-Філ. Відділу Всеукр. Ак. Наук XIX, Київ 1928, ст. 231—241.

13) 8-а точка варшавського договору з дня 28. XI. 1705 говорить, що 
якщо шведський король або його союзні війська відберуть від Московщини 
землі, втрачені давніше Польщею, то звернуть останній по заплаченню коштів 
шведському королеві («Г. А. Мог(1Ьег£: Нізіоіге <1е Сііагіез XII, Гаґа 1748, т. IV, 
ет. 162). Фельдман (Роїзка \у (ІоЬіе \\гіе1кіе] т у п у  рбіпоспе,]'. ст. 125 і 130) 
подає, що Карло XII обіцяв відшкодувати Польщу за Курляндію та Лівонію 
колишніми її землями, відібраними від Московщини. А згадку про зміну де
яких ТОЧОК ОЛІВСЬКОГО миру (ІЧТ0Г(1ЬЄГ£, ор, сіб., IV. ст. 160) вияснює Фельдман 
(ор. сіЬ. 129) тим, що шведи відложили справу границь на пізніше.

13) ^  РеМ тап, ор. сіЬ. 304.
и ) Д. Бантиш—Каменський: Источники малороссійской исторіи, ч. II., 

Чтенія въ Имп. Обществ'Ь Исторіи и Древностей Россійскихь при Московскомъ 
УниверситегЬ 1859, кн. І, ст. 48—51; — Письмо О р л и к а  къ О. Яворскому, 
Основа, Петербург 1862, листопад, ст. 2; — Н. Костомарів: Собр. соч. Ист. 
моногр. и изсл. VI, т. XVI, ст. 539 40. — Під коррлівською інструкцією для 
Вольського є дата: Варшава 23 вересня 1705 р., лист Мазепи до царя з пові
домленням про це має д а т у : 24 жовтня (13 ст. ст.), а виписана Фельдманом 
з дрезденського архіву реляція з Варшави про вислання Барґінського має 
дату 7. X. 1705. Тому й можна утотожнювати Барґінського з Вольським. -  Слід 
замітити, що в інструкції короля Вольському є згадка про уповноваження  
королем п. Борковського переговорювати з Мазепою. Можна здогадатися, що 
польський король хотів ужити до посередництва проживаючого в Польщі 
брата Генерального обозного Вас. Борковського, помершого в 1702 р. (Косто
марів, ор. с. ст. 417—8).
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З кінцем листопада 1705 р. прибув Мазепа із Замостя до Дуб 
на, де задержався на зимовий постій. Тут одержав він листа від на
казного гетьмана Дмитра Горленка, прилуцького -полковника, що 
з прилуцьким і київським полками був під Городном, зі скаргами 
на кривди від москалів. Одночасно прислав гетьманові його канце
лярист і вал Черниш, що разом із Андрієм Войнаровським був при 
царській кватирі в Городні, копію царського наказу в справі вислая- 
,ия обох тих полків до Прусії для переформування в регулярні, дра 
ґунські полки. Коли Орлик прочитав Мазепі ці листи, останній про
мовив: „Якогож нам добра далі надіятися за нашу вірну служб\. 
й хтож би був такий дурень, як я, щоби під цю пору не прихилився 
до противної сторони на такі пропозиції, які Станислав Лєщинський 
до мене прислав?"

Невдовзі приїхав до Дубна сам Горленко, що вдаючи недужого 
випросився у московського ґонерала Рена на відпустку, й повторив 
свої жалі. Кілька днів після його приїзду був Мазепа в домі кн. Ви
шневеньких на хрестинах дочки краківського каштеляна Януша. 
Там зійшовся він із кн. Анною з Ходоровсышх Дольською, вдовою 
тю бел-зькім воєводі Константані Вишневецькім і по великім литов
ськім маршалі Івані Карлі Дольськім. З нею — по словам Орлика
— мав Мазепа ..денні й нічні конференції"15) і за її посередництвом 
повідомив гетьман Станислава про свою щиру до нього приязнь18).

Від того часу навязується майже безпереривний звязок між 
гетьманом та партією Лещинського в Польщі17).

Коли Мазепа перебував у Минську (березень—квітень 1706 р. 5 
одержав листа від Дольської18), яка впевняла його, що виеднае у ко
роля Станислава чернигівське князівство для нього та бажані воль- 
^іості для козаків19). Чи признання собі чернигівськото князівства 
домагався сам Мазепа, щоби тим досолити Мєншікову, який мав

15) Письмо Орлика, Основа лист. 1862, ст. 2 —3 ; — Н. Костомарів: Собр. 
соч., Ист. моногр. и изсд. VI, т. XVI, ст, 540—42.

и>) Письмо Орлика, Основа лист. 1862, ст. 4.
17) Л. РеЫ тап: Роївка лу (іоЬіе \уіе1кі^‘ ^чупу рбіпоепе^, ст. 304.
!?) Письмо Орлика, Основа листопад 1862, ст. 4.
1Ч) Д. Бантиш-Каменський-: Источшіки .малоросе, исторіи, ч. II, Чтенія 

въ Общ. Ист. и Древн. Росс. при Моск. Унив. 1859. І, ст. 98 (донос Кочубея)*
— Також у мемуарі невідомого по імені приклониика Лещинського згадується  
про те, що Мазепа перейшов на шведський бік за обіцяне йому чернигівське 
князівство (К. Капіескі: Кагої XII. лу Роївсе, Ргие\у. Каик. і ЬН., Льв|в 
1877, ст. 462). *
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дросити у царя цього князівства для себе20)., чи ця концепція була 
-твором Дольської — невідомо. .
' Після повороту «а Україну- одержав Мазепа у Київі, в липні 
'] 706 р. знову листа від Дольської; що в імені короля Станислава 
запевняла йому сповнення всіх його бажань та обіцяла прислати 
н а це „асекурацію Станислава й ґарантію шведського короля". Одно
часно просила починати намірене діло та надіятися на скору поміч 
цілої шведської армії з Волині21). "

: Очевидно, ця поміч шведів не могла бути така скора, як обі
шо'вала Дольська. Не все щастилося шведам та їх партії в Польщі. 
Хоча в альтранштадському мирі 24 вересня 1706 р. Авґуст II зрікся 
польської корони--), то одначе заохочений опісля царем провадив 
далі війну й побив шведів та їх польських прихильників під Калі- 
рїем 29 жовтня 1706 р. Наслідком цього ціла Польща знову призна
ла, королем Авґуста II. а також на Литві поправилася його ситуа
ція23). Каліський погром прихильників Лещинського вплинув та
кож па його переговори з Мазепою; він мав тоді згодитися на зедв- 
лепня Правобічної й Лівобічної України в одно князівство під вла
дою Мазепи24). ' ' '
: 3 другого боку пакості й насильства москалів у Гетьманщині
та лихе, незавидне положення тих козаків, що з царського наказу 
були розкинені по цілому терені північної війни25), схиляли Мазепу 
на бік Лещинського. Тим більше, що московські полководці обра
жали козацьких полковників; а цар поручив гетьманові слухати 
Мєньшікова. що нераз видавав накази козацьким полковникам без
посередньо, ігноруючи зовсім Мазепу20). - .

Близька гетьманові козацька старшина була налякана сло
вами Мєньшікова на обіді в київському гетьманському дворі в липні

20) Оповідав про це козацькій старшині Мазепа (Письмо Орлика, Основа 
листопад 1862, ст. 6).

аі) ІЬісІ., ст. 4; — Н. Костомарів: Собр. соч., Истор. мон. п изсл. VI, 
т. XVI, ст. 547. * * ’

22) «І. РеЫ тап: Роїзка V йоЬіе луіеікіе^ л\^пу роІпоспеЗ, ст. 192—3.
М) ІЬісЦ' ст. 1 9 6 -7 . *
21) 8. %а1<*зк1: ^ ги іс і \г Роїзсе, т. Шм ч. І, Львів 1902. ст. 431.

* 25) П и с ь м о  Орлика, Основа лист. 1862. ст. 8; — Костомарів: Собр. соч.
Нст. моногр. и нзсл. VI. т. XVI, ст. 541—2, 553—4 ; — Д. І. Йворницькйй: Ист*. 
запор, козаковъ ИГ, ст. 340—1.' 348. ’ #
*' 2оу Письмо Орлика, Основа лист, 1862, ст. З, 6—10; — Костомарів: Собр.
соч., Їїст. моногр. и изсл. VI, т. XVI, ст. 541, 548—50.
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1706 р. та московськими знущаннями над козаками. Тоді миргород
ський полковник'Данило Апостол сказав Мазепі: „О й всіх на тебе 
уповають і не дай, Боже, тобі смерти, а ми останемф в. такій неволе 
то й кури нас загребуть41. А прилуцький полковник Дмитро Горлен- 
ко додав: „Як ми за душу Хмельницького все Бота молимо й імя 
його благословимо, що Україну від ярма ляцького визволив, так 
навпаки і ми й діти наші у вічні роди душу й кости твої будемо про
клинать, коли нас за гетьманства свого по смерті своїй в такій неволі 
сставиш“. А коли вони часто зверталися до гетьмана такими, слова
ми, він спершу велів їм їхати зі скаргами до царя, а опісля розрадив, 
тому що київський воєвода кн. Дмитро Михайлович Ґоліцин мав 
сказати Мазепі, що тим і собі наробить біди і їх погубить. ■

У квітні 1707 р. на заклик царя прибув Мазепа на воєнну на
. [йду до Жовкви; після наради не пішов до царя на обід й у себе ні
чого цілий день не їв, був невдоволений і сердитий та нічого більше 
,чо сказав до ґенеральної старшини крім-цих слів: „Якби я служив 
Богові так вірне й дорадне, то одержав би найбільшу нагороду, а туг, 
хоча б і в ангела перемінився, не міг би я службою й-вірністю моєю 
дістати жадної подяки“. Серед такого його настрою прибув до нього 
до Жовкви єзуїт Заленський, і з ним Мазепа довто нараджувався 
,й післав його в якійсь тайній оправі до Станислава. Вертаючися 
з Жовкви, гетьман вступив до палацу Дольської, де знову застав 
якогось ченця-тринітаря, з яким також мав на самоті якусь конфе- 
.реяцію-

Після повороту на Україну Мазепа коротко побув у Батурии? 
й поїхав у червні до Київа, де докінчувано фортифікаційні робота 
біля Печерської твердині. Там одержав царський наказ про пере
ф о р м у в а н н я  козаків на зразок слобідських полків „у пятаки“. Це 
гак. .налякало старшину, що вона почала,' збиратися в домі ґенераль- 
дого обозного Івана Ломиковського та миргородського полковника 
Апостола й нараджуватися над способом своєї оборони. Апостол узяв 
із печерської бібліотеки примірник „гадяцьких пактів11, які стар- 
дгина на цих сходинах читала. Хоч — по словам Орлика — Мазепа 
не брав участи в цих нарадах27), то без сумніву мусів виявити най

' ближчій до себе 'Старшині свій плян прилучити Україну як князів
ство до Річипосполитої, виказуючи, що супроти глету Москви нема 
іншого виходу. Це потверджують зацікавлення старшини „гадяць-

Письмо Орлика, Основа лист. 1862, ст. 7—11; — Костомарів: Собр.
соч., Ист. моногр. и изсл. VI, т. XVI, ст. 549—50, 558—9. .■ - '
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кими пактами14, пізніші зізнання Апостола28) та згадки в доносі Ко- 
чубея29). Згодом виявив гетьман свій яамір Орликові30).

З листу Орлика до Степана Яворського довідуємося, що у ве
ресні 1707 р. прислав Станислав до Мазепи лист із зазивом упере
дити козаків, щоби вони з’єдинилися із іним, як із наслідиш їм воло
дарем; обіцював цей народ по батьківськи приняти н задоволити81). 
Цей лист мав доручити якийсь післанець-волошин від Дольської. 
Останній приніс це від Станислава разом із трактатом у 12 точках 
для Мазепи й усього козацького війська; тому просила Дольська 
гетьмана прислати кого довіреного по цей трактат32). Щойно по двох 
днях велів Мазепа Орликові відписати до Станислава й ДольськоУ. 
В листі до Станислава виказував гетьман неможливість з’єдинитися 
з ким тому, що в Гетьманщині є московська залога, а недалеко в ії 
України в Польщі, ближче ніж шведи, є московський цар зі своїми 
силами.. Зновуж серед українців нема одної думки: „одні бажають 
бути в московській протекції, другі схильні до турецької протекції, 
треті смакують собі татарське побратимство, чинячи це з уродженої 
до поляків антипатії44. Правобічніж козаки, боячися пімсти поль
ського війська за недавні бунти, „не легко можуть прихилитися до 
Річипосполитої, і того ради треба спершу старатися довести до одне- 
думства військо й цілий народ по обох боках Дніпра в Україні44. Прн 
боці Мазепи є все кілька тисяч московського війська, що пильним 
оком глядить на всякі його вчинки й може знищити всякі противні 
почини. Одначе й Річпоополита є ще роздвоєна й тому, нехай ста
рається Станислав передше її з’единити, щоб одноголосно признала, 
його за короля. Мазепа ж тальки обіцював ні в чому не шкодити ін
тересам Станислава й шведському військові. А Дольській велів

2Я) Правда, із зізнання, що його склав Апостол після переходу на мо
сковський бік, виходить, що Мазепа щойно при з ’єднанні зі шведами подав
старшині до відома привілей Станислава з забезпеченням Україні таких
вольностей, яких заживала Польща й Литва (Д. Бантиш-Каменський : Йсточн. 
малоросе, ист. II, Чтенія въ Общ. Ист. и Древ. Росс. при Моск. Ун. 1859, І, 
ст. 214). Одначе попереднє зацікавлення Апостола „Гадяцькнми пактамиа 
насуває здогад, що про це знав він вже давніше.

29) Мазепа вважав Скоропадського й Кочубея як бувших дорошенківців 
за своїх однодумців і тому не скривав перед ними своєї ворожнечі до Москов
щини, підсуваючи обережно думку про майбутню з луку з Польщею. (ШсЦ, 
ст. 98—101).

30) Письмо Орлика, Основа лист. 1862, ст. 13—14.
31) ІЬМ. 12 і 29. .
**) Письмо Орлика, Основа лист. 1862, ст. 11—12.
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гетьман відписати, щоб вона задержала в себе вищезгаданий 
трактат33). '

Ледви, чи ці листи вислав Мазепа до Дольської, або чи остан
ня післала їх королеві. Духовник Карла XII Юрій Андрій Норд- 
берґ записує в „Історії Карла ХН“ під жовтнем 1707 р., що при
близно в тім часі вислав Мазепа післанця з листом до Станислава. 
Гетьман, бачучи лякливість та розтіч москалів перед шведами, за
явив свою готовість перейти з козаками на його бік під умовою, що 
.Станислав забезпечить Мазепі у Карла XII протекцію й поміч 
Шість чи сім тисяч московської залоги на Україні обіцював Мазепи 
вигубити та зробити з цих москалів „міст для шведів" — як зву
чали його власні слова^^Зцього бачимо, що Мазепа й перед Орля
ком не звірявся з усіх тайн своїх переговорів із Станиславом.

З Мазепшою пропозицією звернувся Станислав до Карла XII. 
Шведський король уважав, іціо козаки можуть придатися до погоні 
за ворогом, але в бою на них не можна надто покладатися; він був 
певний, що власними силами вижене москалів із Польщі й не хотіз 
лри тому ділі ділитися славою з Мазепою. З помочі гетьмана думав 
скористати в майбутньому, коли доведеться йому воювати з цареіі 
у  Московщині. Тому в оправі Мазепи відповів Карло XII Станисла- 
вові ухильно; волів сказати гетьманові, що подасть йому ближча 
Інформації ідо зробити;, коли прийде на це відповідна пора, а покищо 
оросив зберегти те все в тайні38).

Такий успіх мала перша спроба Мазепи увійти в союз із Кар
пом XII за посередництвом Лещинського. Нордберґ, якому завдя
чуємо цю вістку, подає, що Карло XII зовсім не розглядав Мазепи- 
нвх пропозицій тому, щоби не було підозріння його участи в козаць
кому повстанні, та що не мав довіря до козаків, які для власної бе і- 
ііеки покщали своїх союзників, коли прийшло до поважного діла38). 
За відкинення Мазепиних пропозицій у 1707 р. робить слушні доко
ри Карлові XII шведський історик Фріксель. Він стверджує, що 
король з висоти своєї воєнної слави легковажив козацьку поміч 
у і ому часі, коли Мазепа після відповідної підготовки до зриву з М<--

33) Ііші.. ст. 1 6 -1 7 .
34) в. А. Мог(1Ъег£: ЬвЬеп Сагі <1ез 2\\тбШеп, ч. II, Гамбурґ 1746, ет. 43—4; 

Нібіоіге (іе Сііагіев XII, Гаґа 1748, -т. II. ст. 190.
Зй) ІЬісІ. ст. 43—4 (нім. переклад), 190 (франц. пер.); — А. Ргухеїі: Ье- 

ЬепздезсЫсЫе КагГз (іез ЯлуоШєп. II. Бравншвайґ 1861, ст. 80; — СЬг. V. 8а- 
гаїш : Біе Ре1(1/,ії£е КагГ<з XII, Липськ 1881, ст. 233—5.

36) 6 . А. Ког(1Ъег£: ЬеЬеп Сагі (Іез XII, ч. II, ст. 87—8; — Нізіоіге <іе
СЬагІез XII, т. II, ст. 240.
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сковіщгаою з кожним місяцем вичікував походу Карла XII на Мо
скву'*7). Шведський король мав тоді дані до побіди; саме тоді вер
нувся він із Саксонії, його армія відпочила, була повна й одушев- 
лвна свіжого відвагою. Якби, він був прийняв тоді зроблену йому 
пропозицію та в вересні рушив на схід, то його похід на Україну був 
би. може, повівся краще ніж у 1708 р. Москалі-не мали би тоді часу 
пустошити край, пересувати війська, і в березні, а найдалі в квітні, 
.міг він станути, на Україні. Тоді були як українські, так і донські 
козаки вороже настроєні до Москви й імовірно булиб приєдналися 

,до шведської армії у великому числі. Одначе Карло XII, відкинувши 
пропозиції Мазепң. пробув .майже чотири місяці в 1707 р. у Вели 
копольщі, три місяці в Бабиновичаху отже щойно 6—7 місяців, пі-з 
ніше дійшов до України. В тому часі через його бездіяльність стрі
нули його ріжні невдачі, що значно охолодили великий запал ко
зацької старшини38). • . ,
• Одначе хибно думає Фріксель, начебто Мазепа через таке ста
новище Карла XII до його пропозицій покинув усякі переговори 

;з шведським королем та. Станиславом31'). Ледви, чи Станислав пере
дав Мазепі відповідь Карла ,ХД. З табору під Свєнтою над Вислою 
вислав Станислав дня 22 листопада 1707 р. універсал „гетьманові, 
наказному, полковникам, отаманам, осавулам, зуюдодцям і всій 
черні війська нашого запорозького задніпрянського й усієї України". 
Польський король тут виразно пише, що знову прийшла нагода 
..привертати свій народ до власної вітчини й.відірваний.лід чуже 
№ незнане перед тим панування преславний козацький народ відда
вати шд найвищу опіку дідичних укрггїнних панів, найясніших 
польських королів", бо заключений союз із шведським королем про
ти Московського царя заохочує впімнутися й відібрати від остан
ньо ф  всі краї, видерті Польщі неслушними -й несправедливими до
говорами, навіть без війни. А числячи серед ішх „преславну укра
їнську землю з її воєвідствами" відзивається Станислав до них „.як 
польський король, правдивий і від віків пан України, до своїх під
даних, як. милосердний батько до блудних, синів". і взиває їх усіх, 
щобн скинули з себе ярмо чужого й несправедливого панування 
й верталися „до давніх свобід і вольностей та під батьківське й ді- 
дичне панування- польського королівства". За це обіцював Лєщин; 
ськнй не тільки зберегти їх „у &олишніх оздобах- і .багатствах", але

зт) А. Р гухеїі: ЬеЬепз£Є8с1исЬ{е КатГз ХИ./ч. II, ст. 80. •
з») ІЬісІ. II. ст. 12Т.; . . . * . .
з*) ІЬШ. П. ст. 8 0 -8 1 . . . ...
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\ ґрунтувати їх „у доскональних і більших гараздах, і як синів одної 
й нероздільної вітчини пригорнути до спільної матері Річипосполи- 
тої в правах, наданнях, ужитках, безпеках і всіх вольностях на вік.і 
утвердити". Просив мати довіря до нього „як до свого короля й ді- 
дичного иана, задивляючись у той час у всім на свою чесну, найгЦ- 
ііішу всякої чести й нам (себто Станиславові) улюблену голови 
вельможного Івана Степановича Мазепу, гетьмана військ наших 
запорозьких, та йому складаючи на імя наше й Річипосполитої по
слух. Через' те усі одержуть забезпеку й охорону від усякої своє: 
руїни, й виеднають для цілого свого народу королівську шану й ла
ску. яку милосердно й батьківським серцем жертвуючи", поль
ський король поручав „цей універсал для загальної віломости п.> 
псіх полках і публичних місцях обявити й оголосити140).

З цим універсалом Станислава прибув на Україну з кінцем,
1707 р. єзуїт Заленський. Не доїжджаючи до Батурина задержався 
на дві милі в селі Оленівці й звідти повідомив Мазепу про свій при
їзд. Було це другого дня Різдвяних свят і гетьман велів Орликові 
завести Заленського до свого хутора під Бахмачем. Звідти вночі 
спроваджував його Орлик двічі до гетьманського двора на Гонча
рі вці біля Батурина, раз для авдіенції, другий раз для відправи.41) 
На авдіенції подав єзуїт гетьманові королівський універсал та допо
вів про. кількість і умундуруваиня шведського війська, про плян 
Карла XII машерувати на Москву з Литви та вислати з Польщі пм 
Київ Лещинського; з останнім ‘малаб з’єдинитися орда, як це мав 
обіцяти турецький посол. Мазепа — як подає Орлик — нічого не 
-писав до Станислава, тільки велів Заленському задержатися у Вин
ик ці й чекати там дальшої відомосте. Після того мав гетьман — на 
думку Орлика — на якийсь час перервати свої зносини з Лєщин- 
ським з огляду на Кочубеїв донос.42) .. ,

Справді з початком 1708 р. налякав Мазепу донос ґенераль-

40) О. Волинський: Перописка и другій бумагп шведскаго короля Карла 
XII, польскаго Станислава Лещинскаго. татарскаго хана, турецкаго султана, 
тенерального писаря Ф. Орлика', и Кіевскаго воеводы Іосифа Потоцкаго на 
латинскомъ и польскомъ языкахъ, Чгенія въ Общ Ист. и Древн. Росс. при 
Мосіс. Уннв., Г.: III; ЛІ 1, 1848 III, Матеріяльї иностранные, ет. 20—21.

41) Письмо Орлика, Основа, листопад 1862, ст. 17:18; — Д. Бантиш-Камен- 
ський: Источн. малоросе, исторіи II, Чтенія въ Общ. Ист. и Древн. Росс. при 
Йоск. Унпв. 1859, І, ст. 103 (донос Кочубея); — Костомарів: Собр. соч., їістор. 
мон. и изел. VI, т. XVI, ст. 568—9.

42) Письмо Орлика, Основа, листопад 1862, ст. 1$—20; Костомарів: Собр. 
соч., Иет. моногр. и изсл. VI, т. XVI* ст. 569.
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кого судді Василя Кочубея4”) про його протимосковські нляни. З Кс- 
чубеем був гетьман разом іще в Чигирині: тому як колишнього до- 
рсшенківця вважав його за свого приятеля й однодумця. А втім це 
цього мав гетьман підставу: в нього були небезосновні підозріння 
про змову Кочубея з Петриком, з яким симпатизували всі проти- 
моековські опозиційні круги в Гетьманщині. Можна згодитися тут 
із здогадом Олександра. Оглобліна щодо можливої участи Мазепи 
в справі Петрика: бо хоч гетьман і обвинувачував Кочубея у звя;?- 
ках із Петриком. то все таки не робив жадних репресій супроти за
підозрених у змові з Петриком — Кочубея та колишнього полтаг- 
ського полковника Федора Жученка44). Без сумніву Кочубей яе 
зрадив би нротимосковсіжих намірів Мазепи, якби гетьман був яе 
з разив його своєю нетактовною поведінкою з його дочкою Мотрею.48)

Одержавши царське запевнення, що цар не сумнівається 
щодо Мазепиної вірности та. що належно покарає кожного його об
мовника. гетьман — 'по словам Орлика — мав каятися ..на словах" 
у своїх протимосковських замірах.4*1) Очевидно, було це тільки „на 
словах" перед Орликом, бо ніс,ля доносу колишнього дорошснківця 
Кочубея Мазепа мусів бути ще обережнішим у випилюванні своїх 
тій них намірів.

В дійсності зносини Мазепи з Лєщинським і тоді не перерива
ються. Саме тоді, в тгочатках 1708 р. уповноважнений Мазепи якийсь 
сербський чи болгарський архієпиокоп-вигнанець47) заключна

43) ст. 583—604. — Акти доносу зібрані Д. Вантиш - Каменським 
подав О. Волинський (Источн. малоросе, ист. II, Чтенія въ Общ. Ист. и Древн* 
Росс. при Моск. У нив. 1859, І, ст. 61—155).

44) О. Оглоблін: Мазепа й повстання Петра Іваненка (Петрика), Записки 
Іст.-філол. Відділу Всеукр. Акад. Наук, кн. XXIII, Київ 1929, ст. 189—219.

45) Костомарів: Собр. соч., Ист. мон. и изсл. VI. т. XVI, ст. 583—586.
46) Письмо Орлика, Основа 1862, листопад ст. 20.
47) Про нього пише невідомий із імені шведський майор - учасник пол

тавської битви — в мемуарі про „Карла XII на Україні", що він був усе по
середником між Мазепою та шведами й „ніхто не міг мати на нього підзору, 
бо він був православної віри, вигнанець і мандрував як старець, що не може 
знайти собі місця, де-б притулитись* (О. АсИегІеМ: ТЬе Мііііагу Нівіогу оГ 
СЬагІез XII, т. Ш. Лондон 1740, ст. 196; — К. Тіандер: Карло XII на Вкраїні, 
Наше Минуле, Київ 1918, Зй 1, ст. 68. — Тіандер подає також за С. НаІІеп- 
(ІогіГом вістки про автора мемуару (ІЬігі.. ст. 66—7). — На думку Костомарова 
(Собр. соч., Ист. мовогр. и изсл. VI, т. XV^< ст. 572—3) мав - згадувати про 
нього Василь Дрозденко, що оповідав про якогось ченця з листом Мазепи до Ста
нислава в 1707 р.; одначе ця згадка могла відноситися і до єзуїта Заленського 
й до ченця-тринітаря. — Можливе, що цей архієрей був тотожний із сербський 
єпископом Рувнмом, про якого згадує Кочубей у доносі, що він дня 8 червня 
1707 р. „бывъ у бго Милостп на Гончаровці*. и оттоль отыйшовши, б ы л ъ у м  -
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у Сморґонах тайиий с о ю з  і з  II' а р л о м XII і С т а н и с л а -  
в о м.'"і)

В мемуарі лро „Карла XII на Україні", написанім учасником 
полтавської битви, шведським майором після 1721 р„ е такі умови 
шюго договору: Мазепа зобовязувався передати Карлові XII для 
зимового постою шведського війська Сіверщину з твердинями: Ста- 
родубом. Новгород-Сіверським, Мглином та іншими. В часі зимового 
лостою Карла XII на Сіверщияі Мазепа мав зібрати козацьке вій
сько та прихилити на свій бік слобідських (бєлгородських) і дон 
ських козаків, що не були в тому часі вдоволені тиранською владою 
московського царя, а навіть- комлицького хана Аюку. Приєднавши 
слобідських козаків, донців та комликів, Мазепа враз із ними й сво
їми козаками мав помагати Карлові XII воювати Московщину. По
живу для шведської армії зобовязався Мазепа доставляти з Геть
манщини й Слобідщини. Шведські й мазешгаські війська мали від
кинути царські війська на північ від Москви та р. Волги, де країна 
де така родюча, як на південь від Москви, й тому велика царсьвч 
армія не могла би там ніяк ироживитися. Союзники числили на те, 
що переполошені москалі не зможуть устоятися проти шведів у від
критому полі —» як це досі було — хоч би навіть числом тричі пе- 
ревищади. що московська армія невдоволена через недостачу по-

не въ дому и сказалъ, же Єго Милость, Панъ Гетманъ, вельми печалился 
и слезне плакалъ, что оть Великого Государя наложенемъ коней вельми єсть 
обтяженій и не знаетъ, что впередъ чинити*. (Д. Бантиш-Каменський: Источн. 
малоросе, ист. II, Чтенія въ Общ. Ист. и Древн. Росс. при Моск. Унив. 
1859, І, ст. 101).

48) СЬг. V. Загаш г: Біе РеИхи^в КагГз XII, ст. 238. — Джерело Сараува 
про те, що цей договір заключено в Сморґонах, мені невідоме. Анонімний 
автор мемуару про „Карла XII на Україні*4 подав після вгадки про кватеру- 
вання Карла XII в Радошковичах та про три можливі шляхи маршу на Москву 
вістку про тайний новий союз Карла XII з Мазепою, але не подав місячної 
й денної дати договору (О. АсІІегїеИ: ТЬе МіШагу Нівіогу о£ СЬагІез XII, т. ІІЇ, 
ст. 19 2 -0 ). Мабуть на цім джерелі опирається Заленський ^ еги ісі \\г Роїзсе 
т. III, ч. І, ст. 431), я к и й  пише, що щойно в Радошковичах пригадав собі 
Карло Мазепу й візвав до виконання пляну, пропонованого в 1707 р. В Смор- 
гонах мав свою кватиру Карло XII від 19 лютого до 26 березня, а в Радош- 
ковичах від 27 березня до 17 червня 1708 р. (6. АсІІегїеІсЦ ор. сіЬ. III, ст. 4—17),
— Надвірній історіоґраф Карла XII Ґустав Адлврфельт щойно в травні 1708 р. 
говорить про зносини Мазепи з Лвщинським, ціллю яких. було схилити Карла 
до походу на Україну й визволити ї ї  зпід московського ярма (ІЬі<1., ст. 16). 
А духовник Карла XII Нордберґ спостеріг схильність короля йти на Україну 
щойно в вересні (0г. А. Ко.г<1Ьег§: ЬеЬеп Сагі <1ез XII, ч. II, ст. 87—8 ; Нізіоіге 
<іе СЬагІез XII. т. И, ст. 240). Нічого дивного, бо. цей договір тримався в най
більшій тайпі.

і з



48

трібних засобів здебільшого розбредеться або піддасться шведам 
і в наслідку цього цар буде неодмінно побіджений. Крім вищезгі- 
даних військ мали Карлові XII 'прийти з поміччю після заведення 
ладу в Польщі ще Станислав та шведський ґен- Крассав; військо 
Станислава мало йти на. Московщину двома шляхами: коронне че
рез Київ, литовське ж через Смоленськ. Тимчасом ґен. Лібекер на 
чолі 12 тис. армії в Інґрії мав заняти Петербург, а далі новгородськ;; 
та псковську землі; в міру потреби мали сігомагати Лібекера швет 
еькі відділи з Риги та Ревля.411)

Як бачимо, цей договір відносився тільки до воєнних дій союз
ників проти Московщини, а про політичну будучину України в ньо
му зовсім не згадується. За те в договорі, заключенім одночасно між 
Мазепою й Польщею, поза точками мілітарного характеру, що зобо- 
вязували Мазепу виконати вищенаведені зобовязання супроти швед
ського короля, говориться й про політичну майбутність України. 
Україна, себто київське й чернигівське (сіверське) князівства, як. 
також Смоленщина мали вернутися до Польщі. В нагороду за це мак 
Мазепа дістати ленне князівство на тих самих правах, що й кур
ляндське, утворене з полоцького та. витебського воєвідств на Біло
русі. Тоді також означено й день, в якому Мазепа мав обявнти дого
вір своїм полковникам та схилити їх добровільно його прішятп. 
представляючи їм безперечні вигоди через привернення давніх водь- 
ностей, з яких москалі залишили їм тільки тінь. Цей договір тримано 
в найбільшій тайні так, що крім Карла ХТІ. Стаянслава й Мазепі? 
знали про нього тільки шведський ґраф Карло Піпер, якийсь дові
рений польський сенатор, прізвище якого автор мемуару забув, та 
згаданий православний архієрей60). . ____ .

Наведений переказ договору Мазепи з Карлом XII та Стани- 
славом українські історики, обговорюючи в 1909 р. справу шведсько-

49) 6 . А(1!егїе1(ї: ТЬе Мііііагу Нівіогу оГ Сііагіез XII, т. III. ст. 193—195.: 
— Костомарів: Собр. соч., Ист. моногр. н иасл. VI. XVI. ст. 606—7: — К. Тіан
дер: Карло XII на Вкраїні, Наше Минуле, Київ 1918, Л6 1, ст. 67. — Фріксель 
(ЬеЬепз£Є8сЬ. КагГє XII, ч. II, ст. 80) і  Залеиський (Л *. Роїзсе, т. III. ч. І., 
ст. 431) подають, що Мазепа ще в 1707. ввернувся з таким пляном до Карла XII,

- 50) 6 . АсІІегїеИ: ТЬе МіШагу Нівіогу оі СЬагІез XII. Кіл^ о і  8\\ес1еп, ЛУгіНеп 
Ьу (Не ехргезз Огйег оі Ьіз Ма^езіу. Ву . . . То 'аііісіі із а<Ме<1, Ап ех асі Ассоппг 
оГ іііо ВаШе ої РиКо^-а. теіІЬ а Лоигпаї о і  іЬе Кітір’е Кеігеаі і о Вепгіег. ^ 1 .  
III. Ьошіоп 1740, ст. 195—196; — Костомарів : Собр. соч., Ист. мон. и ввел. 
VI, т. XVI, ст. 607; — Тіандер: Карло XII на Вкраїні, Наше Минуле Л5 1, ст. 68 
(Дещо перекручений, текст).
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українського порозуміння, або іґнорувалив*); або сумнівалися 
щодо достовірности його вісток тому, що .досі не знайдено НІЯКОГО 
документального свідоцтва про безпосередні зносини Мазепи з Кар • 
лом ХЇІ перед жовтнем 1708 р.“52). Потвердження цієї своєї думки 
знаходить Томашівський в записках головного шведського політика 
ґр. Піпера, писаних у часі його московської неволі. ГІіїїер заповню
вав царя, ґр. Ґоловкіна й підканцлєра Шафірова, що шведи не малк 
з Мазепою ніякої, ані найменшої переписки (зносіш-еоїтезропсіепсе) 
до того часу, як прийшли так далеко на Україну, що Карло XII стояв 
Мазепі майже над карком ....і він піддався шведському королеві. 
ІІіпер заперечував також у с я т  шведсько-мазепинські зносини за 
посередництвом поляків, заявляючи, що Мазепа був шведам зовсім 
незнаний до тої хвилі, коли він при м. Горках біля Новгороду Сівер- 
с*ького5:і) прислав їм свого посла й через нього предложив Карлові
XII. що хоче йому піддатися64).

Очевидно, обовязком Піпера було заховати перед ворогом дер
жавну тайну й говорити неправду55), а ра-ніші зносини Мазепи 
з Карлом XII потверджують його надвірній історіоґраф Ґустав 
А'длєрфельт52) та сповідник. Норберґ57). Серед сучасників була на
віть вістка про давнішу переписну між. Піпером і Мазепою68).

за) М: Грушевський: Шведсько-український союз 1708 р,, Зап. Наук. Тов. 
імен. Шевченка, т. ХСІІ, ст. 7—20; — Виговський і Мазепа, Літературно - Нау
ковий Вістник, Львів—Київ 1909, т. ХЬУІ, ст. 424—8.

5а) С. Томашівський: Із записок Каролинців, Зап. Н. Т. Ш. ХСІІ, ст. 68 
і Причинки до іст. Маз., Л. 1910, ст. 3.

53) 6. А<11егіе1<1: ТІїе МіШагу НізІогу т оХ СЬагІез XII, т. III, ст. 66; —  
Костомарів; Собр. соч., Ист. моогр. и изсл. VI, т. XVI, ст. 628. ■ : ,

54) С. Томашівськй: Із записок Каролинців, Зап. Н. Т. Ш. ХСІІ. ст. 70;
— Причинки до історії Мазепинщини, Львів 1910, ст. 5; пор. Огєіує Сагі Рі- 
регз сІадЬок Ьаііеп ип(Іег Ьапз ’їап^епзкар і Куззіапсі 1709—1714, Нізіогізка' 
НапсПіпдаг ХХІ/1. Стокгольм 1906, ст. 14. '

55) До слів Піпера дав Томашівський (Записки Н. Т. Ш. ХСІІ, ст. 71 
і Прич. до іст. Маз. ст. 6) таку замітку: „Питання тільки, чи Піпер говорив 
правду, впевняючи царя, що Мазепа знайшовся в безвихіднім становищі. 
Відповідь на нього хіба така, що не бачимо ніякої достаточної причини, 
задля якої мавби міністер говорити інакше, аніж було в дійсності; а ще менше 
потрібував він закривати це у своїм приватнім дневнику*. — Очевидно, в днев- 
нику переповів Піпер тільки те, що говорив перед царем, перед яким, як 
шведський державний муж і патріот, мусів скривати державну тайну.

56) 6. АйІегіеМ: ТЬе Мііііагу Нізіюгу оі СЬагІез XII, III, ст. 16 (травень 1708)
57) КопІЬег#: ЬеЬеп Сагі сіез XII, ч. II, ст. 43—4; — Нізіоіге <Іе СЬагІез XII, 

т. Іі, ст. 190. (жовтень 1707 за посередництгом Лещинського).
58) В „Описі подорожі Даннла Крмана через Росію в 1708—1709 р.“ чи

таємо : „Рапіа Іиіі поп теш іах, аііаіаз М ззе  а(І сош ііет  Рірег іїїегаз «іиеів 
Созасіогиш Маїеррае, ^тЪії£ іпуііаіиз іиегіі гех Сагоіия іп Созакіат*. (Мопишепіа
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Можна мати сумніви хіба щодо докладносте переказу цього 
договору, тому, що автор писав свій мемуар щойно після 1721 р.. 
себто після повороту з московського полону59). Про цей договір міг 
він довідатися в полоні від Піпера, який не потрібував пізніше, 
хочби перед смертю, скривати цієї тайни перед своїм земляком"0). 
Та автентичність і докладність вісток цього переказу можемо иро- 
вірцти при помочі інших джерел.

ІЦо Україна мала вернутися до Польщі, — стверджує гоі 
гетьман Пилип Орлик у листі з Солуня 5 серпня 1727 р. до ґене- 
рального асистента єзуїтів у Римі81). Знову загальний вислів у до
говорі між Мазепою й Станиславом про те, що гетьман мав обявитп 
договір своїм‘полковникам'іісхилити їх його добровільно приняти. 
представляючи їм безперечні вигоди з привернення їм давніх воль- 
ностей®2), — пояснює докладніше Данило Апостол. У свойому зі
знанні після переходу на московський бік він подав ось що: „Пред
ставив нам... Мазепа привілей короля Станислава, й лист приват
ний великого канцлера Яблоновського, руського воєводи, й Щуки, 
підканцлєра великого князівства литовського. Цей привілей мі
стить у собі вислови запевнення (таких) вольностей для України, 
як у польській короні, так і у великому литовському князівстві, 
щоби й Україна такими самими правами гордилася й зоставала, 
й тамже додано, щоби всюди по всій Україні цей привілей був чи
таний й обіцяно, що сойм вальний після скінчення війни позволить 
на все, чого потребуватиме Україна. В листі згаданих кан
цлера й підканцлєра подяка для ньогож, Мазепи, за той відзив, який 
він писав до короля, піддаючи Україну під їх вдасть, і всяких праи

Нип£агіае Нізіогіса, Зегіріогез XXXIII, Будапешт 1894, ст. 504; — С. Томашів- 
еький: Словацький висланник на Україні (1708—1709) Львів 1906, ст. 8).

*») К. Тіандер: Карло XII на Вкраїні, Наше Минуле, ЛІ 1, 1918, ст. 67. 
в0) Піпер помер такн в полоні в Шлісельбурзі 1716 р. (Брокгаузъ — 

Ефронъ: Знциклопедическій словарь, т. XXIII, 1898, ст. 630).
61) .....„потеп §1огіозі о ііт  Дисіз Созасогит Магерае, ()иі ріепиз Йіегиш

діогіа еі тегііогит, іп сієсііуіо уііае зиае, сит ,)ат агіог Ьеііі заере {гі^еге 
зоїеаі, зиссепзиз геїо ІіЬегапйае ^епііз зиае аЬ іттап і іи£0 М о з с о у іі іс о  еі ге- 
(Іеишіі сит Ша іп £гетіит геіриЬІісае Роїопае раігіае зиае, поп (ІиЬііауіЬ іп 
Інше Ііпет Ьегоісае УІгіиЬі Іауепіет, ехрегігі Гогіипат, еі зосіа агта §1огіозо 
оііт Ке&і Зуесіае Сагоіо ХП сопіга Мозсоз ипіге, розірозііо іііиіо Ргіпсірів 8. В. І. 
©і ргітагіо іп аиіа Сгагі гоіпізіегіо, яиае іііі оЯегеЬапіиг, еа сопйіііопе, иі йе- 
розііа (іисаіі Йідтіаіе, сейегеі ІІсгаіпат, сопіга расіа сопуепіа іезроіісае 
Мозсогит роіезіаіі“. (А. С. Петрушевичъ: Филиппъ Орликъ — ПослЪдшй поль- 
скій гетманъ Западной Украины, 1709—1742 г., Львів 1872, ст. 3—4:). ,

68) О. А(11ег£ек1: ТЬе Мііііагу Нізіогу ої СЬагІез XII, т. ІП. ст. 196.
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і вольностей, що тільки малиб потребувати Україна і все запорозьке 
військо, нічого не відмовити обіцяно".вз)

З того випливає, що Україна мала злучитися з Польщею як 
велике князівство на таких самих правах, як велике князівство 
литовське04). В його склад мало ввійти Правобережжя та Лівобе
режжя з Сіверщиною05). Козакам обіцяно привернути колишні пра
ва й вольності00). Формально акт приєднання великого українського 
князівства до Польщі та затвердження його прав мав перевести 
польський „вальний" сойм після скінчення війни. Мазепа діставав 
титул князя, проте, чи чернигівського, чи полоцько-витебського, — 
через суперечності та неясності джерельних вісток, годі вирішити.07)

Укладавшися з Карлом XII і Станиславом, Мазепа старався 
затерти сліди своєї тайної роботи. Тому, коли написав до нього сто- 
ронник Лещинського Тарло лист із зазивом перейти на бік Кар
ла ХЇІ і Станислава, гетьман сам доніс про це цареві08). Орликові 
здавалося, що гетьман занехав свої заміри. „Але це покаяння пере
мінилося незабаром у розкаяння", — пише далі Орлик — тому, що 
ґенеральний обозний Ломиковський та полковники миргородський 
і прилуцький, до яких прилучився опісля й лубенський (Дм. Зе- 
ленський), бачучи Мазепу в боязні й небезпеці, часто в Білій Церкві 
невгавали його просити, щоби промишляв і про свою й про загальну 
всіх цілість, обіцяючи, при його достоїнстві й при обороні прав і воль
ностей військових до крови стояти, і в найбільшому нещасті не від-

03) Д. Вантиш-Каменський: Источн. малоросе, исторіи II, Чтенія въ Общ. 
Ист. и Древн. Росс. при Моск. Унив. 1859, І, ст. 214.

04) Тепер стає ясним зацікавлення старшини „Гадяцькпми пактами”. (Пись
мо Орлика, Основа листопад 1862, ст. 11).

05) 8. 2а1§вкі: Лхиісі \у Роїзсе, т. ІІГ, ч. І, ст. 431.
6С) Пор. універсал Станислава з 22. XI. 1707 (Чтенія въ Общ. Ист. и Древн. 

Росс. при М о с к . Ун. Г. III, Лгз 1, 1847, III, Матеріали иностранные, ст. 20—21),
67) В царському маніфесті з 1 лютого 1709 р. читаємо, що Мазепа „по

лу чи лъ уже отъ Лещинскаго за то себ'Ь гоноръ Воєводства въ ПольпгЬ и ти- 
тулъ княженія ОЬверскаго“... (Д. Вантиш-Каменський : Источн. малоросе, ист. II. 
Чтенія въ Общ. Ист. и Древн. Росс. при Моск. Унив. 1859 І, ст. 195). Це зго
джується із згадкою в доносі Кочубея (ІЬісІ., ст. 98) та в мемуарі невідомого 
польського сучасника (К. Капіескі: Кагої XII \\г Роїзсе, Ргге\\г. Каик. і ІЛі. 
1877, ст. 462). А Скоропадський в універсалі з 19 грудня 1708 р. пише, що 
Лєщинськпм — „яко запевне доходить насъ відати, М азепі и сестренцу его 
Войнаровскому, уже даны титулы нЪкоторыхъ въ Полыци Воеводствъ" (Вантиш- 
Каменський : Источн. мал. ист. II, Чтенія 1859 І, 203). Не виключене, що швед
ський автор, що перебував у  московському полоні, подав згадку Ьро витеб- 
сько-полоцьке князівство під впливом відповідної московської леґенди.

68) Костомарів: Собр. соч., Ист. моногр. и изсл. VI т. XVI, ст. 582.
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ступати від нього, як вожда й рейментаря свого, а щоб він не сумні - 
вався щодо постійної їх до себе вірности й доброзичливосте. проси
ли його зладити формулу присяги, з якої моглиб йому на свою вір
ність присягнути". Тоді Мазепа після довгих безперестанних дома 
гань велів Ломиковському зладити таку формулу, яка їм до вподоби.

За згодою своїх однодумців Ломиковський зладив присягу 
й подаЕ гетьманові, а він, справивши її, відібрав від них на вірність 
собі в своїй хаті в Білій Церкві присягу з цілуванням хреста й єван
гелія; опісля-ж присягнув сам гетьман подібно, як давніше перед 
Орликом, що він „не для особистої своєї користи, не для вищих по 
честей, не для більшого збагачення, ані для інших якихнебудь 
примх, тільки для них усіх, що були під його владою й управою, 
для їх йгінок і дітей, для загального добра матері-вітчини бідної 
України, всього запорозького війська й малоросійського народу, 
і для підвищення іі розширення прав і вольностей військових, хоче 
це при Божій помочі чинити, щоб вони, з жінками й дітьми, і віт- 
чина з військом запорозьким як від московської, так і від шведської 
сторони, не погибли"69).

Після того Мазепа знову вислав до Лещинського кілька по
сланців з потвердженням давніших обітниць; він просив у Стани 
слава помочі, запевняючи, як і давніше, що при його зближенню до 
України він поновить із ним союз. Станислав доніс про все це Кар- 
лові X II70). ' ■ = ' : ; • ! *  -

Польський король задумував виправитися на Волинь з кінцем 
вересня 1708 р. та плян свого діяння узалежнював від поведінки 
Мазепи й белзького воєводи Сєнзвського. Колиб йому вдалося при
вести собі до послуху військо Сєнявського, „то матиму змогу — пи
сав король — боротися з Мазепою в тому випадку, якщо він не до
держить даного слова; якщож він поступить згідно з своєю обітни
цею іі при мойому зближенню перейде на. мій бік., то я не тратитиму 
часу на погоню за белзьким воєводою, що позбавлений козацької 
підмоги впаде сам собою, а піду просто на Україну, щоби зробите 
диверсію. Якщо мені не вдасться впоратися з белзьким воєводою 
й Мазепою, то я зроблю відповідно до обставин..,“Т1) 3 цих слів Лє-

69) Письмо Орлика, Основа, листопад 1862, ст. 20—1 і 13. Костомарів: 
Собр. соч., Ист. мон. и изсл. VI, т. XVI, ст. 605—6.

,0) Труды Имп. Русскаго Военно-Историческаго Общества, т. І. Документи 
ОЬверной войньї. Полтавскій перюдъ, Петербург 1909, ст. 2 0 6 - 9, Інструкція 
Лещинського ГІонятовському з 18 вересня 1708 р. подана Ґростеем (з доку
ментів віденського воєнного архіву).

-1) ІЬій., ст. 2 1 0 -1 1 .
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щинського видно, з якою недовірливістю ставився він до Мазепи, 
який час від часу сам виявляв цареві листи до нього Станиславових 
сторонників.

За посередництвом Лєщинського взивав Мазепа Карла XII 
явитися з армією над Десною, притім грозив, що коли це не ста
неться в найближчому часі, козаки його покинуть і злучаться з мо
скалями72). Виконуючи доручення польського короля, Понятов- 
ський переконав Карла XII, що, як тільки шведське військо підій
де до кордонів України, Мазепа обіцяв повстати з козаками для ви
зволення свого краю” ). Не знати, чи дуже вплинулиб на самовіль
ного Карла XII заклики'Мазепи чи переконування Лєщинського, 
Понятовського, Піпера74), колиб не змусила його повернути на Укра
їну московська тактика. Коли москалі, відступаючи в напрямі Мо
скви, почали за собою все нищити, почав Карло XII щораз більше 
думати над тим, чи не краще скористати з пропозицій Мазепи 
й звернутися на Україну75). Це він і виконує 25 вересня, заверта
ючи на Сіверщину, наслідком чого залишилася незабезпечена від 
ворога армія Лєвенгавпта, що спішила на поміч Карлові XII з Кур
ляндії76).

72) Цю вістку подає Фріксель (ЬеЬепя^езсІїісМе КагГз XII, т. II. ст. 105), 
одначе не зазначає, через кого взивав Мазепа Карла XII; опираючися на 
вище поданій інструкції Лєщинського, можна припустити, що всякі зносини 
між Карлом XII і Мазепою в тому часі відбувалися за посередництвом 
Станпслава. Костомарів (Собр. соч., Ист. моногр. п изсл. VI, т XVI, ст. 612) 
подає, що в серпні був із таким проханням у Карла XII тайний аґент Мазепи, 
болгарський архієрей.

73) Про це сповіщав французький резидент при головній шведській ква- 
тпрі Безенваль 18 вересня 1708 франц. міністра закордонних справ де - Торсі 
(І. Боріцак: Шведчина й французька дипломатія, Наук. Збірник Іст. Секції 
УАН, 1928, ст. 79). Очевидно, що це зробив Понятовський на основі попередніх 
листів від Станпслава. У свойому мемуарі Понятовськпй пише, що король 
,.рішився йти на Україну, маючи там порозуміння з козацьким гетьманом 
Мазепою, хотів там піднести козацький бунт проти Москви й аж тоді піти 
глибше в російську державу". (С. Томашівський: Із записок Каролинців, Зап. 
Н. Т. ІП. ХСІІ, 72 і Прич. до іст. Мазепинщини, ст. 7).

74) Щодо Піпера, то словацький впсланник на Україні Данило Крман
подає, що він радив королеві йти на Україну (Мопитепіа Нип§агіае Нізіогіса, 
Зсгіріогез XXXIII, ст. 504) Та Нордберґ каже, що Піпер знав добре, що плян 
іт и  на Україну п о х о д и т ь  не від Карла, й старався його від самою початку 
від цього відвести. Радив відпочити й зачекати на Лєвенгавпта, якпй в про
тивному випадку залпшивсяб без оборони; але були й прихильники пляну 
маршу на Україну, вказуючи на те, що там шведська армія зміцниться 20 тис. 
козаків. (№г<ІЬег£: ЬеЬеп Сагі (Іез XII, ч. II, ст. 87—8; — Нізіоіге сіє СЬагІез XII, 
т. II. ст. 240). 75) ІЬіа. '

70) А. Ргухеїі: ЬеЬепз£Є5с1іісМе КагГз XII, ч. II, ст, 108; — СЬ. V. Загашу:
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На вістку про цс Мазепа сказав перед Орликом: „Чорт його 
сюди несе! всі мої інтереси переверне, й московські війська за со
бою на Україну спровадить на останню її руїну й на нашу поги
бель"77). Коли возьмемо під увагу його попередні заклики, то може
мо сумніватися щодо щирости Мазепиних слів. Одначе м о ж л и в е ,  

що Мазепа рахував на те. що Карло XII все таки залишиться на 
Білій Русі й задержить головні московські сили, а тимчасом чекав 
помочі від Станислава. Про плян останнього іти на Волинь, а звід
ти на Україну, був Мазепа добре поінформований78).

Маючи царський наказ іти в Отародубіцину, Мазепа звер
нувся до своїх однодумців із запитом, чи вони годяться на це. Тоді 
всі одноголосно відказали „щоби не йшов, і радили, щоби негайно 
посилав до шведського короля з проханням протекції, та щоби ста
рався злучитися з ним на границях й тим не допустити москов
ських військ на Україну. Просили його тільки обявити „чого має 
з п і  лою Україною й Запорозьким військом надіятися, на я к о м у  

фундаменті заложив він цю махину". Це розсердило Мазепу й вік 
заявив, що їм про це перед часом не треба знати, як також сам зна
тиме, коли післати до шведського короля. З гнівом вийняв універ
сал Станислава й велів Орликові прочитати його, „з котрого були 
вдоволені"70).

Цим своїм зволіканням Мазепа безперечно багато сам зашко
див власній справі. Стародубському полковникові Іванові Скоро
падському дав загадковий наказ впустити до Стародуба те військо, 
яке раніше явиться перед брамами міста80). Ще місяць після прихо
ду шведів у Стародубщину Мазепа удавав вірного цареві та велів 
у своїх універсалах по церквах молитися за царську побіду на;; 
єретиками-шведами81). Та й після переходу на шведський бік Мазе
па далі вагався, висилаючи на царський бік Апостола й Галагана82) 
Супроти такої тактики гетьмана можна згодитися з думкою акад. 
Мих. Грушевського „що властиво комбінація Мазепи могла мати бу-

Біе РеМгііде Кагі’з XII, ст.248; — Костомарів: Собр. соч., Ист. мон. и изсл. VI 
т. XVI, ст. 614; С. Томашівський: Із записок Каролинців. ЗНТШ ХСІІ ст. 69.

77) Письмо Орлика, Основа, листопад І862, ст. 22.
78) Костомарів: Соб. соч., Ист. моногр. и изсл. VI, т. XVI, ст. 618.
,9) Письмо Орлика, Основа, листопад 1862, ст. 22.
80) 6. АйІегїеМ: ТІїе Мііііагу Нізіогу о ї СЬагІез XII, т. III. ст. 60.
81) Костомарів: Собр. соч., Ист. мон. и изсл. VI, т. XVI, ст. 613.
82) Д. Бантині - Каменський: Источн. малор. ист. II. Чтенія въ Общ. ист, 

и древн. росс. при моск. унив. 1859, І, ст, 212—3,
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дучність, якби не викопав їй могилу сам Мазепа своєю боязкі- 
стю“83).

Після зеднання Мазепи з Карлом XII цар подав у своїх мані, 
фестах із 1708 р., що Мазепа згодився „малоросійську землю уярми
ти по старому під польське володіння, й церкви Божі й славні мана- 
стирі віддати в Унію“84), та що Карло XII заміряв віддати Україну 
Лещинському замісць Курляндії, Жмуді й Лівонії, котрі обіцяв 
Станислав відступити Швеції85). У відповідь на це шведський ко
роль заперечував, начебто він колинебудь із польським королем 
умовлялися про завоювання України під Польщу80). Очевидно, не 
можна заперечувати слова Карла XII, бо Україна не мала верну
тися до Польщі на основі договору між ним і Станиславом, тільки 
мало бути прилучене до польської Річипосполитої велике князів
ство українське на основі договору між Мазепою й Станиславом.

Не можна також на основі слів Кардового маніфесту думати,, 
що шведський король зробив з Мазепою новий договір і признав 
Україну цілком незалежною. Король виразно пише в свому мані
фесті, що Мазепа, стрінувши його „з чільними свого народу старши
нами, покірно просив, щоби ми не виливали праведного гніву, від 
московського тиранства зачатого, на цей край і їх горожан, що оста - 
ючи під московським ярмом, швидче по неволі, аніж добровільної 
були примушені воювати проти шведів. Тому Карло XII постановив 
„не тільки здержати все насильство від тих, що супокійно супроти 
нас і наших військ будуть поступати, але гетьмана, запорозьке вій
сько й увесь український народ в нашу оборону приняти“. Король 
обіцював, що хоче боронити, охороняти й захищати український на
род від незаконного й неприязного московського панування поти, 
„поки пригноблений народ, визволившися зпід московського ярма, 
не прийде до'Своїх давніх вольностей“87). Також пізніший універсал 
короля Станислава стверджує, що Мазепа, еднаючися з Карлом XIГ, 
піддавався під зверхність польського короля88).

83) Мих. Грушевський: Виговський і Мазепа, Літ.-Наук. Вістник, 1909, 
т. ХЬУІ, ст. 426.

84) Д. Бантпіп - Каменськпґі: Источн. малор. ист. ІГ, Чтеиія зъ  Общ. Ист 
и Древн. Моск. Ун. 1859 II, ст. 172.

85) ІЬісІ., ст. 187, маніфест виданий в Глухові, 17. XI. 1708.
86У ІЬісІ., ст. 210. Маніфест вид. у Ромні 27 грудня 1708.
8Т) ІЬісІ., ст. 207.
88) А. СІїг. 2аІизкі: ЕрізЬоІагшп Ііізіогісо-іашіїіагит і . III, Брунсберґ 1711» 

ст. 867, універсал з Семеня 26 січня 1709: „Ропітиз оЬ осиїоз (Іі^пит аеуїїегпа 
Іаисіе е і  §1огіа Б исет 2арогоуіепзет Маяеррат, диі ргітиз т ізегк із Ракгіае, 
зиЬсіецз зе іп пошеп позігит си т  &еп£е е і  £егга зиа, ргіизяие уіаз ^изШіае

21



56 Микола А.ігд'русяк

До нового шведсько-українського договору прийшло щойно 
у Великих Будищах, дня 8 квітня 1709 р., коли до шведського ко
роля й Мазепи приєдналися запорожці80).

Запорожці, єднаючися з Мазепою проти Москви, змагали по
ставити справу майбутнього державного становища Запоріжжя 
ясно; тому зажадали, щоби Карло XII, Лєщинський і Мазепа при
слали на Січ своїх послів для заключення договору й вирішення 
майбутньої державної приналежности Запоріжжя00). Післяж свого 
приходу до Мазепиного табору запорожці й гетьманці присягнули 
в будищанській церкві помагати собі взаїмно під булавою Мазепи01).

Тоді також уложено договір із шведським королем. Карло XII 
приймав Мазепу й Гордієнка з їх військами під свою опіку й зобо- 
вязався не замиритися з Московщиною доти, доки Україна й Запо
ріжжя не будуть зовсім і на завсіди вільні від Москви, а козаки 
заживатимуть давніх прав і привілеїв. Король обіцяв у часі побуту 
шведів на Україні розміщувати свої воєнні сили так, щоби вони 
своїм постоєм не наносили українцям шкоди. Зате українське на
селення міст і сіл, що досі ховалося по лісах і нападало на шведів, 
мало вернутися до своїх осель і доставляти шведському військові 
живність. Король обіцяв гостро карати тих своїх вояків, які вчини- 
либ якунебудь пакість українському населенню. Рівнож прихи
лявся Карло XII до бажання запорожців іти скоро походом на во
рожу територію, одначе зазначував, що в воєнних діяннях слід сто
суватися до часу й діянь ворога, тому покищо годі визначити ре
ченець і місце, коли й де вдертися. Похваляючи цей запорозький 
задум, обіцював піти йому назустріч, як тільки будуть усунені 
інші перепони02). . -  -----

іп^геззиз гезШдіепсІо аііепа, а п ї^ и а т  ехегсікіз Елуагіїапогит зіірепііагіо іііи іо  
ипа с и т  скісіюгіЬиз зиіз еа і іп Іе^ез <1еЪШ, £ а т  сизіюсііепсіі ^ и а т  гесирегапсіі 
ргоргіоз И тіїез . Оиіз поп риіагеі і а т  ргаесіаги т ех іегп оги т  е х е т р іи т  аіііз 
асИііигшп аіаз асі іезітап сіїш і ео, ^^ю іо іа  зе оіїегі; ІІсгаіпа, ас ессе зі^тіа 
т іШ агіа  а ік ііт и з С гасоуіат  уегзиз <3ігі§і, Іосо К цоуіае уєі ІІсга т а е ...“

89) Костомарів, ор. сії. 671—3; Яворницький: Ист. зап. коз. III, 416—421.
9°) А. Скальковський: Исторія Новой - ОЬчп или послЪдняго Коша Запо- 

рожскаго, ч, II, Вид. 2-е, Одеса 1846. ст. 17.; — Д. Яворницький: Ист. запор, 
козаковъ, ІП. ст. 401—2 і Источники для ист. запор, козаковъ, т. І, Володимир 
н. Клязмою 1903, ст. 1020—1.

91) О. А. №г(ІЬегд: ЬеЬеп СагІ ХІТ, ч. II, ст. 132; — Є. Асїіегіеісі: ТЬс 
Мііііагу Нізіогу ої СЬагІез XII, т. III. ст. 106; — Костомарів: Ист. моногр. и изсл. 
VI, т. XVI, ст. 673; — Яворницький: Ист. запор, коз. III, ст. 421.

92) О. А. КогсІЬег#: ЬеЬеп СагІ (Іез XII. ч. II, ст. 132—3; Нізіоіге (Зе Сііаг- 
Іез XII, т. II, ст. 286—8; — Пор. Костомарів: Собр. соч. Ист. моногр. и изсл. 
VI, т. XVI сг. 673—4; — Д. Яворницький: Ист. запор, козаковъ, III, ст. 4 2 1 -2 .—
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Переповідаючи загально зміст цього договору. Нордберґ каже, 
що він складався з чотирьох частин93). Знову гетьман Пилип Орлик 
подає тільки шість точок шведсько-українського договору в свому 
„Виводі прав України14 (1)есіисііоп сіез Вгоіі йе 1’ ІІсгаіпе). Справд; 
не зазначує він, коли цей договір заключено. Але тому, що більше 
шведсько-українських договорів за Мазепи з участю Генеральної 
Ради не було, можна приняти, що подані Орликом точки шведсько- 
мазепинського договору відносяться до того, який заключено у Ве
ликих Будшцах94). Між текстами Нордберґа й Орлика нема супе-

Приписуючи слушно іиіціятпву цього договору Гордієнкові й запорожцям, 
Драгоманів (Політичні пісні українського народу XVIII—XIX ст. ч. І, Розд. 1, 
Женева 1888, ст. ХІЛ^ІІІ—ХЬІХ) пише, що „Мазепа й потеряв справу вольности 
й добра України, про котру він ніколи.-щиро й не думав. Напроти того, за
порожці в тому часі більш усього й думали тільки про Україну". Зводячи до 
купи матеріял до Мазепшюго зриву поданий тільки Костомаровом і Соло- 
вйовом — на думку Драгоманова — „можна впевнитись, що запорожці того 
часу, не тільки не йшли з препростого розуму за прелестями цього пройди
світа, — але самі всилувались вести його й змагались внести світлу думку 
й твердість в ту колотнечу й шатість, котру він скоїв, і в котрій сам хотів 
керувати всіма, вважаючи себе за найрозумнішого над усіх на Україні".

93) О. А. КогсІЬеґ^: ЬеЬеп Сагі йез XII, ч. II, ст. 132; Ніяіоіге (іе Сііагіез 
XII, т. Н, ст. 286.

94) Нордберґ (ЬеЬеп Саіі йез XII, ч. II, ст. 133) пише, що акт цього 
договору перекладено на українську мову й прочитано на Генеральній Раді. 
А Орлик пише: „Мазепа й Генеральна Рада (Іез Еіаіз) України ужили своєї 
владп в 1708 р., щоби знову заволодіти тим, що їм належало. Щоби краще 
забезпечити собі свої вольності, вони злучилися з шведським королем і умо
вилися з ним не трактувати ні з ким окремо", (Стара Україна, Львів 1925, 
І—II, ст. 6). — Вже Л. Окпншевич (Генеральна рада на Україні—Гетьманщині 
XVII—XVIII ст. ст., Праці комісії, для виучування історії західньо - руського 
та українського права, Вип. VI, Коїв 1929, ст. 270—1) мав клопіт із висловом 
„Іез Е£а£з“ України, який Борщак перекладає словом „стани". Роздумуючи 
над тим, що розумів Орлик під словом „Іез Еїаіз", Окиншевич здогадується, 
що цей вислів в оповіданні про часи перед Мазепою означає Генеральну Раду. 
„Ьез Еіаіз" з часів Мазепи відноситься скорше „до старшинської ради, бо, як 
відомо, р. 1708 генеральна рада не збиралася". Вище (ст. 269) констатує Окин
шевич факт що „коли вже наприкінці XVII ст. генеральна рада є свого роду 
врочиста окраса, що санкціонувала вирішення, що їх (1е Гасіо встановляла 
рада старшинська, то в XVIII ст. рада військова в своїй дальшій еволюції 
стає вже справжньою фікцією 4. Згідно з тим можна „Іез Еіаіз" перекласти 
через „Генеральна Рада" навіть там, де Орлик мав на думці тільки старшин
ську раду, а не загальний збір козаків. За згодою старшинської ради Мазепа 
перейшов на шведський бік: „...удалисмося, за согласіемь и общимъ зъ Па
нами Енеральными особами, Полковниками и всего войска Запорожскаго 
Старшиною, постановленьемъ, въ пепреборимую найясн'Ьйшого короля, Его 
Милости Шведскаго, протекцію...." — так писав Мазепа до Скоропадського
10 листопада 1708 р. (Д. Бантиш—Каменськнй: Источ. малоросе, ист. II, Чтенія

23



58 Микола АііД'Руєяк

речностей; тільки Нордберґ переповів загально зміст кожної части 
ни; зновуж Орлик вибрав із цього договору тільки „деякі точки 
які були йому потрібні для доказу, що Україна була вільним кня
зівством95).

З того, що подає Орлик, довідуємося, що гетьман і Генеральна 
Рада умовилися з шведським королем „не трактувати ні з ким окре
мо". Карло XII зобовязувався обороняти Україну й прилучені ча
стини козацького краю та негайно вислати туди задля цього помічні 
війська, коли вимагатиме того потреба й коли цієї помочі просити
муть князь (гетьман) і Генеральна Рада. Ці війська, вступаючи 
в країну, будуть під командою шведських ґенералів, але підчас опе
рацій на Україні король довірить керування ними князеві (гетьма
нові) та його наступникам і це триватиме доти, доки Україна потрі- 
буватиме того війська, котрому король видаватиме платню, а козаки 
иостачатимуть хліб і харчі. Все, що завоюється з бувшої території 
Московщини, належатиме на підставі воєнного права тому, хто цим 
заволодіє, але все те, що — як виявиться — належало колись русь
кому народові, передасться й задержиться при українському кня
зівстві. Князь (гетьман) і Генеральна Рада України згідно з правом, 
яким досі користувалися, будуть заховані і вдержані на всім про
сторі князівства й частин прилучених до нього. Іван Мазепа, закон • 
ний князь (гетьман) України, жадним способом не може бути нару- 
шений у володінні цим князівством; після його смерти, що — тре
ба сподіватися — не наступить ще довго, Генеральна Рада України 
заховає всі вольності згідно з своїми правами та стародавніми зако 
нами. Нічого не зміниться в тому, що досі зазначено щодо гербу 
й титулу князя (гетьмана) України. Король не могтиме ніколи при
своїти цього титулу й гербу. Для більшого забезпечення як цього 
договору, так і самої України, князь (гетьман) і Генеральна Рада 
передадуть королеві на ввесь час, поки тягтиметься ця війна, 
а з нею й небезпека, деякі з своїх городів, а саме Стародуб, Мглин, 
Батурин, Полтаву, Гадяч96).

въ Общ. Ист. и Древн. Росс. при Моск. Унив. 1859 І, ст. 174). Одначе в Ве
ликих Будищах одобрила шведсько-український договір справжня Генеральна 
Рада, себто загальний козацький збір козаків - мазепинців та запорожців 
(Ыог(1Ьег§, 1. с. II 133). Поданий на початку цієї замітки текст з Орликового „Ви
воду прав України" згоджується з тим, що пише Мазепа Скоропадському, та 
з оповіданням Нордберґа про велико-будищанський договір.

95) П. Орлик: Вивід прав України (Подав І. Борщак), Стара Україна, 
Львів 1925, І—II, ст. 5.

9С) Орлик: Вивід прав України (подав І. Борщак), Стара Україна, Львів
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Хоча тексту договору не маємо97), то всеж можемо здогадува
тися, що питання майбутнього становища України до Польщі, себто 
справи з луки України з Польщею згідно з попереднім договором 
між Мазепою й Станиславом та границь у цьому договорі не пору
шено. Без сумніву, шведський король залишив розвязку польсько- 
українських відносин Лєщинському та Мазепі. Останній не міг ро
бити з Карлом XII такого договору, що зразив би Лєщинського, від 
якого гетьман сподівався помочі98). З другого боку не міг Мазепа 
розводитися серед широких кругів козацтва з думкою про злуку 
України з Польщею, хочаб уівигляді великого князівства. На Укра
їні міг бути популярний союз зі Швецією99), але не з Польщею100;

За те ясно висловлена в договорі ціль шведсько-українського 
союзу: повне визволення України зпід московської влади та при
вернення давніх козацьких прав і привілеїв. Ця точка договору 
й заспокоювала козажіів-мазепинців надією відновлення козацької 
держави Богдана Хмельницького. В такому дусі велися без сумніву 
балачки серед козаків, коли навіть так вияснювали собі шведсько- 
мазепинський союз московські урядові круги101).

1925. І—II, ст. 67; — Ё. Вогзсіїак е і  К. М агіеі: Уіе (Іе Магерра, Париж 1931 р. 
ст. 94—96.

97) Не знати на основі чого подають І. Борщак і К. МагЬеІ (Уіе сіє Ма- 
герра, ст. 94), що цей акт без сумніву згорів, коли спалено шведський архів 
під Полтавою. У „Дневник-у военныхъ дбйствій Полтавской битвы“ читаємо, 
що 21 липня канцлер ґр. Ґоловкін і підканцлер Петро Шафіров списували 
королівський шведський архів, у якім: „и многія отысканы письма измЪнника 
Мазепы, которыми призывалъ онъ Короля Карла въ Малороссію, обЪщая всю 
Его армію на своемъ пропитаніи содержать и войсками Малороссійскими до  
полутораста тысячамъ помоществовать,. . .  чтобъ Малороссійскія казацкіе на 
роды отъ Россіи были особое Княженіе, а не подъ Россійскою державою*. (Труди 
Имп. Русскаго Воєнно - Историческаго Общества, Т. III. Документи сЬверной 
войны. Полтавскій періодь, Петроград 1909, ст. 314).

98) А. Рггегкігіескі: О Магеріе, АШ епаеит, т. І, Бильно 1842, ст. 39—40: 
лист Мазепи до Лєщинського з Ромна, 5. XII. 1708; — російський переклад 
цього листа подав Д. Бантиш-Каменський (Источ. малоросе, ист. II, Чтенія въ  
Общ. Ист. и Древн. Росс. при Моск. Унив. 1859. І, ст. 196); — пор. Костомарів: 
Собр. соч., Ист. моногр. и изсл. VI, кн. XVI, ст. 655—6. — Д. Яворницький 
(Источн. для ист. запор, коз. І, ст. 1056) подає донесення про те, що Гордієнко- 
просив також помочі від Лєщинського.

99) М. Грушевський: Шведсько - український союз 1708 р. Запис. Наук, 
Тов. ім. Шевченка ХСІІ, ст. 19.

10°) Письмо Орлика, Основа листопад 1862, ст. 16.
101) У „Дневник-у военнихъ дЗДствій Полтавской битвы* читаємо, що- 

рбїжджаючи свої війська під Полтавою, дня 7 липня 1709 р. цар Петро І. 
після прибуття до Алартової дивізії сказав до полковників: „Король Карлъ 
и самозванець Лещинскій привлекли къ вол’Ь своей вора изм'Ьнника второго-
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ІІокладаючися на присягу й розум Мазепи та памятаючи його 
„на віщо вам про те знати передчасно", ґенеральна старшина не 
важилася турбувати гетьмана питаннями в справі докладніших 
вияснень щодо майбутнього політичного стану України; все те було 
тайною гетьмана і з цією тайною він помер. Тому чільні мазепинці: 
ґенеральний обозний Іван Ломиковський, запорозький кошовий 
отаман Кость Гордієнко, прилуцький полковник Дмитро Горленко, 
ґенеральний писар Пилип Орлик та ґенеральний бунчужний Федір 
Мирович у свому „Покірному меморіялі запорозького війська до 
святого королівського маєстату Швеції", зладженому в Бендерах, 
20 жовтня 1709 р., між иншим пишуть: „Знаємо бо добре, що прий
няти опіку св. к. маєстату зневолила ясновельможного гетьмана Ма
зепу та загарливість, щоби руський нарід скинув московське ярмо 
й був вільний, але до сьогодні не відомі нам скриті думки й таємні 
наміри цього самого нашого гетьмана: на яких основах почав він 
здвигати що велику будову, в якому устрою хотів поставити нашу 
батьківщину, звільнивши її від московської неволі й тиранства, та 
якими законами задумував скріпити ненарушеність запорозького 
війська. Тому запорозьке військо звертається з проханням до се. 
кор. маєстату виявити йому наміри згаданого нашого гетьмана щодо 
цього, якщо він виявив їх св. кор. маєстатові й що до них запевнив 
його королівський маєстат"102).

Кидаючи погляд на цю переломову сторінку в історії України,, 
повну трагічної боротьби українського народу в обороні власного 
державного ладу та волі, зазначу, що це тільки проба висвітлити 
звязки Мазепи з Лєщинським та Карлом XII. Виповнити прогалині) 
в цьому нарисі та вияснити затемнену ще досі політичну діяльність 
Мазепи можна тільки вишукуючи невідомий досі рукописний ма- 
теріял. Очевидно, не в українських рукописних збірках слід шука
ти джерел до політики Мазепи; знищення дотла його резиденції

Іуду Гетмана Мазепу, кото.рые клятвами обязались междусобою отторгнуть 
отъ Россіи народы малороссійсьіе и учинить княжество особое подъ властію 
его вора измЪнника Мазепы, въ которомъ ему быть великимъ княземъ и имЪть 
у  себя во владаній казаковъ Донскихъ, Запорожскихъ и Волынь и ве& роды 
казацкіе, которые на сей стороне Волги, таковою тщетною надеждою лыстясь 
сей воръ измЪнникъ уповалъ въ помощь онымъ обЪщателямъ своимъ собрать 
малороссійскаго казацкаго войска до дву сотъ тысячъ...* (Труды Имп. Русска- 
го Воєнно.- Историческаго Общества, т. III. Документы сЬверной войны, Пол- 
тавскій періодь, ст. 276).

102) М. Возняк: Бендерська комісія по смерті Мазепи (ще недрук. праця, 
оперта на рукописних збірках Рапперсвільської Бібліотеки ч. 24.). Шан. до
слідникові дякую за дозвіл використати цінний матеріял з його праці.
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Батурина та „скриті думки й таємні наміри“ нашого гетьмана перед 
найближчими його співробітниками упереджують нас, що даремний 
був би труд у цьому напрямі.

Багато джерел до Мазепиної політики може ще бути в мо
сковських та польських архівних збірках. Не маємо досі видання 
московських актів до українських справ доби Мазепи, хоч би такого 
як до початків Руїни; колиж вірити „Дневникові воєнних подій 
полтавської битви“, то в московських архівах малиб бути навіть 
листи Мазепи до Карла ХіІІ103). Ще більше можуть принести дослі
ди в польських архівних збірках, головно в збірках Лєщинських, 
Понятовсышх, Потоцьких та інших, члени яких у тому часі були 
близькими співробітниками короля Отанислава в навязанні зносиі: 
із Мазепою.

Ледви, чи найдеться ще що нове для висвітлення шведсько- 
мазепинських взаємин у шведських архівах крім того, що досі опо
віщено. Карлом ХіІІ цікавилися не тільки шведські, але й чужі істо
рики й тому джерела до його доби в шведських збірках перетлядало 
вже багато дослідників. Праця українського дослідника в стокгольм
ському державному архіві Н. Молчановського в 1898—99 рр. не при
несла нічого для висвітлення взаємин між Карлом XII і Мазе
пою104). А в тім нічого дивного, бо, як знаємо, архів Карла XII мав 
дістатися лід Полтавою почасти в московські руки, почасти його 
знищено, а деякі шведські державні акти того часу помандрували 
до чужих збірок105).

і°3) Труды Имп. Русскаго Военно-Историческаго Общества, III, ст. 314.
104) В. Кордт: Матеріяли з Стокгольмського державного архіву до історії 

України другої половини XVII — поч. XVIII вв., Український Археографічний 
Збірник, т. III, Київ 1930, ст. 17—18.

105) Акад. Михайло Возняк мав шведські акти бендерської комісії після 
•смерти Мазепи, що опинилися в рукописних збірках польської Рапперсвільської 
Бібліотеки (тепер у Варшаві).
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ПЕРША БРОНЗОВА ДОБА В ГАЛИЧИНІ
В СВІТЛІ нових РОЗКОПОК.

Написав ЯРОСЛАВ ПАСТЕРНАК.

ВСТУП.

Під кінець неоліту знаємо Галичину1) як добре залюднений 
край. Сотні знахідок з того часу вкравиють її густою сіткою, а між 
ними .відрізнюємо вже кілька окремих культур, які були розмі
щені так, що Поділля зайняла високо розвинена культура мальо
ваної кераміки, а загальне підложжя культури дальшої частини 
краю творив надбужанський неоліт, таксамо в повному розквіті.

На густе заселення краю також в неоліті вказує відносно 
велике багатство мідяних знахідок. Коли ж безсумнівно доказано 
закарпатське походження тих виробів, а тим і масова їх продукція, 
обчислена на збут поза покриттям власного запотребовання, тоді 
треба прийняти за аксіом і той факт та пристосувати його ретро
спективно до історичних часів, що купець звертається із своїм 
товаром передусім туди, де має найбільшу спроможність позбутися 
його. Для доісторичного кумця давав таку спроможність у першу 
чергу край хліборобський, густо заселений, і з того можна зробити 
певний висновок — в чому погоджуємося з Костшевським2), - 
що Галичина була дальше досить густо заселена.

Та в бронзовій добі антропогеографічні відносини Галичини 
на вид сильно змінилися. Густо замешканий досі край світить 
на мапах знахідок І бронзової доби одною великою прогалиною3), 
серед якої видно ледви кілька широко розкинених пунктів. Нама- 
таючися пояснити той стан мінімального нашого знання про почат- 
ки брощової доби в Галичині, сконструував Л. Козловський досить 
штучну теорію, пристосовуючи до того давню думку Коссінни щодо 
І бронзової доби в корінній Польщі4). Він думає, що у нас настала 
тоді внаслідок некорисних кліматичних змін велика посуха й па

*) Під цією назвою розуміємо ту частину нашого краю, що належала 
колись до галицько - володимирської держави, залишаючи 8а західньою його 
частиною назву Малополыца.

а) Рг2Є£Ц<1 АгсЬе0І0£іс2ііу II, Познань 1923, 165.
3) Нпр. у Костшевського (Рг2Є£Із<1 АгсЬеоІ. II, табл. VI) та у Козлов- 

■ського (Ерока Ьгопги ^  Роїзсе, 1928, мапа І).
4) Коззіппа: Біе икІо^егшапізсЬе Ргаде агсЬеоІодізсЬ Ьеапі\Уог£еі (2еі£- 

«сЬгій іїіг ЕШп0І0£Іе, 1902).
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стирсько-кочівничі народи докинули цілу східню Польщу, а також 
і Галичину, шукаючи собі кращих пасовиськ на сході, чіг вірніше: 
на українських стенах. Через те густо заселені досі краї стали май
же безлюдні8).

Як причину великого браку нахідок з І бронзової доби у нас 
прийняв цю теорію й Антоневіч, у якого одначе та сама причин.» 
мала інший наслідок: на його думку населення Галичини через 
посуху дуже зубожіло й не маючи за що набувати закарпатських 
бронзів, уживало дальше камінного та кремінного знараддя®). ,

Інакше ставиться до того факту третій визначний польський 
археолог, Костшевський. На його гадку брак знахідок із І бронзової 
доби у нас треба пояснити тим, що бропзова доба не мотла у нас 
розвинутися скоро через відсутність мідяної руди, а другою, може 
важнішою причиною була зміна населення. А саме під кінець нео
літу чи з початком бронзової доби натло покинув Поділля нарід 
мальованої кераміки, а ті, що прийшли на його місце, не вспіли 
доволі скоро нав’язати торговельні зносини з найблизчим сильним 
центром бронзової культури — Угорщиною, і тому мусіли уживати 
ще якийсь час камінного знаряддя7). До того додає він у пізніших 
розслідах ще третю причину, а саме недостаточне пізнання кера
міки І бронзової доби та цілковитий брак орнаменту на ній, що 
дуже утруднює її вивчення8).

Я сам навів недавно в „Короткій Археології" кліматичну тео
рію Козловського при описі бронзової доби в Галичині9), не займа
ючи до неї свого становища. Одначе в світлі нових дослідів справа 
заселення краю на початку тієї доби представляється багато кра
ще. Нижче стараюся доказати це головно на підставі власних нових 
розкопок, що відкрили нову культуру в Галичині та здобули під
стави до нового розуміння ночатків бронзової доби в рямцях доте
перішніх дослідів над археологією краю.

І. ВЛАСНІ РОЗКОПКИ.
І. Почапн, пов. Золочів.

На терені сіл Хдльчиці й Почапи в Золочівщині, між гостин
цем і потоком Белзцем, є величезна кількадесятиморгова піскова

5) Когіодуакі: Ерока Ьгоїші V Роїзсе, 21, 35, 37.
6) Лпіопіе'л'іог: Агсіїеоіо^уа Роїзкі, 1928, 78.
’) РггееЦі АгсЬеоІ. II, 1923, 166.
*) Рг2е§Ц<1 АгсЬеоІ. IV, 1928, 4. -
9) Коротка Археольоґія західньо - українських земель, Львів 1932 (від

битка 8 „Богословії*), отор. 63. -
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надма, густо вкрита доісторичним череп’ям та кремінним знаряд
дям, серед якого стрічаються й дрібні бронзові та залізні предмети. 
Надма сильно розвіяна, тому всі культури (мезолітична, неолітич
на, бронзова, висоцька, римська та княжа) стрічаються на одному 
рівні, на якому лише з трудом можна сьогодні розрізнити окремі 
гнізда, сліди доісторичних стоянок.

Це багате місце нахідок відкрив мабуть щойно в останніх 
роках перед світовою війною10) приватний збирач із Золочева
Н. Подґурський. В часі воєнних операцій 1916 р. наткнувся на над
му командант німецького полевого лазарету Дайбеле й зібрав на ній 
більшу кількість предметів11),, у тому три цілі горщики мабуть 
висоцької культури12). .

Після війни надма стала постійним місцем лрогульок золочів- 
ських гімназистів і двом із них пощастило в перших днях вересня 
1931 р. на почапській частині надми попасти на слід скелетового 
погребища з бронзами унєтицького типу, при чому розкопали най- 
багатший, як потім показалося: .

Г р і б ч. І.
Звернув він на себе увагу чолом черепу, яке виставало на по

верхні розвіяної надми, над її стрімкішим західнім узбіччям. По 
вповні достовірним запевненням обох відкривців гріб не відзначав
ся від іншого терену ніяким насипом. Сам кістяк був сильно скор
чений, з долонями близько голови, але такий вже струпішілий, що 
довгі кості зовсім порозпадалися на повітрі й тільки череп можна 
було добути із землі разом із бронзовими прикрасами, що лежали 
біля нього та на грудях небіжчика. Були це такі предмети (табл. І):

1) бронзовий ковток округлий, 20 мм. у промірі, з дроту роз
клепаного до половини в бляшку, без поздовжнього реберця та яко
гось орнаменту; дротяна частина перев’язана в одному місці двічі 
кругом обвиненим, тоненьким дротиком. Кінці ковтка заходять 
за себе;

- 2—3) Два легко випуклі кружочки з бронзової бляхи, 32 мм.
в промірі, з діркою по середині до пришивання;

4) подвійна, 26 мм." широка спіралька з бронзового круглого 
дрбту, що нагадує окуляри з високим каблучком посередині;

.10) того можна догадуватися на підставі реєстру В. Януша, який не 
згадує ще Хильчиць та Почадів у свому досить комплетному каталозі га
лицьких нахідок (2аЬуШ рггейЬізіо'гусгпе баШд! ’Л'зсЬоішеі, Львів, 1918).

' и) \\гіепег РгаЬізіогізсЬе ХеіізсІїгШ, V, 1918, 70—71. •
‘’^ Одпн. такий, майже цілий .горщик дарував у 1932 р. до Музею Н.Т.Ш. 

п. Я. Почапський (ч. інв. 23075).
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5—6) два малі колісцята з вузької бронзової бляшки (промір
12 і 16 мм.) з кінцями, заложеними за себе, при чому один кінець 
трохи ширший від другого; ... ‘

7) розсипаний нашийник із кільканадцяти коротких спіра
льок із бріонзової, 6—8 мм. широкої бляшаної тасьми, та з 7 камін
них малих кораликів;

8) шило з овечої (?) кістки з ноги, яка внаслідок рфкладу 
стратила вже суглоб; посередині слід бронзової патини — довжи
на 95 ММ.

Добре збережений, довгоголовий (гол. пок. 71.75) жіночий (? ) 
череп має на бороді та на правому виску зелені плями від патини.

Додаткові мої розкопки на тому місці не дали нічого нового, 
прийшлося тільки шукати дальших гробів, і справді, по хвилі ко
пання знайшов я у віддалі кількох метрів, майже під самою поверх
нею терену, знову без ніякого насипу:

Г р і б  ч. II.
Скорчений кістяк лежав на правому боці, головою до заходу. 

Сильно зігнені в ліктях руки дотикали пальцями рамен, права нога 
була коліном притягнена аж до живота, ліва була висунена коло
ном вперід, а стопу мала під сидженням. Ціла довжина скелету ви
носила в скорченій позиції 96 цм. Череп був такий дуже струпіші- 
лий, так само й довгі кості, що годі було добути їх із землі. Можна 
було тільки ствердити, що долішній щелеп мав із правого боку 
широку зелену пляму від сніті, а біля вуха лежав 18 мм. довгий, 
ка'блуковато вигнений бронзовий дротик (частина колісцятка, або 
іншого подібного ковтка, як ч. 1 у І гробі).

Біля небіжчика знайшлося одне тільки кістяне шило 101 мм. 
довге, таке саме як і в першому гробі, але воно попало на лопату 
кілька хвилин до відкриття гробу так, що його місця біля скелету 
годі було означити.

У віддалі 50 метрів на схід від І гробу знайшовся вкінці що:
Г р і б  ч. III.
Скорчений скелет лежав таксамо на правому боці, головок» 

до південного заходу. Обі ноги, притягнені досить до тіла, мали 
п’яти під сидженням; права рука мала долоню під головою, ліва 
була зігнена в лікті під прямим кутом. В околиці лівого рамени 
лежала бронзова, листовидна стрілка, дещо грубша посередині, 
32 м. довга, 8 мм. широка, а посередині 1.5 мм. груба. Біля лівого 
уха мав череп зелену пляму від сніті. Ціла довжина скелету вино 
сила в скорченій позиції 120 цм. І він був такий сильно зітлілий, 
що ані череп, ані жадна довга кість не дала вийнятися з гробу.
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2. Якторів, пов. Пе^емишляни. - :
В половині дороги між Якторовом і Уневом, у митрополичому 

лісі „Яворина", є у відділі 14,6 недалеко від себе три дуже розсу
нені могили. їх  розкопав я в половині червня 1932 р. з таким 
вислідом:

' Могила  ч. І.
Найбільша з усіх трьох, біля 15 метрів у промірі, з північ

ного заходу трохи розкопана, посередині 140 цм. висока. Вкривала 
її 20—25-центиметрова верства темної землі, пухкої від корінців 
та гнилого листя, а під нею було ядро могили з такого твердого чор
нозему, що можна було його тільки джаґаном копати. У глибині 
70—80 цм. під верхом могили зачали показуватися розсипані 
в насипі дрібні грудки паленої глини, під якими, вже на цільці, 
було серед могили широке огнище, зазначене тонкою верствою 
вугликів та попелу.

Розкопуючи могилу спершу тільки двома ровами навхрест 
півтораметрової ширини, знайшов я один тільки кремінний куто
вий рилець на трикутному в перекрою відщепку із сучком, 62 мм. 
довгий, з угнутим скробачем на кінці, (Музей НТШ., ч. інв. 23033/1). 
Тільки згодом, при розкопуванні цілої могили від середини на боки, 
знайшовся ще короткий кремінний ножик, 43 мм. довгий, зроблений 
із широкого відацепку з корою (Музей НТШ. ч. інв. 23033/2); лезо 
підгострене плоскою паралельною ретушшю, спинка сеґментувата, 
затуплена, — та сам гр і б  у південно-східній частині могили 
(табл. II).

Був він у глибині 163 цм. під верхом могили. Гробова яма мала 
неправильну форму й була всього 35 цм. глибока. На дні, в тому 
місці, де небіжчик мав ноги, була верства попелу з вугликами, ма
буть огнище, на ньому 10-центиметрова верства чорної землі, а щой
но на ній лежів скорчений скелет, на правому боці, головою до сходу, 
ногами до заходу. Долоні обох рук були під бородою, праве коліно 
висунене до переду, ліве опущене трохи вділ; обі п’яти знищив своєю 
норою якийсь малий гризун, якого головка осталася таки на місці. 
Довжина скелету від тімени до клуба 80 цм., до пят 100 цм. Череп 
сильно струтшілий та так сплощений вагою землі, що грубінь у вис
ках виносила всього 12 цм. Хоч я його витягнув разом із землею, 
вдалося,опісля зреставрувати з нього тільки середню частину чола 
та верху аж до лямбдоїдального шву та ліву потиличну кість. Ніжна 
будова захованої бороди вказує на жіночий йол, а досить стерті вже 
зуби на вік біля 40—45 літ. Дуже цікавий з антропологічного боку
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к череп, бо виказує деякі неандертальоїдні признаки в сильно розви
нених надбрівних луках та низькому, поданому взад чолі.

Всі інші кості були також дуже струпішілі так, що годі було 
добути хочби одну довгу кість цілу.

Як одинокий дар мав небіжчик на середущому пальці правої 
руки добре збережений перстень із бронзового дроту з подовгастим 
спіральним щитиком („Моррепгіп£“)2і мм. в промірі.

При розбиранні гробу виявилося, що в насипі під колінами 
небіжчика лежав кусень грубої зівірячбї кости, половина теіасаг- 
риз’а. яку треба класти у зв’язок з огнищем на дні гробової ями.

М о г и л а ч. II.
була у віддалі 25—ЗО метрів на захід від першої, сильно розсунена, 
поросла також молодою смеречиною. Промір її приблизно 10 метрів, 
висота 135 цм. Наверствовання насипу таке саме, як і в першій 
могилі, тільки не було в ньому ніяких вугликів, попелу та грудок 
паленої глини.

По середині могили, в глибині 155 цм. від верху насипу, лежаз 
боком малий, дуже ушкоджений глиняний кухлик з ушком. Його 
долішня частина зовсім півкулиста, без жадного сліду сплощення 
на дні так, що кухлик не може сам стояти. Кругом низької шийки 
є шість поземих рядків шнуркового орнаменту, а від найнижчого 
з них спадають густо вниз приблизно 3 цм. довгі рядки такого самого 
орнаменту; е їх приблизно 60. На переході шийки в черевце наса
джене мале ушко, 13 мм. широке, 26 мм. довге, прикрашене трьома 
рядками шнуркового орнаменту, які звисають аж на черевце. Висогг 
кухлика виносить 79 мм., промір вичеревку 88 мм., промір шийкя 
в перехваті 64 мм., грубінь стін 3 мм.; злім чорний, краска цілої 
поверхні брунатно-сіра (табл. III, 2 — Музей НТШ., ч. інв. 23542).

Позатим не знайшовся в могилі ніякий інпшй предмет, а  також 
не було ні сліду небіжчика. Та все таки не можна вважати могили 
за порожній епітафій, а відсутність скелету треба пояснити діланням 
сильних гумусових ківасіїв, які веліли його вже цілком стравити13).

М о г и л а  ч. III. 
виявилася зовсім порожна, навіть без найменшого сліду вугликі,?, 
тому можливо, що було це. природне підвищення терену.

Майже иЬв року пізніше розкопав я в якторівському лісі „Мо- 
чари“ ще одну могилу. Була це:

М о г и л а ч. ІУ.

,3) Подібний випадок завважив недавно і Т. Сулімірський, розкопуючи 
яогили із шнуровою керамікою на Бойківщині.
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. Лежала вона майже на самій лісовій лінії ч. 5 відділу ч. IX. 
і була віддалена на 500 метрів повітряної лінії в північносхідньому 
напрямі від перших двох могил. Ціла поросла молодими буками, 
дуже розсіла,. всього 80 цм. висока, мала зате 18 метрів у промірі, 
Верхній плащ могили творила 20—25 цм. груба верства землі пух
кої від корінців та перемішаної зверху з перегнилим листям. Ядро 
могили було з чорної, дуже твердої землі, перемішаної місцями 
з грудами жовтої глини, які мали часом зовсім округлий, перекрій. 
На перший погляд виглядало це так, ңеначеби при сипанні могили 
роблено валки з жовтої глини та, кидано опісля в могилу в різних 
Еисотах насипу в повному безладді, одначе після розчищення кіль
кох таких „валків“ виявилося, що їх кінець розширюється в зовсім 
неправильну груду глини14). . • . . ■

Посередині могили перші вуглики показалися в глибині
ЗО дм., а пів метра глибше була ціла їх верства. В купці вугля 
й попелу, також посередині могили, лежав ще 35 цм. довгий кусень 
зовсім звуглілого патика. Ця. верства згарища показалася опісля 
по цілій могилі, тільки через нерівність терену під могилою висту • 
нила вона в східній частині могили дещо вище, ближче до верху
МОГИЛИ. - . . -

У південній частині могили лежав боком у тій верстві згарищ 
малий глиняний к у х л и к з ухом, 83 мм. високий. Дно його було 
досить рівне, долішня опука частина з проміром 86 мм; неорнамен- 
тована, а горішня циліндрична, прикрашена кругом п’ятьма подвій
ними поземими рядками відтисків шнурка.. Двома прямовісними 
парами рядків такою самого орнаменту є прикрашене й трохи жо
лобкувато вгнуте ухо (21 мм. широке, 53 мм. довге), що йде вії 
горішнього краю вінця посудини на плечі вичеревку. Орнамент 
шийки є тим ухом перерваний. Стіни горщика є 3—4 мм. грубі (Му
зей Н. Т. Ш., ч. інв. 23369 — табл. III, 3).

Зараз біля горщика лежав кремінний двобічний скробач на 
довгому відщепку з сучком, 84 мм. довгий, залусканий на обох 
боках високою ретушшю. Найбільша його ширина 32 мм. (Музей'
Н. Т. Ш., ч. інв. 23370). ' . " ‘

Над самим кухликом була більша груда дуже пороватої землі
з блискучими стінками дірок, а біля нього ціла її верства, вже меіі- 
ше поровата, змішана ніби з попелом.

Х^оч у цілій могилі та було найменшого сліду по небіжчику,

14) Робітники пояснювали це так, що мовляв: .вони* носили вемлю на 
могилу в шкіряних фартухах і з того вона трохи позаокруглювалася.

7
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годі було доглянути в тій пороватій, зовсім безфоремній верстві зем
лі біля кухлика останків скелету. Радше приходять на думку слова 
Городцова, що під одним опуклоденцевим горщиком бронзової доби 
знайшов „просохлу та запеклу масу, найпевніше печене мясо“15)

II. МУЗЕЙНИЙ МАТЕРІЯЛ.
1. Баличі, пов. Мостиська.

На терені громади е дві ґрупи доісторичних могил. Одна з них 
складається з 13 могил, стиснених на досить малому місці серед 
громадського пасовиська, що на південний захід від села, дальших 
п’ять могил є схованих в сусідньому лісі ґрафа Стадніцького, 
а одна лежить біля північної гряниці села Мочерадів. У 1901 р. 
звернув на них увагу полк. Альфред Кіццоля (Сішгоіа) і переко
пав їх усіх найближчого року на припоручення Збору консерва
торів Галичини. Справоздання з розкопок коротке й неповне, бо по
дано опис тільки вісьмох могил, і то не по гробам, а по родам нахі
док: камінь, бронза, кераміка16). До круга унєтицької культури 
можна віднести тільки одну з тих могил. Ось її опис:17)

М о г и л а  ч. VII, а.
Під ЗО—40 цм. грубою верствою жовтої глини18) лежав у чор

ній твердій глині, в глибині 170 цм. від верху могили випрямлений 
кістяк горілиць, 218 цм. довгий, головою до північного сходу; ви
прямлені руки були відсунені яких ЗО цм. у бік від тіла19). На гро
бовий інвентар зложилися:

1) М и с о ч к а  на повній ніжці20), що стояла між ногами ске
15) Труды XII. археол. сїЛізда, І, 328.
16) СЬіягоІа: РгаЬізіогізеЬе Рипів аиз \Уезі^а1І2Іеп (.ІаЬгЬисЬ йег к. к. 

і2епіга1кот., N. Р., І, 1903, 141—149 і в образків у тексті); не вистачав також
сумаричний опис Козловського (Міосізга ерока катіеппа, 1924, 189).

17) Всі нижче описані предмети е у збірці археол. кабінету на львів
ському університеті; за дозвіл публікувати їх складаю на цьому місці подяку 
п. доц. др. Т. Оулімірському.

и) Кіццолю дивувало таке, а не відворотне иаверствування насипу, 
яке одначе зовсім природне: наперед присипали небіжчика чорною землею, 
яку зібрали з поверхні терену кругом нього, опісля дали на це жовту глину, 
яку добули зпід гумусу, а що на цій жовтій глині нема сьогодні ще чорної, 
винні цьому атмосферичні впливи, дощі та вітри, які знесли та змили ново 
утворений гумує у низ.

19) А н т о н е в іч  припускав, що небіжчики у Баличах були хоронені 
у домовинах (АгсЬео1о§да, 76), але це може відноситися тільки до могили ч. V., 
у якій стверджено останки деревляного (?) підкладу та обложення (СЬіггоІа;
1. с. 147—148); у могилі ч. VII, а цього случаю не було, про що свідчить най
краще уложення рук далеко від тіла.

*•) К о з л о в с ь к и й  подав мильно, що ніжка пуста (Міойвга ерока, 189,219>
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лету; її стіни дуже мало вигнуті, поземо стятий беріг прикрашений: 
скісними відтисками краю тонкої дощинки (?), витягнений легко 
до середини (як у мисках дзвоноватих кубків), на перехваті пля- 
стичний пружок із гострим хребтом (вироблений пуншами — не- 
наліплений), прикрашений пальцівкою (відтисками пушки з ніг
тем)21); дно рівне, зовсім гладке. Розміри: висота 61 мм., промір 
мисочки 103 мм., промір ніжки 67 мм., грубінь стінки 7 мм., її злім: 
цеглястої краски22) — табл. III, 1.

2) А м ф о р а г л и н я н а ,  неорнаментована, у виді плоскува 
тої кулі (долішні стіни вичеревку простіші, ніж горішні), з низь 
кою, легко розхиленою шийкою та 4 ушками, осадженими у віддал''
4 цм. від насади шийки на плечах амфори; дно легко вгнуте, на зло 
мі вичеревку та під ним сліди гончарської дооцинки (не соломи)' 
у виді ґруп рівнобіжних, дуже мілких рівчиків у різних напрямах.. 
Краска амфори брудно цегляста з темнішими плямами, злім цегля
стий. Розміри: висота 180 мм., промір вичеревку 300 мм., промір* 
шийки 100 мм., її висота 35 мм., промір дня 70 мм., довжина двох 
збережених ушок ЗО і 34 мм., два другі дороблені23) — табл. III, 1.

3) Б р о н з о в и й  б р а с л е т ,  отворений овальний, лежав- 
біля правої стопи; перекрій зовні півокруглий, з середини плоску - 
ватий; кінці звужені, на одному з них ледви замітні сліди попереч
ної, досі не заприміченої насічки; патина шорстка, повищерблю
вана. Розміри: промір 75X70 мм., грубінь посередині 7 мм., прг 
кінцях 4 мм., віддаль між ними 5 мм.24).

4 ) Ф р а ґ м е н т  б р о н з о в о г о  ш т и л е т у  (середина), ле
жав біля 50 цм. в бік від правого ліктя, біля фраґменту бронзової 
глиці; поперечний перекрій у виді дуже сплощеного ромба, краї' 
гострі, патина яснозелена, шорстка. Розміри: найбільша ширина' 
29 мм., довжина 40 мм., грубінь посередині 3 мм.

5) Ф р а ґ м е н т  б р о н з о в о ї  г л и ц і 25) дуже знищено:,-
21) Козловський називав це мильно раз зірковим орнаментом (М1о<1- 

вга ерока, 189), другий раз поясом пластичних кружочків (іЬИеш 219), третій 
раз орнаментом п л а с т и ч н и м  пальцевим (Ерока Ьгопги, 36), та відповідно* 
до того подав й мильний — за Кіццолею — рисунок (іЬійет, табл. ХІП.).

22) Образок у Кіццолі (1. с. ч. 182), Козловського (Шосізга ерока, табл..
XXVII, 15 і Ерока Ьгопги, табл. XIII, 14) та Антонввіча (АгсЬеоІойа, їі£. 19,, 
ч. 4) — всі за Кіццолею, мильні.

83) Образок у Кіццолі (1. с., ч. 181) та Антонввіча (АгсЬбоІо^а, 1щ. 19,. 
ч. 1 — за Кіццолею) — оба мильні; кращий у Козловського (Ерока Ьгопги, 
табл. XIII, 13).

,4) Образок у Козловського (Ерока Ьгопги, табл. XIII. 11) — та у Сулі- 
мірського (1. с., табл. І, 1.).

ї5) Кіццоля (1. с. 148) говорить про два фраґменти.

9
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неорнаментованої (обломані оба кінці). Розміри: довжина, 63 мм., 
грубінь тоншого, краще збереженого кінця 4 мм. -

6) Ол о в ’я н и й  (?) п е р с т е н ь " 6) (був на лівій руці), 
гладкий” ), дуже погнутий; один кінець вужчий, заокруглений, 
другий ширший, рівно втятий, патина біла. Розміри: промір 22X26 
мм., ширина посередині 11 мм., грубінь штабки 2 мм., віддаль між 
кінцями 4 мм.

7) Ф р а ґ м е н т  д р у г о г о  п о д а б н о - г о п е р с т е н я 28), май
же рівний, біло патинаваний, один кінчик .иідогнений. Розміри: 
довжина 21- мм., ширина 12 мм., грубінь 2 мм. . .. ; - ' _ .

. 8) Ф р а ґ м е н т  ґ р а н і т о в о г о  т о п і р ц я 29), темного,ду 
же звітрілого, мабуть мигдалевидного, з легко у низ розширеним 
лезом. Довжина збереженої частини (від леза) 65 мм., грубінь 33 млі.

9) С о к и р к а к р е м і н н а ,  з груба чотирокутна в перекрою, 
з тонким обухом, гладженим, луковато вигнутим лезом та слідами 
гладження по обох ширших боках; матеріял темний з ясною пля
мою. Розміри: довжина 96 мм., ширина леза 39 мм., обуха 24 мм., 
найбільша грубінь 15 мм.

10) К р е м і н н а  с т р і л к а  трикутна, з легко вгнутою під
ставою; з обох боків кругом дрібна рівнобіжна ретуш. Розміри: дов
жина 25 мм., ширина низом 18 мм., грубінь 3 мм. : .

11) С к р о б а ч  к р е м і н н и й  із відщеику трикутного в пе
рекрою; оба боки прямовисно відретушовані, кінці обломані. Розмі
ри: довжина 58 мм., ширина кінців 14 і 20 мм., грубінь 7 мм.

12) П’ я т ь  а м о р ф н и х  к р е м і н н и х  в і д л у и к і в ,  
різної величини, без слідів оброблення30). '

. 2. Белзець, пов Золочів.
Бронзова стрілка без тулійки, з крильцями та низом розши- 

ною плоскою ніжкою, викопана на громадському вигоні (Музе^
Н . . Ш., ч. інв. 22047).

3. Галичина. . .
Плоска бронзова сокирка з вахляроватим лезом та низьким і г 

вистаючими берегами, з незнаної місцевости, дарована Карлом Ро-

-6) Козловський називав його мильно бронзовим (Щосізга ерока, 189 
і Ерока Ьгопги, 36). . , . ,

,7) Кіццоля бачив на ньому неправильно оздобні ґудзки; е це лиш 
грудки (виквіт) патини. -

• , *8) Кіццоля (1. о*) не згадує про нього.
29) Козловський (1. с.) не згадує про нього. '
30) Кіццоля їх не згадує. . - . -
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ґавським до збірок Археологічного Кабінету краківського універ 
ситету (ч. інв. 7015). Виміри: довжина 115 мм., ширина леза 50 мм., 
кінця 18 мм., грубінь у половині довжини 13 мм.81) — табл. ІУ, 2.

4. Ґдешнці, пов. Перемишль.

бпископ Ступницький розкопував тут могили у 1888 р. і знай
шов у них бронзовий браслет, кремінний ніж та кремінний відби
вач. Браслет був свого часу у княжни Любомірської, а кремінні 
предмети у нього32).

5. Камінка Струмилова. -

В археологічному музею краківської Академії Наук є під 
ч. 3344 два бронзові предмети, які дістав Оссовський у 1882 р. віл 
д-ра Йодловського (табл. IV, ! ) : -

1) штилет .листовидний, якого поперечний перекрій має вил 
дуже плоского ромба; в горішній частині чотири гранчасті брон 
зові нюти для прикріплення ручки. Довжина 285 мм., найбільша 
ширина 55 мм.;

2) чотирозвоевий браслет з 5 цм. широкої бляхи, якої оба кінці 
склепані у прямокутний в перекрою, грубий дріт з гострим кіа- 
цем38).

6. Передіванє, пов. Городенка.

При копанні глини на глиниську за селом у 1878 р. відкрив 
один селянин случайно гріб із скелетом, на якому були бронзові 
прикраси. Повідомлений про нахідку коне. Пшибиславський знай
шов скелет вже доволі розкиданий, без жадного сліду обложення 
камінням. З нього можна було зберегти лиш череп без костей лиця, 
з широкими зеленими плямами від патини біля обох вух; також 
були розкрашені на зелено позвонки шиї. З предметів, знайдених 
при скелеті дістав консерватор: 4) пару бронзових-бляшаних ковт
ків у виді дуже широких вербових листків із тисненим поздовжнім 
реберцем та довгим дротяним хвостиком (промір їх 47 і 50 мм., най

*‘) Апіопіетсг: АгсЬооІощ'а, табл. XIV. обр. ЗО; поданої на тій самій 
таблиці під ч. 31 другої подібної, але ширшої сокирки не вдалося мені від
найти в Археол. Кабінеті краківського університету.

31) Оззо’А'зкі: ЇЖАК, 1890 XIV. 25; Бетеігукіе'Л'ісг: Маіегуаіу апігор. —
агсЬеоІ. і еіпо£г., 1897, II, 124; ^пизг: 2аЬуікі 181, ч. 369. -

53) Оззолузкі: 2ЛУАК, 1891, XV, 83; Іапизг: 2аЬуікі 156, ч. 254; Апіопіе-
шелуісг: РггеегЦіІ Агсіїеоі. II, 1893,14г(тільки.шТИлет); Когіслу-бкі: Ерока Ьгопги,
табл. ХІТІ, 19—20.
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більша ширина бляшаної частини 24 і 33 мм., грубінь дроту і1/., 
мм.; 2) дві пари'дротяних ковтків бронзових із подовгастим спіраль
ним щитиком (один цілий із проміром 35 мм., решта ушкоджені) 7
3) кістяне коліоцятко з проміром 22 мм34) ; 4) череп із патиною пря 
обох ухах. Всі вичислені предмети знаходяться в Музею Дідл - 
шицьких у Львові30) — табл. ІУ, 3.

7. Почапи, пов. Золочів.
Мабуть із гробу, розкопаного у 1928 р., походять чотири фраг

менти двох великих ковтків, подібних до перстенів із спіральним 
щитиком, із бронзового дроту, та два фраґменти бронзового дротя
ного ковтка, розклепаного до половини в дашковато поздовж зігне- 
ну бляшку, якої обломаний кінець тепер 9 мм. широкий. (Музей
Н. Т. ПІ., ч. інв. 18037 — табл. II).

8. Путятинці, пов. Рогатин.
Бронзова глиця кипрійського типу, мабуть із гробу (у музею 

Дідушицьких у Львові)30).

9. Хильчнці, пов. Золочів.

Бронзова плоска сокирка 8 низькими берегами, знайдена один
цем на пісковій надмі (місце переховання невідоме)87).

10. Хлопи, пов. Рудки.
Два бронзові ковтки у виді широкого вербового листка з по

здовжнім тисненим реберцем та дротяним хвостиком (один розло 
маний — Музей Любомирських у Львові, ч. інв. 102438).

11. Чехи, пов. Броди.
Бронзовий дротяний ковток із подовгастим спіральним щити

м) Про нього не згадує Коперніцький (2\УАК, 1884, VIII, 28).
35) Корегпіскі: 2ДУАК, 1884, VIII, 28; РггуЬузІачгзкі: Керегіогуит гаЬуі- 

ко\\г, 1906, 28 — 29; ^пизг: 2аЬуікі 126, ч. 198; КозЬггемгекі: Ргге£Іфі АгсЬеоЬ 
X, 1028, 9; Апкгаіешсг: АгсИео1о§]а 1928, 77; Мет: Бигазіа зеріепігіопаїіз 
апіжща, 1930, IV.

36) Козіггелузкі: Ргае^Цй АгсЬеоІ. II, 1923, 191; Ко2Іо\\'вкі: Ерока Ьгопги 
\у Роїзсе, 1928, 37 і табл. XIII, 12; Апіопіешсг: Агсіюоіоща, 1928, табл. XIV, 33.

37) КогІо\Узкі: Ерока Ьгопги 22, 37; Козігге^зкі: Ргге^іагї АгсЬеоІ. IV, 8
38) КаІа1о§ Мигеиш ЬиЬогаігзкісЬ, 1889, ч. 122; .Іапизя: 2аЬуШ 197, ч. 431 

(мильно: пара браслетів); Коз^ггеттакі: Рг2Є§1фі АгсЬеоІ. 1928, X, 9; Апіопіе- 
\\іся: АгсЬео1о§з'а, 77: Мет: Еигазіа зеріепіг. ап^иа, IV, 1930, 140.
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ком, найдений Шараневичом на погребищі висоцької культури 
<в археологічному кабінеті львівського університету)39).

III. ОПРАЦЮВАННЯ МАТЕРІЯЛУ.

1. Власний матеріял.
а) Бронзи.

Типовою формою, що найкраще вказує на культурні зв’язки 
чи просто саме походження ґрупи людей, похоронених на доісто
ричному погребищі в Почапах, є неорнаментований к о в т о к  із 
гранчастого, бронзового дроту, розклепаного до половини своєї дов
жини у 6 мм. широку бляшку та перев’язаний в одному місці дротя
ної частини двічі кругом обвиненим тоненьким бронзовим дротиком. 
Найближічу аналогію до нього знайшов Козловський на погребищі 
унетицької культури в Івановицях, мехівського повіту (на північ 
від Кракова)40). Він також перев’язаний у тому самому місці тон
шим дротиком, а різниця між обома ковтками тільки та, що івано- 
вицький примірник прикрашений кругом бляшаної частини ритою 
лінією й кінчик цієї частини є загострений, а не овальний, як у по- 
чапського ковтка. Крім того той останній в трохи менший, але тільки 
тому, що його кінці заходять за себе. -

Другу аналогію до нашого ковтка знаходимо у Костшевсько- 
то") з корінної Польщі (Новийдвір, пов. косцянський). Ковток цей, 
переховуваний у збірках Товариства приятелів наук у Познані, на
лежить також до інвентаря унєтицької культури на її дальших пе- 
риферіях у Польщі, де стрічається порівняно рідко42). Він деацо 
більший від нашого, бо отворений, як іваповицький, але також не
орнаментований. Дротяна його частина є коротша від бляшаної та 
неперев’язана тоншим дротиком.
• Розглядаючися за дальшими аналогіями до нашого ковтка 
в тіснішій вітчині унєтицької культури, стрічаємо дві потрібні на
хідки на сусідньому Шлеську. Одна походить із Зедліц, повіт Штай-

39) Насіасгек: Тека копзепуаіогзка 1900, II, табл. VI, ч. 5. Зачислювані 
.до І. бронзової доби Костшевським (РАР, 1923, II, 191) дві бронзові глиці з пів- 
кулистою скісно проверченою головкою вилучувмо з інвентаря унєтицької 
культури супроти очевидної їх приналежносте до високої культури (пор. та
кож: Ко2Іо\У8кі: Ерокі Ьгопги, 22, 36 — 37), про що рішає найкраще сам ден- 
жик розкопок (Насіасгек: 1. с., 19, 20), тоді невважаючи на твердження Ко- 
•стшевського (РАР, X, 1928, 8), зовсім ясно стилізований.

40) Коаіочузкі: Ерока Ьгопги Роїзсе, 1928, 26 і табл. І, обр. 15.
4*) Козіг2Є\У8кі: Шеікороізка, II. вид., 1923, 49, обр.. 128.
4Ї) Козіхгелузкі: 1. с. 48.

із



76 ЯРОСЛАВ. ПАСТЕРНАК

нав43). Це скарб бронзових виробів, приналежних до унетицької 
культури, серед яких е два ковтки дуже подібні до почапського, але 
багато більші. Бляшана половина ковтків е овально закінчена, як 
у нашому примірнику, але прикрашена штанцованйм орнаментом, 
як у Івановицях, тільки що тут не одна, а дві лінійки біжать здовж 
довших боків бляшок, які в одному ковтку загинаються на округ
лому кінці бляшки під гострим кутом проти себе до середини, рої- 
щіплюючися рівночасно на 5—6 рисок..Кінці ковтків заходять за 
себе. - - .

Друга аналогічна нахідка походить із Шенфельду, який Сеґер 
уміщує на Шлеську44) на підставі достаточних індицій. Це шість 
подібних ковтків, які. належать також до бронзового скарбу уне
тицької культури, що переховується у Германському музею 
в Нюрнберґу. Всі вони майже однакової величини, з кінцями зало- 
женими за себе. Різниця між ними тільки та, що дротяна частина 
в одних кругла в перекрою, в других плоска, а бляшана частина 
різної ширини: у трьох ковтків вона гладка, а в трьох прикрашена 
поздовж! ритими чи штанцованими лініями. З тих останніх один 
є найширший із усіх та має по три рівнобіжні лінійки здовж країв 
бляшаної частини, незлучені із собою на її округлому кінці, а два 
інші, вужчі, мають по 3—4 лінії, що займають цілу ширину бляш
ки. Крім того з тих двох останніх один має кінець дротяної частини 
легко розклепаний та прикрашений десятьма скісними рисками45).

. Останню аналогію до почапського ковтка знаходимо на мо- 
равськоншлеському пограниччі, біля Моравської брами, якою діста
лася із Шлеська на Словаччину ґрупа людей з унетицькою1 культу
рою та залишила по собі погребище із скорченими скелетами у Бре- 
зовій, миявського повіту46). Між бронзовими прикрасами з того по

43) 32. ^ЬгезЬегісШ; <1ег ЗсЬІезізсЬеп ОезеІІзсЬаіі Ійг уа^егІапсІізсЬе Киї-
іиг, 1854, 36; ЗсЬІезіепз Уоггеіі УІ, 341; О. Мегііпз: №е£\уеізег сІигсЬ <ііе ІІг^е- 
зсЬісМе ЗсЬІезіепз, Вроцлав 1906, 44, обр. 74; Н. 8е£ег: ЗсЬтискзсЫЫе йег 
ігйЬеп Вгоп2Є2віі (АІізсЬІезіеп І, 1924, 76 — 80 і обр. 44); Мені: ЗсЬІезіеп (Кеаі- 
Іехікоп (іег Уог§езсЬісЬ£е, том XI, табл. 81, обр. г.); ЗсЬІезіепз Уоггеіі; VI, 
341 — 344 ; ЕеіЬзсЬг. Шг ЕЙіпоІ. 1902, 204; Козіггехузкі: Ргге£Із<1 АгсЬеоІ. II, 
1923, 190, ч. 28.' * • “ .

44) Н. 8е§ег: АІізсЬІезіеп І, 1924, 76 і табл. VIII.
, *5) 8е§ег: 1. с., табл. VIII, рисунок ліворуч в горі.

. 46) Уаіазі’ап: ОЩдуепе ЬгоЪу ^зкгсёпсоу" па Вгегоуе^ ро<і ВгаШот (ОЬгог 
ргавЬізЬ. І, 1922, 120 — 121; ВбЬт: Рашаіку АгсЬаеоІ. XXXIV, 1924, 5; Еізпег 
ЗЬогпік М88, XX, 1920; і іе т :  НґоЬу а ЬгЬіїоуу ъ сІоЬу гапё Ъгопгоуе па 81ё- 
уепзки (ЗЬогпік У1азїїу£<1пеЬо. тигеа у  Вгаіізіауе га гок 1924, 1931, 10); И ет:
81оуепзко у  ргауеки, 1933, 53 (коректурну відбитку останньої праці визичив
мені ласкаво др. Айзнер). '
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гребища, переховуваними сьогодні в музею в Туринському св. Мар- 
тині47), є пара таких ковтків, без жадного орнаменту, які різняться 
від почапського тільки тим, що їх бляшана частина е довша від дро
тяної та лагідно в неї переходить, а не звужується нагло в дріт. 
В одному ковтку вона обломана до половини. Величина обох ковткїр  
^приблизно така сама, як нашого примірника (табл. II, 4—6). -

З чеської археологічної літератури знаю тільки одну при
близну аналогію до почапського ковтка, з погребища унєтицького 
типу у Држінові48). Той ковток має півтора звою,- а йоїо бляшана ча
стина переходить звільна у дротяну. Виріб досить недбалий, вигля
дає на лиху імітацію типового пшеського ковтка, незнаного властиво 
в чеському типі унєтицької культури. Тому нема того типу ані між 
бронзами унєтицької культури в загальній монографії Схраніля49;, 
ані в одночасному короткому опрацьовані бронзової доби Стоцько- 
го®°). Так само не знаємо аналогічних ковтків і з інших сусідніх 
країв. Виходить, що вітчиною їх є тільки Шлеськ, і там вони нале
жать до досить рідких, але якраз тому опеціяльно характеристич
них типів інвентаря унєтицької культури. ' -'

Шукаючи вкінці за аналогією до тонкого дротика, що ним пе
рев’язана дротяна частина почапського та івановицького ковтка, на
ходимо її тільки в одних Чехах. Там бувають таким тонким дротиком 
перев’язані в кількох місцях молодші типи унєтицьких браслетів і? 
подвійного дроту, а таку саму перев’язку бачимо також і на тому 
типі заушниць, що знайшовся масово в унєтицькому скарбі з Ста
рого БиджОва51) й у скарбі з Хзерного Втельна52). 6 це круглі 
бляшки, 3 цм. в промірі, з „хвостиком", до якого є причеплений зіг- 
нений у таке саме велике колісце дріт так, що довший його кінчик, 
є або обкручений кругом „хвостика" бляшки, або прив’язаний Ді> 
нього другим, тоншим дротиком.. . .

З уваги на це можна би уважати старобиджівський тип ковтків 
із типологічного боку за матірню форму, з якої розвинулася опісля 
почапська форма шляхом упрощення, а саме не прив’язано до дроту

. 47) За-їх рисунки та фотографії дякую на цьому місці д-рові Войтехов»
Будавари, кустосові музею в Турч. св. Мартині.

‘8) 8с1іті(Н: Ратаіку Агсіїеоі. XVI, 1895, табл. XXXIX, обр. 18. ”
*9) <1. 8сЬгапі1: Оіо УогдезсЬісЬІе ВоЬтепз ипі МаЬгецз, -Берлін 1928- 

табл. XXII — ХХШ. ’
50) А. Зіоску: бесЬу V (ІоЬб Ьгопгоуё, Прага 1928, (видання Штенца).

• • м) Нопга: РагшНку Агсїіеоі. 1893, XVI, табл'.' VII, 5 — 10; Зсйггііі: Зіиіііе 
табл. VII.

ь2) Зіоску: СесЬу у сІоЬб Ъгопгоуё, табл. XVIII, 5.
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окремої бляшки, тільки розклепано його самого до половини в по
довгувату вже бляшку, при чому обмотаний дротик стратив своч 
практичне пристосовання й лишився на похідній формі вже тільки 
:як декоративний пережиток. Укріплювати може в тому припущенні 
ще та обставина, що в тому самому старобиджівському скарбі е ще 
друга форма, яка також стрічається тільки в унетицькій культурі 
та в сучасному з нею типі „Ґата“, а яку можна уважати -подекуди 
переходовою формою' від одної техніки до другої, в це бронзова 
глиця в формі короткого, широкого весла, якої половину довжини 
займає дротяна частина, а половину бляшана. Знаємо її з Чех” • 
та з колишньої Ланонії04).

В інший спосіб пояснює повстання почапського типу ковтків 
.Антоневіч55). Він виводить його з великого ковтка з подвійного 
.дроту, якого оба кінці скручені разом86) та вважає перехідньою фор- 
■ңою цей ковток із Шенфельду, на якому є риті чотири поздовжні 
лінії, а плескуватий кінець дротяної частини прикрашений 10 скіс- 
.ними рисками57). На мою думку цей типологічний вивід також мо
жливий, може навіть і більше правдоподібний, але один не виключав 
.другого як незалежної від себе, сильно спорідненої ідеї.

З інших почапських бронзів стоять до обговореного типу ковт
ків щодо форми найближче два малі к о л і с ц я т к а д о  придержу
вання волосся, з вузької бронзової бляшки, з кінцями заложеними 
за себе. Кінці їх нерівно широкі й це нагадує техніку виробу брезов- 

■ських ковтків, а саме те їх місце, яке з одного боку переходить поволі 
в дріт, а з другого в блйшку. Поза тим вони мало типові.

Другий характеристичний предмет із наших розкопок є п е р- 
• с т е нь  і з  б р о н з о в о г о  д р о т у ,  знайдений у першій якторіз- 
•ській могилі. Тип цей, знаний у німецькій археологічній літературі 
під назвою „Моррепгіп£“, можна назвати у нас дротяним перстенем 

і з  подовгастим спіральним щитиком. Техніка його виробу така, що 
з дроту була скручена плоска, овальна спіраля, яку опісля згинали 
■напоперек у каблучок-дерстень, а зовнішній кінець дроту обкру
чували ще раз кругом пальця.

Цей дротяний перстень є знаний із численних нахідок на ма-

« ) Нопга: 1. с., табл. VII, 3; Кеіпеске: МАОГЯГ, XXII, 115, обр. 87.
54) ВеЬгепз: РгаЬізІ. 2еіізсЬг. XI — XII, Берлін, 118.
55) Вег іп ЗіиЬІо іп ЛУоІЬупіеп аиїдеїишіепе ВгопгезсЬаіг, 145.
56) Т и п  цей знайшовся також у  старобиджівському скарбі (Нопга: 1. с. 

~ч. 1 4 — 15).
57) 8е£ег: АНзсЬІезіеп, І, 1924, табл. VIII.
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тірній території унєтицької культури, головно в Чехах, нпр. із Нов- 
тоніц58), Камика59), Унєтіц60), Крнска61), Турска62), Полетв61,- 
Скальска04), Голубиць61*). •

Дротяні перстені з подовгастим спіральним щитиком подиву
ються дуже часто також в унєтицьких гробах на М о р а в і ї 85). 
Прим, у Шардічках біля Бучовиць00) знайшли у гробі ч. 52  дужо 
старанно виконаний примірник, зовсім аналогічний з якторівським. 
в супроводі типово унєтицької глиці з уяіком на головці. Різниця 
між ними тільки щодо призначення. Наш примірник знайшовся на 
пальці руки як перстень, а в Шардічках знайшли його в двох гробах 
(Ч .52  і 7 4 ) по сім штук рядком поперек голови (понижче уха), з чого 
виходить, що йото уживали там до придержування окремих косми- 
ків волосся67).

Друга близька аналогія моравська до нашого перстеня похо
дить з унєтицького погребища у Пшіказах68), а третю, менше ста
ранно зроблену, знайшли в унєтицькому гробі біля Ледниці69).
І вони обі є заушницями70).

Також у Долішній Австрії знаходиться, в унєтицьких погре
бищах багато дротяних перстенів із подовгастим спіральним щити
ком різної величини71). Опеціяльно багато було їх на погребищі 
в Ґемайнлебарн72).

Ця форма є отже типовою, характеристичною частиною інвен
таря унєтицької культури73) і не подибується в жадній іншій куль
турі. Одинокий мені знаний виїмок творить недбало зроблений пер

58) А. 8Ьоску: СесЬу V <1оЪё Ъгопгоуё, табл. VII, обр. 1 0 — 12;
59) ІЬісІет, табл. IX, обр. 5 — 6;
60) ІЬісІет, табл. XI, обр. 19 і 8сЬгапіІ: У0г£езс1гіс1іі;е, табл. XXII, 29;
61) ІЬісІет, табл. XV, обр. 9; ЗсЬгйпіІ: іЬі<1. XXII, 34;
ба) ЗсЬгапіІ: Біе Уог^езсМсМе ВоЬшепз ип<1 МаЬгепз, табл. XXII, 33; 

Ы ет: 8ілі<Ііе о У2піки, 59, обр. 11, ч. 2, 4.
63) Буогак: Р а т . АгсЪ. ^ХХУ, 1926, табл. IX. 19, 22.
6і) ІЬісІет, табл. XXII, 35. '
б*,а) Ращ. АгсЬ. XVI, 1893, тябл. X, обр. 32 -  33.
63) Сегуіпка: Могауа га ргауёки, 1902, 138.
бб) Ргауёк, 1927, зошит 3, стор. 22, ч. 1'.

67) ІЬі(Іеш, стор. 41.
68) бегуіпка: 1. с. 179.
69) Сегуіпка: 1. с. 169; Кеаііехікоп II, табл. 29.
70) Прикрасою до волосся (заушницею) уважає цей тип також Схраніль

-(Зіікііе, 56; Уог^езсЫсМе, 102), хоч і в Чехах трапляється він як перстень,
др. у Камику — Уог&езсЫсЫе, 103).

71) Ноегпез: ^ЬгЪисЬ (Іег 2епіга1кош. І, 1903, 40.
72) Ноегпея: 1. с., 44.
73) 8с1ігаш]: 8іи(ііе о угпіки Ьгопяоує (ІоЬу у бесЬасЬ, 56.
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стень — очевидно місцева недоладна імітація — із Феерче біля Бе
регова на Закарпатті, який знайшли із двома золотими ковтками 
семигородського тилу74).

На Шлеську стрічаються в унетицьких гробах також подібні 
перстені, але дещо відмінного типу; це перстень із вдвоє зітненого 
дроту, обкрученого два рази кругом пальця. Кілька таких спіральок 
різної величини, що служили за перстені та прикраси до волосся, 
знайшлося нпр. на погребищі унєтицької культури в Роштльос, по
віт Німпч76), де вони виступають у супроводі унєтицької глиці 
з ушком76). Інші подібні перстені знайшлися на унєтицькому погре
бищі в Домаславицях, вроцлавського повіту, в супроводі глиць ки- 
прійського типу77). На горішньому Шлеську знайшовся цей тип 
перстенів у гробі І бронзової доби з Кебервіц, ратіборського повіту, 
в супроводі бурштинових намистин78). На середущому Шлеську пе
реживається він у II бронзовій добі79), а в Малопольщі стрічається 
ще в тілоиальних гробах лужицької культури IV бронзової доби80;.

Дальшою типовою формою, приналежною до унєтицької куль
тури, є н а ш и й н и к  із коротких бронзових бляшаних спіральок, 
знайдений у першому почапському гробі. Кілька таких довших спі
ральок є у згаданому вже бронзовому скарбі із Зедліц на Шлесь
ку81), разом з описаними вижче двома ковтками почапського типу, 
а два цілі, анальогічні нашийники знайшлися там же в жіночому 
гробі унєтицької культури з Вайґвіц біля Вроцлава82). Також у нор- 
дійському скрипковому гробі з Вельвар (Чехи) є між бронзами унє- 
тицького типу дві спіральки з вузького пружка мідяної або брон
зової бляшки83). В чеських унетицьких нашийниках є між тими 
спіральками, чи радше рурочками, намистини бурштинові84), у нас 
тільки дрібні камінні. На Шлеську знаходяться такі бляшані спі

74) ЪеЬоску: Айаіок І, 1892, 75.
75) 8е§ег: ЗсЬ1е8іеп8 Уогхеіі, N. Р., II, 1902, 15 — 24, обр. 19 — 23; Ко- 

зіг2Є\У8кі: Рг2Є£Ц<І АгсЬеоІ. II, 191, ч. 42.
76) Мегііпз: ^е^\уеі8ег 44, обр. 75. •
77) бсЬІезіепз Уоггеіі, N. Р., III, 187; Козігге^зкі: 1. с. 191, ч. 33.

, 78) АІкзсШезіеп, І, 1926, 188 і обр. 3.
79) КісМІїоіеп: Біе аіїеге Вгопгегеіі іп ЗсМезіеп, 1926, табл. 2, із Стрелвн.
80) Пр. у  Мидльніках, краківського повіту (в археол. музею краківської 

Академії Наук).
81) 8е§ег: АНзсМезіеп І, 1924, 77, обр. 44, <1-Ь.
8а) 8е§ег: ЗсМезіеп (Кеаііехікоп XI, 274).
83) Зсіїгапії: ОЬгог ргаеііізі III, 1924, 44 і табл. 1, ч. 7 ; ісіет: Уог&е- 

зсЬісМе Воіішепз іт<і МаЬгепз, табл. XIX, ч. 7.
84) 8£оску: СесЬу у  ргауёки, 1923, 83.
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ральки вже в ©неолітичних гробах йордансмільської культури, де 
творять також цілі нашийники85). Звідтам дісталися вони здовж т о 
нічного берега Висли в густо заселений край народу з злоцькою ене- 
олітичною культурою66), а далі до нас. ІІ’лть фраґментів спіральних 
бронзових рурочок знайшлося також у бронзовому скарбі унєтицг..- 
кої культури в Маерсдорфі (Дол. Австрія)87). Вкінці подібні до на
ших бляшаних спіральок е й спіральки з плоскуватого бронзового 
дроту, що знайшлися в третьому тілопальному (?) гробі з Г бронзо
вої доби в Дуна-Пентеле, пов. Адонь (комітат Феєр у колишній Пх- 
нонії)88). Вони йдуть там у парі з короткими бляшаними рурочка- 
ми89), які самою ідеєю стоять дуже близько до наших бляшаних спі
ральок.

Не менше типовою формою для початку бронзової доби є д р о- 
т я н а  п о д в і й н а  с п і р а л ь к а  з і  почапського гробу, що нага
дує своїм виглядом окуляри з високим каблучком посередині. Н і 
Шлеську стрічається вона вже у гробах енеолітичної йордансміль
ської культури в супроводі вище обговорених нашийників з бляша
них спіральок90), нпр. у самому Йордансмілю91). Чи стоїть із нею 
у якому зв’язку така сама подвійна спіралька фатянівської куль- 
іури92), про те не беремося тут рішати, але певно не звідтам, разом 
із фатянівськими топірцями, тільки з далеко ближчого Шлеську 
дісталасявона здовж північного берегу Висли до народу із злоцькою 
керамікою93), а дальше на наше погребище, де є датована ковтком 
почапського типу.

Одинокий раз знайшли у нас подвійну спіральку на погребищі 
висоцької культури в Ясенові, брідського повіту94), але це вже пізні
ший тип, до якого знайшлася аналогія на тілопальному погребищі

85) Меіііпз: \уедтуеі8ег, 27 — 28 і обр. 28; КозІгяе'Л'зкі: Ргге§Ц(1 АгсЬеоІ.
II, 1923, 186, ч. 32.

86) Когкпузкі: Ерока катпіепіа, 1923, табл. XX, ч. 25 з Ґрабової, стоп- 
ніцького повіту.

87) Ноегпез: ^ЪгЪ. <Іег йепігаїкош. І, 1903. 48.
88) Веіігетіз: РгаЬізІ;. 2еі(всЬг. Вегііп 1919/20, XI — XII, 120, обр. З, ч. 2.
89) ВеЬгепз: 1. с. 120, обр. З, ч. 4.
90) Мегііпз: 1, с. 28 і обр. 27; 8е§ег: ЗсШезіепз Уоггеіі, N. Р. VII, 1916,

6, обр. 16.
91) КозІГ2е\У8к і: 1. с. 186, ч. 32 і 163, обр. 10.
92) Та1І£геп: Біе Кирїег — и п і Вгопгегеіі іа  Мог<1 — ип<1 Озігиззіапсі, 1911,

29, обр. 9. із скарбу у  Ґалічі, костромської губернії.
93) Старе Село і Грабова, стопніцкого повіту (Козіг2е\узкі: 1. с. 187, ч. 46 

47; Когіолузкі: Ерока катіеппа, 52 і табл. XX, 24).
94) Зиіітігзкі: Киїїига туузоска, 1931, табл. XXV, 46.
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молодшої лужицької культури у Скотниках, краківського повіту95). 
Вона зроблена з гранчастого дроту та причеплена до дротяного 
ланцюжка.

З чеської археологічної літератури той тип малої прикраси 
голови зовсім незнаний, а тільки один раз знайшли у північних 
Чехах90) скарб, зложений із п’ятьох далеко більших подібних по
двійних спіраль, ношених мабуть на грудях. Походять вони також 
із старшої бронзової доби та мають свої так само старі та великі 
аналогії з Угорського Городища на Моравії97).

На Моравії знаємо таку малу подвійну спіральку в бронзовому 
скарбі в Сазовицях98), але вона знаходиться там ще в старшій 
лужицькій культурі99), а дуже змінені її форми переживаються 
ще в V бронзовій добі в західніх Прусах як клямри до ременів104).

Досить часто стрічається така подвійна спіралька на Угор
щині. В Семигороді належить вона до інвентаря останньої перед- 
бронзової культури з наколюваною керамікою (Б'игсЬепзіїсЬкег.)101) 
і там є вона мабуть троянського походження, бо зовсім такими са
мими налютованими (не тисненими) подвійними спіральками є при
крашений у два ряди один золотий нараменник із Трої та глиця 
в великою прямокутною головкою102). На території колишньої Пан- 
нонії знайшли такі подвійні спіральки на погребищі І бронзової 
доби в Дуна-Пентеле (пов. Адонь, комітат Феєр103). Припавши оче
видно до вподоби, стрічається той тип опісля в різних фазах брон
зової доби угорської кітловини104). У гальнггатській тамошній куль
турі стрічаємося з ним востаннє; він розвивається тоді до п’ять ра
зів більших розмірів, дістає часом гострокінчасті ґудзи посеред спі

95) В археол. музею краківської Академії Наук.
96) Раїдовіце біля Подебрадів (Раш. АгсЬ. XXXIV, 1925, 316 — 319 і табл. 

х ь у - у ~
97) Сегуіпка: Могауа у ргауёки, 139.

' 98) Сегуіпка: 1. с., табл. XVIII, 15.
9Э) Сегуіпка: 1. с., табл. XXX, 2; Зсіїгапії: \ гог£езс1іісМе Воіппепз, табл.

XXVIII, 14 (Мостковіце біля Плюмльова); Кеаііехікоп II, табл. 29 (Пше’ставльки).
10°) Козіггелузкіг ^іеікороізка, II. вид., 86, обр. 292. :
ш ) Зсіїгоііег: Біе Зіеіп — иші КиріеггеіЬ 8іеЬепЬйг§епз, 1933, табл. 28, 

•обр. 10 (з УШЪага).
ш ) БбгрїеМ: Тго]а чп<1 Иіоп, 1902, прилога до стор. 234; ЗсІїшШ: 2еі£- 

зсіїгіїї їйг Еіітоіо&іе, 1904, 612, обр. 5.
1 ш ) Веіігепз: Ргаїїізй. 2еіізс1іг. ХІ/ХІІ, 1920, 120, обр. З, ч. 5 і 7.

104) Н атреї: АІіегЙштег <1ег Вгопгегеіі іп ІІп^агп, 1890, табл. ХІЛПЇЇ, 6; 
,ХЬІХ, 2; С, 17; Ьеіюсгку: Асіаіок І, 1892, 153 (з Закарпаття); Лессек: Правок 
Подкарп. Русп, табл. III, обр. 44; Ноегпез: Иг^езсЬісМе (Іег ЬШЗепсІеп Кипзії
III. впд., 413. - *
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раль та обернений ними в гору служить до спинання бляшаних дія- 
демів105). Недавно знайшли дві такі великі прикраси у скелетовому 
гробі гальштатської доби у Вижньому Оліячі, липтавсьісої жупи, 
е  долині ріки Вагу100).

Різниця між гальштатським типом і старобронзовим е та, що 
перший є зроблений із чотирогранного дроту й е далеко більший, 
а другий (старший) е з круглого дроту й не е багато більший від 
сьогоднішньої великої гафтки.

Два почапські бляшані к р у ж о ч к и  з діркою посередині 
до пришивання мають свої аналогії у згаданому вже раннє-унєтиць- 
кому гробі з Вельвар (Чехи)гз-тою тільки різницею, що наші кру
жочки е зовсім гладкі, а 10 вельварських є прикрашені кількома 
поперечними рядками тиснених горбочків107).

Подібний бляшаний кружочок із двома дірками до пришиван
ня е також у бронзовому скарбі унєтицької культури у Зедліцак 
на Шлеську108) У II та III бронзовій добі на Шлеську ті кружочки 
не мають вже дірок, тільки ушко з-під споду109) Те саме ушко мають 
і одночасні з ними польські бронзові ґузики110), а в нас ґузики 
висоцької культури111).

Подібні до почапського (з II гробу) поединчі дротяні к о л і с -  
ц я т а  до в о л о с с я  е також знані з унєтицької культури, нпр. 
із Полєп112), Турська113), Малих Чічовиць114), Голубиць115), та Олян- 
ської Гори110) в Чехах та з Шардічок на Моравії117). Козловський 
знайшов такий ковток у гробі ч. 6 у Івановицях. Поширення їх 
є певно далеко більше, але тонкий дротик легко зовсім нищиться

105) Н атреї: 1. с., табл. XXXVIII, 2 — 4; СХІІ, 5 (з Рімавської Суботи на 
Словаччині). .

106) Кіїгіі ЗЬогпік тигеаТпу зіоуепзку' зроіобпозіі, XXIII, 1929,34 — 35
і табл. нечислована, обр. 4.

107) 8 сЬгалії: ОЬгог ргаеЬізі. III, 1924. табл. І, ч. 8 — 12 і 15 —4.9; Зіоску: 
СесЬу V іоЬе Ьгопгоуе, табл. II, ч. 7 — 16; Зскгапії: Уог§езс1іісМе ВбЬтепз 
иіі(1 МаЬгепз, табл. XIX, ч. 8 — 12 і 15 — 19.

108) 8е§ег: АНзсЬІезіеп І. 1924, 77, обр. 44, ч. 7.
юз) Зедег: ЗсЬІезіеп (Кеаііехікоп XI), табл. 84, Ь і 85, к.
и0) Козіггеи’зк і: \Уіе1коро1зка, II. вид., 63, обр. 186; Когіо^зкі: Врокі 

Ьгопги, табл. X, ч. 8.
11 *) Тека копзеги’аіогзка II, 1902, табл. 2.
112) Буогак: Р атаік у  АгсЬеоІ. XXXV, 1926, табл. V, 7.
113) Зкоску: 1. с. XIV, 6. .
іи ) Ріс: Раш. АгоЬ. XVI, 1893, табл. XX, 6.
ш ) Зсігтійі: Р а т . Агсії. XVI, табл. X, 26. .
и6) ІЬі(1ет, табл. XXVIII, 3.
117) Ргауек 1927, ч. З, стор. 1. 29.
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через оксидовання й тоді з нього лишається тільки слід у виді зеле
ної плями на висках черепу, як у гробі ч. З в Почапах, або в гроб'
ч. 4 в Івановицях.

До одної тільки листовидної бронзової с т р і л к и  з III 
почапського гробу не знаходимо докладної аналогії в археологіч 
ній літературі. Одначе це не перешкоджу® зачислити й її до брон 
зових виробів унєтицького типу, бо вона у мініятюрі представляй 
ту саму форму, яку мають деякі унетицькі бронзові штилети та 
одночасні з ними кремінні вістря на Шлеську118) та в Чехах11’) 
У Малопольщі е подібний до неї бронзовий штилет із трьома дір
ками на нюти І бронзової доби з Ойцова, олькуського повіту120).

б) К е р а м і к а .
Глиняний кухлик із тасьмовим ухом із IV якторівської 

могили е щодо форми майже ідентичний з кухликом із IV могили 
в Баличах. Різниця тільки в орнаменті, якого на якторівському 
примірнику є п’ять подвійних рядків, а на балицькому сім. У чесь
кій шнуровій кераміці докладної аналогії до нього зовсім не зна
ходимо, що можна би пояснити тим, що кераміка річ далеко біль
ше індивідуальна, ніж бронза, бо має далеко більше багатство 
форм та легше підлягає посторонним впливам. Профілем трохи 
подібні є там деякі пугарі, тільки що вони стрункіші та без ух121). 
Зате далеко ближчі аналогії до нашого кухлика знаходимо в марш- 
вицькому типі шнурової кераміки на Шлеську122), який має оче
видний тісний зв’язок з унєтицькою культурою123). Тому нагадує 
наш кухлик також одну форму з унєтицької культури121) а також 
типовий її кухлик, але з таким злагідненим профілем, як його мар 
трохи ширша від нього посудина унєтицької культури з Надзєєва 
в корінній Польщі125). Вкінці приблизну аналогію до нашого кух
лика знаходимо між формами злоцької кераміки, тільки що у неї 
шийка в горі трохи звужена126), так само як і в кухлику з гробу

ш ) Зедег: ЗсЬІезіеп (Кеаііехікоп XI), табл. 79, 1.
ш ) 8сЬг&п11: УогдезсЬісЬіе ВбЬтепз, табл. ХХШ, 19.
12°) У збірках археол. музею Академії Наук у  Кракові.
121) Пор. Зіоску: Ргауёк г ет ё  еезкё, І. табл. ЬХУ, 6; ЬХУІ, 7; ЬХУІІІ, 4; 

ЬХХ, 13.
12!) Прим. ІїеаІІехікоп VIII, табл. 6, с; Зсіїїезіепз Уоггеіі VII, 1916, 69, 

обр. 260.
ш ) КісЬШоїеп: Біе аііеге Вгопгегеіі іп ЗсЬІезіеп, 127.
12‘) Ратакку Агсіїеоі. XXXV, 1927. табл. ХСІУ, 37.
П5) Ко8іг2Є№зкі: 'Шеікороізка, II. вид., 42, обр. 101.
1!6) Найасгек: Маіегуаїу апЬгор.-агсЬеоІ. і еіпо§г., IX, 1906, табл. VII, 1.
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в Великому Побіднику, мєхівеького повіту127)- Все те вказує на його 
пізній час, на перехід через територію злоцької культури та на 
одночасність вже з унєтицькою культурою.

Глиняний к у х л и к  із меншим ушком, прикрашений 
густо шнуровим орнаментом, має свій прототип у шнуровії кера
міці над Одрою128). Звідтам перейшла ця форма до енеолітичної 
кераміки марпгвіцького типу на Шлеськ, а далі здовж Висли, враз 
із обрядом корчення померших, до злоцької кераміки129).

З кераміки в наших унетицьких гробах знайшовся тільки 
в І якторівській могилі дрібний черопочок, 3 мм грубий, на зломі 
темний у середині та цеглястий по обох боках. На підставі доклад
ного знання чеського керамічного матеріялу уважаю його по вся
кій правдоподібності за фраґмент унетицького керамічного виро
бу, а спеціяльно за частину стінки типового кухлика цієї культу
ри. Решта керамічних форм є там вже з іншого, грубшого та ял 
зломі одноцільнішого матеріялу.

в) З н а р я д д я  к і с т я н е  та к р е м і н н е .
У двох ночапських гробах знайшлося по одному кістяному 

ши л у .  У вітчині унєтицької культури стрічаються подібні виро
би часто вже на селищах із наколюваною та нордійською керамі
кою130), а пізніше належать вони часто до інвентаря унетицьких 
гробів у Чехах131) та на Моравії132). В тамошніх гробах стріча
ються часто й бронзові шила з кістяною ручкою183) так, що шило 
було мабуть важною складовою частиною інвентаря унетицького 
гробу.

Мало типове є дрібне к р е м і н н е  з н а р я д д я  з якторів- 
ських могил. Замітна на ньому хіба тільки паралельна, дуже пра
вильна ретуш, яка є у нас характеристична для культури пізної 
мальованої кераміки.

127) Ееушап Т.: В аіапіа іегеш ж е па роїи „Кагазіпіес" \у РоЬіеіпіки 
Л\гіе1кіт, ролу. Міес1ю\\', Краків 1932, табл. XI, 1. ■

ш ) Ко2Іо\узкі: Міойзга ерока катіеппа, табл. VI, 3 ( т іл ь к и  без орна
менту). .

*») Найасгек: 1. с„ табл. VII, 1; VIII, 3 і Коззіппа: Маппиз, IV, 1912, 288, 
обр. 31. (та сама форма та орнамент, крім уха); Ког1о\узкі: 1. с., табл. XVI, 17-

ш ) З іоск у: Ргауёк зе т е  сезкё, І, раззіт .
ш ) 8сЬгапі1: Уог^езсЬісМе, табл. XXIII, ч. 28; Р а т . АгсЬ. XVI, 1895, 

табл. ХЬ, ч. 24; XXXV, 1927, табл. ХС. ч. 15.
ш ) Ргауёк, 1927, ч. З, стор. 10, 28, 29.
133) 84оску: бесЬу у <1оЪё Ьгопгоуе, табл, XI, 20; XIII, 18; XIV, 4.
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2. Музейний матеріал.

а) К е р а м і к а .
А м ф о р а  з Балич нагадує дуже подібні форми з культури 

шнурової кераміки. Найближчою аналогією до неї уважає Коз- 
ловський малу амфорку, з скринкового гробу в Кощобинцях, гуся- 
тинського повіту134), одначе вона належить до зовсім іншого типу. 
Яйдевата форма та спосіб осадження ух коцюбинецької амфорки 
є зближені далеко більше до кераміки мегалітичної135). Тимчасом 
амфора з Балич має свої далеко ближчі аналогії у шнуровій кера
міці чеській130) та шлеській маршвіцького типу137), передусім 
щодо форми, а далі й щодо способу осадження ушок на плечах 
вичеревку. Близькі аналогії знаходяться також у шнуровій кера
міці мєхівського типу, з пінчівського повіту138), та в злоцькі» 
кераміці.

Первовзори м и с о ч к и  на  н і ж ц і  має в середущій Еврош 
одна тільки лендєльська культура, де такі форми, але на високій, 
ніжці, є правилом у скелетових гробах із мальованою керамікок “ •’). 
та пізнонеолітична її фаза з йордансмільською керамікою, у якій 
такі мисочки, але на п у с т і її ніжці, є частою, типовою формою140) 
Звідтам діставалися вони спорадично до енеолітичної нордійсько';: 
кераміки в Чехах141). Одиноку мисочку на ажуровій ніжці знай- 
<шли на унєтицькому погребищі в Шардічках на Моравії142).

Певною хронологічною вказівкою1 є те, що такі мисочки стрі
чаються в тій самій формі також у раннє-бронзовій культурі пів
денно- та захадньочесышх могил143) та в одночасній культурі на 
Шлеську144), де одначе стрічається й шляхотна, гарно профільо

134) Міосізга ерока кашіеппа, табл. XV, 10; Сіцінський Юхим: Записки 
ВУАК-у І, 1931, 32, обр. 8.

135) КогЗхжзкі: 1. с. табл. IX, 1; і(1еш: бгоЪу те§аШ ус2пе па лузсЬбй осі 
Ойгу, 1921, табл. VIII, 2.

136) 8£оску: Ргауёк гешё сезкё, І, 1926, табл. ЬХХИ, 4.
137) 8е§ег: АІізсМезіеп VII, 1916, 57, обр. 228.
138) 2иго\узкі: ЛУіасІ. АгсЬ.. VIII, 1923, 98, обр. 8, а (в археол. музею кра

ківської Академії Наук); пор. також: Апіопіешсг, Кіесіегіиу 8Ьогпік, 1925, 247, 
обр. 4, с (з Нового Дароміну. сандомирського повіту).

139) ■\Уозіпзку: Біе іпкгизііегіе Кегатік І, табл. XIII, 73.
8£оску: 1. с., табл. ЬІИ, 3, 10; ЬУІІ, 7; ЬУІІІ, 2, 5; Ковка: Аъ бзге- 

§ез2еі; кегікбпууе, II (аг іуаЬЬ кбког), 1927, 168.
ш ) 8іоску: 1. с., табл. С, 9; тут можна згадати, що Райнеке виводить, 

цей тип від камінного посуду егейської области (М. А. 6. Ж  1902; XXXII, 128).
142) Ргауек, 1927, ч. З, обр. 37.
143) 8£оску: Сесіїу V (1оЪё Ъгопгоуё, 1928, табл. XXV.
ш ) Кіс1іШо£еп: Аііеге Вгопгегеіі;, табл. І, а,
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вана форма145). Подібні, грубшої роботи мисочки виказує також ін
вентар скелетових могил передлужщької культури II бронзової 
доби шлесько-великоиольського типу146). Вкінці в дуже гарних, 
струнких формах переживаються такі мисочки на ніжці ще в- ли- 
пицькай культурі у нас147), яка є за останніми дослідами безпе
речно закарпатського, ґетського походження143).

. б) Б р о н з  я.
Перше місце займають тут знов к о в т к и ,  заступлені двома 

формами, що нав’язують до проаналізованих вже вшце типів. 
Обі вони виступають у нахідках стало разом, тому є щодо віку 
зовсім одночасні.

Перша форма — це ковток дуже подібний до почапського, 
але його бляшана частина не має виду тасьми з рівнобіжними бо
ками, тільки дуже широкого вербового листка, 5—6 разів ширшо
го від аналогічної частини почапського ковтка, та прикрашеного 
здовж посередині пластичним, тисненим із споду ребром. Такий 
тип ковтків знаний у нас із гробів у Передіваню, Почапах та Хлс 
пах. Примірник із Почапів був мабуть найвужчий, а передіванськ'- 
та хлопецькі ковтки є майже однакової величини.

Першу аналогію до ковтків із Передіваня та Хшопів, одиноку 
досі на наших землях крім подібного, але вужчого фраґменгу 
з Почапів, опублікував недавно В. Антонєвіч із С т у б л а на Во
лині149). У бронзовому скарбі, датованому мідяними топірцямя 
угорського типу до І бронзової доби, знайшли там 10 подібних 
ковтків, які одначе являють собою переходову форму від почап
ського до передіванського типу. їх  бляшана частина ще не така 
широка, як у примірників із Передіваня та Хлопів і має у кількох 
ковтків ще рівнобіжні боки (в інших вони вже легко випуклі), 
але всі ковтки із Стубла мають вже поздовж тиснене реберце. 
З тгаших ковтків найбільше підходить до них фраґмент із Почапів, 
бо ковтки з Передіваня та Хлопів є далеко ширші й більше випуклі.

Шукаючи за аналогіями до того роду ковтків на південь від 
Карпат, знайшов Антонєвіч одну тільки, на території західньої

145) ЕісМЬ.оїеп: 1. с., табл. XIII, а.
146) Ко8іг2ЄЛУ8к і: Рг2е§1^<1 Агсіїеоі. II, 1924, 264, обр. 11.
147) Смішко М.: К и їіи гу  ^сяезпе^о окгези ерокі сезагзідуа ггутзкіе^о,. 

1932, табл. VII.
148) ТаскепЬег&: 2и <1еп ЛУапсіегип^еп сіег Озі-бегшапеп (Маппиз XX,

1930 ; См і ш к о  : 1. с. 180.
. 149) Бег іп ЗіиЬІо іп ^оШ^піеп аи£§е£ип<1епе ВгопгезсЬаіг (Еигазіа 8ер-
Ьепігіопаїіз Апі^иа, IV, 1930, 135 — 148 з 26 обр.).
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Словаччини, але не подав ближчих даних та образка150). Завдяки 
ввічливості д-ра В. Будавари-го, кустоса музею в Турчанському 
св. Мартині, можу доповнити цю вістку так: з невідомої ближче 
місцевости західньої Словаччини, певно із сточища р. Моравл, 
•є в тамошньому музею пара ковтків того самого типу, що із Стуо- 
ла. Один із них більший, із проміром 43 мм., (тієї самої величини, 
що найменший із Стубла), має зовсім виразне реберце, в другому, 
з проміром 34 мм., воно ледво зазначене. Оба вони переходять 
поволі з дроту в бляшку, яка не має форми широкого вербового 
листка (як із Передіваня чи Хлопів), тільки кінчик у ній овально 
заокруглений. Разом із ними знайшли ковток з проміром 34 мм. 
із подвійного мідяного (?) дроту, звиненого у двозвоєву спіралю. 
Оба кінці дроту скручені разом151). Нахідка належить до унєтиць- 
ж>ї культури (табл. II, 1—3). ,

. Друга форма — це дротяні ковтки, які технікою свого виробу 
нагадують далеко менші від себе перстені зі спіральним щитиком 
і  мають німецьку назву ІМоррепІіап^езрігаІеп. Чотири примірники 
того типу, один цілий і три поломані, знайшлися в Передівашо, 
разом із щойно описаною парою ковтків, а два поломані в Почапах, 
разом із згаданим вище фраґментом стублівського типу. Всі вони 
■приблизно однакової величини, з проміром 35—40 мм.

У західній Словаччині знайшлися такі-самі щодо техніки, 
тільки удвоє більші, три дротяні ковтки в ІНенквицях, пов. Модра. 
'братиславської жупи152), на скелетовому потребшці унєтицької 
культури. Крім них знайшли там ще бронзовий браслет із заво
женими за себе кінцями, трикутну кремінну стрілку з вгнутою 
підставою153), дві малі бронзові намистини та нашийник із дента- 
лій154), подібний до тих, які в Чехах типові для гробів із шнуро
вою керамікою155).

У Дол. Австрії є подібний великий браслет із спіральним

150) А піопіеш сг: 1. с., 144.
І5‘.) Два такі самі ковтки знайшлися й у скарбі зі Старого Биджова 

■(Раш. АгсЬ. XVI, 1893, табл. VII, 14 — 15), а один на унетицькому погребищі 
в Шардічках на Моравії (Ргаубк 1927, ч. З, стор. 17).

,5!) Еізпег: базоріз Мигейіау Зіоуепзк^' Зроіоспозіі, XVIII, 1921, 7; Мені: 
ЗЬогпік зіоуепзкеїш уіазілуссіпеііо ти геа  га 1924 — 1931, 10; ісіет: Зіоуепзко
V ргауеки, 1933, 53 і табл. XXVI, 1 — 2.

153) Еізпег: 81о\гепзко, табл. XXV. 7; кілька таких самих стрілок найшли 
на пісковій надмі у Почапах, недалеко унєтицьких гробів (Музей НТШ).

ш ) Еізпег: 1. с., табл. XXIV.
,5В) Пр. викопаний автором нашийник у  Празі — Вубенчі (З іоск у: Рга

убк г ет ё  сезкё, Т, табл. ЬХХІІ, 10).
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щитиком у бронзовому скарбі унєтицької культури у Пфафштег- 
тен, повіт Равельсбах156), на Моравії знайшовся він на унєтиць- 
кому погребищі в Шардічках157).

До бляшаного спірального б р а с л е т у  з Камінки струми- 
лової знаходимо, правда, мініятюрну аналогію у згадуваному вище 
унєтицькому скарбі із Зедліц на Шлеську158), одначе, не вважа
ючи на те, треба його класти мабуть у ближчий зв’язок із дещо 
молодшою культурою чесько-моравських могил II бронзової доби. 
В ній подивуються власне великі браслети такого типу з плястич- 
ким поздовжнім ребром, яких оба дротяні, гранчасті кінці звинені 
у спіральку, рівнобіжну - до поверхні браслету159). КамінецькШі 
браслет є скручений із так само широкої бляхи й має таке саме, 
тиснене з середини ребро, але його, також гранчасті, кінці ще не 
скручені у спіралі й тому репрезентує він мабуть прототип свого 
роду, який супроти того належить до переходу ВІД 1-ОЇ ДО 11-01 

•бронзової доби100). Його техніка дуже нагадує широкі ковтки з тая 
само тисненим ребром із Хлопів та Передіваня, тому треба мабугь 
уважати цей тип ковтків за молодший від почапського, який ще 
без ребра. Факт, що на Словаччині та Закарпаттю нема зовсім того 
типу браслетів, вказує на те, що маємо перед собою слід впливу 
могилової культури з моравського пограниччя, а не угорської161), 
який дістався до нас одною дорогою з бронзами унетицького типу.

Подібний, але типологічно вже молодший, спіральний брас
лет є знаний і з корінної Польщі, де належить до пізнішої фази
II бронзової доби162), а з південної Угорщини знаємо тільки два 
подібні примірники із скарбу кінця бронзової доби у Рач-Еґреш163>.

П л о с к а  б р о н з о в а  с о к и р к а  з незнаної місцевості! 
Галичини, що переховується в Археологічному Музею краків
ської Академії Наук під ч. 7015, є типова для унєтицької культу
ри своїм вахляровато розширеним лезом, низькими бічними ли-

•56) Ноегпез: іаІігЬисІї йег 2епіга1кот, І, 1903, 50.
157) Ргауек, 1927, ч. З, стор. 11, обр. 8.
ш ) АНзсЬІезіеп, І, 1924, обр. 44, праворуч.
159) Йіоску: СесЬу V «ЗоЪё Ъгопгоуё, табл. XXVIII, 3 — 6; ЗсЬгапіІ: Уог- 

дезсЫсМе, табл. XXV, 10).
160, К о з л о в є ь к и й  (Ерока Ьгопги, 54) зачислюе його вже до II бронзової

доби.
,61) Тому вважаємо, що Козловський (1. с.) причислпв його неправильно: 

до пізнішої білопотоцької групи.
1И) Козіг2е\узкі: Ргге^ЦсІ АгсЬеоІ. II, 1923, 173, обр. 46; А піопіеш сг: 

АгсЬео1о§з‘а  Роїзкі, табл. XVIII, 3 — з ґо с т н н с ь к о г о  повіту у Познанщині.
'«з) Кеіпеске: АгсЬ. Егі. XIX, 1899, табл. X, 7 — 8.

27



90 ЯРОСЛАВ ПАСТЕРНАК

стовками та легко випуклим кінцем. У тій формі стрічається вона 
в Чехах104), на Моравії105), у західній Словаччині100) та дуже часто' 
на Шлеську107). В обговореному вже скарбі унєтицької культурі! 
із Зедліц знайшлася аналогічна плоска сокирка з ковтками почап
ського типу, а є вона також у скарбі з Шенфельду, тільки в формі 
вжіе молодшій, з більше розширеним лезом та сильніше зазначе
ними бічними листовками168).

Найближча аналогія з Польщі, приналежна також до обсягу 
унєтицької культури, знайшлася в Жидові, мєхівського повіту109), 
найдальша у ґданському повіті170), де вона є безперечним імпор
том з унетицького півдня.

Місце перебування та форма плоскої бронзової сокирки, яку 
знайшли перед кількома роками на почапсько-хильчицькій надм?,. 
нам невідомі. По всякій правдоподібності походила вона з унєтиць 
кого селища, до якого належить відкрите нами погребище на по- 
чапській частині надми.

Б р а с л е т  бронзовий із тонкої, майже округлої штабки 
з VII могили в Баличах, до якого був певно подібний і затрачений 
примірник із Ґдешиць, е також типовий для І бронзової доби171;, 
а зокрема для унєтицької культури. Дуже близькі аналогії до ньо
го є в Чехах172), де він знаходиться разом із дротяним перстенем зі 
спіральним щитиком173). Старші його форми мають там кінці тонші,, 
тупо закінчені, в молодших кінці легко розширені, або вигнеш на
зовні174). Браслет із Балич належить за тим поділом до старшого ти
пу. Його незапримічений досі орнамент належить до рідкостей, бо'

16і) Зсіїгапії: Уог^езсІїісМе Вбіїтепз ітсі Маїїгепз, табл. XXIII, 4; ісіет  
бкиїіе о угиіки Ьгопгоуе (ІоЬу, табл. V*!, 9.

16 ) Сегуіпка: Могауа ъа ргауекії 133, обр. 52.
166) Еізпег: 81оуепзко V ргауеки 55 і обр^4,. ч. 2.
167) Козіг2Є\узкі: Рг2Є£Ц<3 Агсіїеоі. II, 197 — 198; 8 е£ег: ЗсМезіеп (Кеаі-

Іехікоп XI), табл. 80; Мегіїпз: Біе Ьаирізасіїїісіїзіеп ргаїїізі. Бепктаїег 8сЬ1е-
зіепз, 1891 табл. II, 2; Шсіиііоїеп: ЕіпШЬгип^ іп сііе иг — ипсі, їгйіі&езсії. АЬ~
£еі1ип§ <3ез Мизеишз КаіїЬог, 1927, табл. III, 1 .

168) 8 е§ег: АНзсЬІезіеп, 1924, табл. VIII, в низу.
169) КозЬггелузкі: 1. с. 198, ч. 153; Апіопіешсг; Агсіхеоіо^а, табл. XV,

ч. 28 (переховується в археол. збірці краківського університету під ч. 815).
170) Козіггелузкі: КиШіга рггейЬізіогусгпа л\^‘елу6<І2І;\уа ротогзкіе&о, 1929;

11, обр. 4.
17*) Когіолузкі: (Ерока Ьгопги, 36) не подає тому до нього навіть жадних 

анальоґій.
172) 8 £оску: СесЬу у йоЬё Ъропгоуё, табл. IX, 9; XIII, 1; XVIII, 9, 10..

13, 14.
173) 8с1шіі<1£: Р ата ік у  Агсіїеоі. XVI, 1893, 6Я, обр. 8.
174) Зсіїгапії: 8£и(1іе о угпікії Ьгопгоуе киїигу, 55.
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нпр. у Чехах знає його Схраніль тільки на двох унєтицьких брасле
тах, де він виступає у виді простих поперечних рисок у малих ґруп- 
ках175). Тип цей переживається опісля в найстарших чеських 
могилах"6).

Дротяний перстень зі спіральним щитиком із погребища 
висоцької культури в Чехах, брідського повіту, походить зовсім 
певно з якогось непізнаного Шараневичом гробу унєтицької куль
тури, бо у висоцькій культурі той тип перстенів зовсім незнаний. 
Завбільшки він майже такий самий, як якторівський, дуже ста
ранно виконаний, зовсім аналогічний як до чеського типу таких 
перстенів, так і до якторівського примірника.

Місця походження бронзової г л и ц і  к и п р і й с ь к о г о  
т и п у  з Путятинець можна шукати тільки на заході, у вітчині 
унєтицької культури. Там, у Чехах, знайшли один примірник того 
типу вже в передунєтицькому гробі з Великого Оела(Уе1ка Уез)177), 
•а в унєтицькій культурі є вона вже типовою формою на цілому 
її просторі. Поза тим простором виступає вона відірвано в півден
ній Угорщині та в Семигороді, де належить до одночасного з унє- 
тицькою культурою типу 0-ВеЬа178). Тому одначе, що досі не знай 
шлася ані одна глиця кипрійського типу на Словаччині та на За
карпаттю (бодай не згадує про те. ані Айзнер, ані Янковіч179). 
мусимо приняти, що наш путятинецький примірник прийшов 
до нас разом з іншими бронзами зі Шлеська, а не через Карпати, 
з Семигороду. .

Можливо, що до того самого, або до -спорідненого з ним „унє- 
тицького“ типу з ушком на головці належала й глиця, знайдена 
в двох фраґментах у Баличах (могила VII), бо ті два типи глиць 
знаходяться найчастіше в гробах унєтицької культури на 
Шлеську.

Ш ти л ет  із Камінки струмилової має свої найближчі ана
логії також на території унєтицької культури. .Там стрічаються 
малі мідяні штилети вже в енеолітичній культурі дзвоноватих 
пугарів, тільки їх перекрій ще зовсім плоский, без жадного ребра 
посередині180). Бронзові штилети з ромбовидним перекроєм, анало-

175) З с Ь г а п і І :  1. с . _
176) Зіоску: 1. с ,  табл. XXVIII, 7 — 8. •
177) ЗсЬгапіІ: 8кі<1іе, 34 і обр. 5, ч. 3.
178) Мізке К.: Агсіііу Шг Апііігор. XV, 1917, 254, обр. 7.
179) Еізпег: Зіоуепзко V ргауеки, Братислава 1933; ^пкоуіск: Росікаг-

раізка Киз V ргеїіізіогіі, Мукачево 1931. -
180) ВсЬгапіІ: 8£и(1іе, 21, обр. 1.
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річним до камінецького, е там типові щойно для наступної, унв 
тицької культури181). їх  серединою йде тупа грана, якої не можна 
міняти з пластичним реберцем, що появляється на наймолодших 
унетицьких штилетах182) та переживається опісля в західній 
Польщі на штилетах передлужицької культури II бронзової 
доби183). Сильніше зазначене ребро є також на штилеті із Смоше- 
ва, одолянівського повіту184). В нищених жеручою патиною при
мірниках може бути та грана часто зовсім незначна, тому нпр. вона 
не зазначена на аналогічному штилеті з гробу ч. 41 у Шардічках 
на Моравії180). Польську аналогію подає Костшевський із Познан- 
щини180) з заначенням її південного походжієіння, словацькі 
є у Айзнера187) з території, залятої унетицького культурою. Поза- 
тим нема таких штилетів у цілій середущій та східній Словаччині,, 
а Янковіч не знає з Закарпаття ані одного подібного типу188) 
Вкінці ствердив і Антонєвіч свого часу, що вповні аналогічних, 
примірників зовсім не знає з Угорщини189).

Фраґмент бронзового штилету, знайдений у VII могилі в Ба 
личах, надто дрібний, щоби можна було його проаналізувати. 
Одинока прикмета, що дається на ньому ствердити, це поперечний 
перекрій у виді дуже сплощеного ромбу, якого коротша перекутая 
має всього 3 мм. З того боку є він зовсім аналогічний із камінець- 
ким штилетом, а тим самим може мати також місце в ґрупі бронзів- 
унєтицькото типу.

Б р о н з о в а  с т р і л к а  з крильцями та з плоскою, низом 
розширеною ніжкою, викопана одинцем у Белзці, має свої прото
типи в злоцькій культурі, тільки що там у неї ще загострена ніж
ка190). Зате зовсім подібну, низом розширену ніжку має аналогічна 
стрілка з Гайденштату в Дол. Австрії101), де вона виступає мабуть 
разом із малим трикутним штилетом унєтицької культури.

181) Нпр. Зсіїгапії: 1. с. табл. III, ч. 5 і 71, обр. 14, ч. 1 ; З іоск у: СесЬу
V (ІоЬе Ьгопгоуе, табл. XIV, ч. 19. І)уогак: Р а т . АгсЬ. XXXV, 1927, табл. ХС, 13..

ш ) ЗсЬгапіІ: 1. с ,  обр. 14, ч. 6; бегуіпка: Могауа V ргауеки, 134.
ш ) Когіолузкі: Брока Ьгопги, табл. III.
ш ) Апіопіелуісг: Агсіїеоіо^а, табл. XVI, 9.
185) Ргауёк, 1927, ч. З, обр. 29.
ш ) Рґ2е§Ц(і АгсЬеоІ. II, 166, обр. 21; Апіошешся: АгсЬео1о§]'а, табл. XV, 7.
ш ) біотепвко у  ргауёки, табл. XXV. 5 та обр. 4, ч. 1.
ш ) ^ п к о т іс ії: Ройкаграізка Киз у ргеЬізіогіі, Мукачево, 1931.
189) РггедЦА АгсЬеоІ. II, 1923, 14.
190) Когіоч’зк і: Брока катіепіа, табл. XX, 26; Р ггедЦ і АгсЬеоІ. II, 1923,. 

163, обр. 8 (з Фаленціна, стопніцького повіту).
191) Ноегпез: ^аЬ^ЪисЬ <1ег 2епіга1кот. І, 1903, табл. І, ч. 5 і фраґмент ч. 4.
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Не знаємо тільки аналогій до двох о л о в я н и х  ч и  ц и н о 
в и х  п е р с т е н і в  з VII могили в Баличах. Якщо це цина, а не 
олово, тоді можна припускати, що вони походять із багатих копа
лень того металю в чесько-саксонських Рудавах, яким єдино зав 
дячує свій великий розвій металіорґічний промисл І бронзової доби 
у краях з унєтицькою культурою.

в) К а м і н н е  з н а р я д д я .
Дуже звітрілий фраґмент ґ р а н і т о в о г о ,  мабуть мигда 

левидного т о п і р ц я з Балич (могила ч. УІІа) є, здається, домаш
нім виробом. У вітчині унєтицької культури, де в енеоліті бачим.' 
дуже оатато камінних топірців, нема їх майже зовсім у І бронзовій 
добі. Причиною того дуже розвинена домашня бронзівнича інду
стрія. На місце шляхотних, гарно фасетованих форм появляються 
в унєтицькій культурі грубої роботи непроверчені топірці з пере
хватом, типові для Чех192), Моравії198) та Шлеська194). Тому ана
логій до балицького, нажаль тільки фраґментарно збереженого 
топірця треба шукати між тими численними формами, що їх сьо
годні зачисляємо ще до енеоліту.

До к р е м і н н о ї  с о к и р к и ,  згруба чотирокутної в пере
крою, з г л а д ж е н и м  т і л ь к и  л е з о м ,  знайденої разом із ви
ще згаданим фраґментом топірця, подивуються близькі аналогії 
також у унєтицькій культурі. Схраніль знає багато таких форм 
із Чех195), Сеґер подає подібну одну (з тонким обухом та гладже
ним тільки лезом) із Шлеська198). Вона представляє собою вже 
занепад кремінних, на цілій поверхні згладжених сокирок, які 
стрічаються у подільських скриншвих гробах.

К р е м і н н а  с т р і л к а  трикутна, з легко вгнутою підста
вою, знана у нас добре з надбужанської культури197), подибується 
дуже часто в чеських енеолітичних культурах: нордійській та 
дзвоноватих пугарів198), звідки переходить у зовсім аналогічній 
до нашої (балицької) стрілки формі до унєтицької культури199). 
В тій самій культурі подибується вона в дещо випуклій, більше 
серцевидній формі також на моравських погребищах (Шердіч-

192) 8£оску: Сесіїу V <1оЪё Ъгопгоуе, табл. XIX.
193) Численні примірники у краевому музею в Берні.
19і) Мегйпз: ^ е^ у е ізег , обр. 45, 57.
1Э5) Уог^езсЬ. Воіішєпз, 107 і табл. XXIII, 1.
196) бсіііезіеп, табл. 79, і.
197) Ко2Іо^зкі: Мкхізга ерока, табл. XXII, ЗО; А піопіеш сг: Агсіївоіо^а, 

обр. 17.
198) 8іюску: Ргауёк 2е т ё  севке І, табл. СУІ і СХІХ, 4.
199) бсіігапії: Уог^езсЬ. табл. XXIII, 12.
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їси)200). На Шлеську виступає вона разом із керамікою маршвіць- 
кого типу201) та через унетицьку культуру переходить до II бронз. 
доби202). Часто надибується також у культурі злоцької шнурової 
■кераміки2021).

К р е м і н н и й  с к р о б а ч  із балицької могили, формою 
.мало типовий, тому годі сказати щось певне про його культурну 
приналежність. Одинокою вказівкою щодо його хронологічного 
приділу являється паралельна ретуш, типова для кремінного зна
ряддя мальованої кераміки наймолодшого типу.

Кремінний ніж та відбивач із Ґдешиць затратилися, а п’ять 
аморфних кремінних відлупків із балицької могили, без жадних 
•слідів оброблення, не надаються взагалі до аналізи.

IV. ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ.

І. Нахідки унетицького типу.

Типологічна аналіза обоговорених пам’яток відмежувала 
•зовсім виразно нову культурну ґрупу І бронзової доби в Галичині, 
•яку можемо з великою правдоподібністю уважати периферним 
відгалуженням унєтицької культури шлесько-моравського типу203)

Це твердження оперте головно на аналізі бронзів, серед яких 
перше місце займають к о в т к и ,  заступлені в наших нахідках 
двома одночасно живучими формами. Одна з них — це великі дро
тяні ковтки з поєдинчого дроту, якого один кінець скручений 
у  подовгасту, каблуковато впоперек зігнену спіралю на взір типо- 
во-унєтицьких.

Ковтки того типу є знані тільки з унєтицької культури тг 
•є характеристичні для південної ґрупи занятих нею країв, Мора
вії, Дол. Австрії та західньої Словаччини. У нас знайшлися вонк 
з  Передіваню, ГІочапах та у Стублі на Волині.

Друга форма — це ковтки з дроту, розклепаного до поло
вини у бляшку. Є це типовий, самостійний витвір унєтицької

20(|) Ргауёк 1927, ч. 3, обр. 4.
201) Мегііпз: ЛУє£\уєізєг, ЗО, обр. 34; Агпсіі: ОЬегзсМезізсІїе Уог — ип.(і 

Ргії1і£е5с1ііс1і£е. 1925, табл. 2, обр. 16.
202) К-ісМІїоїеіі: Біе аііеге ВгопгегеіЬ іп ЗсМезіеп, 1926, табл. 15 і 19.
202, а) Йиго^узкі: Кзі§&а ратЦЬкотса Б етеігукіеш сга, 1930, 157, обр. 3.
203) Що середнє - європейська „унєтицька культура* не представляє со

бою цілости, тільки розпадається на кілька окремих ґруп, злучених із  собою 
лиш деякими спільними елементами, на це вказав між іншими недавно А. 
Стоцки (Рагпаіку Агсіїеоі. XXXV, 1926, 1).
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культури204), характеристичний мабуть для унєтицької культури 
на Шлеську, звідки дістався через ^Моравську браму до західньої 
Словаччини, у північному напрямі аж до Помор’я, а у східньому 
на мехівські леси та до Галичини. Типологічно старшою формою 
того ковтка уважаємо ту, якої бляшана половина представляє 
юобою вузький пружок із рівнобіжними боками, без жадного поз
довжнього реберця. Цей тил знаний є поза Галичиною у двох при
мірниках із Шлеська, де виступає у бронзових скарбах унєтицької 
культури, та по одному примірникові з Івановиць на мєхівськик 
.лєсах, і з Новотодвору їв Познанщині та з Брезосвої, миявського по
віту в західній Словаччині. Одинокий у нас досі примірник знай
шовся у вповні аналогічній формі в гробі ч. і із Почапів.

На переході з дротяної до бляшаної частини є у ньому 
перев’язка, така сама, як на ковтку з Івановиць, і це напрова
джує нас на думку шукати первовзору для того типу ковтків 
у таких старших ковтках, де кругла бляшана частина була прив’я
зана окремим тоншим дротиком до дротяного отвореного колісцят- 
ка. Такі комбіновані ковтки, знані тільки з Чех, знайшлися там 

.у скарбі із Старого Биджова разом із вище згаданими великими 
дротяними ковтками з подовгастими спіральними щитиками, що 
промавляло би за тим, що ці в цілості дротяні ковтки старші ві.т 
жовтків, розклепаних до половини в бляшку. Другим доказом 
на те був би півбляшаний ковток із Шенфельду на Шлеську, н:і 
якому кілька рівнобіжних рисок здовж бляшаної частини нагаду 
ють колишні звої дроту, а скісно карбований плескуватий кінець 
дротяної частини імітує знову сверловато скручені кінці подвій
ного дроту. В правильності такого розумовання підтверджують 
нас бляшані, маншетові браслети з густими поперечними ребер
цями, що на згідну думку всіх чеських та моравських дослідників 
повстали з дротяних спіральних браслетів.

За типологічно молодшу форму ковтків почапського тип/ 
.уважаємо ті примірники, яких бляшана частина має боки не рів
нобіжні, тільки дуже випуклі, чим нагадує дуже широкий вербо
вий листок, і то тим більше, що її серединою біжить пластична 
(тиснене) реберце. Роблять вони взагалі вражіння зварваризова- 
них, грубих, дуже побільшених імітацій, до яких думку могла під
дати примітивному ковалеві сама природа видом зів’ялого, каблу- 
ковато зігненого листя в осені. Ковтки того типу знайшлися в за
хідній Словаччині біля Моравської брами разом із ковтками

-01) Сегуіпка: Еберта Веаііехікоп І, 264.
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почапського типу, а у нас на Волині (Стубло) разом із бронзовими 
топірцями та в Галичині (Передіване,. Почали, Хлопи), в супроводі 
дротяних ковтків піївденно-унєцького типу. З того виходить, що всі 
три роди ковтків: великі дротяні, подібні до Норренрінд-ів, почап- 
ський тип та передіванський уживалися рівночасно та всі вони на
лежать до бронзів унетицького типу. .

Другою типово унетицькою формою, знаною тільки з цієї 
культури, є д р о т я н и й  п е р с т е н ь  зі спіральним щитиком, 
уживаний на матірньому терені також як заупшиця, а знаний 
у нім. археології під назвою „Моррепгіп§“. Стрічається він дуже 
часю в Чехах, на Моравії та в Дол. Австрії, а у нас знайшовся 
в Яікторові (могила ч. і)  та у Чехах. Тип цей є дуже споріднений 
з описаним вище великими дротяними ковтками південно-унєтиць- 
кого типу. Не від річі буде тут згадати малі бляшані ковтки, які 
знайшов Шліман у кількадесяти примірниках у т. зв. „скарбі Прія- 
ма“. Вони дуже подібні доЫоррегт§4в, тільки що бляшані; тиснені 
густо реберця здовж цієї овальної, в каблук зігненої бляшки дуже 
нагадують дротяну подовговату спіралю™5. Деякі з них є більші —  
це мабуть перстені. .

Далыцою унетицькою формою у відмежованій нами культур
ній групі е н а ш и й н и к - і з  бляшаних спіральок та камінних 
•намистин, який знайшовся в І почапському гробі. Аналогії до ньо
го знаходимо тільки в унєтицькій культурі Чех та Шлеська, з тим.,, 
що на Шлеську появляється він вже в енеолітичній йордансміль- 
ській культурі.

П о д в і й н а  д р о т я н а  с п і р а л ь к а  з того самого гробу 
не є спеціяльно унєтицьким типом, бо стрічається як пристосована 
прикраса вже в троянських гробах. На Шлеську, звідки походить 
наша група, живе вона вже від енеоліту, а поява її в злоцькій 
культурі вказує на шлях, яким вона до нас дісталася. .

Також до типових унетицьких бронзів треба зачислити пло 
ску сокирку з вахляроватим лезом, знану в такій формі головно 
■з Чех, Моравії, Шлеська та зах. Словаччини, овальний браслет, 
форму часту головно в Чехах, глицю кипрійського типу, знану 
на цілому терені унєтицької культури та фраґмент бронзового шти- 
лету, плоско-ромбовидного в перекрою. -
■ Інпті бронзи нашої групи, як бляшані кружочки до приши 
вання, ковток із поєдинчого дроту, стрілка листовидна та стрілка
' 205) А ііаз іпуапізсЬег АНегіЬйтег (рІіоіо^гарИізсЬс АЪЪМипдеп ги день

ВегісЬіе й’оег сііе АиздгаЬип§еп іп Тку'а), Липськ 1874, табл. 196, 207, 209. '
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з крильцями належать безсумнівно до І бронзової доби та мають 
також; свої аналогії і їв унєтицькій культурі, хоч не є для неї опе- 
ціяльно типові. -

Типовий є вкінці такий самий спосіб п о х о р о н і в  цієї 
культурної ґрупи у нас і в судетських краях, а саме під могилами 
(Якторів) та у плоских гробах (Почали). •

Найбільше переконуючим доказом приналежности нашої 
групи до унєтицької культури була би очевидно типова унєтиць- 
ка кераміка, але браку її не можна ніяк уважати достаточним про- 
тидоказом, бо в периферних гробах унєтицької культури в ниніш
ній Польщі стрічається кераміка лиш дуже виїмково. З цілої ко
рінної Польщі знає Костіпевський тільки один цілий кухлик20*) 
та кілька черепків207), а Козловський не знайшов на цілому погре
бищі (7  гробів) -у Івановицях ані одного гончарського виробу208). 
Всеж таки нема підстав сумніватися в -культурну приналежність 
усіх тих -нахідок. Так само Айзнер знайшов нпр. дуже мало кера
міки на пізньому унєтицькому погребищі в Ґаярах, лов. Маляцки, 
в західній Словаччині209), а на Шлеську стрічаються гроби зовс:м 
без кераміки210). Тому також нема причини до сумніву в культур
ну приналежність виділеної нами групи, а зокремі гробів у Поча
пах та Якторові. Брак кераміки не може й тут рішати 
в некористь унєтицької культури, тим більше, що в якторівській 
могилі знайшовся дрібний черепочок, якого приналежність до цієї 
культури зовсім не виключена, а знайдений нпр. у Чехах разом і і 
перстенем із подовгастим спіральним щитиком (як у нас) не був би 
найменшою перешкодою в датованні даної нахідки. -

Також не може підлягати сумнівам і дорога, якою ця куль
турна филя прийшла до нас із Шлеська. Є це безперечно той са
мий шлях, яким прийшла до нас і перша (старша) филя, що при
несла з собою звідтам же в о л  ю т о в у  к е р а м і к у .  Ця 
перша, з уваги на лриявність кераміки безсумнівно етнічна филя, 
дісталася з північних Чех через находський провал на Шлеськ211), 
а посуваючися здовж Одри, дісталася на шлесько-моравське пог 
граниччя і дальше на лівий (північний) беріг Висли. В--околиці

206) 3 Надзеєва, средзысого повіту (Ргге§Цс1 АгсЬеоІ. II, 1923, 190, ч. 17)
207) 3 Клеідева, лещинського повіту (ІЬісІет, ч. 19).
2"8) Ерока Ъгопги, 26 — 27. . •
209) Зіоуепзко у рга\'ёки, 52.
210) Йедег: ЗсЬІезіеп (Кеаііехікоп XI), 274:

. 2П) 8е§ег: Зсіїїезіепз УоггеіЬ, VII, 1316, 11; за Антонввічом вона при
йшла на Шлеськ із Моравії (ЛУіасІ. Агсіїеоі. VI, 1921, 86).
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на північ від Кракова задержалася ця група шлесько-моравських 
еміґрантів якийсь час, чого доказом е останки селшц у Кобилянах, 
Ойцові, Ґебултові й Івановицях, а опісля подалася здовж північ
ного берегу Висли дальше на схід. Через Сандомирщину (За- 
млинче) дісталася вона до устя Сяну, завернула здовж нього на 
південний схід212), передісталася може здовж ріки Вишні на го
рішній біг Дністра й перейшовши десь у Самбірщині на його пів
денний беріг, пустилася здовж нього на схід. Сліди цієї далекої 
дороги знайшлися в Колодниці (пов. Стрий), Буківній (пов. Тов
мач), Незвиськах (пов. Городенка) та Торському (пов. Заліщики), 
де Антонєвіч213) ствердив покищо найдальший пункт на нашому 
сході, куди продерся гурт-шлеських неолітиків із характеристич
ною волютовою керамікою.

Зазначую, що з шлесько-моравського пограниччя на схід 
могла ця іміґрація дістатися тільки здовж північного берегу Ви
сли, непорослими лісом лєсовими теренами, бо на південь від Висли 
існувала тоді між краківською землею і  Галичиною непереможна 
для такої мандрівки перешкода. Був це великий праліс, який про
стягався понад 100 кільометрів- широким пасмом по обох боках 
Вислока, від Висли та долішнього Сяну аж до Карпат.

Слід його у виді широкої, незамешканої смуги терену видний 
на всіх археологічних манах від неоліту до княжої доби214), і що
йно Казимир Вел. став насильно прорубувати його та кольонізу- 
вати відвічні пустарі, щоби тим звязати тісніше Галичину з Малс- 
полыцею215).

Тою самою дорогою, через мєхівські лєси, йшла опіслл 
з Шлеську на схід друга етнічна филя з ©неолітичною Й о р д а н  
с м і л ь с ь к о ю  керамікою, бо останки селищ того типу висту
пають майже в тих самих місцях, а то в печері Темній біля Ойцовя 
в Івановицях та біля Завихосту21®).

Третя филя, яку покищо через відсутність кераміки назвемо 
культурною, не етнічною, принесла до нас тою самою дорогою 
(знову через Івановиці) бронзи у н е т и ц ь к о г о  типу. Прихід

212) Про це свідчить черепя волюгової кераміки, викопане підчас будови 
воєнних окопів над Сяном (Пастернак; Кизке Каграіу V агс1іео1о§іі, 1928, 12 ; 
ісіеш: Коротка археольоґія західньо-українських земель, 1932, 10).

2П) Озайа пеоШусгпа ъ зЬагзгд, сегашік^ л у з^ ^ о ^  Тогзкіет (Ш асі. 
АїсЬ. VI, 1921, 79 -  91).

214) Пастернак: Кизке Каграізу V агсЬеоІо^и, 1928, мапка І — VII.
215) Кордуба М.: Записки Н. Т. ПІ, том СХХХУІІІ — СХЬ, 1925, 244.
216) Апіопіелуісг: \\гіа(ї. АгсЬ. VI, 1921, 88.

36



ПЕРША БРОНЗОВА ДОБА В ГАЛИЧИНІ 99

її з півдня, через карпатські провали, вважаю всупереч твер
дженню Антоневіча217) менше можливим, тим більше, що за остан
німи дослідами Т. Сулімірського218) тракіг перейшли через Карпати 
та зайняли велику частину Галичини щойно з кінцем ІІІ-ої та 
з початком ІУ-ої бронзової доби. Нахідка чотирьох обсідіяновюс 
бідщипків по цей бік Карпат219) е щоправда доказом торговельних 
зносин Галичини з Закарпаттям ще в неоліті, одначе вона не можо 
бути ще доказом приходу нпр. передіванських та хлопівських ковт
ків із західньої Словаччини ближчою дорогою, від півдня, до нас. 
Там, у найдальшому кутку західньої Словаччини знайшовся цей 
тип тільки біля самої Моравської брами, а поза тим иема його 
в цілій карпатській кітловині. Супроти того міг він евентуально 
дістатися з моравсько-словацького пограниччя в Галичину тільки 
через краківську землю, а дальше все ж таки здовж Висли та Сяну, 
бо інакше стояв йому на перешкоді згаданий праліс.

Абсолютна х р о н о л о г і я  унєтицької культури е вже до
кладно означена. За Гернесом220), Странілем221), Айзнером222) та 
Менґіном223) припадає початок розвитку тієї культури на 1900. 
а кінець на час між 1600— 1500. Кругло беручи, виповнює вія 
цілу першу половину II тисячоліття пер. Хр. Для хронології га
лицької групи є міродатний спосіб похоронів, а саме ритуальне 
сильне скорчення та уложення небіжчика на правому боці. В Че
хах, Моравії224) та на Шлеську є це типове для молодшої фази 
унєтицької культури й тому почапське та якторівське погребище 
відноситься до часу між 1700—1500. За тим промовляє і брак' 
кераміки, яка в молодшій добі стрічається і в Чехах та на Моравії 
вже далеко рідше225).

Е т н і ч н а  п р и н а л е ж н і с т ь  народу унєтицької 
культури не дасться сьогодні ще означити, не вважаючи на різні 
спроби з боку німецьких дослідників.

217) Еигазіа зеріепігіопаїіз апі^иа IV, 146.
218) Зиіішігзкі Т.: КиШіга луузоска, Краків 1931, 158.
219) Павелче (пов. Станіславів), Звенигород (пов. Бібрка), Чорна (пов. 

Ліско) і Закшів біля Велички (Пастернак: Коротка археольоґія, 16).
220) ІІг§езс1іісМе (Зег ЬМеїкІеіі Кипзі, II. впд., 416.
221) Уог&езсІїісМе ВоЬтепз иші МаЬгепз, 115.
2 2) Зіоуепзко V ргауеки, 52.
223) ^ е і^ езс іїіс іїіе  сіег 8 іеіп2еіі, 59.
224) Зсіїгапії: Уог&езсЬісІйе Воіішепз пп(І Маїїгепз, 93; Зе£ег: ЗсЬІезіеп 

(Кеаііехікоп XI), 274.
225) Зсіїгапії: У0г£езс1ис1ііе, 93.
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2. Могили із шнуровою керамікою, наймолодша мальована 
кераміка, фатянівські топірці та мідяні сокирки.

Кераміку, датовану унетицькими бронзами, знайшли у на-.; 
тільки в одній могилі з Балич ((VII, а). Тамошня мисочка на 
ніжці має свої первовзори в йордансмільській кераміці на Шлесь
ку, а кулиста амфора належить безперечно до шнурової кераміки 
маршвіцького та мехівського типу. Перша припускав тому можли
вість етнічної імміґрації до нас, а друга вказує на безсумнівну 
одночасність бодай кінцевої фази напору людности із шнуровою 
керамікою на Галичину, головно із заходу, з унетицькими куль
турними впливами. Доказів на те е більше. В Чехах най
шли нпр. шнуровий пугар між керамікою унетицького погребища 
в Малих Чичовицях226), з унетицького погребища в Шардічках на 
Моравії227) походить кулиста амфора та мисочка на ажуровій 
ніжці (така сама комбінація, як і в Баличах), а найкращий зна
вець чеського неоліту Стоцкий уважає шнурову та унєтицьку 
кераміку також за одночасні228). Також у північно-західній Ні
меччині переживається шнурова кераміка одерського типу ще в І 
бронзовій добі229).
1 ! У нас вказує на те саме та обставина, що досі знайшлися вже 
у двох місцевостях могили з унетицькими бронзами в одній групі 
з могилами, випосаженими у шнурову кераміку (Баличі, Якторів.і 
З того можна думати, що й велика більшість наших могил із шну
ровою екрамікою припадає на І бронзову добу529 *1). Ось їх список:
, 1) Брусно, пов. Чесанів; 2) Ворволинці, пов. Заліщики; 3)
Дідилів, пов. Камінка струмилова; 4) Добростани, пов. Городок,
5) Завишня, пов. Сокаль; 6) Качанівка, пов. Скалат; 7) Комарів, 
пов. Станіславів; 8) Кремидів, пов. Станіславів; 9) Медведівці. 
пов. Бучач; 10) Міжинець, пов. Перемишль; 11) Могиляни, поі'- 
Жовква; 12) Негівці, поз. Калуш; 13) Новосілки, пов. Перемишль; 
14) Оріхівці, пов. Перемишль; 15) Острів, пов. Сокаль; 16) Пії- 
високе, пов. Бережани; 17) Порхова, пов. Бучач; 18) Постолівкі, 
пов. Гусятин; 19) Потуриця, пов. Сокаль; 20) Раківкут, пов. Гу- 
сятин; 21) Ременів, пов. Львів; 22) Рудки, пов. Ярослав; 23) 
Селиська, пов. Перемишль; 24) Собішин, пов. Ярослав; 25) Со
каль; 20) Ставки, пов. Скалат; 27) Старе Село, пов. Чесанів;

226) Р а та ік у  АгсЬеоІ. XVI, 1803, табл. XXI.
227) Ргауёк 1927, ч. З, стор. 23, обр. 37.

. 228) СесЬу у  сІоЬе Ьгопгоуе, 12.
229; Меп§Мп: ЛУеМ^езсІїісМе сіег Зіеіпгеіі, 78.
229,-) Пор. також: Зиіішігзкі— Біе всЬпигкегат. Киїіигеп, 3.
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28) Товмач; 29).Увисла, пов. Гусятин; ЗО) Ульвівок, пов. Ос
каль; 31) Хоростків, пов. Гусятин; 32) Хоцемир, пов. Товмач; 
33) Хромогорб, пов. Отрий. .

Найстарша з вичислених є могила з Міжинця, що достачила, 
фляшки з кризою носвіцького типу та мабуть і могила із Собі-, 
шина, ярославського повіту, де разом із дуже деґенерованою ам- 
форкою маршвіцького типу з двома ушками230) знайшлася но
свіцького типу посудина з великим ухом231) та пізнього носвіць
кого типу амфорка. У наймолодшій з них, із Цотуриці, знайшли 
амфорку з д в о м а  ушками майже того гарного типу, який стріча
ється на Шлеську вже у могилах II бронзової доби232) як потомок 
грубілої форми з унєтицької культури у Чехах233). • -

Усталено вже у нас дальше факт, що нарід могил із шнуро
вою керамікою застав на Поділлі ще „трипільців** з їхньою 
м а л ь о в а н о ю  к е р а м і к о ю  та випер їх у південно- 
східньому напрямі234). В такому разі треба уважати й наймолод
ший тип тієї кераміки (Кошилівці-Більче-Бучач) за приналежний 
до І бронзової доби. Між іншими кладе його так Менґін у своїй 
хронольогічній табелі235).

Зі шнуровими могилами є також рішуче одночасні к а- 
м і н н і  то п і р  ц і  ф а т я н і в с ь к о г о  т и п у 230), що їх 
Антонєвіч кладе просто на І бронзову добу237), а які знаохдяться 
також у культурі мальованої кераміки238). Вже у своїй вітчиш 
(костромська губернія) належать вони до кінцевої стадії мідяно’ 
доби239). .

У нас маємо їх із таких місцевостей: .
Берлин, пов. Броди; Буртанів, пов. Підгайці; Галич, пов. 

Станіславів; Глиняни, пов. Перемишляни; Дашава, пов. Стрий;
230) Анапогія нпр. із самих Маривиць у Сеґера (Біе кегашізсіїеіі 8Ш - 

агЬеп — Зсіїїезіепз Уоггеіі VII, 1916, 67, обр. 256, з чотирьома вушками).
231) Близька аналогія у Сеґера (1. с. 47, обр. 191) з Йордансмілю.
232) Пор. ШсМІїоїеп: Біе аііеге Вгопгеяеії іп ЗсЬІезіеп, табл. 2, обр. а  

(з Ґурвіц, вроцлавського повіту).
3̂3) Прим, з колінського повіту (Рапі. Агсії. XXXV, 1926, табл. VIII, 12 

1927, табл. ЬХХХІХ, 8).
234) Прпм. Апіотелуіся: А гсіїеоіо^а Роїзкі, 77. .
235) ЛУеІ^езсІїісіие іе г  Зіеіпгеіі;, 59. .
236) Когіолузкі: Міосізга ерока катіепііа, 117, 158, 160.
237) А гсіїеоіо^а Роїзкі, 78; Менґін звертав увагу на їх споріднення змарш-

віцькими топірцями (ЛУеи§езсЫсМе, 420). '
238) Кояіолузкі: 1. с., 117. •
239) Та11§геп: Біе Кир!ег — иікі Вгопяегеіі; іп Иогсі — и й і Озі — Кизз-

1ап(3, 128. ■■ *
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Довгополе, пов. Косів; Дубляни, пов. Самбір; Станін, пов. Раде- 
хів; Улидько, пов. Рава руська; Цішки, пов. Золочів; Чернилява. 
пов. Яворів.

Дальше належать до І бронзової доби певне також деякі 
м і д я н і  с о к и р к и ,  які найшлися у нас головно на По
кутті240). На Волині, у стублівському скарбі, вони датовані ковт
ками почапського типу, а про Словаччину та Закарпаття каже 
Айзнер, що мідяні сокирки появляються там вже під кінець енео
літу, а їх виробляли ще — і то мабуть головно — у І бронзовій 
добі241).

Вкінці належить до неї певне й велика частина к а м і н н и х  
т о п і р ц і в, на що вказують їх часті нахідки в могилах із шну
ровою керамікою та різного кремінного знаряддя, яке окривається: 
сьогодні ще між енеолітичними нахідками.

Внесені на мапу всі ті нахідки дають нам зовсім інший образ, 
ніж згадані на вступі дотеперішні мапки. Галичина являється 
на початку (бронзової доби все ж таки досить густо заселення 
краєм, бо дає такі умовини до життя, що про масову еміґрацік* 
населення наслідком посухи на Україну не може бути мови. 
Навпаки, останні розкопки Т. Сулімірського в Самбірщині ви
явили сліди тодішньої оборотньої міґрації, з українських степів до 
нас, у виді могил із шнуровою керамікою та слідами бронзи, 
в яких небіжчики є посилані червоною о х р о ю. Ця шнуроза 
кераміка є одночасна з трипільською242) та нагадує своїми за- 
округлими денцями яйцеваті форми кераміки з ямових гробів т  
Україні243), які за Менґіном є сучасні з унетицькою культуро». 
(2000— 1700)244).

Теорія про східне походження шнурової кераміки набирає 
тим бодай частинно реальних основ і сьогодні мусимо відрізню- 
вати у нас вже два її роди: західній, шлеський, та східній, укра
їнський245). Питання спільного чи окремого їх походження лиша
ється при тому ще отверте.

2і°) Возилів (пов. Бучач), Комарів (пов. Станиславів), Коршів (пов. Ко
ломия), Пістипь (пов. Косів), Слобода рупґурська (пов. Коломия) та одна не
знана місцевість на Поділлю.

241) Зіоуепзко V ргауеки, 48.
242) Ворковський: ОЬгог ргаеЬізІог. IX, 1930/31, 73 — 74.
ш ) Ворковський: 1. с., табл. II; Потапів: Опуклоденцевий посуд брондзо- 

вої доби сточаїца Донця — Записки ВУАК-у, І, табл. І (він підкреслює одначе, 
що такий посуд стрічається в різних типах поховань і тим порушує систему 
клясифікації Городцова — 1. с. 59).

2и) ЛУеН^езсЬісЬіе сіег 84еіп2еіі:, 452.
ш ) Так само думає й Суліміреький: Біе зсІшигкегатівсЬеп КиМигеп. 4.
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-Львів 1928.
36. 8 і ; о с к у  А.: СесЬу у (ІоЬе Ьгопгоуе, Прага 1928.
37. В о Ь т  Рокіасі ЬгопгоуусЬ сіук па КогісЬ НгЬеіесЬ (Р ат . АгсЬеоІ, 

XXXVI, Прага 1929, 1 — 14).
38. 8 и 1 і т і г з к і  Т.: Вгопгу Маїороізкі згосіко\УЄ,і, Львів 1929.
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ШНАЬТ.

- Ьаиі (іег Ьеиіе уогше^ешіеп Меіпип^ ізі луаЬгепсІ сіег І. Вгоп- 
зєйєіі і т  озЙісЬеп МіМеїеигора іпїо1§е сіег К1ітаапсІегип§ еіпе 
<іегагії£е Біігге еіп^еігеіеп, сіазз сііе апеоІШзсЬе Веуоікегип^ (М- 
Оаіігіепз пасЬ. Озіеп іп сііе икгаіпізсіїеіі бкерреп аиздуапсіегп 
тиззіе ипсі сіаз Ьапсі іпїоіде сіеззеп їазі тепзсЬепІеег ЬІіеЬ. 
Біезе Меіпип§ ти зз пип аиї Напсі пеиегег Теггаіп - АгЬеіїеп ипсі 
<іег аи£ сіепзеІЬеп ^езШігіеп пеиеп сЬгопоІо^ізсЬеп Беиіип^еп 
<іег Шегеп Рипсіе еіпег ^епаиеп К є у із іо п  ипіегго^еп луєгсієп.

Аіз егзіег 0ге£епье\уеіз ти зз еіпе уоп т іг  пеи епійесМе 
Ки1іиг§гирре §е1іеп, сііе зісЬ уіеІІеісМ еіптаї аіз еіпе еїїшізсЬе 
Мідгаііоп уоп ЗсЬІезіеп ііег паЬег Ь езііттеп  Іаззі. Ез зіпсі сііез 
В г о п г е п . у о т  А и п ^ е Ш г е г  Т у р и з ,  ууєісЬє зо\уоїй іп 
еіпі§еп РІасЬ — ип<1 Нй§е1§гаЬегп, аіз аисЬ еіпгеїп уог^еїипсіеп 
\уигсІеп. Ахп теізїеп  іурізсЬ ипіег іЬпеп зіпсі ОЬггіп^е, \уе1сЬе іп 
2\уєі дІеісЬгеійд уогкотшепйеп Рогтеп уегігеіеп зіпсі: 1) ІЧорреп- 
ііапдезрігаїеп аиз ВгопгесігаЬі, сііе їіїг '\¥езі> Зкпуакеі сЬагакіе- 
гізіізсЬ. зіпсі гіпсі Ьеі ипз іп Росару (Вег. 2о1осіу — ОгаЬїипй), 
Регесішапіе (Вег. Регетувіапу — ОтаЬїипсі) ипсі ЗіиЬІо (Вег. БиЬпо 
іп ЧУоІЬупіеп — БероЙипсІ) уог^еїипйеп тігсіеп; 2) ОЬггіп^е аиз 
ВгопгейгаМ, дуеІсЬег гиг Наїйе іп еіпеп ВІесЬзігеіГеп аиз^еЬат- 
т ег і \уигсіе. Біезе зіпсі їйг сііе АшуеШгег Киїіиг іп ЗсЬІезіеп 
іурізсЬ, \уоЬег зіе еіпегзеііз йЬег сііе Осіег - МагсЬ - Разза^е іп сііе 
‘УУ’езі-ЗІоур’акеі ипсі апсіегегзеііз пасЬ Ілуапошсе (Вег. МіесЬоуг), 
Росару (Вег. 2о1осіу), Регесіпуапіе (Вег. Регетувіапу) ип<і СЫору 
<іеі Кийку (аііе іп СггаЬегп) де1ап§£еп. Рйг ІуроІо^ізсЬ аііег Ьаііеп 
луіг с1іе^епі§е Рогт, (іеззеп ВІесМеіІ еіпеп діайеп Зігеіїеп т і ї  
рага11е11аи!епсіеп Ьап^зізеііеп ЬіИеі (І\уашшісе, Росару І) ипсі 
їйг їуроІо^ізсЬ ^йп^ег шесіегит (Ііезе Рогт, йегеп ВІесМеіІ еіпет  
еіагк уег£гбззегіеп Л\геі<іепЬ1аіі т і ї  еіпег рІазіізсЬеп Ьап^зїгірре 
аЬпеІЬ (Регейі'іуапіе, Росару И, СЫору, ЗіиЬІо).

Еіпе апсіеге, їйг сііе АшуёШиег Киіїиг іп ВоЬтеп, МаЬгеп 
ипсі МейегбзіеггеісЬ Ьезопсіегв їурізсЬе Рогт ЬіМеп Ко р р е п -  
г і п д е  аиз ВгопгесігаМ, \уе1сЬе іп а̂кіо і̂лV (Вег. Регету§1апу— 
Нй§еІ£гаЬ І) ипсі СесЬу (Вег. Вгойу — ОгаЬїипсі) §еїипс!еп луигйеп.

2и Шпеп §езе11еп зісЬ: еіп На1згіп§ аиз ВгопгеЬІесЬзрігаїеп
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иікі ЗЬеіпреііеп (Росару І — (тгаЬ І), еіп ИасЬЬеіІ тії; Капсіїеізіеп 
(Озі - Огаїігіеп— Еіпгеїі'ипсі), еіп Агтгіпд тії; еіпет їазі; гшкіеп 
ОиегзсЬпііі (Ваіусі, Вег. Мозіузка — Нії§е1§гаЬ VII, а), еіп БоІсЬ- 
їга§тепі тік еіпет ЇІасЬготЬізсЬеп ОиегзсЬпіи (йогізеІЬзі) ипсі. 
еіпе гургізсіїе 8сЬ1еі!еппас1е1 (Риііаіупсі, Вег. КоЬаіуп — ОгаЬїипсІ?).

\Уепі§ег ІурізсЬ, сіосії (іег І. Вгопгегеік \уоЬ1 ап§еЬбгепсі, (іа 
сіигсЬ оЬ^епаппке Вгопгеп сіаііегЬ, зіпсі гипсіе ЗсЬеіЬсЬеп аиз 
ВгопгеЬіесЬ (Росару І — СггаЬ І), еіпе ЬІаШбгтіде РГеіІзрікге аиз. 
Вгопге (сІогкзеІЬзі — <ЗгаЬ III), еіп ОЬггіпд аиз еіпїасЬет Вгопге- 
сігаЬі (сіогізеІЬзк—ОтаЬІІ) зоше аисЬ еіпе Ьгопгепе ІІасЬе Ріеіізрікге 
тії; \Уі<іегЬакеп (Веігес, Вег. йоіос-іу). .

Мік йеп оЬ^епаппкеп Вгопгеп уот Аи^екікгег Туриз \уигсіе 
Ьіз пип посЬ кеіпе іурізсіїе Аип^екікгег Кегатік §еїипсІеп, луаз- 
аЬег аіз еіп зсЬІа&епсіег (іЄ£епЬе\уеіз кеіпезі’аііз ап§езеЬеп ууєг- 
беп капп, (За іп сіеп Ьіз ]еігк зісЬег Ьезкітткеп ОгаЬегп сіег 
Аипіекікаег Киїкиг іп Роїеп кегатізсЬе Рипсіе пиг ітззегзк зеїкеп 
уогкоттеп. Еіпе еіпгі^е кіеіпе ТопзсЬегЬе аиз -Так кошу (Нії^еі- 
§гаЬ І) зсЬеіпк \уоЬ1 уоп  еіпет курізсЬеп Аип^еШгег Мар! Ьег- 
гіііігеп, ізк аЬег зоазк ' уієі ги кіеіп, и т  аиз іїіг угак^еЬепсІе 
ЗсЫйззе ай? еіпе Ітпіі^гакіоп гіеЬеп ги коппеп, оЬчуоЫ еіпе 
зоїсЬе екЬпізсЬе Ве\уе§ипд уоп  ЗсЬІезіеп Ьег пасЬ Озкеп іЬге Уог- 
&ап£ег Ьегеікз іп с!епТга§егп сіег аікегеп Вапсікегапіік Іап^зі сіез. 
Зап — ипсі Бпізкег - Ріиззез ап діє Викотпег Огепге (Коїойпусіа
— Викі\упа — Ыегууузка — Тогзкіе) ЬаЬеп кбппке. •

Ба сііе СггаЬег тік Вгопгеп уот  Аи^екікгег Туриз іп Озк- 
Сгаїігіеп ап еіпі^еп Огкеп ^аккоту, Ваіусі) гизаттеп  тік <3еп 
іп ЗсЬпигкегатік аиз^езкаккекеп Нй§еІ£гаЬегп аиНкгекеп, ^а зо§аг 
іп (Іег 1ек2к£епаппкеп ОгкзсЬаїк. Аипіекікгег Вгопгеп гизаттеп  
тії; .еіпег. ЗсЬпигатрЬога іп еіпет Ніі£ЄІ§гаЬ (VII, а) ^еїипсіеп 
\уиг(іеп, зо 1іе§к еіпе 8сЬ1иззМ§египд зеЬг паЬе, сіазз \уепі§8кепз. 
еіп Теіі (еіп ^йп^егег) уоп сіеп Ьіз пип їйг апеоІікізсЬ §е1кеп<1еп 
Нй§еІ£гаЬегп т і ї  ЗсЬпигкегатік сіег І. Вгопгеаеік гигигаЫеп зеі,. 
\уоггиї Ьезкіпгтке Апсіеикип^еп Ьегеікз і т  Миккегіапсіе сіег Ашуе- 
кікгег Киїкиг пісЬк їеЬІеп.

Ба пиа чуеікег аіз Ье\уіезеп §і1к, сіазз сіаз Уоїк (Іег ЗсЬпиг - 
Ніі^еІ^гаЬег іп Озк-Оаіігіеп посЬ сііе Тга^ег сіег Ьетаїкеп Тгі- 
ро1]е-Кегатік апігаї ипсі сііезеІЬеп уоп сіогк уегсігап^ке, зо тизз- 
аисЬ сіег .іііп^зке Туриз (ііезег Кегатік (КоЗу1і\усі — Віїсе — Ви- 
саі) аіз {гйЬЬгопгегеіШсЬ Ьекгасіїкек луєгсієп. Аіз зоїсЬеп ЬіШ іЬп 
ипкег апсіегеп аиеЬ 0. Меп^Ьіп іп зеіпег сЬгопоІо^ізсЬеп ТаЬеІіе- 
(\Уе1к£езсЬісЬке (Іег Зкеіпгеік). •

МіЬ сіеп ЗсЬпиг - Ніі£еІ£гаЬегп зіпсі аисЬ сііе ЗіеіпЬеіІе у о т
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Рауапоуег Туриз зотеіе еіа §гоззег Теіі уоп апсіегеп (іигсЬЬокгІеп 
ЗЬеіпЬеіІеп £ІеісЬаеШ§. ЗеЬІіеззІісЬ. §еЬогк <1ег І. ВгопизгеіЬ Ье- 
« і іт т і  аисЬ. еіпе АпааЫ уоп Кирїег - Веііеп ипсі - Ахіеп.

Еіпе кагЬо^гарЬізсЬе ОагзіеПип§ заттШ сЬег оЬ^епаппіеп 
їгііЬЬгоп2Є2еШісЬеп Рипсіе епШіШЬ пип еіа §ап2ІісЬі уегзсЬіесІепез 
Віїй, аіз ^епез, \уе1сЬез ипз Ьіз]еІ2І£з агсЬаоІо^ізеЬе КагЬеп уоп 
Оаіігіеп Ьіеіеп. Баз Ьапсі зсЬеіпЬ аисЬ. посЬ \уаЬгеп<і йег 
Ье§іпеп<іеп Вгоп2Є2еіі гіетІісЬ йісЬі Ьезіеіеіі ги зеіп, зо сіазз 
уоп еіпег §гбз5егеп Еті^гаііоп тїоі^е еіпег апііаііеікіеп Біігге 
їп сііе икгаіпізсЬеп Зіерреп ІіосЬзілуаЬгзсЬеіпПсЬ. кеіпе Ее<іе зеіп 
капп. іпі 0ге§епіеі1, ІеіаЬе Аиз§гаЬиа&еп уоп Т. Заіітігзкі іп йег 
Ое^епсі уоп ЗатЬіг ипсі БгоІіоЬус ііаЬеп зісЬеге Зригеп уоп еіпег 
епіде^еп^езекгіеп Мі^гайоп їезї^езкеїи, мгогаиЕ сііе уоп іЬ т ги т  
егзіептаї §еІ!ипсІепеп Нй§е1§гаЬег тік ОскегЬезЬаМип§ розійу 
«сЬІіеззеп Іаззеп. — '
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Таблиця І. — Та£е1 І.

БРОНЗИ УНЄТИЦЬКОГО ТИПУ З  ГРОБУ* І. У ПОЧАПАХ, 
ПОВ. ЗОЛОЧІВ.

ВКОЫ2ЕИ \ЮМ АІОДЕТІТ2ЕК. ТУРІГ5 АІІ5 ЪЕМ І. СКАВ 
1Ы РОСАРУ, ВЕ2. 20Ь0СІУ.



Т а б л и ц я  II. •— Т а ї е І  II.



ЗАХІДНО-СЛОВАЦЬКІ БРОНЗИ УНЄТИЦЬКОЇ КУЛЬТУРИ.
1 —3: з  незнаної м ісцевости; 4—6: з  Б резової, пов. Миява — Прир. вел.

№Е5Т-5ЬО№АКІ5СНЕ ВКОЫ2ЕЫ БЕК. АІОДЕТІТгЕК КШЛТЖ.
1—3: Еипсіог  ̂ ипЬекаппі; 4—6: Вгегоуа, Ве2. Му]ауа (паї. Сг.).

Т а б л и ц я  II. — Т а ї е і  II.

ГАЛИЦЬКІ ГРОБОВІ ПАМЯТКИ УНЄТИЦЬКОГО ТИПУ.

ТІосередині скорчений скелет з  Якторова (могила І.) — ліворуч його  
палець з  бронзовим перстенем — праворуч фрагменти трьох ковтків 

із  знищ еного гробу на надмі в Почапах.

С К А В Ш Ш Е  УОМ АІВДЕТІТ2ЕК ТУРІІ5 АІІ5 05Т-САЫ 21ЕК.

“Іп сіег М іїїе еіп Носкег аиз ^ к іо г іу , Вег. Регетузіапу (Ни^геІ^ггаЬ 1.) — 
Ііпкз зеіп Ріп^ег т і ї  е іп е т  їурізскеп Иоррепгіп^ — гесЬіз Г га^тепіе  
дгоп 2\уєі МоррепЬап^езрігаІеп ипсі е іп е т  Оггіп^ аиз е іп е т  гегзіюгїеп 

СгаЬ іп Росару, Вег. 2о1осіу.



Т а б л и ц я  III. — Т а ї е і  III.

КЕРАМІКА З  МОГИЛ І. БРОНЗОВОЇ ДОБИ.

1. Баличі, пов. Мостиська (могила VII, а) — 2. Якторів, пов. Перемиш- 
ляни (могила II) — 3. Якторів, пов. Перемишляни (могила IV).

НОСЕЬСКАВЕК-КЕКАМІК БЕК і . ВКОЫ2ЕЫ2Е1Т Ш 05Т -С А Ш ІЕ Ї*.

1. Ваіусі, Ве2 Мозіузка (Нії&еІ£гаЬ VII, а) — 2. ^ к іо г іу , Вег. Реге
тузіап у (Нй^еІ^гаЬ II.) — 3. ^ к іогіу , Вег. Р егетузіапу (Ніі^еІ&гаЬ IV.).



Т а б л и ц я  IV.' — Т а ї е і  IV.

БРОНЗОВІ НАХІДКИ УНЄТИЦЬКОГО ТИПУ.
1. Браслет та штилєт з  Камінки Струмилової. — 2. Плоска сокирка
з иезьаної місцевості! Галичини. — 3. Ковтки з  гробу у Передіваню,

пов. Городенка. '
ВКОЫ2Е-РШОЕ VОМ АШ ]ЕТІТ2ЕК. Т У Ш 5 АІІ5 05Т-САЫ21ЕИ.

1. 5рігаІагшгіп§- ипсі ОоІсЬ аиз К атіпка Зігитуїоуа . — 2. РІасЬЬеіІ т і ї  
Капсіїеізіеп аиз ипЬекаппіет Рипсіогі. — 3. ОЬггіп^е аиз Регесііуапіе,

Вег. Ногосіепка.



НОВІ АРХЕОЛОГІЧНІ НАБУТКИ
Музею Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові 

за час від 1929— 1932 р.
Подав: Ярослав Пастернак.

№ ие агсЬаоІодізсИе ЕгшегЬипдеп
<іе8 М изеитз йег икгаіпізсЬеп Зеусепко — ОезеІІзсЬай 

СІЄГ \УІ88ЄП8СЬаЇЇЄП іп ЬіШЧУ 
іп (Іег 2еії уоп 1929 ЬІ8 1932 <1.

Ь Н Е О Л І Т .

1. Безбрудн, пов. Золочів.
Крем, відбивач (19085) та фрагмент різакча (19096) *).
2. Белзець, пов. Золочів.
Із збірки Осовича:половина камінної булавки (22013) та 

крем, знаряддя: сокирки (22014, 22019, 22025), серпи (22000, 
22023), пилки (21999, 22020), скробачіі (22008, 22009, 22017, 22018, 
22021, 22028), в'істря списів (22012, 22016, 22024), стрілки (22001— 
22005, 22007, 22022, 22027), сверлики (22010, 22011) та відбивач 
(20797). ’

3. Болшовець, пов. Рогатин.
•Крем, вістря на іспис (19844).
4. Б ортів , пов. Перемишляни.
Від проф. Фотиекжа велика збірка крем, знарйддя (20773, 

20862, 21434, 21696, 21697, 21918, 22386, 22387, 22996, 23205—207, 
23336).

5. Борщовичі, пов. Львів.
Крем, іпівспинковий ніж (20165).
6. Бродки, пов. Львів. ^
Крем, скробач (20887).
7. Будилів, пов. Бережани.
Крем, сокирка двостінна (21827).

-------------------------- --------------------------1------

*) У скобках .подані катальогоіві числа.
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8. Вербилівці, пов, Рогатин.
Крем, ядрище та л-гзо сокирки чотирикутньої в перекрою 

(22981, 22982).
9. Вікнини малі, пов. Кремінець.
Крем, сокирка двостінна, груба (21861).
10. Вовче, пов. Перемишль.
Глиняна іпрясличка (20283).
11. Городилів, пов. Золочів.
Крем. ісер:п (19480).
12. Городниця, пов. Городенка.
'Крем, р'ізак (21955) та збірка атипічного знаряддя (20897).
13. Гребенці, пов. Жовква.
Лезо крем, сокири двослівної (22980).
14. Грубешівщина.
Збірка дрібного череп’я балтійської культури з городища 

„Волинь" (22521).
15. Гумниська, пов. Камінка Струмилова.
Із зібірки Мирана й Василя Матвіейків кремінне змаряддя: 

скробачі (18767, 19533, 19538, 21331, 21660, 21662, 21968) р/ізаки 
(19540, 21663, 21970, 22111), свердел (21969), стрілки (19534, 
19535, 19539, 21967, 22709), пилки (21659, 22707, 22708), фрагмент 
ое-рпа (19469), фрагмент вістря на >спис (19404), відбивачі (21661, 
22748), луїпаковий брусок (18785), глиняна <пря<сличка орнам. 
(22110), череп’я глиняного посуду (18768, 19541) та багато дріб
ного крем, знаряддя (18772, 18786, 19405, 19536, 19537, 20893, 
20973, 21664, 21709).

16. Гута Щирецька, пов. Львів.
Збірка крем, знаряддя (18547, 18894) та фрагмент зерно- 

терки з іШсківіця (18892).
17. Деревкчна, пов, родзинський (Підляшшя).
Дві крем, сокирки, чотирикутні в перекрої (18922, 18923).
18. Добрусин, пов. Жовква.
Крем, сокирка двостінна (21721) та ск,робач (21297).
19. Долина, пов. Товмач.
Горщок глиняний, цілий (20824); при ньому знайдено трохи 

дрібних вуглик'ів, лупаних звір’ячих костей, зломане кістяне 
шило(?), встромлене в грубшу шсть та кусок перепаленого піс
ків ця.

20. Завадів, пов. Яворів.
Збірка крем, знаряддя (18760). 1

2
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21. Задвірє, пов. Перемишляни.
Крем, різачок (18755).
22. Залесці, пов. Бібрка.
ІКрем. скробач (23333) та два знаряди неозначеного вжитку 

(21332).
23. Залуче, пов. Борщів. і

Крем, сокирка, чотирикутня в перекрої (22560).
24. Запитів, пов. Львів.
Крем, іпилка (20514).
25. Звенигород, пов. Бібрка.
Крем, сокирка мініятюрна (22762), скробач (22938), ядрищс 

(18738) та збірка іншого знаряддя (22680, 23144, 23259).
26. Звертів, пов. Жовква.
Крем. різак (20540). '
27. Зимно, пов. Володимир волинський.
Череп людський (21171) знайдений разом із череп’ям гли

няного посуду (21172), крем, сокирка (22685), крем, серп (23096), 
скробач (22686), різаки (22687, 22689, 23097), кістяне шило 
(22690) та багато череп’я глиняного посуду (21175, 22440, 22525, 
23107, 23108).

28. Ізби, пов. Грибів.
Крем, сокирка, чотирикутня в перекрої (20474).
29. Камінка волоська, пов Рава руська.
Крем, знаряддя з присілку „Ператин“ (20706).
30. Камінка лісова, пов. Рава руська.
З інадми „Милявок“ збірка крем, знаряддя (19037, 19263, 

20498, 20595), з поля „Мерищів" крем, вгребло (18739).
31. Кам’янець подільський (повіт).
Крем, стрілка (20282).
32. Капустинці, пов. Борщів.
Крем, долотце (18816).
33. Кобиловолоки, пов. Теребовля.
Крем, сокирка (23071), клин (23072), серп (23074) та фраґ- 

менти іншого знаряддя (23073, 23305, 23306).
34. Козина, пов. Скалат.
Крем, вістря на спис (22134) та пісківцеїва прясличка 

(20451). '
35. Копачинці, пов. Городенка.
Фрагмент крем, сокирки, чотирикутньої в -перекрої (19303).

З
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36. Краснолука, пов. Кремянець.
'Крем, сокирка двостінна, плоска (20614). '
37. Кремянець (повіт).
Три крем, короткі пилки (20615).
38. Кречів, пов. Володимир волинський.
Збірка крем, знаряддя (23104—23106) та череп’я (23103) 

і кварцитова «уля-розтирач (21177). '
39. Кудерявці, пов. Камінка струмилова.
Збірка різного креммного знаряддя (19087—19091, 19231, 

20571). .
40. Кукизів, пов. Львів.
Дві крем, пилки (20426).
41. Лагодів, пов. Перемишляни.
Фрагмент крем, пилки (20515).
42. Липина, пов. Жовква.
З'бірка крем, знаряддя та череп’я глиняного посуду (19307, 

22098, 22121).
43. Лисівці, пов. Заліщики.
Крем, стрілки (23063) та фрагменти іншого знаряддя 

(23064). • . . .
44. Літовиж, пов. Володимир волинський.
Збірка мрем, знаряддя (23114) та череп’я глиняного посуду 

(23112).
45. Лозина, пов. Городок.

' Дрібне крем, знаряддя (18753, 20765).
46. Лубяна, пов. Львів.
Фрагмент крем, серпа (20516). ;
47. Любеля, пов. Жовква.
Збірка крем, знаряддя (20570, 21344, 22109) та черепків 

дрібних, інеорнаментованих (19373, 19662, 21345).
48. Людвищі, пов. Крем’янець.
Крем, знаряддя (20906).
49. Львів.
З Кайзеїрвальду крем, знаряд (19311), із Кульпаркова крем, 

рилець (18756), із Левандівки фрагмент крем, вістря на спис 
(21469), із Погулянки крем, скробач (22285), із невідомого місця 
крем, різак (21819).

50. Маріямпільський повіт (Литва).
Гранітова зернотерка (18924). 1
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51. Маркопіль, пов. Броди.
Крем, ядрище (19279). ' ‘
52. Мервичі, пов. Жовква.
Фіраґмент крем, серпа (20517).
53. Миколаїв над Дністром, пов. Жидачів.
Два фрагменти крем, різачків (22093). '
54. Микуличі великі, пов. Володимир волинський.
Крем, стрілка з ніжкою та опущеними крильцями (22688).
55. Милошовичі, пов. Львів.
Крем, скробач та різак (23160). . .
56. Млиннська, пов. Володимир волинський.
Збірка череп’я глиняного посуду з піскової надми (23111).
57. Молників, пов. Володимир волинський.
Крем, долото, чотирикутне в перекрої (22684).
58. Монастирець, пов. Рудки.
Крем, сокирка, чотирикутня в перекрої (19258).
59. Монастирок, пов. Рава руська.
Крем, сокирка, прямокутня в перекрої (19713).
60. Невір, пов. Пинськ.

. Крем, свердел із відщиику (20504).
61. Незнанів, пов. Камінка струмилова.
З поля „помірки“ крем, ядрище (20315) та кільканадцять 

івідщипків із слідами оброблення (19292).
62. Нестаничі, пов. Радехів.
Крем, .скробач (19073) та дрібніше знаряддя (19074).
63. Нивиця, пов. Радехів.
Крем, різак (19918). '
64. Озеро Нобель, пов. Пинськ.
Крем, сокирка в початковому обробленні (20500).
65. Новосілка лісна, пов. Золочів.
Збірка крем, знаряддя (21915).
66. Одесько, пов. Золочів.

' (Крем, сокирка, прямокутня в перекрої (22256).
67. Олака, пов. Дрогобич.
Велике крем, вістря на спис (23334).
68. Осталці, пов. Тернопіль.
Крем, сокирка, чотирикутня в перекрої (19261).
69. Перемишляни.
Крем, сокирка, чотирикутня в перекрої (21241) та фрагмент 

леза другої подібної сокирки (з гори ,,Фудор“). •

5
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70. Підбірці, пов. Львів.
іФраґмент глиняного товчка (20541).
71. Піддубці, пов. Рава руська.
Фрагмент леза крем, сокирки, мабуть чотирикутньої в пе

рекрої (20313) та збірка різного знаряддя (18776, 20314).
72. Піски, пов. Львів.

, Фрагмент крем, серпа (18777) та пилочки (19232).
73. Погорільці, пов. Перемишляни.
•Фрагмент крем, ісерпа (20771).
74. Полонне, пов. Луцьк.
Два крем, 'трикутні долотця (20505).
75. Полтва, пов. Перемишляни.
іКрем. скробач (23122) та фраґміенти «рем. різачків (21876).
76. Поршна, пов. Львів.
Креім. сокирка, чотирикутня в перекрої (19157), вістря на 

стрілу (19735), два скробачі (19736) та збірка іншого знаряддя 
(19734, 19737, 21916).

77. Почали, пов. Золочів.
З великої піскової надми крем, знаряддя: 20 стрілок (20152, 

20154, 20349, 21987), 3 мікролітичні голки (21988), та багато ін
шого (18770, 19771, 19874, 20153, 20277, 20798, 21993, 23076), лу- 
пако'вий брусок (21994), два фрагменти кварцитових лощил 
(18769), глиінянї пряслички (19460, 20277, 20798), кружочки з об
точених глиняних черепків (19461) та збірка череп’я (19445, 
19456) і камінного знаряддя (19446). '

78. Рафалівка, пов. Луцьк.
Крем, конкреція з природною дірою, що служила мабуть за 

знаряд (20499).
79. Рудники, пов. Жидачів.
Кірем. пилочка (19909).
80. Рудно, пов. Львів.
Оісківіцеїва сокирка, приблизно чотирикутня в перекрої 

(20563). ■ '
81. Рудно, пов. родзинський (Підляшшя).
Крем, сокирка, чотирикутня в перекрої (18921).
82. Салаші, пов. Рава руська.

' Крем, сокирка, двостінна (19260).
83. Селиська, пов. Мостиська.
Черепки та обмазка із селища „Вороній луг“ (22121).
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84. Ситіхів, пов. Львів.
Крем, сокирка, чотирикутня в перекрої (22913).
85. Скннлів, пов. Львів.
Фрагмент крем, сокирки (18995). '
86. Скоморохи, пов. Сокаль.
Крем, знаряддя (18749).
87. Скоморохи, пов. Теребовля.
Фраґмент великого крем, різака та аморфний скробач 

(20495).
88. Сороки, пов. Коломия.
Крем, відбивач кулистий, .з площинками відбивання (21950).
89. Старгород, пов. Сокаль.
Фраґмент ретушованого крем, знаряду та крем, відбивач 

(23393). . . .
90. Теребовля.
Довший крем, ніж із відщипну, трапезового в перекрою, 

дрібно ретушований по обох боках — знайдений на „Підзамку“ 
біля скелету в глибині 150 цм. Біля небіжчика було ліплене ви
палене ошище (21341).

91. Тростянець, пов. Яворів.
Збірка крем, знаряддя з піскових надм на присілку „Кру- 

шини“ (18563, 18564, 19075, 19076, 19084, 19324, 19647, 19845, 
20123, 20769, 21923, 23203, 23204).

92. Убинє, пов. Камінна струмилова.
Крем, клин з ядрища, эгрубша облупаний (23256).
93. Хабарище (Полісся).
Крем, стрілка трикутня, знайдена над Гнилим Озером 

(21995). *
94. Хильчиці, пов. Золочів.
В землянці іна пісковій надмі викопав автор 26 черепків ке

раміки надбужанської культури, 4 звірячі кі'стки, 3 необроблені 
кремінці, кістяне плоске шило та кістяне долотце (21925—21926). 
Рівночасно знайдено на поверхні надми крем, знаряддя: фраґ
мент пилки, долотцевату стрілку та круглаву скробачку (22066).

95. Хлопятин, пов. Сокаль.
Крем, сокирка коротка із широким Е а х л я р о в а т и м  лезом 

(19284).
96. Ходоси, пов. Рівне.
Крем, сокирка прямокутна в перекрої, із смугастого си- 

рівця (23319).

7



1 2 0 ЯРОСЛАВ ПАСТЕРНАК

97. Яблонів, пов. Копичинці.
Крем, сокирка двостінна груба, з гладженим лезом (18928).
98. Яблонівка, пов. Камінна струмилова.
Збірка крем, знаряддя: спис (23051), сокирка прямокутна 

в перекрої, з слідами гладження з усіх боків (23052), пилка мала 
(23053), іпилка більша (23054), скробач із грубого відщшіку, кру
гом залусканий (23055), скробач у формі папужого дзьоба 
(23056), скробач півкруглий (23057), три фрагменти серпів 
(23058), три1 малі різачки (23059), два відбивачі (23060).

II. Е Н Е О Л ІТ.

а) М а л ь о в а н а  к е р а м і к а .

99. Вихторів, пов. Станиславів.
Череп’я глиняного посуду та половина камінної зернотерки 

з поля біля дочерної церкви, над печерою, де свого часу др. А. 
Чолов'ський знайшов мідяні предмети (19364—65).

100. Голігради, пов. Заліщики.
Чеіреп’я глиняного посуду з поля „Вигошів“ (19295).
101. Ж ниброди, пов. Заліщики.
Крем, сокирка прямокутня в перекрої, з культури мальова

ної'кераміки (19259).
102. Заліщики.
З цегольні баронової Турнав „шведський шелом“ (20181), 

цілий горщик (20433), фрагмент мисочки та крем, різак (19371).
103. Касперівці, пов. Заліщики.
Череп’я глиняного посуду (19300) та два крем, знаряди 

(19299).
104. Козина, пов. Скалат.
Череп’я глиняного посуду (20428).
105. Кошилівці, пов. Заліщики.
З поля „Обов“ цілий глиняний глечик (18714), глиняний тя

гарець (18715) та череп’я глиняного посуду (18716).
106. Лисичники, пов. Заліщики.
Череп’я глиняного посуду (19306).
107. Лисівці, пов. Борщів.
Мотика з оленячого рогу (20429).
108. Незвиска, пов. Городенка.
,Чере:п’я глиняного посуду (19309) та 12 крем, знарядіь 

(19310).

8
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109. Новосілка Костюкова, пов. Заліщики.
Череп’я глиняного посуду (19293) та 6 крем, знарядів із 

поля ,,Ветіріів“' (19294).
110. Скоморохи, пов. Бучач.
Глиняна амфора з двома прямовисно проколеними ушками 

(21714).
111. Скоморохи, пов. Теребовля.
Крем, різак (20886).
112. Слобідка янівська, пов. Теребовля.
Збірка крем, знаряддя з •юременярської робітні (23214).
113. Сокіл, асіКрилос, пов. Станиславів.
Череп’я глиняїного посуду (19366) та крем, скробач (19367).
114. Шупарка, пов. Борщів. .
'Глиняна обмазка із землянки мальованої кераміки (? — 

18929). ■

б) Т о п і р ц і  к а м і н н і .

115. Белзець, пов. Золочів.
Сокирка камінна 'мініятюрна, зроблена з перебитого топір

ця із спущеним униз лівзом (22006), половина топірця -з амфібо
літу (? —■ 21917) та опуковий молоток, приблизно трикутній 
(22026).

116. Володимир волинський.
Топір камінний у початковому оброблені, без діри (21174).
117. Волсвин, пов. Сокаль.
Топорець камінний ютляндського типу з опущеним униз 

лезом (19146). у '
118. Ворохта, пов. Надвірна.
Топорець камінний чорний із звуженим округлим обухом 

та обтовченим левом (21866).
119. Гаї дітковецькі, пов. Броди.
ФІраґмент діоритового топірця чотирикутнього в перекрої 

(19463). . . , =
120. Горигляди, пов. Товмач.
Топорець камінний, знайдений під лісом „Березина" 

(20823).
121. Гумниська, пов. Камінка струмилова.
Три фрагменти камінних топірціїв із поля „Копане" (19532, 

20424).
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122. Гута щирецька, пов. Львів.
' Діябазовий (?) топорець (18893). 1

123. Залуче, пов. Борщів.
Тапорець камінний, дуже звітрілий, круглявий у перекрої 

(22561). ’
124. Кадлубиска, пов. Броди.
То'парець діябазовий, мигдаловидний, чотирикутній у пе

рекрої, знайдений на торфовиську (22791).
125. Кальварійський повіт (Литва).
Два камінні топірці (18915—16).
126. Камінна лісна, пов. Рава руська.
ЛГопоре<ць «камінний із звуженим обухом, з присілку „Пера- 

тин“ (19262). '
127. Козина, пов. Скалат.

1 . Фрагмент діябазового топірця з поля „Коло рукатого"
(20449).

128. Кропивщина, пов. Володимир волинський.
Топоірець діоритовий мигдаловидний, знайдений у могилі, 

лезо ширше від обуха, стіущ-ене ©низ (22425).
129. Ланівці, пов. Кремянець.
Топорець Гранітовий перебитий, з наново заокругленим 

обухом та надверченою дірою (20613).
130. Литва.
Тоїпорець 'СІЄНІТОВИЙ (?), ‘прямокутній у перекрої, з відби 

тим обухо'м та надверченою новою дірою (18919).
131. Любеля, пов. Жовква.

' Топорець камінний, мигдаловидний; прямокутній у пере
крої, з загостреним обухом (22108).

132. Львів.
•Топорець камінний (фрагмент від леза), знайдений на 

„Ги'цлівіській г-орі“ (21415).
133. Маріямпільський повіт (Литва).
Булавка пісківцева (18913), топорець базальтовий . (18914), 

топорець діябазовий (18917) та топорець базальтовий (?) дво
бічний (18918).

134. Милошовичі, пов. Львів.
Половина топірця з кристалічної скали (23159).
135. Милуші, пов. Луцьк.
Топорець кармінний, видовжшо-мигдаловидний, знайдений 

над Стиром (21989).
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136. Новосілка косткжова, пов. Заліщики.
Фіраґмент камінного топіірця, з'пояя „Глинки*4 (19265).
137. Петрівка, пов. Володимир волинський.
ФіраГмент камінного топірця (від леза) мигдаловидного ти

пу (21176).
138. Плотича, пов. Бережани.
Топорець камінний північного типу з розширеним лезом 

(21716). ■ :
139. Плянта (фільварок), пов. родзинський (Підляшшя).
Топорець ґнайсовий (?) мигдаловидний із розширеним ле

зом та інадверченою дірою (18920),
140. Полтва, пов. Перемишляни.
Половина камінного топірця від обуха (23122).
141. Почапи, пов. Золочів.
Топорець камінний із рівним сподом та вигнутим обухом 

(19447). •
142. Скнилів, пов. Львів.
Фраґмент діоритового топірця (20473).
143. Словіта, пов. Перемишляни.
Топорець сієнітовий (?) північного типу, з гори „Закапані" 

((21893).
144. Сороки, пов. Коломия.
Молоток камінний просверлений, нефорем-ний (21949).
145. Стрелці, пов. Маріямпіль (Литва,).
Топорець сієнітовий, круглаво-чотирикутній у перекрої 

(18912). ’
146. Тростянепь, пов. Яворів.
Фраґмент топора з вибухової зеленкуватої скали, прямо- 

'кутній у перекрої, з легко випуклим сподом і верхом (18817), та 
фраґмент меншого топірця з того самого матеріялу (23202) — 
оба знайдені1 .на пісках на „Крушинах".

147. Убинє, пов. Камінка струмилова.
Фраґімент камінного топірця від обуха, із шорсткою по

верхнею (23257).
148. Щирець, пов. Рава руська.
Топорець діябазовий чорний, заокруглено-прямокутній 

в перекрої, з легко вниз опущеним лезом (18793).

11



124 ЯРОСЛАВ ПАСТЕРНАК

III. Б Р О Н З О В А  Д О Б А .

149. Белзець, пов. Золочів.
Мотичіка луїпакова форми шевського ко'пита, жовтавої 

краски, знайдена -на „Хлопському загатю“ (22015). -
150. Волсвин, пов. Сокаль.
Топорець діоритовий мініятюрний, фатянівського типу 

(20590). .
151. Звенигород, пов. Бібрка.
Фраґм«ент базальтового (?) топірця фатянівського типу, від 

обуха, з поля „Великії" (22761).
152. Ниновичі, пов. Сокаль.
Амфорка глиняна кулиста, неорнаментована, з циліндрич

ною, легко розхиленою шийкою та двома гостро зігнаними уш- 
каїми коло її насади, знайдена біля скелету в 'цегольні (23392).

153. Підляшшя (?).
Глиняїний .по<суд лужицької кулыури: амфюрка (18927), 

горнятко (18925) та черпачок (18926).
154. Поршна, пов. Львів.
Цельт бронзовий, сильно сатинований, з ушком та легко 

викроєною тулійкою, знайдений „На могилках“ (22793).
155. Почапи, пов. Золочів.
Інвентар трьох гробів із розкопок автора на погребищі унє- 

тицького типу серед піскової надми: г р і б  І.: добре збереже
ний людський череп шз зеленими плямами від патини (21928), кі
стяне шило (21929) та бронзові нрикраіси: три перстевці, два бля
шані ікружочки з діркою до пришивання, подвійна дротяна спі 
ралька, нашийник із бляшаних спіральок і 7 камінних кораликів 
(21936); — гр  і б II: кусок бронзового дротяного ковтка та кі
стяне шило (21934); — г р і б  III: бронзова листовидна стрілка 
(21935). -

156. Убинє, пов. Камінна струмилова.
Череп’я 'глиняної кулистої амфори двоухої, з розораної ске- 

летової могили (23079).
157. Якторів, пов. Перемишляни.
Інвентар двох гробів, із розкопок автора в митрополичому 

лісі: м о г и л а  І: фрагменти людського черепу (23034), брон
зовий дротяний перстень із пальця небіжчика (23035) та кремін
ний рилець і стрілка з насипу (23033); — м о г и л а  II.: глиняне 
горнятко з .-малим ушком та кулистим дном, прикрашане шнур
ковим орнаментом (23542), — м о г и л а IV: глиняне
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-горнятко з тасьмовим ухом, прикрашене шнурковим орнамен
том (23369) та кремінний різак ретушований, що лежав біля 
нього (23370).

158. Невідома місцевість східньої Галичини.
«Скарб бронзовий: велика спіраля з чотирикутньої в пере

крої штабки, з перестромленим посередині окремим ґудзом (про
мір 155 <мм), гривна неорнаментована з круглої штабки, 124 мм. 
у промірі (кінці тонші, не доходять на 4 мм. до себе), подібна 
гривна грубша із «стуленими кінцями, 83 мм. у промірі (22946).

IV. Г А Л Ь Ш Т А Т С Ь К А  Д О Б А .

159. Белзець, пов. Золочів.
З погребища висоцької культури (збірка Осовича): 14 ви

робів керамічних (22029—22041, 22044), прясличка вапнякова 
(22042), половина прясли*чки глиняної (22043) та бронзи: бритва 
(22045), спіральний браслет (22046), ґузик з унгком (22048), гли
ця з широкою головкою (22049), лита штабка сирівцю (22050).

160. Володимир волинський.
Мала глиняна посудина, чорна, гладжена, прикрашена укіс

ними рисками на плечах черевця, 78 -мм. висока, знайдена у від- 
іпадковіїй ямі на передмістю „Шкартані" (23047).

161. Келчев, пов. Соколів (Полісся).
Скарб бронзовий: чотири спіральні «нараменники та два ма

сивні наголііінники, яких кінці головчасто розширені та заложені 
за себе (18906— 18911).

162. Козина, пов. Скалат.
Глиця бронзова скитська з круглою головкою (22135).
163. Кречів, пов. Володимир волинський.
Два черепки глиняного посуду висоцької культури (19795).
164. Підвисока, повв Городенка.
Браслет бронзовий, орнаментований, отворєний (19478).
165. Почапи, пов. Золочів.
З івиссмцького селища на пісковій надмі: горщик цілий, 17о 

мм. високий (23075), половина кухлика (19462), фрагменти гли
няних тарілок (19458), збірка череп'я (19507), бронзова скитська 
стрілка (19510), браслет 'із бронзового дроту (19502), ковток 
бронзовий (19509) та збірка дрібних фрагментів бронзових 
(19511, 23077) і залізних (19504—06).

13
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V. Л Я Т Е Н С Ь К А  Д О Б А .

166. Володимир волинський.
фібула заліізна з обломаною шпилькою, знайдена в зем

лянці (ямііі) на 'Селищі „Зимно" (22426).
167. Гринів, пов. Бібрка.
З 'вандальського погребища пізньої лят-енської культури: 

поиельниця глиняна (20722), залізний меч погаений (20752), 
острога ґузикового типу (20756), умбо (20755), два вістря на спи
си (20753, 21283), спряжка (20757), два ножики (20754), частина 
ланцюшка до меча (20759) та дві половини кляїмрів до поясу 
(20758) — вісе залйзне.

VI. Р И М С Ь К А  Д О Б А .
*

168. Белелуя, пов. Снятин.
Золота монета Гонорія (18901) та вінець великої посудини 

(Кгаивеп§еі:аз8) з филястим гребеневим орнаментом (21093).
169. Білобожниця, пов. Чортків.
(Монета бронзова Траяна (23118).
170. Борочиці, пов. Горохів.
Дванадцять срібних денарів із скарбу (20007, 22056), описа

ного у попередньому томі „Записок НТШ.“.
171. Великополе, пов. Городок ягайлонський.
Срабний денар Фавстини А шусти (19312).
172. Волинь.
З незнаної місцевости мосяжна римська монета (22963).
173. Володимир волинський.
Мисочка гостро профільована, знайдена у відпадковій ямі 

•на. передмісті! „ШкартанҐ (23048). >
174. Гадинківці, пов. Копичинці.
Срібний денар М. Антоніна Августа (20725). .
175. Галичина.

. Збірка срібних денарів 'із незнаних місцевостей (20288, 
20597,21846,21952,22394).

176. Городятичі, пов. Городок ягайлонський.
Срібний денар нечиткий (19072).
177. Гринів, пов. Бібрка.
З вандальського погребища часу біля народж. Христа: три 

глиняні) іпасудини (21282, 21713, 21881), 'п’ять фібул дуже профі
льованих (20743—(44), вістря на спис (20742), вісім ножикіз 
(20741, 21285), ключ (21285), три сп ряжки (20745), чотири- фраґ-
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менти клямрів до ременів (20746), два колісцятка гранчасті 
(20747), частина окуття (21286), цинковий (?) кружочок (21287), 
чотири глиняні пряслички (20748, 21882).

178. Гумниська, пов. Камінна струмилова.
Фрагмент камінної матриці1 римської (?) доби (18773).
179. Дідилів, пов. Камінна струмилова.
Срібний денар Коммода (23078).
180. Долина, пов. Товмач.
Срібний денар Траяна (20825).
181. Ернсдорф, пов. Бібрка.
(Срібний денар Гадріяна (20472).
182. Залесці, пов. Бібрка.
Збірка череп’я Готської кераміки (20340) та глиняна пряс- 

личка (20341) з яім у верстві лімоніту. .
183. Залуче, пов. Борщів.
Срібний денар Гадріяна (18729). .
184. Зимно, пов. Володимир волинський.
Із селища за рікою: горщик глиняний (22428), у якому було 

кістяне вістря на спис (22430), половина горщика з ділим профі
лем (22429), мініятюрне глиняне горнятко (23049), та фрагмент 
глиняної пряслички (22439); з „Городища11: великий глиняний 
горщок (23094) та половина кухлика (23095).

185. Кам’янка, пов. Скалат.
Срібний денар М. Антоніна Шя (21938).
186. Кобиловолоки, пов. Теребовля.
Збірка череп’я „Готської" кераміки (23318).
187. Красне, пов. Скалат.
(Срібний денар Траяна (21940).
188. Лісок, пов. Камінна струмилова.
Срібний денар'Доміцііяеа (22637).
189. Мечищів, пов. Бережани.
Срібна монета консулярна (18741).
190. Новосілка костюкова, пов. Заліщики.
Збірка череп’я „Готської" кераміки (21849).
191. Підярків, пов. Бібрка.
Срібний денар Гадріяна (18689).
192. Поториця, пов. Сокаль.
Срібний денар нечиткий (21333).
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193. Почапи, пов. Золочів.
Збірка фрагментів залізних та бронзових виробів із селища 

на. лісковій надмі (21983—86).
194. Рожиська, пов. Скалат.
Скляний браслет, знайдений на руці скелету над берегом 

Збруча (23129).
195. Сапогів, пов. Борщів.
Шість монет римських срібних та мідяних із різних нахідок 

(18730). .
196. Середопільці, пов. Радехів.

■ Срібний денар Гадріяна (22999).
197. Стрілківці, пов. Борщів.
Череп’я „Готської" кераміки, звірячі кістки, кістяне дво- 

боке шило та куски дерев’яного вугля (20820).
198. Сухостав, пов. Копичинці.
Срібний денар Антогііяа Пія Августа (21582).
199. Т еодорсгоф (біля Туринки), пов. Жовква.
Срібний деінар Марка Аврелія (20494).
200. Чортків.
Срііібіний денар Антонія Пія (20539).

VII. К Н Я Ж А  Д О Б А .
201. Балинці, пов. Коломия.
Хрестик бронзовий натільний, двораменний, з ушком 

(21951).
202. Володимир волинський.
Куски поливаних кафлів із підлоги „старої катедри" на Фе- 

дорівці (21178), збірка череп’я з корчаг, добутого при вул. Луць
кій із глибини піівтретя метра (22714) та збірка череп’я з филя- 
стим орнаментом із передмістя „Шкартані“ (23115).

203. Волсвин, пов. Сокаль.
Прясличка з рожевого волинського лупаку (20590).
204. Глинсько, пов. Жовква.
Череіп’я горщика з типовим орнаментом (20972).
205. Грабовець, пов. Коломия.
Шість куфійських діргемів ;із скарбу (19477, 19860).
206. Гумниська, пов. Камінка струмилова.
Збіїрка череп’я з ріки (19363, 19531, 19710, 20425) та з заро

слої надми „‘Копане" (19530).
207. Дуліби, пов. Бучач.
Череп’я горщика з типовим орнаментом (20972).
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208. Залуква, пов. Станиславів.
Поливанії кафлі з підлоги княжих церков (19368).
209. Звенигород, пов. Бібрка.
Бронзовий вШиз до лініовання пергаменту, знайдений на 

церквищі „На островах1* (22763), пара срібних ееоватих зауш- 
ни.ць із поля „Загуменне1* (22765), чотири бронзові заушниці 
того самого типу (18656), фраґмент срібного коліісцятка з цер- 
квища „На островах14 (22764), ніжка бронзової посудини з того 
самого місця (22938), дві пряслички з рожевого волинського лу- 
пака (22681, 23310).

210. Зимно, пов. Володимир волинський.
■ Збірка череп’я глиняного посуду (22507, 22524) та залізним 

топір з дуже розширеним лезом (22427).
211. Корчмин, пов. Рава руська.

• Прясличка глиняна княжої (?) доби (19308).
212. Крилос, пов. Станиславів.
Срібний дутий дармовис (20104), половина бронзового іен- 

коліпіону (20708), збірка череп’я з берегу Лукви вище Підгородя 
(19362) та з Золотого Току (19369), збірка дрібних .предметів 
(20709, 20821).

213. Лапшин, пов. Бережани.
Срібний кручений перстень із підплитового гробу (20006).
214. Лісок, пов. Камінка струмилова.
Залізна стрілка з крученою шийкою (22636).
215. Літовиж, пов. Володимир волинський.
Збірка череп’я із „Замчиська1* (22520, 23112).
216. Микуличі, пов. Володимир волинський.
З княжої доби (?) камінна куля і брусок із пісковика, з ті- 

лопальної (?) могили (22526).
217. Млиниська, пов. Володимир волинський.
Зібірка череп’я з піскової надми від сторони Цуцнева 

(23111).
218. Молників, пов. Володимир волинський.
Череп’я з  филястим орнаментом (21177).
219. Новосілка костюкова, пов. Заліщики.
Людський череп із підплитового гробу на полі „Чагор“ 

(21867).
220. Пліснисько біля Підгорець, пов. Золочів.
Збірка череп’я глиняного посуду з городища (19069).

17
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221. Полонне, пов. Луцьк.
Череп’я глиняного 'посуду (20506).
222. Іїочапи, пов. Золочів.
Перстенець бляшаний (20636) та череп’я глиняного посуду 

(19457).
223. Рудники, пов. Жидачів.
Половина бронзового енколпіону (20697).
224. Семенів, пов. Теребовля.
Збірка череп’я з кількох великих корчаг, викопаних на то- 

годгацй, іщо на 'військовому полі вправ (22530).
225. Середопільці, пов. Радехів.
іЗбірка череп’я глиняного посуду з поля „Корчунок!‘ 

(23088).
226. Старгород, пов. Сокаль.
.Збірка, череп’я іііз замку за Бугом та з городу Голоти 

(23137).
227. Теребовля.
Прясличіка з рожевого лулака (21954).
228. Угнів, пов. Рава руська.
Цілий бронзовий енколпіон, що його носили через кілька 

поколінь цехмистри ткацького цеху (22416).
229. Цекинівка, пов. Ямпіль (східне Поділля).
Срібний куфійський діїргем, знайдений разом із двома ін

шими, сьогодні затраченими, при копанні ями у винограднику 
(21060).
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Московські проекти д о го в о р и  пунктів 
з гетьманом їв. Виговським

Написав Андрій Яковлів.

Договір гетьмана Богдана Хмельницького з московським ца
рем 1654 р., являється першим і основним актом, що встановив 
правно-державні, вірніше, м і ж д е р ж а в н і  відносини Війська За- 
порожського з Москвою. Питання про те, який характер з точки 
погляду міждержавного права мали ці відносини, і по сей день де- 
батується в літературі та поділяє дослідників на два протилежні 
табори. В одному знаходяться переважно російські автори, які 
стоять на позиції, що жадного договору в звичайному зна
чінні цього терміну не було, що Україна 1654 р. „вибрала” собі 
володаря — московського царя, Олексія Михайловича, склала йому 
і нащадкам його присягу на „вічне підданство'1 без жадних умов, 
а цар з ласки своєї господарської „пожалував" гетьмана і Вій
сько Запорожське деякими привілєґіями, які, як „пожалувані“ не
обмеженим сувереном, могли бути єдиною волею суверена змінені 
або й скасовані, що й сталося пізніше. В протилежному таборі зна
ходяться переважно українські автори (з російських В. Нольде)1; 
які дивляться на акт 1654 р., як на справжній двосторонній договір 
між двома рівноправними контрагентами, яким було встановлено 
протекторат московського царя над українською державою, при
знано внутрішню і зовнішню її автономію та означено межі впливів 
протектора на протеґованого. З точки погляду російських авторів 
1654 р. сталося „обєднання“ двох частин Руси: Малої і Великої — 
в одну державу під скиптром московського царя, або й навіть інкор
порація України Москвою; з точки погляду українських авторів, 
жадного обеднання, тим більше — інкорпорації, не було, Україна

*) Його: „Очерки русскаго государственнаго права" та: Кейесііопз зиг 
1е (Іеуеіорретепі роІіШціе <1е 1а Еиззіе". в місячн. „Ъе Мошіе 81ауе“. 1927 р„ 
кн. ІП, ст. 343—344.

1
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продовжувала істнувати, як самостійна держава, хоч і обмежена 
в деякій мірі у своїх міжнародніх відносинах. Для перших авторів 
договір 1654 р. мав значіння додаткове, значіння тимчасового „<по- 
жалування“, що мало своїм джерелом самодержавну, нічим не
обмежену волю царя, який мав необмежене право скасувати приві
леї, які сам дав, причому відібрання чи зміна привілеїв не могла 
мати жадного значіння на характер і природу основних відносин 
Москви й України. Для других авторів договір 1654 р. був актом 
виявлення волі двох рівноправних сторін, актом основним, правна 
сила й термін істнування якого залежали в рівній мірі від обох 
сторін.

•Як російські, так і українські автори всю свою увагу звертали 
і всі арґумелти базували лише на природі, характері й силі основ
ного договору 1654 р. Тимчасом, крім цього першого договору історія 
знає цілий ряд послідуючих договорів чи пактів, складених гетьма
нами Війська Запорожського і московськими царями. Нові договори 
складалися новообраними гетьманами і відпоручниками москов
ських царів; раніше підписання нового договору обраний гетьман 
повинен був ствердити присягою своєю основний договір 1654 р.; 
нарешті, починаючи з 1659 р., присягою стверджувався не автентич
ний договір 1654 р., а невдала підробка його, фальсифікат, так зва
ний „Переяславський договір", або „давні статті Богдана Хмель
ницького", в московській редакції 1659 р.2) Яке значіння мали ці 
послідуючі договори і яке їх відношення до договору 1654 р.? Коли 
припустити, що договір 1654 р. дійсно був лише виявленням „цар
ської ласки", „пожалування“, сила якого залежала едине від волі 
царя, тоді чому царі московські вимагали від нових гетьманів 
ствердження своєю присягою цього акту царської ласки? Чому 
вони вимагали ще й складання нових додаткових договорів, які 
своїм змістом притирічили договорові 1654 р., а в дечому просто 
його касували?

■Задовольняючої відповіді на ці питання російські вчені не 
дають і не можуть дати. Навпаки, з точки погляду українських вче
них, відповідь на всі питання дати дуже легко: вона льоґічно ви
пливає з основної тези українських вчених, що договір 1654 р. явля
ється актом виявлення волі двох рівноправних сторін, яким вста
новлено основні умови правних відносин України та Москви. Ви

2) Див. мою статтю: „Статті Б. Хмельницького в ред. 1659 р.“ Ювілейний 
Збірник Київської Академії Наук у честь акад. М. Грушевського. Том. І.

2
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ходячи з цієї тези та маючи на увазі низький рівень правдо-держав- 
них концепцій і термі'нольоґії тієї доби, коли замість абстрактних 
катеґорій вживали персоніфікуючих форм, коли абстрактне розу
міння держави ще не істнувало, а держава персоніфікувалася 
в особі представника верховної влади — московська держава — 
в особі царя, Військо Запорожське — в особі гетьмана, — факти 
ствердження, договору 1654 р. і складання додаткових договорів 
можна пояснити так, що при кожній зміні особи гетьмана договір 
1654 р. втрачував одну з договорйих сторін, а з нею і свою правну 
силу; тому необхідно було, по перше, щоб новий гетьман поновив 
силу договору актом його оголошення, приняття і ствердження при
сягою, по друге, коли потрібно ібуло зробити 'ЗМІНИ в договорі 
1654 р. або коли цього вимагала Москва, то для цього необхідно було 
скласти новий додатковий договір, додаткові „статті". Таке пояс
нення, на наш погляд, являється не тільки льоґічним і вповні 
обґрунтованим, але воно показує нам, настільки погляд російських 
вчених на договір 1654 р., як на односторонній акт „пожалування“, 
являється хибним і не відповідаючим історичній правді.

З огляду на те, що в історичній літературі не звернено належ
ної уваги на факти ствердження послідуючими гетьманами договору 
1654 р. та складання нових пактів, я поставив собі завданням дати 
ряд нарисів про обставини підтвердження договору 1654 р. при по- 
слідуючих гетьманах, про нові договорні статті, про їх зміст і правне 
значіння. Цей перший нарис присвячую виясненню зазначених 
фактів, що мали міоце підчас гетьманства Ів. Виговського. '

Міждержавні відносини, що встановилися між Україною та 
Москвою внаслідок договору 1654 р., лише почасти, і то в загаль
них рисах, були означені в цьому договорі. Не умови договору впли
вали на зміст цих відносин, а реальне життя та реальні сили обох 
держав. Склавши договір, неясний по формі і по змісту, обидві сто
рони у своїх взаємовідносинах не дуже то дотримувалися його 
букви. Кожна сторона ставила собі певні завдання і послідовно 
проводила їх, не звертаючи уваги на договір, навіть, не дуже то 
дорікаючи одна другій за його порушення. До отвертого конфлікту 
між сторонами за життя Б. Хмельницького не прийшло, бо зав
дання, поставлені наразі гетьманом і Москвою, торкалися ріжних 
сфер і не прийшли до колізії. Б. Хмельницький найбільшу вагу 
звертав на міжнародню політику, на зносини з іншими державами,

З
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за допомогою яких думав скріпити державне становище України. 
На внутрішню консолідацію держави, на скріплення її адміністра
тивного устрою, він, порівнююче,' звертав менше уваги. Натомість 
Москва, не перестаючи слідкувати за політикою Хмельницького, 
хоч і дорікала іноді йому за неподання інформацій про його між
народні зносини, але не робила з цього казуса для конфлікту. Зате 
всю свою увагу московський уряд звернув на вивчення внутрішніх 
відносин на Україні, її фінансів, економіки, відносин між ріжними 
станами населення. Численні посольства, які московський уряд ви
силав на Україну, використовуючи всі можливі для цього •приводи, 
одержували таємні накази, в яких на першому місці стояли ін
струкції розвідувати, скільки доходів і з яких джерел збиралося на 
Україні колись на короля, а тепер на гетьмана, які істнують відно
сини між козацтвом та старшиною, як ставляться до гетьмана, як 
поводиться гетьман, і т. ін. Особливу вагу звернула Москва на дер
жавні фінанси України та на встановлений договором звязок зібра
них доходів з виплатою війську платні за службу. Як відомо, в до
говорі 1654 р. питання про доходи та про платню війську не було 
остаточно і ясио вирішено. З одного боку, доходи.-мали- збирати міс
цеві уряди українські і  передавати їх до царського скарбу як гро
шову данину цареві, а з другого боку цар сам призначив цю данину 
на заплату війську за „службу". Б. Хмельницький вирішив ці пи
тання дуже просто: замість того, щоб віддавати доходи цареві та 
від нього одержувати „жалування", він всі доходи наказав збирати 
до військовою скарбу, яким сам і розиоряжав.-Таке рішення при
носило безпосередні вигоди, але містило в собі небезпеку,_бо..давало
Москві підставу для демаґоґічної політики, для.сіяння недовірря,
незадоволення серед козацтва. Московський уряд підбурював ко
зацтво вимагати платні і на ці вимоги відповідав, що, мовляв, „ко- 
либ доходи йшли на царя, то булоб з чого платити, а то доходи 
збирає гетьман, сам ними розпоряжае і тому немає з чого платити". 
^Д>^р. окольничий Бутурлин поставив Б. Хмельницькому пряме 
питання про доходи. Хмельницький відповів, що „доходи в Малій 
Росії невеликі, а що й пришлють йому, то все йде на видатки послам 
та на військові потреби".3)

З питанням про доходи .було тісно звязане питання про цар
ських воєвод, які мали доглядати за збиранням доходів та прий
мати їх до царської казни. Це теж давало Москві можливість постій

3) Акти Ю. и 3. Россіи. Том. III, ст. 567—569.
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ного втручання у внутрішнє автономне управління та адміністра
цію України. Тому Москва не тільки інтересувалася всякими відо
мостями про доходи, але й старалася використати кожний слушний 
випадок, щоб своє інтересування практично здійснити. Нагода 
скоро трапилася. Незадовго до смерти Б. Хмельницького вислано 
було до Москви зятя гетьманового, полковника Павля Тетерю, 
в ріжиих оправах. В Москві розпитували Тетерю про доходи, про 
платню козакам, використали його отверті інформації про те, що 
всі доходи збирає гетьман, що військо платні не дістає, що доходів 
збирається тепер мало і чому та інше, та зручними запитами 
а може й обіцянками (Тетеря як раз випрошував собі грамоти на 
маєтки) примусили його висловити пряме прохання (а може й при
писали йому те, чого він не говорив) про висилку до гетьмана 
строгого наказу, який треба було зачитати перед козаками, в справі 
платні військові та про присилку царських урядників і воєвод, 
якіб занялиея збиранням доходів: „і хоч це гетьманові буде не 
любо“, ніби то додав Тетеря „але_війську буде мило".4) У відповідь 
на таку явно інспіровану заяву московський уряд обіцяв вислати 
на Україну кн. Трубецького, який на місці мав залагодити справу. 
На цей раз Москва вирішила провести свою політику що до обме
ження внутрішньої автономії України і це рішення, як побачимо 
далі, привело до перших конфліктів, які сталися вже після смерти 
Б. Хмельницького.

Щоб розвідати безпосереднє, як стояла справа з доходами 
і платнею військові та відповідно підготовити ґрунт, на Україну 
тогож 1657 роду був висланий стольник Кикия. Йому було нака
зано притадати козакам статті договору про те, що війська поло
жено 6 0 .0 0 0 , яке повинно отримати платню з доходів, що мають 
збиратися на Україні. Отже, як бачимо, московський уряд припо- 
ручив Кикину спровокувати козацтво та викликати незадоволення 
проти розпоряджень гетьмана. Далі, в справі посилки воєвод на 
Україну Кикину було наказано говорити „один на один" з полков
никами, сотниками, війтами, бурмистрами та міщанами, що от, мо
вляв, як міцно стоїть Київ, якого оберігає воєвода з залогою, що 
краще булоб, щоб на Україні були царські воєводи „в знатних ма
лоросійських містах", які не допускалиб до „бунтів" і „неприятеля 
не булоб страшно". Нарешті, наказувалося нагадати про „статті Б. 
Хмельницького", яких вони, козаки, „не знають", щоб вимагали

, 4) ;Актп 10. и 3. Р., т. IV, ст. 21.
' У
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зачитати їх на раді.5) Як видно з статейного описка Кикина, він 
совісно виконав наказ: використавши момент смерти Б. Хмель
ницького, він скрізь нишпорив, випитував, провокував, хоч і не 
дуже то успішно. Полковники на пропозицію Кикияа про воєвод 
мовчали, сотники відповіли, що коли і є які „бунти", то „тим лю
дям карность биваєт". Щож до статей Б. Хмельницького то вони 
були зачитані на раді в Чигирині 26 серпня 1657 р.°)

Акція Кикина припала як раз на дуже важливий історичний 
момент: помер великий гетьман — Богдан Хмельницький, всі були 
засмучені і незапокоєні, як буде далі. Всі знали, що покійний 
гетьман вибрав собі наступника — сина свого Юрія, але всіх не
покоїв його молодий вік та брак досвіду в момент, коли Москва 
розпочала свої аґресивні кроки проти „прав і вольностей козаць
ких". „Вся старшина44, писав Виговський до воєводи Зюзина 16. 
серпня 1657 р., „полишила поки що гетьманом Юрія Хмельниць
кого, а як буде пізніше, не знаю, по похороні відбудеться рада 
всієї старшини і частини черні, а що на ній урадять, не знаю“7). 
А пізніше сталося так, що Юрій Хмельницький зрікся гетьман
ства, посилаючись на свій молодий вік та недосвідченість. 26 . 
серпня 1657 р. в Чигирині зібралися на раду,' заслухали „статті 
Б. Хмельницького" і несподівано для московського посла, „того 
же числа, не розходяся изъ рады“, вибрали всім війсьісом на геть
мана писаря Івана Виговського і булаву йому гетьманську дали8). 
Про обрання своє Виговський повідомив київського воєводу, Бу- 
турлина, запевняючи його, на всякий випадок, що „здавна будучи 
писаремъ, Е. Ц. Величества же лате ль былъ есмь и моимъ проми- 
сломъ всЬхъ до подданства прпвелъ есмь, такъ и ньінгЬ тимъ паче 
хутче о томъ помишляти буду"9). Через Бутурлина та путивль
ського воєводу Зюзина, який теж мав свого шпика в Чигирині, 
Ілейку Рокотова, про вибір нового гетьмана стало відомо Москві 
і звістка ця викликала велике незадоволення царського уряду: 
там, видно, чекали особливого „челобиття" на вибір гетьмана, на 
чому опісля так настоювала Москва, а між тим звістка про вибори 
прийшла одночасно із звісткою про смерть Б. Хмельницького. 
Внаслідок цього, не розваживши добре, цар вислав до Війська

_ 5) Акти 10. і 3. Росеії, том X., Дод. З, ст. 796 і сл.
6) Тамже, ст. 802.
7) Акти, том IV, ст. ЗО.
8) Акти, том X., Дод. 3.
9) Акти, том IV, ст. 10.
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Запорожського посла з вимогою, щоб за гетьмана вважали Ю. 
Хмельницького, а не Виговського. Мало того, як писав Вигов- 
ський у свойому універсалі до чужих держав, цар зажадав реєстру 
Війська Запорожського, число якого обмежив до 4 0 .0 0 0 , вимагав 
пропуску воєвод до Ніжина, Переяслава, Білої Церкви, нарешті 
вимагав, щоб гетьман і Військо Запорожське склали присягу на 
вірність цареві10).

Витовський навів головніші вимоги, які під назвою „Цар
ських пунктів41 Виговському стали відомі всьому військові, дяку
ючи заходам гетьмана, його прихильників і ворогів. Точного тексту 
цих пунктів нігде не опубліковано, про зміст же „пунктів44 маємо 
такі документальні відомости. Один з післанців путивльського 
воєводи Зіозина, доніс йому в листі з 5. X. 1657  р., що миргород
ський полковник, Грицько Лісницький, розіслав скрізь листи 
з „пунктами44, що в Константанові була зібрана сотником рада, на 
якій зачитано цього листа, а в листі було написано: „будетъ де 
къ намъ воєвода іш. Трубецкой съ войскомъ да кн. Ромодановскій... 
и вамъ бы де давать имъ кормы и всякую живность... а по чзр- 
каскимъ де городмъ хотятъ учинить ц. в. воеводъ въ Кіеві, 
въ Чернигов'Ь, Переясловли, въ Умані..., а которыя подати имали 
на короля и на пановъ со всякихъ ихъ нажитковъ и съ быдла, 
и тЬ бы подати брать на государя; а Запорожскому де Войску 
быть въ Запорогахъ десяти тисячемъ, изъ доходовъ даьать жало- 
ванье, а болыпи де десяти тысячъ войску не быть. А Быховъ... 
чтобы былъ подъ е. ц. в. високою рукою4411). Зі слів другого доно
щика, міщанина Калинникова, воєвода Зюзин доносив цареві 
13. X. 1657  р.: „сказывалъ ему миргородцкой полковникъ Гри- 
горей Л’Ьснвцкій: писалъ къ намъ ц. величество и шлетъ ближ- 
него своего боярина кн. Трубецкого съ ратными людьми и съ нимъ 
воеводъ, которымъ быть въ нашихъ городЬхъ, и хочетъ ц. в. у насъ 
воли наши подломать и привесть насъ по своєму изволенью, и хо- 
четъ съ насъ подати всякіе имать... съ арандъ, и съ мельницъ... 
и быть В. Заязорожскому только десетмя тысечамъ, а что затЬмъ 
черкасъ... будетъ, и тЬмъ черкасамъ быть въ м'Ьщанехъ, а будетъ 
не похотятъ, въ драгунехъ, и въ солдатехъ4412). Київський воєвода 
Бутурлин 9. X. 1657 р. писав цареві, що в Корсуні має від

ч ^ /  Архив Ю. 3. Р., том VI.
и) Акти Ю. и 3. Р., том IV, ч. 25.
12) Тамже. ч. 29.
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бутися друга рада „о пунктахъ, которые нынЪ отъ тебя, вел. госу
даря, присланы къ димъ, а т і  де пункты гетманъ разослалъ по 
веЬмъ полкомъ и къ єпископу и по монастыремъ. А что въ т^хъ 
гунктахъ написано: съ рандъ велено было доходы збирать на тебя 
государя, служилымъ людемъ на жалованье, п ньші по гетман- 
скому розсказаінью в Кіеві и во всЬхъ черкаскихъ город'Ьхъ по
велено всЬмъ козакомъ ранды держать вмісто жаловання...“1,'і. 
Повніші відомостп про пункти знаходимо в додатку до листа, ви
ведено вс'Ьмъ козакомъ ранды держать вмісто жалованья..."13). 
Додаток цей уявляє копію листів, які розіслав по Україні полк. 
Лісницький. Ось які пункти там було вміщено: 1 та 2, щоб були 
заготовлені скрізь підводи та корми для Трубецького і Ромода- 
новського з військом. 3-ий пункт: „Аранды и всякіе пожитки зъ 
доходовъ платейнихъ, подати денежные зъ десятаны также и съ 
животины, стаціи выбирать, то все до казны е. ц. в. чтоб отдано 
было“. 4-ий: „Воеводы чтобъ не только въ Н іж ині, въ Чернигові, 
въ Переяславі, въ Білон Церкви, но и въ иныхъ городахъ пребы- 
вали и тамъ всегда были, и чтобъ въ тЬхъ городахъ тороды до
лали; изъ волостей тіхь  же живность им'Ьетъ ити на воеводъ 
и на ихъ войска“. 5-ий: „0 стрільцахь, которые въ Кіеві, чтобъ имъ 
отведено покуды єсть, на лавісу, на пашню и самимъ на житье"'. 
6-ий п.: „Быховъ, который поддался В. Запорожскому, чтобъ вскоре 
присягу учинилъ е. ц. в. и залогу ц. в. велено пустить”. 7-ий: 
„Митрополита кіевскаго, кого оберуть, чтобъ его там вскорі до свят, 
патріярха послано на посвященіе“. 8-ий: „На Запорожьі, чтобъ 
волныхъ козаковъ /было 10.000..., которыми изъ своихъ городовъ 
живность на срокъ давать должиы“. 9-ий: „Съ ляхами докуды ру- 
бежъ иміеть, вскорі е. ц. в. приказать, чтобъ відомость“15).

. Отже з наведених документів довідуємося, що царські пункти 
як раз торкалися тих питань внутрішньої автономії України, про 
які було згадано на початку, себто: доходів, виплати жалування 
військові, посилки воєвод з московською залогою до українських 
міст та утримання їх на рахунок місцевих доходів. Вимоги Москви, 
так отверто формуловані, викликали сильне обурення на Укра
їні. Виговський використав ці „пункти11 для агітації проти Мо
скви, особливо на Лівобережній Україні, де в той час відзначалася 
тенденція до співжиття з Москвою. Крім полковника Лісницького,

13) Акти, том. IV, ч. 26.
14) Акти, том XV, ч. 2, ст. 87—88.
,5) Акти, том XV, ч. 2, ст. 87 — 88.
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який розіслав „листи“ до сотень свого полку, полковники з Пра
вобережжя повисилали універсали до козаків на лівий берег Дні
пра. „Ми, козаки задніпрянські, писали вони, не звикли до неволі 
і нам її не треба. А коли ви піддалися цареві, то ми з татарами на 
вас підемо. Цар думає умови не додержати; гетьман Вигозський 
і ми, старшина, Ц. В-ву не поступимося своєю волею, не хочемо 
царських воєвод“... Писали далі, що царські воєводи позаводять 
державні корчми, понасилають своїх попів і митрополита в Київ 
свого поставлять, а нашого з народом поженуть у Москву; ли
шиться на Україні тільки 10.000 війська, решта ж служитиме піц 
московськими капітанами1®).

Листи, універсали та післанці мали на меті викликати не
вдоволення проти вимог Москви, підготовити ґрунт для протесту
ючої акції Виговського, яку він і розпочав на слідуючій раді, 
скликаній ним в Корсуні на початку жовтня 1657 р. Офіційно рада 
скликалася для обмірковання „царських пунктів", в дійсности ж 
Виговський бажав вияснити настрій старшини й козацтва та мож
ливість підтримки з боку війська його більш широких політичних 
плянів. „А про гетманску раду слышно"..., писав до царя воєвода 
Бутурлин, „что гетмана и у всЬхъ полковниковъ въ Корсуні бу- 
детъ рада о пунктахъ, которые ньіні отъ тебя, в. г., присланы къ 
нимъ; а т і  де пункты гетманъ разослалъ по всЬмъ полкомъ, и къ 
єпископу, и по монастыремъ; а противъ твоего государева указа 
по тімь пунктамъ учинять ли, того намъ... не відомо... Для про- 
відиванія того и всякихъ вістей послали въ Корсунь капитана 
Андреяна Черньшїова"17). Одержавши від Чернишова донесення, 
Бутурлин пише цареві: „какъ де полковники сьіхались на' раду, 
и гетманъ де Иванъ Виговской булаву имъ полковникомъ отдалъ 
и говорилъ, что онъ гетманомъ у яихъ быть не хочетъ, для того: 
которые де пункты отъ тебя, в. г., присланы къ нимъ, и въ тіхь де 
пунктахъ написано, что прежніе ихъ вольности отнять; и онъ, де 
пэтманъ, въ неволі быть не хочетъ"18). Таке зручне використання 
Виговським загального незадоволення, дало сподівані наслідки. 
С^ддя Богданович і полковники, взявши булаву, віддали її назад 
Виговському і прохали його не кидати їх в трудних обставинах, 
обіцяючи повну підтримку цілого війська: „говорили", писав Бу-

16) Гераспмчук В., Впговщпна і Гадяцькиїї трактат. Заппекн Наук. Т-ва 
ш. Шевченка у Львові, т. 87. Акты 10. п 3. Россіи, т. IV, ч. 25 та ч. І4.

17) Тамже, ч. 26.
18) Акти, т. IV, ч. 26.
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турлин, „чтобъ онъ былъ у нихъ гетьманомъ, а о вольностяхъ до 
какъ у нихъ напередъ сего было повольно, так бы и ньпгЬ, и за то 
учнугь стоять в с і вм істі заодно, чтобъ ничего у ныхъ не отнять. 
Да и иныхъ непристойныхъ річей на раді у них было много... 
И гетманъ де Иванъ Виговскай... булаву взялъ и в с і укріпились 
душами, что имъ за гетьмана и за презнніе овои вольности всімь 
стоять заодно"19). Але не тільки підтвердження попереднього 
обрання та відкинення царських пунктів було наслідком, який так 
зручно підготовив Виговський. Далеко важливішим було те, що 
однодушний настрій, який виявили старшина та козацтво на кор- 
сунські'й раді, дали можливість Виговському провести великої ваги 
міжнародні акти, а саме: заключення мирного договору з Кримом 
та турками і ратифікацію договору з королем шведським20).

Одержавши на цей раз явну перемогу, Виговський після 
корсунської ради, міг зробити в Київі воєводі Бутурлину таку за
яву: „коли вони піддалися під високу царську руку, то їм обіцяно 
вольностей їх не однімати. А тепер по тим пунктам, які були ца
рем прислані, „вольностей своихъ имъ отбыть“. А як були вони 
під королем, то король їх вольностей не відібрав21). В той час Вя- 
говський добре розумів, що „царські пункти" дали йому все, що 
можна було з них взяти, дальше використовування в цілях про- 
паґанди було непотрібне і тільки могло привести до явного пов
стання проти Москви, яке було б завчасним. Через те Виговський, 
зробивши зазначену вище заяву, змінив тактику, розіслав за
спокоюючі універсали і навіть наказав послові свойому, осавулу 
Меневському висловити перед боярами підозріння, чи не вигадав 
всього цього полковник Лісницький, який „хотів на гетьман
ство"22). Спростувати „царські пункти" радив і один з москов
ських розвідувачів, миргородський міщанин, Калиников: „и онъ, 
Михайло, говорилъ", доносив воєвода Зюзин, „чтобъ мні, холопу 
твоєму къ тебі в. г. отписать, чтобъ ты в. г. прислалъ... къ В. Запо- 
рожському и ко все® черни ближнего боярина своего, чтобъ... В. 
Запорожское... обнадежить..., что такихъ пунктовъ не бывало, 
какіе гетманъ затіваєте, и въ В. Запорожскомъ въ лутчихъ лю- 
дехъ и въ черни все будетъ надежно"23). І дійсно цар також зрікся

19) Тамже.
20) Герасимчук. Стор. 32—33.
21) Акти, т. IV, ч. 36.
-2) Тамже, ч. 49.
23) Акти, том IV, ч. 29.
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„пунктів"; кн. Трубецькому було наказано офіційно заперечити 
„пункти": „А про пункти 'Говорить, что отъ в. г. къ гетману... Ви- 
говскому... новыхъ пунктовъ, опричь тіхь  статей, которыя данн 
по ихъ же челобитью... Самуилу Богдановичу да Павлу Тетері 
въ прошломъ во 162 году никакихъ не присылывано", в іншому 
місці наказу знов: „сверхъ прежнихъ статей... новыхъ никакихъ 
статей не всчинывано и съ нимъ (полк. Тетерею) не посылывано"24). 
Як бачимо, обидві сторони — Виговський і Москва — в катеґо- 
ричній формі спростували „царські пункти". Чи значить це, що 
таких „пунктів" в дійсности не було, що вони були вигадані полк. 
Лісницьким, який „хотів на гетьманство", чи — самим Виговським, 
який ці пункти вигадав? Наведені вище документи: свідоцтво ки
ївського воєводи Бутурлина та самого Виговського в урочистій 
деклярації до чужих держав, а також зміст „пунктів", що так від
повідав обставинам, які склалися за життя Б. Хмельницького, 
дають досить переконуючі докази тому, що „пункти" не були ви
думані, а таки дійсно існували, хоч, можливо, що редакція „пун
ктів", яку з наказу гетьмана розсилалося по Україні, не зовсім 
відповідала тій формі, в якій була прислана з Москви. Дещо було 
ретушовано, дещо більш підкреслено, а дещо й додано, як нпр., 
в пунктах говорилося про реґістрацію козаків та про зменшення 
числа їх на Запорожжі (до 10.000), а в редакції Лісницького вже 
говориться про обмеження Ю-ма тисячами цілого війська. Як би 
там не було, але „пункти" були таки „всчинены", а спростовання 
Виговського та- Москви Сули звичайними юфіційними спросто
ваннями, які підтверджували, а не відкидали істнування „пунктів".

Обидві сторони мали інтерес замовчати те, що сталося. Осо
бливо потрібно це було Виговському, який, передчуваючи небез
пеку домашньої війни з Пушкарем та запорожцями і не будучи 
до неї підготованим та й не бахкаючи її, мусів вдавати з себе поки 
що, хоч і „вільного", але всетаки „вірного" слугу московського 
царя. З цією метою на початку листопаду 1657  р. Виговський ви
слав до Москви посольство на чолі з осавулом Меневським, якому 
доручив сповістити про своє обрання та просити підтвердження. 
Посольство більш як 20 днів пробуло в Москві. Знаменитий дяк мо
сковський, Алмаз Іванов, робив послам довгий допит про відно
сини на Україні між козацтвом і старшиною, між городовим ко
зацтвом та запорожцями; ставив запитання, чи не сподівається

24) Акти, том XV, ч. 7, ст. 321—323.
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гетьман бунту з боку запорожців та інш. Треба зазначити, що 
в цей час у Москві були також посли Пушкаря і запорожців, але 
Алмаз, вів подвійну гру, ховав їх і на запитання Меневського від
повідав, що їх немає25). На запитання, чи не сподіється на 
Україні бунту, Меневський відповів: „ні, але було б краще, і так 
сам гетьман гадає, щоб цар вислав до війська послів, та щоб від
булася рада в їх присутности, і кого на тій раді оберуть, „тотъ 
былъ ужъ и проченъ и ц. в. віру учинилъ и чтобы ц. в. подтвер- 
дительную грамоту ему при войскі дать“. Чи то дійсна гака була, 
відповідь посла, чи може Алмаз Іванов від себе додав ці слова, 
щоб мати претекст для здійснення свого пляну, трудно сказати. 
Відповідь Меневського негайно ж викликала висилку царської 
грамоти до Виговського, в якій цар повідомляв, що для підтвер
дження вибору і для приняття присяги висилається боярина Хит
рого20). Плян же Москви був такий: маючи відомости, що на Ліво
бережжі Барабані, Пушкар та запорожці незадоволені обранням 
Виговського, запропонувати містом обрання один Зч, лівобережних 
городів (Лубні, як просили запорожці27)), закликати Виговського 
і тут: або Виговського не виберуть, і тоді очевидно буде гетьманом 
хтось більш прихильний до Москви, або ж, коли виберуть Вигов
ського, поставити йому умови, потрібні Москві. Що Москва по
чувала себе .сильною на Україні в тій грі внутрішньої боротьби, 
яку вона сама спровокувала, видно з того, що боярин Хитрово, 
прибувши на Україну, сам від себе розіслав всім запрошення на 
раду, яку сам же й призначив у Переяславі на 2 5 . січня 1658  р. 
На цей день на раду прибули всі прихильники Виговського, в тому 
числі і митрополит Діонисій Балабан, а навпаки, опозиція зовсім 
не була заступлена на раді. В результаті Виговський в т р е т є  був 
одноголосно вибраний на гетьмана. Не дивлячись на те, що вибір 
ніби то скріплював становище гетьмана, загроза домашньої війни 
на Україні була настільки ще реальна, що Виговський змушений 
був, як і передбачила Москва, піти на дуже значні уступки та при- 
няти, хоч і зі змінами всі „нункти“, які привіз з собою Хитрово.

' Ці „пункти" по черзі являються д р у г и м  п р о е к т о м  
договору, предложеним Москвою Виговському. Про зміст його до
відуємося з наказу посла Хитрово що разом з додатками, зробле

25) Герасимчук, стор. 32, Акти, т. IV. х
26) Тамже ч. 40.
27) Тамже, ч. 48.
28) Акти, том VII, ч. 70, стор. 192; Герасимчук, стор. 31.
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ними на раді, склав зміст його статейного списку28). 1) По перше 
дар наказував оголосити його волю, щоб „Малые Росіи въ знат- 
ныхъ город'Ьхъ въ Черникш&,-£ъ Н іж ені, въ Переяславлі и въ 
иншыхъ“ були московські воеводи'Г царські люди. Наказувалося 
Хитрозо намовляти гетьмана і полковників приняти цю вимогу 
і наводилися арґументи. Цей пункт відповідав пунктови 4 першого 
проекту. 2) „А которые поборы бывали напередъ сего подымные 
і съ арандъ, и т і  поборы збираты въ т’Ьхъ городіхь въ войсковую 
казну и давать на В. Запорожжю, какъ на службу пойдутъ и осад- 
нымъ ратнымъ людемъ, которые при ц. в. воевод’Ьхъ будуть и на 
войоковые росходы44. Цей пункт відповідає п. З першого проекту. 
3) В городи й повіти 'білоруські, як Вільно, Троки, Орша, Мінськ. 
Борисів, Олоним, Волковиськ, Гродно, — козакам „не приходити 
и ссоры никакіе не чинити, а быти бъ вамъ в тіхт> м’Ьстехъ, гді 
вамъ по указу ц. в. быть указано". 4) Щоб Військо Запорожське 
було готове по весні виступити проти поляків. 5) Коли до швед
ського короля послів ще не послано гетьманом, то послати, щоб 
нахилити його до миру з Москвою, б) Щоб Бихів, який „сдался на 
имя ц. в.“ а також Чауси, які близько до Могилева, були передані 
до московського царства і козаки з них виведені. Про Бихів згаду
валося в п. 6 першого проекту. 7) Щоб були видані всі московські 
збігці-селяни, що втекли до Стародуба і сіверських городів. 8) Щоб 
„французького чоловіка11, монаха Данила, який тепер скинув чер
нечу рясу, було видано Москві, коли він зявиться на Україні. 9) 
Щоб гетьман не підписувався „вільним підданим14, лише просто 
„підданим44, як цисався Богдан Хмельницький.

Нарешті, Хитрово мав наказ вимагати ствердження договору 
1654 р. В наказі Хитрово наведено повний текст договору 1654 р. 
в редакції .21, березня 1654 р., себ то в тій редакції, яка була пере
дана Б. Хмельницькому через його послів — Богдановича й Те
терю. Правда, в цій частині наказ Хитрово не добре зберігся (зі
гнив) і тому в Актах Ю. и 3. Роосіи, том IV., ч. 58 його надруко
вано з уривками. Але й по цим указам можна з певністю стверджу
вати, що договір 1654 р. подано па затвердження Виговському 
дійсно в редакції 21. березня 1654 р., а не у зміненій редакції, яку 
слідуючого 1659 року кн. Трубецький запропонував Ю. Хмель
ницькому29).

28) Акти, т. IV, ч. 58. ст. 9І-.
29) Акти, том IV, ч. 58.
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На предложені „'пункти" Виговський дав на письмі відпо
відь, яку і скріпив своїм підписом: „Е. Ц. В-ва Запорозкого Войска 
гетманъ Иванъ Виговский рукою власного писалъ“. Відповідь в ко-- 
ротких словах була така: гетьман буде карати горлом козаків, які 
в тих городах, де є воєводи, будуть заводити сварки. До. шведського 
короля послів ще не посилали, а тепер по указу царя вишлють. 
Непослушних полковників будуть карати і всі царські накази ви
конають. Що до воєвод, то Виговський зробив застереження, що 
цю справу обговорить, як приїде до Москви. Далі, коли шведський 
король не піде на мир, то будуть його воювати. На польського ко
роля будуть готуватися, гетьман розішле універсали. Що до під
пису: „вольные подданые“, то „в тім була омипка, вперед того не 
буде“. Що до отця Данила, то „будетъ ли той Данило што межы 
пами противного чинити, ми его къ вашему ц. в-ву одошлемъ“. 
І, нарешті, Виговський зробив ще одно загальне застереження від
носно всіх статтей разом, — що порозуміється про все, як поїде до 
Москви.30) Зокрема, що торкається пунктів про доходи то, як видно 
з проклямації Шереметєва та Ромодановського до населення з року 
1659 („ув’Ьщательныя статьи“), Виговський не тільки відповів-: 
„при битности в Москві доложу“, але ще й додав, що тепер „на 
раді объявлять ту статью съ иными статьями не годитца для того, 
что... столысо доходовъ н іть11.31) Наведені нижче застереження, осо
бливо те, що торкалося всіх статей, власне кажучи, анулювали зро
блену Виговським апробату кожної статі зокрема. Це було зроблено 
дуже зручно і непомітно. Як відомо, Виговський не виконав своєї 
обіцянки „оглядати преовітлі царські очі“, бо до Москви не поїхав, 
відмовляючись небезпекою внутрішнього заколоту на Україні, а ви
слав на початку квітня 1658 р. до царя своїх найповажніших пол
ковників: Лісницького, Богуна та Бережецького. їм було наказано 
вимагати від царя вплинути на Пушкаря, Довгаля та инших, щоб 
вони припинили бунт; за це вони повинні були дати від імеии геть
мана згоду на встановлення реєстру В. Запорожського в числі
60.000 та на впущення царських воєвод в городи Ніжин, Чернигів, 
Полтаву, Миргород, Білу Церкву і в Корсунь.32) Цікаво зазначити, 
що цар призначив воєвод ще 3 квітня 1658 р., тоб то р а н і ш е ,  
ніж посли передали згоду Виговського,33) а для оправдання цього

30} Тамже.
31) Бантьпп-Каменскій. Источники, т. І, стор. 95.
32) Акти,т. VII, ч. 75.
33) Акти, т. XV, ч. 3. Дод. V.
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було наказано призначеним воєводам в їх промовах до населення 
оголосити, що в Переяславі, на раді гетьман, полковник і військо 
п р о с и л и  царя, щоб він звелів „во черкаскихъ ■город'Ьхъ быть 
своимъ ц. в. воеводамъ“34) Події на Україні розвинулися так, що 
призначені царем воєводи не всі встигли прибути на Україну. На
казом царя з 6 червня 1658 р. вони були затримані почасти в Київі, 
почасти в Білтороді, а указом з дня 28 серпня тогож року їх було 
відкликано до Москви.35) Наведені вище „пункти“ д р у г о г о  п р о 
е к т у  договору, як видно з їх змісту, торкалися питань, переважно, 
внутрішнього устрою України. Москва в цей час поставила собі 
завданням пробити дорогу до внутрішньої автономії України та її 
обмежити і підорвати. Поруч з цими пунктами стоять другі, в яких 
робилися заходи до знищення міжнародніх звязків, добутих Вигов- 
ським, власне, до розриву ґарантійного пакту з шведським коро
лем, хоч цей договір направлено проти Польщі, а не проти Москви. 
Нарешті, дуже важливий був п. 6 про передачу Москві Бихова 
і Чаусів, які піддалися були під уряд гетьмана. Цією вимогою, яку 
не один раз було повторено про послідуючих гетьманах, Москва ба
жала поставити перешкоду збільшенню державної території 
України. Додамо, що історичні факти зовсім не підтверджували цих 
московських претензій.

При обранні гетьмана Виговського на раді в Переяславі мос
ковський цар вперше підняв питання про ствердження гетьманом 
основного договору 1654 р. На цей раз акт ствердження відбувся 
у формі зачитання статей і скріплення їх власноручним підписом 
Виговського. Поруч з затвердженням договору 1654 р. представник 
Москви подав гетьманові на ухвалу „нові статті", які на цей раз, 
не касуючи основних постанов договору 1654 р., його доповнювали 
або торкалися справ, які першим договором не були розвязані. 
Якби там не було, треба зазначити, що ні в акті ствердження основ
ного договору, ані в акті ухвали нових додаткових статей ніщо не 
нагадувало про який будь акт „ласки царської": діяли дві фор
мально рівноправні сторони, приймали і ухвалювали хоч і не рівно
часно, основний і додатковий договори, хоч фактичне положення 
сторін було і нерівне —■ цар мав можливість ставити Виговському 
певні умови і вимагати їх приняття. Але фактична ситуація зале
жала від реального відношення сил, а не від переваги правних ти-

3*) Тамже, Додат. VI, етор. .151—153.
ЗГ|) Тамже, ч. 5. IV, стор. 179—180, 182.

15



132 АНДРІЙ ЯКОВЛШ

тулів. Як тільки фактична ситуація змінилася на користь України, 
зара-з же гетьман Виговський одмовився від даної ним умовно згоди 
на додаткові статті, і тому і цього, другого проекту додаткового 
договору не здійснено.

Домашня, братовбивча війна, яку спровокувала Москва, скін
чилася повного перемогою Виговського, але вона коштувала 50.000 
людських жертв та великої деморалізації народу. Занадто дорогою 
ціною було куплено перемогу над прихильниками Москви, щоб 
можна було повторювати без кінця подібну боротьбу в майбут
ньому. А це сталосяб з повного очевидністю, колиб Виговський знов 
повернувся до умов договору з Москвою. Тому він вирішив йти далі 
і остаточно порвати з царем. В своїй деклярації до держав Европи 
Виговський, розповівши про порушення Москвою принятих зобо- 
вязань по договору з Б. Хмельницьким, ставить такі обвинувачення 
Москві: цар зпочатку не признав вибору Виговського на гетьмана, 
кинув незгоду серед війська, підтримував своеволю Барабаша і ін
ших; царський канцлер Алмаз Іванов переховував запорожських 
послів і здавав фальшиві звіти цареві; воєвода Ромодановський вів 
тайні зносини з Запоріжжам та обдаровував два рази Барабаша 
титулом гетьмана і гетьманською булавою, що була прислана з Мос
кви, скидав самостійно полковників з посад, настановляв нових, 
розсилав ворожі гетьману універсали і нищив міста, які були геть
ману прихильні. Закінчується деклярація так: „Москва готовить 
нам ярмо насамперед домашньою війною, себ то нашою ж власного 
зброєю, а потім отверто підносить проти нас свою власну зброю без 
жадної нашої вини. Все те ми виявили, а тепер ми змушені підняти 
законну оборону тай удатися до сусідів з проханням о поміч для 
своєї свободи. Не в нас лежить причина цієї війни, що розгорі- 
лася“36). Таким сусідом була Польща, з якою Виговський заклю- 
чив договір 16 вересня 1658 р. На арену виступив новий союзник 
і розпочалася отверта війна з Москвою. Підчас війни, після перших 
успіхів Виговського, московський цар мусів з свото боку змінити 
тактику. Всі попередні проекти договорів, що викликали такий опір 
на Україні, анулюються. Цар іде на великі уетудки і висилає кн. 
Трубецькому37) 7 лютого 1659 р. таємну інструкцію, в якій наказує 
запропонувати Виговському ' н о в и й  п р о е к т  д о г о в о р у .

Цей — третій і останній проект договору, зовсім неподібний 
до попередніх проектів ані по своїй формі, ані по змісту. Немає

36) Архив Юго-Зап. Россіи, том VI. Герасимчук, стор. 49—50,
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в ньому наказів чи вимог, лише пропозиції і устулки максимально 
можливі, обмежені лише умовою непорушення царської гідности. 
„Веліно ему, боярину, съ нимъ гетманомъ сьіхаться и д о г о в о р ъ  
учинить о пренятіи крове христіянскія“. Якщо гетьман згодиться 
„подъ государевою высокою рукою въ подданстві быти“ і на яких 
статтях бажає договор скласти; коли обявить статті польського ко
роля (себто гадяцький договір), а в статтях буде написано, що 
йому гетьманство і воевідство київське, а полковникам і іншим 
старшинам шляхетство і вольности шляхетські і маєтки, тоді „при- 
міряея къ темъ статьямъ и смотру по тамошнему ділу, и буде въ 
тЬхъ статьяхъ не будетъ самыхъ высокихъ и загЬйныхъ статей, 
которые ңе къ чести государеву имяни, и на тіхь  статьяхъ д о г о- 
в о р ъ учинить". Отже дається згода на умови гадяцького договору. 
Коли ж договору з польським королем Виговський не „объявить", 
а буде вимагати, „чтобъ о статьяхъ договоре учинить съ нимъ, бо- 
яриномъ“, то наказується зробити так: коли військо Ів. Вигов
ського любить і бажає його за гетьмана мати, то бути йому гетьма
ном „по прежнему". Далі в наказі зазначаються можливі вимоги 
Виговського і дається на них згода: а) надається йому київське 
воевідство, б) батькові гетьмана, його братам і другим полковни
кам — уряди, каштелянства, староства, в) на гетьманську булаву 
додаткові городи, г) коли гетьман буде вимагати „чтобъ въ Кіеві 
и иныхъ город’Ьхъ государевымъ бы воеводамъ и ратнымъ людемъ 
не быть и чтобъ воярина Василья Борисовича ньіні изъ Кіева... 
вывесть, потому что уже онъ, гетманъ и воєвода кіевской..., — то 
боярина вывесть, а ратнымъ бы людемъ.,, быть; а буде говорить 
упорно", — то вывести, д) обіцяти усмирити і примирити своєвіль- 
ників, що бунтують, і на майбутнє своеволі не дозволяти, аби лише 
татар не приводив , е) цар жадним „ссорамъ" не буде вірити та за 
своевільникїв не буде вступатися... „А о иныхъ статьяхъ, о чемъ 
учнетъ (Виговський) говорить, ділать, смотря по тамошнему ділу  
и приміняяся къ прежнимъ статьямъ“. А як договір буде скла
дено, то „ ч т о б ъ  на  т о м ъ  н а  в с е м ъ  в ^ р у  у ч и н и л ъ  со  
в с і  ми с в о и м и  е р о  д и ч и и с ъ  п о л к о в н и к и ,  а б у д е  
м о ж н о  на то п р и в е с т и ,  ч т о б ъ  к р е с т ъ  ц і л о в а т ь  
и ч е р н и ,  п о т о м у  ч т о  в с і  п о ш а т а л и с ь . . . “38)

Але цей проект прийшов запізно, може тому він і був такий 
сприятливий, що мало було вже шансів для його здійснення. Кн.

38) Акти Ю. и 3. Россіи, т. IV, ч. 107, стор. 204 і слід.
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Трубецький не мав змоги наказу царського виконати, не міг бачи
тися з Виговським, бо Виговський безповоротно став на шлях ви
рішення справи зброєю, а не переговорами. Так цей, т р е т і й  
п р о е к т і  лишився проектом назавше.

Ми переглянули тут коротко історичні події та факти, що 
торкалися правних відносин України й Москви за часу гетьман
ства Виговського. Ми підкреслили, що зараз же після обрання Ви
говського московський цар з в л а с н о ї  і н і ц і я т и в и  запропо
нував був проект додаткових „пунктів" та вимагав оголошення на* 
раді основного договору 1654 р. Договір оголошено, але „пункти" 
були відкинуті. Вдруге на раді в Переяславі цар також з власної 
ініціятиви запропонував другий проект додаткового договору і по
ставив вимогу ствердження основного договору 1654 р. Основний 
договір затверджено, але додаткові „пункти" були приняті умовно, 
до оообистогопо бачення з царем і, очевидно, детального обговорення 
їх у МЬскві. Нарешті, втрете, московський цар поставив пропозицію 
заключення договору і на цей раз прямо і недвозначно наказує 
СЕоему представникові „д о г о в о ръ у ч и н и т ь“ з гетьманом Ви
говським, а коли можливо буде, то й умовити його, старшину 
і чернь в д р у г е  с к л а с т и  п р и с я г у .  Підкреслені історичні 
факти, що підтверджуються цілим рядом автентичних, опублікова
них документів з московських архивів, з шовною катеґоричністю 
стверджують і переконують, що між Україною та Москвою, з року 
1654 починаючи, істнували відносини чисто договорного характеру, 
відносини двох формально рівноправних сторін, а не відносини 
підданства, інкорпорації; що Україна і Москва приняли на себе 
певні взаємні обовязки одна до другої на підставі д о г о в о р у ,  а не 
на підставі одностороннього акту „ласки“ та „пожалування" цар
ського; що, нарешті, правна сила договору залежала не лише від 
волі московського царя, але й від волі України, виявленої в ствер-. 
дженні гетьманом основного договору 1654 р., і доти сила договору 
істнувала, доки не відкликано цього договору гетьманом Вигов
ським шляхом урочистої деклярації до інших держав.
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До Історії торговлі України Із Кримом (1154-1358)
на основі меморіялу Французького консуля Іїїарля Пессонеля*).

Написав Д р , Д о м е т  О л я н ч и н .

Два роки тому назад Микола Тищенко опублікував свої „На
риси історії торговлі лівобережної України з Кримом у XVIII ст.“, 
які подав він на основі матеріялу „Київ. Центр. Архіва Давніх 
Актів“ (фонд „Старих Оправ XVIII ст.“), інших джерел та літера
тури (М. Грушевського, Ів. Джиджори, 0. Оглобліна, М. Олаб 
ченка її т. д.).1) „Нариси“ М. Тищенка е поважним при
чинком до повної історії торговлі України з Кримом у XVIII ст. 
їх наразі доповнюють: з одного боку стаття Є. Загоровського — 
„Запорозько-російська митна політика за часів Нової Січи“,2) 
з-другого — А. бршова „До історії. грошової лічби й монети на 
лівобережній Україні XVII—XVIII в.“3). На цьому місці подаємо 
нові доповнення на основі невикористаної дотепер реляції на той 
час французького консуля в Криму ІНарля Пессонеля.4)

Шарль Пессонель (СЬагІез Реуззопеї) — походив з фран
цузького роду Пессонелів з міста Марселя. Його дід був у цьому мі
сті відомим лікарем, а батько, також .Шарль Пессонель (17.0.0—

*) „Істор»-Ґеоґраф. Збірник Всеукр. Академії Наук", Київ 1928. т. II, стор. 
87—133. В прим. 1-й пише М. Тищенко, що він незабаром має подати працю" 
„про закордонну торговлю України в XVIII ст..“

2) „ІОбілейний Збірник па пошану акад. Д. І. Вагалія, Київ 1927, с. 806-8101
3) „Науковий Збірник за рік 1929. Записки Історичної Секції Всеукраїн. 

Академії Наук", Київ 1929, т. 32, с. 102—14.
4) Із чужинців XVIII ст. про цю торговлю в приблизному й застарілому 

освітленню подали — Р. Р і з е  її е г :  „ОезсЬісМе сіез іеиІзсЬеп Напсіеіз* (Ган
новер, 1785, т. І; вид. 2-ге — справлене й доповнене — 1793); \У. Р г і е Ь е :  
..ІІеЬег Киззіапсіз Напгіеі, Іап^луігізсіїайіісіїе Киїїиг, Іпсіизігіе ипсі Рго<1ик1е“, 
т. І: „Оіе пасії сієш зсії^аггеп Мееге 2и§еіе£епеп гиззізсіїеп Ргоуіпгеп" (Ґота 
СТ, 1796); Н. 8 і о г с 1 і :  „Нізіогізсії-зіаілзїїзсїіез ОетаеМе сіез гиззізсЬеп Кеісіїз 
а т  Еп(1е <іез асІїЬгеІтіеп ^ 1іг1іиш1егі;5“ (Ляйпціґ 1802, ч. V ) :  „Оезсіїісіїіе <іез 
гиззізсЬеп Напсіе1з“ (1703—1762):' М а г  ̂и і з О а Ь г і е І  (і е С а з ї е і п а и :  
„Еззаі зиг ГЬізіоіге апсіепе е і  тосіегпе (1е 1а Коиуеііе Киззіе“ (Париж 1820, 
т. 1 -3 ) .  Ця остання праця є власне історія України в освітленню французь
кому, з вказівкою деяких джерел, невикористаних ще нашими українськими 
істориками і в тому числі Ш. Пессонеля (т. П. с. 85 і 101: ціт. З „Тгаііе зиг 
1е сотш егсе йе 1а т е г  Коіге“).
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1757) — адвокатом, як доктор прав паризького університету. Піз
ніше батько нашого молодшого ПІ. Пессонеля перейшов на фран
цузьку дипльоматичну службу' як секретар французького королів
ського амбаоадора в Константинополі (1735— 1747),5) а відтак став 
королівським ґенеральним консулем у Смирні, де й умер в 1757 р. 
Час вільний від служби він присвячував ознайомленню з чорно
морськими краями і народами та збиранню старовинних ламяток. 
За свою користну працю він отримав від короля нагороду, а від 
лапи — титул ґрафа.

Його син, молоділий ПІ. Пессонель, родився теж у Марселі 
1727 р. По скінченню університетських студій в Парижі він пішов 
також по дипломатичній і науковій дорозі, немов наслідуючи 
свого батька, до якого відїхав у Смирну десь перед 1750 р. В 1753 р. 
французький уряд призначив ПІ. Пессонеля на королівського кон- 
суля до татарського хана в Крим (в Бакчисарай), де він перебував 
майже до кінця 1758 р. З кінцем згаданого року до 1763 став він 
уже ґенеральним консулем в Кандії, а опісля був ним у Смирні 
(1763— 1783). Звільнившись з консульської посади, ПІ. Пессонель 
на. дальше своє життя відїхав із Смирни до Парижу, де й умер 
в 1790 р. Вільний час від служби він присвячував також пі
знанню чорноморських країв і народів — з точки погляду історич- 
но-ґеоґрафічної та 'політично-торговельної, про що свідчать такі 
його праці: 1, „Еззаі зцг Іез ігоцЬІез асіиеіз сіє Регзе еі; сіє Оёог- 
8іе“ (Париж 1754); 2. „ОЬзегуаііопз Ьізіощ иез еі £ео£гарЬ^иєз> 
зиг Іез реиріез ЬагЬагез диі опі ЬаЬііе Іез Ьогйз сій БапиЬе еЬ <Іи 
Ропі-Ецхіп“ (іЬіс!., 1765); 3. „Тгаііе зиг 1е со т т егсе  сіє 1а шег 
]Яоіге“ (іЬШ., 1787, т. І—II); 4. „Ехатеп <Іи ііугє іпШиїе СопзШе- 
гаііопз зиг 1а §иегге асіиеііе іе з  Тигсз" (Амстердам-Париж, 1788);

5) Пізніше, з 1755 до 1763 рр. перебував в Константинополі відомий 
в українській історичній літературі барон де Тотт, „родомъ иаъ Венгріц1*, фран
цузький резидент при кримському хаці в Бакчисараї (1767—1769) і автор 
,;М6то ігез зиг Іез Тигсз е і  Іез Тагіагез" (Атз£ег<1ат 1784, ч. І—IV), на основі 
яких і повстали „Записки барона Тотта о татарскомъ наб&гЬ 1769 г. ца Ново- 
СерШюц. („Кіев. Стар. 1883, т. VII, с. 135—98).
. Цро призначення барона де Тотта франц. консулем при кримському хані 

див. твір невідомого французького автора в нім. перекладі: „Кеізе (ІигсЬ. (іец 
зиеЩісЬеп ТЬеіІ у о п  Киззіапг]... Аиз <Іет Ргапгоезізсіїеп, тії; Аптегкид^ед". 
Дуісбурґ 1798, с. 68, црим. 23. Біографію барона де Тотта див. „Энциклоцеди-
*де<$кій словарь" БрокгаузгЕфрона, Ст. 1901), т. 33 а, с, 665 (коротеньку); 
„Віо£гар1ие Ш іуегзеїіе ацсіеппе е.і то(1егпе\ Париж (без року видання), т. 42, 
с, 6-^8 (повну); і „Коиуеііе Віо^гарЩе £ёпёга1е“ (Париж 1864) т. 45, с. 521—22. 
В иВіо£гарїііе Шіуегзе11е“ (с. 7) і „Коиуеііе Віо£гарЬіе“ (с. 522) додається 
згадка, що ңа „Метоігез" барона де Тотта дав рецензію Щ. Пессопель під 
заголовком „ЬеМге соп£епап£ ^ие1^иез оЬзегуаііопз геїи аих Мешоігез <1и 
Ьагоп (іе ТоМ“ (Амстердам 1785). .
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5. „Би регії йе 1а Ьаіапсе роШідие йе 1’Еигоре, ои Ехрозе сіез 
саизез диі 1’опЬ аііегее йапз 1е Ыогй, йериіз Гауепетепі сіє Са- 
іЬегіпе II аи й'бпе йе Еиззіе“ (Лондон, 17896) ; 6. „Зііиаііоп ро- 
Іііідие йе 1а Ргапсе, е4 зез гаррогіз асіиеіз ауес іоиіез Іев риіз- 
запсез йе ГЕигоре“ (ИеиісЬаііеІ, 1789, і. І—II); 7. „Метоіге Ьізіо- 
гідие зиг 1’етріге йез Еиззез еі сеіиі йез Тагіагез, зиг 1а Сігсаззіе, 
1е Ба^ЬезІап, Іез Мо§аіз еі Іез Созадиез“ (манускрипт, 1772) й т. д .7)

Побіч цих усіх праць написав ПІ. Пессонель також ще одну 
працю з поля памятників старовини в Малій Азії й то на основі 
власних екскурсій, які він робив туди, починаючи з 1750 р., коли 
вже замешкував при свому батькові у Смирні. В формі доповіді віл 
надіслав цю працю до королівської академії наук в Парижі, якою 
зацікавився й сам король. Вийшла вона у світ в Парижі 1765 р., 
як свого роду додаток до ,лЬзегуаііопз Ьізіоі^иез еі £ео§гарЬі- 
^ие8“ 8 .

Видно завдяки своїй науковій праці ПІ. Пессонель став чле
ном академії в Ліоні, Діжоні, Марселі, Касселі та членом-кореспон- 
дентом королівської академії наук в Парижі.9)

Про Україну й козаків мав ПІ. Пессонель добрі відом осте, 
коли судити на основі його праці „ОЬзегуаііопз Ьізіогідиез еі 
£ео§гарЫдиез“, яку він написав спеціяльно для ознайомлення 
французів із чорноморськими краями. Переказ матеріялів для зга
даної праці дістав ПІ. Пессонель від свого батька, що переслав їх 
йому до Бакчисараю в 1755 р.10)

Кажучи про Русь, ПІ. Пессонель подав у цій своїй праці її 
ґеоґрафічний простір від Київа аж до гір Карпатських (Мопз Сга- 
ракз) з описом рік і т. д„ попередню її історію мандрівки татаро- 
турських народів, її словянський склад та князів. Про „козацьку 
націю“ він написав, що вона під назвою козаків (від хозар) була 
невідома в Европі аж до половини XVI ст. та що вона замешкуе

6) Брошура вийшла друком також на мовах — німецькій, анґлійській 
та польській. Див. К. Е с т р а й х е р :  „ВіЬИо^гаЦа роїзка" (Краків, 1913), ч. III, 
т. 25, с. XXX; т. 26 (1915), с. III (додаток).

7) Див. „ І ^ о и у е П е  В і о £ г а р 1 і і е  С г е п е г а ї е " ,  Париж, 1863, т. 39, 
с. 787—89, з вказівкою джерел і  літератури; „Віо^гаріїіе И ш у є г з є і і є  Апсіеппе 
е і  Можете", іЬіс!., 1862, і .  32, з. 659—60; Йо г .  А д е л ю н ґ :  „Рог£зе£2ші§ ип<ї 
Ег&аепгип^еп 7лі СЬгізіїап ОоШіеЬ ІоесЬегз аіі^еш еіпет беІеЬгіеп- Ьехісо“, Бре
мен 1816, т. 5, 2134.

8) с. 241 — 356 +  1 — 8 ґравюров. листів з нахідок.
9) Подаючи цих пару слів із життя та дільности Ш. Пессонеля, думаю 

що вони може викличуть до нього цікавість в тих українських істориків, які 
мають змогу навідувати Париж і там над ним, Пессонелем, г-ахочуть ґрунтов
ніше попрацювати — на основі актів місцевого архіва й академії наук.

10) ОЬзегу. Ііізіог. е і £ЄО£гарЬ.“, с. 12.

з
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ділу Україну (від окраїни), Поділя й Червону Русь. Деякі в ід о 
м о ст е  про Україну міг дістати Ш. Пессонель і від тогочасників 
українців. Від козацького полковника Мировича, який довший 
час мешкав у Бакчисераї, отримав він, приміром, назви Дніпро
вих порогів.11) ' • '
■ Як засвідчив Е. Кун,12) то ПІ. Пессонель виказав себе в наве
деній праці „основним ученим", який для нас нині має, очевидно, 
значіння лише історіоґрафічне.

Знов інша праця ПІ. Пессонеля, „Би регії сіє 1а В'аіапс 
роШідие сіє ГЕигоре“.. або про небезпеку ваги політичної чи ви
клад причин, які зіпсули на півночі рівновагу від вступу на трон 
московський Катерини II, — має для нас значіння постільки, по- 
скільки в ній автор торкається заборчої зовнішної політики мос
ковської не лише супроти Туреччини, щоб відбити від неї Крим, 
але й супроти Польщі, щоб відібрати від неї „старо-русскія земли“, 
як про це досі писали майже всі визначніші московські історики. 
Далеко більшу вагу має для .нас сьогодня праця ПІ. Пессонеля, 
„Тгаііе зиг 1е соттегсе <Іе 1а тег  1ХГоіге“, що трактує спеціяльно 
про чорноморську торговлю і в тому числі про торговлю України- 
Запорожжа із Кримом, на протязі 1754— 1753 рр.

Як признався сам ПІ. Пессонель, то він чорноморським тор
гом по части зацікавився ще в 1750 р., а з більшою увагою — коли 
став французьким королівським, консулем при татарському хані 
в Криму.” ) Сюди прибув він із Смирни на прикінці 1754 р., а звідси 
відїхав, як уже згадувалося до Кандії через Очаків і Молдавію — 
на прикінці 1758 р.14)
- Праця ПІ. Пессонеля — Тгаііе зиг 1е соттегсе сіє 1а тег  
ІМоіге“ — веде свій початок з меморіялу-доповіді, яку він наді
слав французькому урядові — міністрам в 1755 р., про що дові
даємося далі. Ця праця появилася в світ друком, як уже відомо, 
в Парижі 1784 р. На другий рік її перевидано, без автора, в Амстер
дамі, під заголовком: „ОЬзетііїопз зиг 1е С оттегсе сіє 1а тег  
поіге еі <1ез рауз диі 1а Ьогс1епї“. В тому ж 1788 р. зявився також

и) ІЬісЗ., с. 125—26, 141—43 і далі, як рівнож див. карту чорноморських 
країв тут-же між сс. 106—107. — Про перебування козацького полковника- 
мазепинця — Федора Мировича в Бакчисараї подав „Путевой журналъ секувдъ-. 
майора Матвія Миронова, въ командировку его къ кримскому хану, 1755 года“* 
Див. „Кіев. Стар.“ (1885), т. 11, с. 339—56. Про Федора Мировича взагалі див' 
В. М о д з а л е в с ь к и й :  „Малороссійскій родословникъ", т. III, с. 548.
■ 12) „Тгаііе*, переклад, с. IV (передмова).

13) „Тгаііе", т. І (передмова).
14) ІЬій., с. 200; ОЬзєгу. Ііізіог. еі. £ЄО£гарЬ.“, с. 21, 93, 153.
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у Ляйпціґові її німецький переклад, який вробив Ернст Вільгельм 
Кун (СиЬп) секретар ляндґ.рафської бібліотеки в Каселі, під заго
ловком: „Оіе Уегїаззип^ сіев Напсіеіз аиї сієш асіткгаггеп Мееге“. 
До перекладу написав Е. Кун овій вступ (8. IX. 1787)'й додав ба
гато приміток, від 1783 р. починаючи. „Задля цих приміток, як ви
словився В. Фрібе, переклад має також перевагу перед оріґіналом“, 
в якому „містяться найповніші відомости про давніший кримський 
устрій, тамошню торговлю й продукти".15) „Пессонель написав 
(свою працю) в часі, як занотував Е. Кун, коли Крим перебував 
ще під зверхністю турецькою. На такому стані Крима він і основу
вав у своїй праці відомости, проекти та бажання. Як відомо, цей 
стан змінився. Крим підпав з йменням незалежности під російське 
пановання... Ці зміни одначе не зменшують вартости його, Пессо
неля, книги. Продукти й потреби краю з його панованням не змі- 
нилися"...10)

Ціла праця ПІ. Пессонеля присвячена торговлі чорноморських 
країв, які були свого часу, до покорення Царгороду турками, ву
зловим осередком торговлі між орієнтальними та європейськими 
народами. „Ці краї (чорноморські), які так довго були невідомі — 
так пише Е. Кун — стають сьогодня досить інтересні, а для дер- 
жавника, купця й думаючого громадянина наново важні, бо вони 
стали театром так великої революції, і зможуть мати для європей
ських державних і торговельних відносин великі наслідки". „Вій 
(ПІ. Пессонель) запримітив, що французька торговля безмежно 
змогла би поширитися, наколи б Франції вдалося отримати від своїх 
союзників дозвіл торгувати на Чорному морі, береги якого замеш- 
кані примітивними народами, які для торгу достарчають продукти, 
вартости яких вони не дуже добре знають та їх досить вигідно про
дають. Кожна нація, яка з ними торгує, може отже сподіватися осо
бливих вигод". Поза ним Франція зможе, на думку Ш. Пессонеля, 
торгувати з Росією, Грузією, Персією й не потрібувати таким чином 
посередника для торгу з ними з боку Голяндії чи Анґлії. Тому то 
й написав Ш. Пессонель свою працю про стан торговлі на Чорному 
морі, починаючи з Крима. „Ніхто перед ним про цю торговлю так 
докладно не написав, як він, що робить його працю ще вартнішою 
й через що можна її вважати за документ". „У своїй праці звертав 
Пессонель увагу передовсім на Францію, і його книга є повна про

15) „БеЬег Киззіапсіз НашіеГ..., т. І, с. XII—XIII (вступ).
,6) Переклад Тгаііе", с. 361. Взяті слова в скобки — мої. Вони будуть 

■слідувати й далі.
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позицій, як змогли б французькі купці, підсилені з боку їх прави- 
тельства, цю торговлю (на Чорному морі) провадити з вигодою".17)

Що торкається підходу в писанню праці Ш. Пессонеля — 
„Тгаііе зиг їй соттегсе (1е 1а тег  Йоіге", то він добре слідує з його 
„Мбтоіге зиг 1’біаі сіуіі, роїШдие еі тіШаіге <3е 1а РеШ 
Тагіагіе" (Криму), який він надіслав до французьких міністрів 
в 1755 р.18)

„Моїм наміром є, як пише ПІ. Пессонель, не про те тут (в цій 
доповіді) подавати, що вже відомо. Історія, описи подорожі та енци
клопедії переховують дуже багато правдивого й добре складного про 
Крим, що лишнім буде, дещо з того тут наводити. Я не буду нічого 
подавати з того, що мені здаватиметься за невідоме чи не гаразд ви
яснене".19) Про Крим істнують добрі відомости та ґеоґрафічнї 
карти, і до того, що подав про нього давніший французький консуль 
додати.20)

. Ця доповідь, як рівнож „Ееіайоп <іе 1а гєуоііє сіез Ко^аіз 
с1е-ІссІ2ап“ проти хана Аліма-Ґірая (1758), яку надіслав Ш. Пессо
нель до французьких міністрів в 1759 р.,21) є не без інтересу для 
українського історика.

„Чорне море, як занотував ПІ. Пессонель, заслуговує на 
увагу того мудрого міністра, який дбає про збільшення сил дер
жави, щастя підданих та славу суверена. Торговля ріжних країн, 
які це море обводять, не є ще докладно досліджена... Наші поняття 
про що торговлю є дуже баламутні".22)

„Цю торговлю студіював я дуже докладно в тому часі, коли 
перебував на службі королівській в Криму. Зпочатку займався 
я торговлею лише країв хана. І мої досліди та відкриття над нею 
будуть творити другу частину доповіді, яку я мав за честь пере
слати до двору про устрій Криму в 1755 р.23 Від того часу мої ідеї- 
гадки розширилися й більше означилися, так що я осмілююся по
дати правительству торговлю Чорного моря в цілому його обсягові".

„Праця поділяється на дві частини: перша буде охоплювати 
вивіз і довіз всіх країв хана, а друга — торговлю провінцій, які

17) „Тгаііе", переклад, с. III, IV, V, VI.
,8) ІШ . т. II, е. 222—333; переклад, с. 1—71.
19) ІЬі(]., с. 222; переклад, с. 3.
20) ІЬісІ., с. 223; в перекладі пропущено: „ОЬзегу. Ііізіог. е і §ео§;гар1і “г 

с. 153.
21) „Тгаііе“, т. II, с. 359—74; переклад, с. 72—92.
22) ІЬііІ., т. І, с. 1—2; переклад, с. 93.
23) Див. згадку про це тут-же, с. 268— 69; переклад, с. 209.
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прилягають до Чорного моря та які беруть в ній участь посередно 
чи безпосерєдно“.24)

З широкої праці Пессонеля подаю тут тільки це, що відно
ситься до торговлі України з Кримом. Про довіз і вивіз їх з боку 
Болгарії, Валахії, Молдавії, Грузії й т. д. я не потребую тут гово
рити, через вузькі рамці ось цієї статті.

На початку вважаю за необхідне сказати коротенько про те, 
чого в праці Пессонеля бракує, а саме — про Україну, її продукти 
й торгові центри, близькі до Криму, в освітленню праці невідомого 
нам автора, теж француза, який переїздив через Україну „в ранній 
порі 1784 року“.25)

„Україна або Мала Росія, через яку пропливає Дніпро, її- 
найкраща провінція держави (московської) та одна із дуже гарних 
країн Европи, з підсонням лагідним, уміркованим. Вона в достат
кові родить, по відношенню до її населення й способу оброблення 
землі, ріжного роду збіжжа, тютюн, коноплі та лен. І за бжіль- 
ництво й скотарство там добре беруться. Як нас запевнювано, річно 
виганяють (на продаж) більше як десять тисяч волів, з яких деякі 
аж до Парижа доходять".26)

Головне місто на Україні — Київ. „Тут провадять досить ве
лику торговлю збіжжам з Польщі (з Правобережжа) та споживними 
продуктами з України й Білоруси, які відходять звідси вниз по Дні
прові аж до Чорного моря“.27) Друге місто побіч Київа слідує в опи
сові подорожі невідомого автора Кременчуг. „Тут є пункт, де схо
дяться обидві дороги, які ведуть на Херсон, як рівнож на Крим — 
одна через Київ, друга через Полтаву. Тут провадиться експеди
ційна торговля. Майже всі товари, якГвідправляються вниз по Дпі- 
прі й які щоб дістатися до Херсону, тут виладовуються задля поро-

« ) ІЬІСІ,, с. 2, 3; пер. с. 93, 94.
25) „Кеізе (іигсії сіеп зиесПісІїеп Теіі у о п  КивзІашГ*... З передмови пе- 

рекладчика слідує, що цей опис подорожі е третя частина „Метоігеп" про 
краї між Чорним та Каспійським морями, виданих у Парижі (с. III). Автором 
опису подорожі, як пишуть видав ці „Метоігеп*, є „філософ, прия
тель лгодськости, горожампн, що любить свободу* (с. VII). Він обїхав всі 
європейські держави „від Лісабонп аж до Кавказу" (с. V). До речі кажучи, 
невідомий наразі автор опису подорожі був зазнайомлений в Римі з „великим 
князем* (Потьомкиним?). Потьохчкин, на правду, дуже сприяв його подорожі 
по Україні, склав маршрут, видав відповідні міністеріяльні листи, а в додачу 
кур’єра як перекладчика. Опис подорожі початий з Київа (с. 4. 5). Згадку про 
„Кеізе“ дає Д. Д о р о ш е н к о :  „Біе Икгаіпе шкі ікге ОезсЬісМе і т  ЬісЬіе сіег 
луезіеигораізсіїеіі Шегаіліг". „Записки У. Н. І. в Берліні*' (1927), т. І, с. 30—29

26) „Кеі5е и, с. II.
27) ІЬісІ., с. 9 -1 0 .  •
28) ІЬісІ., с. 17.
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, гів, що унеможливлюють судоходство між цими обома містами".28) 
Богатий купець в Кременчузі, на призвіте Фалеев, який збога- 
тився завдяки Потьомкинові, пробував ці пороги зривати,29) на що 
навіть пожертвував був велику суму грошей.30) Також в Херсоні 
цей купець Фалеев провадить велику торговлю. Тут оселився між 
іншим також французький торговий дім, на призвіще Ап і о і п е  
який має також (ЧаЬІіззетепЬ в Константинополі і своїм станом він 
задоволений. Побіч французького є в Херсоні торговий дім австрій
ський, а „по мому відїзді“ оселився також польський, під призві- 
щем одного Француза Реїтоіеаи. В Херсоні довіз складається го
ловно з вин, цукру, кофе, сукон, шовкових матерій, сухих фруктів, 
горілки, оливи, соли, коріння (до приправи) і т. д. а вивіз із ріжного 
роду збіжіжа, коноплі, дереза, лою, смоли, тютюну, поташу й т. д.“31)

Хоч записки подорожі невідомого автора по Україні е пізніші
0 яких 20 років від праці Пессонеля, то проте вони її доповнюють
1 то в питанню українсько-кримської торговлі. •

Переходимо до опису кримсько-української торговлі, який по
дає Пессонель.

„Козаки довозять в Крим річно 60 до 80 бочок, кожна з яких 
вміщає 500 ок, аквавіту, який на їхній мові зветься Ьогіїка. Та
тари охоче шоть що горілку, бо вона є дуже міцна,82) Око її (при
близно в півтора літра) продається від 6 до 7 пар (на турецькі 
гроші).33) Кожного року довозять також козаки до Криму від ЗО до

ІЬісІ. с. 19-20.
30) В. З у є в : „О Россійской торговлі по Чорному морю". „М'Ьсяцесловъ 

историческій п географическій на 1784 годъ“, СПб, с. II.
31) „ТСеізе“, с. ЗО—31; О т е ї і п  ипсі  Р а 1 а з : „Апессіоіеп яиг ЬеЬепз^е- 

зсЬісЬіе (іез ШМегз шкі Кеісіїз-Риегзіеп Р о £ ет к т “ (Кгеізіасіі а т  Шіеіп, 1792), 
с. 216.

32) Тут до речі варто згадати, що українська горілка була популярна 
й користувалася попитом не лише в Криму, але й Московії, Молдавії, на Б у
ковині та в Німеччині. Як засвідчив очевидець Ґмелін, то приміром до Московії 
з одного Острогожська було продано в 1768 р., якщо вірити, „двіста тисяч ві
дер". („А11§етеіпе ОезсІїісМе сіег пеіізіеп ЕпМес1шп§еп луєісііє  у о п  уегзсЫе- 
(іепеп &е1еЬгіеп (іез газзізсЬеп ЕеісЬз... зіпсі £етасЫ; луог<і є п “ , Вегп, 1777, ч. І., 
с. 82). Про довіз української горілки на Буковину й турботи від неї австрій
ської влади, бо вона випомповувала звідтам гроші і спричинювалася таким 
чином до порушення загального австр. бюджету, див. „Веі1ар:еп“ у працях Йог. 
Полека, які друкував в черновецьких .^аЪгЪйсЪег (іез Викошпег Ьапйез-Ми- 
8е и т 5“, річ. ІІГ, с. 95, 126; річ. XII. с. 71 й т. д.

33) На тогочасні м о с к о в с ь к і  гроші, згідно засвідченню Ш. Пессонеля, 
1 крим. пара =  у4 коп.; 1 башелик =  коп.; 1 крим. пястер =  10 коп.: 10 крпм. 
пястрів =  1 моск. рублю, за який виплачувалося башеликами мідяками, а не 
башеликами посрібленими. 1 пястер складається із 20 башеликів або 40 пар 
чи 100 асперів. В 1758 р. 6 крпм. пястерів •= 1 турец. пястеру або 60 москов. 
коп; 1 тур. пара =  і у 2 моск. коп. Окрім кримських і турецьких грошей кур
сували в Криму: венеційський цекин ( 1^=3 тур. пястери 35 пар), голявдськпй 
дукат (1 =  3 тур. пястери 26 пар і 2 асперп); польський таляр (1 =  1 тур. пя-
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40 бочок вишнівки. Ці також вміщують в собі стільки як і ті, що 
вони привозять ними горілку. Ця вишнівка це дуже поганий лікер, 
око якого коштує від 13 до 14 пар“.34)
> „До Криму привозиться річно 30.000 ОК 'Руського Т 10 ТІО н у, що 
зветься Ісазак-іиіші, і то двох ґатунків: перший — тагіа Ьасііе — 
коштує від 6 до 7, другий — оигип - зоЬас -  від 4 до 5 пар за око. 
Ці обидва останні ґатунки доставляються із Запорожжа та 
з України на возах волами. На кожному возі наладовано тютюну 
приблизно 1000 оків.35)

„Південні провінції Руси доставляють у Крим велику кіль
кість п р я д и в а ,  вивіз на яке не є заборонений. Один руський (укра
їнський) кипець, на-ймення Аіехів, з яким я одного дня про те пря
диво розмовляв, казав мені, що наколи б я захотів з ним заключити 
контракт, то він доставив би мені його стільки, скільки б я цього 
собі забажав. Ця пропозиція навела мене на думку, чи не можливо 
було би знайти збут для прядива у Франції. Руський купець запро
понував мені квінталь30) дуже доброго прядива в 44 ок за 4 турець
ких пястри і хоче його доставляти в гавань кримську, що мені най
зручніше буде. Дорахувавши до цієї покупної ціни прядива ще 
мито в Криму по 3 від сотні, фрахт звідси до Константинополя по 
одному пястрові, фрахти з Константинополя до Марселю по два пя
стри за квінталь, передачу його у Франції, провізію й инші малі 
видатки, то я знайшов, що це прядиво буде все ж-таки дешевше 
коштувати, ніж те, яке ми отримуємо з Голяндії й Піємонту. Я за
пропонував руському купцеві доставити мені одну малу партію того 
прядива в сто квінталів, яку я на свій страх, для спроби, хотів було 
надіслати до Франції. Але через декілька днів пізніше я одержав 
рескрипт про своє призначення ґенеральним консулем до Кандії 
й не мав вже часу, щоб вичікувати на прибуття цих товарів. І тому 
я від своєї пропозиції відмовився та з досадою відїхав, що я не зміг

строві і 20 парам або ПО моск. коп.); тимфа (1 =  15 тур. парам). Курс турецьких 
грошей див. „Тоііз Оеик\уиег(1і£кеііеп иеЬег (Не Тиегкег ип(1 Тагіагп", ч. І, 
с. 150, прим. і. „Московські рублі в Криму, як засвідчив Ш. Пессонель, не 
мають жадного ходу та якоїсь означеної вартости. Віп то зростає в ціні, то 
падає, в залежности від більшого чи меншого попиту на нього". В 1757 р. 
москов. рубель коштував в Криму лише 8 крпм. пястрів. („Тгаіїе*, т. !, с. 199 
до 201, 207; пер. с. 200—202, 205). Вартість москов. грошей на крим. чи турецькі, 
які я оце подав згідно засвідченню Ш. Пессонеля, годиться із висновками 
наведеної тут статті А. бршова. Пор. с. 104—105.

34) Тгаііе, т. І, с. 100; пер. 145.
35) ІЬісІ., с. 101—102; переклад, с. 145—46. •
36) Квінталь має 44 ок або 135 фунтів 4 унції французької ваги; батман

важить 6 оків або 18 фунт. 12 унців; око — 400 драхм або 3 фунти її 2 унці;
фунт — 16 унців“. ІЬісІ., с. 202; пер. т. с. також 202.
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зробити спроби й докладно цей предмет прослідити, який для нашої 
маринарки може мати особливу вагу".37)

„Українські козаки довозили раніше в Крим дуже добру 
вовну.  Про це я багато чув та бажав деяку з неї побачити. Тому 
я просив одного козацького купця, мені з неї доставити декілька 
мішків ріжної якости, йому одначе неможливо було це зробити 
й навіть малої проби для мене дістати, бо московський двір дуже 
суворо заборонив цю вовну вивозити з України за кордон. Ця вовна 
е дуже гарна, майже вся біла. Багато людей мене заповнювало, що 
вона надається добре до виробу матерій. Тому мене ще більший 
жаль огортає, що я не зміг дістати з неї проби“.78)

„До Криму привозиться дуже багато руського по ло т на ,  яке 
майже все направляється до Константинополя. Татари з нього бе
руть для себе лише цілком грубе, яке вони вживають до підшивки 
чобіт, а дещо трохи ліпше — на сорочки. Полотно, яке відходить чіо 
Константинополя, є троякої якости: першої коштує воно в Кримі 
одна піка (24 дюйми) 8, другої — б і третої — від 4 до 5 пар“. До
брої якости є це полотно, що носить назву тагіа-ЬасІїей є вузьке. 
„Окрім того надвозять до Криму руські полотно-вибиванку, яке 
зветься Ьеіаїка. Більша частина цього полотна залишається на 
потреби в Бакчисараї й є воно від 9 до 10 пік довжини".39)

'Очевидна річ, що серед цього так званого „руського полот
на" є також багато з Закраїни. .

'В Кримі продають козаки іноді с о л е н і  ш к і р и ,  які в 
ліпші й більші ніж ті, які тут достарчає край. їх охоче набувають, 
коли на Перекопі купують. Можна також від себе післати звідси 
туди фактора, щоб їх в околиці і на місці закупити41).

На продаж до Криму привозять козаки в діжках сир,  який 
є „дуже злий". „Споживається він майже весь в Бакчисараї та 
Хослеве. Цього сиру доставляється сюди річно ЗО тонн, кожна 
з яких вміщає від 400 до 500 ок. Кожне око продається по 3 па
ри42).

„Козаки доставляють до Криму також кождий рік від 7000 
до 8000 Рірепзі:аеЬе(дубове дерево на клепки), одна штука, з яких 
продається від 13 до 14 пар"43).

37) ІЬісІ., с. 194—95; переклад, с. 117—98.
36) ІЬісі., с. 192—93; переклад, с. 196.
39) ІЬісі., с. 190—91; переклад, с. 195.
41) ІЬісі., с. 197—98; переклад, с. 199.
42) ІЬісі., с. 89, переклад, с. 138.
із) ІЬісі., с. 114; переклад, с. 152.
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„Щорічно довозять козаки до Криму також деяку кількість 
прутів поганого з а л і з а .  Око коштує його від 6 до 7 пар“44).

Очевидна річ, що на цих товарах довіз у Крим з України- 
Запорожжа необмежувався. В ньому бракує ще багато ріжних 
продуктів і предметів, які Ш. Поссонель у своїй праці не зазначив.
— як худоби, зернового хліба, який продавали українські купці 
на Перекопі, про що занотував в 1755 р. у свому „Журналі" хоч 
би секунд-майор М. Миронов45), та риби, майже найголовніщого 
промислу на Запорожжі, про який полишив свої замітки навіть 
такий очовидець, як Василь Зуєв40).

У вивозі українськими купцями предметів з Криму ЦІ. Пес- 
оонель також багато їх не занотував, окрім двох — вина й соли47).

„Українські й запорожські козаки вивозять річно (з Криму) 
в и н а  приблизно 100.000 оків. На кождий віз беруть вони від 1000 
до 1500 ок48), .

„Руські й козацькі купці, які кождий рік із своїми товарами 
яадУзжають до Криму, часто мене навідували й гостили у мене. 
Вино з Провансалю пили вони з великим задоволенням і запев- 
ніовали мене, що наколи була би можливість спровадити його в їх 
сторони, то воно знайшло б там добрий збут. Я одному з поважні- 
щих поміж ними, на ймення Аіехіз, зробив був пропозицію, що це 
вино подбаю привозити сюди до Криму з боку Чорного Моря. Ця 
пропозиція йому сподобалася і він запропонував мені зі свого боку 
навіть контракти, приняти який перешкодила війна, та який був 
би правдоподібно дуже вигідний1'49).

„Росіяни й козаки купують с і ль  в Перекопі, починаючи від 
травня аж до кінця липня місяця “50).

„Від незапамятних часів мають росіяни й козаки на сіль 
перекопську певну, установлену ціну, яка ніколи не збільшува
лася й не зменшувалася. Вони платять за віз соли в 1500 ок 4 
рублі, а на брамі в Перекопі, яка замикає Крим, 1 рубель мита51).

**) ІЬісІ., с. 85; переклад, с. 136. М. О л а б ч е н к о :  „Хозяйство Гетман- 
щивы в ХУЦ—ХУІІІ стоадтиях, т. II. Судьбьі фабрики в промышленности*. Одесса, 
1922, е. 144.

*5) Ор. сіі, 344, 346, 355.
46) Див, „О бывших'ь промыелахь Запорожскихъ Козаковъ и найпаче рыб- 

ңомъ“. — „М’Ьсяцословъ иеторичеекій и географическій на 1786 годъ“, СПб., 
с. 1—16; в німецькому перекладі в „Лош-паї у о п  Кизз1ап<1“, СПб 1796, т. II. 
с. 6 7 -8 8 .

47) Про пнпіі вивозні із  Криму предмети на Україну, дцв. „Нариси" 
М. Тищенка, с. 103.

*8) „Тгаі£е“, т. І, с. 161; пер., с. 178.
*9) ІЬісі., с. 163; пер., с. 180.
50) ІЬМ., с. 173; пер., с. 185.
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Ці купці пристають возами понад самий беріг озера й на- 
ладовують їх сіллю самі. Щоби менше платити мита, вони нала- 
довують поклажу цих возів на інші, як є дуже тяжкі й виносять від
80.000 до 10.000 ок. Тягнуть такі вози 15 до 16 пар волів. Цей 
обман татари терплять, але тільки лише під умовою, що наколи 
цей великий віз зломаеться чи присяде, заки він проїде брами; 
то все возове мусить оплатитися подвійно1132).

Про мито взагалі ПІ. Пессонель у своїй праці занотував, що 
мусульмани платять його за довіз 3, а христіяни 5°/0. „Товари, які 
надходять (через Перекоп) з Руси й від козаків, оплачуються за 
довіз по 5, а ті, які відходять з Криму — за вивіз по 4 до 100, 
за винятком вина, збіжжа та соли. Збіжжа є вільне від усяких 
митних оплат, за вино оплачується 5 кримських пястрів від бочки, 
а за сіль по 1 рублю від воза. Рубель довший час коштував у Кри
му 10 пястрів (башеликами-мідяками)“. (Товари, які надходять 
до Криму через Очаків, що е дорогою на Польщу, з Молдавії, Ва- 
лахів та з самої Польщі, оплачується за довіз 4, а тіж, які звідси 
туди відходять, за вивіз по 3 від 100“53).

Побіч Крима провадила Україна ще торговлю із містом Оча- 
ковим, про цю Пессонель кількома словами в своїй праці також 
занотував.

„Очаків є мале місто, яке лежить при устю річки Дніпрі
і добре укріплене4154). „При ньому є багато скупчених суден з Ру- 
мелії, від Дунаю1, Константинополя та дяких міст з Анатолії. За- 
порожзькі козаки прнїзжають на своїх суднах до Очакова по Дні
прові й оплачують тут мито за товари, яке належить великому, 
султанові, по 3 від 100 за довіз і стільки ж вивіз"55).

„З України та Запорожжа козаки до Очакова привозять: 
шкіри, тютюн, свинячий смалець, мотуззя, прядиво, руське полот
но, дрова, бруси для точення, вуголь, суху рибу, з неї клей. Звідси 
назад до себе вивозять: вина — трибольське, мізерянське й акер- 
манське, сіль, ріжного роду сухі овочі, оливу, мило, ладан, апель
сини, ситець, сапян, сідла, стремена, вудила, повсть та овечі шкіри.'-

5 ) Про це мито перекопське занотував також Р. \У. «Іипкег у своїй статті 
„Уоп (Зег паіиегіісіїеп Везсіїаїїепііеіі (іег Ое§епс1еп 2\уі8с1ієп сіеп Ріиеззеп Боїґ 
ипсі Бперг“. „8атт1ип& КиззізсЬег-6езс1іісМе“, СПб„ 1764, т. IX, с. 59. ^

52) „Тгаі£е“, т. І, с. 1 7 3 -7 4 ; пер., с. 186; див. рівнож „Записки барона
Тотта", наведені в III примітці, с. 195 -  96. -

53) „Тгаііе", т. І, с. 205...; пер., с. 203... ;
54) ІЬісі., с. 294; пер., с. 223.
55) ІЬісі., с. 295 — 96; пер., с. 224.
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Про ЦІ предмети Я говорив уже В кримський торгівлі І все те, ЩО 

я там сказав, тичиться також сюди, тому не варто про це наново 
переказувати"66).

На цьому кінчаються звістки Шарля Пеосоняля про торговлю 
України з Кримом. Мають вони для нас значіння з ріжних причин, 
В першу чергу, що ці вісти подав очевидець, який персонально 
мав зносини не лише із самими українськими купцями, але й з 
козацьким полковником Федором Мировичом, еміґрантом і завзя
тим мазепинцем та українським самостійником, який виступав 
активно в Криму за те, щоб „отчину нашу Малую Россію“ зро
бити незалежною від „злих москалів1'57) або від „жидовъ моска
л е в і, які українською працею й відвагою те й роблять, що „землю 
свою разширяють"58). В другу чергу, подані в занотованню ПІ. Пес
сонеля вістки про українсько-кримську торговлю мають для укра
їнського історика-економіста інтерес через те, що вони подають 
в загальному огляд українського довозу на Крим і вивозу звідси, 
відтак перевіз тих предметів, мито на них і приблизні ціни, які не 
важко перевірити, вартість московських грошей у відношенню до 
кримських і турецьких і т. д. Також торговельні зносини, які ПІ. 
Пессонель пробував навязати з українськими купцями, посідають 
для нас неабиякий інтерес, бо вони підтверджують висловлений 
здогад І. Лучицького про торговельні зносини України із Фран
цією50), про які до цього часу, було трудно щось певного сказати60). 
В цьому й полягає значіння вісток про українсько-кримску тор
говлю 1754—1758 р., які подає ПІ. Пессонель у своїй „Тгаііе зиг 
1е соттегсе сіє 1а тег  Моіг“.

56) ІЬісІ., с. 2 9 7 -9 8 ; пер., с. 225.
57) „Кіев. Стар.“, т. II, ор. с іі ,  с. 353.
58) Так писав в 1698 р. Іван Бокатий, „гетьманъ хана его милостп“, до 

Гетьмана Івана Мазепи. Див. М и к о л а  П е т р о в с ь к и й :  „Епізод з україно- 
крпмських відносин кінця XVII в.“, „Науковий Збірник за рік 1929“, т. 32, 
с. 98.

59) „Кіев. Стар.“ (1894), т. 45: „Къ псторіи торговли въ Малороссіи XVIII 
в'Ьку", с. 156.

бп) І. Д ж и д ж о р а :  „Економічна політика російського правительства 
супроти України в 1710 — 1730 рр.“ ЗНТШ, т. 101, с. 66, прим. 3.

із





. М і в с е П а п е а
ДО СПРАВИ АРХІВУ МАЗЕПИ. .

Волоського господаря Костянтина II Бранков’яну Басараба 
<1688—1714) обвинувачено в низці проявів зради супроти Порти. 
Обвинувачення обіймало десять закидів. На першому місці між 
ними стояло обвинувачення в зраді таємниць Порти німецькому 
цісареві, російському цареві, польському королеві й Венеції. Дня 
26 серпня 1714 р. пішли.за це в Царгороді під меч його маршалок, 
зять, три сини й він сам, а матір і доньки 'запродано в неволю. 
Наслідник Бранков’яну Степан Кантакузин (1714— 16) переслав 
його листування з німцями до Царгороду й у нагороду отримав 
гірестіл і маєток приятелів страченого господаря. Одначе потому 
й він сам увійшов у переговори з Євгеном Савойським, повідомля
ючи його про приготування Туреччини до війни, і поніс кару 
смерти разом із батьком та дядьком. ' ' • • '

Румунська усна словесність увінчала мученичу смерть 
господаря-героя гарними піснями. Описав її віршами також єзуїт- 
місіонар Францішок Ґосцецький у книзі з 1732 р. „ Р о з в і з н о  
\у'іе1кіе“, тільки змішав Браншв’яну з Кантакузином. Але що 
інше цікаве у  віршуванні Ґосцєцького. Головну вину страчення 
Браіжов’яну <у Ґосцєцького — Кантакувина) він приписав Пили
пові Орликові. Ось його слова про що справу (ос. 250—251):

Ро зтіегсі М агеро^ Оііік рогозіаіу,
ІГ кїбге^о раріегу Магеру сіузгаїу, 
гіак и різагга й^оги, і капсеїагуі 
Неітаїїзкіе^ (Іогог лу іе»о Ьуї сіузрогусуі,
СЬс^с зі§ Рогсіе рггутіїіс, зекгеіпе раріегу 
8а т  осішбгі ^еяего'иі, гпас сіа^с, ^ак згсгегу
І т е ш у  Рогіу зіи^а, ]ако гогЬіуапі 
Nа 2§иЬ§ Рогіу сйуз, зат і роййапі.
Осі<За1 ті^йгу іпзгуті Іізіу ти!іапзкіе§о
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Нозросіага, різапе йо рапа зжуедо,
2 кібгут когезропсІо\уаї, і ^акіе тасЬіпу
2 Магерц, їаЬгуколуа! йіа Рогіу гиту.
Рггуйаі ш§се^ сіо різта, і со іуїко \уіе<Маї 
бекгеібту, ^ак Меііз, гйга^са \ууротеЙ2Іаї.

Щодо назви господаря мультансышм, Ґосцєцький застерігся* 
що Волощиною називано те, що в Польщі було в звичаї називати 
Мультанами.

У наведеній цитаті з книги Ґосцєцького маємо звістку про 
дипломатичну кореспонденцію М&зепи з Бранков’яну та слід про 
частинку архіву Гетьманщини.

М. Возняк.

ЧИ „ТЕРКОВА" СА’ДЕДДША — ЧОРТКІВ?

. Досить поширений здогад, висловлений навіть катеґорично 
акад. Кримським, що підчас турецького нападу на Галичину 
1498 року зруйнованої й Чортків1). Звичайно, здогад такий не був 
би неправдоподібний, бо ж не одна оселя потерпіла при таких на
падах, а не за всяку, звісно, писано у збережених літописних па
м’ятниках. Але ж тут маємо діло не із простим здогадом, бо він опи-, 
рається на .історичному джерелі — на описі турецького походу 
1498 р. ходжі Са’деддіна, письменника XVI віку.

Але ця вістка далеко не так певна, щоби давала право для та
кого твердження. Щоби вияснити справу, я.приведу ї ї  тут — за 
польським перекладом Сенковського; ось вона: „Першою кріпостю, 
що ї ї  стрінули по дорозі нобідники, була Т е р к о в а ,  замок, збу
дований на березі ріки, оборонний і тяжкий до здобуття, що мав 
тоді сильну залогу. Тому, що ріки не можна було інакше перейти, 
лише через міст, а ‘його боронили гармати й інші засоби оборони, 
висланий відділ розвідчиків найшов пригоже місце, куди було 
можна перейти вбрід. Так військо перейшло ріку, вдарило на не

*) „Рр. 1497 та 1498. роздратований проти Яна Ольбрахта (за намовою 
молдавського господаря), султан Б аєзід Святий насилав турецьке військо на 
піддану полякам Галичину, саме на українську її частину. Чортків, Львів, 
Перемишль; низка інших галицьких багатих міст сильно пострадали від 
турків*. (Акад. Аг. Кримський, Історія Туреччини. Збірн. Іст.-філол. відд. УАН., 
Нр. 10, Київ. 1924, стор. 110). Акад. Кримський покликається на Са’деддіна.
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вірних, що боронили мосту, вирізали до ноги оборонців і, воюючи 
заїло з ворогом, війшло до кріпости, де доволі наситило свій гн ій  
і бажання иімсти гидкою кров’ю. Провід замку попав у неволю; 
жовніри, найшли прегарну добичу“.2)

Сам Сенковський таки в тексті, побіч слова: Тегко\\-а. дав 
у дужках із питайником: Сгагпкб^? За ним це переказав Каро: 
„Біе егзіе Резіип§, аиі‘ ^еІсЬе сііе Тіігкеп зііеззеп, луаг сіаз ат. 
Ріиззиїег £е1е§епе (Дністра?!) Сгагпкол’у".3) Але вже Сен
ковський не був певний, чи це пояснення можливе, тимбільше, що 
ніякого 'Чарнкова, очевидно, не міг тут дошукатися, і в „Поправ- 
ках“ при кінці цитованої книжки пише: „Т. І. зіг. 72. і пазі^ри- 
І^се, па'кібгусії ^езі \уіаг§піепіе <іо Оа1іс)і лу гоки 1498. Огпаеге- 
піе тіе^зс лу ^ургаше ргаег Тигкб\у па\\гіесІ2ІопукЬ яс^е зі§ 
газїи£о\\гас па піеШге осітіапу. 2агаг рггу ргаергате Тигїеі 
сгуїі Бпіезіги, ’игагошііа Тегкоууа 2<іа]е зі§ Ьус Когоко^ет аІЬо 
Зогокф 4) На це доповнення не звернув уваги ні Каро, ні пізніші 
історики, може і справедливо, бо це так само необоснований-здогад, 
як і попередний — про той Чарнків. .

Так і остала ця назва нерозгаданою. 1899 року пробував її 
вияснити проф. Степан Рудницький у своїй студентській праці, на
друкованій у записках НТПІ., де так описує наїзд 1498 р. й по
ясняє „Теркову":

„Переправившися через Дністер, пішло турецьке військо 
у глубину руських земель, з великою обережністю. Перший обо
ронний замок, що на нього натрапили турки, названо в турецького 
літописця Теркова. Ім’я це без сумніву перекручене й витолку- 
вання його досить трудне. Сенковський гадає, що це був якийсь 
Чарнків5), а за ним іде сліпо 'Каро. Але про якийсь Чарнків у тих 
сторонах і в тих часах зовсім не знаємо. Каро, прийнявши безкри- 
тично припущення Сенковського, йде дальше й гадає, що цей Чарн
ків лежав на березі Дністра. Та гадка не має жадної підстави. 
Саад-ед-дил подає, що та „Теркова14 лежала над рікою, а через не; 
провадив міст. Аби дістатися до міста, мусіли турки перейти л- 
ріку. Тієї ріки не можна вважати за Дністер, бо знаємо, що ні

3) <1, 8 §ко\узкі, Ооііесіапеа ъ сігіеррізо^ ідігескісЬ ггесгу <1о Ьізіогуі 
роїзкіеу зІиг^сусЬ... ї . І. Варшава, 1824, стор. 77—78.

3) Б. «І. Саго, безсЬісМе Роїепз, У, 2, Ґота, 1888, стор. 749.
4) Ці кінцеві сторінки ненумеровані.
5) Автор, очевидно, не звернув уваги на „Поцравки* Сеньковського ер

кінці книжки.

з
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Дністрі мосту не було, а мусіли його турки самі ставляти®), і є те 
взагалі неможливе, аби турки, раз переправившися через Дністер, 
знов на волоський беріг вертали. Натомість усі ті трудності в ви» 
толкуванні цієї назви уступлять, наколи приймемо, що' „Теркова* 
є не що інше, а нинішний Чортків. Чортків лежить на правім боці 
Серета, — турки отже, прибуваючи відо -сходу, мусіли;ріку пере
йти, аби до міста дістатися". Далі автор реферує опис здобуття 
замку, еавваїжуючи, що він перебільшений7).

Це пояснення прийнялося й можінаб його вважати за одну
з найдавніших вісток про Чортків. Вправді обережний щодо гіпо
тез ак  а Д. Г р у ш е в с ь к и й  обмежився лише до зазначення;' що 
„на Поділля й Галичину впала татарська орда“, а під зиму турки 
спустошили околиці Галича й Підгір’я8), і між джерелами зазна- 
чуе й розвідку проф. Рудницького; зате проф. Ф. Папе здогаду
ється, що Теркова мабуть Чортків9), а акад. Кримський, як ми ба
чили, твердить це все катеґорично. Все це на основі статті проф. 
Рудницького, хоч її арґумежти, при ближчому розгляді, показу-- 
ються суперечними з дійсністю. ' • -

іПершзавсе, топографія Чорткова в тій статті недокладна. 
Чортків,. правда, лежить на правому березі Серета,. але сам замок 
лежить на лівому. Отже турки не могли, підходячи з лівого берег.;, 
щойно після переходу ріки дістатися до замку. Як бачимо, тут но 
лише не усуваються труднощі, а ще насуваються нові. За замком 
зі сходу (від Вигнанки)10) висока гора. Врешті, це цілком зайва річ 
розводитися про топографією Чорткова; вистарчить хіба пригадати, 
що чоржівськиїй замок загалом не існував у 1498 році; його не 
називав ніякий опис замків з тих часів, а й сам Чортків був ще 
тоді селом (перемінений на місто 1522 року). Щодо.самого замку, 
то він наложений не швидше, як у XVI столітті. Дотого спершу 
був деревляний і служив за мешкання для дідича11). Отже 1498 р..

’ 6) Про це писав вже сам Са’деддін. ’ *
. . 7) С. Рудницький, Руські землі'польської корони при кінці XV. в. , 'стор.

10, „Зациски НТШЛ І. 31/32.
8) Історія IV,2 1907, стор. 331.

,9) „2 ріепузг^, луіозпд, г. 1498 луугизгуі Ьазга Зуіізігіі Маїкозг лу 40.000 
жуолупіколу і ргхергалуіі зі§ па ро\уі^яапус1і сяиІпасЬ. рггег Ьпіезіг, ЬИзко іузсіа  
З еге іи .. Ка РоіїоІи гйоЬуїі Тигсу ,]’акіз яатек Тегко\уа (шоге Сгогік6\у)“. 
(Епсукіорес^а Роїзка Ак. ІІш., V, 1. Нізіоц'а роШусяпа Роїзкі, І, 617). В літе
ратурі' згадана ст. проф.' Рудницького. " . •

1П) Власне сам заморе уже на вигнанецькій теритррії.
и ) Про дортщв.сьцйй замок: ,А ., Сгоїолузкі, Йалупе 2,ашкі і ілуіегсЗге па 

Еизі Ііаііскіе.]’, „Тека копзепуаіогзка" .1892, стор. 76—78; А. Огоіолузкі і В. ^  
щт82,тРг2Є82Іо§с і;:гаЬ.у£кі луоЗелуосігїлуа 6агпоро1зкі,е£С>. Тернопіль, 1926. стор. 
73 —74. Загальні в іс т к и  про Чортків у статті Ґ .  Гехта, „Сгогіколу, „2іешіамг

4:
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замку чортківського ще не було, а-тим самим Теркова — не 
Чортків. . . .  • • .

До цих неґативних висновків не можу додати позитивних, 
себто, не пробую вияснити, яку 'Оселю треба розуміти під загадко
вою Терковою. Це, впрочім, зайве; здогад остав би здогадом, а чо
гось певного сказати. не можна. Вже сам проф. Рудницький завва
жив, що в Са’деддіна всі описи здобування міст до себе подібні,11)— 
тож і здобуття Теркови може бути просто ампліфікацією здобуття 
якогось інпґого замку. Сама назва могла припадково дійти до ту
рецького історика, не конче зв’язана з цим походом. • .

Т. Коструба.

ПИЛИП ОРЛИК У ПІСНІ ПРО ВЕДМЕДІВКУ.

Бажаючи обробити белетристично тему ведмедівської попівни, 
звернувсь у 1888 р. Йосип Барвінський, пізніший автор трагедії 
„Павло Полуботок1', до Михайла Драгоманова за ближчими по
ясненнями до теми. На його прохання Драгоманів відписав ось-як: 
„Пригода про ведмедівську попівну записана в одній з хронік 
ХІУІІ ст. за часи походу турецького на Правобічну . Україну 
в гетьманування Дорошенка. Наскільки я пам’ятаю, звістка ця 
дуже коротка: мовляв, турки раз пограбували Ведмедівку, а коли 
прийшли вдруге, то попівна підбила народ — і турок прогнано 
(певно це був невеликий ватажок). Коли дуже поопішаєтесь 
і маєте під рукою Моиограіфії Костомарова, то пошукайте в „Руина. 
Гетманство Дорошенка"; певно знайдете виписку з тієї хроніки.

„Це тільки одна літописна звістка про ту пригоду. Других, 
здається, нема.. Усних переказів в печаті ніяких не було, окрім 
звісної вам пісні, що подав Чубинський. Я не без скептицизму 
дивлюсь на ту пісню (деякі фрази в ній зовсім не подібні- до того, 
що бачимо в справжнє народніх піснях) і боюсь, що небіжчик 
Павло Платонович, або хто другий схотів подарувати нас нашою 
Жанною д’Арк. '

„В усякім разі, коли б пісенька Чубинського була й не фаль
шована, то поки вона одна буде документом народнього спомину

1926, ч. 12; там і знимка руїн чортківського замку. Сама стаття — доповне
ний найновішими часами передрук з передвоєнного час. „Ка г іет і пазгеі*, 
1911, ч. 22.

12) Цит. тв. стор. 12. . ,

5



м. во зн як

про ведмедівську попівну, — то далеко буде рівняти її з Орлеан
ською Дівчиною. Та й взагалі я думаю, що сучасних людей, — 
в тім числі й попівен, —• скорше можна загріти показом сучасного 
життя й того, що вони можуть там робити на взгляд хоч того, 
як роблять порядні люди в других сторонах, — ніж розтяганням 
•в романи й драми, пригод нашої старовини, — довольно бідної 
психологічним матер’ялом, через що наші історично-патріотичні 
романи й драми виходять голо-тенденційними й історично-невір
ними і при тому страшенно скучними".1)

Помічення Драгомаяова про українську історичну драму 
й повість у наведеній цитаті цілком вірні. Але не можна сказати 
цього про'решту змісту цитати. Сам Драгоманів п’ять літ перед 
тим, у 1883 р., покликувався на літопис Грай’янки (с. 224), а саме 
на те, що турки здобули в 1677 р. Ведмедівку.2) Про ніяку ролю 
попівни там немае мови. Не говорить про це й Костомарів 
у „Руїні".

" Ще в 1853 р. принесла книжка Едварда Руліковського про 
Васильківський повіт такий текст пісні в його записі:

Да не славнійший город Медведівка із своїми городами,
Як славнійший Пилип Орлив з двома козаками.
Один Грицько, другий Андрій, на віру гонитель, '
Всім городам українським він був розоритель!

(В неділю рано-пораненьку у всі дзвони дзвонять,
І стариї і малиї в весь голос голосять,
На коліна упадають і Бога просять:
Поможи нам, Боже, Київ город боронити,
Дождемо першої Пречисти, будем обід становити.

В неділю пораненьку города достали,
Всім церквам українським верхи позбивали,
Полотняні образи під кульбаки клали,
Дзвонами опижовими коні наповали,
В святих церквах коні становили.3)

>) За сто літ, кн. VI. Київ, 1930, с. 280.
г) М.  Д р а г о м а н і в .  Політичні пісні українського народу XVII—XIX 

ст. ч. 1. Женева, 1883, с. 130.
3) Е(1. К и 1 і к о \у з к і. Оріз р о т а іи  •«'азуїко^зкіедо ро<1 \\’2£ Ы е т  Ігізіо- 

гусгпут, оЬ усга^ \уут і зіаіузЬусгпут. Варшава, 1853, с. 181..
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Як бачимо, текст пісні складається з трьох частин: першої 
про Ведмедівку й Пилипа Орлива, другої про тривогу киян і тре
тьої про здобуття Києва. Отже зміст пісні вказує, що її співець 
змішав разом частини різних пісень.

Уже Руліковський здогадувався, що „Орлив“ у пісні його 
запису це Пилип Орлик, зауважуючи ось-що: „У діях України 
відомий Пилип Орлик, улюбленець Мазепи, але про нього дохо
валась у народу неособлива згадка; одна дума навіть називає його 
зрадником і тому може навмисне всунено ймення Орлика до цієї 
пісні“.4)

Одначе Руліковський видав свій твір тоді, коли в піснях 
відшукували слідів якнайдавнішої старовини. Поступив так і Ру
ліковський і відніс наведену пісню до часу нападу Батия в 1240 р. 
на Україну й Київ, а „згадка про Пилипа Орлива та двох його 
товаришів бодай не збиває цього здогаду, бо відомо, що пісня 
народу часто зміняє давні назви своїх героїв і натомість накидає 
їм свіжі. Народ не дбає, чи сяк або йнакше називався герой пісні: 
йому залежить на характері, який він малює, на думці, на виразі, 
яким таврує його. Отже цим Пилипом Орливом може бути Батий, 
а два його товариші це Мкнку й Пета5).

Щодо Ведмедівки, зрогадувався Руліковський, що вона 
лежить у чигиринському повіті®).

За Руліковським передрукував „Отрывок из песни о разоре- 
лии Києва Батыем“ і Панько Куліш7) і повторив його виводи, 
додаючи до них таке своє застереження: „Шановний автор поми
ляється, думаючи, що народ здатний складати пісні про • давно
минулі часи; це властиве тільки письменникам. Медведівка, що 
прославилася гайдамацтвом, і Пилип Орлив показують тільки 
мішанину пісенних згадок, яка походить із забуття старовини.’ 
Приклад не рідкий“8).

Новий варіянт пісні став відомий 1874 р., коли Павло Чубин- 
ський надрукував декілька історичних переказів, між ними й про 
ведмедівську попівну. Свій запис він попередив такою заміткою: 
„У народній пам’яті зберігся образ дівчини — провідниці коза
ків — попівни з міста Ведмедівки. Мені вдалося заяіисати уривок

4) Там само, с. 182.
Там само.

6) Там само, ст. 183.
7) П. К у л и ш .  Записки о Южной Русп, т. І. Спб. 1856, с. 315.
8) Там само, с. 316.
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піоні про цю українську Іванну д’Арк, а також переказ про 
.напад турків, у відбитті якого брала участь ця дівчина11.9)

Ось запис Чубинського: .
„Орда як йшла, то люде ховались у замок, і під землею були 

такі ходи, що їми до води дабірались. Там довго вони жили, поки 
орда не піймала, чоловіка, і ,той мусив їм . показати, куди ввійти 
їм до брами. А там була попівна, котра не пускала їх у замок, 
поки, вони її не подужали і не скоп’ювали, а людей порубали. Тітку 
моєї баби у Царяград з дочкою узяли. Вона потім утікла звід- 
тиля, а дочка там осталаїся і заміж вийшла11.

Славний город Ведмедівка всіма сторонами,
Та не много жило людей да за ворогами.
На святую Пречистую' в усі дзвони дзвонять,
І стариї і молиї уголос голосять:
„Вийдіть, вийдіть, ведмедівці, проти орди з хлібом!!...“
— „Ой, не будемо проклятим, не будемо коритися, 
бсть у нас ясне оріжжія, будемо бронитися“.
Ведмедівська попівна горос (? голос) учинила, , 
Сімсот турок - яничар з коней повалила.
І стариї й молодиї кіньми збраковали,
А молоду челядоньку у полон забрали.10)

Варіянт Чубинського не має згадки про Київ, говорить тільки 
про Ведмедівку, але вводить до пісні ведмедівську попівну з леґен- 
дарною силою змогти, повалити „сімсот турок-яничар з коней“.

Третій варіянт пісні записав Андрій Шевченко в Кирилівці, 
Звенигородського повіту. Ось він: ' -

Та славний город Ведмедіївка всіма сторонами,
Та не прожили добрі люде та за ворогами.
Тече річка з Ведмедівки, тече вона стиха;
Ой, хто не був в Ведмедівці, той не знає лиха.

Ой, чи був хто в Ведмедівці, як церкву грабовали,
Отця Йвана в річці утопили,
До пристола святого коників в’язали,

9) Записки Юго-западного Отдела Императорского Русского Геогра фи -
ческого Общества, т. -І. Київ, 1874, с. 299. '

10) Там само, сс. 299-300 .
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Восковими етавниками коней поганяли . .
І ризами, латрахилями коней накривали.11)

Запримічуємо, що в другій частині цього варіянту єсть уже 
згадка про втоплення о. Івана в річці Ведмедівці. -

До кирилівського варіянту додав Дратоманів таку увагу: 
„Прирівнявши оцю пісню до тієї; котру напечатав Руліковський, 
можна побачити, як незручно хтось переробив оцю піоню, вста
вивши в неї Орлика з товаришами й припутавши Київ до Ведме
дівки. Це проста й ясна пісня про поход турків на Україну за часи 
Дорошенка в 1677 р. і в 1678 р., коли (в 1677 р.) була взята тур
ками й Ведмедівка (Летопись Гр.' Грабянки, 224). До першої 
половини пісні, записаної д. Шевченком, подібна й пісня про 
ведмедівську дівчину, напечатана д. Чубштським (в. Записках Юго- 
западн. Овд. И'. Р. Геоірафического Общества, т. І, 299—300). Чи 
не підправлено лругу половину піїсні, напечатаної д. Чубин- 
’ським?“12) •

Драгоманову була добре відома попередня література про 
пісню, тож і думка Миколи Костомарова, що не признавав ніякого 
Батия у варіянті Руліковського, але уважав її за пісню про похід 
Орлика на Праівобічну Україну в 1711 р.13). .

Після Драгоманова зайнявся піснею про Ведмедівку Іван 
Франко. Підставою його виводів став текст співаника кінця 
ХУДІ — початку XIX в. в Бібліотеці Оссолінських у Львові 
чУ 3586.“ ) Згаданий співаник належав колись до якогось Гаврилу 
Ціпурчацького, як виходить із записки на л. 32: -,.8уі рзаїту Еа- 
Ьа Воауіа Оа Ьг у і е І і а  С і е р и г с г а с к і е § о “. З уваги на те, що 
в Франкову копію попали помилки, подаю текст пісні з рукопису 
(396, 40а). Ось ця .

ПЬснь свіцкая. '
Славна була Ведмедовъка всіма сторонами.

. Не много в ней люде жили п(е)редъ ворогами. -
' Славный гетъманъ Фелипоръникъ, на віру гонитель,

• Християнъското народу празький разоритёль.

и ) М. Д р а г о м а н і в . Політичні пісні, с. 130. •
п ) Там само. * . '
13) Там само, с. 129.
14) Цей співаник описаний у IX т. „Українсько-руського Архіва*. Львів,

1913, сс. 1(31-163. . . ' , ' - .
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Буджацкому солътанови онъ ради додавалъ,
Ґди от боку своего семъ вожовъ посилалъ:
Ийди, княже, на Викраяну, от теперъ часъ маепгь,
Бо подъ рукою своєю добрихъ вожовъ маешъ.
А въ суботу баръзо рано под городъ подъступали,
Бо тамъ они и(з) собою вся решътунъки мали.
А въ суботу ополудне города достали,
Якъ старихъ людей, славънихъ м'Ьсчанъ 'ВоЬхъ подъ мечі. 
По заходу солнечна церъкви разорали, /забрали.
3  икон16) святихъ вельми злати очи видирали,
ВсЬ святосте церковние под ноги топтали,
А образи полотънянее подъ кульбаки клали.
А в неделю' барзо рано не въ дзвони1®) звонили,

. Якъ старие, такъ малие ревне голосили.
. Рукописне слово „Фелипоръникъ“ відчитав Франко в формі 
„Феликорънисъ“ і згідно з своїм відчитанням бачив у такому 
латинському слові »їе1із“ =  кіт, „согтш“ =  ріг) „рогатого кота“ 
або „котячий ріт“17), не звертаючи уваги ні на те, що мало б робити 
латинське слово в українській пісні, ні на нечувану річ про роги 
в кота. Таке прізвище схилявся Франко віднести до „турецького 
підніжка Юрася Хмельниченка“, а саму подію до 1668—9 р.18). 
Пізніше, у додатковій статті про Ведмедівку, Франко змінив свою 
думку й уважав за правдоподібне, „що під „славним гетьманом 
Феликорнисом, гонителем на віру християнську" і праздним разо- 
рителем народу християнського11 треба розуміти гетьмана з сул
танської ласки Петра Дорошенка, що відіграв фатальну ролю 
в історії руїни України в другій половині XVII в.“19)

15 У рукописі „иконо“.
16) У рукописі „здвони". ’
17) І в. Ф р а н к о .  Студії над українськими народніми піснями Львів, 

1908 і 1913, с. 151.
18) Там само.
19) Там само, с. 508. У додатковій статті про Медведівку навів Франко 

ще одни варіянт пісні, а саме П. Брояківського, записаний 1910 р. в Паволочі, 
сквирського повіту. На жаль, Франко надрукував запис із своїми поправками, 
а відповідні слова запису зазначив у нотках. Наскільки ті нотки віддають 
вірно текст запису, він виглядав ось—як:

„Накажіте, відмедовці, хоч дідом Пилипом,
Нехай вийде, а ні, виїде проти турка з хлібом!“
— „Ми не вийдем, і не виїдем, і не будем кориться,
Славний город Ведмедівка, будем борониться44.
В неділю пораненько дзвони задзвонили,
Уже войсько турецьке у город приступило.
Старих людей, стареньких повибивали,
Молодую челядь турки в плбн забрали,
Малих дітей сьомолітніх на коли нахромляли, ' '

10
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При таких поглядах Франка на дану справу виринає пи
тання, як поставився Франко до виводів попередніх дослідників 
пісні про Ведмедівку. Щодо запису Руліковського, він бачив 
у ньому фальсифікат, бо „порівнюючи текст опіванижа з текстом 
Руліковського, впевняємось відразу, що сфалшовано в ньому — 
чи рукою самого Руліковського, чи якого йому подібного мудрця — 
другу частину середнього уступа, від слів „на коліна упадають1' 
аж до „будем обід становити1'. Рулікшському тут дорога була 
згадка про Київ, що помогла йому перенести всю подію на Ба,- 
тия". Далі побачив Франко руку фальсифікатора в рядку „Всім 
церквам українським верхи позбивали", бо „такої нісенітниці не 
сказала б народня фантазія", а „баламутство з Пилипом Орликом 
і двома козаками міг подати Руліковському якийсь малотямучиії 
співак, що проказував йому сю віршу". На думку Франка ймення 
козаків Грицько й Андрій без значіння й узяті, як попало на 
пам’ять, щоб заступити забуту назву „гетьмана Феликорниса".20) 
При тому всьому Франко не звернув уваги на те, що від свого 
погляду з-перед тридцятьох кількох років Руліковський відійшов 
у статтейці про Ведмедівку для польського Географічного Слов
ника, де, зв’язавши з містом ведмедівську попівну, писав: „Одначе 
леґенда не говорить про час, в якому жила ця лицарська дівчина,, 
та легко можна догадатися, що це було в тих часах, коли з уваги 
на безнастанні татарські набіги кожний мешканець цього погра- 
ниччя жив героїчним життям серед кривавих пригод і небез
пеки".21)
. Лишив Франко без уваги також думку Костомарова в його 
праці „И'сторичеюкое значение южноруоакого народного песенного 
творчества". Згадка про Пилипа Орлика (властиво „Орлива") 
в записі Руліковського веліла Костомарову віднести пісню до по
ходу Орлика на Правобережжя в 1711 р. Тоді в березні увійшов 
Орлик туди з запоріжцями й козаками, з поляками під проводом

А в храм божий, в церкву святую лошадей заганяли.
Всім деревляним іконам очи повиймали,

• Пресвятую Мать Марію под ноги стоптали,
Под престолом херувимським лошадей прив’язали.
Город Ведмедівку турки в плєн забрали.
Тече річка невеличка, іде вода стиха ;
Хто не був у Ведмедівці, той не знає лиха.
Тече річка невеличка густими лозами;
Хто згадає про Ведмедівку, умисна (? змиється) сльозами, 

а Там само, сс. 503—504). “ ‘
. 2о) Там саме, с. 149.

21] 81о\тік  Оео^гайсгпу, т. VI. Варшава, 1886, с. 235.
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Потоцького й Ґалецького та е бєлгородськими й ібуджацькими тата
рами під проводом самого хана. Зразу Орлик мав успіхи, заво
лодів Еемнршом і після того, як піддалися Богуслав і  Корсунь, 
підступив під Білу Церкву. Та союзники Орлика почали пекти 
свою печеню: поляки папіли на Волинь, а татари, зруйнувавши 
велику частину Правобережжя, забралися додому. . ■

Щождо козаків Грицька й'Андрія в пісні про Ведмедівку, 
писав Костомарів: „Кого розуміти тут під цими двома товаришами 
Орлика, ми не можемо означити, не-знаючи, з ким саме приходив 
тоді Орлик, при чому й самі ймення могли' в лісні змінитися".22) 
Середній уступ запису Руліковського пояснював Костомарів як 
тривогу, що опанувала тоді киянами, „а під обідом у день Успення 
розуміється обід у Печорській Лаврі, де в день храмового свята 
завжди уладжувалися великі обіди для всього народу“.23) Про 
зв’язок пісні з Ведмедівкою не згадав Костомарів ні словом.

Не тільки в записі Руліковського перекручене прізвище Ор
лика на Орлива, але й в найменше п'ятдесята літ старішому від 
нього тексті шіваника Бібліотеки бссолінських. Із імення й прі
звища зробилося тут одно 'слово „Фелипоръникъ“. Такий вислів, 
як „ВеЬ святосте" показує, що пісня записана в околиці, де змі
шуються е й и. Прізвище Орлика забулося й перемінилося їв „Ор- 
ника“, тим більше, що воно й так не українського, а чеського похо
дження. Таким рабом „'Фелипоръникъ" у пісні співаника Бібліо
теки Осеолінських' це ніякий „Феликорънисъ“, як відчитав 
Франко, а Пилип (Филип) Орлик.

Найдавніший текст иґсні про Ведмедівку зберігся вже в по
псованому тексті, ;на )що вказують хочіби рими:' „Часъ маешъ“ 
і „вожовъ маешъ“,' але її 'зміст суцільний. Ведмедівка недовго про
жила в спокої перед ворогами, бо Пилип Орлик порадив буджаць- 
кому султанові йти на -Україну. Звідсіль і вислів ■ ігро Орлика 
„гонитель на віру". Підступили під город у якусь суботу-вранці; 
а в полуднє здобули його. Із слів, що старих людей, славних міщан 
забрали під меч, виходить, що шрод боронився. По заході сонця 
поруйнували церкви, повикидали золоті очі з ікон, а полотняні 
образи поклали під кульбаки. Кінчиться -пісня плачем ста,рих 
і молодих ведмедівців із приводу руїни їх городу, •

Пісня про Ведмедівку повстала слідом за подіями походу

2г) Н. К о с т о м а р о в .  Собранпе сочпненпй, кн. 8. Спб: 1906. с. 869.
23) Там само. " : :
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Орлика на Правобережжя, отже в 1711 р. Франко робив різницю 
між піснею з опіваника, яку називав віршею, і піснею в записах. 
Із приводу цього він думав, що „вірша, в якій заховалося невідоме 
ні з якого іншого джерела, прізвище Феликорнис, мусіла повстати 
значно вчасніше, в другій половині XVII в., можливо ще за життя 
гетьмана Дорошенка, коли могло бути небезпчним згадувати його 
властиве ім’я з такими непідхлібними для нього епітетами, і коли 
в кругах без сумніву козацьких могло явитися для нього так,і 
прізвище*124). Щождо пісні в записах, Франко добачував вплив 
літопису Граб’янки на неї, про який у дійсності не може бупг 
й мови, й тому здогадувався, що пісня повстала не швидше, ніж 
у другому десятилітті XVIII в.52) Висловивши такий погляд ну 
справу, Франко не запримітив, що попав у суперечність із самим 
собою, бо' для реконструкції тексту пісні26) він в однаковій силі 
зжив і тексту співаника й текстів із записів. •

Пісня про Ведмедівку відбиває в собі в приложенні до цього 
містечка те знищення, про яке широко писав Орлик у латинському 
листі до шведського короля Карла ХіІІ в приложенні до широкої 
території Правобережжя. Ось уривок із нього: „Яких нечуваних 
під:.місяцем/.жорстокостей не вчинили тоді дикі татари!'Вони 
обдирали й пустошили церкви, — одні перемінювали в стайні н.і 
коні, другі спалювали на попіл, а інші навмисне віддавали на 
всяку зневагу: звалювали церковні престоли, топтали ногами свг 
дари, глумилися над іконами, насилували недорослих дівчат, 
замучували людей обох полів, уже перед тим позбавлених мечем, 
огнем і грабіжжю усього свого маєтку. На всьому просторі від 
Дністра до Росі захопили вони в полон декілька тисяч духовних 
і світських #юдей, козаків, поспільства, жінок і дітей, і пігналй 
в свої благородські, буджацькі й ногайські оселі,, спустошила 
вогнем і мечем увесь край від Росі до Тетерева й до Дніпра, у пол
ках Білоцерківському й Канівському знищили городи й містечка., 
а малих дітей, нездатних до полону, кидали у воду або розсікали 
навпіл. Пером годі, описати нелюдськості, яких довершував, із 
своїми свавільними татарами сщ  Дзяун-ібея в Германівці, не зва
жаючи на охоронні універсали, • які видав я, київський воєвода 
й навіть сам султан1',27). ■ - .

24) І в. Ф р а н к о .  Студії над українськими" народнімп піснями, с. 509.
25). Там само. .

- 2б) Там само, сс. 150—151:і 50’5-г-.506.  ̂ . с _  .
27; Переппска и другие бумаги шведского короля Карла ХІЇ... (Уїтенпя
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Словом, немає сумніву, що пісня про Ведмедівку, як вони, 
заховалась у співанику Бібліотеки Оссолінеьких, е відгомоном 
руїни, якої довершили татари в 1711 на Правобережжі. Чи сто
яли в її первісному тексті й імення Грицько й Андрій, не знати.; 
в усякому разі й такі ймення можна відшукати серед найближ
чого оточення Орлика: де Грицько Герцик і  Андрій Войнаров- 
ський. А що знищення обняло велику територію Правобережжя 
пісня легко могла доповнюватися рисами, які мали місце в інших 
місцевостях, із одним застереженням, що в таких текстах, як їх. 
відбудував Франко, пісня про Ведмедівку ніколи й ніде не існу-
В6ІЖІ. . . ,.

До вставок, що попали в текст пісні про Ведмедівку, треб̂ і 
зарахувати й згадку про тривогу в Києві у варіянті Руліковського, 
й загадкову справу з ведмедівською попівною. Та шкода кидати 
слова на вітер, коли брак матеріялу не дозволяє щось певне про 
це ствердити, зокрема про ведмедівську попівну.

М. Возняк.

УКРАЇНСЬКА САТИРА НА ЦАРИЦЮ АННУ 3 1735 Р.
У рукописному збірнику Бібліотеки Оссолінеуму у Львові 

Хг. 3163 з XVIII в., з матеріялом до історії XVII й XVIII вв., 
збереглась українська „Котраззуа пай Апгщ Сантд, Еоззуізк^. 
1735“. У сатирі схоплений той момент, коли виправа генерала 
Леонтьева в жовтні 1735 р. з двадцятьп’ятитисячною армією на 
Крим закінчилась утратою дев’ятьох тисяч вояків без ніяких ре
зультатів..! ось із цього приводу й написав автор свою сатиру 
на царицю Анну. Яко сторонник Станислава Лєщинського, що 
проти нього Росія підперла вибір Авґуста III польським королем, 
автор надіється, що Лєщинський засяде на польському престолі, 
й у зв’язку з цим малює в комічно-сатиричному тоні невеселі 
гороскопи для Анни Іванівни. Хоч і не треба брати дослівно, 
що сатиру написав яІ\?ап айатап осі регзгоу гоіу“, все таки по
ходження її з військових кругів безсумнівне. Уважаючи цю са
тиру незайвим новим знадібком до української сатиричної літе
ратури, подаю її текст у цілості:

(с. 33) КОМРА38УА КАБ А Ш Д  САЖШД К058УІ5КД 1735.
АсЬ, Ітрегаіогко, зіогау іерег Ьогко!
Коїу Тигок Ьопуі, Заз пеоЬогопуі

в Имп. Обществе Иетории и древностей Российских. Москва, 1847, А? 1, сс. 
3 9 -4 0 ).
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Кта сі з ага іузпо, лтсгуш. (зіс) пагойош зтізгпо,
82020 іїа озгикаїу, па роЬуЬеІ (іаіу.
Кпіагі Кагїгішіу, іуіе їіа гаіїиЬіІу,
І вату роЬупиІ(у), ІусЬоу сіоіу петіпиі(у).
Ьисіуз роЬиЬуІа, А^згузг (зіс)1) роігаіуіа.
Виїо пезіисіааіу, а зш>у гогит таіу . 
бтоіепзка у Куо\уа оййаііу йо зїоші 
ТгеЬа Ьисіеї ЬасЬот, а затоу росі зігасЬот 

(с. 33) Апу йпіа, Ьойупу Мозкоткоу кгаіпу.
зїоЬойу пеЬийезг, Ьісіу пегаЬисІезг5).

(МЬегиі у Куди, а икагиі їу§и.
Nа з\?оіоу зіоіісу луо/тіезг ро Ьигусу.
Рогпаіезг ро зігаіу і Ъийевг ріакаіу.
ЬусЬа пегизгаіу, коїу сЬосгезг зраїу.
Висіеі ВоЬи зіа^а, коїу біапузіа^а 
ОЪасгузг па ігопі лу Роїзкоу когопі.
Тоу іоЬі сІоЬгуіеі і гріпи (зіс) оЬуеІ.
0к>2 іоЬі згіика! лууі іерег, іак зика.
Зесіуіу Ьиіо іусЬо, іоЬу пеЬиїо ІусЬо.
^а) І\уап айатап осі регзгоу гоіу,
Тиіи різп паруза\? 2 йоЬгоу осЬоіу.

М. Возняк.

^ Чи н е :  а л у зє з?
2) В рукоп.: пагеЬийезг.
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ВЙ. XXII :  Та^еЬисЬ уоп Л. Магкоуус. (1735—1740).
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З і а і і в і і к ,  ЬІ8 іе іг і 4 Вйе.
Р . Д иі і <1 і 8 с ї ї е  К о т ш і а а і о п  риЬІігіеі'Іе Ьіз ]еШ :

1. . І и г і й і в с Ь е  2 е і і в с Ь г і £ і ; ,  Ьів іеіяі 10 Вйе.
2. ,1 и г і  й і з с і ї е  и п й  б к о п о т і в с Ь е  2 е і І в с Ь г і £ і ,  Ьіз іеШ  10 В(іе.
3. *Г и г і й і в с Ь є В і Ь І і о і Ь е к ,  Ьів з вігі 4 Вйе.
4. В е і і г а ^ е  (іеі- і и г і й і в с Ь е п  К о т т і а в і о п  (2Ьігпук рг&утусгоі к о т їз іі)

в й . 3.
6 . Е і Ь п о ^ г а р Ь і з с Ь е  К о т т і в а і о п  риЬНгіегіе:

1. Е4Ь п о ^ г а р І ї і в е Ь  е 8 а т т  1 и п £  (Еіпо^гайспу) ХЬігпук); Ьіз ]еІ7.1 ег- 
всЬієпеп 40 Вапйе. (Вапй XX егвсЬеіпІ враіег).

2. М а ї е г і а і і е п  г и г Е Ї Ь п о І о ^ і е  и п й А п і Ь г о р о І о ^ і е ;  Ьіз )еіг,і егзсЬіепеп 
22 Вапйе.

H. В і Ъ1 і о ^ г  а р  Ь і зсЬ  е К о т т і в з і о п  риЬІіиіегІ:
В е і і г а ^ е  г и г  и к г а і п і в с Ь е п  В і Ь 1 і о £ г а р 1 і і е ,  Ьіз ,)еШ 6 Вйе.

I. К о т т і з з і о п  £иг к і а з з і в с і ї е  Р і і і і о і о ^ і е  риЬІігіеі*!:
А г Ь е і І е п, Ьіз ^еігі 1 Н. (іп ІаіеіпізсЬег ВргасЬе).

Р Ь у в і о ^ г а р Ь і в с Ь е  К о т т і в з і о п  риЬІігіегі:
В а т т е ї з с Ь г Ш  Йег  К о т т і з з і о п ,  Ьіз іеігі 5 Н.

К .  8 і І 7, и п £ в Ь е г і с Ь і е  ііег т а ї Ь е т а і і в с І ї - п а І и і ^ і з з е п в с Ь а Ш і с І ї - а г г і І і  
с Ь е п  8 е к І і о п (іп Йеиізсіїег ЗргасЬе), Ьіз іе іг і 19 НеЛе.

Ьі. В і Ь І і о і Ь е к  ип і і  М и в е и т :
А Н - І І к г а і п а  (8 іага ІІкгаіпа) 1924, 1925; 24 ІІеЙе.

М. К о т т і з з і о п  і іег 8 е у й е п к о ^ о г з с Ь и п »  риЬ1ігіег1;е Ьіз ^еЫ; 1 Н.
С І ї г о п і к  й е г  О е з е 11 з с її а £ І , бпІЇїіШ; ВегісЬіе ііЬег Т аіі^кеіі Йег (хезеІІзсЬаСі 

во\уіе Йег Зекііопеп ипй К о ттіззіо п еи  йегзеІЬеп. Віз )еЫ  егзсіїіепеп N. 1— 71 
пкгаіпівсЬ ипй 1—59 йеиізсЬ.

Біеве ипй апйеге РиЬІікаІіопеп йег ОезеІІзсЬай віпй іп йег ВисІїЬапйІітд. 
йег ёеусепко-ОезеИзеЬаЙ йег ^ івзепзсЬайеп іп ЬетЬег£, Кіп£р1аіг, №. 10 
уоггаІІ£.
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